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lo es infrecuente encontrar, entre quienes no ejercen la 

filosofía, 7 aun en algunos til~aofos, una actitud negativa re1. 

pecto de la metat!aica. Descansa eata actitud en la idea de que 

las llalkB.daa nespeculacionea wtat!aicaan tienen por objéto en­

tidades que traaoienden la experiencia. De acuerdo con esta -

idea, la 111etat!sioa aer!a·una disciplina cuyas reflexiones ver­

san sobre lo que eat, ni¡¡¡s a11in de lo asequible al hombre oo­

mdn 1 al hombre de ciencia rigurosa, sobre lo que nadie puede 

ver ni tocar. 

La proliferaoidn de este prejuicio se debe, en parte, al 

buen cr,dito de que gozan las ciencias nexactaan. en especial 

la fÍaioa Jli&telila(tica. A diferencia de la •etat!aioa, las disci­

plinas para las que aho~a se reserva el oalifiéativo de oientí­

tioaa fundarían la validez de 1ua explicaciones en au oar,cter 

experi•ental. Loa objeto, a que aluden laa oienciaa particula­

res estarían situadoa nqa ac,n de toda especulaoi&n. Desde es­

te punto de vista, la seguridad oon que ae deaplaza la activi­

dad científica dervaría de que, por exigeno1a-J1ietodoldgioa, la­

ta no se per.ite ja•s alejarse del terreno fir11ie que le brin­

dan los hechos. 

Pero el desor,dito de la Jtaetat!aioa no le viene e&lo de 

la opinidn que se tiene de ella en el i•bito de las ciencias 
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partioulares. Adede de eeta·raz&n. ae aducen en su oontra laa 

deolaraoionea hechas en el interior de la filosofía ~isma. u!. 

loa detractores de la metat!aioa invooan. por eje~plo. el test! 

monio de David Hume, para quien las ideas Jlleta-:dsicas (perticu­

larmen.te la de suatanoia) aon abstraocionee sin .fundaJUento en 

la experiencia (1). o el de Kant. que roprooha a la ~eta.f!aioa 

el manejo de oonoeptoa que se emancipan de la experiencia "1 p._ 

rece que extienden el o!roulo de nuestros juicios da a11i de 

sus lÍ~ites•(2). Se juzga entonces que. si 18a fildsofos sefia!, 

lan la inoonaietenoia de la ".filosofía pr1Lera"• 1 ai por aflad! 

dura ninguno de ellos logra oorregirla debidamente. :a tr~di• 

oi8n fiload.fioa ha ou~plido 1a su .funoi&n. que oonsistid en pra 

po~ionar abundantes ejemplos de lo infr1.'otuoso que resulta el 

dead,n por loa heohoa. 1 que este penaaLiento abatraoto debeº!. 

der su lugar a la exploraoidn ooncreta de los datos positiv~s. 

Si arbitrariaJUente designamos con la tdrmula "a priori" 

el oomportamiento que i~plÍoitamente oondena a la Dl8tafÍaioa. 

es deoir. la inaiatencia en obrar de tal Lodo que pri11.ero ae 

elabora un sistema de conceptos. agrupados oon 11aayor o 1ienor oa 

herenoia. y·despu,e se loe aplica indiscriruinadaJUente a la rea­

lidad. sin que i1iporte deJtaasiado que ,ata los contradiga (3). 

halla1ioe que se tiende a considerar que la 1ietaf!sioa ha estado 

seflalada siempre por el e1ipleo de prooedi1iientoa aprior!aticos. 

en contraste oon loa utilizados por las ciencias particulares. 

que guardan una inexorable referencia a lo que todos podeJ1ios ot 
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servar, 

Basta un ligero examen de estas consideraciones para per­

catarse de que giran en torno de una idea central, El ~enoscabo 

de la :rue tar!a ioa y la pon de rae idn de l·aa e ienc iae p11.rticula'.':'ei, 

oonstitu1en las dos caras de un ~ismo razona~iento, que se jus­

tifica con el criterio de la procedencia e~p!rioa, o de la ref1., 

rancia a la experiencia. de los productos conoeptualee de las 

diversas teorías. La confianza que la teor,a liierece estl en ra­

zdn directa de la medida en ~ue ella se aproxime a la experien­

cia. 

La validez de este argun.ento, sin e~bargo, se co111proluf)te 

cuando la r!aioa 11ate~tioa introduce, en el oampo de sus obje• 

tos de estudio, fendJ11enoa q_ue oonsti tutiva111ente escapan a la e~ 

perienoia 0011dn, Los t!sicoa aisn..oll eluden el co1r1pron.180 de ee­

olareoer al oar,cter que deba atr1b~1rse a estos objetos, toda 

vez que declaran. por ejen..plo, que flen su esenoia, la part!ou­

la ele!liantal en ~Íaioa moderna no ea m.'8 que un símbolofl(4). Y 

a pesar de ello. no cesa de propagarse el prejuicio adverso a 

la metafÍsioa. quiz4 -porque loa objetos de que ,ata habla son 

incapaces dé producir una exploai&n. 

En todo caso. ya no aparece tan claro lo que se quiere d!, 

oir cuando ae a.enciona la experiencia. Y puesto que, no obstan­

te la falta de claridad en el e~pleo de este t,r~ino. ee niega 

a la Dletaf!sica su filiaoi!Sn emp:!rioa. debemos reconocer que la 

filosofía, por razones que ataflen a su'pro;pia constituoi&n o1ea 
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tífica 1 a au inserci4n en el u.undo o "funoi4n social", puestas 

aJ1:1bas en entredicho. se ve ·en la necesidad de hacer suya la elil• 

presa de acotar oon exactitud los l!wites del concepto de expe­

riencia. 

Aunque eataa razones bastarían por a! solas para in.poner 

a la filosofía la tarea de definir el concepto de experiencia. 

ha1 ade~,, una raz4n de rondo. Hen.os visto que el concepto de 

experiencia funge como criterio de la veracidad de loa enuncia­

dos de las oienoias particulares 7 del oarioter d1.1.doso que re­

vis.ten los objetos de la Jtetaf!sica. Se trata, por lo tanto,, de 

un concepto rundaqntal, literalmente b&sioo. Al deoi~ de áei­

degger,, •conceptos fur.ds~entales son a~uellas determinaciones 

en las cuales se alcanza del don.inio de cosas que sirve deba­

se a todos loa' objetos te~ticos de una ciencia una con.prens16n 

previa 7 directiva de toda inv:estigaci4n positiva"(&). El de e3. 

periencia es entonces un concepto que dirige la b-daqueda. u:na 

idea que a ~anera de hilo oonduotor define el ourso de las pre­

guntas 7 el oa~po de los fendn.e:nos con que se puede darles re1. 

puesta. En este sentido. pro-yeota o pone delante de a! un oo.n­

junto de objetos. 

Sin e~bargo, los conceptos bisicos suelen quedar i~plíoi• 

tos en el proceso de la investigao16n. Parecería que en las 

ciencias exactas se hace frente a la experiencia sobre la base 

de un "pre-concepto" que deli~ita con r..ayor o con &enor exacti­

tud lo que de ella puede obtenerse. de suerte que la definicidn 
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de la experiencia resulta innecesaria y ocurre, si lo hace, ad­

lo 001110 orolario de un proceso de indar;aci~n. No se ve la J')eoa­

sidad de cuestionar la experiencia ei lata es, en efecto, el 

punto de partida. 

Es aquí donde 00111ienza la labor de la filosofía, que des­

de sien.pre a-e ha arrogado el examen tedrioo de los conceptos b{ 

sicos 1 el ejercicio del asombro ante lo cona~bido. proble~ati­

z,ndolo 1 esolareci,ndolo. Lo que desde el punto de vista de 

las ciencias particulares es lo consabido, constituye precisa­

líente el objeto de la filosof!a. Ello la obliga a arregl(rselas 

sie111pre con su propio colilienzo y con aus propios cono< ptoa bMl, 

cos, a no dar por descontado lo que se oree saber. No hay, para 

el fildsof'o, una sola experiencia que no sea &.otivo de e.scilíibro, 

' 1 su asombro a4quiere la for&a de un continuo intento de reco-

~enzar por el principio, de eli111inar los supuestos. La tarea • 

del fildeofo es la abolici~n de lo i~pl!cito, 

El trabajo que aquí se presenta tiene el prop6sito de in­

troducirse en la explicitaoi8n del concepto de experiencia. De 

.lo dioho basta ahora se desprende. sin embargo, que la realiza­

cidn de este propdsito. aunque sea de ~anera parcial, no ee ne­

gocio fioil. Pues sdlo desde la experiencia, ya sea le vital, o 

la que utilizan las ciencias particulares. o bien la que defina 

alg~n siete&& filosdfico. en su~a, sdlo haciendo experiencia,• 

se puede aco¡¡.eter el exa~en del co~cepto de experiencia. La f.n-
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dole mia!Da del proble¡¡a le confiere una suerte de circularidad: 

llO parece haber fOl'llla de prescindir de la. experiencia que se 

tiene para elaborar un concepto de experiencia !~parcial y pro­

piamente e&p!rico. 

Seflala Niool que "no se puede partir hacia ningdn lugar 

sino desde un lugar. El inicio de un ani11sis prgaupcne. en el 

que lo efeot~a, la poaesi~n de oiertaa id~as previas sobre lo 

que va a analizar y sobre la posibilidad y el 111odo adecuado o 

mltodo para efeotµar el an,lisis"(e). Este hecho nos recuerda 

de algdn modo, aunque en oonte:rios 111uy distantes 7 dist:!.ntos, 

la tesis platdnioa expuesta e:i el llen.Sn: el prooHO .d·; con101-

D1iento comienza con una idea o saber prc,vio de lo q11e ae desea 

oonooer 0). 

Reducido a sus t4r111inos ~s ele11.entales. el probleu.a en 

el cual busca.Jtos introducirnos mediante esta inveatigaoidn es 

el relativo a la "empirioidad" o procedencia e~pírica del 2.QE.• 

oepto de experiencia. Tomando en cuenta que todo 00J11ienzo se e!_ 

prende siempre desde "algo", podeJllos preguntarnos i.. qui es este 

,"algo" t '\ Es algo ~. verdaderan.ente f&ctico, o es alr,o crea­

.s.2., puesto o pro-puesto tedrica y conaeptualn.entet Se trata de 

averiguar si es pos"::1.ble extraer una teor!a de datos con.unes y 

pr1Dl8.rios •. procedentes de la experiencia, o si hallalllos, en ca• 

si todos los casos, forn.ulaoiones te&rices de un concepto de e~ 

per"ii!ncia que, aunque pretenda atenerse a datos de esta natura­

leza, constituye ya una interpretacidn de los datos, de ~odo 
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que no oabe hblar de "lo dado en la experienoian, sino de las 

diversas teor:ías sobre lo dado• $l'odeu.os abordar lo dado sin 

prejuicios te6r1coat Este es el probleu.a. 

Dicho pro1leJ'lle. nos sugiere de 1nll.ed1ato un ooLienzo para 

nuestra inveetigaci&n: el examen del a~pirisLo ingl,a, ouyo no!, 

bre basta para ir.d1car la i~portenoia liledular qua adquiere en 

esta "corriente filos6fican el intento de apelar a la experien­

cia y el esfuerzo por definir con ezac~itud lo que pueda ser lo 

e~p!rioo, Ahora bien, la n~turaleza liaitada y literal~e~te 

principiante de esta. trabajo in.pió.e que el exaaien del eaipirin,o 

sea todo lo detenido y profundo que la ouesti6n Ji.Elreoer!a. Ha­

n.os optado, por lo pronto, por !lustrar esta •corriente de pen­

saLianto" con la teoría de John Locke. Ello aign1!1oa que loe 

resultadoo a que nos conduzca esta indagaoidn deben considerar­

se p~ovisionales. y habrin de reviaarse y de en11iendarse en la 

medida en que se desarrolle un estudio oo~pleto del oonoepto de 

experienoia en el e~piriamo, Las notas que aquí se presentan. 

entonces, son apenas la fase inicial de un trabajo de 111a7or en­

ve:r:'gadura. :No abrigan.os. por lo tanto. iw!s pretensiones gue la 

de ingresar en un nivel exploratorio y prel1~1nar del exaiuen 

del concepto de experie11cia. 

31 plan general de estas notas es el eiguiente: habida 

cuenta del prop6sito fundan.ental de la teoría lookeana, que ºº!l. 

siete en extraer de la exper:i.encia los ct<nones nor11oe.tivos de la 

re1nstauraoi6n de la filosofía, procedere~os a analizar algunos 
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aspectofl importantes del Ensayo sobre el enténdin,iento huIIiano, 

con el fin de sacar a la lu1 las diversas deterniinaoiones· que 

configuran el concepto lookeallo de experiencia. En el curso del 

anllisis intentaremos I!:.ostrar que la en.presa que Looke se prop2. 

ne acon.eter no alcanza una realizaoicSn cabal, poniendo de n.ani­

fieeto el funcionali,iento de ciertos pre-s.upuestos que subyacen 

al desarrollo de la tarea lockeana. Trataremos de concluir des• 

pula liediante el cueationa~íento de la efectiva procedencia eu.­

p:!rica del concepto de experienois. en Looke. No espera¡¡,,os que 

el exs~en de la teor!a lookea:na nos brinde oonolusioneá defini• 

tivas: aapir&J;aos, ouando IIiis, a ingresar en el estadio inicial, 

en el nivel de la pregunta que conduaca a la coa.p:t'ensi~:n del 

concepto de experiencia. 



II 

LA TEORIA EMPIRISTA DE LOCKE 

Y EL OOWCEPTO DE EP,ERIEBOIA 
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§ 1: El apriorismo del empirismo lockeano. 

Ha eeflalado Oaasirer que el propdeito de Locke consiste 

en analizar loa fendmenoe psíquicos preaoindiendo de las causas 

tísicas o 11etatfsioaa de que estos fendmenoa procedan. De acue3:. 

do con esto, la .tunoidn del Ñtodo lockeano "debe considerarse 

cumplida o frustrada segin que consiga o no construir la total!, 

dad del eaber a base de loa contenidos de la •experiencia pura• 

1 con exclua16n de:toda hipdteaia metaf!aioa"(l). La priu.era 

oonaecuenoia que ae desprende del propdaito de Locke es que la 

lucha contra la teoría de las ideas innatas no constituye. en 

su filoaot!a. un resultado de la investigaoidn. sino un paso D!. 

cesario al planteamiento del problella8. epiate110ldgioo. Lo que Lg_ 

oke se propone ea tundar el oonooiLiento en principios estable• 

cidoe 0011 arreglo a lae operaciones propias del entendiJl,iento: 

pero la investigacidn ae despliega sobre la base de la creencia 

de que eatoa funda1119ntoa ae adquieren o se construyen. de modo 

que ea impoeible adliitir que estln contenidos en la ~ente de 

una vez para siempre. Hablando con rigor. Locke no impugna la 

teoría de las ideas innatas porque ,ata pertenezca a un deter­

¡¡¡inado autor del que quiera distinguirse. ni porque dicha teo­

ría contíe en que loe fundaJlientos del conoci~iento sean fendme­

noa del entendi~iento. lo cual acepta Locke de buen grado: la 

teoría de las ideas innatas le sirve para oponer a su pensaLie!!,. 

to un interlocutor que le per~ita ~oatrar que la supuesta evi-



- 12 -

dencia atribuida a estas ideas las sustrae al exawn cient!ti­

oo. Ello nos ofrece una pauta para recorrer la obra de Locke: 

la 11.,&nera de juzgarla estriba precisa111ente en deter~inar si ha 

logrado o no sou.eter al exa111en todas las ideas que conducen su 

propio desarrollo. es decir. en indagar si en el pensau.iento l~ 

ckeano prevalece o no el en.pleo de ideas que escapen a su labor 

crítioa 7 se sustraigan al an,11s1e psicol6gioo 7 epiete•oldgi-

ºº• 
Cree111oa que la oueati6n de las ide.as innatas• tal 1 como 

fuera planteada por el racionalis•o• ha perdido casi por oo•Pl!. 

to su vigencia tiloa~fica. Si se entiende. eh efecto. la tesis 

de las ideas innatas en el sentido de que el entendillliento con­

tiene virtualLente ciertas ideas que requieren de la experien­

cia para hacerse opera11tea. no parece que nadie sostenga. en la 

actualidad, la existencia de tale• ideas. que serían oonstitut! 

vas de la naturaleza de todo posible sujeto de oonocilldento. 

sin i~portar el sitio y·la lpoca en que su actividad cognosoit! 

va se desarrollara. loa penitiLoe. por lo tanto. refoniular •!. 

ta cuesti6n, sugiriendo que en el penea~iento del sujeto, en ea, 

te caeo del fil.Ssoto, pueden operar ciertas ideas 1 "puntos de 

Tieta" que se desprendan del contexto hiat6rioo-filoe6fico en 

el que dicho sujeto se desenvuelve o que sean un resultado de 

la tradici6n de que late ea heredero. No funcionarían. enton-

, :'.' :,.;~••· co110 ªideas imlataa• • a-hiat6rieas y abaolllta111ente a 11r10-

!l 1 unifor~ea en todo sujeto posible. sino lllÚ bien co~o pre-
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luio1Qs o pre-supuestos oo~unes en una deter~inada situaci6n 

hist~rioa 1 reaultutea de Ulla deter~inada influencia de la tr1, 

dioi6n. Se trata. pues. de ideas 7 de procedi~ientoe u.et6dicoa 

que ~uobu veoee se dan por descontados. se utilizan sin haber­

los oueationad.o 1 preoon~ioionan y liii.itan la inveatigacicSn. En 

este sentido. podría deoirae que estos pre-supuestos o pre-ju!, 

cios son a priori: no porque sean independientes de toda expe­

riencia 7 funjan co~o las condioiQnes de posibilidad de lata. 

sino porque se aplican al exa~en de la experiencia sir. haberlos .. 
hecho explícitos 7 soMtido previau.ente al an,lisia orítioo. 

Así. ea plaua1ble. co~o lo hace Locke, rechazar la teoría 

racionalista de las ideas inraatas, pero ello no ilOS auto'riza a 

pensar que el proceso de oonoci~iento lo efectda un sujeto exe~ 

to de ideas o pre-aupueatoa relativos a lo qu~ va a conocer. D!. 

be•oe adlli~ir por lo lílenos la poeibilidad de que. aun en el pea 

sador anti-innatiata 7 anti-apriorista. baya todo un caudal de 

ideas que provieneri de la tradioidn o del contexto hist.Srico en 

que se inscribe dicho pensador y h~cen las veces de pre-juioioa 

Locke COlrlparte con Descartes la oonv1coi8n da que es pos!, 

ble deshacerse de las "opiniones recibidas"(2). esto. es. comen­

zar la elaboraci8n de la filosofía prescindiendo de la tradi­

oi8n • .A.note~os aquí 1~ idea que conduce la investigaci.Sn: Juz­

galrlos que esta opini6n. a saber. la de que es factible desemba­

razarse del pasado filos8!ioo. i~pide que 1ocke se percate de 

la incidencia. e~ su pensa~iento. de ideas filos6f1cas que son 
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previas al anllisis de la experiencia 1 que funcionan de lllOdo 

apriorístico, como pre-3uicioa contrarios al oar4cter eap!rioo 

que ll ~ismo pretende dar a loa fundan.entos del conoci~iento. 

Juestra afir1LScidn no quiere ser categdrica 7 eat4 sujeta 

a revisicSn. ~'8 que refutar, unas notas que aspiran a oer filo­

acSricaa haJJ de tratar de oo&prender. Lo que interesa aquí no ea 

desechar el pensamiento de Locke, sino u.ostrar que, en filoso­

t!a. el desdln por la tradicicSn puede ser ineficas 7 hasta con­

traproducente, 1 que la tradic16n ~isma se encarga de preflar al 

pensamiento de pre-supuestos que, lejos de ignorar, convendría 

hacer expl!citoa, En nuestro caso, el del exawn del concepto 

lockeano de experiencia, este intento aau11e la torma de un es­

fuerzo por sacar a la luz loa pre-juicios directivos de la in­

veatigaoi6n empirista de Locke. De ello deriva la necesidad de 

exponer nuestras hip6tesia, adelantando por lo &enos una enuJ11e­

raci6n de las ideas que, en el interior de la filofía lockea~a, 

oonaidera&oa que desempeflan este papel gprioríatico. 

Ea obvio, por lo tanto, que la niera consignaci~n de las 

ideas que en nuestro parecer conducen 1Lpl{oitawnte el trabajo 

de Locke oonatituye, en este parigrato, apenas si una ant1cipa­

ci8n de los resultados del exawen del concP.pto lookeano de ex­

periencia. La efectiva incidencia de estos pre-supuestos en la 

obre de Locke deberl corroborarse en el curso Lis~o de la inVe!, 

tigaoi~n. 1 s~lo aparecerí con claridad en la ~edida en que es­

tas ideas sean necesarias para configurar una explicacidn de su 
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teoría. elllpirieta. ProcedaJrios, por lo pronto, a enun.erarl.ae: 

l) el aislamiento en que se co:natituxe y se yntiene como tal 

el sujeto del conoci~iento, en una suerte de soledad ePiste~oll 

A!2.!. de la oual ae derivan: 

a) la reduoci6n del sujeto a una "conciencia puraª, despro­

vista de una ·relaci8n integral con su cuerpo. Se trata aquí de 

una BeParac18n entre la raz6n J la e%Periel'lcia sensible co~o 

dos operacionea cognoscitivas enteramente diferentee e indepen­

dientes la una respecto de la otra, de ~odo que el "conocimjen­

to senaible• puede efectuarse sin el concurso de la. raz6n: 

b) ai el sujeto no tiene una relaci6n integral con su cuer­

po, no la tiene t&Jll.poco con el resto de los sujetos. De aquí la 

oonvicoi&n de que las. ideas las concibe un sujeto solitario, 7 

s6lo despula de que las ha concebido les asigna palabras 7 ad­

quiere con ello la posibilidad de co•unicerlas: 

o) de la oarencia de relac16n con el cuerpo se ~desprende 

una !alta de relaci6n con los objetos que se perciben a trav,s 

de ,1. es decir, una dificultad Para co~probar la existencia 

del u.undo, puesto que el objeto inLediato del conocili,ie:nto del 

sujeto aislado lo constituyen aua propias ideas, y no la reali-

dad; 

ee entiende que estas tres co~secuencias del aiala~iento del 

su~eto se iu.plican entre sí y no aparecen necesaria~ente separ4. 

dasa 

2) la o~isi8n de un nivel precient!fico o Prete5rtco del cono-
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e illiiento, en el cual pueda el hoJ11bre discurrir en un dODiinio de 

verdades anterior a la elaboraci6n de la ciencia o de la teoría 

3) la localizaoi8n de la residencia de la verdad en el juicio, 

en la concordancia o en la discordancia que pueda percibirse e!!_ 

tre las ideas; 

4) la •pre-definici~r.• de la experiencia, en el sentido de que 

&sta es capaz d9 ofrecer al sujeto e8lo una Dlasa ca6t1oa de re­
n6n.enoe que ocurren sin regularidad propia: 

5) la suposici~n de gue hay "o osas en s! y por e!" dotadas de 

cualidades 1 encubridoras de un soporte de esas cuel.idades que 

nos es inasequible; 1 

G) la posesi6n de un ideal. de conoci~iento deLostrativo que ha­

ce de las 111ate~lticas el paradig~a de. las ciencias. 

Esta enu!l;8raci6n de loe pre-juicios que a nuestro ~odo de 

ver precondicionan y conducen el trabajo de Looke no pretende 
' 

ser exhaustiva o definitiva, ni tampoco admitir o rechazar nin-

guno de ellos. ~enaamoe, ei~plemente, que a partir de estas 

ideas es posible trazar con nitidez el contorno del concepto 12,. 

ckeano de experiencia, Valean, entonces, co~o hip~teeie de tra­

ba~o: si puede Jriostrarse que el pensaudento de Locke se rige 

por ellas• es decir, si se advierte que la teor!A. lockeaDa no 

puede explicarse sin recurrir a estas ideas, se babri 11,ostrado 

tan.bilD que su concepto de experiencia no disfruta de toda la. 

"eLpiricidad• o procedencia e~p!rica que reclama para sí. 

Aco~etaJ11os. pues. la revisi8n de algunos aspectos funda-
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~entalea del Ensazo sobre el entendi~iento huu.ano. con el tin 

de averiguar si loa pre-eupúestoa que he:a.os ooneignado encaa.1-

nan el examen deapre3uiciado del oonoc1~1ento que esa obra se 

propone e3eoutar. 

La ex¡,rienoia colll'6n. 

La filosor!a de Locke discurre sobre la base de una inteJ!. 

oicSn fundau.ental. que ani~a su pensaaiento a lo largo de todo 

el Ensayo. Caracterizado de Jl:8nera global. consiste este comet! 

do en analizar la experiencia oo~ín 7 corriente del ho~bre ord! 

nario, 7 eat, fundado en la ccnvicci6n de que el !l.aterial del 

oonooi~iento lo su~iniatran la percepcidn sensorial y la introL 

peooicSn, operaciones cognoscitivas que puede ejercer, y de he• 

cho ejerce. cualquier ho•bre. El 3uicio que sobre la obra de 

Locke pueda for~ularse d,ber, entonces tolliar en cuenta esta in­

tencicSn, exu.inando la "experiencia con::.Sn" a la que Locke pre­

tende referirse. con el fin de averiguar si lsta ee. en efecto, 

coi..ln a todos y pri¡¡.aria. 

El problen.a central de la i:r1veotigacicSn lookeana ea el 

del cor1ocii..ientc hiui.ar.io. probler.:a Q.ue C.ebe resolverse D<edia?l.te 

el exa11:en de la natura.le za y da loa l:Ír..i tea <.'tel eritendin.iento. 

Se trata, en t&ri..inos gene1·a.hs. de detori..inar cu,les son los 

objetos •1ne el entendin.:l.ento puede cot:ncer y cullea son aqul­

llos qua ea tin f1,era. ele au alear.ce. 
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Esta tarea puede e~prenderee desde dos puDtos de vista 

co~ple~entarios. For una parte. las cuestiones relativas al oo­

nociLiento admiten que se las aborde ~ediante una 1r.dagaoi6n s2, 

bre el origen de las ideas; la investigaoi8n ser!a. en este ca­

ªº• de índole psiool6gica. Pero. por otra parte. el problema 

del conoci~iento se puede enfrentar a travls de un a~,lisie de 

los funda~entoe y de las condiciones de posibilidad del saber: 

ee trataría. entonces. de una aproxi11.aci6n epietemoldgica• En 

el interior de la teor!a lockeana. estos dos posibles ~odos de 

encarar el problema del oonociLiento no aparecen perfecta~ente 

distinguidos: as!. por ejeJ,plo. Looka declara que se propol!e11 1Jl 

quirir por el origen. la certeza_ y el alcance del oonociJi&iento 

huu.ano"(3). Cowo vemos. los prop8e1tos se entreveran: Locke pr1, 

tende, al &ia~o tie~po, preguntarse por la procedencia. en el 

sentido ps1col6g1co. de nuestras ideas. y averiguar loe funda• 

&entos. en el sentido episte~ol~gico. del conoci~iento. 

Cabe seftalar, en cuanto a la pesquisa que sob.re el origell 

de nuestras representaciones acon.ete tocke. que aunque su fin 

11uuediato es evidentet1.ente peicol&gico, el prop6sito que la an!, 

111a deoisiva&ente es el de detern.inar el valor objetivo de nues­

tras representaciones y el de acotar el terreno en que latae 

tienen legitin.idad• De este n.odo. el trabajo psicol~gico de Lo­

oke est.t supeditado al tratallliento del problen.a episteM16gicc. 

que oonaiate en fijar el alcance del conoci~iento hu~ano. No se 

trata. por lo tanto. de averiguar lo que. sean las cosas. sino 



- 19 -

enderezar la ateno14n de la filosofía hacia el examen del entea 

di~iento 1 de eua lÍ~itee. En eete eent14o. Looke puede ser ooa 

eidera4o oomo uno de loa priaeroa pensadores que ••prenden el 

oa•ino de la tiloaoría or!tioa ,,,. 

El oontezto hiet4rioo-riload!ioo en el que Looke ae desea. 

vttelve lo conduce. en lo que ae refiere a la pregunta por el • 

origen de nueatras ideaa. a·oo•batir el innatismo. óo1110 aef!al'· 

ramoa en el apartado anterior. En este punto. oree111oa que ea •l!. 

fioiente con indicar que Looke rechaza la posibilidad de que la 

mente eat, provista de ideas innatas y piensa que todas las -

ideas que J11&ne~a el entendi•iento tienen una procedencia empír! 

oa: •sDe d&nde ob·u,ne (la •nte) todoe loa 11&teriales de la r1, 

z&n 1 del oonooiJu.ientol A esto respondo ••dice Looke••, en una 

palabra, de la ex:Periencia. En ella se funda todo nuestro 00110-

oimiento. 7 de ella deriva en ~ltili& inatanoia"(i). La respues­

ta de LOoke ea oateg4rioa: lo que ha7 que establecer. entonces. 

es lo que ee entiende por "experiencia". 

:t:n una priwra aproxi11aoidn al concepto que Looke ae tor-
.' 

ma de la e_zperiencia, pode11ios dec.1.r que ,eta ea la oo¡¡¿binaoidn 

de la senaac16n y la re!lezidn. La pri¡¡.era de las operaciones 

constitutivas de la experiencia, la seneaci6n. ea lo que podr!1. 

~os lla~ar percepoidn sensorial: la captaoi6n, por parte de la 

mente. de loe datos que recibe de la actividad de los sentidos 

y que provienen de loe ob~etos externos. La segunda operaoi&n. 

la reflexi&n, ea la peroepcicSn "interna" de las actividades de 
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nuestro propio entend!J»iento. tales coJ110 el perieaJ11tento. la du­

da, la creencia y la volio16n. Así. cuaJ1do Looke atirJDa que to­

das lAs ideas proceden de la experiencia, lo hace en el sentido 

de que las fuentes del conooiwiento eon la percepc16n sensorial 

y la peroepci6n de las operaciones propias de la 11,ente. 

Conviene destacar. entre las operaciones constitutivu de 

la experiencia. la retlexi6n: en ella se acusa que en el proce­

so de oonooi~iento, co•o lo concibe Locke, pueden distinguirse 

dos niveles fundawntales, en los que oorrelativam.ente cobra 

dos significados distintos el concepto de retlexi6n. Locke de­

fine la reflexi~n oo~o ffla noticia que la ~ente reciba de sus 

propias operaoione~. y da las características de ellas, porra­

z6n de la cual se forman ideas ~e estas operaciones en el ente¡, 

diJ11ie:r.to11 ( 6). Ea ta de f:i.nic i&n sirve para ZLOs trar que, en el ni­

vel lkÚ ele~ental del conoei~iento, la actividad del enten41• 

•1ento es pura&ente receptiva o pasiva: la senaaci~n conatitu7e 

una imagen de loe objetos externos, 7 la ref'lexi~n es una ima­

gen de las operaciones del entendi~iento. 

P9ro la tunoi&n del entendi~iento se ren.onta por encima 

de la mera receptividad~ toda vez que debe con.parar y co&binar 

los elewntos de las diversas percepciones. Esta funci~n const!. 

tt.ye ya un segundo nivel del conoci11&iento. en el cual el entén­

d1~iento despliega su actividad uniendo o separanio las distin­

tas percepciones para for•ar con ello las ideas co&ple~aa. El 

concepto de reflexi6n adquiere en este nivel un nuevo sign1f1c1, 



- 21 -

do. referente 7a a una participaci&n activa del enten,i~iento 

en la elaboraci&n 4e las ideas. Sin ellibargo. Locke proscribe al 

entendilliiento la capacidad de orear co~tenidos nuevos. que no 

estuvieran incluidos en el prilier nivel del conoc1ai1ento; su as. 

tividad se reduoe a agruparlos, a illiponerlee una cierts oohere33. 

cia. De ello se desprende una i~portante deterlliiJlaoi4n del con­

cepto lockeano de experiencia: lata tunga co1r.o un co.ncepto lim! 

tativo. que 111&rca el 001rtorno del do11iinio de ideas sobre el 

cual puede ejercerse la ~eflexi&n, entendida seg~n el segundo 

de loa significados que aqu! lli8.?lejamoa. La experier.oia es. en 

este sentido. una suerte de treno a la versatilidad constructi­

va del entendi~iento. 

El probleJDa a que se enfrenta Locke es la deter&inaci6n 

da la actividad del entend1~1ento. que s&lo pueda realizarse -

dentro de loe lf~ites fijados por el concepto de experiencia. A 

priJllera vista. estos lÍ~it~s parecen pura~enta negativos. pues 

nada dicen reapeoto de las operaciones que puedan llevarse a og, 

bo con el Jl&aterial su~inisterdo por las percepciones. No fal­

t~n. en el snsayo. sugerencias de que el entendi~iento ob::-a de 

11Lodo arbitrario. co111poniendo y separando la.s ideas sin arreglo 

a tina ley fija. As:!. por ejen.plo. Locke declara que. una vez en 

poseai6n de las ideas proceder.tes de la sensaci6n y de la refl¡,, 

xi6n. el entendiLiento "no esti confinado si~pler..ente a la ob­

serveoi6n y a lo que se ofrezca desde afuera: puede. por eu pr9. 

pio poder. reunir las ideas ~ue tier.e. y hacer r.uevas (ideas) 

.r 
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00111pleja1. que nunca recib1t unidas de ese i.odo"(7). JiÚ aun. 

el subtítulo de este parigrafo dice que las ideas co~ple3as aon 

"hechas voluntariaJLente~. 

l!'8 adelante. sin e~bargo. Loclte se desdice. Las co~bina­

ciones de lae ideas no obedecen a un capricho subjetivo. sino 

a una regla. Ya en la parte ·final del libr6 II del Ensa70. se 

dice que "algunas de nuestras ideas tienen una correspondenci~ 

1 una oonexi~n naturales la una oon la otra: es el oficio 1 la 

excelencia de nuestra raz6n detectarlas jur.tas e~ esa uri6n 7 

correspondencia que esté fundadas en sus seres peculiares"(s). 

El oonoepto de experiencia adquiere con ello. adel.Ú de la aB,• 

oi~n li~itativa de la actividad del entendi~iento. un car'9ter 

regulativo. En el entenai~iento ~is~o se hallBll las reglas con 

base an las oualea se construya la experienoia. La constancia 

de la experiencia. sin la oual no serían ,oaibles ni la activi­

dad oientítioa ni ·la. deterJ1r.i:ttaoi8n de los alcances del entendi-= 

~,iento, eat, co&o regule.da por el pensawiento. de 11aodo que la 

experiencia aparece COlhO un resultado de la actividad del ente!!, 
/ 

diJ1r.ie:nto. La reflexi6n. en su segundo nivel. es la que propor-

ciona el criterio oon que se enlaman las diversss percepciones. 

Llegamos con esto a la priiliera aproxi~aoi6n al concepto 

lookeano de experiencia: lo e•p!rioo ~uestra su vinoulao16n con 

la opereoi6n reflexiva del entend•ili.iento. que dibuja el perfil 

de la experiencia y suLiniatra las reglas a las cuales lata de• 

be sujetarse. Ser& necesario exaLinar con ~yor deteni•iento. 
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despuls de eate pri~r atisbo eeneral a la teor!a locke.ana, la 

:Índole 7 laa consecuencias de las funciones liJli.1 tativa y regul1, 

tiva del concepto de experiencia en Lqcke. 

§ ): El au;Jeto del conoci11aiento :z 

la raeidenoia de la verdad, 

rrocedere~oa• en eate punto. a desarrollar algunas oonai• 

deraciones en torno del eu~eto del coroci11aiento. con el fin de 

hacer explícitas ciertas d~ter11ainaciones rundawntales del con­

cepto lockeano de experiencia. 

Sub7aoente a las idea& que conducen la labcr de Locke pus. 

de encontraree eate aupueato. a saber. el que establece que loa 

lÍ&itea del entendisuento son ri:os y que las fronteras de su• 

aoiividad pueden acotarse de una vez para sie~pre. Locke sugie­

re que sería posible deterJli.inar lo que es 1 lo que no ea ooa­

pre~aible para la iliente hu~ana. una vez que ªse oonaideraran 02, 

rrecta11.ente las capacidades del e~tendi~iento. se descubriera 

la e:i:tenei&n de Jlueatro oonoc11a&iento. J ae encontrara el hori­

zonte ~ue Ji.arca los lÍ~ites entre las partes luainosas y las -

partes oscuras de las cosaaª(lo). l~pl!cita en esta declaraci6n 

estila creencia de que el sujet, puede aislarse y de que la 11 
nea de de11aarcaci~n entre el svjeto y loa objetos a que se en­

frenta es inkutable. 3e trata. pues. de coLsiderar que el suje• 

to que conoce es una concietcia aislada• toda vez que la iden-
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tidad del sujeto deriva ju.eta111ente del saber que tenga de sí 

~i,~o: "el yo no est, determinado por la identidad o por la di­

versidad de la sustancia. de lo cual no puede estar seguro, si­

no s~lo por la identidad de la conciencieff(ll). La ffconciencia: 

en este sentido. es la ca~aoidad de percatarse de la acci&n del 
• 

pensa~ionto propio. de ~odo Que no ~ay aoto de pensar en el que 

no eat, incluida una corroboraci~n de ~ue se est& pensando, ~or 

definici~n. entonces. el pensa&iento es reflexivo, esto es. pe!: 

cipiente de su propio ejercicio: .la conciencia es e:ie&pre con­

ciencia des! ~isDIO, 

El aislan,.iento en que :Je encuentra el sujeto lockeano se 

~ueatra con singular nitidez en la distinci~n, introducida ya 

en la parte final del 3nsaro, entre los tres ~odos posibles de 

conoci~iento: el intuitivo, por ~edio del cual ae conoce la pr~ 

pie. existencia; el deliiostrativo, que abarca el dou1inio de las 

disciplinas geou.Stricas '1 niatelli(ticas y perllli te ta1J1biln inferir 

la existencia da Dio~: y por ,1tiu.o el sensible. que se refiere 

a loe objetos del ~undo. Looke concede la dxi111& certeza al co­

noci~iento intuitivo; d~ ello resulta que la prioridad.en el ºI. 

den epiBteIDol8gico. recaiga sobre el suj~to. que es capaz de 

percibir la conex18n necesaria entre la intuici6n de su propia 

existencia y la realidad de lsta sin necesidad de apelar a la 

existencia de las cosas: "nuestra propia e-xistencia -•afirma L2, 

oke-- la percibin.oa tan ple'nawer:te y tan ciertau.ente que ella 

no r.ecesi ta ni es susceptible de ninguna prueba { ••• ) Si dudo 
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de todas las cosas. esa &iema duda Jli8 hace percibir n.i propia 

existencia 1 no tolera que dude de ella ( ••• t La experiencia 

pues nos convence de tenemos un 2onocimiento intu,.t1vo de nues• 

tra propia existencia, y una percepci&n interr,a e infalible de 

que so.i.os"(l2 }. Es r(cil ndvertir que el razonan.iento de Locke 

arriba a la co~probaci&n de la existencia del sujeto sin neceei 

dad de ~ecurrir a la existencia del liundo. De ah! que el pensa-

11iiento de Locke tropiece eon serias di!'icul tades cuando se tra­

ta de ~ostrar la oorrespondencia entre las ideas de distintos• 

sujetos. y le que existe entre los ideas de un sujeto 1 lasco­

eas a la.s que preten6.en re:f'erirse. 

El sujeto del oonocia:.iento eJ\ Locke eeti oonst:ttt1ido como 

.!!l, con anterioridad (epistelhol~gica) a eu relacicSn con el mun• 

do. Aislado de lae ooaas, reconoce en s! lhie~~ la capacidad de 

pensar, que le co:r.fiere la certe5'la "·e que. por lo l!•er.os colho 

ejercicio de esa capacidad. 11 J1iisll10 existe. Noo aventuran.os a 

sugerir que esta operacicSz, .• que I,ocke considera intuitiva. es -

abstracta: ~1 svjeto rea•lta desyrovieto de su ~elacicSn inte• 

gral con el reato de lCls su.jetos 7 cor. el lhund.o. de n.odo que e!, 

ti abstraido del contexto en que se inscribe eu actividad. 

El propio Looke proporciona los D,edios de sacar al sujeto 

de s-c "isla de col"!c:l.encia!I .. al afirJuar que "la percepcicSn es la 

prb,era. o¡,eracicSn de todas nueatl"'as facultades intelectuales. y 

la puerta de entrada de todo el oonooikiento en nuestras UieDtes 

(13). Sin embargo, en esta linea de pensan.iento no se considera 
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la posibil-idad de un conooic.iento in tui t1vo: p"r ello. el suje-
i ~ 

to 1'a ll!.enester de los objetos del u.undo para perca:tarse, lied.¡-

talla8nte y con e.uxilio de la refle:dcSn, de su pr~pia. ex.istencia. 

El proble111a del eisla~iento del sujeto sobreviene cuando se i~­

cluye en el esq11ema del oonocillliento un n.odo de saber n.edf.,11~te 

el cual puede el sujeto percatarse inLediat111:ente de su exis\te!!, 

cia. Si para tener not:1.cia de ella pudo prescindir del 11undc, 

es difícil que despu,s de esta pri&era 1ntu1oi&n el sujeto rec!, 

pere el contacto con los objetos. 

Pero no se trata aquí de rechazar o de derend~r les ideas 

de Locke relativas al sujeto del conoci~iento, sino de exaJ1;inar 

sus i~plicaciones en lo que concierne a la coLprens16n del con­

cepto de experiencia. 

Una vez constituido colllo tal, el svjeto recibe noticias 

de la existencia de las oosas por ~edio de la sensaci8n. Ello 

significa que el aonoci&iento del mundo depende del testimonio 

actual de nuestros sentidos: en relao18n con las oosas que he' 

dejado de percibir. lo dnico 1:1,t1e pueC,o a:tirJ11ar es la probab111-

~ de que contimten existiendo. y no alcaDBO la C'On.pleta aer,u.­

ridad de que lo hagan. El conoci~iento empírico. entonces. estl 

condenado a desplazarse en el terreno de la opini~n o de la 

creencia y no es susceptible de 1.'.lcan~ar el rango del verdadero 

00noci11tient0. que Locke reserva a la J)ercepci&n de las oo?!exio­

nes entre las ideas o a la 1nt1'.ici6n de la propia existencia. 

La existencia dul JLundo se torra du<3osa. para el au~eto 
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que se ha dado cuenta de la in.poeib:l.lidad de obtener ·11 .. oonoc1-

~iento absolutan.ente cierto de la presencia de las cosas. Ocu­

rre p1:es que, en eu soledad e¡¡iate11i.ol~gi9a, el ·su~eto es una 

conciencia aislada por la séguridad de su propia existencia. En 

ese aisla11::lento. el sujeto o'oncibe ideas 7 0810 deapu,s de que 

las ha oonceb1d1 les asigna palabras. y busca en la co~unica -

oi6n de eua palabras la oorrobor~oi8n de que las ideas de qua 

aon signos tienen un correlato con las cosas. As!. Locke inais• 

te repetidas veces en que las ideae se adquieren rrlli,erc. y ha!. 

ta ae piensa por 111edio de ellaa. y s8lo despu&s se les dan nom­

bres. Por ejemplo, declara saber nque no h&y palabras suficien­

tes e~ ning~n lenguaje para responder a toda la variedad de 

ideas que entran en los disoureos: 7- en los razona:i:.ientos de los 

holilbreaff(l4): y Ja,'9 adelanttt a:f'irJDa que el nil'io recibe ideas 

distintas nmucho antes de ~ue tenga el uso de las palabrastt(l5) 

~ene~os pues que la co~probaci~r. de la existenoic. del ~UJl 

do es harto dif!cil, ya que las ideas las cor:cibiiS el sujeto S!, 

11 tario y 110 puede tener siqu:1era la ce:t'teza de <l.Ue las pala­

bras cuyo uso co~pa1·te con otros sujetos correspor.dan exactame3L 

te a las ideas de que cada sujeto esta{ dotado. I,a exiateDcia 

del ~undo. de la cual nadie duda er. la vida ordiDaria, se ha -

convertido para este sujeto te~rico er. una euerte de postulado 

necesario a su e.cci~n y en una :n:era. l!robo.biliC:ad desde ·•l punto 

de vista del conooiLiento oientftico. 

Si arbitrar1nn.er,te llalilan.oa ideellslllo al pensai:.ie:r.to que 
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tropieza con dificultades para incluir en la teoría la.eziaten­

cia real del •undo, podr!a•oa afirJll&r que, prisionero. de aua 

propias ideas 7 de aua propios pre-~uicioa, el au~eto lookeano 

ea un au3eto idealiata. 

lo ea i•poaible advertir que Locke oaite de aua reflexio-

nes la oonaideraoi4n de UD nivel precientffico del eonooi•iento 

(le). La teoría lockeana parte de la bue de que •nuestras 

ideas, que no aon aino meras apariencias o peroepcionea en nue1,. 

trae lll8Dtea, no pueden propia 7 simplemente ser llama.das verda~ 

deraa o talaaa por ellas LiamaaªtlT). En el nivel pri111ario del 

conocaiento, que de acuerdo oon Looke ·eat, constituido por la 

aenaaoi6n 7 la retlexi&n• no existe, hablando con rigor, la vet, 

dad. El conoo1•1ento aloapza la verdad a&lo deapula de un proo~ 

ao en el cual las 14eu ae unen para torJ11&r ~uioioa. Ea poaible 

admitir que laa ideu aon verda4eraa a&lo ai ae laa ret1er• a 

algo~. toraulando oon eato una propoaioi&n. Looke pienaa·que 

la referencia de una idea puede hacerse con reape•to a laa • 

ideas de otros hombrea, a la existencia real de laa ooaaa 1 a 

la aupueata esencia de ellas. En todos eatoa caaoa, ae habla de 

verdad o de falsedad en la idea a&lo en la medida en que ae la 

compara con un tln.ino de relaoi&n. Aaf, ni la aenaaoi&n ni la 

reflezi&n, por a! •1alia8 1 son oonoci•iento verdadero o falso, 

de -modo que el proceso del conociLiento no oo•ienza en un nivel 

pr1111&r1o J •em¡!rioo• de verdad. 

Locke ad•ite, en efecto, que para loa asuntos ordinarios 
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de la vida prútioa el oonooia.iento HDSible es suficiente (18) 

Sin embargo. el reconooaiento de la posible i~portanoia ePiate 

moldgioa de este nivel ordinario o pri111ar10 del oonoc1J.1ento no 

tiene cabida alguna en la teoría lookeana. La ciencia 1 la ezi,1. 

rienoia pn-oient!tioa apareoén eeomdidaa: el oonooi~iento pr!,. 

mario ea cuando w un oonooia.1ento ftil. pero no puede aspirar 

a convertirae en el fundamento del oonochiento científico. -· 

Pues este diatruta de la eTide:noia 1ue reaulta de la doa.oetra.• 

oidn 7 de la intuioi&n. oaraoter!atioaa que Locke no concede a 

la ezi,eriencia prete&r1oa. La evidencia•• privilegio de la teg_ 

r!a 7 queda tuera del dominio de la experiencia; de ello resul• 

ta que ei punto ele aPoYO de la ciencia no puede ser emp!rioo, 

toda ve• que la ezper1enoia no brinda al sujeto ninguna eviden­

cia inoueationable. adel'IÚ de la de la propia existencia. Por 

la oaia14n de un··nivel preciendtioo del oonociu.1ento. el empi­

rismo de Looke oorre el riesgo. si se nos permite le ezpreaicSn. 

de instituirse oomo u:na egolog!a intuitiva. entendida oomo l!.2.• 

r!a 1dealieta del 9ujeto aislado. 

Para el sujeto 100:teano. lo que no es oienoia,edlo puede 

eer opini&n, 7 puesto que la opini8n ea incierta. ee piensa que 

la realidad sobre la cual versa eat11 opini!Sn comparte eaa inoet, 

tidWlibre (lt). De eate modo, el sujeto ae priva de la posib111• 

dad de ezperiMntar inu.ediata~ente el mundo para intuir su pro­

pia existencia, 7 esta operacidn privativa le confiere un car4¡, 

ter no e~p!rioo: el sujeto Jockeano del oonoci~iento no parece 
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ser un dato de la experiencia, sino una abetraocidn efectuada 
, 

por la teoría. 00J110 resultado de la 1oual el sujeto se desplaza 

hacia una poaioidn solitaria: se auatitu7e un su~eto real J ooa 

creto por un sujeto "ideal• 7 abatarcto. u!. la recuperacidn 

de la experiencia relativa al Jllundo tropieza con ~uchas diticu¡ 

tades 1 nunca llega a ser segurai la teoría aat, Obligada a res, 

nir lo que previamente separd: la existencia ·del au~eto 7 la de 

la realidad. El concepto lockeano de experiencia. que deriva de 

la abetracc18n del sujeto respeeto de su relacidn con el •undo 

7 con loe otroa. parece anteceder a la experiencia J11isu.a 7 de­

terJ11inarla: lo empírico no ea lo que vive un ho&bre integrado 

en una co111unidad 1 en un l!lundo. sino lo que .el sujeto ea capas 

de discernir oon claridad 7 dist1noi4n a partir de las ideae -

que oonoibid en soledad. 

Una conseouenoia aportante de la concepcidn lockeana de 

la experiencia conaiate en que la co•unioaoidn. que ea un ·hecho 

de la experie_noia comdn de la que ae deseaba partir. adquiere 

en la teoría el rango de un postulado. Si el enten41~1ento ae 

propone conocer. debe &uponer que se dan dos condiciones necas1:,. 

riaa para que pueda hacerlo: que eue ideas tengan una oierta r1. 

lao1dn con laa cosas. y que guarden una conrorLidad oon las del 

resto de loa eujetos. En el caso de que lae ideas no cu~pl1eran 

oon eetaa dos condiciones. sería i~posible llevar a cabo el prg, 

ceso de oonoo1miento. Sin e111bargo. loe lineamientos de la teo­

ría loolteana no pareoe!l proporcionar la evidencia de que dichas 
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condiciones ae ve~ifiquen: no ba7 !linguna idea ei111ple, de sam1, 

oi&n o de reflezi~n, ni tampoco una pare3a de Heas ou70 enlace 

sea susceptible de captarse intuitivuiente, en donde se perciba 

con toda certeaa el nexo de nueatrae ideas con las cosas o con 

las ideae de loa otroa. 
' Si bien es cierto que se puede aducir en oontra de estas 

oonsideraoionea el testimonio del propio Looke, quien ae vale 

del arguMnto del aentido ooa-dn para atil"liar que las ideas aim­

plea no pueden nunca eer falsas, cree~o• que la 11ienra co~o se 

introduce eate raconaLiento en la teoría lockeana le reata val! 

des tiloa&tioa. Puea, por una parte, la intervencicSn del senti• 

do oomin oonatitu7e una prueba prag9tica de un hecho que debi1, 

ra aer punto de partida, 7 no corolario, de la teorfa: por otra 

parte, Looke recurre a la intervencicSn de la divinidad (20), 

que garantisa la oontoraidad de nuestras aenaaciones con laa os. 

sas que Dioa mia~o diapuao que. afectaran nueatroa aentidos, lo 

cual oonatitu7e, en nuestro 3uicio, una tonia de aosla7ar laa 

conseouenciaa a que conduce la oonoepo16n l~ckeana del sujeto • 

.A.a1, nos abooaJ110a· a entender el problema de la incolllunicacicSn 

del sujeto oo~o una cueati~n que no puede abolirse JLediante la 

apelaci~n a la divinidad, ni •ediante una prueba praglli4tioa, os. 

molo es el recurso al argu~ento del aentido co•,n. 

He~oa podido advertir que lae dificultades i~plfoitas en 

el plantea&ianto de Locke se revelan con gran agudeza en el he• 

cho de que lae ideas de eensacidn 7 de reflexi~n tun3an como m1, 
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diadoraa entre el sujeto. que ha intuido su propia eziatencia. 

y el objeto, que queda tuera de esa intuioi~n. Locke ae inclina 

a pensar que el fundaJli8nto real del conooi~iento hu111&no se en­

cuentra en las cosas, en loa afectos que latas tienen sobre al 

entendilr,iento, Pero no ea 1"&011 establecer la conu:i&n entre 

las ideas J las oosaa. pues el an,liais paicol&gioo del quepa¡: 

te Looke ea incapaz de abandonar la conciencia del sujeto, 1 la 

realidad de loa objetos aparece co~o un residuo/ que este an,11 
sis no eat, en posibilidad de esclarecer. Incapaz, pues, de re­

solver esta cuesti6n n.ediante su propia menara da concebir el 

sujeto del conoci~iento. Looke se ve en la necesidad de arin.ar 
1 

sin lliÚ que la ooni"or~idad entre las ideas y las cosas aa algo 

que cualquiera reconoce de buen grado (21). 

Avancemos ahora un poco Dá, para constatar que Locke pa­

rece darse cuenta de que eata oonoeai&n al sentido comin no b8!. 

ta para garantizar la ob~etiTidad del oonociaiento. En eate sea, 

t14o po4r!a interpretarse la introduooi&n, en loa •odoa 4e cong_ 

oi~iento. de la intuioi&n, que constituye un tipo distinto de 

saber. El oonoci•iento intuitivo ya no necesita preocuparse por 

la conezi&n entre le.a ideas 7 las coaas. puesto que ea la capta, 

oi~n inll'&ediata. como por una n~irada ~entalª, de la concordan­

cia o de la discordancia necesarias entre las ideas. Debemos ol?, 

servar. entonces. que la certidumbre que reviste este tipo de 

conoci~iento eat& avalada por au carencia de apelaoi&n a las cg_ 

sas: la relaci~n entre las ideas constituye un terreno especít,!. 
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oo de validez ob,etiva. que no depende ni de qui4'n la intuya, 

ni de la poaible conexi~n de e•tae ideaa con objetos eztramenta. .. 
lea. Eeto tiene 4oa eteotoa: por un lado, la conciencia dispone 

de un ooto donde puede operar con seguridad, a saber, el de loa 

nezoa entre aua propiu 14eaas por otra parta. la deliJLitao14n 

de ese terreno tiene la oonaeouenoia de debilitar la validas -

del oonooi~iento relativo a loa ob3etos del ~undo. _ya que late 

no otreoe la abeoluta certeza que ae desprende de la conaidera­

oi~n intuitiva de laa ideas. La validez de la ezperiencia se 

oonatriZe en el espacio 7 en el tielli.po a un aqu! ;y un ahora de­

terlli.inadoa: una nz que deaapareoe la sensacidn actual, pierde 

la experiencia la capacidad de fungir oo~o criterio de la vera­

oida4 de un 3u1010. Por ello ea posible afirmar que "toda nues­

tra iexperieD01a• no ello ea por tuersa algo inco~pleto 7 tras• 

u.entario, eino que ni siquiera se halla colocada en el caLino -

que podría oonduoirnoa al autlntico •saber intuitiv6• 9 (22). 

Si eza•inuoe la ooncepoi~n lookeana del sujeto del cono­

oiaiento, eeg;ln la cual ,ate puede prescindir del mundo '1' ,.enooa 

trar el saber objetivo en las ideas que se presentan a su oon­

oienoia solitaria, advartiran,,os que no sin justicia Looke es ca, 

lificado por caaeirer como un "e~pirista por r.eeignac18n": del 

concepto loolceano de ezperiencia se deri~a la i~poaibilidad, i!!, 

herente a todas las disciplinas qua daban fundarse en el e:1:ali.en 

de los hechos, de constituirse como cienciaa. 

Locka ea empirista, no en el sentido de q~e establezca la 
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la validez del conoci~iento e~p!rico sobre cualquier tipo de oa, 

nooi•iento, sino porque reconoce que las disciplinas empíricas 

aon, en oua.Jlto al conoci~iento del ~undo, lo Jr4a parecido a la 

ciencia que la Ji.ente hu~a.Jla ea capaz de engendrar. El reaulta4o 

del concepto loclteano de experiencia es prad&jioo: el oonoci • 

~iento verdadero 7 la experiencia eat,n separados. Aqull vena 

sobre lo que no es propipente real: las conexiones necesarias 

entre nuestras ideas. A la realidad a&lo pode•oa tener acceso 

por 1119dio de la experiencia, que se limita a proporcionarnos 1!, 

presiones tugaoea que no puede_n aspirar a una valides objetiva. 

El eLpiriaao dé Locke asu~e coD esto la foru.a de una crítica ne 

gativa de la posibilidad de una ciencia e•pírica en general. 

Uno de loa problea.as !undau.entalas de la teoría eJr.pirista 

de 1ocke oobra aquí su significado medular. Se trata. un fltima 

inatanoia. de una contraposic16n entre la raz6n, que es oapaz 

de efect~ar el aut,ntico oonoci~iento intuitivo, y la experien• 

aa., que es apenas objeto de opin16n. Looke considera que la r1, 

z6n debe re~ontarse por enci~a de las percepoionea 7 construir 

ella Jllie&a au objeto: pero no puede hallar la JLanera de aplicar 

-ese oonooi1uiento ideal a la experiencia Jlliama • .A.e!, la raz6n ;r 

la experiencia guedan divorciadas. La radicalidad con que Locke 

plantea ln aeparaoi6n entre la raz6n 7 la experiencia i~pone a 

la ciencia empírica y al trabajo del propio Locke unos l!mites 

que a~boe deben rebasar. 
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§ 4: El conogimianto empírico 1 

1y ººªM en a·f. 

Centraremos ahora nueatra atenc14n en el wlisia da las 

oualidadea de loa .. obJetos. en el cual se revela 0011 gra11 clari­

dad el contenido del concepto de experiencia en Looke. Jo oon­

ciern• a loa prop8sitos de este trabaJo la dater~inaci~n de la 

validez que en la actualidad pueda atribuirse a laa concluaio­

nea de Loclce; noa interesa qa bien ~ostrar qua el concepto que 

Locke ae tor».a de la experiencia ea un concepto•cientificiata•. 

eato ea, que•• e11Cuentra en una relaci~n estrecha, que casi ae 

antoja denoainar de dependencia, oon el de las cjancias exactas 

4e au lpooa, loa propone~oa. en otru palabru, aef!alar que, en 

contraste con la pretena18n lookeana de elaborar la teor,a a 

partir de la experiencia ooún, el cauce por el que discurre el 

Ensavo no es el de una ezperienoia asequible a tor.os loa hollibre 

sino que es. por el oontrario. el de la experie-noia ta+ 7 con.o 

la entienden los oient!tiooa d~ su época: la lectura del libro 

de la naturaleza, escrito en ·caracteres ll.aten;&ticoa. 

De acuerdo con Looke. loa ob~etos que se presentan en la 

experiencia tienen tres tipos de cualidades, de las cuales intt. 

res a exaJ11inar aqu! las prb.arias y las secundarias (23). Las 

cualidades pri»iarias son las notas oonatitutivaa de un objeto, 

que lo aco~paflan siempre. a pesar de que auira un ou.bio: son. 

por lo tanto. caracter!sticas inseparables de ese ob~eto. Entre 
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ellaa se cuentan la solidez, la oxtensi<Sn, la figura, el 11.ovi­

.iento o el reposo, y el núero. Pero los ouerpor tienen tam­

bi,n cualidades secundarias, que son poderes de producir sensa­

ciones en el sujeto, a partir de las Lodificaciones de las cua­

lidadea priu.arias de esos cuerpos: se trata, en este caso, de 

los colores, los sonidos, los olores, las texturas y los sabo­

rea. (24) 

Las oualidadee prilüarias son pues inseparables del objeto 

a que pertenecen¡ por ello, no son telativas ni al sujeto ni a 

otros objetos, el objeto en cuesti&n las posee en sí Y por sí. 
Las aeounadriae, en oa~bio, derivan de las pr1Diar1aa y a tra­

l!!. de ellas produoell en :nosotros diversas semaciones. Seg..tn 

Looke, la acci611 que las cualidades priJLarias ejercen sobre el 

entendi~iento se efeotda oon el concurso de ~partículas i~per­

ceptiblea • (2 5) que afeo tan las terliiinaciones nerviosas •. Las cu 1. 

lidades secundarias, por su parte. dependen da n1~estra Jr&e.r>era 

de captarlas .,- son 00110 ideas anexas a la operaoi&n de las par­

t!oulas que emiten los ob~eto~. Se advierte. entonoeo, que la 

relaoi~n entre aJ1&boe tipos de cualidades ea causal: las seound1, 

rias son un efecto en nosotros de las ~odi!icacionee de las pr!, 

marias. 

Ahora bien, la teor!a de Locke establece una distinc14~ 

entre nuestras ifeas y las propiedades de los ob3etos a que la­

tas se refieren. Seg'lhi esta distincitn, las ideu no eon iJW!ge­

:nes exactas o "copias" de las cosas, sino que las re-presentan 
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en el entendi~iento. Trataremos de explicar estas afirmaciones. 

En oontra¡>osici&n a un punto de vista "ingtfnuo" del conooilkien• 

to 1 que ooneiderar!a que tenemos un conoci~ienter-in1i,ediato de 

las oosas, la teor!a de la percepcidn que desarrolla Looke es 

de oaritcter "npresentativista", toda vez que asienta que n1,1es­

tro oonooi~ié~to de las cosas es D1Sdiato o indirecto. En efec­

to, Locke 4et.1ne la !9u. como stoualquier cosa que la u.ente per­

ciba en a! ~~•ma. o que sea el ob~eto inlkediato de la peroep­

ci~n, del péns&liíiento o del entendi&1ento"(26), Nuestro conooi• 

miento, entonces, lo ea de ideas, que son a su ves re-presentaa 

tes de las oosae, 

Looke considera, como he~oe visto, que las ideas da cual!, 

dadea prS..riae re-presentan algo existente en ~as oosaa ~islll8p 

7 que laa ideas de cualidad&& secundarias no lo hacen. Oe.bría 

Jreguntarse, entonces, cdl es el criterio que pern.ite a Locke 

discernir la efectiva re-presentatividad de las id~as1 ruea si 

lo que se conoce ir.JL.ad1a1iamente son ideas. no parece haber modo 

de establecer la relaci8n ie astes ideaa, cualquiera que sea su 

clasifioaci~n, con las cosas• n& de pensar que unas la tenean 7 

otras no. Podr!a ~ducirse. como hace el propio Looke no pocas 

veces, q11e el heoho misn.o de qua las ideas su:-Jan en el entend!. 

ruiento sin intervenciiSn de la voluntad es suficiente para auto­

rizarnos a pensar que estas ideas hacen referencia a ob~etos a¡, 

tramentales. Pero eote criterio, por una parte. aer!a el del 

pu11to de vista "inginuo" del que Locke intenta desprenderse -:,, 
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por otra parta. no baata para r.:ar11r.tizar la validez ,le la dj.s­

t1no16n entre cualidades pri~arias 1 cualidades secundarias. 

Nos parece illlportante sefialar la ,osibilidad de que el 

ori ter1o en que se apoya Locke para afirniar la e:::r:istencia real 

de las cualidades prb.ar1as no derive de su "teoría repreae:r.ta­

tivistaw. sino que la rebase. En cierto Lodo. podría pensarse 

que la antecede 1 que ea a· priori con respecto a la e3ecuci6n 

mism.a de esa teoría. 

Emiti~os este ,uicio con be~e en el hecho de que las cua­

lidades de ou7a existencia real no duda Locke son todas kensur1, 

bles: solides. extensicSn. f:i.gura, movhiiento. ndfllero. Se trata 

de las c;leteninaciones que la r!sica de su tiempo considera au!,," 

oeptibles de ser incorporadas a la teor!a. ~ustalllente de los e~ 

raoteres matedtioos en que est, escrito el libro de la t1atura­

leza. Este hecho, que no es fortuito. sirve 001110 1:ridicio de los 

alcances del concepto lockea~o de experiencia, La experiencia a 

la que Locke atribu7e el carácter de fuente de las ideas no es 

otra qu~ la eaPtacidn de lo ~ensurable, es decir, la aprehen­

s14n de los datoae necesarios a la elaborac16n de la ciencia r! 
eica, Si ello ese cierto, ocurre que -1a e:periencia, tal y oowo 

la entiende Locke. no es propia~ente coml~n y pri~aria. aino el 

resultado de una particular visi~n del mundo, 

Puesto que no es rlcil, entonces. con arreglo a la teoría 

lookeana, encontrar la raz6n explicativa de la preeminencia de 

las cualidades prifllarias sobre las secundarias. debemos oonsidJ. 
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rar por lo seno, la po11b1l1dad de que eeta ras&n 1e localice 

tuera de la teoría, en la definici&n previa de la experiencia. 

De este aodo. el oonoepto de experienoia en Looke no pareo• ex­

tra14o de la experieao1a ooa,n, a1no de la •experienoia cientí­

fioa•. Ea, por lo tanto, un oonoepto que•• antepone a la inve1. 

tigaoi&n 1 viene a operar oomo criterio de la valides de las -

aenaaoionea. Cnemoa, en eate aent14o, que ae trata de UJl con­

cepto no empírico de ex¡erieno1a. toda ves que excluye del dom! 

nio del oonooilliento verdadero las cualidades q•e la tísica no 

ea capas de regiatrar en t,m1no1 111&te-.4,1ooa, prefigurando con 

ello un oierto terreno emp!rioo. 

Podemoa aolioitar una oorroboraci&n a nuestro argulliento 

de la obra de Ouairer, quien aeflala que 101 concepto, ele•entA, 

lea en que•• apo7a la •oderna ooncepoi&n de la ciencia, tal 7 

oomo la formula Galileo, ªllevan ya directa1119nte i~plÍcita la 

teoría de la aubjetividad de laa oualidadea 1eneiblea: a eata 

teoría no•• llega ooao un reaultado derivado,·aino que elíi&!la 

de la misma del1•1tao1dn originaria, de la detinioi&n lliisma del 

oampo 4e inveetigaci&n que 8e aoota9 (27). La experiencia no pus, 

de comprenderse ai no eeti liLitada por los oonoeptoe del mito­

do matem,tioo oon que•• la examina, Lu cualidad•• oomo el mf­

•ero. la extenai&n 7 el movi•iento forJn&Jl parte neoeearia del 

concepto de 11ateria que oondioiona la investigaci&n fÍaico-aa.ts, 

1&4tica: loa colorea y loa olores, en ca•bio. no esthi incluidos 

en eate ooncepto 7 no eon. por lo tanto. auaceptibles de incor­

porara• & la iaagen ob~etiva que ae pretende obtener de la rea­

li~ad. ea decir, a la experiencia científica. Xientraa que no 
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puedan aer reduoidaa a caracteres JllateÑticos. las, pe~c,pciones 

son objeto de duda. de opin16n o de creencia. pero no de conoc! 

•iento verdadero. 

La d1stino14n entre loa diversos tipos de cualidades que 

se enouentran en .loa objetos tiene su reperoua16n ~,s seflalada 

en la or:hica lookeana al concepto de sustancia. Un exan.eri con­

cienzudo de d1oho oonoepto ea tarea que excede nuestros prop6s! 

toe •. Dos li111itareJ110s a J11oatrar algunas de sus consecuencias en 

lo que se refiera a la oonoapoi6n lockeana de la experiencia. 

Pode~oa advertir que Looke ad~ite que el concepto de sus• 

tanoia ea •oon41c16n de todo ·nuestro $&bar objetivo~(2S). Locke 

se percata de la necesidad de agrupar nuestras ideas y atribui~ 

las. oo~o oaracteríaticaa o propiedades. a un sujeto que las a.2, 

porte: "lu ideas de auetanciae son oo~binaciones de ideas si~­

plea tales quie se considera que rep1·esentan oosas particular11s 

que aubaisten por ellaa Jt.1allia8; ·eritre las cuales la idea supu1t¡, 

ta o contuaa de 1uatanoia. tal oo•o es. es aie~pre la pri&ara 7 

la pr1ncipal"(29). Por s~ parte. Yolton aefla.la que la necesidad 

ooncaptual de la sustancia deriva. en la teoría lockeana. de la 

dificultad para explicar la oohesi.Sn de las pardc-ulae n.indscu­

laa que oo~ponen la &ateria: de este ~odo. ae establece una -

"identi!ioaoi.Sn de la sustancia con la cotstituci.S~ interna de 

laa partíoulaa"(30). 

Sin embargo. ~o hay nada e~ la experiencia. tal y co•o la 

entiende Locke. que sirva para dotar de cor-ter.ido al co~ce~to 
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de sustancia. de suerte que. aunque necesario para la real1za­

ci8n cabal del verdadero 3aber. es inasequible al entimiento h!l, 

El problema recu~rente en la filosofía de Looke oonsiete 

en establecer la conexi8n entre las ideas. por eje~plo las que 

~aneja la ciencia tísica. y la realidad. Locke considera que 

las ideas si~ples no las fabrica la n.ente. sino que le eon im­

puestas. lo cual lo conduce a pensar que deben aer el producto 

de la operao18n de los objetos extran.el'!tales sobre el antendi• 

~iento. El nexo entre las cosas y las ideas es pues causal: !l. 
&2. en las cosas. coJLo son ene sí n.isJr:.as O debe prodllcir nueatras 

ideas. Pero no pode~os experiJ11entsr eso que provoca las jdeas 

en el entendi~iento. sino ~an s81o supo~erlo. La contonr.idad •!! 

tre las ideas y las cosas es suficiente para desplegar la acti-
1 

vidad que roclall'l8. la vic?a cotidiana y pa.ra satisfacer a un pun-

to de vista "ing,:nuo" del oonocin.iento. pero no baata para run­

dar la "teor!a representativista• de Locke. 

\Qt1l garantiza, de acuerdo con ~sta teor!a, qve el co~3U!! 

to de cualidades pri&arias y secundarias con el cual definimos 

t1n objeto exista de hecho en la realidad1 Si estas cualidades 

son ideas, o sea objetos inn.~distos del entendiir.1ento, no pare­

ce haber Lodo de ooLpararlas ccn las cosas, lo cuPl se acentda 

en el caso de las cualidades secundarias. cuya existenoia no es 

indeper.dier.te de la actividad re-presentativa del sujeto. Locke 

se ve obligado a prcnnncie.r ur.a. decle.raci~n de huii,1ldad. e.fir-
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11a.ando que las id@as relativas a loa cuerpos son dtiles a la vi­

da pr&ctioa. pero qua "ao11a.os incapaces de oonooiliiento ciendf! 

oo: 1 nunca sere~os capacea de descubrir verdades generales. 

instructivas e incuestionables en relaci~n con ellos (los cuer­

pos). La certeza y la de~ostrac16n son cosu & las que ~o debe• 

~ºª• eh estas ouestior.es. aspirar"(31). 

L_os ~uioios del conocb.iento e:ri.p:Írico unen o separa11 idea 

cuando la conex16n eLtre ellas no se percibe con toda certeza, 

sino que se supone, esto es. se juzga probable. Definida la ~r9. 

babi.lidad COJllO 8 1a aParieLcia de concordancia basada en pruebas 

falibles"(32} 1 resulta que o~ando da~os el asenti11a.ionto a una 

proposiei~n cuyo valor de verdad es ~robable. no lo hace~os po¡, 

que la conexitn entre las ideas que la coJ:,.~Onen sea evidente en 

sí misma, sino por razo~es externas que no bastan para de~ostra 

su verdad. Estas razones se pueden encontrar, por una parte, eu 

la propia experiencia, 7 por la otra, en el teGtim~nio de otroe 

sujetos. De suerte que puedo saber, por ejeJ1o.plo, que el hierro 

se hunde en el agua porque una i!i1.!ltitud de experiencias incone­

xas en que as! baya ocurrido~• i&pelen a suponer que este !en~ 

&eno se verifica constante:c.ente; o bien puedo llegar al oonoci­

ri.iento doJ este becllo en virtud de que un cierto n'ltri.ero de suje­

tos atestigfien que as! sucede. En la ~edida en que ~is particu­

lares experienciaa aisladae, relativas a un ~is~o fen6~eno, 

sean ~s ab,lndantes, o en que el testi11&onio de loa otros provea 

ga de un qyor nd:u.aro de sujetos con.fiables. 1111 conoci.i..iento n! 
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oanza un grado de alto de probabilidad. Pero nunca ~onaigue la 

plena oertesa, pue1 leta no es asequible en al conju~to de ex­
ltrienciaa di1eminada1 que integran ~i conciencia 1 qu~ se re­

fieren siempre a oaaos 11ngulares. 

Looke niega pues la universalidad al conoci~iento e~píri­

oo (33). Este oonooimiento eat, reducido a las experiencias sin 

gulare_s, que a4lo nos proporoior.an un saber 11.omendneo de la .. 

exiatenoia de un ob~eto deterllirtado (34). scS10 puedo estar cie¡: 

to de que un objeto existe con independencia de ~í a partir de 

lm!. experiencia relativa a ese objeto; si dejo de e.x.peri11.entar .. 

lo, requiero de otra nueva experiencia para comprobar que contj_ 

nda eziat1en4o: •es p~r lo tanto la recepcicSn actual de ide&3 

de atuera lo que nos 4a noticia de la exis~encia de otras cosas 

7 nos hace saber algo existe en ese ~omento fuera de nosotros" 

(35) • 

Deteng4•onoa a examin~r las consect1enciae de estas atir~ 

oionea. Al pensamiento de Locke s~byace una par~icular concep­

cicSn. segdn la oual la. experie:r.cia es una "masa cecStica" de fe­

ncSLenoa exentos de regplaridad. rrag~er.tada en una serie itfin! 

ta de representaciones fugaces e ir.conexas. la experiencia no 

ofrece al au~eto la unidad neceearia para obtener ~n criterio 

tir11.e en que pueda apoyarse para establecer la. unifou,,idad de 

loe tend11&enoa. Las leyes científicas ro sor. ais que c,lculos 

aproxi111a.doa de la probabilidad que ti9~e un suceso de repetirse 

en la ~iama torlll8 en que ha venido ocurriendo. El hecho. p~r 
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ejemplo, de que el fiJego y el calor hayar. aparecido vinouladoa 

en una serie de experiencias previ9s. DO ~e autoriza a adni.itir 

la necesidad de la conexi~n entre ellos. sino cuando ya a !Jl• 

poner que la pr~xima vez qt,e experi11.ente el fuego lo ya proba­

ble ea que late venga. acoir.paflado ti.e la aer...sacicfo de calor. 

El perfil del concepto de experiencia en Locke queda oon 

esto ~ejor dibujado. Lo e&p!rico careced~ uniforLidad 1 no ea 

susceptible de proporcionar un verdadero conooi~iento. El ori­

gen real de nuestras· ideas 1:1e el'lc1ientra cc11.0 eoicondido por la 

e%perienoia: la oonst:S.tuci&n interna de la 1..ateria, cuyas cual.=. 

dades producen las ideas, escapa a la experiencia. de 3uerte • 

que ,ata no es sino une colecei~n de apariencias ~o~entáneaa. 

Bo pode~os. e~tonces. cortar·coD la cartezE de que nueetro p~o­

aeso o,ental.·en el que las ideas se reiteran con cierta uniíor­

aida4. oorreaponda al :tuncioriali,ie!!to real de las cosas. 

Podrfalhos prer,ur.tarroe, en este pt1:rto, pcr lL. procedE1i..cia. 

de esa concepci&n de la experiencia:. \ Es el! efecto un dato e.lli.Pi 

rico la carencia de urrJtorn.ida.d en el coLportaJj¡ieJ:to de los r~­

nd1119noa r O planteado en otros tlrir.inos. s no hay en la. experien­

cia nada que garantice la confianza en que las co3as ocurren en 

virtud de razobea que no les irurone la actividad del eujetot 

Bl propio Looke no es :u.uy ole.ro al respecto. En prin.era. 

instancia, la respuesta ~ue au•taor!a represe~tativista" dar!a 

a estas preguntas apuntaría hacia la afirn.aoi&n de que nuestra 

experiencia es auu.an.ente li~itada y no nos per~ite lograra un 
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saber seguro. sino ai~ple~er.te probable. Fero a esta afir~aci!n 

se podr!a oponer le. "veraidn del sentido colkdn"• ta~bi&n presea 

te en la obra de Looke 1 segdn la oual la vida de los ho~bres -

ae desarrolla ccn base en el co~portuiento regular de los obj!, 

tos. La pru.ara de estas explicacio~es recla.JLa paras! un cier­

to valor oient!fioo. aie~tras que la secunda se presenta co~o -

un parecer que deriva su fuerza del asenti~ientc 6eneral; pero 

ambas son opiniones. dependientes en ~ltiI&.a instancia de lo que 

H entienda por expériencie.. La opi:t.iÓn "del sentido co.111'11n" coa 

sidera que la experiencia ea u~a "r~oLte de infora.aci6n° ~ue -

procede direotu:.ante del aundo 7 lo reproduoe tal 1 oomo es en 

aí. irdeper.diente:u.ente de que alguien lo perciba. For su parte, 

la op1n18n acreditada de Looke no admite ~in reservas esta in­

dependencia de la realidad respecto del sujeto. 7 Be percata da 

que el 00nooiJ1.iento ea pro4uct1vo 7 de que no se reduce a "ca:P• 
¡ 

tar las cosas tales 7 collio ella.a eoni:;..'¡fir, en.bargc, acetta tau.­

bi,n que la experiencia ea la fue~te de todo oov~oi~iento 1 ad­

~ite o supone la existencia ñe cooas eD sí. Desde este p~nto de 

vista, ambas o:pinioi:es se a.seLe~an bastante: conce·den a la exps, 

riei:c ia. una i:i..purtanc ia ft1.11daL.enta1. t ¡¡iens&n que el euje to se 

enfrenta a ella ya constituido coI:lo au;eto y que de:riva de ella 

aue conoci~ientoa. relativos a las cosas. ~i conce~to ce expe­

riencia "representativista" de Locke es, desde luego. ~sel&• 

borado que el del sentido colíl6n. pero r..o se opone oategcSricamea, 

te a &l en la 11iedida en que li.Ji&ita le. experier..cia a un conjl111to 
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de ffdatos de los sentidosff susceptibles de proporcionar una in­

for1Laci8n relativa al ir.undo. 

J.o pretendemos inclinarros por Rlguna de estas dos opini2, 

nes que coexisten en la obra de Lo~ke. Remos querido &ostrar. • 

sikpleJ:Gente, que el concepto lockeAno de ex~eriencia limita el 

valor del conocit.1ento eJl'.ip1r1oo a 11n o,lcmlo d, lH probabilid!, 

des qu.e tiene un hecho de ocurrir como lo ha vel'lido hse:tendo. • 

Se trata. pues. de afirmar que el conoc1~1ento emp1.r1oo es des­

confiable r nunca ~lcanza lA plena certe~a. 

&: El 14eal 4• oonooimiento demoatrat1voA 

Seflalamoa, en el apartado anterior, que el concepto de 

auatanoia era, aunque inuequible, necesario para la realisa­

oidn cabal del verdadero saber. Procedere~oa a abundar en este 

te111a. 4ntpe del eZ&llen de la experiencia o 1ndepen41enteir.ente 

de ,1, Loolte posee un ideal de ooriocia.iento con el q'U8 deben -

oomparane loa reeultados eteotivoa de la labor cientí!ioa •. De 

acuerdo oon este ideal. el oonoci•iento verdadero ea aqu,1 que 

enlama sua proposiciones por medio de una deduccidn oauaal en 

la que•• pongan de aumitieato laa conexiones neceeariaa entre 

las ideas. 

Locke piensa que todos loa ho~bree deberían ser expertos 

en 11iatell&tioaa, oon el fin de adquirir un modo de pensar que P!!. 

dieran transferir a otros doLinios del oonociLiento: •en todas 
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las euertea de rasona1.iento. cada arguDiento eingular debería 111!, 

nejaree oo•o una de•oetrao-i&n a.atem4tica. la oonexi&n 7 la de­

pendencia de las ideas 4eber!an aeguirae hasta que la :a.ente llt. 

gue a la fuente en que se tundan 7 observe la co.herencia del r1, 

oorr_i4o• ( 36 J • 

Una neatra palll8.r1a de que Locke ·hac1, de laa JLateMt1-

oaa el paradigma de laa ciencias ea su conviooi&n de que npuede 

colocarse la moralidad entre las ciencias susceptibles de de•o!. 

traoi&nn. de &odo que las reglaa morales se deriven nde propo­

siciones evidentes en sf misJri88, por conaecuenoias necesarias. 

tan illoontestablea coilO las de las mate~ticaaff(37). Sin embar­

go, Locke nunca llev4 a oabo la construooi&n de una &tica de e1. 

ta índole. hecha a i111age:il 7 semejanza de las matell4tioaa. Seflal 

le•os de paso una coincidencia harto ourioaa entre un pensador 

catalogado como "empiriatan 7 un til&sof'o nrac1onaliatan. Spin2, 

za, nacido en el 1.is~o afl.o que Locke (1132). ejeout6 el proyec­

to de una ltioa elaborada a la manera geomltrioa. ge 111&probable­

que Spinosa, werto en 1177. ha7a tenido noticia del ideal lo­

ckeano. toda vez que el Ensa70 no se publicd sino·hdta 1890. 

Pero la convergencia de las intenciones de loa dos fildsoros es 

ilustrativa de qua, al igual que el de loa llaJr&adoa "raoionali!. 

taaw, el penaalliiento da Looke estaba caracterizado por una fir­

me adlliiraci4n por laa disciplinas JLatedticas, que lo llev6 a 

concebir un ideal de oonooi~iento de~ostrativo. 

Ahora bien. la experiencia no nos proporciona m,, que oo-
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lecciones de oualidadea. ain que nos sea posible conocer el ne­

xo o soporte de eaaa cualidades. Locke aeflala que •no aignific& 

~oa oon la palabra 1sustancia• nada aino una aupoeicidn incier­

ta de no sabemos qui. i.e., de algo sobre lo oual no tene~oa -

una idea partioular, positiva 7 distinta, que oonaideramoa oo•o 

el !Jlbetratua, o soporte, de las ideas que oonooe&o1•(3e). De 

wodo que la sustancia, aunque incognoscible, tiene una funo1~n 

central en el eaque&a del conooilliiento ideal: la de garantizar, 

a1 no la conexi8n necesaria. por lo 111enos un nexo supuesto en­

tre las cualidades. 

Si Locke critica ei concepto de sustancia. lo hace porque 

su contenido escapa a nuestra experiencia. pero no a la exi,erie 

oia posible de unas pretendidas "naturalezas eep1ritualesª(39), 

Looke considera que no debemos dudar de que •1oa eep:!ritua de 

un rango da alto que el de aqullloa ini..eraoa en la carne pue­

den tener de la conatitucidn radical de las autanciae !ll.11. -

tan alaraa oo~o las que tene•oa de un tri,ngulo. 7 así percibir 

cdmo todas aua prop1e'dadea fluyen de ahí: pero la manera co•o 

obtienen ese aonoo1JL.1e11to excede nueatraa ooncepc1ones"(40). En • 
eeta linea de pensa~iento, la imaginacidn ·4e Locke tinge unas 

entidades capaces de penetrar "emp{rioa~ente" en la a.arafla de 

las cualidades 7 percibir la sustancia. La experiencia del en­

tandaiento hullia.Do, en contrasta con la de· estas "inteligea­

ciasª ,. sería l1J11i tada 7 superficial. de suerte que laa fronte­

ras de nuestn experiencia lindan con la de un posible intelec-
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to superior. Acc~s de c:onst:: tuil· u:r:. p·e-jtl'.i.cio L.ctAf:Ís:l.co, ea .. 

ta argt.:u.ertaci<Sn corfmic1e 1.~s qve lo ~~;~· aclara: el ccncer,tc el.e 

expf'lriencie.. ce delii:,.i ta i;.,ediar.te la apeln.c:.6r. a realidades r.or 

definioi6n ILeteien.¡,!ricae. 

Advert:lr .. os pues ~t,e, er. la ~ocr!a de Lonk<?, el de svsta:r; .. 

c::i.a o¡,era. con.o un conce:pto lir:i.t·:'ltivc. ro se trata de r~cha~ar 

todas l~.s consideraciones {lue sobre la :31.l:.:to.no'la ::r;i1.•ed!'ln h3.csrse 

sino de impor.erles un l:Ítdte: r.o es posible :ir t~s nll, de las 

ideas q_ue capta.u.os por la 3:1nsc.ci~r. y ;•or la roflcxid'n, pves al 

hacerlo no enco?1trai..os r..ts c:uo nue::itra propia iinorancin ! 41}. 

El problsn.a de la s~st1ncia s~ co~plioa o~ando nos pero~­

talilos de c:11e la 11ayor parto ·la nuestras ideas !'elat17as a ln.s 

sustancias es tiín co¡¡_pues taa ror o,, alid ade s s ec11ndarias, lo cua 1 

hace que esas ideas seaTJ aur. n.(s oso1:ras. '81 ideal de oor.oci­

J.tier.to o.eruostrativo Q.ue alienta en la obr3. de rocke aspirar!a, 

si ~o a la oc~pretsitn cabal de lo ~ve pueea s~r l~ sustar:c1~, 

por 1·0 menos a que las idea.s e.e las sustanc:iae &e -3laborasen D;~ 

dia.nte la a.r.rupe.ci~n de c11e.lite.<!es i;ri.fi.a.rias solol!.entP.. Iocke 

def:ine las ~s reales con.o "ai;Efllas Q.Ue t~erer. f'11r.dan:.er.to en 

la natu:ralF1za: a11uille.s ~11e tienen una. oonron:ide.d cor. el ser y 

la existox:.cie. reales de las cosna. o ccn S'..'a ar~Peti9os"(42 ). 

con base en eatn de:f'ir.ic~.,fr., sef'..nls. que '"r.,1estral.'I :!.dees sil:,t>le~ 

sen toda,; reales, 001:oT:erf.ar, todas coi, lo. resl:i.rlad de las co­

sas n ( 4.3). No se t:!.'&. tn fü• <:1:e to~.P.l!I nuestras idei-.s representen 

ls.a con as: las :;.dnr.s c':.o cunl:.fncleG t:eC'inc:.r..r:l.as sor. -re oles en el 
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se11ttldo de que· sor. sensaciones prol'uoioe11 m r,osotros por la'J 

cosa,: son ideas reales ar. nosotros y sirver. rara diatingu:!.r 

una coea. de otra. ?:o ii...porta gue re!)res~nter. efectiva:e.er.te la 

cor.stiti,citn da laa cosas, sino o.11e son rrod11ei<'l.as por &stss ee 

t.onera consta~te. As!, la. ro3e.lidad ñe las iñ,as sinples ruad.e 
' \ 

ta.mbiln atribuirse a. las ide,:i.s col?ipbja'3 a.~ s•.1staT.lo:!.as, er. la 

n..ed1da en ql;e las cualidades reu.rida.e yior nn,;i. ; el.ea de s·u~ '!;3nc ia 

corresponda.r a c11al"ida.des efect:1vamente coex1att'!ntes en, o pro­

ducidas pcr, el objeto, (44) '!?sto r•en :it.o '3ntrodi·cir nrn ,srad~· 

oi~n e1.1 la re-preser:tat1vida.d <le laA tdel\s: si re-:prese:r.te.n en­

tera.Jliente las ouaU cadef.1 a ('.!Ue pretari~ar re:"er~rse. son ~1es!'.a­

~: si lo hacel'l ts.n e 610 ppro is.lr..erite. sor.. :fl'IP.dec,iodas. !le 

ello res1,1 +.a que les idena sitl,pler:, 111,e :re-prf'soT:ta.r. 11r.a sola 

cualidad• 0011 toe.as ac!ecval'laa, tt:ie~tras que la. :!nn.~!?C\'.ac:! tin ata 

fle a5lo a lal!I idAaa coil.plejas de sustancias. !,!". 111n.deoi1scic$n P2. 

dr!a ~limi~srse, por lo ~c~o~ par~i~l~~rcte. si la~ idena de SU!!, 

tancias estuvieran con,pi,egtas ch cu,Hddes ,rillla!":ie.s y, sobrl'I 

todo, si conocitfran,o!Y la neoes id3d 1fa 1~ col!exi6n et?t:re estas 

ideas: a pert:!.r t:l.o ello p,,1rÍCJ.ILOB obtor:P.r un eo!'ocit.iie:nto de-

1.iostrat!!2. (!.3 lo, c1:erpo11. 

El conoepto de suataTictn ::iirve a$! -ps.r1:1. in.poner un l!r .. ite 

Ql de sxp,riencia: ~o rode~oa, ~:r. ~recto, ex,eri~entar la natu­

raleza sustantiva. de las OO'Hl.'3. rier,:, '!l i!lte~to de conoc1rl:g_ 

puede satisfaoers~',~rci~l~ent~ eon 1~ P.11~1naoitn de las cual! 

da.des aecundariae • '?.,.:.e '3e 1.ar,::!n'\!.!I ~o:r lo tanto ñel terrer.p de 
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los objetos propios del conoci~1ento verdadero. La constricc16n 

del concepto lockeano de experiencia se revela con toda nitidez 

por experiencia verdadera debe enter1derse scSlo aqutfl doLinio de 

datos que aceptan la a.edic16n. 

Hemos visto que Looke afirlia que ntene&os un conooiLiento 

intUitivo de 1 nuestra propia existencia; y un oonooi~iento de&O!, 

trativo de la existencia de Dios¡ y de la existencia 4e 2!!11.­
suier otra cosa no tenemos ~a que un conoci~iento sensible. 

que no ae extiende sino a los objetos presentes a nuestros aen­

tidoan(4&). Sin e~bargo. en la parte final del Ensa¡o introduce 

esta def1nic16n del oo~oci~ie~to: n1a Percepci6n de la conezi6n 

x el acuerdo, o del desacuerdo v la repug~ancia. de cualeaguie­

ra de nuestras ideasff(4e). De acuerdo con esta detin1ci~n. el 

oonoci11&iento consiste sieJilpre en la captaci6n de nexos eidlti­

oos. de i:.odo que no ae precisa recurrir a la experiencia para 

establecerlos. Ello tiene la consecuencia de deataoar los dos 

priNros tipos de conociLiento. el il1tu1tiv6 7 el de~oatrativo, 

que son justa~er.te los que intervienen en la elaboraci6n de la• 

JriateMticas. 

Looke aeflala que nalgunas veces la ~ente percibe el aoueJ:. 

do o el desacuerdo de dos ideas 1nn:.ed1atamente por ellas miflliU : 

sin la 1ntervenc16n de ninguna otra: 1 esto pienso que pode~oa 

llaJ11Brlo conooiLiento 1ntuitivo"(4T). Los e~e~ploa de aeta con!. 

z18n inLediata entre ideas son aie~pre derivaciones del princi­

pio de identidad o proposiciones pertenecientes al dosinio de 

I 
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las n.ateJ..lt:lcaa • cuyas j de~ tiel!O?l t!l,a :relnci<Sr. necesaria er.­

trs s!: nuncs ::,e treta de cortccjL.ientos er.p!ricos. De acuerdo 

oon tocke. el conoch,iento int,:it~.vo ea "el u&s claro ;¡ el E-éa 

cierto de q_ue la. fTagilj <'!ad ~'11.lll,!.na es capnz. r.e eeta. 1:r.ti.1c1tn 

dependen tods ls, certeza. y ls. cviC::.t:ncia de tea.o r,uestrc oor;.ool­

JLjeDto"(ito). :31. co:noci:!: .. ientc c.en.oetrathc. ¡,cr su ¡arte. ea n.e­

diato, ;ero cada nno de sus i,asoo est.! coi::stiti,,ido por una iri­

tuioi<fo (49). De este n.odo. el 001:oci:r.:.ie:nto de:i..ostrativc •. al 

ieual que el intuitivt. os la ;u:,:cc¡>ci6n do los nexos 3r,tre l~e 

ideas y no es. por lo tanto. c~;!rico. 

Las lliate!i.&tica.s re:J•ll t::íll por ollo 03i"ialadaa ooir.Q la diinci 

por excelencia: sus propoaio::.oneu revisten una certeza. jndut!..g­

ble. qua se deaprellda de la evidencia ca::;>tn.da an la. intu~.ci~n y 

de la ned9sidad de los enlaces gu~ se e~tablecen en la da~ostr11, 

oi!Sn. :zn tanto qu3 el conooii.ionto n;ato:ir.1t1co proceda de este 

11,.odo, no parece que haya. :.;enes tF.!r del cios tion,...ir,ie~to de sus 

propios alcances. 

Si d:!.rigin.os miestre. atenci6n r:e.cia el cor.ocili..ie?:to er.ip!­

rico. veremos que la definici~n del ccnoci~ier.to er. general -

hace que atuSl se torne dudoso. Fue<ie parecer incluso que !'!O 9Ii 

caja en eata. defirici6r.. toda vez gne la experier.cia 3er!a ur.a 

suerte de oor;exi1fo er.•tre id'!as l co$as. y :no ur .. rexc entre 

ideas solaD>ente. lde~l3. la ~atvraleza ~e un vb~etc sens!bl~ se 

deteraine. u.ediante la conjur.ci6n de una serie de ideas relati­

vas a cualidades ·¡:Till:arjas y a cualidades sec1,ndario.s, y no hay 
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seguridad 4e que peroiba•oa la conezi&n necesaria entre las 

ideas que ooa-ponen nuestra representaci~n de un ob3eto. Así. 

por e3eap10. reauita difíoil discernir el nezo eid&tico que Die• 

dia entre el color amarillo 7 la maleabilidad del oro. Si lo 

coilpara•o•. entonces, con el mate~tico, el co11ooiu.iento seui­

ble es harto insuficiente 7 precario¡ depende siempre de la ex­

periencia.· que por a!.miama no es capaz de proporcionar una cet. 

tesa indudable. 

!l concepto de experiencia terJ1.ina con esto de moatTar su 

contorno~ En virtud de au deficiencia respecto de un saber -­

ideal, riguroea111ente deir.oatrativo 7 oor.atituido a cada paa·o -

por una 1ntuioi&n, el conociu.iento emp!rioo res•ata ~enosoaba -

4o. A peaar 4• aer la fuente de nuestro óonoci~iento, la e::q,e• 

riencia no ofrece garant!a alguna en cuanto a la elaboraoi6n 

de un saber verdadero. Hablando con rigor, el nc·onooi~ianto" e!. 

pírico no es propiaJLante un oonóci:L,~ellto, ai110 9.ue paea por set. 

lo. La relaoi&n entre la verdad 7 la experiencia es asintdiioa: 

ubaa ae aproxi~an, pero no llagan a tocarse~~. 
) 
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HeJAOa realizado eate l"l1:p14o exaJLen de algunas de las , 

ideas que•• desarrollan en la obra de Looke, con el fin de moL 

t:rar que el oonoepto lookeano de experiencia ea, en cierta tor-

11&, un oonoepto ouya der1vac1~n no siempre aparece co~o prop1a­

Jll8Zlte empírioa. Intentaremos aclarar el sentido de esta afirma­

ci6n, que en modo alguno pretende aar defizi:I tiva. 

Locke trata de desprenderse de las opiniones comunes 1. 

por OOJ181guiente, de acometer desde el oo•ienso el exawen de la 

experiencia. Pero, en nueatro juicio, Locke emprende esta tarea 

no desprovisto de algunu ideu previas an relaoi&n con lo que 

pueda ser la ezperienoia 7 con lo que de ella puede obtenerse, 

loa reter1mos concretamente a la _influencia de la nr11osof!a •!. 

periaenta1•, que ~dquiere el rango de ciencia al aplicar el u.1-

todo 111ateliitioo a la observaci6n de los heohos. Los logros de 

la ciencia tísica permiten que la filosofía ae percate del ca• 

ricter co!lBtruotivo del oonoc1~1ento, esto es, de la necesidad 

de producir loa conceptos que se requieren para dar u:plicaoicSn 

a loa ten&menos de la experiencia. 

Lo importante no ea averiguar si el ~undo por a! J1tia.o •L 

t, dotado de regularidad. aino elaborar los coDoeptos que perm,! 

tan agrupar los ten6~enoa en leyes. La experiencia J1tis¡¡.a 00J111ea 

za a ser acotada mediante el experiwnto: se producen situaoio­

nea en que el oo¡r¿portaJ1tiento de loe fen8menoa observe cierta r1. 
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gularidad, 7 a partir de la repetioidn de esas aituaoiones 7 

oon auxilio del Diltodo que detenina la ordenaoi~n de los datos 

se ·ror~ulan ltyes generales. que son en este sentido extensio­

nee de lo reg1strad6 en un o1$rto nd~ero de ocasiones. 

De acuerdo con Caesirer, la conoepci~n que K'pler se hace 

de la naturalesa deriva ae la idea de que "el pensamiento no 

puede aprehender direotaa.ente oua.lquier contenido que se lean­

toje, sino que tiene que crear antes el asidero gue haga a la 

~ateria emp!rica asequible y aprehenaible para el intelecto. P1, 

ra poder coIUprender el ser, lo _pri1I&aro que teneJ1&oa que hacer ea 

vaciarlo en una .forma adn por su naturaleza a las de nuestro 

propio espíritu. ll .modo de ser del 1?.?telecto huaiano exige que 

cuanto ha7a de ser plena~eDte co~prendido por ,1 deba ser por 

sí ~isJl&o una lll&gnitud o serle trana~itido por u.edio de &agnitu­

desff(l). Se advierte que la tísica contrifle la experiencia •va­

cii(ndola en la rormaff de las 11,a.teJL(ticas. esto ea. crib,ndola 7 

concediendo la 11 elllpix·icidad" s6lo a los datos susceptibles 4e 

ser entendidos a trav&s del n'lfqro. 

Esta concepoi~n adquiere una forma ~a acabada en Gali -

leo, para quien, taLbi,n de acuerdo con Caasirer, 11 la ciencia 

consiste en, un sistenia de condiciones puras, cuya valides nada 

tiene que ver con el probleJLa de si en el mundo de ~uestras pe¡: 

cepciones existen o no sujetos en los que se den esas condicio­

nes"(Z): 7 la observaoidn concreta debe estar 11 preparada por un 

esbozo discursivo. por un probleJll8 del pensa~iento, que le pre-
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pare el terreno 7 le ae!lale el ru~bo"(3). De eata rorma. la ex• 

perieno1a ae convierte en una especie de postulado del aiate111& 

conceptual que se e~plea para estudiarla, y puede afirmarse, en 

este ae~t14o. que eat4 oomo pref13a4a por las 1ntenoionee que 

alientan en al Ñtodo, De las partioularidades y propiedades • 

sensibles de ia aateria ae retienen a&lo aqu,llas que satisfa­

cen las exigencias del aparato conceptual con que se las exami­

na •. Lo distintivo pues da la nueva concepcidn de la ciencia es­

triba en que se collSidera que la experiencia ofrece una plural! 

dad abigarrada de fen&~enos que deben ser referidos a un princ! 

pio explicativo de !ndole mateqtica que los dote de intelibil! 

dad. 

lo 4ebem.oa olvidar, por otra parte, la e11trecha relaoi&n. 

tanto te«Srioa como aJList·oaa, que vinculaba a Looke con Boyle. l.t,) 

.A.llbos oompartfan diversas oonviocionea, entre las cuales merece 

destacarse la i~portancia de: la jerarquizaoi~n de los entes -

del universo el'i una eooala gradual: la. explicacicSn corpuscular 

de la wateria. segl!n la cual los objetos est,n oonsU tuidos por 

part:!oulas m1r.'11sculas de las que dependen todas sus propieda­

des: la divisi~n de las cualidades de los objetos en originales 

o reales y derivadas o sensibles: etc. Yolton llega a sugerir 

inclusive la posibilidad de que. al redactar loa pasajes sobre 

' la distinci~n entre las cualidades pri~arias y las secundarias• 

Looke tuviera a la vista un eje~plar de The Origine or Forma 

and Qualities, de Boyle.(~) 
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consideramos, pues. que ee posible advertir un nexo de c2, 

~uni~ad entre lo que ocurre en la ciencia r!sica y el concepto 

lookeano de 9xperiencia. Locke piensa, en efecto, que los obje• 

toe inwediatos del pensawiento son las ideas: que la regulari­

dad con que se asocian estas ideas. sin necesidad de que provea 

g~ ~e los fen6menos, permite la formulaoi&n de leyes: que las 

leyes soh generalizaciones. •unque con valor probable de verdad 

de la observaci~n de casos particulares¡ que la experiencia ti1, 

ne ~ayor certeza si es relat17a a las cualidades pri~arias que 

si lo es a 1~ secundarias. Sl de Looke es, en este sentido• un 

concepto "c1ent1,.fic1stan de experiencia, es decir. el resultado 

de u:n a:i:ubisis de la experiencia a patir de la lll&nera como la 

concibe la tísica de su tieli.po. Y puesto que el _prop$sito del 

eropiris&o lookeano es el de derivar el conocimiento de la expe­

riencia oom~n y asequible a todos loe ho~bres. es posible sefla• 

lar que dicho propcSsito se r1•ustra '1 engendra ur. concepto de e3. 

periencia no ªempírico"• en el sentido de coli.-dn y prin.a.rio. to­

da vez que se funda en una concepc16n que acota previamente el 

ca&po de los hechos susooptiblea de ingresar en la teoría. 

Es cierto que. a d'-fereDoia del plantea&iento de la cien­

cia física. que ve en la naturaleza "un conjunto de co:nsecuen-
1 

cias que se derivan las unas do las otras de u:n.~odo rigurosa-

lhEtnte pifeario x un!vooon(e}. Locke concede a esta derivaci6:n un 

valor tan s&lo probable. :Ello lo d1st1Dgue de la concepoi&n ge­

neral del Lundo a partir de la física y lo seflala oo~o un p~!ti~ 



______ .J 

- 59 -

oo de la p9a1b1lidad de una ciencia e~p!rica rigurosa. Pero.~u..!. 

gamos que la d1at1nc16n atafle n4s al grado de contiansa que se 

de?Oeita en la aplioaci~~ del mltodo ~ateÑtico a la experien• 

o1a. que a la aoe~taci4n de la validez de este nltodo. 

creelllOs necesario ente.tizar et hecho de que• al igual que 

la ciencia f!sioa. Looke considera que la verdad, aunque a-810 

sea probable. oo!IS'ti'tuye -6.nioan:.ante el punto c11lminante de la 

teor~. 1 no ta.Jnbiln su punto de partida. Es aqu! donde, en 

nuestro juicio. se localiza una de las claves explicativas del 

concepto lockeano de exper~enoia. Locke pretende aco~eter el 

exallien de la experienoia desposeido de toda verdad, 1 sin embaI. 

go su concepto de experiencia prefigura lo que puede ser lo ve.3: 

dadero: o bien oonoci~ie~to in~uitivo t de~ostrativo, co•o en 

laa atedtioae. o bien c,lculoe probabil!sticos. oo~o en laa 

cienoiaa naturales. ll exat1oen de la experiencia no puede buscar 

t.1ie gue el segur,do tipo de ve:-dadea• las probables. Hurgando en 

la experieno1a "cie~tffica"• incorpora al acervo de las verda• 

des de teor!a los datos susceptibles de ser estudiados ~ateu4t! 

ca~ente, como la extensi~n. el ~ovi~iento y la figura. El reato 

de los datos, si los hay, se consideran dudosos o pasan 1nadve~ 

tidos. 

A pesar, entonces. de su aprioris~o. el oo~cepto lockeano 

de experiencia parte del supuesto ñe nue el exa~en de la expe­

riencia (entilndase: de la experie~cia co~o la cor.ciben las 

ciencias naturales) se e~prende desde la ignorancia, 7 de que 
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la verdad ea alcanza s&lo despu&s del correcto desarrollo de la 

teoria. Pow ello. la experiencia se reduga a lo experiwnt,ble 

oon arreglo a los linea~ientos trazados por la oienoia. 

La tarea fundameDtal que Looke asign6 a su teoría e~piri!. 

ta no parece h~ber alcanzado una realizaci6n totaliliente satis­

factoria. El anllisis lockeano, que pretend!a serlo de la expe• 

rienoia co~n 1 prin.aria T asequible a todos los howb•es. 7 q~e 

j;ntentaba desprenderse de las opiniones recibida.a, no logra CUJl 

plir cab~lmente con estos com~tidos. Emplazado en un terreno ea 
p!rico que ha sido acotado por las ciencias naturales, 1 heret1, 

ro de una tradioi8n fllos&fica de ln que no consigue deslindare 

se, el trabajo de Locke se despliega sobre la base de un oo~Pl& 

jo-de pre-supuestos quo escapan al exaillen te6rico 1 afect&Jl de 

Jl4nera decisiva el desarrollo del concepto de experiencia. 

El sujeto lockeano del conocimiento se raveld a nuestro 

exalllen cc~o un sujeto abstracto, que se constituye y se liiafitie• 

ne como tal en una suerte de aisla•iento ontol6gico respecto de 

su it:serci<Sn en una connrnidad y de su relaoi~n con el mundo. R!. 

d~cida su actividad a la de una "conciencia pura". este sujeto 

se halla desprovisto de una vinculacicSn integral o·on su propio 

cuerpo, con los objetos del ~undo y con el resto de los su~e­

tos. de lo ~ual deriva la dificultad para co~proba~ la relaoi6n 

que guardan sus ideas con las cosas a que quieren referirse. La 

verdad no puede encontrarse en el ?livel eJL.p!rico o pria.ario del 

conooi~iento. y el su~eto estl obligaoo a producirla 1 a obte• 
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nerla adlo despu,a de que, mediante la tormulaoidn de un aiate• 

ma de ~uioioa, ha elaborado la teor!a. La experienoia ea en~on­

cea considerada como una maaa oadtioa de tendmenoa oarentea de 

regularidad propia, de suerte que el au~eto H ve en la neoeai­

dad de construir la unitor111idad de loa fen6menos y de suponer 

que lu cosas por a! miaJIIU estin dotadas de una realidad ºº1'11 
lativa a las apariencias que percibe, Pero au rasdn, que•• ca­

paz de tor~ar un ideal de oonooimiento de~ostrativo, enouentra 

que late no ea oapaz de aplioarae oon todo rigor a la 1xperi1n• 

oia. 

Ahora bien: laa oonoluaiones que aqu! oondensamoa oorrta• 

ponden aprozima4a•nte al con~unto de pre-aupueatoa que enumera. 

_moa al in1o·10 del exaqn del concepto lookeano de experienoia. 

La tunoidn aprior!stioa que estos pre~uicios desempeflall en la 

oonatituo1ln de ese concepto. por lo tanto, pone en entredioho 

au prooedeno ia e111p!rioa. 

De acuerdo con estas oonolusiones, que no se proponen 11r 

det1J11t1Taa, ae podr!a pensar que el medio de proporoionar al 

oonoepto de experiencia una efectiva prooedenoia e111p!rioa oon­

aistir!a en eliminar de la teor!a loa pre-supuestos que oondu­

oen la t1loeor!a eap1r1sta de Locke. Se prooe4erfa, entonoea, 

a traTla de una inveraidn que eli&inase oonoreta~ente eatoa • 

pre-juicios. As!, por ejemplo. se afirmar!a que el oonooi111iento 

rigurosamente de~oatratiTo, a la manera de lu mate~tiou 1 no 

ea el -dnico que ofrece una evidencia incuestionable. Loa ten6-
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menoa no aer!an oona14era4oa oomo tragmentoa 41aperaoa de una a 

maaa oadtioa. 1ino oomo tltmtntoa ooutitutivoa de una unidad 

oon una organisaoidn raoional propia. St aoeptarfa oon ello que 

la verdad ae encuentra en todos loa niveles del oonooi~iento, y 

no adlo en el de la ou:aoia, admitiendo la existencia de un ni• 

vel primario y empírico, efectivamente b'81oo, del oonooimien­

to, aobre el cual ae montar!an el saber pr,otioo 1 las verdades 

obtenida& oomo resultado de la oorreota elaboraci~n de loa sis• 

temas te&riooa. El oonooimiento quedarfa entonces unificado: el 

oonooimiento empfrioo 7 el saber te&rioo deaoansarfan Pboa so­

bre la. bue oomdn que lea ofreoe la experienoia priJliS.ria, que 

.ea una experienoia integral en la que operan a la vez loa aent! 

dos 7 la raadn. A4em'8 de garantizar la unitioaoi&n del saber, 

el reoonoo1~1ento de la experiencia pri~aria eli~inaría, oonai¡, 

~ndola tomo falso proble11&, la obligaoi&n de ooaprol>ar la ex11,_ 

tenoia del mundo, pues el oonocimiento 7 la actividad del auje• 

to arranoar!an de la vinoulaoi~n integral de ,ate con el mundo 

7 oon el reato de los sujetos. patente en el nivel pretedrico 

del oonooi~iento. Ello i~plioar!a la advertencia de ~ue el nau• 

jeto de oonoo1n.1enton no es una woonc1eno1a puran, constituida 

como tal antes de su ineeroitn en una oo~unidad y de au rela• 

oidn con los objetos, esto ea. que el"aujeto del conocimiento• 

no es un sujeto abstarcto y te6rioo. sino el ho~bre integral• 

La operaoi~n que kquf desoribi~o• de modo por deda BOJr&e• 

ro 7 Un.1 tado póJí.cir!a · á la tilos orfa en pos io icSn de ina taurarae 
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sobre una baae emp!rioa riguroea y positiva, oo•dn 7 priJb&ria. 

El concepto de experiencia directivo de esta op•raoidn no se • 

desplazaría ya en un terreno que hubiera sido previawnte aoot.1, 

do por las oienoiae particulares, ni intentar!a desprenderse ~e 

la herencia trans•1tida por la tradioidn filosd!ica, sino que, 

por el eontrario, la tendría sia1Lpre presente oo•o algo explÍc,!. 

to y no 1•pl!oito. Partiría entonces de lo que pudiera oons1de• 

rarse dado en ese nivel pri•ario de la experiencia para e:xa~1-

nar la valides 1 los lÍ•itea de loa diversos sieteJLaa te4r1ooa 

que se han producido eD el interior de la filosofía ~isJia 7 de 

las dietintae llíB.neras de oonoebir la experiencia en el ,Lbito 

de las oienoias naturales. Ello restituir!a a la filosotía el 

carioter de ciencia funda~ental o funadora, o bien la oolooa­

r!a sobre el oa•ino que oouduce hacia ~a oonsecuoitn de esta m!. 

ta, a saber. la de e~igirse oo~o la oienoia pri~era. Así. la L!, 

taf!sioa podr!a aproxilllarse a la realizacidn. sobre una base e!, 

p!rioa. de au aspiraoi&n a instituirse como una verdadera oien­

cia e~pírioa de los principios del ser 7 del conocer. 

Sin embargo. estamos lejos de creer que la cuestidn de la 

prooedenoia empírica del concepto de experienoia ae reeuelva 

con la eli~inaoidn de los pre-su~uestos que en nuestro juioio 

gu!an el deaarrcllo de la teor!a empiriata de Looke. Bien pudi,!. 

ra ocurrir que la operaoidn aqu! descrita oo~c una 1nverai8n de 

esos pre-supuestos no hiciera sin• sustituirlos por otros. 

opuestos a los de la teoría lockeana, en efecto, pero oon una 
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funo1dn igualmente aprior!atioa y deter~illante, por lo tanto. 

de UJ18 particular manera de "entendern la experienoia. Hemos de 

advertir. por lo menos, que la tarea de la filoaot!a no puede 

conaietir en .una mera "inverei&naati-tltioa" de loa pre-eupuea­

toa lookeanoa, sino en una operaoidn Luoho •ú oomple3a y radi­

cal. loa basta. por ahora. la oonoienoia del problema y la per­

oepoidn de algunas posibles luo11 para su aoluoidn. 

En tanto que ·oonoepto, acaso el de experiencia ea 1ie•pre 

un producto de la teoría, encargado de deliLitar un do~inio ea• 

peottioo de f1nd111eno1 en el que el reato de loa conceptos de 

esa teor!a disfruten de validez. Si esta afirmaoidn puede aoats. 

nerae, deber!a aahda~o admitirse la imppaibilidad de que dioho 

oonoepto tuviera una prooedenoia plenamente e•p!rioa. lo habr!a 

puea c1na nexpari•noia pura"• a~ena a la actividad del au3eto y 

prddiga en datos que no estuvieran previaliente determinados por 

un oierto noonoepton de experienoia: ee decir, no habría "datoe. 

puroan, sino 41verau teoríaa aobre loa datos y la aanera de i!L 

cluirloa en la explicaoi&n de la realidad. De suerte que la f'i• 

losofía e~pirista de Looke, por e~e~plo. oonatituiría una forma 

de aproxiJll8.rse a la experiencia, y otra tiloeofía e•pirieta de 

corte inverso ser!a otra f'orJLa ~a de concebir la experiencia, 

sin que ninguna de ellas pudiera reolaJLar para au respectivo 

concepto de experiencia una validez 7 una procedencia emp!rioa 

absolutas. El exaqn de la experiencia, en euma, se emprender!a 

con alguna idea previa sobre lo que de ella pudiera obtenerse o 
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4ea4e alguna poeiaidn te&rioa, que prefigurar!an el contorno de 

un deterld.nado terreno emp!rioo. 

El pro~lema a que noe ha enfrentado eete trabajo oonaiate 

en dtterminal' qui- es lo previo deede lo oual parte la inveatig.1, 

oidn filoe&tioa, oub .es la base desde la que ae e11prende el 

examen de loe h1oho1. La pregunta a la que debe darse respuesta 

podr!a reaumine as!z \odmo ea posible hablar de una oaptaoidn 

priZDaria de ¡oe datos (de •10 dado en la exparienoiaff), a1 esta 

,apresa a,dlo •• puede acometer llevando a ouestaa un fardo de 

heohca vividos 7 de teorías bien o Jrial asimiladas? Ea evidente 

que este ripido exaJMen de la filoaot!a ,~piriata de Looke aPe• 

na.a ai nos ha introducido en la probleqtioa de la ffempirioi­

dad• del o~noepto de. experie11etia. 7 no baata para aventurar una 

reep1:e1ta a esta pregunta, ni para o~estioDar la posibilidad de 

haoer1a, Jo•• i~probable que ,ata aea una de eau oueetionee 

respecto de las cuales no ae puede aspirar a~ que a la fora¡_ 

lao.11111 de 101 tlrminoa en que pueda preguntarse por ella, X.Ca 

que oonatituir un :motivo de deaaliento, ello viene a comprobar 

que en filosofía la pregunta ea~,• i~portante que la reapueata. 

Si bien e~eoutado, este traba~o servir, como fase prelim! 

nar o introduotoria, oon.o indicio. de un posible oa&ino de ana(. 

lisis del concepto de experier.oiai si li.8.l. sera( por lo 1r11noa 

una ~ueBtra deficiente de la necesidad de, y de laa dificulta­

des in.pl!oitas en, una iutauraoiSn de la filoaot!a sobre una 

base empírica rigurosa. 
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