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~orno uc sLte, ca escusa el d~uarro¡lo de una epistemología m&r 

xisth. h:: rx cusi no ,,bordó.. de manera directa problemas rel&cio 

nLdOG con el conocimit11to. ~in embargo, si, como sefiala Lenin, 

la teorí2. de ~~.arx "no ha hecho sino colocar las piedras angula 

res de lé:i. cienci~ que les socialistas deben impulsar en todos 

los sentidos 11 ,
1 es necesario seguir desarrollando la teoría 

marxista, incluyendo la teoría del conocimiento o teoría del 

proce;JO de producción de los conocimientos dentro de la cien-

c L:, dr: lt,. hi:::,toria funda.tia por l'iiarx. 2 

0e ahí la importancia de ]a obra de Althusser, pues además 

de aportar valioro:: clerncntos a la elaboración de la ciencia 

dP la hi~tori8, ha rPnovado 1~ discusión de cuestiones centr~­

leG pwra el marxismo, comci es la del problema de la producción 

del conocimiento. 

El intento ele ri.l thusser es· pensar el problema de las cien­

ciab ccri:o un problema de mecé.i.nisrnos de funcionamiento. Re:Cba­

za 1:-- existencia de l.& Ciencia en general, y afirma que lo que 

hay es,·un .proceso de conoc irni<'nto, desarrollado .en función de 
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problema~ concretos que s~ plantean en un momento determinado, 

en un~ sociedad determinada, 

Considerar las ciencias como sistemas con efe~tos pertinen­

tes, y por tanto con diferencias especificas, dejando a un la­

do cualquier discusión sobre la ciencia o las ciencias en gen~ 

ral, no supone la invalidación de toda proposición de alcance 

genE:,ral sobre las prácticas científicas. "'l'odo se juega -afir­

ma ~lthusser- en la estructura concreta de los procesos singu­

lares, pero para acceder a ésta, es necesaria la ayuda de ese 

mínimo de generalidad inexistente,·sin la cual el discernimien 

to y el condcirniento de lo existente serían ellos mismos impo­

sibles",J 

la cateroría de "proceso de producción de conocimiento" es 

bbstracta; ai i ;;ual qu.e "la producción en general", de la que 

¡ habla ~arx en la Introducción de 1857, no existe. No hay proc~ 

sos de producción de conocimiento en "estado puro"; existen m2_ 

dos definidos de producir conocimientos, articulados con otros 

procesos de producción (cientificos o no científicos) en el in 

terior de una práctica científica concreta, articulada con el 

resto de las prácticas sociales, en una formación social con­

creta, Se harán aquí muchas afirmaciones generales sobre la 

práctica cientifica; p~ro no se trata de recetas imperativas 

para toda ciencia, sino de ese "mínimo de generalidad", neces~ 

rio para poder analizar modos de producción de conocimiento 

concretos. 

Es necesario no perder de vista la coyuntura teórica y poll 

ti.ca c:n la que Al thusser eser i. bió y escribe, lV:uchos de sus .con 
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ceptoH, el .énfé 1sis pueE:;to en algunas distinciones o la critica 

exace~hada a ciert&s posiciones filosóficas y políticas, res­

ponden, en lo fundamental, al carácter pollmico de su obra. 

la definición de Althusser del conocimiento como Erpducción 

asi como su afirmación de la interioridad de las formas de la 

cientificidad de la práctica teórica, tienen como función opo­

nerse, primero, a la idea de una teoría "purc1:", deslindada del 

resto de la práctica 8ocial. Segundo, a toda pretensión de es­

tablecer un '' juez" que jut,tifique y garantice la cientificidad 

de los discursos teóricos, encontramos esta misma idea en Gram~ 

ci cuando habla de la discusión científicas "no hay que conce­

bir la discusión científica -sefiala- como un proceso judicial 

en el cual hay un acusado y un fiscal que, por obligación de 

su ministerio, tiene que demostrar que el acusado es culpable 

¡ y digno de .que. se le retire de la circulación" •4 Finalmente, con 

la categoría de ''práctica teórica" 1 Althusser se opone al prag 

matismo, sosteniendo que el producto de la práctica científica, 

el conocimiento, se comprueba en su misma producción. Esto tie 

ne como efecto, "autorizar la tesis de la autonomía relativa 

de la t8oria, y por tanto, el derecho para la teoria marxista 

de no ser tratada como la sirvienta de las decisiones políti­

cas del dia, sino de desarrollarse, en su unión con la prácti­

c~ politic~ y l~s otras prácticas, sin abdicar a sus exigencias 

propia.s" ."5 

~e limitaré a considerar las consecuencias de la concepción 

althusseriana de la pr&ctica científica con respecto al proble 

ma d0l des~rrollo del conocimiento, tratando de mostrar las 
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vías que abre, frente a dos enfoques recientes, pertenecientes 

a la filosofía de la ciencia &nglosajona, defendidos por Popper 

y Lakatos, por un lado, y por Kuhn, por otro. 

lakatos, desarrollando las tesis de Fopper, aborda dicho 

problema proponiendo una "metoJología de las ciencias" con la 

(!Ue se pretende legitimar la objetividad de los "descubrimien­

tos" científicos por su mayor o menor proximidad a un modelo 

de procedimiento considerado corno el dnico que merece ~l cali­

ficativo de científico. Se establecen entonces reglas rnetodoló 

gicas generales, independientes de'las condiciones concretas 

en las que se llevan a cabo las diferentes prácticas cientifi-

C "C' ª'"'. 

Kuhn ataca el problema desde otro ángulo, y a riesgo de ser 

acuso.do de "irracional" por el propio LakatOs, centra su in-

/ vestigación sobre el desarrollo del cono~imiento, en el análi­

sis de las "comuni.dadeb de científicos" en cuyo criterio subje 

tivo reside, en dltima instancia, la cientificidad de una de~ 

ter~inada actividad teórica. 

:ji se rechazan tétnto le:. pertinencia de "crj terios" genera­

les, exteriores a la práctica científica, como la posibilidad 

de califjcar el contenido científico de tales prácticas median 

te la apreciaci6n subjetiva de un grupo de científicos, la res 

puesta a la pre¿unta de qué es lo que define a un proceso corno 

producción efectiva de conocimientos, sólo puede derivar de un 

análisis de sus condiciones concretas de producción y eficacia. 

Las ciencias no se desarrollan adhiriéndose a principios exte-

rioce::.; a nu propio proceso dt: producción, establecidos a pr_io-
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ri, sino cQnstruyéndose a sí mismas, al mismo tiempo que cons­

truyen sus resultados, con los cuales modifican la práctica so 

cial concreta en la que se encuentran insertas. 

Los EmfoquE.;t:; de Popper y l.t~katos y de Kuhn no pueden soste­

ner~~, a mi juicio, sin enfrentarse con serios problemas. Esto 

se verá m~s claro en la exposición que sigue. 8610 examinar~, 

E.!n sus .r~randes líneas, de ,;ando a un lado problemas muy impor­

tantes, sus respectivos argumentos, con el fin de mostrar las 

vent2jas y desventajas de cada enfoque y de ahí obtener los 

instrume~tos necesarios para formular, siguiendo a Althusser, 

el problema del desarrollo del conocimiento corno entiendo que 

debe hac~rse. No es que el planteamiento de Althusser se en­

cuentre exento de dificultades, Es evidente que muchas de sus 

formulaciones son insuficientes, y que gran parte de su valor 

reside no tanto en ofrecer una solución corno en indicar el lu­

gar y la dirección en donde debe plantearse el problema en 

cuestión, 

El asunto del desarrollo del conocimiento científico no qu~ 

da liquidado. Este trab8jo no es propiamente constructivo: dni 

camente se trata de insi§!ir en los puntos de referencia mar­

xistas que sefialan los términos en que deben plantearse los 

problemas relLltivos al conocimiento, Como es obvio, tampoco se 

deci.dirán fundamentales y difíciles problemas de 18. teoría mar 

xista, pues no es ese el objeto del pfesente trabajo, aunque 

es necesario de todos modos construir progresivcimente las res­

:pue.s tc:..s. Es irrrprescindi ble seguir desarrollando pues, la teo­

ría mE,rxist.a en todos los _sentidos. 
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l. Al hablijr de ciencia, y trat~r de delimitar en qué radica 

la especificidad de est~ ~ctividad, lo primero que es necesa­

rio·señalár es que "La Ciencia (en g-eneral) no existe1 sólo 

f.:xistfm prácticé, f3 CÜtntíficas, diferentes y desigualme.nte de-
. 6 

~,é,.rro.l ladar:,". l!;n e fe cto, al hablar de "prácticas científicas" 

en lu~ar de 1~ Ciencia, husca~os evitar la problemática, típi­

ca de la filosofia idealista, que pretende encontrar la "esen­

cia" dé lc-i ciencia, dando una definición ~ior~ de lo "cien.­

tífico", pLr¡-, luego ind,1gar en qué forma ha ido realizándose 

históricamente esa "esencia", Al há:blar de la. ciencia-en gene­

ral, como de una entidad susceptible de ser considerada como 

,m objeto, el conjunto de las práctic&s científicas desaparece 

en la unidad de es~ totalidad indiferenciable. 

El concepto básico que nos permitirJ ~xplicarnos los meca~ 

nismos sociúlP.s de producción y reproducción de las prácticas 

cientlficas, es el concepto de E!:,áctica, según el cual la ac-

tividad de. los hombres es considerada como un proceso de tl:'an~ 

formación perms.nent~ de 811s condiciones m,,teriales y sociales 

de existencia.. 

2. en toda formr,ción social es posible distinguir un conjunto 

finito de _prácticas. "Hay que reconocer que no existe la prác­

tica en general, sino pricticas distintas, •• todos los niveles 

de la existencia social son los lugares de distintas prácti­

cas: la práctica económica, lL práctica política, la práctica 

. d l"' . 1 eo.og1ca, la práctica técnica y la práctica científica (o 

tcó.ri ca)". 7 C:ada una de estaE prácticas, determiné.•das y singu-
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lares, constituyen un sistema que posee una autonomía relati-

va, 

Althusser define práctica como "todo proceso de transforma­

ción de una rr.a_teria prima di,.da determinada en un produ~to de­

terminLdo, transformación efectuada por un trabajo humano de­

terminado, utilizando medios (de "producción'') determinados 11 , 8 

El moffiento o elemento determinante de toda p~actica es el tra­

bajo mismo de transformación que pone en movimier:ito un conjun­

to de energías humanas, instrumentos de trabajo y formas de a­

plicación de la fuerz8 de trabajo a los instrumentos, dentro 

de unb estructura específica, "que es -nos dice Althusser- la 

estructura de una producción 11 , 9 Las prácticas quedan defini­

das entonces, como procesos de transformación en los que se 

articulLn, segan ciertaa reglas, a) una materia prima, b) me-

/ dios o instrumentos de trabajo determinados y, c) un producto 

determinado, 

Las diferentes prácticas -realmente distintas- pertenec~n 

a una misma unidad compleja1 la práctica social, "unidad com­

plej~ de las prácticas que existen en una sociedad determina­

da",1º A:::;í, 1: ciencia, la política, el é::rte, la filosofía, la 

~ctivida~ produciiva, son diversas modalidades de 1~ ~ráctica 

social: fista es el sistema articulado y jerárquico de las prác 

ticas diferenci~das, El concepto de práctica social, asi ~nten 

dido, es el que permite pensar la autonomia relativa de cada 

práctica, 

Toda práctica es diferencial en virtud de la naturaleza di-

ferente de+ objeto al cual se aplica, de los instrumentos de 
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trabajo que le son propios y de las relaciones en que produce. 

Obviamente, la manera en que se combinan estos diferentes ele­

mentos varía según se trate de la práctica econó~ica, la prác­

tica política o de la práctica teórica. Cada una de estas prá~ 

ticas· posee un desarrollo particular, según su estructura espe 

cífica, y ninguna práctica puede ser reducida a otra. 

Caracterizar las distintas actividades humanas -la "filoso­

fía", el "arte", la. "política", etc.- en términos de prácticas 

diferenciales es reivindicar la autonomía relativa de cada una 

de estas actividades. El concepto de práctica diferencial, en 

contra de cualquier concepción idealista de la práctica, hace 

de toda práctica -del "arte", de la "ciencia", etc.- procesos 

materiales de transformación, formas de un trabajo especifico 

que, realizado en una coyuntura histórica determinada, produce 

/ efectos ma~eriales y concretos. Este concepto permite pensar 

la razón de ser, el desarrollo y la desaparición históricas de 

cada tipo ·de actividad humana. 

La autonomía de cada práctica es relativa puesto que depen­

de de la posición que dicha práctica ocupa en el sistema de ar 

ticulación de todas las prácticas. La posición y eficacia de 

cada práctica están limitadas por la posición que ocupa respe~ 

to a la práctica determinante en última instancia, la práctica 

económi.ca. 

Es claro que las prácticas diferenciales no constituyen en 

modo alguno un momento o reflejo particular de una totalidad 

universal de la que ellas sólo serian una mera manifestaci6n. 

El concepto de práctica social remite al hecho de que ninguna 
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práctica diferencial existo fuera de sus relaciones precisas 

con l~s otr8s prácticas. ~xplicar científicamente una prácti­

ca iupone localizar su autonomía relativa y su articulaci6n en 

el seno de la pr:ctica social. 

La· práctic<- social "~E?-l~instancia de la articulación en­

tre las prácticc.tfJ diferenci.E:das, el dominio o espacio e.n el 

que toda práctica actaa de aleuna manera sobre toda otra". 11 

I~ pricticL social no es un lugar, sino un sistema de relacio­

nes. Es E.. partir de ésta que hay que considerar la especifici­

dad de cada práctica. 1~ 

De este mOdo, el sentido y la funci6n de las distintas prá.2_ 

ticas no·son azarosos ni se deben a una "voluntad''· individual, 

sino que se encuentran determinado~ en virtud de que el proce­

so de transformación de tod~ práctica se desarrolla en el mar-

/ co de un& estructura social dada. 

J. Recordemos que para l~! teoria marxista, la sociedad es un 

todo complejo articulado. Es un todo complejo pues no hay una 

,,sr:ncia de la cual los otros fen6menos sean meras manifesta­

ciones fenoménicas aparentes. No hay ninguna instancia o re­

gión que. funcione como núcleo esencial de este todo. For el 

contrario,· las diversas instancias (relaciones y entidades 

que resultan de cada forma de la prá.ctica social) que compo­

nen este .todo social, se encuentran articuladas de manera tal 

que cada una d~ ellas detenta un papel especifico.y mantiene 

ctetei'minadas rel,,ciones con lGs restantes, según su posición 

en el sistema. 
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1.m el conjunto do las prácticE.s, este sistema articulado co . -
rresponde la "práctica social'', Las prácticas diferenciadas 

que componen este todo complejo articulado (excl~yendo por el 

momento li pr§cticL cientifica) pueden ser agrupadas ~n tres 

categoríás principales, correspondientes a sendos niveles o 

instLnci&s de ese sistema: a) las prácticas económicas, cuya 

especificidad consiste en transformar la n~turaleza y produ­

cir bienes materiales; b) las prácticas pdlíticas, transfor­

m~doras de las relaciones sociales; y, e) las prácticas ideo­

ló~i;icas, cuyo objeto a transform2,r· es, justamente, la ideolo­

ria, o sistema clE: icleM::. y rq,J.·eseritcicj ones de los hombres. 

("H, concit:mcjE de los hombres", la llama .A.lthusser13 ). 

El todo complejo estf ~rticulado de tal forma que hcy una 

PGtructuré., det,":cminante en úl timé. instancia: lé. estructura e-

l conómica. Est~ determinación no se ejerce nunca de maner& me­

cánica ni inmedié..ta, sino que s6lo se realiza a tré..vés de 

otros m~ltiples fac~ores que son otras tantas determinaciones 

del proceso histórico. Las otras esferas del todo no son ~bso­

lutament~ determinadas por l;., estructura económica, sino que a 

su vez ellas miumas pu8dcn· ser determinantes. Tod&s poseen 

un::, d inámicr propia. El concepto de determinación e!.1 última 

instancia nos indica que en el sistema hFy un orden de deter­

ninaciones específico. las ·condiciones de ejercicio y.los li­

mites de desarrollo de lo político y lo ideológico dependen, 

en ültim& inst~ncia, de su modo de articu1Eci6n especifico con 

lo económico. Se tr~ta de uns determinación que nos permite 

comprender.los relaciones de eficacia diferencial uue existen 



I 

11 

entre los diferentes ~iveles.de la prúctica social. Este con­

cepto. de deter11,inc:..ción en úl timr, instancia p~r la estructu.ra 

t: t;0rié>tilic~· permite determinar la diferencie, real de las otras 

instancias. su autonomía rel~tiva y su propio modo de .eficacia 

sobre. la instancii::i. económica misma. Asi. el todo marxista, es 

un todo ~grnpl~.Q... articulado • .l!.l proceso histórico es, por lo 

tanto. el resultado del juego de contradicci~nes y desigualda­

des, no casuales, inherentes a la sociedad misma~ en donde se 

articnlé:,n estructuras de di verso tipo. la ciencia de la histo­

ri2 fundada por r.:arx consiste en est&. teoriu de la t=;rticulación 

de las diversas instrncias que constituyen una formaci6n so­

cial. 

E.l concepto de causalidad estructural, fundamental para la 

teoría de la historia, es el concepto que permite dar cuenta 

del efecto del todo sobre cada una de sus instancias, y de los 

efectos que éstas producen en el sistema cuando háy una modifi 

caci6n en .alguna de ellas. No es suficiente decir que el t~do 

m~rxista es la unid~d compleja de varias instLncias ni insis­

tir en la a.rticul,. ción -de éstas; es necesario además, recono­

cer que el todo tarnbifin.posee una eficacia propia, El todo com 

plejo no es simple sobreag~egado a sus instancias ni un "medio" 

. 't . 1 . 14 en cuyo in erior evo ucionan. 

En contra de la concepci6n cl_é":sica de causalidad, entendida 

como sucesión lineal entre dos elementos, en donde un~ es el 

origen de la eficacia del otro, y contra la conciepción idealis 

ta que pretende que cada elemento es sólo la expresi6n de alg~ 

nu. e11"Lido.d :'-'t!neral, 1,, cu.tu;,1 l iuad eutructural búsch dar cuenta 
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de léi determinación entre un conjunto y sus elementos y vice­

versa .. "Una formaci6n social puede ser pensada como la estruc 

turli de uniformidé .. d de varios subsistemas diferenciados ( cada 

una de Jc¡s pr( cticas), carélcterizada por un efecto pe~tinente 

preGente en l. __ e:Jtr1.1.ctura misma y en cadu unr de sus instan­

cinc componente:::. 1.::st,. doble relaci6n es la causalidad estruc.­

tural" .15 

iste concepto permite pensar el concepto de sobredetermina­

QJón, introducido por Althussfir, que alude al hecho de que la 

contradicción propia a una instancia implica otras instEncias, 

es decir, cada contr~dicción pone en juego las contradicciones 

que se dan en otros sectores del todo social. Así por ejemplo, 

la práctic~ cier1tifica es especifica, por el tipo de transfor­

roEci6n que le impone~ sus elementos, y al mismo tiempo esta-

! blece un cierto número de relaciones con las restantes prtcti­

cas, en virtud de su ubicaci6n en el seno de la práctica so­

cial. L: práctica clentific~. se .:.rticula, entonces, con las 

otras pr~cticus, interviene sobre ella~ y & su vez está sujeta 

a intervención. La producci6n ciéntífica no sólo está determi­

nad; por mecanismos interiores a la práctica cientific&,, sino 

que, ~,demás estt sobn!determint da por factores ideol6gicos y 

otro~. Puesto que como toda otra práctica, la práctica cienti­

fica posee una ''autonomia relativa" puede ser considerada obj~ 

tivamente como i.m "todo parcial" o una estructura "regional" y 

ser objeto de ün tratamiento epistemológico relativamente inde 

·pendiente • 

.iü término "práctic;;:" es nn concepto abstrL cto formal a no 
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podemos encontr·ar su referente en L-. rer.lidad. en ésta sólo 

hé.:y m9do.lid~ des especificas de la práctica social, De hecho, 
• 

no hay uino practicas sociales, ya que toda práctic& pone en 

movin;iento un conjunto de energías hurr.anc~s en cúndicio.nes y 

poei.b.ilidades mr°'teriales dndas, es decir, en funci6n de un pro­

yecto ~ricirilmente dctermin~do: la transformación de una mate­

ri: primn d~du determinad~, con medios de tr~bajo t~mbi~n de­

terminados. Es a partir de la práctica social, concebid2 como 

la or~~nización €n la que est~n dispu0stas e interactaan las 

prtcticas diferenciadas, que hay que considerar la especifici­

dad de cada práctica., en particular de lo. práctica científica, 

que es la que nos ocupa aqui. 

4. Por "ciencia" ("prlctica científica" e.n el lenguaje que he­

mos venido usbndo) entenderemos una forma determinada de la 

I producción 'É-;ocial cuyo producto específico es el conocimien­

to. ~sto remite L un doble problema: por un lado, si el efecto 

pertinPnt<~ ele J.r, 11rf.ctj e,. científica es hi r!.29Ucci6~ del con2, 

cimiento, en contri de l[u teorías clásicas del conocimiento, 

una epistcmblop í:., ci.uc pueda merecer el título de "materialis­

ta" o "m_arxista ''. no puede plantearse corno problema e 1 de la P.2. 

sibilidad .o gar::,ntíhs del conocimitmto; al hablar de prácticas 

cientificas, cada una con su objeto propio, su teoría y sus cri 

terios d~ v&lidación espicificos, c~da una con su desarrollo 

particular, y no de la ciencir en general, una teoria de las 

~ondici~nes formales, intempor~les del conocimiento no tiene 

ya njn~~n sentido~ 
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I a cuestión rJue debe plantc-arso ·e!:; lé: (ir.1 n'iecanismo de la 

producci6n de los conocimientos cientificos, Por otro lado, 

v;r¿ poder pensar 1~ nsturaleza especifica de esta práctica 

productora d0. conocimientos, será necesario considerar. la re­

lación que existe entre esta prActica y las otras prlcticas y, 
' al mismo tiempo. considerar el modo como·las ciencias s~ arti-

ctllrn a la re~lidad social; es decir, el modq de intervención 

de las difcrGntes prtcticas cientificas en la prtctica social, 

d, ndo ct~enta, pnr ejemplo, de la autonomi& rel&tiva de lt prá.2_ 

tica ideol6eica y de 1~ prActica cientifica, así como del fun­

cionamiento político-económico de las ciencias, una vez que se 

les considera como prácticas sociales realizadas en institucio 

nes e interviniendo materialmente en el proceso de producción 

E.:con6nüco. 

I 5. El discurso científico se caracteriz& por un objeto especi. 

fico ( ob,jeto de conocirnit-1nto), uni:. relación especifica con ese 

objeto (operaciones te6rico-conceptuales) y un producto (efec­

to de conocimiento}. La práctica cientifica opera sobre "obje­

tos de conocimir~nto" y no sobre los objetos denominados "rea­

les 11 •. i'racticar una ciencia es construir el objeto de esa cie!! 

ch., es de.cir, transformar las intuiciones y represent1: .. ciones 

del objeto real en objeto científico. Se ·puede hablar de cono­

cimient~ efectivo de lo concreto real sólo después del proceso 

de producción, históricamente determinado, de un 0bjeto de co­

nocimiento, 

i~n l! l c~pí tu lo J ( "El método de la economía . p:olítica") de 
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la Introduc.ci6n General a la Critica de la Economía I-'olitica 

de 1857, 16 encontramos este planteamiento del conocimiento co­

mo ~roducción de un objeto cientifico, distinto del objeto 

rtal. ~n efecto, iv;c:.,rx señala que el procedimiento de ipvesti­

EtiCión correcto p~rcce ser el comenzar por lo concreto-real, 

por los daio~, por la iealidad misma. Pero, la realidad se 

presenta como una "repn:sentación caótica del todo", por lo 

que habrI~ que elev&rse, -por medio del análisis, ·a conceptos 

cada vez más simples y más a~stractos, Sin embargo, este cami­

no que va de lo concreto a lo abstracto no proporciona el conQ 

cimiento de la realidad: "la representaci6n plena es volatiza­

da en una determinación abstrbcta". El método correcto, pro­

puesto por h,arx, es juste.mente aquel que sigue el camino con­

tr2rio: el conocimiento v& de lo abstracto a lo concreto. hay 

/ que partir ·de las determinaciones abstractas, las cuales "con­

ducen a la reproducción de lo concreto por el camino del pen·s~ 

miento••. 17 La rnaner~ de proceder del pensamiento para apropiar 

se de lo concreto consiste, por lo tunto, en elevarse de lo 

~,bstracto a lo concreto, en transformar lo real en conceptos 

definidos y &rticulados en una teoría. "Ningún físico.hablará, 

como cientifico, d~ una 'piedra' sino que traducirá este 'obje 

to real' en un h8z de conceptos manipulables científicamente 

. i . t· 1 t"' 11 18 por la teor a g~neral o p&r 1cu ar en cues ion. 
. . 

Es así que, la primera tarea. de una ciencia es la _2onst;-uc-

ci~g de su ot.ji_ to d.e conocimiento, puesto que sólo é...SÍ podrá 

organizar la información, en si misma caótica, que le propor­

cion~ la m~ra descripción del objeto real. ~Lo concreto es con 
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crcto ·-,. f' ir.mé f..., rx- po:rciuc E:S la sintesis de múltiples determi 

nacioDes, por lo tanto unid~d de lo diverso. Aparece en el peB 

s~miento como proceso de 1~ síntesis, como result~do, no como 

pc.1,rto de p,-rtid:.1, uunquc: ~,ea l::l ve:rdc.1.dero pu~to de p:1r:tida 11 • 19 

I'io se:. puede prescindir de l¿ts evidenció s inmedihtas de lo con­

creto, r~r6 8Ólo e~ poGible conocerlas por medio de los conceE 

tos construidos par~ su explic~ci6n. El cono~imiento de lo con 

creto sE: 2ncuentra, como dice IV1arx, no al principio sino al f.!_ 

nkl del ~n{lisis, una vez que se ha p8sado de un abstra~to-de­

pensamiento que comprende un& diversidad de elementos, a un 

concreto-de-pensamiento que comprende una representación unita 

ri~ de esa diversid~d. 

El •objeto de conocimiento" u "objeto teórico" construido 

por l& ciencia paró tpropiarse de lo real, es fundamentalmente 

I abstracto. Ls un objeto producido enter~mente a lo lé .. rgo de la 

prtctic:i científica, cuyos elementos e instrumentos de trabajo 

no se encuentré,n tá.l cut 1 en lo real. La ciencia no. "a bstra.e" 

o "extrae" el conocimiento de la realidad sino que lo produce 

en la __ abstracción que es su medio. "Una cos& es lo real y sus 

diferentes aspectos, lo concreto-re~l, el proceso de lo real, 

1~ totalidad reai, etc.; otra cosa es el pensamiento, la tota­

lidad de pE:nsamiento, lo concreto de pensamiento, etc.". 2º 

6.· [¿ do~le distinción entre objeto.real y objeto teórico, y 

entre el proceso de lo real y el proceso de pensamiento, supo­

ne dos tesis materialistas fund&mentales para la teoría marxi~ 

t~1, a) ]a primacía del objeto real sobre el ·obj.eto teórico o 
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rrim(.cia d~l oer sobrt: el pensumiento; t) le, especificidad del 

p8~sa~iento frente a lo re~l. ~n efecto, ~~rx sostiene que el 

conocimiento es conocimiento de un objeto real que existe fue­

n. d2l pons; miento e independientemente de él 1 "El suj_eto real 

mnnti.ni1e, -afirma 1·;:arx- c.inteu como después, su autonomía fuera 

<le 1~ rnLnt~··. 21 Al mismo tiempo que se presupone 18 existenciE 

de este objeto real fuer& del pensamiento pGra todo proceso de 

conoc~lmien to dv un objeto real, que se afirma l&. exterioridad 

de ~stci objeto real, se ~firma ~l c~rá~ter propio del proceso 

de conocimiento. Lo real existe independientemer~e de su cono­

cimiento, pero sólo es cognoscible por unh práctica teórico­

cientifip[ ¡ la especificid~d de esta práctica consiste en que 

el procc~o de conocimientQ es un trabajo de elaboración que 

t iE'ne lug-c:1r en e 1 pensbmiento y no en lo ·reE1l. "LL totalidad 

concreta, como totalidad d~ pensamiento, coreo un concreto del 

pcnstmicnto, e8 in fact un producto del pens~rniento y de la 

concepción, pero de ninguna manera es un producto del concep­

to 1¡ut· ::(: vit::n::.:a y :;1_· (·nf~cndn.1 a si mismo, d.oude fuera y por 

encirn,. dü le: intuición y de la representación, sino que, por 

l'.l contrarjo, l!S un producto del trabajo de elabor2.ción que 

tr~nsforma intuiciones y representaciones en conceptos, El to­

do, tal cdmo ap&rece en lb mente como todo del pens~miento, es 

un producto de la 1r,ente, , • ". 22 

Con esta tes-is l\'_i:..rx se· opone radicalmente a Hegel y al em­

pirismo, hn c0.1trh de Hegel, Marx sosti~ne que el proceso de 

conotirniento no es producción de lo real, sino sólo desuco­

nocirn:i0r,to·. };. dif'er1:,ncia ~nLnJ lo re,,l y· su pensomiento no es 
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interior 8¡ pensamiento mismo; el conocimiento se produce ert 

el pe~samiento, pero es conocimiento de lo real1 el conocimien 

to ~o se encuentra en el pensamiento, lo re2l no se reduce a 

s11 conocimiento. Contra el empirismo Karx sostiene que el co­

nocim.iento va de lo abstr,,;cto a lo concreto y que tiene lugar 

"en el pensamiento": el conocimiento no se reduce '-l su objeto 

re:: 1. 

Otra tesis materi~lista iguilmente importante.es lquell& 

que ,-firma h objetividad de los conocimientos: el conocimien­

to objetivo del mundo se produce en el desarrollo histórico de 

los discursos científico~. rarH evit&r caer en otra forma de 

idealismp, es necesario subordin&r esta tesis~ lE primera 

que mencionábamos más arriba (el objeto recl existe independie!! 

terr.cntc- de que- sea o no conocido). Si se ·subordina esta prime­

ra tesis a la tesis de 1~ objetividad, a~n cuando se sostenga 

r¡ue lo re:.; 1 puede ser conocido, al no reconocer el primé.i.do del 

ser soure el pens~miento, el conocimiento se vuelve problemát! 

co, dando lugar a un~· teoriu idealista del conocimiento, cuyo 

problemé fundamental es el de si las ciencias pueden o no co­

nocer lo rebl. Aparece ~ntonces una larg~ lista de respuestas 

a 1 :problema de los fundamentos y garantías d.e la objetividad 

de los con:ociu.ientos. 

flanteadas en orden correcto -subordinación de lb tesis de 

la objetividad a líl tesis q~e afir~a el primado de lo real so­

bre el pensamLmto- estas tesis afirman que lo real es el pun­

to de pnr·ticla y el punto de llegada de lé.i actividad científi­

Cc.L, lo cual u<..: rel;J.ciona con esta realid&d por -un proceso de 
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transforma.ción que le es propio. L.:l cuestión ya no es enton­

ces la de fund&mentar la objetividad (ásta siempre es posible) 

sinb pl~ntear el problema de los mecanismos de la apropiación 

cognitiva de lo reai. 23 

este "método" propuesto por Ivjarx, que va de lo abstracto a 

lo concretb y tiene lugar en el pens~miento, claramente se opo 

ne a las tesis empiristas, a las que Althuss~r no cesa de ata­

car en ~us escritos. El error del empirismo consiste en preten 

der que el objeto de conocimiento es algo "ya dél.do" de antema­

no, que el único fin de una ciencia es describir la "realidad", 

lo·s "hechos" .que "están ahí". Marx, por ejemplo, crítica la e­

conomía .. política clásica por tener una concepción emp_irista-p.Q_ 

sitivista de los hechos económicos, éstos se encuentran dádos 

y no es neces~ria la construcción teóric~ previa de su concép­

to. la revolución científica llevada b cabo por ~arx, consiste 

justamente en producir el objeto mismo de la historiografia, 

en construir el con~epto mismo de historia, fundando de es~e 

1nodo la ciencia de la historia. "Lo económico·" dentro de esta 

_nueva ciencia, ya no es algo dad.Q_ sino que es un concepto que 

delie ser construido para: cada modo de producción, 

Una forma de err.pirismo más sutil consiste en sostener que 

el fin de ·una ciencia es "abstraer" o "extraer" la esencia del 

' . 1 d 1 · · f ' · 24 objeto real, ueJando a un a o as apariencias enomenicos. 

i-'ero, una. vez más, se está confundiendo el objeto real con el 

objeto teórico .• Parb poder conocer realmente el ·objeto real es 

necesario producir los conceptos que permitan su explicación 

-no sólo d0 su ~.parienc}a inmndiata sino de su·estructura in-
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terna. 

Afirmar que el proc~so de conocimiento se reduce a repro­

ducil.· o represent&r lo reól por medio de conceptos, de manera 

que el conocimiento no es sino un mero reflejo de la r~alidad, 

o sostener que el conocimiento se encuentra en lbs cosas mis­

mas, por 10· que la prActica científica se reduce a extraer es­

t,t esencia ya contenid2, en lo real, no resuelve el problema 

del conocimiento. 

Ciertamente, la práctica científica pretende no sólo descu-

1Jrir y describir aconteciinientos y .fenómenos en 1::. realidad, 

sino h,mhién -y esto es lo más importante- explicar y compren­

der porqué estos acontecimientos y fen6menos ocurren como lo 

hacen; esta explic~ci6n no puede llevLrse ~ cabo sin la cons­

trucción de oojetos teóricos. 

I ?. Hetomando lo anterior, diremos que la producción de un cono 

cimiento se realiz~ a partir de una materia prima, que ~l igual 

que le de ClWlCJ.U ier otrr.1 práctica, es una materia prima ya tra­

Lajaua; es una materia primó. cient'ífica, construida por nocio-

11es, conceptos, teorias,. conocimientos previos, phrcialmente 

científicos, parcialmente ideológicos. 

En la Introducción del 57 de la que hablabamos más arriba, 

.h ....... rx señU r. que el proceso de cono.cimiento consiste en una 

transformaci6n que no se llev~ a C8bo sobre el objeto real, si 

.no sobre las intuiciones. y. re.E_resentaciones. De ~,hi la tesis 

claramente expuesté; por Al thusser 1 "si el proceso de conocimierr 

to no tran8forma el objeto real, sino dnicamente su intuición 
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en concr~ta-de-penu~mi8nto, y 8i todo este proceso tiene lugar 

corno to repite 11,,c..il'.X, '<~n e_l _ _pensamiento', y no en el objeto 

real, es entonces que con ei pretexto del objeto real, y para 

conocerlo, el 'p,3nsamiento • trabaja sobre otra '"!!later~' y no 

sobre. el objeto real1 trabaja sobre lus formas transitorias 

que lo d·t:s.Ígnan en el proceso de transformaci6n, paré:. produ­

cir finalmente su concepto -el concreto-de-p~nsamiento••. 25 

Lb ca~e~orí~ de objeto de conocimiento designa el conjunto 

de estas formas, incluyendo lé.:1 úl ti_ma, producidas por este tra 

bc:..jo. 1-'or lo t, nto, el conjunto de ·apé'riencias, datos, inform~ 

cienes, représentaciones, vivencias, es convertido en materia 

prima de,un trbbajo científico. El objeto de conocimiento es 

el dnico que medionte las transform~ciones te6ric~s de la prA~ 

tica científica puede producir conocimiento. ~s evidente que 

I 1~ materia prima torna formhs muy distintas, segün el grado de 
' . 

desarrollo del conocimiento en su histori::.i. A medidó. que una 

detE:rmin;;.da cienci::i. progreso, su m&teria prima se hc:.ce cada 

vez más eli torada. un~ ciencia ya constituida, al des&rrollar­

se, tróbé.:ja_sobre una mrteria prima constituida de conceptos 

tod~via ideolóticos o de conceptos ya el~borLdos científica­

mente que pertenecen a un estado anterior del& ciencia. Los 

productos de conocimiento de una cienci~ pueden funcionar co­

mo m:.. teria prirn::i de 1 .. misma ciencia en un momento posterior 

de su desarrollo, o ser la m&teria prim8 de otra ciencia en 

procesp de con~tituci6n. Es importante subrayar el carácter an 

ti-empirista de esta tesis: les pricticas científicas no traba 

jan sobr~ ~l proceso rehl que se quiere conocer, sino siempre 
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sol,re un: materia prima ya elahor~.da, ya tréJ.nsformada. 

Un~ ciencia transforma las informaciones, representaciones, 

etc., ~n objetos científicos mediante el empleo de medios de 

producción o instrumentos determinados, es decir, por ~u teo­

ría, su mftodo y su técnica de comprobación, Estos medios de 

trabajo pr6pios de cad~ práctica científica están determina­

dos por el desarrollo histórico particular q~e haya alcanzado 

dicho discurso científico. 

íl. En suma, tomando el "modelo" construido por Althusser para 

dar cuenta del proceso de producci6n del conocimiento, diremos 

que la práctic,• cit~ntífica es una estructura que combina: a) 

un;:i mater.ia prima sobre la cual trabaja la ciencia (Generali­

dad I); h) los instrurr.entos de trabajo te.órico de que dispone 

(Generalidad II); y, c) el producto de esta práctica, que es 

I el conocimiento (Generalidad III). La Generalidad I es siempre 

transformadc en este trabajo; &l final del proceso ys no es 

un& generalid&d ideológica ni una generalidad científica perte 

neciente a otro estado de la ciencia, sino una realidad cientl 

fica cuGlitativamente nueva. Asimismo, en el proceso de cons­

trucción del obj~to teórico, no se pierde de vista el objeto 

real, pero en ning~n momento llegan a confundirse lo real y 

su concepto. Todo este proceso se .verá determinado por las re­

laciones.hist6r}cas en las que se produce. 

Sólo así, distinguiendo el objeto de conocimiento del obje­

to real, queda clara la ruptura existente entre el objeto teó­

rico y lo ideológico -es d~cir, entre el conoc:im.iento yel con 
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junto de representaciones, ideas, creencias que se tienen de 

una d~terminada situación. Por otra parte, al sostener que el 

con6cimiento es un mero reflejo de la realidad Y.que, por tan­

to, el oLjeto científico es idéntico al objeto real, ae está 

ocultando el proceso de construcción del objeto teórico. "La 

cienci~ ~s ciencia de ls realidad, pero no de la realidad re­

flej~da o simplemente presentada en otra forma, sino produc­

ción de otra forma de realidad: la realidad a nivel teórico, 

es decir, la realidad transformada". 26 

Cuando lenin di.ce que el alma del marxismo es el análisis 

concreto de 11na situación concreta, lo concreto no es sinóni­

mo ~e lo, dado, de lo inmediato. Para anslizar concretamente 

unu sitJación EG necea5rio todo un proceso de transformEción 

medi~nte el cual se hace ~asible la explicación y 1~ inserción 

I de tal situación concreta en el sistema de rel~ciones que es 

s,. L;_, rl!lación P.nLrt, el olijeto real y el objeto de conocimien­

to conutruido par~ dar cuent~ de la realidad, no debe entender 

se, l!ntonce,s, como una rel:;Jci6n de reflejo, 27 adecuación, co­

rrespondenci8 o·fepetición. ~l mismo Althusser cae en la tram­

pa del empirismo al sostener que "no cabe dudb alguna de que 

existe una relación entre el pensamiento-de-lo-real y este 

real, pe~o es una relación de·conocimiento, una relación de 

• , d d • , d . . ·t 11 28 s. inadecuac1on o e a ecuac1.on e conoc1n11en o • . 1 pare. cono-

9er cit~~tífic[1mente un ob.jeto es necesc1 rio pf.i).9,~Ci!:, un objeto 

t.,.•óricu q11v ·dl.: cuenta ele tul o!Jjcto, ld, jt1BtE1mente, }é.J tarea 
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de la ciencia consiste en construir -a veces con grandes difi­

cult&~es- ese objeto teórjco, no es suficiente insistir en lá 

distinción entre ambof:'. objetos, sino que es nece~E,rio plE,ntear 

qué ti:¡:,o de reJr:ción existe entre los dós, "Althusser .vuelve 

té..m a menudo·;, la distinción neces&ria entre el objeto real y 

1: 1 o l >ju to de conocimiento, q11c se termina por olvidar que esta 

distinción es indispensable precisamente por.plante~r el pro­

bh:rn, de léi relación entre. estos dos objetos; y,· como se Só.be, 

plantear (y no por eludir) un problema no es resolverlo 1•. 29 

la rel~ción entre lo real y su c6ncepto es una relación de 

pertinencia, es decir, una rel,,ción en la que el objeto de co­

nocimiento da cuenta de métnen .... más o menos ex;:,cta de la estruc 

tura del ol1jeto r8al, del conjunto que _comprend~ & este elemen 

to, ';;' de sus dté:termin;:-. ciones. Dicha reh,ción puE:de pensarse, 

I on general, como la inter-reltción de tres operaciones, cada 

un:- de las cu::,.lcs se ligé;. dE:: manera específica al concreto 

real: "el .objeto teórico incluye: éi) unu. serie de conceptos 

a partir de los cuales se· cl&sifican y piensan lbs entidades 

reconocibles en el objeto real; b) un conjunto de hipótesis o 

leyes que permiten pensar las conexiones regulares entre esas 

entidade~; c) un mateo teórico donde se est~blece la red de 

rel&ciones existentes entre las entidades y entre las conexio­

nes".JO 

No hay ciencia, en consecuencia, sino ahí en donde un obje­

to teórico hé.:: sido construido. Esta construcción es llevada a 

c~bo poi el proceso teórico. Por otra-parte, el conocimiento, 

efecto especifico de lt1 prácticc, científica, es expuesto bajo 
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1, forma d~. un discurso teórico, que si he, de ser considerado 

como qientif ico, present:. e 1 carácter de un sis tell!~. Es decir, 

~m d'iscurso ch~ntífico debe controlé:r, según ciertas reglas, 

los eJerric•ntor:; dt~cis:i.vof:3 qnc intervienen en la producción cien­

tífic,~ .(de::·de ln profü1cción de léi. mc:.teria prima hasta l& del 

conocimiento, lé:J. ntiliz:-. ción de determinados medios de produc­

ción, etc,), mostrando la manera ~n que tales_ elementos se ar­

ticulan y jerarquizan dentro del sistem~ científico. El rigor 

y la eficacia de los,conceptos, hipótesis, etc. depende de su 

lug:ar y de su funcionamiento en el ·seno del sistema que es el 

discurso científico, 

No se .trata, en ninguna forma, de buscar garé:J.ntías universa 

lEs de cientificidad. El poder explicativo de un discurso cie~ 

tífico determinado no puede medirse conforme a normas exterio­

res ;,l propio discurso, impuestas por un "tribunal de -.i.é: razón". 

Cada téoria científica contiene s11E propios criterios de cien­

tificidad, históricamente cstablecidos~Jl 

i:;:::-; En. el proceso de elaboraci6n del objeto teórico en donde 

surgen los verdaderos problem&s del conocimiento cientifico. 

"La teorí<i no construye su· objeto de una vez por todas, h, te.9-

ria no sé produc~ de una ~ola vez, sino que precisamente se de 

fine por sus problemas••. 32 La simplicidad de este "esquema" o 

"modelo" del prnceso de producción del conocimiento es realmen 

t ª N ·sa ..,·11 ·verdE:d, m1· entras no se a.nc.licen las préicticas · e eng no , .L., 

reales que encierr8n estas formas, mientras no se analice, en 

t•l interior de una 6eterminada prictica científica, el proceso 

poc el cual se va de lo abstr.,,cto-real a 1o concreto de pen~a-
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miento, lo q11e se h.:., dicho es c,.si banal. En efecto, si la 

epist~ruologia no elabora criterios de cientificidad o modelos 

de iaciqnalidad ~.1 m•rgen de los discursos cient~ficos especi­

ficas, el objetivo de uné.,. t-,pistemología m::..rxisté.. o mat~ria.lis­

t,. E"1s- el "am~lisis, al interior del propio e¿ mpo teórico de 

1mé1 c ienci, , dl'1 1cm criterio::; de cientificid,:d históricamente 

di.,dos en es,. ciencic.. en un momento dado y sól_o para esa cien­

cia 11. 33 
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i.!.Xisten n,z.ones m::s poderosé.,s pé,rb hablar de "pré1cticas cienti 

ficas" y no de "La CiencL.", que el mero rechazo i::!. uné:. proble­

mé".tíca inútilmente esforzadL en encontr,.r lh esencia. de esta 

actividad. l~oG referimos ;:.l hecho de la historicidc:d d~ las ac 

ti vid; des ciemtíficas. Las ciencias contemporáneas contradicen 

lé:. .. exisümci& de una "esench," inmutable de h, ciencir..i, 1'11ás 

Lien parecen confirm&r la tesis de que el conocimiento produci 

do por los discursos cicmtíficos se establece a lo l,,rgo de un 

proceso, soci&lmente determinado. Este hecho se hbce evidente 

en la discusión en torno al desarrollo o crecimiento del c6no-

cimiento, 

.l:!.n 1::ste apbrtado exé:tminaró los términos en los que se han 

plbnte ,do las principales respuestas recientes a este proble­

rn , 'Jr·, .. t.aré di:! mo~tr-ar q110 tanto el cmfoq_uc "racionalista", 

/ rE·prE::~¡;ntacw h(~UÍ por lopper y Ls.katos, como lo que podría 11~ 

rn,,rse el f:nf'oque "subjt!tivi::>'L:1 11 , cuyo representante princip&l 

r·s 1.uhn, no pu0den L>er aceptados y sostenidos sin grandes modi 

fi cae i Olk:;, yEi qu(: no uun cU<.~nt.;:.. de 11,é •. ,,·.:ra tutal ue l problema 

q1t(: j11st::,rncnüi traté..n de resolver. 

Ln lo qm· re u pecta al primer enfoque, veremos 4ue resulta 

insost~nible la pretensi6n de lograr una reconstrucción r~cio­

nal de la ciencia en 1~ que éata se presente sólo como la serie 

de prdductos intelectu~les del hombre, reduciendo el problema 

del desairollo de la cienci& al de la estructura de los produQ 

tos de la práctica científica, estableciendo una estructura b~ 

sica, vilida para toda la serie de estos productos: el f~moso 

,né~odo científico o lórica de la investigación científica de 
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fopper. lBkatos llev, al extremo este intento y por eso mismo 

pone al descubierto que ~~n l~s más sofisticadas formulaciones 

de est& lím:&, chocr·.n con problemas insolubles. 

11 enfoque :.TJ.bjetivist.: de Kuhn se concentra más bien en la 

estructura y comportbmiento de los productores de 1~ ciencia. 

i2r~ Kuhn, en 0fecto, puesto que la ciencia es una practicas~ 

ci;. 1, lleve d;_. á cabo por hombres concretos que viven en socie­

dades concret~s, resulta imposible comprender qué es la cien­

cia y dar cuenta de su desarrollo sin el concurso de la socio­

logía y la ps1cologia: es necesario investigar los condiciona­

miento~ psiquicos de la creatividad cientifica y hacer un estB 

dio de la organiz~.ción de las "comunidades científicas" tal y 

corno se pre:..=;E:ntan en una sociedad determinada. 

in la ~ase del problema del desarrollo del conocimiento cien 

/ tífico, se .encuentr& la cuestión de la relación entre ciencia 

e idcologia. 11 enfoque racionalista de Popper y Lakatos pasa 

por ~lto esta relación y por eso mismo se encuentra condenado 

al frc.1.caso. hn t<uhn encontramos argumentos que sugieren que la 

ciencia (como proceso histórico y como producto intelectual) 

esta montada sobre actividades ideológicamente controladas y 

l · · · t · d l" ' 34 d soJre pr1nc1p1os puramen e 1 eo ogicos, y que, a pesar e 

ello, n~ntiene su cHpacidad de ser racional. Sin embareo, co­

mo vert-:mos, u 1 ocupErse de la incomunicación entre comunida­

des científicas, Kuhn prrece estar comprometido con una epis­

tem6logía idealista, por lo que no puede aportar más que una 

solucióri muy débil al problema de la objetividad de los cono­

e inJi<,ntos ciE:nti,ficos. DetráLl de la lé:orga discusión sobre lé; 
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ülección d0 1.m,,s explic:,,cioner:¡ sobre otras, se encuentra el 

problemi de}¡. ideologiL -detr~s o ·alrededor de la actividad 

cie1.1tífic,, y sus productos. 

Yt·e:nte ~1 ustoii dos enfoqu.es, ha-y una tercer·a alternativa, 

aoierta por h,L,rx, y retome.da en los últimos· años por Althusser 

y s,1s dj scípulos I se trat::, de la concepción "materialista" de 

lt producción e historia de los discursos científicos, en la 

que se rescata "la especificidad de una prlctica·te6rica que 

produce la 'rupturrc. epistemológica' desde y respecto a un cam­

po ideológico dado, constituyendo pro<¡uctivamente el objeto 

teórico espe~ifico de cada ciencia 11 , 35 En efecto, esta vía par 

te del conocimiento científico -de 1~ explicación- de los meca 

nismos sociales de .producción y reproducción de las prácticas 

cientificLs, Gn el marco de formaciones sociales concretas. La 

¡ práctic,. ci_entífica -como toda. forma de la. práctic;:i social:.. se 

encuentr,:. i .• rticuü.da con el resto de las prácticas sociales, 

por lo r¡'ue· su estudio deberá tom&r en cuenta todas aquellas d~ 

terrrdn-. e iones a las que se encuentro. su jet, .. por su pé..rticular 

ubicación dentro del todo social. 

Como todá práctic&, la práctica científica tiene un efecto 

pertinente que es la producción de conocimientos cientificos. 

0esde esta perspectiva, el problema de la objetividad del cono 

cimiertto científico ya no dependerá de la subjetividad de los 

~~entes de 1~ producción, sino de la rel~ción entre el objeto 

real y el objeto teórico, construido justamente para dar cuen­

ta,· pl: r· co~.QE>:·_i: ( 1 e i jt,to re:..tl. El proceso de conocimiento 

citintífi.::o j'•l no es pensr.do como un proceso .que se da entre. 
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sujetos sino como un proceso m,Jterial, como un proceso sin su­

jeto. 

Como veremos, entré estos tres caminos hay puntos en co­

mún, pero las difer2ncios son t~n grandes que ninguno qe los 

E::nfoques puede cer reducido a uno de los otros. Así, por ejem­

plo, en Popper y Kuhn encontramos una utiliz~1ción común de 

ciertas nociones, incluso con un funcion·amiento similar, pero 

el des~cuerdo fundamentLl en lo que respecta a 10 que cadb uno 

considera como 'ciencia" ("ciencia normal" para Kuhn), los con 

vierte en enemi~os irreconciliables. Bl concepto de "revoluci6n 

científica" de l·-uhn parece cumplir la misma función que el de 

"ruptur, . epistemológica'' utilizado por Al thusser, pero el sub­

,jeti v ü:mo presente en 1,., teoría misma de E.uhn lo aleja de cual 

11 ¡Jicr posición que pud iE>.~a llé:i.marse "materialista". 36 
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l. Fopper no ;;,c1;:pV.i. que la ciencia progrese ·por acurnulé:";ción de 

Boluci ones a problemas, puesto que para él le: cienci'"" progresa 

en virtud del surgimiento de nuevos problemés que ella misma 

~rnsci ta. 

rarti.emdo del hecho de 1.1w1 el carnbio es raciom,l -o é. l me~ 

nos ré.cionalm~nte reconstrui~le- Popper propone lu ttlógica de 

h .. investigación", por medio de la Cu.hl no busca explicar cómo 

I procede de hecho lé. prr.cticé: científicr, sino cómo tendría que 

hacerlo si 1~ ciencia ha d~ seguir siendo consideradi. una acti 

vidad racional. ue ~hi que su programa falsbcionist~, con ~l 

,1tw pretende reemplaz[,r a la filosofía positivista de la cien­

cia qu8, a su modo de v~r, h&bia chocado con una serie innume­

rable de dificultades, a peslir de las novedades introducidas 

por lak~tos, no ~aya más allá del campo de la reconstrucción 

racional de la serie de productos de la actividad racional: la 

ciencia, Desde esta perspectiva e~ imposible av~nzEr hacia una 

solución· satisf~ctoria del problema del desarrollo del proceso 

del conocimiento científico, y de la relación cfencia/ideolo­

~ía, Confiar la explicación del curso de la historia de las 

cienci..a;. a la acción dt~ factor es. soci&les o psíquicos no se-
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rí.n, p; r;, ~opper, sino una muestra de irraciona.lismo. La re­

const;l."ucción .racional del desá.rrollo de la ciencia sólo ptiede 

tener lugar en lo que Popper ha llamado "el tercer mundo" -el 

mundo del conocimiento objetivo, de·los objetos ideales (signi 

ficados, verdades, argumentos, etc.). 

L-: LÓ,gicb. de la Investir.;ación Cient~fica tiene como fin ana 

lizar lógicamente los procedimientos por medio de los cuales 

(;l científico presenta determinadas hipótesi·s y las prueba, 

por obs.ervación o por experimentación. Popper empieza por cri­

ticar el I!E!-n~ipio de inducción (paso de lo pa.rticular a lo 

universal a partir de une, observación o de un experimento), 

principio fundamental para la concepción empirista de la Oien­

c ia, por 1'·ncontrél.r que se estrella ante d'ifi cul tade~ insupera­

bles. l ara lo ppc r, una }Jl'O}JOS ición teórica no puede ser indu..;. 

I EJ9:~; sino contrastada ( tested) a través de un proceso deducti 

vo. 

Y&. dijirnof; más é:.1.-riba que a Popper no le interesa el proce­

~o de 11roducción de una teoría: esto es t&rea de un bnálisis 

psicolót;ico y no de una ló5:fca de la investigación • .Est;;~ sólo 

tf:ndrá como ·úU"ea contrástar críticamt!nte las hipótesis y esco 

gerlas -a trt,vés de un proceso deductivo. La c.ontrastaci6n de­

ductivr:i, dE: hipótesis, a diferencia de la lógicc .. inductiva, sí 

proporciona un "criterio de __ demarcación" apropiado. 37 1.Je he­

cho, el ~rohlema principal de toda epistemología, dentro de 

la t~oria de }6pper, sert el de encontrar un criterio que per­

mi t-a distinrtuir E:intre las "ciencias empiricés'' y el resto de 

]a ~ctivjdad teórica, incluíd~s las mbtemática~ y la metafí~i~ ,,,. 
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ca. j;'.or "c~enci & empírica" hay que entender umi ciencia que r~ 

presente únicEiml~nte un mundo: el "mundo reb l" o "mundo de nues 

tra·expericncib 11 ,
38 Bl criterio que permite esta~lecer si una 

ciencia es €:-mpíricé. se octiE:ne a través de la sujeción. del sis 

tema ~córico a 1~ contrastación. El método adecuado es la expe 

~eriencia. }ero, l~s hipótesis n~ son nunca verificables empí­

ricamente en total, porque cubren un número no limitado de ca­

rwr::; • .En camhio, sí pueden .ser refutadas de modo concluyentes 

lo que hsce que una teoría sea "científica" no es tanto 1~ 

"confiru,·1: j]idr:d" cuanto la "refutc:bilidc.d" de sus hipótesis,39 

~n contrb de la lógica de la verificación, Popper avanza 

la. lórico de la falsac~2n (falsificatiq~) como criterio de 

demarc:ución: ''no exigiré -afirma Popper- que un sistema cien­

t:íf ico ptwdr,, :3er seleccionado, de una vez para siempre, en un 

¡ sentido po~itivo; pero si que aea susceptible de selecci6n en 

1111 sentido negativo por medio de con.trastes o pruebas empíri­

cas1 he de t::er posil:le refuta:t_pQ,r la experiencia 1:1n sis~~ma 

. t • f'. • . 1 40 ' . h • 1 . t ~ 1 t . d d 1 ~::Je n··L~co emp1r1co '. ue a 1 e in eres y e sen 1 o e a 

confrontación entre teorías rivales, Toda teoria puede ser re­

~ttada en virtud del progreso mismo de la ciencia, La lógica 

ae 12. investigación formula, por consiguiente, proposiciones 

de tal.forma que sean susceptibles de ser "falsables'' por la 

experimentación. 

A pesar de la crítica continua de Popper al posi tivis100 no 

encontramos en su programa un ~erdadero cambio de perspectivas 

Ju lógjcia falsacionista todavía mantiene resonancias positivi~ 

t&s . .i.ü cri te;ri.o para establ~;cer la demarcucióri entre lo que 
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8S ciencia .y lo que no lo es, es un criterio empirista, y por 

tanto1 idealista. Si una teoria es científica en la medida en 

que· sea posible refutar sus hipótesis por lé. exp~riencia, el 

0lemento fundMmental en la investigbción es, entonces, la 

prueba empírica. La lógica dc<?-uctiva no es sino una variante 

máa elabo1<da del empirismos ''la simple inversión lógica de 

las operaciones, sin c&mbio del estatuto de las mismas al in­

terior del proceso, no afecta los fundamentos epistemológicos 

~ .. t' t .. . 41 ~e una prac 1ca eor1ca". 

2. La teoría del desarrollo científico propuesta pof Lé1katos 

se basa en lo fundamental en la obra de Popper, p0ro con gran 

esfuerzo .procura alejarse de algunas de sus ideas generales, 

con el fin de salir del "punto muerto" po·pperic1no, sin mucho 

éxito co~o veremos. 

11 mismo fopper estaba consciente que un "falsacionismo dog 

mático" era insostenible. Un "falsaeionismo metodológico" ten­

dría como fin demostrar que es posible mantener la falibilidad 

de toda teoría cientifica-y pretende~ todavía que la ciencia 

es empírica y que hay un proceso racional en su desarrollo. 

Lakat_os intenta llevar este programa un paso más adelante, in­

troduciendo la idea de "programas de investigaci6n" en compe­

tencia para e.xplicar el desarrollo de la ciencia. Recurre a la 

historia.de la ciencia para criticar el falsacionismo metodol6 

gico, argumentRndo que la historia contemporánea· de la ciencia 

muestra.que los cientificos no se comportan racionalmente de 

icuerdo con estos criterios. El cientifico no opera presentan-
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do sus teorías al tribunal de la experiencia y esperando que 

ésta las apruebe o las refute. Para rescatar el falsacionismo 

meto9ol6gico y no obstante proveer una base (rac~onal) para 

la fal sación y el progreso científico, Lakatos propone una 

versi6n "sofisticada" del falsacionismo, ajustándolo a la his-. 

toria contemporánea de la ciencia, 

El "falsacionismo sofisticado" procura ofrecer una recons­

trucci6n·racional de la ciencia considerando que· el desarrollo 

de ésta concierne a series de teorías -"cambios de problemas" 

(problemshifts) como los llama Lakatos. De acuerdo con esto, 

la historia de la ciencia es la historia de los "programas de 

investigación" y no· 1a de las teorias; ·el cientifico se com­

promete con un "programa de investigacicSn" y debe mantenerlo 

hasta tanto que el cúmulo de anomalias -es de~ir, hechos deja-

/ dos fuera de la teoria- termine por convertirlo en inservible 

y haya ya otra teoría o programa de investigación que pueda 

reemplazarlo. La ciencia es construida como un campo de bata­

lla de programas de investigación. 

La diferencia fundamental de este programa con las ideas 

de Popper está. en que para Lakatos la critica no debe destruir . 
una teoría (o programa de investigaci6n) tan rápidamente como 

Popper lo pensaba. El falsacionismo no es suficiente para de­

rribar una teoría. La critica de un programa es un proceso la~ 

go, y el que una teoria sea mejor que la anterior se decide 

por el hecho de que la nueva teoria posea mayor contenido emp1 

El crit~rio de demarcación entre ciencia y no-ciencia (cri-
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terio casi.·idéntico al de Popper entre ciencia empírica y me­

tafísica) se encuentra en la distinción que hace Lakatos entre 

cambios "progresivos" y cambios "degenerativos" <;le problemas 

en las series de teorías cientificas. Los "cambios progresi­

vos" son científicos, mientras que los "degenerativos" sori 

pseudo-científicos. La continuidad de estas series de teor!as 

científicas queda garantizada por los programas de investiga­

ción. "Incluso la ciencia como un todo puede ser·vista como un 

enorme programa de investigación con la regla heurística supr~ 

ma de Popper1 'inventar conjeturas·que tengan un mayor conteni 

do empírico que las precedentes'". 42 La reconstrucci6n racio­

nal de la ciencia propuesta por Lakatos se encuentra, en últi­

ma instancia, en una metodología de los programas de investiga-

l Las reglas metodológicas para programas de investigaci6n 

particulares, "nos dicen qué caminos de la investigaci6n debe­

mos evitar (heurística negativa), y otros nos dicen que cami­

nos seguir {heurística positiva)~. 4J Todo programa de investi­

gación se caracteriza por tener un "núcleo". La heurlstica ne­

gativa prohibe atacar directamente este núcleo. Más ~i~n, es 

necesario construir hipótesis auxiliares, que pueden ser reem­

plazadas constantemente para formar un "cinturón de protección" 

alrededor del nJcleo. El cinturón de protección es construido 

de manera ordenada y metódica mediante procedimientos especifi 

cadas en la heuristica positiva, la cual consiste en "un con­

junto parcialmente articulado de sugerencias o indicaciones s~ 

bre · c6mo cambiar., desarrollar, las •variantes refutables' del 
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programa d.e investigación, cómo modificar, sofisticar, el cin­

turón de protección 'refutable' 11 •
44 Un programa de investiga­

ción tendrá éxito si conduce a un cambio de prob¡emas progre­

sivo; infructuoso, si conduce a un cambio de problemas degene­

rativo. Un programa de investigación puede ser eliminado cuan-· 

do se proponga un programa rival que sea capaz de explicar el 

éxito del primero y lo reemplace presentando.un mayor poder 

heurístico -esto es, un poder para anticipar hechos teórica­

mente nuevos. Para Lakatos, esta es una razón objetiva -lógi­

ca y empírica, principalmente- para eliminar un programa de in 
vestigación, y no una razón socio-psicológica. Esto garantiza 

el creci'miento continuo de la ciencia, pues no hay lugar para 

los "experimentos cruciales" -es decir, experimentos capaces 

de derru~bar inmediatamente un programa de investigación. Los 

I "experimentos cruciales" -si es que los hay- no son sino "ver­

gonzosas imprevisiones" o "simples modas cientificas 11 • 45 

La reconstrucción racional de la ciencia propuesta por La­

katos consiste, en suma, en presentar el progreso científico 

como multiplicación de programas de investigación rivales y 

cambios de problemática progresivos y degenerativos. Esta re­

construcción racional sólo puede llevarse a cabo "en el mundo 

de las ideas, en el ~ercer mundo' de Platón y de Popper, en el 

mundo del conocimiento articulado que es independiente de los 

sujet~s cognoscentes". 46 

No es de extrañar que desde esta perspectiva ni siquiera 

sea posible plantear el problema de la articulación de la prác 

tica cientifica .con las restantes prácticas sociales. Obviamen 
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te en el "tercer mundo" no se plantean problemas sociales de 

ningún tipo. 

~iri embargo, hay una afirmaci6n desconcertant~ de Lakatos 

que no cabe en ese '"tercer mundo". El falsacionismo sofistica­

do, nos dice Lakatos, permite que cualquier parte del cuerpo 

de la ciencia·sea reemplazado siempre y cuando esto se haga de 

manera "progresiva", es decir, de manera que.el reemplazo ant! 

cipe nuevos hechos con éxito. Y en el progreso d·e la ciencia, 

continua Lakatos, "lo que determina fundamentalmente la direc­

ción que sigue la ciencia es la imaginación creadora humana y 

no el universo de hechos que nos rodea ••• Los científicos ima­

ginan fantasias y luego emprenden una caza altamente selecti­

va de nuevos hechos que cuadren con esas fantasias. Este proce 

so se puede describir como 'ciencia que crea su propio univer-

/ so'. Un grµpo brillante de científicos (respaldados por una ri 

ca sociedad que les financie contrastaciones bien planeadas) 

podria llevar adelante con éxito cualquier programa fantástico, 

o, recíprocamente, si estuvieran inclinados a ello, podrían e­

char abajo.cualquier pilar arbitrariamente elegido del 'conoc! 

· t · 47 ' ,,;. . . 16 mien o establecido'". e Cucil es el lugar de la "1mag1nac n" 

en el mundo de las proposiciones, de la verdad, de las normas 

y del conocimiento? Los problemas elegidos racionalmente por 

los científicos trabajando en_ programas de investigación no 

están determina.dos únicamente por la heuristica positiva del 

programa. De tal modo parecería que la "racionalidad" del pro­

ceso científico no puede reducirse a unas cuantas reglas de 

procedimiento. Lakatos no le presta mucha atención a ~stos 
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brincos de.sde un mundo en donde puede llevarse a cabo una "re­

const.rucción racional" de la actividad cientifica, a un mundo 

mucho menos seguro, en donde intervienen otras modalidades de 

la práctica social. No es de sorprender, entonces, que Lakatos 

no se moleste en explicar c6mo y porqué se genera un nuevo prQ· 

grama de investigación, siendo que la multiplicación de progra­

mas es algo tan valioso para la ciencias esto implicaría tener 

que recurrir al primer y segundo mundo, para poder explicar 

porqué una serie de programas de investigaci6n puede califica~ 

se como progresiva, o c6mo y por qué y de dónde surgen nuevas 

teorias dentro de un programa de investigación que originan el 

derrumbe· del programa. 

Lakatos nos ofrece una reconstrucción racional del desarro­

llo científico, pe~o para mantenerla y presentarla como racio­

/ nal se ve 9bligado a hacer más asunciones de las que estamos 

racionalemente preparados a aceptar. ¿ O es que no es irracio­

nal aceptar que nuevas teorías aparecen y están ah!? 

Estas cuestiones no son "irracion&les". El programa que o­

frece Lakatos, siendo por sobre todo racional no permite ni si 

quiera el planteamiento de tales problemas. Será necesario a­

bandonar el "tercer mundo" y volver al contexto de la compleja 

red de relaciones en las que se encuentra inmersa la práctica 

científica, como especificidad de la práctica social. La cien­

cia no puede, en ninguna manera, ser sólo un lenguaje bien he­

cho. 
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El gran mérito de Kuhn consiste en haber rescatado la historia 

de las ciencias como herramienta de trabajo para el conocimien 

to científico de la práctica científica. Desde esta perspecti­

va, ~parentemente, el problema del desarrollo del conocimiento 

podrá tratarse dentro del marco de las condicio-nes sociales 

que hacen posible la producción del conocimiento científico. 

Las preguntas que quedaron en suspenso dentro del enfoque 11 ra-

/ cionalista" -por ejemplo, ¿ de dónde surgen las teorias o pro­

gramas de investigaci6n?-, al insertarse dentro del proceso 

histórico de producción de conocimiento científico, encuentran 

una respuesta más adecuada. Sin embargo, el psicologismo pre­

sente en la obra de Kuhn le impedirá considerar la articula­

ción ci~ncia/ideología, por lo que su explicación sobre la 

constitución de un "paradigma" y la aceptación de éste por "la 

comunidad de científicos" resulta insuficiente para dar cuenta 

del complejo proceso de producción del conocimiento. 

Kuhn sugiere que tanto los historiadores de la ciencia co­

mo los epistemólogos harían bien en prestarle más atención a 

la actividad científica cotidiana ("ciencia normal"), en lu­

gar de seguir re.flexionando sobre las "crisis" o · "revolucio.-
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nes" cientí.ficas. Para describir el hecho de la "ciencia nor­

mal", .Kuhn aisla a "comunidades de científicos" determinadas, 

con el fin de examinar el comportamiento de sus miembros. 48 

Una "comunidad científica" es descrita en estrecha relaci6n 

con la idea de "paradigma"; "un paradigma es lo que comparten 

los miembros de una comunidad científica 'l_, a la inversa una 

·comunidad científica consiste en unas personas que comparten 

un p~radigma 0 •
49 El término "paradigma" tiene dos sentidos fu!! 

damentales50 : a) en un sentido sociológico, significa "toda la 

éonstelaci6n de creencias, valores~ técnicas, etc, que compar­

ten los miembros de una comunidad dada"1 b) paradigma "denota 

una especie de elemento de tal constelación -las concretas so­

luciones de problemas que, emple~das como modelos o ejemplos, 

pueden reemplazar reglas explicitas como base de la solución 

/ de los restantes problemas de la ciencia norma1•• 51 (Kuhn llama 

"ejemplares" a estos elementos). 

Es dentro de los límites de un paradigma, que proporciona a 

los investigadores que lo comparten las reglas y normas para 

la práctica científica, en donde se produce la "ciencia nor~. 

mal". La ciencia normal tiene como finalidad l"a resolución .. de 

enigmas o rompecabezas (puzzles) -problemas cuya solución está 

en cierto sentido pre-determinada~ La ciencia normal no tiende 

hacia ·novedades fácticas o teóricas. Sin embargo, los científi 

cos pueden empezar a comportarse de manera diferente y la nat~ 

raleza de sus problemas de investigaci6n empezar a cambiar. 

Surgen "anomalías" que exigen cambios de problemas y de técni­

caa en la ciencia normal: las reglas existentes fracasan y se 
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inicia un periodo de "crisis'' entre los investigadores. La cri 

sis concluye con la aparición de un nuevo candidato a paradig­

ma y comienza, entonces, la lucha por su aceptac~6n. La ciencia 

normal posee un mecanismo interno en virtud del cual siempre 

que el paradigma del que depende deja de funcionar de manera 

efectiva, queda asegurado el cambio de dicho paradigma, siem­

pre y cuando haya otro para sustituirlo. 

La transici6n de un paradigma a otro es lo que Kuhn llama 

una "revo.lución científica". Dicha transición implica una re­

construcción del campo cientifico en cuesti6n, ya que el nuevo 

paradigma es incompatible con el antiguo, el cual debe ser reem 

plazado todo o en parte. "La transición sucesiva de un paradig­

ma a otro por medio de una revolución es el patrón usual de de 

sarrollo de una ciencia madura".5 2 

¡ La cuestión -crucial en la obra de Kuhn- de la elección de 

paradigma no se explica sólo mediante la lógica y la experime~ 

taci6n (es decir, por el éxito de un paradigma sobre sus comp~ 

tidores para resolver problemas que los investigadores consid~ 

ran importantes),. sino por el consentimiento de la comunidad 

científica. La elección entre paradigmas en competencia debe 

ser delegada a los miembros de una comunidad científica, y de 

la delegación de este poder de elección depende la existencia 

misma ·de la ciencia. "Los miembros del grupo como individuos 

y en virtud de su preparación y la experiencia que comparten, 

deberán ser considerados como los dnicos poseedores de las re­

glas del juego o de alguna base equivalente para emitir juicios 

inequívocos11.53 " ••• los miembros de una comunidad científica 
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dada constituyen el único p~blico y son los únicos jueces del 

trabajo de la comunidad ••• El conocimiento científico, como el 

idioma, es, intrínsecamente, la propiedad común de un grupo, o 

no es nada en absoluto". 54 La fundamentación de un discurso 

teórico depende, entonces, del consentimiento de la comunidad 

de científicos. 

Una vez que sabemos que el conocimiento científico -y las 

reglas del juego para lograrlo- son propiedad de·grupos de in­

vestigadores, y que además el criterio de estos grupos es lo 

que garantiza la constitución de una teoria cientifica, Kuhn 

explica el mecanismo de aceptaci6n de un paradigma por parte 

de la comunidad cientifica, por medio de una metáfora, que re­

vela el punto débil de su respuesta al problema del proceso de 

producción del conocimiento científico. 

/ Pretend~ mostrar que el proceso de los cambios científicos 

es análogo -fina.lmente idéntico- al proceso de percepci6n tal 

y como se da en casos bien conocidos de cambios gestálticos, y 

en especial en el experimento de Postman y Bruner, en virtud 

del cual se explica la percepción de objetos insólitos. Lecourt 

ya ha señalado55 el.dudoso estatuto de esta analogías si se 

trata de una analogía en sentido estricto, contradice la no­

ción de "elección" que suponía explicar, Si tan sólo es una 

simplé imagen, no nos explica nada sobre el mecanismo te6rico 

que busca aclarar, Es el mismo Kuhn quien nos da la respuesta 

al afirmar que "ya sea como .·metáfora o porque refleja la natu­

raleza de la mente, este experimento psicológico proporciona 

un esquema .m~ravillosamente simple y convincente para el pro-
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ceso del descubrimiento científico. En la ciencia, como en el 

experimento con las cartas de la baraja, la novedad surge s6lo 

dificultosamente, manifestada por la resistencia, contra el 

fondo que proporciona lo esperado",56 

Del mismo modo, para explicar la aceptaci6n de un nuevo pa­

radigma p'or parte de la comunidad de cientificos, Kuhn recurre 

a las citadas experiencias de la psicologia de la Gestalt. En­

tre las caracteristicas de las revoluciones científicas están 

el rechazo, por parte de la comunidad, de una teoría cientifi­

ca antes reconocida, para adoptar otra incompatible con ella1 

esto produce un cambio de toda la actividad de la ciencia nor­

mal, en virtud del cual hay una "transformación del mundo" en 

el que se llevaba a cabo el trabajo cientifico. Los grupos de 

cientlficos entre los que se lleva a cabo el debate sobre la 

I adopción d~ una nueva teoría, poseen modos inconmesurables de 

ver el mundo y de practicar en él la ciencia. ''Sin embargo, 

como los vocabularios en que discuten de tales situaciones 

consta.n predominantemente de los mismos términos, tienen que 

estar remitiendo algunos de tales términos a la naturaleza de 

una manera distinta, y su comunicación, inevitablemente, resul 

ta.sólo parcial. Como resultado, la superioridad de una teor!a 

sobre otra es algo que no puede demostrarse en el debate. En 

cambio, como he insistido, cada bando, mediante la persuación, 

debe tratar de convertir al otro 11 • 57 El problema de la comuni­

cación entre estos grupos que "hablan desde puntos de vista 

inconmesurables"58 no es meramente lingüisticos "los lenguajes 

recortan el mund~ de distintos modos, y no tenemos acceso a.un 
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medio neutr.al sub-lingüístico para reportar".59 

Los grupos deben, entonces, reconocerse como miembros de di 

ferentes comunidades científicas, y convertirse en traductores. 

Es muy probable, supone Kuhn, que en el proceso de traducción 

el punto de vista sobre el mundo de uno de los grupos se tran! 

forme, sin que el grupo mismo se de cuenta de ello. La conver­

sión del grupo es similar·a un cambio en la forma (Gestalt)vi­

sual: el cientifico, en tiempos de revolución, debe aprender a 

ver el mundo de una manera distinta. Su conversión al nuevo p~ 

radigma no se habrá llevado a cabo·mediante la deliberación o 

la interpretación, sino que habrá ocurrido· de manera repentina, 

no estructurada, como un cambio de forma Gestalt. 

Además de la presencia psicologista en la obra de Kuhn, en­

contramos que parte de lo.s problemas con los que ·se topa para 

/ resolver 1~ cuesti6n del desarrollo del conocimiento cientifi~ 

cose deben a que, hasta cierto punto, se encuentra anclado a 

una epistemología de orden positivista. 

Kuhn rechaza la idea de que el progreso científico pueda 

construirse en base a que las teorias científicas se acercan 

progresivamente a la verdad (el argumento d~ Kuhn ataca direc: 

tamente la posición de Popper). Una afirmación de Kuhn nos 

llama Jª atenci6ns "De todos modos, la evidencia a partir de 

la cuál se obtendrán conclusiones sobre un limite ontológico 

es la comparación no de teorías completas sino de sus consecuen 

cias empíricas. Eso es un sal to mayor, par.ticularmente frente 

a uh teorema que cualquier conjunto finito de consecuencias de 

una teoría .dada puede derivarse de otra incompatible". 6º Esta 
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afirmación.revela que Kuhn está comprometido con una epistemo­

logia. pos.itivista (empir1sta) y no puede aceptar otra realidad 

que·1a que es revelada a través de cada teoria científica. Al 

no reconocer la existencia de la realidad independientemente 

del conocimiento que de ella tengamos, Kuhn parece sostener 

que no podemos descubrir el significado de los conceptos en 

una teoría y la realidad a la que se refiere sino a través de 

la misma teoría. Si a esto se le agrega el hecho·de la incon­

mensurabilidad de las teorías, entonces el problema de la comu 

nicación entre distintos grupos científicos no puede tener lu­

gar s,ino es a través de un largo proceso, al final del cual 

uno de los grupos habrá experimentado una conversión, sin que 

haya una decisión o elección fundada y explicita. 

La concepción psico-sociol6gica de la actividad científica 

I nos ofrece; finalmente, un punto de vista muy limitado sobre 

lo que es el proceso de producción del conocimiento científi­

co. Para caracterizar los procesos de producción del conoci­

miento científico, Kuhn -al igual que Popper- habla de "re­

glas de juego": el conocimiento es visto como una aventura, un 

riesgo, un desafio. Los ünicos poseedores de estas "reglas de 

juego" son las comunidade·s científicas, "considero el conoci­

miento científica -señala Kuhn- intrínsecamente como el produc 

to de qümulos de comunidades de especialistas 11 • 61 La "ciencia 

normal" no es otra cosa que el resultado de conductas científi 

cas de un grupo de científicos determinado. Las "manías" de 

tal· grupo·serán determinantes en la elecci6n de un "paradigma", 

moldes o formas en los que todo problema científico, de una.d~ 
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terminada comunidad científica, en un determinado momento, óe­

be-entrar para que pueda ser considerado como tal, y así produ 

cir'el conocimiento científico. El surgimiento de "anomalías" 

hace estallar el paradigma y para cambiar de paradigma ("revo­

ruci6n científica") es necesario vencer la resistencia del pa­

radigma a la anomalía. Kuhn define esta resistencia que se pr~ 

senta al conocimiento científico, como la re~istencia psicol6-

gica -subjetiva- de un grupo de investigadores frente a las a­

norn~lías, Nuestro conocimiento del modo· de funcionar de la pr~~ 

tica científica depende entonces, de anilisis concretos de cen 

tros de investigación, del modo de vivir de sus miembros, de 

sus costumbres, etc, La fundamentación de un discurso científi 

co depende, en última instancia, de la voluntad de un sujeto 

colectivo I las "comunidades de científicos''. "La explicación 

·¡ (sobre el ~rogreso de la ciencia) debe ser, en último análisi~ 

psicológica o sociol6gica. Debe ser, esto es, una descripción 

de un sist·ema de valores, una ideología, junto con un análisis 

de las instituciones a través de las cuales ese sistema es 

transmitido y reforzado 11 •
62 

No es suficiente referirse a la historia a propósito del 

proceso de producción científica si no se toman en cuenta los 

efectos de las otras prácticas sobre las prácticas cientificas, 

puesto que éstas últimas se encuentran inscritas en el funcio­

namiento del conjunto de prácticas de una formación social da-
. 

da. "Un. estudio algo más agudo, apenas menos romo, de las comu 

nidades ·científicas mostraría inmediatamente que los colegios 

visibles e invisibles, esos poseedores presuntos( •. ,) delco-
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nacimiento estln situados en universidades y también en oligo­

polio~, en el complejo militar-industrial( ••• )_¡ situados en 

verdaderas empresas de investigación sea en depe~dencia direc­

ta de una institución de enseñanza superior(.,,) o de. un mon~ 

polio., o formando esa red invisible no menos situada en un con 

texto de financiamiento -de esos tipos- ya a esta altura bien 

estudiado", 63 



C. CONCEPCI0N MATERIALISTA DEL DESARROLLO DEL CONOCIMIENTO 

CIENTIFICO. 

1. E·n la primera parte de este trabajo expuse -en sus grandes 

lineas- la concepción de todo social subyacente en general a 

todo análisis marxista, en este caso concreto, al análisis al­

thusseriano de los problemas referentes a la práctica cientifi 

ca. Podemos decir, que lo que caracteriza a esta concepción es 

colocarse desde el punto de vista de la totali.dad. 64 Es as! 

que, al tratar el problema de la producción de conocimientos 

/ resulta inevitable hacer referencia a las condiciones sociales 

de esta producción, toda producción de conocimientos es una mo 

dalidad de la práctica social y como tal, se articula con l~s 

otras formas de esta misma práctica social. 

Concebir la ciencia como práctica, como proceso de produc­

ción de conocimientos, proceso definido por el trabajo de trans 

formación de determinados instrumentos sobre una materia prima 

determinada, cuyo producto especifico es el conocimiento, supo 

ne substituir la pregunta que interroga por el ser de la cien­

cia, por el probiema de sus mecanismos de funcionamiento. El 

énfasis puesto por Althusser en la distinción entre el objeto­

real y el objeto-de~conocimiento responde a su concepción de 

la ciencia como práctica y, por esto mismo, a su rechazo de 
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las corrie~tes neo-positivistas y empiristas dominantes en el 

terreno de la epistemología. La problemática fundamental de 

estas po~iciones consiste en encontrar un fundamento universal 

que justifique el conocimiento producido por las ciencias. 

Pa.ra los neo-positivistas la actividad de la ciencia es re­

construida fundamentalmente en sus aspectos lógicos. El traba­

jo del cient-ífico se confunde con la edificación de un lengua­

je bien construido, aplicable a un conjunto de h~chos, objetos 

o acontecimientos. Los efectos de la ciencia sobre la práctica 

social y viceversa quedan ocultos en esta concepción de la 

ciencia como construcción 16gica, alejada de la historia con­

creta. 

La garantía de las ciencias para los empiristas está en lo 

empirico, en la reproducción o abstracci6n a partir de los ob­

jetos empíricos, los cuales llevan en si su propio conocimien­

to. Las prácticas científicas entonces, no transforman el obj~ 

to .real en objeto de conocimiento, sino que por el contrario, 

las ciencias deben someterse a "lo dado". En suma, estas posi­

ciones tienen en común el reemplazar el problema de los-meca­

nismos de las ciencias por la cuestión metafisica de la garan­

tia del conocimiento. 

2. La apropiación de lo real por ~as ciencias implica, como di 

jimos en la primera parte, la transformación de lo real en con 

ceptos definidos y articulados en una teoría. P~ra Althusser, 

la búsqueda de garantlas de cientificidad universales no tiene 

ningún sentido, en cuanto cada discurso cientifico contiene 
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sus propio~ criterios de cientificidad, históricamente esta­

blecidos. El proceso de producción de conocimientos se legiti­

ma desde su interior y no ante un "tribunal de la Razón". "La 

práctica teórica -afirma Althusser- es a si mismas.u propio 

criterio, contiene en si protocolos definidos de validación de 

la calidad de su producto, es decir, los criterios de la cien­

tificidad de los productos de la práctica ci~ntifica. Lo mismo 

ocurre con la práctica real de las ciencias1 una.vez que están 

verdaderamente constituidas y desarrolladas, ya no tienen nin­

guna necesidad de la verificación de prácticas exteriores para 

declarar "verdaderos", es decir, conocimientos, los conocimien 

tos que producen". 65 

Decir.que los criterios propios de verificación son interio 

res a cada discurso científico constituido, no implica de nin-

/ guna manera suponer que la verificación es otro criterio gene­

ral de cientificidad y que, por tanto, al sostener la irmanen­

cia de tales criterios se debe rechazar la necesidad de verif!. 

car un conocimiento dado. La ~ientificidad de un discurso no 

radica exclµsivamente en su mayor o menor coherencia -siempre 

será necesaria su verificación- pero las modalidades que ésta 

adquiera·sólo pueden establecerse en cada caso en el interior 

del discurso científico. 

Aún en el caso de las ciencias experimentales, el criterio 

de cientificidad es interior a la ciencia misma. Es un error 

entender que estas ciencias verifican sus conocimientos en la 

"práctica". Althusser califica de pragmático todo intento de 

erigir a la práctica (extra-teórica) como criter1o de verdada 
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la práctica funcionaria, en esas concepciones, como regla met~ 

dológica válida para toda ciencia y en todo momento. La cienti 

ficidad de un discurso dependería no de su práctica concreta 

sino del conjunto de la estructura en la cual se encuentra in­

serto, concretamente, de sus posibilidades de producción y de 

aplicación, lo cual significa negar la posibilidad de una au­

tonomía (relativa) de la producci6n cientifiqa en tanto que 

producción científica. 

La experimentación forma parte de la práctica de las cien­

cias experimentales. El discurso de la física, por ejemplo, se 

da a si mismo la experimentación como criterio de su validez. 

"Experimentaci6n" es aquí un concepto que nos remite a un mo­

mento especifico del proceso de producción de conocimiento pr~ 

pio de esas ciencias determinadas. Se trata de un proceso cons 

/ truído en ~u totalidad; se encuentra dirigido o controlado por 

el propio discurso cientifico. No es, por tanto, algo exterior 

a la práctica científica sino uno de sus momentoss es en el in 

terior mismo de cada ciencia en donde se deciden la necesidad 

y las condiciones de la experimentación como vía de comproba­

ción de la validez del discurso. Puede haber discursos cientí­

ficos que no requieran se~ verificados experimentalmente, por 

lo que la experimentación no puede admitirse como criteráo de 

validación general para todo discurso cientifico. No hay una 

metodología anica de "La Ciencia". 

J. Sostener la inmanencia de los criterios de validación de 

los discursos científicos en manera alguna compromete con la 
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necesidad de inscribir la validez de las prácticas cientificas 

en las comunid~des respectivas que las producen. La posición 

de Althusser no debe confundirse con la tesis so~tenida por 

Kuhn_ segdn la cual una teoria científica sólo se constituye 

cuando es aceptada por la comunidad de los científicos. 

Además de lo que ya se dijo sobre la deficiencia y las difi 

cultades con las que se enfrenta el planteamiento de Kuhn, la 

categoria de ''proceso sin sujeto" introducida por Althusser 

en sus dltimos escritos hace que el inmanentismo que sostiene 

sea irreductible a las tesis de Kuhn. 

El planteamiento que refiere la objetividad de la ciencia 

a la subjetividad comunitaria de los cientificos deriva de la 

concepci6n del conocimiento como lazo de uni6n entre un sujeto 

y un objeto. Bastaria mencionar la larga historia de las "res-

1 puestas" a _la cuestión de las relaciones entre el sujeto y el 

objeto- en el campo de la epistemologia, para comprobar que no 

es partiendo de la dicotomía sujeto/objeto como se logrará ·ex­

plicar cientificamente el hecho de que hay ciencias y que por 

tanto; el hombre conoce. Y es que "no s6lo las respuestas sino 

también los problemas mismos llevan consigo un engaño 11 •
66 El 

problema de la relación del sujeto y el objeto en el conoci­

miento es, en realidad, un falso problema. 

Como vimos, Kuhn sostiene que el conocimiento cientifico 

sólo es explicable en términos de las características de las 

comunidades de científicos. Para Althusser, en cambio, el pro­

ceso de producción de conocimientos es, al igual que para la 

ciencia de .la hi~toria el proceso histórico, un proceso sin- su 
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jeto. 

Hemos repetido varias veces que el objeto de la ciencia no 

es el objeto empírico ni una esencia que debe abstraerse de 

las engañosas imágenes sensoriales. El objeto de conocimiento 

es el resultado de un trabajo de transformación, es el produc­

to de la actividad teórica de los cientificos. Cuando ·Al thus­

ser, siguiendo a Marx, dice que "la producción del conocimien­

to, que es lo propio de la práctica te6rica, constituye un pro 

ceso que ocurre enteramente en el pensamiento 11 , 67 el "pensa­

miento" al que alude no es la facultad ni de un sujeto trascen 

dental.ni la de un sujeto psicológico, sino que "es el sistema 

históricamente constituido de un aparato de pensamiento, basa­

do y articulado en la realidad natural y social. Este pensa­

miento es definido por el sistema de las condiciones reales 

/ que nacen d~ él(.,.), un modo de producción determinado .de co 

. . t " 68 noc1m1en os • 

No se trata de eliminar a los hombres del proceso de pro.dug_ 

ción de conocimientos (es obvio que tos individuos son agentes 

activos en la práctica cientifica)>sino de decidir el estatuto 

que tienen en este proceso, 

No está de más recordar la tesis de Marx según la cual el 

hombre es el conjunto de las relaciones sociales. Esta tesis 

nos indica que el proceso histórico deviene en virtud de la ar 

ticulación del complejo de relaciones sociales. Los hombres no 

son los que deciden las alternativas que se presentan en cada 

situaci6n concretas es el conjunto de relaciones sociales, es 

d~cir, el proceso mismo, lo que determina la configuraci6n de 
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la situación o momento histórico. Los hombres no son el sujeto 

de la historia, sino que ésta es un proceso que se determina a 

si mismo. El desarrollo del proceso no depende de la interven­

ción de una subjetividad libres la historia es un proceso sin 

sujeto. Los agentes históricos no existen al margen de las re­

laciones .sociales y su actividad depende del lugar que ocupan 

al interior de una formación social concreta. "Que los indivi­

duos humanos, es decir sociales, sean activos en .la historia 

-como agentes de las diferentes prácticas sociales del proceso 

histórico de producción y reproducción-, es un hecho. Pero, 

considerados como agentes, los individuos humanos no son suje­

tos "libres" y "constituyentes", en el sentido filosófico de 

esos términos. Ellos actúan en y bajo las determinaciones de 

las formas de existencia histórica de las relaciones sociales 

/ de producci_ón y reproducción 11 • 69 Los agentes históricos sólo 

son activos en la historia;su "hacer" depende de la posición 

que ocupan en el sistema de sus relaciones sociales. 

De la misma manera, en el campo de la epistemología, "no 

son los individuos quienes hacen la historia de las ciencias, 

aun~ue su dialéctica se realice en ellos, y en su práctica. 

Los individuos empíricos, conocidos por haber efectuado tal o 

cual descubrimiento, realizan, en su práctica, unas relaciones 

y una·conjunci6n qu~ los sobrepasan"."º Aunque los individuos 

humanos sean los agentes de la práctica científica, el sistema 

definido de -las condiciones de la práctica teórica es el que 

les· asigna su lugar y su funci6n en la producci6n de los cono­

cimientos·. Estos agentes no existen al margen de· las relacio-
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nes sociales y su actividad depende de la estructura propia de 

la pr~ctica científica, y de la articulación de ésta con el 

resto de las prácticas sociales. Los científicos trabajan den­

tro de una problemática preexistente; no pueden ''ver" o "pen­

sar" sino lo que esa problemática permite que sea "visto" o 

"pensado". La aparición de una nueva práctica científica no de 

be ser comprendida como efecto de un estalliqo de genio o de 

una intuición original sobre la realidad. 

En este sentido, explicar el proceso cient!fico por la inter 

venci6n de individuos excepcionales -Galileo, Marx, Freud, etc.­

los cuales decidirian por si mismos el curso del desarrollo de 

los discursos científicos, no constituye en realidad sino una 

pseudo-explicación. De hecho, los descubrimientos y la activi­

dad cientifica de estos individuos geniales están condiciona-

l dos por la~ circunstancias y condiciones que les ofrece la 

práctica científica en el momento de su producción. 

Asi, por ejemplo, los alquimistas y los quimicos pre-cienti 

fices trabajaban dentro de la problemática ideológica de la 

teoría del flogisto, por lo que aún después de. haber descubier 

to Ql oxigeno no pudieron conceptualizar su descubrimiento y 

tuvieron que _limitarse a hablar de "aire desflogistizado". Es 

sólo a partir de la ruptura con la teoría del flogisto, la cual 

presentaba dificultades insalvables, que Lavoisier pudo hablar 

de oxigeno, y replantearse, entonces, todo el conocimiento qui 

mico aceptado hasta ese momento. 71 

La ciencia no es, por lo tanto, algo que "pasa" entre _un S!! 

jeto y un objeto_. La ciencia es una modalidad de la práctici:l 
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social, con su objeto de conocimiento, sus procedimientos de 

elaboración teórica y su teoría. Este conjunto de operaciones 

y productos tiene lugar fundamentalmente en el p~ano de la ab~ 

tacción. En consecuencia, la tarea de la epistemologia. no es 

dar cuenta de la relación sujeto/objeto sino de los mecanismos 

de producción de los conocimientos. 

4. Althusser, al igual que Popper y Lakatos y que Kuhn, sostie 

ne una concepción discontinuista del desarrollo científico. 

Sin embargo, la manera en que concibe el crecimiento o desarr~ 

llo del conocimiento difiere radipcalmente de la de los auto­

res mencionados. Algunas diferencias ya han sido mencionadas a 

lo largo .de esta segunda parte. Baste recordar que el criterio 

de tipo normativo propuesto por Popper y Lakatos, al considerar 

únicamente el aspect.o lógico de la ciencia deja de lado pro ble 

mas· fundame·ntales para la explicación científica de la cuestH>n 

del desarrollo del conocimiento. Los aportes de Kuhn son consi 

derables en este sentido -de hecho es imposible dejar de ver 

los en~rmes pa:mlelismos entre su posición y la que aquí se de­

fiende. Pero, su idea de· que una teoría científica sólo se cons 

tituye cuando es aceptada po~ la comunidad de los científicos 

es inaceptable para una epistemología materialista, no sólo 

por la deficiencia.que encierra como planteamiento subjetivis­

ta·sino por omitir la relación de ],a práctica científica con 

el resto de las prácticas sociales, en particular con la ideo­

logía. 

La fundaci6n de una ciencia -dentro del planteo althusseria 
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no- no se da de una manera progresiva sino que es el resultado 

de una revolución teórica que, sobre la base de· nuevas formas 

de práctica social y en contra de una práctica científica (i; 

deol6gica-te6rica, epistemológica) produce una problemática t.Q, 

talmente distinta, siempre abierta a un desarrollo posterior. 

La categoría de "ruptura epistemológica" es la que permite pen 

sar este cambio de problemáticas el conocimiento no es solamen 

te acumulativo, ni se acerca progresivamente a la "verdad", si 

no que hay cambios cualitativos, hay cortes o rupturas que ha­

cen que en un determinado momento haya un mundo te6rico comple 

tamente distinto. Una vez constituida la ciencia, su desarro­

llo pued.e muy bien ser progresivo, hasta que en determinado mo 

mento vuelva a haber otra ruptura, y así s.ucesivamente. 

lcon qu~ "rompe" la ciencia? Hay un momento en que toda la 

I producción de conocimientos en un campo determinado es recono­

cida como ideol6g1ca. Una ciencia rompe con una ideología. 

5.1 En la primera parte de este trabajo, hablamos de la ideolo 

gía como una de las instancias de toda formación social. La 

"ideología" puede definirse como un sistema, socialmente deter 

minado, de representación y percepción de la realidad, en to­

dos sus ni-veles y dimensiones. Se trata de un tipo de compren­

sión espontánea -indiscernible de ·la experiencia vivida- por 

la cual los individuos "reconocen" de ciertf;l manera sus condi­

ciones de existencia. Para la gran mayoría, la ideología se 

construye como ocultamiento de las condiciones de su produc­

ción, es decir, sin que los fundamentos de este sistema de re-
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presentaciones afloren al nivel de la conciencia. Por eso es 

posible afirmar que la problemática de la ideología "se ins­

cribe en la dimensi6n inintencional de la realidad social".?) 

Decimos que la ideología está socialmente determinada porque 

no es la construcción abstracta de un individuo o de una cla­

se. Está íntimamente relacionada con la situación, las aspira­

ciones, las.preocupaciones y los intereses de una clase so­

cial. 

La ideología -en tanto que ideología dominante- posee una 

eficacia social especifica, "asegurar la cohesión social.en 

general mediante la regulación del vínculo que une los indivi­

duos a las tareas que les corresponden en virtud de su posición 

en la estructur~ social 11 •
74 Así entendida, la ideología nó es 

comparable con el conocimiento científico puesto que su funci6n 

I no es ser ~na explicación elaborada, cientifica, de la reali­

dad. Es sólo la forma como los agentes históricos se relacio­

nan con la realidad social. 

5.2 En cambio, a partir de su relación con las ciencias, en un 

sentido epistemológico, lo ideológico es aquello que se opone 

a lo científico. "Una proposición ideológica -se~ala Althusser­

es una proposición que, siendo síntoma de una realidad diferen 

te de aquella a la que alude, es falsa en relación con el obje 

to al cual hace referencia 11 • 75 o.·sea que la ideologia seria urt 

modo de representarse (no de conocer) las cosas, pero con la 

pretensión de constituir un conocimiento. La particularidad de 

los discursos ideológicos, definidos a partir de su relación 

con las cie.ncias, es que pueden tener la apariencia de ser 
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científicos. y funcionar como si en verdad lo fueran, a pesar 

de no estar fundados en ra·zones teóricamente suficientes, Es­

tas '"ideologías teóricas" son sostenidas, a pesar de ser dis­

cursos faisos, por la función social que cumplen, en una socie 

dad escindida en clases, servir a los intereses de la clase do 

minante, asegurando y justificando su dominación sobre el con­

junto de la sociedad, Por su relaci6n particular con las prác­

ticas científicas, las ideologías teóricas tienen mecanismos 

de funcionamiento y productos (discursivos) especificos que 

las distinguen de las ideologías prácticas, aun cuando "las 

ideologías prácticas asignan sus formas y límites a las te6ri-· 

cas 11 • 76 Queda por conocer cómo es que intervienen las ideolo­

gias prácticas en la constitución y funcionamiento de las ideo 

io.gias teóricas, sabiendo_ que en lo fundamental ambas cumplen 

I la misma función social, servir a los intereses de una clase 

social, 

6. En el momento de la "ruptura" epistemológica se produce.un 

cambio de problemática que hace que los discursos ideológicos 

sean reconocidos como tales y sus nociones, representaciones, 

procedimientos, métodos, etc., o bien sean descartados por 

consti tu.ir "obstáculos epistemológicos"· que impiden la produc­

ción de qonocimientos, o bien pasan a ocupar un nuevo lugar y 

u-n nuevo. sentido en una estru·ctura distinta, y de jan de ser no 

ciones para transformarse en materia prima o instrumento de 

una práctica cientifica que dará cuenta de sus determinacio­

nes. 
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En el terreno de lo ideológico, de lo pre-cientifico, los 

"conocimientos" existen como si tuvieran un sentido evidente 

para los agentes históricos; se trata de reconocimientos que 

pretenden hacerse pasar por auténticos conocimientos. El dis­

curso. científico no puede consistir en la simple reproducción 

o repetic16n de lo real, por lo que tiene que romper con ese 

campo de evidencias que se imponen en virtud .de la función so­

cial que cumplen dentro del todo social. La ciencia no es el 

revés de una ideologla: no es la "verdad" de un error, sino la 

transformación del dominio ideológico en dominio cientifico. 77 

El proceso científico tiene que realizar un trabajo de trans­

formación conceptual dentro de un campo conceptual ideológico, 

por medio del cual logra construir su objeto de conocimiento. 

Una vez abierto el campo de la problemática científica es posi 

/ ble diseñar experiencias que pongan a prueba la validez y el 

alcance de las conquistas científicas ("proceso de reproduccibn 

metódica de los objetos científicos" 78 ). A partir de la ruptu­

ra epistemológica, hay nuevos niveles dentro de la ciencia ya 

constituida, en los cuales pueden ir surgiendo nuevas ideolo­

gia.s que deben ser superadas, mediante la revisión de los axio 

mas fundamentales de la disciplina científica; a este proceso 

de transformación intra-cientifico se le llama refundición epis­

temológica. 

La~ relaciones que existen entre una ideologia teórica y un 

discurso científico no se reducen a las existentes entre una 

ciencia y la ideología te6rica que le "corresponde" y con la 

cual "romp~" en determinado momento. E.n cuanto las ideolog~as 
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prácticas les asignan sus formas y límites a las ideologías 

teóricas, habrá que pensar dicha cuestión como la relación en­

tre ·una ciencia determinada y el sistema constituido por las 

ideologías prácticas y las ideologlas teóricas con las.que 

rompe~ Lecourt -siguiendo a Foucault- propone sustituir el tér 

mino de ruptura por el de irrupción de una ciencia. "Esta i­

rrupción -señala Lecourt- se realiza en el s~ber, es decir, en 

el espacio material en que se desarrolla el sistema de las i­

deologías prácticas y teóricas 11 • 79 De este modo es posible de­

finir la ruptura epistemológica como el efecto especifico de 

la irrupción de un proceso de producción de conocimiento cien­

tífico en el seno de la historia del saber, con lo cual es po­

sible pensar el desarrollo de las prácticas científicas en su 

contexto histórico real; al mismo tiempo que se mantienen la 

/ especificidad de los discursos científicos, se abre la posibi­

lidad de analizar su articulación con las distintas prácticas, 

en particular, los efectos ideológicos sobre lw prácticas cien 

tíficas. Sostener la especificidad de la ciencia no implica in 

terpretarla como una abstracción vacía, desconectada de la rea 

lidad social. 

7. Qué es ·científico y qué es ideológico en un discurso deter­

minado, repetimos, sólo puede establecerse a·partir de la pro­

blemática científica constituida (aún parcialmente) como tal, 

y no con criterios de cie~tificidad universales.· No hay reglas 

metodológicas generales mediante las cuales sea posible recono 

cerqué es científico y qué no lo es al interior. de cada campo 



I 

63 

teórico concreto; el único criterio a seguir es examinar el 

proce~o concreto de la producci6n de conocimientos dentro de 

una.práctica científica determinada en un momento histórico d~ 

terminado. Ahora bien, reconocer que la verific~ci6n científi­

ca es. un problema estrictamente científico, que supone una se­

rie de condicionamientos sociales, y que tiene lugar en el in­

terior de una práctica científica, no omite la cuestión del ti 

pode articulación entre la práctica científica y la ideología. 

El conocimiento científico se encuentra, en cierta medida, 

subordinado a un reconocimiento ideológico. Si las ideas, las 

representaciones, las percepciones de la realidad de una clase 

social determinada están históricamente condicionadas por el 

lugar que ésta ocupa con respecto al poder y al conjunto de 

las relaciones sociales, entonces la aprehensión de los fenóme. 

nos naturales y sociales por parte de esa clase social respon-

de, en última instancia, a sus intereses particulares. En o-

tras palabras, puesto que las prácticas cientificas se dan. 

siempre dentro de determinados aparatos sociales, la relación 

que existe e·ntre una determinada ciencia y una determinada i­

deología dependerá de los intereses de clase que esa ideologia 

represente. 

La ideología burguesa puede así reconocer fácilmente los 

productos de las ciencias naturales y de las matemáticas, e in 

cluso apoyar y promover descubrimientos eri estas ciencias, pue! 

to que el desarrollo capitalista de las fuerzas productivas r~ 

·presenta un estimulo para este tipo de conocimientos, que no 

constituyen ningún peligro para el mantenimiento de la dom~na-
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ci6n. En cambio, en función de sus intereses, las clases domi­

nante$ se oponen a la aparición y el desarrollo de una ciencia 

capaz de sacudir algunos cimientos de su poder. La ideología 

burguesa constituye un obstáculo para el desarrollo de una ex­

plicación científica de lo social, cuyos productos chocan con 

la estructura dominante de poder, cuestionando las representa­

ciones espontáneas y naturales en virtud de l.as cuales los a­

gentes del proceso de trabajo "reconocen" el lugar que ocupan 

en las relaciones· de producción. Es asi que la clase dominante 

debe bloquear la aceptación de la teoria marxista, y únicamen­

te reconocerla en la medida en que se le saca de sus condicio­

nes mismas de funcionamiento cientifico, porque esta teoría a­

tenta contra las garantias de su ideología,. la cual tiende a 

conservar el estado de dominación. En cambio la ideología pro-

/ !etaria no .se opone al desarrollo de la ciencia de la historia 

just&mente por los intereses especificas del proletariado y 

·por el carácter particular de esta ciencia. 

La construcción de los discursos científicos está, por lo 

tanto, permanentemente influida por la ideologia1 es necesa­

rio considerar la intervención de mecanismos ideológicos que 

bloquean el reconocimiento de una determinada ciencia, pregun­

tarse de qué manera se articula con las distintas ideologlas 

existentes; todo esto sin dejar de reconocer la especificidad 

del desarrollo de los discursos cientlficos. La determinación 

de la re1aci6n ciencia/ideolog!a no es únicamente dada por una 

ciencia en si, sino también por las condiciones sociales de 

producción de esta ciencia. Cualquier intento de conocer el 
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proceso de producción de los conocimientos que empieza por ai! 

lar a ~os agentes de la producción de la realidad·social en la 

que se encuentran inscritos, desconociendo las relaciones de 

poder.a las que están sujetos, y que hace depender la cientifi 

cidad .de una disciplina de la subjetividad de "comunidades de 

científicos" resulta, evidentemente, insuficiente y equivoca­

do. Y ni qué decir de la pretensión de ofrecer principios met~ 

dológicos a los que se adhiere ( o debe adherirse). el proceso 

científico con el fin de mostrar que la ciencia es un proceso 

puramente racional. 

'8. Lo anterior muestra que la eficacia de la práctica cientifi 

ca al producir conocimientos cumple una función social que im­

plica la articulación de esta práctica con las restantes formas 

de la producción social. La demanda social de ciertos conoci-

/ mientas, su~ aplicaciones t,cnicas y su reconocimiento ideol6-

gico son algunas de las determinaciones extra-teóricas del rit 

mo de d~sarrollo teórico de una práctica cientlfica. En la ·me­

dida en que los efectos de las ciencias contribuyen a conser­

var o modif'icar las relaciones social~s, y la posición de las 

distintas clases, es la práctica política en concreto la que 

determina,· en 6liima instancia, la intervención de una ciencia 

en la unidad compleja de la práctica social. En consecuencia, 

un análiijis cientlfico de la producción de conocimientos supo­

ne analizar no sólo el proceso de su producción .en si mismo, 

sino también las condiciones en que se desenvuelve la investi­

gación científica y su campo de aplicación. Fina_lmente la rea-
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lidad del conocimiento no está dnicamente en su coherencia si­

no en su práctica, la cual depende de la estructura social en 

que esté incluido el proceso de producción del conocimiento. 

Insisto en que dar cuenta de las transformaciones efectivas de 

la realidad posibilitadas por la producción. de conocimientos y 

del uso más~ menos ideológico que se haga de una ciencia, no 

quiere decir que los discursos científicos contengan en sí mis 

mos un contenido ideológico. 

9. Otro aspecto importante en la consideración del problema 

del desarrollo del conocimiento cientifico, es el reconocimien 

to de la historicidad del conocimiento y de los criterios epi! 

temol6gicos particulares. "Quien niega la existencia de una ra 

cionalidad en general y considera que los criterios de valida­

ción sori inmanentes a cada región del campo teórico, se compr~ 

mete a la vez con la idea de que tales criterios son inmanen­

tes a cada momento de la historia de la formación de dichos 

discursos. La validez de un discurso en el interior de una 

ciencia específica es algo ligado.a la historia de ésta. El 

criterio de validez es no sólo regional sino también históri-
. 80 co". 

Ahora ·bien, esto es muy distinto a sostener un relativismo 

científicos simplemente se reconoce que las construccione's 

científicas no pueden presentarse nunca como definitivas. Sie~ 

pre se trabaja en una situación determinada, se producen cono­

cimientos expuestos a refutación y rectificaci~n en aspectos 

importantes, sin que se llegue nunca al conocimiento final y 
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absoluto. 

Ta~poco puede haber entonces una Historia de la Ciencia, 

pues esto supondria afirmar que hay un proceso cientifico gen~ 

ral aplicable a todas las prácticas científicas. Las ciencias 

son todas distintas entre ellas en virtud de la diversidad de 

sus objetos y de las condiciones de producci6n en las que se 

realizan. Si la ciencia no es una, si su devenir no es conti­

nuo y uniforme, entonces no puede haber la Historia de la Cien 

cia, sino historias de las ciencias, que describan los proce­

sos reales de la producción de los·conocimientos. 81 
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N O T A F I N A L -------

l. He retomado aquí, por mi cuenta, lis elaboraciones de Al­

thusser y sus discípulos en torno al problema del desarrollo 

del conocimiento científico. Una conclusión que se impone a 

partir de sus formulaciones es la de que la cuestión de la 

cientificidad ·de los discursos no es más un problema "propia­

mente filo~ófico" sino un problema científico, que pertenece­

rá al dominio de la ciencia de la historia, a la regi6n de 

ésta que tiene por objeto el proceso de producción de los con~ 

cimientos. 

El análisis de dicho proceso no puede restringirse al estu­

dio del puro rigor y coherencia lógica de los discursos cienti 

ficos, a. su método y procedimientos de verificación, aun cuan­

do éste sea el elemento determinante de la práctica científica 

(sfn 'él no puede haber conocimiento). Es necesario analizar 

tambiéri las condiciones históricas de producción del conoci­

miento, esto es, se deben considerar los aparatos en que se 

produce tal conocimiento asi como sus posibilidades de aplica­

ción. Estos aspectos se encuentran, a su vez, determinados.por 
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el estado y. ritmo de la lucha de clases. Esto no significa, de 

ninguna manera; desconocer la autonomía relativa de los discur 

sos·científicos. Si bien los problemas que se plantea un dis­

curso científico determinado dependen de las condiciones socia 

les en que se producen las prácticas científicas, no son una 

reproducción inmediata de esas condiciones sociales. 82 

Un análisis epistemológico de las prácticas científicas de­

berá, por lo tanto, estar articulado a una teoría de las cien­

cias, "lo que define específicamente a la práctica epistemoló­

gica materialista es el hecho de tener constantemente presente 

-las condiciones materiales y sociales de la producción de cono 

cimiento· y, por ello mismo, el estar privilegiadamente relacio 

nada con la ciencia que da cuenta de las condiciones materia­

les y sociales de toda producción, a saber, el materialismo 

I histórico 11 • 
83 

2. Se ha considerado que la Tesis XI sobre Feuerbach presenta 

de manera sintética lo que seria la especificidad del pensa­

miento marxista. En una de las diversas lecturas interpretati­

vas que se han hecho de ·esta Tesis, se afirma el final de la 

actividad teóric~ de interpretación de la realidad, la cual 

debe ser sustituida por otra actividad (la política) para 

transformar la realidad. Pero Marx dedica todayia 25 años al 

estudio Qe la realidad. Es posible afirmar entonces que en la 

obra de Marx, transformación e interpretación nose oponen1 no 

es necesario abandonar la teoría para pasar a la acci6n. 

Otra posible lectura, igualmente equivocada, es aquella que 
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atribuye a.Marx la afirmación de que es la propia actividad te6 

rica la que permite transitar de la mera interpretación a la 

transformación de la realidad. Es ilusorio soste~er que el co­

nocimiento científico de la sociedad y de su historia •edifica 

la sociedad. El exámen teórico, critico, de la realidad es s6-. 

lo un momento de la transformación. 

La Tesis XI no puede leerse como si fuera.una exigencia de 

suprimir la interpretación ni como la fuerza de la interpreta­

ción para transformar la realidad. La Tesis XI afirma la nece­

sidad de orientar la práctica teórica en función de la prácti~ 

política revolucionaria y a la inversa. No puede haber trans­

formación de la realidad sin un conocimiento de· esa realidad 

que se busca transformar. 

La preocupación central de la teoría marxista de la histo-

/ ria no es sólo la de interpretar la historia pasada, o expli­

car el proceso histórico anterior y presente, sino la de alean 

zar una·articulación entre esa preocupación por explicar dicho 

proceso histórico, y la exigencia de las modificaciones que la 

práctica revolucionaria exige en la sociedad capitalista. La 

explicación científica de la hiétoria debe integrarse con un 

proyecto político histórico de transformación de la sociedad 

vige.nte. 

Las discusiones sobre el primado de la teoría o de la prác­

tica, ·resultan ociosas desde este punto de vista. Practicar la 

teoría marxista, supone el conocimiento de la teoria, puesto 

que· ésta es la única que puede darnos el conocimiento indispen 

sable a una intervenci6n política eficaz. De ah! la importan-
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cia de continuar desarrollando la ciencia de la historia, in­

cluida la región que se ocupa de los procesos de producción de 

conocimientos. En este sentido, "es efectivo que la interven-.· 

cjón epistemológica puede ser un elemento, decisivo, e~ deter­

minadas coyunturas, para avanzar en la comprensi6n de los pro­

cesos de transformación de una sociedad'', 84 

Como vimos anteriormente, la ciencia de 1~ historia, como 

ciencia de lo social, influye directamente sobre·las condicio 

nes sociales., es decir, busca cambiar de manera revolucionaria 

las relaciones sociales de producción existentes; por esta ra­

zón, en una jociedad dividida en clases, se ve bloqueada por 

1a ideologia de la clase dominante, la cual se contenta con 

describir las cosas como se presentan, viendo como permanente 

aquello que está determinado históricamente. Las consecuencias 

I concretas de una intervención epistemológica en el terreno de 

las "ciencias sociales" en la coyuntura actual, es un hecho cu 

ya importancia dificilmente puede ser negada. 

Con todo lo dicho, es claro que una teoria marxista más o 

menos completa de la producción de conoc1miento científico es 

un objetivo todavia lejano, Y en esa tarea, el aporte de Althu! 

ser debe entenderse como un intento de lograr bases adecua­

das. 
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