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T G LTIl

somo e sibe, c¢s escdso el desarrollo de una epistemologia mar
xista. birx cusi no w«borde de manera directa problemas relacio
nedos con el conocimiento, bin embargo, si, como cenala Lenin,
la teoria de Marx "no ha hecho sino colocar las piedras angula
res de la ciencii que lcs soclalistas deben *mpulsar en todos
los sent'idos".1 25 necesario seguir desarrollando la teoria
marxista, incluyendo la teoria del conocimiento o teoria del
proce:so de produccidn de los conocimientos dentro de la cien-
cim de la historia fundada por Marx.z

De ahi la importancia de la obra de althusser, pues ademés
de aportar waliosgouw elementos a la elaboracidn de la ciencia
de la historis, ha renovado le discusidn de cuestiones centra-
les pera el marxismo, como es la del problema de la produccién
del conocimiento,

El intento de slthusser es pensar el problema de las cien-
cias ccrno un problema de mecanismos de funcionamiento. Kegha-
za 1¢ existencia de la Ciencia en general, y afirma que lo que

hay es, un .proccso de conocimiento, desarrollado .en funcidén de



problemas goncretos que se plantean en un momento determinado,
en una sociedad determinada,

Considerar las ciencias como sistemas con efectos pertinen-
tes, y por tanto con diferencias especificas, dejando a un la-
do cualquier discusidn sobre la ciencia o las ciencias en gene
ral, no supone la invalidacién de toda proposicifén de alcance
general sobre las précticas cientificas, "Todo se juega -afir-
ma anlthusser- en 1a estructura concreta de los procesos singu-
lares, pero péra acceder a ésta, es necesaria la ayuda de ese
minimo de generalidad inexistente, sin la cual el discernimien
to y el conocimiento de lo existente serian ellos mismos impo-
sibles".3

Ia cafeporia de "proceso de produccidn de conocimiento" es
asbLstracta; al isual que "la produccién en general", de la que
habla Marx en la Introduccidén de 1857, no existe. No hay proce
sos de produccidn de conocimiento en "estado puro"; existen mo
dos definidos de producir conocimientos, articulados con otros
procesos de produccién (cientificos o no cientificos) en el in
terior de una préctica cientifica concreta, articulada con el
resto de las practicas sociales, en una formacién social con-
creta, Se hardn aqui muchas afirmaciones generales sobre la
préctica cientifica; pero no se trata de recetas imperativas
para toda ciencia, sino de ese "minimo de generalidad", necesa

rio para poder analizar modos de produccién de conocimiento

concretos,
li's necesario no perder de vista la coyuntura tedrica y poli

tica ¢n la que althusser escribié y escribe. Muchos de sus con



ceptos, el énfusis puesto en algunas distinciones o la critica
exacerbada a ciertis posiciones filosé6ficas y politicas, res-
ponden, en lo fundamental, al cardcter polémico de su obra,

la definicidén de Althusser del conocimiento como produccidn

asi como su afirmacién de la interioridad de las formas de la
cientificidad de la préctica tebérica, tienen como funcién opo-
nerse, primero, & la idea de una teoria "pura", deslindada del
resto de la préctica social. Segundo, a toda pretensién de es-
tablecer un "juez" que justifique y garantice la cientificidad
de los discursos tedéricos; encontramos esta misma idea en Grams
ci cuando habla de la discusién cientifica: "no hay que conce-
bir la discusién cientifica -seflala- como un proceso judicial
en el cual hay un acusado y un fiscal que, por obligacidn de
su ministerio, tiene que demostrar que el acusado es culpable
y digno de que se le retire de la circulacién"f*Finalmentg con
la categoria de "préctica tedrica", Althusser se opone al prag
matismo, sosteniendv que el producto de la practica cientifica,
el conocimiento, se comprueba en su misma produccibén. Esto tie
ne como efecto, “"autorizar la tesis de la autonomia relativa
de la teoria, y por tanto, el derecho para la teoria marxista
de no ser tratada como la sirvienta de las decisiones politi-
cas del dia, sino de desarrollarse, en su unién con la précti-
ca politica y las otras précticas, sin abdicar a sus exigencias
propias“;5

e limitaré a considerar las consecuencias de la concepcién
althusseriana de la préctica cientifica con respecto al proble

ma del desarrollo del conocimiento, tratando de mostrar las



vius que abre, frente a dos enfoques recientes, pertenecientes
a la filosofia de la ciencia anglosajona, defendidos por Popper
y Lakatos, por un lado, y por Kuhn, por otro.

Lakatos, desarrollando las tesis de Fopper, aborda dicho
problema proponiendo una "metodclogia de las ciencias" con la
que se pretende legitimar la objetividad de los "descubrimien-
tos" cientificos por su mayor o menor proximidad a un modelo
de procedimiento considerado como el Gnico que merece el cali-
ficativo de cientifico., Se establecen entonces reglas metodold
gicas generales, independientes de las condiciones concretas
en las que se llevan a cabo las diferentes practicas cientifi-
cas.,

Kuhn ataca el problema desde otro a&ngulo, y a riesgo de ser
acusado de "irracional" por el propio Lakatos, centra su in-
vestigacién sobre el desarrollo del conocimiento, en el andli-
sis de las "comunidades de cientificos" en cuyo criterio subje
tivo reside, en uUltima instancia, la cientificidad de una des
terminada actividad teérica,

i se rechazan tanto la pertinencia de "criterios" genera-
les, exteriores a la préctica cientifica, como la posibilidad
de calificar el contenido cientifico de tales prédcticas median
te la apreciacidn subjetiva de un grupo de cientificos, la res
puesta a la pregunta de qué es lo que define a un proceso como
produccidén efectiva de conocimientos, s6lo puede derivar de un

andlisis de sus condiciones concretas de produccidén y eficacia.

lLas ciencias no se desarrollan adhiriéndose a principios exte-

riores a su propio proceso de produccidén, establecidos a prio-



ri, sino construyéndose 2 si mismas, al mismo tiempo que cons-
truyen sus reéultados, con los cuales modifican la préctica so
cial concreta en la que se encuentran insertas,

Los enfoques de Popper y lzkatos y de Kuhn no pueden soste-
nerse, a mi juicioc, sin enfrentarse con serios problemas. ksto
se verd mds claro en la exposicién que sigue. S8lo examinaré,
¢n sus rrandes lineas, dejando a un lado problemas muy impor-
tantes, sus respectivos argumentos, con el fin de mostrar las
ventea jas y desventajas de cada enfoque y de ahi obtener los
instrumentos necesarios para formular, siguiendo a Althusser,
el protlema del desarrollo del conocimiento como entiendo que
debe hacerse. No es que el planteamiento de Althusser se en-
cuentre exento de dificultades. Es evidente que muchas de sus
formulaciones son insuficientes, y que gran parte de su valor
reside no tanto en ofrecer una solucién como en indicar el lu-
gar y la direccidén en donde debe plantearse el problema en
cuestidn,

L1 asunto del desarrollo del conocimiento cientifico no que
da liquidado. Lste trabz jo no es propiamente constructivo: dni
camente se trata de insistir en los puntos de referencia mar-
xistas que sefialan los términos en que deben plantearse los
problemas'relativos al conocimiento. Como es obvio, tampoco se
decidirin fundamentales y dificiles problemas de la teoria mar
xista, pues no es ese el objefo del presente trabajo, aunque
es necesario de todos modos construir progresivamente las res-
puestas., Es imprescindible seguir desarrollando pues,la teo-

ria marxista en todos los sentidos.




I. DELIMITACION DE LA PRACTICA CIENTIFICA.




1. Al hablar de ciencia, y tratir de delimitar en qué radica
la especificidad de esta actividad, lo primero gue es necesa-
rio senalar es que "la Ciencia (en general) no existe: s6lo
existen préctic:s cientificas, diferentes y desigualmente de-
sarrolladas".6 in efecto, al hablar de "précticas cientificas"
en lurar de Lo Ciencia, buscamos evitar la problemitica, tipi-
ca de la filosofia idealista, que pretende encontrar la "esen-
cia" dé lu ciencia, dando una definicién a priori de lo "cien-
tifico", pire luego indugar en qué forma ha ido realizéndose
histéricamente esa "esencia", Al heéblar de la ciencia-en gene-
ral, como de una entidad susceptible de ser considerada como
un objeto, el conjunto de las préacticas cientificas desaparece
en la unidad de es¢ totalidad indiferenciable.

Il concepto bésico que nos permitird explicarnos los meca-
nismos socizles de produccién y reproduccidn de las précticas
cientificas, es el concepto de prictica, segln el cual la ac-
tividad de los hombres es considerada como un proceso de trans
formacidén perminente de sus condiciones méateriales y sociales

de existenciz.

2, k&n toda formicibn socizl es posible distinguir un conjunto
finito de précticas. "Hay que reconocer que no existe la préc-

tica en general, sino précticas distintas...todos los niveles

de 12 existencia social son 1los lugares de distintas précti-

cas: la préctica econdmica, 1li préctica politica, la préactica

pe

deolbégica, la prdctica téenica y la préctica cientifica (o

tcérica)".7 Cada una de estar précticas, determinzdas y singu-



lares, constituyen un sistema que posee una autonomia relati-
va,

Althusser define préctica como "todo proceso de transforma-

cién de una materia prima doda determinada en un producto de-
terminc.do, transformacién efectuada por un trabajo humano de-
terminado, utilizando medios (de "produccién") determinados".8
51 momento o0 elemento determinante de toda pré&ctica es el tra-
ba jo mismq de transformacibén que pone en movimiento un conjun-
to de energias humanas, instrumentos de trabajo y formas de a-
plicacidén de la fuerzs de trabajo a los instrumentos, dentro
de una estructura especifica, "que es -nos dice Althusser- la
estructura de una produccién".9 Las précticas quedan defini-
das entonces, como procesos de transformacibn en los que se
articulen, segin ciertas rezlas, &) una materia prima, b) me-
dios o instrumentos de trabajo determinados y, ¢) un producto
determinado,

ILas diferentes practicas -realmente distintas- pertenecen

a una misma unidad compleja: la préctica social, "unidad com-

plej~ de las précticas que existen en una sociedad determina-
da".lO Asi, 1t ciencia, la politica, el &zrte, la filosofia, la
c.ctividad productiva, son diversas modalidades de la practica
social: éstc es el sistema articulado y jerdrquico de las préc
ticas diferenciadas. E1 concepto de préctica social, asi enten

dido, es el que permite pensar la autonomia relativa de cada

préictica,

Toda -prictica es diferencial en virtud de la naturaleza di-

ferente del objeto 21 cual se aplica, de los instrumentos de



traba jo que le son propios y de las relaciones en que produce,
Obviamente, l2 manera en que se combinan estos diferentes ele-
mentos varia segun se trate de la prdctica econbémica, la préc-
tica politica o de la prdctica teérica. Cada una de estas préac
ticas posee un desarrollo particular, segin su estructura espe
cifica, y ninguna practica puede ser reducida a otra,
Caracterizar las distintas actividades humanas -la "filoso-
fia", el "arte", la "politica", etc.- en términos de précticas
diferenciales es reivindicar la autonomia relativa de cada una

de estas actividades. E1 concepto de prédctica diferencial, en

contra de cualquier concepcidén idealista de la préactica, hace
de toda préctica -del "arte", de la "ciencia", etc.- procesos
materiales de transformacién, formas de un trabajo especifico
que, realizado en una coyuntura histérica determinada, produce
efectos materiales y concretos, Este concepto permite pensar
la razén de ser, el desarrollo y la desaparicién histéricas de
cada tipo de actividad humana, |

La autonomia de cada prédctica es relativa puesto que depen-
de de la posicidn que dicha préactica ocupa en el sistema de ar
ticulaci6én de todas las prédcticas. La posicién y eficacia de

cada prictica estdn limitadas por la posicién que ocupa respec

to a la pridctica determinante en ltima instancia: la prédctica
econdmica,

Es claro que las prédcticas diferenciales no constituyen en
modo alguno un momento o reflejo particular de una totalidad
universal de la que ellas sélo serian una mera manifestacién,

E1l concepto de prdctica social remite al hecho de que ninguna



préactica diferencial existe fuera de sus relaciones precisas
con las otrés précticas. Explicar cientificamente una précti-
ca supone localizzr su autonomia relativa y su articulacién en
el seno de la prifctica social.

La- prdctic: social "es la instancia de la articulaci6bn en-

tre las précticas diferenciadas, el dominio o espacio en el
11

que toda préactica actia de zlguna manera sobre toda otra".
I'z préctice social no es un lugar, sino un sistema de relacio-

nes. ks z partir de ésta que hay que considerar la especifici-
dad de cada prélc:‘cica.I2

Le este modo, el sentido y la funcién de las distintas préc
ticas no-son azarosos ni se deben a una "voluntad" individual,
sino que se encuentran determinados en virtud de que el proce-

co de transformacidén de toda préctice se desarrolla en el mar-

co de una estructura social dada.

3. necordemos que para la teoria marxista, la sociedad es un
todo complejo urticulado. Es un todo complejo pues no hay una
rsencia de la cual los otros fenfmenos sean meras manifesta-
ciones fenoméricas aparentes. Fo hay ninguna instancia o re-
gidén que. funcione como nicleo esencial de este todo., For el
contrario,  las diversas instancias (relaciones y entidades
que resultan de cada forma de la prictica social) que compo-
nen este todo social, se encuentran articuladas de manera tal
-que cada una de ellas detenta un papel especifico.y mantiene

determinadas rel«ciones con las restantes, segin su posicién

en el sistema,
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in el conjunto de las précticas, es?e sistema articulado co
rresponde la "préactica social". Las practicas diferenciadas
que componen este toao complejo articulado (excluyendo por el
momento lé préctice cientifica) pueden ser agrupadas en tres
categorias principales, correspondientes a sendos niveles o
instuncias de ese sistema: a) las prédcticas econémicas, cuya
especificidad consiste en transformar la n:turalezz y produ-
cir ticnes materiales; b) las prédcticas pdliticas, transfor-
m: doras de las relaciones sociales; y, c¢) las practicas ideo-
16zicas, cuyo objeto a transformar'es, justamente, la ideolo-
pia, o sistema de idess y representzciones de los hombres.,
("Iz concienciz de los hombres", la llama Althusserlj).

El todo comple jo esté articulado de tal forma que hsy una

estructurs determinante en ultima instancia: 1¢ estructura e-
conbmica., Licta determinacibn no se ejerce nunca de maner: me-
céinica ni inmedictz, sino gque s6lo se realiza a través de
otros miltiples faciores que son otras tantas determinaciones
del ?roceso histérico. Las otras esferas -del todo no son ibso-
lutamente determinadas por 1li. estructurz econbémica, sino que a
su vez ellas mismas puedcn ser determinantes. Todas poseen

»

un: dinémics propia. L1 concepto de determinacidén en ultima

instancia nos indica que en el sistema hey un orden de deter-

ninaciones especifico. Ias condiciones de ejercicio y los 1i-
mites de desarrollo de lo politico y lo ideoldgico dependen,
en Ultima instancia, de su modo de articulzcibn especifico con
lo econbémico., Se trata de unz determinacidn que nos permite

comprer.der las relaciones de cficacia diferencial :ue existen
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entre los difcrentes niveles de la prédctica social. Este con-
cepto de determinicidn en Ultimz instancia por la estructura

acondmics permite determinar la diferenci: real de las otras

e

nstancias, su autonomia relstiva y su propio modo de eficacia

obre la instanciz econ6mica misma, Asi, el todo marxista, es

%]

un todo complejo articulado. bl proceso histérico es, por lo

tanto, el resultado del juego de contradicciones y desigualda-
des, no casuales, inherentes a2 la sociedad mismz, en donde se
articulan estructuras de diverso tipo. La ciencia de la histo-
riz fundada por l.arx consiste en esta teoriz de la articulacibn
de las diversas instinciazs que constituyen una formacién so-
cial,

£l concepto de causalidad estructural, fundamental para la

teoria de 1z historia, es el concepto gque permite dar cuenta
del efecfo del todo sobre cada una de sus instancias, y de los
efectos que éstas producen en el sistema cuando hay una modifi
cacién en alguna de ellas., No es suficiente decir que el todo
merxista es la uniduad comple ju de varias instincias ni insis-
tir en la articulicidn de éstas; es necesario ademés, recono-
cer gque el todo también posee una eficacia propia. E1 todo com
ple jo no es simple sobreagregado a sus instancias ni un "medio"
en cuyo interior evolucionan.l’+

En contra de la concepcibn clésica de causalidad, entendida
como sucesién lineal entre dos elementos, en donde uno es el
origen de la eficacia del otro, y contra la concepci6én idealis

ta gue pretende que cada elemento es s6lo la expresidn de algu

na enlidad general, lo causulidad estructural busca dar cuenta
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de lz determinacién entre un conjunto y sus elementos y vice-
versa, "Una formacién social puede ser pensada como la estruc
turs de uniformid:d de varios subsistemas diferepciados (cada
una de las pricticas), caracterizada por un efecto pertinente
presente en 1. estructura misma y en cada un: de sus instan-:
cias componentecs, ist. doble relacibén es la causalidad estruc-
tural".l5

wste concepto permite pensar el concepto de sobredetermina-

s 2

cidn, introducido por Althusser, que alude al hccho de gque la
contradiccién propia a una instancia implica otras instencias,
es décir, cgda contridiccidn pone en juego las contradicciones
que se dan en otros sectores del todo social. Asi por ejemplo,
la practica cientifica es especifica, por el tipo de transfor-
mzcibén cue le impone & sus elementos, y él mismo tiempo esta-

blece un cierto nimero de relaciones con las restantes précti-

o

cag, en virtud de su ubiczcibén en el seno de la préctica so-

o

cial., L:c préctica cientific: se crticula, entonces, con las
otras préctices, interviene sobre ellas y a su vez esté sujeta
a intervencidén., La produccién cientifica no s6lo est4d determi-
nad: por mecanismos interiores & la préctica cientifica, sino
que, :demés esté sobredeterminida por factores ideolbgicos y
otros. Fuesto que como toda otra préctica, la préctica cienti-
fica posee una "autonomia relativa" puede ser considerada obje
tivamente como un "todo parcial" o una estructura "regional" y
ser objeto de un tratamiento epistemolégico relativamente inde
pendiente.

£l término "préctica® es un concepto abstracto formal: no
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podemos encontrar su referente en 1l: re:clidad. kn ésta s6lo
ey modalid-sdes especificas de la prédctica social, De hecho,
.

no hay sino précticas sociales, ya que toda préctice pone en
movimiento un conjunto de energias humanzs en condiciones y
posibilidades materiales dadas, es decir, en funcién de un pro- .
vecto socialmente determinudo: la transformacidén de una mate-
ri: prima dw.du determinade., con medios de trabajo tembién de-
terminados, &s = partir de la préctica social, concebidz como
la org:inizacidén en la que estin dispucstas e interactian las
préicticas diferenciadas, que hay que considerar la especifici-
dad de cada préactica, en particular de la prdctica cientifica,

que es la que nos ocupa aquli,

L, Por "ciencia" ("préctica cientifica" en el lenguaje que he-
mos venido usondo) entenderemos una forma determinada de la
produccién social cuyo producto especifico es el conocimien-
to. Lsto remite & un doble problema: por un lado, si el efecto
pertinente de 1o préctics cicntifica es lu produccidén del éong
cimiento, en contr: de lis teorias clésicas del conocimiento,
una epistemoloriu que pueda merecer el titulo de "materialis-
a¥ o "marxista" no puede plantearse como problema el de la po
sibilidad o garbntias del conocimie¢nto; al hablar de précticas
cientificas, cada una con su objeto propio, su teoria y sus cri
terios de vzlidacién especificos, céda una con su desarrollo
particular, y no-de la ciencit¢ en general, una teoria de las
condiciones formales, intemporales del conocimiento no tiene

yva nineun scentido.
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Ia cuestidn rue debe plantecrse c¢s la del mecanismo de la
produccién de los conocimientos cientificos. For otro lado,
piira poder pensar lt naturaleza especifica de esta préctica
productora de conocimientos, seri necesario considerar la re-
laci6én que existe entre esta préctica y las otras practicas y,
al mismo tiempo, considerar el modo como-las ciencias se arti-
culén a2 la reclidad social; es decir, el modo de intervencién
de las difcrentes préicticas cientificas en la préctica social,
dindo cuenta, por ejemplo, de la autonomiz relativa de l¢ pridc
tica ideol6gica y de 1li. préctica cientifica, asi como del fun-
cionamiento politico-econdémico de 1lés ciencias, una vez que se
les considera como précticas sociales realizadas en institucio
nes e interviniendo materialmente en el proceso de produccién

econémico,

5. &1 discurso cientifico se caracterizez por un objeto especi-~
fico (objeto de conocimiento), une relaci6én especifica con ese
objeto (operaciones tebérico-conceptuales) y un producto (efec-
to de conocimiento)}. la prédctica cientifica opera sobre "obje-
tos de conocimiento" y no sobre los objetos denominados "rea-
les". rracticar una ciencia es construir el objeto de esa cien
cie, es decir, transformar las intuiciones y represent:cciones
del objeto real en objeto cientifico. Se puede hablar de cono-
cimiento efectivo de lo concreto real s6lo después del proceso
de produccién, hist6ricamente determinado, de un objeto de co-
nocimiento,

iin ¢l capitulo 3 ("El método de la economia politica") de



15

la Introduccidén General a la (Critica de la Economia Folitica

de 1857,16 encontramos este planteamiento del conocimiento co-
mo produccién de un objeto cientifico, distinto del objeto
real. iin efecto, Marx sehala que el procedimiento de investi-
gucilbn correcto parece ser ¢l comenzar por lo concreto-real,
por los datos, por la realidad misma. Pero, la realidad se
presenta como una "representacidén cadética del todo", por lo
que habria que elevarse, por medio del andlisis,-a conceptos
cazda vez mds simples y mis abstractos, Sin embargo, este cami-
no qué va de lo concreto a lo abstracto no proporciona el cono
cimiento de la realidad: "la representacién plena es volatiza-
da en una determinicién abstrecta”. E1 método correcto, pro-
puesto por harx, es Jjustemente aquel que sigue el camino con-
trario: el conocimiento va de lo abstracto a lo concreto, hay
que partir de las determinaciones abstractas, las cuales "con-
ducen a la reproduccién de lo concreto por el camino del pensa
miento".l7 La manera de proceder del pensamiento para apropiar
se de lo concreto consiste, por lo tunto, en elevarse de lo
abstracto a lo concreto, en transformar lo real en conceptos
definidos y articulados en una teoria. "Ningin fisico hablaré,
como cientifico, de una ‘'piedra' sino que traduciréd este 'obje
to real' en un hzz de conceptos manipulables cientificamente
por la teoria general o particular en cuestién“.l8
Es asi que, la primera tarez de una ciencia es la construc-
cién de su objeto de conocimiento, puesto que séio &si podra
organizar la informacién, en si misma cadtica, que le propor-

cions la mera descripcién del objeto real. "Lo concreto es con
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creto - firm: L. rx- porque es la sintesis de mdltiples determi
naciones, por lo tanto unided de lo diverso. Apiarece en el pen
semiento como proceso de 1. sintesis, como resultzdo, no como
punto de p.rtidw, aunque sea ¢l verdadero puﬁto de purtida".l9
No sc¢. puede prescindir de las evidencies inmediatas de lo con-
creto, pero sélo ¢s posible conocerlas por medio de los concep
tos construidos para su explicécibén. E1 conocimiento de lo con
creto se encuentra, como dice harx, no al principio sino al fi
n~1l del =n#lisis, una vez que se h& pasado de un abstracto-de-
pensamiento que comprende uné diversidad de elementos, a un
concreto-de-pensamiento que comprende una representacién unita
ri. de esa diversidcd.

El ‘objeto de conocimiento" u "objeto tedrico” construido
por la ciencia paré :propiarse de lo real, es fundamentalmente

abstracto., ks un objeto producido enteramente a lo lergo de la

préctica cientifica, cuyos elementos e instrumentos de trabajo
no se encuentrian tal cuél en lo real, La ciencia no. "abstrae"
o "extrae" el conocimiento de la realidad sino que lo produce

en la abstraccidén que es su medio. "Una coss es lo real y sus

diferentes aspectos: lo concreto-rec¢l, el proceso de lo real,
1l totalidad real, etc.; otra cosaz es el pensamiento, la tota-

lidad de pensamiento, lo concreto de pensamiento, etc.".20

6. 1¢ doble distincién entre objeto . real y objeto tebrico, y
entre el proceso de lo real y el proceso de penszmiento, supo-
ne dos tesis materialistas fundamentales para la teoria marxis

tu: a) la primacia del objeto real sobre el.objeto tedrico o
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rrimecia dgl ser sobre ¢l pensumiento; b) la especificidad del
pensémiento frente a lo rexzl. in efecto, Murx sostiene que el
conocimiento €3 conocimiento de un objeto real que existe fue-
re del pens:miento ¢ independientemente de €1: "El sujeto real
mantiene, -afirma larx- antes como después, su autonomia fuera
de la mcnte".21 £1 mismo tiempo que se presupone 1lé existencie
de cste objeto real fuers del pensamiento pira todo proceso de
conocimiento duv un objeto real, que se afirme la, exterioridad
de este objeto real, se afirma el cardcter propio del proceso
de conocimiento, Lo real existe independientemente de su cono-
cimiento, pero s6lo es cognoscible por una préctica teébrico-
cientificc; la especificidad de esta préctica consiste en que
el proceso de conocimiento es un trabajo de elaboracidn que
tiene lugar en el pensamiento y no en lo real. "L: totalidad
concreta, como totalidad de pensamiento, como un concreto del
pensi micnto, es in fact un producto del pensamiento y de 1la
concepcidn, pero de ninguna munera es un producto del concep-
to que e picnsa y se engendra a s1 mismo, desde fuera y por
encimé de le intuicidén y de la representacién, sino que, por
¢l contrario, vs un producto del trabajo de elaborzcidén que
transforma intuiciones y representaciones en conceptos, E1 to-
do, tal como aparece en l:é mente como todo del penscmiento, es
un producte de la mente...".22

Con esta tesis Marx se opone radicalmente & Hegel y al em-
pirismo, En coatrs de Hegel, Marx sostiene que €l proceso de

conocimiento no es produccién de lo real, sino s6lo de su co-

nocimicnto, 1: diferencia enlre 1o real y su pensemiento no es
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interior al, pensamiento mismo; el conocimiento se produce en
el pensamiento, pero es conocimiento de lo real: el conocimien
to ro se encuentra en el pensamiento, lo rezl no se reduce a
su conocimiento. Contra el empirismo Marx sostiene que el co-
nocimiento va de lo abstricto a lo concreto y que tiene lugar
"en el pensamiento": el conocimiento no se reduce & su objeto
re:1.

Otra tesis materiuliste iguc¢lmente importante.es :quelle
que «firma 1¢ objetividad de los conocimientos: el conocimien-
to objetivo del mundo se produce en el desarrollo histérico de
los discursos cientificos. I'ara evitar caer en otra forma de
idealismo, es necesario subordinar esta tesis & le primera
que mencionédbhanos méds arriba (el objeto rezl existe independien
temwente de quc sea o no conocido). Si se subordina esta prime-
ra tesis a la tesis de 1l¢ objetividad, ain cuando se sostenga
que lo reai puede ser conocido, al no reconocer el primado del
ser sobre el pensumiento, el conocimiento se vuelve problemdti
co, dando lurar a un: teoris idealista del conocimiento, cuyo
problem: fundamental es el de si las ciencias pueden 0 no co-
nocer- 10 resl, Aparece entonces una larga lista de respuestas
al problema de los fundamentos y garantias de la objetividad
de los conocinientos.

Flanteadas en orden correcto -subordinacién de 1= tesis de
la objetividad a 1l tesis que afirma el primado de lo real so-
bre el pensamiznto- estas tesis afirman que lo real es el pun-
to dé¢ partida y el punto de llegada de lu actividad cientifi-

cu, la cual sc reluciona con csta realidad por un proceso de
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transformacidén que le es propio. Li cuestibén ya no es enton-

ces la de fundementar la objetividad (ésta siempre es posible)
sino pléntear el protlema de los mecanismos de la apropiacién
cognitiva de 1lo real.23

Ikste "método" propuesto por karx, que va de lo abstracto a
lo concreto y tiene lugar en el pensimiento, claramente se opo
ne a las tesis empiristas, a las que Althusser no cesa de ata-
car e¢n sus escritos, E1 error del empirismo consiste en preten
der que el objeto de conocimiento es algo "ya dado" de antema-
no, que €l Unico fin de una ciencia es describir la "realidad",
los "hechos" que "estdn ahi", Marx, por ejemplo, critica la e-
conomia politica clésica por tener una concepcién empirista-po
sitivista de los hechos econémicos: éstos se encuentran dados
¥y no es necesicria la construccién tedrica previa de su concep-
to. La revolucidn cientifica 1llevada a cabo por karx, consiste
justamente en producir el objeto mismo de la historiografia,
en construir el concepto mismo de historia, fundando de este
modo la ciencia de la historia. "Lo econémico" dentro de esta
nueva ciencia, ya no es algo dado sino que es un concepto que
debe ser construido para cadz modo de produccidn.

Una forma de empirismo més sutil consiste en sostener que
el fin de una ciencia es "abstraer" o "extraer" la esencia del
objeto real, dejando a un lado las apariencias fenoménicas.zn
rero, una vez més, se estd confundiendo el objeto real con el
objeto tedrico. Para poder conocer realmente el ‘objeto real es

necesario producir los conceptos que permitan su explicacidn

-no s6lo de su w«pariencia inmediata sino de su estructura in-
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terna.

Afirmar que el proceso de conocimiento se reduce a repro-
ducir o representir lo real por medio de conceptos, de manera
que -el conocimiento no es sino un mero reflejo de la realidad,
o sostener que el conocimiento se encuentra en las cosas mis-
mas, por lo que la practica cientifica se reduce a extraer es-
tii esencia ya contenid&z en lo real, no resuelve el problema
del conocimiento.

Ciertamente, la préactica cientificé pretende no sé6lo descu-
brir y describir acontecimientos y fenémenos en 1z realidad,
sino tumbién -y esto es lo mds importante- explicar y compren-
der porqué estos acontecimientos y fenémenos ocurren como lo
hacen; esta explicacibn no puede llevarse ¢ cabo sin la cons-

truccién de objetos tedricos.

7. Retomando lo anterior, diremos que la produccibén de un cono
cimiento se realiza a partir de una materia prima, que al igual
jque lé de cualquier otro préctica, es una materia prima ya tra-
bajada; e¢s una materia prima cientifica, construida por nocio-
nes, conceptos, teorias, conocimientos previos, pzrcialmente
cientificos, parcialmente ideolégicos.

En la Introduccidén del 57 de la que hablabamos més arriba,
bharx seficlé que el proceso de conocimiento consiste en una

transformacién que no se lleva a cubo sobre el objeto real, si

no sobre las intuiciones y representaciones. De ¢hi la tesis

claramente expuests por Althusser: "si el proceso de conocimien

to no transforma el objeto real, sino Unicamente su intuicién
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en concreto-de-pensamiento, y si todo este proceso tiene lugar

como lo repite kurx, 'eén el pensamiento', y no en el objeto

real, es entonces que con el pretexto del objeto real, y para

conocerlo, el 'pensamiento' trabaja sobre otra 'materia' y no

sobre. el objeto real: trabaja sobre lus formas transitorias

que lo designan en el proceso de transformacién, pare produ-

cir finalmente su concepto -el concreto-de-—pe_nsamiento".25

Lz categori. de objeto de conocimiento designa el conjunto

de estas formas, incluyendo la Gltima, producidas por este tra
bz jo. For lo tinto, el conjunto de aperiencias, datos, informa
ciones, representaciones, vivencias, es convertido en materia
prima de-un trabajo cientifico, k1 objeto de conocimiento es
el dUnico que mediunte las transformzciones teéricus de la préc
tica cientifica puede producir conocimiento. ks evidente que

/ 1lc materia prima toma formes muy distintas, segin el grado de
desérrqllo del conocimiento en su historis, A medidz que una
determin:.da ciencia progress, su materia prima se htce cada
vez mis €l: borada. Une ciencia ya constituida, al desarrollar-
se, trabeja sobre une méteria prima constituida de conceptos
toduvia ideoldpicos o de conceptos ya elaboridos cientifica-
mente que pertenécen a un estado anterior de le ciencia. Los
productos. de conocimiento de una ciencic -pueden funcionar co-
mo mw.teria prima de 1. misma ciencia en un momento posterior

ie su desarrollo, o ser la materia prime de otra ciencia en

(o)

proceso de constitucién. ks importante subrayar el carédcter an
ti-empirista de esta tesis: lcs practicas cientificas no traba

jan sobre el proceso resl qQue se quiere conocer, sino siempre
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sobre un: materia prima ya elabor-.da, ya transformada.

Un: ciencia transforma las informaciones, representaciones,
etc.,.eh objetos cientificos mediante el empleo Qe medios de
produccidén o instrumentos determinados, es decir, por su teo-
ria, su método y su técnica de comprobacién, Estos medios de
trabajo propios de cada prdctica cientifica estén determina-
dos por el desarrollo histérico particular que haya alcanzado

dicho discurso cientifico.

8. En suma, tomando el "modelo" construido por Althusser para
dar cuenta del proceso de produccibén del conocimiento, diremos
que la préctic«# cientifica es una estructura que combina: a)
una materia prima sobre la cual trabaja la ciencia (Generali-
dad TI); b) los instrumentos de trabajo teérico de que dispone
(Generalidad II); y, c) el producto de esta prédctica, que es
el conocimiento (Generalidad III). la Generalidad I es siempre
transformade en este trabajo; al final del proceso yz no es
una generalidad ideolégica ni una generalidad cientifica pértg
neciente a otro estado de la ciencia, sino una realidad ciept;
fica cuclitativamente nueva. asimismo, en el proceso de cons-
truccién del objeto teérico, no se pierde de vista el objeto
real, pero en ningin momento llegan a confundirse lo real y
su concepto. Todo este proceso se.verd determinado por las re-
laciones histéricas en 2as que se produce,

S6lo asi, distinguiendo el objeto de conocimiento del obje-
to real, queda clara la ruptura existente entre el objeto te6-

rico y lc ideolégico -es decir, entre el conocimiento y el con
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junto de represcntaciones, ideas, creencias que se tienen de
una determineda situacién. Por otra parte, &l sostener que el
conocimiento es un mero reflejo de la realidad y que, por tan-
to, el objeto cientifico es idéntico al objeto real, se esté
ocultando el proceso de construccién del objeto tedrico. "la
ciencia e¢s ciencia de 1% realidad, pero no de la realidad re-
fle jeda o simplemente presentada en otra forma, sino produc-
cién de olra forma de realidad: la realidad @ nivel te6rico,
es decir, la realidad transformada".26
Cuando Lenin dice que el alma del marxismo es el andlisis
concreto de una situacidén concreta, lo concreto no es sindéni-
mo de lo dado, de lo inmediato., Para anzlizar concreteémente
una situacién es necesério todo un proceso de transformecidn
mediznte el cual se hace posible la explicacién y lo insercidn
de tal sitgacién concreta en el sistema de relzciones que es

le cienciu.

0. Liu relacién entre el objeto real y el objeto de conocimien-
to construido parw dar cuente de la realidad, no debe entender
ge, vntonces, comno una relacién de ref.lejo.27 adecuacidén, co-
rrespondencia o repeticidén. £l mismo Althusser cae en la tram-
pa del empirismo al sostener que "no cabe duda alguna de que
existe una relacién entre el pensamiento-de-lo-real y este
real, pero es una relacién de conocimiento, una relacién de

28 Si para cono-

inadecuscién o de adecuacién de conocimiento".
cer cientificimente un objeto es necesario producir un objeto

Ledrico que de cuentla de tal objeto, si, justomente, lo tarea
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de la ciencia consiste en construir -a veces con grandes difi-
cultades- ese objeto tedrico, no es suficiente insistir en 1la
distincién entre ambos objetos, sino que es necegario plantear
qué tiro de relccibn éxiste entre los dos. "Althusser vuelve
tan & menudo'# la distincidn necesaria entre el objeto real y
:1 opjcto dc conocimiento, que se termina por olvidar que esta
distincibén es indispensable precisamente por plante=r el pro-
bleme de lu relacidn entre estos dos objetos; y,  como se sabe,
plantear (y no por eludir) un problema no es resolverlo".29

La relacidn entre lo real y su concepto es una relacién de
pertinencia, es decir, una relocibén en la que el objeto de co-
nocimiento da cuenta de munere mds o menos exscta de la estruc
tura del objeto real, del conjunto que comprende & este elemen
to, y de sus determinsciones, Dicha relwcidn puede pensarse,
en general, como la inter-relicidén de tres operaciones, cada
un: de las cuales se ligua de manera especifica al concreto
real: "el objeto tedrico incluye: 4) una serie de conceptos
& partir de los cuales se clasifican y piensan lus entidades
reconocibles en el objeto real; b) un conjunto de hipétesis o
leyes que permiten pensar las conexiones regulares entre esas
entidades; ¢) un marco tedrico donde se estiblece la red de
relaciones existentes entre las entidades y entre las conexio-

30

nes",

No hay ciencia, en consecuencia, sino ahi en donde un obje-
to teérico hez sido construido. Esta construccién es llevada a
cabo por el proceso tedrico. Por otra -parte, el conocimiento,

efecto especifico de lu prédctica cientifica, es expuesto bajo



25

1: forma de.un discurso teérico, que si hé de ser considerado
como cientifico, present: ¢l cardcter de un sistema. Ls decir,
un discurso cientifico debe controler, segin ciertas reglas,
los elementos decisivos gnue intervienen en la producecibén cien-
tifice (deede la produccidén de la meteris prima hasta la del
conocimiento, la utiliz:cién de determinados medios de produc-
cién, etc.), mostrando la manera en que tales elementos se ar-
ticulan y jerarquizan dentro del sisteme cientifico. E1 rigor
y la eficacia de los .conceptos, hipdtesis, etc. depende de su
lugar y de su funcionamiento en el seno del sistema que es el
discurso cientifico,

No se.trata, en ninguna forma, de buscar garantias universa
les de cientificidad., El poder explicativo de un discurso cien
tifico determinado no puede medirse conforme a normas exterio-
res 1 propio discurso, impuestas por un "tribunal de ®a razén".
Cada teoria cientifica contiene sus propios criterios de cien-
tificidad, histdricamente establecidos, 31

s en el proceso de elaboracién del objeto tedrico en donde
surgen los verdaderos problemas del conocimiento cientifico,
"ILa tecoriu no construyg su-ohbjeto de una vez por todas, 1= teo
ria no sé produce de una sola vez, sino que precisamente se de
fine por sus prob_lemas".32 Ia simplicidad de este "esquema" o
"modelc" del proceso de produccién del conocimiento es reaimeg
te engafiosa. ktn verdad, mientras no se an<licen las préacticas
reales que encierran estas formas, mientras no se analice, en
¢l interior de una determinada préctica cientifica, el proceso

por el cnal se va de lo abstrecto-real a lo concreto de pensa-
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miento, lo aue se h: dicho eg cx~si banal, kn efecto, si la
epistemologia no elabora criterios de cientificidad o modelos
de¢ racionalidad «1 m.rgen de los discursos cientificos especi-
ficos, el objetivo de une epistemologia merxiste o materialis-
te es.el "andlisis, al interior del propio cimpo tebrico de
Una cienCi;, de: los criterios de cientificidid histéricamente
dodos en es: cienciz en un momento dado y s6lo para esa cien-

33

cia".



IT. ACEhCA LEI T'ROCES0 DE FRODUCCION DEL CONOCINMIENTO.
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sXisten rezones mis pdderosns pars hablar de "prdcticas cientl
ficas" y no de "La Cienciu", que el mero rechazo z une proble-
mZ“tica inGtilmente esforzad: en encontrir la esencia de esta
actividad. Nos referimos :1 hecho de la historicid«d de las ac
tivid: des cientificas, Las ciencias contemporéneas contradicen
la existencia de una "esencit" inmutable de l: ciencia, Mds
Lien parecen confirmar la tesis de que el conocimiento produci
do por los discursos cicntificos se establece a lo largo de un
proceso, sociilmente determinado, Este hecho se hace evidente
en la discusién en torno al desarrollo o crecimiento del cono-
cimiento,.

bn este apartado examinaré los términos en los que se han
plente..do las principales respuestas recientes a este proble-
m. ., ‘lretaré de mostrar que tanto el enfoque “racionalista",
representado woul por lopper y Lokatos, como lo gue podria lla
merse el enfoque "subjetivista", cuyo representuante principal
¢3 ruhn, no pueden ser aceptados y sostenidos sin grandes modi
ficaciones, ya quc no dun cuenla de mewcra total del problema
que justamente tratun de resolver,

Ln lo que respecta ai.primer'enfoque, veremos que resulta
insostenible la pretensién de lograr una reconstruccién racio-
nal de la ciencia en 1l: gue ésta se presente sélo como la serie
de productos intelectuwles del hombre, reduciendo el problema
del desarrollo de la ciencia @l de la estructura de los produc
tos de la prdctica cientifica, estableciendo una estructura ba
sica, vélida para toda la serie de estos productos: el famoso

nétodo cientifico o 16pica de la investigacién cientifica de
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Fopper. lakatos lleve al extremo este intento y por eso mismo
pone al descubierto que «in les mds sofisticadas formulaciones
de esta line&a, chocin con problemas insolubles,

i1 enfoque subjetivist: de Xuhn se concentra mds bien en la
estructureg y comportamiento de los productores de 1l: ciencia.
rars Kuhn, en e¢fecto, puesto que la ciencia es una préctica so
cii1l, llevsdi a cabo por hombres concretos que viven en socie-
dades concretes, resulta imposible comprender qué es la cien-
cla y dar cuenta de su desarrollo sin el concurso de la socio-
logia y la psicologia: es necesario investigar los condiciona-
mientos psiquicos de la creatividad cientifica y hacer un estu
dio de la organizicibén de las “comunidades cientificas" tal y
cono se presentan en una sociedad determinada.

bn la vace del problema del desarrollo del conocimiento cien
tifico, se encuentre la cuestidén de la relacibén entre ciencia
¢ ideologla, 11 enfoque racionalista de Popper y Lakatos pasa
por s1lto esta relacidn y por eso mismo se encuentra condenado
al fracsso, En fuhn encontramos argumentos que sugieren que 1la
ciencia (como proceso histérico y como producto intelectual)
esté montada sobre actividades ideoldgicamente controladas y
sobre principios puramente ideolégicos,34 Yy que, a pesar de
€llo, mintiene su capacidséd de ser racional, Sin embargo, co-
mo veremos, 1 ocupirse de la.incomunicacién entre comunida-
des cienfificas, Kuhn psrece estar comprometido con una epis-
temdlogia idealista, por lo que no puede aportar mds que una
solucién muy débil al problema de la objetividad de los cono-

cinientos cientificos. Letrds de la larga discusidn sobre 1l
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eleccidn do un-s expliciciones sobre otras, se encuentra el
problem: de l idedlogiL -detrds o 'alrededor de la actividad
cientific: y sus productos.

Frente @ estos dos enfoques, hay una tercera alternativa,
avierta por kirx, y retomsda en los Ultimos’ afos por Althusser
y sus discipulos: se trat: de la concepcién "materialista" de
1¢ produccidén e historia de los discursos cientificos, en la
que se rescata "la especificidad de una préctica te6rica que
produce la 'ruptur:z epistemolégica' desde y respecto & un cam-
po ideoldgico dado, constituyendo proguctivamente el objeto

35

tedrico especifico de cada ciencia", En efecto, esta via par
te del conocimiento cientifico -de 1l: explicacién- de los meca
nismos sociales de .produccién y reproduccidén de las précticas
cientificts, en el marco de formaciones sociales concretas, la
préactice cientifica -como toda forma de la préactica social- se
encuentre wrticulieda con el resto de las practicas sociales,
por lo que su estudio deberd tomar en cuenta todas aquellas de
termin:ciones & las que se encuentra sujetu por su perticular
ubicacidén dentro del todo social,

Como toda préactica, la prdctica cientifica tiene un efecto
pertinente que es la produccién de conocimientos cientificos.
vesde esta perspectiva, el problema de la objetividad del cono
cimiento cientifico ya no dependerd de la squetividad de los
crentes de 1z produccidén, sino de la relacién entre el objeto
real y el objeto tedrico, construido justamente para dar cuen-
ta, pir. conog

cientifico yu no esg pensedo como un proceso que se da entre.
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sujelos sino como un proceso m-terial, como un proceso sin su-
jeto,

Como veremos, entre estos tres caminos hay puntos en co-
min, pero las diferenciss son tan grandes que ninguno de los
enfoques pucde cer reducido a uno de los otros. Asi, por ejem-
plo, en Popper y Kuhn encontramos una utilizacidén comin de
ciertas nociones, incluso con un funcionamiento similar, pero
el deszcuerdo fundamenttél en lo que respecta & lo Gue cade uno
considera como 'ciencia" ("ciencia normal" para Kuhn), los con
vierte en enemigos irreconciliables. El concepto de "revolucidn
cientifica" de VYuhn parece cumplir la misma funcién que el de
"ruptur- -epistemolégica" utilizado por Althusser, pero el sub-
jetivismo presente en 1l: teoria misma de Kuhn lo aleja de cual

36

guier posicidén que pudiera llamarse "materialista”,
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A. POPPER Y LAKATOS: MODELOS_NORMATIVOS DEL DESARROLLO DLEL

CONOCIMIENTO CIENTIFICO.

1. Fopper no w=cepti que la ciencia progrese 'por acumulacién de
soluciones a problemas, puesto que para £1 l: cienci: progresa
en virtud del surgimiento de nuevos problemcs que ella misma
suscita,

rartiendo del hecho de wue el cambio es racion:l -0 ¢l me=-
nos rwcionalmente reconstruible- Popper propone la "l1ldégica de
l¢ investigacidn", por medio de la cu«l no busca explicar cémo
procede de hecho le préictice cientifice, sino cbémo tendria que
hacerlo si le ciencia ha de seguir siendo considerad: una acti
vidad racional. ve uhi que su programa falsacioniste, con el
que pretende reemplazer a la filosofia positivista de la cien-
cia que, a su modo de ver, havia chocado con una serie innume-
rable de dificultades, a pesar de las novedades introducidas
por lakatos, no vaya mids alld del campo de la reconstruccién
racional‘de la serie de productos de la actividad racional: la
ciencia, Desde esta perspectiva es imposible avenzar hacia una
solucidn satisfactoria del problema del desarrollo del proceso
del conocimiento cientifico, y de la relacién ciencia/ideolo-
gia, Confiar la explicacidén del curso de la historia de las

ciencias a 1a accidn de factores. sociales o pSiquicos no se-
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ria, p ri Popper, sino una muestra de irracionalismo. La re-
construccidn facional del desarrollo de la ciencia s8lo ptiede
tener lugar en lo que Popper ha llamado "el tercer mundo" -el
mundo del conocimiento objetivo, de los objetos ideales (signi
ticados, verdades, argumentos, etc.).

L: I0zica de la Investisacién Cientifica tiene como fin ana

lizar légicamente los procedimientos por medio de los cuales
¢l cientifico presenta determinadas hipbétesis y las prueba,

por observacién o por experimentacién. FPopper empieza por cri-

ticar el principio de induccién (paso de lo particular a lo
universal a partir de un& observacidn o de un experimento),
principio fundamental para la concepcién empirista de la ¢ien-
cia, por encontrar quc se estrella ante dificultades insupera-
bles, lara lopper, una proposicidén tebrica no puede ser indu-=

cidx,; sino contrastada (tested) a través de un proceso deducti

Vo,

Ya dijimos més @rriba que a Poppép no le interesa el proce-
6 dce préduccién de una teoria: esto es tarea de un andlisis
psicolésico ¥y no de una 16gica de la investigacién, Estw sdlo
tendrd como tarea contrastar criticamente las hipétesis y esco
gerlas -a trovés de un proceso deductivo. la contrastacidén de-
ductiva de hipétesis, a diferencia de la 1légice inductiva, si

proporciona un "criterio de demarcacién" apropiado.37 Le he-

cho, el ﬁroblema principal de toda epistemologia, dentro de
la teoria de topper, seré el de encontrar un criterio que per-
mita distinguir entre las "ciencias empirices" y el resto de

la sctividad tebrica, incluidus las metemdticas y la metafisi-
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ca. ror "cliencia empirica" hay que entender una ciencia que re
prescnte Unicamente un mundo: el "mundo rezl" o "mundo de nues
tra'experiencib".BS £l criterio que permite establecer si una
ciencia cs empiric: se obtiene a través de la sujecidn del sis
tema tebérico & la contrastacidén. bl método adecuado es la expe
periencia, Fero, lus hipStesis no son nunca verificables empi-
ricamente en total, porque cubren un nimero no limitado de c&a-
#0s. &n cambio, si pueden ser refutadas de modo concluyente:

lo que hice que una teoria sea "cientifica" no es tanto 1la
"confirsiiilided" cuanto la "refutébilided" de sus hipétesis.39

tn contra de la 1l6gica de la verificacidn, Popper avanza

la 16;7ica de 1la falsacién (falsification) como criterio de
demarcacién: "no exigiré -afirma Fopper- que un sistema cien-
Lifico pueda ser seleccionado, de una vez para siempre, en un
sentido positivo; pero si que sea susceptible de seleccidn en
un sentido negativo por medio de contrastes o pruebas empiri-

cast ha de ser positle refutar por la experiencia un_ sistema
40

cicntifico empirico", = be ahi el interés y el sentido de 1la

confrontacién entre tecrias rivales. Toda teoria puede ser re-
futada en virtud del progreso mismo de la ciencia. la légica
de 1z investigacién formula, por consiguiente, proposiciones
de tal forma que sean susceptibles de ser "falsables" por 1la
experimentaciébn,

A pesar de la critica continua de Popper al positivismo no
encontramos en su programa un verdadero cambio de perspectiva:
la 16gica falsacionista todavia mantiene resonancias positivis

tas , L1 criterio para establccer la demarcacidén entre lo que
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es clencia.y lo que no lo es, es un criterio empirista, y por
tanto, idealista, 81 una teoria es cientifica en lz medida en
que sea posible refutar sus hipétesis por 1le experiencia, el
elemento fundaemental en la‘investigacién es, entonces, la
prueba empirica. Le 16gica deductiva no es sino una variante
mids elabor-da del empirismo: "la simplé inversién légica de
las operaciones, sin cambio del estatuto de las mismas al in-
terior del proceso, no afecta los fundamentos epistemolédgicos

L1

de uns préctica tebrica",

2, lLa teoria del desarrollo cientifico propuesta p&! Lakatos
se basa en lo fundamental en la obra de Popper, p2ro con gran
esfuerzo .procura alejarse de algunas de sus ideas generales,
con el fin de salir del "punto muerto" popperizno, sin mucho
éxito como veremos.

k1l mismo lopper estaba consciente que un "falsacionismo dog
mdtico" era insostenible, Un "falsacionismo metodolégico"” ten-
dria como fin demostrar que es posible mantener la falibilidad
de toda teoria cientifica -y pretender todavia que la ciencia
es empirica y que hay un proceso racional en su desarrollo,
Lakatos intenta llevar este programa un paso mds adelante, in-
troduciendo la idea de "programas de investigacién" en compe-
tencia para explicar el desarrollo de la ciencia. Recurre a la
historia de la ciencia para criticar el falsacionismo metodold
gico, argumentando que la historia contemporédnea de la ciencia
muestra que los cientificos no se comportan racionalmente de

acuerdo con estos criterios. El1 cientifico no opera presentan-
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do sus teorias al tribunal de la experiencia y esperando que
ésta las apruebe o las refute. Para rescatar el falsacionismo
metodolégico y no obstante proveer una base (racional) para
la falsacién y el progreso cientifico, Lakatos propone una
versién "sofisticada" del falsacionismo, ajustdndolo a la his- -
toria contemporénea de la ciencia.

El "falsacionismo sofisticado" procura ofrecer una recons-
truccibén racional de la ciencia considerando que el desarrollo
de ésta concierne a series de teorias -"cambios de problemas"

(problemshifts) como los llama Lakatos. De acuerdo con esto,

la historia de la ciencia es la historia de los "programas de
investigacién" y no la de las teorias; ‘el cientifico se com-
promete con un "programa de investigacién" y debe mantenerlo
hasta‘tapto que el cimulo de anomalias -es decir, hechos de ja-
dos fuera de la teoria- termine por convertirlo en inservible
y haya ya otra teoria o programa de investigacién que pueda
reemplazarlo, lLa ciéncia es construida como un campo de bata-
lla de programas de investigaciédn.

la diferencia fundamental de este programa con las ideas
de Popper estd en que para Lakatos la critica no debe destruir
una teoria (o programa de investigacién) tan rdpidamente coﬁo
Popper lo pensaba, E1l falsacionismo no es suficiente para de-
rribar una teoria, la critica de un programa es un proceso lar
go, y el que una teoria sea mejor que la anterior se decide
por el hecho de que la nueva teoria posea mayor contenido empi
rico,

El criterio de demarcacién entre ciencia y no-ciencia (cri-
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terio casi-idéntico al de Popper entre ciencia empirica y me-
tafisica) se encuentra en la distincién que hace Lakatos entre
cambios "progresivos" y cambios "degenerativos" de problemas
en las series de teorias cientificas. Los "cambios progresi-
vos" son cientificos, mientras que los “degenerativos" son
pseudo-cientificos., La continuidad de estas series de teorias
cientificas queda garantizada por los programas de investiga-
cién., "Incluso la ciencia como un todo puede ser vista como un
enorme programa de investigacién con la regla heuristica supre
ma de Popper: ‘inventar conjeturas que tengan un mayor conteni
do empirico que 1las precedentes'”.42 La reconstruccién racio-

nal de la ciencia propuesta por Lakatos se encuentra, en ilti-

ma instancia, en una metodologia de los programas de investiga-

ciodn.

lLas reglas metodolégicas para programas de investigacién
particulares, "nos dicen qué caminos de la investigacién debe-

mos evitar (heuristica negativa), y otros nos dicen que cami-

nos seguir (heuristica ;gositiva)'.'.u3 Todo programa de investi-

gacidén se caracteriza por tener un "nicleo". La heuristica ne-
gativa prohibe atacar directamente este nicleo. Mis bien, es
necesario construir hip6tesis auxiliares, que pueden ser reem-
plazadas constantemente para formar un "cinturén de proteccién”
alrededor del nicleo. El cinturén de proteccién es construido
de manera ordenada y met6dica mediante procedimientos especifi
cados en la heuristica positiva, la cual consiste en "un con-
junto parcialmente articulado de sugerencias o indicaciones so

bre c6mo cambiar, desarrollar, las ‘'variantes refutables' del
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programa de investigacién, c6mo modificar, sofisticar, el cin-

turén de proteccidn 'refutable'".uu

Un programa de investiga-
cién tendrd éxito si conduce a un cambio de problemas progre-
sivo; infructuoso, si conduce a un cambio de problemas degene-
rativo, Un programa de investigacién puede ser eliminado cuan- -
do se proponga un programa rival que sea capaz de explicar el
éxito del primero y lo reemplace presentando.un mayor poder
heuristico -esto es, un poder para anticipar hechos tebrica-
mente nuevos. Para Lakatos, esta es una razén objetiva -16gi-
ca y empirica, principalmente- para eliminar un programa de in
vestigacidén, y no una razén socio-psicolégica. Esto garantiza
el crecimiento continuo de la ciencia, pues no hay lugar para
los "experimentos cruciales" -es decir, experimentos capaces
de derrumbar inmediatamente un programa de investigacién. Los
"experimentos cruciales" -si es que los hay- no son sino "ver-
gonzosas imprevisiones" o "simples modas cientificas".us
La reconstruccidén racional de la ciencia propuesta por La-
katos consiste, en suma, en presentar el progreso cientifico

como multiplicacién de programas de investigacidén rivales y

cambios de problemdtica progresivos y degenerativos. Esta re-

construccién racional s6lo puede llevarse a cabo "en el mundo

de las ideas, en el ‘*tercer mundo’ de Platén y de Popper, en el

mundo del conocimiento articulado que es independiente de los
su jetos cognoscentes“.46

No es de extranar que desde esta perspectiva ni siquiera
sed posible plantear el problema de la articulacidn de la préc

tica cientifica con las restantes précticas sociales, Obviamen
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te en el "tercer mundo" no se plantean problemas sociales de
ningin tipo.

Sin embargo, hay una afirmacién desconcertante de Lakatos
que no cabe en ese "tercer mundo". El1 falsacionismo sofistica-
do, nos dice Lakatos, permite que cualquier parte del cuerpo
de la ciencia sea reemplazado siempre y cuando esto se haga de
manera "progresiva", es decir, de manera que el reemplazo anti
cipe nuevos hechos con éxito, Y en el progreso de la ciencia,
continua Lakatos, "lo que determina fundamentalmente la direc-
cién que sigue la ciencia es la imaginacién creadora humana y
no el universo de hechos que nos rodea...Los cientificos ima-
ginan fantasias y luego emprenden una caza altamente selecti-
va de nuevos hechos que cuadren con esas fantasias. Este proce
so se puede describir como ‘ciencia que crea su propio univer-
so’. Un grupo brillante de cientificos (respaldados por una ri
ca sociedad que les financie contrastaciones bien planeadas)
podria llevar adelante con éxito cualquier programa fantdstico,
0, reciprocamente, si estuvieran inclinados a ello, podrian e-
char abajo.cualquier pi;ar arbitrariamente elegido del ‘conoci

‘u7é Cuil es el lugar de la "imaginacién"

miento establecido'".
en el mundo de las proposiciones, de la verdad, de las normas
y del conocimiento? Los problemas elegidos racionalmente por
los cientificos trabajando en programas de investigacién no
estidn determinados unicamente por la heuristica'positiva del
programa, De tal modo pareceria que la "racionalidad" del pro-

ceso cientifico no puede reducirse a unas cuantas reglas de

procedimiento, Lakatos no le presta mucha atencién a estos
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brincos desde un mundo en donde puede llevarse a cabo una "re-
construccién racional" de la actividad cientifica, a un mundo
mucho menos seguro, en donde intervienen otras modalidades de
la prdctica socisl. No es de sorprender, entonces, que Lakatos
no se moleste en explicar c¢6mo y porqué se genera un nuevo pro -
grama de investigaci6n, siendo que la multiplicacién de progra-
mas es algo tan valioso para la ciencia: esto implicaria tener
que recurrir al primer y segundo mundo, para poder explicar
porqué una serie de programas de investigaci6én puede calificar
se como progresiva, o cébmo y por qué y de dénde surgen nuevas
teorias dentro de un programa de investigacién que originan el
derrumbe del programa,

Lakatos nos ofrece una reconstruccién racional del desarro-
1lo cieqtifico, pero para mantenerla y presentarla como racio-
nal se ve obligado a hacer mds asunciones de las que estamos
racionalemente preparados a aceptar. ¢ 0 es que no es irracio-
nal aceptar que nuevas teorias aparecen y estdn ahi?

Estas cuestiones no son "irracionales", E1 programa que o-
frece Lakatos, siendo por sobre todo racional no permite ni si
quiera el planteamiento de tales problemas. Serd necesario a-
bandonar el "tercer mundo" y volver al contexto de la comple ja
red de relaciones en las que se encuentra inmersa la préctica
cientifica, como especificidad de lz practica social. La cien-
cia no puede, en ninguna manera, ser s6lo un lenguaje bien he-

cho.
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B. EL ENFOQUE DE KUHN,

El gran mérito de Kuhn consiste en haber rescatado 1z historia
de las ciencias como herramjenta de trabajo para el conocimien
to cientifico de la prédctica cientifica. Desde esta perspecti-
va, aparentemente, el problema del desarrollo del conocimiento
podrad tratarse dentro del marco de las condiciones sociales
que hacen posible la produccién del conocimiento cientifico,
Las preggntas que quedaron en suspenso dentro del enfoque "ra-
cionalista" -por ejemplo, ;de d6nde surgen las teorias o pro-
gramas de investigacién?-, al insertarse dentro del proceso
histérico de produccién de conocimiento cientifico, encuentran
una respuesta mis adecuada., Sin embargo, el psicologismo pre-
sente en la obra de Kuhn le impediréd considerar la articula-
ci6én ciencia/ideologia, por lo que su explicacién sobre la
constitucién de un "paradigma" y la aceptacién de éste por "la
comunidad de cientificos" resglta insuficiente para dar cuenta
del complejo proceso de produccién del conocimiento.

Kuhn sugiere que tanto los historiadores de ;a ciencia co-
mo los epistem6élogos harian bien en prestarle mis atencién a
la actividad cientifica cotidiana ("ciencia normal"), en lu-

gar de seguir reflexionando sobre las “"crisis" o "revolucio-
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nes" cientificas, Para describir el hecho de la "ciencia nor-
mal", Kuhn aisla a "comunidades de cientificos" determinadas,
con el fin de examinar el comportamiento de sus n_ni'embros.48
Una "comunidad cientifica" es descrita en estrecha relacidén
con la idea de "paradigma": "un paradigma es lo que comparten
los miembros de una comunidad cientifica y, a la inversa una
comunidad cientifica consiste en unas personas que comparten
un paradigma".u9 El término "paradigma" tiene dos sentidos fun

50

damentales” : a) en un sentido sociolégico, significa "toda la
constelacién de creencias, valores, técnicas, etc, que compar-
ten los miembros de una comunidad dada"; b) paradigma "denota
unz especie de elemento de tal constelacién -las concretas so-
luciones de problemas que, empleadas como modelos o e jemplos,
pueden reemplazar reglas explicitas como base de la solucién
de los restantes problemas de la ciencia normal"51 (Kuhn llama
"¢ jemplares" a estos elementos).

Es dentro de los limites de un paradigma, que proporciona a
los investigadores que lo comparten las reglas y normas para
la préctica cientifica, en donde se produce la "ciencia nor-.

mal”, Ia ciencia normal tiene como finalidad la resolucidn.de

enigmas o rompecabezas (puzzles) -problemas cuya solucién esta

en cierto sentido pre-determinada. La ciencia normal no tiende
hacia novedades facticas o teéricas., Sin embargo, los cientifi
cos pueden empezar a comportarse de manera diferente y la natu
raleza de sus problemas de investigacién empezar a cambiar,

Surgen "anomalias" que exigen cambios de problemas y de técni-

cas en la ciencia normal: las reglas existentes fracasan y se
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inicia un periodo de "crisis" entre los investigadores. La cri
sis concluye con la aparicidén de un nuevo candidato a paradig-
ma y comienza, entonces, la lucha por su aceptacién. La ciencia
normal posee un mecanismo interno en virtud del cual siempre
que el paradigma del que depende deja de funcionar de manera
efectiva, queda asegurado el cambio de dicho paradigma, siem-
pre y cuando haya otro para sustituirlo.

La transici6én de un paradigma a otro es lo que Kuhn llama
una "revolucién cientifica". Dicha transicién implica una re-
construccién del campo cientifico en cuestién, ya que el nuevo
paradigma es incompatible con el ahtiguo. el cual debe ser reem
plazado todo o en parte. "La transicién sucesiva de un paradig-
ma & otro por medio de una revolucién es el patrén usual de de
sarrollo de una ciencia madura”.52

La cuestidn -crucial en la obra de Kuhn- de la eleccién de
paradigma no se explica s6lo mediante la 1l6gica y la experimen
tacién (es decir, por el éxito de un paradigma sobre sus compe
tidores para resolver problemas que los investigadores conside
ran importantes), sino por el consentimiento de la comunidad
cientifica. La eleccién entre paradigmas en competencia debe
ser delegada a los miembros de una comunidad cientifica, y de
la delegacién de este poder de eleccidén depende la existencia
misma de la ciencia. "Los miembros del grupo como individuos
y en virtud de su preparacién y la experiencia que comparten,
deberédn ser considerados como los unicos poseedofes de las re-

glas del juego o de alguna base equivalente para emitir juicios

inequivocos_".53 "...lo8 miembros de una comunidad cientifica
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dada constituyen el tUnico pdblico y son los Unicos jueces del
trabajo de la comunidad...El conocimiento cientifico, como el
idioma, es, intrinsecamente, la propiedad comin de un grupo, o
no es nada en absoluto".su La fundamentacién de un discurso
tedrico depende, entonces, del consentimiento de la comunidad
de cientificos.

Una vez que sabemos que el conocimiento cientifico -y las
reglas del juego para lograrlo- son propiedad de grupos de in-
vestigadores, y que ademis el criterio de estos grupos es lo
que garantiza la constitucién de una teoria cientifica, Kuhn
explica el mecanismo de aceptacién de un paradigma por parte
de la comunidad cientifica, por medio de una metdfora, que re-
vela el punto débil de su respuesta al problema del proceso de
produccidn del conocimiento cientifico.

Pretende mostrar que el proceso de los cambios cientificos
es anidlogo -finalmente idéntico- al proceso de percepcién tal
y como se da en casos bien conocidos de cambios gestdlticos, y
en especial en el experimento de Postman y Bruner, en virtud
del cual se explica la percepcidén de objetos ins6litos. Lecourt
ya ha s;eﬁalados5 el dudoso estatuto de esta analogia: si se
trata de una analogia en sentido estricto, contradice la no-
cién de “"eleccién" que suponia explicar. Si tan s6lo es una
simple imagen, no nos explica nadé sobre el mecanismo tedrico
que busca aclarar. Es el mismo Kuhn quien nos dg la respuesta
al afirmar que "ya sea como metdfora o porque refleja la natu-
raleza de la mente, este experimento psicoldgico proporciona

un esquema maravillosamente simple y convincente para el pro-
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ceso del descubrimiento cientifico. En la ciencia, como en el
experimento con las cartas de la baraja, la novedad surge sélo
dificultosamente, manifestada por 1la resistencia, contra el
fondo que proporciona lo eSperado”.56

Del mismo modo, para explicar la aceptacién de un nuevo pa-
radigma por parte de la comunidad de cientificos, Kuhn recurre
a las citadas experiencias de la psicologia de la Gestalt. En-
tre las caracteristicas de las revoluciones cientificas estén
el rechazo, por parte de la comunidad, de una teoria cientifi-
ca antes reconocida, para adoptar otra incompatible con ella;
esto produce un cambio de toda la actividad de la ciencia nor-
mal, en virtud del cual hay una "transformacién del mundo” en
el que se llevaba a cabo el trabajo cientifico., Los grupos de
cientificos entre los que se lleva a cabo el debate sobre la
adopcién de una nueva teoria, poseen modos inconmesurables de
ver el mundo y de practicar en €1 la ciencia. "Sin embargo,
como los vocabularios en que discuten de tales situaciones
constan predominantemente de los mismos términos, tienen que
estar remitiendo algunos de tales términos a la naturaleza de
una manera distinta, y su comunicaci6én, inevitablemente, resul
ta s6lo parcial. Como resultado, la superioridad de una teoria
sobre otra es algo que no puede demostrarse en el debate. En

cambio, como he insistido, cada bando, mediante la persuacién,

debe tratar de convertir al otro".S? El problema de la comuni-
cacién entre estos grupos que "hablan desde puntos de vista
incbnmesurables"58 no es meramente linglistico: "“los lenguajes

recortan el mundo de distintos modos, y no tenemos acceso a.un
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medio neutral sub-lingliistico para reportar”.59

Los grupos deben, entonces, reconocerse como miembros de di
ferentes comunidades cientificas, y convertirse en traductores.
Es muy probable, supone Kuhn, que en el proceso de traduccién
el punto de vista sobre el mundo de uno de los grupos se trans
forme, sin que el grupo mismo se de cuenta de ello. La conver-
sién del grupo es similar 'a un cambio en la forma (Gestalt)vi-
sual: el cientifico, en tiempos de revolucién, debe aprender a
ver el mundo de una manera distinta. Su conversifén al nuevo pa
radigma no se habrd llevado a cabo mediante la deliberacién o
la interpretacién, sino que habré ocurrido de manera repentina,
no estructurada, como un cambio de forma Gestalt.

Ademds de la presencia psicologista en la obra de Kuhn, en-
contramos que parte de los problemas con los que se topa para
resolver la cuestidén del desarrollo del conocimiento cientifi-
co se deben a que, hasta cierto punto, se encuentra anclado a
una epistemologia de orden positivista,

Kuhn rechaza la idea de que.el progreso cientifico pueda
construirse en base a que las teorias cientificas se acercan
progresivamente a la verdad (el argumento de Kuhn ataca direc-
tamente la posicién de Popper). Una afirmacién de Kuhn nos
llama‘la atencién: "De todos modos, la evidencia a partir de
la cual se obtendrédn conclusiones sobre un limite ontolégico
es la comparacién no de teorias completas sino de sus consecuen
cias empiricas. Eso es un salto mayor, particularmente frente
a un teorema que cualquier conjunto finito de consecuencias de

una teoria dada puede derivarse de otra 1ncompatible".6o Esta
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afirmacién .revela que Kuhn estd comprometido con una epistemo-
logia'positivista (empirista) y no puede aceptar otra realidad
que '1a que es revelada a través de cada teoria cientifica. Al
no reconocer la existencia de la realidad independientemente
del conocimiento que de ella tengamos, Kuhn parece sostener
que no podemos descubrir el significado de los conceptos en
una teoria y la realidad a la que se refiere sino a través de
la misma teoria, Si a esto se le agrega el hecho-de la incon-
mensurabilidad de las teorias, entonces el problema de la comu
nicacién entre distintos grupos cientificos no puede tener 1lu-
gar sino es a través de un largo proceso, al final del cual

uno de los grupos habra experimentado una conversifén, sin que

haya una decisién o eleccién fundada y explicita.

la concepcién psico-sociolégica de la actividad cientifica
nos ofrece, finalmente, un punto de vista muy limitado sobre
lo que es el proceso de produccién del conocimiento cientifi-
co., Para caracterizar los procesos de produccidén del conoci-
miento cientifico, Kuhn -al igual que Popper- habla de "re-
glas de juego": el conocimiento es visto como una aventura, un
riesgo, un desafio. Los lUnicos poseedores de estas "reglas de
juego" son las comunidades cientificas: "considero el conoci-
miento cientifica -sefiala Kuhn- intrinsecamente como el produg
to de cimulos de comunidades de eSpecialistas".61 La "ciencia
normal” no es otra cosa que el resultado de conductas cientifi
cas de un grupo de cientificos determinado, Las "manias" de

tal grupo serdn determinantes en la eleccién de un “paradigma",

moldes o formas en los que todo problema cientifico, de una.de
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terminada comunidad cientifica, en un determinado momento, de-
be -entrar para que pueda ser considerado como tal, y asi produ
cir ‘el conocimiento cientifico. El1 surgimiento de "anomalias”
hace estallar el paradigma y para cambiar de paradigma ("revo-
Tucidn cientifica") es necesario vencer la resistencia del pa-
radigma a la anomalia. Kuhn define esta resistencia que se pre
senta al conocimiento cientifico, como la resistencia psicolé6-
gica -subjetiva- de un grupo de investigadores frente a las a-
nomalias, Nuestro conocimiento del modo de funcionar de la préac
tica cientifica depende entonces, de andlisis concretos de cen
tros de investigacidén, del modo de vivir de sus miembros, de
sus costumbres, etc, La fundamentacién de un discurso cientifi
co depende, en Ultima instancia, de la voluntad de un sujeto
colectivo: las "comunidades de cientificos", "la explicacién
(sobre el progreso de 1la ciencia) debe ser, en Gltimo anédlisis,
psicolégica o sociolégica. Debe ser, esto es, una descripcién
de un sistema de valores, una ideologia, junto con un andlisis
de las instituciones a través de las cuales ese sistema es
transmitido y reforzado".62
No es suficiente referirse a la historia a propésito del
proceso de produccidn cientifica si no se toman en cuenta los
efectos de las otras pricticas sobre las prédcticas cientificas,
puesto que éstas Ultimas se encuentran inscritas en el funcio-
namiento del conjunto de prdcticas de una formaci6én social da-
da. "Un estudio algo mias agudo, apenas menos romo, de las comu
nidades cientificas mostraria inmediatamente que los colegios

visibles e invisibles, esos poseedores presuntos (...) del co-
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nocimiento estén situados en universidades y también en oligo-
polios, en el complejo militar-industrial (...); situados en
verdaderas empresas de investigaciég sea en dependencia direc-
ta de una institucién de ensefianza superior (...) o de un mono
polio, o formando esa red invisible no menos situada en un con
texto de financiamiento -de esos tipos- ya a esta altura bien
63

estudiado"”,
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C. CONCEPCION MATERIALISTA DEL DESARROLLO DEL CONOCIMIENTO

CIENTIFICO.

1. En la primera parte de este trabajo expuse -en sus grandes
lineas~ la concepcién de todo social subyacente en general a
todo andlisis marxista, en este caso concreto, al anélisis al-
thusseriano de los problemas referentes a la practica cientifi
ca, Podemos decir, que lo que caracteriza a esta concepciodn es

6k Es asi

colocarse desde el punto de vista de la totalidad.
que, al tratar el problema de la produccién'de conocimientos
resulta inevitable hacer referencia a las condiciones sociales
de esta produccién: toda produccidén de conocimientos es una mo
dalidad de la practica social y como tal, se articula con las
otras formas de esta misma préactica social.

Concebir la ciencia como préctica, como proceso de produc-
cién de conocimientos, proceso definido por el trabajo de trans
formacion de determinados instrumentos sobre una materia prima
determinada, cuyo producto especifico es el conocimiento, supo
ne substituir la pregunta que interroga por el ser de la cien-
cia, por el problema de sus mecanismos de funcionamiento, E1
énfasis puesto por Althusser en la distincién entre el objeto-

real y el objeto-de-conocimiento responde a su concepcién de

la ciencia como préictica y, por esto mismo, & su rechazo de
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las corrientes neo-positivistas y empiristas dominantes en el
terreno de la epistemologia, La problemédtica fundamental de
estas posiciones consiste en encontrar un fundamento universal
que justifique el conocimiento producido por las ciencias,

Para los neo-positivistas la actividad de la ciencia es re-
construida fundamentalmente en sus aspectos 16gicos. E1 traba-
jo del cientifico se confunde con la edificacién de un lengua-
Je bien construido, aplicable a un conjunto de hechos, objetos
o acontecimientos, Los efectos de la ciencia sobre la practica
social y viceversa quedan ocultos en esta concepcién de la
ciencia como construccién 1l6gica, alejada de la historia con-
creta,

La garantia de las ciencias para los empiristas estd en lo
empirico, en la reproduccién o abstraccién a partir de los ob-
jetos empiricos, los cuales llevan en si su propio conocimien-
to. Las préacticas cientificas entonces, no transforman el obje
to real en objeto de conocimiento, sino que por el contrario,
las ciencias deben someterse a "lo dado". En suma, estas posi-
ciones tienen en comin el reemplazar el problema de 10S-meca-
nismos de las ciencias por la cuestién metafisica de la garan-

tia del conocimiento.

2. La apropiacién de lo real por las ciencias implica, como di
jimos en la primera parte, la fransformacién de lo real en con
ceptos definidos y articulados en una teoria, Para Althusser,

la biisqueda de garantias de cientificidad universales no tiene

ningin sentido, en cuanto cada discurso cientifico contiene
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sus propios criterios de cientificidad, histéricamente esta-
blecidos. E1 proceso de produccién de conocimientos se legiti-
ma desde su interior y no ante un "tribunal de la Razén", "la
pridctica tedrica -afirma Althusser- es a si misma su propio

criterio, contiene en si protocolos definidos de validacién de

la calidad de su producto, es decir, los criterios de la cien-
tificidad de los productos de la préctica cientifica. Lo mismo
ocurre con la prédctica real de las ciencias: una.vez que estén
verdaderamente constituidas y desarrolladas, ya no tienen nin-

guna necesidad de la verificacién de practicas exteriores para

declarar “verdaderos", es decir, conocimientos, los conocimien
tos que producen".65

Decir que los criterios propios de ve;ificacién son interio
res a cada discurso cientifico constituido, no implica de nin-
guna manera suponer que la verificacién es otro criterio gene-
ral de cientificidad y que, por tanto, al sostener la inmanen-
cia de tales criterios se debe rechazar la necesidad de verifi
car un conocimiento dado., La cientificidad de un discurso no
radica exclusivamente en su mayor o menor coherencia -siempre
serd necesaria su verificacién- pero las modalidades que ésta
adquiera sélo pueden establecerse en cada caso en el interior
del discurso cientifico.

Alin en el caso de las ciencias experimentales, el criterio
de cientificidad es interior a la ciencia misma. Es un error
entender que estas ciencias verifican sus conocimientos en la

"prdctica”. Althusser califica de pragmitico todo intento de

erigir a la préactica (extra-teérica) como criterio de verdad:
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la prédctica funcionaria, en esas concepciones, como regla meto
dolégica valida para toda ciencia y en todo momento, La cienti
ficidad de un discurso dependeriz no de su practica concreta
sino del conjunto de la estructura en la cual se encuentra in-
serto, concretamente, de sus posibilidades de produccién y de
aplicacién, lo cual significa negar la posibilidad de una au-
tonomia (relativa) de la produccién cientifica en tanto que
produccién cientifica.

La experimentaciébn forma parte de la préctica de las cien-
cias experimentales, El discurso de la fisica, por ejemplo, se
da a si mismo la experimentacién como criterio de su validez.
"Experimentacién” es aqui un concepto que nos remite a un mo-
mento especifico del proceso de produccién de conocimiento pro
pio de esas ciencias determinadas. Se trata de un proceso cons
truido en su totalidad; se encuentra dirigido o controlado por
el propio discurso cientifico. No es, por tanto, algo exterior
a la prictica cientifica sino uno de sus momentos: es en el in
terior mismo de cada ciencia en donde se deciden la necesidad
y las condiciones de la experimentacién como via de comproba-
cién de la validez del discurso, Puede haber discursos cienti-
ficos que no requieran ser verificados experimentalmente, por
lo que la experimentacidén no puede admitirse como criterio de
validacién general para todo discurso cientifico. No hay una

metodologia uUnica de "la Ciencia",

3. Scstener la inmanencia de los criterios de validacién de

los discursos cientificos en manera alguna compromete con la
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necesidad de inscribir la validez de las pricticas cientificas
en las comunidades respectivas que las producen. La posicidn
de Althusser no debe confundirse con la tesis sostenida por
Kuhn segin la cual una teoria cientifica s6lo se constituye
cuando es aceptada por la comunidad de los cientificos.

Ademas de lo que ya se dijo sobre la deficiencia y las difi
cultades con las que se enfrenta el planteamiento de Kuhn, la
categoria de "proceso sin sujeto " introducida por Althusser
en sus Ultimos escritos hace que el inmanentismo que sostiene
sea irreductible a las tesis de Kuhn.

El planteamiento que refiere la objetividad de la ciencia
a la subjetividad comunitaria de los cientificos deriva de la
concepcién del conocimiento como lazo de unién entre un sujeto
y un objeto, Bastaria mencionar la larga historia de las "res-
puestas" a la cuestidn de las relaciones entre el sujeto y el
objeto en el campo de la epistemologia, para comprobar que no
es partiendo de la dicotomia sujeto/objeto como se lograri ex-
plicar cientificamente el hecho de que hay ciencias y que por
tanto, el hombre conoce. Y es que "no s6lo las respuestas sino
también los problemas mismos llevan consigo un engaﬁo”;66 El
problema de la relacién del sujeto y el objeto en el conoci-
miento es, en realidad, un falso problema.

Como vimos, Kuhn sostiene que él conocimiento cientifico
s6lo es explicable en términos de las caracteristicas de las
comunidades de cientificos. Para Althusser, en cambio, el pro-

cesd de produccién de conocimientos es, al igual que para la

ciencia de 1la historia el proceso histérico, un proceso sin su
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jeto.

Hemos repetido varias veces que el objeto de la ciencia no
es el objeto empirico ni una esencia que debe abstraerse de
las engahosas imagenes sensoriales. El1 objeto de conocimiento
es el resultado de un trabajo de transformacién, es el produc-
to de la actividad tedSrica de los cientificos. Cuando Althus-
ser, siguiendo a Marx, dice que "la produccién del conocimien-
to, que es lo propio de la prédctica teérica, constituye un pro

67

ceso que ocurre enteramente en el pensamiento", el "pensa-

miento" al que alude no es la facultad ni de un sujeto trascen
dental ni la de un sujeto psicoldégico, sino que "es el sistema

histéricamente constituido de un aparato de pensamiento, basa-

do y articulado en la realidad natural y social. Este pensa-
miento es definido por el sistema de las condiciones reales

que hacen de é1 (...), un modo de produccién determinado de co
68

nocimientos".

No se trata de eliminar a los hombres del proceso de produc
cién de conocimientos (es obvio que los individuos son agentes
activos en la préctica cientifica))Sino de decidir el estatuto
que tienen en este proceso.

No estd de mids recordar la tesis de Marx segin la cual el
hombre es el conjunto de las relaciones sociales, Esta tesis
nos indica que el proceso hist6rico deviene en virtud de la ar
ticulacién del comple jo de relaciones sociales, Los hombres no
son los que deciden las alternativas que se presentan en cada
situacién concreta; es el conjunto de relaciones sociales, es

decir, el proceso mismo, lo que determina la configuracién de
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la situacién o momento histérico. Los hombres no son el sujeto
de la historia, sino que ésta es un proceso que se determina a
si mismo. El desarrollo del proceso no depende de la interven-
cién de una subjetividad libre: la historia es un proceso sin
sujeto. Los agentes hist6ricos no existen al margen de las re-
laciones sociales y su actividad depende del lugar que ocupan
al interior de una formacién social concreta., "Que los indivi-
duos humanos, es decir sociales, sean activos en .l1a historia
-como agentes de las diferentes prédcticas sociales del proceso
histérico de produccidén y reproduccién-, es un hecho. Pero,
considerados como agentes, los individuos humanos no son suje-
tos "libres" y “"constituyentes®, en el sentido filoséfico de
esos términos. Ellos actian en y bajo las determinaciones de

las formas de existencia histdérica de las relaciones sociales

de produccién y reproduccién“.69 Los agentes histéricos sé6lo
son activos en la historia; su "hacer" depende de la posicidn
que ocupan en el sistema de sus relaciones sociales,

Ce la misma manera, en el campo de la epistemologia, "no
son los individuos quienes hacen la historia de las ciencias,
aunque su dialéctica se realice en ellos, y en su préctica.
Los individuos empiricos, conocidos por haber efectuado tal o

cual descubrimiento, realizan, en su prdctica, unas relaciones

y una conjuncién que 1los sobrepasan".'?0 Aunque los individuos

humanos sean los agentes de la préctica cientifica, el sistema
definido de -las condiciones de la prédctica tebrica es el que

les asigna su lugar y su funcién en la produccién de los cono-

cimientos. Estos agentes no existen al margen de las relacio-
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nes sociales y su actividad depende de la estructura propia de
la prdctica cientifica, y de 1la articulacién de ésta con el
resto de las prdcticas sociales. Los cientificos trabajan den-
tro de una problemética preexistente; no pueden "ver" o "pen-
sar" sino lo que esa problemédtica permite que sea "visto" o
"pensado”, La aparicién de una nueva préctica cientifica no de
be ser comprendida como efecto de un estallido de genio o de
una intuicién original sobre la realidad.

En este sentido, explicar el proceso cientifico por la inter
vencién de individuos excepcionales -Galileo, Marx, Freud, etc.-
los cuales decidirian por si mismos el curso del desarrollo de
los discursos cientificos, no constituye en realidad sino una
pseudo-explicacién. De hecho, los descubrimientos y la activi-
dad cientifica de estos individuos geniales estdn condiciona-
dos por las circunstancias y condiciones que les ofrece la
prdctica cientifica en el momento de su produccién.

Asi, por ejemplo, los alquimistas y los quimicos pre-cienti
ficos trabajaban dentro de la problemética ideolégica de 1la
teoria del flogisto, por lo que ain después de haber descubier
to el oxigeno no pudieron conceptualizar su descubrimiento y
tuvieron queilimitarse a hablar de "aire desflogistizado". Es
sélo a partir de la ruptura con la teoria del flogisto, la cual
presentaba dificultades insalvables, que Lavoisier pudo hablar
de oxigeno, y replantearse, entonces, todo el conocimiento qui
mico aceptado hasta ese momento.71
La ciencia no es, por lo tanto, algo que "pasa" entre un su

jeto y un objeto. La ciencia es una modalidad de la prdctica
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social, con su objeto de conocimiento, sus procedimientos de
elaboracibén tefrica y su teoria, Este conjunto de operaciones
y productos tiene lugar fundamentalmente en el p;ano de la abs
taccién. En consecuencia, la tarea de la epistemologia no es
dar cuenta de la relacién sujeto/objeto sino de los mecanismos

de produccién de los conocimientos.

4, Althusser, al igual que Popper y lakatos y que Kuhn, sostie
ne una concepcion discontinuista del desarrollo cientifico.

Sin embargo, la manera en que concibe el crecimiento o desarro
1llo del conocimiento difiere radidcalmente de la de los auto-
res mencionados., Algunas diferencias ya han sido mencionadas a
lo largo de esta segunda parte, Baste recordar que el criterio
de tipo normativo propuesto por Popper y lLakatos, al considerar
Unicamente el aspecto 1l6gico de la ciencia deja de lado proble
mas fundamentales para la explicacién cientifica de 1la cuestibén
del desarrollo del conocimiento. Los aportes de Kuhn son consi
derables en este sentido -de hecho es imposible de jar de ver
los enormes pamlelismos entre su posicién y la que aqui se de-
fiende. Pero, su idea de que una teoria cientifica s6lo se cons
tituye cuando es aceptada por la comunidad de los cientificos
es inaceptable para una epistemologia materialista, no s6lo

por la deficiencia que encierra como planteamiento subjetivis-
ta sino por omitir la relacién de la practica cientifica con
el resto de las précticas sociales, en particular con la ideo-
logia,

La fundacién de una ciencia -dentro del planteo althusseria



58

no- no se da de una manera progresiva sino que es el resultado
de una revolucién teérica que, sobre la base de nuevas formas
de prdctica social y en contra de una prédctica cientifica (i-
deolbégica-teérica, epistemolégica) produce una problemdtica to
talmente distinta, siempre abierta a un desarrollo posterior.
La categoria de "ruptura epistemolégica" es la que permite pen
sar este cambio de problemética: el conocimiento no es solamen
te acumulativo, ni se acerca progresivamente a la "verdad", si
no que hay cambios cualitativos, hay cortes o rupturas que ha-
cen que en un determinado momento haya un mundo tedérico comple
tamente distinto., Una vez constituida la ciencia, su desarro-
llo puede muy bien ser progresivo, hasta que en determinado mo
mento vuelva a haber otra ruptura, y asi sucesivamente.

i{Con qué "rompe" la ciencia? Hay un momento en que toda la
produccién de conocimientos en un campo determinado es recono-

cida como ideolbgica. Una ciencia rompe con una ideologia.

5.1 En la primera parte de este trabajo, hablamos de la ideolo
gia como una de las instancias de toda formacidén social. La
"ideologia" puede definirse como un sistema, socialmente deter
minado, de representacién y percepcién de la realidad, en to-
dos sus niveles y dimensiones. Se trata de un tipo de compren-
sidén espontdnea -indiscernible de -la experiencia vivida- por
la cual los individuos “"reconocen" de cierta manera sus condi-
ciones de existencia, Para la gran mayoria, la ideologia se
construye como oculteamiento de las condiciones de su produc-

cién, es decir, sin que los fundamentos de este sistema de re-



59

presentaciones afloren al nivel de la conciencia. Por eso es
posible afirmar que la problemdtica de la ideologia “"se ins-
cribe en la dimensién inintencional de la realidad social”, )
Decimos que la ideologia estd socialmente determinada porque
no es la construccién abstracta de un individuo o de una cla-
se. Estd intimamente relacionada con la situacién, las aspira-
ciones, las preocupaciones y los intereses de una clase so-
cial,

La ideologia -en tanto que ideologia dominante- posee una
eficacia social especifica: "asegurar la cohesién social .en
general mediante la regulacién del vinculo que une los indivi-
duos a las tareas que les corresponden en virtud de su posicién
en la estructura social".74 Asi entendida, la ideologia no es
comparable con el conocimiento cientifico puesto que su funcién
no es ser una explicacidén elaborada, cientifica, de la reali-
dad, Es s6lo la forma como los agentes histéricos se relacio-
nan con la realidad social.

5.2 En cambio, a partir de su relacién con las ciencias, en un
sentido epistemolégico, lo ideolégico es aquello que se opone

a lo cientifico. "Una proposicién ideolégica -senala Althusser-
es una proposicién que, siendo sintoma de una realidad diferen
te de aqueila a la que alude, es falsa en relacién con el obje
to al cual hace referencia”.75 0.'sea que la ideologia seria un

modo de representarse (no de conocer) las cosas, pero con la

pretensién de constituir un conocimiento. La particularidad de
los discursos ideoldgicos, definidos a partir de su relacién

con las ciencias, es que pueden tener la apariencia de ser
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cientificos y funcionar como si en verdad lo fueran, a pesar
de no estar fundados en razones teéricamente suficientes. Es-
tas "ideologias teéricas" son sostenidas, a pesar de ser dis-
cursos falsos, por la funcién social que cumplens en una socie
dad escindida en clases, servir a los intereses de la clase do
minante, asegurando y justificando su dominacién sobre el con-
junto de la sociedad. Por su relacidén particular con las préc-
ticas cientificas, las ideologias tedricas tienen mecanismos

de funcionamiento y productos (discursivos) especificos que

las distinguen de las ideologias préacticas, aun cuando "las
ideologias précticas asignan sus formas y limites a las tefri--

76 Queda por conocer cémo es que intervienen las ideolo-

cas",
gias pricticas en la constitucién y funcionamiento de las ideo
iogias tedricas, sabiendo que en lo fundamental ambas cumplen
la misma funcién social: servir a los intereses de una clase

social,.

6. En el momento de 12 "ruptura“ epistemolégica se produce un
cambio de problemdtica que hace que los discursos ideolégicos
sean reconocidos como tales y sus nociones, representaciones,
procedimientos, métodos, etc., o bien sean descartados por
constituir "obstidculos epistemolégicos” que impiden la produc-
cién de conocimientos, o bien pasan a ocupar un nuevo lugar y
un nuevo sentido en una estructura distinta, y dejan de ser no
ciones para transformarse en materia prima o instrumento de
una préactica cientifica que dard cuenta de sus determinacio-

nes.
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En el terreno de lo ideoldgico, de 1o pre-cientifico. los
"conocimientos" existen como si tuvieran un sentido evidente
para los agentes histéricos; se trata de reconocimientos que
pretenden hacerse pasar por auténticos conocimientos. E1 dis-
curso cientifico no puede consistir en la simple reproduccién
o repeticién de lo real, por lo que tiene que romper con ese
campo de evidencias que se imponen en virtud de la funcién so-
cial que cumplen dentro del todo social. La ciencia no es el

revés de una ideologia; no es la "verdad" de un error, sino la

transformacién del dominio ideolégico en dominio cientifico.77
El proceso cientifico tiene que realizar un trabajo de trans-
formacién conceptual dentro de un campo conceptual ideolégico,
por medio del cual logra construir su objeto de conocimiento.
Una vez gbierto el campo de 1la problemdtica cientifica es posi
ble disefiar experiencias que pongan a prueba la validez y el
alcance de las conquistas cientificas ("proceso de reproduccibdbn
metédica de los objetos cientificos"’8), a partir de la ruptu-
ra epistemolégica, hay nuevos niveles dentro de la ciencia ya
constituida, en los cuales pueden ir surgiendo nuevas ideolo-
gias que deben ser superadas, mediante la revisién de los axio
mas fundamentales de l1a disciplina cientifica; a este proceso

de transformacién intra-cientifico se le llama refundicidén epis-

temolbgica.

Las relaciones que existen entre una ideologia teérica y un
discurso cientifico no se reducen a las existentes entre una
ciencia y la ideologia teérica que le "corresponde” y con la

cual "rompe" en determinado momento. En cuanto las ideologias
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prdcticas les asignan sus formas y limites a las ideologias
tedricas, habrd que pensar dicha cuestién como la relacién en-
tre una ciencia determinada y el sistema constituido por las
ideologias prédcticas y las ideologias teéricas con las que
rompe. Lecourt -siguiendo a Foucault- propone sustituir el tér
mino de ruptura por el de irrupcién de una ciencia, "Esta i-
rrupcién -sehala Lecourt- se realiza en el saber, es decir, en
el espacio material en que se desarrolla el sistema de las i-
deologias prdcticas y te6ricas".79 De este modo es posible de-
finir la ruptura epistemolégica como el efecto especifico de
1a.irrugcién de un proceso de produccién de conocimiento cien-
tifico en el seno de la historia del saber, con lo cual es po-
sible pensar el desarrollo de las précticas cientificas en su
contexto histérico real; al mismo tiempo que se mantienen la
especificidad de los discursos cientificos, se abre la posibi-
lidad de analizar su articulacidén con las distintas précticas,
en particular, los efectos ideol6égicos sobre las prédcticas cien
tificas, Sostener la especificidad de la ciencia no implica in

terpretarla como una abstraccién vacia, desconectada de la rea

lidad social.

7. Qué es cientifico y qué es ideolégico en un discurso deter-
minado, repetimos, s6lo puede establecerse a partir de la pro-
blematica cientifica constituida (ain parcialmente) como tal,

y no con criterios de cientificidad universales. No hay reglas
metodolégicas generales mediante las cuales sea posible recono

cer qué es cientifico y qué no lo es al interior de cada campo
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tedérico concreto; el Unico criterio @ seguir es examinar el

proceso concreto de la produccién de conocimientos dentro de

una préctica cientifica determinada en un momento histérico de
terminado. Ahora bien, reconocer que la verificacién cientifi-
ca es un problema estrictamente cientifico, que supone una se-
rie de condicionamientos sociales, y que tiene lugar en el in-
terior de una prdctica cientifica, no omite la cuestién del ti
po de articulacién entre la prédctica cientifica y la ideologia.

El conocimiento cientifico se encuentra, en cierta medida,
subordinado a un reconocimiento ideolégico. Si las ideas, las
representaciones, las percepciones de la realidad de una clase
social determinada estdn histéricamente condicionadas por el
lygar que ésta ocupa con respecto al poder y al conjunto de
las relaciones sociales, entonces la aprehensién de los fendme.
nos naturales y sociales por parte de esa clase social respon-
de, en Gltima instancia, a sus intereses particulares. En o-
tras palabras, puesto que las prédcticas cientificas se dan.
siempre dentro de determinados aparatos sociales, la relacién
que existe entre una determinada ciencia y una determinada i-
deologia dependerd de los intereses de clase que esa ideologia
represente.

La ideologia burguesa puede asi reconocer fidcilmente los
productos de las ciencias naturales y de las matemdticas, e in
cluso apoyar y promover descubrimientos en estas ciencias, pues
to que el desarrollo capitalista de las fuerzas productivas re
‘presenta un estimulo para este tipo de conocimientos, que no

constituyen ninglin peligro para el mantenimiento de la domina-
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cién. En cambio, en funcién de sus intereses, las clases domi-
nantes se oponen a la aparicién y el desarrollo de una ciencia
capaz de sacudir algunos cimientos de su poder. La ideologia
burguesa constituye un obstdculo para el desarrollo de una ex-
plicacién cientifica de lo social, cuyos productos chocan con
la estructura dominante de poder, cuestionando las representa-
ciones espontdneas y naturales en virtud de las cuales los a-
gentes del proceso de trabajo "reconocen" el lugar que ocupan
en las relaciones de produccién. Es asi que la clase dominante
debe bloguear 1la aceptacién de la teoria marxista, y dnicamen-
te reconocerla en la medida en que se le saca de sus condicio-
nes mismas de funcionamiento cientifico, porque esta teoria a-
tenta contra las garantias de su ideologia, la cual tiende a
conservar el estado de dominacidon. En cambio la ideologia pro-
letaria no se opone al desarrollo de la ciencia de la historia
justamente por los intereses especificos del proletariado y
'por el carédcter particular de esta ciencia,

La construccién de los discursos cientificos estd, por lo
tanto, permanentemente influida por la ideologia; es necesa-
rio considerar la intervenci6én de mecanismos ideolégicos que
bloquean el reconocimiento de una determinada ciencia, pregun-
tarse de qué manera se articula con las distintas ideologias
existentes; todo esto sin dejar de reconocer la especificidad
del desarrollo de los discursos cientificos. La determinacién

de la relacién ciencia/ideologia no es lnicamente dada por una
ciencia en si, sino también por las condiciones sociales de

produccibén de esta ciencia. Cualquier infento de conocer el
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proceso de produccibén de los conocimientos que empieza por ais
lar a los agentes de la produccidn de la realidad social en la
que Se encuentran inscritos, desconociendo las relaciones de
poder.a las que estdn sujetos, y que hace depender la cientifi
cidad de una disciplina de la subjetividad de "comunidades de
cientificos" resulta, evidentemente, insuficiente y equivoca-
do. f ni qué decir de la pretensién de ofrecer principios meto
dolégicos a los que se adhiere (o debe adherirse) el proceso
cientifico con el fin de mostrar que la ciencia es un proceso

puramente racional.

8. Lo anterior muestra que la eficacia de la préctica cientifi
ca al producir conocimientos cumple una funcién social que im-
plica’la articulacién de esta prédctica con las restantes formas
de la produccidn social, La demanda social de ciertos conoci-
mientos, sus aplicaciones técnicas y su reconocimiento ideol6-
gico son algunas de las determinaciones extra-teéricas del rit
mo de desarrollo tebérico de una prédctica cientifica, En la me-
dida en que los efectos de las ciencias contribuyen a conser-
var o modificar las relaciones sociales, y la posicién de las
distintas clases, es la prdctica politica en concreto la que
determina, en Gltima instancia, la intervencién de una ciencia
en la unidad compleja de la prdctica social. En consecuencia,
un andlisis cientifico de la produccién de conocimientos supo-
ne analizar no sélo el proceso de su produccién en si mismo,
sino también las condiciones en que se desenvuelve la investi-

gacién cientifica y su campo de aplicacién. Finalmente la rea-
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lidad del conocimiento no esti tnicamente en su coherencia si-
no en su érécfica, la cual depende de la estructura social en
que esté incluido el proceso de produccién del conocimiento,
Insisto en que dar cuenta de las transformaciones efectivas de
la realidad posibilitadas por la produccién de conocimientos y
del uso mds o menos ideol6gico que se haga de una ciencia, no
quiere decir que los discursos cientificos contengan en si mis

mos un contenido ideolégico.

9. Otro aspecto importante en la consideracién del problema
del desarrollo del conocimiento cientifico, es el reconocimien
to de la historicidad del conocimiento y de los criterios epis
temol6égicos particulares. "Quien niega la existencia de una ra
cionalidad en general y considera que los criterios de valida-
cién son inmanentes a cada regifén del campo teérico, se compro
mete a la vez con la idea de que tales criterios son inmanen-
tes a cada momento de la historia de la formacién de dichos
discursos. La validez de un discurso en el interior de una
ciencia especifica es algo ligado a la historia de ésta., El
criterio de validez es no s6lo regional sino también histéri-
cd”.80
Ahora bien, esto es muy distinto a sostener un relativismo
cientifico: simplemente se reconoce que las construcciones
cientificas no. pueden presentarse nunca como definitivas, Siem
pre se trabaja en una situacién determingda, se producen cono-
cimientos expuestos a refutacién y rectificacién en aspectos

importantes, sin que se llegue nunca al conocimiento final y
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absoluto,

Tampoco puede haber entonces una Historia de 1la Ciencia,
pues esto supondria afirmar que hay un proceso cientifico gene
ral aplicable a todas las prdcticas cientificas. las ciencias
son todas distintas entre ellas en virtud de la diversidad de
sus objetos y de las condiciones de produccién en las que se
realizan, Si la ciencia no es una, si su devenir no es conti-
nuo y uniforme, entonces no puede haber la Historia de la Cien
cia, sino historias de las ciencias, que describan los proce-

sos reales de la produccién de los'conocimientos.81
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NOTA FINAL

1. He retomado aqui, por mi cuenta, las elaboraciones de Al-
thusser y sus discipulos en torno al problema del desarrollo
del conocimiento cientifico. Una conclusién que se impone a
partir dé sus formulaciones es 1la de que la cuestidén de la
cientificidad de los discursos no es mds un problema "propia-
mente filos6fico" sino un problema cientifico, que pertenece-
rid al dominio de la ciencia de la historia, a la regién de
ésta que tiene por objeto el proceso de produccién de los cono
cimientos.

El andlisis de dicho proceso no puede restringirse al estu-
dio del puro rigor y coherencia 16gica de los discursos cienti
ficos, a su método y procedimientos de verificacién, aun cuan-
do éste sea el elemento determinante de la préctica cientifica
(sin 61 no puede haber conocimiento). Es necesario analizar
también las condiciones histéricas de produccién del conoci-
miento, estg es, se deben considerar los aparatos en que se
produce tal conocimiento asi como sus posibilidades de aplica-

cion. Estos aspectos se encuentran, a su vez, determinados por
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el estado y ritmo de la lucha de clases. Esto no significa, de
ninguna manera,; desconocer la autonomia relativa de los discur
sos cientificos. Si bien los problemas que se plgntea un dis-
curso cientifico determinado dependen de las condiciones socia
les en que se producen las prdcticas cientificas, no son una
reproduccién inmediata de esas condiciones sociales.82
Un andlisis epistemolégico de las précticas cientificas de-
berd, por lo tanto, estar articulado a una teoria de las cien-
cias: "lo que define especificamente a la prédctica epistemolé-

gica materialista es el hecho de tener constantemente presente

las condiciones materiales y sociales de 1la produccién de cono

cimiento y, por ello mismo, el estar privilegiadamente relacio
nada con la ciencia que da cuenta de las condiciones materia-
les y sociales de toda produccién, a saber, el materialismo

83

histérico".

2, Se ha considerado que la Tesis XI sobre Feuerbach presenta
de manera sintética lo que seria la especificidad del pensé-
miento marxista. En una de las diversas lecturas interpretati-
vas que se han hecho de -esta Tesis, se afirma el final de la
actividad te6rica de interpretacién de la realidad, la cual
debe ser sustituida por otra actividad (la politica) para
transformar la realidad. Pero Marx dedica todavia 25 afios al
estudio de la realidad. Es posible afirmar entonces que en la
obra de Marx, transformacién e interpretacién nose oponen: no
es necesario abandonar la teoria para pasar a la accién.

Otra posible lectura, igualmente equivocada, es aquella que
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atribuye a Marx la afirmacién de que es la propia actividad ted
rica la que permite transitar de la mera interpretacién a la
transformacién de la realidad. Es ilusorio sostener que el co-
nocimiento cientifico de la sociedad y de su historia modifica
la sociedad. El1 exémen teérico, critico, de la realidad es sé- .
lo un momento de la transformacién.

La Tesis XI no puede leerse como si fuera una exigencia de
suprimir la interpretacién ni como la fuerza de la interpreta-
¢ién para transformar la realidad. La Tesis XI afirma la nece-
sidad de orientar la préactica teérica en funcidén de la précti-
politica revolucionaria y a la inversa. No puede haber trans-

formacion de la realidad sin un conocimiento de esa realidad

que se busca transformar.,

La prgocupacién central de 1la teoria marxista de la histo-
ria no es sélo'la de interpretar la historia pasada, o expli-
car el proceso histérico anterior y presente, sino la de alcan
zar una articulacién entre esa preocupacién por explicar dicho
proceso histérico, y la exigencia de las modificaciones que la
prdctica revolucionaria exige en la sociedad capitalista, la
explicacién cientifica de la historia debe integrarse con un
proyecto politico histérico de transformacién de la sociedad
vigente.

Las discusiones sobre el primado de l1la teoria o de la prac-
tica, resultan ociosas desde este punto de vista, Practicar 1la
teoria marxista, supone el conocimiento de la teoria, puesto
que ésta es la tnica que puede darnos el conocimiento indispen

sable a una intervencién politica eficaz. De ahi la importan-
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cia de continuar desarrollando la ciencia de la historia, in-
cluida la regién que se ocupa de los procesos de produccién de
conocimientos. En este sentido, "es efectivo que la interven-’
cién epistemolégica puede ser un elemento, decisivo, en deter-
minadas coyunturas, para avanzar en la comprension de los pro-
cesos de transformacidén de una sociedad".84

Como vimos anteriormente, la ciencia de la historia, como
ciencia de lo social, influye directamente sobre-las condicio
nes sociales, es decir, busca cambiar de manera revolucionaria
las relaciones sociales de produccién existentes; por esta ra-
z6n, en una sociedad dividida en clases, se ve bloqueada por
la ideologia de la clase dominante, la cual se contenta con
describir las cosas como se presentan, viendo como permanente
aquello que estd determinado histéricamente., Las consecuencias
concretas de una intervencién epistemol6gica en el terreno de
las "“ciencias sociales" en la coyuntura actual, es un hecho cu
ya importancia dificilmente puede ser negada.

Con todo lo dicho, es claro que una teorlia marxista més o
menos completa de la produccién de conocimiento cientifico es
un objetivo todavia lejano. Y en esa tarea, el aporte de Althus

ser debe entenderse como un intento de lograr bases adecua-

das.
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NOTAS

l'n

2.

3-

9.
10.
11.
12.

13,
14,
15,
16.

V. I. Lenin, Obras Completas, Buenos Aires, Cartago, 1973,
t. IV, p. 215.

Al hablar de conocimiento me referiré lnicamente al conoci-
miento en sentido estricto, esto es, 2l conocimiento cienti
fico.

Althusser, “"Est-il simple d'@tre marxiste en philosophie?",
p. 19.

Gramsci, Antologia, p. 436.
Althusser, op. cit., p. 6.

Castells y De Ipola, Prdctica epistemolégica y ciencias so-
ciales, p. 10.

Althusser et al, Para leer El capital (en adelante LC), pp.
64-65.

Althusser, la revolucién tebérica de Marx (en adelante RTIM),
p. 136.

Althusser et al, IC, p. 65.

Althusser, RTM, p. 136.
Karz, "Lectura de Althusser", p. 156.

Habria que ver con mds cuidado el articulo de Verdén, "Condi
ciones de produccién, modelos generativos y manifestacidn
jdeolégica", pp. 275-286, en donde hay una interesante dis-
cusién sobre el concepto de préctica, los criterios para la
delimitacién de las diversas prdcticas y los problemas de

su articulacién,

Althusser, RTM, p. 136.

Karz, op. cit., p. 156.

Ibid, p. 154.

Marx, "Introduccién (inédita)" de la Contribucién a la cri-
tica de la economia politica, pp. 21-23.
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Ibid. p. 21.

Castells, Metodologia de la prdctica sociolégica, pp. 12-13,

Marx, loc. cit.

Althusser et al, LC, p. 96.
Marx, op. cit., p. 22,
Marx, loc._ cit.

Cf., Lecourt, Ensayo sobre la posicién de Lenin en filosofia,
cap., 2, "La doble tesis del reflejo", pp. 41-60,

Cf. Althusser et al, LC, pp. 40-46,

Althusser, "Est-il simple d'8tre marxiste en philosophie?",
p. 21.

Morales, "La sociologia y la forma de su cientificidad", p.
183.

No discutiremes aqui la tesis del reflejo sostenida por Le-

nin en Materialismo y Empiriocriticismo, segin la cual el
pensahiento es el reflejo del mundo exterior que existe fue
ra e independientemente de nuestra conciencia., Lecourt, en
su Ensayo sobre la posicién de Lenin en filosofia, defiende

esta tesis, afirmando que se trata no de un reflejo mecéni-
co, sino de un "reflejo activo", es decir, la teoria del re
flejo de Lenin designa una prdctica (activa) de apropiacién
del mundo exterior por el pensamiento., Se trata de un "refle
jo sin espejo".'

Althusser et al, LC, p. 96.
Pouillon, "Del lado de Marx", p. 245,
Pereyra, "Ideologia y ciencia”", p. 29.

En la dltima parte de este trabajo trataremos con més deta-
lle la cuesti6én de la inmanencia del criterio de cientifici
dad. -

Morales, op. cit. p. 185.
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Castells, op., cit., p. 138.

Aunque Kuhn no use esta manera de hablar, por razones que
habria que aclarar, y si términos como valores, concepcién
del mundo, etc., es adecuado englobar éstos de la manera en
que lo hemos hecho.

Fichant et al, Sobre la historia de las ciencias, p. 7.

Si bien estos tres enfoques se caracterizan por ser “anti-
positivistas" -término ambiguo- sus enemigos comunes son:
1) el empirismo inductivista (los tres critican a la induc-
cién porque una propiedad universal no puede verificarse
por el acaecer de un nimero k de casos); 2) el continuismo
(critica de la idea de que el conocimiento cientifico pro-
gresa por acumulacién de soluciones a problemas); 3) el
psicologismo (critica del conocimiento inmediato segin el
realiSmo y el pragmatismo); 4) el logicismo (insuficiencia
del andlisis del lenguaje para construir la filosofia de 1la
ciencia),

Cf. Popper, La 1égica de la investigacién cientifica, p. 34.

cf. ibid. p. 38.

Refutabilidads propiedad de las hipétesis de ser refutadas.
Una observacién particular de resultado contradictorio al
previsto en la hip6étesis refuta a ésta,

Popper, op. cit., p. 40,
Castells, op. cit., p. 44,

lakatos, "Falsification and the methodology of scientific
research programmes", p. 132,

Ibid. p. 132.
Ibid. p. 135.
Cf. ibid. p. 173.
Ibid. p. 180.
Ibid. p. 187-188.
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64,
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68.

75

El anélisis de los conceptos centrales de la obra de Kuhn
-ciencia normal, revolucién cientifica, paradigma,- depen-
de de su andlisis de las comunidades cientificas,

'Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas (en ade

lante ERC), p. 271.

Cf. Masterman, "The nature of a paradigm", en donde la au-
tora sostiene que el término "“paradigma" tiene al menos 21
sentidos en la obra de Kuhn.

Kuhn, op. cit., p. 269,

Ibid. p. 36.

Ibid. p. 259.

Ibid. pp. 318-319,

Cf. Lecourt, Bachelard ou le Jour et la Nuit, pp. 160-161.

Kuhn, op. cit., p. 109.

Ibid. p. 303 (subrayado mio),

Ibid. p. 305.

Kuhn, "Reflections on my critiecs", p. 267.
Ibid. p. 265.

Ibid. p. 253.

Kuhn, "Logic of Discovery or Psychology of Research?", p.
21.

Otero, "Tres modalidades de inmanentismo", pp. 191-192.

Al hablar .aqui de totalidad habrd que tomar en cuenta todo
1o que se dijo sobre el todo social marxista en la primera
parte de este trabajo.

Althusser et al, LC, p. 66.

Marx y Engels, La ideologia alemana, p. 17.

Althusser et al, LC, p. 48,

Ibid. p. 47.
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69. Althusser, "Observacién sobre una categoria, 'Proceso sin
sujeto ni fin(es)'", en Para una critica de 1a prdctica teé-

rica, p. 76.

70, Althusser, "Sobre la relacién Marx-Hegel", p. '58.

71. En ERC de Kuhn, encontramos un gran nimero de e jemplo como
este,

72. La concepcién de Kuhn de los procesos de produccién del co-
nocimiento cientifico se encuentra muy préxima a la concep-
cién de Bachelard., Ambos defienden la discontinuidad del de
sarrollo del conocimiento; Bachelard habla de “corte episte
molégico” cuyo efecto es vencer la resistencia del "obstdcu
lo epistemoldégico” (sistema coherente ideolégico que impide
pensar el objeto en su objetividad)., Kuhn habla de "cambio
de paradigma" cuyo efecto es vencer la resistencia del pa-
radig@a a la anomalia, Para explicar la resistencia que se
presenta en el conocimiento cientifico, ambos apelan a la
resistencia psicoldgica subjetiva de un grupo de investiga-
dores frente a las anomalias. Ahora bien, en tanto que para
Bachelard el proceso de produccién de conocimientos no es
un intercambio entre sujetos, sino un proceso material que
tiene lugar en el interior del pensamiento, hay una discon-
tinuidad entre ambos autores. Sin embargo, cuando Bacheiard
sehala que la educacidén es 1o que permite sobrepasar ese
“tejido de errores tenaces" (obstdculos epistemolégicos),
vuelve a acercarse a la. posicién subjetivista de Kuhn.

Althusser y sus colaboradores han revalorizado la episte
mologia bachelardiana, tratando de incorporar, no sin impor
tantes modificaciones, sus principales tesis a la teoria
marxista. La categoria bachelardiana de "corte" es sustitui
da por la de. "ruptura®” con el fin de poder articular correc
tamente las cuestiones de la ciencia y de la ideologia con
la lucha de clases. Asi por ejemplo, la ciencia de la histo
‘ria, en la concepcidén althusseriana, es constituida por una
doble ruptura: una ruptura politica (cambio 2 una posicién
politica de clase) y una ruptura teérica (cambio de proble-
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ndtica)..

Mattelart et al, La ideologia de la dominacién en una so-
ciedad dependiente, p. 18.

Castells y De Ipola, op. cit., p. 7. Cf. Althusser, Philo-

.sophie et philosophie spontanée des savants (en adelante

PPSS), p. 26.
Althusser, PPSS, pp. 21-22.

Lecourt, Para una critica de la epistemologia, p. 126.

La desviacién "teoricista" de la que se auto-acusa Althus-

‘ser consiste justamente en oponer de manera absoluta y uni-

versal la Ciencia y la Ideologia.

Cf. Herbert, "Reflexiones sobre la situacién tedrica de las
ciencias sociales, y de la psicologia social en particular",

Lecourt, Para una critica de la epistemologia, p. 127. En
La arqueologia del saber, pp..305-306, Foucault define el
"saber" como "unos elementos que deben haber sido formados
por una prictica discursiva para que eventualmente un dis-
curso cientifico se constituya (...) son indispensables a
la constitucién de una ciencia, aunque no estén necesaria-
mente destinados a darle lugar (...) Un saber es aquello de
lo que se puede hablar en una prédctica discursiva que asi
se encuentra especificada:s el dominio constituido por los
diferentes objetos que adquirirdn o no un estatuto cienti-

fico",

Pereyra, “"Sobre la relacién entre filosofia y ciencias so-
ciales", p. 253.

Cf. Fichant, "Idea de una historia de las ciencias".

Althusser, hastz el momento, no ha tratado el aspecto poli-
tico y social de la ciencia. Ranciére hace una critica polf
tica de las tesis de Althusser, argumentando que la préicti-

‘ca cientifica se ve separada de los lugares de poder donde

se ejerce y de las relaciones de poder que pone en juego.



83.
84,

Cf. Ranciére, La leccién de Althusser, pp. 103-131.

Castells y de Ipola, op. cit., p. III.
Ibid. p. 8.
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