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RESUMES 

!:;A\OlEZ RODR!QJEZ, LUIS FELIPE. Evaluación de tres diferentes sistems 

de restricción 3limenticia para el control del síndrorre ascítico en el -

pollo de engorda (bajo la dirección de Guillenro Télle: Isaías, Eduardo· 

~b.chorro Velasco y Leonel Aved.:iño Reyes). 

Para evaluar en forma integral tres: sistemas de restricción alimenticia­

en cuanto a oortalidad por síndrome ascítico, ganancia de peso, índice de 

·conversión e índice de productividad, se realizó el presente trabajo en ... 

una granja de pollo de engord:i ubicada en el Valle de Huixquilucan, Edo.· 

de ~~xico, a una altura de 2,600 msnm. Se utilí:aron 24,SOO pollos de • 

ten~onia estirpe Arbor .Acre~ de un día de edad procedentes de la misma ca~ 

sa íncubador:i, fonnandose 4 grupos de 6,200 pollo; cada uno, los cuales 

se alojaron en 4 casetas con capacidad de 6,200 aves cada una. A cada 

grupo de pollos se le identifico con una letra distinta del abecedario e!!!. 

pezando de la A~D, en el cual D fue el grupo testigo, sin restricción de-­

alimento. A los grupos A, B, C, se les proporcionó alimentación !!ó! .!iQ.i 

~ durante las dos primeras semanas de edad, empe:ando la restricción 

alimenticia en la tercera semma, durante la cual se les proporcionó a t.2_ 

dos los grupos 10 hrs. de alúr.cntación diaria de 7 arn. a 17 pm., durante· 

b cuarta semana de edad se les proporcionó a todos los grupos alimento • 

por 9 hrs. diarias de 7 am. a 16 pm. y u partir de la quinta semana de • 

edad hasta' salir a mercado se les proporciono a todos lus grupos alimento 

por 8 hrs. diarias de 7 arn. a 15 pm. Siendo las variantes en los grupos 

A y B de la siguiente manera: a 1 grupo A se le proporcionó alimento !!2_ • 

~ un día a la senum a partir de 1" quinta semana de edad hasta -
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salir .al mercádo,- ffiientras q~e-en:el grupo-·B se-'empezo a dar.alimento !!!!-

libitum un día a :La semana a pirtfr ~de la cú~rta semana' de edad hasta salir --- . ,, ', · ... ·. , -

al 'mercado. - Esto se hizo con' el objeto de no retrasar nucho .la ganani:ia -

de-peso' en las. aves. De acuerdo a los resultados obtenidos, el grupo o fue 

el. que obtuvo el mayor porcentaje de mortalidad general y por síndrome asci_ 

tico, además de haber teriido los peores resultados en cuanto a índice de -

. conversión. alimenticfa e índice de productividad. El grupo A fue el que­

mejor índice de productividad tuvo aunque no· fue el método que redujo más -

la mortalidad por síndrome ascítico, pues el grupo C fue el que menos mort! 

lidad por síndrome ascítico presentó. Por lo tanto se concluye que la in­

cidencia por _síndrome ascíti~: diSrrdnuye. al emplear al ..;nos uno de los sil! 

t~s: de reStriccióri alimenticia que. Cll;ando. ~e ~~:i.;tr~:·:iili!llentac~ón ~ -
~· 
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l~TROIXJCCION 

En la actualidad el .síndrome ascítico del pollo de engorda es una de las 

entidades que producen mayores pérdidas a la industria avícola debido a­

la. mortalidad constante en las parvadas que varía entre el 3 y .el 30\ -

(3, 12, 14, 17, 19, 23) • 

• < ••• -- - ' 

Es bnpartante recal~ar que existe tma diferencia entre los términos ase.!_ 

·tis· y_ sínd~ome ascítico, aclaración que es pertinente ya que la confusión 

efi los ténninos ha ocasionado discrepancias en cuanto a la etioiogía y. -

patogenia del síndrome ascítico. La ascitis es una lesi6n que consiste 

en. el ac:ÚJrulo de fl1:1ído con baja gravedaJ espacífica en la cavidad lbdo­

minal y es producida por las causas generales de edema. El s1ndrome a.e_ 

cítico- por otra parte, es una entidad que tiene características epidemi~ 

lógicas, clínicas y anatomopatológicos constantes r que, entre otras co­

sas, tr"anscurre con ascitis (8, 10, 13, 23). 

En el transcurso del tiempo se han descrito rrúltiples intoxicaciones ca­

paces -de -producir ascitis en ·1as aves, sin embafgo,- ¡)robablernente:sean · 

.independientes del síndrome ascítico. Entre los fáttores t6Xicos que -
.... _,, 

se .han descrito· ~~guran cresoles¡· nitro~ranos, -c_lófy_ro· -~e· sodio, dioxi_-

- nas y: algunas plantas tóxicas_ (14,_ .17 ,:23). 

. ... , .. " - ... ., ~ 

manifieste con cara'cterísticas constantes que en el:~-¿as~~-~~í;-":~.fudi~me· ·ª.! 
. . . --.- ·, .'_-:' - -"-_.·, .. ' 

CítiC'o tal' y como se. presenta en Méx~co -se car~ct~~~Z? P~! a·~-~ct4.~·- ~l -

pollo de engorda y a las reproductoras pesadas ¡{ pari:ir de la- tercera : se 

mana de edad, con la máxima mortalidad a la sexta. ·Clínicamente se 
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caracteriza por distención progresi\ra del abdomen )' cianosis¡ y entre las 

características anatom:Jpatológicas constantes de~tacan: 

Es impor~a.nté co~.si~erar. ·~ue la selección genética constante con base a cr!:_ 

c~ento nuscular:y esquelético, sin duda: han creado descompensación en la 

capacidad respiratoria del pollo (14, 17, 20, 23). 

A este respecto es importante destacar que mediante determinaciones cuanti­

ta,tivas se ha confinnado que el· pulrrón del pollo de engorda es mucho menos­

eficiente anatómicamente para el intercambio _gaseo~o riu~ el pulrOOn de· otrris 

25 especies de_ aves estudiadas (ZO). 

~lí.s aún, se ha demostrado mediante comparaciones estereológicas entre el ~ 

llo de engorda y su ancestro ~ gallus que el primero es sustancialmen­

te inferior al segundo en lo referente a diversos parámetros pulmonares, 

pues el volúmen pulmonar del pollo de engorda es 20\ inferior al del gallo, 

silvestre, la barrera aerohem5tica tisular del pollo de engorda es 28\ más· 

gruesa que la del gallo silvestre, ésto trae corro resultado que la separa -

ción entre al aire y la sangre se~ mayor y por lo tanto la capacidad de 
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difusión de oxígeno de la barrera tisular aerohemática del pollo de engo!. 

da.· sea 25\ ·inferior a ta del gallo silvestre (26, 27). 

Diversos autores opinan que esta deficiencia en la capacidad de oxigena -

· ción hemática .del pollo de engorda, se deba al rápido crecimiento .en .el -

que el desarrollo corporal no concuerda con el pulm:mar. Lás demandas -

energéticas del rápido incremento de peso, es posible que reduzcan .aun más 
' ' 

laS rese.n,as. respiratorias necesarias para contrarestar: cua,l~Ui.e!~· tl'.:11.Sión. 

adicional (14, 17, 23, 26, 27). 

La ·~ncionada tensión adicional 'puede ser generada por múltiple~ factores 

que se .presentan con frecuénc13. eñ. la cría intensiva 4e pollos, entre los 

que cabría destacar: la inhalación de irritantes al momento de nacer por 
' ' 

efúso de -desinfectantes en las nacedoras, exposición durante el crecímie!!_ 

'to a diversos niveles ambientales de monóxido y bióxido de carbono por co!!!. 

buSti6ii def~cie~~e. de. la~ criadoras 1 mala ventilación y enfermedades de t.!_ 

po' respiratorio que alteren la integridad del tejido pulrronar (2, S, 6, 7, 

s,<9, u; 1s, 17; 19, 23). 

En b~~e a_...i~·ya, cOnocido sobre la patogenia del síndrome ascítico, diver -
' ' ' 

sos ~utorés ·han sugerido que el control de dicho síndrome incluye 2 aspee-
, .... 

c•.fos·.eleméntai~s parareducir'la gravedad del problCr.'..'.l! 

A) Manteniendo.la integridad del tejido pulmonar: evitando infecciones -

de· tipo respirator.io, rcd~c.:iendo · con<::entraciones de amoniáco media.nte­

una buena: ventilación, garantizando la .adécuada combustión de las cri!!. 

doras (2, 5, .6, 7, 9, 14, is .• 17;,19, 23). 
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B) Restringiendo el período .de.acceso al alÍmento ·durante el dia, de es­

ta manera el pollo de engorda. consume .ligeramente una merior cantidad­

de alimento en un número limitado de horas, que· e~ los sistemas de l.!_ 

bre acceso, control~o así· la tasa metabólica tan acelerada que pre-

senta el pollo de engorda (6, 11; 14,. 16, 17, 22, 24). 

A este respecto, existen trabajos que han demostrado que las estirpes de­

pollo de engorda de rápido creci.niiento son más susceptibles al aumento de 

la presión arterial pulmonar resultado del ensanchamiento y falla ventri­

cular ·derecha, pues requieren más oxígeno, ya que la demanda circulatoria 

cons~antc necesita un mayor esfuerzo para digerir, transportar y metabolj_ 

zar !Os nutrientes que ingie-;-en durante el día en los sistemas de libre -

acceso (4, 6, 14, 16, 17, 21). 

Los avicultores h<in ·usado diferentes sistem.ls de restricción alimenticia­

sin. ·~Val~~~~os.· co~ect~!lte por lo que el objetivo del presente tr:ibajo, 

· fue ~Valúar 3' de los sistemas de restricción alimenticia más utilizados -

e.n el:.cantp<?·en·~cuanto a rortalidad por ascitis, ganancia de peso, índice­

de coh'-:'er~ión aÍimenticia e Índice de productividad. 
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El experimtinto ·~e llévó a éabo en una granja d~ poll~ de ~ngorda ubicada en · 

el Valkde. ttuixquúucin, F.d!>. d~ ~s;xico, a una~ltu;a dZ z,6~0 msnm d.u~an­
te los ineses de''Agosto a'Octubre de 1989. 

Se uÜlizaroñ~24,8~0pollosd~ engorda estirpe ArborAcresdeun día de edad 

·procedentes de la ffiisma casa incubadora, formandose cuatro grupos de 6,ZOO -

. pollos c~da .m"o, !Os cuales.se ~lojaroii en cuatro casetas con capacidad para 

6,200 aves cada una. En tres grupos.se evaluaron diferentes sistemas de -

iestricción alimenticia y .e~ cuarto sin·ió como testigo sin restt:icción de 

alimento. 

Los sistemas de r~~tiicci6Íl alin~mticia se llevaron a c~bo de la siguient~ -

manera: 

< .< ,>>,·<_.·:~:~ 

JAJrante la la. }' 2a. semanas se administró aliment~ ~{ibÜUin; '. 
- · furante . la :la. semana se proporcionó alimento por 'fo. li~5'; el~ : 7 am - 17 pm 

- furante la 4a. semana se proporcionó alimento.'¡lor ;·11r{ dé:/7 am : 16 pm 

furante la 5a. semana y hasta salir a mercado se p;o~;Ji~né>' ~Ü.:,;llto 8 -

hrs. de ·7 am - 15 pm; administrando alimento~ iibitiun'un;fa ; la sem.'11\a 

Gru~;~'-'B1J-_._2~:_: -~~~~:_: 
- rtiraitte la la. yZa. ~emanas se admi~istrÓ dümeiito !!!!_'1Í:brtt1m~·· 
- l>.Jrant~\;. j~; semana 'se proporcionó alimento por 10 .hrs. de 7 am - 17 pm, 

mbninis~r.,;d~ aiimento .'!!!: libitUm un día a la semana. 

- ;,,:.,;~¿l~'~a: k~mana'.se proporcionó :llimento por 9 hrs. de las 7 am - 16 pm 

administrando.aik:.rii:Ci.ad ~un día a la scmaílll. 

- Á.part~r d~\a ·Sa. semana y hasta salir a mercado, se proporciono alimen.to 

por S;.hrs:.'de' 7 nm - lS pm, administrando alimento !!!!_ libitum un día a la s~ 

mana .. :. 
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!>Jranté la 1a. Y' 2a. semanas se )ropordonó alimento !!!_ libitum. 

!>.lrante la 3a. s~ma!Ía se propórcion6 alimento por 10 .hrs. de 7 am - 17 prn. 

- !>.lrante la 4a: s~mana :se proporéionó .alimento por 9 hrs. de 7 am - 16 pm. 

A partfr de la. sa: se~a 'y has~a salir a mercado se proporcion6 alimento 

por 8 hrs. de 7 ru;; ~ 15 pm~ 

GRUPO ''l1' 

Se p~pordon~ ál~rit6'!!{Íibit~ durante toda la engorda ..• 

En condlcio~~s ~~n~r~lés's~ j~eJó en todas las caseta~_un~de~ida~dej,obl~ . 

_ cHin d~ Wa~~~íi y s~ iés p~o¡ÍorCÍonó ~ ~s'¡,acii en ~~d~~~ ·a:~ fc.mtw110 ... : 
y en bebedero de L S on/pollo. -~.> :~ --·~::·~-;~. 

En las 3 casetas en donde se restringió el aluoontó, s; es:~i~¡tel;~o~StmlO -

mediante el movimiento de los comederos tres veces al dÍ.a ;.>~e ;~gi;t;6 eri fo!, 

ma precisa la ganancia de peso semanal, pesando.el 1\~~~-1~~1a~~;, al'azai, el­

alimento que se proporcionó fue comercial ·_.tipo·_miRája .. ; · · 

Los resultados fueron evaluados medi~te ~~ ~fueb~ de•:ANDEVA;· bajo un diseño­

completamente al azar y de acuerdo' a(modelo que ,;.;: nruestra.a continuación: 

. Yij,~M~~i;.1úL 
.·',.·,'•e-;. ~·'. ··:~::,·: ... -~_.,, ~'-. ·::.::.-·'' 

::; .':..·~~~í~l;~~fic:·:,:;~: :.::=' 
cia, ~ ·_-·,·:-,'; .i·<~-~-'-~ .,,;·~f-~i; :~ ... 

M •Es el p~o~~.i~-ÍJc'.~l~~zonú.d~E5?~~ d~-·~~iment~; .o'.peso al final del ci-

clo. ·:~~;~--.' .!: . L~,;\.~~ ·~.,::.:·" -,1,,··," ;-_;;., 

Ti e Es el efoeto d~l i~~~,i~ sistema d~ restiicclón alimenti~ia, 1,Z,3,4. 
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P.ESULí~ 

l.Ds porcentajes de mortalidad total, irortalidad por síndrome ascítico, y la 

incidencia de nortalidad por síndrome ascítico en relación a la nnrtalidad­

total se encuentran consignadas en el cuadro I. 

En el grupo O se obsen•aron valores estadisticamcnte diferentes (P 0.05) -

a los grupos A, B, C, en cuanto a la mortalidad por síndrome ascítico, sie.!l 

do este el grupo que mayor mortalidad por síndrome ascítico presentó. Así 

misro, en el grupo C se observaron valores estadísticamente diferentes 

(P..i: O. 05) a los grupos A, B, D, pues éste fue el grupo que menor mrtalidad 

por síndroroo ascítico presentó. Entre los grupos A }' B no se observaron -

valores estádistii:amente diferentes (P<O. 05). 

En cuanto a los resultados del índice de conversión (J.C.), índice de pro -

ductividad· (I.P),. y peso final_ en kg. a los 62 días de edad en los cuatro -

grupos;; se_ encuentran resumidos en el cuadro Ú. 

Eri réiación.aÍ en el'gn]po D se observaron valores estadísticamente di_ 

¡ere~f:; i~<:o,,~sJ .T1o;"grupos A; B, e, siendo éste el grupo que obtuvo el 

~r::lic ... :~~:-,.~~~e'. .. i~_i.~~s -A, B~- e, no. se observaron valores estndistica· 

rnen~¿ dif7'!!>~~~; (;'O. O~). 

En cuanto al l.P. en· eLgmpc A se obse,,,'.aron valores estadísticamente dif~· 

rentes (P< o.OS) ~ ios ¡rupos. B,·c; D, s'ie~do éste~el"grupo que obtuvo el -

mayor.·LP. así'.mism en.el grupo D tamliié.n se obscn'aron valores estadisti­

camente diferentes (P(0.05) con respecto-a los grupos A, B, C, siendo éste 

el grupo de menor I.P. obtuvo nlos 63 días de edad. Entre1os grupos B, e,-
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no se observaron valores estadísticarrcnte diferentes (P.( O. 05). 

En Jo que respecta al peso final (k.~Í. sólo· el ·grupó··o JOOstró valores estadísti. 

camente diferentes. (P< O. 05) al .rest~: d.e ~~~ giupos, siendo· é~te el grupo que­

mayor peso obtuvo a: los 63 díás de édad. ··.Entre er resto de. los grupos no se­

observaron valores estadísticamente dife~entes CP<'0.05). 

ESTA iESlS 
SALIR DE !JI 

Nfi DEBE 
nmuon:.ch 
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DISCUsm: 

El grupo D que fungió corno testigo y recibió alimentaci<Ín .@_ ~ durante -

todo el ciclo de engorda fue el grupo que mostró valores estadísticamente dif! 

rentes (P<O. 05) al resto de los grupos, en cuanto a rnortalidad por síndrome -

aséítico, siendo éste el grupo que mayor incidencia de síndrome ascítico prese!!_ 

tó con un 71.6~ en relación a la rrortalidad total. Por otro lado el sistema-

de restricción alimenticia asignado al grupo C rrostró valores estadísticamente-

diferentes (PLO. 05) al resto de los grupos, siendo este el grupo que menor in-

cidencia de síndrome ascítico presentó, constituyendo ésta el 44.9\ de la m::>r­

talidad total. ~üentras que los sistemas de restricción alimenticia asigna -

dos a los grupos A y B no mostraron valores estadísticamente diferentes - - - -

(P<0.05) entre sí. 

En este estudio, la rrortalidád por síndrome ascítico del· 16 .6\· que presentó -

el grupo testigo (D), se redujo en un 55.43\ con rel~ción al método de restri_s 

ción alimenticia asignado: al grupo e-. y en un 48. Z\ al asignado al grupo A. 

Por· 10 que podemos deducir que mientras más severo sea el programa de restric­

ción alimenticia menor .oortalidad por _síndrome ascítico se presentará, llegan­

do a bajar hasta un SS. •13\ o más de la mortalidad por síndrome ascítico. 

En este trabajo el índice -de· conyersión alimenticia fue muy similar en los. tres 

sistemas de restr~tción· S.1.imenticia, pues no se encontraron valores estadística­

mente diferentes (P<.0.0S). entre sí. Por otro lado el grupo testigo (D) si -
,_ ,· ' 

mostró valores estadisticaménte .diferentes (P-<:U. 05) al resto de los grupos, 

siendo éste el que peor· índice de conversi6n obtuvo, con lo cual p0demos d
0edu 

cir que a mayor mortaHdad peor· indice de conversi6n. En lo que respecta al índ_i 

ce de productividad en el grupo D se observaron valores estadisticamente difo 

rentes (P <,O. OS) a los demás grupos, siendo éote el ¡¡rupo que obtuvo. el .peor 



índice de productividad y el gTúpó A el IÍiejor. ~üentras que en los grupos B 

y C no se observaron .~~lor:s e~t~distic~nt~-dif~réntes (P< O.OS) en~re sÍ.. 

el grupo qué ..l)'or P.,so ábtuvo y­

va:Lar·es:e,;tadi,;ti.cainertte dife;:~tes (P.¿ O. OSJ :· ~l r;~st6 :de los e 
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