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Introduccidn

En este trabajo me propongo abordar las ideas éticas y polfticas en
1a Apologfa de Sécrates. Es decir, las proposiciones socrdticas para fun-
dar la ética y la polftica.

La fi\osoffé'es 1a disciplina que atiende a la rafz de los problemas
del hombre, a la raiz del hombre mismo y del cosmos. La aportacién de la
filosoffa en la ética y Ta politica es dilucidar las condiciones de su posi-
bilidad, su fundamentacién. Sécrates no es el primero en 1a historia de
las ideas en tratar temas éticos o politicoss pero si en radicalizar sus
reflexiones, es decir, preguntando por lo primero, por lo original, por
1o fundante.

El concepto central en las ideas éticas de la Apologfa es areté. €l
concepto, propiamente, es el gérmen de 1a propuesta ética socraitica; al
hablar de la areté como lo hace da inicio a Ta ética y desde ella a la
polftica. Si en Sécrates mas que en ningdn otro filésofo el pensamiento
estd unido a la vida, su cuestionar sobre las ideas 1o es también sobre la
vida misma, sobre 1a posibilidad de 1a vida en comunidad, la polis y de
1a virtud o areté. Su actitud de compromiso intelectual contrasta con la
postura de Jos sofistas y con la tradicién representada por sus acusado-~
res.

Este trabajo esta dividido en tres capftulos. En el primero trato
el tema del “probiema socr&tico”. Expongo la dificultad que enfrenta to-
do trabajo sobre Sécrates, el hecho de que nada escribié durante su vida.
La tarea es discernir la veracidad de las fuentes a través de las cuales
nos han llegado sus ideas y su personalidad. Mi postura personal sobre
este problema es que las cuatro fuentes directas con que contamos, es decir,
Jenofonte, Aristéfanes, Platén y Aristételes, contribuyen de alguna ma-



nera a conformar lo que podemos saber del Sécrates histérico. Sin embargo,
es el primer Sécrates de Platén el que nos parece mis cercano a la verdad
de su pensamiento y personalidad, por las razones que expongo m&s adelan-
te.

£l segundo capitulo parte del interrogante: iCdémo fundamenta Sécrates
la ética? iC6émo da cuenta de su posibilidad? Con Sécrates acudimos por igual
al nacimiento de la ética y a 1a defensa de su posibilidad ante la crisis
representada por los sofistas y por la tradicién defendida por sus acusado-
res. Es posible afirmar que en 1a Apologfa se describe no s6lo l1a defensa
de Sécrates, sino la defensa de 1a ética y de la polftica, es decir, se
muestra su posibilidad. Inicio el capftulo describiendo la concepcién’ arcai-
ca de la areté, sigo con la concepcifin de los sofistas, para terminar con
1a concepcién socrdtica. Me detendré especialmente en este dlitimo punto,
aunque siempre contrasténdolo con la postura de Jos sofistas y de la tradi-
cién. De esta manera abordo el centro mismo del capftulo, la fundamentacién
socrdtica de la ética. Al tratar los conceptos de docta ignorancia y maiéu-
tica es posible mostrar la tensitn creativa que recorre toda la Apologia.

En el tercer capftulo expongo el planteamiento socrdtico frente a la
polftica. Un primer acercamiento a la Apologia deja con 1a sospecha de que
S6crates es un pesimista absoluto sobre su misma posibilidad. Pero, les
esto as{? A partir de una primera lectura se debe replantear-el problema
al cuestionar sobre la posibilidad misma de 1a politica y si, como aparen-
temente piensa Sécrates, €sta no es posible y sélo le queda al filésofo el
espacio de su vida privada. Sécrates vincula estrechamente, filosé6ficamente,
la1ética y la polftica. Justamente, la separacién de estas disciplinas o
1a priorizaci6n de la segunda sobre la primera, constituye el gérmen de la
muerte de la polftica y, por cierto, de la filosoffa. Sécrates es un filé-
sofo preocupado por la suerte de la ciudad, por ello, en este capitulo des-
cribo la importancia de Atenas para su pensamiento, contrastdndolo recurren-
temente con ja postura de los sofistas y de la tradicién.



Los siglos V y-IV a.C. son testigos de la crisis que representan
Tos sofistas. Son el marco del pensamiento socrdtico. Su reflexi6n se
da en medfo de Ta crisis y S6crates contribuye a su superacién. Su
aportacién es efectivamente tentativa, incompleta y tensional. En el
primer Sécrates de Platén no encontramos respuestas absolutas a los
problemas. SGcrates sospecha de las verdades aceptadas y persiste en
su bdsqueda de la justicia, la areté, la verdad. No es justo no his-
t6rica ni conceptualmente pedirie a S6crates respuestas ahsolutas a Jos
problemas contemporédneos de ta ética y de la filosoffa polftica. Su
pensamiento dialéctico consiste en que hay respuestas y no las hay,
afirmar que no hay respuesta en absoiuto serfa cdndenar al fildsofo al
mutismo; de la misma manera si las respuestas son absolutas,no hay
necesidad de interrogar, s6lo queda el silencio. Sécrates nunca deja
de dialogar, preguntar, reflexionar, permanece en una actitud de inte-
rrogacidn.



Capitulo I
EL PROBLEMA SOCRATICO

Introduccidn

Entiendo por "problema socritico" la dificultad critica por definir que
fue propiamente lo que dijo Sécrates. Este problema surge del hecho de que
S6écrates no escribié. Para saber que fue lo que pensaba y dijo tenemos que
recurrir a cuatro fuentes directas principales: Aristéfanes, que mis que un
exponente es un detractor de Sécrates; Jenofonte, Platén y Aristdteles.

En este capftulo expondré brevemente el retrato de Sécrates que ofre-
ce cada uno de sus exponentes. Mencionaré, en su caso, las deficiencias que
la critica ha sefialado de cada uno de esos retratos y las aportaciones de
los mismos. Finalmente definiré mi probia concepcién sobre la fuente que
mds se aproxima a 1a veracidad histérica y filos4fica de Sécrates; pero
sin descartar las aportaciones de los otros pensadores. A partir de mi
proﬁia posicién resulta muy importante la Apologfa de Sécrates de Platén,
por 1o que es el centro de este trabajo.

Platén afirma que Sécrates murié en el afio 399 a.C., aproximadamente
a la edad de 70 afios. A diferencia de su pensamiento, ha sido poco discuti-
do si Sécrates fue un personaje real de la historia. En términos generales
goza de credibilidad la afirmacién platénica%

1 Dos comentaristas de la historia de la filosofia lo afirman, Frederick
Copleston y Antonio Gémez Robledo. Cf. Historia de la filosofia Vol, !}
Ariel. México: 1981 6a ed. p. 109 y Sécrates y el socratismo. Fondo de
Cultura Econdémica. México: 1988 p, 12



G6émez Robledo se refiere al probliema socrdtico formuldndolo como pre-
gunta: "...icémo hacer una discriminacién segura en las fuentes mismas,
y luego en los intérpretes posteriores, cuando la imdgen del personaje es

en ellas y ellos tan diversa??

La misma cuestién fue planteada anteriormente por Scheleiermacher se~
fialando gue era preciso elegir entre las versiones de Jenofonte o Platédn.
Incluso 1a discriminacién de las fuentes deberfa de incluir a Aristételes
y Aristéfanes. (Cf. nota 18)

Brevemente, a reserva de darle un tratamiento mis ampiio, describo
la concepcién de Sécrates en cada una de las fuentes sefaladas: Aristéfanes
ve en S6crates a un sofista; Jenofonte nos lo muestra como un hombre preo-
cupado por la moral y no precisamente por la éticas en Platén, se ha dicho,
ocupa el lugar del vocero de su propia filosoffa al ser convertido en padre
de 1a metaffsica y en Aristételes aparece como un racionalista. Hoy es
comunmente aceptado que cada fuente expresa un enfoque del Sécrates histé-
rico, aunque en algunas etapas de la filosoffa y atin en el tiempo presente,
hay quienes han privilegiado una versién sobre las otras. Arist6teles,
por ejemplo, gozé de gran aceptacién como verdadero exponente de lo que
Sécrates significé para la filosoffa durante muchos afios, hasta que se le
reemplazd por P]atén.3

Sécrates nacié en la segunda mitad del siglo V, su pensamiento es un
puente entre los siglos V y IV a.C., es decir, entre la ilustracién griega
y el gran viraje intelectual del perfodo de Platén. Pero Sécrates no ha
de ser evaluado =10 como predmbulo al pensamiento platénico, es en sf

2 Gémez Robledo, Antonio. Op cit. p. 15

3 Un historiador moderno de la ética, como Alasdair MacIntyre opta deci-
didamente por Aristételes como exp e del p iento socrédtico.
Cf. Historia de la ética. Tr. Roberto Juan Walton. Paidés. Barcelona
2a reimpresién: 1982, p. 29




mismo un filésofo de la transicién, del cambio. Desde la tradicién, de sus

rafces, renueva y reformula el pensamiento griego. Jaeger lo ve como fi-

16sofo de la transicidn, aunque otros lo ubican como un pensador preplaté-
4

nico.

E} fil6sofo ateniense ha sido objeto de alabanzas como de severas cri-
ticas. Algunos lo han visto como "representante de la humanidad" y otros
1o han acusado de pervertir a la juventud de su tiempo. Hay quienes ven
en €1 al padre de la ética y otros, especialmente Nietzsche, el principio
de la muerte del espiritu griego o, mis exactamente, de ia tragedia, as{
lo hicieron los atenienses y también la historia de la filosoffa, E1 nombre
de Sécrates va unido a la polémica y a la tensién.

No obstante, el problema critico nos 1leva a preguntarnos si realmente
se trata de una toma de postura ante Sécrates. Ya que no es descabellado
afirmar que hay un Sécrates aristotélico, uno jenofontiano, otro personaje
de comedia y, finalmente, el primero’y segundo Sécrates que encontramos en
los diflogos de Platén.

1. Sécrates en_su tiempo

Séerates estd indisolublemente unido a su tiempo y a su ciudad. Du-
rante su niffez vivié la época de esplendor de Atenas y fue testige de la
decadencta militar que le siguié. Sécrates amé y defendié a su ciudad.

Su muerte es doblemente trdgica porque fue decidida por quienes representa-
ban ;os més altos ideales democrdticos de Grecia, el tribunal de los heljas-
tas.

Escchotado, Antonio. De Physis a polis. Anagrama. Barcelona:1975, p. 233
formado por los ciuagadanos mayores de 30 anos en plenitud de sus dere~
chos de ciudadanfa e inscritos como aspirantes a este cargo. (Cf. Nota
aclaratoria en la versién de Ed. Aguilar)

[T



E1 tiempo de Sécrates fue también de grandes empresas intelectuales,
supremo ejemplo es Los Persas de Esquilo. Los personajes del mundo del fi-
16sofo son Jos sofistas, poetas, literatos e historiadores; es el tiempo
de Tucfdides y Eurfpides. E1 mundo que ha despertado a la razén y avanza
en 2u uso. E1 siglo V es testigo de la construccién del Im perio atenien-
se.

Su formacidn filoséfica, hasta donde sabemos, se inici6 con la cosmo-
logia.7 No sin ciertas reservas se puede afirmar que conocié las teorfas
de Arquelao, Difgenes de Apolonia y Empédocles. Asf mismo, a través de
Arquelao, conoce el pensamiento de Anaxdgoras. S6crates mismo no acepté
ser considerado un filésofo preocupado por asuntos del COSmoS, Sus preocupa-

ciones se centraron en el hombre, en la areté.s

Sécrates tenfa muy clara Ja tarea que debfa realizar en su vida, en
la ciudad. Todo parece indicar que su conciencia de "misién" fue un proceso
de c¢larificacién en el que ocupé un lugar importante el ordcuio de Del-
fos, come @1 mismo afirma en 1a Apologfa. En ella afirma que 1 es para Ate-
nas como un tébano que les aguijonea para hacerles conciencia de su ignoran-
cia. Buscé en la ciudad a los hombres sabios: los polfticos, los poetas,
los artesanos y en cada caso descubrié que pretendiendo ser sabios no lo

eran.9

E1 didlogo fue la actitud con la gue encaré la vida y la filosoffa.
En sus didlogos Sécrates pone en entredicho las verdades supuestas e inicia
un proceso de blisqueda a través del cual va gestando su comprensién de sf

6 No me refierc sélo al imperio militar levantado por Pericles, sino
también a su esplendor cultural, como bien ha demostrado F. Copleston,
siguiendo la concepcién de mayor aceptacién en la historia de Grecia.
Cf. Op cit. p. 109

7 Guthrie, W.K.C. Historia de la filosofia griega. Gredos. p. 326
8 Esto se demostrara ampliamente en el Capitulo II,

9  Platén, Apologia. 29



misme 'y de los otros como seres sin verdades definitivas, cuyo conocimiento
debe ser permanentemente cuestionado. La filosoffa en Sécrates es vida, toda
ella gira alrededor de su tarea de acompafiar a otros en el reconocimiento

de su ignorancia y 1a bilsqueda de la areté. Su método no gustaba de largos
discursos, llenos de argumentos, cuyo fin es persuadir al otro, que es visto
como un contrincante a vencer, Sécrates propone un didlogo con pensamjentos
breves que den lugar a preguntas y al andlisis, a la clarificacién de lo que
se dice o se cree saber. Asf lo confirma en su exhortacién a Protigoras:

"Protigoras, yo tengo poca memoria, y cuando alguien me hace

un razonamiento large, olvido de que se me estd hablando. BSi
yo fuera un tanto duro de oifdo, creerias que, hablando conmigo
era deber tuyo elevar un poco mis la voz que con los demds;

de la misma manera ahora, puesto que estis discutiendo con un
hombre olvidadizo, procura trar tus resp tas y hacerlas
lo mis cortas posibles para que yo pueda seguirte."10

La retacién de Sécrates con la ciudad es fundamental en la comprensién
de su tarea. Es el arquetipo del ateniense: ama a su ciudad y a sus tradicio-
nes. Vive y muere en y por su ciudad. Contrasta con la personalidad de
los sofistas, cosmopolitas, ftinerantes, sin patria, sin rafces. Los sofis-
tas "Ilegan a cualquier ciudad y por un salario ofrecen ensefar a sus disci-
pulos la areté. Nada mds lejos del cardcter socrdtico. La ciudad es signi-
ficativa en la vida y en e} pensamiento de S6crates. La ciudad y sus raf-
ces no son ajenas a la filosoffa, esta es una busqueda comunitaria, no un
soliloquio.

Sécrates no s6lo es un defensor o conciencia de la ciudad; es, primor-
dialmente, un renovador de sus tradiciones. Su vinculacién con el pasado de
Atenas es clara al participar en las actividades tradicionales de la ciudad

10 Platén. Protdgoras o los sofistas. 333d. Asi lo expone F. Copleston.
Cf. Op cit. p. 110



y al tocar los temas que han apasionado a los griegos desde 1a época cldsi-
ca. Inclusc en el tratamiento de sus temas notamos en Sdcrates la tensidn
entre tradicién y cambio que lo acompaiié durante toda su vida.11

La breve caracterizacién del tiempo y 1a personalidad de S6écrates no
puede pasar por alto el hecho de que si bien, como 1o afirma en la Apolo-
gfa, su tarea primordial es invitar a los atenienses a que cuiden su aima,
S6crates no mantiene una actitud negativa o despreciadora del cuerpo; por
el contrario, Sécrates era un admirador de la belleza fisica. En este sen-
tido podemos hacer referencia tanto al Banguéte de Platén como ia de Jeno-
fonte.12 Su valoracién del cuerpo no significa que se desconozca la priori-
dad socrdtica al cuidado del alma. Toda su vida buscé la virtud, el bien,
1a verdad y el valor. Su bisqueda permanente 1o condujo desde el reconoci-
miento de su propia ignorancia a la tarea de ayudar a otros a reconocer su
propio vacfo. S6lo desde este reconocimiento le era posible ayudarse a
sf mismo y a los otros a encontrar su propia palabra, su logoi, a cuidar
de su alma por el conocimiento del valor y la verdad, frdnesis.13

La conciencia de su tarea es un rasgo peculiar en la personalidad
del fil6sofo ateniense. E1 mismo hace pibiica su pobreza en el contexto de
la acusacién que 1o identifica con los sofistas como una prueba de su consa-
graci6n total a 1a filosoffa. Su cardcter ascético no nace de una renun-
cia valorada en sf misma a los bienes materiales o porque califique a la

11 La dialéctica presente tanto en la vida como en el pensamiento de
Sécrates es vista por los principales exponentes de su pensamiento:
Gémez Robledo, W.K.C. Guthrie, W. Jaeger y E. Nicol. Cf. Gémez Roble-
do, A, Op cit. p. 9

12  Efectivamente, hay la sospecha de que Sécrates despreciaba el cuerpo.
Aunque en el Banquete de Platén como en el de Jenofonte hay una valo-
racién del amor espiritual, sus referencias al eros, no descalifican
el cuerpo. Cf. Jenofonte, Banquete, 2, 17 y 24; el amor, 8, 15, 18.

13 Platén. Apologia. 29e. Cf. Jaeger, W. Op cit. p. 416
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pobreza come virtud, sino por la prioridad que ha puesto al cuidado de la
ciudad.

Sécrates ha sido visto por la historia de la cultura come un modelc de
humanidad; justamente su "herofcidad ética" ha sido ampliamente reconoci-
da. Su areté se da en la tensién entre interioridad y exterijoridad, 1levan-
do la tradicional visién griega de la virtud como atributo de los guerreras
o los nobles, a la frénesis como cuidado del alma, en la que exalta las ba-
tallas que se libran al interior de s{ mismo y al interior de los otros.
Sécrates es un amante de la verdad, de la belleza y del valor, su eros dejé
una herencia de biisquedas, intuiciones, ideas y preguntas que han de ser
afrontadas en el interior de cada individuo. Esto puede o no ser relevante
desde la perspectiva de la psicologfa o de 1a teorfa de la cultura, pero
resalto su significado filoséfico, ya que se trata de una reflexién sobre
el fundamento de la ética y del Hombre mismo, ya que en la autoconciencia
estd no sélo Ja individualidad, sino propiamente hablando la universalidad
humana.

Hasta aqui he sefialado algunos rasgos caracterfsticos de la personali-
dad y el tiempo de Sécrates, los que, dicho sea de paso, no estdn excentos
de la visién particular de las fuentes que nos lo han dado a conocer.

La manera como la historia de la filosoffa ha abordado el pensamiento
de Sécrates y las distintas posturas que los filésofos han ad_optado ante
€] es, de alguna manera, 1a historia de la fuente que han privilegiado. Fun-
damentalmente son dos las fuentes que se han visto favorecidas: Platdn y Aris-
tételes. No serfa aventurado afirmar que la eleccién de uno u otro filéso~
fo se ha sostenido mis que en evidencias de cardcter critico e histérico,
en presuposiciones de cardcter filoséfico. La tarea de rastrear que fue lo
que dijo Sécrates ha de recurrir a la “sospecha hermenéutica" como una
herramienta para discernir al Sécrates histérico del Sécrates vocero de
otras filosoffas. Esto ha sido dicho y con justicia de Platén, especial-
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mente en su segundo Sécrates; pero no podemos decir meno. de Aristételes.
Filésofos modernos come Henrich Maier lo ve como quien proclama el dominio
del hombre sobre sf mismo, ponderando a Platén sobre Aristdte]es.xé Pero
no ha sido siempre asf en la historia de la filosoffa; por el contrario,
hasta el siglo XIX Aristételes tenfa la primacfa. Fue a partir de las es-
cuelas alemana y escocesa (H. Naler, J. Burnet y A.E. Taylor} que Platén
volvié a instalarse como la autoridad en el pensamiento de Sécrates. W.
Jaeger sefiala que las diferentes interpretaciones sobre el pensamiento so-
critico no es un asunto privativo de la era moderna, dado que las diferen-
tes interpretaciones aparecen ya en los escritos que aparecieron tras la
muerte del maestro.

",..los discipulos de Sécrates cuyos testimonios han llegado
a nosotros trasfunden hasta tal punto su propio ser al del
maestro, porque ya no acertaban a separarlo de la influencia
de este, que cabe preguntarse si al cabo de los milenios sere-
mos ya capaces de eliminar este elemento de la médula genuina-
mente socritica."15

S6crates hize filosoffa a través de) didlego, de la palabra habla-
da, de tal forma que era de esperarse que sus discipulos tuvieran diferentes
apreciacliones sobre lo que dijo, diferencias que en ocasiones se radicali-
zaron hasta convertirse en perspectivas irreconciliables; un espectdculo a
los ojos del mundo griego, como lo afirma Is6crates, 16

Enseguida expondré brevemente el perfil socr&tico que muestra cada uno
de sus principales intérpretes y la conclusién a la que es posible 1legar
hasta ahora. tas fuentes son: Jenofonte, Platén, Aristételes y Aristéfanes.

14 Citado por Jaeger, W. Paideia. Los ideales de la cultura griega. Tr.
Joaquin Xirau y Wenceslao Roces. FCE. México: 1985. Séptima reimpre-
sién de la segunda edicién. p. 401

15  Jaeger, W. Op_cit. p. 395

16 Loc cit.
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2, Jenofonte

Se conocen dos obras principales de Jenofonte en Tas que se ocupa de
Sécrates. En primer lugar la Apologfa y en segunde Memorables. En
ellas lo describe como un ciudadano ejemplar, patridtico, fiel al estado
ateniense, creyente practicante y leal a sus anﬁgos.17

Las crfticas que se han hecho a la obra de Jenofonte son bésicamente
tres: en primer lugar, su carencia de conacimientos filoséficos; en segundo
tugar, el largo espacio de tiempo que le separé de Tos acentecimientos so-
bre los que escribib; y en tercero, que nunca formd parte del grupo fntimo
de discfpulos de Sécrates. Por estas razones Jaeger ha conclufdo que 1o que
se encuentra en Jenofonte es la exposicién de la concepcidn sobre Séerates
en sy tiempo. Esta valoracién de la obra de Jenofonte conduje a Scheleierma-
cher a considerar que lo apropiado era moverse diplomiticamente entre Jeno-
fonte y Platén, sin tomar partido resueltamente por alguno de e]lc:.s.18 £n
Platén aparece como uno de los més grandes fil6sofas y en Jenofonte como un
perfecto ciudadano y moralista. Gémez Robledo formula de la sigufente
manera la disyuntiva:

YEl problema, por tanto, consistiria en determinar lo que pudo
ser Sécrates mds alld de lo que de é1 nos muestra Xenofonte, y lo
que debidé ser, ademds para darle a Platén el derecho de pintar-

lo como lo pinta, cuando esto ocurre, y en general de darle en
sus didlogos el papel que le da, ya que no podria suponerse que
por simple capricho hubiera hecho de Sderates, y ne de otro per-
sonaje cualquiera, la principal de sum dramatis personae.''19

En su historia de la filosoffa,Hegel opta someramente por Jenofonte
sobre Platén, Valora a Platén especialmente en lo que se refiere a la psi~

17 Jaeger, W. Ibid, p. 397

18  Ibid. p. 398

19 Gémez Robledo, Antonio. Op cit. p. 17 En las citas textuales de
Gémez Robledo respeto el uso de la X en lugar de J en el nombre de
Jenofonte.
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cologfa socratica y a Jenofonte en el mensaje fi]osbfico.zo Pero de acuer-

do a las fuentes .md$ autorizadas y reconocidas hoy, es decir, las escuelas
berlinesa y escocesa, ademis del mismo Jaeger, nadie sostiene la defensa

de Jenofonte sobre Platdn. E1 lugar que ocupa Jenofonte como fuente de infor-
macidn es ciertamente secundario, aunque curiosamente Gomez Robledo 1o mantie-
ne como tal aduciendo que su vision no puede ser del todo desacertada porque
es una vision de amor,2!

éQue’es lo que se mantiene de Jenofonte? Su aportacion es, de acuer-
do a Jaeger y coincidiendo con el, recoger el estereotipo que se habfa for-
mado del maestro en su tiempo, en el que se acentua su cardcter moral so-
bre lo filosdfico. Ciertamente reconoce su capacidad intelectual, pero no
deja de admirar su valentfa fisica y su buen historial de guerra.

Vale la pena subrayar el hecho de que el arfstdcrata Jenofonte procura
demostrar que Sdcrates estaba realmente interesado en la defensa del status
guo, en este sentido es que lo pinta como un defensor de 1a moralidad ate-
niense. Sin embargo, desde la perspectiva del Estado, Sécrates no es un hom-
bre moral, por el contrario, es una amenaza al pretender situarse mas alld
de la moral aceptada por la polis. Por ello Jenofonte no ve que en esta pre-
tendida amenaza a la moral estd la importancia etico-filoséfica de Socrates
y 1o reduce a un moralista. Efectivamente, mantener la imagen moralista de
Jenofonte es perder la particular aportacién de Socrates a la ética, es de-
cir, la autoconciencia (docta ignorancia) y 1o universal. E) valor filosd~-
fico de las ideas socraticas, de su vida y de su muerte, es que son vilidas
ne solo para @1, en tanto que individuo, sino que lo son para el Hombre,
porque da cuenta de su ser, de su raiz. No es este el lugar para profundizar
en el pensamiento socrdtico, valga To dicho para subrayar que el Sdcrates
Jenofontiano pierde su relevancia etico filosdofica al despojarlo de sus dos
aportaciones centrales,

.20 Hegel. Lecciones sobre la historia de la filosoffa. FCE. México: 1955
Vol. II p. 67. Citado por Gomez Robledo.
21  Gomez Robledo, Antonio, Op cit. p. 26
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De acuerdo a Guthrie, Jenofonte aporta otros elementos significatives
para la comprensidn del Sécrates histdrico: su método de preguntas y respuestas,
Ya “"obstetricia mental". la teoria de que aprender es recordar, sacar a luz el
conocimiento que estaba oculto en 1a mente.

Guthrie ejemplifica las diferencias entre Jenofonte y Platén, echando mano
de lo que sucedid en el juicio: no hay muchas coincidencias en el relato de
ambos, aunque sf comparten el hecho de que Sdcrates estaba consciente de
1a inminencia de su muerte, que no preparo discurso alguno de defensa y 1a
presencia de 1a voz interior.2?

En el Banguete de Jenofonte se sefalan los siguientes rasgos socratices:
su falsa modestia, el cuidado de 1a salud corporal mediante el ejercicio y
evitar los excesos, su valoracion de la belleza, el método de preguntas y
respuestas y su elogio al amor.

finalmente puedo decir que el retrato de Sdcrates pintado por Jenofonte
sobresalta sus rasgos humanos: su bondad, los efectos favorables de su compa-
ffa, su ejemplo y sus consejos.

"Cuando pienso en la sabiduria y la nobleza de este hombre, no
puedo dejar de escribir de 2l, ni, al escribir, puedo menos que
alabarlo."23

En relacidn con el conocimiento, Jenofonte hace decir 1o siguiente
a Socrates:

" Puede ser, Isomaco, que el formular preguntas sea ensefjar?
Estoy comenzande a ver lo que habia detrds de todas tus pregun-
tas. Tu me llevas, a través de las cosas que conozco, hacia

22  Guthrie, W.K.C. Historia de la filosoffa griega III, Siglo V. Ilus-
. tracién. Gredos. Madrid: 1988. p. 326
23 Jenofonte. Apologfa. 34
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cosas que se le parecen, y me per des de que cosas
que yo crefa que no sabfa."24

Este pirrafo de Jenofonte recoge tanto la ironia socrdtica, con la
que se pone en el papel del alumno, as? como da cuenta de su método de
preguntas y v tas, la maisutica.

€1 propdsito de Jenofonte al escribir sobre Sdcrates es aclarado por
@1 mismo en el Banquete:

"No he puesto mi empdio en referir todo lo que se dijo en el jui-
cio, sino que me he limitado a demostrar, en primer lugar, que
lo que mds le importaba a Sécrates era dejar claro que habfa ac-
tuado con reverencia respecto a los dioses y con justicia respec-
to a los hombres; y, en segunda lugar, que no considerd propio
andar mendigando y rogando por su vida, sino que mas bien creyd
que habfa llegado ya su hora.'25

Este G1timo parrafo resume la comprensién que Jenofonte tiene de $o-
crates, un moralista €s claro que e) retrato jenofontiano nos deja a un
Socrates con poca trascendencia filosofica, aun mds, su arrogancia como el
hombre mas sabio, lo aleja de To que Platdn recogid en la Apologfa, en Ja
que niega reiteradamente su sabiduria. Mantener la imagen jenofontiana de
Socrates es concebir al fildsofo como un hombre moralmente jrreprochable,
pero sin significado en el campo de 1a Btica y de la filosoff{a.

El retrato de Jenofonte, ciertamente menos nitido que el piatdnico,
aporta la parte humana y moral de Socrates, pero es claramente pobre en
el campo de sus ideas eticas y politicas.

24  Jenofonte. Econdmico, 17, 15
25  Jenofonte. Apologfa, citado por Guthrie, Op cit. p. 325
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3. Platdn

Platon ha sido considerado en la historia de la filosofia el mas gran-
de de los discfpulos de Sdcrates o su mayor distorsionador al utilizarlo
como portavoz de su propia fﬂosoi"fa. Es innegable que Platdn es la cima
de 1a historia de la filosofia griega, pero también es verdad que se sirve
de 1a personalidad de Sdcrates para exponer su propia filosoffa, la que,
presumiblemente fue consecuencia de sus afios de formacidén al lade del
fildosofo ateniense, peroc que no puede, con justicia, ser puesta en la
boca de su mentor. Estas consideraciones han 1levado a la discucién de qué
es 1o que reaimente puede seratribuido a Sécrates en 1a obra de Platdn.

En términos generales aunque con ciertas diferencias, la mayor{a de los
comentaristas consideran que los didlogos socritices son los primeros
dialogos. 0, dicho de otra manera, en Platén encontramos dos Sdcrates.

EY primero es el que se encuentra en la Apologfa, cuyos conceptos centrales
son la docta ignorancia, la maj&utica, Ta frénesis, la areté. E1 segun-

do es el de dialogos como Mendn, Feddn, La Repiblica, en Tos que ya encontra-
mos concepciones propiamente platonicas como la del munde de las ldeas.

El orden cronoldgico de los dialogos de Platon ha sido un asunto amplia-~
mente discutido en la historia de la filosoffa. Inicialmente se trataron
de fechar siguiendo algun tipo de referencia histdrica que se encontrara
en los dialogos posteriormente se utilizé el método de seguir el desarro-
Tlo de sus doctrinas, pero pronto fueron abandonados por las dificultades
que mostraron y por la gran divergencia que habfa entre los crfticos.

Un tercer método es el que se ha sostenido hasta la fecha y que ha sido
denominado estilométrice, que toma el estilo y vocabulario de las Leyes
(considerada 1a ultima obra platénica) y se va examinando la afinidad de
los otros dialogos con ellos. Enseguida incluyo la lista que han elabora~
. do cinco reconocidos espec'ia\ist;as.-"6

26 La lista aparece en Ross, David., Teoria de las ideas & _Platdn.
Catedra, Coleccidn Teorema. Madrid: 1989 p. 16



Arnim

Ton
Prot.
Laq.

Rep 1
Lisis
Carm.
Eutif.
Eutid.
Gorg.
Menon
Hip. Me.
Crat.
Banq.
Hip. Ma.
Fedon
Criton
Rep. II-X
Teet
Parm.
Fedro
So.

Pal.
Fil.

Leyes

Ltutoslawski

Apol.

Eutif
Criton
Carm.

Lag.
Prot.

Menon
Eutid.
Gorg.
Rep. |
Crat
Bangq.
Fedon
Rep I1-X
Fedro
Teet.
Parm.
Sof.
Pol.
Fil.
Tim.
Critias
Leyes

Raeder

Apol.
Ion

Hip., Me.
Lag.
Carm.
Criton
Hip. Ma.
Prot.
Gorg.
Menex
Eutif.
Menon
Eutid.
Crat.
Lisis
Bang.
Fedon
Rep.
Fedro
Teet.
Parm.
Sof.
Pol.
Fil,
Tim.
Critias
Leyes
Epinomis
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Hip. Me.

Laq.
Prot.
Carm.
Eutif,
Apol,
Criton
Gorg.

Hip. Ma.

Eutid.
Crat,
Menon
Menex
Lisis
Bang.
Fedon
Rep.
Fedro
Teet.
Parm.
Sof.
Pol.
Tim.
Critias
Fil.
Leyes

Wilamowitz

Ton

Hip. Me.
Prot.
Apol.
Criton
Lag.

Lisis
Carm.
Eutif.
Gorg.
Menex
Menon
Crat.
Eutid.
Fedon
Bang.
Rep.
Fedro
Parm.
Teet
Sof.
Pol.
Tim.
Critias
Fil.
Leyes
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Como puede observarse en estas listas hay una gran discrepancia en los
primeros dialogos, que son los que nos interesan si queremos rastrear el pen-
samiento de Sdcrates. Pero practicamente todos los autores coinciden en
ubicar a la Apologfa como la primera. No debemos olvidar sin embargo que
el método seguido es el estilométrico, el que con la participacién del
analisis de las doctrinas puede reforzar la clasificaciGn histdrica de los
mismos.

Sobre el contenido de los didlogos platdnicos se ha discutido mucho
en qué medida los dialogos de madurez o de transicion son fieles al pen-
samiento socr&tico.27 En opinion de Jaeger los dialogos de Platdn son
una obra literaria basada indudablemente en un suceso histdrico. es decir,
no son mera creacion literaria, ni solo exposicion filoséfica. Esta afir-
macidn la fundamenta en el hecho de que Socrates utiiizaba el metodo de pre-
guntas y respuestas.28 Aunque lo socratico no se agota en el estile, sino
que se puede encontrar tesis coincidentes con Jenofonte. Este hecho ha
dado pie para que Tos especialistas coincidan en aceptar que las ideas
socraticas que aparecen en los didlogos platdnicos tienen mayor fuerza
de ser propias de Socrates al coincidir con las de Jenofonte, dado que este
no tiene una concepcidn filosofica propia .

Siguiendo con esta misma discusidn, Aristdteles es uno de los primeros
en plantear objeciones a Tos didlogos platdnicos. €1 afirmé que los
dialogos representan un género nuevo entre la poesfa y la prasa.29 Una mez-
cla de ficcidn y realidad.

Jaeger ve, por su parte, como lo particularmente socritico de los did-
togos, su preocupacion por los conceptos, no por razones metafisicas, sino

27 Copleston, Frederick. Op cit. p. 115
28 Jaeger, W. Op cit. p. 395
29 Citado por W. Jaeger. Ibid. p. 396
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en razén de su intento de fundamentar una nueva sabidurfa orientada hacia

lo prictico, hacia la vida, hacia la virtud. ¢Qué debemos entender por
esto? Sbécrates no se preocupa por lo prictico en el sentido en que lo

hacen los artesanos o los politicos, la Apologia da cuenta ampliamente de
sus diferencias. Su reflexidn conceptual, su analisis tienen como propésite
1levar a su interlocutor al reconocimiento de su propia ignorancia, que es
el principio de una sabiduria que valga la pena. Las preocupaciones meta-
fisicas son mas platdnicas gque socraticas. En este sentido es posible ubi-
car como dialogos propiamente socraticos los de la primera €poca, en Jos que
hay una manifiesta preocupacién por la etica.

Sin embargo, no todos los comentaristas aceptan las conclusiones de
Jaeger. Es el caso de la escuela escocesa, la que afirma que todos los
dialogos de Platdon son una exposicidn del pensamiento de Sdcrates. De
acuerdo a esta perspectiva la figura de Socrates queda dibujada como el
creador de la metafisica occidental, autor de la teorfa de las Ideas, la
teor{a del saber como el recuerdo del alma de su preexistencia, la teor{a
de la inmortalidad y del estado ideal. Lo cual no es aceptable a Ta luz
de 1o que hemos dicho anteriormente y de la opinidn de otros eruditos
con quienes coincido en su trato mesurado en la relacién entre Sécrates y
Platén, especialmente si damos crédito al Sécrates de la Apologfa.

La escuela alemana, representada por Maier, acepta como socraticos
solo los primeros dialogos de Platon, sobre todo lo Apologfa y el Cri-
ton, y como socraticos pero desde una 1ibre creacidn platonica los dialogos
menores Lagues, Carmides, Lisis, lon, Eutifrdn y los dos Hipfas.

De acuerdo con la afirmacién aristotelica, en el mismo tiempo de su crea-
cion los dialogos fueron considerados documentos no histéricos, sino poesia.
Aristoteles comparaba los dialoges platdnicos con el género comico del mimo.
Pone en el mismo nivel las Nubes de Aristofanes y 1los dialogos de Platén.
En ambas obras Aristoteles ve "imitacion" de la realidad, imitacién que en su
caso no significa traslado puntual de la realidad, sino su recreacion poé-



20

tica. As{ 1o dice:

YNo tenemos, en efecto, un termino comin que pudiera aplicarse
tanto a los mimes de Sofrdn, de Xenarco como a los discursos
socraticos."30

Aristdteles equipara literariamente los mimos con 1a obra socratica.
Razén por la cual el dialogo platénico cayd en descrédito por muchos siglos
y no se le considero veraz representante del pensamiento socratico, hasta que
el problema fue retomado por la escuela escocesa. Taylor y Burnet, sus re-
presentantes, aceoptaron los dialogos de Platdn como mimos, pero afirmaron

que esto no significa que no puede haber mimos de caracteres rea'les.:’1

En palabras del historiador Magalhaes Vilhena la historicidad de los
dialogos de Platon se puede entender no como una identificacion total
entre el Socrates histérico y el Sdcrates de Platén:

"Lo que puede y debe decirse, y as{ lo pensamos nosotros igual-
mente, es que el Sécrates de Platdn en sus puntos mas esencla-
les, y por mas que no sea en todo histdricamente exacto, es el
mas fiel retrato de S&crates entre los que poseemos (...} na
puede ponerse en duda la superioridad del testimonio platdnico
en esto tiene razén Burnet y Taylor."32

Si pudieramos sintetizar las imagenes socraticas de Platdn, podriamos
decir que el primer Sicrates, el de la Apologfa y el Critdn es el de la
‘etica, el de 1a inmanencia y el que ve a 1a muerte como un misterio, como
una interrogacidn; el segundo es el Sécrates de la metafisica, de la trascen-
dencia, del mundo de las Ideas y de la inmortalidad del alma. Desde mi

30 Poetica, 1447b 11. Citado por Gomez Robledo. Op cit. p. 24
31  Ibid. p. 28

32 1bid. p. 28
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punto de vista el hecho de haber pasado por alto en la historia de 1a fijoso-
f{a las dos maneras de exponer a Socrates en los didlogos de Platén, 1levé

a subsumir al primero en el segundo y hacerlo, como bien se ha dicho, el vo-
cero de la filosof{ia plat6nica. Recientemente se ha valorado el pensamiento
del primer Sécrates, en el que pod incluir, ad de los dialogos se-
fialados al Ion, Carmides y Eutifrdn, 1o que coincide con 1a lista de Wila-
mowitz. E) capftulo Il de este trabajo muestra la importancia filosofica
para la etica de las ideas del primer SGcrates, en el que expongo el sig-
nificado de los conceptos docta ignorancia y frénesis. La forma tradicio-
nal de ver a Sécrates, -el padre de la metafisica occidental- fue justamente
en razon de no observar esta distincion y teniendo como consecuencia la
pérdida de sus conceptos centrales para la ética.

4. Aristéfanes

Aristéfanes mas que exponer el pensamiento o la personalidad del filé~
sofo ateniense se preocupa por atacarle, es su detractor. Aristéfanes ve
en Sécrates una amenaza para la ciudad, para la tradicién que &1 de alguna
manera representa. Sécrates, de acuerdo a la perspectiva de Aristéfanes,
es el pensador moderno equiparable a los sofistas que amenaza los mismos
cimientos de Atenas, sus tradiciones, su religién. Aristéfanes ejemplifi-
ca 1a reaccifn de los atenienses conservadores ante las oleadas de pensa-
miento innovador que se vivieron en los siglos V y IV a.C. A decir verdad
quienes promovieron el cambio tanto en el pensamiento como en la cultura
y la sociedad fueron los filésofos jonies y particularnmente los sofistas,
orientados a la formacién de los 1{deres polfticos.

No es ajeno a los criticos el hecho de que la caricatura que Aristé-
fanes hace_He Sécrates en las Nubes no es absolutamente fiel, a pesar de lo
cual fue de gran influencia en su tiempo. Sécrates fue consciente de los
ataques que enarbolé en su contra Aristéfanes, ya que es contra ellos que
dirige la primera fase de su defensa.



22

"pero lo mis chocante de todo es que ni siquierea es posible
saber ni decir sus nombres, excepto el de alguno que es co-
mediografo..."33

Gémez Robledo sefiala (y la idea me parece aceptable) que el propési-
to de una obra moralizante como lo es las Nubes, es la descripcién de un ti-
po, mds que de un individuo. Por ello Aristdfanes pone en Sdcrates 1la
representacién de las tendencias disolventes de la religién y la moralidad
de la ciudad.y‘ Siguiendo a Zeller, Gémez Robledo afirma que Aristéfanes
pretendfa combatir las innovaciones en la moral, la polftica, la religién
y e) arte. Es la reeaccién a la crisis que atravieza Atenas en sus creencias
tradicionales. De acuerdo a esta hipStesis Aristéfanes ve en Sécrates:

"...al 'gran sacerdote del mas hermoso sinsentido' como a un
'meteorosofista',"35

Ahora bien, {es totalmente infundada la diatriba de Aristéfanes en
contra de Sécrates? Tanto Platén come Jenofonte aceptan la participacién
Jjuvenil de Sécrates en la filosoffa cosmoidgica. Pero a la vez sefalan
que se aparté de ella cuando su reflexién, su vida, viraron hacia preocupa~
ciones de cardcter humanista.

Ya caricaturizado o utilizado como modelo de pensador amenazante
para Atenas, Aristéfanes deja ver algunas caracterfsticas socrdticas que
coinciden con Platén y Jenofonte. Esas coincidencias es lo (nico rescata~
ble.

33 Platén. Apologfa. 18a Ed, Aguilar

34 Gbmez Robledo, A. Op cit. p. 44 Efectivamente, Aristdéfanes incluye en
el ataque a Sécrates a los sofistas, dado que estos representan el
cambio, la modernidad, el desprecioc a las tradiciones.

35 Guthrie, W.K.C. Op ecit. p. 349
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5. Aristdteles

La dltima fuente digna de consideracién en el andlisis del 1lamado
"problema socritico” es Aristételes. Por cierto que el filésofo se ocupé
minimamente de mencionara Sécrates, a pesar de lo cual sus comentarios
han sido de gran trascendencia en la historia de 1a filosoffa. Influyé
en muchos pensadores, normando su manera de acercarse a Sécrates y la valo-
raci6én de su pensamiento en-la historia de la filosoffa. En unas cuantas
1{neas Aristételes cimbré 1a fidelidad platénica y convirtié a Sécrates
en el fildsofo de la definicién y el concepto concreto. Muchos siglos go-
26 de ser el tamiz por el cual se 1legaba a su pensamiento.

Sin embargo, también sobre Aristételes recae la sospecha de haber
hecho de Sécrates un vocero de su propia concepcidn?6

€1 historiador Magalhaes Vilhena ve en las referencias aristotélicas
al pensamiento socrdtico una discusién sobre su propia doctrina con los
filésofos anteriores e incluso sus cnntemporéneos.37

"Con el mismo espiritu, segin estos criticos, se refiere
Aristételes a su gran predecesor que fue Sdécrates, para
hacer de é1 un heraldo de su propia filosoffa."38

Con lo dicho arriba no trato de afirmar que el pensamiento de Aris-
tételes sobre Sécrates carezca de valor o de toda objetividad. Situado en
su contexto tiene un gran valor histérico y filoséfico. Aristételes nos
dice que Sécrates se ocupaba fundamentalmente de los problemas éticos:

36 Copleston, Frederick. Op cit. p 112
37 Citado por Gémez Robledo. Op &it. p. 35
38 Gémez Robledo, A. Log cit
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"Sécrates, por su parte, se aplicé al estudio de las cosas mo-
rales, y para nada, en cambio, al de la naturaleza en su con-
junto."39

Afirma que S6crates investigaba sobre la esencia permanente de 1o
justo, lo bueno, 1o bello, etc. Ademds, continuando con el juicio de
Aristételes, que no era propio del fildsofo ateniense la separacién en-
tre las ideas y las cosas materiales. Dos son los elementos fundamenta-
les que seifiala Aristételes como aportacidn socrdtica:

"Dos son las cosas que en justicia se pueden atribuir a Sé-
crates: los discursos inductivos y la definicidén universal;
una y otra, en efecto, son el punto de partida de la ciencia.
Pero Sécrates no separaba ni los universales ni las defini-
ciones, en tanto que estos filésofos los han separado y han
llamado ideas a estas determinaciones dnticas"40

La sospecha sobre el testimonio de AristGteles surge cuando polemiza
contra la doctrina platénica de las ideas. En ese caso, como pregunta
MacIntyre, lestd realmente exponiendo sin interés? Hay quienes han
crefdo que el testimonio de Aristételes debe ser descartado por su marcado
interés apologético en contra de Platén. En mi opinién y coincidiendo con
10 que afirma Guthrie, Tla contribuci6n de Aristdteles es inestimable cuando
se trata de delimitare el pensamiento de Platén del de Sécrates.

Es de sobra conocido el interés de Aristételes en la ldgica, este
interés le 11evé a poner en el pensamiento de Sécrates su propio pensamien-
tofi; especificamente cuando le atribuye el pensamiento inductivo y la
definicién general.‘1 Si bien es cierto que ambas intuiciones pueden ras-

39 Aristételes, Metafisica, A,6,987b,1-6

40  Aristételes, Ibid, M,1978b, citado por Gémez Robledo, A. Op cit.
p. 37

41  Guthrie, W.K.C. Op cit. p. 343
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trearse en el pensamiento socrdtico, no son propiamente el centro de sus
reflexiones. Sdécrates estd preocupado por la ética mids que por la légica.

Conclusisn

En la historia de la filosoffa hay quienes han optado de manera defi-
nida por una u otra de las fuentes primarias. Algunos han defendido a
Jenofonte como el vocero autorizado del Sécrates histérico. Otros se han
inclinado por Platén o por Aristételes. Copleston, por su parte, piensa
que hay muchas posibilidades de que nunca lleguemos a decidirnos de manera
absoluta por alguna de las diferentes hipétesis.42 En opinién de W. Jae-
ger, hay dos grandes concepciones acerca de Sdécrates. Por un lado gquien 1o
ve como un heroe moral (Jenofonte); por otro, como un pensador filoséfi-
co (Platén y Aristételes). Esta dualidad no es atribuible sélo a la pers-
pectiva del expositor. Jaeger propone que 1a anfibologfa se encuentra ya
deiineada en la propia personalidad de Sécrates:

",..Sécrates albergaba todavia dentro de si contradicciones
que por aquel entonces pugnaban, o que habrian de pugnar poco
después de su dpoca, por desdoblarse {...] Es desde luego una
figura que parece estar situada de un modo u otro en la linea
divisoria entre la antigua forma griega de la existencia y un
reino desconocido que no habia de pisar, a pesar de haber dado
el paso mis importante hacia é1'"43

ta prudencia de Copleston por no absolutizar una de las fuentes y la
observacién de Jaeger sobre la tensién interna que albergaba Sécrates, son

42 Copleston, F. Op cit. p. 112
43  Jaeger, W. Op cit. p.
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dos elementos con los que podemos concluir. Sobre las fuentes, su valor his-
térico debe juzgarse a la Tuz de su evidencia interna, asi como del propé-
sito del escritor, De esta manera, aunque reconozco 1a imposibilidad de la
certeza absoluta, hay un alto grado de credibilidad histdérica y filoséfica
en las fuentes de que disponemos, asf como de un criterio de valoracién
interno y comparativo de las mismas.

El tratamiento de Sécrates a temas como la areté, 1a polis, el saber y
la ignorancia son filoséficamente importantes, no sélo en s{ mismos y a la Juz de
las concepciones de su tiempo, 1o son porque en eilos se expresa un cambio
profundo de la fundamentacién de la &tica y de su misma posibilidad. Sin
embargo, el acercamiento socritico a estos temas no puede darse sin que nos
acompaiie siempre la sensaci6n de certeza e inseguridad, de saber e ignoran-
cia, de claridad y obscuridad. Sin que nos sintamos amenazados en aquello
que creemos saber y de lo que hemos de sospechar. Una tensién que no s6lo es
socrdtica, sino que es la compaiiera fiel de la filosoffa y de la vida.

De acuerdo a 1o expuesto hasta ahora y a partir de las fuentes a que
me he referido, en este trabajo he elegido a 1a Apologia de Platén como
el texto fundamental en el que rastrearé la comprensién socrdtica de la
ética y de la polftica. No ignoro la importancia de otros didlegos platé-
nicos que dan luz sobre las temas sefialados; pero por razones de acotacién
del tema y de la fuente he decidido limitar mi exposicién a l1a Apologfia.
En consecuencia este trabajo séle pretende exponer el pensamiento de S6-
crates sobre la ética y la polftica en la Apologfa. De esta manera defi-
no que, en relacién con las diferentes versiones que encontramos del
pensamiento y la personalidad de S6écrates, algunas de ellas incluso en-
contradas, la fuente m&s confiable es el primer Sécrates de Platén, jus-
tamente el que se encuentra en la Apologfa.



Capitulo IXI
SOCRATES Y LA ARETE

Introduccién

Areté es un concepto central en la vida y reflexién de Sécrates. La
segunda etapa de su defensa en la Apologfa (24ass) gira en torno a la discu-
cién de la areté, es decir, la posibilidad de ensefiarla y la exhortacién
socritica para que constituya el objeto de una bisqueda permanente. E1 tema
es, a la vez, el puente que une la reflexién de Sécrates con la tradicién
ateniense, dado que la areté fue siempre un valor reconocido entre los grie-
gos. Efectivamente, como explica la historia de 1a filesoffa, es con S6-
crates con quien el concepto de areté adquiere un significado predominante-
mente moral; no obstante, su importancia es mayor, dado que es a partir
de ella que Sécrates afirma la posibilidad de 1a ética, sustentdndola en
conceptos como mayéutica y frénesis, como trataré de mostrar en este capf-
tulo.

La exposicién del tema inicia con la génesis del concepto mismo de
areté, su desarrollo en la época arcaica y la crisis en que S6crates lo
encuentra en razén de la propuesta sofistica. Enseguida explico como
Sécrates fundamenta la posibilidad de 1a ética para concluir con un replantea-
miento del problema a la luz de la crisis contempordnea de la ética, lo que
haré muy someramente dado que excede, con mucho, a los propdsitos de este
trabajo. Finalmente queda la pregunta por la validez del planteamien-
to socrdtico al problema de la ética. No hay otra forma de concluir con S6-
crates mas que con una pregunta, dudando de nuestras respuestas, con una

27
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permanente blsqueda de la verdad, 1a bondad, 1 valor y el bien.

S61o por razones prdcticas he decidido separar en dos capftuloes la
areté de la polis, dado que ambas estdn ntimamente unidas. No es socrdti-
co tratar la virtud sin referencia a la comunidad, o hablar de la ciudad
griega sin referencia a la areté. Esto es claro especialmente en la Apolo-
gfa. Filoséficamente se trata de una relacién entre la ética y la politi-
ca que no puede disolverse,

E1 anilisis del pensamiento socr&tico encuentra paso a paso una tensidn
dialéctica entre tradicién y cambie, individuaiidad y comunidad, libertad y
necesidad, temas de la ética. La dialéctica del pensamiento de Sé-
crates es propia de su método, u diaTogo a través del cual hay una busqueda
comin de la verdad. S6crates nos muestra que los problemas capitales so-
bre 1o que es el hombre. su ontologia, demandan una verdadera transforma-
cién, una revolucién en el pensamienta.

1. La areté en la época arcaica

‘La areté, como he indicado mis arriba, es el vinculo temético que une
a la tradicién del pensamiento griego con Sécrates. Areté no fue, no podfa
serlo, un concepto estdtico, inamovible, de un solo significado. Como todo

concepto que es parte de un lenguaje vivo tuvo supropia dindmica de cambio.
En este apartado describo ese proceso hasta el tiempo de Sécrates, es decir,
el sigio V.

Debo subrayar el hecho de que la traduccién de areté por virtud no
hace justicta al amplio significado del término entre los griegos, dado que
la carga seméntica en espafiol es propiamente moral. Jaeger lo ve as{ al
sefialar:
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"El castellano actual no ofrece un equivalente exacto de la
palabra. La palabra virtud en su acepcién no atenuada por el
uso puramente moral, como expresidn del mas alto ideal caballe-
resco unido a una conducta cortesana y selecta y el heroismo
guerrero, expresaria acaso el sentido de la palabra griega...”l

En Homero areté se refiere a la excelencia humana, y la superioridad
de seres no humanos, como la fuerza de los dioses. Aungue su uso predomi-
nante es el que relaciona areté con nobieza, ya en Homero se encuentra una
carga moral o espiritual. La fuerza del concepto, sin embargo, estd en
aplicarlo como atributo de guerreros o de luchadores, en el sentido del
valor heréico, entendido como la unién indisoluble de accién moral y fuer-~
za. En Ja [liada se percibe una evolucién singular en el concepto de

aretdé, Resulta insuficiente su viejo vinculo con los guerreros y poco a
poco se filtra un nuevo concepto de excelencia humana que une la accidn

con 1a nobleza del espiritu. Es decir, de ser un atributo del guerrero

se desliza hacia la nobleza, de acuerdo con las mis altas exigencias de
cardcter espiritua\.z En 1a Iliada se establece un {ntimo vinculo entre la
areté y el honor. E} honor es consecuencia de la habilidad y el mérito reco-
nocides a los conciudadanos que han sobresalido por su valor y su fuerza,
con acciones atrevidas. Es un reconocimiento de cardcter social, es virtud

n opor s{ misma, sino por los otros, por 1a polis, por la comunidad. La
areté en la Iliada es un reconocimiento que viene de la sociedad, de la
opinién de los semejantes. E1 concepto es socializante, comunitario. En
su areté, el guerrerc o el noble, encuentra un lugar en su mundo y un propé-
sito en su vivir y en su morir, ya que consiste no sélo en su estilo de
pelear y arriesgar la vida en cada lance, sino en el hecho mismo de la
muerte, o dnico que puede investirie con el aura de la areté inmortal:

1 Jaeger, W. Paideja. F.C.E. México: p. 20, 21
2 Jaeger, W. Op cit. p. 24
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"En cierto modo es posible afirmar que la areté herdica se
perfecciona sélo con la muerte fisica del héroe. Se halla en
hombre mortal, es mas, es el hombre mortal mismo''3

La areté helénica establece un vinculo entre muerte y vida. Finalmente
el dltimo toque para que la ciudad coloque al guerrero en el pedestal de los
héroes es su muerte virtuosa. E1 hombre primitive honra a sus dioses y
a sus hombres ejemplares en razén de su areté, Una vida diestra y una muer-
te valerosa que se premian con el reconocimiento del honor. Este valor
que es la areté del guerrerc, resulta en la soberbia propia de los nobles
y los guerreros, que son justamente los paradigmas del hombre virtuoso. Los
nobles y los guerreros aspiran a apropiarse de la belleza a través de su
entereza, de su destreza, de su fuerza y valor.

La areté presocritica es fundamentalmente una areté de la exteriori-
dad. El1 hombre demuestra su areté en el valor para la guerra, en el triun-
fo sobre los enemigos. Ademds de exterioridad, la areté de la Grecia cldsi-
ca estd generalmente ligada a physis, es decir, ciertos atributos de cardc-
ter "natural”, de nacimiento, cuna, sangre y apellido le dan su valor, su
posibilidad de ser. Se tiene o no se tiene, Y esto la limita s6lo a una clase
de entre los ciudadanos de 1a polis. No todos pueden aspirar a ella, y aun-
que el reconocimiento colectivo le de su validez, es mas por sentimiento gre-
gario que por razén de la comunidad en la determinacién de la areté,

éQué significa en el dmbito de la ética esta comprensién de la virtud?
En su tiempo y en su contexto son consideraciones de carédcter moral, pero
valiosas como antecedentes a la comprensidén socrdtica de la areté. En ellas,

3 Jaeger, W. Op cit. p. 26
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sin embargo, podemos rastrear la idea presocrdtica de la virtud como exterio-
ridad, como valor y fuerza, y ligada a caracteristicas de raza, apellido,
sangre, a una cierta "naturaleza" dada en los dioses o semidioses y en los
guerreros y nobles. Esta idea chocard violentamente con los sofistas, tras
Ta crisis del concepto de naturaleza, y su propuesta de que es posible ense-
fiar la virtud y con la negativa de Sécrates, especialmente en la Apologfa.

Es con la aplicacién del método socrdtico en donde propiamente surge la é}ica.
cuando el hombre se pregunta por lo que hace y por lo que es y por su fundamen-
to. En sfintesis, la época arcaica comprende la areté como comportamiento
ligado a vrazones de cardcter hereditario y definidos como acciones valiosas,
heréicas, arriesgadas por la defensa del honor,

2. Llos sofistas y su comprensién de la_ areté

La Apologfa de Platén es, en muchos sentidos, una expresién escrita de
una polémica fundamental entre el filésofo y el sofista. Una polémica que
fue mis alld de la Apologia y que se encuentra ampliamente expresada en los
didlogos Gorgias y Protigoras.

La trascendencia de la soffstica ha sido ampliamente recanocida en la
filosoffa actual. Jaeger los considera parte del vasto movimiento espi-
ritual que &1 denomina paideia, un movimiento formativo con una nueva y am-
plia concepcidn de 1a educacidn, una nueva comprensién del hombre y su ethos.

El innovador movimiento educativo que representan los sofistas tiene

4 Estos diadlogos marcan la etapa de transicién entre la exposicién pla-
ténica del pensamiento de Sdcrates y la propia; sin embargo, han sido
reconocidos como eco de la propia polémica de Sécrates en contra de los
sofistas,
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como concepto central la areté. Su comprensidn es radicalmente diferente a
1a clésica; pueste que abandonan las consideraciones de caricter sanguineo

o de herencia, y responde al hombre de la polis. Es decir, si los nobles
sustentan la areté en la herencia, el hombre de la polis se apropia de ella a
través de un perfeccionamiento corporal en los gimnasios. El1 nuevo concepto de
areté representado por los sofistas desplaza a la nobleza para poner sn su
lugar a una nueva generacién de ciudadanos. Es enorme la profundidad de esta
innovacién en 1a historia de Grecia. Se trata de una nueva comprensién del
hombre y su virtud. £s la entrada de la masa a la actividad poiftica, por

1a conformacién de la idea del ciudadano. Sin embargo, este proceso desem-
bocé no en una educacién popular, sino en la formacién de 1ideres jévenes

con vocacién de gobernantes, que estaban en las condiciones sociales de
ocupar puestos dirigentes y que por ello mismo podrian solventar su educa-
cidn. Los sofistas son, pues, protagonistas de un movimiento educador de

los caudilios, una nueva forma de educacién de la nobleza.

El perfil de la educacién sofista 1o definfa los asuntes de estado.
Ensefian oratoria con el fin de que sus discfpulos alcancen 1a elocuencia que
les de la victoria sobre sus rivales politicos. La areté es aptitud intelec-
tual y oratoria, formacién del espfritu. Ademds ensefiaban gramitica, dialéc-
tica, poesfa y misica. Aunque no estamos propiamente ante una educacién
homogenea, ya que variaba de maestro en maestro, Jaeger clasifica tres escue-
las fundamentales: la formal, la enciclopédica y la ética-poiftica. Esta
Gltima es particularmente importante dado que inserta la formacidn espiritual
en la totalidad de la areté humana, surgida de los vinculos con sus condi-

ciones sociales.

Los antiguos poetas ensalzaban ja areté, los sofistas afirman ense-
fiarla, interpretando lo dicho por los poetas. Asf, areté fue entendida co-

mo téchne:

"El sofista cuando enseifia la areté politica denomina a su
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profesién téchne politica. La conversién de la educacidén en una
técnica es un casco particular de la tendencia general del tiempo
a dividir la vida entera en una serie de compartimientos separados
concebidos en vista de un fin y tedricamente fundados, mediante
un saber adecuado y transmisible"$S

E1 concepte de téchne come lo entendfan los sofistas no se refiere a un
saber especializado, en el sentido moderno, mds bien era de cardcter general.

Al abandonar los sofistas la educacién centrada en razones de sangre
y herencia, abren la puerta para el hombre en general. Es . decir, el hombre
a partir de sus caracterfisticas naturales es formado a través de la ensefanza,
el adoctrinamiento y el ejercicio. En Protdgoras todo el contexto social
y polftico estd regido por la educacién. Protégoras concibe al estado, la
ley y las penas judiciales a la luz de la educacién del hombre. Como afirma
Jaeger:

"la educacién de los sofistas no surgié unicamente de una necesi-
dad pelitica y prdctica, Tomé al estado come término consciente
y medida ideal de toda educacién. En la teoria de Protigoras
aparece el estado como la fuente de todas las energias educado-
ras. Es mids, el estado es una gran_ organizacidén educadora que
impregna de este espiritu todas sus leyes y todas sus institucio-
nes sociales."6 .

Protdgoras entiende educacién para el estado como educacidn para la jus-
ticia. Y al establecer esta equivalencia de alguna manera da origen a la
crisis del estado, dado que la educacién sofista puede revertirse en contra
cuando se da una disociacién entre estado v justicia. Sin embarge, no es
esta la base de la gran crisis que representan los sofistas en el pensamiento
griego. La problemdtica es antecedida por una serie de convulsiones con-

5 Jaeger, W. Ibid. p. 266
6 Ibid. p. 293
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ceptuales, que Tlegan a la raiz de la comprensién del cosmos y, a partir de
Sécrates, del hombre.

Dato significativo de este proceso de cambio que es, a la par, la gran
crisis del pensamiento griego, es la religién. En la educacién de los sofistas
queda fuera por primera vez, e incluso se le mira con sospecha. Se sepa-
ran religién de cultura y se relativizan las normas tradicionales al afirmar
que, por io menos, los enigmasde la religidén son insolubles., Esto es im-
portante dado que Ta tradicién griega relaciona a la religién con la filoso-
ffa, especialmente en la doctrina del orfismo, pero, a su vez, es el proceso
que 1leva del mito y la religién a l1a filosoffa. Protdgoras, por ejemplo,
al proponer su idea del hombre medida destruye la creencia en los dioses.
Finalmente dejan el problema de la existencia de losdioses como irresolu-
ble, separando asf a la religién de la reflexién humana.7

Sécrates es un critico del movimiento sofista, pero no es un defensor de
la tradicién, a su vez representada por la asamblea de los heliastas y los
tres acusadores que refiere la Apologfa. Dialoga con los sofistas y los con-
fronta a la luz de sus propias intuicfones. Los sofistas son el reflejo de una
época ilustrada que Sécrates no comparte totalmente. £1 no 1lega a la confianza
extrema en las capacidades humanas para elucidar los problemas fundamentales
del hombre, todo queda abierto para Sécrates con una interrogante, todo cono-
cimiento debe ser sometido al &cido de la sospecha,

La imagen de los sofistas que se ha formado la tradicién filoséfica,
especialmente a la luz de Platén, es negativa:

"Es bien sabido que este empeiio por cobrar sus lecciones des-
pertd los recelos y criticas acerbas de algunos conservadores,

7 Nicol, Eduardo. La_idea del hombre. FCE. México: 1989, primera reimpre-
sién de la primera edicidn. p. 276, 274
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con la acusacidn de que los sofistas vendian el saber como

una mercancia cualquiera. Para estos criticos, entre los que
estdn Sécrates y los socrdticos Platén y Jenofonte, los sofistas
actdan como traficantes y tenderos de sus conocimientos; son mer-
cachifles de una ciencia aparente; como dice Aristételes, fundada
en la mera doxa, pregoneros de un bagaje trucado"8

ﬂos sofistas representan una crisis con dos aristas. Por un lado su as-
cendrado individualismo que pone en peligro la existencia de la polis, la
comunidad; y por otro, su relativismo que atenta en contra del concepto de
verdad. Ambos caros al pensamiento sucrético;

Las distinciones entre el pensamiento de los sofistas y el de Sécrates
asientan en las dos vertientes sefialadas, pero no se agotan en ellas, En
este sentido podemos mencionar el hecho de que los sofistas se denominan a
sf mismos sophistai y Sécrates utilizaba el titulo mds sencillo de amante
de la sabidurfa.

Como sophistai ensefian la virtud. Esta pretensién sofistica es una ver-
dadera revolucién en la comprensién griega. Dado que la areté siempre formd
parte del ideal griego; pero nunca se consideré el que la ensefianza de la
areté podrfa ser considerada un modus vivendi. La areté era algo que se
trafa en la sangre, en la cuna, propia de los héroes y guerreros. Lo més
cercano a la posibilidad de que se le ensefiara era adquirirla por el trato
con el héroe o el noble, es decir, por “contagio".lo

La idea de los sofistas y su choque con la comprensién tradicional
de la areté condujo a 1a interrogante de si la areté podria efectivamente

8 Garcia, Carlos. "Los sofistas y Sécrates" en Historia de la ética.
Tomo I. Ediciones Critica, Barcelona: 1988. p, 37

9 Nicol, Eduardo. Op cit. p. 39

10 Guthrie, W.K.C. Op cit. p. 36
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ser ensefiada o trasmitida de algtn modo. E} problema es: icémo puede ser
ensefiado aquello que depende de cualidades de excelencia humana ya de cardc-
ter natural o divino y que es sefial de buena conducta y crianza? Se trata
de la discusién de la comprension de la areté como asunto de physis. Asf

1o refleja el didlogo el Mendn: "iPuedes decirme, Sécrates, si la areté pue-
de ensefiarse? &0 es algo que se alcanza con la prdctica o se da natural-
mente, o de algin otro modo?" Los sofistas tienen su propia respuesta. Ase-
guran que la areté puede ser ensefiada a cambio de un salario por maestros
itinerantes como e11os‘11

En el siglo V predomina la idea de que la areté es el resultado de cul-
tivar buenas compafifas, haciéndose cada vez mis tenue su relacién con la
clase social. Pindaro 1a relaciona todavia con la aristocracia. En e} fon-
do hay toda una distincién en relacién con la areté, ya que en un momento es
vista como algo propio de la naturaleza y en otro, como 1o que puede ser en-

sefiado y en consecuencia aprendido. Los poetas consideran en términos gene-
raies que la areté no puede ser ensefiada, los sofistas afirman que elles
pueden hacerlo, Guthrie descubre tres formas de entender la areté en el
tiempo de Sécrates: como un don natural, como resultado de la préctica y

el esfuerzo personal y como resultado de la ensefianza. Aunque en muchos
casos estas posturas estdn presentes en un mismo pensador, con grados de matiz
o énfasis.

Protdgoras, por ejemplo, considera que la areté es producto de un arduo
esfuerzo de ensefianza desde la nifiez. Dembcrito considera que la areté no
es algo fijado absolutamente desde el nacimiento, se puede adquirir por medio
de la ensefianza y es resultado de una aplicacién personal y diligente duran-

te largo tiempo. Tanto Protdgoras como Demécrito establecen una relacién
entre educaci6n y areté, en ambos, es un procesc que transforma la natura-
leza humana.

——e

11  Guthrie, W.K.C. Op cit. p. 247
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Esparta incorpora una nueva concepcién a la areté. Los sofistas son
Jjustamente los representantes de una modernidad que centra la areté en
la educacidn del individuo. Esparta incorpora la idea de una comunidad
ciudadana para }a cual todos viven y mueren. Aparece una nueva medida de
la areté: la ciudad (polis) y aquello que la favorece o la perjudica,
Atenas asimila esta concepcibén ciudadana de la areté

Para la filosoffa el problema no reside s6lo en concebir a la areté
como algo aprendido o que es parte de la propia naturaleza humana, (ya que
Herdclito ha visto a esa naturaleza humana como algo dindmico, que es deve-
nir), tampoco el solipsismo propio de los sofistas, La pregunta es iqué
es lo que representan los sofistas en el contexto de la crisis de la filoso~
fia que le toca vivir a Sécrates? Si Sécrates marca el nacimiento de la
ética, en el sentido mds propio de la disciplina filoséfica, estamos ante
una crisis de nacimiento que se devela en la muerte del filésofo, que bien
podrfa describirse como la muerte que amenaza a la filosoffa y a la ética
desde la sofistica.

Como he sefialado, los sofistas afirman que pueden ensefiar la virtud, la
areté, (Cémo conciben Ta aretdé? Justamente como una serie de practicas que
pueden ser adquiridas a través del proceso formativo a que un sofista suje-
ta a sus discfpulos: oratoria, gramdtica, geometrfa. Su virtud consiste en
adiestrar para vencer, para persuadir. Es la propuesta de la ética como
poder cuyo fundamento estd ¢n el hombre mismo y en su actividad politica,
Como ha seiialado ampliamente Eduardo Nico].lzlos sofistas son representantes
de una época de crisis en el que se han trastornade los fundamentos mismos:
el criterio de racionalidad, de verdad y de comunidad. [La politica se ha
tornado en l1a Gltima justificacién del hombre y de la ciudad. HNo obstante,

12 Nicol, Eduardo. Op cit. p. 343ss
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la muerte de Sécrates en manos de los defensores de la institucion muestra
con toda crudeza l1a crisis misma de un absolutismo poiftico cuyo fin, centra-

do en una legalidad sin fundamento, conduce a la muerte a un hombre justo}z

Sin embargo, el problema filoséfico no estd en la individualidad del
Jjusto Sécrates que toma la cicuta, sino en el problema universal de la impo-
sicién de la polftica sobre 1a filosoffa y sobre 1a ética, pretendiendo
fundarse a sf misma al entrar en crisis el interés por la verdad y afincén-
dose el ser como poder solipsista y disgregante. E) triunfo de los sofis-
tas es la muerte de la ética y de la filosoffa, pierden su razén de ser en
Ta polis y en el pensamiento mismo. E1 hombre como medida del ser y del no
ser es la muerte de la ética, dado que este individualismo tedrico cancela
la polis. Sy cada quien tiene su propia verdad, como piensan los sofistas,
no hay posibilidad de fundamentar la comunidad. Aqui resalta en toda su
fuerza la indisoluble relaci6n entre ethos_y polis.

{Cudl es la aportacién de Sécrates a la crisis de 1a filosoffa y la éti-
ca? (A su crisis de nacimiento?

3. Sécrates y la posibilidad de la ética

La posibilidad de la étjca se da en la medida en que se da razén del
hombre como un ser ético frente a la propuesta soffstica del hombre como
un ser politico, en el sentido en el que el sofista entiende la politica,
es decir, el espacio en el que el ser es poder. Con los sofistas la volun-

13 Notemos que el juicio que hace el tribunal sobre Sdcrates representa
el hecho mismo de la decadencia politica de Atenas, en la que se impone
la voluntad de la mayoria para dar muerte a un hombre justo.
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tad de poder sustituye a la intencién de verdad. Esta es la gran distincién
con Sécrates, quien vivi también la crisis de la verdad, pero que no la aban-
dona, sino que 1a constituye en e} objeto de su biisqueda. La areté como ver-
dad, bondad, justicia en Sécrates noes algo que se aprende o que se sabe, no se
puede ensefiar porque en Sécrates la filosoffa encuentra su radicalidad especi-
fica, es pregunta. Pero, a la vez, se puede ensefar, en tanto que se muestra
con el ejemplo y en el acompafiamiento interrogador que es la maidutica. La
areté es inquirir por 1o que el hombre es. Sécrates es el filésofo por antono-
masia porque interroga, no responde. Esta es la razén de su muerte, Cuando
€1 mismo se cuestiona haciendo la parte del interrogador, que alge muy grave
deber haber hecho para ser 1levado a juicio y condenado a muerte, contesta

que justamente su criterio de vida ha sido la bisqueda permanente de la verdad
y la justicia y no consideraciones no morales o prudenciales (20e}.

La pregunta de Sécrates sobre su sabidurfa sigue a la pregunta filosé-
fica sobre el cosmos. Implicita en el cuestionamiento socritico estd la compren-
si6n del hombre como ser capaz de inquirir en lo que es y de elegir reflexi-
vamente su propio modo de ser, por ello no cesa de cuestionar a los griegos
sobre su eleccién:

"Hombre de Atenas, la ciudad de mds importancia en lo que ata-

file a sabiduria y poder, ino te averglienzas de afanarte por au-
mentar tus riquezas todo lo posible, asi como tu fama y honores,

vy, en cambio, no cuidarte ni inquietarte por la sabiduria y la ver-
dad y porque tu alma sea lo mejor posible?l4

Una eleccién que para Sécrates significa la cafda de Atenas en la

muerte de 1a ética y de 1a filosofia. No es su critica en contra de los
sofistas 1a que encontramos en el texto, sino en contra de la tradicién.

14 Platén, Apologia. 2%e
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Pero queda en la-comprensién de Sécrates el hecho de que el hombre puede y
debe inguietarse y cuidarse de 1a sabidurfa, de 1a verdad, de su alma, es
decir, de la frénesis que es cuidado del hombre mismo, de su ser. Ho los
exhorta a que pretendan ser sabios, sino a inquietarse por su ser. Ya
Herdclito habfa dicho "Yo me he consultado a mi mismo" de suerte que -como
afirma Jaeger- con é1 se habfan iniciado las reflexiones filoséficas sobre
el hombre%5 S6crates, a diferencia de Herdclito, no se ocupa ya del ser en
general, sino del hombre como un ser en devenir, fruto de la propia praxis
humana, de un ser no encarcelado por la physis, sino trascendente en la me-
dida en que la razén puede trascender lo natural o fisico. El hombre éti-
co socrdtico no estd determinado ni por la fuerza del destino ni por la pa-
si6n, aunque la tensién no deja de estar presente en el alma socritica;
concede su muerte porgue 1o decide para é1 de tal forma que su propia voz
interior no se le ha opuesto. Hay desgarramiento interior entre pasién y
razén, necesidad y libertad, dependencia y autonomfa; las grandes tensio-
nes de la ética se hacen presentes en Ta vida filos6fica de Sécrates, es
decir, nacen con la ética misma, son su crisis de nacimiente de 1a que nunca
ha podido salvarse y que le acompada permanentemente.

Sécrates Yleva hasta las dltimas conscuencias su compromiso con la ver-
dad y de esta forma reformula la filosoffa y fundamenta la posibilidad misma
de la ética. No puede renunciar a su compromiso con 1a verdad, no puede de-
Jjar a la ciudad en manos del relativismo que la aniquilarfa. No considera
la posibilidad de renunciar a su tarea de filosofar, de acompafar al hom-
bre en su bisqueda de la areté:

"“Atenienses: tened presente que yo no puedo obrar de otro modo,
ni aunque se me impongan mil penas de muerte..."16

15 Herdclito, Fragmento B10l
16 Apol., 32c
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Con su muerte Sécrates afirma la posibilidad de a ética. Esto es asf
porque en Sdcrates la ética se da en la aceptacién de un pthos finito, en
la finitud de }a vida misma, en la que la consideracién gira alrededor
del acto mismo, por sf y en sf. ftica es en Sécrates la cualidad de la
vida, 1o que propiamente se ha 1lamado una “segunda naturateza". Ni la
filosoffa ni la ética pueden ser en Sécrates una doctrina, es una forma de
ser, en la que el ser es una bisqueda perenne.

4. La propuesta socrdtica a Ja ética

Una vez asentado el hecho de que Sécrates significa en la historia

de 1a filosoffa la fundamentacién de Ja ética ante los sofistas, me ocupo
en este apartado de exponer mis detalladamente sus aportaciones en 1a Apo-
logfia, subrayo el hecho de que me circunscribo a la Apologfa dado que hay
otros elementos que seguramente han de considerarse en la ética socritica,
pero que son tema de otros didlogos. En estricto sentido la Apologia apor-
ta su comprensién de la docta ignorancia. la maiéutica, la frénesis, todo
ello como aristas de esa bisqueda por la areté a la que Sécrates dedicéd su
vida.

Buscar la areté es afirmar al hombre como un ser ético. Toda crisis
en el pensamiento humano, en la vida misma, es gérmen de una reformulacién,
de una revolucién, de un cambio, de una refundamentacién del pensamiento
del hombre sobre si mismo, La crisis que vivieron leos sigles V y IV a.C.
con la aparicién del movimiento sefista y la reaccién temerosa y defensiva
de la tradicién conservadora, trajo a la historia del pensamiento humanc
1a creacién de una nueva manera de comprender el fundamento de las relacio-
nes humanas en la comunidad y de la misma posibilidad de habiar del hombre
como de un ser ético y de la polis.

La vida como vida filoséfica en Sdcrates es comprender que sin la bds-
queda de la areté, sin un cuidado del alma y un reconocimiento del vacio
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queda de la areté, sin el cuidado del alma y el reconocimiento del vacfo que
hay en el hombre mismo, éste vive dormido a la realidad mis profunda de su
ser, a 1o que constituye su radicalidad, su rafz. La Apologfa de Sécrates
es una defensa de la filosoffa ante la politica, entendida esta como poder
que se fundamenta a sf mismo y que pretende colocarse por encima de la
filosofia, es la polémica entre el sofista y el filésofo, la tradicién y la
filosoffa.

La Apologfa puede ser dividida de la siguiente manera: en primer lugar
la defensa de S6crates ante las acusaciones comunes que se han hecho sobre
su persona: investigador de los fen6menos celestes, transformador de argu-
mentos débiles en fuertes y de no creer en los dioses {18ass); en segundo
lugar, su defensa ante los que lo han 1levado ante la asamblea de los helias-
tas y que lo acusan de corromper a los jévenes, no reconocer a los dioses de
la ciudad y tener extraias creencias relacionadas con genios (24ass). Y por
Ultimo las palabras que dirige a los jueces que votaron a su faver y que ver-
san bdsicamente sobre la muerte (35css).

Para comprender la propuesta socrdtica no debemos pasar por alto que
estamos ante la pregunta filoséfica sobre el ser del hombre, su universa-
lidad, es por ello que Sécrates niega su interés por los fendmenos celes-
tes y de todo cuanto hay en las profundidades de la tierra}7acusac16n co~
min en contra de los filésofos. Sécrates se ha dedicado a buscar un hombre
més sabio que &1 que desmienta la afirmacién del ordculo. Al no encontrarlo
confirma que su misién en la vida es dedicarse a la filosoffa, a examinarse
a sf mismo y a los demds, a exhortar a quie los hombres cuiden de su alma.

El hombre es el centro de su reflexién, de su filosofar. E1 hombre

17  Apol. 18a
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cuya radicalidad estd amenazada tanto por la doctrina de los sofistas, co-
mo por la reaccién defensiva de la tradicién.

Sécrates muestra, mds que afirma, en la Apologia, que el hombre es el
ser capaz de elegir reflexivamente su propio modo de ser. Puede y debe cues-
tionarse, puede y debe cuidar de su aima. €1 hombre no tiene una naturaleza
estdtica, puede y debe cuidar su alma, es decir, puede y debe cuidar de su
ser antes que de las cosas que no le atafien de manera radical.

E1 hombre es un ser ético porque es posibilidad, 1as determinaciones
de la necesidad hacen del hombre un ser destinado a la muerte que ha perdida
su propia eticidad. La libertad, ciertamente, es el reino de la ética, pero
no una libertad irrestricta que desconozca las tensiones mismas de la physis
o del otro que también quiere ejercer su libertad en ia polis. Sin embargo,
la libertad en Sécrates es misque la capacidad absoluta del hacer, la del
elegir, como &1 mismo eligié la vida filos6fica: reflexién, andlisis, pregun-
ta, reconocimiento de la propia ignorancia. Sécrates fundamenta la ética
desde su propioc nacimiento porque la ética surge en un mundo que le niega
su posiobilidad. E1 mundo marcado por las determinaciones del poder que ani-
quiian la libertad humana. reduciendo al hombre a un ser que gs en la medida
en que vence al otro y lo determina por la fuerza ya del argumento o de una
legalidad externa que le sirve de ocultamiento. Los sofistas y la tradicidén
son esta amenaza explfcita a la libertad humana, a la propia eticidad. Por para-
déjico que resulte, son los qué pretenden ensefiar 1a virtud y los que defienden
la moralidad de Atenas, las veladas armas que pueden aniquilar la eticidad
humana. Por ello Sécrates ocupa buena parte de su defensa en demostrar que
Meleto miente al pretender preocuparse por hacer buenos a los hombres y
defenderlos de quienes, como Siocrates, los corrompen., Sécrates pone en
las manos del hombre la decisién por su propio ser, no estd en las manos de los
dioses ni en las de la legalidad, es una decisién que cadas hombre debe to-
mar. La eticidad por la que S6crates propugna es la que ve al hombre como
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el ser que decide su propic ser. MNo les es dado ni por la physis ni por el
nomos, otra vez, su ser es posibilidad, es libertad en la tensionalidad

de las determinaciones propias de su vida, el desgarramiento interior entre
pasién y razén, necesidad y libertad, dependencia y autonomia.

El proceso socrdtico de fundamentacién de la ética lo describe Platén
en la Apologfa, haciendo referencia al hecho de que sus contempordneos ha-
bfan otorgado a Sécrates el calificativo de hombre sabio. Oe principio
Sécrates rechaza tal adjetivo, en su defensa se refiere a la historia del
orpaculo de Delfos, quien le reconoce como el mds sabio de los hombres de su
tiempo. S6crates se preccupa por comprender el significado del ordaculo y a
ello dedica su vida:

""IQué quiere decir el diosPlQué significa su enigma? Yo no
tengo conciencia en modo alguno de ser sablo. iQué quiere decir,
pues, al sostener que yo soy el mis sabio de los hombres?'18

E} cuestionamiento socrdtico a 1a afirmacién del orsculo, la blsqueda
de su significado, el inguirir por su sentido significa en definitiva el
surgimiento de la ética. E1 hombre intrerroga l1a dicho por la divinidad.
Recurre al juicio de su entendimiento y del didlogo para discernir las pala-
bras del dios. Sécrates descubre que la sabidurfa de la que goza es de
cardcter humano, no es propiamente una sabidurfa:

‘"Bse calificativo que me ha quedado aplicado no tiene otro fun-
damento, atenienses, que una sabiduria de cierta clase. i{De qué
clase? Sin duda unasabiduria de cardcter humano'l,

Esta afirmacisn, sin embargo, 1a deja enmarcada en la posibilidad y no

18 Apol. 20e
19 Log cit
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en la certeza. Lo que se corrobora mds adelante cuando al terminar su inves-
tigacién con los hombres considerados mds sabios de su tiempo: polftices,
poetas y artesanos, concluye que:

"Yo soy mis sablo que este hombre [un politico); es posible

que ninguno de los dos sepamos cosa que valga la pena, pero el
cree que sabe algo, pese a no saberlo, mientras que yo, asi co-
mo no se nada, tampoco creo saberlo" .20

Su pesguisa por el significado del ordculo lo 1leva a concluir que
sabe que no sabe: su decta ignorancia, la que ha de ser contrastada con la
ignorancia de los que creen saber, pero no saben, Las afirmaciones socri-
ticas podrian ser vistas desde una perspectiva epistemolégica, efectivamente,
de alguna manera quedan sefialados los problemas entre el saber y el creer y
las garantfas del conocimiento; pero no debemos pasar por alto que la investi-
gacién socrética tiene que ver con lo que el hombre es, mds que con To que
puede o no saber. Es decir, desde el punto de vista ético, la docta igno-~
rancia refiere al hecho de que no hay saberes seguros y definidos de los
que el homhre puede jactarse cuando se trata de conocer las cosas, o al
hombre mismo, en su rafz. Esta es la critica que hace a los artesanos, hom-
bres sabios seguramente en 1o que se refiere a su téchne, pero que se equi-
vocan cuando pretenden 1levar su sabidurfa al terreno de las cosas de mayor
importancia:

"Pero adverti, atenienses, que los buenos de los artesanos
adolecian del mismo defecto que los poetas: por el hecho de
ejercer bien su oficio, creia cada uno de ellos ser muy sa-
bio también en todas las demds cosas de mayor importancia...'2l

20 Apol. 20e
21 Ibjd 22¢
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Ni 1a retérica de los polfticos, ni la inspiracién de los poetas, ni
la téchne de los artesanos son disciplinas que puedan dar cuenta de las cosas
de mayor importancia, este es un terrenc reservado para la filosofia y para
Ta ética. Filosoffa no entendida como un sistema de doctrinas, ni como una
cosmovisién, sino como interrogar, cuestionar, dialogar en la bisqueda com-
partida de la verdad.

La docta ignorancia es un primer momento ontolégice que afirma al hombre
como un ser abierto a las interrogantes, sin una verdad absoluta en su inte-
rior, ni una naturaleza estdtica dada por la dévinidad o la physis. La
actitud del fildsofo frente a la pregunta del hombre por su ser es, en S6-
crates, una afirmacién de su eticidad; pero como una interrogacién abierta
que ha de ser contestada por el hombre mismo, por su capacidad de pensar
sobre sf y definir su derrotero. La eticidad humana descansa en el hecho de
que es posible la areté, la bisqueda de la verdad, la bondad y la justicia,
no como posesidn de atributos morales o naturales.

La bfisqueda socrdtica de la areté es metddica y sistemitica. Asf lo
sefiala en la Apologia:

"Finalmente, me dediqué a descifrarlo del siguiente
modo. .. "22

Hay un modo en la tarea de Sécrates. E1 primer paso fue su encuentro
con los hombres mis sabios de Atenas y ensegquida con todo hombre que estu-
viera dispuesto a dialogar con é1. La maiéutica es un interrogar que parte
de las verdades supuestas sujetas a sospecha; método que consiste en interro-
gar para mostrar que la sabidurfa de la que algunos presumen no es tal y que
tiene como fin 1levar al otro a que tome conciencia de su ignorancia. tLa

maiéutica es autoconciencia de a ignorancia del propio sujeto y del otro,

" 22 Apol., 22, 24a
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es, en si misma, intersubjetiva.

"Los jévenes que espontaneamente me siguen, que son aquellos

que tienen mds tiempo libre, los hijos de los ricos, gustan

de oir a los que someto a interrogacidén, y aun ellos mismos me
imitan con frecuencia y se dedican a preguntar a otros, y, en con-
secuencia, encuentran, segin creo, un sinntmero de hombres que
creen saber algo, pero saben poco o nada."23

A diferencia de los sofistas la comunicacién de Sdécrates con los otros
hombres es propiamente un didloge. Este dislogo es posible si los que se
encuentran reconocen, toman conciencia de su docta ignorancia de otra mane-
ra, es preciso inicir por cumpliir la funcién de la partera, sacando a luz
la ignorancia del otro, pero sin afirmar la sabidurfa del primero. Los sofis-
tas no dialogan, tratan de con-vencer, de derrotar al otro en el arte de la

retérica que es contemplado por sus maestros como un arte guerrero. En la
lucha de palabras no importa 1legar al conocimiento de la verdad, sino
afirmarse por encima el otro aunque la verdad quede oculta.

Tampoco hay didlogo posible con la tradicidn, esta se afirma desde sus
creencias y no estd dispuesta a ser interrogada por nadie. E1 poder polf-
tico se niega a cobrar conciencia de su infirmeza. Es, en si mismo, po-
der entendide como firmeza inconsciente de si misma.

E7 proceso dialéctico en que consiste la maidutica, es decir, dialogal,
conduce -al andlisis y critica de las verdades aceptadas. Perc lqué es lo
que se analjza y critica? La certidumbre del hombre en su propia sabidurfa,
la que en los sofistas es confundida con el poder de persuadir o con lo que se
supone revelado por la divinidad, o con 1o que no es mis que un saber hacer
que transforma la naturaleza. La maiéutica conduce a una critica de la
politica y de las técnicas, de las tradiciones de los dioses, como verdadera
sabidurfa. Es decir, como disciplinas que pretenden dar cuenta de un todo

23 Apel., 24a
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ordenado y que no prestan ofdo a 1a filosoffa representada por Sécrates.

Esto trae como consecuencia una ética del poder y de la normatividad por

la normatividad misma. La tradicién defiende a la norma que se afirma desde
el poder de 1a polftica o del conocimiento préctico. Tampoco la filosofia
puede pretender fundamentar la eticidad humana en un saber, sino en el arran-
que que constituye la docta ignorancia como autoconciencia de vacio y que

es seguido por la frénesis: el cuidado del aima.

La segunda parte de la defensa de Sécrates, la que da respuesta a las
acusaciones de Anito, Meleto y Licén, tiene como tema principal Ja afirmacién
de que Sdcrates corrompe a los jévenes:

“Tales son los cargos que se me hacen en dicha acusacidn; exa-
minémoslos uno por unoy Se me acusa del delito de corrupcidén
de la juventud"24

Su defensa se centra en la demostraciodn de que a Meleto nunca le ha inte-
resado el hacer mejores a los hombres. Sécrates cuestiona a su acusador
exigiéndole que explique porque afirma que corrompe a los jévenes. Meleto
responde que es porque no cree en los dioses y porque les induce a creer
en asuntos de genios. Sécrates niega rotundamente la acusacién de impiedad
y atefsmo. Consciente de gue su defensa no ha logrado convencer a los que
le juzgan, pasa a exponer lo que ocupard la parte final de su defensa:

YEstas en un error, amigo mio, si crees que un hombre que valga
algo, por poco que sea, ha de pararse a considerar los riesgos

de muerte, y no ha de considerar solamente, cuando obra, si lo que
hace es justo o no lo es y si es propio de un hombre bueno o de

un hombre malo."25

La vida es ética o no es vida. Mas gque temer a la muerte, S6crates

24 Apol. 24a
25 Ibid. 28c
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teme al deshonor, a la no-ética. El hombre ha de permanecer en su puesto, es
decir, afirmar su ser en su eticidad. &En qué radica esta eticidad? éQué
es la vida que se torna vida filoséfica?

"...cuando el dios me ordend, segin crei y deduje, que viviese
dedicado a la filosofia y examinindome a2 mi mismo ¥ a los
demés..."26

Examen que parte de la autoconciencia, de la docta ignorancia y del cono-
cimiento de que lo que constituye su misién, su tarea, su razén de vida es
obrar justamente. la vida que es filosoffa comunica a Sécrates con la
polis, no es individualista como la postura sofistica; por el contrario,

es implfcitamente comunitaria:

‘Hombre de Atenas, la cludad de mis importancia y renombre en
lo que atafie a la sabiduria y poder, ino te averguenzas de afa-
narte por aumentar tus riquezas todo lo posible, as{ como tu fama
y honores, y, en cambio, no cuildarte ni inquietarte por la sabi-
durfa y la verdad y porque tu alma sea lo mejor posible?"27

Inquietarse por la sabidurfa, por la verdad y porque su alma sea lo
mejbr posible (frénesis). La areté, la virtud como concepto central de la
eticidad socrdtica descansa en una bisqueda, mids que en una respuesta; en
una pregunta, no en la normatividad externa de la ley. Sécrates no descan-
sa en su tarea de tratar de convencer a su ciudad de que se ocupe de que su
alma sea mejor. Es una blisqueda comin, porque en Sécrates, mds que en nin-
gln otro hasta ese momento,el hombre es un ser-con-otros, no puede estar
ajeno a su polis, como proponen los sofistas, ni por encima de los otros,
su busqueda es compartida, porque }a bisqueda de la verdad, la justicia,
el bien, atafie al Hombre.

26  Apol., 28c
27  Ibid., 29e
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Sin 4nimo de ser exhadstiyo, puedo decir que 1a misién de Sécrates,
que €1 mismo definié como "cura de almas" se expresa en el concepto de fré-
nesis. es decir, la bdsqueda del conocimiento del valor y la verdad.

A diferencia de la tradicién griega, cuyo concepto de areté es predo-
minantemente exterior, en Sécrates aparece el mundo interior, entendiendo
la areté como un valor espiritual. Por ello Sécrates invita a los ate-
nienses a cuidar de su alma, ya que el alma, a decir de Jaeger?8
dadero vehiculo conceptual del valor espiritual ético de la "personalidad"

del hombre occidental, Cabe aclarar, sin embargo, que en este momento de la

es el ver-

idea del alma, no se trata de algo separado del cuerpoc o por 1o menos, con-
trapuesto a o fisico. Tanto el alma como el cuerpo son andlogos en la
areté. Lo que pondera la polis como areté, la valentfa, la ponderacién,

la justicia, la piedad, son excelencias del alma, asi como lo son del cuer-
po 1a salud, Ya fuerza, la belleza.

Frénesis es entonces la formacién del alma para el ethos, es el camino
del hombre por el cual puede llegar a una venturosa armonfa, a la eudemonfia,
Este cuidado del alma socrdtico 1levard al conocimiento del bien, o por lo
menos, este es su objeto., Un bien escurridizo que tal vez nunca estard en
posesién del alma humana, pero que se torna en blsqueda permanente. Lo par-
ticularmente ético schresale en el hecho de que Sécrates afirmé que nadie
yerra voluntariamente, es decir, que el conocimiento del bien es el sentido
de la voluntad humana. E1 sentido es el de la consumacién y construccitn
del horbre mismo. es decir, hay una premisa en la frénesis socrética,

y es la de que 1a voluntad se encamina hacia el pien.?’

La frénesis, como el conocimiento del bien, es un procesoc en el que el

28 Jaeger, Op cit. p. 416, 417
29 1Ibid., p. 450
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hombre estd en condicién de alcanzar la verdadera meta de la vida.

SGcrates mantiene viva la pregunta moral a través de la frdnesis y de
esta manera el hombre se conduce y se transforma a sf mismo.

En el filésofo ateniense la vida ética es una refiexidn compartida
del hombre sobre lo que el es y quiere ser. Para ello Sécrates aguijonea,
pregunta, confronta, dialoga. Procura despertar a Atenas de su suefio, de su
pretendida sabidurfa satisfecha en lo que afirman sus poetas, oradores y po-
1fticos. La afirmacién socrdtica de la ética, por la areté, no supone que
Sécrates estd en posesién de la virtud como guien posee un objeto cualquiera.
La areté, Ta virtud, es prestar atencién, interesarse, buscar dentro de uno
mismo y dentro de los otros, La areté es la vida que se sujeta permanentemente
a examen. As{ lo dice al final de su defensa:

"...si afirmo que el mayor bien para el hombre consiste en hablar
dia tras dia acerca de la virtud y acerca de las restantes cues-
tiones con relacidén a las cuales me ofs discurrir y examinarme

a mi mismo ya los demds, y que, en cambio, la vida sin tal género
de examen no merece ser vivida."30

La etfcidad radical de Sécrates termina fundamentindose, aunque parezca
paradéjico, en su muerte, porque la muerte de Sdécrates fundamenta Ta autar-
qufa, es decir, la toma de decisiones por sf mismo y no por factores extra-
éticos, ya sean de cardcter prudencial o externos a la ética misma y al
ser del hombre.

La muerte de SAcrates es testimonio de su entereza, de la direccién que

ha dado a su vida, siempre de acuerdo al bien, a la justicia; evitando como
el verdadero peligro la maldad, el deshonor:

30 Apol., 38c
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"...no sea esto lo dificil, atenienses, rehuir la muerte, sino
que resulte mucho mas diffcil escapar de la maldad, que es cosa
que corre mds ligera que la muerte."3l

La muerte, finaimente, para Sécrates estd bajo el signo de la interro-
gacién de aquello que no se puede saber. Ya anteriormente ha afirmado que
su sabidurfa nada tiene que ver con el Hades, de ella nada puede decir., Al
final de su defensa expone las dos concepciones comunes sobre la muerte,
ya como silencio o como el ir al lugar de los muertos. En el segundo
caso imagina encontrar 1o mejor de los griegos. Aunque afirma que en
cualquiera de los dos casos la muerte parece ser beneficiosa, lo cierto es que
sobre 1a muerte nada puede decir. Para actuar, en consecuencia, para afirmar
el proyecto de vida, 1o que importa es el bien, la justicia, la verdad.

La areté, como proyeccién humana se da a través de un proceso de re-
flexién en el que el hombre ha de cuestionar su saber a fin de que en su vacia-
miento pueda recibir, como por iluminacién, afirma E. Nicol, un nuevo saber
que es en primer término la docta ignorancia y luego 1a valoracién del bien,
como 1o propiamente constitutivo de su ser.

La fundamentacién socritica de la ética como autoconciencia de la propia
ignorancia y como proyeccién del ser a través de la frénesis, es justamente
un salto cualitativo en relacién con el nacimiento de }a filosoffa come cosmo-
logfa. Como docta ignorancia y frénesis, también la ética socrédtica es
autdrquica, en el sentido en el que lo hemos afirmado a 1a luz de su pro-
pia muerte. E1 ethos humano estd determinado por el bien y no por razones
extraéticas, E] hombre es responsable de su ser y de su proyecto de ser.

31  Apol., 38c
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5. Replanteamiento del problema

S6écrates encara la crisis de la filosoffa en los siglos V y IV a.C.
Una crisis cuyos representantes son los sofistas y la tradicién. A la luz
de 1o dicho hasta aquf Sécrates plantea el problema de Ta ética volviende
1a reflexién al campo de la filosoffa. Sin embargo, plantear el problema en
el campo de la filosofia es hacerlo a Ja luz de la vida, cualificar su pro-
pésito.

Los sofistas no reflexionan al interior de su alma, persuaden para domi-
nar, ejercen el poder sobre el otro, pero no sobre s{ mismos. Sécrates ha-
ce de la ética una misién, una tarea, torna la vida en filosoffa cuando co-
bra conciencia de sf mismo. En este sentido es que Sécrates aporta filoséfi-
camente y no s6lo moralmente a la ética, es decir, la frdnesis no conduce
solamente al conocimiento en el interior del sujeto gue interroga, sino que
conduce a un saber de fondo, de 1o esencial, de las rafces mismas de la con-
dicién humana, de la universalidad del hombre, de su capacidad autocreadora:.’2
Un saber que nunca culmina, un saber entendido como bisqueda permanente
sustentado en Ja metodologia socritica de Ja sospecha.

E1 problema de l1a fundamentacidn de la ética queda asf planteado a la fuz
de la Apologfa como una critica a los sofistas, a los aniquiladores de la éti-
ca que pretenden fundarla en la politica, entendida como poder, relatividad
e individualismo y, a la vez, como una critica al pensamiento tradicional
fundado en creencias y normas.

Sécrates fundamenta la ética. Hoy, en una sola expresién, la apor-
tacién socrdtica a la crisis de la ética y 1a filosoffa es el hombre puede
ser un ser ético si torna su vida en filosoffa; si no, la muerte de la ética
es ademds }a muerte del Hombre, la instalacién del sinsentido y del poder

32 Gonzdlez, Juliana. "Socrates y la praxis interior'" en Teoria. Anua-
rio de filosoffa. Ao 1 Nimero 1. UNAM, México:1980. p. 54
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como tinicos caminos de su ser. En ello, como Sécrates lo entendié de Atenas,
estd en juego la vida misma,

Las ideas éticas fundamentales en l1a Apologfa son: la docta ignorancia
como autoconciencia, el punto de partida ontolégico. La frénesis o cui-
dado del alma que entiende a la ética como una pro-yeccién humana, como
un proceso dindmico de creacién del hombre; 1a majéutica, que es el parir
dialéctico de las ideas, en el sentido que la dialéctica tiene en Sécrates,
de acuerdo a lo que he explicado mds arriba; la areté como bisqueda perma-
nente, no como posesidn de ciertos valores inmodificables y definitivos,
que si bien son comprendidos por S6crates como el bien, la justicia y la
verdad, son una biisqueda mas que verdades absolutas, como supone la tra-
dicidén o inexistentes, come supone el relativismo sofista. En esta con-
cepcién de 1a ética, como proyecto, la razén humana ciertamente encuentra
un lugar preponderante, en tanto que como ser que razona el hombre puede
deducir, dialogar, reflexionar, decir. Sdcrates no- fue un racionalista,
pero la razén fue en €1 descubrimiento que trascendié el pensamiento mito-
16gico y relativista de su tiempo, la reflexién del filésofo no podfa mas
que estar armonicamente integrado al logos que da sentido al cosmos.

En el siguiente capftulo expongo la aportacién socrdtica a la funda~
mentacién de la filosoffa polftica, centrada en el concepto de polis y como
una extensién al planteamiento original de la . areté.



Capitulo III
SOCRATES Y LA POLIS

Introduccién —

La filosoffa polftica en Sécrates atiende mds que a la forma, a su fun-
damentacién. EV intento de fundar a la polis en la polftica, propio de los
sofistas, o en la ley, propio de la tradicién, vive su crisis mis profunda en la
época de Sécrates, alcanzando su culminacién con su muerte.

S6crates afirma la ética y concibe al hombre como el ser para la vir-
tud en comunidad. La vinculacién entre ética y polftica se da en el concepta
de areté. Sin embargo, al leerse la Apologfa, Sécrates deja la impresién de
ser un pesimista absoluto en relacién con la poiftica, de tal forma que re-
nuncia a participar en ella y se limita a ejercer su quehacer en el &mbito de
la vida privada. Indudablemente que esta actitud del filésofo ateniense
estd vinculada a la politica que vive Atenas, tanto en la era de la tiranfa
como en 1a de l1a democracia restaurada. Pero mis alld del dato histérico,
esta sospecha de Sécrates ante la polftica nos muestra la crisis en que la en-
cuentra y le permite plantear su propia propuesta, es decir, la fundamenta-
ci6én de 1a polftica desde 1a ética.

En este capftulo voy a mostrar la forma en que se relacionan la ética y
la polfitica de acuerdo al concepto de areté, La idea central es que la
areté relaciona dialécticamente al individuo con la comunidad.. Es decir,
que lp areté como virtud del hombre encuentra en la introspeccién o la auto-
conciencia del individuo a la comunidad, a 1a polis. Dado que la intros-
peccién no sélo es 1a bisqueda del ser en la individualidad, ya que podemos

55
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hablar de una comunidad que estd presente en la vida espiritual del atenien-
se, en el aima socritica. La maiéutica es el camino del individuo a su pro-
pia comunidad interfor y a la vez es condicién de posibilidad para que se de
Ya comunicacién en 1a propia polis.

Procederé, en primer lugar, a sepalar las rafces atenienses en Sécra-
tes a fin de valorar el significado de la ciudad para su concepcién politi~
ca. En segunde Jugar abordaré la crisis politica que vive e} mundo grie-
go en el momento socrdtice y cuyo hecha culminante fue la muerte del filé-
sofo. A partir de esto expongo la propuesta socrdtica de la ética como fun-
damentacién de la politica, para concluir cuestionando Ta posibilidad de
su propuesta, es decir, la reformulacién de la filosoffa y sus implicaciones
para la polftica.

Durantre su nidez S6écrates vivié la época de esplendor de Atenas bajo el
gobierno de Pericles. E1 pindculo de su poderfo militar y econbmico que vid
su fin con la aventura del gobernante en la guerra del Peloponeso, Sécrates
tuvo ocasién de ser testigo de la cima y de la derrota de la ciudad. Su re-
clamo a los atenienses fue claro, se han preccupado por acrecentar la ciudad,
pero no por la ciudad misma!

Vida y muerte, esplendor y decadencia, hegemonfa y sojuzgamiento, demo~
cracia y tiranfa, tradicidén e ilustracidn, mito y razén, son paradojas pro-
pias de Atenas. La ciudad es ademds de su tierra, sus templos y sus calles,
sus gimnasios y sus plazas, el asiento del poder intelectual, En este
dmbita Sécrates filosofa, transformando la filosoffa en una reflexién sobre
el hombre mismo y sobre la ciudad. A diferencia de los sofistas Sécrates

1 Platdén. Apologia. Ife
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no ve en la ciudad el objeto de un afdn pragmdtico en funcién de los if-
deres. Sécrates es el hombre que entiende el ser en relacién con la ciudad,
La areté de Sécrates, dar su vida por la ciudad, como lo hacfan los guerreros
atenienses, tiene una dimensién ética porque cobra sentido en el ser del
hombre y de la comunidad.

1. Las rafces socriticas

Al ser condenado por el tribunal de los heliastas, Sécrates se niega
a aceptar pena alguna. Su pobreza no le permite sufragar una multa y
descarta tajantemente la posibilidad del destierro:

‘Y bonita vida seria la mia, saliendo a mis afios de Atenas,
yendo de ciudad en ciudad y arrojado de todas partes.'2

Para quien se ha dedicado a instruir a los habitantes de su ciudad
no hay cosa mis adecuada, sugiere Sécrates, que mantenerio en el Pritaneo,
es decir, el edificio del Estado en el que eran mantenidos determinados ciu-
dadanos.

Sécrates estd vinculado a la ciudad por razones de nacimiento, de cultu-
ra, de psicologfa pero, particularmente, en su filosoffa la polis ocupa un
lugar significativo, de tal forma que al reflexionar sobre el hombre perci-
be que hay una carencia en aguel que se niega a dialogar, buscando la verdad
y su propia verdad comunitariamente. La aret§, efectivamente, es un concepto
socializante en la cultura helénica.y no deja de serlo en la ética socrd-
tica,

2 Apol., 36e
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La tensién del alma socrdtica es la de la ciudad. Por un Vado la entra-
da triunfante de 1a ilustracidn, de la razén y de la ciencia; por otro, la
defensa obstinada de las tradiciones, de los mitos, de la cultura heredada.
Hay un fondo heréico, mitico, religioso en la ciudad. Un munde irracional
y extrafio que da pasién e inquietud a lo que parece mids racional y preciso.

Es el caso de los juicios, en 1a Apologfa Sécrates refiere el hecho de que
muchos de los acusados recurren a medidas inconvenientes con el fin de persuadir
a la asamblea. Sécrates no estd dispuesto a recurrir a esas medidas tradicio-
nales que le avergonzarfan. M&s all4 de los elementos prdcticos que harfan

de Sécrates un ciudadano ejemplar, Sécrates aporta filoséficamente porque re-
formula su tradicién. Vuelca la areté del héroe hacia el interior , trans-
formindola en la areté de la interioridad, cuyo sino no estd al margen de la
comunidad.

S6crates es un hombre con rafces profundas, con una vida interior acti-
va e intensa. Mirdndose a si mismo queda absorto de 1o gque descubre y en &1
mira a su comunidad, la polis. Porque es la visién de 1o general, de lo humano,
lo que Sécrates ve iluminarse en su interior.

La Apologfa de Sécrates es el escenario de una realidad en la que 1a
ciudad se ve amenazada tanto por sus "defensores" como por sus maastros de
virtud. Los ciudadanos y los sofistas amenazan a la ciudad, no en la posi-
bilidad de su destruccién temporal, sino que es una amenaza que toca los
cimientos mismos de la polis. Sécrates fue victima del despertar de la
tradicién, de los conservadores que transformaron su religién en institu-
cién y 1a politica en poder.

Las rafces de la ciudad se han amarrado en su territorio, en sus mo-
radores y en su legalidad. E1 hombre norma su espacio fisico y social.
La ciudad como 1a morada del hombre es un orden, es un cosmos. En ella el
hombre busca crear una unidad comin. En la ecumene 1a reflexién humana,
el pensamiento, tiene un papel creador, ve a la ciudad como un espacio pa-
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ra la creatividad humana.

Con la polis griega surgié por primera vez 1o que hoy se ha 1lamado
Estado. La palabra griega tiene un doble significado: estado y ciudad. Do-
bie significado que en el caso de Atenas se funde en uno solo, la ciudad-
estado. Lla cultura helénica estd amarrada a esta ciudad-estado que es la

polis:

"Todas las ramas de la actividad espiritual en el periodo primiti-
vo de la cultura griega, brotan inmediatamente de la raiz unita-
ria de la vida en comunidad {.,.] La polis es el marco social para
la historia de la cultura helénica'3

La polis es en la cultura griega el lugar en el que el hombre encuen-
tra su expresién mds alta. Esparta y Jonia contribuyen significativamente
al enriquecimiento de 1a ciudad. Esparta contribuye con su concepcién del
Estado militar y Jonia con el jurfdico. La evolucién de la polis griega
recoge tanto el ideal jénico, como el influjo aristocrstico de 1a filoso-
fia dtica.

Jonia es una ciudad con tradicién filoséfica, a diferencia de Espar-
ta, cuya caracterfstica principal fue la educacién. la formacién del hombre
nacié en Esparta con una concepcién particularmente individualista. E1 fun-
damento era eminentemente religioso, aunque fue evolucionando en razén de la
crisis de fundamento que vivié toda la cultura griega, hasta llegar a su méxi-
ma expresién en el lenguaje que fundé 1a vida racional como sustento mismo
de la polis. Su afirmacién fue la superacién del egoismo del individuo, la
autonomia de la tribu o de 1a nobleza.’

3 Jaeger, W. Paideia Los ideales de la cultura griega. Fondo de Cultura
Econdmica., México™ 1985, séptima reimpresién. p. 84

4 Lled$, Emilio. "El mundo homérico en Historia de la ética 1, De los
griegos al renacimiento. Editorial Critica. Barcelona: 1988, p. 21
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£n Atenas desembocan Esparta y Jonia, las grandes tradiciones educativa
y filos6fica. En este marco vive Sécrates como el filésofo que reflexiona
por primera vez en la polis, en la comunidad. Su misién es guiar a la
ciudad a la verdad, a la justicia, a la equidad.

Jonia se encuentra con Atenas cuando Anaxdgoras decide tomarla como su
lugar de residencia, 1o qu sucede alrededor del afio 456 a.C. De acuerdo
con la tradicién Anaxdgoras 1lega a Atenas porque ha tenido la intuicién
de que ahf serd el asiento de la filosoffa. Su }iegada cuenta con la
anuencia de Pericles y su cfrculo, Los treinta afios que vivi6 en Atenas
se limité al cfrculo superior de quienes rodeaban al gobernante. Finalmen-
te tiene que salir de Atenas cuando los jerarcas de la religidn se enteran
de su negativa a considerar la condicidén divina de los cuerpos celestes,
acuséndole del delito de impiedad. Anaxdgoras termina sus dfas en la ciudad
de Lampsaco.

Atenas fue la cuna del despliegue de la filosoffa, de la razén, de la
{lustracién griega; fue, a su vez, la ciudad que cobré cara su ciudadanfa
a Sécrates.

2. La crisis; la fundamentacidén de la politica
en_el poder

El esplendor de ta polis griega no esta amenazado por la invasién de
potencias enemigas, ni por el derrumbamiento de sus sistemas sociales, su cri-
sis es de fondo o de rafz, pone en juego la posibilidad misma de la comu-
nidad humana, de la ecumene. En este apartado expongo el problema de la
fundamentacién filoSofica de la comunidad. Tanto los sofistas como la tra-
dicién son actores centrales de esta crisis, cuyo perfil ests en el des-
crédito de las verdades anterfores. La ciudad ya no puede asentarse sobre
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sus tradiciones, la religién o el derecho, su crisis le plantea ir mis a
fondo, a su propia rafz.

Atenas vive una crisis a que la ha 1levado su pérdida de fundamento.
La tradicién reacciona en contra de la ilustracién, salvaguardando sus tradi-
ciones. Los sofistas, por su parte, pretenden asentar la praxis politica
en la propia pthica?

Los sofistas ponen en crisis la ciudaa al fundar la polftica a la
polis en el poder. Pero la crisis toca fondo cuando la ciudad se levanta
en contra de su cuidador y conduce a la muerte a un hombre justo. Si los re-
presentantes de la legalidad de 1a ciudad, pueden, de acuerdo a las normas
de su propia legalidad, 1levar a la muerte a un hombre justo, estamos enton-
ces ante una crisis de su Tegitimidad, del fundamento de la coexistencia
humana en la ciudad.

La muerte de Sécrates 1leva a un conflicto de raiz a la politica, las
relaciones entre el individuo y 1a comunidad. Con su muerte Sécrates muestra
el conflicto del poder que se niega a cuestionarse y a ser cuestionado.

Los sofistas, por su parte, son fruto de la desesperanza en la razén
de verdad, descalificindola como vinculo de la comunidad y proponiendo en
su lugar 1a razén de poder. Esto es notable en el difalogo Gorgias, en
el que se unifica el orden f{sico al humano, deshumanizando asf a la polftica
y dejéndola a expensas del poder mismo, sin regulacién ni justificacién algu-
na. La razén de poder que sustituye a la religién y a la naturaleza.

4Qué resulta de esta pretensién sofistica? La anomia de la ciudad,
la fuerza disgregante del poder, que tuvo su méxima expresién en 1a muerte
de S6crates. La muerte del fil6sofo ateniense muestra el imperio de la. inse-

5 Nicol, Eduardo. La Idea del hombre, BCE. México. 2a ed. p. 355
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guridad y la infirmeza en la cjudad., Primera vez en que la ley se levanta

en contra de la libertad de pensar y de decir. Por ello, es un conflicte
entre ética y polftica o entre individuo y comunidad, entre el discurso

de la polftica y el de la ética, particularmente cuando el primero se auto-
justifica, al abandonar la razén de verdad. Todo esté permitido. Ciertamente
no es ésta la postura de la tradicién; por el contrario, ella defiende aun

ta legalidad como el poder fundante de la polis. Por ello la filosoffa,
desde 1a muerte de Sécrates, ha tenido que reflexionar sobre la incompletitud
de la ley como fundaments de la polftica. Lla muerte de Sécrates es la crists
del logos politico y de la praxis.

Los sofistas proponen 1a doctrina del individualismo. Desde el punto
de vista ético, el individualismo conduce a l1a falta de objetividad y ésta
a su vez, tmposibilita la comunicacidén, Sdcrates, frente a la sofistica
busca, pregunta, cuestiona, dialoga a través del métode maidutico, porque cree
en la verdad. Al interrogar, al cuestionar, al sospechar de las verdades
heredadas o de la supuesta sabidur{a, Sécrates muestra que el poder es disgre-
gante, parque aniquila la posibilidad de la comunidad, 1levando a una pastura
de individualismo metedoldgico que todo lo sume en el relaﬂvisma?

fa polftica y la praxis, la legalidad y la tradici6én son campo de
1a crisis de los siglas V y IV a.C. iQué de la filosoffa? {Acase no es
afectada ella misma por la crisis de su tiempo? Indudablemente que también
la filosoffa atraviesa la crisis que representa el abandono de la razén de
verdad por os sofistas. Necesita justificar su lugar en la polis y su mi-
sién en ella, Pero la filosoffa no abandona Ta razén de verdad, sino gue la
cuestiona y al cuestionar la revaloriza, entiendiéndola no como un obje-
to a alcanzar, sino como un compromiso con la realidad que no se agota en

el sujeta que la percibe, sine que es ohjetiva, porque es medible, respon-~
de a una métrica que estd mas all14 del propic individuo. Sécrates no estd en

6 Nicol, Eduardo. Op cit. p., 357
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posesién de la verdad, va en su bisqueda. Pero la verdad que Sécrates pro-
cura no estd al margen de la vida, ni de la praxis. Porque al rastrearla

en el fondo del hombre mismo, descubre que es parte de su propio ser y de la
forma que este ha de optar, la vida como una permanente pregunta, la vida
gue se torna en filosoffa. Esta pregunta y reflexién es la presencia de la
razén en 1a praxis. E1 hombre no actida, en Sécrates, bajo el imperio de la
ley, ni bajo la reduccién de }a subjetividad; sino que lo hace guiado por el
logos. La crisis de los sofistas es radical porque afecta a la idea del hom-
bre, dice N1co],7 Fundamenta su praxis en la voluntad de poder que es una
fuerza disgregante.

K3f como Sécrates propugna por la areté a través del cuidado del alma
de los griegos, también la ciudad necesita su terapéutica, de la maiéutica
que le haga conciencia de su infirmeza, de su ignorancia y de que el hombre es,
a diferencia de 1a op{nién sofista, un ser de verdad, que puede dar razén
de su ser y de su comunidad. Aquf estamos, entonces, ante el problema de
la filosoffa politica, dar razén de 1a comunidad y esta es una cuestidn
anterior al de la legalidad del poder o a la forma de organizaci6n polftica.
Una nueva idea del hombre 1leva aparejada en Sécrates una nueva idea de la
copmunidad. Si para el hombre es posible la areté, también o es para la po-
1is. iPor qué expresa, entonces, tal pesimismo sobre la poiftica. de tal forma
que afirma que de dedicarse a ella, ya lo hubieran matado? Justamente la
negativa de Sécrates a intervenir en polftica es una crftica en contra de
Ta polftica que no estd fundada en la verdad y en la justicia. Sino que se
ha fundado en la razén de poder que ha cobrado presencia en la asamblea
de los heljastas, quienes creyendo juzgar a los sofistas en Sécrates, estdn
presos de la misma concepcién,

7 Nicol, E. Ibid. p. 357
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3. Propuesta socritica a_la fundamentacign de
Ya polftica

La misién de Sécrates, el quehacer de la filosoffa no estd al margen de la
polis, de la fundamentacién de la comunidad. En el capitulo anterior he
explicado como el concepto de areté vincula al individuo con la comunidad,
porque se trata de la virtud como lo propio del ser del hombre, de 1o que el
hombre es. Al discernir la tarea de Sécrates en ia ciudad, comprendemos,

a su vez, el papel de la filosoffa y de la ética en la politica.

"...si me matais, no encontraréis facilmente otro hombre como
yo, un hombre, por as{ decirlo, aunque el simil sea un tanto
irrisorio, a quien el dios ha puesto al cuidado de la ciudad."8

E1 quehacer de 1a filosoffa es cuidar de la posibilidad misma de 1a
comunidad. Al igual que Sécrates es una tarea de aguijonear, despertar,
a través de las preguntas y de la particular ironfa socritica, del disdlo-
go, inquietando a la ciudad por la virtud. A la luz de estas ideas, Sé-
crates no sélo muestra la posibilidad de 1a ética como propio del individuo,
también 1o hace de Ja comunidad. No busca la moralidad individual, sino la
arete de la polis. La filosoffa da cuenta de la §tica como de la disciplina
que se ocupa de las relaciones entre los hombres y muestra cuil ha de ser
su fundamentacién.

"...en la politica [...} no podria salvarse ningin hombre..."9

La polftica, dice Sécrates, se vuelve en contra de 1o humano, de la
filosoffa y de la ética, convirtiéndose en un poder devastador que ha pretendi-
do dar razén de 1o que no es su tarea, del hombre y de la comunidad. Sin
embargo, la filosoffa y la ética como vocaciones humanas no pueden abandonar-

8 Platdn, Apol., 31b
9 Log cit
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se, porque su abandono serfa la aniquilacién de lo humano. Es asf como Sé-
crates afirma que no puede ceder ante la inminencia de su muerte, estd en juego
el ser del hombre y 1a posibilidad de la comunidad. E1 Hombre, en S6crates,

es el que toma su lugar desde la ética, sin ceder ante las presiones de
totalidad de la polftica. Una totalidad tal que hasta la religién ha cai-

do en la telarafia de ta institucién y Ta legalidad.

Asf como la areté del hombre estd en cumplir su razén de ser, su finali-
dad. También la polis estd en el camino de Ta areté cuando cumple su prop6-
sito de buscar la verdad, la justicia y el bien. Es decir, no ocuparse de
tas cosas de la ciudad, sino de la ciudad misma.

La filosoffa polftica tiene como tarea reflexionar y cuestionar por la
posibilidad misma de la comunidad, de la polis. De acuerdo a esto len qué
consiste la propuesta socrdtica? La bisqueda de la areté, de Ta virtud
es la unica posibilidad de salvar a la ciudad, de que la comunidad sea posi-
ble. Verdad, justicia y bondad como razén de la bisqueda de la polis, tras-
ciende a la polftica en sf misma y fundamenta la posibilidad de la comunidad
en la ética. Sécrates nos muestra que aislar a la comunidad de la ética
para encerrarla en el universo de la polftica 1leva a la ruina que no sélo
es, en palabras de Nicol, anomfa, sino acosmfa, termina en la aniquilacién
de todo orden, porque la maldad, dice a sus acusadores, corre mds ligera que ja
nuerte!

La trascendencia de la propuesta socrdtica para la polftica, se ve expre-
samente en el papel que juega la matéutica como duda metddica que conduce,
por medio del didlogo a 1a reflexién y al encuentro con la verdad, o por 1o
menos con su bisqueda, de manera comunitaria. Buscar la verdad es dialogar;
por el contrario, abandonar la razén de verdad y caer en el individualismo,
es disgregar la posibilidad misma de la polis

10 Apol., 38c
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Atenas se resiste a buscar en su propic interior Gomo 1a de Sécrates,
también su alma estd desgarrada y no quiere cobrar conciencia de su propia tra-
gedia. La maiéutica es un proceso de aprendizaje a través del cual la ciu-
dad ha de interrogar sobre su propio ser, dialogando, y en este diilogo es-
td una nueva forma de vinculacién comunitaria. Sélo en este didlego in-
trospectivo la ciudad puede encontrar la seguridad de su posibilidad. Una
seguridad que no es, ciertamente, estar en posesién de verdades inamovibles,
es, como afirma Nicol, 1a fértil inquietud de la permanente bisqueda en la
cual nunca se 1lega a ser maestro, sino que tiene su razén de ser en su ejer-
cicio mismo. Por ello, Sécrates se niega a ser visto como un maestro, nunca
se termina de aprender. As{ como la naturaleza humana es un proceso abier-
to de auto-proyeccién, también el fundamento de la comunidad la contempla como
un espacio abierto de proyeccién, en el que el didlogo, 1a introspeccién y
1a bisqueda auténtica de 1a verdad, hace del hombre un verdadero creador de
ciudades, de polis, de comunidad.

Un elemento que debemos de mencionar en la maiéutica socritica es la
presencia de la ironfa. A través de ella Sécrates dialoga y refuta a su inter-
Jocutor sin necesidad de hacerlo de manera directa. La ironfa desnuda la
mentira, 1a falsedad y la maldad. Pero no lo confronta el fildsofo desde
1a posesién absoluta de a verdad, sino desde su compromiso con la verdad,

1o que a1 refutar no aniquila, sino que deja abierto el camino para un
compromiso comidn con la verdad,

La tarea de Sdcrates en la ciudad tiene carécter filoséfico por su
compromiso con la verdad, la introspeccién y la vida auténtica, perc ademds
es filosoffa porque da razén de la poiis, de la comunidad. Muestra su posibi-
lidad. En la crisis de acosmia que vive Atenas, una voluntad colectiva
disgregada en innumerables voluntades, la lucha de Sécrates ni es relevante
desde 1a praxis, sino desde 1a filosoffa, reformula la ciudad sobre la base
de la areté, sobre la base del hombre ético que hace posibie la comunidad.
Esta formulacién es posible al mostrar la falsedad de que la praxis politi-
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ca pueda fundamentarse a si misma.

Conclusidn

Como he afirmado durante este trabajo, Sécrates fundamenta a 1a polfti-
ca en la filosoffa y mds ain, en la ética.Esto 1o he mostrado al sefalar
que los sofistas realizan justamente lo contrario, es decir, procuran funda-
mentar la polis en la polftica misma, pretendiendo dar razén de la ciudad
y del hombre desde la politica. Pero esto no es posible, dado que la polfi-
tica no es discurso que pueda fundarse a si mismo, sino que es la filosofia,
por su caracter fundante y universal, la disciplina que versa sobre su posibi-
1idad. Por ello, Sécrates se dedica a la filosoffa y no a la polftica, en
el sentido que esta expresién tiene en su contexto ateniense.

La crisis de la filosoffa en el siglo V dio lugar al nacimiento de la
ética, como la posibilidad de la areté humana. La areté es el concepto que
vincula 1a interioridad con 1a exterioridad y al individuo con la comuni-
dad. Porque la bisqueda interior por medio de la majéutica, la autoconcien-
cia como docta ignorancia y la frénesis como cuidado del alma, se proyectan
también a la comunidad, haciendo pesible su existencia sobre la base del
hombre come un ser virtuose, un ser filoséfico.

Al concluir este capftulo considero que si Sécrates no es posible hoy,
tampoco lo es la filosoffa, porque no hay filosoffa si esta no se gesta
~ en la autoconciencia del Hombre y en el cuidado de su alma. {Qué podrfamos
decir del ser de la comunidad o del Hombre si no es posibie la areté?

ta vfa socrdtica para la filosoffa no descansa en la actitud de la
comunidad, sino en 1a conciencia del propio quehacer de la filosofia, de
su propio sentido de misién. La muerte de Sécrates deja clara la tensién



68

de un pensamiento que pretende ser absorbido por la polftica o por otro tipo
de razén. Ante esto se mantiene la fértil infirmeza de que nada sabemos y

de que es posible l1a bisqueda de la virtud en nuestro interior y en el de la
comunidad. La autoconciencia de 1a ignorancia es, sin embargo, un primer mo-
mento que conduce a la blsqueda de 1a verdad, del bien y de 1a justicia, que
1leva, ciertamente a encontrar respuestas que han de ser, una vez mis, sujetas
a la duda, al an4lisis, a la relfexidn. Sécrates es un interrogador incan-
sable y por ese camino conduce a la filosoffa, un permanente interrogar que
nunca obtiene respuestas definitivas.



Conclusidn

€1 problema planteado al inicio del segundo capitulo, la fundamentacién
de 1a poiftica, me 1levé a analizar el concepto de areté en la comunidad.
La polis, o la comunidad humana circunscrita a un espacio politico, el Es-
tado, no s6lo es ¢] contexto social en que vive el hombre que refiexiona
filoséficamente; més atn, la relacién individuo-comunidad estd presente en
el alma del hombre, de tal forma que la frénesis es un proceso que vincula
al individuo con la comunidad y a la comunidad en el individuo mismo. S6
crates muestra que 1a areté no es algo propio del individuo sino de la
polis, y, a 1a vez, no lo es s6lo de Ya polis, sino de la vida interior del
hombre.

La areté no es algo que se da; es algo por lo que el Hombre se
decide en medio de 1a tensién del ejercicio de su libertad. ta areté es

algo que se quiere y en este querer como praxis dentro de sf mismo y de la comu-
nidad, se da su humanidad, es decir, es mis que naturaleza porque trascien-

de su determinacién. La polis como comunidad humana, en su reflexién interior,
en su autogestarse como comunidad de hombres libres, busca la justicia como

el bien propio de 1o que es; pero lo hace sabiendo que justicia o injusticia,
armonfa y acosmia son una realidad tensional o dialéctica que se supera,
provisionalmente, en 1a reflexién interior. en la praxis que cuida el alma,

en el didlogo fructifero que reconoce la docta ignorancia y busca la verdad,

1a justicia, el bien. )

frente a los sofistas y frente a la tradicién Sécrates interroga, cues-

tiona, pregunta. Confronta la imposicién de 1a ley y el relativismo de los
sofistas, que al abandonar 1a verdad, justifican su tarea a 1a luz del poder.
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Los sofistas hablan para convencer, educan para dominar. Sécrates habla para
dialogar, para analizar, para guiar, su dGnico compromiso con el poder es

el que puede ejercer sobre sf mismo, al reflexionar sobre 1o que es y hace.
Por ello con Sécrates estamos ante la misi6én de la filosoffa en la polis,

es decir, la posibilidad de re-flexionar sobre lo que es y debe ser la po-
1is, el hombre mismo como ejercicio de la libertad de pensar, decir, dialogar.

Las ideas filoséficas sobre la politica en Sécrates no versan sobre la
Justificacién del poder, sino sobre la posibilidad de la comunidad, mostrando
que la polftica no puede erigirse en su propio juez. Sdécrates muestra
que polftica sin ética es la muerte de ambas. Con su propia muerte, Sécrates
muestra el fondo de la crisis polftica y a la vez la posibilidad de su supera-
cién, si es que la polfitica asume que hay un discurso previc o fundante, que
es el de la filosoffa.

Atenas es una ciudad-Estado, es decir, no es s61c un conglomerado hu-
mano. Se trata de una.comunidad regida por leyes. Tante los gobiernos auto-
ritarios como la democracia restaurada han de dar razén de sf mismos. Si ‘
esa razén se vuelca en razén de estado que se legitima a sf misma, no hay lu~-
gar‘para la filosoffa y ese autoritarismoe es autoaniquilante. Por el con-
trario, Sécrates muestra que la libertad del ciudadano de cuestionar, anali-
zar, autogenerar es propio de la subsistencia del £stado mismo. De esta mane-
ra se muestra la dialéctica 1ibertad-necesidad en el dmbito del Estado.
Sécrates es la afirmacién de Ta libertad y lo es, paradéjicamente, al morir,

Sin ética, sin filosoffa no hay comunidad, ni Estado, ni polftica. £n
esto Sécrates es su proipia tesis. Por ello la filosoffa y la vida se entre-
lazan de tal forma que una y otra son su condicién de posibilidad. Sé6crates
es la biusqueda de la justicia en la polis, justicia como armonia y del bien
como felicidad. En una palabra: areté, bien, justicia y verdad.
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