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A mediados de la década de los setentas, en tres de los partidos comu­
nistas más poderosos e influyentes de Europa Occidental. el italiano 
CPCI), el francés <PCF> y el español <PCE). se produjeron una serie de 
convergencias teóricas y ~rogramáticas que tuvieron como propósito 
compartido formular una •istrategia de transición democrática al 
socialismo que respondierd a las exigencias y condiciones de los 
países capitalistas desarrollados Cl>. 

La emergencia de una crisis económica internacional sin precendente 
desde la segunda posguerra. tras la que subyace y pronto se pone al 
descubierto la crisis del Estado de Bienestar <2>; las primeras refle­
xiones teóricas y políticas sobre la aún reciente "derrota" de la exp~ 
periencia chilena de transición al socialismo t3> y; las fundadas 
expectativas de que el PCI, y en menor medida el PCF. estuvieran en 
condiciones de acceder al poder en un gob..,,erno de coalición (4). son 
sin duda algunos de los factores determinantes no sólo del contexto en 
que surgi6 este movimiento. sino. además, elementos que daban cuenta 
de la magnitud de los desafíos que enfrentaba. 

Hay además un propósito impllcito que resultó no menos determinante 
para la configuración de esta estrate9ia: revalorar y rele9itimar la 
idea socialista ante su "tragedia hist6r ica". esto es, recuperar la 
credibilidad y confian2a en el socialismo como organizaci6n social 
superior después y como consecuencia de su "perversión en una nueva 
ideologia de dominación en las sociedades del Este" <S>. 

El contenido y orientación de las propuestas fundamentales para el di­
se~o de esta estrategia implicaron. sin embar90, una relectura y rein­
terpretaci6n de algunos puntos cruciales de la teor1a marxista <de la 
ortodoxia y dO<)ma "custodiados" sobre todo por el PCUS), que desen­
cadenaron encendidas controversias y acres cuestionamientos que pronto 
se instalaron en el centro del debate al interior del ~ovimiento 
comunista internacional. reabriendo y generando nuevos ~spacios para 
la expresión de percepciones y visiones alternas <y críticas> al 
"socialismo realmente existente". 

Para establecer un punto de identidad que los distinguiera. al conjuo 
to de planteamientos esgrimidos y defendidos por el PCI, el PCE y. en 
alguna medida. el PCF se les denominarla '"eurocomunismo". ténllino que 
a pesar de su evidente imprecisión fue einalmente reconocido y adop­
tado por los propios dirigentes de esos partidos (6). 

Han transcurrido casi tres lustros desd~ el surgimiento del eurocomu­
nismo. Lejanos parecen los dias de mayw~ auge y esplendor. aquellos 
que sus creadores y máximos exponentes <Enrico Berlinguer del PCI, 
Georges Marchais del PCF y Santiago Carrillo del PCE> alineaban a sus 
partidos bajo las nuevas concepciones. multiplicaban sus contactos y 
buscaban refor2ar sus convergencias. provocando con ello la ira y con­
traofensiva de la "nomenklatura" soviética <7>; la preocupación y 
alerta de Washinqton por la posibilidad de que un partido comunista 
accediera al poder en Europa Occidental <y por vías legales>; as1 como 
el interés de académicos. intelectuales, periodistas y fuerzas polí­
ticas y sociales de diverso signo por tomar posici6n y participar en 
el debate. 



La propuesta eurocomunista despertó~ en el fondo, el temor compartido 
por Washington y Moscú de que su avance y propagación no sólo ge­
nerara un efecto demostrativo en cadena. peligroso para ambas poten­
cias y cada vez más difícil de d~sactivar, sino, peor aún. que induj~ 
ra una alteración en el equilibrio geoestratégico y una nueva correla­
ción de fuerzas a escala planetaria. 

No obstante. hoy en dia el promisorio panorama que en su momento deli­
neara el eurocomunismo se ha modificado radicalmente. Se ha deterio­
rado su capacidad de atracción e influencia sobre el movimiento 
comunista en su conjunto. Sus posiciones han dejado de ser predominan­
tes y aún relevantes al interior de los propios partidos en que se or~ 
gin6. 

Sus representantes han sido desplazados de los más altos puestos de dl 
recci6n partidista o han marchado al reencuentro de viejas ortodoxias 
(8>.-Cierto4 su estrategia no avanzó por los derroteros previstos ni -
hacia las metas trazadas~ pero ello no significa en manera alguna que 
el conjunto de sus plantamientos y propuestas carezcan de validez o 
pertinencia. 

Por lo contrario~ sin soslayar el hecho de que la propuesta eurocomy 
nista involucró limitaciones y contradicciones que la hicieron fraca­
sar. hay también en ella una serie de refle>c:iones y aport.ac;iones 
de indudable validez para revisar y replantear sobre nuevos ejes la 
teoría de transici6n al socialismo. 

La especificidad de las vlas nacionales; la socialización del poder; 
la necesidad de preservar y consolidar las instituciones y valores 
demu~r~ticos como componente indispensable de la transición y desarro­
llo en ui sentido socialista; la búsqueda del ~¡s amplio consenso 
social como prerrequisito para impulsar un proyecto politico de 
recar;.bio, son al9unos puntos cruciales sobre los que el eurocomunismo 
indujo una renoYada y obligada reflexión. 

El •arco teórico y conceptual en el que se sustenta este estudio es el 
suministrado por la teoría marxista. Pero en virtud de que esta ~eorla 
designa a un Yasto y complejo cuerpo de conoci~iento y remite a tal y~ 
riedad de interpretaciones y presupuestos, resulta indispensable esta­
blecer algunas precisiones teóricas y metodol69icas. m~s aún si consi­
deramos la presencia de dos factores que limitaron los alcances de 
..st~ estudio. 

Po1 una parte. es necesario reconocer que la investl9aci6n emprendida 
pe~Miti6 avanzar en un mayor conocimiento y una mejor comprensión 
d~ los fundamentos y aspectos relevantes de la teoria marxista y de la 
tra,·ectoria del movimiento comunista internacional que en ella se hC3 
inspirado. Pero al mismo tiempo la din~mica de la investi9aci6n fue 
descubriendo múltiples .. puntos ciegos". esto es. cuestiones cuyo insu­
f iclente conocimiento o ínadecuada interpretación, influyeron sin duda 
en el tratamiento de la problemática aquL planteada, en ia selección y 
exposición de los temas y en l~ importancia que se atríbuye a deter­
míñados acontecimientos~ ideas. escritos o actores. 



De ahí que se haya intentado "aislar" y "reconstruir", insistimos, de 
una unidad de conocimiento heterogénea y compleja. sólo aquéllos 
aspectos considerados imprescindibles para situar en su justa dimen­
sión histórica. teórica y política al eurocomunismo. 

Por la otra. es preciso subrayar que qui~á no haya una sola cuestión 
relativa a la teoría marxista y a la historia del movimiento comunista 
internacional que no sea o haya sido objeto de controversia. de mayor 
o menor intensidad según las fuerzas sociales involucradas. los prin­
cipios invocados, las razones aducidas. los ~edios que se desea justi­
ficar o los fines que se quiere legitimar. La abrumadora cantidad de 
literatura disponible sobre el marxismo. los marxistas y lo comunista. 
asi lo testimonia. También estas discrepancias y su ineludible 
resultado. la imposibilidetd de generar bases de consenso sobre infini­
dad de puntos referidos a la teoria marxista, han incidido en el con­
tenido y orientación de este trabajo. 

De ahi que para intentar superar tales obstáculos y limitaciones 
sea necesario, como se ha indicado, explicitar una serie de preci­
siones teóricas y metodológicas sobre la teoria marxista, tal como se 
concibe para los efectos de este documento. Lo anterior no implica que 
dichas apreciaciones estén exentas de controversia. Su vinculaci6n y 
complementariedad responde también a nuestra particular interpretación 
y procedimiento de exposición. 

En primer término sostenemos que dentro de la teoria marxista se perfi 
lan, desde un principio, dos polos conceptuales y anal1ticos en perma­
nente tensi6n y que dificilmente encuentran una soluci6n de continui­
dad que les exima de su intrinseca contradicción. Por una parte, Marx 
estudio y analizó el desarrollo y contradicciones de la econ6~ia capi­
talista y a partir de ellas plante6 la posibilidad (necesidad) del ad­
venimiento de una revolución hist6rica-social que lo superarla; 
por la otra, construyó filosóficamente un sujeto revolucionario, 
encarnado por el proletariado industrial, que en tanto clase y a tra­
vés de un proceso revolucionario habr1a de liberar a la humanidad 
de toda forma de alienaci6n y explotaci6n (9). 

Así pues el discernimiento y decantamiento de la teoria marxista tran­
sita necesariamente &ntre estos dos polos. Complementarios, pero en 
constante tensión por situarse en niveles teóricos y programáticos di~ 
tintos y cualitativamente diferenciados. 

En segundo término y siempre sobre la base de la anterior distinci6n, 
pero aludiendo en particular a la primera vertiente, asuMimos el punto 
de vista de Louis Rlthusser quien concibe a la teor1a marxista como 
"finita" y "limitada" <10>. Es finita en tanto que resulta inad,.isible 
pensarla, a pesar de algunas pretensiones# como una filosofia de la 
historia 1 como una teoría capaz de aprehender y explicar todo el 
desarrollo de la historia, de la humanidad y, por tanto. de prever o 
prede-cir su fin último, su punto de llegada. 



Para quienes optan por este enfoque es fácil llegar a sostener que la 
historia y la humanidad marchan inexorablemente hacia un punto 
culminante, emancipación completa, resoluciones de todas las contra­
dicciones. Asumir esta visión teleológica resultaria incompatible 
con el propósito de buscar Uha explicación causal de la historia que 
no excluya la accidentalidad. el caso particular y concreto, la 
capacidad e intencionalidad humana <conocer para transformar). Aceptar 
tal teleologia sería ceder a toda forma de determinismo y/o evolu­
cionismo. 

El carácter "limitado" de la teoría marxista estarla dado, siguiendo a 
Althusser, porque se circunscribe al análisis y proyección de las 
contradicciones y tendecias históricas de la economia y la política 
del capitalismo. Y es a partir de ellas, concretamente de ellas. que 
Marx concibe al comunismo como una de las tendencias contradictorias 
presentes y objetivadas en el proceso de desarrollo histórico de•a 
sociedad capitalista que es contrarrestada por tendencias opuestas <y 
alternativas> y que, por ende. no puede concretarse si no se realiza a 
través de una lucha de clases. 

En este sentido el proceso de formación o instauración de una nueva 
(otra> sociedad <abolición y sustitución del capitalismo por una for•~ 
ci6n superior> est~ orientado por \.rl esquema ideal <el comunismo) 
extraído precisamente de la critica y una posible solución de con­
tinuidad de las contradicciones de la propia sociedad capitalista. 

En tercer término. nos adherimos a la posición de Fernando Claudln 
quien sostiene que el marxismo representa una teoría de la revolución 
socialista <11>. toda vez que en su an~lisis y critica de la sociedad 
capitalist.a subyace siempre como propósito fundamental construir y re­
construir las bases ttObricas y pollticas para abolirla y sustituirla 
por una formación socialista <comunismo>. Al identificar las contradi~ 
ciones que crea y reproduce <bloqueo y contrarresta) el desenvolvimieo 
to de la sociedad capitalista. el •ar•ismo intenta fundamentar y detec:. 
minar las Qlternativas estrateQias. t~cticas e instrumentos para avan­
zar en la consecuc i6n de su prop6si to fu!'ldamental . 

En cuarto t6rmino. sostenemos que la teorla marxista en cuanto revolu­
ción socialista implica y apunta tanto a la socialización de la econo­
mla. c""'o a la socializaci6n del poder <12>. Asi. la modificación de 
las relaciones sociales de producción capitalistas es una condición 
necesaria pero insuficiente para el Qenuino desarrollo de una socifaad 
socialista. Hoy ~~s que nunca la naturaleza. composici6n y funcicna­
~iento de las experiencias socialistas sitúan en un primer plano la 
cuestión de la democracia, el QObierno y el Estado. 

En S\Jl\ZI, la teorla 11ar><ista tal cotno aquí se concibe no se li•lta r1l 
se agota en los manuscritos e ideas de los fundadores del marxismo. 
Parte de ellos, de su ~étodo de análisis de la realidad social, de su 
legitima aspiraci6n a pensar y promover una organi2aci6n social su­
per ior a la capitalista. Se concibe pues como una teoria que se modi­
fica y ajusta ininterrumpidamente en función de los cambios que 
experimenta una realidad compleja, dinámica. irreductible. Necesita 
hacerlo para comprenderla. enfrentarla y estar en condiciones de 
transf armar la. 



Es una teoria cuyo dE>sarrollo se dá por "derrumbamientos" y rt-cons­
trucciones" Cl3>. La superación. caducidad o invalidación de algunas 
de sus premisa~ <también de aquellas que en un momento parecían 
inmovibles> dem~estra su carácter antidogmático, pero no hace menos 
evidente la existencia de elementos que no pueden considerarse cien­
tificos en sentido estricto, que sobrepasan los ámbitos de la cien­
tificidad en ~ras de transformar en un sentido y dirección muy 
precisas el mundo tal cual es, como acertadamente lo señala Fernando 
Claudin CJ.4>. 

Sobre esta base, la investigación y análisis presentados pretenden 
constatar dos lineas complementarias de argumentación: primera. que el 
eurocomunismo. en tanto propuesta de transición pacifica. gradual y 
democrática al socialismo. guardó al mismo tiempo una linea de con­
tinuidad e introdujo innovaciones que representaron una ruptura con 
algunos de los presupuestos y f~ndamentos básicos que, sobre todo 
desde el triunfo de la revolucion bolchevique. le han otorgado identi­
dad y constituyen referentes privilegiados de la teoría marxista. 

Segunda, que en la medida que pretendió pensar, definir y relanzar 
sobre nuevas bases teóricas. conceptuales y programáticas una estrate­
gia alternativa de recambio socialista, se vi6 obligado a moverse y 
qued6 entrampado entre las exigencias antitéticas que se derivaron de 
profesar una convicción y vocación democrática, sin poder despren­
derse por completo de sus rasgos de identidad y origen revoluciona­
rio. 

En este sentido, las posibilidades y condiciones de realizaci6n de la 
propuesta eurocomunista quedaron bloqueadas. en última instancia, por 
la imposibilidad de establecer un punto de mediación sólido y confia­
ble entre el socialismo democrático y el marxismo-leninismo en 
Occidente que, al margen de disquisiciones teóricas, remiten, por el 
peso e inercia del desarrollo histórico, a dos proyectos polltico­
ideol69icos diferenciados. 

En estos términos, dificilmente se podrla valorar en su justa dieen­
si6n el alcance y li•itaciones de la propuesta eurocomunista, sino se 
le concibe y discierne como un proc~o históricamente deter~inado e 
indisociable del largo, complejo y contradictorio desarrollo de la 
teorla y pr~ctica socialista de origen marxista. 

Por ello, para validar los ar~~mentos esgri~idos, se ha optado por lM'l 

método de exposición que pr .ivilegia la aprehensión del eurocornunismo 
como componente especifico de un cosmos que lo trasciende y condiciona 
(el desarrollo de la teoria y pr~ctica socialista), pero frente al que 
reivindica~ como producto y r1•spuesta, una identidad propia. 

El Método no es aleatorio. pero si arbitrario en la medida que repre­
senta una opci6n entre una variedad de alternativas. no más ni menos 
v~lida, restrictiva o liMitada, pero que en última instancia cumple la 
siempre dificil función en l?s ciencias sociales de servir como hilo 
conductor para la constatación de un proceso irrepetible y múltiplemea 
te determinado. 



Desde su surgimiento mismo. la teoria marxista. como toda teoria del 
~ambio social que no puede ser un cuerpo de conocimientos totalmente 
coherente. homogéneo y autocontenido, fue objeto de lecturas e inter­
pretaciones divergentes e importantes puntos de dis~nso sobre su tra­
ducción y aplicación concreta. 

De ahi que en el primer capitulo. tras enmarcar algunos de los puntos 
nodales de la teor1a marxista de la revolución socialista en su acep­
ción original. se de cuenta de algunos de los debates más relevantes y 
decisivos de que fue objeto por parte de los principales teóricos y 
dirigentes comunistas hacia finales del siglo XIX y principios del XX. 

Debates que en última instancia remit1an a concepciones y presupuestos 
sobre distintas posibilidades y condiciones de realización del ideal 
socialista concebido por Marx. pero que se ven paralizados por el 
triunfo de la revolución bolchevique. El agregado leninista se 
vuelve entonces un componente indispensable e indisociable de la 
teorla marKista. en la medida que provee de factibilidad al proceso 
revolucionario imaginado y teorizado por Marx medio si9lo atr~s. pero 
en un contexto, lugar y condiciones no previstas por la ortodoxia. 

Las tesis leninistas se convierten as! y por largo tie~po, en la única 
interpretación posible, v~lida y reconocida de la teor1a marxista. Se 
convierten en un ~ito y paradigma que. consecuentemente, rechaza o 
excluye cualquier otra interpretación y propuesta de transfor~aci6n de 
la sociedad en dirección socialista dentro de las filas del OIOVimiento 
comunista. 

Ma9.,.,tizado por el triunfo de la revolución bolchevique y entrampado 
en la justificación y defensa do la "patria socialista•, el 9rueso del 
movimiento comunista internacional termina por someterse a los impera­
tivos del Estado Sovi6tico, el cual institucionaliza y utiliza 
instrumentalmente la doctrina marxista-leninista para la promoción 
de sus intereses. 

Con la teorla del "socialismo en un sólo palsº, Stalin aslllM! y con­
solida un férreo control y liderazgo sobre el lftOVimiento comunista, al 
que impone el monolitismo e inte9rismo ideol69ico. El marxislllO re­
pliega sus rasgos de teorla critica y propositiva del cambio social y 
asume los consustanciales a una doctrina. De ese proceso, que puede 
ser fechado desde la rearticulación teórica y or9~nica del internacio­
nalismo proletario con la constitución de la Internacional Comunista 
en 1919. hasta la emergencia del Estado Soviético como potencia mun­
dial de primer orden y el establecimiento de su cintur&n de seguridad 
y zona de influencia en el Este de Europa a partir de la segunda 
posguerra. y que concluye en el XX Congreso del PCUS <1956>. se ofrece 
una visi6n panor~mica en el segundo capitulo del documento. 



La crisis y lento proceso de erosión y pérdida de legitimidad del 
control soviético sobre el movimiento comunista. resultado sobre todo 
de la n~cesidad de tener que cumplir simultáneamente dos funciones in­
compatibles: representarse como portador de un nuevo proyecto universa 
lizador Cel socialismo>. que niega en la pr~ctica Ctotalitari; 
al interior. expansionista hacia el exterior> y que tiende a entrar en 
abierta contradicción con el cumplimiento de los imperativos e intere­
ses que le impone su rol hegemónico, constituyen el tema de análisis 
del tercer capitulo. 

En las estrategias de recambio con que la URSS redefine los términos y 
modalidades de su liderazgo sobre el movimiento socialista para adap­
tarlo a las condiciones y exigencias que plantea el contexto y ten­
dencias globales prevalecientes, van implícitas viejas y nuevas contr~ 
dicciones que no tardan en precipitarse. Dentro de este contexto iran 
gradualmente expresánt!bse propuestas e iniciativas autónomas o 
heterodoxas para la transición y construcción del socialismo; ir~n 
emergiendo polos alternativos de influencia dentro del movimiento 
comunista. as! como importantes disensos y cuestionamientos respecto 
al modelo de sociedad de tipo soviético y el papel dirigente de la 
URSS. 

La crisis del lidera290 soviético adquiere lXl car~cter ambivalente que 
como tal impacta en un doble sentido al movimiento comunista interna­
cional. 

Por una parte. adquiere una connotación tendencialmente positiva 
porque a lo que alude es al resquebrajamiento del monoli­
tismo e integrismo impuesto por la URSS en la teoria. la organi­
zación, la estrate9ia y la práctica socialista; asI como del condicio­
namiento ideol69ico que identificaba a l~ URSS como úr.ico modelo de 
validez universal del ideal socialista y su particular interpretaci6n 
y ejercicio de la teorla marxista <leninista y hasta stalinista> cocno 
referente exclusivo de la identidad y cohesión d~l moviNiento COWKJ­
nist;o. 

As!, en la medida que el ideal socialista representada par la URSS y 
las sociedades de tipo soviético, va perdiendo al9unos de sus elemen­
tos básicos de identidad frente a una realidad que lo excluye o lo 
niega. va obligando al movimiento comunista a replantear sobre nuevas 
bases teóricas, con~eptuales y program~ticas~ los términos, con­
diciones y requerir .... entos para producir concepciones y proyectos 
diferenciados sobre la idea socialista; a encarar en la teorla y en la 
pr~ctica viejos y nuevos problemas, soslayados o jam~s previstos por 
la ortodoxia. En este marco se afirma la iniciativa del Partido Comu­
nista Italiano por definir una via nacional. democr~tica y pacifica de 
transición al socialismo. que es sin duda precursora de la propuesta 
eurocomunista. 



Sin embargo. la crisis referida también muestra la cara oculta que 
habla logrado permanecer escondida tras los condicionamientos ideoló­
gicos y cuya fuerza se proyecta con no menos fuerza e intensidad: la 
del socialismo realmente existente. Al desproveer de sus bases de su~ 
tentación al monolitismo e integrismo ide~ló9ico. cierto es que dicha 
crisis le devuelve un rostro extraviado al marxismo; el de su capaci 
dad de análisis. de critica y de propuest3. Pero también se lo resti­
tuye "pervertido". concretizado en una de sus posibles pero hasta 
entonces única factible solución de continuidad. marcado c:on huellas y 
rasgos indelebles, quizá imborrables. 

Una vez reconstruido el escenario de fondo que lo condiciona y al que 
se vincula indisolublemente. el cuarto y último capitulo se dedica a 
precisar y analizar la naturaleza. contenido y alcances de la pro­
puesta eurocomunista, sin prescindir por supuesto de los factores que 
bloquean sus posibilidades y condiciones de realización. 

Finalmente, a manera de conclusión se presentan algunos eiementos para 
un balance critico sobre los alcances y li~itaciones del eurocomunismo 
que, en el marco de las líneas de argumentación esgrimidas, le i~pidi~ 
ron encontrar un punto de mediaci6n consistente~ viable y efectivo 
entre el marxismo-leninismo y el socialismo de~ocrfitico en Occidente. 



Cuando el pensamiento de Marx irrumpe en el escenario intelecti.Jal 
europeo de mediados del Siglo XIX. las ideas socialistas di~ 
ponlan ya de una amplia trayectoria y una vasta producción. Care: 
cian, en cambio. de una matriz ideológica comün. Divergian sustan 
c.:almente en cuanto a su origen. enfoque, contenido. prediccioneS 
y propuestas. 

Sin duda la Revolución Industrial y la Revolución Francesa 
constituyeron el resorte principal que impulsó una notable pro 
liferación de ideas que advierten en la irrefrenable concentra= 
ción de la rique2a y la inexorable competencia económica, signos 
que presagiaban una mayor desigualdad e injusticia social. Los 
pensadores sociales coincidían. por tanto, en afirmar que el sis­
tema de libre cor~etencia debla ser reemplazado por uno en el Que 
la adecuada organización de la producción e intercambio. desterra 
ran la creciente desigualdad social y promovieran una equitativa 
distribución de la riqueza. 

En este contexto surgen y se desarrollan las ideas pr~ursoras 
del socialismo, impregnadas de un acendrado espirltu humanista y 
una preocupación cada vez más manifiesta por el bienestar colecti 
vo. por el progreso 9eneral y por lo social. En Francia. In9lat~ 
rra y Alemania se ven florecer estas nuevas ideas. pero también 
asumir~ desde un inicio~ variados derroteros. 

"Por encima de la concepción de iQualdad~ los programas 
e ideas socialistas difer!an en ~uchos aspectos. Ni si 
quiera todos ellos proponian la abolición de la propie­
dad privada de los medios de producción. Al9unos defea 
sores del socialismo lo consideraban esencialmente como 
la causa de la clase trabajadora. ~ientras qu~ otros 
ve1an en el un ideal humano universal a lo9rar con la 
ayuda de todas las clases. Al9unos proclamaban la nec~ 
sidad de una revolución polltica~ ~ientras que otros 
confiaban en la fuerza de la propa9anda o el ejetnplo. 
Al9unos cre!an que pronto iban a ser abolidas todas las 
formas de or9anizaci6n estatal, otros se liMitaban a 
imaginar una nueva sociedad perfecta~ mientras que 
otros estud)aban el curso d~ su evolución a fin de 
identificar las leyes naturales que as~uraran el adve­
nimiento de 1 socialismo" Cl6>. 

Entre las aport~ciones más relevantes a la confi9uraci6n del pen­
samiento socialista destacan, sin duda. las de los d~nominados 
"socialistas utópicos" < Saint Simón, Owen. Fourier, lileitlin9 y 
Cabet>. el radicalismo revolucionario <Babeuf y Blanqui>, el 
ala anarquista <Proudhon y F-?ikunin> y sobre todo las ideas de 
Louis Blanc y Ferdinand lasalle que ejerceran una influencia 
determinante en ~l desarrollo de la socialdemocracia. Estos 
hombres y sus ideas precedieron o fueron contemporáneos a Marx, 
influyeron en su desarrollo intelectual, le disputaron la pre­
minencia entre las filas del movimiento obrero. 



La primera critica radical de la propiedad privada como fuente 
originaria de toda desigualdad social y la consecuente proclama 
de suprimir el sistema económico de libre compet.enc1a mediante 
una acción revolucion.:iria, procede de Gracchus Babeuf. R rai~ 
de la reacción termidoriana que se produjo bajo el Directorio 
contra la Revolución Francesa. Babeuf. un jacobino segliidor incoo 
dicional de las ideas de Robespierre. planteó la necesidad de 
continuar la revolución hasta su consecuencia última: la aboli­
ción de la propiedad privada y la instauración de una sociedad 
igualitaria. 

Argumentando que como las masas aún no estaban liberadas de la 
influencia espiritual de los explotados. la supresión del orden 
existente debía ser llevada a cabo mediante una acción conspiratQ 
ria dirigida por un reducido grupo de lldres revolucionarios 
que ejercerian el poder temporalmente en representación de las 
masas. La conspiración organizada por Babeuf fue descubierta en 
1796 y sus dirigentes fueron ejecutados. 

El babouvismo y la 'Conspiración de los Iguales' <17> sin plan­
tearlo expresamente, ni aludir a categorías especificas de clase, 
situó en el centro de las luchas sociales el antagonismo entre 
pobres y ricos y centró asl las premisas para el ulterior desarrQ 
llo de la teoria de la dictadura revolucionaria. 

El socialismo revolucionario# iniciado por Babeuf logra una mayor 
consistencia y difusi6n a través de Louis Rugust Blanqui 
<1805-1881), quien transmite la herencia del babouvismo a la gen~ 
ración del 1848 e introduce por vez primera en el movimiento obr~ 
ro las nociones de "conspiración revolucionaria" y "dictadura del 
proletar lado". 

"En la jerga socialista, el término "blanquismo" vino a 
significar lo r11ismo que "vol untar ismo revolucionario", 
es decir, la creencia de que el éxito de un movimiento 
comunista no depende de las circunstancias económicas 
"objetivas", que un grupo conspirador adecuadamente or­
ganizado puede hacerse del poder si la situación politi 
ca es favorable y que puede entonces ejercer una dicta­
dura en beneficio de las clases trabajadoras y estable­
cer una sociedad socialista, independientemente de las 
dem~s condiciones sociales" ClS>. 

Para los "socialistas utópicos". la preocupación fundamental 
radicaba en concebir e instaurar estructuras económicas y socia­
les capaces de promover el bienestar colectivo y eliminar parcial 
mente los más agudos contrastes sociales. La critica y oposición 
alude más a la fase de libre competencia que al capitalismo como 
tal. Sus posiciones responden fundamentalmente a principios éti­
cos y normativos, no a una reflexión y ánalisis histórico y so­
cial. Centran su atención casi exclusivarnente en la constitución 
de un nuevo orden económico, considerando que las reformas eco­
n6micas pertinentes deblan conseguirse fundamentalmente por esta 
vla. 
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Prevalece además entre los "utopistas" un marcado desden y ani­
madversión por la lucha política. Nada más distante a sus pen­
samientos que cualquier perspectiva re ..... olucionaria. antagonismo y 
lucha de clases. Por el contrario. un componente esencial de SLS 

proyectos. es la libre asoc1ación y cooperación de clases, la más 
amplia solidaridad social. Sus coincidencias generales no de~~ 
cartaban desde lut?"go la existencia de divergencias particulares. 

Iniciada con una fuerte influencia de las ideas de Saint Simón. 
la doctrina de Lou1s Blanc <1811-1881 > adquirió y acentuó algu­
nos rasgos especificas que le confirieron u~a influencia y 
proyección determinante en la evolución del movimiento socialis­
ta. Radicalmente opuesto a Blanqui en cuanto a la transfor­
mación revolucionaria y violenta de la sociedad. su concepción 
descansaba en la reforma gradual del Estado que eliminara las 
desigualdades sociales y des~mbocara en la sociali~ación de los 
medios de producción bajo un sistema de democracia politica. 
Asignaba al Estado. una función preponderante en la planificación 
económica y el suministro de servicios sociales, pero sin que as~ 
miera la responsabilidad de dirigir la industria. confiando cada 
ve2 más. en la cooperación voluntaria como medio para avan2ar ha­
cia un nuevo orden social. 

A diferencia de los más importantes pensadores sociales de su épQ 
ca. Blanqui atribuyó una enorme importancia a la democracia repr~ 
sentativa, basada en el sufragio universal como medio para trans­
formar al Estado en un órgano de la clase trabajadora <nunca se 
plantea la posibilidad de abolirlo) y en un genuino promotor del 
progreso y el bienestar. Llego a participar en el Gobierno Provi­
sional Francés de 1848 presentando un amplio programa de reformas 
y obras públicas para la lucha contra el desempleo y la pbbre2a. 

En este sentido. destacan sus propuestas de que el Estado asegure 
a todos los ciudadanos empleo con una retribuci6n Mlnima 9aranti­
zada. la creación de talleres nacionales y granjas colectivas con 
apego a las últimas técnicas cientif icas y la dirección democr~ 
tic a de la industria. Su recha20 al ar1tagonismo y lucha de e lases. 
su proclividad al solidarismo social y su convicción en las refo~ 
mas moderadas y graduales lo situan como el más destacado precur­
sor de la socialdemocracia. 

El más connotado teórico y dirigente del movimiento socialista 
alemán durante la segunda mitad del siglo XIX fue Ferdinand Lasa­
lle <1825-1864). Su influencia intelectual fue durante mucho tiem 
po superior a la de Marx, con quien mantuvo una relación conflic= 
tiva sustentada no sólo en la antipatia personal. sino adembs y 
fundamentalmente por sus acentuadas divergencias teóricas. Las 
ideas de Lasalle tienen bastante en común con las de Blanc. Con­
fiaba en que la conquista del sufragio universal directo por par­
te de la clase obrera alemana le permitiría convertir al Estado 
en un instrumento para promover el bienestar de las masas. 
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Sostenía que era imposible que los sindicatos obreros logra5en 
algún avance sustancial en sus condiciones de vida mientras no se 
apoderaran y transformaran al Estado. De su análisis económico, 
Lasalle concluye que la forma correcta de emancipar a los 
trabajadores, es integrando cooperativas de productores. financi! 
das por el Estado mediante crl·dito público. en las que se les 
paguen salarios equivalentes al valor de los bienes produci­
dos. Marx lo refutó, argumentanco que el dominio de la economia 
por las asociaciones de productores, aún perteneciendo a los tra­
bajadores, sólo podían existir en un régimen de competencia simi­
lar al prevaleciente; que los salarios nunca pueden ser iguales 
al valor de los bienes producidos, pues parte de ese valor debe 
dedicarse a los servicios y necesidades públicas. Por último. el 
argumento de que el Estado sería el agente para la emancipación 
de la clase obrera bajo condiciones capitalistas, se encuentra 
en las antipodas de la concepción marxista del Estado como instr~ 
mento de dominio de las clases privilegiadas. 

El establecimiento de algunas de las premisas básicas para ~l de­
sarrollo del anarquismo corresponde a Pierre Jo5eph Proudhon 
(1804-1865). El centro neurálgico de su pensamiento lo constituyó 
su casi irrestricta exhaltación de la libertad humana~ a la que 
solamente contraponía su ideal de justicia social, que como tal 
debía estar basado en el principio de reciprocidad como única 
condición legitima que la limitara. Mostró gran animadversión 
por cualquier tipo de autoridad. reglamentación social o forma de 
organización colectiva que coartara el interés y libertad indivi­
dual. 

Una de las más tenaces polémicas y criticas que enfrentó Marx en 
vida para influir en el mt.:vimiento obrero, particularmente al in­
terior de la Asociación Internacional del Trabajo o Primera Inte~ 
nacional < fl.Xldada en s..~ptiembre de 1864 y ya en vísperas de la 
muerte de Proudhon ) fue con Mikhail Alexandrovich Bakunin 
Cl814-1876J, considerado el M~s s6lido exponente de las ideas 
anarquistas. De hecho hasta la muerte de Bakunin el anarquismo 
fue la doctrina más influyente entre los principales movimientos 
obreros europeos. 

La libertad. libertad absoluta, es el punto de partida y fin últi 
mo en la teori.a social de Bakunin. Atacó impla-ablemente todo ti­
po de institución u organización que a su juicio fuese incompati­
ble con la libertad, asi como a cualquier· cuer~o de ideas que se 
opusiesen al reconocimiento de la libertad comu derecho y valor 
supremo. Su oposición a los esquemas científico~ partía de la pr~ 
misa que la historia era un proceso de creación espontánea, que 
el individuo innovador y creativo era el verdadero artífice de 
la historia humana. La ciencia no era más que una expresión de la 
vida, sin duda útil, necesaria y respetable. pero incapaz de com­
prender los fenómenos en toda su plenitud; los reduc ia a abstrac­
ci6n e ignoraba la individualidad y la libertad humana. 
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Para Ba~·unin la vida del hombre en sociedad es par le del orden de 
la naturale=a. pero el Estado es una invención humana innecesaria 
y artificial. un instrumento que solo sirve a algunos hombres pa­
ra dominar ya sea por la fuer=a o por ''sLiperct1erias teocr~licas'' 
su odio por el Estado solo fue equiparable al que profesó por la 
religión y por la idea misma de Dios. El Estado es sinónimo pues 
de esclavi~am1ento de las masas por una minoría des~ótica y priv1 
legiada. La tarea de la revolución consiste entonces en abolir el 
Estado, lo cual no implica abolir toda forma de cooperación y asQ 
ciación. Significa que toda organi=ación social deberá ser cons­
truida enteramente desde abajo. sin instituciones autoritarias, 
pues hay en el hombre una tendencia natural e instintiva a la so­
lidaridad. 

La divergencias teóricas y prácticas entre Marx y Ba~unin dieron 
lugar a posiciones diametralmente opuestas en alguno~ aspectos 
crl!tial~ para la orientación del movimiento obrero. volviendo 
irreconciliables las posturas marxistas y anarquistas. La obra 
más importante de Bakunin "Estatismo y anarquía", termina recha­
zando cate96ricamente al "socialismo cientlfico" postulado por 
Marx, concluyendo que la existencia de cualquier Estado presupone 
la dominación y por tanto la esclavitud, lo cual es también apli­
cable a una presunta dictadura de los trabajadores que terminara 
siendo un despotismo sobre las masas, ejercido por una pequeña y 
nueva aristocracia de reales o falsos ''cientlficos". 

"Bakunin tenla el fundamento de su critica en el estatis 
mo implicito o manifiesto del proqrama de Marx. Planteó 
asI la cuesti6n real que Marx dej6 sin respuesta ¿ cómo 
puede imaginarse un poder económico centralizado sin 
coerción politica?. Y. si la futura sociedad está toda­
via dividida en gobernantes y gobernados, ¿cómo puede d~ 
jar de reproducir el sistema de privilegio de poder, que 
tiene una tendencia natural a autoperpetuarse?. Estas o~ 
jeciones iban a repetirse con frecuencia en las criticas 
de anarquistas y sindicalistas a Marx. Parece obvio que 
Marx no concibi6 al socialismo como un sistema despótico 
en el que el aparato polltico mantuviera sus privile9ios 
sobre la base del monopolio de los medios de producción; 
sin embargo, no replico a Bakunin en este punto, quien 
merece considerarse como el primero, por asl decirlo. en 
in1~rir el leninismo del marxisl"IKJ· <19>. 

1 . bt !.tH:C l/EUQ!:I g; t!B!lló · 
Esta sucinta y muy esquemáti7a :xposición d7 los más destacados 
precursores del pensamiento soc1al1sta no-marxista nos permitirá 

ólo identificar sus puntos de ruptura con la teoria de Marx, 
~~n~ además apreciar los indici~s de algunas ~1neas de pen~amiento 
que luego serian recuperadas y reconstruidas por el propio Marx 
y sus discipulos. 
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"Por impresionantes que sean estas analogias. hay una 
diferencia básica entre Marx y todos los demás pensa­
dores socialistas de la primera mitad del siglo XIX. 
Además. esta diferencia afecta al significado de muchas 
ideas que. en si mismas. muestran una sorprendente simi­
litud y prueban sin duda la influencia de los utopistas 
sobre el pensamiento de Marx. Se ha dicho con frecuen­
cia que Marx y los utopistas no estaban en desacuerdo en 
cuanto al fin de alcanzar. sino sólo en cuanto a los 
medios. es decir, la revolución versus la pacífica per­
suasión; sin embargo. esta es una distinción errónea. Pe 
hecho. es incorrecta, pues Marx nunca adoptó el punto de 
vista ético y normativa que primero establece un fin y 
luego busca los medios idóneos para alcanzarlo. Por otra 
parte. no es cierto que considerara al socialismo como 
el resultado inevitable de la determinación histórica y 
no se interesó por saber si era o no deseable. Es un ras 
go esencial del pensamiento de Mar~ el que evitó tantO 
el enfoque normativo como el puramente determinista, y 
en esto es en lo que muestra ser un hegeliano y no un 
miembro de la escuela utopista" C20>. 

Frente a utopistas. conspiradores. anarquistas y predicadores me­
siánicos. Marx Cy Engels> reivindican un presunto "socialismo 
cienti f ico" sustentando en una concepción material is ta de la 
historia. Parece innecesario reproducir aqur el célebre y multi­
citado pasaje del prólogo a la "Contribución a la Critica de la 
Economía Política" escrito por Marx en 1859 y donde expone de man~ 
ra sistemática los fundamentos de su concepción materialista de la 
historia. Si es necesario. en contraparte. destacar la crucial 
importancia que desempeñan en la construccci6n teórica de Marx los 
conceptos de deshumanización y alienación que. supone. alcan2an su 
limite extremo bajo el modo de producción capitalista. 

Efectivamente los conceptos de deshumani2aci6n y alienación son 
claves pa1~a la construcc i6n filosófica del sujeto revolucionario 
en la leerla marxista. Bajo el capitalismo. el hombre Cel prole­
tario en particular en cuanto que Marx infiere ya desde la ''IntrQ 
ducci6n a la Critica de la Filosofla del Derecho Hegel" -1843- su 
misión histórica como cumplimiento de una tendencia intrlnseca en 
el propio capitalismo> llega al ll~ite de deshumani2aci6n, pero 
también es donde se cobra conciencia de ella y de la inevitabili­
dad de la revolución. Pero la emancipación del proletariado no 
implica una inversión de roles entre explotadores y explotados, 
sino la liberación de la sociedad en su conjunto. 

"Al contrario de lo que suponen los socialistas útopi­
cos. el comunismo no es un ideal en oposición al rnundo 
real. una teorla que podia haber sido inventada y puesta 
en práctica en cualquier momento de la historia. El co­
munismo es una tendencia de la historia moderna C ... > El 
proletariado. siendo como es el epitome de la deshumani­
zación y la pura negación de la sociedad civil. está 
destinado a producir una revolución que pondrá fin a las 
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clases sociales. incluida ella misma. El interés del 
proletariado. y el de n1ng•.;na otra clase. coincide con 
las necesidades de la humanidad en general. Por el!o. el 
proleta1·iado no es una mera suma de sufrimiento. degra­
dación y miseria. sino tamhién el instrumento histórico 
por el que el hombre tiene que recuperar su her1mcia. 
Pero el proletariado es algo más que el instrumeni.o de 
un proceso histórico impersonal: cumple su dt..•stino 
siendo consciente de su destino y de su propia situación 
excepcional''. C2ll 

La transición al socialismo es pues. de acuerdo a Marx. una tenden 
cia objetiva y objetivada en el desarrollo y contradicciones d; 
la sociedad capitalista. Las leyes del desarrollo de la economía 
capitalista producen las condiciones necesarias y suficientes para 
la irrupción de una revolución histórico-social. Pero para una 
transición socialista requieren. además. la organi:zación y acción 
consciente y deliberada del Cun) sujeto revolucionario, como lo 
indica Kurt Lenk: 

"Marx y Engels designan como situación revolucionaria 
únicamente aquellos momentos en los que ya existe un prQ 
letariado con consciencia de clase, unido y organizado 
que, a causa de crisis económicas agudas, es capaz de 
comprender la estructura antagónica de las formas de la 
sociedad capitalista y de llegar, consecuentemente. a su 
negación por la via revolucionaria" <22). 

Volviendo sobre las ideas de Marx, es necesario precisar tres 
consideraciones fundamentales. Primera. la transición al socia­
lismo <socialización de la producción y del poder) sólo puede dar­
se a través de un movimiento revolucionario que abata violentameQ 
te el ordenamiento social existente. La noción de conquistar el 
poder político para transfor·mar al Estado en un instrumento al 
servicio del proletariado, fue ajustada por Marx a ralz de la exp~ 
riencia de la Comuna de Paris, hasta sostener que la revolución 
socialista debla destruir la maquinaria estatal existente. Pero 
esta preminencia del momento revolucionario en forma alguna impli­
caba la renuncia a la lucha por conquistas politicas y económicas 
dentro del marco capitalista. Por el contrario, la agitación, la 
propaganda, la conquista del sufragio universal, la constitución 
de partidos obreros y sindicatos, la lucha parlamentaria, fueron 
medidas alentadas y promovidas por Marx y Engels. Eran no s6lo 
positivas en si mismas. sino que adicionalmente fogueaban al pro­
letariado para el cumplimiento de su misión histórica. 

Marx y Engels jam~s renunciaron o sustituyeron la perspP.ctiva 
revolucionaria. Ello a pesar de que se ha pretendido interpretar 
de la lectura de algunos pasajes del prólogo redactado por Engels 
en 1895 al texto de Marx sobre "Las luchas de clase en Francia" el 
abandonó de cualquier estrategia revolucionaria y se haya querido 
ver también una confesión de fé en favor del revisionismo C23). En 
relación al contenido de ese prólogo, en el que Engels realiza 
una reflexión autocrítica sobre las expectativas revolucionarias 
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que él y Marx hablan d~lineado a mediados del siglo. reconoce la 
caducidad de las formas de lucha prevalecientes en 1848 y donde se 
congratula por el impresionante avance electoral de la socialde­
mocracia alemana. Kurt Lenk señala: 

"Para Engels. el cambio de la táctica social-demócrata 
no presenta una renuncia fundamental a la revolución. 
Pues el sufragio universal. es decir. el logro de la 
mayoría parlamentaria no significa el paso decisivo h2 
cia el socialismo. Engels esta más bien convencido de 
que la burguesia no contemplaría inactiva una transfoc 
mación socialista incluso por medios legales: la táctl 
ca de la legalidad tiene para él sentido de un termom~ 
tro de la madurez de la clase trabajadora. En el parlª 
mentarismo él ve ante todo un medio para ganar una 
base de masas" <24 > 

En segundo término. para Marx la revolución socialista. para ser 
real y efectiva. debe revestir necesariamente un carácter mundial. 
(s6lo era pensable a partir de una crisis económica internacio­
nal). pero el inicio de su desencadenamiento presupone la existen­
cia de un alto grado de desarrollo industrial. AhI donde el capi­
talismo ha alcanzado un mayor grado de madurez y. por tanto. un 
mayor exacerbamiento de las contradicciones que generan las candi 
ciones propicias para la revolución proletaria. RsI. el concepto 
de revolución de Marx posee solamente validez para los paises 
europeos de mayor desarrollo industrial. A ellos limitó su análi­
sis histórico y económico. 

De acuerdo a Fernando Claud!n <25>. Marx asumía que si bien la 
revolución socialista ~ería de carácter mundial. no se darla. 
salvo en condicione.'; fortuitas, de manera simult.ftnea en varios 
paises; que cubrirla un largo periodo de tiempo e implicaría un 
largo proceso de transformaciones estructurales en el bmbito poll­
tico. cultural. etc .• que se sucederían unas a otras y se tras!ª 
darian a escala mundial. pero que el ascenso de la revolución 
mundial se iniciarla a escala nacional en los palses m~s desarro­
llados econ6micamente. Se asumía. bajo este orden de ideas. que 
una revolución socialista generarla un efecto en cadena. 

La concepción de Marx de la revolución socialista descartaba as! 
Implícitamente dos situaciones. Una. ~ue la revolución socialista 
victoriosa en un país. un primer pais. quedara aislada estricta­
mente a los confines espaciales de Sl territorio por un largo 
periodo de tiempo. Y dos. que la revolución socialista se ini­
ciara en un país "atrasado" o semicapi talista. En ~ste contexto 
adquiere ·;u justa dimensión y carácter polémico la teor Ia formula­
da por St.Jlin sobre el "socialismo en un sólo pais" que será 
tratada más adelante. 
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Re~pecto a la asunción de Mar~ de nue la revolucíón socialista se 
iniciara en wn pals capitalista desarroll~do, parece per~inente 
citar dos observacion~s formulad~s por Rudolf Bahro: 

"Marx veia las prPmlsas de-1 so<""1;:,.lismo y Clel comunismo 
no en conquistas de la propiedad privada sin más, sino 
en las conquístas de la prop1edad privada capitalista. 
que comprenden un conj ... 1nto enorme de factore$. objetivos 
y subjetivos. La via "no capitalista'' que oesde 1917 
mantiene en suspenso ~ la humantdad. plantea unos proble 
mas completamentos distintos a los analizados por Mar; 
y no puede asumir directamente la misma perspectíva 
porque genera las premi$aS del comunismo de un modo 
completamente diferente'' r26>. 

Más adelante a9rega: 

"Cuando Mar><, c;iue procede e ier tame..t:.e de Hegel, se r~ 
fíe,.e a que quiere negar/asumir la propiedad privada 
capitalista. hace patente desde el principio su· actitud 
positiva en relación con el papel histórico del capi­
~alismo; en un se~tido análogo a como lo reconocla muy 
conscientemente justo al principio del "Manifiesto 
Comunista", enfáticamente la praxis revolucionaria de la 
burguesla. A di(erencia de los comunistas primitivos, 
como él los denomina, Marx no quiere 9enerblizar la 
miseria, la idilica limitaci6n natural. asegurando tal 
resultado mediante un despotismo igualitario; lo que 
quiere es generalizar la rique~a en su cualidad poten­
cial de fondo para el desarrollo universal de todos los 
miembros de la sociedad ... <27 > 

En tercer término, a pesar de las muy escasas referencias que 
existen en sus escritos al concepto de "dictadura del proletari~ 
do .. , Marx parece atribuirle, en la .. Crítica del Pro0rama de Gotha" 
un contenido espacial y temporal preciso: 

"Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista 
media el periodo de la transformación revolucionaria de 
la primera en la se9unda. A ~ste periodo corresponde 
también un periodo politice de transición, cuyo Estado 
no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del 
proletariado'' <28>. 

Esta aseveración también parece ser producto de las reflexiones 
de Marx sobre la experiencia de la Comuna de París de 1871 y apun­
ta a la necesidad de utilizar los instrunentos de coerción estatal 
para preservar la revolución victoriosa. Jirí9iéndolos contra toda 
tentativa contrarrevolucionaria organizad~ y dirigida por los 
capitalistas <pero evidentemente no sólo por ellos> y alcan2ar el 
objetivo de la supresión de las clases sociales. La cuestión de 
la "dictadura del proletariado" y la no menos importante del 
.. partido". asumirán luego una importal')Cia crucial en la teoría 
marxista de Lenin. 
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Estas breves y muy esquemáticas consideraciones sobre las ideas 
de Marx en torno~ la revolución socialista tienen un doble propó­
sito. Primero. t>slablecer las principales coordenadas en las 
cuales se desarrollan algunas de las principales controversias al 
interior del movimiento comunista internacional con posterioridad 
a la muerte de Mar~. y que se darán precisamente en relación a sus 
poslulados y a su ulterior agregado leninista. A la muerte de 
Marx su debate y critica de los "socialistas utópicos" y los 
anarquistas están, en términos generales:. saldados en su favor; 
sus ideas 9o~an de una amplia difusión al seno del movimiento obr~ 
ro europeo y que tienden a constituirse en un pala autónomo de 
influencia y dirección del movimiento obrero y del movimiento 
comunista. 

Segundo, es pertinente destacar que resulta tan válída cama justi­
ficada la critica en el sentido de que Marx no dejb una teoría 
política coherente y elaborada del socialismo, vale decir. del 
Estado burgués. sus instítuciones y funcionamiento. y de las 
estrategias y tácticas de la lucha socialista revolucionaria para 
derribarlo <29). No obstante, Umberto Cerroni ha tratado de 
demostrar que en sus escritas hay indicios suficientes para 
reconstruir "al menos los elementos esenciales de una teor la 
política del socialismo" <30). 

Permitásenos. en este sentido y en este sitio, por su importancia, 
una pesada cita: 

"El necesario punto de partida de la citada abra de can.§. 
trucción debe ser el de la reciproca implicación de la 
sociedad civil y el Estado representativo. Se trata de 
aclarar que para Marx la sociedad civil o sociedad de 
individuos es la sociedad que nace de la liberación poll 
t.ica < ... ) En la sociedad civil bun;~uesa la conexión SQ 
cial entre los hombres no es dada por la coerción extr2 
económica (político-juridica> que vinculaba a cada indi­
viduo a una candicion social dada. sino por una coerción 
económica tendencialmenle pura en virtud de la cual el 
productor inoderno <el proletario> se decide "libremente" 
al contrato de trabajo asalariado. en cuanto que est~ 
desvinculado de obligaciones for~ales pero también de mg 
dios practicas de subsistencia< ... ) el contrato se con­
vierte en el esQuema formal sobre el cual se legitima 
teóricamente tanto el nuevo modo de convivencia econó­
mica como el nuevo modo de convivencia política". 

"En la sociedad civil el contrato <cambio) es función 
de la propiedad privada, en la sociedad politica el 
contrato (deliberación soberana del pueblo>. es función 
del ejercicio delegado de la soberanía. La emancipación 
politica de la sociedad civil, en suma, es tanto el recQ 
nacimiento de la soberan1a del individuo frente a la 
comunidad como el reconocimiento de la soberanLa del 
Estado frente al ciudadano. La emanc1pac1on política 
abre simultáneamente las puertas al autoritarismo de la 
propiedad privada y al de la burocracia estatal# a un 
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autor·itarismo absolutamente inédito en la historia 
Pero es un ru11.orii.ar1smo minado en su interior por 
dos contradicciones: por la contrad1cc1ón entre p1·0-
píedad privada <capital) y trabajo asala·iado. y por la 
contradicción entre soberanía del~gada a la elite polí­
tica y el formal reconocim1ento de la igualdad de capa 
cidad política de todos" C3l>. -

Bajo estE> orden de ideas. Colleti d,?duce más .3delante que en los 
an~lisis de Marx se encuentra latente la idea de que la poten­
ciali=ación de la democracia política ''puede resultar como un 
puente hacia el socialismo"' siempre y cuando se satisfaga la con­
dición de que: " 

''El sufragio universal <la democracia política en 
general) no sea tomada por sí y trasformada en fetiche 
-alfa y omega de la revolución- de forma que quede vacio 
de sentido el fin último del proceso e la ins~nc ia de• 
la 'disolución' del Estado y de la sociedad clasista>. 
en cuanto que 'el fin no es nada y el movimiento lo es 
todo'. ya que el movimiento separado de su especif idad 
final critica no puede ser otra cosa que movimiento por 
reformas y políticas que permanecen en el interior del 
sistema burgués mismo y se reduce a simple apostolado 
por la 'elevación moral' del proletariado. Con la con­
dición. en suma. de que los institutos políticos ~ás 
evolucionados del Estado burgués moderno no sean 
solamente 'defendidos' del eventual y recurrente ataque 
restaurador y sean encuadrados en un diagnóstico 
distinto del proceso histórico y por ello modelador 
sobre esquemas teóricos y perspectivas politicas altern~ 
ti vas" C32>. 

Estas consideraciones son fundamentales para situar en su justa 
dimensión teórica y politica el "revisionismo" de Bernstein~ tal 
como se tratara de poner de relieve más adelante. 

El "revisionismo" surge con Eduardo Bernstein <1850-1932 >. Implica 
la revisión y reformulación de algunos aspectos ,-entrales ~e la 
teoría marxista. El revisionismo alude pues, a un replantea.niento 
teórico. En contraparte. el "reformismo" designei al conju11to de 
prácticas y reivindicaciones del movimiento obrero para elev~r sus 
condiciones de vida ya sea "perfeccionando .. al cap~ talismo \.,·ecué[. 
dese a los socialistas utópicos, a BJanc y Lassalle; o bien si ~ti­
tuyéndolo por una formación social superior. Como tdl el reformi~ 
mo antecede a Bernstein. 

Bernstein es en este sentido a quien se atribuye la responsabili­
lidad de vincular orgánicamente el revisionismo de la teoria 
marxista a la estrategia y prácticas reformistas del movimiento 
obrero y de los partidos socialdemócratas de la II Internacional 
C33l. 
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En efecto. en una serie de articulas publicados entre 1896 y 1899 
y reunidos bajo el titulo de ''Las Premisas del Socialismo y las 
Tareas de la Socialdemocracia". Bernstein refuta abiertamente alg~ 
nas predicciorn;os de Marx sobre el desarrollo del capitalismo y la 
inevitable necesidad de la revolución para instaurar el socia­
lismo, para pr•Jponer luego. a partir de una concepción evolucioni §. 
ta de la histo··ia, una gradual transformación de la sociedad a 
través de refor·mas económicas y políticas. 

Los razonamientos de Bernstein resultarán determinantes para la 
historia del movimiento socialista internacional porque sin duda 
vendrian a marcar un punto de ruptura en su l.llterior desarrollo. 
Escinde y polariza en campos opuestos a las fuer2as sociales y pa~ 
tidos que se plantean como propósito la lucha por el socialismo. 
que se identifican con un proyecto socialista, o que dicen hacer­
lo El núcleo de la disputa lo concentra en la disyuntiva. ¿Refor­
ma o Revolución?, disyuntiva ~talmente ajena a la teoria marxista 
de la revolución socialista. Para Mark no es cuestión ni de alter­
nativas ni de preferencias. la reforma es un instrumento de lucha 
necesario, valioso, deseable siempre y cuando no se convierta en 
un fin en sí mismo. Siempre y cuando jamás pierda de vista el 
fin último del proceso. la revolución socialista, la disolución 
de los antagonismos de clase. 

Pero. a reserva de las observaciones que más adelante se harán so­
bre las implicaciones de las ideas de Bernstein que afectan sustan 
cialmente a la teoria marxista y su estrategia polltica, es necesª 
rio precisar que no es Bernstein quien provoca de hecho esa rup­
tura en el sentido de ser sus razonamientos los que la hacen 
posible o inevitable. No, il ~6lo la ''legitima'' al suministrarle 
soporte teórico a una estrat€1ia y prácticas reformistas. que 
ya estaban bastante extendidas ontre sindicatos obreros y partidos 
politicos antes de que él las "teorizara". 

Efectivamente. el auge econ6micr.J experimentado por las principales 
economlas capitalistas europeas hacia finales del siglo XIX y 
principios del XX. el gradual crecimiento y consolidación de los 
partidos obreros y socialistas de masas y sus avances parlamen­
tarios. las reformas sociales y los primeros indicios de regula­
ción económica estatal. contribuyeron de manera determinante a 
forjar e incentivar las orácticas reformistas; a limar las aristas 
del influjo de las ideas re,•oluc ionar ias entre las masas trabaja­
dores, a desdibujar y evapcrar la perspectiva del gran salto revQ 
lucionario. 

"El revisionismo soci~ldemócrata nació en una época relª 
tivamente pacl f ica del 1,1rivimiento obrero europeo. Fue 
el resultado de la contrudicción permanente entre teor!a 
y pr~ctica de la socialdemocracia desde el final de la 
legislación anti-socialista de Bismarck en el af'io 1890. 
Las consecuPncias económicas y sociales del auge de la 
década anterior a la Primera Guerra Mund1al tuvieron 
obviamente un efecto duradero sobre la socialdemocracia" 
(34). 
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Estñblecido este deslinde. volvamos con Bernstein. Se le reconoce 
basicamente por haber refutado tres predicciones Marxistas que en 
aquel momento er-an virtualmente actos de fé; 1) El hundimiento 
inevitable del capitñlismo como resultado del exacerbamiento de 
sus contradicciones económicas; 2> La creciente pauperización del 
proletariado <p~larización de clases> y; 3) La toma revoluciona­
ria del poder para el establecimiento del socialismo. 

A grandes rasgos la argumentación de Bernstein en contra de las 
predicciones de Marx descansa en los siguientes elementos: El 
capitalismo ha demostrado ser capaz de adaptarse progresivamente a 
las dificultades del mercado, de contener y regular sus crisis; la 
cabal conquista y ampliación de las libertades políticas; la cre­
ciente influencia y fuerza politica de la socialdemocracia y su 
participación y utili2ación de las instituciones democráticas de 
Estado les permitiría promover reformas progresivas que desem­
bocarían en el socialismo 

Por tanto, las reformas como instrumento de lucha por el socialis­
mo no son necesariamente el preludio de un salto revolucionario, 
implican efectiva y realmente una mayor democracia, una mayor 
justicia, un mayor bienestar. una mayor igualdad, una gradual 
socialización; una tendencia gradual sin limite predeter~inado 1 ni 
predeterminable. sin un "fin último". Esta es la percepción y 
fundamentación en la que subyace el razonamiento de Bernstein que 
lo lleva a sostener con toda franqueza que "tengo muy poco interés 
e inclinación por aquello que comunmente se interpreta como meta 
final del socialismo. Esta meta. sea lo que fuere, no representa 
nada para mi; el movimiento todo" <35). Lue90 entonces la revol!::! 
ción resulta prescindible, el socialismo es asequible y consumable 
en el propio capitalismo. 

Las réplicas al revisionisino y oportunismo de Bernstein no se 
hicieron esperar: Serla Rosa Luxemburgo, una de las figuras prin­
cipales de Ja denominada "izquierda revolucionaria" o "radical", 
quien percibirla con mayor nitidez la alteración y riesgos que 
implicaban las tesis de Bernstein para la teorla marxista de la 
revolución socialista. En su célebre panfleto "¿Reforlfta o Revo­
lución?" rebate energlcamente el reformismo propuesto por 
Bernstein, aduce que lejos de representar una actualización del 
marxismo de acuerdo a las nuevas condiciones y exigencias de la 
lucha por el socialismo. sigr·ifica su desnaturali2aci6n y regre­
sión. Bernstein la convierte en una teoría de y para la preser­
vación de la sociedad burgu,sa. 

El punto neurálgico de la ar~Jmentación de Luxemburgo se dá en los 
siguientes términos; la democr~cia económica y polltica que se 
puede conquistar por la acción sindical y parlamentaria bajo el 
capitalismo es cualitativamente distinta a la que pretende 
instaurar el movimiento comunista por la vía revolucionaria; las 
reformas dentro del capitalismo siempre estarán encuadradas y red~ 
cidas a los limites juridicos, socio-económicos y pollticos que le 
impone su necesidad de conservarse y reproducirse: 
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"Toda constitución legal es simplemente el producto de 
una revolución. En la historia de la sociedad dividida 
en clases. la revolución es una acto de creación políti­
ca. mientras Q-.Je la legislación es el vegetar político 
inerte de la sociedad e. l concretando. en cada período 
histórico, la tarea de las reformas se cumple ónicamente 
en el marco de la forma social creado por la óltima 
revolución. Ese es el núcleo de la cuestión". 

"Es completamente falso y centrar io a la historia repre­
sentar la acción legal de la reforma como una revolución 
extendida y la revolución como una reforma concentrada. 
Una revolución social y una reforma legislativa son dos 
diferentes diir.ensiones no por duración sino por esencia. 
El secreto del cambio histórico mediante la utilización 
del poder político reside precisamente en la conversión 
de las modificaciones simplemente cuantitativas en una 
nueva calidad. para decirlo más concretamente, en la 
transición de un período histórico de una forma de 
sociedad a otro. 

"Es por esto que quienes se pronuncian a favor del cami­
no de las for~as legislativas en lugar de - y en contra­
posición a - la conquista del poder político y de la r~ 
volución social. no están realmente eligiendo un camino 
más calmo, seguro y lento hacia la misma meta sino una 
meta distinta. En lugar de dirigirse al establecimiento 
de una nueva sociedad, se dirigen simplemente hacia madi 
ficaciones inesenciales <cuantitativas) de la existente" 
(36). 

Las reformas econóniicas que pueden reivindicar. con un forcejeo io 
cesante e interminable. los sindicatos bajo un sistema de relacio­
nes capitalistas de producción. nunca pueden ir más allá del est~ 
blecimiento de condiciones óptimas para la venta y reproducción de 
la fuerza de trabajo. Pero el trabajador seguirá siendo explotado 
desde el momento mismo que requiere vender su fuerza de trabajo. 

La democracia política asequible en el Parlamento no es más que el 
pleno reconocimiento y respeto de la igualdad político-jurídica de 
todos los individuos <independientemente de su clase socialJ ante 
el Estado. pero del Estado capitalista, garante. defensor y prom~ 
ter de las relaciones sociales capitalistas de producción. 

"Si la democracia es. en parte. superflua para la burgug_ 
sía. y en parte hasta un obstáculo. en cambio para la 
clase trabajadora es necesaria e indispensable. Y lo es 
en primer lugar porque crea formas pollticas <autonomía, 
sufragio, etcétera) que pueden servir de comienzo y pun­
tos de apoyo al proletar lado en su transformación de la 
sociedad burguesa. Pero. además es indispensable, porque 
sólo en ella# en la lucha por la democracia. en el ejer­
cicio de sus derechos. el proletariado puede llegar al 
verdadero conocimiento de sus intereses de clase y de 
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sus deberes históricos. En una palabra: la democracia 
es indispensable no por que ha9a innecesaria la conquis­
ta del poder politice por el proletariado. sino. al con­
trario. porque hace indispensable y posible la conquista 
del poder" <.37>. 

Un peligro catastrófico para la teoría y praxis revolucionaria en 
las concepciones y propuestas de Bernstein sobre el Estado y sus 
instituciones políticas. que parece advertir Rosa Luxemburgo. 
deriva del hecho de que lo desvincula y vacía de todo contenido y 
determinación de clase, desplaza la lucha por el socialismo de su 
necesario refer~nte y escenario de antagonismo social. 

Sin embargo. estas criticas. que reivindicaban mucho más que una 
pureza doctrinal y una confesión de fé en la tradición marxista. 
no impidieron la consolidación y fortalecimiento de las prácticas 
reforflllli.stas que. reiteramos, eran ya comunes y expW1sivas antes de 
que Bernstein les otorgara un sustento teórico. Más aún esta pro­
gresiva tendencia reformista. que luego se fue despojando de sus 
nexos revisionistas <marxistas. por tanto>, se torno rápidamente 
rasgo predominante en las filas del movimiento obrero y la mayoria 
de las fuerzas pollticas y sociales de izquierda vinculadas con el 
socialismo. independientemente de que su plataforma doctrinal y 
programática confesara su fé revolucionaria. Esto no ha sido, ni 
es un obstáculo o estímulo decisivo para las exigencias que impone 
el proceso de lucha cotidiana. alianzas. pactos. reformas. 

En los albores del presente siglo y como consecuencia de la con­
figuraci6n del partido bolchevique de acuerdo a las tesis defini 
das por Lenin <38). se genera otra disputa teórica que en esta 
ocasión enfrenta a dos connotados pensadores y dirigentes identi­
ficados con la ortodoxia marxista. Lenin y Luxemburgo. 

El núcleo de esta disputa. que en su inomento no tuvo ni la magni 
tud ni la resonancia del denominado "debate Bernstein" contrasta 
y opone concepciones divergentes sobre el sujeto revolucionario 
<39>. Por tanto. la relaci6n entre partido y las masas. las carac 
teristicas organizativas y el tipo de funciones que le correspon= 
de Jesempe~ar al partido en la preparación y G~sarrollo de la 
luc'1a revolucionaria y en la construcción del r,oc..ialismo. 

Sin pretender soslayar la importancia de las implicaciones 
teA-icas y prácticas que se han derivado de dos concepciones 
dis~intas sobre el sujeto revolucionario. so~tenemos que esta 
disputa resultó clave para la historia del movin1~ento comunista 
no por los términos y contenido del debate en si, sino por 
el hecho de que tras del triunfo de la revolución bolchevique de 
1917 y como componente esencial e indisoluble de la construcción 
del nuevo Estado e ideologia soviéticas. las tesis defendida$ 
por Lenin se hayan convertido en la única interpretación v~lida y 
correcta de las ideas de Marx. en un mito y paradigma que gener~ 
ron consecuencias calastróf icas en el movimiento comunista inter­
nacional. 
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Sin duda las concepciones de Lenin fueron un factor d~terminante 
e imprescindible para el triunfo de la revolución bolchevique. 
como sin duda lo fueron ta~bién de algunos de los rasgos específ i 
cosque hoy en dia tipifican al "socialismo realrnente existente" 
como formación social específica (40). Pe:ro constituyen al mismo 
tiempo sólo una de las múltiples vertientes de interpretación y 
aplicación concreta de una teoría social orientada a la trans­
for11ación de la sociedad en un sentido socialista <que no es lo 
mismo que anti-capitalista), de una teoría social, como ya lo 
hemos establecido en la introducción, siempre inacabada , siempre 
perfectible~ siempre abierta al cambio y en constante proceso 
de adecuación a la realidad concreta. 

En efecto, la construcción del "socialismo" en la URSS va de la 
mano de la mitificación del "marxismo-leninismo" como soporte 
ideológico para recubrir e intentar legitimar prácticas y proce­
dimientos nada no'flkl'dosos. los de una dictadura interna, los de 
una potencia hacia el exterior, rasgos que se revelarán más nlti 
darnente durante el estalinismo. Es precisamente Stalin quien se 
encarga de dar le forma y contenido al "marxismo-leninismo", de 
dogmati2arlo e instrumentalizarlo, de cobrar con creces la fac­
tura en blanco que le extendi6 el triunfo de la revoluci6n 
bolchevique, de invocar a la autoridad de Lenin para justificar 
el mantenimiento~ supremac!a y omnipotencia del partido en la 
dirección y conducción de la lucha por el socialismo en la URSS y 
afuera. 

Pero para eregir este nuevo ~ita también era necesario definirlo 
por oposición a sus referentes negativos dentro de la propia 
teorla marxista, encarnados por el .. lU><emburguisma·• y el 
"trotskismo". Es en este contexto donde Stalin y el PCUS 
situaron el debate entre Lenin y Luxemburgo~ donde inmolaron la 
teoria de la revoluci6n permanente de Trotski. Sólo en este 
terreno las diveroenc:ias se vuelven irreconciliablesl sólo en él 
es posible hablar de una sola verdad absoluta1 de excluir y sata­
nizar cualquier otra interpretación y propuesta de transformacion 
de la sociedad que por su naturaleza y esencia misma es irreduc­
tible a cualquier forma de dogmatismo. 

"Después del fracaso de la revolución comunista europea a 
comien2os de si9lo, la ideologia del socialismo en un sólo 
pais se encor96 de identificar el impulso original de ella 
con el anqui:osamiento burocrático de sus adelantos parciales 
en Rusia. Y sólo una encarnación m1tica de esta identifica­
ción impensable o absurda podia 9arantlzar1 con su concreción 
indudable, ~lle fuese pensada y aceptada. El mito positivo 
que ha servi~~ de soporte a la ideol09la del socialismo en 
un s6lo paI.s, !la sido el leninismo: la presentación embalsa­
mada <y por lo tanto falseante> del principio que guió el 
hacer práctico y teórico de Lenin bajo la figura de un 
aparato de fórmulas a la vez mecánico y proteico, obligado a 
traducir toaos los datos del detenimiento Cy por tanto desviL 
tuamiento) de la revolución de Octubre en pruebas de su 
progreso". 
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"Mientras el mito positivo tiende a ser único (para parecF.-rse 
a la verdad de la que se dice que también lo es> los mitos 
negativos que lo acompañan y le sirve de marco contrastante 
suelen ser innumerables <"el error es ml1l tiple"> Pero entre 
los muchos mitos negativos que fueron improvisados como tras­
fondo en el levantamiento del mito del ''leninismo'', han sido 
el "trotskismo" y el "luxemburguismo" los que han oc.upado el 
sitio privilegiado''. (41> 

Desde esta perspectiva. al pensamiento de Rosa Luxemburgo suelen 
imputarse le a menudo tres "errores" fundamentales Primero. el 
"mecanismo catastróf isla" de sus planeamientos económicos que la 
llevaron a prever el derrumbe final del sistema capitalista en 
cuanto este se expandiera y predominara a escala planetaria. 
Segundo. su "esquematismo obrerista". esto es. su proclividad a 
hacer abstracción o soslayar le importancia de conflictos socia­
les diferentes al antagonismo entre obreros y capitalistas. ate­
niendose en su intepretación y análisis de una situación concreta 
al modelo purista y reduccionista del desarrollo del capita­
lismo. Tercero y sin duda con el que más se.asocia el mito de 
luxemburguismo es el de su "espontaneismo" o presunta fé ciega en 
el desenvolvimiento automático del proceso revolucionario como 
consecuencia del hundimiento del capitalismo y la conciencia e 
iniciativa revolucionaria de la clase obrera. 

El problema de determinar si la conciencia revolucionaria del 
proletariado es una autoconciencia que se adquiere a través de 
la participación activa y la experiencia en las luchas espon­
táneas o si es algo que le debla ser imbuido por el partido revo 
lucionario desde el exterior, asI como el relativo a determinar 
a quien le corresponde, a las masas o al partido. dirigir y 
conducir la lucha revolucionaria. es el campo donde se escenifi 
can las divergencias torales entre Lenin y Luxemburgo. De ahf 
que en este apartado nos li~itemos exclusivamente a esbozar bre­
vemente esta problemática, prescindiendo de otras cuestiones rela 
tivas al "luxemburguismo". que por otra parte ya han sido anal!= 
zadas en detalle y revaloradas en algunos estudios especializados 
(42). 

Para situar y comprender en su justa dimensi6n esta polémica es 
necesario considerar que las ,jivergencias teóricas entre Lenin y 
Luxemburg no sólo responden a lecturas e interpretaciones 
alternativas de la teoría marxista~ sino que además Se encuentran 
fuertemente influenciadas y r1 .. sponden en gran medida al contexto 
histórico y circunstancias con~retas en que formulan su pensamieQ 
to, a la especificidad de la realidad que pretende conocer y 
transformar. El pensamiento y la acción de un hombre politice 
son indisociables del tiempo. condiciones y circunstancias en que 
se desenvuelve y actúa, 
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"Así como no se pueden comprender los puntos de vista de 
Rosa Luxemburg sin entender el fondo histórico-social y 
politico de Polonia y Alemania y de los movimientos obrg 
ros en los que ella actuaba, tampoco se puede entender 
la posición de Lenin aislada de las posiciones concretas 
del movimiento obrero en Rusia. Mientras la posición de 
Luxemburg reflejaba la relación de espontaneidad y orga­
nización repecto a las necesidades inmediatas de los re­
volucionarios en un movimiento obrero controlado por la 
burocracia, la posición primitiva de Lenin corresponde 
en los aílos 1902-1904 al carácter amorfo de un movimien­
to revolucionario en el primer estadio de su desarrollo. 
bajo un régimen semifeudal y autocrático. La insistencia 
de Rosa Luxemburg en la energia espontánea de las am­
plias masas debe ser atendidn como el contrapunto polémi 
co a la socialdemocracia altamente burocratizada y some­
tida bajo la dirección de Kautsky al estricto legalismo 
de la vida parlamentaria~. 

"En cambio, la desconfianza de Lenin hacia la espontanei 
dad debe ser entendida desde el trasfondo de una inteli­
gencia revolucionaria y un movimiento obrero rusos, fras 
cionado y dividido en grupos enfrentados entre si y ago­
tado por acciones regionales parciales. La confianza de 
Rosa Luxemburg en el infalible sentimiento de la clase 
proletaria no es el simple resultado de la observación 
de los acontecimientos rusos, donde como en el a~o 1905. 
el movimiento revolucionario surgió a partir de rebelio­
nes y acciones huelguistas espont~neas y no por iniciati 
va de la central de un partido. Esta confianza nace ante 
todo de la motivación de contraponer a la rigida y jer~~ 
quica burocracia del partido el elemento espontáneo del 
~ovimiento de masas como correctivo. Por lo contrario. 
Lenin vela el peligro en primer lugar en acción desorga­
nizada, débil y dispersa, a la cual le faltaba coordin~ 

ción y dirección politica. Esto lo condujo a acerituar la 
estructuración centralista del partido•. C43) 

La preminencia que atribuye Luxemburg al espontaneismo de las ma­
sas en el impL1lso y conducción de la lucha revolucionaria parte 
de su convicción en la inevitabilidad de la revolucion proletaria 
y en la identificación del proletariado, por su condición y ubica­
ción social, como el sujeto revolucionario por naturaleza. Pero lo 
anterior no presupone una fé ciega en el instinto revolucionario 
de las masas sino. aparte de la existencia de condiciones objeti­
vas Cla descomposición del capitalismo>. el desarrollo y madur-ª 
ci6n de la conciencia revolucionaria del proletariado. 

En este sentido. las formulaciones hechas por Marx sobre el desa­
rrollo del capitalismo, la tendencia objetiva hacia el socialismo 
y la revolución proletaria para consumarlo. expresan el contenido , 
de una autoconsciencia del proletariado, autoconciencia que se les 
revela y de la cual se apropian <interiorizan) a través de su acti 
va participación y experiencia en las luchas espontáneas. 
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Luego entonces. siguiendo la linPa de pensamiento de Luxemburgo. 
la conciencia revolucionaria no es algo ajeno y que le deba ser 
enseñado y modelado al proletariado desde el exterior. no es pª 
trimonio exclusivo de una van9uardia o un grupo de intelectuales, 
no son necesarios lideres ni iluminados para conscientizar y edu­
car a las masas en algo que les es propio e inmanente. 

Lo anterior no significaba r1ara Luxemburgo que el partido fuese 
superfluo o prescindible. Pc•r el contrario. reconoce que el prole­
tariado requiere de una organización política centralizada y perm~ 
nente como condición indispensable de su lucha revolucionaria. No 
se opone al partido, lo concibe de manera distinta a Lenin: 

"En realidad, la sor:ialdemocracia no está ligada a la or­
ganización de la clase obrera, ella es el movimiento mi~ 
mo de la clase obrera Es necesario. por lo tanto. que 
el centralismo de la socialdemocracia sea de naturale~a 
funlicementalmente distinta del centrali"5mo blanquista. No 
podria ser otra cosa que la imperiosa concentración de 
la voluntad de la vanguardia consciente y militante de 
la clase obrera frente a sus grupos e individuos. Es. 
por asI decirlo un ''autocentralismow del estrato dirigen 
te del proletariado. es el reino de la mayoria en el 
interior de su mismo partidoK. (44) 

Luxemburgo concibe al partido como re$ultado del proceso de auto­
organización y conscientización del proletariado, como una vanguar. 
dia si pero integrada por sus miembros m~s activos~ no por un 
grupo de conspiradores o revolucionarios profesionales. No lo 
concibe como una instancia superior y separada del movimiento 
obrero, como un Comité Central infalible que deba conscientizar a 
las masas y pueda abrogarse la facultad de decidir por y dirigir 
al proletariado en todas las cuestiones relativas a la lucha 
revolucionaria. 

Ky en fin, digamos francamente entre nosotros: los 
errores cometidos por un verdadero movimiento obrero 
revolucionario son históricamente de una fecundidad y 
de un valor incomparablemente mayores que la infalibi­
lidad del mejor de los Comités Centrales".<45) 

Un partido organizado de acuerdo a los principios defendidos por 
Lu~emburgo no excluye en absoluto la posibilidad de que asuma fuo 
cienes directivas, pero su definición de estrategias y conducci6n 
de la l•.Jcha revolucionaria responde y se legitima en el impulso 
revolucionario de las masas. convierte sus exigencias históricas 
en obj~livos conscientes para producir l?i unidad entre teor!a y 
práctici!; acelerar el proceso revolucior.;:\r io cultivando la con­
ciencia de las masas. que son para Luxemburgo quienes finalmente 
deciden el curso, ritmo y destino de la lucha revolucionaria. 

As1. la convicci6n de Rosa Luxemburgo de que al proletariado le 
es inmanente una conciencia revolucionaria la lleva a sobreestimar 
su instinto y vocaci6n como sujeto revolucionario, a depositar en 
él todo el peso del factor subjetivo en la lucha y construcción 
del socialismo. 
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Diametralmente opuestas son las tesis esgrimadas por Lenin quien 
en visperas de la realización del 11 Congreso del Partido Obrero 
Socialdemocrata Ruso. -celebrado en 1902-1903 y que marcarla la e§ 
cisión entre la fracción bolchevique (mayoritaria) y la menchevi­
que <minoritaria) C46)- redacta su obra "¿Qué hacer"? donde subra­
ya el papel crucial que juega la teoria en el desarrollo de un 
movimiento revolucionario que se plantee como propósito la lucha 
por el socialismo. 

A su juicio. el movimiento espontáneo de los trabajadores es inca­
paz por si mismo de adquirir una conciencia revolucionaria que le 
permita definir e impulsar un alternativa de tipo socialista. El 
movimiento espontáneo de los trabajadores. asegL1ra. sólo puede ge­
nerar una conciencia sindical. plantearse como objetivo una serie 
de reformas pero no una ruptura y superación; del sistema capita­
lista, 

"Hemos dicho que los obreros no podian tener conciencia 
socialdemócrata. Esta sólo podía ser introducida desde 
fuera. La historia de todos los paises atestigua que la 
clase obrera. exclusivamente con sus propias fuerzas. 
sólo está en condiciones de elaborar una conciencia tra­
deunionista, es decir la convicción de que es necesario 
agruparse en sindicatos, luchar contra los patronos. re­
clamar del gobierno la promulgación de tales o cuales 
leyes necesarias para los obreros. etc. En cambio, la 
doctrina del socialismo ha surgido de teorias filosófi­
cas. históricas y económicas que han sido elaboradas por 
representantes instruidos de las clases poseedoras, por 
los intelectuales". (47> 

Más adelante, continúa el propio Lenin: 

"Ya q~ no puede ni hablarse de una ideología indepen­
diente, elaborada por las mismas masas obreras en el cu~ 
so del movimiento, el problema se plantea solamente as1: 
ideologia burguesa o ideología socialista. No hay t~rmi 
no medio <pues la humanidad no ha elaborado ninguna 'tec 
cera' ideologia: además, en general. en la sociedad des­
qarrada por las contradicciones de clase nunca puede 
existir una ideología al mar9en de las clases ni por en­
ciMa de las clases). Por eso, todo lo que sea rebajar 
la ideologia socialista todo lo que sea alejarse de ello 
equi~ale a fortalecer la ideología burguesa. Se habla de 
espo~taneidad. Pero el desarrollo espontáneo del movi­
mle~to obrero marcha precisamente hacia su subordinación 
a la !deolcx¡Ia burguesa.< ... > 

"Por esto es por lo que nuestra tar-ea. la tarea de la sg 
cialdemocracia. consiste en combatir la espontaneidñd, 
consiste en apartar el movimiento obrero de esta tenden­
cia espontánea del tralldeunionismo a cobijarse bajo el 
ala de la burguesla y atraerlo hacia el ala de la social 
democracia revolucionaria". C48) 
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No es que Lenin ponga en duda la existencia de un sujeto revolu­
cJonar10 y la posibilidad <necesidad) de transitar al socialismo. 
Simplemente recha~a la existencia de una autoconciencia revolucio­
naria en el proletariado Ql•e se desarrolle a través del movimiento 
espontáneo. pues el proletariado por sí sólo es incnpa= de sup~ 
rar los hori=ontes del capitalismo. de concebir y llevar hasta sus 
últimas consecuencias el antagonismo social. El desarrollo de una 
auténtica conciencia revolucionaria exige un riguroso conocimiento 
y análisis teórico. un trabajo cientlfico. que sólo puede llevar a 
cabo un grupo de profesionales de la revolución. una vanguardia 
que integre al partido revolucionario. 

La idea de que el proletariado no puede desarrollar por sí mismo 
una conciencia revolucionaria no es privativa de Lenin. Kaustsky 
Adler y otros dirigentes socialdemócratas, hasta el mismo 
Bernstein. compartían esta opinión. La conciencia revolucionaria 
le debe ser imbuida "desde afuera" al movimiento obrero. La lucha 
de clases no determina necesariamente una conciencia revoluciona­
ria. corresponde al partido la misión de imbuir esa conciencia. SQ 
lo así se puede entender que Lenin jamás haya negado que el prole­
tariado era la clase revolucionaria por naturaleza, pues presupo­
n!a que su conciencia histórica debía recibirla del partido. 

De las anteriores consideraciones. se infiere que el movimiento r~ 
volucionario no se define necesariamente por su composición de elª-. 
se. <salvo algunas excepciones los más destacados teóricos y diri­
gentes marxistas no han sido de origen proletariado) aunque tenga 
un carácter de clase tal. sino por el hecho de poseer la ideologla 
marxista <luego también leninista> que es proletaria por def ini­
ci6n. 

Esta concepción lleva a prefigurar y justificar uno de los susten­
tos y pivotes ideológicos fundamentales del funcionamiento del 
nuevo Estado soviético tras la revolución victoriosa de 1917 y 
que será potenciado a su máxima expresión durante el estalinismo; 
la idea de que un grupo de dirigentes encarnados en el partido y 
no necesariamente arraigados en la clase trabajadora. tienen 
derecha. por el sólo hecho de profesar la doctrina marxista. de 
eregirse como único representante de los inter~ses del proleta­
riado. y como una encarnación de la conciencia revolucionaria. 
Más aún. el partido como único portador de la conciencia teórica 
.. correcta". expresa y representa los intereses históricos del prQ 
letariado, aún independientemente de lo que pueda pensar el pral~ 
tariado sobre el mismo partido. El partido encarna esta concien­
cia por que conoce y sabe analizar cientlf icamente las leyes del 
desarrollo social. porque con base en ella comprende a la perfec­
ción la misión histórica del proletariado y. por ende. le corres­
ponde trazar y conducir el proceso revolucionario. 
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''No fue el 'elitismo' o la teoria de la introducción des­
de fuera de una conciencia socialista en el movimiento 
espontáneo de los trabajadores. lo que convirtió al par­
tido de Lenin en la maquinaria centralizada, dogmátic~ e 
irreflexiva. pero altamente eficaz que resultó ser. so­
bre todo después de la revolución. La fuente teórica, o 
más bien la justificación de esta maquinaria fue la con­
vicción de Lenin de que el partido, en virtud de su c•:>nQ 
cimiento cientifico de la sociedad, es la única fuente 
legitima de toda iniciativa política. Este pasó a ser el 
principio del E$lado soviético. donde la misma ideología 
sirve para justificar el monopolio de la iniciativa del 
partido en todos los campos de la vida social. su posi­
ción como única fL1ente de conocimiento acerca de la so­
ciedad y. por lo tanto, el propietario exclusivo de esta 
sociedad. ( ... ) 

"De esta forma~ la noción de "socialismo cientif1co" 
opuesta por una parte al utopismo y por otra al movimien 
to espontáneo de los trabajadores, se convirtió en la bª 
se ideológica de la dictadura del partido sobre la clase 
trabajadora y toda la sociedad ... <49) 

También se advierten en la concepción de Lenin sobre el partido 
otros elementos peculiares que contendrán en embrión. la rígida e~ 
tructura jerárquica y totalitaria que luego se convertiria en pie­
dra angular del "socialismo realmente existente''. 

Primero. el partid•:, como instancia diferenciada y separada <por en 
cima) del movimient~ obrero y sus formas tradicionales de represen 
tación Csindicatos, cooperativas). La relación partido-masas es la 
de una voluntad dirigente centralizadora y de vanguardia respecto 
a un movimiento dirigido y subordinado. 

Segundo, la relación órganica que se establece entre el partido y 
las masas no es necesariamente diálectica en el sentido de que se 
retroalimenten reciprocamente. El partido es el depositario de la 
única teoria revolucionaria correcta, luego entonces, sus decisio­
nes y acciones no tienen que responder o conformarse de acuerdo a 
la voluntad de las masas o a su instinto revolucionario. 

Tercero. si el partido es el único depositario de la teoria revoly 
cionaria correcta. corresponde a él en todo momento decidir y 
seleccionar las alternativas y métodos de lucha más propicios. 
Su palabra es ley pues encarna la conciencia del proletariado y 
siempre saber determinar que es lo mejor para éste. El proleta­
riado, todas sus formas de organización y representación deben 
acatar y apoyar las decisiones del partido. aún de sus órganos 
inferiores. 

Cuarto, la rígida centralización de las decisiones en los órganos 
directivos del partido desembocará finalmente en la infabilidad 
del Comité Central como vanguardia más consciente y sensibili7ada. 
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Ouinto, a pesar d~ que Lenin dió por supuesto que der1tro del part1 
do podian c>xpresar-c;e opiniones divergentes y aún constituirse fac­
ciones diferenciaCas Ccomo ocurrió en la URSS, pero sólo hasta 
1922 en que "t.«?rnroralmente" se s1.1primieron las fr<:1ccionesJ. con­
sideraba que las discrepancias sobre cuestiones de import.ancia no 
eran convenientes rorque minaban la cohesión del partido y porque. 
en última instanci<t, contradecian el principio de que sólo existe 
una int.erpretaciór1 correcta de la teoria para aplicarsei a un 
problema o situación determinada. 

Las cuestiones relativas a la afiliación. centralización y disck 
plina del partido, acentuadas por Lenin y perpetuadas en rigor por 
sus sucesores. responden también en gran medida a las condiciones 
particulares en que se desarrollaba la orgarización y lucha del 
movimiento obrero en la Rusia Zarista. En todo caso. la posición 
radical e irrenciliable entre Lenin y Luxemburgo radicó básicamente 
en la antitésis autoconciencia re"l"olucionaria del proletariado. 
adquirida a través de los movimientos espontáneos de masas. defen­
dida por Luxemburgo. y la de conciencia revolucionaria como pro­
ducto de un conoci~iento y análisis cientifico de los antagonismos 
sociales que debe ser imbuido desde afuera al movimiento obrero 
por el partido revolucionario defendida por Lenin. Las otras 
divergencias importantes entre ellos y muchas de las críticas de 
las socialdemócratas y mencheviques a la tesis de Lenin se produ­
cen a partir de esta concepción. 

"No se puede negar que. bajo las condiciones conspirati­
vas. Lenin tuvo la idea m~s efica2 para 109rar la 
conquista del poder por parte de los bolcheviques. Sin 
embargo. tuvo que pagar el precio del stalinismo bw-ocr~ 
tico que. cuando limpiaba el partido. podla apoyarse en 
el ºleninismo". Con la concepción de Lenin se pudo ganar 
la revolución. Sin embargo, esta misma concepción 
sirvió después para liquidar sus frutos. El que Lenin 
hubiera sido ya un "stalinista"' es. sin embargo. una 
leyenda. No obstante, se debe admitir que los principios 
del partido de nuevo tipo se convirtieron en el momento 
en que triunfó la revolución, en un fetiche abstracto, 
hecho que puso en duda el sentido originario de la 
teoria leninista" <50). 

El 25 de octubre de 1917 se con;uma el triunfo de la revolución 
bolchevique <Sl>~ .Primera revoll.n~ión en la historia que se plan­
teaba como propósito fundamental la construcción de una sociedad 
socialista y servir adem~s como punta de lan2a de un nuevo proyec 
to universalizador. La lucha por el socialismo había obtenido sÜ 
primer bastión desde el cual, at.endiendo a las ideas marxistas 
avanzarla inexorablemente en la conquista del mundo. El preces¿ 
revolucionario imaginado y teorizado por Marx m~s de medio siglo 
atrás daba su primer y trascendente paso adelante, pero en un 
contexto. lugar y condiciones especificas alejadas de la orto-
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doxia. Est~ situación. imprevista pero no por ello menos asociª 
da e influenciada por las ideas de Marx. ha de tener consecuen­
cias trascendentales no sólo para la historia de las ideas socis 
listas y de los movimientos en ella inspirados. sino para la 
historia de la humanidad toda. 

RquI no pretendemos emprender lo que se ha denominado "historia 
del futuro anterior". esto es. "juzgar el alcance de un aconteci­
miento histórico como si en ese momento ya estuvieran escritas 
sus consencuencias" <52). Fatal e irremediablemente escritas con 
anterioridad las consecuencias de una victoriosa revolución rusa 
cuyo único producto posible seria la "realidad socialista existeo 
te". lo que equivaldria no sólo a escamotearle cualquier mérito y 
significado histórico (en el pensamiento y en la acción), sino a 
terminar aceptando que una y cualquier lucha por el socialismo d~ 
~mboca necesariamente en algún tipo de "sociedad soviética". que 
más all~ del capitalismo no hay sino esa sola y única posibili­
dad. 

Al rechazar esta lectura e interpretación fatalista de la revolu­
ción rusa y la lucha por el socialismo en la URSS sostenemos que 
los cauces por los que ha discurrido. si bien est~ condicionados 
o se ven constreñidos por las realidades que van imponiendo la 
particular situación rusa sobre la que se apoya y el contexto in­
ternacional que le circunscribe. también es resultado concreto de 
concepciones y percepciones que determinan elecciones y decisio­
nes humanas deliberadas. 

Hasta 1905 era base de consenso entre los marxistas que el desen­
cadenamiento de la revoluci6·, soch1lista se produciria en uno o 
alguno de los paises capit~l1stas más avanzados de Eur.opa Occiden 
tal. Alemania constituía. sin duda alguna. la apuesta predilecta. 
Y que a partir de ah! se irla propagando gradualmente al resto 
del mundo. Esta convicción era plenamente conqruente con las 
formulaciones teóricas de Marx. Se presuponía entonces que para 
el estallido de una revoluci6n socialista eran requisitos b~sicos 
que ésta se diera en un pa!s de capitalismo altamente desarrollª 
do (exacerbación de las contradicciones entre fuerzas productivas 
v relaciones sociales de producción> y donde además y al mismo 
tieMpo existiera un movimiento obrero combativo. plenamente 
conscient~ de su misión revolucionaria guiado por una vanguardia 
ilustrada <sujeto revolucionario - conciencia revolucionaria). 
L69icamente este movi~iento proletario sólo exist1a teóricamente 
~n aquellas partes donde se habla llevado a cabo una revolución 
democr~tico-burguesa y se hubieran desarrollado sus insti­
tuciones representativas: la condición "sine quan non" para el 
advenimiento del socialismo era que irrumpiera pr ~mero en el 
Occidente desarrollado. Sobre este punto y en refcrc.ncia concre­
ta a los marxistas rusos. Colleti sostiene que: 
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"La idea que dominaba en ellos era la misma que consti 
tuye el cora~ón y el núcleo de todo el pensamiento de 
Marx. La revolución socialista es la revolución gui.ada y 
dirigida por la clase obrera, pero la clase obrera se 
configura en el desarrollo mismo del capitalismo indu~ 
tria!, La revolución socialista es la emancipación com­
pleta del hombre, pero esta emane ipac ión presupone entre 
sus condiciones históricas y materiales, no s6lo la 'or­
gani=ación del trabajo' o formación del 'obrero colecti­
vo'. no sólo un aumento vertiginoso de la productividad 
del trabajo. sino también una ruptura de los límites lo­
calistas y corporativos que -al igual que todas los de­
m~s condiciones- únicamente se realiza en el marco de la 
producción industrial moderna y del mercado capitalista 
mundial. Sin esos dos presupuestos decisivos. a saber. 
por una parte, un teatro revolucionario que abarca todo 
el mundo y en el cual hay que realizar la unificación 
del género humano o comunismo mundial y, por otra. un s~ 
jeto revolucionario ligado a los procesos de trabajo ra­
cionales y cientlficos. como lo es precisamente el obre­
ro y el t~cnico moderno. la argumentación global de Marx 
ser la un castillo en el aire" <53). 

Esta "valoración" del capitalismo desarrollado como plataforma de 
lanzamiento del socialismo no era una concepción gratuita o una 
cuestión de preferencia geográfica por el Occidente europeo. Era 
consecuencia y resultado de la teor1a y análisis formulados por 
Marx. El pensó y proyectó al socialismo a partir de su "disección" 
del capitalismo más avanzado en su tiempo. de la sociedades bur­
guesas plenamente consolidadas en lo económico y lo politice. que 
entonces sólo existian en esa forma en Europa Occidental y Esta­
dos Unidos. 

La teoría marxista asume pues hasta principios del presente siglo 
la emergencia de una sociedad socialista como ruptura con el capi 
talismo. solo ahí donde las contradicciones y antagonismos de es­
te último se presenten con mayor intensidad, por tanto. donde sea 
mayor su nivel de desarrollo. Luego entonces. presupone como con­
dición para su proyecto emancipador las conquistas económicas y 
pollticas de la sociedad burguesa a fin de perfeccionarlas, modi­
ficarlas o sustituirlas en función de las necesidades y requeri­
mientos de la nueva sociedad. 

Si lo anterior implica que la revolución socialista sólo era posi 
ble en aquellos paises capitalistas donde la industrialización y 
la democracia representativa fueran lógicas predominantes e insti 
tucionalizados en el caso de la segunda. entonces no hay duda que 
a principios del siglo sólo habla un puñado de paises preparados 
para emprender ese salto <54). 

El triunfo de la revolución rusa vendría a alterar sustancialmen­
te estas concepciones y predicciones. pero los bolcheviques, en 
particular Trotsky y Lenin ya habían desarrollado previamente las 
premisas teóricas que le vendrlan a dar sustento y contenido. 
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Hasta 1905 la idea de que la revolución que se cernla sobre la r~ 
sia zarista serla de carácter democrático burgués <desarrollo ac~ 
lerado del capitalismo en el plano económico y sustitución de la 
autocracia zarista por una república democrática burguesa en el 
politice) era base de unaninidad entre los marxistas rusos. una 
idea compartida por bolcheviques y mencheviques. Se asumía que pª 
ra estar en condiciones de emprender una revolución socialista en 
Rusia era menester que primero se cumplieran las tareas que la si 
tuaran en el nivel de desarrollo alcanzado por los países capita­
listas más avanzados, que se imitara y repitiera la via occiden­
tal del desarrollo capitalista. industrialización y democracia. 

Hoy parece una obviedad subrayar que la tendencia globali2adora 
del capitalismo no conlleva a una nivelación de los beneficios 
entre sus componentes, sino que presupone c~mo lógica de su con­
servación, reproducción y desarrollo una diferenciación y dese­
quilibrio entre los centros y periferias y. en la mayoría de los 
casos. aún al interior de cada una de las formaciones sociales 
especificas que lo integran. El mito del acceso al selecto 9rupo 
de potencias capitalistas por la vla del gradualismo, las etapas 
sucesivas o la imitación de patrones prestablecidos no logr6 ser 
destruido por la revolución rusa. a pesar de que en las formula­
ciones teóricas de Trotsky existen algunos elementos en estado 
embrionario. a partir de las cuales es posible darle continuidad 
y desarrollar un análisis en ese sentido <55). 

Pero la coincidencia entre bolcheviques y mencheviques no iba más 
all~ de este punto. Mientras los mencheviques sostenían que para 
emprender esta revoluci6n era menester que el proletariado St' 
aliara y subordinara a los partidos liberales. que se plegara~ 
la direcci6n de la bur9ues1a liberal; en contraparte. los bolche­
viques, encabezados por Len in. ponían en duda la capacidad 'i 
voluntad revolucionacionaria de la burguesla aún para emprender 
Uf'"'la revolución democrático - burguesa, por lo que sostenían que 
la iniciativa y dirección revolucionaria debla corresponder al 
partido proletario pero no en alianza con la burgues1a liberal. 
sino con los campesinos. De ahí la idea de Lenin de una "dicta­
dura democr~tica de obreros y campesinos". La valoración de la 
importancia del campesinado en el proceso revolucionario fue sin 
duda otra de las destacadas aportacio11es de Lenin a la teorla 
revolucionaria. 

Hasta aqu1 nada que se alejara mucho de la ortodoxia. La teoría 
de las dos etapas era base de consenso tras la que se ocultaban 
importantes disensos. pero nadie pon1a en duda su validez y vigeo 
cía histórica. De hecho Lenin no abandonarla esta idea de la revQ 
lución en dos etapas hasta principios de 1917 en sus famosas "Te­
sis de Abril". 
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El primer desafio a ezte esquema gener~I de interpretación preven 
dría de Trotsky y su deno1ninada ''teorla de la revolución permanen 
te'', En enero de 1905 Alexander Helphand. (Un judío ruso radica= 
do en Alemania y perter~ciente al ala izq1Jierda de la socialdemo­
cracia alemana que eser ~bla bajo el seudónimo de "Parvus" J. al 
anali2ar los sucesos en el imperio ~arista llega a entrever la PQ 
sibilidad que la revolución democrática en curso en Rusia. lleve 
al poder a un gobierno socialdemocráta que ejercería a su vez una 
poderosa influencia en el desarrollo político y orientación revo­
lucionarias de los países capitalistas, 

Fuertemente influenciado por las ideas de ''Parvus'', Trotsky form~ 
la en su obra ''Resul lados y Perspectivas" redactada entre 1905 y 
1906 los fundamentos de su "teor Ia de 1 a revolución permanente". 

A juicio de Ernest Mande!. uno de los más connotados discípulos 
de.lrotsky. esta teoría descansa en tres premisas •básicas <56). 
Primera. en virtud de la discordancia entre las condiciones econ6 
micas y las relaciones de fuerza sociopoliticas entre las clases~ 
las tareas históricas de la revolución democrática burguesa en R~ 
sia sólo podrán ser obra de un estado proletario y no de un esta­
do burgués, 

"Por esta misma razón no habr ra dos etapas de la revolu­
ción. Esta seria aplastada si el proletariado no tomara 
el poder. Y si triunfara bajo la dirección del proleta­
riado, éste pasaría sin solución de continuidad de la 
realización de las tareas históricas de la revolución de 
mocrática burguesa a un inicio de realización de las tª 
reas históricas de la revolución socialista" <57). 

Implícitamente. como lo advierte el propio Mande!, en esta con 
cepción subyacen en estado embrionario los elementos básicos que 
posteriormente retomara Trotsky para articular su ley del desarrQ 
llo "desigual y combinado" del capitalismo y a través de ella 
explicar y analizar la complejidad de las estructuras socioeconó­
micas de los paises ~trasados y del que se desprende que el papel 
de la burguesía (de las relaciones capitalistas de producción y 
dominación. aQregariamos> es forzosamente diferente a lo que fue 
durante el ascenso del capitalismo en Occidente Cllama poderosa­
ment~ la atención la similitud que mantiene este razonamiento y 
c~nceptualización con el ulterior de Lenin sohre la 'ley del 
d~~arrollo desigual· del capitalismo que servir~ de base para su 
tt•or!a del imperialismo>. 

S1•gunda. al mismo tiempo que Trotsky sostuvo que las tareas hist6 
r1-:as de la revolución rusa eran irrealizables si Pl proletariad0 
no conquistaba el poder. precisó que las condicione~ internas no 
estaban en absoluto maduras para que conservara el poder y empreu 
diera la construcción del socialismo en el sentido que lo enten­
dían Marx y Engels si la revolución rusa quedaba aislada interna­
cionalmente. y no era protegida y estimulada por una revolución 
socialista en los paises capitalistas más desarrollados. 
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Esta concepción altera sustancialmente la ortodoxia marxista en 
el sentido de que postula que si es posible emprender una revolu­
ción socialista en un pais ''atrasado'', pero no rompe totalmente 
con ello en el momento que. simultáneamente. sostiene que no será 
posible conservarla y proyectarla hacia adelante sino es seguida 
y alimentada por una revolución socialista en los países más 
avan2ados. Sin embargo. no deja muy claro o quizá pretenda deJi­
beradamente evadirlo si el dato más relevante para el triunfo y 
construcción del socialismo en un pais "atrasado" es precisamente 
tal cualidad de su desarrollo o la falta de su complemento inter­
nacional. La teoría stalinista del ''socialismo en un s61o país'' 
si si9nificará. a nuestro juicio. una ruptura total con la 
ortodoxia marxista sobre este punto. 

Las dos primeras premisas definidas por Mande! encuentran una 
correlación inequívoca y explícita con los escritos de Trotsky. 
quién sostiene que: 

"La perspectiva de la revolución permanente puede resu­
mirse así: la victoria completa de la revolución democrá 
tica en Rusia sólo se concibe en forma de dictadura def 
proletariado. secundado por los campesinos. La dictadura 
del proletariado, que inevitablemente pondría sobre la 
mesa no sólo las tareas democráticas sino también socia­
listas. darla al mismo tiempo un impulso vigoroso a la 
revolución socialista internacional. Sólo la victcria 
del proletariado de Occidente podría proteger a Rusia 
de la restauración burguesa. dándole la seguridad de com 
pletar la implantación del socialismo" <58). 

La tercera premisa de la "revolución permanente" estable-::ida por 
Mandel es más una inferencia del pensamiento y esc1· i tos de 
Trotsky en su conjunto. que un componente sustancial de dicha 
teoría tal como fue ori9inalmente formulada. La anterior no 
pretende restarle importancia dentro del corpus t~~rico de 
Trotsky. sino simplemente evidenciar que fue producto de un pro­
ceso de reflexión que se sitúa más allá de su decisiva contribu­
ción al triunfo de la revolución rusa y comprende las ideas 
posteriores a su marginación de los grupos dirigentes y a su 
destierro de la URSS. 

En efecto. Mande! postula como tercera ley de la revolución perm~ 
nente: 

"La construcción del socialismo no presupone sólo un 
trastocamiento fundamental del sistema económico: presu­
pone igualmente un trastocamiento permanente de todas 
las relaciones sociales. Se trata de una amplia. de una 
gigantesca revolución cultural. cuya característica prio 
cipal serla que fuera consciente y d<.·mocráticamente gui2 
da por la propia masa humana. La construcción y la rea­
lización del socialismo es. ante todo. para Trotsky la 
conquista para el hombre de la capacidad de determinar 
su propio destino". (59> 
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P,.:¡radójicamente las innovaciones te-ór·icas de Trotsl-;y no desempeña 
rlan un papel crucial en los debat.es y estrategias asumidas por e1 
partido bolchevique. Hasta antes de 1917 no constituyó una figura 
clave o influyt;onte en el movimiento revolucionario ruso. a pesar 
de los elemf=>ntos profE-ticos que contenía su "teoría de la revolu­
ción permanent.e". como profética fue su crítica di' 1904 a la teo­
ría del partido revolucionario de Lenin. En 1904 publ ic6 en 
Ginebra un panfleto titulado 'Nuestras tareas políticas' que 
entre otras cosas atacaba a la idea del partido de Lenin. 
Afirmaba que Lenin desdeñaba al pueblo y a la clase trabajadora e 
intentaba sustituir al proletariado por el partido, lo que 
significaba que al curso del tiempo el Comité Central sustituirla 
al partido y un dictador sustituiría al Comité Central. 

Caso contrario fue el de las innovaciones teóricas introducidas 
por Lenin que ejercieron una influencia decisiva en el desarrollo 
y resultado de la revolución rusa. lo que consecuentemente tam-• 
bién lo hace. en alguna medida, corresponsable del carácter del 
Estado soviético coñio formación histórica de tipo completamentP. 
novedoso. Kolakowski ha insistido en que para Lenin todas las 
cuestiones erán potenciales intrumentos de la revolución y t~das 
las respuestas acciones pol!ticas. destacando que no era un doc­
trinario en el sentido de preferir la fidelidad al texto de Marx 
a la eficacia práctica del movimiento que dirigió, así pues 
orientado por su enorme sentido práctico fue capaz de subordinar 
todas las cuestiones. sean de carácter teórico o táctico, a la 
finalidad exclusiv~ de la revolución en Rusia y en todo el mundo 
C61>. El ejercicio permanente de esta habilidad y la de tradu­
cirla sistemáticamente a nivel de la teoría en mucho explican su 
marcada ascendencia sobre el movimiento revolucionario ruso. 

A propósito de la revolución que se delineara en el horizonte de 
la Rusia zarista, hasta antes de 1917. Lenin sostenía que dadas 
las condiciones prevalecientes serla una revolución democrático­
burguesa a pesar de que su objetivo último no podla ser otro que 
la revolución socialista, pero a diferencia de Trotski no admitía 
la posibilidad de que se lle9ara a una solución de continuidad iQ 
mediata entre ambas. Por tanto, es posible inferir que. hasta an­
tes de 1917. Lenin asumía que la revolución rusa se mantendría dy 
rante un periodo histórico <indeterminado> como una revolución e~ 
clusivamente burguesa. Este razonamiento cobra aún más fuerza. si 
consideramos las implicaciones e importancia crucial que atribuy~ 
Lenin a la cuestión campesina. 

A su juicio sólo un movimiento revolucionario apoyado por la 9r~n 
mayoría del pueblo ruso podía resultar exitoso y duradero. Pe10 

esta premisa lo enfrentó a un dato objetivo ineludible: el campe­
sinado constituía la abrumadora mayoria de la población rusa y 
el proletariado <la única clase revolucionaria capaz de llevar a 
cabo una revolución socialista constituia sólo un segmento y fuer 
za minoritaria>. De ah! que haya postulado que para el triunfo 
de la revolución democrático-burguesa en Rusia la estrategia 
básica consistia en una alianza entre el proletariado <socialdemQ 
cracia> y el campesinado. y el consecuente ejercicio conjunto del 
poder politice una vez alcanzado el triunfo. 
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Al rechazar cualquier alian.:!a con la burguesia y los partidos li­
berales para derrocar a la autocracia. Lenin no sólo advirtió la 
incapacidad de la propia burguesia para dirigir un proceso revol~ 
cionario; sino que además percibió el gran potencial revoluciona­
rio de las dem.;indas no satisfechas de los campesinos (reparto de 
tierras> y urgió al partido a capitalizarlas. Pero Lenin parece 
estar consciente desde un principio que el potencial revoluciona­
rio del campesinado es exclusivamente en relación a las conquis­
tas y reivindicaciones dentro del marco capitalista. que en cuan­
to la revolución socialista estuviese a la orden del dia, el cam­
pesinado se opondria al proletariado. De ahí que sea válida la v2 
!oración de la alianza con el campesinado propuesta por Lenin s6-
lo en relación con una revolución democrático-burguesa. tal como 
lo establece prec isarnente Trotsk i: 

''A la idea plejanovista de unión entre el proletariado y 
la burguesía liberal, Lenin df>onía la idea de unión en­
tre el proletariado y los campesinos. Proclamaba que la 
tarea de la colaboración revolucionaria de estas dos cla 
ses era el establecimiento de una 'dictadura democrátic.i"' 
como único medio de limpiar radicalmente a Rusia de sus 
residuos feudales. crear una clase libre de agricultores 
y abrir la ruta al desarrollo del capitalismo. más bien 
según el patrón americano que el de Rusia ( ... ) 

"Esa dictadura habrla de ser. naturalmente. no socialis­
ta. sino democrática. No estarla en condiciones <sin to­
da una serie de etapas intermedias de desarrollo revolu­
cionario> de echar abajo los cimientos del capitalismo 
( ... ) 
"El punto débil del criterio de Lenin era su noción in­
trínsecamente contradictoria de la 'dictadura democráti 
ca del proletariado y los campesinos'. El mismo Lenin r~ 
calcaba las limitaciones básicas de aquella dictadura 
al llamarla abiertamente bur9uesa. Quería as! dar a en­
tender que, para mantener la unidad con el campesinado, 
los proletarios se verían obligados a prescindir de plaQ 
tear inmediatamente la tarea socialista durante la próxi 
xima revolución. Pero aquello hubiera significado que el 
proletariado renunciara a su propia dictadura. Por consi 
guiente, la dictadura era, l~ esencia, del campesinado 
aunque en ella participarar los obreros'" C61). 

En el mismo orden de ideas, el oropio Trotski agrega: 

"Lenin nunca miró al campesino como un aliado socialista 
del proletariado; por el contrario. la enorme preponde­
rancia del campesinado era lo que habla conducido a Le­
nin a la conclusión de que en Rusia era imposible una r~ 
volución socialista. Esta idea se reitera una y otra vez 
en todos sus artículos que directa o indirectamente to­
can la cuestión agraria< ... ) 
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"Tampoco podía haber sido de otro modo. Si Lenin hubiese 
visto un aliado socialista en el trabajador del campo, 
no habrla tenido el m~s mfnjmo motivo para insistir so­
bre el car~cler burgufo..s de la rE"vOllH:íón. lírnitándo 'la 
dictadura del prolE"tariado y del campesino' a tareas pu­
ramente dt..·mocrát icas. En las ocasiones en qui~ Lenin me 
acusó de "menospreciar" al carr.pesino, no lo h.1cia pensan 
do en que yo reconociese unas tendencias socialistas del 
campesino, sino en que no comprendiese lo suficientemen­
te. desde el punto de vista de Lenin. la independencia 
democrático-burguesa del campesinado. su capacidad de 
crear su propio poder e impedir en el establecimiento de 
la dictadura socialista del proletariado''. <62> 

Alentado por la revolución de febrero, preludio de la de octubre .• 
que derrocó a la ancestral dinastía Romanov y el establecimiento 
de un doble poder en Rusia <el gobierno provisional y los 
soviets> Lenin decide regresar a su pafs natal. Antes de aban­
donar Suiza eser ibe sus "Cartas desde Lejos" cL1yas ideas pr jn­
c ipales profundiza al arribar a Petrogrado bajo el titulo de 
"Tesis de Abril". donde claramente se advierte un cambio radical 
en sus ideas respecto al carácter, contenido y alcance de la reVQ 
lución rusa. A pesar de la oposición de los mencheviques e 
incluso de algunos bolcheviques. reivindica el tránsito inmediato 
al socialismo de la revolución. queda superada así la idea de las 
dos etapas de la revolución. Rusia está preparada para ~archar 
hacia el socialismo. 

Poco antes habia formulildO su teoría de la cadena más débil del 
imperialismo. que le permitió anticipar el estallido de una revolH 
ción socialista en un pafs atrasado. En visperas de la revolución. 
Len1n ciertamente corrige su concepción sobre el carácter de la 
,-evolución rusa pero al parecer ya nunca tuvo tiempo para repen­
sar integralmente su enfoque original sobre la cuestión campesina# 
que se basaba en las premisas de un tipo de revolución totalmente 
distinto al escenificado en octubre de 1917. 

A pesar de las divergencias entre Trotsky y Lenin acerca de la r~ 
volución rusa había un punto en que coincidían plenamente aunque 
por distintas razones: la imposibilidad de mantener e impulsar la 
revolución rusa. sin un desenlace revolucionario internacional. 
Otra vez. en el fondo. el convencimiento de que el punto dondes~ 
jugaba la partida decisiva para el destino histórico del sociali~ 
mo era el corazón mismo del capitalismo, ahí donde moraba el 
moderno proletariado industrial. el sujeto histórico de la revo­
lución pensada por Marx. 

"Es importante seílalar que ambas 1 fneas. las cuales ha­
b{an nacido prcci~~mente del esfuerzo por dar una res­
puesta al problema específico de la revolución en Rusia. 
presupon{an. sin embargo. más o menos explícitamente, la 
necesidad de una integración. un apoyo o un complemento 
a nivel internacional; y que sin esa referencia. o sea. 
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restringidas a los límites de la sociedad rusa de la épg 
ca. ambas líneas se juzgaban decididamente impractica­
bles y arbitrarias. La línea de Lenin -sin ese comple­
mento- era impracticable porque exigía al proletariado 
participar como protagonista y fuerza dirigente en la 
instauración, a través de la revolución democrático-bur­
guesa. de un régimen en el que el propio proletariado h2 
bía encontrado únicamente el reinado generali~ado de la 
explotación capitalista y del trabajo asalariado. Y la 
linea de Trotski era impracticable porque propugnaba la 
continuación ininterrumpida de la revolución burguesa a 
la revolución socialista en un pais en el que el proletª 
riada industrial era sólo una pequeña isla rodeada de un 
ilimitado mar campesino'' C63l, 

Para ambos, el proyecto universc:tlizador del socialismo no se red~ 
cia a realizar la revolución en un pa!s determinado sino a desen­
cadenar la revolución a escala planetaria. En este sentido, el 
triunfo de la revolución bolchevique# realizado en condiciones e~ 
cepcionales y no a pesar sino precisamente por las peculiaridades 
de su atraso <teorla del desarrollo desigual), constituía el pun­
to de partida de la revolución mundial. Más aún# el cabal triun­
fo y realización de una revolución socialista en Rusia dependía 
de su triunfo en Occidente. De otra suerte era impensable e irre~ 
lizable la constn.1cción del socialismo en un sólo pals. Los es­
critos de Lenin testimonian que jamás renunció a este principio 
fundamental. 

"Está fuera de duda que Len in no creyó en la permanencia 
de la víctor ia L'n un pals. En el Tercer Conqreso de los 
Soviets de enLro de 1918# dijo: 'La victoria final del 
socialismo en •Jn sólo pals es por supuesto imposible' .. 
En un articulo del 12 de marzo de 1918 escribió: 'No ce­
rramos nuestru~ ojos del hecho de que en un sólo pals iQ 
cluso si fuera mucho menos atrasado q~e Rusia# incluso 
si viviéramos en mejores condiciones que las dominantes 
tras cuatro a~os de una guerra penosa, grave y ruinosa, 
no podr1amos llevar a cabo una completa revolución soci~ 
lista. exclusivamente por nuestros propios esfuerzos"(64) 

Efectivamente. el triunfo de la revolución bolchevique fue resul­
tado de circunstancias excepcionales. Los dirigentes bolcheviques 
fueron plenamente conscientes de ello. La revolución no tuvo lu­
gar en Rusia antes que en otro país porque se considerase que la 
situación interna estuviese ya madura para una revolución socia­
lista. sino porque la conflagración de 1914 habla precipitado en 
ese país antes que en otro y con mayor intensidad que en ningún 
otro. una aguda crisis polltica y social1 que para principios de 
1917 producía el hundimiento del zarismo1 el nacimiento de una ti 
tubeante e hibrida r~pública democrático-burguesa <gobierno provi 
sional> incapaz de frenar la descomposición de la sociedad y sa­
tisfacer las más elementales exigencias de las ma~as. Cuando se 
abre una alternativa revolucionaria 1 el fuertemente centralizado, 
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rígido y disciplinado partido bolchevique que Lenin venia 
rando desde tres lustros atrás para tomar el poder y dir 
revolución socialista. no esperó que las condiciones 
maduraran o que el proletariado occidental tomara la inic 

prepa­
g ir una 
nternas 
ativa. 

Los dirigentes bolcheviques. Lenin en particular, son conscientes 
de y asumen plenamente el desafío q,Je significaba pensar y 
emprender las tareas revolucionarias orientadas al socialismo en 
un pais cuyas condiciones internas son alin insuficientes para un 
proyecto de ~emejante envergadura. Oue el capitalismo en su 
conjunto. y esto quiere decir sus paises de punta, estuviera 
listo para el socialismo. no significa que por lo mismo las 
condiciones en Rusia estuvieran ya maduras !le ahí el peso e 
importancia que se atribuye a la revolución de Occidente. Pero 
paradójicamente. fue precisamente en Rusia donde se abrió la 
posibilidad ~e una revo~ución social~sta. La his~o~ia ~a mostra- • 
do ser mezquina para brindar este tipo de oportunidad y se ha 
empecinado en hacerlo ah1 donde las condiciones para constituir 
el socialismo son teóricamente desfavorables. Otra ve~ la teoria 
a remolque de la historia. 

La ausencia de libertades y tradiciones democráticas en Rusia in­
fluyó sin duda en el advenimiento de la revolución, pero en senti 
tido negativo. no fue menor su contribución a la dictadura del 
partido que ya se insinuaba en vísperas de la muerte de Lenin y 
que él más que nadie habla contribuido a generar. A pesar de que 
no compartimos la interpretación determinista y monocausal según 
la cual el sistema soviético desarrollado bajo Stalin fuese la 
única continuación lógica y posible del leninismo y que el Estado 
fundado sobre los principios ideológicos y politices de Lenin só­
lo pudo mantenerse bajo la forma estalinista <65), tampoco preteQ 
demos desligar dicho desarrollo de ideas y acciones emprendidas 
por Lenin. Hay elementos teóricos y datos históricos en Lenin que 
tienden objetivamente a potenciarse y desplegarse bajo el estali­
nismo. pero de ninguna manera constituye el ulterior desarrollo 
de la URSS la consecuencia única e inevitable de las ideas de 
Len in. 

La dirigencia bolchevique. Lenin en particular. fue consciente 
del aislamiento del partido respecto a las masas, de que todo el 
impulso y dirección de la revolución estaba en el partido y de 
que a menudo esto empujaba más allá de lo que las ma~~s estaban 
dispuestas a apoyar. Nunca hubo jamás un contrapeso e1 ectivo par~1 
sus acciones y decisiones. Estaban sólos en la condu~ción de la 
revolución que cada vez les planteaban más desaf ios y exigencia:. 
de lo que imaginaron y estaban capacitadas para enfrert.ar. Ahorc.1 
se topaban con la difícil tarea de gobernCJr y tomar ·1ecisiones 
sin bases reales de apoyo. La esperada re·.tolución de Occidente 
que les mostraría e iluminaria el camino cada ve2 parecia ~enos 
posible. 

Para Moshe Lewin, el cuadro soc10-politico prevaleciente en Rusia 
después del triunfo revolucionario present.aba las sigtJientes ca­
cacteristicas; 
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"El pais estaba devastado; sus no demasiadas numerosas 
cla5es alta y media. destruidas y dispersas. La clase 
obrera. agotada y dese lasada y los campes1nos en agi t.a­
ción continua. En aquel momento en la realidad rusa no 
había ni fuer;:as sociales ni tendencias claramente indi­
vid .. 1ali;:ables con las cuales poder contar con seguridad 
con el fin de crear un~ dinámica interna en dirección 
del socialismo. a excepción de la pura voluntad politica 
del grupo dirigente" <82) 

Más adelante, Lewin agrega 

''A pesar de que faltaba el deseable sost~n social, espe­
cialmente a causa de la contracción de la clase obrera, 
el partido no operm:,a y no podia operar en el vacío; ha­
biendo comenzado a apoyarse cada vez más sobre el Estado 
y cada vez menos sobre las masas inseguras. el aparato 
estatal. fuera cual fuera la composición social de la b~ 
rocracia. estaba asumiendo gradualmente la función de pª 
lanca principal para el logro de los fines deseados'' 
<83). 

Lo anterior si bien no justifica. si permite explicar hasta cier­
to punto las vacilaciones. retrocesos, desacuerdos y arbitrarie­
dades que se empezaron a cometer apenas concluida la revolución, 
muchas de las cuales fueron dictados. p~rmitidas o toleradas por 
el propio Lenin. A través de un complejo rroceso gestado dia con 
dia. el Estado soviético fue distorsionando el socialismo. al~ 
jándose de él y desembocando en una formación social especifica 
en la que es irreconocible el socialismo 

Los primeros pasos en esa direcci6rt. opuesta al avance en un sen­
tido socialista. se dieron ciertamente aún en vida de Lenin y 
sier:.1pre estuvieron sustentadas en la convicc i6n de que es el par­
tido quien posee la teor1a correcta en todo momento y quien com­
prende e interpreta con mayor claridad los verdaderos intereses 
de las masas Entre las acciones que mejor ilustran los primeros 
pasos contrarios al scrialismo destacan las relativas a la cance­
lación o restricción de las libertades democráticas como la auto­
nomia sindical, a la . .>xistencia de partidos y medios de comunicª­
ción opositores. a la libre elección de representantes. al esta­
blecimiento de poderc~ locales at.itónomos. la disolución de la 
vida parlamentaria (t.-ás la derrota del partido bolchevique en 
las elecciones de la primera Asamblea Constituyente>. la libertad 
de expresión y manifestación de ideas y, una no menos decisiva. 
la suspensión temporal <que lleva más de 65 a~os> de las fra~ 

cienes dentro del hoy PCUS. De ahi que ha5ta el dia de su muerte 
<21 de noviembre de 1924), Lenin haya estado consciente de que la 
construcción del socialismo en la URSS se encontrara suspendida 
en el vacio, como lo señala Colletti: 
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''<La politica leniniana> se movla siempre en la tensión 
entre dos exigencias anl1t~ticas. La primera exigencia, 
que imponia atenerse a la situc:tc1ón rusa, obligaba no sQ 
lo a diferir los objet.ivos propiaini:nte socialistas sino 
t~mbién a que. mientras tanto, el sujeto y el deposita­
rio de éstos fuera ünicament.e el partido; la segunda exi 
gencia era la de que, al ver en Ru,sia solamente el puntó 
de partida y la plataforma temporal de la revolución eu­
ropea o mundial, se estaba haciendo una anticipación so­
bre la perspectiva de la transición al socialismo, sino 
además el objetivo de la sociedad comunista propiamente 
dicha < ... > 

"El hecho es que en el fondo y en la base de todas esas 
vacilaciones estaba el elemento que menos se habla pre­
visto, esto es, que el presupuesto decisivo con el cual 
contaba el grupo dirigente bolcheviqL1e en el momento de 
la toma del poder, y que habria servido por si sólo para 
equilibrar de nuevo todos los desfases producidos por el 
atraso ruso, no llegaba a cumplirse. La revolución en la 
Europa occidental no habia llegado a producirse todavla 
o, mejor dicho, se había producido pero por el momento 
habla sido derrotada. Lenin se veía obligado a verifi­
car una vez más, en el demorarse de la siguiente oleada 
revolucionaria. algo que él sabia mejor que todos los d~ 
más y desde siempre: que faltaban casi por completo las 
bases económico-sociales indispensables para la realiza­
ción del poder soviético en Rusia y que, por eso. la di~ 
tadura del partido se hallaba alli como 'suspendida del 
vacío"' <68>. 

Al morir Lenin, quien en sus últimos dias advierte con preocupa­
ción y logra formular algunas medidas que ya entonces resultan 
ineficaces para combatir el cáncer burocrático que se expande e 
incrusta inexorablemente en toda la sociedad rusa <soviética a 
partir de 1924>. la revolución continúa sin una orientación clara 
y un rumbo fijo. El partido bolchevique. a falta de un apoyo en 
las masas, por encima de quien se sitúa cada vez más lejos, empi~ 
za a forjar una maquinaria burocrática, un Estado cada vez más om 
nipotente con el que termina fundiéndose para ejercer el poder y 
proteger a la "patria socialista" de cualquier amenaza externa o 
interna. La lucha interna contra las presuntas fuerzas contrarre 
volucionarias fue una prioridad desde el primer momento. constit~ 
yendo a la sazón un ejercicio permanente. brutal pero cada vez 
m~s sofisticado del Estado soviético. 

''Muchas caracteristicas políticas peculiares del periodo 
leninista consienten en considerarlo como algo especif i­
co todavía abierto a desarrollarlos en distintas direc­
ciones. Si no hubiera sido asi, no habría sido posible 
la NEP. ni su aceptación por parte de Lenin y menos aún 
la generosa adopción que de ella hi~o un gran número <no 
todos> de dirigentes del partido. Por eso. el leninismo 
tenia distintas 'potencialidades' aún en las duras candi 
cienes de Rusia'' (69>. 
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Justo en este punto se puede situar la lucha por la dirección en 
el partido bolcheviql1e que culmina con el ascenso de Stalin y la 
configuración del stalinismo. El cada vez mayor alejamiento del 
partido respecto a las masas. la falta de un rumbo claro y decidi 
do para construir el socialismo; la catastrófica situación de la 
economía por los efectos devastadores y acumulados de la coa 
flagración europea. la guerra revolucion~ria y la guerra civil 
que le sucedió; la inhibición y escamoteo de derechos y li­
bertades democráticas; la falta de contrapesos al ejercicio del 
poder por el parltdo (entonces ya Unico>; la consolidación y 
ampliación de una poderosa maquinaria burocrática; el desvaneci­
miento de las posibilidades de un estallido revolucionario en Oc­
cidente y el repunte de los signos vitales de la economía capita­
lista, ademSs de las enormes. presiones ejercidas sobre Rusia. son 
algunos de los factores y circunstancias m~s a menudo invocados 
para situar el origen y explicar el des~rrollo del stalinismo. 

La primacía de Stalin. sus concepciones, métodos y prácticas para 
gobernar. s~ logran tras una enconada disputa al interior de la 
dirigencia bolchevique durante el período 1924-1929. que se salda 
definitivamente con ~l reconocimiento y aceptación de la consigna 
del "socialismo en un sólo pals". que a nuestro juicio es más 
producto y respuesta a una situación impuesta por el contexto 
interno y externo. que una innovación te6rica de Bujarin y 
Stalin. La construcción del socialismo en un sólo pais es un 
dato y necesidad objetiva imp~esto por la re~lídad, la teorla de 
Stalin es al final de cuentas sólo su reconocimiento formal y su 
manipulación para fines especif icos. 

As! coma na era lógico y consecuente que los bolcheviques renun­
ciaran a la posibilidad de tomar y ejercer el poder tras el ~riua 
fo de la revolución porque. ésta no se habla desarrollado de 
acuerdo a las previsiones de Marx (hoy es más remoto que asI suc~ 
da en algún lugar). embarcándose as1 en la ries9osa e inédita 
empresa de construir el socialismo en la atrasada Rusia# tampoco 
parece lógico que renunciaran varios a~os después porque se9u!an 
sin producirse los acontecimientos que teóricamente se ~stimaban 
indispensables para datarlo de permanc·ncía. certe2a. y viabilidad. 
No se cuestiona la necesidad de que la URSS avanzara por sí sola 
en la lucha por el socialismo. no habrSa otra elección. Lo que 
se cuestiona y rechaza son los términos en que tal necesidad fue 
reconocida y las estrategias, prioridades y acciones que de ella 
se desprendieron. 

La gestación y madur~ción de la teoría del socialismo en un sólo 
pals puede ubicarse entre 1924-1926. esto es. desde el periodo 
inmediatemente posterior a la muerte de Lenin hasta la publica­
ción de "Cuestiones acerca del Leninismo" donde St.alin rompe 
definitivamente con la tesis generalmente aceptada, <incluso por 
el tal como se aprecia en su articulo "Los fundamentos del 
Leninismo" de 1924>, de que el proletariado de un sólo pals no 
podrfa conseguir la victoria final del socialismo de manera 
aislada. La ruptura se da en el momento que Stalin afirma que es 
necesario establecer una distinción entre la posibilidad 
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(necesidad> de edificar finalmente el socialismo en un sólo pais 
y la posibilidad Cneces1dad> d·~ proteger la revolución contra una 
intervención capitalista, concluyendo que en condiciones de cerco 
capitalista no podía existir una garantía absoluta para impedir 
la intervención <contrare.,,olución > capitalista. pero. no 
obstante. si era posible construir una sociedad socialista bajo 
esas condiciones. 

Desde un punto de vista estrictamente pragmático para el ejerci­
cio del poder político y quizá para la supervivencia misma del 
nuevo Estado soviético. la teoría del socialismo en un sólo país 
era indispensable. Las condiciones internas y e•ternas prevale­
cientes en ese entonces no suministran elementos de peso que per­
mitan estimar cómo la fidelidad doctrinaria podla haber alterado 
sustancialmente las cosas. como para concluir• que la estrategia 
era equivocada porque existían otras alternativas. Y nos referi­
mos exclusivamente. insistimos. al reconocimiento y pertinencia 
polltica de la teoría. de ninguna manera a las estrategias. crit~ 
terios y fundamentos a través de los cuales se desplegó y materiª 
li2ó. 

De manera simultánea a la formulación de la teoría del socialismo 
en un sólo pais. se van configurando las bases de la ideología 
del nuevo Estado soviético mediante la codificación y sacraliza­
ción del marxismo-leninismo como única teoria genuinamente revol~ 
cionaria en la época del imperialismo que, como ya se ha se~ala­
do, se mitifica en gran medida a través de su contrastación con 
el trotskismo. Sin duda las ideas de Trotski juegan un papel r~ 
levante como referente negativo para legitimar· al marxismo-leni­
nismo y. con él. a la teoría del socialismo en un sólo país. 

A pesar de sus anteriores disputas con Lenin a propósito de la"ª 
turale2a y contenido de la revolución rusa y de su tardía incorp~ 
ración al partido bolchevique <a principios de 1917), tras el 
triunfo de la revolución, Trotski Corganizador del Ejército Rojo y 
conductor del proceso revolucionario> se convirtió en una de las 
personalidades de mayor prestigio dentro del grupo dirigente. aún 
y cuando era visto con recelo por muchos lidt.·res de la vieja guar:. 
día. Identificado con el ala izquierdista <-el partido, propugno 
desde un principio por el control estatal dE. los sindicatos. la 
militarización del trabajo. la colectivización de la agricultura 
la industrialización for~osa y acelerada; :astenia. en suma, que 
la economía socialista debla sustentarse en v~ proceso de indus­
trialización inaplazable y que lanzara a fondu una ofensiva con­
tra los elementos capitalistas. La agricultura debía mecanizarse 
y electrificarse para que se transformara en una rama de la indu~ 
tria estatal. pues si ésta se desarrollara a un ritmo más lento 
que aquélla podría sobrevenir una restauración capitalista. 
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En el verano de 1921 el partido bolcheviqt1e se vé obligado a recQ 
conocer el fracaso de la denominada "Economía de Guerra" instru­
mentada a partir de 1918 y a sustituirla por la Nueva Económia PQ 
litica tNEPl La ''Economla de Guerra'' designaba a un sistema eco­
nómico basado en la coerción de los r:ampesinos y en la confisca­
ción directa de sus excedentes de producción <requisas> que lerrni_ 
nó por arruinar la maltrecha producción agrícola y provocar una 
mayor animadversión de las masas campesinas contra el gobierno La 
NEP significó un retorno 1 imitado a una economía de merca1jo con 
fuerte predominio agrario al permitirse el libre comercio de los 
productos, sustitución de la apropiación de excedentes por un 
impuesto uniforme sobre el grano. concesiones al capital extranjg 
ro. arrendamiento de factorías estatales a ~articulares, distribu 
ción de productos estatales a través de redes de comercio privad0 
e incentivos materiales para la producción. 

La adopción y.resultado de la NEP y la consolidación de fuertes 
tendencias burocráticas en la sociedad soviética pronto se convi~ 
tieron en blanco de críticas de Trots~:i, quien hacia 1924 y aún 
siendo Comisario de las Fuerzas Armadas y miembro del Politbur6 
fue sometido a una feroz critica dentro del partido bolchevique. 
Su critica que pronto se convierte en oposición al grupo que con­
trolaba y dirigía ya al partido <Stalin. Bujarin y Zinoviev>. tec 
mina por marginarlo totalmente del poder. En 1926 es e•pulsado de 
Politburó y en 1927 del partido. pero a estas alturas su exclu­
sión ya es tan sólo formal. 

El verdadero detonante para alir:r.~ar al partido Bolchevique cOf"llra 
Trotski e inventar un mito negativo sobre el trotskismo, basado 
en una argumentación y razonamiento falseada sobre todo por Sta­
lin. lo constituye la publicación, en Octubre de 1924, de las 
"Lecciones de Octubre". De hecho esto es el acontecimiento con 
que se abren los intensos debate~ y luchas internas en el partido 
bolchevique y que culminan con la rotunda victoria de Stalin 
hacia 1929 al excluir a Bujarin. cabeza del último grupo de opo­
sición que luchó por un programa de gobierno y no meramente por 
el poder personal. tras haber exterminado previamente a otros de~ 
tacados dirigentes como Zinoviev. Kamenev. y Preobrazhenski. 

En las "Lecciones de Octubre". Trotski reconstruye y analiza el 
desarrollo de la revolución bolchevique. concluyendo que. en 
términos generales. su evolución y resultados venian a ratificar 
la validez c1t.. la "teoria de la revolución permanente". En su 
argumentacion subyace la exigencia de recuperar el impulso revo­
lucionario mundial. iniciado por la revolución rusa Cde ahl 
la lección). deslizando en ese sentido la idea de que siendo 
Lenin el ar· ífice y conductor de la revolución al e•igir una 
renovada fé ~ confianza en el proletariado ruso y europeo, él 
era el único dirigente fiel a los principios leninistas. De 
pasada. recuerda la actitud titubeante e incluso opuesta de 
lideres como ~amenev y Zinoviev al plan insurrecciona! de Lenin. 
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Entre las princ1pales rE>pl1cas de que son ObJeto las tesLs de 
Trolski destacan. en un principio. la de Bujarin c"Rcerca de la 
Teoría de la Revolución Permanente"). seguida por la de Zinovieu 
<''Leninismo'') y h~bilmente corolada por Stalin C''La Revolución de 
Octubre" y "Cuestiones del leninismo"). En "La revolución dí! 

Octubre'' <diciembre de 19241. Stalin sostiene que: 

"Ya durante la guerra. Lenin. apoyándose en la ley del 
desarrollo desigual de los Estados imperialistas, opone 
a los oportunistas su teoría de la revolución proletaria. 
que afirma la posibilidad de la victoria del socialismo 
en un sólo pals. aún cuando este pais esté menos desarrQ 
llado en el sentido capitalista" <.70>. 

Más adelante. Stalin precisa: 

"Es indudable que la teorla universal del triunfo simul­
táneo de la revolución en los principales paises de EurQ 
pa, la teoría de la imposibilidad de la victoria del so­
cialismo en un sólo pals1 ha resultado ser una teorla ar 
tificial, una teorla no viable. La historia de siete 
a~os de revolución proletaria en Rusia no habla en favor, 
si no en contra de esa teoría. Esa teoria no s6lo es in­
aceptable como esquema de desarrollo de la revolución 
mundial. ya que está en contradicción con hechos eviden­
tes. Es todavía más inaceptable como consigna. porque no 
libera. sino que encadena la iniciativa de los distintos 
paises que en virtud de ciertas condiciones históricas, 
adquieren la posibilidad de romper ellos solos el frente 
del capital porque no estimula a los distintos paises a 
emprender una arremetida enérgica contra el capital, si 
no a mantenerse pasivamente a la expectativa. en espera 
del 'desenlace general': porque no fomenta en los prole­
tarios de los distintos paises la decisión revoluciona­
ria. sino las dudas a lo Hamlet: '¿Y si los demás países 
no nos apoyan?'. Lenin tiene completa razón al decir que 
la victoria del proletariado. en un sólo pais es un 
'caso tlpico'. que 'la revolución simultánea en varios 
paises sólo puede darse como una excepción rara' < ... ) 

"Antes solla suponerse que la revolución irla desarro­
llándose por "maduración" gradual de los elementos de 
socialismo ante todo los paises más desarrollados. en 
los paises "adelantados". Ahora. esta idea debe ser madi 
ficada de modo sustancial" <71>. 

En "Cuestiones del Leninismo". (enero de 1926) la teoria del SQ 
cialismo en un sólo pais ya no sólo adquiere un contorno y con­
tenido mucho más especifico. sino que además sirve para desacre­
ditar. obviamente por contrarias al leninismo. las tesis de 
Zinoviev quien meses atras desencadenara junto con Stalin la 
ofensiva contra Trotski. En este texto leemos: 
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''¿Qué significa la posibilidad d~l triunfo del socialis­
mo en un sólo país?. Significa la posibilidad de resol­
ver las contradicciones entre el proletariado y el camp~ 
sinado con las fuer=as internas de nuestro pais. la posi 
bilidad de que el proletariado tome el poder y lo utili­
ce para edificar la sociedad socialista completa en nue~ 
tro pais contando con la simpatía y el apoyo de los pro­
letarios de los demás países, pero sin que previamente 
triunfe la revolución proletaria en otros paises. Sin e~ 
ta posibilidad. la edificación del socialismo es una 
edificación sin perspectivas. una edificación que se reª 
l.i::!a sin la seguridad de llevarla a cabo No se puede 
edificar el socialismo sin tener la seguridad de que es 
posible dar cima a la obra, sin tener la seguridad de 
que el atraso técnico de nuestro país no es un obstáculo 
insuperable para la edificación de la sociedad socialis­
ta completa Negar esta posibilidad es no tener fé en la 
edificación del socialismo. es apartarse del leninismo. 

¿Qué significa la imposibilidad del triunfo completo y 
definitivo del socialismo en un sólo paí~ sin el triunfo 
de la revolución en otros paises?. Significa la imposi­
bilidad de tener una garantía completa contra la inter­
vención y. por consiguiente, contra la restauración del 
régimen burgués. si la revolución no triunfa, por lo me­
nos. en varios paises. NegJr esta tesis indiscutible es 
apartarse del internacionalismo, es apartarse del leni­
nismo. <72> 

Stalin presenta esta teoria ~orno única continuación 16gica. váli­
da y fiel a los principios le:ünistas. Y sobre esta base la opone 
hábil pero falseadamente a la " teoria de la revolución -
permanente'' para generar un mito negativo sobre el trotskismo <la 
persecución y aniquilación de los trotskistas o de lo que teóricª 
mente se asemejara a él ser!~ luego sólo cuestión de tiempo) y si 
tuarlo desde un inicio como r~ferente negativo del leninismo y 
por ende contrario al marxismo. Stalin representó la polémica 
como si ambas teorias fueran antitéticas. la suya que afirma y la 
de Trotski que niega que el socialismo pueda ser construido en un 
sólo país. De ah! sugirió después que la intención real de 
Trotski era restaurar el capitalismo en Rusia. 

Pero independientemente de las diferencias que se adviertan o se 
puedan inferir entre ambas teorías. el núcleo de la cuestión no 
estribaba en el nivel sugerido por Stalin, sino en los términos 
de la relación entre la construcción del socialismo en un sólo 
pals y el apoyo a la revolución mundial. Ambas eran necesidades y 
propósitos reconocidos y aceptados por la dirigencia bolchevique. 
Trotski exigía recobrar la f~ en el impulso revolucionario como 
prioridad, Stalin c0.1struir el socialismo en Rusia. 

La forma de que se resuelve esta ecuación y las percepciones y 
politicas que de ella se desprenden. son los hechos que a nuestro 
juicio rompen con la ortodoxia marxista y sellilran el destino del 
movimiento comunista internacional. 
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Más aún el entu~iasmo y acriticismo con que fue recibida esta con 
signa y acept.ados sus procedimientos y resultados por los parti:­
dos comunistas se constituyó en sostén y fuente de legitimidad 
del stalinismo. El mito del marxismo-leninismo, cuya cabe~a fue 
sostenida en la fuerite bautismal por la casi totalidad de los 
teóricos y dirigente·s comunistas. y el consecuente espejismo de 
que la URSS avanzaba día con dia hacia la sociedad comunista 
<Stalin declara en 1935 Que el socialismo había triunfado final­
mente en la URSS>. son elementos y percepciones hábilmente alimen 
tadas por la propaganda stalinista para arrastrar tras de si y ma 
nipular al movimiento comunista internacional que ciegamente apo~ 
ya y justifica las brutalidades y excesos cometidos en nombre del 
socialismo. 

-Es posible aceptar que la teoria de la revolución en un sólo país 
era indispendable para prevenir y/o contrarrestar los eventuales 
efectos psicológicos negativos por la cada vez más remota posibi-
1 idad de que se produjera una revolución a mayor escala y gene­
rar. en contrapartida. una atmósfera de optimismo <y mayor dispo 
posición al sacrificio> entre los miembros del partido para come­
ter las arduas tareas que implicaba la construcción del socia­
lismo en un sólo pais. cuyo éxito se cifraba y dependia más que 
nunca del esfu~rzo y capacidad del pueblo ruso, independiente 
mente del apoyo que le pudiera otor9ar el proletariado mundial~ 
Pero. como hemos indicando, la ecuación se resolvió en términos 
heterodoxos respecto a la teoria marxista. tal como lo apunta 
Ernest Mande!; 

"En lugar de concebir la extensión internacional de la 
revolución como el único medio de asegurar en definitiva 
la supervivencia de la revolución rusa y el triunfo del 
socialismo en Rusia. los dirigentes comunistas, convenci 
dos de la justeza de perfeccionar la construcción del s~ 
cialismo en un sólo pais fueron llevados inevitablemente 
a subordinar los intereses de la revolución internacio­
nacional a las necesidades inmediatas de la autodefensa, 
mejor dicho. del desarrollo económico del 'bastión del 
socialismo'" <73). 

De esta forma argumenta el mismo M.3ndel: 

"La adopción de la teorl~ de 11 posibilidad de perfecciQ 
nar la construcción del social.smo en un sólo pais <im­
plicó> fatalmente una inversión :ompleta de la articula­
ción necesaria entre defensa y consolidación del Estado 
obrero. por una parte. y desarrollo de la revolución 
internacional o. mejor dicho. comportamiento correcto en 
cuanto a la lucha de clases internacional. por la otra. 
!le ahi derivar!an consecuencias desastrosas tanto para 
la evolución de la URSS como para la revolución interna­
cional y para la imagen misma del socialismo Cdel comu­
comunismo> a los ojos de las masas el!'.plotadas del mundo". 
<74) 
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Pero además y al mismo tiempo~ esta teoría significO una declara­
ción de independencia <prescindibilidad) respecto a Occidente en 
un terreno y terminas poco anali~ados pero muy útíles para com­
prender la especificidad del Estado soviético que se gesta bajo 
el stalismo, su idiosincrasia y vocación "e:..pansionista". elª 
ramente advertida por Col letti · 

''Lo que constituye el rasgo especifico de Stalin e .. l 
fue su capacidad de interpretar el aislamiento al que 
la historia estaba sometiendo a Rusia e y que, desde el 
punto de vista revolucionario marxista, tenia quf• confi.­
qurarse como un acontecimiento n•::-gativo. superat·le tan 
pronto como fuera posible> como ~i se tratara de una si-

• tuación fausta desd~ la perspectiva de Rusia y de su de~ 
tino como Estado. 

"Se trata. como ha demostrado agudamente Carr. de un 
sentimiento de orgullo por el hecho de que~ después de 
todo, la revolución rusa se había realizado; de un sentí 
miento de orgullo por el hecho de que la revoluci6ñ 
habia sido la primera en labrar un campo que otros 
países que se decían más adelantados no habian logrado 
roturar. Para quien sentla ese nuevo orgullo ~nacionalí~ 
ta-revolucionario' tenía que constituir un inmenso pla­
cer el oir afirmar que Rusia serla una quia para el mun­
do. no s6lo en lo que concierne a la reali2aci6n de la 
revolución, sino también en la edificación de una econo­
mla nueva. En la capacidad casi instintiva para hacerse 
intérprete de esa 'fuerza' <naturalista y obscura como 
todo lo que se agita en el pantano del llamado 'espiritu 
del pueblo') reside el elemento con el que Stalin cons­
truyó y cimentó su poder. La doctrina del 'socialismo 
en un sólo país' era ante todo, esto: una declaración de 
independencia respecto del Occidente, una proclama en la 
que rezumaba algo de la vieja tradición eslavófila rusa. 
No era un análisis económico o un programa ni una estra­
tegia política de altos vuelos. Las cualidades intelec­
tuales de Stalin eran absolutamente insuficientes para 
ello". C75. 

~e aparta sustancialmente de las pretensiones del presente estu­
d ~o analizar en detalle el cu~so y peculiaridades del desarrollo 
sei:uido por la URSS a partir de 1917, su paulatina conversión en 
una formación social esp~cífica, totalitaria en lo interno. 
expansionista en lo externo, a la que sea posible o deseable 
atribuirle el término de socialista <76). No obstant~ coincidimos 
en términos generales con las apreciaciones sobre la URSS y 
las sociedades de ese tipo. sostenidas por tres destacados 
especialistas en la materia: 
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De acuerdo a K'o} .:tkowsk i : 

''El car~cter totalitario del régimen -es decir, la 
destrucción progresiva de la sociedad civil y la absor­
ción de todas las formas de vida social por el Estado­
creció casi sin interrupción entre 1924 y 1953 y. de 
hecho. no disminuyó con la NEP, a pesar de las con­
cesiones a la propiedad privada y el comercio e .... > 

"La colectivización de la agricultura. con sus innu­
merables victimas. constituyó de hecho un punto 
decisivo; pero esto no fue porque supuso un cambio de 
carácter del régimen o un 'giro a la izquierda' sino 
porque reforzó el principio politice y económico básico 
del totalitarismo en un sector de importancia decisiva. 
Desposeyó por completo a la clase social más numerosa 
de Rusia, estableció un control estatal de los cultivos 
de una vez por todas. aniquiló la última sección de la 
comunidad que era en cierto modo independiente del 
Estado. sentó las bases del culto oriental del sátrapa 
con un poder ilimitado y, por medio del hambre. el 
terror y la muerte de millones de personas, destruyó en 
el espíritu de la población y aniquiló los últimos 
vestigios de resistencia. Este fue sin duda un momento 
decisivo de la historia de la Uni6n Soviética pero no 
fue más que la continuación o extensión de su principio 
básico. a saber, el e)(t.erminio de todas las formas de 
vida polltica. económica y cultural no impuestas y 
reguladas por el Estado'' <77). 

En el mismo orden de ideas. Bahro sostiene que: 

"Puesto que venimos de Mar)(. el mundo considera a 
nuestros paises como socialistas1 incluso comunistas. a 
pesar de que fundamentalmente aún no lo son. Ni siquiera 
tiene justificación denominarlos -en analogia con la 
primera fase de la era capitalista- como "socialistas 
tempranos". En el capitalismo temprano se encuentran ya 
dadas todas las determinaciones básicas del carácter de 
la posterior formación capitalista plenamente desarro­
llada. mientras que en nosotros. la socialización. se 
haya aún completamente enmascarada por la estatali2a­
ci6n" <78 >. 

Por su parte. Agnes Heller concluye que: 

"La nueva sociedad. la 'dictadura sobre las necesidades' 
no es ni una forma nueva y modificada de capitalismo 
de Estado, ni el soc1alismo; es "otra cosa'. Es una 
formación social totalmente diferente de cualquier otra 
que haya existido en la historia de Europa o del mundo -
y es también igualmente diferente de cualquier concepto 
relacionado en términos del cual el socialismo haya sido 
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concebido sea 'científicamPnte' o en su forma útopica. 
Y tampoco esta formación social es un tipo de transición 
entre dos Estados de problemas sociales. uno ya e~istente 
Cel capitalismo> y otro aún no existente. Es un orden 
social autorreproductor en el cual muchos elem~ntos que 
se dicen 'transitorios' <por motivos de disimulo> son 
constitutivos e indispensables al funcionamiento del 
sistema. Pero aún cuando tiene una gran importancia 
práctica asi como teórica entender y aceptar que el 
nuevo orden social no es socialismo, no por eso debe 
negarse que es un tipo de respL1esta al capitalismo y a 
sus contradicciones. En este sentido no está totalmente 
desvinculado de las ideas y de los movimientos socialis­
tas" <79>. 
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Magnetizado por el triunfo de la revolución bolchevique y 
entrampado en la justificación y defensa de la construcción de la 
patria socialista. el grueso del movimiento comunista internacio­
nal y con él. por una u otra razón, la mayoria de sus teóricos y 
dirigentes. terminaron por plegar y someter todos sus razonamien­
tos e iniciativas a las necesidades impuestas por el paradigma 
marxista-leninista, entretejido, alimentado y manipulado por 
Stalin y la nomenclatura sawiética. 

Si se era un genuino marxista. entonces se debía aceptar en bloque 
la teorta y praxis del marxismo-leninismo, pues encarnaba la única 
interpretación válida, legítima y universalmente reconocida para 
la revolución proletaria. No habia alternativa. Cuestionar. 
querer corregir o rechazar alguna de sus ense~anzas# signifi­
caba. ipso facto. situarse del lado del adversario, del opoc 
tunismo, del chauvinismo, de la burguesia. de la contrarrevolución 

"La ideoloqla no es simplemente una ayuda o al90 auxi­
liar del sistema, sino una condición absoluta de su 
existencia. independientemente de si las personas creen 
o no en ella. El socialismo estalinista creó un 
imperio gobernado por Moscú, la base de cuya legalidad 
derivaba completamente de la ideolog1a# en particular, 
de la doctrina de que la Unión Soviética encarna los 
intereses de todos los trabajadores y en especial de la 
clase trabajadora de todo el ml.Jf"rdo, que representa sus 
deseos y aspiraciones y que constituye el primer paso 
hacia una revolución mundial que liberar~ a las masas 
trabajadoras donde quiera que éstas estén. El sistema 
soviético no pod!a haber hecho nada sin esta ideologia. 
que es la única 'r3ison d# etre· de su aparato de poder, 
este aparato tiene un carácter esencialmente ideológico 
e internacionalista ~' no podla ser sustituido por la 
policía, el ejército o cualquier otra institución" <80). 

El triunfo de la revoluc16n bolchevique no sólo vendria a repre­
sentarse como la decisi~a confirmación 1e la teoria leninista 
sobre la revolución~ sino en l.H1 factor qu~ permitió rearticular 
teórica y orgánicamente el principio del ia":ternacionalismo prole­
tario después del severo golpe que le asestó el desgajamiento de 
la II Internacional en 1914. Hizo brotar al interior del movi­
miento comunista internacional una renovada fé en el advenimiento 
de la anhelada revolución mundial. La interpretaci6n de teóricos 
y dirigentes comunistas fue clara e inequivoca; habla llegado la 
hora de emprender la "batalla final" por el adveniraiento del 
soc !alismo. 
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El esquerna estratégico definido por Lenin constituia el paradigma 
a seguir. Había demostrado que era posible iniciar la lucha por el 
socialismo en un país atrasado. que la revolución podia brotar y 
desencadenarse fJera del cora~ón industrial de Europa, que se ha­
bia encendido la mecha de la revolución mundial.Pero como ya se ha 
indicado. el é~ito del triunfo del socialismo en la URSS dependla 
del estallido revolucionario en el centro neurálgico del capita­
lismo. par tanto. era preciso incentivar y dinami=ar su adveni­
miento. Se asumía que la revolución rusa era una decisiva contri 
bución en ese sentido. 

En efecto, la teoria revolucionaria de Lenin partió siempre de la 
premisa de que la revolución rusa constituiría sólo el primer 
eslabón de una revolución mundial. reconociendo, en complemento, 
que no era posible el triunfo del socialismo en un sólo país. La 
indisoluble vinculación y complementariedad de estas premisas 
subordinaba. en última instancia. la construcción del socialismo 
en la URSS al triunfo de la revolución en los paises capitalistas 
más desarrollados. 

Como consecuencia inevitable de carácter internacional de las 
contradicciones que presuntamente la originaron. la revolución te~ 
deria inexorablemente a desplazarse hasta los países capitalistas 
más desarrollados, condición esta última indispensable para garan­
tizar. por un lado. el éxito de la revolución rusa y, por otro, 
para incentivar el movimiento libertario en las colonias. 

En este sentido. es pertinente subrayar que cuando Lenin hace ref~ 
rencia al despertar revolucionario en el Oriente. en las zonas 
perif~ricas capitalistas <coloniales> no alude a una revolución de 
carácter socialista. sino a movi~ientos de liberación nacional que 
por su contenido intrinsecamente anti-iq:>erialista, realizar1an 
aportaciones decisivas a la revolución socialista, al tiempo que 
avanzar1an por sus muy particulares vlas y a partir de sus muy 
particulares condiciones en el camino ya transitado por Occidente 
<61). 

Pero si desde 1917 Lenin no dej6 de estar convencido del inminente 
estallido de la revolución mundial, pronto manifestarla su preocu­
pación por la inexistencia de un genuino partido revolucionario 
que condujera el proceso de emancipación en Europa. Lenin advertla 
que en Europa no existla el agente consciente, organizado y pre­
parado para librar la batalla final: el partido revolucionario de 
tipo de bolchevique. Por tanto, no es de extra~arse que concluyera 
que "para Europa, la enorme desgracia y el terrible peligro reside 
en Que en ella no hay l.H'l partido revolucionario" (82). De esta 
suerte parece desprenderse que mientras ese tipo de partido no 
estuviese constituido. el destino de la revolución mundial 
estarla. a su juicio. en peligro. 

Cuando en enero de 1919 el partido bolchevique publica un mani 
fiesto redactado por Trotski. donde se e~1ge la creaci6n de una 
nueva Internacional que responda cabalmente a las exigencias y 
necesidades del internacionalismo proletario en un momento crucial 
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para el destino de la revolución socialista y con ello y por ello 
de la revolución rusa, se hayan claramente predeterminados las 
directrices que la definirán organizativa e ideológicamente: la 
concepción leninista se convierte de inmediato en su paradigma y 
fuente de inspiración. 

En mar=o de 1919 se reúnen en Moscú los delegados de los partidos 
comunistas y grupos socialdemócratas de i=quierda de 30 países 
para aprobar el proyecto constitutivo de la Internacional Comu­
nista. Komintern en su acrónimo ruso. 

Sus características organizativas. su plataforma polit1ca-1deolQ 
gica, sus conce~cic:>n:s estr·atégi~as y táct:cas fueron condiciona­
das desde un pr1nc1p10 y de manera determinante por la teoria 
leninista de la revolucíon mundial. La percepción de un capita­
lismo decadente <imperialismo>. arrinconado y al borde de su 
colapso final; la rígida concepción omnipotente. jerarquizada y 
centralizada del partido revolucionario; la subestimación del 
potencial e~pansivo y efecto atractivo del reformismo sobre el 
movimiento proletario. en suma. las carencias, limitaciones y pre­
supuestos erróneos en la representación teórica leninista de la 
sociedad capitalista occidental, permearon y orientaron desde un 
principio el funcionamiento de la Internacional Comunista. 

Lejos de que los desaciertos y fracasos del movimiento comunista 
internacional. <Alemania. Hungria. China. Italia> condujeran a un 
replanteamiento de la problemática relativa a la revolución socia­
lista, en particular en las sociedades capitalistas desarrolladas, 
se continuó atribuyendo el retraso en la revolución mundial a fac­
tores coyunturales. la traición de los dirigentes socialdemócratas 
se mantuvo como un ar9umento privilegiado. En ningún momento se 
puso en duda la validez de las premisas marxistas. ni en su ver­
sión ortodoxa clásica. ni en su ajustada versión leninista. Luego 
sólo seria cuestión de tiempo para que bajo el estalinismo. la 
ortodo)(ia "marxista-leninista" se convirtiera en un acto de fé. 

Pe ahí que como lo se~ala Fernando Claudin: 

"Las clarividentes reflexJones criticas de Rosa 
Luxemburgo sobre la revolL~ión rusa y el modelo bolche­
vique de partido, su profelica advertencia sobre las 
graves consecuencias que traeria al movimiento comunista 
internacional la pretens1ón de quererle imponer el 
bolchevismo como rnodelo y st.:•; ideas sobre la estrate9ia 
y táctica a seguir en las condiciones alemanas fueron 
rechazadas en bloque o relegadas al olvido lo mismo que 
las primeras teorizaciones de Gramsci. 

"Es asi como las inquietantes interrogantes que el movi­
miento real de la historia planteaba a la teoría lenini~ 
ta de la revolución y también a la teor1a marxista, que­
daron sin respuesta; y lo que es peor. sin ser reconoci­
das como tales. El inmenso fulgor de la revolución de o~ 
tubre contribuyó a enmascarar la crisis teórica que se -
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había abierto. Y el natural entusiasmo ante la primera 
victoria histórica del proletariado cegó o debilitó COQ 

siderablemente el espíritu critico de los marxistas. sal 
vo raras excepciones~ <83>. -

En los estatutos de la ~omintern se tuve especial cuidado en evi­
tar que se repitiera la dolorosa experiencia de la II Internacio­
nal. estableciendo como principio fundamental que debla de consti 
tuir un partido internacional único centrali~ado. del cual los 
partidos nacionales serian únicamente otras tantas secciones y 
cuyo propósito central radicaría en utilizar todos los medios di~ 
ponibles para crear una república internacional de soviets que. 
en su forma política de dictadura del proletariado. constituirla 
el pórtico históricamente necesario para la abolición del Esta­
do. 

En este sentido. no resulta raro que dos autores• de ine­
quívoca filiación trotskista sostengan que uno de los efectos 
más importantes conseguidos por el <primer> Congreso. fue el res­
tablecimiento de las enseñanzas marxistas sobre el Estado como 
instrumento de dominación de clase y la revelación de la democra­
cia parlamentaria como la dictadura de la burguesía sobre el prg 
letariado" <84). 

Desde su primer Congreso. la Internacional Comunista tra26 nitid~ 
mente la orientación de su estrategia revolucionaria. El presu­
puesto básico partía de una anquilosada concepción del capitali~ 
mo. cuyo contenido era en esencia 'economicista catastrofista'. 

A pesar de que. como ya se ha se~alado anteriormente, el conjunto 
de la teoría de la revolución en Marx no autori2a ni conduce úni­
ca y necesariamente a una interpretación de esa naturale2a. el 
an~lisis leninista del imperialismo termina por constre~irse en 
esencia a esta tradición reduccionista. al caracterizarlo como un 
capitalismo "parasitario. putrefacto y en estado de descomposi. 
ción". especialmente cuando resume la esencia económica del impe­
rialismo en el concepto de "capitalismo agonizante". Aún cuando 
en algunos textos del propio Lenin se pueden encontrar plantea­
mientos aparentemente contradictorios con esta interpretación. la 
cuestión clave radica en que en todo caso las eventuales contra­
dicciones o fluctuaciones de la marea revolucionaria se desarro­
llan dentro de una situación límite a cuyos linderos ha llegado 
ya la contradicción básica del sistema: la concentración del capi 
tal y la socialización del trabajo se encuentran en u11 punto lími. 
te de incompatibilidad con la corteza capitalista. 

En julio-agosto de 1920 se celebró el Segundo Congreso de la 
Komintern. que representó en realidad el inicio de sus trabajos 
pues el primero se había limitado exclusivamente a su formaliza­
ción. Las tesis aprobadas~ en particular el documento relativo a 
las "veintiún condiciones" requeridas para que un partido se 
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integrara a la romintern. implicaron el reconocimiento y exten­
sión de las formas de organi~ación leninista a todo el movimiento 
comunista y el inicio de un paulatino pero irreversible proceso 
de subordinación a la política exterior soviética. 

!·in duda, tal como lo anali2a e interpreta de manera rigurosa y 
consistente Fernando Claudin. la obli~atoriedad de las 2i condi­
ciones significó en realidad una transplantación mecánica y acrí­
tica del modelo bolchevique de organi~ación y del consecuente mo­
nolitismo ideológico al interior del movimiento comunista interna 
cional. Elementos que a la sazón determinarán en gran medidas~ 
esterilidad ideológica, su creciente incapacidad para vincularse 
y representar los intereses de las grandes masas proletarias y su 
incapacidad teórica y programática para definir un proyecto de 
transición socialista que respondiera a las exigencias que plan­
teaban la dináaica y transformaciones que experimentaba la 
sociedad capitalista. 

Por su consistencia y pertinencia. se esbozan a continuación alg~ 
nos de los elementos clave de la argumentación que sobre el parti 
cular sostiene Claudln (85>. 

A su juicio, las condiciones imperantes en Rusia durante el Impe­
rio Zarista determinaron las caracteristicas organizativas del 
partido de tipo bolchevique. Las condiciones de ilegalidad. repr~ 
sión, la situación del proletariado como fuerza minoritaria fren­
te a las grandes capas de campesinos y pequerto-burgueses y las 
tendencias centrifugas de la presión nacional, entre otras. candi 
cionaron de manera decisiva su alto grado de centralización, dis­
ciplina, jerarquización, en suma. los rasgos paramilitares de su 
estructura y funcion~miento. 

Pero esas condiciones determinaron asimismo, que las formas predQ 
minantes de lucha a lo largo de la gestación. desarrollo y culmi­
nación del proceso revolucionario <1905-1917> fueran esencialmen­
te de carácter extra-parlamentario y que el papel desempe~ado por 
los sindicatos y orqanizaciones de ~asa fuera extremadamente re­
ducido. De hecho son casi inéditas y carentes de tradición las 
formas organizativas de expresión, representación y participación 
políticas y legislativas en el movimiento obrero ruso. no sólo aQ 
tes. sino dura~te y con posterioridad al proceso revolucionario. 

Bajo y a partir· de estas condiciones, se va forjando el partido 
revolucionario de tipo bolchevique que con la Komintern pasó a ser 
el tipo de oro.1nización obligatoria y forzosamente impuesto a to­
do el movimien\~ comunista. Asi. dando por descontado que la revQ 
lución internac1Jnal se hallaba irresistiblemente en marcha y de 
que todo dependía de la formación de una vanguardia que evitara 
cualquier claudicación en favor de posiciones reformistas o cen­
tristas. la Komintern adoptarla desde un principio medidas draco­
nianas para garantizar la pureza doctrinal de todas las secciones 
que constituirían el partido revolucionario internacional. 
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Una apretada síntesis de las más ímportarites condicíories impL1es­
tas por la l~om1nterns a todas y cada una de sus secciones ref le 
jan con nitidez su bolchevi=ación e integrismo ideológico~ 
Así tenemos que los programas de todos los partidos comunistas 
debían someterse a la aprobación de un Congreso de la )~omintern 
o de su Comité Ejecutivo; debían supeditar toda su actividad 
parlamentaria a la propaganda y agitación revolucionaria; 
combatir resuelta y decididamente las tendencias reformistas y 
oportunistas y limpiar periódicamente sus filas de elementos pe­
queño-burgueses; crear organi=aciones clandestinas, aun en los 
paises donde los partidos actuaron en la legalidad; apoyar ir re~ 
trictamente a todas las repUblicas soviéticas existent~s en su mQ 
mento; combatir el pacifismo y lograr el más alto grado de centr~ 
lización en su nivel organizativo y de toma de decisiones. 

En este contexto es precisa~ente donde Claudín llama la atención 
sobre un punto de crucial importancia. se había impuesto de mane­
ra uniforme un modelo de organización y funcionamiento bolchevi­
que a un conjunto de partidos, sobre todo los de paises capitali~ 
tas desarrollados. sin hacer la más minima distinción respecto a 
las condiciones nacionales en que cada uno de ellos actuaba. 

Más aún, la imposición de las 21 condiciones, en aras de prevenir 
la eventual participación en la Komintern de partidos y organiza­
ciones que no fueran genuinamente comunistas <la única prueba de 
que efectivamente lo eran residía en aceptar de manera incondicig 
nal y como acto de fé las 21 condiciones> introdujo desde el priQ 
ciµJo un carácter integrista, sectario y burocrático en el movi­
miento comunista internacional del que se derivaba como corolario 
natural la necesidad de romper de manera inmediata y definitiva 
con todos los partidos, organizaciones y sindicatos que no se 
decllraban totalmente comunistas o que teórica y programáticamen­
te ,-eivindicaran demandas de carácter reformista. La aplica­
ción de esta consigna significó en la práctica una profunda 
división en el movimiento obrero en un momento en que no sólo las 
organizaciones reformistas disponian de mayor arraigo y ascenden­
cia sobre el grueso del movimiento obrero, sino peor aún, canc~ 
landa la posibilidad de emprender cualquier alianza o acción con­
junta que le permitiera a la Komintern atraer a su seno a un 
mayor número de organizaciones proletarias. 

El rompimiento con el reformismo se tradujo entonces en una rupt~ 
ra con las masas trabajadoras. de manera mecánica y sin que medi~ 
ra al menos un proceso político-ideológico que le permitiera a la 
clase trabajadora convencerse por si misma de su necesidad. 

Salvo raras excepciones, los partidos comunistas se vieron confi­
nados a la representación de pequeñas fracciones del proleta~ia­

do. Prueba de ello es que entre 1921 y 1931 la membresía de la 
Komintern se redujo (exceptuando al PCUS> de 887 mil a 328 mil 
miembros. Esto es, perdió más del 60~ de sus efectivos en un 
lapso de 10 a~os. 
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f1e esta manf"ra. r..omn lo señala Claudin, la propuesta de la t:omin­
tern consistió en imponer de la noch~ a la ma~~na partidos bolche 
viques químicamente puros a lJna clase obrer·a que "por década5 
habla sido entr-enada en un espiritu reformista. en una actividad 
"parl;,rnentaria y <::.inr1icalista un<'t clase obrera que. en su gran mª­
yoria, habia apoy<'\dO .-=. los líderes 'trñidores' al establecer una 
unión sacra con sus respectivas burguesías Hasta donde e$ta cla 
se obrera po~eia algLJnas experiencias revolucionarias reciente; 
-principalmente en el campo huelguístico-. estas ofrecían caract~ 
risticas que diferian sustancialmente de las del movimiento ruso'' 
(86). 

El efecto negativo de esta consigna se vió agudizado por su nece­
saria interrelación con la concepción economic1sta catastrófica 
del capitalismo y la metodología mecanicista que le resultaba in­
herente. Su impacto fue determinante en la incap~cidad congénita 
de la Kon~itern para formular estrategias y tácticas revolu­
cionarias acordes con las condicionec; imperantes en los paises c2 
pitalistas desarrollados 

Si bien en el plano de la lucha económica y a pesar de sus vira­
jes y vaivenes. siempre encuadrados en la concepción catastro­
fista. la Komintern no adoptó una directriz maximalista e inclusi 
ve vió en la lucha por las reivindicaciones "más modestas" el pri, 
mer eslabón del proceso de toma de conciencia de clase y de orga­
nización unitaria del movimiento proletario. asi como un efica~ 
medio de acelerar el hundimiento del engranaje productivo capi­
talista e incluso de frenar la influencia de los dirigentes r~ 
formistas. Claudln con~luye que. en la pr~ctica, la gran benefi­
caria de la lucha económica fue hasta 1929 la socialdemocracia. 

Continuando con este razonamiento. el mismo autor argumenta que 
no es que la lucha por las reivindicaciones económicas más modes­
tas no tuviera importancia alguna para la acción revolucionaria 
contra el capitalismo, sino simplemente que no tenia el signifi 
cado que le daha la concepción catastrofista. 

"Hasta un cierto l hü te cuan ti tal ivo, no solamente resul 
taba perfectamente compatible con el funcionamiento del 
sistema. sino que incluso constituía un importante motor 
de su desarrollo tecnológico y organizativo. Y para 
sobre~asar este límite hacia falta un 9rado de concien­
cia de clase y de politización revolucionaria que no 
pod1'3 crear la simple lucha por 'las reivindicaciones 
más ~odestas'. porque los éxitos en esta lucha alimen­
tabdl las ilusiones reformistas en vez de reducirlas. 
Para obtener otro resultado. debía insertarse la lucha 
económica en una acción politica e ideológica basada en 
las contradicciones y problemas. antiguos y recientes. 
que tomaban más y más importancia en la ewistencia de 
las masas a medida que la cuestión del 'mendrugo de pan' 
perdía su drámatico carácter inicial. Pero la visión. 
de esencia economicista. del capitalismo 'agoni~ante' 
impulsaba a subestimar esta nueva problemática. cuyo 
núcleo central puede en9lobarse en el problema de la 
democracia política y social. 
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"La democracia burguesa -considerada por las masas como 
una conquista propia. desde el momento en que incluía la 
existencia legal de las org.:1ni;:aciones obreras. la leg~ 
lización de la huelga, el s~fragio universal. etc - po­
día cy puede todavía) ser utilizada de manera revolucio­
naria, pero at mismo tiempo constituye una de las fuen­
tes principales del reformi;mo, tanto en un plano ideolQ 
gico y politico como en el plano de la lucha reivin­
dicativa cotidiana. 

"Este efecto no puede ser contrarrestado por una denun­
cia abstracta de los aspectos formales de esta demoLra­
cia, sino precisamente mediante una lucha concreta por 
una democracia real en todos los aspectos de la vida so­
cial" (87). 

Retomando el itinerario hist6rico seguido por r'a Komintern, deb~ 
mas agregar que durante su Segundo Congreso, además de esta­
blecerse las referidas ''21 condiciones''. se publicó un manifiesto 
pidiendo a todos sus miembros el apoyo incondicional para la 
Unión Soviética como causa de todo el movimiento proletario inter 
nacional y se aprobó también un conjunto de tesis entre laS 
que destaca el más enérgico rechazo al parlamentarismo como forma 
de representación política de la sociedad socialista. Más aún. 
se concluyó que el parlamento y todas las instituciones burguesas 
tjebian ser destruidas. 

En junio de 1921 se realizó al Tercer Congreso de la Komintern. 
Semanas antes, en marzo. hab!a sido aplastada por el qobierno una 
nueva insurrección armada dirigida por el partido comunista ale­
mán y apoyada por los representantes de la Komintern en ese pais. 
Asimismo. el Congreso era precedido por el reflujo del movi­
miento proletario en Italia ante la espectar.ular ofensiva de los 
fascistas de 1920-1921 y la derrota del Ejército Rojo en 
Varsovia. 

En este contexto. las resoluciones del Tercer Congreso fueron 
menos optimistas en cuanto a la perspectiva de una República 
Soviética mundial, pero se insislia en que t\ capitalismo avan­
zaba inexorablemente hacia su colapso final. aunque ya no e~istta 
la certeza de que este ocurriese en el cort.:-o plazo. En el apar­
tado relativo a ~Tesis sobre la Situación Mu~dial y las Tareas de 
la Internacional Comunista" aprobadas por este Congreso. se 
aprecia nitidamente este cambio de actitud. 

"Es absolutamente indiscutible que la lucha revolucionf! 
ria del proletariado por el poder evidencia en la actuª 
lidad, a escala mundial. un cierto debilitamiento. una 
cierta lentitud. Pero en realidad, no podla esperarse 
que la ofensiva revolucionaria de postguerra, en la medi 
da en que no obtuvo de entrada la victoria. se desarro­
llara, siguiendo una linea ininterrumpida. El desarrollo 
político tiene también sus ciclos. sus alzas y sus 
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bajas El f-nemigo no es p;\sivo sino quP tomt11t?n romtiat.e 
Si el ataqLie del proletariado no es cor·nnaoo ror el 
exito. la burguesía pa-:;a en la primera Ola"S.i1'"ir. a) 
cofftrat.:iqL1e La pérdida ror p<!rte cel proletari.::ioo de 
algunas posiciones conquistadas sin dificultad provoca 
una cierta der:P.p<1ón en 5us filas. Pero si sioue siendo 
incuestionable que en la época actual la curva· de desa­
rrollo del capitalismo es, dP ma~era general. descen­
dente con movimientos pasnJeros de al=a. la curva de la 
revoluciones nsr.endente. con algunos rPol1P.qu.:o-::.·· <t',f',) 

Precedido por una tlmida e .infructuosa büsqueda de converqencias 
programáticas v operativas con los pnrt1dos socialistas que le:­
permiti,.:ra acelerar el estallido revolucionario, en noviembre de 
192~ se realiza el IV Congreso de la t.01nint.ern En la rpsolt.ici6n 
aprobada sobre la ··r~ctica de la Internacional Comunista'' se rati 
fican las resolucion~s del Congreso anterior. concluyéndose que 
"actualmente el capitalismo está viviendo su agonía Su destruc­
ción es inevitable'' t89) 

Todavia en este Congreso y expresamente en la "Resolución sobre 
la Revolt11:i6n Rusa" se puntuali;:a que "el IV Congr~so Mundial 
recuerda a los trat"t.::t)adores de tod11s los paises que la revolución 
proletaria nunca podrá vencer en un sólo petís sino en •'o'l mar·co iQ 
ternacional, Pn CLJanto que revolución proletaria mundial'' C90>. 

Independientemente de insistir en el diagnóstico sobre la ruina 
económico y polit1ca del capitalismo y su inexorable agonia. el 
acontecimiento más importante del IV Congreso lo constituye el 
tardio recon1'.lctmien"to y advertencia de Lenin sobre el eff.:"cto 
negativo que estaba provocando en las f1l~s del movimiento comu­
nista el mecanice y acritico proceso de bolchevi=ación En su 
discurso pronunciado ante el IV Congreso, Lenin afirma Que el 
defecto de l~s "Tesis sobre la Estruct1¡ra. los Mé1.odos y la 
Acción de los Partidos Comunistas". -resolución aprobada en el 
IlI Congreso- consiste en Que es ''rusa hasta la médula'', por ello 
insinua a los dirigentes de los partidos comunistas la necesidad 
de plantear los problemas de la organización y acción política 
revolucionaria a partir Qe las condiciones y particularidades de 
su re~~~ctiva realidad nacional. 

Ademá~. en vísperas de su muer te y a propósi t.o del func ionar.llento 
del ~nspeclorado d~ TrabaJa~ores y ~nmpesinos, lorganismo creado 
a ins ancias de Len1n con el propósito, nunca cumplido. de pro­
teger -11 sistema ~ov1~t1co de los efectos de la burocracia>, 
Lenin redactó el ~lt1mo de sus articulas ''M~s vale poco pero 
bueno" En est.e artículo, independientemente de sus fuerte~. 

criticas al funcionamiento del aparato de Estado, a los graves 
ries9os de su incontrolable y ascenCente burocr·at.i;::ac1ón, dest.a­
can sin duda una serie de refle)(iones en torno a la situación 
internacional y a la$ pt:"rspectivas de la revolución mundial que 
sugieren al mE:'nos un sensible viraje respecto a su pl.~r1teami~nto 

original. 
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Tras reconocer que e-orno resultado de su victoria en la guerra 
imperialista algunos Est.adt1s europ!?OS están en condiciones de 
ofrecer a las clases oorimidas una serie de concesiones. que 5Í 
bien insignificantes rr:-tardan €'1 movimiento revolur.h;nC:1r.io y 
generan la imagen de una "pa::::: social". plantea de manera ine­
quívoca la interrogantP de si seri posible mantener l~ ir1cipiente 
prrJducc1ór1 rusa hasta que los paises capitalistas de Europa Occi­
dental CL1lminen su de~.arrol lo ha•:in Pl scicialismo . .:tgr-r~gando que 
ese camino r1i::1 se dt.."''-~arrolla ccmforme a las previ-.;iones ec:otableci­
das, sino mediante la exolcit.ai:ión dP •_1rDs E'!.t..~dos por otros Las 
esper·::m~as de un estallido revolucionario en caden..:l en Et..iropa 
parecen d~svanecerse 

En su interito por l1espeJª'" esta intt>~rog;:1nte, Len in irio;1nl1a tres 
probables. ecuac1onPo; la pr tmt:>ra y rnas noverjosa de el las fue el 
desplazamiento de su at.eric1ón hacia f"l nriente. Qulen como resul­
ti..=ldo de la gui:•rra imper· inl is.ta y a tra·.·és di? sus m.:1vimii::-ntos de 
liberación nacional se incorporaría y contribuirían al adven1mieQ 
to la revolución socialista m1.1ndial. Rqui es pPrtir1ent.e reiterar 
que la interpretación de Len1n no significaba qu~ sería en 
Oriente donde se prod1..1c1rían nuevcis estallidos revoluc.ona1·ios en 
este sentido socialista y que como tales se darian ante~. que en 
el capitalismo desarrollado 

Lo que Len1n suq~ría, y esta es la segunda ecuación, e"> que al 
entrar Oriente en un franco desarrollo por la vía qeneral rjel ca­
pitalismo europeo, agudi=arla las contradicciones interimperiali~ 
tas. acentuando asi el proce-so Que conduciria a la crisis mundial 
del capitalismo, para rematar b~irmando que ''la victoria defini­
tiva del socialismo está plena y ,bsolL1tamente asegurada'' <91'. 

La tercera ecL1ación s1 bien td'"'lbién apunte, a la revolución mun­
dial, tiene una connotación func'amentalmente dómestica y más que 
ser formulada explicitamente en el referido artículo se deriva de 
sus premisas e intencionalidad Alude a la necesidad de asegurar 
la supervivencia de la revolución rusa hasta el estallido revolu­
cionario mundial. La fórmula consiste en garanti=ar el lidcra:::::go 
de las clase obrera sobre las masas campesinas y eJecutar una po­
lítica económica de largo alcance para desarrollar una r~pida iQ 
dustrialización del pais Sobre esta base y desde esta perspecti 
va, la colectivización de la agricultura, la indL1str1ali:::::ac16n 
forzosa mediante el terror y la coacción y con ello la destruc­
ción progresiva e irreversible de toda relación polit1ca, eco­
nómica, social y cultural no impuesta ni regulada por el Estado, 
eo:;to es, el car~cter total1tar10 del reg1men, ~e hal lab.:tn ya 
en el umbral de la sociedad soviética A la muerte de Leriin este 
proceso se precipitaría en casc•:tda 

Antecedido por la muerte de Lenin C2l de enero de 1924> y el 
aplastamiento de una nueva insurreción armada en Alemania. orque~ 
lado por la romintern y cuando ya despuntaba un nuevo ciclo de e~ 
pansi6n de la economia capitalista, se celebra entre junio y 
julio de 1924 el V Congre5o de la Internacional Comunista. 

72 



En \Jna de las prinr:1p.:.iles n:-s.oluc1ones se CE-ns.uro lit po•_.;icion ae 
los o;¡0c ialdmnocra1.os. itr1t..1c iendo Que en unión con la burguesía 
lo único Que hacia pr a 1nyec-t.ar 1 lusiones democrátic.1s y paci­
fistas a la r.lase traliajadcra. c•:mc.luyenr1o q1,.1e .3 1ne1j1d:i que el 
capitalismo aqudi;:aba st..1s c.ontradicc1ones y se acercaoa, otra 
vez. al colap~o fin~l. la social1emocr~cia se apr·oK1mab3 m~$ al 
fitsi:ismo. En es1.a resoluc10n DUt:de r.:tslr1?arse la qénesis de la 
t.eoria del ''soc1alfa~cismo·· Que ~r ~l ~igL1iente Cong1·eso habría 
de con5tituirse en la principal d1rectr1= de la eslraten1a de la 
) omintern 

En su tradicional r..:-soluc1ón sobre la s1t1Jación econc"imica mundial 
y a pes.~r l1P. los 1nr11carjores oe rPcuperar.:1on cap1t.'3lista, volvió 
a re1ter·ar la 1;-senci<.i de su concc .. ~1<:1ón bi.t~1ca. af1rmdndo que la 
~ris1s cont1nL1~ba ~hcind~ndose y de$ca!if1~rlndo totaln1entp el iJur1-
Lo de v1~ta de los teóricos socialdemócratas 1~n particlJlar 
Hilfardingl Quf' sosle-nia Que el capitalismo ...,.,'!\t1i<'\ super·ado la 
crisis de la po~tguerra y ~e encontraba en vías de un nuevo períg 
do de auqe mundial 

Aún y cuando mt.. .. ses m.~s tarde en una sesión plenaria del Comité 
Eject..rtivo de la ~ornintt:"1·n se r~conoceria la eKi~tt"ncia 11e una 
fase de ''relativa es1abili~aci6n'' del capitalismo, se volvió a 
concluir que ser·ia de c.ort.a dL1rai:1ón y prell1dio dt.., una renovada 
t:•mbestida revolucionaria 

Como ya se ha señalado anteriormente. es a finales de 1924 y en 
mPdlo de un~ pt1qna interna por el ~oder qu~ paulatinamente iria 
marginando a Trots~i y lueqo a los restantes dirigentes bolchevi­
ques tZinoviev, ),arrienev y f1nalmen1.e &Jjar·in), que Stalin formuló 
-:.u teoria !;obre el "s..oc1alismo en un sólo pais". 

Aprovechando hábilmfrnte el r-i:>squir10 QLJe fue prodLJCit:""ndo el des­
vanecimiento de las expectativas sobre la inminencia de una revo­
lución muridial y la impostergable necesidad de garantizar, 
mientras tanto, el avance de la revolución rusa en un sentido 
socialista. Stalin concluye que es posible construir integral­
mente el socialismo en la URSS. aUn sin que se produzca la revo 
lución en los países de capitalismo avanzado Runque advertia 
q11e bajo condic1ones de cerco capitalista no podia haber una 
garantia absoluta conlr~ la intervención. por lo que se mantenia 
la necesidad dt;.~ es."3: revolución mundial pero no como requisito 
indispen$atile para avan=.3r i;-n la er11ficar:1ón -iel soc1al1smo en la 
URSS. sinc1 ma~ bien para garanti=ar su peri. 3nenc1a contra un 
eventual ataque externo 

La introducción de esta doctrina modificara rr~icalmente la con­
cepción y orientació~1 ~strat~gica de la t:o1~1ntern, que re~l1~ara 
su Vl Con~reso en aq05to de 1928, en un momento en que ya prac­
ticamente se ha ·con~olidado el 11d~ra=go de Stalin sobre el 
aparato estatal part1dj~t.a sov1et1co, y se dinami~a un rápido prg 
ce-so de s.t.=.l inizac ión del movimtento comunista in"ternac ional como 
su lógica natural. 

73 



En el Vl ronqreso se rF.>conoce que la construcr:ión del socialismo 
en la URSS se conv1e1·tr• en el ''motor internacional de la revo­
lución proletari~··. en el ''factor esenr1~l de la liheraci6n 
internacional df'l prolPlariado" Se opera una invers1ón estrate­
gica total. La cai1sa de la revolución mund1al. hasta entnnct:>s 
imperativo dPl movimil'nto comunista internacional. 5e sul:lordina 
por completo al~ cau~a de la construcci6~ del socialismo en la 
IJRSS. erl)o. a las necesidades, e-.:igenci.-:)5 e intereses del apar..'llo 
esta~al soviE>tico 

Por tanto, la tarea fundamental de la 1·omintern deja de ser la 
propaqanda. eslímulo y conducción de- la lucha revol~1r:ionar1a 

para derribar al ca¡11talismo, y se ronvierte en la preservación 
del Estado sov1~tico mientras term1na de Pdlfic~r el socialismo 
A partir de este momento se vuelve lliigir.o y coherente que toda 
iniciativa. decisión o acción de la l~om1ntern fuese coritrolada 
y dirigida totalmente por quienes asum1an la responsa~ilidad 

directa de construir el socialismo en la URSS Autom~ticamente 
cualquier política adoptada por la URSS tiende a identificarse 
y a reconocerse como totalmente compatible con los intereses 
del proletariado y la revolución mundial. 

Como posteriormente se r.onstataría con toda n1t1dez. ya no ser1a 
la revolución en Europa la que decidiría el destino de la Unión 
Soviética. sino la Unión Soviética quien decidirla el destino de 
la revolución en Europa. 

Paralelamente a este viraje estratégico, se produjo otro no me~os 
importante. Partiendo de la premisa de que la fase de estabi i­
zación relativa había llegado a su término y emergía un nuevo y 
definitivo oleaje revolucionario, f:'l Vl Congreso lan:r:a a todas 
sus seer.iones la consigna de emprender una lucha frontal con•Ja 
la socialdemocracia. en tanto cómplices de la burguesla y pilar·es 
de~ capitalismo. Se acuna entonces el térm1no de "socialfascis­
mo 

El nuevo giro sectario y ultraizquierdista de la Internacional Cg 
munista reaviva así la dogmát.1ca y negativa critica de la democrª 
cia burguPsa y de las organi2aciones y partidos refor·m1stas. con 
quienes pocos aHos después concerta.·ia una alian=a para derrotar 
al fascismo. Fascismo al que ese giro sectario y ultra1ZQlJier­
disla mucho allanaría el camino pe-a la conQtJi::;ta dt;>l poder· en 
Alem.Jn1a l92>. 

A finales de 1929 ante el ritmo deslnndente en el proceso de ln­
dustrialización, el estan~amiento de la producción agricola. el 
presunto fortalecimiento de los •:ula~ s y la lncapac id ad de rever­
t.ir estas condiciones mediante medidas selectivas de confiscación 
y coerción. la URSS abandona por completo la denominada Nueva 
Economla Política e inicia un~ feroz ofensiva de car~cter coer­
citivo y represivo para lograr la colectivi=ación masiva y total 
a la agricultura soviética y apoyar a<:;i un ac.;>}P.rado pror.eso de 
industrialización forzosa <931. 
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Con l.:.ii a~1opción de esta nuPva pc1 lítica. St .. :ilin gern~ra ta1nbién con 
Oich·riPS r:1r(Jpicias pcffa eJ1cluir a Bujarin y consumar a-:;i su vic-
1.oria final dPntrr:t del ap;;tr<t1.o eo;tatal-~etrtil1ista sovi?tico. El 
prorPSO dt:.~ t"Stalin1;:-ririórt a•jqu1erP .':I ri.=tr t1r de t"'nt1.."lnces su m~~ 

nitida expresión y qenuina dimensión. 

La estalini=ac1ón se propana y ap1·1dera definitivamPnte de lodo el 
m1..lvimu."'nto comunista. La );,;mintern pierde entonces ya cualquier 
vestigio de independencia y siqn1f icado pr-op10. convirti&ndose en 
m~ro instrumento de Ja polític~ exterior sov1~tica, en corre~ de 
tr i'lnsm1 s ibn de la~ ñrdenes del Lreml in. 

Poco después del ascenso de Hitler al poder y a 1~dida que se fue 
ron insinuando los riesgos y am~na=as que planle~ba su vocacióñ 
e'(pansionista para la pa;: y seguridad europea. se empe=ó a 1..">perar 
un cambio de actitud entre los líder~s socialistas en el sentido 
de buscar una alian~a con los comunistas para enfrentar la ame­
na=a fascista. 

En febrero de 1933, la dirigencia de la Internacional Socialista 
rnanifestó explicitamente su disposición para iniciar conversa~io­
nes con la •:omintern con el propósito de emr1render una acción CO[! 

)unta contra el fascismo. estableciendo como única condición el 
~ese inmediato de los tradicionales ataques y mutuos cuesliona­
inientos 

Por ve= primera desde el estallido de la primera conflagración 
mL1ndial, que había producido una profund.;i fractura en el movirnieQ 
to proletariado internacional, se abria una posibilidad real para 
lograr reagrupar. al menos para una acción conjunta. a los parti­
dos y organi:?acionC>S socialdemócratas y comunistas. Sin embarqo 
durarYt..e 1933 y los primeros meses de 1934 la l:omintern mantuvo 
inalterable su actitud ultrasect..aria y su tesis sobre el "social­
fascismo". 

Repentinamente en mayo de 1931, el ~·remlin modifica su posición y 
da h1:: verde para que sus secciones atiendan la propuesta de los 
socialdémocratas El 31 de mayo el diario franc~5 ''L'Humanité'' re 
oroduce un artículo de Pravda. fechado el 23 de mayo. en el que 
señala que es perfectamente admisible la propue~ta de acción con­
junta. Los partidos cornunislas no dudan un momento para atender 
la nueva consigna del l:'remlin En julio se fir ... ,3 el acuerdo de af. 
ción conjunta en Francia; en agosto ocurre lo m1·!.mo en Italia y 
para Septiembre ya se ha signado otro en España. 

El reoentino viraje en la estrategia ~ornintern, rigurosamente an~ 
li=ado por Claudin <94) se explica por lo~ imp~rativos de lapo­
lítica e~terior y las correspondientes razones de seguridad y de­
fensa de la URSS. 
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En el momento Qul"' el fa~.cismo lli:-ga a repr·e-;.entar una amena~a pa­
ra la SPQtiridrtd a la URSS. Stalin no duda en modificar dra-:.tica­
mente las directrices estrat~gicas de su polittca exterior y dic­
tar un cambio de alian:::c:1s en el plano internacional. En Se[! 
t.iernbre de 1934 la URSS ingresa a la Sociedad de Nacioneo;, denoo;;.­
lada hasta entonces como instrumento del imperialismo. El 2 de mª 
yo de 1935 se f1rma en París un par.to mi lit.ar en1re- Francia y la 
URSS, primer pacto 'Tlilitar entre el Estado soviét1ro y un Estado 
capitalista. rie-:.pués Estados Unidos y ~l c.'3pit.ali~mo europc .. o Sr! 
conviPrten en aliados de la URSS frente al peligro hitleriano El 
movimiento comunista internacional acataba otra ve= dóc1lmPnte 
las directrices del lrernlin 

La adopción de la política del "Frf:'nt.e Unico" durante el VII y U!_ 
timo Congr~so de la lom1ntern celebrano entr~ Julio y agosto de 
1935. no hi=o m~s que formali=ar una estrategia que ya habia pre­
viamente cons~nt1do e imoulsa~o el lreml1n Ante el ··cambio de s1 
tuación" lo que años at.rás había sido condenado corno "desviacio.:­
nismo derechista'', pasó a ser la nueva línea oficial .El cambio se 
acept6 sin que mediara critica o contradicción alglina con la li­
nea hasta entonces prevaleciente Era suficiente con Que la pa­
tria del socialismo'' con5iderara conveniente y necesario el vira­
je. obviamente en aras de preservar los más altos intere5~S del 
proletariado, para quP el movimiento comtJnista se plegara a él 

Pero la entrada de la URSS en el concierto de nuevas alianzas an­
tifascistas eMigirá mucho más que concesiones tácticas y Stalin, 
como demostraría el curso posterior de su pol[tica <en Francia.en 
España. en Grecia, por sólo mencior"r los m.';ts import.ant.es> no es­
catimará esfuer~o alguno para cumpl1.· puntualmente con las exigeo 
cias de sus aliados. a expensas func.;1mentalmente del movimiento 
comunista internacional. a quien no tiene reparo en inmolar en 
aras de los superiore~ intereses de la URSS, 

El compromiso tácito con los aliados consiste en olvidar toda pr~ 
tensión de capitali~ar la guerra anti-fasc1sta para fomentar la 
revolución mundial Stalin cumplirá escrupulosamente con esta rg 
gla no escrita Concluida la guerra. entonces s[. Stalin exigirA 
el paqo de la factura. 

''Y cuando a pesar de todo. pese a los compromisos de 
Stalin y a la línea general que ~l dicta al movimiento 
comunista. la revolución toma cuerpo en Yugoslav1a y en 
Grecia y se perfila en Francia y en Italia; cuando en 
esta fase final e irreversible del hundimiento del 
ejérc1to hitleriano. la superiortdad militar se> inclina 
claramente a favor del ejércjto soviético en el escena­
rio euro~eo y cuando la i=quierda de la Resistencia al­
can~a el cenit de su influencia. arrastrando a la gran 
mayoria del proletariado y ~ importantes sectores pequ~ 
~o-burgueses. cuando la conjunción de est0s dos factores, 
superioridad militar sov1~tica en el continente y hegemQ 
nla del ala radical de la Resistencia. hace posible la 
constitución. cuando menos. de poderes antifascistas 
avan:.?ados bajo la dirección de las fuer;:as obreras y 
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p€-"Qll1.>-ñobur q1.11?S·"'l5 de l~Quierda; cuando ararece esta posi,­
til l idcia r~al. Que podr ia haber sido el p1·imer paso de lJn 
de-:.<"rrol lo revolucionar·10 or1g1nal a i;-scala europea, las 
directr; :e<:. pmana11a$. de Moscú y apo·.¡¿1da-=> por casi todas 
las dire..:tiva-;. crnnL1nistas nacionalt->s t.ii:·nden a bloqL1ear 
por comr1leto e~ta posil1ilidad. ~ fr~nar el movimiento, a 
fom~ntar las mayores ilusione~ sobre las decisiones d~ 

los "tres qrandes". a refor=ar la aul•lridad anqlonor­
te.?1mer le ana en el oeste y e 1 sur de Europa, a r c .. f onor.:er 
en Fratlcia la a1Jt.or1dad qaullist.a. en ltalia la 
demóc1-ata-cristiana, etc~tera. 

"Y cuando ya no se trata solamente de una posibilidad de 
desarrollo revoluciona1·10. sino de una realidad. como en 
Gre~ia. Stalin no duda en facilitar la intervención 
militar ingl1:osñ para Que ::tplaste la insurrección, en 
facilitar la no sólo gr.=tc103s a su bien conocido compro­
miso cor- Churchill. sino también mediante- su prF.-siórr­
ante la dirección comunista griega para obligarla a 
capitular" <95>. 

la política exterior de la URSS y con ella las directrices de la 
Komintern. no sigLJieron sin embargo un curso uniforme en vísperas 
y durante el desarrollo de la segunda gran guerra. 

Poco después de la invasión militar na;;:i de Cht:>coslovaquia <15 de 
marzo de 1939 >, cuando Europa parece ser ya plenamente consciente 
de los peligroso~ des1qnios expansionist.as vertidos por Hitler en 
"Mi Lucha" y es ya también inminente el t:-stallido de una nueva 
conflagración mundial. los gobiernos de Inglaterra y Francia ini­
cian negoc1aciones con ~l propósito de establecer un frente común 
contra la amena=a na=1 a pesdr de la desconfian~a mutua hacia la 
URSS. Francia e Inglaterra partían de la base que la aparición 
de un sólido frente diplomático podría disuadir a Hitler de con­
tinuar con sus planes 

Por su parte. Stalin sabia q•Je necesitaba tiempo y espacio para 
dilatar al m~ximo un eventual ataque alemán. Tiempo para reagru­
par a su mermada fuer=a militar y para predisponer a la sociedad 
soviética a ernprender nuevos sacrificios para defender a la patria 
socialista. sobre todo porque los procesos y purgas internas in1 
ciados a finales de la década de los 30's habían desembocado en 
una verdadera ola de terror y exterminación t96> Espacio para 
despla=ar lo mas le.:ios posible del cora=ón del territorio S(•Viéti­
co un inm1r~nte at.aque alem~n. Este objetivo sólo pod1 ia ser 
alcan=ado si los soviéticos lograban estacionar sus tropas en 
Polonia, que const1tuia el siguiente objetivo de la estrat~gia de 
Hitler 

IJur ante sus negociaciones con Inglaterra y Francia. la URSS sost'd 
vo que la mejor manera de ayudar a Polonia era enviar tropa-::; so­
viéticas a la frontera común, demanda que fue rechaz~da tajante 
mente por el gobierno polaco. Las conversaciones se mantienen s1ñ' 
poder superar este 'impasse' . Stalin parece dudar que se pueda 
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llerp1r a un an1erdn que comprc1rneta a Francia e Inglaterra con la 
seguridad sovi~tica y decide empr~nder otro radical viraje diplo­
mcitir.r.i, conc;;iderando que SLJS propósitcis serían alcan=ados mas 
r·ápido si logr·a~a un acuerdo con Hitler. 

Los alemanes desdt:' lut:>no estaban dJsriuestos a dar un paso que prg 
viniera el posible ac~rcami~nto y converg~ncia entr~ la URSS, 
Francia e Ingl.;1terra. Para Hitle- tcur.~1oco importaba mucho que 
para ello $e violar·a el pacto anli-1ominte1·n que hab1a sign~do en 
1936 con Japón <al que se había adherido la ltalia de Mussolini 
en 1937' y que una medida de esa natur;:ile=a fUe$e a conlrac1:irrien 
te de su exacerbado y nunca ocultado anti-bolchevismo -

El 23 de aqo·~to de 1939 se firma en Moscú un Pacto de No Agre­
sión entre la URSS y Alemania que contf?'nía Lina c l.¿¡us:•Jla SPcreta 
donde se haci~ un rt:"parto de ::on21s de influencia y se afLrmaba 
que ''la cue~l1ón de cu~les intereses hacían deseaoles para 
ambas partes el mantenimient~ de la ind~pendencia de Polonia y 
la maner;, en que este Es'i.ado sea del1m1tado. puPde ser sólo 
determinado dPfinitivamente en el curso de los pro~imos acon­
tecimientos políticos" l97>. 

Se opera un viraje de 180 grados en la orientación política de la 
URSS De considerar a Hitler el principal peligro para la humani­
dad y el socialismo se pasaba a un Pacto de No Agresión QLle 
significó dejar las manos libres a Alemania rara atacar a Polonia 
y dar asi un paso definitivo para desencadenar la guerra 

Sin duda es el período agosto 1939-1941, desde la susc.ripr:ión del 
Pacto Germano-Soviético hasta la apla=ada pero nunca cancelada 
invasión hitleriana a la URSS, es cuando se pone más claramente 
en evidencia no sólo la contradicción entre la politica estatal 
soviética y las exigencias e inlere:-sl'.:•s del movimiento comunista 
europeo, sino el carácter instrumental con que concibe a éste el 
Kremlin 

El viraje, dP.cidido por Stalin sin consultar ni informar a nadie. 
provoca una grave crisis al interior del movimiento comunista. 
Los timidos avances que se habían logrado entre comunistas y 
socialistas saltan de inmediato en peda=os Se desata una cam­
paña anticomunista acusándolo$ de convertirse en aliados de Hitler. 
Se regenera, justificadamente, el viejo anatema socialdemócrata de 
que los comunistas despreciaban la libertad y apoyaban la dic­
tadura Para los partidos r ~munistas resLJ)ta cada vP~ m~s dificil 
justificar las conquistas ~~rritor1a~~s de la URSS <Polonia. Ruma­
nia, Finlandia) 

Finalmente. en búsqueda de" principal obJetivo de su política ext~ 
rior <el centro r.eurálgico 1e la tesis del "espacio vit.a1··,, las 
tropas alemanas inician la maRana del 22 de junio de 1941 el ata­
que co1tra ter r i lor io soviético. La SlJbe>stimac ión estr at~g ica 
de la capacidad de resistencia sov1~ticos y la ulterior d~cl~ 

ración de guerra contra los Estados Unidos. cuatro día-:. despLu:?os 
del ataque japonés a Pearl Harbor <7 de diciembre>. serían los dos 
m~s graves errores de Hitler que paulatinamente alter~rían de ma­
nera radical el giro de la confl~graciór1. 
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El ataQl.JP. a la UR~·$ p1·ovoca un ccimbio l1t:"c isivc1 en 1~1s fu(~r·::-;1s 
eurorieoa-:. l"1E> i=quierda; lo Q\IP- en 1939 S.("' h.:tbia con~.t1tu1do t.:.n un 
factor de ruptura se convier1.e en e-st1mulr; de unidad y c1.-.mbnte al 
convergir la defensa de la "patria socialista" Cün la lur-ha anti­
fascista. Vuelta at1·~s en l~ definición y nrier1tar1br1 del movi­
miento cc1munis.la int.ernacit.-.nal: la consigna ir1dt.::a una nue>·.;a 
alian::a con los que hasta (•ntonceo;; eran cetlificddos corno imper1;:-1 
Jh;tas y QUP ahora encarnan. j1.1nto con l~"I URSS. las cau~.as de 13 
libertad y el progresn. 

Los comunistas se convierten en columna vertet1ral de los mov1mien 
tos de ri:-s1slenc~a. 109rando una penet.rac1ón e influenct.:t•;; sin pr~ 
cedente en sus respectivas real id.-:tdP.<:. nac ion-""'llPs En 1G4·3 SP pro­
ducen modJf1caciones del'.:isivas. en la correlación i:h~ fuer:::as de la 
guerra en favor de los aliados El Ej!?rcit_('I F\o_io. dP<;;pue'!. de su 
cr~c1al v1ctor1a de Stalinqrado sobre las fLJer~as h1ll~r·1anas rno 
VJembre 1942-mar=o 1943), inicia una contraofensiva que ins1nu~ 
su rápido df!Spla=amiento hacia el cora=ón de EL1ropa 

Las perspectivas de una potencial victi)ria aliada. comt•inada con 
el auge de los movimientos de resistencia y lo~ av~nc~$ del Ejér­
cito Rojo pronto al11nentan y proyectan expectativas que, por decir 
lo menos, resultan antitéticas. 

Entre los grupos comunistas. e inclusive entre important.es núcleos 
de trabajadores v1nculados o identificados con organi=aciones de 
i;:oquierda. prevalece la convicción de que la victc-Jr ia aliada 
constituira una genuina victoria popular. susceptible de tener una 
solución de continuidad hacia una revolución socialista. 

Para ]os gobiernos capitalistas aliados, en contraparte. era to­
talmente inadmisible un desenlace revolucionario de la victoria 
anti-fascista El temor de que la derrota de las fuerzas del Eje 
abriera perspectivas revolucionarias en Europa podria poner en 
riesgo la coalición anti-hitleriana. Ciertamente en 1943 la gue­
rra parecia dar un giro en favor de los alicidos que delineaba un 
promisorio panorama Pero el desenlace final aún era incierto. 
Por tanto era imprescindible mantener y consolidar la ''gran aliaQ 
za'' para ultimar la amenaza fascista 

Resultaba indispensable que la URSS diera garantía$ al capitalismo 
inglés y norteami:-r1cano de que no tenía pn.;itensión algtJna de fo­
mentar o conducir ningún tipo de proceso revoluc 1onar io; que todos 
sus esfuerzos se orientarían exclusivamente, y por el mrJment.o. a 
asegurar el triunfo aliado. Stalin no duda en otorgar amplias 
concesiones a los aliados La disolución de la lomintern se 
inscribe y responde a esta lógica 

P~ro como lo pondrán de manifesto los acont.ecimiF.:"ntos posterio­
res. la renuncia a cualouier preler·sión de fomentar una rcvolució" 
mundial constituyó. m~s q~1e una garantía para pre~ervar l~ gran 
~lianza. una cond1c1on necesaria para aJoptar un acuerdo de largo 
alcance con los aliados para la ulterior distribución ae esferas 
de influencia 



Stalin calculaba que el avance y ocupación <liberación> de 
rios por el Ejército Rojo provocarla una situación de 
irreversible que más tarde debía ser aceptada y reconocida 
aliados. 

territQ 
fuerza 

por los 

Precedida por una resolución del 15 de mayo de 1943, donde se prQ 
pone a todas las secciones la disolución de la Komintern, el 9 de 
junio el Presidium del Comité Ejecutivo anuncia su formal disolu­
ción. El contexto. razones y procedimientos mediante los cuales 
se da a conocer esta decisión, así como sus efectos y consecuen­
cias son analizados rigurosa y pormenorizadamente por Fernando 
Claudin (98>. Al respecto sólo agregaremos algunas sucintas con 
si de rae iones, 

En aras de justificar la disolución de la Komintern y ocultar a 
los comunistas los verdaderos propósitos que subyacen tras esta 
"histórica decisión", el Presidium del Comité Ejecutivo y el pro­
pio Stalin presentan una argumentación totalmente distorsionada 
y falseada. 

La resolución del Presidium fundamente su decisión en la 
tesis de que la disolución era una necesidad impuesta por la ex­
periencia histórica de la Internacional; ya que "los diferentes 
niveles de desarrollo y 9rado de •adurez de los partidos comuni~ 
tas en cada pals los sitúan ante diversas problem~ticas y perspec­
tivas que hacen innecesario mantener, en las nuevas circunstancias 
un centro de dirección internacional" <99). 

De acuerdo a este esque~a, el movimiento comunista internacional 
habla entrado en una fas1? de desarrollo en el que la dirección 
unitaria y centralizada ya no correspond!a a las necesidades del 
MOvimiento e inclusive Si? podla convertir en un obst~culo para el 
fortalecimiento d" los p;,rtidos prol.,tarios. As1 pues una vez pr~ 
suntamente cumplidos su~ objetivos de hacer madurar el ~ovimiento 
comunista. la Komintern no tenla ya razón de ser. 

La ar9umentaci6n se presenta de tal ~anera como si en algún mamen 
to, primeras etapas. la Komintern hubiera respondido a las necesi 
dades y exigencias del movimiento revolucionario internacional y 
no a los imperativos de la polltica estatal soviética, como si no 
hubiera 9enerado desde un principio y a9udizado cada vez m~s una 
fla9rante contradicción entre ambas orientaciones. que final y fa­
talmente se resolvieran siempre en favor de los intereses del 
Kremlin. 

Más aún, la admisión de 
clusivamente al plano 
sión. critica o balance 
programtiticos. 

bancarrota de la Komintern se limitó ex­
organizativo. sin hacer la m~s m!nima alu­

de sus resultados te6ricos. políticos y 

Y sin duda su estructura organizativa y los métodos de decisión, 
dirección y control que de él se derivaron tuvieron siempre un 
efecto determinante. casi siempre adverso, en sus resoluciones y 
orientación estratégicas y programáticas. 
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La est.ructura ultracentral izada de la Kominterm. sus métodos de 
dirección. su integrismo y monolitismo ideológico correspondieron 
no a las necesidades del movimiento comunista internacional. sino 
en primera instancia. a una determinada concepción teórica sobre 
el curso que seguiría la revolución mundial <sus requerimientos 
organizativos y tácticos> y, en segundo término y cada vez de ma­
nera más preponderante. a los int~reses y necesidades del aparato 
estatal soviético. 

El rasgo caracteristico de la Komintern no fue su inadecuación 
organizativa. esta fue tan sólo consecuencia de su incapacidad 
teórica y política para formular un proyecto de transición al 
socialismo. de lucha revolucionaria, que respondiera a las con­
diciones y exigencias que planteaba el dinámico proceso de desarrQ 
lle de las sociedades capitalistas industrializadas. Desarrollo 
que cada vez se mostraba más reacio de someterse a los dictados y 
presunciones de una rlgida y dogmática construcciba teórica sobre 
la revolución mundial. 

La Komintern fue disuelta sin que en su acta de defunción se haya 
acreditado jam~s victoria revolucionaria alguna. Es una ironla de 
la historia que el partido internacional, creado en 1919 para 
or9ani2ar la acci6n conjunta del proletariado, aniquilar al capi­
talismo, establecer la dictadura del proletariado y una república 
soviética internacional. desapareciera 25 a~os después sin un s6lo 
triunfo en su expediente y postulando la ~~s amplia colaboración 
entre el estado soviético y al9unos paises imperialistas con el 
propósito de contribuir al .. asalto final común" para derrotar a la 
amenaza fascista y "ase9urar la amistad de las naciones basada 
en su ii;iualdad". 

Nla disolución de la IC, en el momento en que se abr~ la 
etapa triunfal de la guerra, no es sólo una concesi6n 
táctica a los capitalismos imperialistas de Estados Uni­
dos e In9laterra; es mucho m!s que eso; indica una larga 
etapa hist6rica en la que la URSS actuar• cada vez m~s 
en la arena internacional como una ~ran potencia con 
voluntad de dominación sobre otros paises y ejerceri su 
he9emonia sobre los partidos comunistas con diversidad 
de procedimientos, sin la mediaci6n de una Internacional 
que, a pesar de haber sido vaciada, antes incluso de su 
disolución, de su sustancia revolucionaria original. s~ 
gula siendo un punto de referencia teóricrJ de ideas y 
principios que la polltica estatal soviEtic• iba rOlll­
piendo <100>. 

La percepci6n fundamental de Stalin ante los p1oblemas de la 9U!: 
rra y su virtual desenlace favorable a los aliddos descansó en 
todo momento en la valoración y proyección de los intereses del 
Estado soviético como potencia de primer orden. que ampliaría sus 
dominios según la fuerza de su ejército y los convenios. tftcitos y 
explicitas, con los aliados. Su preocupación fundamental parte de 
una concepción geopolltica tipícamente continental consistente en 
establecer delante de las fronteras soviéticas un "protectorado•• o 
bastión de Estados satélites que refuerce sus imperativos de 
defensa y seguridad. 
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Asi. dos años después de la disolución de la Komintern y trás el 
impetuoso avance de las tropas soviéticas hasta crear una situa­
cién irreversible. Stalin está en condiciones de exigir la retribu 
ción por su "generosa" contribución a la victoria de los aliados:­
el reconocimiento de un "glacis" soviético en el Este de Europa. 

A cambio de las amplias garantías extendidas por la URSS de abste­
nerse por completo de fomentar o intervenir en favor de un 
desenlace revolucionario en los paises industrializados de Europa 
Occidental y la estratégica zona del Mediterr~neo. los aliados 
"aceptaron" el fortalecimiento y expansión del Estado Soviético 
en la zona más atrasada de Europa. 

El segundo gran reparto de zona de influencia efectuado entre las 
grandes potencias ~con la novedosa incorporación de la URSS) en 
el siglo XX. que trás el rompimiento de alianza anti-hitleriana 
significarla el reconocimiento explicito del mundo bipolar, se 
inició en la Conferencia de Teherán. con la decisión de abrir un 
segundo frente para derrotar a las fuerzas del Eje. adquirió cla­
ros contornos en la Reunión de Churchill y Stalin de octubre de 
1944 y fue finalmente consaorado en las Conferencias de Yalta y 
Postdam de 1945 (lOll. 

El reparto de zonas de influencia. prefigurado ya en las deci­
siones y acuerdos asumidos por las tres orandes potencias aliadas 
en el curso de la guerra y determinado finalmente por los limites 
reales del poder occidental y el fortalecimiento de las posi­
ciones de fuerza y negociación de la URSS, pro<ujeron la división 
de Europa que prevalece hasta nuestros d1as. 

Entre 1945 y 1949 se consolida plen•mente la ~egeinonla sovibtica 
sobre el Este de Europa. Se llev• •cabo. a través de procesos com 
plejos y diferenciados de un caso • otro, la profund• transfor­
maei6n polltica, econ6otica y cultur•l de los paises liberados <oc~ 
pados> por el Ejército Rojo. Transformaciones estructurales que 
son esencia resultado de la posición de fuerza mdquirida por la 
URSS para i~poner estos cambios a efecto de extender la zona 
geogr~fica de inf 'uencia del cOtnUnismo, garantizando asl imperati­
vos de defensa y se9uridad interna y externa. 

Ingleses y norte•1mericanos no tuvieron mayores reparos para confe­
rir a la URSS li~~rtades irrestr ictas que le penni tieran imponer 
o dirigir estos cambios en Bulgaria~ 1-tunqria y Rumania; su poderlo 
fue insuficiente para imp~dirlos en Polonia. Checoslovaquia y m~s 
tarde en Alemania. paises donde a pesar de las resistencias de las 
potencias occidentales, la URSS terminó por imponerlos a la fuerza 
El caso de Yugoslavia reviste caracteristicas y connotacione~ 
especificas que no corresponde estrictamente a esta lógica ni 
pueden ser discernibles dentro de este esquema (m~s adelante se 
hará una breve referencia a este caso). 
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No por explicable. deja de resultar paradójico que el estableci­
miento de las denominadas "democracias populares", término con el 
que se pretende teorizar y homogeneizar a este variado mosaico de 
realidades nacionales que comparten corno rasgo ''original'' y espe­
cifico una novedosa vía de transición al socialismo que los sovié­
ticos pronto se apresuraron a tipifj.car como otra forma de dictad!:J 
ra del proletariado, haya tenido lugar una vez más en países a los 
Que, con la obvia salvedad de la Alemania bajo ocupación soviética 
y qu1z~ con la muy forzada excepción de Checoslovaquia. no eran 
asimilables las condiciones mínimas necesarias previstas por la 
teoría marxista clásica como prerequisitos indispensables para su 
conversión< revolucionaria o no> al socialismo. 

En efecto, la expansión del comunismo a la Europa Oriental se da 
en paises con un muy precario nivel de industrialización. un com­
ponente campesino predominante con arraigadas concepciones conser­
vadoras y religiosas. reducidos y dispersos núcleos obreros sin 
importantes tradiciones de organización y lucha, partidos sociali~ 
tas y comunistas apenas en proceso de consolidación. Pero en todos 
los casos y aprovechando sobre todo las aspiraciones de democracia 
polltica y reforma agraria, la URSS dió muestras de enorme capaci 
dad y habilidad para llevar a los comunistas al poder, a un poder 
indisputado. como indisputado serla el control y dominación 
económica, política y militar que la URSS ejerce sobre ellos 
<102). 

As! en la zona de influencia soviética se introducirla. con varia 
clones mar9inales. el mismo tipo de sociedad construida en la 
URSS. No el tipo de revolución prescrito en el testamento de la 
Komintern. sino el tipo de r·evolución dictado por la razón 
Estado, de un Estado que a partir de la pos9uerra se convierte en 
la segunda potencia mundial. 

de 

La feroz e inexorable cacerla de brujas a la que fue sometida toda 
iniciativa autónoma durante el stalinismo, no sólo privo durante 
más de dos décadas al movimiento comunista internacional de la más 
ori9inal y decisiva aportación para el desarrollo de una 9enuina 
teoría politica del socialismo, sino que además cancelo la posibi 
lidad de que la reflexión y propuesta de Antonio Gramsci ejerciera 
su potencial correctivo y alternativo en una etapa crucial de la 
historia del movifftiento comunista. de la teoría y pr~ctica 
socialista. 

Sera el vacilante e inconcluso proceso de desestalinización que 
teórica y políticamente experimenta el movimiento comunista inter­
nacional desde mediados de la década de los 50's. el que per~it~ 
"redescubrir" tardíamente y situar ante prácticas e inercias 
institucionalizadas que hacen aún más difícil su recuperación, la 
propuesta m~s consistente para pensar una estrategia revol~ 
cionaria que busqu~ responder a las condiciones y necesidades 
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impuestas por una formación capitalista desarrollada cuya evolu­
ción demuestra no las catastróficas predicciones de la ortodoxia 
marxista-leninista. sino su enorme capacidad de transformación y 
adaptación. 

Considerando el vasto campo de influencia que comprende la obra ele 
Gramsci, para los propósitos de este trabajo nos limitaremos a 
esbozar algunos de los rasgos que condensan el núcleo esencial c.:e 
la teoría revolucionaria gramsciana, en la medida que no sólo 
constituye el referente privilegiado de su pensamiento pol1tico, 
sino que es además el elemento que le otorga coherencia y unicidad 
a su original y sugestivo aparato conceptual. 

En este sentido, hay una preocupación central que motiva y obliga 
a Gramsci a repensar la estrategia revolucionaria para la 
conquista de poder politice con una dirección socialista: el fra­
caso en los paises más desarrollados de Europa del tipo de asalto 
revolucionario aplicado con éxito por los bolcheviques en la Rusia 
Zarista. As!, la necesidad por comprender las causas de las suce­
sivas derrotas de los movimientos revolucionarios del proletariado 
europeo con el propósito de desbloquear y otorgar viabilidad a una 
estrate9ia revolucionaria, se convierten en el eje de una original 
reflexión e indagación teórica.cuya mayor tragedia no consistió en 
permanecer relegada a los confines de una prisión fascista hasta 
1937, sino en su imposibilidad de ejercer influencia alguna 
durante la larga noche estalinista. El pensamiento de Gramsci 
nunca pudo constituirse en una opción alternativa frente a la 
'"teorla oficial" impuesta por el estalinismo porque el estalinismo 
se caracteri26 precisamente por su sistemática satani2aci6n y 
exclusión de cualquier referente al~rrnativo. 

Desde finales del siQlo pasado y en particular después de la pri­
mera c;¡ran guerra, la sociedad y el E~tado capitalista experimentan 
un conjunto de cambios y transformaci.:>nes que si no ic;¡norados por 
completo. apenas ocupan un espacio m~rginal en la teor1a marxista. 
Una teoría que al ser institucionalizada en la URSS va paulatina­
mente replegando su car~cter critico para asumir rasgos netamente 
doctrinarios. 

La crisis polltica abierta por la primera gran guerra y su poten­
cial de conversión en crisis revolucionaria por el influjo de la 
revolución rusa. obligan a la burguesía europea a emprender lKl 

profundo proceso de reestructuración y renovación polltico-econ~ 
mico que situa y dimensi6na al Estado como su centro neur~lgico y 
eje rector <103> 

En este marco, la salida a la crisis del capitalismo liberal apun­
taba a la instauración de formas superiores de organización polit!. 
ca, económica y social. a la reconstrucción y renovación de las 
instituciones y mecanismos hegemónicos de la burgues!a. En la 
transformación del sistema político para regular la conflictividad 
social. provocada por la irrupción de los grandes movimientos y 
partidos de masas y por la transición de una econ6m1a en la que 
predominaba la libre competencia hacia otra de capitalismo organi­
zado, se encuentra la clave para e~plicar la modificación y 
centralidad de la estructura y funciones del Estado. 
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No por explicable¿ deja de resultar paradbjico que el estableci­
miento de las denominadas "democracias populares". término con el 
QW? se pretende teorizar y hamogenPizar a este variado mosaico de 
realidades nacionales que comparten como rasgo "origir"l~l" y espe­
cifico una novedosa via de transición al socialismo que los sovie­
tices pronto se apresuraron a tipificar como otra forma de dictadll 
ra del proletariado¿ haya tenido lugar una vez más en paises a loS 
que; con la obvia salvedad de la Alemania bajo ocupación soviética 
y quizá con la muy for2ada excepción de Checoslovaquia, no eran 
asimilables las condiciones minimas necesarias previstas por la 
teoria marxista clásica como prerequisitos indispensables para su 
conversión C revolucionaria o no) al socialismo. 

En efecto, la e•pansión del comunismo a la Europa Oriental se da 
en paises con un muy precario nivel de industrialización. un com­
ponente campesino predominante con arrai9adas concepciones cons.¡:r­
vadoras y religiosas~ reducidos y dispersos núcleos obreros sin 
importantes tradiciones de organización y lucha, partidos sociali~ 
tas y comunistas apenas en proceso de consolidación. Pero en todos 
los casos y aprovechando sobre todo las aspiraciones de democracia 
política y reforma agraria, la URSS dió muestras de enorme capaci 
dad y hahilidad para llevar a los comunistas al poder, a un poder 
indisputado, como indisputado serla el control y dominación 
económica, política y militar que la URSS ejerce sobre ellos 
Cl02>. 

Así en la 2ona de influencia soviética se introducirla. con varia 
ciones mar9inales; el mismo tipo de sociedad construida en ia 
URSS. No el tipo de revoluc íón prescrito en el testamento de la 
Komintern; sino el tipo de revolución dictado por la razón de 
Estado; de un Estado que a pa1tir de la posguerra se convierte en 
la segunda potencia mundial. 

La feroz e inexorable cacería de brujas a la QU~ fue sometida toda 
iniciativa autónoma durante el stalinismo~ no sólo privo durante 
más de dos décadas al movimiento comunista internacional de la más 
original y decisiva aportación para el desarrollo de una Qenuina 
teoría política del socialismo, sino que además cancelo la prysibi 
lidad de que la ref lexi6n y propuesta de Antonio Gramsci ejer:iera 
su potencial correctivo y alternativo en una etap~ crucial de la 
historia del movi~iento comunista, de la teoria y pr~:tica 
socialista. 

Sera el vacilante e inconcluso proceso de desestalinización que 
teórica y politicamente experimenta el movimiento comunista inter­
nacional desde mediados de la década de las 50's# el que permite 
"redescubrir" tardiamente y situar ante prácticas e in1~rcias 
institucionali2adas que hacen aún más dificil su recuperación, la 
propuesta más consistente para pensar una estrategia revol~ 
cionaria que busque responder a las condiciones y necesidades 
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impuestas por una formación capitalista desarrollada cuya evolu­
ción demuestra no las catastróficas predicciones de la ortodoxia 
marxista-leninista, sino su enorme capacidad de transformación y 
adaptación, 

Considerando el vasto campo de influencia Que comprende la obra ele 
Gramsci. para los propósitos de este trabajo nos limitaremos a 
esbozar algunos de los rasgos que condensan el núcleo esencial c~e 
la teoría revolucionaria gramsciana. en la medida que no sólo 
constituye el referente privilegiado de su pensamiento politice> 
sino que es además el elemento que le otorga coherencia y unicidad 
a su original y sugestivo aparato conceptual. 

En este sentido. hay una preocupación central que motiva y obliga 
a Gramsci a repensar la estrategia revolucionaria para la 
conquista de poder político con una dirección socialista: el fra­
caso en los paises más desarrollados de Europa del tipo de asalto 
revolucionario aplicado con éxito por los bolcheviques en la Rusia 
Zarista. As1. la necesidad por comprender las causas de las suce­
sivas derrotas de los movimientos revolucionarios del proletariado 
europeo con el propósito de desbloquear y otorgar viabilidad a una 
estrategia revolucionaria. se convierten en el eje de una original 
reflexión e indagación teórica.cuya mayor tragedia no consisti6 en 
permanecer relegada a los confines de una prisión fascista hasta 
1937, sino en su imposibilidad de ejercer influencia alguna 
durante la larga noche estalinista. El pensamiento de Gramsci 
nunca pudo constituirse en una opción alternativa frente a la 
"'teoria oficial" impuesta por el estalinismo porque el estalinismo 
se caracterizó precisamente por su sistemática satanizaci6n y 
exclusión de cualquier referente alternativo. 

Desde finales del siQlo pasado y en particular después de la pri­
mera gran guerra, la sociedad y el Estado capitalista experimentan 
un conjunto de cambios y transformaciones que si no ignorados por 
completo, apenas ocupan un espacio marginal e-n la teor1a marxista. 
Una teorla que al ser institucionalizada en la URSS va paulatina­
mente replegando su car~cter critico para asumir rasgos netamente 
doctrinar los. 

La crisis politica abierta por la primera gran guerra y su poten­
cial de conversión en crisis revolucionaria por el influjo de la 
revolución rusa, obligan a la burguesia europea a emprender un 
profundo proceso de reestructuración y renovación politico-econQ 
mico que situa y dimensi6na al Estado como su centro neurálgico y 
eje rector Cl03l 

En este marco. la salida a la crisis del capitalismo liberal apun­
taba a la instauración de formas superiores de organización polit! 
ca. económica y social. a la reconstrucción y renovación d~ las 
instituciones y mecanismos hegem6nicos de la burguesla. En la 
transformación del sistema político para regular la conflictividad 
social. provocada por la irrupción de los grandes movimientos y 
partidos de masas y por la transición de una econ6mia en la que 
predominaba la libre competencia hacia otra de capitalismo organi­
zado. se encuentra la clave para explicar la modificación y 
centralidad de la estructura y funciones del Estado. 
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El desarrollo del capitalismo, la modificación en los términos de 
la relaci6n e interrelación entre Estado y sociedad, politica y 
economia. dominación y consenso no sólo le permiten a Gramsci estª 
blecer las diferencias históricas entre ''Oriente'' y ''Occidente''· 
sino advertir que dicho desarrollo no simplifica sino que complica 
y obstaculiza crecientemente los presupuestos y obJetivos de la 
revolución socialista. Por ello, su trabajo tiene como propósito 
reconstruir. desde la per!.pectiva socialista revolucionaria, una 
alternativa contrahegémonica que responda a las nuevas condicio­
nes y exigencias de la sociedad capitalista. 

Asi. mientras la indagación de Gramsci lo llevaba a descubrir, 
integrar y profundizar una teoria que al dar cuenta de las trans­
formaciones del Estado capitalista y la sociedad burguesa. va 
produciendo simultáneamente las premisas para configurar el corre~ 
pendiente proyecto revolucionario social.lsta, Stalin imponía al 
movimiento comunista internacional una linea oficial de estrategia 
revolucionaria que remitía de manera acrítica a un conjunto de 
principios y consignas que cada ve2 resultaban m~s anacrónicas y 
estériles. 

El colapso inevitable del capitalismo; la tendencia ascendente de 
la marca revolucionaria; la lucha frontal clase contra clase; la 
conquista del poder político como condición necesaria y suficiente 
para la transformación socialista; la concepción instrumental del 
Estado; la supresi6n de toda potencialidad anticapitalista y sociª 
lista de las instituciones democráticas; el sectarismo que per­
cibía al reformismo y la socialdemocracia como lacayos del imperi~ 
lismo; constituyen el arsenal teórico y pr09ramático con que el 
movimiento comunista internacional enfrentaba la nueva y mtls 
compleja problemática de la sociedad, la politica y el Estado 
capitalista. 

A m~nudo se considera a Gramsci como el teórico de la revoluci6n 
en Occidente. sobrentendiéndose con ello, que sus planteamientos 
son sólo válidos para los paises capitalistas m~s desarrollados. 
Sin que ésta apreciación carezca de fundamento y validez; si resu! 
ta parcial en la medida que los términos "Occidente" y "Oriente" 
no aluden estrictamente a LM1 referente 0e09r~f ico. sino que consti 
tuyen una metáfora para designar la especificidad de una formación 
social en una situaci6n hist6ric~ concreta. 

El desarrollo del capitalismo. las transformaciones cualitativas 
que diferencian cada una de sus fases; r~miten tanto al patrón de 
acumulación como al patron de hegemonia, supone, por tanto, nive­
les y tér~inos distintos; más complejos y sofisticados. en las re­
laciones Estado-sociedad civil. Estado-economía. política y 
economla. La dinámica interrelación d~ estos elementos determina 
asI el grado de desarrollo y complejidad de una formación social­
especifica. 
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Cuando Gramsci hace referencia a las sociedades evolucionadas. lo 
que pretende subrayar y diferenciar es el nivel de articulación 
entre Estado y sociedad. no el hecho de que en su tiempo esta 
articulación cobre formas más evolucionadas sólo en los paises 
europeos con más alto grado de desarrollo politice y socio-econQ 
mico. 

Esta distinción no es gratuita. ni irrelevante. Por el contrario. 
tiene corno propósito recuperar en toda su amplitud y profundidad 
la aportación de Gramsci. que quedaría parcializada s1 limitaramos 
la concepción de Occidente a una región geográfica o a la posición 
que ocupa un país dentro del concierto internacional por su nivel 
de desarrollo económico. 

Indudabl~ente. hasta un cierto punto el nivel de desarrollo econó 
mico de una sociedad condiciona y determina su nivel de desarrollO 
político. sus instituciones y mecanismos de organización. repre­
sentación y participación politica, Pero el dato clave que 
deseamos destacar es que la 16qica y din&mica del desarrollo capi 
talista presupone para su reproducción y mantenimiento tanto la 
existencia de desic:;il.Jaldades estructurales en la composición y fun­
cionamiento del sistema económico-financiero en su conjunto, como 
niveles cada vez m~s desarrollados de articulación entre Estado y 
sociedad. politica y economia al interior de las diversas realida­
des nacionales que lo inte9ran. 

Bajo la noción de Occidente. Gramsci alude pues a una tendencia 1..p1e 
si bien hace cincuenta aRos se insinua y designa sólo a las nacio­
nes m~s evolucionadas. en realidad tiende a ser predominante y 
necesaria para el desarrollo Qlobal del capitalismo: el pro9resivc 
fortalecimiento de la sociedad civil y la creciente penetración 
del Estado en la economia y la sociedad. Aunque claro el ritmo~ 
intensidad de estos procesos se da de manera diferenciada de una 
regi6n a otra. de una pais a otro. 

El an~lisis de Gramsci sobre la integración y funcionamiento de la 
sociedad capitalista, de donde extrae su propuesta para la defini­
ción de un proyecto hegemónico alternativo como condición nece­
saria para el triunfo de una estrategia revolucionaria socialista 
en el c~pitalismo evolucionado. nos remite necesariamente a defi­
nir de manera muy esquem~tica los conceptos claves de su elabora­
ción t,::o5rica. 

Gramsci concibe al bloque hist6rico como un sistema social com­
puesto por una estructura social -las clases- que depende direc­
tamente de las relaciones de las fuerzas productivas y una su?er­
estructura ideológica y politica. las cuales se integran y v1nc~ 
lan orgánicamente a través de un sistema hegemónico (dominación y 
consenso) que las clases dominantes conf 1an para su gestión a los 
intelectuales <10~>. 
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En el nivel de la superestructura. Gramsci distingue analitica­
mente dos esferas e~encial~s: la sociedad política. que agrupa al 
conjunto de las actividades del aparato estatal relacionadas con 
la función y ejercicio de la coerción (militar y juridica> para la 
conservación del orden establecido y la sociedad civil. que lm 
términos del propio Gramsci. comprende al ''conjunto de organismos 
vulgarm~nte llamados privados ... y que corresponden a la funciün 
de hegemonía que el grupo dominante ejerce en toda la sociedad" 
<105> 

Es pues, en el campo de la sociedad civil donde se expresa y difuo 
de a toda la sociedad la dirección ideológica de la clase 
dominante. La sociedad civil es el terreno especifico de la 
ideologia órganica. de la dirección intelectual y moral de la 
sociedad. que se reproduce y despliega a través de las complejas y 
variadas estructuras o aparatos ideológicos (escuela, medios de 
comunicación, iglesia. etc.) C106). 

Esta diferenciación responde exclusivamente a fines analiticos y 
de él parte una aportación no menos decisiva de Gramsci: la 
ampliación del Estado. Como lo se~ala Portelli: 

~El análisis separado de cada una de las dos esferas del 
momento superestructual no se corresponde evidentemente 
con la realidad pr~ctica. En erecto, esta división fun­
cional debe ubicarse en el marco de una unidad di~lec 
tica donde el consenso y la coerción son utilizadoS 
alternativamente y donde el papel exacto de las organi­
zaciones &s menos preciso de lo que parece. No existe 
sistema social donde el consenso sirva de única base de 
la hegemonia. ni Estado donde un grupo social pueda man­
tener duraderamente su dominación sobre la base de la 
pura coerción" C107>. 

Teóricamente. la dirección de la sociedad civil <consenso> corres­
ponde a organizaciones tipificadas como privadas y la administra­
ción de la sociedad política al aparato coercitivo de Estado, pero 
sin que esta distinción carezca de relevancia para asumir los 
problemas estratéqicos que plantea el trastocamiento del sistema 
hegemónico de la clase dominante, ambos constituyen órganos e 
instrumentos mediante los cuales el grupo dominante ejerce su 
hegemonia. 

A partir de este planteamiento surge la concepción ampliada de 
Gramsci: ~Estado= sociedad politica +sociedad civil~ es decir~ 
he9emonla revestida de coerción" <108>. 

"La ampliación del Estado pasa entonces por una incorpo­
ración de la hegemonia y de su aparato al Estado; o sea~ 
en términos althusserianos, funcionamiento mediante la 
coerción y funcionamiento mediante la ideología'' <109). 
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La concepción de Gramsci viene a superar asl la parálisis teórica 
sobre el Estado que desde finales del siglo XIX se halla entram­
pada entre la concepción neutral del revisionismo y la concepción 
instrumentalista del marxismo revolucionario. incapaces ambas de 
aprehender y comprender las profundas transformaciones que se 
experimentan en la etapa de capitalismo y las nuevas relaciones 
que se plantean entre Estado y sociedad. 

Revisionistas y revolucionarios terminan por ignorar. bajo premi 
sas antagónicas. la densidad de las nuevas formas de heqemon!a. la 
extensión y profundidad del hecho estatal. que tiende a eregir un 
sistema de "trincheras y casamatas" que protege a la hegemonía 
burguesa de un asalto revolucionario de las masas. Partiendo de 
Bernste!n, los revisionistas asumen que el Estado-instrumento 
puede ser ganado y ocupado molecularmente por las fuerzas socia­
listas. anillando asi la expansión capitalista con un proceso 
ininterrumpido y sin limite fijo de democratización. Para los 
revisionistas los fines que cumple el Estado estan determinados 
por la clase o fuerza social que lo ocupe. Estado-instrumento que 
como tal puede servir a cualquier proyecto social. 

"Esta convicción penetró absolutamente en el pensamiento 
socialdemocr~ta: el revisionismo se transformó por el 
peso de los hechos en la doctrina oficial sobre el 
Estado y. a través de esa victoria. Lassalle consum6 su 
póstuma venganza te6rica sobre Marx y En9els. En efecto, 
lo que triunfaba era la visión lassalleana sobre la 
penetración de los trabajadores en el Estado y, por lo 
tanto, la idea de la neutralidad del aparato, de su 
potencialidad instrumental para proteger diferentes 
intereses sociales según la capacidad históricamente 
variable, que manifestaba el sector social que predomi­
nara en ese espacio originalmente vacio· <110>. 

Los revolucionarios. por su parte, asumiendo las transformaciones 
que operan en el desarrollo del capitalismo. fase competitiva a 
fase i~perialista, como preludio del socialismo <descomposici6n y 
colapso del capitalismo y una correcta iniciativa revolucionaria 
para una ruptura y transición insurreccional>. sostien~ tambi~n 
una concepción instrumental del Estado que postula la destrucci6n­
transformaci6n del Estado burgués por parte del proletariado 
aut6nomamente organizado. 

Ya en su escrito "¿Se sostendr~n los bolcheviques en el poder? Le­
<1~n distingue dos aparatos que se entrelazan al interior del Esta­
..iu capitalista: uno politico, coactivo. de clase <ejército, 
f->olicía. funcionarios) que el proletariado debe destruir y susti­
tuir; otro, técnico de c~lculo y registro, que no debe ser 
destruido, sino desposeído de su contenido y connotación burguesa 
y subordinarlo a los imperativos e intereses proletarios Clll>. 

"La atención de Gramsci no se agota* como sucede con 
casi todos los otros marxistas. en la tradicional tem~­
tica de la 'denuncia' del dominio clasista coactivo del 
Estado moderno. sino que se expande a todas aquel las 
articulaciones a través de las cuales la hegernon!a de 
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una cliiSe se ejerce sobr·e el resto de la onociedad. En 
este plano Gramsci hace posible al marxismo el acceso al 
estudio no solamente de lo que hoy definiríamos como la 
sociología del poder. sino más en general del Estado 
como ordenamiento jurldico y politice. es decir. de ese 
rostro del Estado que había permanecido oculto al marxis 
mo tradicional'' tl12l. -

La concepción gr.lmsciana de Occidente se puede perfilar ahora con 
mayor nitidez. En torno a ella se construye y revela la origina­
lidad de la nueva estrategia revolucionaria: la guerra de pos1c10 
nes sustituye a la guerra de movimiento. la transición al socialiS 
mono sólo requiere la conquista del poder politice. demanda ia 
constitución de un sistema hegemónico. de un bloque histórico 
alternativo. 

El desarrollo y transformaciones del capitalismo. de la sociedad y 
del Estado burgués. van haciend0itinviable. al menos en los Estados 
más avanzados (en tiempos de Gramsci primero ahl, pero luego no 
sólo en ellos) el modelo de la revolución rusa. porque de acuerdo 
a Gramsci "la sociedad civil se ha convertido en una estructura 
muy compleja y resistente a las 'irrupciones· catastróficas del 
elemento económico inmediato (crisis, depresiones, etc.>" <113). 

En Occidente, donde una compleja y poderosa l!nea de trincheras 
(las instituciones de la sociedad civil, la dirección intelectual 
y cultural de toda la sociedad. los aparatos hegemónicos), amortL 
guan y absorben cualquier temblor de Estado, la estrategia del 
enfrentamiento frontal "clase contra claseM no sólo es errónea, 
sino también suicida (en Alemania abre una de las compuertas de 
acceso del nazismo>. 

En asalto revolucionario, la guerra de maniobras. tiende 9radual e 
inexorablemente a reducir su ~mbito y perspectivas de aplicación, 
se limita a "Oriente ... a las sociedades donde la sociedad civil es 
"primitiva" y "Qelatinosa" donde impera la Ley del Estado despó­
tico y absolutista, aqui la lucha se concentra en torno al aparato 
de Estado, a la conquista de la sociedad polltica. 

La concepción ampliada del Estado confiere una posición privile-
9iada y decisiva a la lucha de clases en los espacios y estru~ 
turas de la sociedad civil. la atraviesa y permea de lo ec6nomico 
a lo ideológico. La caracteri~ación de una sociedad 1 en este caso 
la capitalista. como un sistFma he9emónico no si9nifica aludir a 
un modelo homogéneo y totalmerte inteorado. Las instituciones de 
la sociedad civil; donde necesariamente se expresan las contradic­
ciones del intervencionismo e~tatal1 son escenario de la lucha 
politica de clases, al reduct' donde las masas deben desarrollar 
la estrategia de la guerra de pusic iones. 

Las implicaciones de este planteamiento van aún más all~ en las 
sociedades capitalistas donde la sociedad civil es compleja y 
resistente, la ruptura del sistema, su superación y sustitución, 
no se puede producir simplemente por el estallido de una crisis 
económica por aguda que ésta sea. A juicio de Gramsci esta crisis 
"s6lo pueden crear un terreno m:íis favorable a la difusión de cier­
tas maneras de pensar. de plantear y resolver las cuestiones que 
hacen a todo desarrol ic .. ulterior de la vida estatal" < 114). 
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Para que efectivamente se abra la posibilidad de sustituir un 
sistema hegemónico se requiere la convergencia y anudamie?to de 
dos factores esenciales. En primer término. una crisis organ1ca. 
esto es, una crisis de hegemonía dentro del bloque histórico. no 
sólo una crisis en la estructura. sino además una crisis en la 
sociedad civil. una ruptura del vinculo orgánico entre estructura 
y superestructura. que se produce cuando las clases dominantes 
pierden la dirección intelectual y moral de las clases subalter­
nas. de la sociedad en su conjunto <115>. 

Pero la irrupción de una crisis de hegemonía no garantiza ni con 
mucho la sustitución del sistema, el éxito de una estrategia revo­
lucionaria sólo crea condiciones propicias para una modificación 
en la correlación de fuerzas. Las clases dominantes conservan el 
control de la sociedad política. del aparato de coerción estatal y 
no se puede dar por descontada su capacidad para recomponer y 
transformar el sistema hegemónico mediante una "revolución pasiva" 
<116). 

El resultado de la crisis orgánica depende de las características 
que adopte la correlación de fue~zas entre los sectores sociales. 
La simple reconstrucción del bloque hegemónico y una salida revQ 
lucionaria favorable a las clases subalternas constituyen las dos 
opciones extremas, pero entre ellas media un amplio haz de alter­
nativas. 

Es a la luz de este conjunto de reflexiones que se revela en su 
verdadera magnitud e importancia la propuesta gramsciana: la nece­
sidad del proletariado de desarrollar su capacidad hegemónica 
sobre el resto de l3s clases $Ubalternas. de construir un bloque 
histórico alternati~o que frente a una situación de crisis orQ~­
nica le permita im1ulsar un nuevo sistema hegemónico. Para el 
109ro de este propósito, Gramsci enfatizo en todo momento la nece­
sidad de traducir y adaptar la lucha revolucionaria a las carac­
terísticas nacionales de ca.>da sociedad. 

El proletariado debe conformar un bloque revolucionario. esto es 
inteQrar un bloque de fuerzas representativas <que incluye a las 
clases auxiliares del bloque en el poder) y dentro del cual 
detente la hegemonía, que replique en el plano de las relaciones 
de fuerza politicas. en el espacio de la lucha por el poder, el 
enfrentamiento que surge de la estructura social. 

"Este bloque no es aún el 'bloque histór ice'. en tanto 
éste supone el control del poder del Estado <y no sólo 
siquiera del aparato de Estado), es su condición de 
posibilidad, la realización del bloque histórico sólo 
es pensable desde el poder. como construcción de un 
nuevo sistema hegemónico, en el que una clase dirige y 
domina a la totalidad social desde las instituciones de 
la sociedad política <Estado-gobierno> y las institu­
ciones de la sociedad civil <Estado-sociedad>. el bloque 
pol!tico de las clases subalternas incluye como prin­
cipio ordenador de su estructura~ la capacidad hegemó­
nica de la clase obrera industrial sobre el conjunto del 
pueblo. Más aún: sin hegemonía el bloque no existe. 
porque este no equivale a una agregación mecánica de 
clases" <117>. 
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El concepto gramsciano de hegemonía articula e integra, hace indi­
sociables sus verti~ntes económica. política. militar e intelec­
tual y cultural. La estrategia revolucionaria que propone no es 
insurreccionalista. ni refor·mista. porque parte de una reflexión y 
análisis que rev~la y trasciende este falso dilema. 

"La sustitución histórica del capitalismo no esta ya 
atada al mito fatalista y mecanicista del fracaso. al 
cual se coordinaba la idea de la revolución socialista 
entendida como súbito acto de ruptura, sino por el 
contrario a una progresiva erosión histórica que no 
solamente encuentra el apoyo de las contradicciones 
económic~s capitalistas. sino también -y sobre todo- el 
de una elaborada y fina estrategia alternativa en todos 
los niveles de las sociedad, del Estado y de la cultura'' 
<118). 

En este sentido, es pertinente subrayar que la estrategia propues­
ta por Gramsci. un proyecto de recambio hegemónico a través de una 
guerra de posiciones. no significa en absoluto una transición pac! 
fica Celectoral. reformista o parlamentaria> al socialismo <119). 
Por el contrario, presupone un momento de ruptura violenta (revol!:! 
cionarial del sistema hegemónico capitalista. una dirección y mo­
mento polltico-militar. pero que en virtud de su caracter decisivo 
para la modificación de la correlación de fuerzas. debe ser prece­
dido y fundamentado en la articulación de un bloque revolucionario 
y la definición y despliegue de un sistema hegemónico al ternati.. 
vo elaborado y dirigido por el proletariado. 

Para Gramsci. la hegemonía se ejerce como dominio <sociedad poll 
tica) y como dirección intelectual y moral (sociedad civil) y evi­
dentemente presupone la "función decisiva que el 9rupo dirigente 
ejerce en el núcleo rector de la actividad económica" (120). Bajo 
est~ lógica un grupo social es dominante respecto a las fuerzas 
adversarias o antagónicas y dirigente en relación a los grupos 
aliados o afines. 

En este contexto debe entenderse su afirmación. de que wun 9rupo 
social puede e incluso deb~ ser dirigente antes de conquistar el 
poder gubernamental <y esta es una de las condiciones principales 
para la misma conquista del poder>; después, cuando detenta el 
poder e incluso si lo tiene f ir mente en su puf\o. se transfor .'?'a en 
dominante. pero debe continuar igualmente siendo dirigentew <121). 

Este principio es aplicable al bloque revolucionario, en la medida 
que la guerra de posiciones hace imprescindible que el ~role­
tariado despliegue un amplio sistema de alianzas y compromiso· .. que 
le permitan organizar. unificar y movilizar a todas las fuerzas 
populares en contra del capitalismo y el Estado burgu6s. en suma, 
que se transforme en clase dirigente de las fuerzas populares y 
anticapitalistas antes de conquistar el poder político. 

Dentro de este esquema se inscribe y entiende la crucial importan­
cia que atribuye Gramsci al "moderno prlncipew. al partido revolu­
cionario. como principal instrumento propulsor para la articula­
ción del bloque revolucionario. 
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finalidad del partido es organizar y unificar a 
~..opulares alrededor de la clase obrera. diri­
~>o de la conquista del poder. La revolución es 
~de masas; asl la percepción de la revolución 
~conquista y no de toma del poder, replantea 
ica relativa a la composición y funcionamiento 
~ucionario y la anuda sobre ejes cualitativamente 
a leninismo (122>. 

:1·.ac.ión del partido revolucionario es de carácter 
I~ico y se encuentra estrechamente vinculado al 
.:..oociedad capitalista. El partido revolucionario 
. .'-o de e lase tanto por su ideología como por su 
..,i·y relaciones de exterioridad como en Lenin. el 
•J•nario no es órgano, sino parte de la clase 

Oe masas que genera sus propios cuadros, que 
d~ colectiva nacional-~opular y la expresa de 
ur~ partido en constante adecuación a la organi­
·~~o real, con capacidad de equilibrar el impulso 
~ c1rientaciones de la direcci6n <espontaneidad 
.. ~iente >. que permite una inserción continua de 

:! ·.Surgen de lo profundo de la masa. con el s6lido 
:c . .ión. 

~mamos que la capacidad de dirigir a la 
·1 relación no al hecho de que el partido se 
5rgano revolucionario de ella. sino a que 

109re~ como parte de la clase obrera# 
'as sus fracciones e imprimir a las masas 

j en la dirección deseada según las condiciQ 
~. sólo como consecuencia de su acción entre 
p~rtido podrá conseguir que ellas lo reco­

:u partido <conquista de la mayorla> y sólo 
-Cl'"ldición este cumplida puede presumir de 
~clase obrera" <123>. 

ri·ncipal orc;ianizador y diric;¡ente del bloque revQ 
incipal artlf ice de la reforma intelectual y 
~la voluntad colectiva nacional - popular, en 
~ una forma superior de civili2aci6n. pero no 
prescindibles a las or9anizaciones de masas, 

todo Momento la imp:~rtanc ia. antes y después 
poder politico, de :as diversas organi2acio­

:.catos1. consejos, comit¡.s de base>. 

:i. el partido y los sindicatos no pueden ni 
-, diversidad de forma:- de organización. repre­
~,n y participación de Lis clases subalternas; 
1 vasto y complejo proceso social en el que l~s 
~a hist6rica de las masas se despliegan a tra-
1a .gama de instituciones especificas. cuya per-
1uidad permiten a la clase obrera ir articulando 
ionario e ir asumiendo su papel dirigente de 
~nas como precondiciones para la configuración 
a hegemónico. 
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4. 

El tránsito de la guerra de maniobras a la guerra de posiciones no 
es resultado de una elección o preferencia. es una necesidad 
impuesta por el nivel de organización. desarrollo y capacidad de 
transformación de las fLer=as que se enfrentan. Excluye toda con­
cepción mecanicista. economicista y catastrofista. porque asume la 
capacidad de recomposición que el sistema hegemónico capitalista 
posee y las contratendencias restauradoras y renovadoras que las 
crisis órganicas producen. 

EL KOMJNTERN. 
füªfifildQ!!B.b. 
Al concluir la Segunda Guerra Mundial se produce una inevitable 
ruptura de la alianza antifascista y con ella se abre paso una 
n~eva correlación de fuerzas en el escenario internacional. Se 
despliega un realineamiento de fuerzas en torno a dos bloques 
ideológica y militarmente antitéticos: emerge un mundo bipolar y 
como corolario el denominado periodo de la ''guerra fria'', 

Estados Unidos despliega una poderosa ofensiva económica <Plan 
Marshall) politico-ideol6gica (Doctrina-Truman> y militar <Organi­
zación del Tratado Atlántico Norte) para eregirse en guardián y 
garante del sistema capitalista, del proyecto universalizador de 
Occidente. 

Estimulada por el Plan Marshall y el poder1o financiero norteame­
ricano, la economla capitalista inicia al final de la guerra un 
dinámico proceso de crecimiento y expansión. El Estado asume, a 
partir del paradigma keynesiano, la función prot~gonica de la 
producción y reproducción de la sociedad capitalista, permeando 
todos los rincones de la sociedad. Se asiste al vertiginoso ascen­
so del Estado de Bienestar, que constituye en Europa en el más 
sólido valladar de la fortaleza capitalista, su principal com­
ponente y agente de transformación. 

La URSS emerge como potencia mundial y eje de un nuevo bloque de 
poder. Su politica se determinar~ y orientari en función de las 
exigencias de su nuevo status: montar y articular los engranajes 
politico-ideológicos y militares para desempe~ar eficazmente su 
recién adquirido protagonismo. Stalin que se haya en el cenit de 
~u prestigio y 1 iderazgo sobre el movimiento comunista internac io­
nal~ desata dentro de la URSS una nueva y brutal ofensiva para 
rearticular y refuncionalizar el sistema totalitario y el 
integrismo ideológico que le da sustento. 

l~ represión, purgas y procesos; encarcelamientos y deportaciones 
masivas cobran proporciones inimaginables una nueva atmósfera de 
terror envuelve a toda la sociedad soviética. 

El nuevo integrismo ideológico que sobre bases chovinistas promue­
ve la superioridad de la ciencia ~marxista-leninista-estalinista" 
sobre la decadente ciencia "burguesa", se extiende a todos los 
campos y manifestaciones de la ciencia y la cultura. cobra propor­
ciones grotescas y trágicas a la vez. 
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"El nacionalismo alcanza. las cifras de la estupidez 
todas las invenciones (avión. teléfono. electricidad. 
etc.) fueron atribuldos a desconocidos sabios rusos; el 
que decia o escrib!a otra cosa era considerado como 
agente de influencias burguesas occidentales. La 
historia se reescribió considerando que los rusos fueron 
siempre la vanguardia del progreso: las guerras de 
conquista del zarismo se convirtieron en guerras justas 
y progresistas'' <124>. 

Ya desde inicios de la década de los 40's Stalin había iniciado un 
proceso para situar al nacionalismo ruso como la ideología dominao 
te en la Unión Soviética. Durante la guerra habia movilizado al 
pueblo soviético apelando a valores patrioticos. a la grandeza y 
hazañas del pueblo ruso. las condecoraciones a los mejores solda­
dos tomaron el hombre de oficiales del ejercito zarista de los 
siglos XVIII y XIX; en enero de 1944 se habla suprimido la lntec 
nacional como himno de la URSS para ser sustituido por un himno 
nacional donde se ensalza la grandeza de Rusia y la admiración por 
Stalin. la capitulación japonesa en 1945 fue saludada por Stalin 
como una revancha rusa, en alusi6n a la guerra de 1905; en marzo 
de 1946 cambio el nombre del Consejo de Comisarios del Pueblo por 
el de Consejo de Ministros; en febrero de 1947 sustituye al Ejér­
cito Rojo de los Obreros y Campesinos por el de Fuerzas Armadas de 
la URSS, en el XIX CongresrJ del Partido <Octubre de 1952) se eli­
mina el término bolchevique para dar lugar al PCUS. 

"Desde Napoleón. pocos hombres hablan sido objeto de una 
veneración tan ardornsa y extendida. En el curso de los 
arios 1949-1953. la ve11eraci6n se habla transformado en 
un verdadero culto religioso. El hombre objeto de sem~ 
jante culto. según palabras de Gomulka, era maestro de 
todo, todo lo sabia tc•do lo decidia, todo lo dirigia era 
el hombre m~s sabio. cualesqui~ra que fuesen sus conocl­
Mientos. sus aptitudes, sus cualidades personales. 
Stalin encarnaba la verdad eterna del marxismo-leninismo 
los sue~os de salvación de lo tierra" Cl25>. 

El campo socialista# sobre el que la URSS reivindica y busca 
imponer su hegemonia. logra por vez primera trascender las fron­
teras soviéticas e iniciar su largamente pregonado proceso de 
expansi6n. Pero este proceso esta marcado desde un prin cipio por 
la expresi6n y dinami2aci6n de fuerzas centrifugas que tienden a 
desafiar y vulnerar el monolitismo que pretende instaurar el 
Estado soviético. 

Los disensos dentro del movimiento comunista internacional parten 
de las divergencias y contradicciones que se van generando al int~ 
rior del campQ socialista más como resultado de la respuesta que 
va produciendo la pretensión soviética por asumir un rol hegemó­
nico y monopolice# Que de la existencia misma de concepciones y 
proyectos alternativos para el desarrollo de diversos tipos de 
experiencias socialistas, si bien paulatinamente los conflictos 
también se refieren y tienden a expresarse en este nivel. 
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La URSS pretende controlar y dirigir al campo socialista no para 
cumplir con las tareas del internacionalismo proletario y el soci~ 
lismo. a las que ya tácitamente hatd.a ido renunciado d!"sde media 
dos de la década de los 20's. sino para acometer los objetivos a 
una potencia mundial de primera magnitud. Sólo se comprometerla 
en la promoción o consecución de aquE•llas tareas en la medida que 
fuesen funcionales para este nuevo imperativo. 

Como réplica a la doctrina Truman que postulaba la división del 
mundo en dos grandes bloques. y con el doble propósito de acelerar 
la imposic i.ón del modelo soviético en las nacientes "democracias 
populares'' <homogeneizar y consolidar su zona de influencia> y 
disponer de un instrumento para alinear y disciplinar a los par­
tidos comunistas frente a las necesidades y desafios del mani­
queismo bipolar en completa subordinación a los im~rativos cte-i.a 
politica estatal soviética. se crea en septiembre de 1947 el 
Kominform. abreviación rusa del Buró de Información de los 
Partidos Comunistas <126>. 

La reunión constitutiva tiene lugar el 22 de septiembre en la 
pequeña ciudad polaca de Zklarska Pobera. en donde a instancias 
del PCUS se reúnen otros ocho partidos comunistas. seis pertencieo 
tes al nuevo campo socialista <Bulgaria, Checoslovaquia, Hun9rla. 
Polonia. Rumania y Yugoslavia> y los dos m~s poderosos e influyen­
tes de Europa Occidental (Francia e Italia). 

En la composición sui 9eneris de esta nueva or9anizaci6n, que a 
diferencia de su precedecesora <Komintern> no sólo careci6 de una 
armazón institucional y de una estructura centralizada y jeraqui­
zada, sino que adem~s resultó selectiva en cuanto sus integrantes 
y nunca se planteó como propósito lograr una cobertura internac iQ 
nal, pueden advertirse claramente los móviles que la inspiraban. 

"Se trataba pues de acelerar la imposición del modelo 
soviético de partido unico. en los paises del Este; de 
disciplinar aún más estrechamente a estos paises de 
acuerdo con los intereses y directrices de la URSS y de 
reforzar en los PC de Occidente su función como def1?-n­
sores de la politica soviética, incluidos los cambios 
que URSS est~ imponiendo en las llamadas o~mocracias 
populares; para el lo, habla que involucrar, h;icer respoa. 
sables. en cierto modo a los partidos italian1..' y francés 
de la sovietización reforzada de los paises del Este. 

"Stalin hizo sin duda un cálculo ace~tado al crinsiderar 
que. a través de este organismo compuesto por nueve par­
tidos. los no participantes aceptarlan las directivas de 
la URSS. El carácter aparentemente colectivo ayudaba a 
prestigiar las decisiones~ a pesar de cierto resquemor 
que provocaba en muchos partidos el sentirse marginados, 
discriminados. 

95 



"Para comprt';'nder como numerosos partidos comunistas ace~ 
taban resoluciones de un organismo del que no fcrmaban 
parte. no basta con recordar el prestigio y culto a Sta­
lin y a la URSS; hace falta colocarse sobre todo en el 
ambiente de guerra fría. de acoso en cierto modo en que 
se encontraban: es el clima mfjs adecuado para el mani­
queísmo. para aceptar disciplinas y directivas que lle­
gaban realzadas por la conjunción del PCUS y de otros 
partidos comunistas con prestigio propio por su lucha en 
la resistencia'' (127>. 

Concebido a la luz de la guerra fria como un instrumento defensivo 
para articular y cohesionar al c.&mpo socialista, del Kominform em2 
narían también las directrices y tácticas que en ese periodo y 
para los propósitos referidos. debía observar el movimiento comu­
nista internacional. 

En este sentido, el informe presentado por Andrei Zdanov. uno de 
los más cercanos colaboradores de Stalin. durante el Congreso ina~ 
gura! se convirtió en el texto ideológico fundamental donde se 
definen las principales tareas del movimiento comunista. El 
informe Zdanov constituye la respuesta soviética a la tiOctrina 
Truman al reconocer y aceptar la división del mundo en dos grandes 
bloques: por una parte el campo imperialista y antidemocrático. 
enemigo de la paz y dirigido por Estados Unidos; por la otra. 
al campo anti-imperialista y democrático que no solo incluye a la 
URSS y los Estados del Este. sino adernás a los movimit:ritos de 
liberación nacional. 

El informe apela a la solidaridad de todos las fuerzas deTiocrati­
cas y progresistas para luchar no por la revolución s~~ialista. 
sino por la paz y 1~ democracia. Hace un llamado a luchar contra 
los "planes de expansión imperialista y de agresión en todos los 
terrenos: gobierno. economia e ideologia• cuyo corolario es la 
lucha contra la socialdemocracia; quien una ve2 más es identif i­
cada como aliada del imperialismo. 

En enero de 1948 se celebra una nueva reunión del Komiterm en 
Belgrado, que tiene como prop~=ito instalar la redacción del 
periódico "Por una Paz Durac.era. por una Democracia Popular" en 
donde participan representantes de los nueve partidos miembros. 
Este periódico se convertir~ er el principal órgano de orientación 
para el conjunto de partidos cc~unistas e iba dirigido principal­
mente a los cuadroti superior-·s de los partidos. para los que 
constituia una guia de formación y propaganda. 

En junio de 1948 cuando se ha hPcho evidente el conflicto soviéti­
co-yugoslavo, el aparato de administración y redacción del Komin­
tern se muda de Belgrado a Bucarest. 
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El estallido del conflicto soviético-yugoslavo introduce una modi­
ficación sustancial en la orientación estratégica del Kominform. 
Se convierte en un instrumento privilegiado de presión. denuncia 
y excomunión del Partido Comuni.sta Yugoslavo. Le permite al PCUS 
y a Stalin alinear a todos los partidos comunistas en contra 
del "desviacionismo ideológico" yugoslavo y las camarillas 
contrarevolucionarias ''titistas'', 

El conflicto. tal como lo destaca Lilly Marcou. combina y articula 
tres niveles. el clásico entre una gran potencia y un pequeño país 
el ideológico. entre dos partidos marxistas-leninistas y el persa 
nal entre Stalin y Tito <i28>. En el fondo subyace el rechazo de 
Tito a subordinarse a la dominación y satelización soviética que 
se deriva del reparto de zonas de influencia entre las potencias 
aliadas. La resistencia yugoslava parte de la base de que era 
el un1co pals que se habla liberado de la ocupación nazi y 
emprendido un transición socialista de manera independiente y sin 
el concurso decisivo del Ejército Rojo. 

Para Stalin no habla duda que la necesaria unidad del campo socia­
lista en un mundo bipolar. debia estar totalmente supeditada a las 
decisiones e iniciativas del Kremlin y poco a poco lleg6 al eco 
vencimiento de que las nacientes democracias populares deblan imi­
tar o adoptar el modelo de la sociedad soviética. 

Para los comunistas yugoslavos dichos condicionamientos resultaban 
inadmisibles pues cancelarlan toda posibilidad de un desarrollo 
socialista autónomo. que ya en 1946 habla avanzado sustancialmente 
en comparación con las restantes democracias populares. Stalin 
no sólo ve en Yugoslavia un desafio a su incuestionable autoridad 
dentro del movimiento comunista internacional, sino además un per­
nicioso ejemplo que de ser imitado pondria en riesgo la cohesión y 
monolitismo del bloque socialista bajo la dominación soviética. 

El conflicto se agudiza en la medida que Yugoslavia rechaza desde 
la imposición de los métodos de satelizaci6n que la URSS empieza a 
llevar a cabo en otras sociedades del Este; la implantación de so­
ciedades ~ixtas Csoviético-yugoslavas) y la injerencia de asesores 
soviéticos para definir los programas de desarrollo económico; 
hasta la propuesta soviética de crear una federación bulgaro­
yugoslava con el propósito no de crear una federación de paises 
balcánicos, sino de maniatar la autonomía yugoslava Ces a propó­
sito del rechazo de esta propuesta que Stalin sentencia que si lo 
deseara podr!a eliminar a Tito mediante un simple movimiento de su 
dedo me~ique). La autonomía yugoslava irrita cada vez más al 
Kremlin, resulta intolerable que se pueda generar un polo de 
influencia y autoridad alterno al de la URSS. 
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En mar=o de 1948 el conflicto trasciende al plano oficioso. median 
te un intercambio de correspondencia. Stalin y Molotov reprochan; 
la dirigencia yugoslava sus presuntas desviaciones ideológicas. 
sobre todo en relación al papel dirigente de la clase obrera y la 
doctrina marxista leninista del partido. as! como por su falta de 
consideración al p.:.tpel dirigente del PCUS. Tito y )~ardelj <princi 
pal teórico del comunismo yugoslavo> responden insistiendo en la 
necesidad de preservar un marco de relaciones que respete la 
soberanía e independencia de Yugoslavia. Stalin rechaza la 
propuesta yugoslava de enviar un representante del Co111ité Central 
del PCUS para estudiar a fondo cada cuestión. 

Stalin decide llevar el conflicto a la Segunda Asamblea Plenaria 
del Kominform que se realiza en Bucarest a f 1nales de Junio de 
1948. y en donde unicamente participan representantes de ocho par­
tidos. pues los yugoslavos anticipando el carácter que tendrían 
sus resoluciones se niegan a participar y. en efecto. el Kominform 
emite una resolución de ocho puntos sobre el Partido Comunista 
Yugoslavo que dan cuenta de los presuntos errores y desviaciones 
que lo convierten en cismático. 

"La resolución< ... ) hace suya la postura del PCUS y más 
exactamente el contenido de las cartas de Stalin. Por 
consiguiente afirma que: la dirección del P.C. de 
Yugoslavia sigue en estos tit:-rnpos en las cuestiones prio. 
cipales de la politica exterior e interior. una line~ 
falsa que representa el abandono de la doctri' a marxista 
-leninista. A continuación el documento del Kominform 
aborda la cuestión del antisovietismo de los dirigentes 
yugoslavos. En realidad el reproche relativo a la falta 
de amistad hacia la Unión Soviética se pres~~ta como la 
herejia fundamental de los comunistas yugoeslavos ( ... ) 

"Partiendo de ésta base. se denuncia la herejia y se 
de<:reta la ex-comunión( ... ) los dirigentes yuqoslavos 
se 'han colocado en 13 oposición a los partidos comunis­
tas afiliados al Buro de Información' y 'han tomado el 
camino de la división del frente único socialista contra 
el imperialismo, el camino de la fracción a la causa de 
la solidaridad internacional de los trabajadores y del 
paso a las posiciones del nacionalismo" <129>. 

El conflicto llega a un punto sin regreso. La excomunión yugoslava 
parece una reacción e~trema pero lógica de Stalin. La dirección 
comunista yuqoslav~ así se vió obligada a emprender una experien­
cia excepcional pero con un elemento adic1onal q1..1e quizá no 
contemplaban: la marginación y hostilidad del campo socialista. 

Bajo estas condiciones. el Partido ComLmista Yugoslavo. que a par­
tir de 1952 adopta el de Liga de Comunistas de Yugoslavia para 
establecer un claro deslinde respecto a los partidos stalinizados 
y subordinados al Kremlin. se lanza de lleno a construir un socia­
lismo con rasgos autóctonos y hasta cierto punto direnciados del 
modelo soviético. 
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De ncuerdo a Lardelj. el socialismo yugoslavo que se distingue 
tanto de la dc>mocrac ia burgllesa clásica como del socialismo estati 
ficado. centralizado y burocratizado que prPvalece en el bloqu; 
soviético. se basa en un mecanismo de democracia directa que garao 
tiza un alto grado de autogobierne de los trabajadores mediante 
órganos de gestión ll30>. 

Sin embargo, Francois Fejto advierte cla1·amente que a pesar de sus 
rasgos originales y especificas, el socialisir.o autogestionario 
yugoslavo posee elementos comunes con el modelo soviético. El man­
tenimiento del monopolio politico en la dirección partidista; la 
rigida centralización, al margen de cualquier control democrático. 
del ejército. la policia y los asuntos exteriores y una planifica­
ción económica central más o menos encubierta <131>. 

Por lo que respecta al plano internacional, el Estado YLIQOSlavo al 
romper sus lazos con la URSS y. por ende, con el campo socialista, 
no sólo mantiene su orientación socialista, sino que además loQra 
conservar y reforzar su autonomia frente a los dos grandes bloques 
de poder. Más aún, le corresponde el mérito de ser uno de los priQ 
cipales propulsores del movimiento de los Paises No Alineados, que 
a partir de la década de los SO's se convierte en un factor deci­
sivo para la distensión internacional y en un polo alternativo, si 
bien limitado, para impulsar la paz y el progreso de manera relati 
varnente autónoma a los consignas y decisiones de los bloques mili­
tares. 

Las causas que provocan la enérgica y violenta reacción del 
Kremlin para censurar y desacreditar la autonomia de la experien­
cia socialista yugoslava y las brut~les medidas disciplinarias y 
coercitivas para evitar cualquier contagio o propagación parten~ 
al parecer, de una percepción b~sica. La experiencia yugoslava 
amena2a con romper, uno de los principios fundamentales del movi­
miento comunista internacional bajo el stalinismo: l~ idea de 
que ser comunista imp 1 i ca necesar lamente aceptar sin condiciona­
miento alguno el liderazgo, decisiones e imposiciones de la URSS. 
Este es el principio <la adhesión y fidelidad a la URSS. a las 
necesidades del Estado soviético> al que debe subordinarse sin 
res~rva alguna cualquier otro interés del campo socialista, de la 
lucha por el socialismo o del internacionalismo proletario. 

Por ello el Kremlin no se contentara con la condena y tXcomuni6n 
de la dirección yugoslava emitida por el Kominform en 1948. Ere 
necesario impedir a toda costa y por cualquier medio ya no s6lo 
que se repitiera una nueva "herejla". sino disci:>linar por 
completo y de arriba a abajo al movimiento comunista in>ernacional. 
Tras la expulsión de Yugoslavia, cualquier asomo de inde~endencia. 
cualquiera, la más minima reserva respecto al modelo y hegemonia 
soviética seria refutada de •desviacionismo", se advertirla en 
ella una real o ficticia. influencia ''titista". Sobre este tel6n 
de fondo se desatara una brutal "cacería de brujas" para restable­
cer la indiscutible e indisputable supremacia de la URSS, lasta­
lini2ación del movimiento comunista internacional, en particular 
de las sociedades del Este. 
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"Asi, el caso yugoslavo sirv10 para poner en metrcha, en 
los paises del Este, una serie de procesos que llevaron 
a des ti tuc ionF.!S, encarcelamiento y ejecuci•)nes de algu­
nos de los dirigentes comunistas de mayor relieve y en 
los partidos comunistas de Occidente a depuración. más 
o menos brutales. de numerosos dirigentes y cuadros 
< .. )la explicación es bastante clara: a partir de 1933, 
muchos comunistas convirtieron en razón de ser de su 
militancia, en piedra de toque de lo revolucior1.!rio, la 
lucha contra el fascismo. Esta lucha habla adquirido un 
significado qt1e iba mucho mSs alla de la polltica: tenia 
un contenido ético, cultural. con actitudes muy fuertes 
respecto a la libertad. la democracia C ... > ahora el 
Komintern pretendla borrar todo eso; imponer como única 
piedra de toque, la.fidelidad hacia la URSS" <132> 

Bajo esta atmósfera, haci~ finales de noviembre de 1949 se realiza 
en Matra, Hungrla, la Tercera Asamblea Plenaria del Kominform. En 
los trabajos, a los que asisten los delegados de los ocho partidos 
miembros. se aprueban tres informes fundamentales y un conjunto de 
resoluciones dirigidas al movimiento comunista en su conjunto y 
que presuntamente se encuadran dentro de la estrategia de la lucha 
por una paz sólida y duradera. 

El informe del dirigente soviético Suslov. ''La defensa de la paz y 
la lucha contra los promotores de la guerra", ratifica el esquema 
delineado por Zdanov en la Asamblea fundacional sobre, un mundo 
escindido en dos campos antagónicos, presentando un balance y per~ 
pect-vas optimistas para la evolución del campo socialista 1 sobre 
todo por la presunta agravación de la crisis general del capita­
lismo < 133 l . 

El ;ir.forme del dirigente italiano Palmiro Tlogliatti sobre .. La unl 
dad de la clase obrera y las tareas de los partidos comunistas y 
obreros" también pretende insertarse en la presunta perspectiva 
por la paz. en tal virtud se~ala como táctica a seguir la más 
amplia unidad en la base y el de~enmascarami&nto de la socialde­
mocracia de "derecha", sosteniendo que los socialistas de derecha 
son agentes de la burquesta y del imperialismo y que el odio a 
la Unión Soviética cor1.;tituye su principal rasgo caracteristico. 

El informe que más interesa destacar es del dirigente rumano 
Gheorghiu-Dej sobre "El Partido Comunista Yugoslavo en poder de 
asesinos y esplas". Aqui el anatema lanzado contra la dirección 
Yugoslava alc.c1nza su may·,r rigor y con ello se justifica la cru­
zada que se ha puesto en marcha para depurar al m•)vimiento comuni~ 
ta de influencias "desviacionistas", "fascista..:.· y "títistas". 
sobre todo en las democracias populares donde. a juicio de Stalin, 
se ha abierto una "exacerbación de la lucha de clases en el 
periodo de transición al socialismo". 
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En est~ último informe se emite la consigna de que luchar por la 
paz es luchar en contra los promotores de la guerra y, en este 
contexto, se identifica a la camarilla de ti to como la "quinta 
columna" del imperialismo en Europa del Este. Gheorghiu-Dej 
justifica asi no sólo la cruzada contra Yugo'Slavia. sino que 
pretende legitimar la escalada de terror que se desata y recrudece 
en el campo socialista. 

"Al cumplir con los deseos de los imperial islas. los 
traidores yugoslavos se han asignado la tarea de crear, 
en las democracias populares. bandas políticas. com­
puestas por elementos reaccionarios. nacionalistas, 
clericales y fascistas. para realizar con su apoyo en 
estos paises golpes de Estado. para separar a estos 
países de la Unión Soviética y del conjunto del grupo 
socialista y someterlos a las fuerzas dominadoras del 
imperialismo'' C134). 

Durante los siguientes aF'ios y hasta la muerte de Stalin Cmarzo de 
1953) este informe marcaría la tónica predominante del campo sociª 
lista respecto a Yugoslavia. La propaganda comunista continuarla 
confiriendo una alta prioridad a la cruzada antiyugoslava; el 
Kremlin orquestaria una carnpaña, apoyada de manera unánime por 
los partidos comunistas, de presiones y amenazas, un bloqueo econQ 
mico y un estado de guerra que logran ser resistidos por el pueblo 
y dirigencia yu9oslava. Las democracias populares experimentarán, 
mientras tanto. un neto y vertiginoso proceso de estalini2aci6n en 
lo interno y satelizaci6n en lo externo. 

El Kominform inicia a partir de 1950 un proceso de decadencia. 
El triunfo de la revolución China, la 9uerra de Corea. el proceso 
de desestalinización que se pone en marcha a la muerte de Stalin. 
son sólo algunos de los factores que harán cada ve7. m~s anacróni­
cos su función y caracter esencialmente eurocéntrico. Los cambios 
en el contexto internacional no sólo impondrán nuevas exigencias a 
la polltica exterior de la URSS, sino que además determinar~n 
nuevas orientaciones y el surgimiento de nuevos conflictos y esci­
siones en el movimiento comunista internacional. 

La última reunión formal del Kominform tendrá lugar en Bucarest 
durante 1950. el principal tenia a debatir era la reorgani2ación 
del propio organismo. Esta reunión testifica la voluntad del 
Kremlin de conservar u~ organismo internacional que gar~ntizara 
el monolitismo ideológico y la ascendencia soviética en el movi­
miento comunista internacional. en una época que empiezan a 
emerger poderosas fuerzas centrifugas que desembocarían más ade­
lante en el rechazo a integrar cualq1Jier organismo coordinador del 
movimiento en su conjunto. 
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El Kominform fue disuelto formalmente durante el trascendente XX 
Congreso del PCUS, celebrado en febrero de 1956. Previamente. en 
mayo de 1955, la nueva dirigencia soviética encabezada por 
Kruschev iniciara. no sin fuertes reticencias de todos los par­
tidos comunistas en el poder, un acercamiento con Belgrado que 
rehabilitará parcialmente la figura de Tito y del socialismo 
yugoslavo. 

El 27 de mayo de 1955 arriba a Belgrado una delegación soviética 
dirigida por el propio Kruschev que en la misma ceremonia de rece~ 
ción y .:inte la per·plejidad de los dirigentes yugoslavos atribuye a 
Beria ( efe omnipotente de los servicios de espionaje y seguridad 
soviético desde 1939) toda la responsabilidad de la ruptura y 
sostiPnc que la Liga Comunista Yugoslava seguía siendo un partido 
marxista-leninista <135) 

Durante la reunión cumbre el intento de Krushev por normalizar las 
relaciones entre ambos paises y atraer a los yugoslavos al campo 
socialista, lo llevarán a establecer ciertos compromisos y conce­
siones que terminan por reconocer a Yugoslavia una situac1ón privi 
legiada. Tito insiste en subrayar la originalidad de la experieu 
cia yugoslava~ en el derecho de cada sociedad y cada partido comu­
nista a elaborar una vía especifica de transición al socialismo, 
en el principio de respeto mutuo que debe prevalecer en las rela­
ciorH~S entre paises socialistas y en su decisión de no integrarse 
a un bloque militar (días antes. el 14 de mayo la URSS, Albania, 
Alemania Democrática, &Jlgaria. Checoslovaquia, Hungrla y Polonia 
hablan formalizado la constitución del Pacto de Varsovia). 

El 3 de junio se emite una declaración conjunta cuyo contenido no 
sólo implica el reconocimiento soviético de un conjunto de prin­
cipios y tesis defendidas tenazmente por los yugoslavos. sino qu''! 
trascenderla el marco de las relaciones bilaterales para cons~i 
tuir un parteaguas en la historia del movimiento comunista inter­
nacional: el Kremlin no sólo reconoce sino que admite la posi3ili­
dad de que la transicióin y construcción del socialismo pueda 
tomar caminos diversos. 

Los siguientes pasajes ilustran esta situación, constituyen el pri 
mer paso de un proceso que culminarla por derrumbar el sólido edi­
ficio de monolitismo ideológico que habla integrado la doctrina 
marxista-leninista. Pero este hecho trascendental no seria recon2 
cido ni de inmediato, ni incondicionalmente. 

"Fidelidad a los principios de respeto mutuo y de no 
intervención en los asuntos internos por toda clase de 
motivos. sean de caracter politice. económico e ideoló­
gico, porque las cuestiones de organización interior, 
las de los diferentes sistemas sociales y las de las 
diferentes formas de desarrollo socialista conciernen 
únicamente a cada uno de los paises individualmente 
considerado-;;. 

.. 
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"Reconocimiento del principio de que la pollt.ica de blo­
ques militares aumenta la tensión internacional. solaya 
la confianza entre las naciones y acrecienta el peligro 
de9uerra" (136). 

Lle hecho el PCUS reconoce el derecho de los yugoslavos a 
seguir una política interior y exterior autonóma; el principio de 
que las relaciones entre los dos Estados deben sustentarse en el 
respeto a la soberanla, independencia e igualdad de derechos. 

Rsi Kruschev le extenderá formalmente una carta de legitimidad a 
las heterodoxas concepciones yugoslavas. aunque pronto demostraría 
que en la práctica esta declaración tendría un interpretación y 
carácter restri<!livo. Para los soviéticos laiteclaración signifi­
caba reconocer el derecho de tomar caminos diversos hacia el 
socialismo sólo a los Estados Que ya de hecho lo habian iniciado 
(Yugoslavia y China>. las intervenciones soviéticas en Polonia y 
Hungría en 1956 pronto pondrlan en evidencia los limites y alcan­
ces de este reconocimiento. No obstante. tiene el mérito de abrir 
una peque~a y primera fisura para que más tarde estas hetero­
doxias y nuevas disensiones 109ren permear b núcleos y fuerzas 
significativas del movimiento comunista internacional. Dentro del 
bloque socialista. Albdnia y Rumania lograrán con distinto ritmo 
e intensidad. capitalizar estas prerrogativas para lograr mayor 
margen de autonomía respecto a la URSS. aunque el integrismo 
albanés terminara por situar lo en una neta posición aislacionista 
C137l. 

Sin embar90. la reconciliación de Yugoslavia con la URSS 
campo socialista nunca podrla ser total. Los términos 
relaciones estarian atravesados por nuevos conflictos y 
ciones~ por otros tantos pertodos de di$tensi6n. 

y .,1 
de las 
frie-

El 6 de marzo de 1953 un comunicado del Conité Central del PCUS y 
del Presidium del Soviet Supremo anuncia 13 muerte de Stalin. 
acaecida la noche anterior. La perplejidad y la consternación prl 
van dentro de¡ movimiento comunista intern~cional: la pérdida del 
jefe y gu!a del campo socialista parece irrep1rable. Ante el vacio 
de autoridad que se abre. sus potenciales sucesores exhortan a 
mantener la unidad para prevenir cualquier tentativa imperialista 
de desestabili~acibn dentro del campo socialista. Con extrema 
cautela se inicia una reorgani2aci6n de la Dirección del partido y 
del Presidium. Se escenifica también, una soterrada disputa por 
el poder~ en la que Fejto identifica tres corrientes fundamen­
tales. 
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''En la cima de la jerarquía soviética <y en la dirección 
de los países satélites) pueden percibirse entonces tres 
tendencias principales. La primera cristaliza en Molo­
tov y Kaganovich. acompañados de los dirigentes que se 
fijan por objetivo el mantenimiento. salvo algunas con­
cesion~s. del modelo staliniano. Representan la segunda 
tendencia Malenkov y -hasta su eliminación a finales de 
junio de 1953- Beria. Est.::i tendencia es partidaria de 
reformas económicas profundas y de cierta liberalización 
de la vida política. del paso del paternalismo terrori~ 
ta a un paternalismo mis benéfico y pespica2. Finalmente 
la tercera tendencia que podría calificarse de centris­
ta. se agrupa alrededor de Kruschev que también es par­
tidario de la desestalinización. pero reclama que la 
primacía del control se halle en manos del aparato de 
partido".• <138) 

El equilibrio entre estas fuerzas y la imposibilidad de que alguna 
de ellas logre una supremacía definitiva en el corto plazo. abre 
un período transitorio de dirección colectiva que paulatinamente y 
no sin difíciles obstáculos, inclinaría en su favor Kruschev. Pero 
su liderazgo nunca lograría ser indisputable. ni aceptado unáni 
memente. penderá siempre del establecimiento de concesiones y com­
promisos con las fuerzas protostalinistas que retornaran al poder 
en 1964. 

De acuerdo a testimonios recogidos por Francois Fejto, en 
Julio de 1953 los 11'1áximos dirigentes soviéticos. Kruschev, 
Malenkov y Molotov, convocan a los partidos integrantes del Komin­
form a una reuni6n secreta en Moscú. El prop6sito es informarles 
sobre el proceso de destitución y enjuiciamiento de Laurenti 
Beria, quien desde 1939 dirigía el poderoso aparato de seguri­
dad e inteligencia y que desde la ~uerte de Stalin había pa~ 

ticipado en la dirección colegiada como Ministro del Interior. 

El 10 de julio el órgano oficial del PCUS, Pravda, publica un com~ 
nicado del Comité Central en que se acusa a Seria de "manejos cri­
minales< ... ) dirigidos contra el partido y el Estado. encaminados 
a socavar al Estado Soviético en beneficio del capital ex­
tranjeroh (lJQ). por ello se anuncia su deposición de todos los 
cargos que or·upaba. as{ como su arresto. Su ejecución sería 
anunciada el 23 de diciembre del mismo a~o. 

El propio F~~.1to agrega que la reunión secreta no se limita a expli 
car la elimi.-¡ación de Beria. sino que además inicia de hecho un 
enjuiciamiento del "desviacionismo y violaciones a la legalidad" 
durante el período stalinista <proceso que trascenderá a la luz 
pública hasta tres aílos después en el XX Congreso del PCUS). 
Asimismo, durante dicha reunión los dirigentes soviéticos reco­
mendaron a los jefes comunistas asistentes. adoptar un modelo de 
dirección colegiada y un relajamiento en los excesivos métodos 
de control y dirección centralizados y burocratizados típica­
mente estalinistas. que son entonces lógica predominante en todas 
las democracias populares. 
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Pero cómo señala el mismo autor. esta consigna chocaba de frente 
con tendencias. inercias y fue1"tes intereses creados por la avan 
zada estalinización del bloque. 

"Los nuevos dirigentes soviéticos criticaban la activi­
dad de Stalin. pero heredaban su concepción cc>ntralis­
ta: la orientación oportunista que ahora daban a la 
politica de la URSS tenia que ser regla general para 
todos los pdrtidos en el poder. Pero, al formular este 
criterio. al dar a los partidos hermanos la orden de 
instaurar la dirección colectiva, chocaban violentamente 
con los intereses de los 'pequeños Stalin' que empuñaban 
las palancas del mando en los paises del Este" <140) 

El "deshielo" promovido por la dirigencia soviética. se iria 
acentuando en la medida que Kruschev logra ir consolidando su 
liderazgo y orientación ''reformista'' dentro del bloque socialista. 
En 1955 Kruschev consolida finalmente su preminencia, al ser 
nombrado Secretario General del PCUS y al ser desplazado Malenkov 
de la jefatura del gobierno <Presidium del Consejo Supremo), 
después de que habla sido considerado como más viable heredero de 
Stalin. 

Asl con distinto ritmo e intensidad y con no pocas reservas. los 
dirigentes de las democracias populares se ven en la necesidad de 
traducir y adaptar a cada una de sus realidades nacionales la pal! 
tica de desestalinización sugerida por Kruschev. El monolitismo y 
capacidad de control de las dirigencias es puesto a prueba cuando 
importantes clrculos de opinión <estudiantes, intelectuales. obre­
ros e inclusive corrientes partidistas) plantean demandas de 
democrati2aci6n y liberalización que exigen llevar hasta sus 
últimas consecuencias el proceso de de~estalini2aci6n. 

En este contexto. se celebrará entre el 17 y el 24 de febrero de 
1956 el XX Congreso del PCUS. En su primer discurso pronunciado en 
sesión plenaria, Krushev descarga un primer, aunque mesurado y 
superficial. ataque y denuncia contra el "culto a la personalidad". 
El informe secreto donde se condena violentamente las desviaciones 
y errores durante el stalinismo. los brutales actos de represión y 
exterminio que tuvieron lugar en vida de Stalin. fue leído a puerta 
cerrada en una sesión partidista posterior a la clausura del Con­
greso a la que ni siquiera tuvieron acceso representantes de par­
tidos comunistas hermanos. A pesar de todas las precauciones 
adoptadas, algunas semanas después de concluido el Congreso. se 
producirían filtraciones del informe secreto. 

Poderosas razones debieron haber motivado a Kruschev ya no tanto a 
preparar como a transmitir el informe secreto sobre Stalin. Dlfi­
cilmente puede estimarse con certeza si se había calculado previa­
mente el profundo impacto psicológico que produciría dentro de las 
filas comunistas. así como el efecto propagandístico anti­
comunista que provocar!a su filtración a Occidente. 
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Una de las lineas de interpretación que parecen más factibles para 
fundamentar su divulgación. radica en el hecho de que dentro del 
aparato estatal y partidista soviético, existían fuertes corrien­
tes conservadoras rstalinistas> que se oponían tenazmente a la 
política de )~ruschev. Parece lógico que, para contrarrestar esta 
hostilidad, Kruschev buscase parali~ar a sus opositore5 y al nismo 
tiempo justificar y llevar adelante su politica de dcsestaliniza­
ción. Kruschev parecia estar convencido de que el mantenimiento 
del terror stalinista terminaría por impedir a la URSS responder a 
las exigencias y necesidades que le imponía su rol l°legemónico de 
gran potencia. los l~rminos de su rivJ~idad-competitividad con el 
bloque capitalista y que un remozamiento del aparato de control y 
dirección le permitirian no sólo consolidar su posición inter­
nacional, sino hacer más atractivo al socialismo. 

El informe necesitaba ser lo más descarnado y verídico posible 
<desenmascarar el verdadero cosmos del stalinismo: despotismo; 
crimenes; torturas; informes ficticios; falseamiento de la 
historia> para impresionar a los cuadros dirigentes a fin de gen~ 
rar un efecto de repulsa hacia Stalin que sirviera de valladar a 
las reacciones que contra el propio Kruschev y sus politicas 
seguramente iban ~ producirse dentro del aparato estatal y la 
dirección del PCUS, asf como entre los núcleos estalinistas de 
otros pai~es. 

Sean cuales fuesen los motivos. Kruschev dió un paso peligroso y 
decisivo que cuando menos traslucía una decidida voluntad de cam­
bio. S~n embargo. conviene remarcar un elemento crucial: la crí­
tica de Kruschev en realidad no trascendió. posiblemente nunca se 
lo propu!:o. la denuncia del "culto a personalidad". de los errores. 
crfmenes, excesos y brutalidades cometidas por un hombre, cuando 
mucho también de sus principales colaboradores. La critica y la 
volunta~ de cambio no iban más allá de reparar ciertos da~os. cie~ 
tas perv~rsas consecuencias. 

Con lo anterior no se pretende negar que la denuncia del stali­
nismo no haya marcado una nueva etapa en la historia del movi 
miento comunista internacional, lo que se pretende destacar es su 
limitación intrinseca. su gatopardismo, su incapacidad o imposi­
bilidad de inscribir la denuncia en un proceso real y profundo de 
renovación del pensamiento marxista y con ello del tipo de 
sociedades en él inspirado. 

La denuncia no cuestiona ni pretende alterar sustancialmente los 
fundamentos de la sociedad, el partido y el Estado soviéticos. 
Paradójicamente. marcó un estruendoso retorno y ensalzamiento del 
marxismo-leninismo. Con Kruschev sólo desaparecieron o se 
suavizaron algunos de los m~s brutales métodos y mecanismos de 
dirección y control, no su esencia misma. Tampoco nada más ajeno 
a la pretensión de Kruschev que abandonar el monolitismo que había 
caracterizado hasta entonces las relaciones del Kremlin con el 
campo socialista. 
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''La critica de t-'.ruschev !"~e detuvo en los uinbrales del 
tipo de partido que Stalin habia forjado l ... >Stalin 
creo otro tipo de partido, asimilando la discrepancia 
con la delincuencia; colocando la verdad en la cumbre, 
en el Secretario General y no en el debate; es un dogma 
preestablecido en la mente del m~ximo dirigente C ... > 
este tipo de partido, Kruschev ni lo cuestiona. ni lo 
critica < ... > esta concepción irracional, idealista, 
autoritaria, dogmática del partido, tfpica de Stalin. 
fue perpetuada por Kruschev y por el XX Congreso. 

"Lo mismo con respecto al Estado. Kruschev puso fin a 
las formas terribles del terror: se abrieron los campos. 
Pero el tipo de Estado, burocrático. autoritario, sin 
ninguna democracia ni participación de los ciudadanos 
permaneció l ... ). 

"La concepción staliniana del campo socialista. o de la 
comunidad socialista, como un conjunto de Estados entre 
los cuales la URSS manda, decide y otros tienen que 
obedecer. no se modificó en su contenido esencial con 
Kruschev; se fortaleció aún más con sus sucesores. La 
actitud de gran potencia hegemónica, de superpotencia 
y, por lo tanto, la idea de que la soberanía de los 
otros paises del 'campo socialista' debe ser recortada, 
limitada, según los intereses supremos 'del socialismo', 
interpretados exclusivamente por la Unión Soviética. ha 
sido una constante básica de la política soviética" 
(141). 

Independientemente del 
Congreso se produjeron 
ciencia para el ulterior 
nacional, pero que en 
denuncia contra Stalin. 

informe secreto de Kruschev, durante el XX 
otros acontecimientos de no menor trascen­
desarrol lo del movimiento comunista inter-
ese momento fueron eclipsados por la 

En su informe oficial, Kruschev comunica y certifica públicamente 
ante los m~ximos dirigentes y representantes comunistas un con­
junto de principios y reorientacio~es que ya se v~~ían de alguna 
manera asumiendo o aplicando en la r•ueva politica sr1v1ética. Rsl, 
se confirma el acercamiento con Yugcslavia, que imp~ica la rehabi­
litación de Tito y con ello el reconocimiento no sólo de la posi­
bilidad de que la construcci6n del ~ocialismo pued~ revestir, bajo 
ciertas condiciones que evidenteme, .. te la URSS Se"' reserva el 
derecho de admitir. caracteristicas e~pecificas. sino inclusive de 
que la transición al socialismo se pueda lograr por vias pacifi­
cas. 

Zbigniew Brzezinski <a la sazón Consejero de Seguridad Nacional 
del Presidente norteamericano James Carter>. esboza claramente el 
contenido. ~lcance y restricciones de esta nueva fórmula: 
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"Ahora Kruschev expresaba verbalmente lo que hab ia esta­
do concediendo tácitamente desde el verano de 1955: <1> 
los caminos al socialismo pueden efectivam~nte diferir y 
pueden en el futuro se~ 'más y más variados·, aunque el 
socialismo será previsiblemente en esencia el mismo, (2) 
'junto a la forma soviética de reorganización de la 
sociedad sobre bases socialistas. tenemos la forma de 
democracias populares'. afirmo Kruschev. En consecuen­
cia las dos diferían Cpero sus referencias a diferencias 
sustanciales se limitaban al manejo privado de la 
industria y el comercio en China y a las 'formas únicas 
y especificas de dirección eccinómica' en Yw)oslavia>. 
''Había todavía una insuficiencia de detalles en el infor 
me de ~ruschev sobre lo que era y no tolerable en l~ 
construcción del socialismo. Pero él concedía que. a 

.diferencia de la URSS, la construcción podia provenir de 
cambios pacificas si la clase trabajadora muestra suf i­
ciente fuerza y con la estipulación adicional de que 'en 
todas las formas de transición al socialismo, el 
liderazgo politico de la clase obrera, dirigido por su 
vanguardia, es un requisito absoluto y decisivo'. La 
transición al soci~lismo no es posible sin ello'' <142). 

Efectivamente, la URSS, admite entonces de manera formal la posibi 
lidad de que cada nación elabore formas especificas para la 
construcción del socialismo. pero sólo donde de hecho ya ha 
ocurrido asi, donde la URSS se ve situada ante actos consumados 
que por razones estratégicas se ve en la necesidad de reconocer. 
Esta tesis. muy pronto se pondrá de manifiesto, no es eKtcnsiva a 
las democracias populares. 

Con un poco de perspicacia se puede advertir esta )imitación 
cuando Kruschev 'reconoce' como distintas respecto a la URSS a las 
democracias populares. En ellas la especificidad ya ha cobrado 
forma. ya no son 'posibles' otros ajustes o mutaciones. El matiz 
es tan sutil que en Hungría no será cabalmente comprendido y obli­
gará a las tropas soviéticas a mostrar su verdadero significado. 
La disensión se tolerará hasta cierto punto, pero no dentro del 
''gJ~cls". La dirigencia rumana será. sin embargo, la Qnica sufi­
ci('ntemente hábil para capitalizar los pequerios resquicios que se 
abren con esta nueva polltica para ampliar hasta limites permisi­
bli•s el margen de autonomía. 

La tesis del tr~nsito pacifico al socialismo. por otra parte, se 
vincula indisolublemente a la tesis de la coeKistencia pacifica 
que tanto irritara a los dirigentes chinos. Esta última implica 
ur. decisivo viraje en la concepción estratégica ante las nuevas 
necesidades y dinámica internacional. 
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En un mundo bipolar y en que la paridad nuclear y militar tiende a 
constituirse en un dato objetivo. el eje de la confr·ontación se 
despla=a hacia el terreno económico y politico-ideológico. a la 
lucha por consolidar y ampliar las 2or,as de influencia. confirién­
dose sólo un papel marginal y limitado a los enfrentamientos arma­
dos. Si no desaparece por completo, si se redefine sustancialrnen 
te la concepción catastrófico-economista del capitalismo. de l~ 
emergencia más o menos brusca e imprevista de es tal lides revolu­
cionarios como expresión de contradicciones del imperialismo. 
Esta nueva concepción viene a ser el reconocimiento implicito de 
un hecho objetivo inocultable: la enorme capacidad de recomposi­
ción y transformación del sistema hegemónico capitalista tras la 
posquerra y del preludio del vertiginoso proceso de desarrollo 
económico, financiero. científico y tecnológico que experimentara 
en las décadas siguientes. 

La concepción estratégica de Kruschev sobre la función. retos y 
objetivos de la URSS como centro dirigente del campo socialista en 
un nuevo contexto internacional <bipolar) y los principios. poli 
ticas y orientaciones que de ella se derivaron. impactaran de 
manera decisiva el ulterior desarrollo del movimiento comunista 
internacional. 

El XX Congreso del PCUS constituyó el punto de referencia. 
expresión y síntesis de procesos que e1uergerán o se dinami2ar:!n 
para provocar nuC'vas contradicciones y orientaciones en la teoria 
y práctica del movimiento comunista internacional. 

El monolitismo ideológico experimentará un gradual e inexorable 
proceso de erosión y desart icL1lac ión; la indiscutible autor id ad y 
liderazgo de la URSS dentro de un campo socialista se ver~ some­
tido a constantes y abiertos de~afios que llevarán a la emergencia 
de polos alternativos de influencia; el ideal comunista. ante las 
muestras fehacientes de su conversión y perversión en ideologia de 
una nueva forma de Estado totalitario. sufrirá un da~o irreparable 
en su capacidad de atracción e influencia. 

Es posible afirmar que con la reorientación estratégica recono­
cida durante el XX Congreso del PCUS se dinamizaran una serie de 
procesos que inexorablemente desembocan en tendencias centrífugas 
y movimientos cismáticos. Las contradicciones se expresaran. 
aunque con distinto ritmo. intensidad y consecuncias1 fundamental 
pero no exclusivamente en tres niveles claramente diferenciados: 

La primera en manifestarse alude a los términos de la relación 
entre la URSS y las democracias populare~. poniendo de m~nifiesto 
que los nuevos principios de la política del Y.remlin, las concesiQ 
nes y márgenes de autonomía que reconoce para la transición y con~ 
trucción del socialismo tienen un limite muy estrecho para las so­
ciedades del Este europeo. que en este terreno no tolerara un 
recorte o disminución de su hegemonía. Las intervenciones mili­
tares en Hungría y Checoslovaquia para poner fin a proyectos de 
democratización que distaban mucho de representar un intento de 
regreso al capitalismo manifestarán claramente los contornos de 
esta concepción. 
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La segunda se expresará en el conflicto chino-soviético que al 
margen de las divergencias sociológicas. ideológicas y politicas 
que se articulan para explicarlo, pone de manifiesto la rivalidad 
de intereses que entran en juego para la promoción de objetivos 
estatales mediante la disputa por la dirección del movimiento com~ 
nista internacional. 

La tercera, que nos conduce directamente al motivo 1:inal de nues­
tra reflexión y análisis, alude al inicio de un largo y complejo 
proceso de maduración de una polltica específica, por tanto. nove­
dosa y autónoma para la trasición socialista en Occidente, a cuyo 
frente se colocara desde un principio el Partido Comunista Ita­
liano. 
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A partir del XX Congreso del PCUS se ir~ desplegando y profuQ 
dizando una lenta e ir reversible crisis dentro del movimit.mto 
comunistil internacional. Pero un tipo de crisis que. por 
contradictorio que parezca. adquirirá una connotación esencial 
y tendencialmente positiva para el desarrollo teórico y polí­
tico del movimiento en su conjunto, porque a lo que alude es 
al resquebrajamiento del monol1tismo e integrismo impuesto por 
la URSS en la teoria. la organ12ación, la estrategia y la prAc­
tica. 

Lo que entrará en crisis es pues el mito, el condicionamiento 
ideológico que durante d&cadas simboli26, la infalibilidad de 
la URSS como pres8flto mdeelo del ideal socialista y su particu­
lar interpretación y ejercicio de la teoria marxista tleninista 
y stalinista>; como referente obligado y exclusivo de la iden­
tidad, unidad y cohesión del movimiento comunista inter 
nacional. -

Y decimos que el movimiento comunista entra en cr1s1s precisa­
mente porque en los distintos momentos en que el ideal sociali~ 
ta. representado por la URSS. va perdiendo sus referentes bási­
cos de identidad dentro de una realidad que lo excluye o lo 
niega, se verá obligado a replant~ar. sobre nuevas bases teóri­
cas y programáticas, los términos. condiciones y requerimien­
tos de su lucha por la transición y construcción del sociali~ 
mo; a producir y traducir concepciones distintas y diferenciª 
das sobre la idea socialista; a encarar y tratar de resolver en 
la teorla y la práctica viejos y nuevos problemas ignoradas. 
soslayados o jamás previstos por la ortodoxia. 

En la m~dida que el Kremlin se vió en la imperiosa necesidad 
de responder. en el nivel y términos de una potencia mundial. 
a los nuevos requerimientos de la "coexistencia pacifica'' 
(término que designa las bases y ejes de una situación global 
de rivalidad competencia - colaboración entre dos bloques 
ideológicamente antagónicos y militarmente equilibrados), irá 
paradojicamente "revelando" las verdaderos intereses y objeti­
vos que se ocull~ban t1 ~s la f~chada y resistente coraza de los 
condicionamientr1s idee.lógicos. 

El monolitismo ideológico. desprovisto para siempre de sus 
bases de suster·aciór.. vuelve a ser una quimera para irle devol 
viendo. pedazo a oedazu su rostro extraviado al marxismo: su 
capacidad de reflexión. de análisis. de crítica. de siempre in2 
cab~da e imperfecta renovación. Pero también se lo devolverá 
pervertido, concretizado en una de sus posibles solticioncs de 
continuidad -el socialismo realmente existente-. mdrcado con 
huellas y rasgos indelebles, quizá imborrables. 
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Definida en estos términos. la crisis del movimiento comunista 
internacional no se expresa ni se reduce a un hecho o un momen­
to específico: Designa al conjunto de acontecimientos, contro­
versias. conflictos y rupturas que se despliegan. anudan y ac~ 
mulan en su interior y que dan cuenta tanto del deterioro y re­
corte en los niveles de influencia del PCUS. como de la cons~ 
cuente orientación "policentrista" dentro del movimiento en su 
conjunto. 

Partiendo de es~a base, en el presente capítulo se hará un 
recuento de los principales acontecimientos y conflictos que 
expresan esa crisis y configuran esas tendencias globales en el 
lapso de aproximadamente dos décadas que va del XX Congreso del 
PCUS al surgimiento de la propuesta eurocomunista. 

En virtud de que la propuesta eurocomunista alude fundamental 
mente a las convergencias teóricas y programáticas de tres d; 
los partidos comunistas más influyentes de Europa Occidental. 
el italiano. el francés y el español. trataremos de ir con­
cediendo en lo posible, particular atención e importancia a 
las concepciones o posiciones que desarrollan estos partidos 
durante el lapso se~alado y en la medid~ que en ellos se asu­
man o perfilen rasgos que se relacionen directamente con su 
ulterior orientación. 

En este sentido, es pertinente puntuali2ar que las divergencias 
que iran surgiendo o los márgenes de autonomía que irán reivin­
dicando los tres partidos comunistas occidentales respecto a 
las directrices del Kremlin no se desarrollan de manera conjun­
ta, lineal, ni homogénea, Iran respondiendo a condiciones. nec~ 
sidades e intereses específicos y diferenciados entre cada uno 
de ellos. Por tanto, asumirán distintos ritmos, niveles e 
intensidades. 

Las caracter1sticas organizativas y programáticas de cada uno 
de ellos. las condiciones imperantes en los contextos naciona­
les en que cada uno de ellos opera; las concepciones y condiciQ 
namientos ideológicos que cada uno de ellos asume y los cons~ 
cuentes métodos y objetivos de lucha que cada uno de ellos se 
fija. son todos ellos factores que lnf luyen de manera determl 
nante en los términos de su relación con Moscú y en las modif i­
caciones que ella experimenta. 

A la luz de estas consideraciones. es sin duda el Partido Comu­
nlsla Italiano quien iniciara más tempranamente, desde los albQ 
res de la segunda posguerra, un serio intento por definir una 
vía de transición al socialismo que se ajuste y responda a las 
cortdic iones y requerimientos espec if icos del con• ex to nacional 
en que actúa Cl43>. Por tanto. quien asumir[, d1.·sde 1956 una 
posición más sólida y definida de reivindicación de su autono­
mía e iniciativa frente a la URSS. pero quien lo hara también 
con mayor habilidad. cautela y tacto para evitar confrontacio­
ne5 directas que las pongan en riesgo. 
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El Partido Comuni~ta Fr~nc~s se distinguirá. sobre lodo en el 
ppr·[odo 1957-1964, por su c1Jmpleta e irrestricta subordinación 
a las directrices y posiciones del •~remlin Entre 1964 y 
principios de los 70's apenas insinuar~ tímidos intentos por 
flexibilizar sus vinculas con el Kremlin y tender~ a expre­
sar ya sea posiciones criticas o iniciativas y polít1cas autó­
nomas para determinar las particular1dades de su lucha y 
proyecto socialista (144). 

El caso del Partido Comunista EspaRol es bastante peculiar. 
Desde 1939 hast.a 1977 se hallará en condiciones de clandeslini 
dad. lo que provoca no sólo que desempeñe un papel marginal de~ 
tro del movimiento comunista dLirante de ese periodo. situaci6~ 
que lo coloca en una posic1ón de mayor vulnerabilidad y 
debilidad en los términos de su relación con Moscú, sino además 
que concentre su atención básicamente en la promulgación de ini 
ciativas y acciones orientadas al derrocamiento de la dictaQµra 
franquista. pero sustentadas en concepciones y premisas erró­
neas sobre las caracterist.1cas y perspectivas del régimen frao. 
quista que presuntamente le sustituirá (145). 

Un hecho decisivo para el viraje y reorientación estratégica 
del PCE y del PCF. esto es. su desap~go de la ortodokia e incoa 
dicionalidad respecto a la URSS, lo constituye la invasión de 
Praga en 1968. Este punto lo retomaremos más adelante pero lo 
dejamos indicado porque hasta entonces su participación dentro 
del movimiento comunist211, a diferencia del PCI, se limitará en 
términos generales a apoyar las tesis y posiciones de Moscú, 
sin aportar elementos ori9inales o innovadores de relevancia en 
las dinámicas y tendencias globales que caracterizan el desarro 
lle del movimiento comunista entre 1956 y principios de iá 
década de los 70's. 

No resulto por ello sorprendente que las mayores referencias 
aludan a los cambios y transformaciones que experimenta el Par­
tido Comunista Italiano durante el mencionado periodo porque. 
como lo hemos indicado, corresponder~ a él una iniciativa 
teórica y programática m~s sólida, definida y consistente para 
ir configurando y perfilando las orientaciones que m~s tarde 
caracter i2ar·án y distinguiran al eurocomunismo. 

En respuesta a las apremiantes necesidades de reconstrucc.ón na 
cional de la posguerra. se crean como regla general er lo; 
paises de Europa Occidental gobiernos de amplia unidad en los 
que convergen las fuprzas y par~idos politices que han contri­
buido en la lucha antifascista, en los cuales llegarán a parti­
cipar durante un muy breve lapso y en distintas condiciones los 
partidos comunistas. Esta situación se experimentará en die2 
paises: Italia, Francia. Bélgica, Holanda, Finlandia~ Luxem­
burgo. Dinamarca, Islandia. Austria y Grecia. 
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El crecirniento de los partidos comunistas europeos alcanzara 
entonces su cenit. que sin embargo pronto iniciará un rápido 
reflujo. Sólo dos partidos comunistas europeos quedarán en 
condiciones de clandestinidad; el españo: y el portugués. 

Justo bajo la égida de los gobiernos de unidad antifascista se 
iniciará un nuevo y vigoroso proceso de reestructuración poli 
tica y econom1ca del sistema capitallsta. cuya naturaleza, 
características, orientación y problemática se condensa en el 
denominado Estado de Bienestar. 

Por su decisiva aportación a las luchas de resistencia antifas­
cista y de liberación nacional. los Partidos Comunistas Itali~ 
no y Francés emergen de la Segunda Guerra Mundial como fuerzas 
politicas de enorme prestigio e influencia en sus respectivos 
paises. Por vez primera en su historia ambos partidos dispon­
drán de una s6lida base social de apoyo que les provee ~ posi­
bilidad de intentar una efectiva y duradera integración en la 
vida politica. 

En este contexto se produce un primer impulso de ambos partidos 
por definir un proyecto especifico de transic i6n al socialismo 
pero que, a diferencia del curso que esta tendencia tomara con 
posterioridad a 1956 no sólo resul~a útil y compatible con 
la politica exterior soviética, condicionada y .:ompromctida 
entonces con la evolución de la gran alianza antihitleriana, 
sino que inclusive es probable que bajo esta tesitura las 
iniciativas "autónomas" hayan sido indicadas o estimuladas por 
el Kremlin. 

A su regreso de Moscú, donde habia permanecido e~iliado. el 
principal dirigente del PCI, Palmiro Toqliatti. convoca en 
marzo de 1944 a una reunión partidista en Salerno, donde anun­
cia, ante la perplejidad de los militantes alli reunidos, que 
el Partido Comunista Italiano debia ser reestructurado para coo 
vertirlo en un amplio y sólido partido de masas <146). Asimis­
mo. define una nueva estrategia de acción donde queda de mani­
fiesto que si bien el objetivo final del PCI seguia siendo la 
construcción del socialismo. la ruta de c.cceso no podia en 
Italia ser de carácter revolucionario. En la medida que la 
estrategia definida por Togliatti representaba una altera­
ci6n sustancial respecto a las tesis ort.odoxas que rec ..... qe al 
partido desd~ su constitución en 1921 y que le son en realidad 
consustanciales a todos los partidos comunistas. se le 
denominar la en lo sucesivo el "Giro de Salcrno". 

Diversas razones pueden explicar este trascendental cambio 
estratégico que se ratifica en el V Congreso del PCI <diciembre 
de 1945 - enero de 1946>. Para la URSS, Italia se situaba de 
lleno en la esfera de influencia occidental, que ya se habla 
comprometido a respetar. por lo que una eventual iniciativa 
revolucionaria en Italia amcnazaria seriamente su entendimiec 
to estratégico con las potencias aliadas y las prerrogativas 
que en ella iban implicitas. El Kremlin tenla poderosas 
razones para tolerar y. sí fuese necesario. estimular una ini­
ciativa autónoma de Togliatt.i. 
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El m<inlenimtento de una estrategia revoluctonaria y sus pt::•ro:;pc .. ~ 
ti vas de éxito en un país ocupado por las fuprzas inq lesas y 
norteamericanas y poderosamente influenciado por 1.3 iglesia 
·:atólica Cal frente del Vaticano se encuentra P10 Xll d~ reco-
nocida filiación anti-comunista>. parece condenado al 
Se hace impr?scind1ble e imposterg~ble elaborar una 
transición al socialismo que tome en cuenta estos 
:ondicionami•?ntos. 

fr."JC LtSO. 

ruta de 
pOd('rOSOS 

Era evidente que si bien la URSS se opondría a la emergencia de 
proyectos de recambio revolucionario en la esf~ra de influen­
cia occidental. estimularla todas las acciones necesarias para 
que los partidos comunistas lograsen el mayor peso e influencia 
en sus respectivos sistemas polít1co-electorales. que le 
sirvieran como efec.tivos grupos de presión qL1e favorecieran o 
defendieran todas las posiciones del Kremlin en las cuestiones 
internacionales~ecis1vas. 

Bajo este prisma. la necesidad de Justificar las presun 
tas iniciativas autónomas y compromisos de los partidos comu= 
nistas con la legalidad e institucionalidad se volvia indispeQ 
sable. La necesidad de explicar la colaboración comunista con 
gobiernos burgueses que se deriva de esta orientación global de 
la política soviética no es menos impre~cindible. 

En noviembre de 1945 se celebran en Francia las elecciones para 
integrar una nueva Asamblea Constituyc..-nte. El PCF obtiene el 
26.ll de la votación (m~s de 5 millones de votos y 151 
diputados> convirtiéndose en la fuerza electoral más importante. 
Un af'io después se realiza una nueva elección para la Asamblea 
pues el proyecto de Constitución preparado por la primera 
había sido rechazado en un referéndum. El PCF ratifica su pre­
dominio al obtener el 25.7 de la votación. Este éxito se 
refrenda en las elecciones legislativas del mismo año al con­
seguir 28.1~ de la votación nacional. una vez que se ha apro­
bado la nueva Constituci6n y con ello el surgimiento de la IV 
República <147). 

El PCF habrá de permanecer en la coalición gubernamental hasta 
mayo de 1947. pero ya en noviembre de 1946 Naurice Thorez. fla­
mante Vicepresidente del Qobierno y dirigente del PCF justifi­
cara esta nuev .. :• estrategia al sef'íalar que: 

"Los progresos de la democracia en el m1Jndo a pesar 
de rar~s excepcio~~i que confirman la regla# permi­
ten conc 0 bir para lu marcha del socialismo caminos 
diferent~s a los que han definido los comunistas 
rusos ( ... ) nosotros siempre hemos pensado y 
declarado que el pueblo de Francia# rico de una 
tradición gloriosa, encontraria él mismo su camino 
hacia m~s democracia, progreso y justicia social'' 
(148). 
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Sin embargo, apenas ha ernpe2ado el PCF a explorar una via paci 
fica y a sustentarla teóricamente. cuando se produce un brusco 
giro en la política internacional que descubre la total subor­
dinación del PCF a las directivas del Kremlin y despeja cL1a! 
quier duda sobre el car~cter ''dirigido'' de la nueva orien­
tación 'nacionalista'. 

La ruptura de la gran alianza a principios de 1947 
induce a la URSS a redefinir su estrategia para adecuarla a la 
situación de "guerra fria". La URSS gira instrucciones. a 
través de la recién constituida Koninform. a los partidos 
comunistc;1s de Europa Occidental: abandonar cualquier tentativa 
de colaboración con los gobiernos y partidos burgueses y empreo. 
der una vigorosa cawraña de denuncia y oposición a los planes 
d~ expansión y agresión imperialista -la Doctrina Truman y el 
Plan Marshall. 

FC?rnando Claudin resume de esta manera los alcance'i y límites 
de los espacios de relativa autonomia que el Kremlin concede 
entre 1944 y 1947 no sólo a los partidos comunistas occiden­
tales. sino también a los países del Este liberados por el 
ejército soviético: 

"Las 'vías nacionales• de los partidcc; comunistas 
en Europa Occidental implican su subordinación a 
los partidos burgueses y a la dominación americana 
en la zona; las de los partidos comunistas en 
Europa Oriental disimulan. bajo un aparente plur~ 
l ismo. el control efectivo del aparato estatal por 
dichos partidos, no basado en el consenso mayori­
tario del pueblo. sino en el respaldo soviético que 
~arantiza la dominación de Moscú en esa zona. De 
ahI que la ruptura de la 'gran alian2a' de 1947 
barriera de la noche a la ~aRana todas las audacias 
teóricas y pr~cticas de esos partidos. quedando al 
desnudo. de nuevo. su subordinación incondicional a 
Moscú" <149 l . 

La nueva contraofensiva lanzada por la Kominform en 1947 ser~ 
aceptada en bloque por los partidos comunistas occidentales. 
El PCF volver~ a asumir una posición sectaria. olvidándose por 
un largo tiempo de plantear la necesidad de desarrollar una v{a 
nacional al socialismo. Pero el caso del PCI será distinto. 
Sin dejar de reconocer el liderazgo de Moscú y de apoyar el 
giro de su pol!tica e1cterior. nunca retrocederá en la línea 
trazada en Salerno. Par.?1 Togliatti estaba bien claro que Ita­
lia pertenecia a la esfera de influencia de Estados Unidos. que 
la fuerza del capitalismo era un dato objetivo de la realidad 
política y social y que. en est.:1s condicione!;, la Pstrategi.::t de 
lucha y transición al socialismo debía revestir necesariam~nte, 
para no ser un salto suicida, términos cualitativamc-nte distin­
tos del modelo rlJSO. De ah i que sea posible afirmar que en el 
"Giro de Salerno" se encuentran ya prefigurados. en estado 
embrionario y potencial, los ejes nod."\les de la "vía italiana" 
al socialismo, en tanto vi.a especificJ y. por ende. distint.:i y 
diferenciada de modelo soviético 
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Ser~ hasta d~~pu~s de la cele~raci6n del XX Congreso del PCUS y 
a propósito del esL'tlin1smo QLJe se produce otro ocontecimíento 
de part iclllar importancia para apreciar los términos y coordenª­
das en que se irán desarrollando las relacionPs entre el PCI y 
el ~remlin. 

En la edición de rnayo-Jun10 de 1956 de la revista italiana 
"l'JL1ovi Rrgoment1" aparece una entrevista con Pal miro Toglialti 
a propósito del stalinismo, en la cual el dirigente del PCI 
desliza s~til•nente la idea de que resulta lnsuficiente litnitar 
la problem5t1ca del estalinismo a una simple denuncia del culto 
a la personalidad Pone en tela de juicio la tesis oficial 
soviética y sienta las bases sobre las cuales se recuperará más 
tarde el debate sobre el estalinismo. Lo QLJe cuestiona 
Togliatti es la naturaleza misma del siste~ soviético, los 
fundamentos de SL1 poder. al insinuar desviaciones estsuclurales 
que la tesis oficial habia dejado intactas. 

De ac1..1erdo a Togliatti: 

"La menos arbitraria de las generalizaciones es la 
que ve en los errores de Stalin la progresiva impo­
sición de un poder personal sobre las instancias 
colectivas de ar igcn y de naturaleza democrática y. 
en con~ecuencia de esto. la acumulación de fen6me 
nos de Uurocratización, de violación de la legali: 
dad, de estancamiento y. parcialmente. tambi~n de 
deqcneración en diferentes puntos del organismo 
social. 

'"Sin embargo, debe agregarse inmediatamente que 
esta imposición fue parcial y probablemente tuvo 
sus mayores manifestaciones en la cúspide de los Ó( 

ganas directivos del Estado y del partido. De ahl 
partió una tendencia a la restricción de la vida 
democrática. a la restricción de la iniciativa y de 
la espontaneidad del pensamiento y de la acción en 
numerosos campos <desarrollo técnico y económico. 
actividad cultural, literaria. arte, etc.>< ... >. 

"Con esto no quiero decir que las ccnsecue-ncias de 
los errores de Stalin no hayan sido muy graves. 
Fueron muy graves. se extendieron a muchos campos y 
no creo que superarlos sea una cos~ muy simple ni 
que podrá hacerse muy rápidamente" 150>. 

Para rematar. más adelante: 

"Han surgido dudas acerca del pasado, etc. Estas 
cosas no podian evi~arse dada la gravedad de los 
hechos que se han denunciado y el modo de la 
denuncia, dado que los compañeros soviéticos. que 
en suma se han limitado a denunciar los hechos y a 
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emprender la corrección jusla; hasta ahora han des­
cuidado la tarea. aún no resuelta. de afrontar el 
dificil tema del juicio político e histórico en su 
conjunto" e 151 >. 

Adicionalmente, Togliatti no sóll señala como el mayor error de 
la ~=-<.lrninform "la desgraciada int.;.orvenc:ión contra los comLinistas 
yugoslavos", sino que aprovecha hábílmente la oportunidad de 
refutar la acusación de que el movimiento comunista recibe 
órdenes de Moscú pdra ratificar la autonomía de las iniciatiYas 
del PCI y expresar por vez primera pGblicamente la idea de Que 
el movimiento comunista internacional se orienta hacia el 
"policentrismo", esto es, que ya no exist.e un partida quia y un 
modelo de socialismo a imitar, 

Las nuc-vas ideas-fuerza protnovidas por Togl iatti tomarán un cur:. 
so decisivo en el VII Congreso del PCI celebrad.,- en diciembre 
del mismo año, pero antes de eso, el movimiento comunlsta 
debla probar una vez tnás su lealtad e incondicionalidad a la 
politica ei-:terior de la URSS. El motivo: la inv.tsión de 
Hungria. 

El proceso de deseo;;talinizaci6n que a partir de 1953 ir.duce el 
Kremlin en las d~mocracias populares, provoca no pocas reticen· 
cias en los circulas diri9entes que a regaPiadiente~ ir[rn 
flexibilizando los rígidos mecanismos de control po11~ico, Deu 
tro de este contexto, en 1956 surgen en Polonia y Hungría 
amplios y viqorosos movimientos populares que plante~n exi9en­
cias de democrati2ación y liberalización <152>. Pero a diferec 
cia de Hungria, en Polonia las reivindicaciones logran ser 
canalizadas, encuadradas y resueltas institucionalmente y en 
términos que no representan una amenaza para los intereses 
soviéticos. 

En Hunqr!a el proceso de desestalinización encontrará desde 
un inicio fuertes resistencias dentro del aparato estatal y la 
dirig~ncia partidista, controladas por Matias Rakosi~ quien en 
mayo de 1953 será llamado a Noscü para que. si9uiendo el 
ejemplo soviético., modifique su politica econl·inica <colectiví­
zaci6n forzada e industrialización acelerada) y permita una 
dir(>c<::i6n polltica colectiva. Rakosi ocupaba ·"nlonces tanto la 
Secretaria General del partido como la Presidencia del Consejo 
de Ministros. 

Hacia finales de junio. poco después de su re9reso de Moscú. 
Ra~osi convoca al Comité Central d~l partido para presentar 
su renuncia como Primer Ministro y pronunciar una inesperada 
autocritica donde reconoce "injerencias arbitrarias" en el cum­
plimiento de algunas instrucciones judici~les y en ciertos pro­
cesoG pollticos. El Comité Central elabora una resolución que 
denuncia con severidad la política de Ral<:osi señalar-do que 
"ocasionó el fracaso de la producción. rompió la alian;::a obrera 
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y campesina. socavó el poder de la d~mocracia popular. pisoteó 
la leqalidad, enfrentó a l~s masas contra el gobierno y el par­
tido .. en una palabra, puso al pais al borde de la cat~strofe'' 
<153). 

Imre Nagy. representante del ala reformista que en 1948 había 
sido excluido del partido. es entonces nombrado Presidente del 
Consejo El 4 de julio se presenta en el Parlamento para 
anunciar un amplio programa de reformas econ6micas y polilicas 
<desaceleración de la colectivización y la industriali=ación 
forzosa: prioridad a la industria ligera y la producción de 
alimentos; la supresión de los campos de reclusión; la libera­
lización de la vida intelectual; la lim1tac1ón de los poderes 
de la policia y una democratización de la vida política. entre 
otras>. 

No obst~nte, Rakos1 aUn mantiene el control del partido y se 
opone a la polit1ca de liberalización. Nagy se ve imposibili­
tado de poner en marcha su programa de reformas. Se produce 
una parálisis política al coexistir dos lineas de mando y 
orientaciones diametralmente opuestas, hasta que en marzo de 
1955 Rakosi 109ra la calda de Nagy. Momentán~amente vuelve 
a imponerse la linea del conservadorismo protostalinista que 
provoca una creciente oposición y hostilidad tanto dentro como 
fuera del partido. Las ideas de Nagy cobran. en contrapartida~ 
una creciente influencia. sobre todo en circulas intelectuales 
y estudiantiles. 

Dentro de este contexto, a finales de 1955 se crea~ por inicia­
tiva de la Unión de Juventudes Democráticas. el "Circulo 
Petofi". que se convierte en el principal foco de oposición y 
abierta critica a la polltica de Rakosi. logrando una rápida 
influencia en los circulas intelectuales y estudiantiles en 
favor de las ideas reformistas. 

La posición de Rakosi es cada vez más precaria. carece del 
poder suficiente para desactivar un poderoso movimiento de opo­
sición que exige su destitución y reformas a fondo. El 30 de 
junio de 1956 realiza una última tentativa para mantener el 
poder, convoca al Comité Central y le hace adoptar una nueva 
resolución condenatoria de "la oposición abierta contra el 
parti~~ y la democracia popular" identificada sobre todo con el 
grupo de Nagy; se esfuerza infructuosamente por movilizar a 
los o~reros cOf'ltra los grupos intelectuales a quienes acusa 
de ''a1entes de la burguesía'' <154). 

El cre,.iente vacío de poder y las fuertes presiones reformistas 
obligan al Krcmlin a tom~r cartas en el asunto. El 11 de julio 
llegan a Budapest enviados del •~remlin que exigen a Rakosi su 
dimisión Ernest Gcro. un incondicional de Ra~osi, es colocado 
como primer Secretario. Janos Kadar es nombrado su adjunto en 
la Secretarla del Comité Central. Mientras tanto. aumenta la 
popularidad de las ideas de Naqy. pero éste resiste las pre­
siones para dirigir al movimiento reformador. 
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En los tres me-;;es siguientes la agitacíón sigu!.3 en aumento. A 
mediados de oclllbre los acontecimientos de Polonia concentran 
la atención de los hóngaros. El 20 de octubre Vladislav 
Gomulka, dir iqente reformísta que habla encabezado la resísten­
cia polaca durante la Se91...Jnda Guerra Mundial y había sido 
recientemente rehabilitado como primer Secretario del partido 
trás su expulsión en 1948, logra un acuerdo de último minuto 
con los dirigentes sovíéticos que impide una inminente ocupa­
cíón armada. 

El acu~rdo de Gomul~a con los soviéticos hace abrigar esperan­
zas a los renC1vadores húngaros sobre la posibilidad de ver 
cristalizadas sus demandas. Pero cometen un grave error~ las 
condiciones son totalmente distintas, s1...1s pretensiones resul 1.a­
ban incompatibles con los in.tere~L'5 soviéticos. 

El Circulo Pet.ofi adopta el 22 de octubre un programa de diez 
puntos. Sus e)(igencias no son nada audaces ni ambiciosas. 
oiden, entre otras cosas~ la destítución de R~kosii una reunión 
urgente d~l Comité Cf.:'ntral en la que participe Nagy, la autono­
mia de la~ fabricas ¡ un proceso público contra el jefe poli­
ciaco. El verdetdero deton.c1nte son las exigencias "radicales" 
de los estudiantes: denuncia del Pacto de Varsovia y evacuación 
inmediata de las tropas soviéticas, or9ani2ación de elecciones 
generales con la participación de varios partidos, autonom!a y 
neutralidad húngara y revisión de todo el sistema económico. 

En demanda al curnpl imiento de (>Stas exigencias y como una acto 
de solidaridad con Polonia. los estudiantes convocan a una 
moviliza· ión masiva para el 23 de octubre. 

Un discurso radial de Gero insultando a los participantes y una 
ráfa9a de disparos de origen no precisado. provocan que la 
tumultuos~ manifestación del 23 de octubre se convierta en un 
genuino movimiento insurrecciona!. La revolución hünqara 
se halla en curso. La reacción del Comité Central del Partido 
Obrero Socialista de Hungr1a <POSH), consiste en adoptar dos 
medidas ambiguas: llama a Naqy para hacerse car90 del gobierno~ 
pero deja las riendas del partido en manos de Gero y solicita 
la intervención de la guarnición soviética para ree~tablecer 
el orden. 

Nagy se apresura a pactar un acuerdo provisional con los sovié­
ticos para la retirada de los tanql1es. comprometiéndose a desa~ 
tivar el movimiento insurreccional. Para tal efecto. pone en 
marcha durante los siguientes dlas t:na serie de reforme"~ l ími t2 
das que se quedan a medio camino. ~~.J satisfacen ni a los sovi~ 
ticos, ni al movimiento reformador que ha ya logrado configurar 
un poder paral~lo auténtícamente popular. articulado en torno 
a los consejos obref"'os. Las reivindicaciones populares se 
radicalizan, haciendo suyas las exi9encías estudiantiles No 
se confor~nn con la integración de un nuevo gobierno y la 
reorganización de los partidos políticos. e ... i9en la denuncia 
del Pacto de Varsovia. la independencia total. la neutralidad. 
De acuerdo a Fejto "Na9y se convierte en rehén de los insurgen 
les~ y al verse impo5ibilitado para mediatizar estas últimas 
eidgencías~ precipitara la intervención soviética y la cons~ 
cuente ruina de la rE>volución h0nc;}Ctra Cl55>. 
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No obslante la reacción definitiva, en un primer momento el 
estallido y c-xpansión de la r~voluc ión popular colocó a los 
dirigentes sovi~licos frente a una situación in~dita y s11ma­
mente compleja, en ¡a cual no parecía existir consenso sobre 
la linea a seglJir. 

"Existen incluso testimonios de que. en la noche 
del 29 de oc~ubre de 1956, Krushev llegó a vislum­
brar como una eventualidad, que no rechaza~a a 
priori. un estatuto internacional par a Hungr ia com­
parable al de Finlandia. 

"En realidad los soviéticos dieron la impr·esión de 
aceptar las diversas posiciones del gobierno Nagy 
entre el 26 y 30 de octubre: incluida la plurali­
dad de partidos y la política de neutralidad. El 30 
de octubre "Pravda" pL1blicó una declaración solemne 
del gobierno soviético reafrrmando los principios 
de la declaración de Belgrado del año anterior. 
insistiendo en la necesidad de respetar las dife­
rentes vias al socialismo y el derecho de cada pals 
a escoger la suya" ( 156). 

Finalmente. terminaron por imponerse l~s poderosas razones de 
Estado, por tener preminencia los intereses y percepciones de 
gran poL~ncia. La intervención y ocupación armada se puso en 
marcha. La fund:.Jmenlación result.:sba cl<Jra: el caso húngaro 
podia surtir.,, un efecto demostrativo en cadena que minaria no 
sólo las bases del poder soviético en su área natural de 
influencia. sino que adem~s podrla generar percepciones de 
vulnerabilid:=td soviética entre las potencias occidentales. 
Entre las preocupaciones de los circulas dirigentes de las 
democracias populares por el giro que cobraban los aconteclmieo 
tos en Hungrla, también se advertla una poderosa motivación 
para la intervención. 

"Los dirigentes de Praga. Berlín del Este. Buc:ares·t 
y Sofía ya juzgaban el advenimiento de Gomulka y la 
tolerancia con los revisionistas polc1cos como una 
amenaza a la estabilidad de sus íl?'g imenes. Una 
Hungria neutral. parlamentaria. orientada hacia 
Occidente hubiera sido para todos los pueblos del 
Este la demostración de l~ reversibilidad de la 
historia. En este puntl.1 hasta los chinos. tan 
hostiles al 'egotsmo de gr~n potencia' estaban de 
acuerdo" <157). 

Janos Kadar. quien tras fungir c011•0 adjunto de Gero en la Secre 
tarta del partido se había incorporado al gabinete de Nagy: 
será el elegido por los soviéticos para brindar la cobertura 
.. legal·• a la invrts1ón. En la mañana del 4 de noviembre. cuando 
las tropas soviéticas ya han iniciado su dP.spla2amiento. Kadar 
anunció por radio su ruptura con el gobierno Nagy. Tras 
denunciar que el movimiento popular inici~do el 23 de octubre 
habia sido explotado por "los elemc:ntos contrarrevolucionarios, 
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a quienes el gobierno de lmre Nagy no oponla ningua resisten­
cia eficaz~. haciendo con ello peligrar ''las conquistas socia­
listas, el Estado popular, el poder obrero y campesino y la 
misma existencia del pais'' solicita al ej~rcito soviético ''en 
inter~s de la clase obrera'' que ''venga en nuestra ayuda para 
aplastar a las siniestras fuerzas reaccionarias y reestablecer 
el orden y la calma en el pais'' <158>. 

En atención a este "dr;1matico" llamado. los tanques soviéticos 
abren fuego contra las barricadas insurgentes y aplastan la 
revolución húngara, primera revolución democrática que 
estalla en el cinturón soviético de seguridad. Los sovietices 
lanzan simr_1l táneamente una estruendosa operación ideológica y 
propagandística para justificar la invasión en aras de evitar 
el triunfo ''contrarrevolucionario y fa~cista''. 

El movimiento comunista internacional. todavía fuerlemP.nte con­
dicionado ideol6g1camente, acepta sin.;reservas la versión cfi­
cial soviética Las potencias occidentales desatan una g1qaQ 
tesca campaña anti-comunista. pero al margen de los efectos 
propagandlsticos y del reforzamiento también de sus condiciona­
mientos ideológicos, se muestran no menos e;crupulo5os que los 
soviéticos en el respeto a la5 esferas de influencia y equili­
brio geoestratégico en Europa. 

La decisiva irt1portancia de este acontecimiento estriba en el 
hecho de que señalaba claramente los limites autocontenidos en 
la nueva orientación trazada en el XX Congreso del PCUS, Buda­
pest borraba de un tirón las perspectivas de liberalización y 
democratización abiertas por Kruschev tan solo diez meses atrás. 
Era la muestra m~s fehaciente y descarnada de las contradic­
ciones entre el desenvolvimiento e intereses del movimiento 
comunista internacional y los intereses del Estado soviético. 
Los partidos comunistas tardarian doce a~os en reconocer abier­
tamente esta contradicción y asumir de frente algunas de sus 
implicaciones. 

Entre diciembre de 1956 y enero de 1957 se realiza el VII Con 
greso del PCI. Acontecimiento de enorme trascend~ncia para la 
orientación "autonomista" que ha venido "'ªdurando al interior 
del PCI ·a través de su Secretar lo Ger.e1·a1 Palmiro Togl iat ti. ya 
que por vez primera se define de mant•ra oficial y el(plicita la 
"yia it.aliana al soc1alismo". El proyecto que fuera delineado 
en Salerno doce a~os atrás se presen,a ahora de manera consis­
sistent.e y se reconoce como orient~ción eslral&gica del par­
tido. 

Si en el XX Congreso Kruschev admitió la posibilidad de que 
existieran diferentes vias de transición al socialismo, en el 
VII Congreso del PCI se le da sustento~ esencia y contenido 
especifico a una de esas vias. La heterodoxia. casi herejia, 
cobra perfiles nítidos. Por vez primera un partido declarado y 
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rc•r.onocido com1.misla renuni::ia, en unos c.oisos l,?;cit.a y en otros 
e•plicitamt"nle, a principios que durante dé~cadas se hablan asu­
mido. con fé casi religiosa. como consLJstanciales a la teoria 
marxista. 

Si fuese posible situar con exactitud el preciso momento 
en que se asume sobre nuevas ba<.;;es la r·elación entre democracia 
y soc1alismo, recuperando y revalori~ando la importancia de la 
democracia polilica. del Parlamento. del Estado de derecho. sin 
duda una apuesta segura sería el VII Congreso del PCI. 

Considerando las condiciones imperantes y caracteristicas espe 
cíficas de Italia. el PCI proclama lJna via pacifica de tran= 
sición al socialismo cualitativamente distinta de la toma 
violenta del poder y la instauración de una dictadura prole­
taria. Una vía que puede transitarse mediante la aplicación 
de métodos dc-mocráticos, con la participaci6n activa y decidida 
de obrero~. campesinos y estratos medios; donde se desarrollen 
for·mas de democracia directa que aseguren no sólo la superiori­
dad de la democracia socialista, sino también la liDre confron­
tación de ideas. Una nueva via suscept.ible de t.r·ansilarse me­
diante un amplio esquema de alianzas sociales entre las fuerzas 
democr~ticas y progresistas. todo ello dentr-o del marco de la 
Constitución Republicana. 

Este conjunto de plante~mienlos constituyen la base de la 
declaración programática aprobada al final del Congreso: 

"El Partido Comunista ha declarado desde el primer 
moment.o que no concibe la Constitución Republicana 
como un expediente para utilizar los instrumt>nt.os 
de la democracia burguesa hasta el moment.o de la 
insurrecci6n armada para la conquist~ del Estado y 
su tran~for·mación en un Estado socialista, sino 
como un pacto unitario, libremente aceptado por la 
gran mayorla del pueblo italiano y puesto como base 
del desarrollo org~nico de la vida nacional para 
todo un proceso histórico < ... ) 

"Ante la clase obrera y ante el pu€"blo italiano se 
abre el histórico deber de proceder a la construc­
ción del socialismo a través de una vla nueva, en 
relación a como se ha re~lizado en otros paises la 
dictadura del proletariado. conduciendo la direc­
ción indispensable de la clase obrera a través de 
nuevas alianzas y nuevas colaboraciones con el 
respeto del método democrático < ... ) <159>. 

Justo al lado de estos ajustes e innovaciones teóricas y progrª 
máticas, Que pronto serliin refutadas como "revisionistas" por 
div~rsos partidos comunistas, entre ellos el francés, se enfa­
tiza el principio de la autonomla que a cada par·tido le corres­
ponde por derecho propio para definir su polltica de transición 
al socialismo y. por ende. se rechaza la e)(istcncia de un "par­
tido guia". Aquí va implicito un claro mensaje de la URSS en 
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relación a su obstinada pretensión de abrogarse la facultad 
exclusiva de interpretar y decidir todo aspecto concerniente a 
la teorla y pr~ct1ca socialista. Pero los diriger\tes italianos 
son lo suf icient.emente sagaces como par a expresar ab ier lamente 
esta critica. Su actitud es audaz pero no por ello imprudente. 

A partir de este momento la posición del PCI se ir~ desplazando 
con habilidad entre dos exigencias extremas. como claramente lo 
advierte Manuel A=cárat~: 

"Esta pos.ición italiana acr-trreaba una profunda con­
tradicción en el plano internacional; por un lado. 
implicaba apoyar fuertemente al PCUS. a t:..ruschev. 
en todo lo que el XX Congreso habia tenido de 
renovador; apoyarle frente a las enormes rc.-sistE'n­
cias dogmáticas QU(> se manifestaban en la actitud 
china y de otros partidos. Pero a la vez. rect1azar 
los intentos del PCUS de conservar su papel de 
'partido guia' y por lo t~nto, no seguir a los 
soviéticos en sus planes de recqrupar. contra los 
chinos al movimiento comunista'' <~60>. 

Esta consideración nos lleva a abordar otra problem~tica 
crucial que ya entonces se está desarrollando al interior del 
movimiento comunista internacional. 

La sup.-esión del Kominform no sólo significó la desaparición 
definitiva de toda vinculación orgánica permanente entre t!l 
movimiento comunista internacional, sino además y fundamental­
mente un indicador de la pérdida de identidad, unidad y con­
sens~ que desde 1919, con la constitución de la Komintern, 
habían simbolizado y representado las organizaciones inter­
nacionales. Un signo inéquivoco de la creciente incapacidad 
de Moscú para dominar y someter con la efectividad y eficacia 
del pasado los brotes de disidencia. oposición y autonomia; 
para contener y manejar las diver9encias, querellas y conflic­
tos que encuentran una rara expresión y síntesis en el XX 
Congreso del PCUS. 

Los puntos de polémica y disenso ideológico crecen y se multi­
plican. aludiendo a problemas teóricos, conceptuales, organiza­
tivos, estratégicos y tácticos que afectan y se reflejan en la 
práctica socialista. Las posiciones ya no se definen ~· dcfieQ 
den invocando exclusivamente la fidelidad o infalibilidad de 
la ortodoxia. remiten cada vc2 más a necesidadc-..:;. e int.ercsc5 
específicos: estalinismo o desestalini:!cKión: coexistencia 
pacífica o lucha frontal contra el imperialismo. via pacifica o 
asalto revolucionario; modelo (inico o pluralid<'id de vlas de 
transición al socialismo; ultrai2quierdismo o revisionismo; 
monolitismo o policentrísmo; partido revolucionario o de masas; 
sectarismo o unidad con las fuerzas democráticas. son alg1Jnos 
de los dilemas que dan cuenta de las nu~vas complejidades y 
problemáticas q11e las confesiones de fl.· no pu1?den n~solver. 
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El estallido del confl1cto chino-sovi~tico cor1st1tuye s1n duda 
el elemento crucial que determina y expresa el fin del monoli­
tisino ideológico en el desarrollo del movimiento comunista, 
en la medida que por vez primera desde el triunfo de la revolu­
ción rusa. surge un eje alternativo que replica en el terreno 
teórico. ideológico y r•o1Itico la autoridad y liderazgo de 
la URSS 

Ningún partido comunista había cuestionado públicamente las 
directrices generales del PCUS y del Kremlin. ni mucho menos 
había pretendido disputar su hegemonía dentro del campo socia­
lista o sus esferas de influencia. como gradual y sistem~tica­

mente lo haría el Partido Comunista Chino CPCCH> desde finales 
de la década de los 50's. 

E~cede los alcances de este trabajo disc;crnir en det~le el co~ 
piejo proceso de desarrollo de las relaciones chino-soviéticas 
y las diversas causas en tal relación implícitas y latentes que 
producen el "cisma oriental" Cl61>. pero conscientes de su 
trascendencia, indicaremos asI sea sucintamente algunos de sus 
rasgos más relevantes. 

En primera instancia. es conveniente se~alar que el triunfo de 
la revolución china. acaecida en 1949. no sólo se gestó al mar­
gen de los cálculos y previsiones estratégicas de Stalin, sino 
que en gran medida se produjo a contra-corriente de las polí­
ticas y tácticas sugeridas por el Kremlin al PCCH <162>. 

Este factor resulta de particular importancia pues definir~ 
desde un principio los términos de la relación chino-soviética. 
A diferencia las democracias populares del Este europeo~ la 
experiencia socialista china se asentó desde un inicio sobre 
una base nacional y autónoma~ esto es, ni encajó ni respondió 
en forma alguna al reparto post-bélico de zonas de influencia, 
ni fue resultado de un movimiento controlado o impuesto por la 
URSS. De a~{ partiran las crecientes dificultades del Kremlin 
para subordinar la autonom!a e iniciativa chinas. 

IXJrante un breve periodo. iniciado en 1949. los chinos 
protegerse bajo la he9emonía soviética. integrarse 
status 'especial' al campo socialista. reconocie~do a 
como guia y modelo a seguir. 

deciden 
bajo un 
la URSS 

Los chinos ratifican formalmente esta orientación e1 14 de fe­
brero de 1950 con la Firma de un Tratzdo de Rlianz¡ y Amistad 
con la URSS. Para los soviéticos el a~ercamiento ~ alianza con 
Pekín representaba una inmejorable opa• ti.midad par:i expander 
su influencia; para integrar polltica 1 ideológica y militar­
mente al bloque a una nueva y vasta conquista revolucionaria 
sobre la que esperaban poder imponer su hegemonía. El futuro 
mostrarla r~pidamente las dificultades y limitaciones de este 
cálculo. 
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Para los chinos su alianza con la URSS y su integración al 
campo socialista constitula no sólo un imperativo para con­
solidar su régimen y preservar su seguridad frente a una even 
tual escalada occidental, sino q1..1e ademas en el fondo subyacía 
la caridorosa esperanza de que un sistema que preconizaba el 
internacionalismo proletario. la equidad. justicia e igualdad 
entre los Estados significaria poner fin a las humillaciones e 
injusticias que ancestralmente habla padecido China y cuya 
última y más acabada expresión la representaba su has la enton­
ces vigente estatuto 'semi-colonial'. 

El desarrollo armónico de las relaciones chino-sovi~ticas duran 
te los siguientes seis o siete años~ pare-ce compensar en alguna 
medida las convicciones y presunciones divergentes sobre los 
que se establee ió el -c-ntendimiento estratégico entre ambos 
paises. La equivoca complicidad vive su cenit entre 1950 y 
1956. 

Los chinos no reparan en elogios para Stalin. el PCUS y la 
URSS~ no ces~n de dejar constancia de la indestructible amistad 
que une a los dos pueblos y de reconocer en la URSS el modelo~ 
ejemplo y guía del socialismo Reciben a cambio un creciente 
apoyo humano. tócnico, crediticio y financiero para impulsar su 
industrialización e inclusive Mao Tse Tung recibe un cierto 
reconocimiento como t~órico revolucionario. cuya doctrina y 
experiencia contribu[an a enriquecer el ''mar~ismo-leninismo". 

Pero las profundas divergencias que esta equivoca complicidad 
disimulaba no tardarian en irrumpir. Es a propósito de la 
denuncia de Stalin. de la tesis de la coexistencia pacifica y 
la diversidad de vías de transición al socialismo. que surgen 
las primeras divergencias serias entre Pekin y Moscú. A partir 
de entonces. China utilizará como justificación las resolu­
ciones del XX Congreso del PCUS y las directrices que de él se 
desprenden para desatar una ofensiva ideológica contra Moscú, 
(que irá gradualmente aumentando de tono e intensidad) acusán­
dolo de haber traicionado o abandonado los principios y en$e­
~anzas fundamentales del marxismo-leninismo. Los soviéticos, 
por su parte. d~nunc 1arán las maniobras divisionistas de Pekín 
como una grave amena!a para la unidad y cohesión del bloque 
socialista y del movimiento comunista en su conjunto (163l 

La ruptura silenciosa. que se inicia en 1956, pronto trasciende 
y se desenvuelve "püblicamenle" ten:t"ndo como referente casi 
exclusivo el aspecto ideológico. Pero lo cierto es que tras esa 
superficie y referente ideológico se ocultan una diversidad de 
factores que condic1onan y determinan de manera no menos deci­
siva el primer gran cisma dentro del movimiento comunista 
internacional. 
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La disputa y rival idild alt,de a distint;,s concepciones e intere­
ses sobre la estrai.l.'"9ia del movimiento cornuntst.:t intcrnac íonal; 
a los términos de las re la.- iones int!>rr;>Sldtales e intcrp . .-=u ti­
distas; a la dir~cción y cor,._1ucción del campo socialista; a las 
percepciones sobre la natur.1le~a del ''irnperialismo'' y las for­
mas de reivindicar la superioridad del socialismo; a las rela­
ciones que deben prevalecer dentro del bloque soci~lista; a la 
distribución de =onas de influencia, en suma, el conflicto 
responde también y no menos dec1si•..1acnerite a int.ereses y objeti­
vos de Estado. 

Pekin reivindica un mayor pe-so e influencia en la directión y 
conducción del campo socialista. en este sentido enfati~a cier­
tos princípíos doctrinarios o ideológicos y los intereses en 
ellos impJicit.as. Por su parte, Moscú intenta jmpedir. por 
ra~ones dei mismo tipo. el surgimiento de cualquier polo alter 
nativo de poder dentro del campo socialista. -

Como se ha señalado. suprimida la Kominform el movimiento comu 
nista internacional se Ye privado de toda forma de vinculacióñ 
orgánica permanente. Para .: ompensar esta carene ia. el PCUS 
busca impuls~r nu~vas formas de organización que le permita 
mantener el control de un movimiento cuya unidad y cohesión ya 
no sólo se ve seriamente amQnazada por la dinamización de ten­
dencias centrifu9as. sino que ya ha sido conmocionada por los 
importantes acontecimientos registrados después de su XX 
Congreso. 

Divergencias, conflictos y contradicciones han salido ya a 
flote. El bloque socialista ha aceptado la coe~istencia con 
los 'herejes' yugoslavos, si bien prevalece una mutua descon­
fianza; el XX Congreso ha suscitado reacciones contradictorias 
que junto con las revueltas populares en Polonia y Hungría han 
puesto en entredicho la cohes1ón del bloque y alertado sobre 
los potenciales riesgos de divísionismo. Si bien todos los pat 
tídos r~~onocen la óirección soviética; los italianos y los 
chinos han asumido ya posiciones diver9cntes sobre puntos cru­
ciales d~ la teor-ía 'I práctica comunista. Mao Tse-Tung eld9e 
un~ vuelta a la ortodoxia <integrismo y centralismo), To9liatti 
es quier. más resultamente decide avanzar en la heterodoxia 
Cautonom1.rt y d'?Sc~ntralización; vía paclflc:a y policentrismo>. 

Los síntomas de deterioro y desarticulai:ión a¡:•remii!n a los 
soviéticos a tomar cartas en el asunto para intentar re$t.;sble­
cer el orden y reafirmar su control. Pero se hace necesario un 
foro al más alto nivel para definir y legitimar las líneas 
maestras de decisión y actuación, la estrategia a seguir. 
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Aprovechando los festejos del 40 aniversario de la Revolución 
Bolchevique y como una solución de compromiso a las posiciones 
divergentes que prevalecían sobre el carácter y naturale=a que 
debía asumir organizativamente el movimiento comunista <164), 
los soviéticos convocan a la Primera Conferencia Muridial de los 
Partidos Comunistas a celebrarse en noviembre de 1957. 

Una gran novedad es que primero se reunieron <14-16 de noviem­
bre> los 12 partidos comL1nistas en el poder quienes aprobaron 
una declaración común (con la excepción de la repri:.•sentación Y!:! 
goslava que se negó a suscribirla por su carácter integrista y 
por sus críticas al revisionian,o). que después será "aceptada" 
por los 68 partidos comunistas y obreros que se reunen del 
16 al 19 de noviembre. 

En el documento final de la Conferencia de los Partidos Comu­
nistas en el poder. conocida como "Declaración de los Doce". 
los soviéticos se ven forzados por la tenaz oposición china a 
modificar parcialmente el contenido de su proyecto original# de 
tal manera que al mismo tiempo quedan reconocidas y limitadas 
las tesis del XX Congreso del PCUS <ió5>. 

En el punto relativo a "La dirección del campo socialista y las 
relaciones entre partidos hermanos". se ratifica la supremacia 
de la URSS sobre el bloque socialista en tanto que representa 
"la primera y la mayor de las potencias socialistas". conden­
sándose asi implicitamente el policentrismo y todas las tenden­
cias centrífugas dentro del bloque. Pero al mismo tiempo se 
precisa que "los paises socialistas fundan sus relaciones 
mutuas sobre el principio de igualdad completa, del respeto a 
la integridad territorial, de la independencia y la soberania 
politica y de la no intervención en los asuntos internos". El 
énfasis en esta cuestión por parte de los chinos tiene como 
propósito lograr el reconocimiento unánime de una disposición 
que pueda ser posteriormente utilizada para contener y denun­
ciar eventuales presiones o imposiciones por parte del PCUS. 

R pe5ar del rechazo de los chinos a las tesis de la "coexisten­
cia paclf ica" pues la considerdban como un~ virtu3l renuncia a 
la expansión del campo socialista, como una inadmisible claudi­
cación de principios y objetivos en la lucha por el socialismo 
que favorecla al imperialismo; finalmente admitieron, m~s como 
una concesi6n formal y táctica que como un cci>nbio real en sus 
concepc ior1es. la resolución relativa a la guei-ra y la paz. 
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"Los conceptos e ..:presados por Mao a es1..e re-spe-c to 
en la Conferencia provocaron un malestar ge-neral. 
El jefe chino explicó Que la correlación de fuerzas 
se había modificado sensiblemente en favor del 
campo socialista y ~~ue. por Pllo. no habia que 
vacilar en correr riesgos en favor de la expansión 
del comunismo mundial Sobre todo, no había que 
dejarse intimidar por el chantaje atómico de Esta­
dos Unidos <lo que encerraba un r~proche latente 
dirigido a los soviéticos>. China, recordó Mao, 
tenia 600 millones de habitantes. Aün si la mitad 
de ellos murieran en caso de guerra, todavía queda­
rían 300 millones para reconstruir, sobre las 
ruinas, una China socialista, próspera, feliz. 
Optimismo apocaliptico que aterrorizó -con e~cep­
ción de Hodja- a los dirigentes del Este. La 

~:~:~~~~~;: •. d~ac7~~lar~! p~;~~~~~rm~~e ~0~~~~~~~8 
la tarea de hacer retroceder la influencia china y 
la permitiría obtener la aprobación de los gobier­
nos de las democracias populares para su política 
e)'tranjera" C166>. 

Los chinos 
cerní entes 
mo, aunque 
cateqór ica 
ratificaba 

rechazaron asimismo dos proyectos soviéticos con-
4 la diversidad de vias de transici6n al socialis­
finalmente aceptaron, tras expresar de münera 

sus objeciones y divergencias, una resolución que 
las tesis del XX Congreso. 

Pero evidcnte1111..;>nle las profundas divcr9encias respecto a las 
v!as de transición al socialismo no quedar~n zanjadas con 
este aparente compromiso. Por el contrario s6lo sirven para 
aplazar este crucial debate y para fomentar una mayor radi­
calización de las distintas concepciones. Para los chinos 
era evidente que la aceptación de una via pacifica signifi 
caba un grave retroceso y una imperdonable concesión a las 
tesis revisionistas y reformistas, ya que con ella se ced!an 
nuevas armas a los "oportunistas .. de la 11 Internacional y 
se na9aba la validez de la "v!a revolucionaria", 

Esta posición ,jogmática y escolástica de los chinos servir~ 
de base para que se intensifiquen las acusaciones contra los 
soviét.!cos por ''alterar los principio-: fundamentales del 
marxismo-leninismo sobre el Estado y la revolución". pero al 
mismo tiempo provocarán que se abra t~mbién un flanco de 
dispL•ta con el Partido Comunista Italiano, quien en los af'íos 
sucesivos representara la cabeza de plc: .. :•a de esta 'herej!a'. 

En este sentido, corresponder~ al delegad0 del Partido Comu­
nista Franc~s. Jacques Duelos. utilizar la tribuna de la Con 
ferenci~ para pronunciar en representación y haciendo eco de 
la mayoría de los part.idos reunidos, una condena directa 
contra las interpretaciones de Togliatti sobre el XX Congreso 
y calificar de ~revisionista• la rc-:;olución programática a<10Q. 
lada por el PCI en su VII Congreso. 
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En su polérnjca con el PCI. los comunistas franceses externan 
en realidad la posición del PCUS; testimoniando su incon­
dicionalidad con el Krcmlin al cor.verlirse en custodios de la 
ortodoxia. Ya con anterioridad, durante una reunión del 
Comité Central del PCF en noviembre de 1956. su Secretario 
General, Maurice Thornez. habla hecho gala de esta ortodoxia. 
estableciendo claramente las interpretaciones antitéticas que 
asumían el PCI y el PCF en relación a la teoría y práctica 
comunista a raíz del significado de las tesis del XX Congreso 
del PCUS. En esa oportunidad Thorez sostenía que: 

"La variedad de formas no tiene nada que ver con 
el contenido de la dictadura del proletariado. Ese 
contenido es obligatoriamente común. No varia de 
una nación a otra. Su modelo ha sido y sigue 
siendo plasmado por el país de la revolución de 
octubre< ... > consideramos que. si no se quiP.re la 
dislocación del movimiento obr~r-o internacional. no 
pueden existir diversos centros en ese movimiento" 
<157>. 

Oue lejana era la dist.3ncia QLJe separaba al PCF del PCI en 
1956, distancia que sólo 5~rla recortada de manera contrddic­
toria y fugaz décadas más tarde. 

Finalmente. los chinos fueron quienes insistieron más decidi­
damente para que se condenasen las concepciones 'revisioni~ 
tas' ya que si bien aludían más explicitamente a los yu9osla­
vos, a quienes tras bambalinas se responsabilizaba en gran 
medida de ser inspiradores o promotores de las revueltas 
polaca y húngara de 1956. en el fondo buscaban establecer 
un punto de apoyo que más tarde les permitiera denunciar 
también el "revisionismo .. de Kruschev. En contrapartida. los 
chinos tuvieron que admitir también una resuelta coridena 
contra el dogmatismo y el sectarismo, elementos que se consi­
deraban no menos peligrosos y nocivos para la unidad y 
cohesión del bloque. Para los soviéticos esta condena apun­
taba dir~ctamcnte a las posiciones chinas. 

La Confer~n.:ia de 1957 concluye asi no sólo sin lograr saldar 
las crecientes divergencias. problemas y conflictos que 
encara el movimiento comunista internacional, los cuales que 
dan ocultJs o soslayados tras una formal y aparente imagen 
de unidad y solidaridad, sino mostrando ya la imposibilidad 
de neutral~zar o contener un irreversible proceso de desar­
ticulación y disensos, portador ya de numerosos elementos de 
ruptura y crisis abiertas o larvadas. 

La react ~vación del conflicto soviético-yugoslavo y un mayor 
deterioro en las relaciones chino-soviéticas serviran como 
escenario para que tres aPíos después el PCUS convoque a una 
nueva cumbre del movimiento comunista. 
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El presLlnto respaldo de loo:;: YUCJC"slavos a los grupos anti­
estalinistas de los países del Este CGomul~a y Nagy en parti­
cular> y sus reservas sobre la interpretación oficial de la 
intervi?nción soviética l?n Hungría. son elementos que vuelven 
a enturbiar sus relaciones con Moscú. tal como lo muestra su 
reticencia a firmar la 'Dc•claración de los T1oce' de la Con·· 
ferencia de 1957. Tito que s~ habla abstenido de asistir 
a esa Conferencia pues tuvo conocimiento anticipado de QlW 

una de sus resoluciont?s tenia como propósito condenar al 
revisionismo yugoslavo como una grave amenaza para el campo 
socialista, se irritó aOn m~s cuando percibió en el sentido 
de la declaración un alineamiento entre Kruschev y Mao y 
un abandono de las tesis del XX Congreso del PCUS. 

Como réplica de la "Declaración de los Doce" Tito encomt.~ndó a 
los principales teóricos de su partido la tarea de redactar 
un programa que rectificará los fund.;\mentos de la via 
yugoslava al socialismo y que serla presentado en el Congreso 
de la Liga de Comunistas Yugosl~vos celebra en abril de 
1958. El documento final. titulado "La Vía Yugoslava: El 
Programa de la liga de Socialistas Yugoslavos". en realidad 
no contc~ra grandes novedades. en general se limitaba a 
integrar y ratificar tesis e innovaciones presentadas con 
anterioridad <168>. 

Pero la insistencia de los yUl]oslavos por reafirmar su 
declaraci6n de independencia politica e ideológica resp~cto a 
la URSS. los prirKipios de igualdad, inóependencia y 
autodeterminación de todos los partidos comunistas y su r(;:"no­
vado rechazo al stalinismo y el monolitismo. fue interpretado 
por Moscú como un abierto desafio a la "Declaración de los 
Doce" y como una abierta manifestación en favor del policen­
trismo. Notificados de la irr·itación que prudujó entre los 
soviéticos por el contenido original del proyecto, los yugos­
lavos introdujeron algunas modificaciones. pero el nuevo 
detonante ya habla sido activado. •~ruschev anunció que no 
enviarla representación alguna al Congreso de la Liga de 1958. 

A pesar de la marcada animadversión de la mayorla de los dirl 
gentes del bloque que asistieron al Congreso. los yugoslavos 
ratificaron y def~r1die1·on sus po!:;iciones y censuraron de 
antemano cualquer tentativa externa de inmiscuirse en sus 
asuntos. Pero esta vez la iniciativa para reanudar una nueva 
caceria de brujas contra los yuqoslavos provendria de Pekin y 
no de Moscú. El 5 de mayo de 1958. el órgano oficial del 
PCCH. "Diario del Pueblo", condena a los yugoslavos por haber 
abandonado el socialismo y manifiesta que la resolución del 
Korninform de 1948 <expulsión de los yugoslavos) no sólo habla 
sido acertada, sino que sus fundamentos seguían siendo vigen­
tes <169>. 
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La firmeza y virulencia con que reaccionaron los chinos no 
sólo obligaron a Kruschev a radicalizar la hasta entonces 
mesurada posición soviética. sino a que la pugna desborde las 
relaciones entre los partidos y ter1ninen por afectar las relª 
cienes entre los Estados. Sofia. Praga y Tirana. también 
exigen y coadyuvan a desencadenar una posición más hóstil 
contra Belgrado. El 27 de mayo Moscú decide suspender un 
crédito por 285 millones de dólares que habla prometido a 
Belgr·ado en 1956. En junio. durante un viaje a Sof ia. 
~ruschev califica al revisionismo yugc1slavo como el ''caballo 
de troya'' dentro del movimiento comunista y culpa directamen­
te a los yugoslavos de fomentar el "movimiento contrarrevolu­
cionario" de Hungria en 1956. Rl mes siguienle. en 
Berlin~ Kru5chev lan2a una nueva and;:mada contra los yugosla­
vos y responsabiliza a Tito de pretender· sembrar discordias 
entre Pekin y Moscú <170>. 

Hacia finales de 1958 la hislf.'ria anti-yugoslava empieza a 
bajar de tono y a entrar en un lento proceso de distensión. 
se reanudan parcialmt.:nte las comunicaciones, pero subsisten 
las mutuas desconfianzas. Tito aprovecha esta situación para 
reforzar la posición yugoslava. Logra un mayor acercamiento 
con Estados Unidos que pronto se traduce en programas de 
apoyo crediticio de Occidente e intensifica sus contactos 
para inte9rar el Movimiento de los No Alineados. Pero ni su 
ruptura con los soviéticos fue tan profunda como la primera. 
ni su acercamiento con Occidente tan intenso como antes C171) 

La desco11µresión del conflicto con los yug(Jslavos se explica 
en gran medida por una nueva escalada en el conflicto chino­
soviétiLü hacia el segundo semestre de 1958 C172>. 

"Entre 1956 y 1960. pese a la aparente concordia 
que reina en la Conferencia de 1957 y el respaldo 
que todos creen encontrar en su documento final. 
toda una serie de maniobras políticas e ideológicas 
traducen el malestar existente entre soviéticos y 
chinos, ya se trate de reivindicaciones territoria­
les <Formosa, India> o de rivalidades de influencia 
<Mongolia>. de la explotación de las riquezas natu­
rales de Sinkiang en l~ frontera rusa. de las 
controversias sobre el ritmo y volumen de la ayuda 
económica soviética a la industrialización de China 
y de la negativa de la URSS a ayudar a China a pro­
ducir armas atómicas o del acercamiento soviético­
amer icano. reafirmado por el encuentro Kruschev­
Eisenhowcr en Camp David de 1959. nos encontrnmos 
en el terreno clásico de las fricciones, reivindica 
cienes y controversias habitL1ales entre dos Esta.: 
dos. sean o no socialistas" C173). 
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El preludio de la nueva Conferencia Muridi~l lo constituye una 
iniciativa del PCUS par·a celebrar al margen pero aprovechando 
el 111 Congreso del Partido Obrer·o Rum.:1no re~l i~~do en 
Bucarest a ·fine~; de Junio de 1960, un encuentro de los par­
tidos comL1nislas. El propósito de KrL1schev consiste en rati 
ficar su politica de coexistencia pacífica y ut1lizar la tri~ 
b1Jna y el tema para desatar un sorpresivo ataque contra los 
chinos a quienes acusa de "fraccionalismo'', "1zq1Jierdismo" y 
''nacionalismo'', objetando, en particular. el activismo de su 
politica exterior ti74> 

La reacción de los chinos no se hace esperar y antes de 
concluir .¡a r e\..1ni6n distribuyen Ulll documento en el cual, ape­
lando al principio de igualdad y respeto entre los par­
tidos hermanos, censuran a Moscú por utilizar los apoyos 
crediticios como instrumentos intervencionistas, asl como su 
propensión a der;idir unilateralmente todos los asuntos con­
cernientes al campo socialista. 

Kruschev parece apuntarse un éxito rotundo en su intento por 
alinear bajo sus posiciones al grueso de los partidos comu­
nistas, recibivndo un nuevo tributo de incondicionalidad con 
el que logra aislar a los chinos. Pero los albaneses le 
preparan una desagradable sorpresa ya que no sólo se inclinan 
por el lado chino. sino que con ello romperán por vez primera 
con una tradición. casi un reflejo condicionado apoyar 
siempre al PCUS en cualquier tipo de disputa con otro partido 
comuriista. 

La reunión concluye con la publicación de un comunicado, fir­
mado sólo por los partidos en el poder -inclusive los chinos­
tan ambiguo y sincrético como la "Declaración de los Doce". 
que vuelve a ocultar. tras palabras de cortesía las profundas 
divergencias prevalecientes. Prueba de ello es que en las 
semanas siguientes la querella ideológica invade el plano de 
las relaciones de Estado. R fines de julio casi 1400 técnicos 
y especialistas soviéticos a~andonan territorio chino y 
quedan ·;uspendidos todos los ac..Jerdos. contratos y proyectos 
de coopPración cientifica y tec-,ológica <175>. 

En este clima se celebra entre .~1 10 de noviembre al 3 de di­
ciembre O¿ 1960. la segunda Conf~rencia Mundial de los Parti­
dos Comunistas Por distintas ra2ones, pero por representar 
las posiciones más antitéticas en la tcorla y práctica socia­
lista, destaca la ausencia de T09liatti. dirigente del mayor 
partido comunista occidental, y de Mao, su contraparte orien­
tal. 
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Las divergencias chino-soviéticas se sitúan en el centro de 
las polémicas. Una vez más. tras ser ventiladas pl1blicamente 
las respectivas posiciones, se logra una aparente solución de 
compromiso que se expresa claramente en la declaración final. 
Las cuestiones que despiertan una más encendida disputa son. 
como en la Conferencia anterior. las relativas a la guerra y 
la paz, las vias de transición al socialismo, la lucha contra 
el revisionismo y la independencia e igualdad entre los par­
tidos. 

Los albaneses vuelven a causar sensación, pero sobre todo 
irritación entre los sovié1icos, al rechazar en bloque las 
tesis del XX Congreso y denunciar con una severidad y viru­
lencia inusitada la politica seguida por Kruschev de coexi§ 
tencia con el imperialismo, tolerancia con el revisionismo 
yugoslavo; vasallaje del campo socialista y presiones sobre 
Rlb¡¡,ni a. 

Luigi Longo. es en e5ta ocasión el encargado de refrendar y 
defender las tesis del PCI. abogando tanto por la via it~­
liana al socialismo (tránsito pacifico y democrático) como 
por el rechazo a cualquier vinculación orgánica permanente 
del movimiento comunista que imrlicara su sujeción y subor­
dinación a un centro dirigente. 

El PCF. por medio de su máximo diri~ente. Maurice Thone2, 
vuelve a arremeter contra el pol icentr isrno preconizado por el 
PCI y a reivindicar el papel dirigente del PCUS. 

La declaración final de la Conferencia no difiere sustancial­
mente de la de 1957. ni en su contenido ni en su carácter 
ambiguo y sincrético. Se ratifica, a pesar de todo. la supre­
macia soviética. Se mantiene bajo ~últiples reservas y cor­
tapisas la tesis sobre la diversidad de vlas de transición 
al socialismo; se condena violentamente al revisionismo 
yugoslavo. 

"< ... > cuando se valora sobre la fur•c ión de las par_ 
ticularidades nacionales. cuando se separan las 
leyes generales del marxismo-leninismo. en la revg 
lución socialista y en la edificación socialista, 
se da~a a la causa com6n del socialismo~ 

"Los revisionistas yugoslavos desarrollan una cam­
paña subverlidora contra el campo ~ocialista y el 
movimiento comunista mundial. Con el pretexto de 
hacer una politica fuera de los bloqu~s. desª 
rrollan una acción que daña la causa de la unidad 
de todas fuerzas y de todos los Estados pac if icos". 

"Los partidos comuni!=;tas declaran unánimemente que 
el gran Partido Cornunista de la Unión Soviética, 
siendo la sección má-. experta y acostumbrada a las 
fatigas del movimiento comunista internacional. ha 
sido y continua siendo la vanguardia. universal­
mente reconocida. del movimiento comunista interna­
cional" <176>. 
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Ca-si una dé .. cada y r10 pocos ar.onlecimientos decisivOs m!:óia­
ri.an !:ntre la clausura de esta Conferencia y la celebración 
de una 0llima reunión mu11dial de los partidos comunistas. 

Entre 1961 y 1~64 el hasta entonces silencioso conflicto y 
deterioro de las relaciones chino-soviéticas desemboca en llna 
ruptura definitiva, en un cisma que afectara al conjunto del 
movimiento comunista internacional. 

El preludio para el estallido de la crisis lo constituye la 
reali=ación del XXII Congreso del PCUS en octubre-noviembre 
de 1961. Kruschev no sólo aporta nuevos datos para reitener 
su condena del estalinismo, acentuando las marcadas divergen­
cias que prevalecian al respecto con los chinos. sino que 
efectua un violento ataque contra la dirigencia del Partido 
Comunista de Albania, motivado en gran medida por el franco 
alineamiento de éste con las posiciones chinas. El asunto 
albanés dará a los chinos un aliado temporal en Occidente, 
pero reactivará una querella ideol69ica y politica que en 
los m~ses siguientes alcanzará su punto culminante. 

La crisis de los misiles en Cuba a mediodos de 1962. brindara 
a los chinos una inmejorable oportunidc:td para intensificar 
sus denuncias contra el revisionismo de Kruschev y su pre­
sunto vasallaje frer,te al in1perialismo. A finales de aRo, la 
celebración de Congresos de los part.idos comunistas búlgaro, 
húngaro y checo darán a su vez oportunidad a Kruschev de 
atacar públicamente a los chinos por sus posiciones sectarias 
y nacionalistas. 

La réplica china no se hace esperar. El 15 de diciembre de 
1962 inicia la publicación de una serie de articules <177) 
donde reanudan su conlraof ensiva anti-revisionista pero intrQ 
duciendo un giro inesperado; ya no se limita y dirige s6lo 
a los yugoslavos. al PCUS y a Kruschev. Por distintos m~ti­
vos. apunta ya también a los partidos comunistas de It?lla, 
Francia. India y Estados Unidos <178>. 

Cada vez más aislados dentro del campo socialista p~r el 
cerco que les tiende Moscú y por las reacciones adversas que 
provoca entre distintos partidos su inlransig(•ncia y dogr.a­
tismo, los chinos cometen otro error. desatar una ofensiva 
que sólo les abre rn5s flancos vulnerables. 

La controversia que d~sala con el PCI es sin duda la de mayor 
trZJscend~ncia. Antes de ocuparnos brevemente de ella. con­
ctuircm•1s el tratamiento del problema chino-soviético. 

135 



Los mutuos ataques y recriminaciones entre Moscú y Pekin 
suben aún más de tono, durante los primeros meses de 1963. 
En un intento por lograr un acuerdo que le~ permita cesar 
las hostilid<:1des el PCUS propone a su contraparte chit'a 
realizar unc1 reunión el 5 de julio en Mo'Scú. Pekin se muestra 
de acuerdo. Pero el 14 de junio los chinos publican una carta 
titulada "Froposiciones Concerniente~ a la Línea General del 
Movimü•nt.o Comunista Intern~c ional" que en 25 puntos resume y 
ratifica las tesis que han provocado 'SU querella idP.oló<Jica 
can el )~remlin. 

ne acu1?rdo a Guillerm.az, dicha carta representa "una ini­
ciativa china cuidadosarnenle calculada para conducir ya sea 
a la capitulación de los sovi.€-ticos, ya sev la rL1plL1ra ideolQ 
gica abierta" C179>. El documento cor1stit.uye una clara 
muestrd no sólo del ánimo y•predisposición con que concurren 
los chinos a la reunión bilateral, sirio fundamentalmente del 
antagonismo e irreductibilid~d de las concepciones e inter~­
ses de ambas partes. A pes.<oir de todo la re1..Jnión se l lcva a 
cabo en la fecha previ!lla. Pero en virtud de la irred1.1<:ti­
bilidad de las posiciones se suspende el 20 de julio sin 
haberse logrado acuerdo alguno. El fracaso de esta reunión 
si9nific6 en la práctica el trastocamiento del conflicto en 
ruptura definitiva. Si fuese necesario decidir que c-pisodio 
o preciso momento puede representar el r.•Llnto de ruptura en 
las relac~ones chino-soviéticas, es muy prob~ble que uno se 
incline por la ruptura de conversacione~ durante julio de 
1963. 

Rotos y por muy la~go tiempo los puentes de comunicación y 
entendim1ento entre Pekin y Moscú, desde mediados de 1963 se 
recrudecerá el conflicto y los puntos de disputa. La desti­
t.uci6n dA Kruschev en diciembre de 1964, qu~~ no deja de ser 
recibida con euforia par los chinos, sólo abrira una breve 
pausa cr, la confrontación que el PCCH tardará en reanudar. 
El anti~ovietismo chino alcanzó su cenit con la revolución 
cultural de 1966-1969 C180l. Con ella entró en boga el tér­
mino de "socialimperialismo" para designar a la URSS, a quien 
de acuerdo a los chinos coludida con el imperialismo ameri­
cano en un complot criminal que tiene como objetivo repar­
tirse el mundo. 

La estruendosa ofensiva anti-revisionista que despliegan lo._, 
chinos a finales de 1962 provocó una e intensa polémica co{ 
el Partido Conll.mista Italiano que se escenifica de:;de los 
primero$ meses de 1963 ha~ta el deceso de Toqliattí en agosto 
de 196". 
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La cor1tr·overs1a no esta exenta de lógica y sólidos funda1nen­
tos. Expresa precisamente el ctioque que se produce entre las 
concepciones mJs diametralmente opuestas que se d~sarrollen 
dentro del movimiento comunista internacional a partir del XX 
Congreso del PCUS. 

Las diferencias no pod1an ser mas marcadas. como el propio 
Toglialti lo reconoce en su informe al Comit~ Central del PCl 
de abril de 1964, informe que constituye una de las réplicas 
más sólidamente sustentadas contra las dogmáticas posiciones 
teóricas y estratéqicas que sostenla el PCCH. Togliatti 
enfatiza que los chinos· 

''Se tienen. de hecho, a una interpretación de 
nuestra política que es falsa porque prescinde de 
toda visión y comprensión de la realidad del mundo 
de hoy. reduciéndose todo a la repetición esquemá­
tica, aburrida, estéril. de afirmaciones generales, 
en las que la situación revolucionaria es reducida 
a una frase. a una serie de citas. sin analizarla 
asI en toda su compleja realidad actual. con c•l fin 
de obtener direcciones fecundas en la investiga­
ción. trabajo y acción. Sigui~ndo este camino es 
bastante f~cil llegar. como ha~en los chinos, a 
acusar a todos los demás partidos de traición. 
revisionismo. abandono de la linea revolucionaria" 
<181). 

La critica de los chinos al PCI. QLH!' en sus aspectos cru­
ciales no es ~~s que una ratificación y extensión de sus cri­
ticas al Kremlin y a Kruschev, se centra en los siguientes 
aspectos: la coexistencia pacifica significa la admisión 
del car~cter no antaQ6nico entre el sistema socialista y el 
capitalista, lo que en la prflctica equivale a frenar· la lucha 
anti-imperialista y a paralizar la conciencia revolucionaria 
de los pueblos. Por ello la linea correcta consiste en lan­
zar una ofensiva frontal y a fondo contra el imperialismo. 
ya que a pesar de su carflcter a9resivo se encuentra en una 
posición desventajosa fr~te al impulso revolucionario. Para 
los chinos la renuncia de los revisionistas a asumir un~ 
actitud netamente revolucionaria esta determinada en grao 
llte'dida por una sobre-estimación del peligro de una hecatombe 
nuclear. 

En seglK'ldo término. de la coexistencia pacifica se deriva 
como consecuencia 169ica una renuncia a la lucha revolucio­
naria y. por ende. al apoyo de las luchas de los pueblos 
oprimidos. Luchas que de acuerdo al PCCH son y tienen que 
ser necesariamente de carácter violento, porque la violencia 
y la guerra son consustanciales a la esencia misma del 
imperialismo. Luchar por la paz equivale pues a obligar a 
los pueblos oprimidos a renunciar en su lucha por la libera­
ción. Al abdicar el PCI a la lucha revolucionaria es natural 
que aboque por una transición pacifica al socialismo y que se 
adentre en los caminos del revisionismo. 
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En tercer término los chinos cuestionan la concepción y 
orientación policentrista del movimiento comunista interna­
cional. A aquI sin duda los chinos tocan una de las fibras 
m~s sensibles, uno de los puntos más vulnerables de la con­
cepción y estrategia del movimiento comunista: su acendrado 
eurocentrismo. que de acuerdo a Manuel R2cárate se caracte­
riza por: 

''La incapacidad de acceder a una visión universal 
del proceso histórico. el encierro en una estrechez 
europea, siguiendo la inercia de unos siglos en que 
efectivamente Europa decidía la marcha de los acon­
tecimientos y. por lo tanto. la no valoración o 
subvaloración de los factores extra-europeos, poteQ 
cialmente decisivos para la liberación humana~ 
<182). 

En efecto, los chinos denuncian la tradicional concepción 
eurocentrista del movimiento comunista. argumentando que 
tiende a privilegiar y sobrevalorar la import~ncia de la 
lucha del proletariado en los paises ''civili2~,:os", infrava­
lorando por ende la lucha de los movimientos de liberación n~ 
cional, rele9ándolos a una especie de soporte. de lucha de 
desgaste en la retaguardia contra las naciones opresoras. 
El tardio despertar y relativa torna de conciencia de este 
descuido u olvido llevara poco después a no pocos intelec­
tuales. dirigentes y militantes de izquierda a experimentar 
una fu9az fascinación por los 'condenados de la tierra' y sus 
movimientos de liberación o ·~xoticas' experiencias sociA 
listas. 

Con excepción de este último ounto que otor9a centralidad a 
una problem~tica Que por su c~ucial i~portancia exige ser 
debatida y replanteada, la cr·;.tica china se revuelve a nivel 
teórico. revelando un do9matismo incapaz de conectar con las 
nuevas realidades internacionales y en particular, de situar 
en su justa di~ensi6n las exi9encias y condicionamientos qu~ 
impone a la lucha por el socialismo. 

Las acusaciones chinas son refutadas una a una por T09liatti, 
ar9umentando que el PCI en forma al9una considera incom­
patible la coexistencia paclf ica con las luchas de liberación 
de los pueblos oprimidos, pesando que lo que el PCI rechaza 
es la peligrosa &qitaci6n que los chinos promueven a propó­
sito de las cuestiones internacionales, en la medida que las 
llevan al extremo inadmisible de ju9ar con la idea calastró­
f ica de una guerra nuclear. 

En el mismo tenor, recha2a como perjudicial y peli9roso su 
esquematismo al pretender reducir la lucha por la liberación 
a una lucha armada. pues, sin duda, ésta es en ocasiones ine­
vitable, pero el error estriba en querer hacer de ella un 
modelo único. To9liatti a9re9a que los chinos han tergiver­
sado las verdaderas posiciones del PCI al afirmar qu~: 
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"La violenr.ia y ruptura revol'Jcionarias no tienen 
ninguna posibilidad de ser en el mundo moderno. ya 
que todo progreso político y social debe desen­
volverse. ahora más que nunca necesar iamcnte y en 
todas partes, con formas sólo pacíficas Nosotros 
nunca hemos afirmado una teoria semejante. Sabemos 
mlJY bien cual es el lugar que la vio lene ia ha 
tenido y siempre conserva en la historia. en la 
lucha de los pueblos por su independf!ncia < ... ) 

"La 'lpelación a la violenci • revolucionaria no se 
hace en cu.:3lquier circunstancia y los avances y 
transformaciones revolucionarios .if"'cluso más profuo 
das son posibles l.3mbién sin ella e ... ) 

"La cuestión debe. por tanto. examinarse y no se 
puede resolverse sino en base a una exacta aprecia­
ción de las condiciones concretas de la lucha que 
determinan tanto sus objetivos como las formas de 
organi~ación y desarrollo'' <183). 

A la lu2 de estas consideraciones. Togliatti reafir1na las 
premisas en que se sus.lenta la vía italiana al socialismo 
que, argumenta. constituye además la exp1·esión de los pr in­
cipios de autonomía, plena soberanía y re5ponsñbilidad de 
cada partido co1nunista para desarrollar su propia linea 
política y programática. 

Togliatti admite que. en efecto, el movimiento obre1·0 de los 
países capitalistas más desarrollados no ha cumplido adecuadª 
mente con la tarea que le corresponde en la lucha contra la 
opresión colonial y de apoyo a los movimientos de liberación 
nacional, reconociendo que en este sentido se han cometido 
graves errores que han perjudicado la causa común. Sin 
embargo, atribuye a su vez una posición errónea y peligrosa a 
los chinos acusándolos de querer convertir a este movimiento 
en la fuerza dirigente y más importante de la lucha anti­
impcrialista. e inclusive de querer aislarlo o contraponerlo 
al conjunte.: del movimiento comunista <184). No obstante. en 
su réplica Togliatti soslaya también el fondo y replanteamieo 
to de esta problemática. 

Además de estas cuestiones, Tog 1 i at ti denuncia los inter1tos 
ese isionis<...~s chinos y su calumniosa campaña Oí' despresti-
9io contra &l PCUS y Kruschev; propone que se bJSQuen acer­
camientos y entendimientos no para cancelar los debates. que 
considera vias fundamentales para aclarar las controversias y 
mantener la unidad del movimiento, sino para evitar que se 
traduzcan en rupturas que lo daf'ien; pero se pronuncia en 
contra de la iniciativa de Kruschev para celebrar una nueva 
conferencia mundial. 
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En este $enlido. Togliatti advierte que una eventual excomu­
nión de las posiciones chinas conllevaría el riesgo implícito 
de desplr.tz.:u· la atención de los partidos comunistas occiden­
tales hacia ésteriles pol~micas y luchi1s internas, que retra­
sarían aún mbs los esfuerzos encaminados a romper su relativo 
aislamiento y lograr una influencia activa y creciente en 
sus respectivas realidades socio-políticas· 

"Hemos tenido siemp1·e. y las conservamoo;. fuer le._; 
reservas sobre la uti 1 idad de una conferencia 
internacional dedicada sólo, o en especial. a la 
denuncia y a la lucha contra estas posic ior1es, pre­
cisamente porque temíamos y tememos qlie de esta 
manera los partidos comuni~ta•; de los pai~~s cari­
talistac; se vean ernpl1jados en l;, din.:1 · ióri opue·.t.a 
a la necesaria, es decir, a cerrarse en pol&mi~dS 

internas. de-riaturale;:a pura1nenlc ideológica. leja­
nas de la realidad. El peligro se haría muy grave 
si se llegase a una declarada rL1ptura del mov1 
miento. con la formación de un centro internacional 
chino que crearía sus 'escisiones' en todos los 
paises. Todos los partidos y particularmente los 
más débiles tenderían a dedicar gran parte de SLJ 
actividad a la pol~mica y a la ll1cha contra estas 
llamadas 'secciones' de una nueva 'Internacional'. 
Entre las masas esto crearía decepción y el desarrQ 
llo de nuestro movimiento se verla obstaculizado 
muchlsimo" <185>. 

Al repasar el cátalogo de los principales problemas que afec­
tan al campo socialista. Togliatti no desaprovecha la opor­
tunidad para manifestar su preocupación por la lentitud y 
resistencia con que se han desarrollado las acciones tendien­
tes a superar el "régimen de limitación y supresión de las 
libertades democráticas y personales que Stalin in5laur6" 
tanto en la URSS como en los demás paises socialistas, m~xime 
cuando ya no existan las condiciones de cerco capitalista y 
retraso económico que podian en su momento haberlas justifi­
cado. 

Un aspecto crucial del Memorándum es el concerniente a las 
nuevas e:xi1Jencia·- y desafíos que plantean al avance movimien­
to comunista la~. transformaciones y condiciones imperantes 
en las socied~~es capitalistas: la centrali2ación de la 
dirección económica. un rcplante~miento de la lucha por la 
democracia. incluso en la dirección de la vida económica; el 
contenido y orie1 •.ación de la lucha sindical; las relaciones 
con las masas; catul icas. con el mundo cultural y el progreso 
cicntlfico. En alusión implícita a la vía italiana al socia­
lismo Togliatti arglJmenta que: 

''Una reflexión m~s profunda sobre la posibilidad de 
una vía pacífica de acceso al socialismo, nos lleva 
a precisar que es lo que entendemos por democracia 
en un Estado burgués. como se pueden ensanchar los 
límites de la libertad y de las instituciones demo-
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cráticas y cuales son las formas más eficaces de 
transfr;ir-mac ión de las masas obreras y trabajadoras 
en la vida económica y política Surge. de esta mª 
nera. la posibilidad de Ja conquista de posiciones 
de porler. por parte d~ las clases trabajadoras. en 
el cuadro de un Estado que no ha cambi.:1do su natu 
rale~a de Estado burgu~s y por consígtJiente si e~ 
posible Ja lucha por una posible tr.:insformación. 
desde d~ntro. de esta naturale~a·· <186). 

Togl1atti vierte asimismo un renovado alegato en favor del 
policentrisrno, rec.ha=ando en consecuencia toda tentativa de 
constituir una nueva organi=ación int~rnacional centrali=ada 
<no descartada todavía por el KremJinl. R par·tir de este 
principio. introduce la famosa tesis sobre la ''unidad dentro 
de la diversidad" para aol:udir a un e~quema básico sobre el 
que, a su juicio. deben regularse en lo sucesivo los términos 
y modalidades de las relaciones dentro del movimiento comuni~ 
la internacional. 

"Mi opinión es que. en la línea del presente desa­
rrollo histórico y de sus perspectivas generales 
cavance y victoria del socialismo en todo el mundo>. 
las formas y cc·:1diciones concretas de avance y de 
victoria del socialismo ser~n hoy y en el fuiuro 
próximo muy diferentes de como no han sido en el 
pasado. Al mismo ti(-rnpo. son muy grandes las dife­
rencias de un pa[s a otro. Por tanto. cada partido 
ha de saberse mover de manera aut6noma ( ... > Noso­
tros estariamos t:n contra. por consiguiente. de 
cualquier pi-opuesta de crear de nuevo una 
or9ani2aci6n internacional centralizada. Somos 
tenaces partidarios de la unidad de nuestro movi­
miento y del movimiento obrero inlernac ional. pero 
esta unidad tiene que realizarse en la diversidad 
de posiciones políticas concretas. correspondientes 
a la situación y al 9rado de desarrollo de cada 
país" <187>. 

En el Memorial de Yalta se encuentran bosquejados ya algunos 
de los problemas y dilema~ esenciales sobre el proyecto y la 
transición socialista en las sociedades capitalistas de la 
Europa mediterránea. a le~ que la propuesta eurocomunista 
intentará responder de manera articulada una década después. 

Dt?sde mediados de 1963 Kru..-;chcv se habla mostrado m~s resuel­
to que nunca a concertar una nueva conferencia mundial con 
el doble propósito de obtener una condena gen~ral de las 
tesis y los dirigentes chinos y de restaurar asI la unidad 
y disciplina dentro del m~vimiento comunista. Planteada. 
desde esta perspectiva. !a tentativa resultó un fracaso. La 
firme oposición china a participar en una conferencia "cism.fl­
tica". el eco que encontró entre diversos partidos asiáticos 
y las resistencias de los italianos a presturse a este doble 
juego. fueron algunos de los obstáculos que no logró superar 
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la iniciativa de Kruschev. Esta situación ilustra claramente 
la merma que hat'lía sufrido la capacidad de convocatoria. 
alineamiento irrestricto y movilización del PCUS. 

Todavia el 30 de julio de 1964. el Comité Central del PCUS 
convocó a los 26 par-tidos que hablan fL1ngido como miembros del 
Cornil~ de Red~cción de la Conferencia de 1960. para reali2~r 
el 15 de diciembre una conferencia preparatoria que estable­
ciera las bases y procedimientos para real i2'ar una m.ieva con­
ferencia mundial hacia mediados de 1965. 

En los meses previos a la celebración de la Conferencia pr~ 
paratoria. se produjeron diversos. acontecimientos que acen­
tuaron el clima de crisis al interior del movimiento comu­
nista. 

El 12 de julio de 1964 de produjo el deceso de Maurice Thorez 
Secretario General del PCF. Con su muerte, después de 30 
aílos de liderazgo ininterrumpido. se cierra un capitulo de la 
historia del PCF caracteriz.Jdo por la rígida e incondicional 
subordinación a Moscú Con el ascenso de Waldeck Rochet se 
inicia entonces un timido proceso d·· transición que lo lleva 
a buscar, entre tit\1beos y retroceso· .• pero sin tensar sus 
relaciones con Moscú. una efectiva inserción y ~articipación 
en la vida pol(tica francesa. 

Con Rochet. el PCF intenta seguir. aunque no de manera tan 
heterodoxa, un curso similar al del PCI. en cu~nto a adaptar 
su doctrin~ y estrategia a las exigencias nacionales. El 
establecimiento de un acuerdo electoral entre el PCF y la 
SFIO Csocialista> en diciembre de 1965 para apoyar la can­
didatura presidencial de Francois Miterrand es un signo ine­
quívoco de la nueva linea del PCF, después de largo ostra­
cismo y sectarismo durante la IV República. 

En 1964 también se produjeron cambios importantes al interior 
del Partido Comunista Espa~ol. El aliento renovador impul­
sado por el XX Con9reso del PCUS no habla pasado inadvertido 
dentro del PCE. Santiago Carrillo se coloca de inmediato al 
frente de una corriente que exige refuncionalizar la organi-
2ación y estrategia partidista para lograr una mayor inf luen­
c ia orientada al derrocami~nto de la dict~dura franql1ista. 

A iniciativa de Carrillo, el Buró Político del PCE aprueha en 
junio de 1956 lJn llamamiento a la reconciliación nacional. 
Esta política, que habría de convertirse en la piedra de to­
que de la estrategia comurusta en las dos décadas sir;uientes. 
significaba para el PCE no sólo romper con la barrera del 
exilio# sino recuperar la iniciativa para intentar convertir­
se en eje de un amplio frente oposicionista que tuviera como 
propósito derrocar al régimen franquista a través de un 
sólido y sistemático oleaje huelgu[stico, que dest~mtJ,· .. cara en 
una gran y definitiva huelga nacional y el ulterior estable­
cimiento de un amplio marco de libertades democráticas. 
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La convocatoria a la r~conciliación nar:ion<'tl partía del 
convenc1m1ento de que la dictadura franq1Jista sC' asentaba 
sobre una precaria b;ise de soporte y que pronto caería pt.ir el 
propio peso de sus contradicciones; que en virtt.1d de su debi­
lidad política podria ser 1iquh~ada mediante una acción uni 
ficada de las fuer~as pop1Jlares y oposicionist.::ts. La huelga 
general $ería así el cat3li~~dor que pronto colocarían a las 
clases trabaJadoras y a las rnasas populares en posiciones 
hegem6nicas y al propio PCE c0mo su fuerza dirigente dentro 
de una perspectiva revolucionaria. r~ acuerdo al PCE: 

''El establecimiento en EspaRa del sufragio efec­
tivo. de libertad~s políticas y de instituciones 
democrát1cas significaran la creación de una situa­
ción revolucionaria t J en una situación de liber 
t.ades políticas. el movimiento de los trabaJadoreS 
logrará avances significativos en C-uestión de dias 
o q1Ji=á de horas, lo que hoy aparece como gran 
fuerza se convertira entonces en un verdadero poder 
capaz de llevar a cabo una revolución democr~tica. 

anti-feudal y anti-monopolista. En esa situación. 
nuestro partido. que es potencialmente el partido 
mayoritario entre los trabaj.:tdores, umergerá en 
cada rincón de España. :~n las ciudades y en el 
campo. sin que fuerza alguna lo pueda detener .. 
ne.s >. 

Con esta nueva orientación el PCE. vuelve sin duda a conectar 
con la realidad después de una lar·ga fase de sectarismo e 
inmovilismo. Pero las premisas y previsiones en que se basa, 
la presunta incapacidad del régimen franquista para refor­
marse# no tardan en revelar graves errores de concepción y 
c~lculo. En 1959 Ja corriente renovadora loqra dPspla2ar a la 
vieja guardia protoestalinista de la dirección del partido, 
al ascender Santiago Carrillo a la Secreta1·fa General. 

Sin embargo, para 1963 se han abierto ya dos claros frentes 
de impugnación a la estrate9ia adoptada por el PCE desde 1956. 
Por una parte. una variada qama de fuerzas de ultra i2quierda 
<maofstas> rechazan toda posibilidad de una transformaci6n 
pacífica y la consecuente pr~ctica de una amplia colabo 
raci6n inter-clasista. para lograr ~l dt~rocamiento de la di~ 
tadura franquista y el establecimiento de una situación revo~ 
lucionaria con potencial socialista. Por la otra, un grupo 
renovador. precursor en c1erta medida ~e las posiciones euro­
comunist~s que el PCE ~Joptara a ~rincipios de los 70's. 
d1r19ido por Fernando Clauctin y Joq;·-~ Semprún. critica 
abiertamente el ''subjetivismo" de la pol1tica of1c1~l y exi­
ge una rP.visión y aJ1Jste de su orientación estratégica 

De acuerdo a Fernando Claudin <189>, h"lcia mediados 
60's la ascendente marea opositora en España no era 
de una crisis definitiva del capital monopolista, 
una crisis política que el car1tal m0nnpolista podia 
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si lograba refuncionali~ar sus mecanismos de dominación. En 
este sentido. agregaba que el país no enfrentaba una crisis 
revolucionaria. sino una crisis política que seria resuelta 
mediante luchas ''desde abajo'' e iniciativas ''desde arriba'' 
que a través de reformas económicas y políticas parcialc .. s 
seguiri.an una vía gradual y relativamente pacífica Sobre 
esta base Cla1..1din proponía que: 

''Las tareas inminentes de la revolución democrática 
se desarrollarán de la siguiente manera: primero. 
la liquidación d~ la forma fascista de Estado. 
segundo. sucesivas tr ansf ormac ion!'s democráticas. 
tanto politicas como económicas. impuestas por la 
lucha de fuerzas antimonopolistas durante el 
periodo inmPdiato a la liquidación de frarlquismo, 
aún y cuand0 el capital monopolista <o alguno de 
sus 9rupos. representativos) mantendrá aún el nL1r.:leo 
fun~mental del poder politice; tercero. un período 
de conquista del poder por· la coalición anlimonopo-
1 ista dirigida por la clase trabajad0ra, lo que 
representa la fase m5s radical de la revolución 
democritica y el inicio de su cambio hacia una 
revolllc:i6n socialista" <190). 

La diverg~ncia t~ctica planteada por Claudin dentro del PCE 
no fue replicada en el plano conceptual y analítico por la 
dirigencia riue se limitó a rt:chazar sus plante.:.imienl<JS y a 
expulsarlo. junto con Semprún. en 1964. Sin embargo. su 
~xclusi6n no pudo evitar que sus reflexiones se convirtieran 
En motor propulsor de ideas renovadoras que cobraron crecien­
te influencia dentro del PCE en los siguientes años, abriendo 
.:;sí un proceso de acercamiento y convergencia con las posi­
ciones que ya entone.es habi.a asumido plenamL .. nte el Partirte 
:.omunista Italiano. 

Por otra parte, la eliminación de Kruschev de la Secretaría 
General del PCUS ocurrida el 14 de diciembre de 1964. encen­
derla un nuevo foco de agitación y turbulencia dentro del 
movimiento comunista El ascenso a la m~xima diri9encia de 
Brezhnev represent6 el retorno de un cl~sico funcionario de 
aparato; el restablecimiento de los m~todos de control tipi­
cos de la burocracia jerárquica, au~oritaria y conservadora 
que por su propia naturaleza tendió a revertir. limitar o 
asfixia-" las innovaciones introducidas durante la época de 
Krusche ... • (191). 

Pero e~ giro regresivo que impulsó la nueva dirigencia sovié­
tica no contaba ya con los engranajes orgánico5 e ideolé>Qi 
cos QtJe en el pasddo h.:1bian q;\rantizado su efic~cia e infali­
bilidad, El movimiento ya no responde a sus dictados. ni en 
bloq1..1e. ni mucho menos de manera homogé-nt:"a o automática. Las 
relaciones con China siguen cuesta abajo y le abren fisuras 
con diversos partidos comLinistas asiáticos. Con distinto 
grado e intensidad los partidos comunistas de Europa Occiden­
tal han absorbido ya. como tendencias irreversibles. las 
orientaciones "autonomistas" derivadas del XX Congreso del 
PCUS. 
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La destitucíón de t·,ruschev provocó .::tsimismo. el apla~amitmto 
de la Conferencia Pr1;-parat•:irF'I, de los partidos comunistas 
que sín embargo se r~al1zaria dP.l lo. al 15 de mar20 de 1965 
con la asistencia de sólo 19 de los 26 partidos c.onvocados 
La Conferencia finalmt"nle adquirió sólo un carácter consultí­
vo y concluyó sir\ fijar fecha para la conferencia mundial y 
sin haber producido documento alguno de relevancia. 

No obstante. ~l t:remlin emprendió nuevas iniciativas para tra 
tar de recuperar sus m~canismos de control y dirección sobr; 
el mO"..dmiento CLimunista En abril de 1967 organiza en Karlo­
vy Vary. Checoslcivaquia. una reunión de partidos CCJmunistas 
europeos. a la que no asisten ni los rumanos, ni los yugosla­
vos El objetivo de los soviéticos cons1stia en crear con­
diciones propicias para convocar a una nueva Conferencia 
Mundial-:- así como contrarrestar el proceso de integración 
europea pror:iovido por Occidente. La reunión concluyó con una 
declaraciór gen~rica que se limita a reiterar el compromiso 
de los asistentes de redoblar su lucha por la distensión 
internacional. 

Cabe destacar que durante esta reunión se produjó un fuerte 
choque entre la delegación española y el PCUS quien se 
resistió a considerar la lucha internacional contra la dicta­
dura de Franco como una tar·ea esencial de los p~rtidos comu­
nistas. Más aún. el restablecimiento de relaciones consulares 
y diplorn&ticas de la URSS y et.ros países del Este con el 
régimen franquista "p1·ovocaba enorme indign.':\ción ontre los 
comunistas españoles; les ayudaba asimismo a percibir que la 
política de la URSS se basaba en objetivos de Estado, con 
escasa o nula preocupación por el internacionalismo" Cl92). 

El empef"io soviético por real izar una conferencia de más largo 
alcance, desemboca finalmente en la celebración de Lina 
Conferencia Internacional entre el 26 de febrero y el lo. de 
mar20 de 1968 en Budapest. Pero sólo asisten 67 de los 92 
partidos obreros y comunistas formalmente constituidos, destª 
cando la ausencia de seis de los partidos en el poder: Alba­
nia. CuL.?1, Corea. China. Vietnam y Yu9oslavia. 

El PCU~ fracasa nuevamente en su propósito fundam•:-ntal de 
lograr una condena colectiva y oficial de los chinos en el 
document 1 final. Las resistí.!'ncias y objeciones de italianos. 
espa~oles. franceses y rumanos impiden que la Conferencia se 
abrogue facultades y prerrogativas de car~cler teórico e ideQ 
lógico que sirvan a los intereses de la política soviética, 
por lo que los debates se centran casi exclusivamente. y a 
pesar de la escalada anti-china promovida por los soviéticos. 
en la lucha contra el imperialismo <193). 
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Veinte años después del golpe de Praga. que condLJjo al par­
tido comunista al pnder, se inicia en Checoslovaquia. hasta 
entonces uno de los pilares más sólidos y estables del orden 
comunista en Europa Or ienlal, un vigoroso y en cierto SE·ntido 
tardío proceso de renovación socialista. 

Resulta paradójico que sea precisamente en el país de Europa 
Orit:·nlal qtie en el momento de su conversión al campo sociali~ 
t.a, conl.atia con el más alto grado de desarrollo económico. 
con una ir1duslr ia con mayor pt:;iso espec 1 f ico en los mercados 
europeos y mt1ndiales. con una clase obrera netamente configu­
rada y relativamente numero~a. que había conocido d&cadas de 
r~gimen parlamentario con fuerte raig¿1mbre de tradiciones 
liberales y democráticas, donde se prod1,2ca con mayor retraso 
dicho proce~.o de renov:::ición <Fl4). PerL· es quizá también por 
esas ra7ones y por las lecciones extraídas de las experien­
cias que le precedieron, qu0 es1>.."' proceso haya adquirido en 
Checoslovaquia una mayor agL1dezct y profundidad. 

"Lo que disting11e la evolución checoslovac~ de la 
evolución preced~nte o simultánea de las otras 
democracias populares es el surgimiento, en el seno 
y al frente de un partido comunista ~iarticular·mente 
fuerte y numeroso. de una corriente tendiente a 
llevar a cabo al mismo tiempo la doble operación de 
democratización y desateli2ación, y todo ello con 
un espíritu realista que tenía en cuenta la coyun­
tura internacional. la precaria posición de Checo§ 
lovaquia como bastión avanzado del bloque socialis·· 
ta y el respeto a los intereses esenciales de la 
potencia hegemónica'' <195>. 

Y sin duda el proceso de renovación que se inicia el 5 de 
enero de 1968 con la destitución de Novotny como primer 
Secretario del Partido Comunista Checo y la designación de 
Alejandro Dubce~. como su sucesor. no pretendía desbordar los 
límites de permisibilidad del modelo imperante. ni trasgredir 
el orden socialista No se buscaba un giro drámalico y radi­
cal. sino conferirlP un ''rostro humano'' al socialismo. 

El proceso renovador dirigido por flo...1bcek. que sólo duraría de 
enero a agosto de ese a~o. tuvo como propósito romper viejas 
inercias y remover lastres que habian bloqueado y debilitado 
la experiencia socialista: se flexibilizó el sistem~ econó­
mico introduciendo estímulos para logr 1r una mayor eficien­
cia. competitividad y productividad, pero sin afectar la 
propiedad estatal; se intento democ1~ti;·ar el sistema poli­
tice -institucional. per·mi lit.•ndo un<:t discusión poli tir.a y una 
vida Ct1ltural m~s rlbiertas. la aplicaci6n de nor1nas de fun­
cionamiento m5s dcmocr~ticas dentro del partido, r~stituyendo 
a las organizaciones de base el derecho a la libre discusión 
e incluso a la critica a condición de que fue~e siempre sobr·e 
una base socialista; intentando establecer una clara sep~ra-
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i:ión entre los poderes del partido y del gobierno. aumt'...~ntado 

la respon<i.:ibilidad de éste ante un Parlamento que deberia de 
ser más representativo y dir1[tmico, aboliendo la censura y 
bu-scando depur3r y rl'"or9ani::ar los aparatos de s•:>9uridad 
esliilal. 

En el "Programa de Acción del Partido Comunista Checoslov<Jco" 
aprobado por su Comit~ Central el 6 de abril de 1968. se plaQ 
tean tales medidas con el propósito de "emprender la 
construcción de un modelo de sociedad socialista. profundameQ 
te democrático y adaptado a las condicior1es checoslovacas'' 
<196). 

Encuadrado bajo estos términos. el proceso reformador no po­
nia en duda los principios b~s1cos del marxismo-leninismo. 
La apertura no se hai:e extensiva a las fuerzas no soc1ali~ 
tas, no se establece lerecho ~lguno para conformar nuevos 
partidos, ni admitir ur1d oposición institucionalizada; la 
critica al partido comunista en momento alguno pone en discu­
sión su papel dirigente. que se re~firma como garantía de un 
desarrollo socialista progr~sivo. Lo que se cuestiona es tan 
sólo el poder monopolista y totalitdrio que había ejercido 
desde 1949. 

El programa de Dubcck proponía, pues. corregir y su~vizar la 
dic'lctdura del partido hcgt:·mónico con .la int1-od11cc1ón de ele­
mentos liberales. En el plano de la política exterior la 
nueva dirección reafirmó de modo perentorio su pennanencid 
dentro del Pacto de Varsovia y su voluntad de seguir conside­
rando a la URSS como el principal baluarte y vanr1uardia del 
socialismo a escala munriial. 

Sin 1.?mbargo, Dubcek pr~·•to se vió atrapado entre dos fuegos. 
Su proyecto de renovación proY1Jc6 un empuje cada vez más 
vigoroso y reivindicaciones cada vez más radicales ya no sólo 
entre el ala progresista del partido <que ya par·a finales de 
abril había asegurado la dirección de la nsarnblea Nacional y 
del Gobierno>. sino entre amplias masas estudiantiles y trabª 
doras. El proyecto renovador suscitó una nueva esperanza, 
que el socialismo podía ser algo distinto de lo qLie era. 
amalgamando las aspiraciones democráticas y las tradiciones 
nacionales bloqueadas durd•te dos déc~das por el rigido 
autoritarismo protoestalinist1. 

E:n contraparte. en el seno del Pacto de 1Jarsovia. el c'esa­
cuerdo. la desconfianza y la rr1tuc1ón por lo que sui:.~día t:n 
Praga fueron dominando las rea1 -:iones de las direcciones par­
tidistas En mayo, el Kremlin dt•manda la presencia de una 
delegación checoslovaca en Moscú para exigir cuentas y expl! 
caciones sobre su políti~a; los alem~nes del este y los pola­
cos son quienes más insisten en las acusaciones sobre el 
abandono del socialismo. Los checos se comprometen a intrQ 
ducir algunas restricciones en el programa de abril. en el 
sentido de subrayar que el p~pcl dirigente del partido no 
de-ber ~a ser objeto de dudas; que no se autorizar ia ningún 
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partido de oposición. que el partido combatiría a las fuerzas 
anti-socialistas y las fuerzas de derecha. Dubcek se esfuer:_ 
za por asegurar a los soviéticos que el partido controlaba la 
situación y que no h<ibía motivo para abrigar dudas por los 
aconlec imienlos qLJe se desarrollaban en Checoslovaquia. 

En cuanto la delegación checa sale de Moscú, se reunen a 
puerta cerrada lo~ dirigentes de la URSS, Rl~mania del Este. 
Polonia. Bulgaria y Hungrfa, conform~ndose entonces el ''Grupo 
de los Cinco'' que prepararla. ejecL1tar·Ia y encubriría m5s 
tarde la intervención armada 

A partir de mayo, D11t'lcek se muev(' en una cuerda f laja inlen-
.tando mantener un precario equi 1 i br io entre dos exigencias 
antitéticas; cuanto hace por ganc~r la confianza de las masas. 
lo hace perder terreno ante los soviéticos y viceversa. Se 
haya ya entrampado entre dos fuc•JOS. De ahí que. cL1ando a 
finales de mayo el Comité Central decide convocar para el 9 
de septiembre al XVI Congreso Extraordinario del Partido Comy 
nista Chr.co, la 'Primavera de Praga' entra en su fase dPci­
siva. 

El enfrentamiento entre los grupos conservadores -que reprg 
sentaban a trasmano los intere~es de Moscú y del Grupo de 
los Cinco-. las fuer2a~ liberales se recrudece y entra en 
un punto de irreversit1ilidad. En junio el alto mando del 
Pacto de Varso~ia decreta el inicio de maniobras militares 
conjuntas que permitan a las tropas sovieticas instalarse 
en Checoslovaq11ia para no salir más. Mo5cú parece- dar los 
primeros visos de considerar una eventual intervención armada 

La preocupación soviética por el giro que toma la situación 
en Checoslovaquia se ve incrementada notablemente cuando el 
órgano de los escritores "Literarni Listy", publica el 27 de 
junio un llamamiento titulado "Dos mil Palabras". dirigido 
tanto a los comunistas como a las milsas en su conjunto para 
que se dispusieran en emprender el gran combate c.nnlra las 
fuer2as del viejo orden, organizando reuniones de .. i tic a pú­
blica, mar.iíestacior.cs, huelga-::; e iniciativ~s: t_eri•jientes a 
defender la libertad de expresión. Finalmente. al aludir a 
la posibilidad de una intervenci6n extranjera. el ll~rnamiento 
daba seguridades de que saldría en defensa del gobierno, 
incluso con las armas. si éste cumplia con el mandato que se 
le habia conferido. 

El 11 amarn iento produjo un ve-rdadero rc\.'UE"lo. principalmente 
entre los soviéticos quienes exigen a Dubcek castigar enérgi­
camente a los culpables. El 11 de julio "Pravda'' considera 
al llamamiento como un programa de las fuerzas antisociali~ 
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tas y conlrarrevolur:ionarias para St1bvertir el orden en 
Checoslovaquia. Bajo una atmósfera cada vez más tensa y corno 
un evidente acto de 1-1rcsión. el "Grupo de los Cinco" cita 
a los checos a lJna reunión en Varsovia p1·evista para el 14 
de julio. Ante la sorpresa general, el Cornil~ Ccr1tral del 
PCCH vota por unanimidad la rc .. spuesla suqer ida por tiubcei... 
que recha=i.tba no sólo las exigencias del "Grupo de los Cinco" 
sino que además declina la invitación para asistir a Var­
sovia c1g7), 

Los dirigentes soviéticos fingen no dar importancia a esta 
negativa, pero en realidad intensifican los preparativos para 
montar un teatro que les permita ''legitimar'' sus planes de 
intervención militar. En un intento aparente de negociación, 
los soviéticos invitan al Presidium checoslovaco a una 
reunibn bilateral, que habrá de celebrarse a finales de julio 
en Cierna del T12na, en loe front~ra Eslovaco-Ucraniana. 

En vlsperas de tal r·e1Jnión el 26 de julio, 'Literarni Listy' 
emite un nuevo llam.Jmicnto nacional de apoyo a Dubcek que 
levante una oleada entusiasta y decid ida de adhesión a su 
programa. El vigoroso movin1ienlo de masas que respalda a 
DtJbcck despeja cL1alquier sombra de duda que aún mantuviera el 
1:remlin sobre L"l destino de Checoslovaquia. pues. más que 
un peligro conlrarcvo luc ion ario amen.;1?.~'iba c:.on ar· r ebalar le el 
control efectivo del ~ais. En la r~uriión de Ce1·nia, Dr·ezhnev 
logra que 105 r·epresc:nlantes del Buró Politice checoslovaco 
expresen su opinión, con lo que surgen las d.iscrcpancias 
internas, mientras 105. soviéticos rnantienen un bloque monoU.­
tico, Como siguií:?nte p;iso de su escalada intcrvenc ionista. 
el Kremlin organiza una reunión de los "Cinco" en Bratislava. 
real izada el 3 de .:Jqosto. a la que se ven comprometidos a 
acudir los lideres checoslovacos. En esa r€."unión: 

"Se aprueba un largo documento, no especificamenle 
sobre Checoslovaquia, sino sobre los problemas 
qenerales 1el socialismo. En él aparece ya for­
mulada la que lue90 se conocerá como tésis de la 
'soberania limitada' de Brezhnev. La definición 
exacta es la sigulente: 'la defensa y consolidación 
de las conquistas s~"'c ial is tas constituyen un deber 
internacional comLn de todos los paises socialis­
tas'. frase a pri'Tlera vista anodina. Pero si 
-plinto decisivo que no se formula pero que se 
ir11ponc en los hect"ir: s-, el PCUS decide que son 'las 
conquistas socialis:.as' y CL1ando y como deben ser 
'defendidas'. la fr~se citada equivale a otorgar 
a la Uni6n Soviética el derecho de intervenir. 
incluso militarmente. en cualquier pais de la 
comunidad socialista siempre que considere nociva 
para sus intereses la política aplicada en dicho 
pais" <198). 
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En la noche del 21) al 21 de agosto los tanques soviéticos se 
apoderaron de Praga. Dubcck, quien al parecer nunca llegó a 
estimar que su politica representar~ una amenaza para el 
sistema socialista. ni pensó que los soviéticos se atreverían 
a destruirl~ mediante una intervención armada, fue notificado 
de la inminencia del golp~ la noche del 20 de agosto. Tras 
interrumpir una reunión del Presidium. redactó el te~to de 
una 'proclarna a la n.:Kión' donde calificaba la invo:Jsión como 
un ''acto conlr~rio a los principios fund~mentales de las 
r(.•laciones entre E$ól.3dos socialistas" y como una "violación" 
de los princir1ios d~l derecho internacional'', pero finalmente 
exhortaba a los e iudadanos y a las fuer ;;:as ar·mad~s a no 
oponer resistencia a las "tropas en marcha" <199). 

Los tanques sc1vieticos reali~aron una de l<'i':. manic•br~'-:. rnLli­
tan_:-5 más amplias y mejor ejC"cutad.:is de la posguerra Pero 
p.;n·d der;;Jr.tivar l<-1 presuntri contrarrevolución y al)rC'5ión imp€, .a 
r1~lisla no tuvieron que d0slruir tririch~ras ni barricadas; 
sino ocupar las oficina'; dül Con1it.& Central del PCCH, las 
sedes del Gobierno, del Parl<'lmento y del Frente Nacional, Lo 
hi·-iPron no para dC'tcner a conspiradores, agitadores. ní 
contrarrevolucionarios, sino a recon1::"1cidos dirigentes y 
militantes comunistas, verdaderos arlíf iccs de la Primavera 
de Praga. 

Si la operación militar fue rápida y muy efectiva, las inici2 
tivas sovi~ticas p~ra oro1nover una solL1ción politica que la 
arropara y legitimara fueron un fracaso Los órganos del 
Partido y del Estado checo y numer·osas or·q.'"ini2aciones de ba5e 
no sólo condenaron la intervención. sino que exigieron la 
retirada de las tropas invasoras y la liberación de los diri­
gentes detenidos. A rai2 de la ocupac i6r1, los grupos renov9 
dores del PCCH deciden anticipar la celebración del Congreso 
Extraordinario. programado originalmente para el 9 de septiem 
bre. 

En el Congreso, realizado el 22 de agosto en condiciones de 
semiclandestinidad. además de las exigencias anteriores. se 
rechazó toda tentativa de colaboración con las fuerzas de 
ocupación y se decidió constituir al propio partido en expre­
sión orgánic~ de la resistencia legal Se eligió U'1 nuevo 
Comité Central. un nuevo Presidilnn y se ratificó a txibce\. 
como Primer Secretario. 

La resis,~ncia popular obligó a los soviéticos a modifica· 
por completo su estrategia política. Deciden trasladar a h1·~ 
m~ximos dirigentes pa1·tidistas y gubPrnamcntalcs checos a 
Mo~~a para obligarlos a pact.1r un acuerdo que ''noimalizar~·· 

la situación. El 26 de agosto se signan los Acuerdos de 
Moscú; en ellos Checoslovaquia qur•d;o, práctict:imc.•nte f>n régi­
m€"r1 de tutela, se acepta la permanencia de las tropas sovié1i 
cas hasta que fuese 1 iquidal1a por comp l~to la amenaza 'contra 
el socialismo' <sobre esta base, el 16 de octubre se firmarla 

150 



un tratado sobre el cstar.ion~mi1~·nto fijo de uniCades soviéti­
cas en territorio ch~col <2üOJ. Además. se obliga a los 
dir igentC"S checoslov,"Jcos a librar una 111ch;i t:·nérqica contra 
las fuer2ns conlrarr·evolucionarias; a rest.<:iblecer la u:-nsura, 
a pruhibir las organi::::-acionC>s no comunistas; a ,fo·clarar nulo 
y sin ef~ct.os el XVI Congreso Extr~ordinario del PCCH y a 
gar.ar1tizar la permanencia partidista de cuadros adictos al 
marxJsmo-leninismo y al internacionalismo proletario, esto 
es, aóciles a l~ politica de Moscú. 

A partir de los Acuerdos de Moscú. los soviéticos pusieron en 
práctica un metódico y prolonqado plan para recuperar el 
control de la situación en Checoslovaquia, pues contraria­
mente a lo Que había sucedido en Hungria 12 años atrás, no 
había un vac10 político que un simple recambio en la dirigen­
cia part1d1sta podia empe~ar a llenar. En ChPcoslovaquia las 
fuer=as de resistencia comprometidas en el proceso de demacra 
tización y empeñadas•en llevarlo a cabo se hallaban dentr~ 
del Partido Comunista. en los órganos e instituciones contro­
ladas o vinculadas a él. 

"Aunque Dubcck. Smr~.ovski <Presidente del P~rlamen­
to>. Cernik <Jefe del Gobier·no>. volvieron a ocu­

par sus cargos y alimentaban la esperanza de que 
podrian prri~;E>guir su C)cfll':.>riencia de r·enovac1on 
socialista. de hecho el futuro e~taba ya escrito en 
esos acuc>rdos. Se habian conve1·tido en dirigientes 
con 'soberania 1 ími tada', mediatizados. sometidos 
al protPctorado de la URSS. En vez de oper·ar el 
cambio de l)Olpe, con los 1..anques, los soviéticos lo 
llevaron a cabo por partes, en el curso de poco más 
de un año. La primera ffil"'dida sustancial fue apar­
tar~ en enero de 1969. a Smr~ovski. sin duda el 
más popular de los dirigentes de la Pr im<:ivera de 
Praga. Fueron colocando a los hombres que les eran 
fieles; este proceso mismo iba scn1brando la descon­
fianza y el des5nimo entre los comunistas y el 
pueblo. Se romp!a la unidad entre masas y 
partido, entre militantes y dirigentes<- .. > con el 
espíritu burocrático y meticuloso, tan tipico de la 
tradición checa, la nueva dirección fue anulando 
todas y cada una de las resoluciones del partido 
del periodo en.· ro-agosto 1968; fue reescribiendo la 
historia para que se ajustase a los deseos de Moscú 
y para que la intervención militar del 21 de agosto 
se trasmutase en 'ayuda fraternal''' <201). 

A diferencia tambiér de la invasión de Hungría. la ocupa­
ción soviétir:a de Cht"Coslov~quja provocó un impacto brut;¡l en 
el movimiento comunista internaci1Jnal. inmerso ya entonces en 
un abierto procPSO de dislocación y ruptura. Su efecto fue 
determinante en las relaciones de Moscú con diversos parti11os 
comunistas de todo el mundo. en particular con algunos que 
por encima de las divergencias especificas con los estilos y 
procedimientos del Kremlin, ma11tenían en la fidelid<1d a la 
URSS la piedra de toque de su política interna e inter­
nacional. 
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La mayoría de los partidos comunistas de Europa Occidental. 
adoptaron una actitud de critica y reprobación. Fue un hito 
sin preceden"".e en el movimiento comunista int.ernac ional. Por 
vez primera. un bloque considerable de fuer~as comunistas se 
opuso públicamente a la URSS y no precisamente en lo conr.er­
niente a una cuestión de detalle. sino frente a un hecho que 
cuando menos exigia revisar y replantear los términos de su 
relación con Moscú. La relación ya no podía segLJir depen­
diendo de valore~ ent~ndidos. 

Las condenas más enérgicas, las actitudes de mayor perpleji­
dad y oposición provinieron de los partidos comunistas que no 
sólo disponían de mayor influencia, sino que adcm5s en una u 
otra medid~ hat1ian prOClJrado forjar y proyectar una imag~r1 
distinta. "~nos sombria. del socialismo: el Italiano CPCI>. 
el Españo.i <PCE). el .Japonés <PC.J) e incluso el Francés 
<PCF). De t1echo para e! PCE y el PCF, la ocupación de Che·· 
coslovaquia constituyó un episodio dt· i5ivo e irreversible 
en su posición frente a l<'t URSS la subor·dinución y la incon 
dicionalidad cederán cada vez ma7•or terreno a la incertidu!!!. 
bre y la desconfianza. La imagen de la URSS. como defensora. 
promotora y guia del soci~li~mo ya no se tambnlcuba en su 
pedestal. ahora rueda cuesta abajo. 

AsI. la invasión de Checoslovaquia sitúa en un prin1er nivel 
de pertinencia y relevancia inte:-rro9.:mt0s scibre la función y 
prerr~ativa~. de Moscú dentro del movimiento comunist.=t, sobre 
cuestiones q•.Je al menos desde la invasión de Hungri ·1 h.:1bfan 
sido escamoteadc1s o atenuadas por fuertes condicioriamicntos 
ideológicos. pero cuya resolución teórica en 1 a nueva coyun­
tura era ya discernible a partir de las evidencias acumul2 
das~ a partir de sus especificas connotaciones y efectos 
políticos. 

Con este hecho. finalmente, numerosos dirigentes y cuadros 
comunistas llegan al convencimiento de que es indispensable 
discernir si las caracterlslicas del socialismo en un deter­
minado país dependían de las aspiraciones y necesidades de 
su pueblo o de los scdicentes principios que l~ URSS recla­
maba detentar de manera exclusiva y podia aplicar según le 
conviniese. Aquí se rompe de manPra abrupt~ l~ percepción de 
que en el Est.e se habla creado un nuevo tipo de rel<lciuncs 
entre Estados socialistas. al reconocerse que se apl icctban 
métodos de soju2gamiento y opresión típicos del imperialismo. 
Pero estos cruciales dilemas no sólo son advertidas con cier: 
to retraso. sino que no logran ser de-:.pe j;.ido-s de rn:mera 
precisa pués pre>vaJccen actitudes vacilantes y seritimicntos 
encontrados. El distanciamiPnlo de Moscú significó l1n enfoqL1e 
m:iis cauto y prudente del prosovietismo. no su necesario 
replante'3mienta 
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IJ1?s.pués de nueve años de prepcwativos~ ripl~;:.3miN1tos y prt.)lon 
gaija-s maniobras de índucr:ión y preo;.;ión de la dirigencia sovi~ 
lica~ entre el 6 y 17 de junio de 1969 se celebra ~n Moscü la 
última Conferencia Mundial de los Partidos Comunistas y Obre­
ros que se registra en los anal~s de la historia. 

Si en la reunión preparatoria de Bt1d.apest de febrero de 1968 
el objetivo central de los soviéticos consistía é"n 109r·ar L1na 
condena co)ect1va contra Pe!. ín. proy~cto Que ya entonces ca­
recia de b.:.ses de con'$enso oara mater-iali~arse. los aconteci­
mientos de Praga ~lter~n aún más el difícil contexto en que 
se lleva a c,"1bo la Conferencia. Convocada por el PCUS con el 
propósito de rehacer la unidad, concluye expr&sando las irre­
dui:tibles diver-gencias del movimiento l202). 

Partii: ipan 75 de los 92 p~r t ido5 comunistas ex is lentes. Están 
alJsenles reprcsi:ni.~ntes d~ e inca p~rtidos en Dl poder: Rlba­
n.ia. Corea, China, Vietman y Yugoslzwia Tan nutrida asisten 
cid expresa sin duda el }Q.;ftimo deseo de salYag•Jardar cierta 
"unidad comurdsta". en medio d" crecientes diverq\:nciCJs, pEffO 

qui2á en el f0ndo (>xistía la convi<:ciOn o la certrza de queo 
este esfuerzo iba a cofllrdcorr-ienle de la'i tendenci.as dominan 
tC!s en s11 inl<..>rior La URSS ~xiqía una vuelta a la ortodoxia-:­
cuando e<..~ta ya estaba v;iciad;;i de cualquier sustento y sustan­
cia. Pero protJ."-fblt-menle n~die deseaba una rupttH·a defini­
tiva. El PCI introduce una v~2 más su tesis de "unidad en 
la diversid<:td", Que pürmite salv.:ir temporalmente el escollo y 
resolver superficialm(.•nte el d1l~ma. Durante los trabajos 
del Con9reso. se t>ntra en un jueqo de presiones, reqotPOS y 
concesiones. pero salvo ;,Jl)unas lineds inocuas, las contra­
dicciones predominantes reflejan el "extravio" de punt.os 
mini mes de idcnl id ad ceipac:es de reoart icular al movimiento. 

Como con,1ici6n pnra la realización de la Conferencia, se 
acordó que en el documento preparatorio y en la resolución f i 
nal se omí t iera toda referencia a las cuestiones china y che= 
coeslovaca. No obstante. se aceptó que las intervenciones se 
hicíeran públicas. con objeto de que c~da partido dejara 
constancia de sus po~iciones. La objeción de varios parti­
dos, en par lictJlar el italiano. para abordar la cuestión 
china estaba sólidamente fltnd."'mcntad;:,; aún cuando no con1par­
tían las posiciones chinas y de húcho se oponian a las tP5i~ 
maoístas. estimaban inadmisible que lo~ soviéticos ut.ili~ac1::n 
la Confererir.ia con fines condenaiorios. no sólo po1·que c'3p:o,r·~­
cerlan como simples apéndices de Moscú, sino además porQ1Je 
estaban conscientes que ¡.odian establecer un peliqroso prece­
dente que m~s tarde podría volverse en su contra 

153 



Bre2hnev rnismo se encargarla de dirigir la ofensiva antimaoí~ 
ta durante la Conferencia. denunciando sus provocaciones arma 
das. su antisovietismo. su rechazo al genuino "comunismO 
cientif ico'' y sus tentativas de dividir al movimiento comu­
nista (203J. De hecho. el conflictJ chino-soviético habla 
ent.rado desde los acont.ec imientos de Checoslovaquia en una 
n1.1eva y peligrosa fase de activación Para los chinos. la 
invasión de Praga vino a presentarse como una mut~stra feha­
ciente del "soc:ial imper·ialismo soviético". de su colu-;ión con 
el imperialismo yanqui pdra ''repartirse el mundo''. 

La virulenci;::i de su lenguaJC' para dc·nunciar el "rt .. visionisrno" 
soviético alcanzó ![miles sin precedente El conflicto se 
agravó cuando el 2 de m,0 1)'0 de 1969 se regj·~traron los p1·i­
meros enfrenlamlentos arm.:idus. t>nlre desta...:amientos n¡Jlitares 
chinos y soviélicos en ~on.:is fronterizas, enfrent.rirnientos que 
se prolongarían hasta ag•Jsto del mis1no aRo C204). 

Asimismo, par·a lo'S sovi• ticos rf:'sult.aba cr·ucial que la CLV•s­

tión chet:n se mant1.1v1 .. r·a al mar yen de las polémicos., con 
objeto no sG'o d~ r, ~iltar las divisior,cs Qlle habí~ creado 
la intervenc1 in d.+md·!<l y evitar que su tr·atamicnto revelará 
la dimensión y ¡:H·ofundit1ad de su pérdida de liderazgo en el 
movimiento. s1r10 a~~mfi~ con el propósito de proyectar ante la 
opinión p1#1blica rnundi.:tl que los disensos no eran graves en 
realidad, que la gr~n mayoría del movimiento conlinu3ba res­
paldando sus line<:"'IS de actuación. tJo obstante, el problC?rTia es 
lo suficientemente serio como para mantenerse oculto. 

Sin aspavientos ni fra$eS est.ruendosas, varios partidos <ita­
liano, español, australiano. austriaco, sueco. suizo, belga e 
in9lés, entre et.ros) manifiestan su desacuerdo En contraste, 
no fueron pocos los que aplaudieron o justificaron la inter­
vención soviética a partir de los viejos do9mas: se salvo 
al genuino socialismo de un presunto movimiento centrar rg 
volucionar io, de un sabotaje orquestado por fuerzas anli­
soviéticas apoyadas por Occidente. 

Los puntos de enfr·entamiento no se redujeron a las cuestiones 
señaladas. El abt.,nico era mucho más amplio y ya no hubo forma 
de cerrarlo. Simplificando, se perfilaron claramP.~te dos 
posiciones antitéticas. Los alineados y subordina.1os con el 
monolitismo soviético que insistieron en el lntegr ismo 
ideológico; inc.ond1ctonaliddd a la "pettr ia ~ociali ~la" por­
tido guia, modelo Gnico; ejes generales de des~rr(11 o; lineas 
comunes de acción cond~na a toda tipo de ''dcsvisior lsmo" y 
"revisionismo". 

Por otra partt.~, los par l1dos renovadores. encabe~:1ilo".; por el 
PCI. que abogaron por una linea pluralista; vias nacionales 
y especificas de transición autonomia, descenlrali7(1Ción; 
re~pelo a las dive1·1J<..'nci.J$; en suma. unidad en la rlivt:>rsidad. 
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El PCF a5um1ó una postura ambigua e incons1stente. tras 
el Que rersistla la 11if1cultad o~ de•;prend~1-se d~ su fuerte 
lc.~i;ado y formLJlación stalinista Intenta muntener un precario 
equilibrio y no comrir c•rr.c .. ter-:.e 3t'J11•rtamente con n1rn;iuna de 
las dos corrientes en pugna Ni respalda incondic1onalmt..•nte 
las tesis soviéticas. ni apoya ::t( t ivamente la•.,; posiciones 
renovadoras. Opta por resguard~rse ba10 la scmbra del elec­
tic1smo Sin d~saprobar s~s criticas ~1-ecedrrtes. se muestra 
complacido por la .. nor m;:il i.::ac ión" chP.coslovaca. st""cunda los 
ataques contra el maoismo. e•halta los logros materiales 
sov1éticos y el papel dec1s1vo de la URSS en la lucha por la 
pa~ y contra el imperialismo 

En contrariarte. la repi-esentoción del PCE no tuvo rt>paro 
alguno en reafirmar SLJS posiciones crític<:ts ;• renovadoras. 
Ya en septíewJ:>re de 1968 ha~ia fijado clar~mente su postura 
respecto a los su.:esos de Pra9a al dPr.larar, a través de su• 
órgano informativo of1c1~l: 

"t-lo podernos concebir n1 admitir la hipótesis que 
ahora nuestros Cn(•migl"'>S pueden formular de que el 
día que nuestro partido llegue al poder en España, 
en alianza con las fuerzas del trabajo y de la 
cultura, otra potencia socialista, cualquiera que 
sea. nos fije su política y, menos aún intervenga 
mi 1 i tarmente en nuestro territorio. s1n nuestra m.~-;; 
enérgica re'.:>ist.•ncia" <205). 

Incluso. la enérgica e inusual rc-acci6n del PCE prrivocó que 
el Kremlin promoviera el suri¡imienlo de una corriecite esci­
sionista. dirigida por Edl1ardo García. t!ntonces Secrc~tario de 
Organi~ación y por Enrique Ltster. destacado combatiente de 
la Guerra Civi 1. que trás una fuqaz y poco efectiva incursión 
en el terrc·no pro{'.'lagandístico. bajo las siglas de Nuevo Par­
tido Comunista Obrero Espaflol. se fraccionaría y desvanr•cerla 
r~pidamente <206). 

Ante ello. en su informe al Comité Central, el Secretario Ge­
neral del PCE. Santiago Carrillo <fechado también en septiem­
bre de 1968) sostenía que se habla instaurado una especie de 
"guerra fria en nuestro propio campo·". rt·-sponsabili:.:ando de 
la grave s· . ._,_¡ación que se h~bía creado en el movimiento comu­
nista a la·; "pos1c iones de los par-t1dos que ocupan el poder '. 
cuya política se determinaba por ''razones de Estado'' y ~dve.·­
tla. Pn al 1sión al apoyo sovietice al grupo e>sr.ic;ionist~. 
contra la~.' "maniobras destinadas a socavar la unic1ñd p.:;·­
tidlsta" <2L7) _ 

Así. durante la Ccnferencia el PCE no sólo ratifica estos 
criticas, sino q1;e arj'em<'ts consigue que en el documP.nto t"f!SO­

lutivo sr omita toda referencia a la existencia de un 
p.Jrtido-gu!a o un país-quia dto-ritro del movimiento comunista 
intcr·nacional. La oposición del PCE a un modelo de tipo 
sov;.t>tico entraba 'r'ª en Jn scnr!ero irrevt!'rSible QlJe lo condu­
cir~ posteriorm~11te a e11frentd1nientus frontales con Moscó 



Al escenificarse la Conferencía era evidente que las posturas 
criticas y propuestas renovadoras del PCI se habían consti­
tuido ya en un polo de creciente atracción en influencia. en 
particular. sobre un importante segménto de partidos comunis­
tas occidentales. La delegación italiana, dirigida por 
Enrice Berlinguer. no desaprovecha la brillante oportunidad 
que le presentó esle foro para exponer con serenidad y fir­
me~a algun.Js de lils lineas estr.::1tég icas de lo que pocos años 
m~s tarde seria denominado ''eurocoinunismo''. 

Berlinguer reafirma, de entrada, el legitimo derecho que le 
asiste al PCI para formular de manera autónoma su propia via 
de transición y construcción socialista. 

''Nuc~tro objetivo -que es el de rec·li2ar la trans­
formación socialista de ltal1a- rE>q 1iE·r·e quf" eta­
boremo·o; una vta autóno1na de lucha, requit:-1-f:' que se 
haga evidente a las grarn1es masas la concepción que 
tenemos de la vía de avance al socialismo en nues­
tro país y de los car~cteres originales qlie debcrS 
asumir en Italia la construcción de la sociedad so­
cialista Recha=;1ndo el concepto d!.' que p~ieda e~i~ 
tir un modelo sociali~ta ~nico y valido para todas 
las situaciones no S( tratc1 sólo de pa1 licularida­
des nacionalPS que debecían etñadirs.e a las leyes 
qenerales de desarrollo de la revolución socialista 
y a la edificación de la sociedad socialista. En 
verdad las mismas : ~yes gcncr~les de desarrollo de 
la sociedad. los mio;;.11os intere5es esenciales y lJni­

versales de la revolución socialista no existen en 
un estado puro. s!nn siempre y soletmente en reali­
dade~ particulares, liistóricamente determinantes e 
irrepetibles" <208> 

Sobre esta base, Berlinguer niega una ve= más la posibilidad 
de que un partido se abrogue en exclusiva y unilateralmente 
el derecho de juzgar la linea de otro partido y especifica 
que la linea del PCI es difecente porque apunta a un tipo de 
sociedad "diferente de cualquier otra e).istcnte". 

La precisión no es gratuita y encierra un mensaje que no por 
impliclto dcJa de ~er ir1equivoco Los mudelos e~i~tcritcs na 
pueden ser ya más. al menos para el PCI. p1._1nto de refc1·t: ·1-

cia e identidad obligado. Por el contrario. el car~c!~r 
pecL1liar y diferenciado del modelo concebido por el PCl pro­
viE.·nt"' precie.amente de su comr:·aración-distinción con los pr~ 
valecientes Sin po~turas suicidas ni inlransigcntE:s el PCI 
ha hecho ya un claro deslinde e insin1 ·rjo una nueva opción 
que si bien no es la del todo sustanc i.:.da. se ha d~f inido ya 
como opuesta/distinta de lo existente 
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Berlin~lJer insis1.e en Qu& debido a la madurez y amplitud 
alcan=ada por el movim1l."n1.c1 comunista "no pL1t!de haber un 
cent.ro dir1gi;>nle, un partido JU!a. un Estado guia"; consa­
grando al mismo tiempo como un "valor de principios" el rec,p~ 
to irrestr1cto de la independencia y sober·ania de cA~a est~do 
y cada partido. 

Ratifica también la solidaridad del PCI con la 'Prim<ivera 
de Praga' y su desacuerdo por la intervención militar prec! 
sando que sin ánimo alguno de "intervenir en los asuntos 
internos de las camaradas checoslovacos", los acantee imien­
tos ahí verificados no aluden sólo a los países interesarjos 
sino a todo el movimiento. toda vez que se relacionan con 
cuestiones de principio como ''la independencia y soberania 
y como también lo son las de la democracia socialista y la 
libertad de cultura''. 

El Secretario General del PCI no ahorra críticas a la Confe­
rencia. Se c>pone sin a111b.:1•Jajes a la aprobación íntc~9ra del 
documento resolutivo: "no se trata solamente a objc.•c iones de 
este o <lquel punto. sino de una objeción que abarca la estruc 
tura m-:sma del documento" pués "la ~itudción aún no ··~ta 
madura como para llegar a conclusiur10s comunes sobre los 
numer·osos temas co1np rendidos en el documento''. 

11ás adelante agrega: "tencmo5 sf!rias dudas sobre el carácter 
cientifico de varios aspectos desarrollados en el proye~to 
del documento. El estilo de documento es a menudo más exhor­
tativo y prop~g3ndístico que analítico y ello no permito pee 
cibir toda la nove-dad, rique."".a y complrjidad del procC'SO de 
de$ar rol lo de los movimientos revoluc ion.1r ios actuales c-n el 
mundo". Y va alJn m5s lPjos incursionando en lerrc•nos hasta 
entonces vedados y que ningún dirigente comunista hab1a osado 
transitar en una ri:-unión al más alto nivel. declara "nos 
parece insatisfactoria la parte dedic;1da a los paises socia­
listas y a los problemas del socialismo El documento da 
una configuración del socialismo que parece uniforme. al 
menos en sus rasgos más esencial~s. y que no corresponde y en 
parte contradice el tipo de soi: iedad por la r.ual nosotros 
pedimos que luche la clase obrera y trabrtjadora de nuestro 
pa!s" <209>. 

La herejia eurocomunista esta en marcha. 
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No resulta nada sorprendente que el término "eurocomunismo" haya 
surgido originalmente en la prensa italiana hacia mediados de 
J<;05, en una fecha que no f'S posible determinar con certeza puesto 
que SIJ autor ia y. por cncle. su fedla ex.:ic la de aparición. 
fucr·on objeto d'"° conlrover~.ia <21.0) 

Lo qua no deja de ser irónico y ha~ta paradójico es que los tres 
periodistas que se disputaron tal privilPgio hay.1n compartido 
como rasgo com~n el de emplear el tórmino para combatir. cr·iticar 
o desdcreditar· las innovaciones teóricas.las propuestas pol[ticas 
y las inic ialivas a1-1t6nom:;is quP venían de<;plegando algunos de los 
partidos comuni5ldS que operar1 en el capitalismo desarrollado, 
particular·menle e11 la furopa mcditerr~nea. 

Esta irania no dejit. sin emtiargo. de responder a una lógica que 
encuentra sustento. por un lado. en una efectiva aunque no homoq~ 
nea transformación pro··d€'rncJcrát ica de los P<:Jr ti dos Comunistas 
Italirtno. Esp;;sñol y Francé-:;, que sot-ire todo en el caso del PCI 
fue acompañ~rda de un sostenido incrern1.:.'nto en su peso e inf h1encia 
politico-elcctoral. que lo perfiló en ese entonces como una seria 
opción de gobierno y, por el otro. en la necesidi1d de los secto­
res y fuer:z.:1s de derecha u opositoras .:ll comunismo de vulm.?rar 
la legitimidad y credibilidad de dichos partidos para evitar su 
eventual ascenso al poder <PCJ y PCF> o su arraiQo y consolida­
ción como fuerza polltica representativa <PCE>. 

Frane Barbieri. periodista yugoslavo y antiguo editor en jefe del 
semanario "NIN" de Belgrado. quien en 1974 se Lmi6 al equipo edi­
torial del diario anticomunista milanés "Il Giornale Nuevo"; 
Arrige Levi, editor del diario liberal socialista de Nil~n ''La 
Stampa" y columnista en Italia para el semanario norteamericano 
"Newsweek" y Auryuslo del Noce. filósofo católico italiano# fueron 
los tres autores que contendieron por la paternidad del término. 

El alegato m~5 documentado y consistt""nti:.- se hi7.o en favor de 
Franc Barbieri, coincidiéndose en afirmar qu~ empleó el 
término al poco tiempo de haberse incorporado al equipo ed i lQ 
torial de ''Il Giornale Nuovo": 

"Este periódico fuP. exprcs~mente p .iblicado en ese año 
<1974) para combatir la creciente fu·~rza de la i2quier­
da italiana por un grL~O de destacados periodistas del 
diario ''Corriere della $pra'', quicnn; disentlan de su 
linea izqui.crdist;,,. De acuerdo a cnL de los editores 
de "Jl Giornalc> NuE"vo". En:--o B*"'ti;·,,,, el término fue 
usado por vez priml:ra en un editorial de Frane B'wbieri 
el 26 de junio de 1975. precisando que no pretendía 
ser exactamente una formulación procomunista'; y en 
efecto, un dirigente marxista esp<Jñol <Ramón Tamami:•s) 
lo clasifico en el voc<:\bulario occidental pró>'1mo al de 
'cortina de hierro' de Winston Churchill y al de 
'guerra fría' de Walter Lippmann" (211>. 
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y N\ efe-e to. los tres ~uton!s que f·i;-clamar on par .::t si la invención 
1jel té11nino lo utili::aron en su act?pci6n oriqinal para indicar su 
onosición o esr.epticismo respecto a las 1.(•ndencias irnpl:'r-3ntes en 
los p1-incipales partidos comunistas occidentalPs. Para Frane 
Barbier1 los Purocumunistas "habían desarrollado una concepción 
de las etapas para la captura del poder. pero ninguna específica 
sobr·e córno ej~rcerlo efectivamente, ni como garantizar la democrª 
cia una vez en el pclder"; aqregando éidemas que '(_,Jrecian de una 
crítica bien elaborada sobre el sistema sovi~tica·· y tenderían a 
''imponer una politica dirigista. centr·ali=ada y estatali=ada''· 
concluyendo que lejos de QL1e su intención sea una grrJdual 
'europei::ación' del sislt>ma soviético, u'.'l;J Europa eurocornunista 
significarla definitivam1..""nte su 'soviet1;:;,,ción' <212>. 

Así. en un primer lflf'Jrnento el término tuvo una connotación y valQ 
ración crítica y ne,;ativa. que ccr:io tal fue rápidamente incorporg_ 
da en e.r- discurso y propaganda de derecha. Pero por la t.rasccn- • 
dencia del fenómeno que el concepto pretend16 describir. anali2ar 
e interpretar, cobró una fuerza rropia que r.?ipidarnente st1pcró 
este enf1:ique unilateral y a1jquirió un significado polivalente. 

A mP.dida que el ft:~nómeno 'c-urocomunista' t1endió a '5er objeto de 
estudio de analistas políticos e~per.ializados. vinculados a cen­
tros de estudio o de toma de decisión en Oi:r:idente. se Cíllfl1?2.:won 
a producir teorías y i::nfc•quc-s m~s prayrnát icos y rC'Lllist.ots que 
a par-tir de an.~lio:;is de costo-beneficio ponderaban tanto su eveo. 
tual incidencia en el bloque occidental. como sus potenci.'lles 
efe1..los en el bloque oriental, extra·r·-~ndo una ~c.-rie de evalu;;,cio­
nes y conclusiones que trascienden las iniciales posicione~~ 
valorativas y sob•·esin1rlificadoras <213>. 

De esli1 mane1 a. Cúnforrne el tér-mino se propa<JÓ. llegaron a deli­
nearse clar.:irnente tres lineas básicas de intl'"rpretaci6n: la 
tipica de derecha que recha~aba el eurocomunismo s,¡)bre la base de 
que bajo la superficie todo tipo de comunismo es en t::"~t·ncia el 
mismo. Las primeras rc~cciones de la i2quierda radical <maoista~ 
troskista> también son de rechazo bajo el supuesto antitético al 
anterior de que significa una política revisionista, la incursión 
en un sendero socialdemócrata y una abierta concesión a la 
burgue~ {a y al gran capital. Entre ambos c,(tremos, emergieror; 
posiciones menos valorativas que optaron por un análisis má·; 
cuidaC~so sobre sus potenciales implicaciones globales. 

Para 1975, el tó-rmino había cobrado tal relavarlCia y hab1.:.. 
llegado a inst¡Jlarse en el ce-ntro de un debate tan .:implio y 
polémico. que sus protagonistas y en general el movimiento comu­
nista no estuvier-on ya en condiciones de seguir SlJ$lrayéndose a 
él. Los partidos comunistas occidentales ;iludidos se vieron 
cnf1 entados a un hc-t:ho consurnado optando, no sin reservas. por 
at· ¡itarlo a pesur de sus ambigücd0des e imprec:siones. 
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La pertinencia del vocanlo se objetó por varias razones <214> una 
de las mis reiteradas es que el prefijo ''euro'' daba la impresión 
de remitir a un movimiento general i;;:oado en toda Europa. lo CL1al 
era geográficamente imprecisa pues se limitaba a algunos países 
mediterráneos (España, lt;oila y Francia). y era c.•v1dente q11e no se 
refería a los países del Este, salvo qui;:a er1 l1n sentido contras­
t~nte critico o nPgativo, ni a los del Norte, aunque hubiera algy 
nas afinidades con el Partido Comunista Brit~nico. por ejemplo. 
Otra objeción es que C''l(C\Uí.:1 en l1n doble sentido. t¿¡nto por el 
refi:.·riclo prf"!fijo, corno poi-que enfati.~ab.-:J convergencias entr·e los 
partidos comunistas que operaban en el cc1pii.rtlis.mo de5arrollado. 
al Partido Cornuni.sta J~pon&5 (PCJ> qur si bien asi~tico. satis­
facia con crece~ esta segunda cornJición. 

En la merJida que \oc; dirigentes e\.ircu:omunistas no fL1cron respon­
sables d1 acuñar el tér-mino quí· los i.Jentifici'iba, no se sintieron 
comprometidos a explicar estas amt1i0u~di1rt~s o imprecision~s. No 
por ello dPja de> rcs1JlL-ff meno-:~ j1J·-·.tif1c.-1hlc la 'omisión' del 
PCJ, el cual dl~s.de principiCl'S dt...• ln:; 60's scguin una línea aut.ó­
noma y prodemocr~tica simil~r a la del PCI <215>. 

Naturalmente. p<1ra dirni:·nsion.Jr y valor:-tr en sus justc1s t.érminos 
el porque de la prop1ie-:.ta eurocomunista. est.o es. las razone$ que 
la determinaron y el significado q1Jc finalmante adquirieron las 
iniciativas Qlle planteó para superar los problemas y req1..1crimien­
tos de una transición ·,oci;ilista, rest.1lla impres.r:indible hacer 
referencia tanto al cuntexlo intcrnacinnal y a las realid;:,des na 
cionalPs especificas que lo condicionaron, como a las dccisic•nc:>S 
y acciones que en e-.:; te marco dcsr legaron sus pr otagont sti::Ss. 

Antes de bosquejar tal co1·te..::to queremos. sin embargo, destacar 
en particular dos rlContcciri1ientos ac.-..ecidos antes de 1975, que 
son a nut. .. slro juicio d1.:cisivos par0 ayudar a comprt'..:'nder por·qué 
en Italia. porqué en 1g75 y porqué dc·sde fuera dt· las filas comu­
nistas se darlan las condiciones para imprimir el tbrmino, el 
cual es primero soslayado. lu~go utilizado con reservas y final­
mente incorpor·ado en el discurso comunista. 

Dichos acontec1mienlos son: 1> la iniciativa promovirl~ a finales 
de 1973 por el Secretario Gen~ral del F•CI. Enrico Rerlingl1~r de 
un 'compromi"So histórico' que buscatJa concertar una alianza 
polltico-elecloral con el ala progresista de la ~moc..:racia Cris­
tian<:s para impl1lsar una politica de renovación y tran~.formación 
democr~tica Ql1e abriera las ptJerlas para una transición ~ocialis­
ta. pacifica. gradual y democr~lica en Italia y; 2> la 
reali=~ci6n de una Conferer1cia exclusiva de los Partido$ Comu­
nistas de Europa Occider1tal. celcbr<lda a finales de enero de 
1971• en Bi·uselas, en lñ C\.1al el PCI, una vez m/'1s a insl<:tricias 
de Enrico Berlir11Jl1er, lar12ó una auda:' iniciativa p.::ira que ELJropa 
Occidental inll.,,J. ara un bloque autónomo dr.> pod(•r e influer1ci?, 
C".ito es. una EL1r·1pa ni aliada de la URSS. ni de Estados Unidos. 
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1al como se ha ir11jÍL.Jdo en el c~ri'tulo pre.:edt:-nte, fL1e 5in duda 
el Pcfftit.Jo Comuni~.t;:1 Italiano quien ya desde la er;:-1 de Toglialti 
había insistido con mayor ér1fasis en la r1ecesi.r1ad de formular 
una L"Stralegia de transición y 1..rari'c:>formación socialista acorde 
c.on l."3s c0ndicionPs, requerimientos y problemas específicos de la 
sociedad italiana, reiv1r1dicando, en consec1J~nc1a, el principio 
de que cada partido comun1~ta tenia la libei tad de cise~ar su 
propia yia nacional y rec:Oa:.:::arido, t-n car1lrapa1 te. 1 a tesis de un 
modelo únir:o de arl icac1ón un1versal. 

Sobre esla base, al interior d~l PCI maduraron una serie de ini­
ciativas y propuestas que lo convierten en un polo autónomo de 
influencia dentro del movimiento comunista y, por ende, en un 
refe1·ente alternativo respecto a Moscú y Pe~.in. frente a quienes 
erige y reivindica una politica d1st1ntiva y diferenciada para 
la transformación socialista. 

Las iniciativas autónomas y heterodoxas del PCI cobran un runova­
do impulso a partir del ascenso de Enrice Berl1nguer a la Secretª 
ria General en 1972. M~s alli del liderazgo y personalidad de 
Berlin11uer; sin los cuoles el eurocomunismo hubiese sido quizá 
in.")sequible. el dato objetivo imprescindible lo constituye el 
sostenido avance electoral del PCI desde la posguerra, la 
recurrente crisis de gobcrnabilidad protot{pica del sislc1na poli­
tice italiano (216> y la búsqueda continuo del PCI de c-str·atogias 
y fórmulas C·"1P 1ccs de trascender el ce1·co tendido por la Dt-.:mocra­
cia Crist.ianiJ con nbjeto de traducir su fuerza electoral en una 
opción viable de gobierno. acorde con las car~cterislíras y 1·cqt1~ 
rirnientos de la situac:ión italiana. 

En este sentido, en l:.is elecciones leCJiSlativas de 1972, el PCI 
habia ratificado una vez más su ascend~nte fuerza c-lectoral, al 
obtener el 27.2~ de la votación total y 179 de los 630 escaílos de 
la Cfunara de Diputados, que lo refrc.·ndaban por mucho como la 
principal fuerza opositora en Italia y como una seria amenaza 
para el monopolio politico que desde 1944 detentaba la Democra­
cia Cristiana. El margen de votación que separaba a ambas fuer­
zas politicas se habia ido estrechando gradualmente y para 1972 
era apenas superior al lOt. 

Después de un prolon~ado y tenaz esfuerzo por insertarse en la 
vida politica italiana. desplegado por más de un cuarto de siglo. 
y por lograr una cierta aceptación y reconocimiento hacia sus 
convicciones y compromisos democráticos. se insinuó por fin en el 
horizon~e la posibilidad de que el PCI pudiera acceder al podur 
en un futuro previsible por la via electoral. 

Esta situación colocaba al PCI en una encrucijada: su creciente 
peso electoral lo hacian una fuPrza demasiado poderosa p~ra permª 
nccer en la oposición, marginada de los procesos de loma de d~ci 
sión gubernamental. Pero al mismo tiempo, carecia aún de la 
fuerza para desplazar a la Democracia Cristiana y tomar las rien­
das del poder. En esta tesitura se hallbba el PCI cuando sobre-
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vir10 el golpe militar en Chile que lli;>va al derrocamiento del 
gobierno de Unidad Popular dirigido por Salvador Allende. aconte­
cimiento que habrCt de tener una honda repercusión en la reflexión 
y propuesta progr . .Jm,~tica en que se encontraba inmerso Pl PCI y 
Enrice Berlinguer. en particular. 

Como resL1l tado p··ec iscimente del golpr. de Estado en Chile, 
B<-rlinguer· rt---d;JctJ una serie de artículos titulados "Refledones 
sot.Jre Italia tr·ás los hechos de Chile", en los cuales plan­
teó la LffgC'nle e impos+.r.•rgable nC'c.L>sid<.1d de edificar en Italia un 
amplio sistema de ali~nzas sociales q1.1e no comprendiera únicarneQ. 
te a los partidos y fuerzas políticas de izqtii~rda, sino que se 
ex1.C'ndiera a todas las fucr·zas democrátic<:ts, proqresistas y popu­
lares que no r1t:ocC'sar i.::irnc•nte se encont1·abün repre<;(.•ntcH1:15 por par_ 
tidos y organi;-nc iones de i2quierdc:1. El objetivo de f:.·~las al ian­
zas consistia en logr;::1r el m{Js am_pl io apoyo y con' "nso de la 
pobl.-~ción. en lonlo condición ir1J1~pen·;;.able para ().Ji rJntizar la 
viabilidad de una politica de rcr1ov;:ición y transforrné.teión democr,k 
tica~. que allanara el camino y sentara las bao:;es para tlnd origi­
nal vía de transición al socialismo. 

En este sentid,,, Berli.nguer sostenía que: 

''Siem~1re hemos pensado -y hoy la cxpuriencia chi­
lena refuerza nuestro convencimiento- que la u11idad 
de los partidos de los trabajadores y de las fur.r­
zas de la iZQLJierda no es condición suficiente para 
garantizar la defensa y el progreso de la democrs 
cia, si a esta unidad se contrapone un bloque de 
partidos que se sitúan desde el centro hasta la 
extrema derecha. El problema político central en 
Italia ha sido1 y es m~s que nunca1 el de evitar 
que se llegue a una unión estable y orgánica entre 
el centro y la derecha, a un amplio frente de tipo 
clerical-facista, y el de lograr 1 por el contrario. 
atraer a posiciones coherentemente democráticas a 
las Fuer2as políticas y sociales que se sitúan en 
el centro". 

Agregando más adelante: 

''Ser[a tot~lmente ilusor lo pensar qL1e si los part1-
dos y fuerzas de izquu: rda corisigUl<'ran sumar el 
s1i: de los votos y de la representación parl.:imeQ 
t.ar ia < ... ). este hech0 garantizar {a la sL1perviven­
cia y la obra de L•n Qú~)icrno que fuera la expre:;i6n 
de dicho 51? l ... > Por esto hablamos no de una 
·alternativa de i:zqtJierda'. sino de una 'alterna­
tiva d(.•m•~1crát.ica', o sc.:i. de la perspectiva politi­
ca de· una col c.iborac ión y de un entendimiento de las 
fuerzas popt1lares de inspirai-_ión com•.1nista y socia­
lista .:on las fuerzas populares de inspiración 
católica y con otras formacinnes de diversa orier1t~ 
ción democrática" l217> 
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En suma. Be1 J inguer f undamen1.0 la necesin.td y J an2ó J d e on~"";i gna 
de trabar un 'comorc1miso histórico' c .. ntre la·,; fuer2as de>111ocráli­
cas y populares de Italia. que te-nía el 1nocultable propósito de 
buscar una oJían::a con la t'-c:.-mL;cracia Cristiana par.'j Ja for·m~1ción 

de un gobierno de coalición que no sólo evitara una sal ida 
"reaccionaria' a la crisis nacional, sino que impulsara un 
programa de profundas trcrnsformacion1?s soclales y de renovación 
democrática. 

I\.=>sde el punto de vista doméstico y estrict~mente político-electo 
ral. la po5ibil1dad de un acuerdo entre la re y PCI e inclLiso d; 
un gobic-rno de coalición entre los dos tradicionales antagonistas 
del espectro político-id~ológico italiano, no lucia del todo 
remota. Si bien desde la constitución de la República en 1944 la 
tic había detentado el monopoJ10 del poder político a nivi:>l riacio-

•nal, nunca había logrado obtener electoralmente la m2iYoría absol~ 
ta que le permitiera qohernar sin alian2.Js. Dt!sde entonces ya 
había recorrido casi todo el espectro po}itjco en bGsqucda de 
aliados; desde la extrema derecha con el Movimiento Social Ita­
liano <MSI> de neto corte rea-fascista, hasta el débil pero 
estratl>gico Purtido Socialh~ta Italiano <PSI>. con qiácn había 
sostenido alianzds desde 1963. que entonces aún mdntenía <218>. 

Desde 1947. la Dr,,.mocracia Cr ist.iana había logrado gobernar sin el 
conrurso del PCI y tendido con éJt.ito un cordón ideológico y polí­
licc1-electoral para milnl~nerlo aislado. Pero el sostenido avance 
electoral del PCI. su respcl.':ibilidad democrática y el éxito de 
sus experiencias de gobierno a nivel local. oblig~ban a la DC a 
revisar su posición respecto a los comunistas. pués parecía cada 
vez m:ts dificil poder IJObL~t'nar sin t~omar·los en consideración. 

Asl pués. a pr inc ip ios de los sc.>sentas el PCI consti tui a ya una 
seria opción de gobierno en Italia. Por ello, a medida que acu­
mulaba credibilidad política y peso electoral. resultaba crucial 
para sus adversarios y sobre todo para los líderes de opinión 
anti-comunistas denunciarlo como un partido insurreccionalista. 
dócil a las consignas de Moscú y 'caballo de troya' del totali­
tarismo en Europa Occidental. 

Sin ~star exento de conflictos y des~arr.:imicntos internos. el PCI 
habla dado muestras palmarias de una genuina voci.JLión y compromi 
so con los valores e instituciones democráticas. Ningún partido 
comunista había denunciado y debatido con t.:into r1qor el fenómeno 
stalinista y se había opuesto con tanta tenacidad ,11 monol1tismo 
e integrismo ideológico impuesto por el PCUS. Con el compromiso 
histórico. el PCI dió una prueba decisiva de los importantes 
cambios dentro de la teoría y p1-~xis de los partidos comunistas 
que operaban en el C?Pitalismo desarrollado, cc,·nbios de que sin 
duda era pionero y motor de propulsión. 
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Del 26 al 30 de enero de 1974 se celebró en Bf·uselas una Confcren 
cia que reune a 19 Partidos Comunistas no gobl•rnantes de Europa 
Occidental. Los partidos reunidos tenian como comün denomina­
dor actuar en sociedades capitalistas avan;;:adas. por ello, sin 
que necesariamente compartieran idénticos intereses y objetivos, 
impllcitament~ reconocían la existencia de problemas específicos 
QLJe les eran análogos. tanto por su situación geoeconómica y 
geopolítica, corno por su nivel de dcs;;irrollo. 

Por el lo, no obst.>"1nle que l.:. Conferencia tuviera como proriósito 
fundamenlal analizar el papel desempeRado por la Comunidad Fconó­
mica Europea <CEEJ. lo cierto es que permitió iritegrar una agenda 
mL1cho m§•. amplia de trabajo para tratar de concertar acciones coa 
jLintets sollre una diversidad de problC'máticas e~.pecíficas qL1e les 
eran comunes <219). 

Aunque en realidad no exi$ten elementos p<'\ra afirmar que esta coQ 
fercncia tuviera como prorósito integrar un pulo alt(.•rn.;ilivo de 
inf luPncia dentro del movimiento comunista internacional. que ya 
para entonces carecia por completo de un núcleo orgánico, norma­
tivo y programático comGn. ni mucho monos para reafirm~r la total 
independcnc ia de los comunistas euroreos occidentales re~~pecto 

a Moscú. lo cierto es que la natur-ale2a misma del acontecin1icnto 
permitia despert.3r suspicacias y alimentar ese lipa de e~pecula­
ciones. Lo que si paree ía inobjet.able era que Moscú mantenia 
cada vez menos ascendt:"ricia y control sobre algunos partidos comu­
nistas occidentales, sobre todo el italiano y el español, los 
cuales operaban cada ve;;: c..on mayor aul:mornía. 

En relación al objetivo central de la Conferencia. e.abe destacar 
que la fundación de la Comunidad Económica Europ(>a <enero de 
1958), fue denunciada por todos los partidos y sindicatos comuni~ 
tas como una maniobra agresiva del capitalismo internacional 
contra la Europa del Este. por lo que hablan rechazado sistemáti­
camente cualquier posib i l id;,d de participar en los organismos 
comunitarios. 

Al momento de la Conferencia. las posicione~ d•~ los partidos 
europeos eran diversas y aún cont1·apu(.'Slas. Br i lánicos y 
escandinavos continuaban opon1éndos.e categór icarr1··nte a cualquier 
tentativa de participación en la CEE Los comL1ni.stas fr,mceses 
también se oponl.an a col.:tborar con la Europa capitalist.,, argu­
mentando adern5s que al participar al int~rior de la CEE se p~1·dia 
''la identidad nacional". Una vez má~. la posición mhs auda~ y 
heterndo~a la rcpres8nla el PCI quien a lo largo d~ los se~cn­
tas habia modificado qrddualmente su posición respecto a la Comu­
nidad, decidiéw1osc- en 1969 a participar en la· elecciones al 
Parlamento Euro~1eo. 
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Los italianos aprovecharon asi1nismo esta Conferencla para plan­
tear fo1mal1nente la pos1b1liddd de una Eur·opa C~cidcnlal autónoma, 
llamada a dcs~mpeñar un nuevo papel y adquirir un peso pr-opio y 
especifico en la política internacional. esto es, al margen de 
los dos bloques de poder. 

Sobre este punto. el dele9.'-ldo italiano G1orgio Rmendola sostiene: 

"La CEE se ve incapaz de dar una respuesta unitaria a 
los grandes problemas derivados de la crisis económica 
mundial, que solam~;onte pod1·á ser super~;da a través de 
una profunda transformación democr5tica. Nosotros lu­
chamos para consr:.-g11ir dicha transforrn.'.t( tón, porque coQ. 
siderdmos Gtil la presencia de una organi~ación dernocr~ 
tica internacional Q1Je resu~lva los problemas que lo~ 
Estados sólos se mu~-;trcin incapaces de solucionar <mo­
neda, circulaclón del cApital. control de las socieda­
des transnacionales, energía, contaminación. etc.). Na 
turalmente la CEE no puede tener la pretensión de repr~ 
sentar a toda Europa. sino solamente a una parte de 
ella. que debe abrir relaciones de cooperación con los 
paises en vias de desarrollo. una Europa ni soviitica, 
ni ant inor leamer icana" e 220). 

Manu~l Rzcarate dimensiona con claridad y precisión el signifi­
cado de esta propuesta.: 

" e ... ) una Europa que no sea enemiga ni de Estados 
Unidos ni de la URSS, que pueda cooperar con ambos 
paises, pero que sea un factor propio, autónomo, en la 
vida internacional. t>Jo se preconizaba un 't.ercer blo­
que militar'. Al contrario, se trataba de contribuir a 
la superación de los existentes. Este concepto expre­
saba. de modo clarisimo, la ruptura con la actitud tra­
dicional hacia la URSS, ya ~ue la colocaba -en esa defi 
nición de política exterior- en el mismo plano que Estª 
dos Unidos. Pero se perfilaba, sobre todo, que el 
'europeismo' de los comunistas italianos y esp~ñoles 
era una nueva visión estraté9ica del avance del socia 
lismo. Aunque no se decia explicitiamente, la idea d; 
fondo era que la construcción del socialismo lcndria 
que concebirse en el plano europeo C ... ) lampoco ligada 
a lo Que eran entonces los llamados 'países socialis­
tas' e ... ) la alusión a lrt no hostilidad y a las bl1enas 
relaciones de Europa tanto con Estados Un1dos como CL"" 

la URSS. estaba cargada de un significado profundo: 
intentar crear en Europa 'otro' socialismo. no el de la 
URSS. Difer~ncia pues de camino: por una via democrá­
tica, no insurrecc:ional, no con dict.adura del prole 
tariado. Pero además de contenido. u• socialic,;1110 dife: 
rente, portador de unos valores de libertad en todos 
los órdC"nes, que la URSS ne9<Jba" C22l. >. 
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El objetivo era ambicioso. pero era evidente que no todos los 
partidos del Oeste europeo e5luban en condiciones o disposición 
de asumir- los riesgos y consecuenC'ias que llevab~ implfcito. A 
pe-::.ar de ql.1e algunos de ellos h~bian dado pasC'ls significativos y 
mostrado no pocos aturdes retóricos para adoptar una 'vía nacio­
nal' de ·~ransici6n al socialismo y mantenían sus reservas sobre 
la expe1·iC"ncia sovíética como modelo a seguír. no parecían 
dí-::.puf"!Stc.1s a tensar. mucho me-nos a romper, el cordón umblical qlu~ 
d~ alguna manera los unía o id~~nlificaba con la URSS. Semejante 
iniciativa podria adem5s provocar qrav(•s conflictos. íntr;;ipartidi~ 
tas y ccirr1plicac:iones inler·nacionales que afectarí~n el equilibrio 
de poder entre los bloques. Nada garantizaba que esta posibili­
dad fuese viable. 

No obstante, el simrile hecho de que se realizara una conferencia 
de par·tidc•s comL1nist . .;Js. p"'Fe~~cindiendo por completo del PCUS y bus­
cando al m.:ir J~n dé Mo':'-.cú promover acuPrdos regional e"~· de consulta 
y cooperación, y de q~ie en ella se presenl~ra una auddZ iniciati­
va del PCI p~ra conformar un bloque aut.ónomo de decisión e 
influencia, re~ul ta ron lo suf ic ientement •! s.ugcst ivos corno pi.lra 
pasar desapercibid<1S. Runquc las resolu•: iones nayan sido gPnér'j._ 
cas. las posiciones hayan re~L1lt~do diver·gentes y la iniciativa 
italiana haya sido recibida con reserv~s o franco esceptici~mo. 
flotab.:i ya t>n el aire la idea de que puede ser el pn.:•.:Jnil•ulo de 
trascendi:..-ntC>s ucontec imíent.os que involucn~n el algunos de los 
partidos comunistas do Europa Occidental. 

En este contexto, un balance global sobre la Conferencia de Brusg 
las debe situarse en dos planos diferenciados: sus alcances y 
limitaciones. Respecto al primer plano, merece destacarse que 
constituyó el punto de partida para poner en marcha un amplio prg, 
ceso de cor1sul ta entre los t1artidos comunista·-;; de Europa Occ idt;>n­
tal. para un intercambio de experiencias y el análisis conjunto 
de algunos de los tópicos y Droblernas m.:i-s acuciantes que compar­
tian. De ahi que con posteriorid;;id se ha'lan celebraron confcrea_ 
cias sobrr:- la liberación de la mujer <Roma); cultlira <Ginebra> 
crisis de la industri~ automotrl= <~1s~eldorf >; renlas y salarios 
<Estocclmo); monopolio y empresas transn.:tc ionale·~ <Lr.Jr1dr'[>s); y 
sobre la juventud Oielsinki). entre otras. 

En contretsle. la Confe1 "-?ncia dn Brusela!> y las que le sucedieron 
pusieron de m;..,ni f iesto la irnpoo;ibi l 1dad de lograr base~ de con­
senso que permitieran "$lableccr estralr:gias comunes y l[neas 
urdfica~t11c; deo acción po•· par·t.e de todos los partido'S com<Jnistas. 
Mh~. allá d~· la5 espcciftcid.::idr:·":.> n;-ri.onalos, de los va.ríad1·,5 nive­
les de desarrolln or~5nicv y peso electoral de cada parlido. se 
erguian como tiar·· er·a·, lnf¡ dt1qt..1('.'Jbl-:.·s sus discrc-pdncias teóricas F! 

ideológícas. Er1 est.:i~; cor.d1r i<Jnes resultó inviable la po-silti li­
dad de avan::ar en 1 ... irrt .. l"'F·"' -,n de un fcente comunista en Europo 
Occidental en los ti:rmino~ Q' lo proponía el PCI y que sólo fue 
entusiast<)mente apoyado por· lo~ com1Jnislas españoles. 
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Sobre este fondo. la 6nica all01nativa era que los partidos comu­
nistas renovadores decidie>ran ~.t; ... 1)1..dr avan=ando por su pl'opia 
cuenta. buscando estrechar sus relaciones. potenciar sus afiAida 
des y ~~tablt>cer acuerdus. que si bi..:n de menor r.::int)O y alcanci? 
aue el de promover una Europa Atl~ntica, les permitiera fortale­
cer y con'!:>oJidar _sus respect.1v.:-~s po·.:.iciones. 

De ahi que Justo el 12 de julio Je 1975 y sin que mC"d1ara. al 
mc~nos formalmente. concertación previa a'.guna, s1Jr11iera LJna espe­
cie de alian~a estrat~gica ente el PCI y el PCE. que ahora si 
pudiera darle sust.ent.o y siqniflcudo prP.ciso al término que h.=itiía 
si do puesto en boga por 1 a pren~-..a i lal i ana con pocos di "3S de 
antE"lación a la primera c1Hnbre eurocomun1sta 

Por ello. si se acepta como válida la versión que go2a de mayor 
cred1b1lidad, según la cual el término eurocomunismo c1pnrec1ó por 
vez primera el 26 de junio de 1975, tendriamos que anotar una 
paradoja má.6. Rpar (>Ció antes de la reunión celebrada en Roma 
entre Enrice DerlingLier y Santiago Carrillo, quienes despu&s de 
su entrevista emitieron una d~:lar.:tción conjunta en la que al 
subrayarse las convergencias teóricas y programáticas entre los 
dos par·tidos com1Jnistas occidentales m~s heterodoxos. se extendió 
propiamente la car la de naturalización del eurocomuni smo. 

El ·:;urgilflit:.•nto del eurocomuni~~mo es iridisoc iable del dPsoncadena­
mitnto de la crisis generali2ada que e~pcrimenta la economla mun­
dial a prinripios de la década de los sc~cntas. En cierto 
sentido fue producto y respuesta a dicha crisis. Pero aún siendo 
exacto e inobjetable este señal~miento. no resul t.a suficiente 
para explicar y valorar en toda su extensión y profundidad al 
fenómeno eu1·ocomunista. Discernirlo requiere dar cuenta, en apr~ 
tada síntesis. de una serie de factores de diverso signo y orien­
tación. los más relevantes, pero por supuesto no los únicos. cuya 
interrelación o comp lcmentar iedad ofrece un marco de rcferenc ia 
integral para su adecuada lectura e interpretación. 

FIN DEL MONOL!T)SMO E INIEGR!Sl10 !DEOLOG!CO DENTRO DEL MOVIMIENTO 
~ifüi)i!i~IB:- ... --------- --- - ---- ------·------ ------

El capltu~o tercero de este trabajo se dedicó casi exclusivamente 
a reseñar algunos de los principales acontecimientos. decisiones 
y acciones que lenta e ine~orablemente condujeron a un colapso 
dentro de. movimiento comunista internacional. entendido eL;te 
como la r~~tura definitiva del monolitismo e integrismo ideoló­
gico impues~.o y hábilmP.nte manipulado por el Estado soviético 
El movim1enlo 110 sólo se volvió pol1c6ntrico, c~to es. ~1Jrgen y 
se reconocen polos alternativos de influencia Cni modelo único, 
ni centro ¡jir igente. ni par ti do guia>. sino que .:td1?más y en 
consecuencia, se impone la política de vias n~u:ionales y 
especificas de transición al socialismo. que confiere a 
cada partido comunista la posibilidnd de d1:-sarrollar iniciativ;:-,s 
autónomas para elaborar una via de transición acocdl!' con 1.:-ts 
condiciones y requerimientos de su rr .. specliva rC'etlidad n<1cional. 
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Los actos de fé en la insL1rreccíón armada. la quiebr& y conq1.1is:ta 
viol~nta del régimen capitalista. el asalto y conquista revolu­
cionaría del pod~r. como fórmulas par~ acceder a una sociedad 
st..Jperior. libre y democrática em¡:le,~aron a navegar cuesta abajo y 
a ser sustituidas. sobre todo entr·e al9unos partidos comunistas dt:' 
Europa Occidental. por vias de tran$ición paclfic~s. l~gale~ y 
gradwale5. 

En el periodo transcurrido entre el informe secreto df" Kruschev 
sobre Stalin C1956> y el Rrchipielngo Gul::t9' de Sol;;::~tenitsyn 
<1973). pasando por Bud.:..lp•:-st (1956) y Praga <196tl). la URSS fut...~ 
acurrn;iladf;J 1.Jna (rcci1}nt.e y coda Vi::?Z más peo;arj;3 cart:¡,1 de di::•-:;crédito, 
pérdida de legitimidad. au~oridad e infJuencia co~o modelo desea­
ble de -;oc iedad. pero a(in cc1n5C'rvab<:i su ídentid.:td como referente 
socialista, no sólo por el peso de la$ ir1i..:.·rcias. si.no de su capa 
didad df" disua!>ión y coacción. Su posición era amtdgirn. canjug;.,Oa 
fortale~a y vulnerabilidad. pero el relajamiento o dcbilitamier>lo 
de SLJ capac idnd de conlt ol y di rece ión con-.; ti l1..1ía un hecho c ... •i­
dentc que fu~ rtapitalízado por las corrientt.·~ renovadora~ p.t.1r.a 
promover con cr·ecicnte irHpé'lü iniciat.ivas aut6no1na~ y cada vez 
más heterodoxas. 

La heterodo~ia no estaba, sin embargo. exenta dt? dilemas. rics17os 
y complicaciones ¿c6rno ev.llar rp .. Je C'l de~cs-l·dito y e•vt.:>nlual 
derrumbdrniento del mod€'lO s.0 1.d&lico de sociedüd 1•0 implicara al 
mismo tiempo la bar1~d1·rola del idf·~l socialista? 

El mayo parisino de 1968 constituyó ol epicentro de una infdita y 
gigantesca movilizac1&n e insurrección popular con repercusiones 
prácticamente en toda Eurona que impacto profundamente las estru~ 
turas polilicas. vahres sociales y cultur-¿tles occi<1ental!'s. Los 
vigorosos y sostenidcs procesos de cree imit~nto económico. indu2 
trlalizac.ión. urban1:•ación y moderni;!ación social experimentados 
desde la p11sQi.ierra hablan alterado profundamente el mapi3! politico 
y social de Europa Occidental, ere.indo nuevas exper: l<ltivas. 
demandas y nece!-.ir1ades qu0 rn.1 enconlr-<otban canale$ de expresión y 
re9ulaci6n a nivel politico-institucional. 

Este dcsfasamienlo provocó una violenta lrrupclór1 de dcm<1nda5 
radícales de diversós St'C:tores y fuef'zets. socí.,,1-::-:::. qu~ habian ido 
madurando en el subsuelo del c.apitali:.m.o dcsarr·ollado Dem.¿indas 
que si bien tenian en corm:.rn un cierto carácter anti-capitc.lista y 
coincidían en lil necesidad de reformas o profundas transformctcio­
nes sociales, car~cieron por su naturaleza y disparidad misma de 
vínculación orqánica. de objetivos an~logos o comp.Z\rtidos de 
lucha. Por ende> no 109ro3ron convergir y articularse p.-,ra d<1sarrQ. 
llar una estf'alegia de acción \..lflificada C.)pa2 de provocar una 
modif icnc ión en la corr·elación de fur.?rzas. No habi.:i bast.-s~ ni 
resortes para elaborar un proyecto al terna• vo de rc•cambío 
social. 
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Los principales pr·olagonislas de la revuelta social en Francia 
fueron. ·:.in duda. el movimiento C•hrero y el movimiento e•.,,t.Lidian­
t1l. Pero er1lre ias e:.-pL"claliv·"lS y reivindicaciones de .::tmbos se 
abr io un profundo cbi$mO que jam-'1s encontro punto o fuer;::a -de 
mf":diac i6n algun~. El movimiento obrero promovió un.:t impresion~n­
te hLH?lga n.:tcional cuya reivir1dicación cent.r al consistió en un 
aumento de sata1 ios y, en menor medic4a. una amplirtción de 'ilJ peso 
e influencia en L:-1s 0mpresas y los ccinsejos de emprt>sa <coges­
lián>. 

En esta tesitura era poco factible que en las filas del movi­
miento obrero hubi···se a\guna predisposición a considerar la pos1-
bil idad de un c::1mbio revolucionario. Su lucha estaba enfocada a 
lograr conquist-3s económicas y una verdadera participación en 
la administración y operación de las empresas, no a derribar el 
régimen y cr~ar un nuevo Estado. Sin el concurso de la fuerza 
teóricamente revolucionaria por nat.urale;:a y de su vanguardia 
dirigente y organizi:ida, 1"1 aspiración a un cambio r.,vol· ic ~onar io 
asumió un carácter más bien etéreo. 

A este respecto, diversos estudios y análisis han llevado a 
Ludolfo Paramio a sostener que: 

"La consolidación de la clase obrera en cuanto clase 
-es decir, la formación de un proletariado ur·bano, 
maduro y masivo, desligado del pasado c<Jinpesino y 
poseedor de tradiciones culturales propiamente indus­
triales- ha venido ocornpañada de ,,bandono de las formas 
de lucha revolucionaria. Por descontado. este abandono 
debe verse corno una muestra de lucidez ante el proceso 
paralelo de for·talecimiento y racionalización del aparª 
to de Estado. tanto en sus ramas asistenciales como en 
sus: aspectos pur<.lr.'11.!nte n:-presivos, proceso que eleva 
extraordinariamente los costos comparativos de las 
tácticas revolucionarias y reduce fur!rtemente sus espe­
ranzas de éxito" <222>. 

El movimiento estudiantil si emerqi6 con un marcado tinte radical 
y actitudes de extremismo revolucionario. El PCF reaccionó vio­
lentamente contra el 'poder estudiantil', lo concibió como contra 
puesto al 'poder Librero', como un obstáculo para 109rar laS 
reivindicaciones el;onómicas que cabia arrancar d un i/:tbierno 
capitalista. Cuando los estudiante!;. se diri9i,~1·on a alr1unos 
centros fabriles se produjeron incluso violentos enfren~amientos 
con los grupos trabajadores. 

" F.:sa nL1eva universidad <de masas> engendraU3 entr.<? 
grandes masas de jóvenes una sensación de fuerza física 
por la masa, intelectual por su propia función de estu­
diantPS, enlonc~s lo que surge no es la angustia por el 
futuro puesto de trabajo, es la cuntradicciór1 entre el 
horizonte de libertad y racionalidad que adquieren con 
la vida y, mfis aún, con una ~nseñanza superior y el 
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papel subalterno, al servicio de un capitali5mo opresor 
e lrrdcional, al que están destinados. Ello determina 
una actitud que pone en cuestión el capitalismo en sí y 
no sólo la explotación. sino su aspecto alienante de la 
personalidad humana De ahí cierto desprecio a las 
reivindicaciones económic.as dt:.> los obri;,.ros. No se 
trata de meJorar' H~y que cambiar todo de raíz'' 
<223>. 

El radicalismo revol uc ion ario de las mas.:1s eslud i¿¡nti les estaba 
además inspirado y nutrido ir1eoló1Jicarnenlt:> por c."! fervor y admire 
ción que desper laban las luchas de liberación nar. ionol CVictn<:1m>. 
la teoría 'foqL1ista' en bo0a en Latinoam0rica despu~s del triunfo 
de la revolución cubana; la revolución cultural china. ele . de 
donde se pretendían extraer e~peri~ncias y lecciones pa1·a revi­
gorizar el adoic:mer.ido espiritu revolucionario en ELiropa C22t.>. 

Cuando no st• p1-odujo el ansiado sallo cual 1tativo. cu¿•ndo la con­
fusa p<:rspcr..tiva revolucion;::Jria quL' se im.:-iyinó se d~~.dibujó por 
completo en el horizonte. la fermentación de un radicalismo revQ 
lucionario que rechazó las for·mas tradicionals-s de organi:..:.::.ción y 
representación de las fuerzas democr-ática~, y popu!:Jres (pMrtidos 
y sindicatos. tanto comLJnislas com~ SOLialistas>. dcr1unci.1r1do su 
autoritarismo, aburyuesamiC'nto inmovilismo, electorerisn,,·1, así 
como s11 incdp~cidad de conectarse con otros movimientos S••Ciales 
y de presentar· un proyecto alternativo de recambio. se incubaron 
profundas frustaciones que derivarían a su vez en conc~pciones 
sectarias y hasta en verdaderas dt:>gcneraciones. 

Corporativismo a ul tran;~a en unos casos, prácticas terroristas. 
en otros, incluso los orlgenes de los "nuevos filósofos" que 
surgirían en Francia una década más tarde para 'redescubrir' 
horrorizados que cualquier intento de realización histórica de la 
utopia Cel socialismo> esta destinado a engendrar un sistema 
totalitario, a proclamar que 'no hay mañana' C225>. son algunas 
de las derivacione~ prototípicas de esas frustradas expectativas. 

No obstante, lo más revelador y renovador del 'mayo parisino' del 
68 y del 'oto~o caliente' del 69 en Italia. fu~ la emergencia de 
nuevos movimientos sociales. que si bien incipicntemcnte desarro­
llados y cart•tes de una forma orgánica de representación y parti 
cipación en ese entonces. son portadores de nuevas demcindas y 
reivindicac i ... mes que obligan a las soc iedad(>s capital islas avan­
zadas a replanleilr aspectos cruciales de sus relaciones sociales 
y a en1~r·t:,. Jer una st:-c ie de transfor ffld.: iunt.:~ par a dar les 
re~pues!d. a supresión de la injusticia social, de la desi 
gudldad econéirnica. de la c~p lo tac i 6n. no son ya las únic<ts asp irª­
c iones decisivas de los movimientos sociales. El anti-autorita 
rismo cstudl~ntil; el feminismo y la liberación de la mujer; l; 
revolución ..-;oci.:tl; la revolución de la vida cotidiana, como 
aspiración a vivir de for·ma diferente, nuevas forma5 de expresión 
artistica y cultural; los movimientos pacifista~ y ecologistas, 
alteraron por cornpleoto el panorama socio-político di:.> Europ~. 

170 



En general. los partidos cornunist:::is furnon COl)idas por sor·pr("sa 
por cu.; tos nu('VOS prot.""Jgonistas y Conlt:·nidos lr drn:iformadores. Sus 
reacciones fueron confusas y h:-tsta conservadoras. Nue>vos agentes 
deol cambio soc.ial cmergío<:tn al margen de las instancias tradic1ona 
les de organización y 111cha de1 movimiento obrero y se revelaba; 
hostiles a cualquier forma de encuadramiento y regulación polit! 
ca-electoral. 

Incluso el PCI a pesar de mostrar una po~ición mAs abier·ta y 
recP.ptiva hacia estos movimientos sor.ial(~s, se vió rebas~do por 
su dinámica Su dir1gencia se mostró incapa= de asumir una línea 
coherente para responder a esa nueva problem~tica y conflic­
tividad social. A propósito de la valoración y actitud del par 
tido frente a los mov1m1entos sociales y la demanda de ~sumir uni 
posición m~s tajante en la critica al sistema sovi~tico <la ocu­
pación de Praga hab.ia ocurrido sólo unos m~:!ses atrás;>. se produjo 
una de las m~s fuertes rupturas inter·nas en la historia del PCI. 
al ser e~cluidos tres miembr·os del Comité Central lAldo Natoli, 
Luigi P1ntor, Ros$ana Rossanda> y un joven teórico <Lucio MagriJ 
que no sólo se oponían a la línea del pa1·tido, sirio que habían 
decidido publicar una revista política y teórica denominada 'Il 
Manifesto' para desarrollar y difundir sus po:oiciones. Después 
de un amplio d~bate partidista y de tres reun1ones del Comité 
Central para analizar el caso, a finales de novie1nbre de 1969 se 
decide su 'raJiación' del partido, lo que rt,.presentó la m.Jyor 
crisis inle1·na del PCJ desde 1929 <226>. 

La po5ici6n del grupo de '11 Manifesto' se pü~de ~preciar clara­
mente en el siguiente pasaje: 

''Si quiere evitar el fracaso del movirnicnto <obrero-e~ 
tudiantil de 1968-1969> y su propia pérdida. el par·tido 
debe acelerar la construcción de un bloque revoluciona­
rio. adaptar su estr·ategia a las necesidades expresadas 
en cada 'punto caliente' de las luchas sociales, favorª 
cer el crecimiento de las fuerzas sociales de vanguac 
dia como protagonista de lucha, impugnar no sólo su 
propi;3 linea, sino a si mismo como institución: el 
partido tiene necesidad de una 'revolución cultural'" 
<227). 

La opción para los partidos comunistas era muy clara: o definian 
una propuesta coherente y sólida para situarse a la altura de las 
nuevas exigencias o corrían en grave riesgo de verse desbordados 
y desplazados por los nuevos movimiunt.os sociales como referentes 
privilegiados del escenario político y de la contienda social. 

Hacia finales de 1973 la economía intc~rnacional se sumergió en 
una nueva fase de estancamiento y crisis, estallando una recesión 
generali2ada de alcance mundial <228). 
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En t~rminos generales, el modelo de acumulación capit~lista que 
se inició en la segunda posguerra se caracterizó por la genera­
li~ación de una política económica de corte keyseniano sust~ntada 
en un decidido inter·VCnch")nalismo estatal para impulsar la deman­
da. aQn a cuesta de un creciente d~ficit fiscal. El intervencio 
nismo estatal que ar·ropa una larga onda de crecimiento y expan: 
sión económica lleva a pensar que se han encontrado una fórm~la 
consistente. efectiv~ y duradera de control del ciclo industrial. 
capa2 de contrar·restar y bloque~r sistem~ticamer1te los aspectos 
más drámaticos de las crisis recurrentes. 

Las rigurosas investigaciones y reflexiones realizada~ por Claus 
Offe acer·ca del Estado Bi:mefaclor o Asistencial propio de las 
sociedades capital is tas deséJrrol ladas han dado cuPnta. sin 
embargo, de las complejas y contradictorias funcionPs que se ve 
comprometido a reali?ar dicho tipo de Estado. asl como a fundameo 
tar qll'.::., es precis.;nnente su creciente dificultad para conciliar 
exigencias antitéticas <no puede reqular finalmente la produf. 
ción e intercambio. pero debe recrear y reproducir incesanlerncmte 
las condiciones para su realización y al mismo tiempo depende 
de ellas y debe constreñir a ellas sus funciones de socializa­
ción, concertación política. administraciórf. redistribución y 
asistencia social) lo que provoca su debilitamiento y crisis 
<229). 

Por su parte. Ludolfo Paramio apor·to un suqest.ivo análisis al 
caracterizar el modelo de crecimiento de la posquerra a partir de 
tres rasgos básicos 1) organización del proceso de producción 
en cadena <fordismo>; 2> extensión de la oferta de bienes de 
consumo duradero a amplios sectores social~s en virtud del rela­
tivo abaratamiento de los productos elaborados en cadena y; 3> 
garantía de una demanda solvente para estos bienes a través de 
la contratación colectiva y de la seguridad social <230). 

Pero de inmediato advierte el quid del asunto: 

"Este modelo responde a un problema del capital: ~seg~ 
rar la existencia de demanda solvente para SLJS produc­
tos, la posibilidad de realización No responde al prQ 
blema de asegurar la tasa de ganancia final. la rentab! 
lidad del capital invertido en la producción de esos 
bienes l ... > la crisis de entreguerras tenla su origen 
en la aLJsenc ia de demanda solvente; desde el momento en 
que ahora se garantiza tal demanda. el nuevo modelo. al 
que bien se puede calificar de sustancialmente keyne­
siano. representa un salto adelante. Pero deja suelto 
el cabo de la rentabilidad. y por ahi h~bria de esta 
llar la crisis de los a~os setenta, a partir de lo~ 
cambios sociales traídos por el propio &xito del modalo 
fordista Csocialdcmocráta o keynesiano> en los años 
cincuenta y seser1la''. <231>. 

17 2 



En la mi:-..mn línea de intc. ... r·prt;>lación, plmtualiza: 

"La crísis de los años sesenta no es consecuencia de 
una inslJficiencia de la demanda, sino de una caida de 
la ganancia respecto a los sala1·ios, denlr·o del produc­
to global ahora l ... ) los sal arios deben bajar has la 
Que se recupere la tasa de gan.:1ncia. o en caso cont.rª 
ria se destruir~ el empleo t1asta que l~ masa salarial 
qlobal ca1qa al punto de dPvolver nlJCvamenle la rentabi 
lidad al capital invertido. El problc .. ma es que ahora 
no se trata de un debate 1dcológ1co. sino de una cues­
tión de hecho. En efecto, sólo una caida del costo 
laboral por unidad de producto puede permitir, en los 
paises centrales. la recup~rac16n de la crisis. Pues se 
trata de devolver la rentabilidad a un capital central 
del que depende la ma1 cha del sistt?-ma global l .. ), si 
no se recupera la rentab1l1dad del .._:t,:,pital de los 
paises centrales no habrá, a mediano plazo. salida de 
la crisis económica'' C232>. 

De acuerdo al mismo autor, era común asociar la elapa de desarro­
llo capitalista de la posguerra con la gestión socialdemócrata 
del Estado, por lo que no es extraño que. a1.1nque imprecisa. esta 
percepción haya provocddo en los hechos que la crisis económica 
se tradujera a nivel polltico. ideológico y electoral en la 
quiebra del par."'1digma socialdemócrata de la gestión estatal. 
Irónicarnente sin dejar de ser ciec·to ~~to Gltimo, lo pri1nero no 
lo es, o no del todo. 

El modelo de des~rrollo denominado keynesiano tiene su origen y 
se desarrolla a partir de las orientaciones y requerimientos 
estratégicos nor·teamericanos. Rlll nunca ha h<Jbido nada semejan­
te a un partido o gobie1·no socialdemócrata. Situación análoga es 
la de Alemania Federal. donde el Partido Social Demócrata <SPD> 
llega al poder c11ando el 'milagro alemán' se cncu&nlra en pleno 
apogeo Cl966), limil.'.'::indose a desarrollar, en un sentido más pro­
gresista. un patrón de acumulac i6n ya ex is lente. El ar·gumento 
puede ser válido si se toma como referencia a paises escandinavos 
como Norue9a y Suecia. donde efectivamente el surgimiento del 
patrón de acumulación de la posguera, coincide y se vincula a la 
formación del r·egímenes socialdemócratas. <En Norueqa los 
laboristas gobiernan ininterrumpidamente entre 1945 y 1973; en 
Suecia la $OCialdemocracia entre 1932 y 1.-Jlú). 

No obstante, errónea o no l:'Sta asociación, la socialdemocracia 
paga la factura de la ~risis ccon6mica: 

"En el Norte de Europa la crisis provoL 3 un lanto des­
gaste a los regímenes politices socialdemócratas; el 
labor i5mo británico, las socialdcmocrac ias alemana y 
sueca, cu~n ante una reducción de sus bases electorª 
les. que no aceptan la introducción de políticas de 
austeridad tras veinte a~os de políticas keyncsianas de 
expansión, y frente a una derecha agresiva que propone 
sin complejos el desm~ntelamiento del Estado de 
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bienestar y un drástico recorte del poder sindical. 
Mientras. la socialdemocracia se enCLJentra atrapada por 
su carencia de proyecto de l~rgo plazo. su modelo de 
sociedad se basaba en el buen func icinamicnto' de la 
estrategia de crecimiento de la posguerra; una combina­
ción de organización fordista de la producción. Estado 
de bienestar y gestión keynesiana del ciclo económico. 
Ahora cuando todo eso ha dejado de funcionar y las 
políticas keynesianas son disfuncionales. no existe un 
modelo alternativo de sociedcad que ofrecer al eJeclor 
soc ialde1nocráta. Que se siente traicionado ante una~ 
mc-didos de estabilización que se traducen en congela­
ción salc:irial. reconversión industrial y crecimiento 
del paro" 12331. 

IM'.:'!:>dc_.,.cc·l inicio de la posguerra y no en contra sino a partir del 
modelo de dc·sarr·ollo adoptado. St:> habla incrementado sustancial 
mente la capacidad reivindicativa y la fuerza cstructur<ll de la 
clase obrera, pero ¿había dcs~rrollado consustancialm~nte 
lJna capacid;irJ de direcc1ón politica? ¿se encontraba en condicio­
nes ya de proponer un proyecto de gobierno altern..-itivo y viable 
capaz de dar una salida a la crisis en un sentido socialista?. 
El reto en la Europa Mediterránea lo tenían que afrontar y res­
porider los par·tidos politico5 de i2ql1ierda donde no e>..1stía la 
experiencia de una gestión socialdemócrata y. por ende, e1·a f~cil 
asumir que los límit~s históricos de gestión socialdúm6crata eran 
limites definitivos e infranqueClblcs. atribuibles no a condiciQ 
nes objetivas. sino a una falta de vocación y volutad política 
para trascender el marco de 'administración capitali~ta' y pro­
mover un proyecto de transformación con sentido socialista. 

La izquierda mediterránea se siente capaz de superar esos limi­
tes. de impulsar una 'tercera vía'. Pero atención, no sólo los 
partidos comunistas se sientan llamados a asumir esta tarea. 

Como hemos indicado, al entrar en boga la quiebra del modelo 
socialdemócrata de gestión estatal y advertirse en el horizonte 
sigr·os inequívocos de una profunda crisis econom1ca. cobró un 
nue·10 impulso entre las fuerzas y partidos de i:zquierda la posi­
bilidad de buscar una vía alternativa entre el modelo socialde­
mócrata de administración avanzada y progresista del capitalismo 
y Pl socialismo realmente existente. cuyo prototipo e~ el modelo 
sov1F>tico, 

Sobre este te16n de fondo se produjo una significativa reorgani­
zación. read~cuación program~tica y repunte electoral .je algunos 
partidas socii"-1listas del Sur de Europa. Proceso al que quizá por 
establecer al mismo tiempo una an•1logía y un punto de referl:'ncia 
distint.ivo/comµarativo con el de ius parli.Jos cumunistas, se le 
denominaría socialismo 'meridional' o 'med1terr~neo'. 
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Otr·a vi'!;: nos encontramos. sin c·mbor·go, fn;-nle a un término cuyo 
si1Jnificante es alin más elusivo QlJe el de 'elJrt..."icomunisrno' El 
problema es que prescindiendo de la intención de buscar esa 'ter­
cera vía'. eslo es, rle la voluntud o intención de 'romper' con el 
capitalismo, s~1perando aquí los limites de la politica socialde­
mócrata cl~sica de gestión av~n=ada del capitalismo y de eludir 
al mismo tie1npo los rasgos perversos del modelo sovi~tico, evi­
t.ando acá el autoritariSmo. prevalecen diferencias cronoló9icas y 
cualitativ~s <de grado o de matiz. segQn el caso> como para poder 
calificar al socialismo 'mediterr~neo' como un rnovimiento o t~n­

d~ncia general y homog&nea entre los partidos socialistas del 
Sur de Europa. 

El punto de referencia obligado para la gestación y evolución del 
soci~lismo meridional lo constituye la creación del nuevo Partido 
Socialista Francés (PSF), fundado por Francois Mitterrand en el 
Congreso de Epinay en 1971 <a34>. A partir de entonces el PSF fue 
a::¡umiendo una serie de posiciones renovador~s en contraposición 
directa a las sustentadas por la socialdemocracia europe~ que le 
otorgarán su e~pecif icidad al socialismo 1ner idional, Los cam 
bios m~s relevantes se concentraron en tres vertientes: su perceQ. 
ción sobre el capitalismo; su actitud en torno a alian2as con los 
comunistas y; respecto a los bloques militares. 

~O rtlªf ~_Qn 9!. i;_~P.it.ªJ i~Q: Contrar iarr:ente a la doctrina y 
praxis imperante en la Internacional Sociali~ta, el PSF se plan­
tea como objetivo romper con el c.:1pitalismo <no limitarse a 
mejorarlo y perfeccionarlo a través de una econom1a mixta plani­
ficada y de reformas progresivas que diluían en el horizonte su 
definitiva superación> y promover un s1JCialismo de carácter auto­
gestionario. 

En este sentido. el PSF l le1Jar {a a integrar un programa económico 
que combinaba nacionalizaciones. impulso keynesiano a la demanda 
y autogesti6n. 

"De las nacionalizaciones se tiene la idea de que permi 
tiran un mejor control social de la economia; al de~ 
truir el eje del poder económico de los grandes monopo­
lios; del impulso keynesiano se confla que permita 
superar la crisis creando empleo y real izando también 
la inversión privada; d~ la autogestión ~e espera, por 
último. que permita sup~rar las limitaciones burocráti­
cas de las nacionali~actones y que de un contenido 
socializador a las nuevas inversiones" <235>. 

~ CT.lª~_i.Q.Q ª ~\,:! S!l..lª-'J?S !;.QQ l~ ~_Q~[lj-~~: El PSF se planteó 
como un objetivo fundamental establecer una relación constructiva 
y prepositiva con los comunistas. orientada a la búsqueda de 
convergencias. ocucrdos y alian~as que le permitieran integrar 
una unidad de amplia repre~entación entre las fuerzas populares. 
democráticas y progresistas capaz de alterar l.a correlación de 
fuerzas politicas y sociales. pero bajo su hegemonía. 
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También i:n este plano. el PSF rc1mpió con la tradicional posición 
·de la Internacional Social is ta que con5Íderaba a los comunistas 
como enemi<JOS del socialismo democrático y ante quienes se 
mostraba reticente a CL1~lquier tipo de alianza o colaboración. 

En si misma. la politica del PSF de acercamiento y colaboración 
politica con los comL1nistas no era novedosa. En re<1lidad de5de 
mediados de los 5ü's las relaciones entre socialista~ y comunis­
tas en Francia perdieron su carácter antagónico, pero no así su 
naturaleza conflictiva por la natural tendencia de ambas fuerzas 
a constitLJir el nGcleo dominante de la izquierda francesa. predo­
minio que desde la posguerra y hasta las e lec e iones de 1978 dele[! 
tó el PCF . 

" Durar1te los primeros años de la Quinta República 
t iniciada en 1958). 1 ;• izquierda estaba profund¿1mente 
dividida y debilitad;i El Pre~idL•nte De Gaulle bien 
pudo haber invertido el fa1nuso aforismo y proclamar: 
con enemigos asi ¿quién necesita amigos?. La primera 
fase de unidad de la iQLJierda tuvo lugar en octubre de 
1962. cuando socialistas y comunistas llegaron a un 
lirnitado número de acuerdos electorales para la segun­
da vuelta. Tres años después. en diciembre de 1965. 
ambos apoyaron a Francois Mitl~r·1and en la elección 
presidenciitl, aún y cuando no pertenecía a ninguno de 
los dos partidos. y en las elecciones legislativas de 
marzo de 1967. junio de 1968 y marzo de 1973 concluye­
ron un acuerdo electoral de carácter nacional para la 
segunda vuelta. Esos acuerdo5 fueron consolidados por 
una 'plataforma común' en febrero de 1968 y la suscri~ 
ción de un programa conjunto de gobierno en junio de 
1972" <236). 

Esta política merece dos puntualizaciones: Primera, fue privile­
giada fundamental y casi exclusivamente por el PSF. ya que no fue 
compartida o aplicada regularmente por ningún otro partido socia 
lista del sur europeo. Segunda. desde la refundación del PSF: 
la promoción de alianzas para lograr la 'unión de la izquierda' 
se convirtió en el eje estratégico de una política que desde un 
inicio se planteó como objetivo último el arribo al gobierno. 

El cálculo estratégico de Mitterrand era tan ambicioso y auda2 
que no sólo apuntaba a revertir el paulatino declive electoral de 
los socialistas, sino a modificar la correlación de fuerzas 
dentro de la izquierda francesa, convirtiendo al PSF en la fuerza 
hegern6nica de la alianza ante un eventual arribo al poder. A 
principios de los setentas esta perspectiva, por decir lo meno$, 
parecía una quimera. Como ya hemO'i indicado. desde 19115 el PCF 
repre~cnlaba no sólo la flJerza dominante dentro de la izquierda. 
sino la principal fuerza de oposición. 
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''Sin cmb~rgo, el ra2onamiento de Mkltcrrand pa1tia de 
una realidad objetiva bas1.ante evidente: las nuevas 
capas de la soc:iedad su~ceptibles 11e st'r gcmadas para 
una perspectiva socialista pasarian con ci~rt~ difi­
cultad a engrosar el PC. marcado por una imagen de 
dogmatismo y de dcvor: ión por 1 a URSS. de apoyo por lo 
tanto, a un régimen de dictadura, ele. Era mucho m;3s 
probable que s~ acercasen al Partido Socialista, al 
menos en l&rmir1os electorales. El proceso real. efec­
tivamente, cornen::ó a descurr ir por ese Ci3tnlno. La uni­
dad -Quiz~ por primera vez en la historia- empezó a ser 
m~s beneficiosa para el PS que pdra el PC'' t237>. 

Visto en retrospectiva, ~l c~lClJlo eslrat~gico de Milerrand resu! 
to ser más que admonitorio. Tornaría justo una di~cada al PSF con­
vertirse en la fuer2a hegemónica de la i2quierda y emprender un 
meteórico ascenso el poder. 

Como se podrá observar, al contrastarse con los casos de los par­
tidos socialistas de Italia y España. esta actitud en torno a los 
comunistas constituyó fundamentalmente un rasgo exclusivo del PCF 

Por lo que ata"e al Par·tido Socialista Italiano <PSI>. no 
obstante su notable evolución y transformación dr:sde la pos-
9uerra. en realidad no hubo bases sólidas para poderlo incluir 
d~ntro del socialismo mcri~ional. al extremo de que especialistas 
en la política italiana dieran cu•:mta de su dosarrol lo en los si­
guientes términos: 

"De todos los partidos italianos. nin9uno ha cambiado 
m~s dramaticamente en el periodo de la posguerra que 
el socialista. en realidad no es e~agc1·aci6n hablar de 
una verdadera mutación. De ser un partido marxista 
leninista vacilante, manejado como una f;1cci6n y subor­
dinado a los comunistas al inicio de la pnsguer-ra. se 
transformó al inicio de los ochentas en un partido 
de izquicr·da moderada. unificado, autosuficiente en 
el más puro estilo de la socialdemocracia europea" 
<238). 

En efecto, su evolución fue muy distinta a la del PSF. e 
incluso a la del PSOE. Desde mc1iado5 de los tr~intas. en pleno 
auge de la politica de frentes f·O~ulares en Europa, el PSI asumió 
una orientación netamente pro-scviética En 1947 el ~la moderada 
del PSI, que representaba cerca de un tercio de la membresia del 
partido. se rehusó a seguir tol1 randa la linea pro-soviética y 
anti-norteamericana del partido / con el apoyo y financiamiento 
de Estados Unidos se escindió par,, constituir el Partido Socialis 
ta Democrático Italiano <PSDI>. Hasta mediados de los cincuentas: 
el PSI fue apenas algo más que un frcnt~ comunista no reconocido 
más por la Internacional Socidlista corno un genuino par·tido 
socialista. Hasta después del XX Congreso del PCUS y en mendio de 
no pocas dificultades intento recuperar cierta autonomía e 
identidad propia. 
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Con una fuer=a electoral estabili=8da de poco m~s del lOi. pero 
sin un liderazgo sólido y una propuesta de gobierno clara y defi­
nida que fuera más allá de plantear la instrumentación de una 
política de bienestar social; el PSI aceptó en 1963 integrar una 
alianza con la Democracia Cristiana para participar, como fu~r=a 
minoritaria. en un gobierno de coalición de cenlro-i~ql1Íerda 
Como respuesta a ese acuerdo. en 1964, el ala izquierdista del 
PSI se rebeló y escindió. Un tercio de los mi0mbros del Comité 
Central y casi iguol porcentaje de los representantes par·lamcn­
tarios renunciaron para integrar el Partido Socialisla de Unidad 
Proletaria <PSIUP>. hecho que a su ve~ se tradujo en una nueva y 
sensible pérdida de clientela electoral del PSI 

Oos años después, en 1966, parece Que este duro revés va a ser 
superado cuando el PSI y PSDI deciden rcunificarse e integran el 
Partido Socialista Unido <PSU>. Existe entoflces una convir"ción 
generalizada de que por fir1 va a afirm~rse en Italia un partido 
socialdemócrata de claro cor-te europe-o cap;tz d1_• ofrecer una 
alternativa viable y atractiva al electorado. Las clcccion~s de 
1968 echaron por tierra esta expectativa: los resultados del PSU, 
comparados con la suma 11e los obtenidos en 1963 por los dos par­
tidos que le dieron oriycn. mo5lraron la pérdida de m5s de un 
millón y medio de votos y un drámatico descenso electoral de 
19.9t a tan sólo 14.5?. En cambio, el PCI habia incrementado su 
votación de 25 :":1t a 26 9?. en ese periodo, e incluso la Democracia 
Cristiana pasa de 38.3? a 39.1?. lt.-:·lia parece alérgica a una 
fórmula al más clásico corte soci~:demócr·ata. 

A pesar de ser ~n partido en el QObierno, el PSI fue convirtién­
dose. desde el punto de vista electoral. en el partido socialista 
más débil de Europa: en 1972 su porcentaje de votación disminuyó 
a tan sólo 9.6?; mientras su programa de reformas sociales era 
sistemáticamer.t:.e bloqueado por los democratacr istianos. En 
1974 decidió retirarse del gobierno y. en un inoportuno cambio 
de táctica. toda vez que el PCI estaba inmerso en ese momento en 
promover un 'compromiso histórico' con la Democr·acia Cristiana. 
abogó por la integración de una política alternativa de izquier­
da. esto es. una coalición entre socialistas y comunistas con 
objeto de sustituir a la Democracia Cristiana en el gobierno. 

Su propuesta estaba tan fuera de la realidad, implicaba un giro 
tan dramático con la linea recién adoptada por los comunistas. 
que el PCI ni siquiera la tomó en serio. Dos años más tarde. el 
PSI provocó otra crisis de gobierno al rehusarse a seguir 
apoyando en el Parlamento a una coalición de centro-izquif"rda. 
En las elecciones de ese aRo se produj6 un espectacular avance 
electoral dr.l PCI al conquistar el 34.4? de los votos frente a 
38.71 de lo·; demócralds-cristianos. El PSI se cst~ncó en 9 6t. 
igual que e •alro años atrás. 
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En este se-nlido. el r:aso español no fue mr~nos sint.omlico. En 
rPaJidad las iniciativas y transformacion~s lant.o del Partido 
Comunista de Espa~a lPCE>. como del Partido Socialista Obr·ero 
Español <PSl)E) par<'l convertirse en la principal fuer·;::a polí.tico­
electoral de la i2quie1·da se iniciaron d~sde la vispera de la 
caida de la dicladura fr;:rnquista, acaecida con la muerte del 
General el 20 de noviembre de 1975. Pero 5i bien los proyr;'ctos 
de ambos partidos coincidían en la nece$id.:sd de una trarisición 
democrática como preludio~ una ulterior t1·;:-1nsformación 50cialis­
ta, ni los dos entendían esta transformación de la misma manera. 
r·i cont.empl?tbnn como pr·ioridad o apunl-"tba e lardtnPnte a una alian­
~a politjco-electoral y/o program~lica para la promoción conjunta 
de dict1os ob)etivos 

Como muestra de lo anterior. baste seílalar que ya en el XIII Con­
greso del Partido Socialista Ob~ro Español, celebrado aún en el 
e~ilio en 1974 <Suresnes, Francia>. y durante el cual el parti 
do adqtJirió una nueva f isonomia y desarrolló las posiciones que 
lo identificaron posteriormente como representativo del 'socialis 
mo meridional'. se manifestaron fuertes reticencias a estableceÍ 
cualquier tipo de colaboración con los comunistas. Incluso cuando 
en ese mismo df'io. vísper·as del hundimiento de la dictadura, se 
coristituy6 a instancias del Partido Comunista Español <PCE> la 
den•Jminada 'Junta Democr~tica'. primera coalición de fuc1·zas opg 
sitoras al fr.:tnqtiismo, el PSOE no se ndhirió a ella e impulsó, 
junto con la IX•mocr·acia Cristiana, una agrupación similar deno­
minnda 'Plataforma de Cori•:crgencia'. Aunque arnbas or9anizaciones 
terminarían por unificarse en marzo de 1976 para promover la 
estrategia de tr·ansición democrática, ya era m~s que elocuente 
la percepción y valoración e~encial del PSOE en torno a una even­
tual alianza con los comunistas <239). 

Al iniciarse el proceso de transición dr:mocrática existieron fue[ 
tes r·eticencias entre las fuerzas conservadoras y castrenses para 
la h"'qalización del PCE C2t.O). En esta tesitura. el PSOE reforzó 
su actitud. estimando que un acercamiento o colaboraci6n con 
el PCE podia ser utilizado por la derecha para erosionar su legi­
timidad al presentarlo como una fuerza radical o identificada con 
los comunistas. Al mismo tiempo era natural esperar que el PSOE 
buscara consolidarse como la fuer~a de oposición "'ás rl?pre­
scntativa e influyente dentro del espectro partidista, para lo 
cual requería preservar a lodo costa -::>us cred1~nciales moderadas 
y democráticas. 

Además, no e)(istia ninguna ce1·te2a sobre la genuina correlación 
de fuerz~s. entre los partidos de izquierda y su capacidad de 
convocatoria y movil1zación sot;.:·e las clases populares. La duda 
se despejó en las primeras elecciones legislativas realizadas en 
junio de 1976 cuando el PCE obtiene 9.3~ de la votación total, 
frer-.te a un 29. 4'i del PSOE. Una vez que las urnas revelan 
su fuerte predominio entre las fuerzas de izquie1·da. el PSOE 
ya m~s que mirar con recelo al PCE, intuye q1Je puede ser pn:·sc iQ 
rlible cualquier alianza para llegar al poder, 
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En suma. tan1.o el PSOE corno el PSI se distinguieron por mostrarse 
reluctantes a sost(>ner cL1alquier alian2a <:>ólida y sostenida con 
los comunistas, prefiriendo avan=ar por su cuenta en la formula­
ción de un proyect.o p0Jít1co alternativo de gobierno. En Italia. 
como hemos visto, no existían condiciones para que fructificara 
una alianza de esta naluraleza. Incluso en caso de haber 
existido, el PSI tendría qtJ~ haber partido del reconocimiento de 
que su posición par·a competir con el PCI era r1etamenle desven­
tajosa. tanto en t~rminos electorales. como de capacidad de 
convocatoria e influencia entre las fuer·~·a5 pcipulares y democr~­
ticas. Sobre esta ha~e. sabía que de hacerlo, tendría que confo[ 
marse con dest:.•mpc•ñ¿ir un papel subordinado dentro de una polítLca 
unitaria. 

So !:tl9_C 1 __ QQ 2 !.QS. ª!2~~~-~ t!.J.Li_ t~r-~:-L Centrar iam('nte a la claro 
orienlctción pro-atl~ntica dP la Internacional Socialista. ~llf:' al 
menos t~c i lamente adrni lía la hegemonf a y defensa estadounidense 
del mundo occidental como una necesidad ineludible para contenf.:'r 
la amenaza del expan~ionismo soviético. el PSF asume una posición 
divergente en las grar.des definiciones de pol!tic<J exterior. 

Si bien el PSF no llegó a proponer una ruptura definitiva del 
vincL1lo político qu~ Francia mantiene con la OTAN <como se recor­
dara, desd~ el 12 de julio de 1966 el General de Gaulle tomó la 
determinación de que Francia abandonara el sistema militar inte­
grado), si rechaza categóricamente cualquier tentativa de reace~ 
camiento militar o alineamiento politice. criticando duramente el 
giro proatlánlico de la polltica exterior de Giscard D'Estaing y 
llegando a pronunciarse por la superación de los bloques milita­
res. 

En contrapartida a sus reticencias hacia la alianza atl~ntica, el 
PSF definió una pollt1ca de apertura y acercamiento hacia el 
Tercer Mundo, sobre todo respecto a los movimientos de liberación 
nacional, asi como de búsqueda de entendirniento con las fuer2as 
progresistas de la Cuenca del Mediterráneo. 

También sobre este punto. la posición del PCF no fue compartida 
en modo alguno por su~ contrapartes sa,.:ialislds de Esµ~ña e 
Itali<>. 

Finalmente. es pertinente destacar que el hundimicntc. de las 
dictadura$ militares en Grecia y Portugal en 1974 <241>. además 
obvi<ir:wnte de la caída del régimen franquista en EspaPi.:i en 1975, 
y el pJpel prota9ónico que de inm~diato cobran partidos socialis­
tas de reciente creación pñra conducir el proceso de tr~nsición 
democrática, constituyeron sin duda acoritec imientos altamente 
significativos que le imprimirfan aún mayor fuerza. atractivo y 
espectacularidad al denominado 'socialismo meridional'. 
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Un ro1sgo inrtisoc1able e impresr.inrlible del contexto internacional 
en el que s1.Jrg1ó el eurocomunismo y que. en ~ierto s.errlido, lo 
condicionó, radiró sin duda en el clima de distensión que se- deo:>a 
rrolla a lo lanJD de la década de los Síi.'tentas entre l.:.s rloS 
superpote.,cias.. 

La intervención soviética en Rfganistin <1979> y el ulterior 
arriba de Recigan a la Casa Blanca quien bajo la consigna de 
"Hag.::tmos a América úronde Otra Vez" promovió una nueva escol~da 
contra el ''imperio del 1nal'', contribuyeron de manera deterinin~nte 
a enturbiar la relación y cerrar un ciclo que formalmente se abre 
en mayo de 1972 con la firm.:t di:-1 prirner triitaljo de limitación de 
armas estr~téqicas <Salt~I), suscrito por. Nixon y Brezhnev en 
Moscú. Los contactos y negociaciones para la limitac:ióí1 de armas 
ri1;cleares que de hecho se iniciaron en noviembre de 1969 dieron 
origen a la preparación de un tr,)tado adicion.tll <Salt II>, que 
sin embar90 no entro en vigor cJl 110 ser nunca ratific:c:ido por el 
Senado norteamericano. 

Asimismo. precedida de un prolongado y tenaz proceso de concer­
t.ación promovido -s.nbre todo por la URSS y los parses integrantes 
del Pacto de V~rsovia. se desorroll6 en Helsinki y Ginebra. entre 
enero de 1973 y julio de 1975. la Conferencia de Seguridad y 
Cooperación de Europa en la que participaron todos los paises 
europeos <con excepción de Albania). Eslttdos Unidos y Canadá. 

Sin demérito alguno de los acuerdos y resoluciones alcanzadas 
para la confo1-maci6n de un sisterna europeo no militar de ~eguri­
dad. cooperación económica y respeto a les dQrechos humanos, el 
compromiso adquirido par los Estados al participar en la Conferen 
cía significó de fat. ;,o un rf.•conocimiento de las fronteras y esf; 
ras de influencia acatadas •=-n Europa como resultado de la Seogunda 
Guerra Mundial. 

Paradójicamente. la pro, .... ucsta eurocomurdsta encontró en el clima 
de distensión entre lar dos superpoter.c.. ... as y su consecuente 
reflejo en el contexto ~uropeo. un espCK·io propicio para su flor~ 
cimiento y desarrollo. pero al mismo tiempo. y a medida que sus 
promotores cobraron fuer~a y lleqa1on a ser considerados 
como una opción potenci.Jl y viable de 9c..?ierno <It~lia y Fran­
cia). el eurocomuni~mo ll~qa a ser per~Jbido como un factor 
susceptible de alterar el equilibrio de fuer~~s prev~leciente y. 
en consecuencia. de enturbiar el clima de distensión inter­
nacion~l. Esta par~doja ~ncerrara uno de los dilem~s cruciales 
que limitaran el alcance y pcrspectívas del eurocomunista. tal 
como se observara más adclonle. 

161 



El 12 de julio de 1975 se reúnieron en Roma Enrico Berlinguer y 
Santiago Carrillo, los máximos dirigentes de los dos partidos co­
munistas europeoo; que venían promoviendo con mayor insistencia 
las tesis y propuestas m~s 'heterodoxas' para una politica de 
transición socialista. 

Al final de su reunión, BerlingUL"'r y Carrillo emitieron una declª 
ración conjunta en la qu"=' pr·ecisaban que: 

"Los comunistas italianos y españolC'S declaran solemne­
mente QL1e, en 5u concepción de un avance democrático 
hacia el socialisnto en lapa~ y en la libertad, se 
e1<presa no una actitud táctica, sino un convencimiento 
estratégico, que n~ce de la reflexión sobre el conjunto 
de las experiencias del movimiento obrero y sobre las 
condiciones históricas especificas de sus respectivos 
países en el contexto europeo occidental ( ... > 

"La persrectiva de una sociedad socialista < ••. >. tiene 
como pr·t-111i~a la convicción de que el socialismo puede 
af irmetrse. en nuestros paises. sólo a través del desa­
rrollo y la plena 1·eali2ación de la d~mocraci~. Esto 
tiene como ba~e la afirmación del valor de las liberta 
des personales y colectivas y de su garantia, de lo~ 
principios de laicismo del Estado. de su articulación 
democritica, de la pluralidad de partidos Jentro de üna 
dialéctica libre, de la autonomía sindicc·!. de las 
libertades reliqiosas, de la libertad de exDresión. de 
la cultura, del arte y de las ciencias C. ' 

"Sobre estos temas, resulta ne-cesar ia y yr-gente < •.. > 
la más amplia confrontación de opiniones y la búsqu~da 
más responsable de puntos d~ convergencia y entendimieQ 
to con todas las fu~rzas politicas-socialistas, social­
demócratas, d~mocr~tacristianas, c~tólicas, democráti 
cas y progresistas las CL•ales pretenden actuar coñ 
objeto de que las enormes potencialidades dcmocriti­
cas de Europa Occidental encuentren una base de acuerdo 
para una política de renovación y progreso" <242> 

Si resulta apropiado hablar de eL1rocomunismo a partir r1el primer 
reconocimiento expl f cito y conjunto de las conver·genc J :s e iden­
t ictad de objetivos que se plantean Cos de los partido5 comunis.tas 
deo la Europa Mt-dilerr"'1nt:·a. con objeto de '-1rornover una política de 
trdnsición sociali~ta comprometida con los valores e instity 
cionú5 d~mocrStica$, una política qL1e se ajuste y respond~ tanto 
a los problemas y requerimiento~ a1ocllo1JOS, como a la"" c1;ric.Jic.iones 
espt>cificas que les impone en una 5ociedi!d capitalista de-.;arro­
llada, entonces no hay duda que este encuf:"ntro bilateral d•:>be ser 
aceptado formalm~r1te como su punto de origen 
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rualro meses di:•spL16s, el 15 de noviembre de 1975. s.e produjo otro 
enc11¡¿ontro. ohcra entre fü.?r·) ir1QL1t"r y Md1 chiiis l":'n e>l que inesperadiJ 
merite e1 Secretario Gi:nentl del PCF su!:.c~ribe con su homólc190 
italiano una declaracíón conjunta en el Que el PCF se aproxima y 
virtualmente adhie.•re a los postulados dC' tm~ "vía dc•mocri!tica dL"" 
lransjcjón al soci<ilismo" en la llnea oriqínalmente tra::Qda por 
los com1.inistas í tal i.Jnos y c~~¡:iañolPs. -

La adhesión de los comunistas francesec.; a las orientaciones 
estratégicas de la propuC>sla eurocomunista no dejará de ser ines­
perada, pues si bien dc~de el ascenso de Marchais a la Secretaría 
&en~ral del PFC en 197ú se advertla un sistemático intento por 
adaptar la política d~l PCF a las condiciones y eKigencias de la 
situación frar1c1?sa <un socia~ismo con los colores de Francia>~·· 
por ende. un compromiso mari1f ie-sto con los valores _pemocráticos 
<.Proqrdma Común de la Izquierda), sus iniciativas no eran t'3n 
audaces y decididas como las del PCI, 

De hecho algunas de las posiciones del PCI eran aún vistas con 
recelo o criticadas wbierl~mente por el PCF. Incluso en las 
semanas precedentc-s al encuentro bilateral se habl.::m avivado la.s 
tradicionales polémicas entre ambos partidos comunist~s a propó­
sito sobre todo de la revolución portrnJuesa y d~l contenido y 
alcance de una canft:-rol!ncía 1~·uropea de los p,'1rtidos comunistas 
que el PCUS se obstin.:tba en n:·ali~ar <2t.3>. 

Lo cierto es que la declaración conjunta selló una transición_ 
más espectacular que efectiva. del PCF al campo euroc.cmunisla y 
prep~ró el terreno para que tres meses después, en medio de un 
estridente golpe publicitario. que pretendió compensar asi su 
noldblc retraso conceptual y programático, el ?CF ~nunciára 
durante su XXII Congreso Nacional la renuncia formal al concepto 
de dictadura del proletariado <244>. 

El texto de un comunicado que antecedió la firma de la declara­
ción conjunta del PCI y el PCF permite dar una idea exacta de la 
relevancia Que le atribuyeron Berlinguer y Marchais al enfatizar 
que "por primera vez en la historia publicaremos L1r.~ declaración 
que definirá nuestras posiciones comunes sobre democracia y 
socialismo'' <245>. 

En la declaraci6n conjqnla se sostenía que le c.· isis prevale­
ciente plantearía m~s que nunca la necesidad de desarrollar en 
ambos paises un sistema democrático y de hacerlo uvanzar hacia el 
socialismo. precisando que si bien tanto el PCI coma el PCF 
actuaban en esa dirección. lo hacian en condici~nes especffic~s 
distintas; por lo que sus pollticas corcespondán sobre todo a las 
necesidades y c~racterislicas propias. 
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En e-:;te sentido. en el co1nunicado conjunto se preciso que: 

''La marcha hacia el socialismo y la edificación de la 
sociedad soc1alistA c ... ) han de realizarse en el marco 
de una dcmocrati=ac16n continQa de la vida económica, 
social y política. el socialismo constituirá una fase 
SL1pP.rior de la d1:-rnocracin y de la libertad; la dt"mocra­
cia realizada de la man~ra m~s completa. Con ~sta 

int~nción. hay quP garant1:~r y de~~rrollar todas las 
libertades. fruto tanto de las qrandes revolL1ciones 
demor:rát1co-burgu1:>~;..:..--is, como de la..:;. gr·.::indes luchas popu­
lares de este siglo"' l2~6> 

Rrnbos d ir" iqt. .. nles se pronunciaron a1jr_•rn.5~, por la libertad y autong 
mía sindical. la pluralidaJ Qe partidos políticos, el der~cho a 
la e~istencia de los p~rt1dos de opo~1~i6n, cuyo necesario 
corolario lo co~st1tuyr_~ la posibilidad dE:> alternancir-' d""mocrá­
tica en el poder. ya q11>:> la construcción del socialismo. re~ono­
cen, no pueden ser m~"ls qu0 "resultados de grandes luchas y 
vigorosos movimiC'ntos de mCJsas quP articulen en ton10 a l<· clase 
obrera a la mayor la del ruetdo". lo cual exige: 

''La existencia, la garantia y el desarrollo de institu 
cienes dt:rnocráticas plcn.-:Jmcnte representativas de la 
soberania popular, el libre ejercicio del sufragio uni­
versal, directo y proporcional Dentro de dicho cuadro, 
los dos partidos -que siempre han respetado y si~mpre 
respetaran el veredicto del sufragio universal-conciben 
el ascenso de las clases trabajadoras a la dirección 
del Estado" <247). 

Como resultado de los dos encuentros cumbre y del contenido y 
orientación de las declaracior1es conjuntas que los remarcan. el 
eurocomunismo se convirtió en tema de reflexión y an~lisis obli­
gado del debate polit1co. Frente a una valoración crítica y 
negativa de la propaganda 'burguesa'. que cada vez resulta más 
estrecha e insuficiente para discernirlo, los circules comunist.as 
que se sieoten estimulados por la propuesta lan~an una contraofeQ 
siva ideol69ica para restituirle su originalidad y trascendencia 
La manifiesta dispos1c1ón de unos comunistas a aceptar las reglas 
y entrar de lleno en el juego dcmocr~tico. con el consecuente 
'deslindamient~' de posiciones frente a la URSS, son cada vez más 
atractivos pa ·a amplios sectores sociales de Europa. donde parece 
que la izquie1~a esta en condici0nPs cada vez m5s propicias de 
dirigir una s~lida progres1~ta a la cri~is. 

Sobre la base,·~ las ideas hasta aqul c~pue~tas. pare~e posible 
y resulta irr.f>erativo recuperar y condens0r los ra~ .. gos concreto-; 
que le otorg<ffon sus sef"ia5 dc identidad al cur·ocomuni'~~o en tanto 
propuesta cs~ec~f1ca de transición al socialismo en el marco de 
soc ied~dt!S C?pl tal is tas d•:-s.:.rr-ol 1 actas En otros términos. ¿qué 
es lo que cumµdr tlan o reconocian tener en común los partidos 
comunistas de Italia, Espdña y Francia para plantear la po5ibil1-
dad de una via democráticd hacia el so:ialismo?. 
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1. El reconocimiento e>.p l ic. i to y la C•'lnsecui:nte r·eivinr:tiC'aC lón 
del derecho que l~ car·1·esponde a cada pat·tido comunista pa1·a 
adoptar. con plena aulonomia. l<Js mod~l idades org.'.mi2ativas. 
teóricas. progr·~rn~ticas. estratégicas y l~cticas que f·equJera 
la lucha por una tr<.:m~~fl1rmac1ón socialista en las condiciones 
especificas que su r espei-tivo cont.exto nac iont-tl le impone. 

2. El vinculo de indi$Ollibilidad que existe entre socialismo y 
democracia en las soc lt.~dades cap i talior:.tas avan;:ad.:ls como resul 
lado de su desarrollo y herencia cultural. politico-instituci~ 
nal y socioeconómico 

Este aspecto cumple a su vez dos funciones complemt...ntarias e 
íntimamente relac1onadas Revalorar el ideal social1sta co1no 
proyecto social alternativo y cualitativamente superior al 
cap1talismo y definirse al mismo tiempo como referente diferen 
ciado del socialismo realmente existen~. En este último sen: 
tido tiende a cuestionar in1plicitamente el modelo soviftico 
como experiencia de v~lor universal y la autoridad que de ella 
emana. 

Justo de la prosencia e interrelación de esto~ dos factores se 
derivan, como solución lógica de continuitfad. otros rasgos 
distintivos de su propuesta que en esencia significan su 
rechazo y oposición al modelo y soluciones del tipo leninista 
de transición socialista. 

3. Renuncia al concepto y a la praxis de la dictadura del prole­
ta1·iado, otr·o es. ni revolución violenta, ni irreversibilidad 
del poder comunista como condici6n 'sine qua non' de la cons­
trucción de una sociedad socialista. 

4. Viabilidad y fflctibilidad de una transición pacifica Cparlameo. 
taria> al socialismo que no excluye la eventualidad de una 
libre altef·nancia en el poder y. por ende. una restauración 
capitalista a la cual en principio no se opondrían. si y sólo 
sí es decidida por el consenso de la mayor!a, esto es, el 
veredicto final en las urnas. 

5. Adhesión y compromiso permanente con los valores, principios e 
instituciones democráticas Coccidentales>. no sólo en la tran­
sición, sino como consustanciales pa:-a la edificación y desª 
rrollo de la sociedad socialista. 

6. Voluntad de trascender el modelo de organización, producción y 
administración capitalista mediant.e ún conjunto de reformas 
cualitativas que apuntan a un esquem,1 centralmente planificado 
que opera de manera descentra! izada y con un componente auto­
gestionar io predominante, pero que no reivindica la supresión 
total y definitiva y la propiedad pri~ada. ni pu~de plantearse 
en serio la posibilidad de elimir1ar a las corporacicines 
trdnsnacionales, sino Unic;:tmente a reglamentar e intentar 
regular su operación. 
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7. La desmistificación de la premincncia de un sujelo revolucion~ 
ria Cel proletariado) y su vanguardia conciente <el partido 
comunista) como protagonistas exclusivos o privilegiados de 
la lucha por el socialismo. Se reconoce la necesidad de una 
amplia convergencia y alianza de todas la5 fuer~as políticas y 
sociales dl.'"mocr·áticas. populares y pr·ogresistas para promover 
una efectiva política de renovación en y con sentido sociali~­
ta. 

8. Reconocimiento de la diversidad de vías nacionales de tran­
sición al socL·=tl isrnci con la cono;;ecuenlc inadmisibilidad de un 
modelo ünico como paradiryma a seguir rigurosa y escrupulos~ 
mente por todos los partidrJs comunistas. 

9. Recha::o del inlernacionalisml) pr·oletario en tanto principio 
Ql.Je !.'n la práctica 111:-qo a ser sinónimo de subordinc1ción a un 
centro diriqPnle y a un partido guír"!; a encararse ~n una 
estructura org¿'1nica y lln.J serie de cor1C('>pc1ones que fueron 
uti lizddas instrumenta, ~11cnte por la URSS para m;;'Jnii--1lar e 
imponer sus dict.-:1dos al m1.vimi.r-nto comunista. 

10. Supresión di? los b loquos. mi 1 i lar es antagónicos en e 1 marco de 
una poUtica intm·nacional orientada a reforzar la distensión, 
el dese1rme. la sed idar idad, cooperación e igualdad entre todos 
los Estados y hacer prov.1lC:>ccr los principios rectores del 
derecho inlcr nacional . 

A partir de los elementos referidos y deo:,.de el punto de vista de 
1<1 teoría politica, el eurocomunismo denotó una clara ruptura con 
algunos de los pr inc ip ios fundamental es que 1· asta entonces eran 
considerados como consustanciales a la teoría ~ñrxista de tran­
sición y construcción del socialismo. m.'.is e5.pe.;1ficamente de su 
componente leninista en la medida que éste es el único que lo 
habia determinado como paradigma de viabilirl;iJ y factibilidad. 

Esta ruptura. entendida como la asunción implícita o manifiesta 
de la inaplicabilidad u obsoleccncia de principios como el de 
revolución proletaria <conquista violenta del poder>; dictadura 
del proletariado <utilización de los aparatos coercitivos del 
Estado para asegurar la irreversibilidad del poder comunista); 
internacionalismo proletario Cpol ftica exterior orientada a 
apoyar movimientos rcvoluc ionar ios y promover el advenimiento de 
revoluciones socialistas>; partido único Cpreminenc ia irrestr icta 
del partido comunista t.-•, el control y ccmducción del proceso de 
edificación del sociali .mo, dentro de un régimen e~~nto o limi­
tado de partidos que ex.. luya la oposición y el di~.enso); a::;i como 
una revaloración posi'.iva y una efectiva adhesión a la-:; l ibe.c 
tad•:>S e instilucioní.•', democráticas. no constituyó \..In acto espon­
táneo ni voluntarista. 

Por el contrario. fue producto y respuesta a la ineludible ncceS.!. 
dad de pr-nsdr el ;JV<Jncr. al soci.alisrno sin hacer abstracción de 
las condiciones y cxigenciRs concrct~s que lo determinaban dentro 
de una formación social c~:;pecífica, en un detPrininado nivel de 
desarrollo socioecon6mico y politice, ni de las r~alidades y ten­
dencias domin;,_;:¡ntes en el contexto inlernacior,al que t.ambién le 
imponí.ln condic ionam ienlos. objel ivos 
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En e-:.te sen1 ido. el eur·or:omui~mo r.~s rr--.:;uJtado dE" un p1·0Iong..=s1jn y 
complicado pr·ocPso de reconce~lLJ~li~aci0n t~6rica y p1ogra1natica. 
ideológica y politica, para h~cer no sólo dPseable, sino posible 
un socialismo demol.'rJttic:o como forma re-novada y superior de orga­
ni2ación SLic1al QlJE" tr~scend11~ndo al 1:~pitRlismo se perf1l~ y 
conciba efectivame1ite como r~f~renle distinto y alternativo del 
socialismo rr. .. almente e.:dsten1.e. 

P !anteado en estos términos. el eurocomuismo torna ine>vi table su 
desacuerdo. oposición y conlraslación con las socieda1jes de tipo 
soviético. Sin embargo. los ¡)ar ti dos y dirigentes eurocornunistas 
no tuvier·on prc-tcnsión alguna de teor i :!ar lJn nuevo paradigma de 
validez y ~pl1car.ión general que sustituyera al que dió origen a 
dich~s sociedades. 

Si con la crisis de lidera=go soviético se resquebraja el mor,oli­
tismo e integr·1srno en la teoria, la organi2.:...ión. la estrate91a y 
la pr~ctica del movimiento comunista. la propuesta eurocomunista 
tiene el indlidable rn&rito de presentar-se como prL1eba tangible de 
que ya no e~isten ni condiciones. ni posibilidades de reconstruir 
algGn tipo de ortodo~ia mar~ista sobre la sustitución histórica 
del capitalismo por el socialismo. 

Lo que en ültirn.3 instancia reivindicó el eurocornuntsmo es la 
necPsidad de pcnsdr y proml..'1ver una estrategia de lrar1sform<.Kión 
de la socied.-Jd en 1,ri sentido y con una orientación socialista, a 
partir de las "condicíonf2's y n.•qut:r imientos de cada país" y la 
consc:>cuente m11..nnornia de cada n<lrtido para definir con toda 
libertad l~s politicas y acciones 0spcclfic~mente nacionales para 
dicha transfor·mación. 

Lo anterior no implicó. por supuesto. que el euroc:omunismo 
car·eciera de señas de identidad. Significaba simplemente que ya 
no podia haber. no era posible ni deseable, modelos únicos. movi­
mientos monoliticos o es.trategiilS comunes. El signo de los 
tiempos marchaba a contracorriente •1el hori~onle de presupuestos, 
seguridades, expectativas y optirni~mo que acompañó al marxismo 
clásico y fue alimentado artificialmente por el leninismo. 

El punto de identidad del eurocomunismo estribó pues. precisa­
mente, en el hecho de que se perfiló corno un proyecto alternativo 
de transformación en el que convergen un «i;rupo de partidos comu­
nistas que operan en un contexto que les íi..ldntea problL4 máticas y 
cond ic ionamicntos análogos y que. por t:1nto. les posibi Ji taba 
identificar y asumir tareas que resulten coincidentes respecto a 
un fin Gltimo: ''construir el socialismo en la democracia''. 

Por ello. no resulta extra?;o que el eur-Ol~omu'1ismo no haya consti­
lu[do. ni ptJede conceptuali2arse. como un rnovimiento articulado y 
hornog&neo. El PCJ. el PCE y el PCF nuncd se fijaron eJ propósito 
de esl~blecer un~ estrategia de acción conjunta o uniforme. Dt..,sde 
el punto de vist~ teórico doctrinario esto qui2~ les hubiera 
rcdit1Jado una ma~·or consistencia y solidez. pero desde el punto 
de vista poi ftico- ¡Jrogramático les hubiera acotado su margen de 
maniobra. Se busc."tba cfi•:acia prác-tica, no pureza doctrinaria. 
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La especificidad nacional es entonces componente sustancial de la 
propuesta eurocomunista. t1e ahí que r~sul te lógico y compre.•n­
sible que tales partidos hayan mantenido rasgos diferenciados en 
sus concepciones. pol[t1cas y estrategias de acción. La actitud 
del PCE fue mucho más beligerante y contestataria frente a la 
URSS que l~ d~l PCI. que a su vez fue m~s critica y definida que 
la del PCF la büsiiueda de cnll•ndimientos y alianzas con fuer;:as 
poplslares y progresistas. al margen de su signo polilica. fue 
mucho mfts pronunciada y manifiesta en el PCI que el PCE~ en 
tanto. que la política del PCF fue mucho mfJs restrictiva pues 
sólo previó acuerdos con fuerz~s y partidos político~ de 
izquierda <248>. 

De ahí que en la ml:'did~ que los partidos eurocomunistas care­
cieron de vinculación org~nica, coor·dinaci6n pr·ogram~tica o 
lineas ~onjunta-; de acción. cancelaron de antt;.>m;Jno la posjbilid<1d 
de oponc•r mayor resistencia a los embates de sus oponentes por 
desocreditorJo<J y aislarlos. Oponentes que. como era de pre­
verse. se sit1.1aron tanto al Este como al Oeste. Por diversas 
ra2ones. pero por temo1·cs compartidos. tanto la URSS y el bloque 
soci<:tlista corno Estadns Unidos y el bloque atlántico termin.:,ron 
por percibir como tJn rie~<JO real y polenc ial para sus inler eses 
estratégicos al avanci:o curocomunistd. 

4. t,B~_Rl;:~~.!Q!:!s_~,"-~-R l'8f;f'.l_!Nf!:!1 !_8_D~-~~28.f1CJ(l_t!~'.i,_!:S_T8BIThlrn?_ 

4 .1 t,B..E~L~1º!:!.__ti!2R_rrnm;u_0tm. 

La posición norteamericana fue la primera en definirse de manera 
categórica. En diciembre de 1975. sólo unos días después de la 
declaración conjunta del PCI y el PCF <15 dú noviembre) y de la 
calda de la dictadura de Franco (20 de noviembre>. el entonces 
Secretario de Estado norteamericano. ~lcnry Kissinger. convocó a 
todos los embajadores estadounidensc5 en Europa a una reunión 
secreta que se celebra en Londrés y de la q1.1e sólo se tuvo cono­
cimiento hasta mediados de abril de 1976 al ser difundida por el 
Departamento de Estado una versión oficial resumid~ y. por con­
siguiente, incompleta sobre los acuerdos de dicha reunión <249). 

El objetivo de la reunión fue claro: fijar con precisión la posi­
ción de los Estados Unidos respecto a la posibilidad de que un 
parti':.10 comunista accediera al poder en Europ~'1 Occidental, justo 
en un momento en quf:' la izquierda europea parecía C>~tar en con·· 
diciones de conducir una salida progresista a la crisis: mediante~ 
una ~lternativa democr5tico-socialista. 

Bajo e. prisma de- concc-pcioru-.. •:>, percppcionC'S y consideraciones de 
seguridad hemisférica. Henry ~:is!;inger y Hclmut Sonnenfeldt. ~=u 
consejero para Europ.;i Oriental, establC'c if~ron la po:;ic ión del 
gobierno norte.:.imcr ic.:ir10 en los sil)uicnlPs té1 minos: 

Europa Occidental constituye la columna Yerlabr·al d~ la poli­
tica exterior nortcar11ericana. Con ello se reafirma implicit~ 
mente que esa región constit11ye el principal factor dt.• 
equilibrio estratégico entre Oriente y Occidente. por lo que 
c1.1alquier decisiór1 o acción susceptible de alterar la corri:-la-
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ción de fuerzas prev;:tlío>C;('nte. adquiere auto1náticamente con­
notaciones de s~guridad h1~misf~rica Frente a una situación 
de esta naturale~a el qoLiier·no nL'")rlearnr"'ricano considera un 
deber y un der~cho intervenir en función de sus intereses 
hegemónicos Rl respect•) la aseveración de 1 issinqer es más 
que elocu~nte ''el ti~mpo ~n que Europ~ intentaba definirse por 
sí sola ha terminado, al 1nenos por ahora" <.251)>. 

La preocupación de Estados Unidos no era, empero, la poli l ica 
exterior de los país.es de Europa Oc.ciden1.al. sino la evolución 
de su política interior. Rl r~specto Kissinger sostuvo que ''el 
desarrollo de las fuc .. rz.:ts i~quierdistas amena::a con minar las 
relacion~s que ~fe•:tan a la seguridad y a la política de 
defensa sobre las que ha sido fundada la alianza COTAN>. Y 
Este desarrollo influirá también en las ~elaciones entre Esta­
dos Unidos y Europa Oriental". 

Bajo esta tesitura, el principio de no intervención en los 
asuntos internos de otros Estados plantea un falso di lema, 
porque lo que esta en juego Ps el dominio imperial, que no 
conoc.e de estas sutile2as. Siguiendo a •~i5singer "ciertamente 
no es nuestro di:~ber manipular las polfti<as interiores. 
Nu0slra C;]P3C J ,1ad de acción es 1 imi lada. Pero es inconce­
bible que los Estados Ur11,jus puedan mdntcncr ejércitos de 
tierra en Europa si existe una participación efectiva de 
los comunislc.s en los gobiL~rnos occidentr.iles. Por consiguien­
te, los fundamentos de nuestra sr?9urid:1d atl{-1nlica correrian 
peli9r o". 

Los r iesqos y arnena;!as que plantea el asc~n5o al poder de un 
partido comunista en Europa Occidental no se modifican en 
absoluto por distintos que ~·.c-an sus términos de su relación 
con la URSS. En e~cncia. para los Estados Un.idos. cualquier 
partido comunista es por definición antidemocrático y 
contrario a las instituciones y valores occidcnlales. 

El comprensible maniqueismo hasta sus últimas consecuencias. 
Una ve2 más ~issinger "el dominio de los partidos comunistas 
en Occidente es inaceptable. Esto no tiene nada que ver con 
la moderación de estos partidos, o con su grado de independen­
cia respecto a Mosca. Es difícil c1·eer que un partido comy 
nista que llegara a gobernar un pais occidental, permitirla el 
libr~ jL1t:>go democr:ttico < ... )es más ·.·erosimil que cuando 
hLJbiese lleg."ldo al poder intent.ara cambiar l.::is condic ionP.s 
objetivas de la sociedad de modo que el proceso democrático 
dejase de funcionar''. 

La instrucción y consiqna a los embajadores norteamericanos en 
Europa y a todos los al 1-jdos que deban entender lo QlJe tienen 
que entender. es im:quí·.-oca: impedir a toda c:o-;ta o reducir al 
míni1110 cualquier posibilidad de que los par lides comunistas 
ase ic-ndan al poder en Europa Occidental. Está en jué-IJO todo: 
la ~lian2a atl~ntica. la segLiridad hemisfirica, la permanencia 
y viabilidad de Occidente. 
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En palabras de K,issinger "nosotrcis tenemos qut .. hacer todo lo 
posible para asegurar la supervivenc a del proceso democrático 
y defender las orientaciones pro-occ d~ntales de los países de 
Europa Occidental < .•. )es difícil maginar como prodríamos 
continL1ar lenicndo discLisiones en el seno de la OTRN. si estos 
partidos comunistas pusieran bajo SLJ cont1 al alCJunos gobier­
nos. Ouiz& podríamos terler, como en el caso de China, politi­
cas par·alelas. Pero la alianza. tal corno e:. ahora. no 
sobrevivir ia. La al ian;:a occ idC'ntal siempre ha tenido una 
imporlancia que va m~s all~ de la seguridad militar. Los 
Est<idos Unidos se qui:darian solos y aisl;,dos vn un mundo qLle 
no tendría el mismo sisteina dt~ valon:·s de los dPrnás paises 
<Estados Unidos> seguramente podría sobr~vivir. pero sólnmenle 
recurriendo a un despi~dada políti~.J de eql1ilibr·io de 
fuerzas.". 

La vuelta que cierra el cerrojo: una nropuC'sla de 'compromi5o 
imperint' entre Estados Unidos y la Ur1ión Soviética para man­
tener el eqL1ilibrio estratégico en Europa. Un renovado enti;.•n­
dirnient.o sobre los valore5 entendidos para refr·r:nd;)• el espí­
ritu y vigencia de los Acuerdos de Yalt.a. Para Estados Unirlos 
la ecuación es f~cil de re~olver: respeto escrupuloso a los 
derechos e interese~> de cada potencia para inter-venir en los 
asuntos que conc ierr1en a la segur id~d y estab i 1 idad de sus 
respectivos carnpos de influencia en Europa. 

En este sentido, pr irnero se reconoc i6 que la URSS no era res­
ponsable~ ni influia de manera deterMinan~e en la problem~tica 
que enfrenta Estados Unidos con los partidos comunistas en 
Europa Occidental. Se plantea incluso. de m~ncra comedida, 
que la entrada al gobierno de dict1os p.:,f'tidos representarla 
también un problema para los soviéticos. Luego se advierte 
que el cu;,dro de condiciones econó111ic~1s v sociales en El1rop.:1 
Oriental es lo suf ic ientemcnt-=- drámatico como para provocar un 
riesgo mayor que el del conflicto Este-Oeste y una ruptura 
del equilibrio estratégico, porque las aspirdciones a la inde­
pendencia y a la libertdd de los paises que lo integran 
puede provocar situaciones cxplosiva5. Finalmente se propone, 
se entiende que en canJe o reciprocidad por una posición 
"abstencionista" de la URSS en Eu,..opa Occidental. una polí­
tica norteamericana favorable a la institucionalización de las 
relaciones entre la URSS y Europ~ Oricnt?tl que evite preci!;a­
mente dichas situoc1ones explosivas. 

Kissiny·:·r tendió el puente "los soviét.icos no son el elcm(-'nto 
determinante que rrovoca las si tL1ar: ior.es inest..:iblcs a la.e:. Qlll~ 

hemos de hacer frente hoy en cH.a en Europa Occidental. Una 
Europa Occidental comt1nisla st:?r ia un problema también para la 
Unión Soviética. Probablemente prefieran que los partido!;. 
comunistas no sub.:in ul podi;:>r". Luego Sc1nnenfeldt propone el 
compromiso: "nuestro objetivo a largo plazo en Europa Orion 
tal es influir en los acontecimientos -debido a las relaciones 
artificiales que esta región mantiene con la URSS- para evitar 
que todo esto explote en cualquier momento. provocando una 
tercera guerra mundial < ... > nuestra politica, por con-
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Sll)Lliente, dt?be favorecer una evoluc ibn hai: ia l·'l iris ti tu(' iona-
1 izac ión de las relacionc-s entre Europa Or·iental y la URSS 
< .• ,) nosolros intt~ntamos favorecer el nacimiento de una 
potr:ncia imperial soviC-tica rn~s cstruclur.:lda para r¡u~ no este 
e)(clusivam.:-nle b.:1sada sobre la fuer =a pura". 

Virtualmente, desdt.:" la pr·oc l ainac ión de la doc tr in.:i Tn .. 1man en 
ma1·zo de 1947. que marcó el inicio de la guerra fria, se habia 
excluido o ev1t~do con éxito la p~rticipación de par·tidos comu­
nistas en los gobiernos occidentales que en abril de 191,g signa­
ron en Washinqton el Pacto del A1 lántico t..Jorte, La doctrina 
Kissinger-Sonñenfeldt, nombre con el que en lo suces1vo se 
designaría a las tesis def 1ni das en la reunión de embajadores 
norteamericanos en Londres, mantenía una linJ?a de continuir1ad y 
de hecho vino a 1·r·tirescnt<-ir una p~sta al día de la concepción 
estrat&gica y la poli1.ica de Esta~s Unidos frente a la ''amcna2a 
comunist.a". 

Las previsiones de IJ.•.ishinqton en torno al av.0ince del eurocomunismo 
p1-oviníe1·on, sobre lo11o, de c;u valoración sobre el potencial 
impacto y efectos que era susceµtible de provocar en tres puntos 
c~pitalt:."S que otorg<iban c.oh~sión a la alianza y r-esguart1;:1ban los 
inlercses üslralé')icos de seguridad norte.:imeric;1nos: l. la 
ga1·antia de una fuerza rn1]jtdr integr~rla y coordinada cap~z de 
contener una ngresión comunista contra Europa ('IL l." ident.:il 
Cdirigida o no por Moscli), que provt:>yera a los aliados de un 
rango confiable de ~.l'gurirl;.id y les pern1iliera sor·tcar exilosa­
mt."n1e un cnfrentamient.o militar, en caso de ql1e f1-.:1i:a~;ira Ja 
politica de contención; 2) la garantía de un equilibrio drmónico 
entre los aliados, sustentado en un bal.-mce mutu::imente s.:itisfac­
torio de compromisos, rt:>sponsabilidades y capacidad 1t1ilitar, 
soUre todo en la rel;Jción entre Alemania Occidental y los de·más 
ali .idos europeos y de lodos estos respecto a Estados Unidos; 3) 
la garant[a del m.3nlenirniento de instituciones y pr~clicas 
democrátic;is en los países aliados, como fur1d<Jmento político y 
mo1·al de la defensa colectiva <251>. 

Desde la óptica norteamericana, la sola presencia de partidos 
comunistas en los gobicrnmos integrantes de la alianza constituía 
un elemento disruptivo capaz de alterar dichos fundamentos. En 
un teatro global de operacion~~ militares, tanto Italia como 
Francia, a pesar de las diferencias en los términos de su vin­
culación con la OTnN, roseen una importancia estratégica detet 
minante, por lo que cualquier vetr iación en sus posiciones 
generaría riesgos igu.-~lmente dei.cados <252>. 

En última instancia, los potenciales efectos que más preocupnban 
a Washington eran aquellos referidos a su posición en Europa 
Occidental <inst.:1l~ciones y capacidad de despliE"f)ue terrestre, 
marítimo y aéreo> a la cohesión inte1-na y capacidad de respuesta 
de la OTAN Cpolílica de defensa de los aliados, distribución de 
responsabilidades y nivel de coordinación); y la manera en que la 
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Unión Soviética percibiría estos efecto~. Es obvio que ello no 
implicaba en forma alguna que se rninimizarán efectos de orden 
polltico-ideológico y económico-financiero. simplemente se busca 
enfatizar que la política norlea1ílericana privilegiaba considera­
ciones estratégic~s de seguridad. 

No obstante, al m.irgen de que se pw~da interpretar como resultado 
de un c~lcl1lo estratégico p1-~mcdilado para no comprometer prema­
tur(jment.e su po·~;ición; como un reconocimiento implícito de si..1 
imposibilid~d de influir de mnnera directa y en el c1Jrto pla~o en 
cuestiones de politica exterior y de seguridad; o simplemenle 
como la omisión deliberada de un t('m,'J que por su tr<Jscendencia 
reql1eria ser analizado a la ll12 de los términos y coridiciones de 
su eventual participación en el po1fo•r, lo cierto es que ni el PCI 
ni el PCF explicitaron con punlui'!ltdad cuál sería su prlltica 
respecto a la alianza atlántica una vez en el poder. 

SI era evidf .te. sobrt:..> todo en el caso del PCI. que el anquilo­
sado dogmn' ismo id€'ológico concebía a ln OTAN como un simple 
mecanismo dL· dorninar:i6n imper·ialista que rt:spondia a los intere­
ses y neccsidc1des nor·teamcric~""inos hobia sido rcempla2ado por un 
enroque más pragrn:Jlico y realista. De hecho, los parlic!.:is euro­
comunistas coincidían en la necesidad de d1solver lo·. bloqties 
militares como un objt·tivo a largo pla20 de su política exterior. 
Pero eran concienlPs <1ue la C>xistencia de dichos bloque-.._, consti­
tuia, en las condiciones imperantes. un dalo oUjetivo insosl!! 
yable para preservar el equilibrio estrat~g1co y base de sustentª 
ci6n para consolidar en el corto plazo el clima de distensión 
internacional. este último prerrequisito b~sico para el surgi­
miento y desarrollo del eurocomuni~mo en si. 

Asimismo, parece claro que los meros imperativos del acceso al 
poder~ asi como determinaciont>'i de e" ·ácter electoral y la dinª­
mica misma de las posiciones y comprumisos domésticos asumidos 
por los partidos curocomunistas sugerian una tendencia lógica a 
apoyar las obligaciones y compromisos de sus paisE>s dentro de la 
OTAN, sin desmedro de que pudieran promover acciones para acolar 
o disminuir su rango de influencia, siempre y cuando éstas no 
resultaran incompatibles con di chas determinaciones. Se9L1ramente 
tambi~n eran conci~ntes que una pcilitica de defensa y seguridad 
contraria a las directrices e int~reses fundamenlale~ de la 
alianza, constituirla una medida SlJicida que echarla por tier1·a 
toda posibilidad de acceso o permanencia en el poder. 

Por lo demás, sólo el PCI di~por1ía del peso suficiente p~ra po11er 
influir en la politica exterior ante un eventual acce$O al poder. 
y alin asi' C$a influencia sólo podla ser considc-1-ada com1) p0t.r>n­
cial o indirecta. Rün ba5o este supUí:"f"»lo, la pr<.,b.:tr:!a vocación 
democrática y a<.1t.onomi-:,ta del PCI, aunada a l necesidad de evi·­
tar costos pal it ico-el 1'.."Clor·ales domésticos, :1ac i' an punto menos 
que impensable un franco alineamiento pro-rnosc1 vita o una clara 
posición anti-occidental. 
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En todo caso, la s1:-9ur idc.td atlantica era uno de l"'Sos lt:-mas en que 
una tcima de posición. cualesqUiera que esta fu~$e, les ace1rn:.•arla 
más di lemas y di f icul t.:-:tdes a los partidos eurocomunislas que 
los que eventu~lm~nle se derivarían de una deliberad~ omisión o 
indefinición_ 

Por su legado histórico. les era dificil comprometerse ~bier­
ta111c~nte con una al ian2a cuyo c1bjetivo esencial consistía en imptl 
dir la expansión del cornL1nismo · así como dejar de conc-=-bir a la 
OTAN como un instrumento de dominación norte.:irner icario E-n Europa. 
Pero al mismo tiempo. por su trayectoria y or1entación p1·ode­
mocr-~tica. le resultaría dificil y costoso 1denlif icarse con las 
tradicionales post.ur.:is mani11ueistas de la pr·npaganda comuni-.;la o 
lomar una postura proclive a identificarse con los intereses 
soviéticos, fn~,nle a los CL1ales se re>ivind1r:aba proyecto y 
prácticas d1ferenc iadas y aulón(1mas. 

A la lu2 de las antc-r ion·.!s consideraciones. loic más probable es 
que el PCI y PCF hubieran asumido un ''perfil bajo'' en las cuestiQ 
nes relativas a la seguridad y d~fensa atl5ntica y otorgado 
prioridad a aSLJfllt,S tales como el control de armamentos. la redu~ 
ción de arm.:is rn11-lf·.o:-wes .:isí como iniciativas orientadas a conso­
lidar el clima de distensión inler·nacional. que les permitiera 
mantener la flexibilidad t~clica para determinar sus objetivos 
n<Jcionñle<> y oponcr~e ., cui'1Quier e>'cr:>so o fortalecimiento de los 
bloque>s polilico-milil.J1-cs. 

Dentro de eS;te contexto L .. s donde debe interpretarse la de>c lar a­
ción vertida por En1·i(o Bcrlinguer el 14 de junio de 1976 cuando 
al ser inquirido en el suntido de si consit1crab~ a la OTAN como 
un escudo útil contra la in1.erferenr.L:i soviética en los ;-isuntos 
ilal ianos resp<:>ndió ''quiero 11ue Italia permanezca en la OlRN tam­
bién por esa ra~d1n y no sólo porque nuestra salida de la alianza 
alterarla el equilibrio int~·nacional. Me siento 1n~s seguro 
estando de t.:>ste lado <~~e refe· ra a la OlnN en relación al Pacto 
de Varsovia>. aunque l.Jmbién aqui advierto esfuer7.os para 1 imitar 
nuestra autonomia" <253>. 

Al respecto. es necesario considerar un dalo clave. El pronun­
ciamiento de Berlinguer se produjo sólo 6 días antc·s de las elec­
ciones legislativas en Italia que le repo1·taron al PCI el m<lyor 
porcentaje de votación en su historia <34 .4~ lo que significt1ba 
sólo 3.3 puntos menos que la Democracia Cristiana> y en un 
momento en que el PCI par~cla instalado en 1 ~ ante5ala del poder. 
Era la &poca de m~yor paroxismo 5nbre l' denominada ''amenaza 
roja"_ 

La declaración tenía pues una inequlvoca cor.notación electoral y 
propagandistica. nn 11orque se escondiera un doole standard, sino 
porque buscaba un •:~ro efecto propagandistico que ratificara 
ante el electorado la orientación dernocrálica y pro-occidental 
del PCI. pero que también fuera adver lido por la opinión plJblica 
inte1·nacional y, q11i2~. conlribuy~ra a despejar tcrnores e incer­
tidumbres entre los estrateqas de la aliqnza y los yobiernos 
aliados sobre la concepción y conducta del PCI si llc .. qaba al 
poder. 
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Al perder de vista este dalo era fácil darle a la declaración un 
siqnif icado y una resonancia que desbordaba su intencional id ad y 
adver·lir en ella un abierto desafio o espaldar·azo al campo socia­
lista o bien. una neta valoración positiva de la OTAN. cualidades 
que evidentemente no poseía. La habilidctd Gel PCI le permitía 
moverse con audacia pero evitar ambos extr·c .. mos. 

Asi como la eventual participación de algún partido eurocomunista 
en el gobierno planteaba serios dilemas y desafios para 
la orrn~ y para los intert."'SE:'S norleamer icanos en Europa' no era 
menos cierto que. al margen de maniqueismos ideológicos, su 
avance también representaba serios problemas y disyuntivas para 
la Unión Soviética. su hegi;>rnonía en Europil Oriental y 'SlJ 
autoproclamada función dirigente dentr·o del movimiento comunista. 

A primer-a vista por.lria suponerse que el avance el1:: ... ctoral ~ la 
c~venlual participación gubernamental de los partidos euroconn;­
nistas permitirla refor·zar la influencia soviótica en EL1ropa 
Occidental. e)(p¿indir la fuerza del carnpl-. socialista e imprimirle 
renovada viger1cia a la idea sobre la viabilidad histórica del 
socialismo. 

Sin embargo. este razonamiento se fundamentaba, al menos, en una 
falsa premisa y en una inadecuada comprensión snbre la naturaleza 
y orientación del eurocomunismo. 

La falsa premi~a: identificar en un mismo plano de equivalencia 
y linea de continuidad los intereses de la URSS. los del campo 
socialista y los de la idea sociali~ta, cuando la evidencia 
disponibl~ sugeria innumerables puntos de ~onf licto y contradic­
ción entre los intereses del Estado soviético y las sociedades de 
su tipo respecto al paradigma socialista. 

El error de concepción: no advertir los .'lúltiples planos teóri­
cos, programáticos y discur5ivos en que el eurocomunismo se 
diferenciaba, oponia o rompia con el modelo y experiencia del 
soci~lismo realizado. 

Inclusive. en términos de una ponderación costo-beneficio, puede 
sostenerse que el avance eurocom•_1ni s ta l leg6 a represenl;:,r mayo­
res riesgos y amcnazQs que probables beneficios para los intere­
ses del Estado soviético. Más aún, mientras los riesoos eran 
tangibles y directos, los beneficios parecian inciertos y dificil 
mente .=isrquibles Par·a que esta ecu~r:ión se hubiera porlidu inver­
tir hubiera sido necesario qL1e la historia d1•mostrJra la equiva­
lenci"J entre los intereses del socialismo y 11·.~ irn~,._.raliv11s dul 
poder soviético, o b1en. d.::irlt- un cier lo voto d(..• confi.::in::.,:.i "l una 
propaganda unilateral cuyo ónico referente era la abstracción 
doctrinaria y el intcgr i~mo ideológico. 

Aún suponiendo que la participación gl1ben"'"!amcntal del PCI o del 
PCF llegara ~l e~trcmo poco factibl« de perturbar la estabilidad 
politica y militar en el flanco med1lerrán~o de la ali~nza atlán­
tica. todavía se hubiera requerido el concurso e interrelación de 
diversos factore~. muchos de l'llos fuera del control directo de 
Moscú. para que es.la situación se tradujera efectivamente en un 
r~forzamicnto de la influencia sovi~t1ca en Euro~a Occidental 

194 



Una cosa era que· los r-arlidos ~LJrocomunisl=:is compar·tir.•ran o hasta 
r·espaldiran algunas directrices y objetivos de la política e~le­

rior soviética, como el apoyo a los movimii;ontos de libet·ación 
nacional y a los regímenes revolucionarios Pst~blecidos en el 
iercer Mundo; 'Su simp<3tia y solidaridad can todos los 1novimi1:•nl1..,s 
populares y proqresisl~s; tas iniciativa~ en favor del des~rme y 
la disten!;ión inlernacion<:!l o su oposición al e)(pansionismo de la 
hegemonía norteamericana Otra muy di.stinta que fueran dóciles 
instrumi?nlos para la promoción de los objetivos e interr.!ses qlo­
bales de tos soviéticos. que no del socialismo, o que preten­
dieran r~edilar viejas vers1on~s del soci~lismo de tipo 
soviético. Una ve:: en el poder. los partidos eurocomunislas 
t.endrian que poner en práctica Lina política de E$lado. no una 
política de partido. 

A lo anterior habría que agregar como complemento que tanto el 
PCE como el PCF tenían fundadas ra::-.ones p;ua senlir·se molestos e 
irritados por la politic.f exle1·ior Que habia seguido la Unión 
Soviética en l~s últimos años en sus relaciones con los Gobiernos 
de Espa~a y Francia. Ya hemos indicado que la d1r1qencia del PCE 
había hecho m'3nifit-st.a su inconformidad porque durante las con­
ferencias comunist<Js nunca se h<Jbía otorgado la importancia 
requerida al osunto de la dictadura franql1lsta y ta URSS y el 
movimiento en su conjunto nunca la h:°'bían condl"nado con energía. 

La dii-igencia del PCF no tenía menores motivos para s.entirse 
irritad.-:! por la t:t.:JnJucta diplomática del ):remlin. que había 
most.rado particular propensión a mantener buenas relaciones y 
has1.a gt=!~tos de simpatía con la política del Gral. De Ga•.1lle. e 
incluso con su ~ucr.·~or, Gcorges Pornpidou. Sobr·e tocio, li:mlan muy 
presente el episo1Ho ocurrido dur<Jnte las eleccionvs presiden­
ciales de 1974. Como ~e recordara. Francois Milterrand se pre­
sentó como candidato común de la i7.quiarda (PCF y PSF>. eslimán­
do~e que contaba con serias posibilidades de acceder a la 
presidencia. 

Por ello, fue doblern~nle desagradable la visita de último minuto 
que en plena campa~a electoral real12ó el Ernbaj3dor sovi&lico en 
Parls, Sergei Chervonenko al candidato repúblicano y a la sazón 
Presidente, Valery Giscard D'Estain9. QtJe fue ilmpliilmente publi­
citada e interpretada como un ~val al candirlato de centro-derecha 
en det.rimcnto del candidato común de la izquierda. Este hecho 
confirmó la habitual s1~patia soviética por los gobiernos dego­
lislas y un i~esperado espaldarazo a Millerrand. 

Un especialista en la política francesa cita dalos aún más 
reveladores 

"Rlain Pc1rt!fitte, Ministro francés de Cult1Jra, confir­
mó e~plicitamente la tio~tilidnd de la diriqencia sovit 
tica hacia Miterrand y la coalición sncialista-comuni~ 
t.a y dió una explt.cación pl~usible sobre ello De acuQr:. 
do a Pcyreffite. Chervonenko lo llamó para informarle a 
él en su calidad de oficial degolista. que 'i?stoy 
instruido pa(a decirle que nosotros recibiriamos 
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con aqr~do la victoria de su candidato', Jacques Ch¿iban 
llalmas. y que sí éste- fuera el irninado con la primera 
ronda de votaciones. los soviéticos verian con mayor 
agrado la victoria de D'Eslaing que la de Miter·rand. 
Al continuar la convi;>rsoción las razones de esta 
sorpresiva ho-:-ti lid ad hacia Mi t. ter rand se volvieron 
claras. Chervonenko explicó, ~r1 palabas de Peyref itte, 
que 'el General De Gaulle estableció un curso político 
caracterizado por la independencia y cooperación ... 
donde Miterrand llegara al pod~r ¿quiér1 -empe:ando por 
el propio Mitterrand- podría decir que sucedería? uno 
prefiere la certez~ de una lir1Pa conocida a las incer­
tid1.1mbres del a2dr'. Peyrefitlc sintió que Chervonen~o 
tcmla qLIC 'las cosas se escaµdr·ian de control' si 
Mi ter· r Cir1d f uc. ... :~e el E.'C to" ( 251.) 

Así. los potenciales b~neficios para el Kremlin no par·ecian ni 
directos ni inh1_•diatos y al1n St..J ulterior cr·1stali::!ación dependía 
de una complicada mezcl;:~ de faclort:.·~ ... QL1e es1 dpaban a SLJ c.::ipacidad 
de influc>ncia En contraparte. resultaba más probable 
y previsible que la entrada dt: coml.1nista-:. al poder en Europa 
Occiderilal complicara las rcla~ionc~ soYi6ticas con Occidente. al 
extr·e-mo incl11so de que una valoración sobreidcologi:;!'.:1da y la con· 
secucr1te rc<n:c1ón precipitada dt'Sestabil1z<"ran el equilibri .. 1 

politico-miltlar en to11.'.1 Europa y el sistema informcil de esferas 
de influencia que la URSS y Eslddos Unidos mantenian desde 1945. 
Eri suma el avance eurocomunista pc1dia ponE.•r r:n peligro la disten­
sión entre las dos super µult.>nCidS y hasta signif ic: •. 1r un retorno a 
la guerra fria. 

El riesgo m~s tangible para los soviéticos radicaba. sin embargo. 
en el potencial expansivo que reprl'senlariet la corisolid<7ición y 
viabilidad de un proyecto alternativo de transición socialista 
comprometido decididamente con las instituciones y valores 
d.-.rnocráticos. Lo anterior porque este proyecto era capaz de 
p~oveer una variante atractiva frente al rígido y autoritario 
m'.delo de s.ocialism1.1 implantado en la URSS y El.iropa del Este. que 
ni:o sólo podria genera,.. efectos despslabili2adores dt.•ntro del blo­
que y esta~lecer un peligroso precedente para otros partidos 
comunis.las. sino adf..'m~s y fundamentalmente. porque implicaba una 
seria amcnd~a para la hegemonia soviética e inclL1so para su pro­
pia estabilidad politica inlerr1a. 

No era nada remolo pL1es. q~;e, por· su naturalc-2a y or ientac i6n, el 
eurocomunismo <se convirtier·a en punto de.. referencia para los 
reformddores. disidénlcs u opositores dentro del pr·opio campo 
sociedista y pudierri esp.:irClr" efectos desestabilizadores en 
Europa del Este y C>n la prc1pii1 Unión Sovi~lica <2~'J). 

Los divPrsos ánglilos, po~ibilidades y co1nplejid.Ofc1t:•5 que llet)Ó a 
represenlur el ilvancc del curucomuni.,;rno para los intert.·~es hege­
mónicos de la Unif.n Sovi6tica provocdron que. a d1fen:.·ncia de 
Washington. el Kremlin no asumiera una postura unívoca y 
categórica frcritc a él. 
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La r.>·.;.t.r ic la pondt:sr.;.c ión de intereses hegemónicos inclinaba al 
l~ri?ml1n a r·ec.ha;;:::ar. de$ocr·edilar y dc .. bilitar al euf'ocom1..1nisrno. 
Consideraciones de orden pol itico-ideológico hacían necesar·io que 
.:1doptara un enfoque cauto y cene i 1 iad1Jr, al menos form.J:tlrnente. 
pilra tratar de cncL1adrarlo y regularlo polilicamcnte, de tal 
maner<:-1 que mientras no consiguiera su objetivo último de domi­
narlo. le fuera posible limitar o reducir sus efectos mds 
p~ligrosos. L~ diriqencia $OViética osciló permanentcmen~e 
e-ntre amti<:is lt-ntaciones. buscando siempre mantener ventajosos 
puntos de equiltbrio. 

La plena "reconciliación" entre la URSS y los parti1jos eurocomu­
nistas era poco probable. al lílt2'nos que se hubiera dado alguna de 
las siqu1cntes s1tuac1ones · 1 que e!:'tos renunci.:iran a sus 
orientacic.mes teór1cas. políticas y proqr·amát1c.1s y muy en par­
ticular a S1JS posiciones criticas frente ~l socialismo realmente 
existente. lo que ~qL1iv~ldria no a solucionar un conflicto sino 
hacer desaparecer al oponente. o bien; que se produjera una 
profunda 1·efor·wa d~mocr~tica d~ntro del bloque socialista que 
hiciera asimilable la orientación eurocomunista. Con Bre;,:hnev a 
cargo era punto m1.~nos que imposible esper·ar Ql1C' un viento de esta 
nalurale~a cobrara fuL·1·za en el Este. Si no se producíil alguno 
de esos Cd1flbios e·sta opción se P.ncontratia cl.?111surar:la. Hubiera 
sido ingenuo esperar que aGn los dirigenlC'S sovi~ticos m~s con­
ciliadorC's tolC!raran lds "h...-rejí.::is" o "c)(cesos" de l•:is eurocornu­
nistas y c.~stuvicr·.'...ln predi spuc.·stos a ro-=;p.-,l11a1· los. 

Un "tour de force" er·a t.:11nbién inviMhle. Ni los soviéticos ni 
los C'Urocomuni<;;t.."ls hubiest."n c~lc1<'0 dispuestr1~; a afrontar los 
riesgos y c_on~ecLJl."ncias de una ruptu1 a violenta. Los partidos 
eur,ocomunistas pod,.ían haber perdido sus últimos vestigios de 
idonlirlad y quizá ve1·se c1r i l lados a Pstrechar sus vínculos con 
Occidente. Esta situación era susceptible de ser capitalizada 
por las fuerzas .:.intisoviéticas tanto en el Ot:>ste como c-n Chin;t, 
en obvio detrimento de la autoridad e influencia del Kremlin. 

La perspE>ctiva de que la dir igcncia sovi&tica .OH.Jreg.-H"a a su enco­
nada disputa pol ítico-idL"olóqica con Pckin un n1Jevo flanco de 
hosti 1-idad y de que se p1·odujera \.Jn nuevo cisma en rl rnovirniento 
comunista, scguretmentc también gravitó en la valoración del 
kremlin. 

Un factor parece h.:1ber n~sullado dC'term1nante para que los sovié­
ticos 1erminar~n por ~plicar una polític~ pragm~lica que combinó 
h."ibilmente par·a conciliar 5us interese! eslrdlt.:-1.Ji..;.'-JS cun los de 
orden político-ide>ológico: el eu1·ocornun¡c:,mo no repn:!:ent.~ba un 
íen6meno que afectara con la m:.sma profur· 'id<-td, ritmo y dirección 
a los tres partidos comunistas qlH? lo reivindicaban. Consecuen­
te1nL .. nte. no se requeria una respuesta global. 

R partir de esta valoración fundarncntal. el Kremlin fue desple­
gando una r·,litica casuistica y selectiva que no s6:o evitó ambos 
extremos crcarntenlo o rl1pt1~ra-. sino que ~dcmfis le permitió 
fijar lími~ .• -s cl~::tros en torno al curocomunismo: no hay 1?xcomu­
nión pero l¡:impoco compromiso:':. o respaldo. Por un :.--tdo. la <:Jdmi-
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sión en el plano formal y discursivo del respeto a la independen­
cia de cada partido para definir sus propias vías de avance y 
~onslrucciOn socialista. con el claro propósito de mantener puen­
tes de entendimiento con el eL1rocr:imunismo sin deteriorar alm más 
la cohesión del movimiento. Por el otro, criticas dosificadas y 
selectivas para vulnerar y debilitar sus posiciones y reslringir 
su potencial influencia. 

De esta m:~nt."'r·a. la pol í lica del ):'reml in logró conciliar las exi­
genc.i~s alternas e incluso anlilélicas de un standard doble: la 
tolerancia formal no le eximia de e.•scJrimir censuras y adverten­
cias velad;JS e incluso de golpear los floncos m.§s vulnerables. 
Así pues. tiende a prevalecer un trato individual con los par: 
tidos eLirocomunislas. Se pondera el pe-;o e influencia politico­
elecloral, la carJacid.:id de lid·~ra::go y l"' coheslbn interna de 
cada.,.uno de ~llos. así como l": c:apar:idad y mecanismos de presión 
que el K.rernl1n esli1ba en cond1c1ones de ejerct:>r r,ara lograr sus 
objetivos. 

El PCI podla convertirse en el corto pla:!o en partido gobernante; 
había sido el vcrdcidcro precursor del ellror.omunismo. sus inicial.! 
vas hablan si<:o las más aud<]cús, pero había CLJidado las form<:ts y 
en ningún momcrilo se habla plant0ado un enfrentamiento frontal 
con Moscú, ni cuestionado, abiertamente la naturale.•za de los sis­
tema<"; del Este Sic>mpre h~hia buscado puntc1-::; de mcdiaciór1 y enleQ 
dimiento. Era el pa1-lido menos vuln0ratile y con quien una 
ruptura hubiera represcnt~rlo los costos m{1s ele>v.:~dos. 

El PCF habia sido tradicionalmente. de ent1e los partidos euro­
comunistas. el más resuello alia~o de las politicas soviéticas. 
Su conversión al eurocomunismo e- a en bLu;>na medida vacilante 
e inconclusa Las corrientes promoscovilas eran aun per·ceplibles 
y nada dcsdeñdblP.s en su interior. Una manifiec:;ta hcistilidad 
soviética podria radicalizar sus ~osiciones y hacerle pQrder un 
valioso aliado que también tenl .. • posihi 1 idades de acceso al 
poder. 

El PCE representaba sin duda el flanco 1nás vulnerable. Sus diri-
gentes eran los más radicales y hasta irreverentes <Santiago 
Carrillo y Mgnuel A~cárate en particular>. eran también quienes 
hab!an ido más lejos y sin mucho tacto en $US criticas al sistema 
sov.~tico. Su fuer~a polllico-electoral era todav[a incierld, 
pc10 aan en el mejor de los casos no seria equiparable al~ del 
PCi o la del PCF, como tampoco lo eran sus posibilidades de con­
ve1·tir&e en partido gobernantP 

Los .llaqucs públicos y la'.; más fuertes criticas se centraron pul .. S 
los dirigentes del PCE. La dirigencia soviética tuvo especial 
cuidado en personal izar los ataques y no apuntar los a los par­
tidos en cuanto tales. Corno t'S obvio, en el lo fue si('mµre 
implícitd una adverter1cia al PCI y al PCF para q1;e alomperaran 
sus posturas. 
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Sobre este tPlón de fundo se fue escenifícanijo la disputa entre 
los partidos c-urocomunistas y la dirigcncia sovietica. la cu~l se 
intensifica con po·;ler ior idad a la Conferencia de Eruse>las de 
1974 y alcance su e 1 imax en junio de 1977 a propósito de la 
ptiblicar.:ión d~l libro de Santiago Carrillo "Eurocomunismo y Esta­
do". que desencadenó una violenta reacción de censura de Moscü. 

Hacia mediados de 1974 el PCUS volvió a plantear la n~cesidad de 
convocar a otra Conferencia Mundial de los partidos comuni~tas. 

La pretensión de Moscú era lograr la e~comunión de los chinos y 
salir al paso de las heterodoxias occidentales. reafirmando su 
suprem~lC ia dentro del movimiento. El PCI volvió una vez más a 
eregirse en el pr1ncip~l vall~dar contra la iniciativa soviética 
y de él partió la id~a de celebrar no una Conferencia Mundial. 
5ino LJna Cor1fcrencia Europea mt·nas ambiciosa. 

La reali~aci6n de la Confer·oncia europea exigió un prolongado 
proceso de er1tendirnienlo y conr;ertac ión. así como innumerables 
reuniones p1·..:par ator· ias. que consumi1;-ron cerca de dos años. 
Durante este periodo se perfil.:=u-on otra vc-2 con cierta nitidez 
dos corrientes f1J11damt.•nlales: la reriov.:H1ora. promovida por los 
italianos y nrwy;irla <;.--;otJre todo par los españoles, yuiJoslavos y 
rumanos y; la ortodoxa. dirigida por los sovil!Ui:os y secundada 
por los nlc-mr1ncs orientales, checos y polacos. íl Pstas alturas 
la posición de los frances1::-s set)uia siendo litub1.><Jnt.e, claman su 
indr~pendr.~ncia de Mo<:>cú, pero critican el "oportunismo de derecha" 
de italianos y cspa~olcs. 

En diciembre de 1974. en el 1;ur$O de la reunión preparatoria 
celcbr ada en Budapest. los alcmdnes orienta les fuoron encargados 
de preparar un documento que sirviera de base p¿¡ra la Conferen­
cia. En abril de 1975, una dclP~ación italiana fue a Berlin para 
conocer el texto preparado. Su rcac~ión fue negativa, por inter­
mediación de Giancarlo Pajülla concluyó que el toxto habla sido 
redactado en "alem5n traducido del ruso anli1JL10 11 de la época 
del Kominform. <.ldvirtiendo que sobre un documento de esa natura­
leza no seria posible lleqar a entendimiento alquno C256). 

En un nuevo encuentro prep.:irator io celebrado en Ber 1 in en junio 
de 1975, otro rt:"p1cscnL)nte riel PCI. Sergio Segre. cxternó un 
juicio con toí'lo de ult.imatum: o se iba a la Ce.inferencia sin 
ningún documento Que suscribir. o no se iba. Por vez prirnera la 
dirección del PCI, que tradicionalmente se habia .:.iUsli:-nido de 
publicitar este tipo de gestiones, expresó su apoyo a la 
actuación de- su repr0sentdción en Th~rlin. con la clara intención 
de hacer ~emprender a los soviéticos que actuaba en ~ario <257), 
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En plena heoterodox ia, Santiago C.;,rr i l lo presentó al Comité 
Central del PCE un dossier completo sobre el encuentro de Berlín 
en que se dá CL1enla de la posición que habían asumido los dlstin 
tos partidos. El dossier fue publicado en el órgano oficial del 
PCE "Mundo Obrero" a principios de septiembre de ese año. El 
PCI nunca se hobía atrevido a tanto. Mos.cú reacc i•Jnó con irrita­
ción, desenpolv<Jndo el viejo léxico revolucionario, con la 
esperanza Q1Ji2~ de concitar· la solidaridad de las bases com~ 
nistas Sin ~itar referen1:ias concretas. denunció la linea 
menchcviqui::- de "alinn::as; sin principios". Pero sus denuncias se 
perdieron en el v:;ic io < 258 >. 

Bajo esta atmósfera y antes de que se afinaran los últimos deta­
lles para la Confer·encia Europea, tuvo vcrif1cativo el XXV 
Congreso del PCUS, inaugurado en Moscú el 27 de fe6rero de 1976. 
Contraslando con la snlt>mnidad, rutina y unanimid.:.t•1 que ant.:iño e 

caracterizaron a este aconlt,cimiento, por vez prime•ra irrumpieron 
y se expresaron en él difer·encias y disenso5 Pntre algLinos par·­
tidos com1mistas occidentales y el PCUS No era ni con much¡;1 la 
primera ve::: que se exprpsaban públicamente, pPro nLinca antes 
frente a esta audier1cia y en esta sede. SL1 valor y trascendencia 
fue tan sintom~tico como simbólico. 

Por principio de cuentas. ni Carr·illo •1i Marchais asistieron al 
Congreso. Las representacionf)s dr-1 í1 CF y del PCE fueron de 
segundo y ha$la de tercer nivel. El gesto er5 insó1ito, sobre 
todo en el caso del PCF Que nunca antes habia dejñdo de estar 
representado al máximo nivel c•n el Congreso del PCUS. 

En su intervención inaugural, BrezhnLv no resistió la tentación 
de denunciar las "concesiones oporluni.stas de algL1nos partidos 
comunistas" pero se abstuvo de identificarlos por su nombre. 
Prefirió generali~ar: ''Se puede afirnar con certeza que aunque 
las concesiones al opor tunisrno puedc·n ofrecer una ventaja tem-

·poral, se traducen al fin en un da~o todo el partido'' <259>. 
Pero tampoco hizo referencia explicita a las presuntas con-
cesiones. que ya no eran sólo las del PCI y del PCE. pues sólo 
unos días ant~s. durante su XXIII Congreso, el PCF había renun­
ciado al concepto de dictadura del proletariado 

Para rompe1· el ritual y provc•car de entrada la iritac1ón de los 
anfitriones, Nicolac Ceausescu. en representación de la delega­
ción rum.::ma y Slane Dolanc. en ntJmbre de la yugoslava, repL1diaror 
las pretensiones hegemónicas soviéticas y se pronunciaron en 
favor de la independencia e igualdad de todos los partido~. Nl 

- los tópicos ni los portadores sorprendieron .a los soviéticos, les 
eran incluso familiares. lo que lf'~S irril6 fue la tritn1rirJ ut_ili­
zada para e~pr~sarlos. 

La nota discordar1te le cor respondió una vez m.Js a Enr ico 
. Berlingucr. quien si está pres.ente en Moscú en tCtn solemne oca­
, sión, la cual aprovechó para pronunciar un discurso de gran reso-
1~ancia. dP~de una tribuna q1Je le confirio un significado esp~cial 

a cada palabra. 
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D1:-•:.pul•s fje deS1..'3c.ar l•-iS .:1por tac iones del PCUS para 1;onsol idar la 
distensión inlern~cicinal; dC' exigir el "reconocimiento y respeto 
ll.•órico y práctico de la plena indep(•ndencia de cada pais, de 
cada movimiento pr·ogr·c·sisla y de cada partido c.:•munisla y 
obrero"; ilSJ como de pronunciarse porque los problen1<1s Que surgi~ 
rrtn entre los p.u-t.idos comunisl.;ts fueran "discutid.1s en un clima 
de camaradería. en el mzirc:.o de }as nor·mas inealirn.~ables de 
iguald~3d y rt?spt.•lo a la autonomía de cada partido'', entró de 
lleno en la materia que le interesaba plantear. 

El Secretario General del PCI fun1jamentó la aulono1nía. expc. .. r ii?IJ 
cia y posiciones de los parli(1os comunistas occidentales en el 
cuadro 9er1eral de la crisis capitalista QLJe, a su Juicio. ponía a 
la orden del dia la ;:tspir;ic.ión por un "nLJevo ord&n de s1.:1ciedad 
que se acerque al soci~l ismo". precisando que "en este conted.o, 
es necesario reinare.ar Que entre los par·tidos socialistas y 
soc.ial-dcmócratas se n:•qist.ra • un desplaz'3miento hacia la 
izquierda y que. en alqunos paises. caen los prejLJicios hacia 
la colaboración con los comi...inislas". Con lo anter·ior, continuó 
Berlinguer, "se abren ni...11::>v·JS posibilidades p.:Jra que pro .... ;pe1·en el 
diálogo y la convergt:nc ia entre las distintas fuerzas obreras y 
populc:1res e , . ) y el lo i.<lnt.o para los objetivos inmediatos como 
para ~xplorar y rcconer jur1los los nuevos caminos para la 
cons1.rucción de la ni...Jeva sociedad". 

Sobf""e esta b~-i~·.e olonJÓ '='>LJSlunlo a las posiciones .::ts1.1mi.das por el 
PCI, planteándolas como resul lado de su dvter minar: ión de 
encontrar fórm11las vi.c,blcs y consistl:'ntes para promover una 
"salida democr~ticas y de renovación social'' a la crisis, la cual 
sólo era posible si el PCI estaba en condiciones de participar en 
la ''dirección de la vida politica nacional, en un plano de 
igualdad con las futnzas populares y democráticas de di!:>linto 
ideal y orientaci6n politica''. 

Ber linguer subrLJyó que el PCI era "más fuerte que nunca", lo cual 
era resultado de los profundos lazos establecidos con fuerzas y 
movimientos democráticos y populares durante a~os de ardua lucha 
y trabajo; de las batallas ernprendi.d..-1s "en defensa de los intere­
ses de las masas populares, por las libertades democráticas, por 
el progreso civil y social de Italia y por la morali2aci6n de la 
vida pOblica'', pero también. y esto debio haber resonado seca-
mente f:>n los cides de los ¿r¡f i triones. por "nuestro c.ompnJmiso 
internacionalista y Je nuestra lucha por una política exterior 
italiana que. en el marc;." de las alianzas inlt:rnacion;'.3lí.!'S de 
~ueslro pafs, contribuya de un modo activo a la distensión y 
defienda con firme=a la sobc~3nía del pu~blo italiano contra toda 
injerencia extranjera en nues~~os asuntos interiores''. 

Para finalmente rematar: 

"Estamos convencidos que una de las razones más impor­
tantes del cr·pc i miento de nueslr a inf lucnc ia estriba 
en que desde hace mucho tiempo estamos empeñados en 
elaborar una vía al socialismo que corresponda comple­
tamente a los ca1·áct.eres peculiares del desarrollo 
hist.6ri.c.o y civil de nuestro pais'' <260). 
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En suma. para BerlinguPr la orientación politica del PCI no era 
resultado de oportunismo o claudicación alguna, sino de una con­
cepción y avance distinto hacia el socialismo cuya eficacia y 
viabilidad había llev.3do incluso al PCI a plantearse el problema 
inmediato de ac-ceso al poder. El PCI se movía ya en una ::ona 
adyacente al gobierno, pero no a pes~r sino precisom~nle como 
resultado concreto de la linea segL1ida. lo que represt2'nlatia la 
principal garantía de su validez y efectividad. El reto con­
sistía entoncc>s, de acuerdo a BerlimJuer, en qt..ie el PCI y las 
clasr.;>S pc1ptJl<'.:H'E:.'S fueran capaces de asumir y afirmar su prt..,,sunla 
función histórica en un sistema pluralista y democr~t1co. 

Aunque Brezhnev y Berlingt..1er SLJScribicron al final del Congreso 
una declaración conjunta manifes.tándo~.:.(> en favor del "plr.·no 
respeto a la independencia de cada partido", dos sP.manas después, 
Mik.hail Suslov. miembro del Polihuró encargado de los asunl.o5 del 
movimiento comunista internacional. arremetió duramente contra 
''quienes int~r·pretan a su modo la ideología comunista'' calific~n­
dolos de ''enemigos del marxismo'', precisi1ndo que ''difaman al ver­
dadero social1smo, tratan de eltrninar la es0n~1a de las 
enseManzas del marxin10-leninismo y de sustituirlo por el libe1a­
l ismo burgués" < 261). 

RquI se puede apreciar cor1 toda nitidez el standard doble con que 
se manejó la política soviética hacia el eurocornunismo. Por un 
lado. con Brezhnev, una actitud formal y presunlamer1le tolerante 
y resp~tuosa del prir1cipio de indepPr1denc1a e igualdad de lodos 
los partido~. con objeto de s.eguir otorgando sL1slcnto a una 
ideologia común y punto de identidad del movimiento comunista en 
su conjunto. pero que era susceptible de ~dn·~tir ''cierto tipo'' 
de discrepancias". Por el otro, con Suslov. 1•1 csfuer20 per­
manente, dosificado con mayor o 1nenor cautela ser;ún el partido y 
la coyuntura. para debilitar la orientación cur·cr:omunista. 

De esta manera. se llegó de~p ... iés de un largo y t.ortuoso proc~so 
de concertación a la Conferencia Europea de partidos comunistas 
Que se reali26 en junio de 1976 en Berlin del Este. Asistieron 
29 de los 31 partidos existentes, sólo los "aislar.ioriistas" de 
Islandia y los "intransigentes" de Albania se abstuvieron de par­
ticipar. 

El primer dato memorable de la Conferencia: la delegación 
yugoslava fue encabezada por el Mariscal Josif Broz Tito en per­
sona, quien cas1 al final de su carrera se procuro la satisfac­
ción de pronunciar un gran discurso sobre el movimiento de los no 
alineados. frente a muchos dirigentes que no le habian escatimado 
criticas y excomuniones. 

Por otra parle. las presiones ejercidas por los partidos renova­
dores surtieron finalnrenle efecto. Para llegar a la Conferunci~. 
el PCUS tuvo que hacer importantes concesiones a d1versos par­
tidos y posiciones y renunciar a presentar una plataforma comun 
caryada de principios doctrinales. En lugar de un texto en "ruso 
antiguo", se llegó con un documt;>nto inocuo que reconocia el 
"respeto a la lihre elección de las diversas vias en la lucha 
para las lransforniaciones sociales progresistas y a favor del 
socialismo'' <~61>. 
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.-. 
Otro hecho sin precedenti:- que puso de relieve l."3 atmósfera y 
E-~.rdritu que priv.Jba ·entn~ los partidos comunistols de Europa Occ!_ 
d~ntal y las import~nles concesiones que tuvo que hacer el PCUS 
para celebrar la Conferencia. fue la e~clusi6n de cuatro fór­
mula~ sacrosantas de la ortodoKia soviética en el documenta apro­
bado, En ef1?cto. no aparecieron ya m~s ~n é'l los términos de 
~mar~ismo-leninismo··~ ''dictadura del proletariado'', ''intcrnac10-
n<'.llisnio proletario" y "lucha contra el antisovietismo". 

ütro aspecto relevante de esta Conferencia estribo en que se plaQ 
tearon y discutieron con inusitada libertad las divergencias pre­
valecientes en el interior de un cada ve~ mas heterogéneo 
movimiento. Ya desde las reuniones preparatorias se había puE'sto 
de manifiesto que el "part.ido guía" na estaba ya en condiciones 
ni disponía de la capacidad de convocatoria para imponer ataduras 
o diques que contuvieran las divergencias y disensos. mucho menos 

.para imponer cartabones doctrinales que fueran aceptados unánime­
mente. 

Esta situación permitió Que cada una de las delegaciones par­
tidistas dejara constancia de sus posiciones respectivas. las 
cuales se plantearon con firme~a pera sin radicalismos. por lo 
que no se llego. ni qui~á se deseaba llegar; a antagonismos irre­
ductibles. Los dirigentes de los partidos eurocomunistas reafir­
maron y defendieron con determinación sus principales tesis. 

Berlinguer fue sobrio y preciso: 

"Algunos llaman ;eurocomunismo~ a los nuevos plantea­
mientos y búsquedas. Este termino no ha sido inventado 
po~ nosotros. pero el simple hecho de que circule con 
tanta frecuencia significa cuan profunda y extQndida es 
la aspiración de que los par\idos de Europa Occidental 
se consoliden y avancen soluciones nuevas en la trans­
formación de la sociedad". 

"Hoy nos interesa sobre lodo recalcar un punto esen­
cial. Esta búsqueda de lo nuevo nada tiene que ver a 
la concesión a los grupos dominantes, sino que consti­
tuye el modo eficaz de luchar por la función dirigente 
democrática de la clase obrera y sus aliados. Al 
mismo tiempo, somos conscientes de que esta búsqueda y 
esta lucha necesita el diálogo y el acuerdo con las 
demás fuerzas obreras y populares. de inspiración 
socialista, socialdemócrata. cristiana y con el con­
junto de las fuerzas que desean la renoyación y el 
progreso de la sociedad" C263). 

Santia90 Carrillo no perdió su tono irónico e irreverente: 

"( ... ) llegamos a tener algo de una nueva iglesia. con 
nuestros mártires y nuestros profetas. Durante largos 
años. Moscú, donde nuestros sue~os comenzaron a tener 
reali~ación, fue como nuestra Roma, hablabamos de la 
gran revolución socialista de octubre como nuestra 
navidad. Fue nuestro peri ·do de infancia C ... ) no 
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hemos perdido rii el coraje ni la voluntad revolu­
cionaria de asumir los riesgos de una lucha que aún 
exige sacrificios personales. pera nuestra vocación es 
la de una fuerza que sale de la5 catacumbas. irrumpe a 
la luz y aspira a llegar al gobierno ( ... > 

"En los úl t irnos tiempos se ha hablado de 
'eurocomunismo' en medios ajenos a nosotros. El tér­
mino es desafortun~do C ..• ) Sin embargo. es evidente 
que los partidos comunistas de los paises capitalistas 
desarrollados. o a nivel avan~ado de desarrollo. nos 
enfrentamos a una problemitica peculiar. exigencias 
específicas nos llevan por vías y a formas de 
socialismo que no van a ser las mismas que en otros 
paises. La hegemonía de las fuerzas del trabajo y la 
cultura que protagoniza hoy la lucha por el socialis;o 
en nuestros países, no se hará con formas dic­
tatoriales sino con el respeto del pluralismo 
politice-ideológico, sin el partido único y con pleno 
acatamiento en todo momento a los resultados del 
sufragio universal" <264 >. 

Ge .. rge Marchais. todavía ecléctico pero ya más: resuelto y compro­
metido con las posiciones euracomunistas: 

"Nosotros seguimos una via original e independiente de 
lucha por el socialismo. En general. nuestro partido 
define su política. sus objetivos y sus métodos de 
acción con la mayor independencia. de modo soberano. 
basándose sobre las enseñanzas. positivas y negativas. 
de todas las experiencias efectuadas. sin por ello 
tomar como modelo esta o aquella experiencia< ... ) 

"Queremos decir que Conferencias como esta ya no 
responden a las necesidades de la época. La elabora­
ción de una estrategia común a todos nuestros partidos 
queda excluida. Nos parece oportuno buscar nuevas 
formas de encuentro. más flexibles y más eficaces 
( ... >y la exclusión para siempre de la aprobación de 
documentos" <265). 

Brezhnev. al parecer consciente de que un enfrentamientc directo 
con los eurocomunistas podía tener un efecto de "boomerang" para 
los intereses soviéticos. renuncio durante su intervención a 
refrendar las recriminaciones lanzadas desde la tribura del XXV 
Congreso del PCUS a las orientaciones eurocomunistas ~ no habló 
más de "concesiones opor luni stas" o "nacional i !irnos pequeG .. burgura­
ses ''. Por el contrario. se congratuló del importante avance 
electoral registrado por el PCI en las recientes elecciones legi~ 
lativas <junio de 1976> y ha~ta otorgó un importante aval a la 
polilica desarrollada al puntualizar que ''los comunista3 y las 
otras fuerzas de izquierda que se alian en su lucha contra el 
imperialismo con los socialdemócratas y los cristianos continúan 
siendo revoluc1onarios que buscan la sustitución del capitalismo 
por el socialismo" <266) 
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¿Implicaba lo •"'i.fllf'.'rior un cambio df.'cisivo en la percep1:1ón y 
valoración sov1él1ca sobre el i.: .. ui-ocomunisrno? ¿s1gnificatJa que 
Moscú habia decidido f1ri;;1l1nente aceptar la orir~nl.:tción 
eurocornunista?. No en riqor ni necC>sar1.:i'.'!ier•te. Representó mAs 
bir. .. n un ñjt1ste 1áctico en el conlC>xto de la poltt.ica de~p1(~~1ada. 
En última instancia. el e1Jrocomunismo seguía constitL1yendo un 
fact.or c.apr1:? de per1..Lwbar y poner en riP.StJO los int.er('sos estrª 
t~qicos del Kremlin d~ntro del campo socialista y de afectar el 
marco de sus relaciones con Occidente. 

El objetivo último no podía modificarse. Debilitar las posi­
ciones eurocomunist.as y div1d1r a sus intei)rant.es ya sea para 
reducir o el1m1nar su potencial lnflL1enc1a o bien, en el meJor de 
los casos, para lograr su eventual regulación y &nCl1adramiento 
político-1deolól)ico de tal manera que resultar.~ compatible y fun­
cional con los intereses soviéticos Considerando la naturale~a 
misma del eur oci.:1munism2, esta segunda opción era la menos viable. 

No obstante, la consecución de dicho objetivo estaba necesaria­
mente const.re~ida por datos y t~nd~ncias objetivas que la poli­
tica soviética debía tomar en consideración. La fortaleza de las 
posiciones eurocomqnistas no se sustentaba 1 .. "tn sólo en L1na serie 
de Lonvcrgencias teóricas. po)fticas y prc•gram~tic~is e~plicitas 
con un alto grddo de ..:-labor;;,ción. Se fund•rnu:•ntaba y tra11ucia 
también en una asc~ndenle fuer;~a electoral; en una manifiesta 
capacidad de lidera::!go y cohesión partidistas; e-n \Jfla voluntad 
y dr.•c isión de los partidos involucrados por defender e impulsar 
p r ayee tos nc...vedosos 'I dutónr,:nns r1e r ec ·~mh i o social y, en a l9unos 
casos. en i•1i1udables µerspt>"ctivas de acceso al podi:r o de poten­
cial influencia en procesos de toma de decisión guber·namenlal. 

Ante la imposibilid;Jd de modificar drásticamc..-r,te dichas circuns­
tancias en el corto plazo, la dirigencia soviética estaba m~s 

bien dispuc5la a un entendimiento estratégico: moderar sus ata­
ques y mostrar mayor tolerancia siempre y cuando los pdrtidos 
eurocom1.inistas no busr:;_1ran constituirse en foco de atracción e 
influencia más allá de sus r-espc-ctivos contextos n~cion.:tles. pe1-o 
sobre todo de que no de~.::ifiar-an o cuí:!slionaran el modelo de 
socialismo realizado, ni la política soviética. 

El cambio introducido en el discurso soviét.ico vino a represen­
tar pues el recor1oc imiento impl i.c i to de la necesidad de establ~ 

.-:er lJn punto de equilibrio que fijar~ y contuviera en un límite 
preciso la querella político-ideológica con los partidos euroco­
rminislas. Querella Q\.e había ya no sólo alcanzado una fui;:1·te ten­
sión y resonancia, ~ino que de profundizarse podría desembocar en 
un t~1·1-~no capaz de 1fectar de manera directa e irr·cversible e 
idcolo9ía del Estado ·.: la socit.:"dadcs del F-;te. 

En este contexto. la p1· imera ~eñal de prpocupac ión p.'.lra los 
soviéticos se habla producido a finales de febrero de 1976 (u~:mdo 
t:'Stado Santiago Car··illo t:"n Rorna y E.·n el preciso momento en que 
se celebraba en Moscú el XXV Congreso del PCUS. calificó al réqi 
men soviético de "socialismo en estado primitivo, que se n:•siente 
del ~istcma cuasi-feudal derrocado por il y del que a~n lleva los 
es. t igmas" < 267 >. 

20~ 



Rsl. el valor entendido propuesto por los soviéticos pareció ser 
comprendido y aceptado r1or Berlingucr y March;_..iis. Qlli.encs durante 
la máxima Cllmbre eLirocomunisla celebrada el 2 y 3 de mar::o de 
1977 e .. 1 Madrid. en ví spcr as y muy a propós i lo de la legalización 
del PCE que ocurrir la dos meses m5s larde. se opusieron a la ini­
ciativa de Sant.iago C;,rrillo en el sentidL't de incluir en el comu­
nicado conjunto una denuncia sobre la falla de libertades civiles 
y derechos poli tices en los regimenes del Es.te <.en ese entonces 
se habían agravado los actos de rc>presión en la URSS, Polonia y 
ChecoslovaqLiia contra grupos dis1dC'nlt:'s). así como a cualqt.1iC>r 
tipo de critica sobre las limitaciones de dichos sistemas <268>. 

La realización de la cumbre eurocornunista de Marfr id y el tipo de 
pronuncL=:tmientos que de ella pudier,:,n surgir, prt>ocuparon a tal 
extremo al Kremlin ql10 por las misrnas fect1as convoco a una 
reunión de altos dirig~ntes de los p~rtidos del Este en Sofia. 
No es nada rt.~moto pensar que la finalidad de os.:=J reunif1n era no 
sólo responder de inmedi:ito a una cvcritual critica o cit<Jque do 
los curocomunistas, sino ad0m~s coor·1Jinar la~ lineas ger1e1dlP~ de 
una estrategia com0n para h¿1cerle frente. 

No obslor1!..C' qu(• el ataque sorpresivo de lo~ eurocc•rrn.1n1slas no se 
produjo 1¡ como ya se ha indicado, la decléiraci6n conjuntd se 
limitó a 1eiterar la ''voluntad de conslrlJir el socialisrrio en la 
democracia y la liberlAd''. los dirigcr1tes partidistas reunidos en 
Sofía se pronunciaron de cualquier forma contra "las campañas 
anti-comunistas (Qt.1el tratan de distor·sionar el contenido de las 
politicas interior y exterior de los paises socialistas'' <269>. 

En este clima y sin que hubiera amainado en absoluto 
anti-eurocomunista orquestada r•or los soviéticos. el 
de 1977 Santiago Carrillo pre:;1~nló ante la prensa 
libro titulado "Eurocomunismo y Estado". 

la campaf'ía 
25 de mayo 
ibérica su 

La idea central de Carrillo consistió en analizar la problemática 
relativa al Estado en los pai~es capitalistas desarrollados de 
Europa, con el propósito de identificar los requerimientos que 
imponia a los partidos eurocomunistas emp~ñados en promover un 
proyecto de socialismo democr~tico Lo anterior sobre la b~se de 
que el enfoque, premisas y criterios utilizados por Lenin durante 
la Revolución de Octubre ya no eran aplicables en el nuC>vo con­
texto europeo 

En la introducción a su libro • ..:arrillo e~lablece algunas preci­
siones en torno al término eL1rr:1cc•ml1nisrno, argurnL-.ntando que 
aL1nque su valor cit."ntifico pucd.:l 5.l'r "d11r:lo:;o". ha adqtJirido tal 
significado QLIC "sirve para dE'sign<1r una de l<ts crn r ientC's crnnu­
nislas en boga Si bien es todavL'l algo imprec i "'·u. una pc1rle de 
esta imprecisión corrc·-.pL'tnde a lo qt1P es aún te .t;itivo, explora· 
torio. en esta orient.H:ión que hc:1sta ahor·a se t 111dr.1fcstado má!> 
como una seria rcctificctción autíJcrítica de la pi lilica. que como 
una elaboración teórica". 
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M~s adelanl~ pr~ci~a. ''es impo1·tante. sin ~~bdrgo. hacer la 
a1jv~rlencia que (el eurocomunismol es una tendencia y no lina 
or9ani::ación. tampoco tiene siquiera un programa comün, aunque 
ir111url:=tt"ll;1menle> posee unet naturale:::a esppcífica que se mue•_,tra de 
distintas formas'', pero puntualiza ''no se trata de una tercera 
via. para emplear un tór1nino favo1·ecido por la prensa. Si 
tuviera que ennumc-rar las d1fer·entes vías que han sido Se!]u1das 
en el proce>so revolucionario mundial, tendríamos mucho más que 
tres. Tampoco es una Luestión de retroceder hacia posiciones 
social-democr~las o de negar las ra~ones históric~s que justif1-
ca1·on el nacimiento de los partidos comunistas'' (270>-

R partir de este marco de referencia. Carrillo va ident1f icando a 
lo largo de su libro las principales trar1sformaciones que ha 
experimentado el Estado c~p1talista desde la teor·1~a~ión leni­
nista y el triunfo de la revolución bolchevique, los nuevos 
problf.'mas y requerimientos politices ye programáticos que dicha 
transformación ha qencn.Jdo, así como las tareas que deben 
emprender las fuer.:-aS sociales que aspiran a un proceso de recam­
bio social de naturaleza socia1ista bajo las condiciones del 
capitali5mo maduro. 

En sentido estricto, Carr·illo se limitó a recuperar y articular 
n}gunos de los plante.:imientos fundornental(.>S que ya eran con­
su~tanc it'11es a la 01-ientac ión eurocomunista. No inc:orpor"ó en 
realidad ninquna innovación o :;,portación teórica o programática 
de relevancia La clave para comprender la violenta reacción 
que provocó en Moscú la apar·ici6n del lib1·0 1·esidi6, sin duda, en 
su percepción y Yalo1-<:Jción critica sobre la 1 ;iturale?.a del Estado 
soviético y los regímenes del Este. así como su idea de una 
Europa independiente de los bloques político-ndlitares. 

De ilcue1·do a su 01 dPn de exposición en el libro, se citan algunos 
de los fragmentos de la argumentación de Carrillo en lo1·no a 
estos tópicos. 

"En la Europa Occidental de hoy. Estados Unidos y los 
grupos sociales dominantes tratan de dar credibilidad 
a la idea que la d~inocracia equí~~le al capitalismo y. 
cons1.:-cuenlemente. que el sociali!..->mo equivale a la domi­
nación soviética La orientación que ha sido denomina 
da 'eurocomunismo' debe superar Este dilema y situar l~ 
cuestión de la democracia y el socialismo en el nivel 
histórico apropiado. Esto es. d"·be demostrar. por un 
lado. que la democracia no sólo no es consust.:sncial al 
capitalismo. sino que su defensa y de~arrollo requieren 
la super~ción de este sistema social; que en las con­
diciones históricas de hoy, el capitalismo tiende a 
reducir y al ~llimo a destrL1ir la d~mocracia. por lo 
cual la democracia debe acceder a unQ nueva dimensión 
bajo un régimen socialista. 
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"Por otra par le. el • eurocomunismo' debe demostrar que 
la victoria de l~s fucrz~s socialistas en los paises de 
Europa Occidental no ;;iumentaran en absoluto el poder de 
la Unión Soviética ni implicará la expansión del 
modelo sovi&tico de partido único. sino qL1e ser~ una 
experiencia independjente. con un socialismo mucho más 
desarrollado que tendrh una influencia positiva en la 
evolución democrática de :os tipos de socialismo que 
e~isten hoy en día. 

"A est.e rc>speclo, J;, independencia de los partidos 
comunistas en relación al Estado sovi~tico y otro~ 

estados socialistas es esúncial, como lo es la defini­
ción teórica y pr~ctica de una via inequivocamente 
democrálica" <271 J. 

Mfis adelante. al referir las curacterislicas distintivas de los 
partidos eurocornunistas, Carrillo st.1braya e'1 relativo a su 
''actitud critica t1acia los defectos en los sistemas socialisla5 
establecidos y. particularmente. hacia aquellos cuyas formas son 
en cierto sentido totalitarias" y manifiestan ''la sL1bestimación 
de la democracia. lns derechos humanos individuales. la burocra­
tizr1c iór1. ele.". Señala también que en dichos sistemas 
hay problemas vital¡.~. tales como el nivel de vida. el aba-.~te-ci­
míenlo de bienes y alimentos. la productividad, la pa1·ticipación 
democrática y las c"nlradicciones sociales, que d(> ninguna manera 
han sido resuelto-:; '>' que la p1·0¡-1<-HJ'!nda uni lat.er.,::11 puede esconder 
pero no resolver. 

Bajo este orden de ideas. Carrillo sostiene que para que el 
socialismo pueda ''extenderse y trar1sformarse en un sistema econ6 
mica mundial -lo que no implica un modelo único o la subor=­
dinación a un Estado o grupo de Estados< .>-debe recobrar para 
s1 mismo los valorc5 democráticos y liber~les, la defensa de los 
derechos humanos, junto al res~eto por las minor las disidentes" 
<272>. 

Es a propósito de l?'I obsoJecencia e inadecuai:ión del 
"dictadura del proletariado" a la~ nuevas realidades 
de la lucha socialista, que Carrillo virtió las m~s 
ticas al Estado :.oviélico y al socialismo realizarlo: 

concep lo de 
y exigencias 
fuertes crI-

"La falta de 'credibilidad' democr5tica de nosotros 
los comunlst.:is entre ciertc.5 sectores 1e la pobla­
ción de nuestrL-is paI~:a:os está asociada -más que con 
nuestra propia actividc1d y politica- crin el hecho de 
que en los pi1i'51:s do11dc· hd deSdjJdr l-•ci.~ l la prl•pied.-:t<..J 
capitalista. la dict~dura del prolclar1.·do ha sido 
implantdd<1 con un sislt:•ma de p.:Jr lido único, como r~gla 

general. y ha cxper·imentado serias distorsiones 
democráticas e incluso gra'.'CS procesos de degL~neración 

(por ello) el e~.quema de Es lado pr-olet'"1r io d(--1 inl•c.tdo 
por Lenin en 'El Estado y la Revolución' no ha sido 
realizado en ningún lugar y. mucho menos. en el p.:-tis 
que nos ha sido y nos continü.'1 ~ii:·ndo pre".'>Pntado cof110 
el modelo ideal'' <273>. 
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Cuntinuando C1.•n l"StC' onj1~·n de Jd(•as. Carrillo puntual1:::a que "la 
Revolución de Oct.11br·e> hi'I pror11JC1do Lw; F.st;:1rjo L1UC' no t..,S f>vidi:·n­
lement~ un E5t~do burgu~s. pero t~mro~o es todavia el del proJ~ 
tarirn1o or9¡-1ni:..·.-1do como cli'Jse dom1rante o el de un.1 l]t:•nuir1a 
democracia de los tr:1t1ajadores". Por Jo que a pe~.ar de algunos 
procesos in1nortantPs que h.:in .:icotado o di5minuido .::Jlguna•.; formas 
de re>pn.•sión y opresión, agrega Carrillo. "tod<:1vía no nos 
c..-ncontrarnos frente a un Estado que pL1..'-da ser consir1erc:i.jo como una 
democracia de los trabajadores''. Incluso considera qL1e el tipo 
de Esla1jo de los paisPs socialistas ''ha mant~nido no sólo algo 
del contenido dPl derecho burgués. sino que adern~s ha provisto 
ejemplo:> de distorsión y degpneración que en otros tiempos po­
drian ser sblo imaginados en los estados imperialistas'' t274>. 

La critica de Carrillo no se detL1vo ahí. Previo incluso que, en 
el contexto prevaleciente ~ntonces, no existían condiciones o 
posibilid~1des• de que el Estado soviético pudiera o 2eseara modi­
ficar dichas 01-ientaciones 

''El contexto d~ntro del cual se presenta t1oy en dia la 
confrontación global no favorece la transformación del 
Estado soviético en un Esta1jo dt>mocrático de la clc1se 
trabajadora. Es un contexto e l que 1.icnde a con­
vertir la h1eoloqía en un instrumento de podQr. a ver 
los pr·ob1e1nas de ia lucha de clase; de la lucha por la 
liberación; de la lucha por el soci.:1lisrno a escala 
mundial. como complemento de su poderío en la confron 
1.r:ición global en que está involucrado; a ver en el 
internacionalismo algo que refucr·za ~u poderío y a 
convertirlo en un instrumento. 

"En lugar de reconocer 1as limitaciones que su 
situación objetiva e ... ) sus propios errores y caren­
cias, le han impu~sto en su transformación interna 
< ... > en lugar de reconocer lo mucho q1Je aún p~r1nanece 
en las estructuras de su Estado que es herencia del 
anterior, ajeno al Estado transicional previsto por 
los fundadurPS del marxismo; es decir. en luqar de 
reconocer que nosotros sólo tratamos de avanzar hacia 
condiciones en las que el socialismo se pueda 
expander porque la historia no nos ha permitido más 
que ést11, claman que ya he·mos lleqado al soL.ialismo 
complete, que nos adentramos incluso en el C)1,1uni~mo y 
~ue no PS posible otra forma de socialismo que no sea 
esta" •275>. 

Como es f5cil ~dvcrtir. la crítica de Carrillo sobre la natura­
leza del Estado y del sistema soviético fue mucho rn;,s lejos de lo 
que el Kremtin est~ba dispuesto CJ tolerarle a la dirigl;O'ncia de 
un "partido hermano" y a uno de los representantes má'i califica­
dos de una orientación, critica pero tod~vf.3 inscrita dentro de 
los principios fundamentales del marxismo. con la que al parecer 
ya se había convenido un acuerdo de valores entendidos. 
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Era claro que la critica del sisl~ma sovi&tico y del socialismo 
realmente e>1:islenle más que un tabú, representaba L1n punto deci­
sivo de equilibrio entre las pretensiones del proyecto eur·ocomu­
nista y los intereses de la dirigencia soviética. cuya 
trr.tnsgre5ión era capaz de provocar- un nuevo cisma en el rnovi-
mienlo comunista Se SL1ponía que ya los dirigt:ntes eurocomu-
nistas hablan hecho suficientemente explicitas la~ particL1larida­
des de su proyect.o y las diferencias que los dist1nqu~an de- los 
modelos de socialismo ex islPntes. como para l lE.•v<ir la poli?mica 
hasta sus Gltimas consecuencias cu~stionando el car~cler so(iali~ 
ta de los regfmQn~5 del Este Una cosa era reivinrlicar tln nuevo 
tipo de socialismo y otra muy di~tinld nt.~9ar o pont.•r en d•,1•Ja la 
validez de los mcidelos existen~1·s 

En es.te contexto. ¡:ia~ecía P.star al m,;irqen de cu;dquier duda o 
polémica que lo-:. eur-oc11mt1ni~:;.t.a~; ¡uJmiti3n, no sin l<::ls crjt1cas 
veladas o implícito:ts que les cr.:in impr·:~c.indibh.·.-. par.;l olor~gar 

st1stenlo a su proyPclo, el car~cler socirllista d~· 10· rcg(menes 
del E<:>te. Se busc¿ib~ otorgar una renovada idenlidod. t Jrma y COQ 

tenidJ a la idea socJ.alisla. pero no negar la valid•."2 de los 
modelos existentes. Y era as[ m~s por consideraciones y ra201es 
de orden politico-idcológico. QUP de order1 teórjro o doclr1nar1~. 

Sin embarqo. no era menos cierto que este .. alar entendido 
enci.1bría en el fondo una antinomia r1ue grc1vilaba y terrnin.O\ba por 
plantear interrogantes sobre la cohcr-encict y legilimiddJ m~' .. mc. 
del discurso curocomur.ista: si se af irmab.3 la nece•.,;.:H ia (--in­

sust~ncial idad er1tre socialismo. democracia y libertad, cr1tonces 
sobre que base5 se podía seguir '~onsiderando social isla a los 
regímenes del Este. sobre lodo cuc.irido todas l<Js evidencias apun­
taban en sentido conlrar10 y nJ se limit~bdn ni con mucho al 
plano de las instituciones y derechos politices. 

El problema planteaba ptl€'S ~na ec·1ación irre~-.oluble para los 
dirigentes eurocomunistas que reivindicabdn un proyoclo al t.crnat_i. 
va de socialismo pero tenían al mismo tiempo que sosten~r plir1tos 
de identidad con el origen común y la tradición heredada. Era 
una antinomia intrínseca al proyi•cto eurocomunist;i y corno tal y 
en esos términos fue asumido por sus dirigentes. Sabían que 
lenlan que trar1sitar por un esc~rpado sendero entre dos abi~mos. 
p,:.ro no había alternativa, a menvs que se renunciara a la identi­
dad comun o se negara por completo la valide2 de la herencia 
adquirida. En cualquiera de los dos casos no sólo el proyecto 
eurocomunista, sino la existencia misma de los partido~ que lo 
reivindicriban, huhipr;;,ri lPr,,1inrtrln firvllmcnle por perder su ra?.ón 
de ser. 

En lodo casa, las di~~uisicioncs sobre las ~oci~dades del Este y 
el difícil equilibrio que repre·;L·11laba furn1amentar tE>óricarn1.:'nle 
la C(lntras1 :ición/oposición del proyecto eUr<JCCHnunisla respecto al 
socialismo reali~.-=tdo, mar·teniendo al mi• .• 1110 tit•mpo su perlf!nt::ncia 
con la tradición y orient"ción mar'!.ic;ta y sin romper con el para­
digma. constituía más empresa de teóricos o analista-:; indepen­
dientes. que de un di1-igente involucrado dirt>Ltarnenlt- en la 
contienda partidista, qu1en al h~cerlo .01~umla todo<;:; lo~,,. riesgos 
de exponerse a buscar puntos de equilibrio en arenas moved1~as 
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Como.acertadamente lo soKala ~~rnando Clau~in: 

El_ problema rsobre la determinación de l..-i naturale?a 
de l'.'.'15 regímenes del Este para el disc:urso eürocomu­
nistaJ no puede tratarse como cuestión teórica o 
ideol6gica. sino política Indr.pendientemente de cuál 
sea la nalurale~a real de los países del Este. la 
realidad es que se consideran 'países socialistas' y 
tíenen un peso específico -enorme- en la relación mun­
dial de fuer2as. ¡no provoqu~mos al tigre diciéndole 
que no es lo que dice ser. porque es de todo menos de 
papel!" <276>. 

Por ello. no resulta sorpresivo el tenor de la crítica misma. que 
ya era divisa com~n incluso entre algunos círculos de iZQlJierda, 
sino el hecho de que haya sido precisamente uno de los personajes 
rHrect;Jmente involucr.1dos en Pl asLinlo quien se h3ya atrevido a 
abordar púb l icamenle una cue-;t ión que de antemano se Silbla en 
condiciones de no poder resolver s.::itisfactoriamente. y que sí era 
susceptible de cc1mprometer innecesar-i;3menle la orientación euro­
comunista en términos de su n:-lac ión con t1osc(J. per·o que adem.'"1s 
lo hacia desde una posición de vulner·abilidad. 

Y 11· que sucedi":i c-s qui:> ;iün tratando de cLJ\·r· irse pe1·m.::tner1tr:rni:nle 
las <!Spaldas; de tratar de justificar pu1 que sus pl.::int1.!...Jmtcntos 
no podian ser c.~lificados de "revi~.ionistas'' u "oportunistas"; de 
reiterar que el Estado soviético y las sociedades del Este tienen 
origen revolucionario y una fundanu..!nlución social isla. que lo que 
se critica son sus carencias y distor~iones, no su nilturale2a 
misma, Santiago Carril lo termina. t:-nlre amb i tJÜCd<:ide5 y vacila­
c ionl>s por sostener plantc~amientos que hacen polúmica la cuestión 
sobre el carhcter socialista de los r·egimen~s rlel Este. 

Sin duda alguna. para efeLtos de cohesión. liderazgo y legitimi­
dad ha resultado vit~l para la diriQ,~ncia soviética que el movi­
miento comunista reconozca como socialista al tipo de regimenes 
existentes en el Este. Es base de sust&ntación de la idcoloqía 
oficial y de las flJnciones sociales que le son propias. El que 
los partidos social-de1nócratas o de i2QlJierda radical pusieran en 
duda o negaran dicho carácter no resultaba grave para Moscú. 
porque la ideología oficial disponia de antldotos prefabricados 
para desvirtuar los cueslionam1enlos de estos grupos. Pero que 
lo insinuara el dirige>ntc de uno de loo:; partidos comunistas rnás 
prestigiosos e influyentes de Eu1·opa Occidental y que pudiera 
eventualmente ser respaldado por otros partidos y dir1g~nlPS 
lodavia de mayor relieve. que comulg.:-iban con la misma ideologla. 
reSLJltaba exlrcrnadamente grave para el Kremlin y todas las capi­
tales del Este. Por ello. era necesario denunci~r con el mayor 
rigor las tesis de Carrillo. ya no sólo para evitar cu~lquier 
cont~g10, sino para negarles cualquier lcgitjmidad. 
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La réplica soviética adquiriO, por ello, una virulencia que pare­
cia ya estar en desuso. El 23 de junio de 1977 en la revist~ 

soviética "Tiempos Nuevos" apareció un artículo que en el rnás 
puro estilo de la ortodoxia pretende descalificar las tesis de 
C~rrillo y denunciarlas como una maniobra e~cisionisla y anliso­
viétíca proveniente' de las filas imperiF.1lislas. Para que no 
hubiera dL1da de c1.1Sl era el verdadero origen de la respuesta. la 
agPncia oficial TRSS fue la encaronda de difundir ampliamente el 
texto int~gro del articulo. 

El lap-.:.n QLJe mt.>dio entre la up-'irición del libro y la reacción 
snvi{•tic;:,, c;,si un rnt:o~ .. es un ll.:1lO que" merece ser- Cl)nsirjt·rado. 
Mfr,:;. allá d1:.•l ti•·rnpo qu~ rt.•queri.:1 la preparación de una respue•;:ta 
dirigida¿] expl .. r.:ir y explotar los clift.~r·eru:ius entre los partidos 
eurocomunistas -en el tex1.o hay la clara imp1·esi6n de ratificar 
quP no h.]y t.ina lirien conJunt.a CP actu;;1c ión y Ql.lt:' un at.ac¡ue fr·on­
tCJl puede t1acer aflorar las div1sioncs ir1lernas-. dche se~alarsr 
QLIO no es remCJto que los soviéticos k:-1')1.:1n ~spcra{1o t1"1' . .;la que 
pasaran las elcccionc•s legi•,laliv.:1s c11 [spaHa <junio 20) para 
m(.~dir el ve1·d.oidero pL>SO electoral del f'..F y sobre esta base fun­
damcnlur su re"'·f"IUC'sla. Asl una vez conslalaija la relativa dt'bi­
lidad cl0ctoral dPl PCE (menos del 10~ de la v~tación), era más 
fácil a$(•slar un golpe QUI:' gPnerar·a un m<:1','01 impacto tanto al 
interior del PCE, como en general en l.as. fil;.,~ c.ourocomun1"-tas. 

Por principh; de cuentas, el ¿1rtículo de "Tiempos Nuevos" insi­
nuaba claramc•11te QLle el libro de Sanli¡_HJO Carrillo re~pondld más 
a las tentativas de dividir y min<:tr al movimiento comunista. que 
son protolipicas y sólo usuales en los enemigos del comunismo, 
qu~ al propósito de preservar los principios de la solidaridad 
internacionalista. Pero de inmediato revela cu~l es el tipo de 
problema~ abordados por Carril lo que para los soviéticos se 
inscriben en dicha tentativa y merecen ser refutados No son 
propiamente los relativos a ''la estrategia y la t~clica de lucha 
de los comuni-;tas oestt"" ·eur·opeos", sino los relacionados con "la 
situación internacional contempóranca. la caracleri2ación de los 
paises socialistas y su politica. los problemas de la unidad y 
cohesión d~l movimiento comunista'' <277). 

Con esto ya estaba bastante claro cu~l era el verdadero motivo de 
irritación de los soviéticos y concrelñmcntt! en qué terren1) las 
te5is de Carrillo resultaQan inadmisibles. 

Sobre esta base, el articulo sosteni2 qu0 Carrillo utilizó y 
defendió el término "eurocomuni~mo" c1•,..1 lo-.:. siguit_·ntc-:::; prorósi­
tos: 1. "conlrc\puner los partidos comunista~ de los paises cap! 
talistas europP05 a los p~rtido·~ comLtri~lrlS de los paises del 
socialismo", 2. "desvirtuar al soc.ic.li ·.m<• Qll(' realrncnte existe, 
esto es. lo· . ., paises que han cre<Jdo er· la pr"áctica la nuf=..'V.:-1 
socicd."Jd y, ar1te todo, a la Unión Soviética"; 3 "refutar todas 
las cr..1nclusiorn:o'~• a QlK' l lc>garon c0nj1Jntampnte los comun1st;,s de 
Europa. asi como a los fint.•r. que se p].1ntearon en la luch.:::t por 
los interpse-:; de la cla-:.t:.• o~ r er·a e ... J a todas e~tas conclusior•F:s 
y fines se contrapone un programa enteramente distinto: en su 
esencia 11n pro91·om., QtJe conduce no sólo a la con-;ol.idaLión de 
la división de Europa en bloques militar(•S contr ·<.JUeslos, sino 
que va todavía más allá al refor~;:1rniénlo del blo• .. Je agresivo de 
la OTAN". 
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nntes de 5egu1r ai~clante con el "anál1sis" de 
Carrillo. la revista cOn$lderó nc>cesario hacer 
sobre las diferentes interpret~ciones del t~r·mino 

l~s tesü. df..> 
una distinc1ón 
"eu1·oc Otflllnl srno" 

La primera ''pertenece a las fuer7as de i~Qllierda. inclL1ido5 los 
par·tidos comunistas". l<=! cual 21unque lenia el m6ri1.o de 1:.-nfatL::"ar 
"ciertos r as9os conúnes que caraclt:·r izan la actual t-.~strateg1a de 
los partidos comunistas del capitalismo desarrollado: la estra­
tegia de su lucha por Ja democracia y el socialismo'' es objetada 
por varias razones, la más irnportante c>s que "la fundamL>ntación 
parece suponer que se trata no de peculiar1dades de la estrate­
gia. lo Que es perfer:t_ame·nt(> le1Jítimo < J sino tie un c-nmLJnisino 
C>~pe>cífico. En tanto comunismo, si hablc1mos rli:>l •.•er·d.:idc:ro comu­
nismo, del comunismo científico. no hay m;~s q1_1e uno: aquel cuy.;is 
bases pusideron Marx. Engels y Lenin y a cuyos pr1nc1p1os se 
atiene el movirnienlo comunista internacional··. ACin así el arti­
culo ~a la impresión de que para ~os soviéticos era posible toda­
via E"nf.enderse 

La segunda iriterpret~ción ya era una cosa muy distinta, era la 
que ''desde el principio le dieron los rcpresentanlPS del mL1r1do 
burgués". n e!:ita c;Jtegoría pe1 tenecia el eurocumuni.~.mo de San­
tiago Carrillo. puesto q1Je para la r~visla no hay duda de que ··~n 

los plante.:imientos de Carrll lo el eurocornunismo se da la mano con 
su crer:ic•nt1.. ... ant isoviet ~...:.mo Ullimam1-:nte cuando dí.:'f1ne la polí­
tica de la llnión Sovi~tica y la ~cl1tud del PCUS. S~nliaqo 
Carrillo h<.1bla t-:i:- nut>~tro pais en términos talc-s que no se suelen 
permitir ni los publicistas más renccionarios" De tal mdriera 
que. se .1qrega en el artículo "no es por iynorancia por lo que 
Santiago Carrillo pronuncie su anate1na contra el socialismo. 
contra nuestro p~Is. Lo más probable es que se tr~te de un anti-
5.ovietismo ccir1si:-iente". 

En este ord~n de idr.as. el artículo concluye que Carrillo asumió 
"una postura cl¡_,1 .Jmente enemistosa f1-ente al primer país 
socialista del mundo, haciendo un buen servicio al enemigo de 
clase. el cual dicho sea de paso, coordina activarnente todas sus 
accione>s a nivel internacional''. 

Lo~; términos de la respuesta sov:ética. que repre!:.entó sin duda 
el punto más álgido de su enfre,..,tamiento con la corrit:nte eurocQ 
munista. involucraron una clara intencional1dad: no se tran­
s.i1•iría en absoluto con ringún tipo de orientación que 
rei\ indicando su pertenencia o identidad con el mov1miento comu­
nista. negara o pusiera en dud~ el carácter socialista de los 
regimenes del Este. puesto que de5de su óptica como era fácil 
entender, lo anterior equivalía. ipso facto, a negnr la valide~ 
de los principios fundament~les de la teoría 1narxi~t~; ni se 
transigiría t~n1poco con un proyc1;to que reivindicara su total 
independencia de los principios comunes del movirniento comunista 
dirigido por Moscú. 
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la condena de "Tiempos Nuevos" se diri9ió explícita y direc­
tamente a Carrillo. pero también llevaba implicita una advi?rten­
c ia para quiC'ncs comp~rliendo algunas de sus tesis pensaran que 
podían cruzar el r-ubicün fijado: "la lucha entre los esci 
sionistas burques.es y contra los que intentan introducir sus: 
ideas en el movimiento comunista se saldara con la victoria. 
porque los comunic;;tas de- Europa han superado ya más de una dura 
prueba y llegarán a derrotar las nuevas tentativas de división en 
sus filas". 

En todo caso, la respue~•ta sovH;tica surtió uno de los efectos 
deseados. Si bien la mayoría de los pdrtidos comunistas de 
Europa Occidental Que de alguna manera proclamaban o simpatizab.;;in 
con las tesis puroromunist.Js sol iernri en defensa del Secrelar·io 
Gl'ne-ra 1 del PCE. todos. el Jos lo hicieron con cautel.7:1 y sin secun­
dar en forma algun.:i c:::;1_1s cuestionami.entos al sistt?1na sovif:tico y a 
lo:; rt.-•girn+?rit'5 dF.'l E5:tf."' <278). 

Para lo5 dirigentes del PCI y el PCF el necesaria distanciarrient.o 
res.f.Jt!-Cto a Moscú en cuant.o a las definiciones fundCJmentalcs que 
lP-S inleres.:1!1a subrayar ya se había producido. era impertinente y 
riF!sgoso llevar el distanciarniento a un punto de ruptura, que ni 
deseaban ni podían darsr el lujo O(· provocar. 

Una vez más la oportuna mediación y actitud concilialo1 ;a del 
PCI, que sólo tres días despuéos de la CJparición del a,·ticL.lo de 
"Tiempos Nuevos" envío un~ deleqación a Moscú para atemperar y 
contener el conflicto, evitó que el a~l1nto de Carrillo se ~onvir­
tiera en un detonante. 

La campaKa contra el eurocomunismo instigada por los soviéticos 
se mantuvo todavia por algún tierripo. sobre todo porque Carrillo 
continuó reafirmando enérgicamente sus posiciones criticas sobre 
el Estado sovi.§i.t.íco. pero en este sentido quedó virlualmt .. ntc­
aisl~1do. 

Sin duda, la!i percepctoru?!:. negativas y la hostilid.-=t:d compe;trtida 
de Washington y Moscú hacia el eurocornunismo, eJerci.cron una 
inflL1encia relevante en s1..1 dt"'S.::.trrollo. expectativas y posibilida­
dt-s de reali2aci6n. Pero. en deíinitiva. la suerte del elJrocomv 
nismo se decidió. finalmente. en otro lado 
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5 . U.ti _W-\!~ílJ'C:f,.. 

5 .1 ~-~ _i;:r-i29_)J.8h.Jlltl9. 

En octubr~ de 1974 el Partido Socialista ltaliano <PSIJ decidió 
separarse de la alian:::a que desde 1963 había mar.tenido con la 
l~mocracia Cristiana <IC1 para integrar 11n gobierne de coaliciórl 
de c.entro-izq1..1ir.1·da Dieciocho mese>s desriués, en abril de 1976 
provocó la caída del qabierno demócrata cristiano de Aldo Moro al 
rehu-:.a1se a sr:>yuirlo apo•,uJndo en el Parlam(.~nto. Ant.e la imposi­
bilidad de que la f1C encontrara aliados para formar un nuevo 
gobierno de mayor- ía, se h l :::o necesar· io e onvocar a nuc>vas elec­
ciones legislativas para junio de 1976. 

La posibilidad de que por vez primera d~~rle el inicio de la 
quCo<"rra fria el F'artido Corn1inista Itali¿ino <PCI) lograra acceder 
;il poder 1rw1H.:inte un í]Obierno de coalición parcc-ia realmente ..::JSe­
quible. Una ncendr:-1da y prob;:,da vocación democrática, un recono­
cido pr·~stií]lO y probid~d en el ejercicio de funciones qubernamen 
tales a niv1;ol local, un."J as•:endc~nte fl11?r2a polít.ico~L"'lect.0 r- ... ~1 Y 
una estrat1:-9ia polílico-clecloral viMble y cnnsis.lenle, el deno­
minado "com¡:H"omi5o histór·ico", que en h.1qar de plantearse como 
ohj11livo sustituir en el poder a la I>C, buscó conce1·tar una 
alian.:::a para r:or1formar un gobierno de coalición que imp11ls;:,1·a tina 
salida ~rO•Jresi~ta ~la crj~is. eran s•Js mejores cartas de pr~·;cQ 
lac ión. 

En las C'le1:ciones localps y mun·cipnles de 1975, el PCI habia 
re9islrilrio un cspect.;,cular avan1_e que ~;e conju9;ib;'l con un sen­
sible deler·ioro de la i1n~gen e influencia de la te. En dichas 
eleccioncas triunfó en seis de las 20 regiones q11e integran la 
república y logró que ocho de las ciudades m[1s imrortantes <Roma, 
Bolonia, Florencia. Génova, Milán, N."tpoles. Turin y Venecia) se 
impusieran gobiernos de coalición de izquierda <PCI-PSI) y qtJe en 
la mayoria de los ca'.:iOS las alcaldías n~cayeran en candidatos 
comunistas El voto total del PCI había l legt:1do casi al 33?.. en 
tanto que el de la OC había sido. poi' v~:? primer·a en su historia. 
inferior al 36\ C2"/9) 

En 1976. la "3mena.:a roja" era una realidad. H.::!bia condiciones y 
e ircunsl.:mcias para qtJe el electorado decidiera si dc~eaba que 
los comunistas participaran en el gobierno nacional. 

El resultado de las elecciones legislativas confir1nó algunas pre­
visiones sobre el µuderío e influPnr.i"' del PCI, pero no lo llevó 
al poder. Por un escaso 1nar9Pn el electo1·ado ratificó su µre­
ferencia por la IJC paril mantener las riendas del gobier·no. La OC 
obtuvo el 38 7t. de los votos y '26'2 escafios en el ParlMrncnto; el 
PCI avanzó más de 7~ re~pecto a las elecciones nacionales de 1972 
y alcanzó el 31 ... 1.'?, de los votos y 2?8 E>'SC<tfío'".i. La corn.•l.-::ición d~ 
fuer2as era tal que simplemente la LJC ya no e~taba en condiciones 
de integrar un nuevo ~ot1ierno prescindiendo por completo del PCI. 
t;,l c.:orno lo h.::ibio hecho desde 1948 fle lo que si e5laba en con­
diLiones la lC Ufa de determinar el nivel de participación Y 
grado de cor-re•:;pons<:1bilidad del f'CI en el ejercicio de gobierno. 
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La OC se vió asi enfrentada a la tarf'a m~s compleja y delicetda en 
su hist.oria. Lo que habia evitado a toda costa y menos deseaba 
era de pronto Llna necesidad: contar con el apoyo de los comu­
nislas para pod~r gobernar. El reto consistio en buscar una fór­
mula que la permitiera obtL'rier e.•l apoyo comL1nista. pero sin 
legitimar una alianza y, por enijc, la posición del PCI ante el 
electorado. ni ·:oncederle cartera~ dentro del gabinete que difí­
cult.ar;m o CJmprom€'tieran su política, puesto que todo lo 
anterior hubirr.3 equivalido virtualn1cnte a allanar!~ el camino 
al PCI para poder gobernar al país en un futuro pró~imo. 

F.:n conlrap~""lrte. la f.>C prot"lable1nc·nle ton1ó en cor1sirJero:1ci6n que el 
apoyo comunistil le provci.:•r Íd una sól id-"! b;\c;;e pr:!ra Qober qar. pero 
adi:-más y fLir11J¡,mcntalmente, calculó la posibi 1 i11FJd de r.•11dosarle al 
PCI parte de la factura y respori~ .. c1bilid..ld deri·.1ada de la aplica­
ción de un prof)rarno de a1..1steridad como el QL1e Sf!' reqL1ería para 
cnfrer1l.:H· los severos protilema~ c .. conómicos que afectabnn al pais 
en ese~ cntorict•s, 

Aldo Moro, quien desde 1963 hu~'Ía detentado en cinco ocasiones la 
posición de Primt..•r Ministro y t1<1bí;,, sido el principal artífice 
para la alian~a d~ la DC con lo~ socialistas. se convirtió una 
ve:z más en la pie~~ª clave de un.-,, cornpleja maniobra de ingenieria 
politica para poder concertar una alianza con el PCI que se 
ajustara a los feql1er imientos y necesidades de la tlC. 

La habiliddd y capacidad de negociación de Aldo Moro pronto se 
puso de manifiesto. En julio de 1976 se anunció la integra­
ción de un nuevo gobierno, encabezado por Giulio Rndreotti como 
Primer Ministro. QlJe contó con el apoyo indirecto pero en el que 
no figuró ningún miembro del PCI. quien comprometió su respaldo 
legislativo a cambio de la Presidencia de la C~mara de Diputados 
Cque fue OCL1pada por P ietro lngr ao > y las correspondientes a 
siete Comil6s Parlamentarios. así como un acuerdo en el sentido 
dt~ qur:· el Primer Ministro y la OC consultaran o coordinilran con 
la dirigencia comunista las politicas del nuevo gohir!rno. En 
las circunsl<:tnc ias prevalec ienlt•s. el ar:uerdo no pudo ser m~~, 
ventajoso para la OC. Ahora [.'Slab.:i en condiciones de c.-Jpitalizar 
el apoyo comunista tanto par .. , am1..~drcntar al e lec tarado con la 
posibilid<"ld de que ''el fcm1_-,~mct rujo" ll('r]?Jía ')nhcrn<1r si 
de jaba de respaldar 1 a y. si mu l tárw.Jmt:'nlc . de g ar ar-11. i :.~ar la 
gobernabilidad del pais en ura coyuntura crític~ 

Obviamente. el acuerdo le rep.'rt6 al rcr mucho m~nos de lo que 
esperaba. pero tambi~n reprcse.1ló mucho m5s de lo ql1e nun~a habia 
tenido y, sobre todo. le significó de alguna mctnera poner un pie 
dentro del gobier·no, quv era e:l ot1ji:·tivo último de su estrategia. 
Los compromisos y respor1· .1bi l idarj(~-.; ql1e adquirió el PCl excedían 
sin duda los polenciale':'. bcnef1cios, pero a c-:.t.ri•; itlturus no se 
podía dar el lujo de modificar su polllica sin poner en riesgo la 
credibilidad que habia adql1iridl"J tan arduitmente. 
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Por los términos en QUE:." se rP-: .. olvió la "partii:ipación" del PCI en 
el gr:1bic-rno r1<.~mócrata Cristiano de Rnc1reotti. símplt?menle no se 
produjo ningún "compromiso histórico" con las características 
plante~das por Enrico Berlinguer, que sin duda partía de la ba$e 
de qu~ el PCI fu~sr l~ fL1~r2a el~ctoral dominante denlro de u11a 
coalición qubern'1menlal. No obsldnte. const1tuyó el punto de 
part1da para LJn gradual ;:icer,~mienlo y convergencia entre el PCI 
y la 1'C en los sigL11enlcs mesi:>s. En 1977 ambo·; p.:1rt1dos acor­
daron prornover un pr·ogr<:ima legislF1tivo c.onjunt1) en materia de 
política interior. El muyor avance se logró en marzo de 1978 
cL1Findo nndreotti int_r .. 9ró un nuevo gotiier·no# que c#sta ve;: sí contó 
con el respaldo legislativo formal del PCI, quien par·ecia estar 
r:onvencido de que ~u acceso al gobierno 'lª c;ólo era cuestión de 
tiempo 

La colaboración comunista con los gobiernos démócrata cristianos 
durante el periodo 1976-1978. en la crc .. c;ta de una oleada.: 
terrorista y una severa crisis económica que sacudieron a toda la 
sociedad italinna, termin~ron por despejar cualquier duda sobre 
la confiabilidad y respeli-tbilidad democrática del PCI. Su legi­
timidad como un par·lido vc1·dade1·am~11le comprometido con el 
sistema constitucional e~tuvo ya fu~ra de cuestión. 

La decisión del PCI da apoyJr la política de austeridad del 
gobierno de Rndrcolti p;tra resolver los problema~; que enfrentaba 
la economla il~liana# fue sin duda un factor · ·l~r·1r1inante para 
que lograra e";.l<1blec.e1- un mayor acercamiento con l·'l OC. Pt.?ro al 
mismo tiempo un fac~or que pr·ovocó una creciente inconformidad y 
oposición entre su t1·adirional clientela eleLtoral e importan 
tes corricntPs p<:trlidistas por la política "coL1borac:ionista" de 
Bcr l inguer . 

Ludolfo Paramio escrutó con profundidad algur1a de las concep­
ciones y razonamientos que muy probablemente sirvieron de base 
para que el PCI respaldara una política económica de austeridad. 
que tuvo el evidente propósito de lorJr-ar el rel<)n~amiL~nto de la 
productividad capitalista, de conformidad con los requerimientos 
globales del nuevo prOCí.!SO de moderni;~ac ión en la economla mun­
dial. Con esta decisión. el PCI rompió con algunos de los presu­
puestos clásicos fundamentales de la izquierda comunista respecto 
a la conduela a ~cguir frente a una crisis gcneraliiada del capi­
tal. !>e- acuerdo a Pararnio, para la superación de dicha crisis, 
no era viable ni una re~puesta de tipo keyncs1ano radical. ni una 
que planteara lisa y llanamente el hundimiento de la tasa de 
salar íos < 280). 

En otra parte. el mismo autor profundi7.ó su ~nálisis sobre esta 
política del PCt. sustentada en una su9esliva propUL"Sta de Enrice 
Berlinguer dL?nominada "a1.1-:;ter·idad con contri'lpartidas". donde ptJso 
de relieve que en el objetivo de apoyar el r1?lan2arniento de la 
productividad capitalista, iba implícito un c5lculo estrat~~ico 
para allanarle el camino al proyecto de tt·ansfor~1aci6n social del 
PCI. 
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''La esencia de esta prop~1c~ta es que la clase obrera 
puE·dc aceptar el est.'3bleciiniento de topes a las 
subidas salariales para de esta forma contribu11 a la 
creación de los fondos de inversión necesarios para 
una reconversión industrial que permita el relan­
=amiento de la productividad y la entrada en una nLieva 
onda larga de acuml1lación Pero como contrapartida 
por esta auster id;Jd, por esta red1Jcc ión innu .... rliata t:'n 
su nivel de vida, los trabajadores deben recibir un 
cierto grado de control sobre las inversion~s e·-.) y 
además deberá cc1mper1sarse en el mediano pla:.:o con un 
fuerte imp1Jlso a los cons·.Hnos cnlectivos"' t281>. 

M~s adelante, Paramio identificó con mdyor claridad la originali­
dad e intencionalidad de esta proplJt•~la: 

"El pt Lzyecto presenta una novedad r do..hcal : la e lasi:­
obrera. a trav€·s de sus part.1dos. se pr :1pone elf'.!'gir y 
crear las cond ic tones para una nucv,· onda larga de 
expansión, ar,·eb~!.ando la iniciativa la burguesia 
patrimonial y a los partidos de derecha, y se propone 
hacerlo en un momento de crisis y frenlé a una 
violenta ofensiva del capital para dar una salid~ 
regresiva a la crisis, reduciendo la intervención eco­
nómica del Estado y desm<Jnlelarido los Sf'rvicios 
sociales. 

"Desde la perspectiva mas optimista. e·.•te proyi;cto de 
los partidos obreros repre5enta una ~uperac1on del 
corporativismo: la e lase obrera prescnt 'J un proyecto 
propio para poner en marcha la economía en beneficio 
de toda la soc ied.Jd y muy en especial .je las clases 
subalternas <. >de lo que se trata a 11ora no es sólo 
de defender el nivel de vidrl del prolet~r1ado, sino de 
avanzar hacia el control de la economía y el Estado'' 
C282l 

Esta propul"sla representó sin duda una 1nnovac1on polttica y 
program5tica realmente consisler1le en la concepción estral~gica 
del PCI para impulsar una salida progr~sisla a la crisis que le 
permitiera, consecuentemente, establecer bases sólidas para su 
proyecto de transformaci6n social con un sentido socialista. 

Par~doji~am~n1e, la pret~11si6n del PCJ de ir ganando terreno para 
llegado el momento intentar· poner en práctica u11a prupuc~t.'.:l dr 
C'..>ld nalurale?<:l, flJe sin duda un factor que no sólo lo td.!u 
parecer como un rcsue:•lto partidario de la poli tú.a di:.~ :1 1sler·ic::1rl 
monetaria y fiscal dt:•l lJ•Jbierno demócrat<1 cristiano, sirio adem~s 
y por la misma ra::!t1n ~,rc.1·.1ocar un creciente maleo:.tar e 1lre las 
b~ses trdbajadciras ~· :.-i~. p(•derc~~as centralf.'s sindicetlf.-~. aliadcis 
de los comunistas. en la ml'dida que se ponía dr· manifiesto q1.ic: 
"los trabajado1·es est~.iban pagando el precio del pr·ograma de 
austeridad gubernamental sin estar rec ibir:ndo nadEi a cambio" 
<21l3l. 
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H·:it:i<'i mc·diados df:" 1978 t•sta Lll tima frase cc1r1dPri-;:;:1ba en mi..11.:ho la 
sc~n":"":tción qL1e pr iv.:ih;:i ::tl inler·ior rjel P1;1. en ti:.-rminos de -;u r·elª 
c.1ón 11+.? 0:01.oitior:::K10~, con el gobic .. rno 11t...,,rn6crata cristiano; se 
estaba r.omproinetj1.;:ondo en mucho y no estaba rec..ibier1do n~da a cam­
bio. Y Justo f?P es1e cont.cxt.o se prod1Jjo. f•ntre el 16 de m<'H":.!O y 
9 dC;"" mayo de('$€' año, el secut:H~tro y asesinato de Rldo Moro por 
las "Briq;1das Roj21s". Moro h."iOia sido. sin Ouda, el prin1:.ipal 
artífice de la alian::a e interlocutor priv_leqiado entre la DC.: y 
el PCI. Con su mucr·te no sólo se eV<3PL'lraror1 pronto las posibili-
dades de una moyor colaboración entre ambas fuerzas, sino que 
además empe~:aron a col.ir.::ir fuer-za al interior de la I1C L3s voces 
que exigían reducir e irse de~enganch~mdo de los compromic;os 
adquiridos con el PCl <284> 

Berliriguer habia confiado en QUl? el c:-ntendim1ento y con1,,·ergencia 
con la tic conl1uciria gradualmt.!'nte a una mayor part1ciPación 
comunista en el gobierr10, que dC'SL"'ffibocara en la asignación de 
pos1cion~s: ministeriales en Pl Gabinet.e Con la de'.;.:iparic1ón de 
Moro veía, sin embargo, co1~0 s~ alcjab~ esta pn~ih1lidad. Entre 
tanto. al interior del PCI cr~cia la oposición t1acia la politica 
SPguida y se presionaba pJr<:i que.> se .:1doptara una posición más 
eni~·rgica r1;>-_;ppcto a los términos de su relación con la OC y su 
p..-Jrlicip.:ición en el gobierno. Har:ia los mese>S de 1978, el 
gobietno de rlndreotti empezó a tJdoplar decisiones y mr:-•1idas sin 
mediar cons11lta alguna con los corn1Jnist;:,s, como se h<:-tbia 
acord.Jdo l28S>. 

Rnte estas circunst<trn:i.::ts, la p1p·.~;:ión intc-rna llegó a t~l punto 
qLJC al iniciar-se 1979 Berlirigur.!r se vió forz.,do a ldn;:ar una 
especie de ultim~tum al Pr·imcr Ministro Giulio Rndreolti: o se 
le conferia ur'la mayor par·ticipación ~l PCI en el gobierno median­
te la asignaL1Ón de car·te1·as ministerial~s o se le retiraba el 
apoyo parlamentario a su gobierno. Rndreotti pareció dispuesto a 
buscar un arr·eglo con n~rling1Jer para mantener el apoyo comunista 
a su gobierno. Sin c:mb.:1rgo, su cont1·ap1·opue-;ta. que consistía 
en otorgarle car·te1·as ministeriales no a militantes Qfectivos del 
PCI pcri.J si a dipulodos "ind~pendientes" que hubi~'.en sido 
reg1~lrados en sus lic;tas, fue rechazodo en las a\tas e'='>feras 
partidistas. pues lo que estas dr~r~ban era precisamente lo 
contrario. de~0mbara=arse de los comuriistns C286>. 

Berlinguer se vió asi orillado a cumplir con su amenaza. El 31 
de enero de 1979. el PCI anunci6 que no continuarla res~,ldando 
más al gobierno de Rndreotti, quien intC'ntó formar -in nuevo 
gobierno pero no logró vencer la opo5ición de su partido ~ pactar 
otro acur.rdo con el PCI qlie siqnificara SlJ entrada en el 
Giibin~t.c. E 1 PrT no pactar la ya por menos. 

En un desespcr.,dn intento por evitar otra cr·isis de ~obern~bili­
dad, el Presidente Sandro Pertin1 CPSI> relevó de sus funciones 
a ílndreotti y nornbró en su sustitución al dirigente del pequeño 
pero influyente Partido RL·públicano. Ugo La M~lfa, quien larnbién 
fue inc.:ipaz de encontrar una solución al problema por la decidida 
oposición del PSI. en particular de su Secretario General, 
t~~ttino Craxi. de r~spaldar un nuevo gobierno y su deseo de ~ue 

se convocara a nuev.:ts elecc ionr.·s n::tr: ionales. 
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El 2 de marzo. La Malfa pr·csent6 su dimisión y el Presidente Per­
lini se vi6 precisado a convocar a elecciones legislativas anti­
cipada~. El PCI era consciente de que la óltima carta que tenía 
a la mi:ino para llegar al gobierno era convocar a nuevos comicios 
legislativos para que el electorado decidiera en definitiva si 
lo des1~aba o no en el poder. Pero qui~á lo que menos hubiera 
qucr idn era arriesgar esa car tCJ en un momento en que las con­
dic ior1us no par·ecian serle del todo favorables <287>. 

La cDmpa~a eleclor~l se dcs~rrolló de tal m~r1era q~e el PCI se 
convirtió cr1 blanco de todos los ataqurs. dPsdc la extrema 
izquierda hasld la extrema drrecha, tal com,1 si fuera de por 
medio ur1a aµui:.·-:..la para evitar que el voto l lcv.:ira a los comu­
nista~ ~l poder. En esas condiciones. el PCl perdió lastimosa 
mente la apucstet Por ve~~ pr irnera desde 1-948 exr•er imenta uñ 
doloroso rclrocf~·:;.o electoral Su nivol de volar. ión dCS.CC'ndió 
cua-t..ro puntos al pas;ir·911 a 30 .11'?, perdir.•ndo adem.'J5 27 C'!>caños en el 
Parlamt'r1lo, al ot1lent."r sólo 201 El porcer1tajc dC' votación de l~ 
OC tainpoc:o mejoró. inc 11150 di-:-.rninuyó l igcramenle pcffa situar5e c11 
38.3?. Pero c=:;o no era lo import.::inte. ni cori:;.uclo alguno p;,ra el 
PCl. 

Rún a-sf. la lJC cons1nvó las riern1.:.;~ del gobit:rno, manteniendo los 
mismos 262 es.caños que en 1.976 y r·ecLJrPr.:tndo una cómod.1 ventaja 
sobre el PCI. Sin embargo, tampoco la IC salió ilC'sa dt.~ la con­
tienda. Tras la form~ci6n de do~ d0biles gobiorrios con partidos 
minorit.::srios encril1e;~ados por Frar1(('~·.co Cos~.iq'a. en octubre de 
1980 se vió precisado nuevamente a buscar una alianza cün el PSl 
para integrar un gobierno estable. pero con la novcd,:,d d(• que por 
vez primera en su historia no e-;taba en condicior1es de fijar uni­
lateralmente los términos par a un acuerdo con los socialistas. 
quienes capitalizaron gradualmente esta silu~ci6n, de tal forma 
que tres af\os dc'Spués uno de sus dir igerites acc.ed ió por vez pr i­
mera en la historia al pu~sto de Primer Ministro <288>. 

Tras los resultados de las elecciones legislativas. al PCI no le 
quedó otra alternativa quP la de retornar a la oposición formal. 
Todavía a finales de agosto de ese af'\o, Enrico Berlinguer 
escribió un artículo en el sr:m~n;:\rio p.cu-tidista "R1nJ<:>r:inta" en 
el cual reafirmó con firmeza su creencia en el "coa.promiso 
histórico'' y en la necesidad de SP~uir aplicar1do una politica 
de austeridad para re.·olvcr los prohlem~s de la economid italiana 
<289>. Inclusive. an.r. los crecieritcs deb<Jles intraparlidist.as 
sobr-e la pol itica a s-:.eguir. el Comité Central ratificó, en una 
rel1nión celet.ir·ada a mediados de noviemb1 e. la poli t ica del 
"compromiso histór Ít...l'" y consideró los res•.1ltados de las elec­
ciones más .:omo un di: -;calatir·o elrcto1 al Qllf.' como una dr.!rrota 
poli tic;, <290 l. 

Sin embargo. lo cueorto es que la puc•rL1 de entrada al gnbierno Sf~ 
habla Ct>rracio para el f'._~¡ justo en el mornpnlo que h;1tJÍa t>St.c1'10 
m~s cerca. Las corrientes parlidist.as que se habían opui?slo o 
mostrado escépticas respecto a la perlirienci::i y Vl'1hi lidad de lo 
estrategia pr·omovida por Berlingucr, empe2aron a pr~sionar con 
mayor fuer:!'a por LJn cambio. 
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f.n l9l'.O la plana dír iqc-nt,e l1P.l PCl se reunió en Saler no con el 
propó~ilo de evaluar los rrsllltadas de la politic.<;t .:1plic.:t1ja, par­
tic11liH·mt:-nt.e- d(•} proc.t:-5.0 de convenJcncia y CL,l.:tboración e.un la 
tlC. Clwio~.:imt:..•ntE>. la ciudad escogida para la ~~1.,HntH·f!> partj¡jjsta 
terminó por· iJdquirir un valor simbólico y mt."lafórico, mt.>SC"S antes 
h;-1bia sufrido un f"u~r·te lern.=-mot.o, .3lgo muy ~·'-"'mc-j._·mt1:- a lo 11ue­
experimtnló el PCI en las ele~cior1es de 1979. 

R pes.-~r de la tena:!' di:fensa QIJt? reali:::ó Berlinquer rje la política 
'3plict-tda, no logró convencer a la diriger1cia sobre la necesidad 
de cont.intJarla. Se decid1ó un cambio de estrat_ ..... gia. que irónica­
mente fue dt.>norninodo "el se9undo giro de Salerno", El "compromí­
cs.o histórico" fue sustituido por una politica !J'.e "alternativa 
democrática" que ya no -:;e orient.¿lba a integrar un 9obLerno de 
co,3lición con }q fipmocr·:Kia Crist1~na. sino olra vt-= a conformar 
t.ma al idnza con las fuet :::as de i=quierda para retl'mpla.::ar la en el 
poder < 291). 

lrt>inta y St"is años d11'spués y en el mismo lugor en QUQ Togliatti 
tra2ara ~ iniciara la ardua torea de ~laborar una vía italiana al 
soci<Jtí~.mo, el PCI se t:ricontrb confundido, par-alí2acfo y sumido en 
un aisl<..tmiento que Berl inguer h;:,bía 1-Jqr.rido 1·omper con su polí­
tica de "c.omprumiso histórico". El pai1·tido no habia consiguido 
ninguno de sus objetivos: ni l l~gar al poder en un gobierno de 
coalición con 1~ Dvmocr~r.ia Cristiana, ni ser uc~plado por el 
elr:r.:torado n.-Jciun.al como una 1·cal nllern~tiva de qohit~rno. Pero 
lo p(.•or fue que se t;>ncontró t.:imbi&n sin una propuesta i:oncreta y 
vi~l'ble <:pie l~ permilH:ra reanudar sus esfur:r·zos con alguna 
pc1-~pectiva de é)l.ito. 

El Progr¿,ma Común de Gobierno, signado el 27 de junio df! 1972 por 
el Partido Comunista tPCF> y el Partido Soci~list.a tPSF,, tuvo 
como pi-apósito cst.ablecer las ba~es y orientación progr.:i:málica 
para un eventual i;obierno lmificado de i2quierda en Francia c292> 

El acuer-do progr-.:Jmfttico entre ambas fuerzas partió del mu1.uo con­
vencimi(·nto de que sólo a lravés de una 3mpli,;, convergencia y 
unidad de las flierza!:> de izquieróa y de 1<3 elabor;;,ción conj1 . .mta 
de un proy~cto ;;dlernat1vo de gobierno. e:dst.iri.-)n condiciones 
para enfrentar y romper con posibilidades de éxito el predominio 
que- desde la ino;;.laurai:ión de la Cui'1la Rep1jb}ica vtmían deten­
tando las alian~as dúqolistas de e ~ntro-dere~ha para controlar la 
Prc•sidenci.a, el Gobit'cno y el Parl •mento frdnceses 

La "unidad de i~q1.Jierda" fr-ancesa ~e forjó sobre una identidad de 
objotivos compartidos entre el PCF •1 el PSF que hicieron nece­
saria su col3bor.:ic1ün re~l'1.1cular y fortalecer a un,:, i=quíerda 
fr·.:.)q!ne·nt."ld~:1 y <1Ividíl1a y dot.~rla de un proqrMma iJllcrnalivo de 
9obierno q11t> les ptnmitit>ra modificar la cor1·elac-ión ai;- fl.Ji?í";:".:"IS 

prC"!valC>c lente y aspirar ser iame-nt.e a gob€.>rnar P1:-r-o t.cimbién, 
de~">ije un prin·- ípio la unidad se a~t'..·rd.ó sobre un objt-tivo 'compar­
tido' que ~011~.tituyó un foco pennanente de rPcPlos. tensiones y 
d1spulvs: dt..di..•nt.ar el cc1ntrol y 1 id~~·r;,;!90 de la "unidad de 
j 7quier·da" 
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La unidad se encontró plmS. dE-sde Sll origen, minada en su inte­
rior en-un doble sentido: tanto el PCF como el PSF la concibieron 
como un medio para adquirir el rol hegemónico dentro de la 
izquierda e imponer. sobre esta base, su propio proyecto politice 
una Vr.!Z en el poder, lo que provcicó o acentuó las mutuas descon­
f ian~as y rivalidades. Además. la unidad sólo podía ser frágil 
y temporal porql1e ambas fuerza45 se nutrían de culturas, tradi­
ciones y concepciones distintas que sólo podian dar lugar a 
entenr1imientos coyunturale·s. tras lo•; q1.1e l:"n última instancia se 
ocultaban divPrgencias di;> fondo e irreductibles. 

En 1972. el PCF disponia de la mayor fuerza electoral entre los 
partidos de i~·Jliierda, estabilizada en alrededor del 20?. de la 
votación nacin,.ial 51 el peso e influencirJ dentro de la 1.1nidad 
izquierda se hubiera medido sobre esta ba5e, entonces el PCF 
debió sentirse tranquilo. e1·a la fuerza pre 1Jominante. 

En contraparte, la fucr.::::a elcct<.irctl di:") nU,.'".'0 Partido Socialista 
era en gran mer1ida una incóqrdta Fran. ois Mitlcrrand. tuvo 
ante sí la difícil tarea de reconstruir, virtualmente de los 
escombros de la Sección Frarices~ de la Int~r·nacional Obrera 
CSFIO> un partido socialista con una r1ueva fi-sonomia y orien-
tación y rema1· contra la corriente pa1-a convertirlo en la fuerza 
dominante. El anlccedenle inmediato era má5 que elocuente: en 
las elecciones presidcnciale~ de 19G9 el candidato de la SFIO. 
Gaslón Deferrc. sólo habia logrado el 51; de los vot.o~. frente:· al 
21.4~ del candidato comun1sla. Jacques b....1clos. 

Sin embargo, el PCF seguia sier1do en gran medida un partido 
comunista ortodoxo, con una clar·a orientación p1·L ;oviética y 
acentuados ra~•gos autor i lar ios en sus mecanismos de t1 i rece ión y 
control inler·no. Además. s.u proceso de integración ¿,l sistema 
politico francés había sido lento y vacilante y, salvo 
algunas iniciativas y accior1es dispersas. carecia de L•n proyecto 
de transformación social consistente y viable. 

El PSF fue entonces quien procuró con mayor delcrminac ión 
explotar las potencialidades político-eleclorales de la uniór1 de 
i~quierda. Un sólido liderazgo con amplia capacidad de concer­
tación y negoci.-=tción; un vigoroso proceso de renovación doctri­
naria y programática QL1e transformó radicalmL•nte imagen del 
partido y una h5bil pol[tic~ de col~boración-c0r11p~tencia y dife­
renciación con los comunistas, le per·1ritieron asumir gr~dualm~nte 
la supr~macía denlr·o do la izquierda francesa. en p~1rtc a 
expens.as y er1 detrimento del PC~. 

Ya hemos indicado que al momento de constituirse la unidad de 
izquierda. la pret1,:r1si6n y objetivo de Fr.:mcoic;; Mi tlerrand en el 
Sf'.•r1ti<10 r1r:> modificar· la corr1.....,lación de fuer=r.1~; de tetl mcmer;;i quC' 
el PSF se convirliPr-a en la fuer¿~ do1n1n~nte, pr11 eciet 111~~ un b~icr1 

des•:-o qur• unri pP1 .. _.fJL~ctiv;:, fdct1blc• Dcstl1:- 1•)1.5 el PCí se hcllda 
sostenido como la primera fLcrza ne i7q•11erda e ir1clu~o. en oca­
siones cnmo la primera fuer~a a nivel nacional 
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No obst..ant.e, el obj1?l1vo de Mll1,t~rr~·1nd parti6 de_. un cah·ulo 
l'-Slratéqico dt'.'·cí5ivo: ante ·un probable d~5pla:?ami.t:•nto dr" l.:t':i 
preft.'"rencias elector.:Jle>s hacia la i=-quierda, los nuevos estratos 
deo 1.:t sociedad suo;t;:eplíbles de s.;-r atraídos por uria perspectiva 
socicilista dific1lmen1.e optar1<:1n por el PCF. mc1rc.;,óo por una .lma­
gen de doqmat.isrno, ortodoxia y d?vación a la URSS. La lógica 
indicaba que se inc 1 inar i an rn&s fácilmente por un partido con 
cr<~dt'.!'nciales dc;-mocrat1cas ruás (.011fiables y una plat-"for111,3 poli­
tica m&s praqm~tica y menos ''idealogi~ada'' 

El cálculo de Mitterr~nd pronta mostró su o::tcier·to: en L'l5 elec­
ciones le1J1stativ.:is de 1973. por vrz. pr lmera durante la Quinta 
Rt>p(Jb l ic:a. los soc i"l i.st.::-1s no sólo contuvieron su d~c 1 ive c·lE>c­
toral. sino que comvn::aron a rc<..•er·tirlo. Durante la primera 
ronda electoral ¡:;.l P~.F inti:qró una ,-:¡} ianza con el Movnni.r"'nto de 
Radicales de I~qu1crda cpariido crpado en 1972 que ~n Julio de 
ese año se adh1r10 ;;il Programa ComUn 1. denomin~a "I:.zqu1Prda 
Socialista y Dcmocr~tica'' que le permiti6 obtener el 20 6~ de 
la votación totdl, frente al 21 41. del PCF. Este resultado 
no sólo fue l?l mejor pura el PSF desde la Liberacíón, sino que 
adem5s le per·mit16 cobrar fuer~a en regiones católic~s en las que 
antos era muy limitada o inexistente <293>. 

En las e lec.e iones pr('sident i'11!?-s de 1 1174. FrClncois Mi lter·rand 
contendió por si.:")u11da oc ·1sión 1:orno c.:tndida"to c:omün de la 
izquierda. En la pr·irnt?ra, •.mda obtuvo el t+3 2? de lns votos y 
sólo fue der1 otodo por un míni.mo m.3rqen en la s1;-gunda ronda al 
conquistar el 49 .'t de los votos frente al 50 .8~ con que fue 
electo Valery Gi':..rard D'Estainq La influc. .. nr:ia del PSF y la ima­
gen de lider;"'~OO de MitterriJnd emer')it'ron como las señ.:;is de idr?n­
t..idad de la j;-quierda fr.:;,n1:esa y como la altQrnativa m[ls vi,;)ble 
para un ulterior recambio de gobierno. 

Juste a pat·tir de ese rnomer1to se perfilaron y dr"sple1Jaron con 
nitidez l·"JS orientac:ion(~s µro-P.u1·ocornLJnistzis del PSF, en p.:tr­
ticular su reivindicación de? un soi:ialismo en la democracia y la 
libert;Jd (con los colores de Fr.ancia> y su gradual distanciamien­
to respecto -3 la Unión Soviética Esta tendencia se p•Jso de 
relieve con la reunión de Berlinguer y Marchais. en novii:mbre de 
1975. SC' impuso como llrw•a partidista dLJrante su XXII Congr~sc de 
febrero de 1976 y alc.an.<:6 su cónit con la cumbre curot:omun1sta de 
Madrid en rnar20 de 1977 

Sobre esta bas1~ es posible afirmar que la orien•ación eurocomu­
nista del PCF fue determinad~ en gran m~dida por la necusidad de 
lograr un perf1 l idt::'t'.llóqico y polit1co-ele·· toral 11uo le per­
mitiera rec.uperar lerr(·no y contender con mayo1·e~ tH.•rspectiv<:-i'i de 
éxito con los socialistas para aslJmir E-1 control c:c- la-s fu~rzus 
de izquiQrda ante un eventual arribo al poder. Sin crnban)o, esta 
orientación en ningún momento estuvo exenta de ambigüedades, 
vacílacif'Jnt:-s e inconsistnncias. <;t~i como óe dificult•~d1::?s int.orn"J';; 
para su un5nime recoriocímiento y aplicación. soUre t.odo porque ;il 
seno del pa1·tido 51'.' c;,recia t1e una genuina vocación y experic-ncia 
histórica "renovadora". como la del PCI, pora el.t1t.>orar una 
est.rate-9ia altcrnat1va de transición sociali-.;ta y de un pruyt:c'clo 
polllico-~lectoral viable que le oturgara sustento. 



Asi, las elecciones departamenta\Ps de 1976 y las locales de 1977 
confirmaron una de las pr·evisiones del PCF y PSF que dieron 
sustento a su alianza: la correlación de fuerzas se desplazaba 
efectivam~nte a la izquierd~. al extremo de que se pronosticaba 
su probable triunfo en las elecciones legislativas de mar20 de 
1978, lo que hubiera puesto en ja~ue al gobierno de Giscard 
D' Estaing. 

Sin embargo, era claro que esta mod1f1ca~ión en la correlación de 
fuerzas se expresaba en re,:1lidad y sobre lodo en el cn:-cimiento 
del PSF. ya Q1..1e el nivel de votación del PCF apenas habla 
mejor-ado perceptiblemente <294>. El PCF oh~.ervó con preocupª­
ción que el mantenimiento de esta tendt::ncia r1:·sultaba riesgoso 
para sus intereses, ya que si la izquierda triur1faba en las elec­
ciones legislativas de 1978, los socialis1.as asumirían fácilmente 
el rol prolagónico. releg~ndo a los cornlJnislas al papel de socios 
minor· i torios -Otro elemcrito no era mer1os preocupante para el PCF: el fortale-
cimiento elt'ctoral de los socialistas il>a refor::ondo simultánea­
mente SLJS concepciones y acti lut1.1s "soci~tdemócratas", retrae táQ 
dese o pasando por al to los coinpr·omisos adquiridos en el Programa 
Común de Gobierno <295). 

Temir.ondo verse relegiJdo a una función subordintjrJO y ser despojado 
incluso de su tradicional base electoral anl~! el vertiginoso 
avance de los socialisttJS, el PCF optó por endurecer sus posi­
ciones y dar un giro st-cldrio a su política. Em~1~::ó a presionar 
a los socialistas para QLJC se negociara cuanto antes la actuali­
za~i6n del Programa Común de Gobierno y proponiendo que este se 
refr ~ndara casi en los mismos términos de 1972. cuando la corre­
lación de fuer;;:!as y las posibilidad1:-s de accP.so al poder de la 
izquierda habian ;V

1
ar iado signi f icativamc•rite. 

El juego de los comunistas era claro· si los socialista~ se 
negaban a refrer1dar punto por punto el Programa de 1972, era por 
la sencilla razón de que hablan ''virado a la derect1a'' y no 
dese~ban en absoluto una transformación socialista. sino sólo 
llegar al poder para ''adrninistrar la crisis capitalista''. 

Al iniciarse las conversaciones. a principios de septiembre de 
1977. el PSF estuvo en condicionf.:s de ne')ociar de~.de posicione,; 
de fuerza los términos para refrendar el Progr~ma Común de 
Gobierno ~ • por ende, menos dispL1esto a ceder o hacer mayores 
concesionf·s a las cxigenc ias del PCF, sobre todo en materia de 
politica económica <296>. Incapaz de tolerar· y buscar el mejor 
acomodo o c.ompromiso con c:;tc:t nu~vrt correlación de fuerz<:is, el 
PCF optó ,)Or una estrat.e9ia de confrontación d1..irantt.~ l.;is ncgo­
ciac1oncs q•Je lo ti1;:0 perder el tern.~no conqui5lddo y de-::;pilfa-
rrar el capital in·1~rtido De tal forma que f"P'..;ultó imposible 
llegar a un nuevo acuerdo La noche del 22 dt? septiem~1re se 
interrumpieron las negociaciones y virtualm·--·nlC" se rompió la uni­
dad de izqL1ierda iniciada en 1CJ72. 
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Tras la ruptura. el PCF op16 por 11na politic:a S.F ... c-taria y defen­
siva. En la c:amr"aña politica par;, las eleccionc-s leqisl..1l1vas de 
1978, el PCF' se prest'ntó con un discurso demagó9iéo d& corte 
estric~a1n~nte obrerista, Que reivind1cb una defen~a a ultran=a 
de los intereses de la clase tr."!bajetdora, y abiert~meonle hostil 
hacia el PSF. lo que te permitió retener su nivel de vol.ación 
<.20 .6~'> y el control sobre su base tradicional. pero no impedir 
Que por vez primera en la historia el PSF se convir·t1era en la 
fuer=a mayoritaria de la i2quierda al obtt:ner el ;!5% de los 
votos. 

Sin emb~rgo. su ''exitosaw política sectaria y defensiva hizo al 
PCF int.t:•lNJlble ideologica y electoralmente a cilros grupos que na 
fueran obreros y proletarios y. Dear aun, minó de manera irrever­
sible la posibilidad de que se convirtiera en un al1~do confiable 
ya no sólo para dirigir, sino para integrar como eJe propulsor un 
movimic~nto lle fuer;:a"S. de izqt,.11erda que reivindic<3ra un proyecto 
de transformación social con sentida sociali~a. 

El giro sect.ario de la política doméstica del PCF se complementó 
con un rc.>.:il ineamient.o pro-:ooviético en las grandes definiciones de 
su pollt.ii::a exterior. lo cual fue elocuente sobre todo con su 
respaldo a la invasión sovié-tica de Af9anistán a finales de 1979 
y su j{Jslificación a la deter1ninaci6n del gobiarno pola~o de 
reprimir al movimi~nto ''Solidaridad'' en 1981 <297>. Rsi. a pesar 
de que continuó re1virnjicando dis.cur-siv.:-imenle un modf?}o de 
sociali5mo dt.•1nocrálico, lo cit;"rto es que sus prácticas y or-ien­
taciones se caracteri'.l.:iron por un;) renovada ortodoxia. 

En el plano doméstico, la ruptura de la "unidad de i;-q11icrda" la 
privó de un esperado triunfo en las elecciones l1"9Ísl.::ttivas de 
1978. Su derrota fue por un mlnimo maf·gen ya que logró el 49. 2~ 
de la votación total. Aunque el PSF se supo conscic.·nte de 
representar la fuerza hegemónica de la izquierda, advirtió que si 
bien mantt..•ner una pr1Jdente distancia respi:-clo a los comLmistas 
era una política aconsejable. no lo era en cambio arribar a 
nuevas elecciones on un 1narco de abierta hostilidad. 

En sentido estricto, desde las elecciones legislativas de 1978 la 
orientación ('Urocomunista f-ue perd1endo impulso y fuerza al 
interior del PCF. Las fuertes inercias y resistencias internas 
que hablan pr·ovocado que la orJl!'nt.cH.: lÓn eurl")corn•inista se aplicara 
con ambigUed.adcs y vaci lacic.ines.# gravitaron entonces con mi.lyor 
fuer2a hasta provocar su virtual supresir'>n 

Mientras el PSF desplegó una inl~nsa labor de proselitismo y 
activismo palltico para llegar al poder e~ las elecciones presi­
denciales y legislativas de 1981# el PCF se encerró en una polí­
tica sectaria y corporativa. reluctante a cJalquier alian~a con 
los socialistas. La política c::Se cada uno pago sus dividendos en 
las urnas. En ld primera ronda de las elecc:1ories p1·.:'~i . .1encial1?os 
realizada el 26 de abril, Mitterrand obtuvo el 25.84i de lü vota­
ción tal.al y el derecho automático a c.ont.t?nder contra Gíscard 
D'Estaing en la se>1Junda ronda. €n tanto que el c .. mdidato comu­
nista, Georges Marchais logró aponas el 15.34\. 
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Forzados sobre todo por la presión de sus ba'Ses y el of rec. miento 
de Mitlerrand de conducír un gobierno de izquierda de ampl o con­
senso qu~ incluyera la participación comunista. los dir gPnles 
del PCF aceptaron respaldar al candidato socialista en la 
segunda vuel t.::i. De esta forma~ el 10 de mayo de 1981 
Mitterrand resultó electo Presid1?nte de Francia con el 51.7!i? de 
los vo-t.os:. Eri reciprocidad por su apoyo, el Presidr.-nle otorgó 
al PCF cuatro carteras ministeriales, lo que no reflejó en 
realidad un triunfo comur-iíst.a, sino la dt:'cio;i.ón de Mith~rrand de 
arrovech;:,r cab;ilmente la precar-i.:t situación en que qLiedó e>l PCF 
despuf'.>s de Sl1 d~rrota electoral par.:1 qarariti2clr la hegemonía 
socialista d~nlro de la i2q1Ji~rda francDsa y dar una ütil 
detm:islr-ai::ión de indcpC>íldc;>nci~ al gobi~rno rior teomer1cano que St!­
E-mpecinaba en "alinear a los aliados" l.298). Pero a estas 
al turas. la or ieritac ión euroc:omunista dE.·1 PCF era tan sólo un 
episodio superddo de su historia. 

La adcJpC ión di'! una or ientac:ión y estrategia eurocornunista por 
p;;,rt.e del Partido Comunista de España <PCE > no pudo menos qLJe 
representar un marcado contraste con su tradición y des.arrollo~ 
sobre los que pesaban casi 40 años de clandestinidad y un oneroso 
pasado estalinista. 

Hasta finales de los sesentas, la ortodoxia doctrinaria y los 
métodos autoritarios de control y dirección partidlst.a fueron 
rasgos predQminantes en el PCE. Sólo después de la invasión 
soviética a Checoslovaquia inició un inusitado proceso de 
reconceptuali2ación teórica y programática para pensar y asumir 
una estrat.egia consecLJent.e con las condiciones y perspectivas 
para una transición democrática en España. 

En este cuadro, no resulta sorprendente que en 1964 cudndo una 
corriente renovadora, dirigida por Fernando Claudin, planteó la 
necPsidad de modificar la concepción estratéqica y la orientación 
polít1co-programática del PCE sobre una base y en und dirección 
que> una d€>cada má-;. tarde se asumió cama 1 inea oficial. la dirigen. 
ci.:i partidistd haya decretado su expulsión por su "bochornoso y 
ob~curo pe~imi~mo", su-s .actjtud~s "contrarre· .. ·Qlucionari.as" y su 
"subjetivismo oportunista" <2YlJ). 

En ese entonces <1964-1965), el PCE sosten!~ que el ré9imcn 
frJnquista era una fuerza política moribunda que podía st.-r derr1-
b.:tda por uri?J acción unificada y ví9orosa de las fuerzas popu­
lares, considerando incluso que una huelga general seria ul 
catali~;1dor para precipitar el hundimiento de la dictadura y 
.:-ilirir las ru10>rtas para una revolur:ión democrftlica y anlimonapo-
1 \sta en la que la cla!:.t" lr.3baj.~dora y las masas populares rápí-­
d.':1rnente adquiririiln posiciones hegemónicas para dorle una 
solución de continuidad en sentido socirtlista con el partidú 
comunista como vanguardia y fuer;!a dirigente <.300J. 
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Para Claud1n <3Ul>. la concepc1bn y polllica Gel PCE se suslen-
1..:.ba en falsas premisas y en una profunda incornprC::'nsión sobre las 
c,mdiciones y perspect1vas sociopolíticas en España. R su 
J11icio. la crnerg~ncia de grupos opositores al r·0gin1en no er·a siQ 
loma de una crisis definitiva del capital mono~·olista. sino el 
síntoma de un<:! crisis política que el capital monopolista porlia 
s1Jpí.!rar si adoptaba nu~vo·; mL°"Canismos de domin.:1<:ión; de Lina cri­
sis política que se re·;olvería "por luchas desde abajo e ini­
c ialiv."3s dc:";;.-.de an· 1ba y a lra,¡es de fases suce"..;ivas y reformas 
politicas y económicas parcialt?s que seguir·ían un cur·so gradual y 
rPlalivamente pacifico'' <302l. 

En tal virtu1j. Claudin sostuvo que una revolución democrática que 
pusiera fin al r~gimen franquista no implicarla ni garantizarla 
en forma alguna el inmediato advc•nimiento de una revclluc1ón anti­
monopolista con perspcctiv~1s de transKión y tr,;msformación 
socialista. Incluso fue más o menos ce?'ttero en prever la 
emergencia de una nueva generación de líderes conservadores 
capaz de revitalizar y reemplazar a la vieja clase política 
franqui$ta, que vendria a repre~~nlar los intereses del capital 
monopolista a tr.:ivés de un sóli•1o partido conservador pluricla­
sista que tendria una orientación demócrata cristiana. 

f-lsjmismo. Claudin previó que ese partido conservador tendría como 
conlr~partida a un renovado partido de corte socialdemócrata. en 
lo que se perfilaría como un sistema de alternancia en el poder 
controlado por dos opciones fundamentales. De acuerdo a Claudin. 
el partido socialdemócrata podría surgir de una profunda rege­
neración del viejo Partido Socialista Obrero EspaRol <PSOE>. como 
consecuencia lógica de la revitalización del capitalismo en 
España y por encontrar condiciories propicias paru su implantación 
puesto que constituiría el tipo de fuerza estabilizadora que pre­
feririan las flierzas ccinservadoras <303). 

En suma. contra la línea oficial del PCE. Claudin afirmó que las 
tareas pendientes para una revolución d~mocrática en Esp~ña se 
desarrollarían de la siguiente forma: 

''l. La liquidacibn de la fo,·ma fasc1sta del Estado; 2. 
Transformaciones democráticas sucesiva~. tanto económi­
cas corno políticas. irnpu~stas por la lu:ha de las fuer­
zas antimonopolistas durante ~l periodo inmediato a la 
liquidación franquista. aunque el ~~~1tal monopolista 
Co cualquiera de sus grupos represertat:vos> mantendrá 
el núcleo fundamental del poder político, 3. Período de 
toma del poder por una coalición antimonopolista diri­
gida por la clase trabajadora. que es la fase m~s radi­
cal de la revolución d~mocrátic~ y el comienzo de su 
cambio hacia una revolución socialista" <304). 
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R principios de los setentas gran parte de los planteamientos 
esgrimidos por Claudin y. en sentido estricto, la concepción de 
que una r('volución o transición democrática en España tras el 
hundimiento de la dictadura no df:'sembocaria lineal y direct.::1mc•nle 
en una pE'.:'rsper:. t1va social isla, empc-;:ó a perrnear la or· ieritac ión y 
estrategia del PCE. Rsi. ante el advenimiento de L1na transfor­
mación democrática en España, la posibilidad de una transición 
socialista se asumió como el objetivo último de una estrategia 
antimonopolista de largo plazo que t~ndria como ir1mediata priori­
dad consolidar y desarrollar un régimen genuinamente dcmocr~tico, 
que garanti~~ra de m~nera irrcstr·icta todas las libpr·t~des 

En septiembre de 1975, sólo dos mese~ .. antes de la muer le de 
Franco con la que se puso en marcha un complejo proceso de tran­
sición democrática en España <3(15>. el PCE celebró una Conferen­
cia Nacional en 1<3 c1..1al aprobó un M.:mifiesto Programa qut..• defi.nió 
en 31 puntos las tareas que tec-ndría ql•e abordar la democracia 
pol ~icrt y social para at1rir cauce al e>st.ablecimif:.•nto del 
socialismo en Espa~a y concretó la denominada polftica del 
"Pacto por la Libertali". de acuerdo al cual: 

"El Partido Comunista de España preconi:.-a una alterna­
tiva democrática que dé a la actual sit11ación una 
salida en interé~ de las masas populares y facilite, a 
la vez. una convergencia entre las fui:-r:zas de diverso 
signo interesadas en poner fin a la dictadura sobre 
bases muy ampJ ias. que no preJuZrJuen ni el régimen 
pol 1 tic o ni las trcmsf ormac iones sociales futun:is, 
dejando esas cuestiones para su snluc ión en un morco 
democr5tico'' C306>. 

Entre los 31 puntos del Manjfiesto ,Jroqrama destacaron los 
relativos a la integración de un gobier'""lo provisional de amplia 
coalición; la amnistia total para todos los presos y exili~dos 
políticos; las libertades polilicas s1~ ninguna discri1ninac1ón; 
el respeto al derecho a la autodeterminación de las nacionalida­
des y autonomía de las regiones; una serie de nacionalizaciones 
que reduzcan el poderlo del capital monopolista y los latifun­
distas; elecciones libres a Corles Constituyentes que decidan el 
futuro régimen político de [spaíla; la reforma del sistema fiscal; 
la planificación democr~lica y el desarrollo económico apoyado en 
el sector público; la ayuda a la industria no monopolista y al 
pe,ue~o y medio comercio y; la intervención d(· los trdbajadores 
m1•d1antc formas autogestionarias en las empresas monopoli!:.los 
n;•c ional izadas <307). 

En este sentido, la asunción de una orientación euroccimunista se 
f~~damenló en la ncc~sidad de desarrollar una estrategia conse­
cue~lle con las cor.úiciones, exigencicis y prrspcctivas de 11f'la 
transformación democrática que barriera con todos los vesli9~os 
de la dictadura franquista y en la que una solución de con­
tinl1idad con orientación socialista no ero viablJ:> ni po":>ihle 
~n el corto plazo. al menos mientras no se hubiera afianzado y 
consolidado plenamente un régimen democr~tico 
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En tal virtud. e! eje pr·orulso1· de la orientación eu1·ocomLinista 
del PCE fue la de C"L1ntribuir y avan:..:ar en la confiLJuración y con':"' 
sol idac ión de un régimen democ rát1co y par lamentar io y sólo a 
partir rle ~ste y en su interior. din~mica y d~sar·rollo p1·omover 
tr;:,nsformacion1?s graduales de orden 1:.~conómico y sociopol itico que 
fueran l)radu;=dmente abr·iendo la posibilidad de Lina tr·a1"1".:>formación 
con carácter socialista 

R diferencia dro> sus contrZtpartes en It.alia y Francia. la estrate­
gia del PCE no se planteó como objetivo inrnediato el acct."SO al 
poder. No porque renunciara de antemano a dicho propósito, sino 
porque sabia Que la correlación de fuer=as predorninanle y los 
t&rminos en que se desarrollarla una transición democrStica 
''pactada'' excluian esa posibilidad 

En efecto, la tr¿1nsic1ón democr~tica en EspaRa no se dió como 
resultado del hundimiento o derr-oc~miento de la dictadura 
franquista, sobrevino de una reforma pactada a la muerte de 
Franco en lci que si bien p.::ffticiparon todas las fuerzas y grupos 
políticos ortJanL::a11os, los franquistas continuaron detentando el 
control del 3parato politico-burocr~tico y repr~sivo-milit~r p~ra 
darle cauce. garanti;-ando la premincncia de sus intereses <308). 

El PCE cornpr·ern1ió también que si aspiraba a ser reconocido y 
aceptado como una fuerza política comprometida con las inst.i tu­
ciones y valores dcmocr~ticos y capaz de conlribtJir a la edifica­
ción de un orden dt.~mocrático en [-;¡:1.:lÍía. era neCL"S.1rio no sólo 
"borrar" su pd<::.<Jdo estalinista. sino <'"1(11.~m;is y ftJnd<1mentalrnente 
asumir una pos ir: ión tajante de indcp0ndenc i a rc>specto a la URSS. 
Este empeño llevó incluso al PCE a as11mir una actitud abier­
tamente critica y contestataria frente a la política soviética y 
el tipo de socialismo realizado en las sociedades del Este, que 
no tuvo parangón con los otros partidos eu1·ocomunistas. 

No obstante qtJe desde la muerte de Franco el PCE insistió en la 
necesidad de lograr el má~1mo de coincidencias y un entendimiento 
básico entre todas l.:ts organizaciones democráticas y corrientes 
reformistas. a(Jn provenientes del bloque franquista, p;:,ra lograr 
una ''ruptura'' democr~tica. crear un 9obierno provisional y ase­
gurar una transición pacifica a la democracia. desde un principio 
fue manifiesta la reluctancia de la dirigencia del PSOE a trabar 
cualquier comrromiso programático o alian2a politice-electoral 
con los co1nunisti.'ts. asi como la tentativa de las fuerzas 
franquistas y Cd~trenses de marginar al PCE del proceso de tran­
sición c..309). 

Sólo dos meses ant~s de que se realizaran las primeras elecciones 
legislativas en España tras casi 40 años de dicladura, celebradas 
el 15 de junio de 1977, fue finalmente decretada la legalización 
rlel PCE. El significado politice de los resultados fue ine­
quivoco: el e lec tarado se p1 onuric ió m.:tyor i t;Jr i amente en favor 
del cambio dt::>mocrát1co. distribuy6ndose r.1 vuto c.:Jsi simhtrica­
mente entre las opciones de derecha e izquierda pero con marcDdo 
predominio de los partidos más moderados <310>. 
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El PCE emergió como la tercera fuerza política con el 9.24~ de 
lo'S votos y 23 reru·escntantes. ante las Corles <Par· lamento>. Aun 
y cuando la cifra no fue nada desdeñable. sobre todo si se con­
sideran las condiciones adversas en que contendió el PCE en par­
ticular. lo cierto e>s que desde entonces se abrió un abi$mo, que 
ya no logró ser suturado después. entre 1 as c1os fuer:::as de 
izquierda más representativas Con el 24.9~ de lo:. votos. el 
PSOE se sintió con la fuer2a suficiente para constituir por si 
mismo una alturndtiva real de gobi.erno y hi.1~-.ta cctp<.r~ de gobernar 
sin ningún tipo de acuerdo o al lanza con los comunistas. 

La izquierda. representada ademSs por el Partido Socialista Popu­
lar de Enrique Tier·r10 Galván que obtuvo el 4.5i de los voto~. 
no cor,·;iguió el respaldo suficiente para conducir el cambio 
democrático, pero sí el necesario para t>v1t.ar qui:.' se frenara. El 
serio revés de- las fuerzas "institucionales" vinculadas al 
franquisrno. que s6lo llegar·on a estar repn.?st. .. nl<-:ldas en el Parla- ,. 
mento por el partido Alian?.a Popular <AP> que recibió el 8.5~ de 
los vot.os. contribuyó además a bloquear esa posibilidad. 

El triunfo electoral correspondió a la Unidad de Cenlro Democrá­
t.ico <UCD>. co~lición de partidos modeiados de centr·o-derccha en 
la que confluyeron de-:.c1e las corrientes progresist<:1s del franqui§ 
mo hasta otras de car5cter demócrata cristiano, liberal. popu­
lista y socialdemócrat.a, encatJez~da por Adolfo Su~rez. La UCD 
logró el 34 .8~ de la votZJc i6n total y 167 de los 350 representan­
tes ante las Cortes. 

Inm1"1diatan.r?nte después de las elecciones, las fuerzas de 
izquierda, !n particular el PCE. insistieron en la necesidad de 
integrar un gobierno provisional. de "concentración" de acuerdo a 
la concepción y propuesta del PCE, compuesto por una coalición de 
todos los partidos que asumieron la fundación del nur:-vo régimen 
y que tuviPra como objetivos formali2ar en poco tiempo los pactos 
constitucionales básicos y abordar con resolución y correspon­
sabilidad los problemas económicos y soci~les más apremjantes. 

Esta exigencia estuvo fundamentada además en la perccpc ión de que 
si la triunfante UCD decidia gobernar con la mayoria simple que 
habla obtenido, era altamente probable que int~grara un débil 
gobierno de minoría que no sólo enfrentarla problemas para lograr 
un.J auténtica "recnncili~r.ión nacional", que era la base para cor 
solidar la democracia. sino adem¿1s que podr·ía terminar por ser ur 
rehén de las fucr~as franquistas 

Sin embargo. la efectiva integración de un gobierno provi~ionaj 
corrla el riesgo de ser interpretada por las fuerzas franquista~ 

como una "ruptura" democrática a la que se oponía de maner·a deci­
dida y acrecentar el riesgo de intentos golpistas que buscarian 
echar por tierra los incipientes cambi.os demcn:ráticos iniciados. 

El dilema fundamental para el Presidente Adolfo Su~rú~ consistió 
entonces en establecer una polit.ica que le permitiera gobr:-rnar 
sobr·e la base de una mayoría simple, pero buscando el necesario 
entendimiento y concertación con toda$ las fu( .. rz.::ts parlr . .irnentarias 
sin que se formali~ara algGn tipo de gobierno concurrente. 
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El acuerdo y resp;·tldo de todas las fuer;:as polil1cas era 
impreSciridible para que el nuevo qobierno es'l.1.Jviéra en condicio­
nes ·de enfrent~r dos de 5US tareas fundamentales: la formulación 
de una Constiturión democrática y la instrumentación de· un drást!. 
co programa de austeridad para contener y supwrar la grave crisis 
de la economia Pspañola. 

En tal virtud, no sin ciertas vacila~iones, el Presidente Suárez 
optó por integrar un gabinete minoritario re5paldado exclu~ivarnen 
te en la mayoría simple de que disponía UC!I en el Parlamento que 
si tiien en su gestión ordinario funcioriara como gobierno de par­
tido, en las cuestiones de Estado buscara el consenso de los 
restantes grupos parlamentarios 

La denominada "pal i tic a de con~nso" se puso en práctica de inme­
diato en lo concerniente a la elat:JeJración de la nueva Constitu­
ción democrática, que fue promulgada en diciembre de 1978, Tras 
un fallido intento de concertar directamente con las fuerzas 
sindicales un ''pacto social'' para poner en marcha el plan de 
austeridad requerido para enfrentar la grave crisis de la econo­
mía espaf'iol a, en ~ept i embre de 1977 el 9ob ierno de Suárez, cons­
ciente de que no seria posible instrumentar dicho plan sin el 
rü~raldo de todas l~s fuerzas políticas y sindicales. puso 
también en pr·áclica c::.ta politicil en la determinación de Ja polí­
tica t?Cun6mica. 

La poli U ca del consenso mostró pronto sus resultados. El 25 de 
septiemb1·e se concertó un pucto económico que permitió poner en 
marcha un dr~slico p1·ograma de austeridad, que implicó la conge­
lación de salarios, la reducción del gasto pGblico, la restric­
ción crediticia y una mayor carga impositiva. Este pacto fue 
acept~do por la izquierda a cambio del compromiso gubernamental 
de abordar definitivamente un reforma fiscal progresista. el 
saneamiento de la seguridad social. la revisión del sistema 
financiero y una serie de "contrapartidas políticas" que se 
plasmaron en un pacto politico, signado el dia 27 de septiembre 
y en el que se establecieron mecanismos transitorios preconstit!d 
cionales en orden a las libertades públicas y a la democratiza­
ción del Estado. Estos acuert..:os fueron denominados en lo sucesi­
vo "Pactos de Mane loa". 

Sobrevalorando sin duda sus r JSib1lidades reales de influir en la 
e.enquista de espacios polltlC<-S: y 'articipar efectivamente en la 
orientación y toma de decisiones gu~ernamentales en beneficio de 
las ''fuer~as del trabajo y la cultura'', el PCE comprometi6 de 
manera casi irrcstricta toda su estrategia y concentró todos sus 
esfuerzos en apoyar estos acucr-dos y, en general. la politica del 
nuevo gobierno. 
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El PCE consideró además que las medidas previstas 8n los "Pac.tos 
de Moncloa" daban respuesta en qran parte a las condiciones míni­
mas que había propL1esto corno indispensabh:•s para salir de la cri­
sis y consolidar la democracia lnclLJSO su estrategia partió en 
todo momento del convencimiento de que sólo una política de 
"concentración democriitica" <.311J. esto cs. sustentada en la 
bGsqt1eda de la mayor participación y consenso de las fuerzas 
politicas evitdría una reacción conservadora y garantj=aria la 
efectiv~ consolid~ci6n de un r&gimen democriilico. 

La politica seuuida por el PCE terminó por otorgar· un apoyo poco 
condicionarlo al gobierno de la UCD en espera de que esta se male-
riali~ara C'n una "política de reciprocida1jes'' que nc.1 estaba en 
cor1dicion~s ni de exiq1r ni de hacer CL1mplir y recrirninando al 
PSOE que en lug<-.ir de contribuir a la consolidación de lñ democr.;:1-
cia. se pr·eoc~ipara por constitL1ir una alternativa de gobierno 

En csles condiciones. entre el 19 y 23 de abril de 1978, el PCE 
celebró su IX Congreso. en el cual se r·efrendó y profundi=ó la 
politica seguida, consistente en privilegiar las iniciativas 
tendientes a consolidar el régimen democr{1tico en E~paña con una 
desmesurada exp~ctativa de influir en la r Jlitica gubernamental y 
renunciando implícitamente a constituir ur ·:1 alternativa de poder 
en el corto plazo. 

En las resoluciones se cuestionó la estrategia del PSO[ por consj_ 
derar que buscaba el establecimiento de un sislcm~ biµ~rtidista. 
que dejaba todo el poder en manos de la UCD. "acantonándose en el 
papel de una oposición parlamentaria. testimonial y propa9andts­
tica y presentándose como la alternativa de gobierno'', aunque 
reafirmó la convicción y di:-seo de buscar el máximo de coinc :den­
cias con los socialistas, concluyó que la posición del PSOE 
''debilita objetivamente las posibilidndes de la clase obrera y. 
en general. de las fuerzas del trabajo y de la cultura para ocu­
par en el período de transición un espacio de poder polttico 
mayor e influir así para la realización de una seria polltica de 
cambio democr~tico en todos los terrenos'' C312>. 

Rst. en su informe en nombre del Comité Central, 
Carrillo afirmó que. 

Santiago 

"La estr·ategia acerle:tda para nosotros hoy consi5le en 
enfrentar las consecuenc1a5 de la actual cri51S con el 
mis amplio conjunto de fue1·2as dcmocr~ticas; en tratar 
de ddrlc la..-; soluciones más progresistas. impidiendo, 
por un lado. que sus costos los paguen ex.clu~iv~r:wnte 
los trabajadores < ... > y. por el otro. logrttrido refor­
mas estructurales de orden económico y social. qL1f.." 

vayan afirm;.indo el papel del sector pUblico en la eco·­
nomta y extendiendo la democracia a la gestión de este 
sector y de la vida de las empresas< .> 
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''f$O explica nu•~slra política de concer1t1·ación democr·á­
lic-a. que no es una mC"ra or ic:nlac ión coyuntural. sino 
~1a politica que tiende a proporcionar a la clase 
obrera el más arnpl io número deo al indos. aunque muchos 
de ésto$, en el período actual. sólo coinciden con 
nosotros en objetivos intermc-dios mL1y limitados" <313). 

M~s adel~nte, cuestionó la estrategia del PSOE. afirmando· 

"El PSOE ha "><Jcrifii:ado muchas CO$aS a su vocación de 
'alterndliva de podl"r'. Aunque nadie puede negarle el 
derecho a esa vocación. legitima en cualquier par·t1do 
político. si se le puede hacer el reproche de haber 
subordinado a ella <los intereses generales de los tra­
bajadores>; de haber asomado demasiado la oreja 
'electoralista' l .. J. 

''Esperamos que el de~arrollo de la politica espaAola 
termine convcnc iendo a los compañeros del PSOE. de que 
tampoco existe verdadera alternativa socialista de 
poder -si enlc_.ndemos 'socialista' en el sentido de la 
politica que se hace, y no del nombre propio d~l par­
tido que gobierna- sin contar con el partido comunista" 
<314). 

Finalmente, Ca1 rillo ratificó la orientación eurocomunista del 
PCE asumiendo c:.plícitamente que ello no implicaba perder sus 
señas de identidad comunista. con lo que arareció finalmente una 
de las principales ambigüedades que el eurocomunismo no estuvo en 
condiciones de superar: 

"Hemos optodo, con todas las consecuencias. por hacer 
un auténtico partido '(>urocomunist.a'. Y lo sentimos 
por quienes pr·cgonan que un partido asi es imposible, 
que habiendo partidos socialdemócratas, un partido 
comunista que funciona democráticamente. que luche 
dentro de la democracia y que quiera realizar sus 
ideales con libertad y democracia es una especie de 
fenómeno 'contra natura'. 

"Nosotros vamos a demostrar lc~s que se equivocan; que la 
opción por un partido obrero, marxista n~vnlucionario. 
ni socialdemócrata ni estaliniano, es una opción real. 
hacia la que se avan~a en otros países y que en España 
comienza a ser también un hecho. Esa voluntad firme es 
que la nos ha que llevado, no a abandonar el leninismo 
-como se ha dicho- sino a proponer. en la definción que 
traemos a) Congreso y que se discutira en su moment.o. 
un texto que pc1"1~amos cor responde mejor a lo que viene 
siendo la práctica poli11ca del prtrtido y a sus ela­
boraciones teóricas de la experiencia revolucion.::tria 
vivida < .•. ). 
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"El -partido no pierde. con su cambio de> definición. 
sus señas de identidad. El partido siqu~ fiel a sus 
origenes históricos. a su condena de la capitulación 
socialdemócrata y a su entronque con la gran Re11olución 
Socialista de Octuhre. que no significa hoy dependencia 
de ningún Estado socialista concreto ni aceptación de 
un centro dirigente determir1ado'' <315>. 

El sostenimiento de la politica de ''concentración democr~tica'' 
no sólo provocó que durante el periodo 1978-19til. el PCE asumiera 
posiciones más cm1tas y 1noc1eradns que las del PSOE que provocaron 
una creciente oposición y escisiones 1nlern.Js. sino. mas 
grave a~n. que terminara por despejarle el camino a los socialis­
tas para lograr la hegcmonia entre las fuerzas de izqt1ierda y 
constituirse en la l1n1ca opción con un proyecto alter·nat.jvo de 
gobierno 

Las pugna~ y divisiones al interior del PCE por la politic~ apl1-
cada provocaron que se confi9uraran tr-es corrientes diferenciad<.ts 
que se enfrentaron en el X Congn:so real i;:odo en 1981 <316). 
Una corriente prosoviética claramente minoritaria que, en desa­
cuerdo con la politica ''colaboracionista'', exigió una vuelta a la 
ortodo~i~; una corriente renovadora con gran peso e influencia. 
pero que no lol)rÓ st'r mu•¡orila1 ia. que demandó una mayor ''libg 
ralización'' del partido y una arlicación a fondo de la orien­
tación eurocomunista y; finalmente. una corriente ''centrista'', 
dirigida por Santi~go Carrillo. que bajo la consigna de ''salvar 
la unidad del partido'', terminó por imponerse y lograr el aval 
para seguir aplicando la misma politica 

El triunfo de Santiago Carrillo s6lo fue prpcario y temporal. ya 
que aunque pretendió amortiguar l~s pugna~ internas expulsando a 
los principales dirige1•les renovadores, el conflicto y oposición 
hundieron al PCE en un 'llarasmo QLJe se reflejó claramente en las 
elecciones legislativa~ de octubre de 1982. Mientras el PSOE se 
convirtió en partido gobernante reivindicando un proyecto alter­
nativo de gobierno. el PCE experimentó un drámatico retroceso 
elPctoral al obtener sólo el 4? de los votos y perder 19 de los 
23 escaños parlamentarios que pose1a 

Todas las circunstancias anteriores Sf".> conJll'JAron para que fin~l­
mente el Comité Central dPciJiera relevar a Santiago Carrillo 
como Secretario General a finales de 1982. A pesar de ello y 
aunque el nuevo Secretario General, Gerardo Iglesias. ratificó la 
orientación eurocomLm.ista cJmo estrategia fundamental del PCE. lo 
cierto es que el partido se vió cada vez más inmerso en una pro­
funda crisis orgfinica, ideo.5gica y electoral, Que ~lejó en defi 
nitiva la posibilidad de que definiera un proyecto de recambio 
social viC1ble y una alternativa de poder en Espai"ía. 
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La propuesta eurocomunista terminó por demostrar la inviabilidad 
histórica de QLJe un partido comunista sea aceptado r.omo un2:1 alter-
nativa de poder en las sociedades capitalistas desarrollad~s. no 
obstante que para tal efecto tres de los part1dos comunistas l"lccjden­
tales m~s influyentes -el italiano <PCll, el franc~s <PCFl y el espa­
Aol <PCE>- llegaron a reconocer que la ~nica via posible para 
trascender/sustituir al capitalismo era la de un socialismo en la 
democracia y la libertad 

En este sentido. el eurocoml.mismo representó mucho más que un simple 
hito en la historia del movimiento comunista. Su fracaso estuvo 
determinado en última iñstancia por la imposibilidad de reconciliar 
a la tradición socialista de origen marxista con la perteneciente al 
socialismo democrático en Occidente. Pero además, con esta frustrada 
tentativa se derrumbó en definitiva el hori2onte de presuouestos, 
seguridades y optimismos en que durante largo tiempo se cifró la 
teoria marxista de la revolución socialista. Se confirmó, esta vez 
desde el interior del propio movimiento comunista. la quiebra irrever­
sible del paradigma revolucionario y se apuntó inequívocamente a la 
del modelo de sociedades de tipo soviético. 

El proyecto estratégico de la propuesta eurocomunista involucró dos 
componentes diferenciales fundamentales que le otorgaron sus señas de 
identidad. Por un lado, rechazó en bloque y vació de su contenido 
sustantivo al paradigma marxista-leninista. tanto para la transición 
como para la construcción del socialismo. Esto es. descartó en forma 
explicita y definitiva la secuencia revolución/dictadura del prole­
tariado. por la sencilla razón de que su aplicación/verificación en el 
capitalismo desarrollado se consideró finalmente tan inadmisible como 
irrealizable. En este sentido, su pretensión consistió en definir y 
legitimar. desde una perspectiva marxista. una vía distinta de acceso 
<no revolucionaria) y una idea diferenciada de sociedad socialista 
<no autoritaria, ni totalitaria> que se perfilaran como un referente 
alternativo frente al socialismo realmente existente. 

Por la otra, no e>1ento de dificultades y vacilaciones producto de los 
poderosos condicionam1~ntos ideológicos que le dieron origen a los 
partidos comunistas or.c1dentales, admitió su compromiso con las insti­
tuciones. principios ~·normas democr~ticas, la consustancialidad entre 
democracia y socialismc y. sobre esta base. asumió una concepción 
democr~tica del soc1alismo. lo qLJe en sentido estricto constituyó la 
consecuencia lógica de los imperativos impuestos por las condiciones y 
exigencias objetivas de la sociedad a transformar tcapitalismo 
avanzado). asi como del imaginario socialista que se pretendió 
materializar. 
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l ew·ocomL1nismo fue, por tanto. producto y respuesta a la ineludible 
~· irnpost~rgable necesidad de pensar el avance ~l socialismo sin, hacer 
mjs abstracción de las condiciones y exigencias concretas que lo 
sobredeterminan dentro de una form.:ición social especifica, ni de las 
realidades y tendencias dominantes en el contexto internacional 
< intPrdependencia y transnacionali2ación>, que 

:mii.es y con1ücionamientos objetivos. 
también le imponen 

Sin embargo, loo; partidos y dirigentes eurocomunistas no tuvieron pre­
tensión alguna de teor1~ar un nuevo paradigma de validez y aplicación 
univer5al que sustituyera al que dió origen a las socied.3des de tipo 
soviético. Si con la lenta e irreversible crisis del liderazgo 
sovi~tico y del paradigma que le sirvió de soporte, se r·esquebraj6 el 
monolitismo e integrismo en la teoría, la organización, la estrategia 
y la práctica del movimiento comunista. al eurocomunismo le 
corre~pondió el ''m0rito'' de presentarse como la prueba decisiva de que 
ya no existían n1 fundamentos. ni pos ib i 1 id ad es para reconstruir 
ningún tipo de ortodoxia marxista de tipo esencialista sobre la 
sustitución histórica del capitalismo por el soci~lismo. 

Lejos de aquella pretensión. el eurocomunismo arraigó en definitiva el 
principio bisico de que era derecho legitimo y responsabilidad exclu­
siva de cada partido comunista determinar con entera libertad y auto­
nomía la estrateqia, política y acciones requeridas para avanzar al 
socialismo. esto es. en función de las condiciones y requerimientos 
específicos de cada país. Canceló finalmente el ciclo de los modelos 
únicos. de las doctrinas monolíticas. de los integrismos ideológicos, 
alimentado artificialmente y manipulado hábilmente por la nomenklatura 
soviética. 

Por ello no resultó extraño que el eurocomunismo no haya constituido, 
ni pueda ser conceptuali2ado. como un movimiento articulado y homogé­
neo. El PCI. el PCF y el PCE nunca se fijaron como objetivo definir y 
desarrollar una estrategia de acción conjunta o sincroni~ada. Con­
vergieron en las lineas generales de un proyecto estratégico compar­
tido. desde el momento que operaban en un contexto que les planteó 
problemáticas y condicionamientos análogos y que. por tanto. les posi­
bilitó identificar y asumir tareas coincidentes nucleqdas en torno a 
una propuesta alternativa de transformación socialista con y en sen­
tido democrático. 

La especificidad nacional constituyó entonces, simultáneamente. com­
ponente sustancial y elemento diferencial de la propuesta eurocomu-

ista. De ahí que haya resultado lógico que dichos partidos no sólo 
ti :yan mantenido rasgos distintivos en sus concepcione$, eslrale9ias y 
p ... llticas de acción, sino que hayan desemboc;;ido y coincidido en los 
e.it..~s nodales de SLJ proriut:>s.ta global. siguieondo un curso que no fue 

ineal, ni homogéneo. Las posiciones convergentes no fueron ;·~-.1Jmidas 
·.tn el mismo ritmo. resolución y claridad. 
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Por tanto, no es paradójico Que mientras en el norte europeo la irrup­
ción de la crisis provocó la quiebra del paradigma socialdemocrata de 
gestión avan~ada del capitalismo y preparó el ter·reno para una feroz 
ofensiva conservadora contra el Estado de Bienestar. en el área medi­
terránea se desatara un fenómeno inverso. 

En Italia y Francia. la crisis puso en tel~• de juicio el contenido y 
orientación de las políticas y capacidad de· gestión de los qobiernos 
de centro-derecha. En España <Grecia y Portugal> contribuyó a detonar 
el hundimiento de las dictaduras. Pero más importante aún, abrió la 
posibilidad para que la gradual modificación en la correlación de 
fuer:::3s políticas y el consecuente despla:::amiento de las prefer·encias 
elector~les, se inclinaran en favor de un proyecto de recambio prove­
niente de la i:quierda partidista, proyecto que por ra=ones y tradi­
ciones históricas, culturales, socio-políticas, econam1cas y 
geoestratégicas sólo se podía perfilar desde los linderos de la 
socialdemocracia. 

No obstante, la carencia de una experiencia de gestión de tipo social­
demócrata en el Sur de Europa, propició que las fuerzas de izquierda 
que asumieron el reto de formular un proyecto alternativo de gobierno 
capaz de ofrecer una salida democrática y progresista a la crisis, 
consideraran que las limitaciones históricas del modelo socialde­
mócrata tenían un carácter definitivo e infranqueable, atribuible no a 
condiciones y condicionamientos objetivos, sino a una falta de voca­
ción y voluntad política para trascender el marco de "administración 
avanzada" del capitalismo. 

Por ello. el surgimiento de condiciones propicias para la con­
figuración de una alternativa de poder y un proyecto de recambio desde 
la izquierda partidista. vino acompañada de una tan audaz como desme­
surada prP.lensión por definir una "tercera vía" de supresion de las 
contradicciones del capitalismo que. por un lado. superara los limites 
de la politica socialdemócrata de gestión avanzada del capitalismo y, 
por la otra, eludiera las trampas Y rasgos pervertidos del socialismo 
realmente existente. 

En la concepción estratégica de la izquierda mediterránea. se tendió 
rápidamente un puente que estableció una solución de continuidad entre 
una salida progresista a la crisis que cerraru el paso a una reacción 
conservadora -cuya política descargara todos sus costos y efectos 
sobre las clases trabajadoras y populares- y el inicio de un proceso 
gradual de reformas económicas y políticas que sentara t~ses sólidas 
para ir desplegando un proyecto de transformación social con 
sentido socialista. 

Dentro de este contexto se produjo la convergencia del P:I. el PCE y 
el PCF en torno a la orientación y propuesta eurocomuni~•a. Sólo en 
él son discernibles las fundadas expectativas que se cifraron sobre 
sus posibilidades de realización, esto es. el acceso al poder 
de dichos partidos para estar en condiciones de instrumentar su 
proyecto de socialismo democrático. Porque justo en el momento que 
se insinuó la posibilid~d de que en la Europa mediterránea. sobre todo 
en Italia y Francia. se concretara una alternativa de gobierno y se 
2espl~gara un proyecto de recambio social desde la izquierda. eran 
sin duda los partidos comunistas los que se encontraban en una posi­
ción privilegiada para asumir su liderazgo. 
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fi principios de la dt:>cada di;- los setentas. en ning1.mo de los pa1se$. 
medilerraneos <donde era ~1osible: Italia y Francia.>. estaba plena­
mente c.onfigur.::.do lJr1 partido de corte social1jernócrat.a capa= dE- asumir 
estos retos En 5ent.ido P.~tr1cto. ninguno dE' los partidos socialistas. 
podía ser catali:lqado como socialdemócrata# ni est.aba ~n co1.11iciones 
político-electorales de plantearse seriamente la posibil1aad de 
constituir, por si mismo o como fuer=a dominante de una coalic1on. una 
alternativa de poder. 

Desde la posguerra tanto en Italia como en Francia. los partidos comu­
nistas se habían mantentdo y consolidado como la pr im~r·a fL1t:>r::a polí­
tica de oposición .. con un peso electoral e influencia político-ideol.Q 
gica significativamente superior al de los partidos socialistas, a 
menudo incluso superior al de todas las otras corrientes de i~quierda 
juntas. Un dato a gui•~ de ejemplo. En la primera ronda ae la elec­
ción presidencial francesa de 1969, el candidato comunista <Jacques 
Duelos) obtuvo el 21.27~ de los votos; el candidato socialista <Gastan 
Defferre), sólo el 5.07i. En Italia, durante las elecciones leqisla­
tivas de 1972. el PCI capturó el 27.2~ de los sufragios. mientras que 
los socialistas recogieron apenas el 9.6~ del total. 

Casi una década despues. a la vuelta de los ochentas. una de las pre­
visiones sugeridas por los vientos de cambio que se desataron en la 
Europa mediterránea, al profundizarse la crisis económica más aguda 
de la posguerra. se vió plenamente confirmada: tanto en Francia como 
en España <incluso. bajo otra tesitura cuyo tratamiento desborda nues­
tro objeto de análisis. en Grecia y Portugal). la izquierda accedió al 
poder reivindicando un proyecto alternativo que. al menos desde el 
punto de vista discursivo, se acreditó como socialista; o estuvo en 
condiciones de participar e influir directamente en la toma de deci­
sión gubernamental. como fue el caso de Italia. 

La paradoja estribó en que no obstante partir de una posición aparen­
temente favorable para ser los principales beneficiarios de este 
desplazamiento en la correlaci6n de fuerzas. los partidos comunistas 
terminaron siendo una vez más excluidos de este proceso de recambio. 
El veredicto en las urnas fue unánime e inequivoco. Tanto rr, Italia. 
como Francia y España. a pesar de su concepción, vocación y r·,rwersión 
democrática. los partidos comunistas no fueron percibidos por el elec­
torado como una alternativa confiable de gobierno. El voto de con­
fianza terminó sien~G en favor de los partidcrs socialistas <Francia y 
España) o se detuvo justo en el umbral que le hubiera permitido gobec 
nar a los comunistas lltalia). 

Cierto. ninguno de lú~ tres partidos eurocomunistas tuvo las mismas 
posibilidad~s de acceG.:·r al poder o de hacerlo bajo los mismos tér­
minos. incluso el PCE no lo asumió como un objetivo factible a corto 
plazo. En todo caso. los medios especifico~. las maniobras tácticas, 
los cálculos. previsiones y prioridades fundamentales para hacer 
viable su estrategia politico-electoral y sus objetivos programáticos, 
estuvieron determinados por las condiciones y requerimientos objeti­
vos de su respectivo contexto nacional. 
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Sin embargo. lodos ellos se distinglJi_l"r·on no s.ólo por co1npa1-ti1· un 
proyr;0c.to es.traléqico común. sino además por·que éste fue n•ivirnjicado 
'"'n un momL•nto, en un contexto, que les brindó posibilidades de reali­
:!ar: ión, En otros lé1 minos. el PCI. el PCF y el PCE estuvieron en con­
diciones y tuvieron la oportuniddd de influir en un proceso de 
recambio a nivel polllico-instilucional corni) alternativas potenciales 
de poder lodos ellos perdieron más que un.:1 ·:JfJUcsta electoral, una 
oportunidad histórica. 

El viqoroso pr·oceso de recomposición orgánica, renovnción doctrinal y 
reorie>nlación programática qur:- experimi:ntaron los partidc.1s s1)Clalist.as 
de Francia lPSFJ, EspaMa <PSOE> y en alguna medida Italia CPCI> fue 
también p1·oduc.to y respuesta a la necesidad/po•;;ibilidad de pensar5e y 
contender como alternativa de poder en un contexto de crisis que hi~o 
tan atractivo como factible un proyecto de 1 e-cambio desde la i::quier-da 
partidista. 

Este proceso. iniciado a mediados de la década de los setentas y que 
resultó concomitante al de los partidos comunistas, constituyó sin 
duda un factor imprescindible para explicar en gran parte porqué los 
partidos socialistas estuvieron en condiciones no sólo de arrebatar a 
los comunistas la heg&monia de las fuerzas de i2quierda. sino además 
de imponer su proyecto alternativo de gobierno <Fr01ncia y España>. o 
de contener en un punto crucial el avance de los comunistas hacia el 
poder <Italia>. 

Sin embargo. la lóqica seria deinasiado simple y dejaría intacto el 
fondo del .-Jsunto si nos conlent.'.Jrarnos con cCJncluir que el fracaso de 
los partidos eurocomunistas fue lan sólo reo;.ultado de la contingencia 
y variabilidad inherente a lodo proceso demor:rático, el cual se 
dirime finalmente en función de preferencias electorales respecto a 
alternativas prograináticas más o menos diferenciadas. 

No porque esta lógica carezca de validez. sino porque al ratificarse 
en el caso que nos ocupa. trajo a la superficie. hizo intelegibles. 
las limitaciones objetivas que en última insluncia bloquean la posi­
bilidad de que un partido comunista, ya converso al socialismo 
decoocrático en tanto que prerrequisito indispensable para promover un 
proyecto factible de transformación social en Occidente, sea aceptado 
por el electorado como una alternativa de gobierno. 

El problema del poder para un partido comunista en Occidente, especi­
ficamenle en las sociedades capitalistas desarrolladas pero muy pro­
bablemente ya no sólo en ellas. no se reduce a una mayor o menor 
confesión de fé. adicción o adhésión a la!i instituciones. normas y 
pr~cticas democráticas; tampoco a encontrar algün soporte más o menos 
confiable para tratar de determinar h~sta que punto la consustan­
cialidad entre socialismo y democracia le es inherente o estuvo presu­
puesta en los manuscritos de los fundadores de la teoría marxista y, 
por tanto. es parle de su herencia y patrimonio; ni siquiera a replan­
tear por completo. desde una perspectiva marxista. los presupuestos. 
condiciones y posibilidades de acceso y construcción de una futura 
sociedad socialista. 
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El problema capital tiene una profunda raíz histórica y está direc­
tamente asociado. es una consecuencia ineludible# al momento y a los 
términos en que se produjo una traumAtica e irreversible esc1s1on 
dentro del movimiento socialista. como resultado del triunfo de la 
revolución bolchevique y la imposición del paradigma marxista-lenini~ 
ta como núr.leo rector y normativo de la teoría y práctica del movimieQ 
to comunista internacional. 

A partir de ese moioento histórico y de las secuelas que produjo# el 
socialismo de matriz marxista (vuelto ya sólo intelegible para 
cualquier efecto político-ideológico en su clave leninista> y el 
socialismo dcmocr~lico. terminaron por disociarse en definitiva y rem~ 
tir a dos concepciones. proyectos. tradiciones. culturas y pricticas 
político-ideológicas objetivamente escindidos y cualitativamente 
diferenciadas. 

En su acepción original. la teoría marxista de la revolución socialis­
ta# como toda teoría del cambio social. estuvo abierta a concepciones 
e interpretaciones divergentes sobre los requerimientos. condiciones 
y posibilidades de acceso y construcción de una futura sociedad 
socialista. 

El hecho mismo de que no todos sus presupuestos. previsiones o con­
jeturas fueran unánimemente admitidos o que, cuando menos. hayan pro­
vocado puntos de confrontación y disenso sobre su traducción y 
aplicación concreta. dejaron plena constancia de que era tan lógico 
como válido que de ella se derivaran interpretaciones y propuestas 
alternativas. 

Sin emU~rgo. con y desde el triunfo de la revolución bolchevique, la 
posibili~~d r~al de introducir y validar interpretaciones y propuestas 
alternativas en la teorla y práctica del movimiento comunista. que le 
hubiera~ permitido explorar y explotar sus variadas posibilidades de 
desarrollo, quedó largamente bloqueada en sus ejes nodales. 

Lo anterior en razón de que, en tanto sustento estratégico y poli 
co de la primera revolución socialista inspirada en la teoría marxis­
ta. el leninismo se impuso como paradigma universalmente válido y 
único factible de transformación socialista. no obstante que se veri­
ficó y desarrolló en un contexto, términos y condiciones no previstas. 
ni teorizadas por la ortodoxia marxista. 

Paradójicamente. al mismo tiempo que el agregado leninista proveyó 
de factibilidad a la teoría marxista convirti~ndose. por ende, en 
su componente indispensable e indisociable. provocó. por las mismas 
circunstancias. una escisión traumática e irreversible entre las fuer-
2as políticas y sociales que se planteaban como objetivo la 
superación/sustitución del capitalismo. 

En efc•cto. en el momento que el pare;tditJma marxista-leninista fue 
impuesto y reconocido unilateralmente como el un1co v~lido y posible. 
las fuer2as que luchaban por el socialismo se polarizaron. Se empe­
zaron a romper los puentes de mediación entr·e aquel segmento <el movi­
miento comunista internacional) que llegó a aceptarlo acr1ticamente y 
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a justificar de una alra for·ma sus distorsiones. y aquel otro 
<genéricamente denominado soc ialdemócrala > que empe;;:::ando por 
cuestionarlo. al ser puesto en la disyuntiva ~or su contrario de que 
no puede haber interpretaciones o i.lplirar.iones alternativas, t•~rm1no 
por repudiarlo en su conjunto. 

Con la creación de la Internacional Comunista C~ominlernJ en 1919. se 
legil1mó de facto esta escisión. la cual se volvió irreductible en la 
medida que el proyecto de socialismo democrático que fue rn.Jdurando 
como propuesta alternativa entre los partidos y fue1·~as socialdemócra­
tas de Europa Occidental. acabó por chocar frontalmente con el para­
digma que sirvió de base y ejerció una influencia determinante en el 
advenimiento y desarrollo del denominado socialismo realmente 
existente o de los sistemas que se autodenominan como de socialismo 
realizado, empezando por la Unión Soviética. 

Dc>sde entonces, la teoria marxista se volvió ya só1'.J intelegible en su 
clave leninista. como única capaz de producir fáctica1nente el 
orden imaginado. Más aún, asumió un carácter restrictivo y doctri­
nario al autoimponerse como limite real de verificación y valida­
ción, la producción de un orden social determinado: las sociedades de 
tipo soviético. de las que sólo puede dar cuenta en sucesivas reedi­
ciones, con tan sólo algunos cambios de matiz. 

En la medida que el paradigma marxista-leninista cumplió con su 
función de rechazar o excluir cualquier interpretación y propuesta 
alternativa de transformación de la ~ocledad. la socialdemocracia 
encontró despejado el camino para presentarse como única y legitima 
heredera de un socialismo democrático, que tanto en los términos de 
transición. como en lo concerniente a la idea de la sociedad 
socialista misma <presupuestos y condiciones de realización), se 
constituyó en un referente alternativo e incluso antitético al del 
socialismo realizado de raigambre marxista. 

El peso, consecuencias e inercias de esta escisión. ~ue de facto ori­
ginó y otorgó sus señas de identidad a dos concepc1ones, culturas y 
tradiciones que se reconocieron y convalidaron como mutuamente 
excluyentes. terminaron por hacer tan compleja corno infructuosa la 
tentativa de reconciliar al socialismo marxista con el socialismo 
democrático en Occidente. tarea de la que implicitamenle y como 
prerrequisito básico para dotar de factibilidad a su proyecto~ quizo 
dar cuenta el eurocomunismo. 

La prueba de fuego para legitimar los puntos de ~'Jtura que los par­
tidos eurocomunistas estuvieron en condicionef: de aplicar a dicha 
escisión. conduela inequívocamente a las urnas. a la aceptación de 
los partidos comunistas como alternativ3s de gobi~rno bajo las reglas 
del juego democrático. Justo ahi se demostró la insuficiencia de la 
compleja operación emprendida por los partidos eurocomunistas; la 
imposibilidad de que un partido comunista sea aceptado como alter­
nativa de poder en Occidente, porque aunque vacie el contenido y 
niegue ta validez del paradigma que le di6 origen, no puede despren 
derse de sus señas de identidad. Justo ahi se midieron sus limita­
ciones y quedaron cortocircuitadas sus posibilidades de realización. 
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El dalo crucial que se debe destacar y relener es qL1e el punto de 
origen de la mayoria de los partidos comunistas -en tanto que instan­
cias organizativas separadas y diferrmciadas de cualquier otra fuerza 
política de izquierda que concibe a la democracia como un principio 
irrenunciable y un componente indispensable de cualquier proyecto 
de transformación socialista- fue resultado de esa escisión. 

Por tanto, las señas de identidad de todos los partidos u organi=a­
ciones comunistas quedaron definitivamente ancladas en esta escisión y 
sus signos vitales asociados, por maniqur!'ismos o coridicionami•.:-nlos 
ideológicos. a la trayectoria del movimiento comunista internacional y 
a las experiencias de los socialismos reali::-ado5, que siempre hallaror1 
sustento en el paradigma marxista-leninista. 

Las señas de ~dentidad de los partidos comunistas que no están en el 
poder, esto es, su origen revolucionario, su pasado estalinista, su 
subordinación a los intereses del Estado soviético. su identificación 
con un tipo de idea socialista cuyo único punto de referencia concreto 
son las sociedades de tipo soviético, no les representan ningún 
problema ni les plantea ningún desafio, mientras se limitan a mantener 
o renovar su fé en la certidumbre y validez del paradigma que les dió 
origen. mientras se muevan fuera de la zona de gobierno, mientras no 
se conviertan al socialismo democrático, mientras no se asuman ni sean 
percibidos como alternativas serias de poder en Occidente. 

Los problemas empiezan, las señas de identidad tienden a gravitar de 
manera determinante. cuando el replanteamiento de su concepción estra­
tégica que tiene por objetivo colocarlos en condiciones y posibilida­
des de intervenir en la politica real como alternativas viables de 
poder. los lleva a aceptar que la única via posible y deseable al 
socialismo en Occidente es una via democrática y, consecuentemente. 
reformista. 

El hecho decisivo es QlJe a partir de ese momento, los partidos comu­
nistas se colocan simultáneamente en una posición desventajosa para 
contender politica y electoralmente con otras fuerzas politicas de 
izquierda que, por el simple hecho de no estar marcadas de manera 
indeleble por el estigma revolucionario, pueden representarse y son 
efectivamente percibidas por el electorado como opciones más democrá­
ticas o modPradas para llevar adelante un proyecto de recambio social 
con orientar.~~n socialista. 

Esta es la lógica de fondo que se vió plenamente corroborada en los 
casos anali?ados. El Partido Socialista Franc~s CPSF> y el Par·tido 
Socialist.a .lbrero Español <PSOE> no sólo arrebataron a sus contrapar:. 
tes comunist:.•s la hegemonia de las fuer zas de izquierda, sino que ter­
minaron por imponerse como alternativas de gobierno. Bajo otras 

.condiciones. esta lógica operó también en Italia, toda vez que el Par­
tido Comunista Italiano fue incapaz de romper la hegemonía de la 
Democracia Cristiana desde el momento en que estando el electorado 
frente a la disyuntiva de dc.-cidir en definitiva si Quería a los comu­
nistas en el poder, terminó por dar un voto más de confianza a la DC. 
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En suma, el d~splazamiento eslrat~gico y polilico-ideológ1co 
<conversión al socialismo democrático> que hi~o albergar fundadas 
expectativas de r¡ue un partido comunista fuera .:tceptado como una 
alternativa di:-mocrática de poder en Occidente, no pL1do ser cor·cinada 
con éxito. La escisión histórica entre el socialismo marxista y el 
socialismo democratice quedó def initivam~nte marcado por señas de 
identid~d y datos objetivos ~el socialismo realmente existente) qu~ 
los tornan irreconciliables. que hacen virtualmente imposible real1~ar 
una sutL1ra definitiva entre lo especificamente comunista y lo especifL 
camenle democrático y reformista 
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24 5 



<8) 

(9) 

(10) 

(11) 

<12> 

<13) 

<14) 

<15> 

<16> 

<17) 
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(27> !Qi_q. p.p. 27-28. 

(28) Marx y Engels. QQ@~-S~i;.QV..º-ª~· QQ.:.-..Lll·• p. 342. 

<29> Esta critica es base de consenso entre destacados teóricos y 
criticas marxistas como Louis Althusser, Agnes Heller, Perry 
Anderson. Lucio Colletti, Norberto Borbio y Giuseppe Vacca, por 
sólo mencionar algunos. 

Al respecto Althusser sostiene que "tampoco a propósito de la 
sociedad capit~lista y el movimiento ob1·ero la teoria marxista 
dice casi nada acerca del Estado, ni sobre la ideología y las 
ideologlas. ni sobre las organi~aciones de la luchad~ clase 
<estructuras. funcionamientos). Es un punto cieqo que alest.1-
gua indudablemente algunos 1 imites teóricos · on los cuales ha 
tropezado Marx, como s1 hubiese sido paraliz,1do por la repre­
sentación burguesa del Estado, de la politica. etcétera. hasta 
el punto de reproducirla solamente como una forma neqativa 
<crrtica de su carácter juridico>: punto ciego o zona prohi­
bida, el resultado es el mismo''. Rlthusser, Louis~ ''El Marxismo 
como Teorra Finita" en t1.t~S..~~..!..-EL.~-~!i~9.Q. 9P--:.S.i!. • p. 13 
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<30) 

Lucio Collelli va aün más lejos en su crítica al sosten~r que 
"De hecho, en el marxjsmo y en el leninismo <aunque pueda pare­
cer· paradójico destacarlo> falta un an~lisis serio. articulado, 
hecho desde adentro de las instituciones políticas modernas, 
comen~ando por las de la democracia representativa y sig.Jienrlo 
por las relaciones entre los distintos poderes. la función de 
los partidos, de la burocracia. el papel desempeñado por el 
Estado en el ciclo económico, etcétera, y no sólo falta de aná­
lisis, sino incluso el marco en que ubicarlo. el marco en cuyo 
int.erior construir una ciencia de la política. Al marxismo le 
falta esle marco porque la teoria marxista de la política y del 
Estado es, en realidad. la teoría de la "extinción'' de ambos. 
Con otras palabras: el marxismo no ha elaborado una ciencia de 
la politíca porque lo que ha hecho ha sido exactamente lo 
contrario. La teoria de la disolución progresista de la polí­
tica y del Estado, la teoría de la abolición (si bien en forma 
gradual) de la difer·encia entr'* gobernantes y gobernados". 
Colletti. Lucio. "El Problema de la r1ialéctica" en kª--.~!~i.1? 
Q~J- .. t!gr.U_fil!!Q· QP..,__~H, ..• p.p. 37-38. 

Cerroni. Umberto, QQ..:_0._t p. 11. 

(31) IQ.!Q, p.p. 48-49. 

<32l J.Q!g. p.p. 51-52. 

<33) La II Internacional. constituida en 1889. fue en realidad la 
primera orgunización que vinculó orgánicam~nte a la teoría 
socialista con un amplio y poderoso movimiento de trabajadores. 
Pero como acertadamente lo señala Kolakowski "no fue una orga­
nización uniforme y centrali=ada con un cuerpo de doctrina 
elaborado y reconoci···1 por todos sus miembros, sino más bien 
una amplia federach de p~rtídos y sindicatos que actuaban 
independientemente P•·ro unidos por· su fé en el socialis~o" 
<Kolakowski. Leszek. Q(!_...f.U., Tomo II. p. l.1. 

Efectivamente. la diversidad de fuerzas y tendencias represent2 
das en la Segunda Internacional impidió avanzar en la integra­
ción de una plataforma ideológica y programática y, por ende, 
disponer de una instancia centralizada de dirección y control 
Pero a pesar de que en su interior coexistieron y se expresa­
ron perpecepciones y tendencias político-ideológicas claramente 
diferenciadas, fue sin duda el m~1~i~mo la corriente de pensa­
miento que logró una mayor relev.:1ncia e influencia. la que 
dispu50 de un status teórico de mayor consistencia, alcance y 
proyección de la Segunda Internacional marca s1n duda la etapa 
de mayor auge. difusión y ascendv1cia del pensamiento marxista 
entre el movimiento obr~ro organiL. ido de Europa. 

Sin embargo, el predominio del marxismo dentro de la Segunda 
lntern;Jcional no fue sencillo. ni tuvo un sentido de orienta­
ción e interpretación único y ur>ívoco. En un primer momento 
tuvo que enfrentar y doblegar la oposición e Lnfluencia de las 
ideas anarquistas <Bakunin> que recha:=?aban toda forma de acción 
polltica y participación parlamentaria. El enfrentamiento 
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culmino en el Cong1·e~o de Loridres i:n lt.96 c-uando los anarquis­
tas fueron definitivamente e~cll1idos de la Internacional. 
adopt::tndO'::">P r:omo norma el limitar la pertenencia a la orqaniza­
ciOn a los partidos que acPptasen como indispensable la activi­
dad política y reconociera e~plicilamcnte su car~cler y comprQ 
miso ~ocialista 

LUP.QO la pr iric ipal batalla fu<.-> inte'5l1na La d1sp,.Jla en t.orno 
al revisionismo cveáse Pl apartado Reform.;i y Revolución> fl1e 
sin duda uno de los suci::-sos cruciales en la historia ideológica 
de la Sequncta Internacional El debate abierto a finales del 
siglo paSado por las ideas de Bernslein, pero cuya verdadera 
fuer~a radica en las practicas 1·eformistas en pleno p1·oceso de 
e~pansión en las filas del movimiento obrero europeo, fue 
tP.ór1camente 5°'3ldado en el Congreso de Dresde, celebrado en 
1901 al aprotiar·se una resoluc ibn en contra del revisionismo al 
con~nar lodos los esfuer2os dirigidos a ocultar el creciente 
antagonismo entre las clases pues fac1l1taban la cooperacibn 
con lo-:; p.=irtidos burquc~ses y generaban una política de concesig_ 
nes y reformas dentro de la sociedad burguesa. En el Congreso 
de Amsterdam c]9041 se ratificó esta resolución despu~s de una 
encendida polemica. Sin embargo, el inobjetable triunfo del 
marxismo ortodoxo sobre el revisionismo solo se limito al plano 
de las ideas En la practica fue incapa~ de t1acer mella alguna 
en los hábitos y acciones reformistas que !°obraban día con dia 
mayor fUf;or2a 

El internacion~lismo proletario, piedra de toque de la organi­
~aci6n del movimiento comunista internacional constituyó el 
trasfondo sobre el que se escenificaron los principales debates 
al interior de la 11 inter·nacional desde 1906 hasta 1914 en que 
atravesada y vulnerado por el estallido de la Primera Gran 
Guerra y las posiciones antagonicas que asumieron sus int~gran­
tes, la estructura internacional y el principio del internacio 
nalismo proletario te1·minaron por requebrajarse y hacers; 
añicos. Los debates sobre el colonialismo. las nacional id.:1des, 
la autodeterminación, la inmigración y. tangencialmente. el 
relativo a la relación entre pat·tidos y sindicatos, hieran el 
preludio del suceso qi;e término por escindir al movimiento 
comunista internacional 

¿Oc.,. posición asumir ante el estallido de una configuración bé­
lica? los denominados ''oportunistas''. a quien Lenin atribuye la 
principal responsabilidad de la desoluc1ón de la II internacio­
nal. optaron por apoyar a sus respect1vos gobiernos aprobando 
i~.s créditos de guerra y sumandose a la ll~m~da a las armas de 
su ratr1a. La ultra1=qu1erda, representada por el Francés Her­
ve. proponia responder a cualquier guerra con una huel~a gene­
ral y una insurr(o>cc1ón popular. Desde el Corigreso de Stuttgart 
<1907> la posición predominante fui sin embargo la representada 
pnr Lenin. Luxemburg y Clara ZeU ln · en caso de arnena~a de 
guerra es deber de las clases trab~jadoras impedir su estalli­
do. pero s1 esta llega a eclosionar es su deber intervenir para 
su rapida conclusión y cap1tal1~ar al ma~imo la crisis política 
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y econórnica que provoque para mov1l1~ar a las masas y acelerar 
el hundimiento de la dominación capitalista. Esta linea estra­
tegia fue rat.ificada en el Congreso de Copent1age t1910.> y en el 
Congreso Extraordinario de Basilea <1912J, pero en 1914 una ve:!' 
desatada la conflagración el internacionalismo proletario fue 
incapa~ de pasar su prueba de fuego. los principios delineados 
en el Congr~so de Sluttgart no resistieron el embate de los 
llamados a la defensa de la patria. 

Para Lenin y los holchev1ques. el colapso de la II Inter·nacio­
nacional había sido resultado de la traición y oportunismo de 
los lideres socialdemocratas Pero el internacionalismo prole 
tario seguia siendo un imperativo necesario. v~lido. y legitim~. 
La revolución proletaria tenia un car~cter universal, por 
tanto. requeria de un centro capa2 de coordinarla, dirigirla y 
orientarla pero que también en lo sucesivo se preocupara evitar 
ser contaminada o infiltrada de elementos oportunistas. Se pre­
para asi el adver1imiento de la ~omintern, creada en 1919. que 
se habria de caracteri=ar por su integrismo doctrinario y su 
paulatina instrumental izac ión en favor de los intereses del 
nuevo Estado Soviético. 

C34) Lenk, t:urt. º~""""-~!.!. • p. 152. 

C35> Bernslein Eduard. "La Teoría del [ierrumbre y la Táctica Socia­
lista''. en Heiman Horst. QIL..SÜ., p. 127 

<36 > Luxemburgo. Rosa. "Reforma o Revolución", en Q.Q!:E§ ~Sf.Q.CJ.!.fi~.L 
Vol. J, Era. México, 1978, p. 71 

<37> !QU!. p. 74 

<38) Durante el II Congreso del Partido Social Demócrata Ruso. cele­
brado entre 1902 y 1903, se generó una disputa relacionada con 
los principios de afiliación al partido que sento las bases 
para la paultina ~iferenciación y ulterior escision entre las 
fraccior1es "bolchevique" <mayoritaria) y ''menchevique" <minori­
taria>. Por un lado, Lenin sos tenia que solo se debería af i­
liar a Quienes trabajaran activamente en alguna de las organi=ª 
cienes vinculadas organicamente al par ti do. por otro, Martov 
proponía una formula más libre que permitiera el acceso de 
todos los que trabajaran bajo la guía y dirección del partido. 
Por superficial que parezca e~ta disputa, pronto puso de mani­
fiesto que las concepciones diveryentes entre ambas fracciones 
no se limitaban estrictamente a cuestiones organizativas. Alu­
dirlan m~s tarde a cuestiones estrat~gicas y t~cticas de capi 
tal importancia. 

Para entonces ya Len1n habia avan;:oado sustancialmente en su tt>Q 
ria del partido revolucionario como una orgñn12ación pequeña, 
disciplinada y centrali=ada. integrada por profesionales que en 
virtud de su conocimiento y estudio científico de la sociedad, 
constituirían la única fuente legitima de iniciativa política 
pue~ encarna la conciencia teórica correcta del proletariado. 
Para la teoría leninista del partido véase en particular ¿Qué­
Hacer?". "Un paso adelante y dos pasos atras" y "I)Os tácticas 
de la socialdemocracia en la revolución dcmocr~tica''· en Ler1in, 
V.I .• Q!n ... ªs __ E5.~.9Y._t~-ª~· ProgrPso, Moscú. s/f. 
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Con nao;.r- i:-n es1 ~ anteceOPnte. no es de sorprender que en l;"t 
di~pL1ta aludida l.enin argumentara que la libre afiliación al 
pnrtido m1n~ria su cohesióñ y d15ciplina, convirtiéndolo en un~ 
orqan1:-ac.1ón de rndsas. adv1rt.it?ndo los riesgos que e-sto plan­
l~~ba a partir ne las condiciones de clandeslinidao en las que 
actuaba el Partido Social [1cmucrata en la Rusia =arista de 
principios t1e siglo. t11::!'St1e entonces. corno luego dr;-sde una 
aplica y fundamentaciones cualitativamente distinta~. lo haria 
Rosa Lu~ümbur qo, los menchL .. viques acusaron a Len in de asumir 
una actitud burocrática respe-cto al funcionamiento del partido. 
de 1jespreciar a la clase obrera. de tener a1nbiciones dictatoria 
les y de pr·etender SLJbordinar toda iniciativa de las rnasas ~ 
del partido a los directrices definidas por un peQueMo grupo de 
1 iL1eres 

Poco a poco las d1vergenc1as entre las fracciones bolchevique y 
menchevique se fueron profunrh::ando y en algunos puntos ter·minrt 
ron por ser i1·reconc1l1ables 'la ruptura final se produc1ri; 
hasta 1912>. Para ambos Qrupos era inminente el advenimiento 
de una revolución dernocrático burguesa en Rusia. pero para los 
mencheviques el papel del proletariado debla S1Jbordinarse a la 
conducción y dirección de los par·tidos liberales; en tanto que 
Lenin insistfa en una alian=a con los camp8sínos en que la ini­
ciativa y conducción revolucionarias cor·respondiera al proletª 
ri.ado para instaurar una "dictadura democrática de obreros y 
c.::.mpesinos" Los mE:.'ncheviqucs previ. legiaban las formas legales 
de acción. la nrtividad sind1c~lista y la lucha por medios par­
lamentarios; para los bolcheviques estas acciones sólo tenían 
valor en la medida que coadyuv.-1ran al desenlace final del con­
flicto cla~ista; su contribución al salto revolucionario era la 
unica medida valida del U50 de las 11b~1-tades democraticas. 

l39> La discusión sobre la e~istencia de un sujeto revolucionario y 
aceptando este supL1esto. en to1·no a que fuer za o ac lor social 
lo encarna y representa y como adquiere conciencia de su misión 
histórica. ha sido largamente debatida entre los teóricos y 
dirigentes comunistas. sin que hasta la fecha se haya •.!'slable­
cido punto alguno de consenso entre los adversarios. Una de las 
más recientes y destacadas contribuciones a este debate es la 
esgrimida por Agnes Heller quién sostiene que "no hay un único 
sujeto de la transformación r~dical de la sociedad, no sólo los 
marginales son sujetos de la. transformación" agregando que "de 
acuerdo a Marx es el propio capitalismo el que produce unas 
necesidades ClJya satisfacción requiere la transformación del 
capitalismo t-n socialismo. Mi opinión no es exactamente la de 
Marx Desde mi punto de vista. tenemos que distinguir capita­
lismo y democracia. Pienso que el capitalismo en si no produce 
las necesidades cuya satisfacción es imposible en el seno de la 
sociedad capitalista. Es la democracia la que crea una estruc­
tura de nec~s1dades. un r:onJ11nto completo de necesidades radi 
cales que no pued•.3'n satisf.:lcerse en una sociedad capitalista":­
Heller. ngnes, "Bajo la Mirada de OccidL~nte". Er,trevista con 
Fe1·nando Claudin en Nexo?, Revista mensual. México, No. 93, 
septiembre de 1985. p.p.-5.:9_ 
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(40> Uno de las propuestas teóricas más recientes y sólidamente fuQ 
damentadas para entender. analizar y tipificar a las sociedades 
del Este donde pre5untarnente se ha transitado al socialismo. 
proviene t~mbién de la connotada historiadora hQnqara Rgnes 
Heller y de algt1nos otros miembros de la llamada ~Escuela de 
Budapest", entre los que destacan Ferenc Feher y Gyorgy 
Markus. quienes definen a las sociedades de socialismo real del 
este europ.;oo como "sociedades soviet1cas en tanto que mantienen 
como rasgo específico y or·ganico de identidetd y funcionamiento 
una dictadura sobre las necesid.;ides". 

<41> 

Sobre la teoria de las necesidades radicales ve~se Heller. 
fignes. J:~_QC.lª !1~ 1~.z ~~-;:.>_!..0.~_g.1_~~ ~IJ ~ªE.l<.., 2a ed .• Península. 
Barcelona, 1986 Sobre la aplicación de ésta teoría a las 
sociedad~s del Este europeo y su tip1f 1cac1ón como sociedades 
soviéticas. vértse Feher. Heller y Mar~·us, l.'.J.~::_~.;t.!1!-d!.."ª- ~ ~~~!J.9.­
Q~.2 ~Qt;__~~-le_~. FCE. México., 1ga5. 

Echeverría. Bolív~r en el Prólogo a Lu~emburgo. 
~?_c:9_q !...9.?~. gp __ f. Lt. .• P . 19 

Rosa. Q.Qc..ci~ 

<.42) Veáse en particular Geras, Norman. 8!;.Wª1 .. i.9.ª-!1 ~l. .E~~!!tl.ru1!:.9 
Q~ 8.~~ b.~~L~!J....h!C9.Q· Era. México, 1980. 

<43> Lenk. r ... urt. QR~- ~U..:.. p.p. 181-182. 

<44) Luxemburgo. Rosa. 9J:!Ci!~ ~~Q!]iQ~. Q~.J;..Ü_~ -~!:93_, 

(45) !Q!Q. p 205 

C46> Veáse nota 38. 

<47> Lenin V. I., ¿º~ t@f.gr._?. Ediciones de Lenguas 
Pekin, 1975, p. 39 

(48) ll>.!l!L P.p. 51-52 

Extranjeras. 

<49> Kola~.ows~ l. Leszek. QQ~ c;.U~· Vol. II. p.p. 385-386. 

(50 l Lenk. Kurt. QQ~ c;.H~· p. 194 

<51> Sobre la historia del triunfo e lnst1tuc1onal1~ac1ón de la revo 
lución bolchevique vease :toffa, Giuseppe. ~-ª ~~Y..Ql!!~Qr! ~3...~~ 
Era. México. 1976; Bettelheim. Charles. La~ Lu_~ha~ de Cl?ses 
en la UR~S. Primer Pt;íodo 1917-;l.92-3. 3¿.· ed·.: si9fo ___ XX"i: 
M~x iCO. i981l;-E1 iemteiñ:Je-añ. -E-lFe~ó-r"iir:>no ~5 ~aJ i_'!..i~!~q_, Laia. 
Barcelona. 1977. asI co111•1 el ya rTiénCiOi1.3do~ Feher. Hel ler y 
Markus, f!is.t.2Qh!Ci! ':t ~~~.1. ~Q.t'..:"'.?. ~Qf..i.EL~~. 

<52> Ver el intercambio de opin1ones que sobre e5ta idea y a propo­
sito de la revolución rusa sostienen Agnes Heller y Ferdinando 
Adornato t~n Heller. Aqnes. E..2C2 ~m.Q.1-ªc !ª- ~Lqg, QJL __ ~J . .!._. en 
particular el apartado "'Lenin. la URSS, el Socialismo'', p.p. 
73-139. 
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<53) Collet.i. Lucio, La C::!JC->.°":tj_9.Q -;;te ~-''-':l.li_'} 'i •~!_ro.:;; E_"'·~·_r:L\.I¿_'? ?PU!:~ 
!:_q~~j,JS..~ ~ tjlQ?-9f.1~...L Anayrama. B.:ncelona. 1977. p p. 7-8 

c54) Sobre el muy rir"'Jvedoc;o e interec:;.antt;- di:obate sobre la relación e 
interrela~ión entre c~r1italismo-induslriali~ación y democracia, 
nos pe1·m1 t irnos remitir al lei:. lor a la muy sugestiva y corisi.sti:>Q 
te proriuP.st.a de A~1nes H~ller quien sostiene que constituyen 
tres lógicas o temfonf ias din,&1micas que han edstido y se han 
desarrollado de m.Jnera separ.:tda en la hisl1Jria de las soc1ed.'3-
des organizados que en alqunos ca-sos y bajo c ier·t.as condiciones 
PLJeden convergir y e11t.rela=arse sin determinarse o excluirse 
necesar iament.e, pero que su interdcpendenc ia es uno de los 
elementos constitutivos. para definir y comprender Íl1ncionalmen 
t_e al ''Occidente'' corno proyecto universalizador de una civtli~ 
~ación particular Heller, Rgnes y Feher, Ferenc, Rnatomia de 
la !;-g\JJ!?.E.9-ª Q.f~-~-d.!=~~-tª1.. QP~-i;_~J~·. en particular el-C~pit~Ío l. 
"los Conceptos". p.p. 7-55. 

<55J -Ve~se en particular ''Tres Concepciones de la 
en Trotski. Lean, ~r;·r.í~ 't Erl!~..!:i!=ª ~ ~.-ª 
IEªD~IJ~.t. l_n.!:r_qQ.i¿~sL90.L ~g~ 'i G..Q!.Jl...QjJ.~_!Qn 
Siglo XXI Mi•lco, 1983. p.p. 41-60. 

Revolución Rusa". 
Revolución Per-

~-·~~~!-~"'!~J&~j~ 

<56) 1º.iE· p,p 7-37. 

<57) .!Jú . ..Q.. .12 

<56> 

<59) 

(60) 

<61> 

<62> 

<631 

).Q.i.Q. p . 34 . 

•~ola\.:owski. Les2ei..., O..Q_,_ L!.!.:...· Vol. II .• p ,p. 400-402. 

Trotski. Lean "Perspec t.ivas de la Revolución Rusa" en Teoría 'i 
E,r.-ªs..!ü:.ª Q~ lª- 8.gyQ.l~~_i.Ql.J E~.L'.!@l}gffi~_.. QfL ... rJ.1..:--t. P.p. 44:¡5-···-

H~U!. p. so. 

(64) Kol <Ji...owsl-' i , Les~el<" . QQ.;... ~.!_1_. Vol l I. p.p. 466-467. 

t6:l Para una caracleri~aci6n y anals~is del est~linismo como proce­
so degenerat.ivo y larvado del proce~~ de construcción sociali§ 
ta en la URSS veáse El lenstein; Jean. U ~_eQ_é?m.~r:!.Q ~t3}l_i_rilª-.0º-1.. 
9P_.:-~U.; Reiman, Michael, ~l~ª-~l!'l!~~Q Qtl ~1-ªli'2~-~!11Q• Cri­
tica. Barcelona, 1982; asi como las muy part.iculares concepcio­
nes de trotski "La Naturaleza del l--';·oceso de Burocratizac1ón", 
en ~Q!.~ ':l ~~d ti;.ª Q~ 19. 8-..~Y-º~~Q~·.J P.YL!!Jª-IJ~~. º.Q. ~!J. .. 
p.p 197-225 y Bahro Rudolf. ~ filt_~[_Qaj:.!~ª-.L 9Q.:-~S. .• que en 
términos gener~lPs se mantienen dentro de esta vertiente de 
interpretación Para una visión y análisis mas críticos sobre 
la naturaleza y ca1·~ct.er socialist~ de la URSS v&ase la obra de 
Feher, Hel ler y Mar~ us. Ndª1~..r..ª ':l ~~~~UQD~~ ~.Q.:.iª1~.1. 
QL UL:. 

253 



l66) Lewin. Moshe. "Las Bases Soc.i'a1es del Estalinismo" en la 
Introducción a Lenin. Vladirnir. Contra la !&n:grrªS.iA..1.. 3a. ed., 
Cuadernos de Pasado y Presente. Ñ~-~25 .. Siglo XXI~ México. 1980, 
p, 9. 

<67> .Thi.!:L. p. 13 

l68> Colletti. Lucio. 1:-E ~~~ti9.D ~ ~t,,ª1.!.o._ Qt>....:__i:4:, p.p. __ 237?~_,": 

<69) Lewin. Moshe. en QQ. f.!J:: .. p. 15. 

<70> Stalin. Jase. "La Revolución de Octubre" 
U ?.!~rJ ª-l. L~~ ~D L.LQ 2-QLq E..i!~. 2a. ed .- , 

<71> !.Qi_<l' p p. 76-77. 

<72) Stalin. Jase, "Cue-:;liones del 
QR__,__~Lt, .• p.p. 117-118. 

<73J Mandel, Ernest. en Trotski, 
R~'-!'.QJY.fi.Q1J...e~r~.!!!ª.oc-n~. QP.~ 0-i·. 

(74) !Q_u:!, p.p. 28-29. 

< 75) Col let i, Lucio. ~ Q.!~..?.tién 

t76l Ve~~e nota 15. 

< 77 > Kol akowski . Les=ek. QQ_,__!;_i_l .. Vol. III. p, 20. 

<78> Bahro, Rudolf. QP,_<;.il. p. 24. 

<79) Feher. Heller y Markus. 
Q!L_c;,U .• P. 243. 

<80> t:..alakowsl--i, Les~ei.., 9..J!_,_ f.!..!:. Vol III. p. 98. 

t81) Sobre este tema véase el apartado dedicado a "El Origen de la 
Vía no Capitalista" en Bahro, Rudolf. QíL.:.. Ll_!,. .• p.p. 51-84. 

C82) Lenin. Vlad imir. QQC-ª~ ~~~.291º'2?-' 9P..~ ~li., p. 494. 

<83) Claudin. Fernando. "Octubre y el Movimiento Comunista". en 
Cuadernos Políticos, No. 15, Era, México, Enero-Marzo 1978, p:-j;-7:-¿¡;;. ---- --

<84> Novack. George y Frankel. Dave, bª2. D:~ E.!:.!l!!~L~ !r.1~.ClJ~1f.!..9C@= 
f.!..QfJi!~';;, .... Fontumara. Barcelona. 1978. p. 92. 

C85) Claut.J1n, Fernando. The Commun~st Movt•mt-nl. From C~HnrnilC'r·m To 
~9.!lltrlÜ!fQ.!::in. 9P .,__ ciJ. ~-·-c~nStitüy-e ~e;-cet;nte-trabi;.)0-deiñve5~ 
~igación. an~lisis e inlerp1·etación sobre el t~ma. Por su 
rigor y profundidad fue utilizado como hilo conductor de las 
ideas expresadas en este apartado. en particular los tres pri­
meros capitulas de la primera parte de la edición en inglés. 
p.p 15-125. 
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e 86) Hn.Q • p . 1 09 . 

{f\7) ClaL1din. Fernando. "(lctLtbre y el Movimiént.o · Cornuñist.a", en 
O_.P·:-~Í.~., p. 12. 

C88> !.,.g~ ~'d.<i!V+Q EL~"lt?.C.9_? ¡;;q_Dg]"~"'.'?9~ Q.~ _la lnlern.:tejonal ComL1nista, Se 
gunda Parte. Cuadernos de Pasado y-p¡:eSeñlé-N0~41::-srgTOxx1: 
Buerios Aires, 1_973, p. 28. 

<89) l]¡.i.9- .. p.p. 177-178 

<90) l..t?ü!. ' p' 205. 

<92'> 

<93> 

Véase en particular el apartado dedicado a Alemania: "The 
German Experience" en Claudin. Fernando, I\'lg ~f.!l!!H:JDL~\ Move-
m~n!,_,_ c:?Q..:. ~j_!. .• Vol. I .. p .p 127-165 .--

Para un análisis detallado de las caracteristicas e implicacio 
nes de este proceso véase en particular kolakowski, Les:zek--: 
QJL .. f.i.!.., Vol. 111, p.p. 37-55 y El leinslein, Jean, QJL. s. .. U:..:.• 
p.p. 65-91. 

t94) Claudin, Fernando, Ih~ C_QIJJJ!!®i~!:. ~.QY.Q~l')j..L QQ..:- ~_ii .• p.p. 
159-199. 

l95J Claudin. Fe1nando. "Octubre y el Movimiento Comunista. en 
9g~ ~;~.p.p. 16-17. 

l96J Sobre las causas y consecuencias de las grandes purgas y proce­
sos dentro de la URSS. que degeneraron en una implacable poli­
lica de repre$ión y exterminio véase entre otros, ~·olakowski. 
L1?szek. 92.:... s.t:L .. · Vol. 111, p p 86-99; Elleinstein, Jean, 
QP--"- ~.!,!:_ .• p.p. 81-115. Reiman. Michuel. QP~S!.,i .• Kriegel, 
Rnnie, Los Grandes PrQceo;;os f"n ¡os Sislf!mas Com4nü;las, Alianza 
Editorial'~ tt;.dr-id-:- i97-3.- ·· - -- --------- --------

<97> Joll, James. l;l,JLDR~ ~.1.nl:=~ J.J!?JL .. 8-Q JDh.~[.QeJ,i.Q1J..~Ü. t1!2!-.Q~. Pen­
guin Books, London. 1976, p 375. 

(98) 

(99) 

e 100 > 

<101) 

Claudin, Fernando, The Comrnun1st t1~~q_IJ.L 9-2..;... ~j._.i., Vol. l. 
p p 15-40. ---- --- ·----

Los t~~lo~ íntegros tanto de la resolución del Presid~um del 
Com1t~ Ejecutivo del ~:om1nlern como d~ la declardción 0f1cial 
sobre su disolución pueden consultarse en ll!JQ . p .p :. )-t.4 

R=carale, Manuel. ~-ª J_:!Q~J.t~r . .9ª ~':--1_!:.QP..~ U~Q.::!.2~-, Colect.ión -
R~novación, No. 12. Universidad Autónoma de 51naloa. México, 
1985. p 38. 

Res~ecto al contexto y los términos en que se produce la negQ 
ciació para la repa1lición de ~onas de influencia veáse 
Senarcleos, Pierre de, 'f~Jist. FCE. México. 1988 y ~l.:![(_~?QQD-
9~.ru;. .. !.ª ~~-i;.c..~!,~ .f~~-_?_t~J!n -~-9fl __ Ro2~.!tv~ L\ , ____ ~ti.!JCS.b..i.U ..1.- . .J:r.LJm-ªC'- 'i 
8~J._lg~_.J,_~~1-: .. 1=2.4~. FCE, Méx l co, 1965 
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<102> Sobre el df?sarrollo de este proceso veáse Joll. James, QQ~li·, 
p.p. 422-468 y; R=carate. Manuel QQ~ ~!J:., p. 49-73. 

<103) VJ;'>á-Ee Portantiero, Juan Carlos, h._Q~.~9~.S!'L-i;,J.:.#~§f.á.., 3a. ed., 
Folios, México, 1963. p.p. 9-42. 

< 1(14) V-~ase Por tel li. Hughes. Cf!C...~~Ll ?:'. ~.! .. fiJQqy~ !:i.Ll?1ºc.A~.Q, 5a. ed .• 
Siglo XXI. Mexico, 1979; Macciocch1. Ma. Antonieta. ~Cª-!!!~i ~ 
!ª 8.~C?l!,!L!QQ ~Q Q~s.!Q~!)t:.g, 4a. ed., Siglo XXI. México. 1980, 
en particular el Capítulo 6 "Hegemón1a. Bloque Histórico, Estª 
do", p p 148-187. 

<105) Citado por Portelli, Hughes, QP_ Ll!... , p. 17. 

(11)6) Para una concepción más articulada y profunda sobre la natural~ 
za y f\.Jnción de lo'S aparatos ideológicos véase Rlthusser. 
Louis, J,QR,qJ_Q..q_l?•¿ 8íL.C!t:.€.!0%! J_Q,g9J..QgLc_92 Q_~ ~!._~9...Q· Pepe. Mede-
llin, 1978 

Sobre el concepto de hegemonía consúltese. Gruppi Luciano, 51 
CQ.f"!~~P.lQ Q.~ tl~~!S19.QÍ.~ ~...Q G.r:f'..!12g!_. Ediciones de Cultura Popular, 
México, 1978 y Buc:i-Gluc"-smann. Christine, §r:~_m?f.i '>! tl ;-~!,E~. 
2a. ed. Siglo XXI. México, 1978. en particular p.p. 65-92. 

<107> Portelli. Hughcs, Q~~ U~·· p. 75. 

<108> Para apreciar con mayor d~talle y profundidad la importancia de 
la ampliación de las funciones del Estado y sus cruciales 
implicaciones en el pensami~nto de Gramsci véase. Portantiero. 
Juan Carlos. Lo'5 Usos de Gramsci. 9i?..; __ ~J!:,.; Buci-Gluc~·smann, 

Christine. QQ=--~.!1~-p .~ 92=143-y Cerroni, Umberto. ?"~Úª· 
E.Qlüi.t;?J. ~ ~q~_i~J .. .i..?..l!t.Q. QL....fil .. p.p. 150-167. 

<109> Buci-Glucksmann. Chrístine, QQ_ ~li·, p. 93. 

<.110 > Por tantiero. Juan Car los. h_Q~_J.J..~Q..':?_J!~§!:.ª-!J!?_c:.!_. QQ_,_ ri...t. , o. 28. 

<112) Cerroni. Umber-t.o. QQ .. _ !;_Ll.,, .• p. 152. 

<113) Citado por Portantiero, 
QQ....;.Si..!. • P. 7r.,. 

(114> ll!L<l· p. 5L 

Juan Car 1 os • 

<115> Véa~e !J:>.ig. p.~ 54 y 112-122 y Portelli, Hughes. Q[L ~~ .• 
p.p. 121-133. 

<.116> Sobre el concepto de 'revolución pasiva que en términos generª 
les alude a t1n procesc1 de tran5formac.1 ont:>s estructurales empreQ 
dido o cooptado por las e lases dominantes que no pone en r iesqo 
su capacidad hegemónica, ya qtie si bien adopta o recupera algu­
nas de las demandas de la$ clases subalternas4 excluye o blo­
quea la participación ae estas en su instrumentación, vcáse 
t1acciocchi, Ma. AntoniA-ta. fil!..:. ~u .. p.p. 1.03-124. 
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tl.18) Cerroni. llmberto. !?P...·_~!.!··. p. 163. 

<119) Una interpretación y valoración crítica sobre las aportaciones 
de Gramsci a la teoria marxista de transición al socialismo 
puede encontrarse en Rnderson. Per ry, ~E'f! f!l')J- l[!9!1J:l-ª~- g~ 8n,!QDÍ.Q 
~r__a~~J.. 2a. ed .• Fantamara, Barcelona, 1981. 

c120) C.it3do por Portantiero, Juan Carloc;;;, Qf.!..:.. ~u .. p. 117. 

(122) Sobre la concepción gramsciana del partido y sus sensibles dife 
rencias respecto a la versión leninista v~ase Cerroni. Umber: 
to. QQ__ cj1,. p .p 53-58; Kolakowsld, Le=ek. 9p_ e_!!:_., Vol. III 
p.p. 241-145; Macciocchi. Ma Anton1eta. º-º...:... !'.:A...t .• p.p. 78-102 
y Portantiero. Juan Carlos. QP._ ~U . p.p. 86-92. 107-109 y 
120-122 

L123> Extracto de la tesis 36 de Lyon c1tadd por Portantiero, Juan 
Carlos, l::Q~.V.2~2~_._q~_~_r_.;:t_fl]~~!.· gp __ ~i_!,.., P. lú8. 

<124) A::carate, Manuel. 9P...:. ~t.!. . p 109. Adicion.:tlmente. en re.>la­
ción a la naturaleza y contenido c11asi-mesi."3nico dP. la ofensiva 
ideológica que en nombre de la presunta superioridad del 
marxismo-leninismo-sl~linismo se desata en la URSS al concluir 
la Segunda Guerra t11.Jndial. v&.3se t'ola\.ow"Ski, Leszek. QP-.:.. U!:. , 
Vol. JI!. p .p 127-169 

t125> Fejto, Franr.ois. ~.1~l_gc_i_ª Q~ J~_s f~rfl_Qt;f.·~j_?~ i:'.op_1_1_l_C'!~~~ !...:... LQ'ª-
8~QQ_\~f.~P!.i~C'.1~· Martine:! Roca. Barcelona, 1977, p. 17. 

t126> Para una investigación y análisis pormenorizado de la historia 
de la Oficina de Información de los Partidos Comunistas. ve.§se: 
Marcou. Lilly, La Ko~i0form, Villalar, Madrid. 1978, o la ver­
sión sintética en él- CáPitU'10 i de ia obra de la misma autora 
El Movimiento Cnmunista Internacional desde 1945, siglo XXI, n¡;d;:-fd."1981-:- -- ----- - -- -- -- -- --- ----- ----

tl27 > Azcarate, Manuel. QQ_ ~-!.!:. . p .p 95-96 

<128> Véase el capítulo dedicado espPcialmente al conflicto ~oviético 
yugoslavo en Marcou. Lilly. I:ª t_~mDtf.9.I.~ !2R.:.. ~!..!:. . p.p. 
263-306. 

<129> Marcou. Lilly. ~!. t1~!.rr!~Cl.1Q l:.;9.m~n!.5.~ !nt.~QJª..f.:l.Qfl-ª!. Q~Q~ ±51~. 
Qt!_ 9.!: .. p.p. 23-25 

<130) Citado por Fejto, Franr.oi~. op~ cil p. 68. 

<131> Th~.9.- p.p. 68-72. 

<.132) A::carate. Manuel, QQ~ ~!_\., 105. 

<133> En relación al Movimiento por la Paz. veáse Marcou. Lilly, 
~-LlJgyt~).-~rJ.t.Q._~q~ri!s_t~~ ... QP __ s_i_J. .• p.p. 39-41. 
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Cl.34 ) Th!Q. p . 32 . 

035> · Fejto, Francois, QQ~ fil, .. p.p. 64-67. 

<13ól !!ti.!L p.p. 70-71. 

(137> SObre el caso de Albania, veáse ~taar, Richard. k.§!_g~_9Qª--~~-
1J.i§.J.-~.LS..c;.9.n9íf!fE.....Y- __ ~QJ;.~Q2g. P layar, Madrid, 1983. p.p. 26-38 ·y;. 
Woh l f or t. T im. ~Qf.Í-ªL-.Qf'-L.-?..Q~_i?l!..?.mf!_ro .. ~L..2!.g l_g~~. Nueva 
Sociologia, México, 19~3. p.p. 88-95. 

<138) Fejto, Francois, QP~ ~t., p. 38. 

( 139) Th!Q • p . 39 . 

(lt.O) !!.ti...<;!. p. 41.. 

<141 > R:.:carate, Manuel, QQ_,_ ~.Lt .. p.p. 120-121. 

<142 > Brzezins~· i, Zb igniew, Tbe ... ~Q':Lt€'-~~}_.Q~-'"--WDUY_ª1}Q__!;:_Qn.f.!itl. Re­
vised Edition. Praeger, New York, 1963, p. 180. 

<143> Para algunas referencias fundamentales respecto a la historia y 
evolución del Partido Comunista Italiano. cons~ltese, entre 
otros; Barl-:an. Joanne, "lldlian Cornmunism al the Crossroads", -
en Boggs, P loU.e et. al, Tu~ E'_g)_,i_~l.f.~ Qf. ~("_Q~~~.!!l\J.f)!.5!1!· South 
End Press. Boston, 1980. p .p 49-76; Ferraroti, Franco. 
"E1.1rocommunism, llalian Versión". en Schwab, James et. al., 
Eurocommunism Tne ldeoloQ1~~l and Pol1l~cal-Theore~ical 
EQY(l=~ªlE~~~--GreCñ~ood · P~ess .-·w·estpor-t~ 1978--;- ·p-:-;~·1~7-185·: 
Ferraroti. Franco. ''El Partido Comunista Italiano y el E1.1roco­
munismo", en ):aplan. Morton et. al. Las [11versas Facetas del 
~QJ!l~Dt~mg, Noema, México, 1982, p.p. 34:65--·yspc;tlSYWfesér: 
l~l.'L ª º~.fúi;:~.l~ ~f!\_f.1 Q:.?;l.f.Y. • .L QQ.:.. !;;.!..!: . • p. p 41-67. 

(144) En relación al Partido Comunista Francés. consl1l lesc. entre 
otros. Brown. Bernard. "French Communism". en Schwab et. al , 
QQ_ si! .. p.p. 38-129; Poulard, Jean "El Partido Comunista 
Francés y La Unión Popular" en ~aplan. Morton el al, QQ..:.. ~-U· 
p.p. 66-1.02; Ross, George. "The PCF and trie End of the 
Bolshevik Dream", en. Bogqs, Plot~e. et. al. Qt>_ ut .. 
p.p. 15-48 y Wright. Vincent. lb~ Qo_\.!t?I.Q!!!~"D!: g.!]<J e_QLlt.!~ gf.. 
Ei:i!m:~_.L 91!..:.. ~u .. p.p. 1sü-19o. 

<145) En el caso del Partido Comunista Espahol. vt-a':..1?, entre otros, 
Mujal-León. Eu"iebio, ''Eurocommunism Span1sh Version" en Schwab 
et al .• QQ..:.. ~~t·. p.p l.87-215; Rodrígue2·lbanc~. José, 
"Spanish CommLmism in Transition" y Kaplan, Temma, "Dcmocracy 
and the Mass Poli tics of lhe PCE", ambos en Boggs. Plol\.:c et 
al • QQ.:.. ._;_U., p .p 77-100 y 103-130 rcspcc t1varnenlc. 

<146) Se ac11P'1a entonces el concepto de.• un "partido nuevo" par·t:t alLJdir 
a la composición. melados y objetivo$ procl.-=,m;:tdo-; por el f'Cl 
que no solo rompt:· sino ql1e en diversos puntos crucirtle-:; liende 
a situarse en las antípodas de la tradicional concepción com~ 

nista sobre la organización, tácticas y obje~ivos del p~rlido 
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revoh1cionar·io. Vé•ase en particular· "¿Ou~· es· el 'p~frtido 
Nuovo'":'. "Las Tareas de un P.:tr'tido·en.fa· Sitl.1a·c.ión:;Ac.tual-'' y 
''Nuestra lucha por la t1"°mocrac1~ y P.l S(Jcf.311Sino'.'~.en. Togl iatti 
Palmiro. ~?.t;.r:J!..L~'?. E91li!f.9~· Era;. n"éxico 1971'.~." p'.'·P.-_8_3-1.1.2. 

'. :~>'." ·}.\~':· .' ·~.·~;.··: <' :'.' :·~ ',,~·~-·::"·" . ::, ' 
<147) Véase Wright. Vincent. QP:.:.. ~!.!· ... ~h ~a\tii::u,fa'_r··e1·'caj:l!fUio· 7, 

p.p 180-190 

Cl48) Citado por R:::::carate, Manuel, QQ_ 9.!.'.·, p.'-70. 

<11.91 Claudin. Fernando, ~..!Jr_q~l.!!Ylli~.!!!Q ~ ~~.@!.i§.!!!Q, Sigl'o ·XXI, 
Madrid, 1977, p. 33. 

t150> Togliatti, Palmiro, QíL. Ll!: . p.p. 351)-351. 

( 151 J ~)l !.Q. p . 371 

C152l 5obre la revolución polaca de 1956 véase Fej'"lo, Francois. 
QP_.:. CJ.t.. p.p. 95-131. Sobre el origen y características de 
la revolución húngara consúltese en particular !Qi.Q, p.p. 1.31-
155 y Brze=inski. Zbigniew. QQ..:. ~!...!: , capitulo 10. "Hungary: 
The Test Case of National Communism". p.p. 207-235. 

<153) Citado por Fejto. Fr~ncois, QIL:.. c;ii .• p 49 

<151·> !P.!_c1. p. 132. 

<155) í~!Q. p.p. 137-140. 

<156> A2cara'"le, Manuel. 9.P...:. ~.t!: .. p. 128. 

C157> Fejt.o, Francois, 9Q~ f;.li., p. 140 

<158> Il'.i.!L p.p. 141-142. 

<159) Vall i. Bernardo, l...Q'?. Eurocomunistas li~~..!:9.J:.1.-ª..L E9.J.~mtt;.ª ~ f¿Q:: 
~lJ!!1~1.Q~. 92- ~_i_!_ .• p.p~·-·16¿:·157-:-·--

<160> A:zcarate. Manuel. 9.2..:. ~u .. p. 153. 

<161> Sobre el desarrollo de las relaciones entre Moscú y Pekin y los 
acon1.P.c imientos. intereses y discrepancias QtJt.. provocan el 
"cisma oriental", véase. entre otros. Dr;;:c:zin'.~\.-:i, Zt>19niew, 
lb~ ~gyiet, ;J~qi;::_:. l).Q.1.!:':l ªr!'1 ~~-~_l_t;_!.L ºº- Ll,1_ .• c~,._d. tu o 12 y 
Epi loqo; El l 1son. Herbert et al • Lb~ ?.~..QQ.::S..Q~f;.", ~!lflic;J._ 8 
§~_Qg.,ª! E~.r::.~Q~!:,.1_~. The University of Washington Pres~;. Seatle, 
1982: Fejto. Francois. 9.Q~ f.U .. Ca;iítulo 7. GL.1llermaz. 
Jacques. ~-1 Ei!r~LQQ ~C?!!)~!_rJ~2~ º2.illQ. ~ tl e_q(j_~i:. i .. ~~-~-=J..~:U.!...t 
Pc~ninsula, Barcelona, 1975, capitulas VI. XVI. XXV y XLVII; 
Hinton. Harold, La China r.omun1sta en la Política M1Jndial. 
Uteha, México. 1g53~ caPftU1os-2~··5:--6 yl7.- -·---- ----·--
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<162> Fernando Claudin analiza de manera profunda y rigurosa el marco 
y los térrninos de la relación que se estrtblecen entre la poli­
tica seguida por el Partido Comunista Chino y las directrices 
fijadas por la Komimterm y el Komimform a lo largo del proceso 
revolucionario que conduce finalmente al PCCH al poder, así 
como el tipo de vínculos Que se Cesar rollan entre Moscú y Pe~· ín 
durante ese lapso en !~-~9.!!!~.J'li?_t..J29~~!.!!~:GL.!.....O.-"-...t._QQ..:.._C:!..1 ·• P.p. 
271-294 y 549-575. 

<163) Veáse Guillermaz. Jacques, Q'L-.-~.Lt .. p p. 195-21)1. 

<164l Véase Marcou. Lilly. 
Q~~Q..e: ;l-.'!:.-2..L QQ_,_ f.!.!:. .• 

U tl9.~ün_.i~...o.t.Q 
p.p. 49-53, 

<"165) Ve>áse Gu~llerma2, Jacques. QQ...:.. !;..!...!:.·. p.p 204-206. 

<166> Fejto. Francois, gp_,_ ~il .. p. 163. 

C167> Azcarate. Manuel. Qp _ _,_ ~!.!:,p. 154. 

<168> Véase Fejto. Francois. 2.IL ~U-· p.p. 164_-16if. 

C.169l Lbi_g. p. 165. 

<170) lld.Q~. 

(171J Véase Staar. Richard, QQ. ~H .. P.p. 232-239. 

e 172) Véase. Gu1 l lermaz, Jacques, QQ.:.. ~!..!:. p.p. 327-329. 

<173> Marcol1. Lilly. U tl.Q~mi.~\..Q..:.-._L QQ..:.. ~u .. p.p. 6t.-65 

<174) Véase, Guil lermaz, Jacques. QQ..:.. ~-li.. p. 328. 

<175> !Q!Q. p. 329. 

<176> Extractos de la versión resumida que presenta V.Jlli. Bernardo. 
21L. i;_H.. p.p. 168-175. 

C177> Véase Guil lerma:z. Jacques. QQ_,_ ~U .. p.p. 331-334. 

C178> Véase Marcou, Lilly, U t!Q~~~tg.'-...!__._;.t;>l':!.:.. ~u .. p.p 74-82. 

<179) GuillPrmaz, Jacques, QQ_,_ ~!_1 .. p. 332. 

<180) Sobre .1, Revolución Cultural China véase IQ!..Q .• p.p. 347-455; 
Houn, Franklin, Breve Historia del Comunismo Chino. FCE. México, 
1976. p p. 271-362-:--------------·-·------

<181> Togliatti, Palmiro y Tse-Tung. Mao, \¿~ ~Q![Q~q~.!A ~.Q9L~ tl 
Movimiento Comunista Internacion.::tl, Icaria, Barcelona. 1978. 
p~-i42:·En eSte-t;rto ~e-recog~,:,-·fos más importantes documentos 
sobre la polémica aludida 
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<1X2) A:-carate. Manuel. QP...·. ~U .. P. 73. Para una orig.inal conCe[! 
ci6n y· critica de este crucial problema recomendamos al lector 
la lectura de Hel ler. Agnes y Feher. Fer ene, fl_naJ...Q.f!:l.i..~ gg @ 
!~q1~J.~Ed-~ Q_~c;.!P.~o.\~J.t. QR~ - (j!_ .• capj tu los 1 y 2. 

(183> Toglialti. Palmiro y Tse-Tung, Mao, 9~. c;-U., p.p. 156-157, 

<184) I.i;>i.fl., p.p. 161-165. 

(185) 19.Ü!· p. 11;1. 

<186l JJ¡i_<;!. p. lM. 

<187) J.l:!Lc!. p.p. 184-185. 

Cl88) Ci lado por Rodr ique::-Ibañe::, José, "Spani sh Communism in Tran­
s1 t1on", en Boggs. PloUe et. al., QQ. i;,!.J.., p. 78. 

ll89> Veáse Claudin, Fernando, f~S'Jd~TI~[lJ,~__Q~!,JL!ª-º1.Y.Qc..gfil."!9.ª-~!!!!d­
~i~\~. El Viejo Topo, Barcelona. 1978. 

<190) J!üfl.. p. 11. 

Cl91) Para algunas consideraciones interesantes sobre las implica­
ciones del cambio en el liderazgo sovi~t1co ve~se Bialer, 
Seweryn, ~g~.--fdrri_gr_QS_~4~.~S_Q~~qg _ _?.t..~}i.Q, FCE. Mé>d ca, 1987. 

Cl92 > R2carate. Manuel, QQ. ~i.!,. p. 160. 

Cl94) Para un ar-álisis pormenori2;,do sobre la "Primavera de Pcaga" y 
la ocupac•ón militar soviética. veáse R2carate, Manuel. g~. 
~j._1., p.p. 167-178; Fejto. Francois, Q~- U!,. .. p.p. 244-2'•9 y; 
Levine ls;::,ac. I~le>rvent19n lhe CausC:>s and Consecuences of the 
!~ª-?.!.Qo._9_f~~~~~º-~T2~g_~~·-ª~ºª~w-,:;c--Key ca::-~wv;;ri<-:-1969:-

<195) Fejto, Francois, QQ..;__~.J. . .!:. •• p. 246. 

(196) I.9.iJi. p. 258. 

<197) J.!Ü!!· p. 266. 

<198) A:zcarate. Manuel. OR. e~!_. p. 173. 

<199> Fejto, op ·-C_!_!_ p. 271. 

<200) H!i.Q. p.p 274-278 

<201) A;:carate. Manuel. op _,_ ~.!i. p. 176. 

<202) Si se desea profundizar en los detalles de los trab~jos de esta 
Conferencia veáse Claudin. Fernando. S~9.fQ1~~!Ü·..2~_q_y -29.f ~U~­
ffiQ. 9P..,_f..!.!_., p.p. 48-51; Marcou, Lilly, ~J-f:.1.QY)_ri_1i_~nf:_q_~Q!!!'1QÍ..§­
iª··· QP.,_ut. .. p.p. 98-106 y; Valli, Bernardo. 9p __ s:.!J.., p.p. 
40-43. 
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C203> Guilleor.maz • .Jacques. QQ.:-~1·. p. 572. 

C204) Th!.Q, p ,p, 575-574. 

<2051 Citado· por Clau~in·; 
QP~ .ú:h .. p ;p. 52-53. 

C.21)6) ·Valli. Bernardo. Qí!...:-~ii .• ·p ... 39. 
(21)7) Claudin. Fernando. ~CQ~.Q!fil..!Qi~Q ... , QP~.~!J. .• p, 53. 

( 208 l Citado por Val 1 i , Bernardo, QP..~_c:;JJ;._ .• p. 41 . 

<209) Todas las cit~s están extraídas de la veorsión sintetizada de la 
disertación de Enrico Eerlinguer presentada por Valli. Ber-
nardo. QQ.:-~i·· p.p. 210-215. 

l210) Sobr·e el controvertido origen del término ve~se Aspalur1an~ 
Vernon,"Conceptl.1alizing EurocommL1n1sm Sorne Preliminary Otiservª­
tions" en Eurocommunism ~lwc-en Ea~t. and. West, Indiana Universi 
ty Press. Blo;;mington· .... -1981.1-:-p·:p ·-3-..:2i;-·ca~ñ;tt. John. Ih~E.!:.Q: 
[l}Í~~-Q_f. __ s_t!r9_f_OJl)J'.l_'-:!Qi?!T! .. Lawrence and Hl 11 Co., Wcstport. 1980 y; 
Elliott. Philip and Schlesinger. Philip, ''On the Stratification 
of Political Knowledge: Studying "Eurocommunism'. an Unfolding 
ldeology''. c>n ~qr;_~Ql9_gj._c a_LB.~!g~. No. 27, February 1979, p.p. 
55-81. 

<211) Elliott, Ph1lip and Schlesinger. Philip, "On the Stratifica-
tion , en QP. ,_.;_~!:._ .• p. 58. 

(212' !Jü_q, p. 59. 

<213> Veáse j_~!Q, p .p 59-70. 

<214> Veáse Claudin, Fernando, ~CQc:;.QIJ!.YO_~~f!!Q....Y-~0.ª1~'1!.Q. QIL.__c;.!._1., 
p.p. 1-3 y Vall1, Bernardo. QQ~_Qt_. p.p. 13-15. 

C215> Sobre la historia del Par·tido Comunista Japonés, veáse Berton. 
Pe ter, "Japan · Euro-Nippo-Commun i sm", en Aspatur ian et al. , 
Eurocommuni?m Betwc>c:'Q Ea":?_l and ~est, op. cit., p.p. 326-356 y; 
FUkei~-Ha-;:uhi~ó-.--- .;-EC--Parti_dO_Comu~1Sla-Japones: La Linea 
Miyamoto y sus Problemas", en Kaplan, Morton et. al .• Q!L__f..!_t .• 
p.p. 212-246. 

<216> Ve5se Spotts. Frederic and Wiescr. Thcodor, ltaly. R.r•ifficl1Jt 
º~l!OS~~. QP_.-.~~!·. p.p. 1-19, 103--119 y 283:.-292-:--------·---- --

e 218) Veáse Spot ts. Freder· ic and W i eser • Thcodor. QQ_,__U!. . p.p. 16-
19 y 24-28 

< 219 > Veáse A2carate, Manuel, QR...:......f.U .• p.p. 201.-2ú7; Marcou, Li l ly, 
~!.-r19Y.l1J1l~!.9_1;9~un!~~.... QP. ,_c.l!:.· p .p 119-126 y; Valli. 
Bernardo, QQ~-~!~. p.p. 43-46 
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<220J 

e 2:!2 > 

C223) 

Valli. Bernardo. QJ.!·~~J_!_ •• p. -232. 

A:?car'ate. Manuel. op_:_~J. t .. p P. 206...:207: 

?aramio, LlJdolfo. Tras e-1 tiiluvio. La.J2g~ierd~ a~1.e 'e) Fin del 
~LQl.Q. siglo xx1 • ri~<-ico .-i9<üi-:-·p:-;;9-:-- -----------------

n;.:carate. Manuel. QJ!.· __ Q~ .. p.p. 180-181. 

C224) VPáse Collett1. Lucio. 1=-fl_?..uP~Lª.f.!QIJ._Qg_!ª-J_g~!.Qglft, Catedra. 
Madrid. 1982, p.p 27-33, 

<.225) Sobre los denominados "nuevos filósofos", consúltese Albiac. 
Gabriel. "Por una Pneumatología de los Nuevos Inquisidores" en 
~-1-~L~jQ_.1.9.P9· Revista Mensual. Barcelona. Abril 1978. p.p. 20-
29. 

e 226) Veáse la introduce ión de Rossanda. Ros sana a !;L_l"'.l.f;:!fl.i_f.!~21º, 
Era. Mé•ico, 1973. p.p. 9-36 

<227> Il>.i.Q., p. 10. 

<228> Sobre la naturaleza de la crisis ve~se Amin, Samir et. al .• 
¡1LQª-.r~_i.~J:1_9_~ _ _la_Q:~.?..i..?_!lLql?_~_t. Siglo XXI, México, 1983; Claudin, 
Fernando. EiJr_Qc.Qtri_L!r:i.i.~!.'!19_ y ____ ~u.~i?mQ. gp_~u .• p.p. 1-29; 
Paramio. L~d~lfo, ''Una Revisión de la Historia del Movimiento 
Obrero". "El Panor.)ma Ideológico de la I~quierda en la Pos-
gtJerra" y "La Crisis r1e los nños Set.enta" en T_r_~-~-~l_ ___ f!..!..l_11v_!.q_. 
QP_, ____ ¡;j}:.:. y Í'-'oulant;:-as. Nicos et. al .. ~? __ G.f_!_~L~-º-~J_g?..!~!!QQ. 
Fontanella. B~rcelona. 1979. 

(229> Offe, Claus. ~q_o1,._1:~r.!j__c;_ti9.Q?_Qf___!l1g_\l]eJf__gc.g__?.!:S!.ti':. Qp_.:._s_j__t .• Y 
~Ü~9I..9-ªIJ.i?g9_~-ªPl.~!.t~!!!. MIT Press. Cambridge. 1985. 

<230> Paramio. Ludolfo. T.r~~-_gL_PjJ.!JYi.Q ...• Qp_,_ ___ c;)__i .• p.p. 106-107 y 
l42-14ó. 

<231 > Lt!.U!. p. 143. 

<232> !.Qi.Q. p. 145. 

< 233 > H>.i_'1. p . lóO . 

<234> Sobre el origen y desarrollo riel Partido Socialista Francés. 
veáse R;:carate. Manuel. Q.P._,_ .. ~i__!._ .• P-P 192-196 y Wright, Vin­
cent. !b~_§.QY5'C.Q'.!l_~Q.t31Jfi._E.9J_1 · ~_c_s_Q_f.__fC-ªQf.~. QQ.~-Lll·. p ,p - 171 
180. 

<235> ?aramio. Ludolfo. Qp ___ s:_t_!., p. 161. 

<236 > Wr ight, Vincent.. QJL-_!=_!_!:. , p. 167. 

t237 > Ve.:ilse Azcarate. Manuel. 9..Q~ ~!.! .. P.p. 199-202 y Rodrigue;;:- lb~ 
ñez. José. "Spanish Comrnun1sm in Tr.-:msition" en Boggs. Carl et 
al. !l]JL.foj i_t~Lc;~ __ Qf_~~9c_9f!!~Q.i'?..!!l • 9P_:_ f.t~ . P.p. 77-95. 
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l238) Spotts. Frederic y Wieser. Theodor. 9f!.:-c;..!i· p. 68. 

C239) Ve~se en particular Santamaria. Juli~n. ''Transición Control~da 
y Dificultades de Consolidación: El Ejemplo Español". en Tran­
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