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CAPITULO |

‘1. Antecedentes histdricos de la expropiacién en México:
1.1. Constitucidn de Cadiz.

En la Constitucidn espafiola promulgada en Cadiz, el
18 de marzo de 1812, establecia en su Capitulo 1V, al que se
le denominaba 'de! rey" y en el que estipulaba en su articuio
172; que el rey no podia tomar {a propiedad de ningdn particu
-lar o corporacion, ni turbarle o molestarle en su posecidn, u
so y aprovechamiento de su propiedad, y si por algn motivo
fuera necesario tomar Ia propiedad de ese particuiar o corpora-
cidn," deberd ser, debido a una conocida utilidad comin; y solo
podré hacerse con la debida indemnizacidn, y esta deberd ser
pagada a la vista de hombres buenos y a justo cambio.

1.2. Constitucién de Apatzingan de 1814.

El 22 de octubre de 1814 se promulgs en |a Nueva -~

Espafia, lo que fuera la primera Constitucién, y en lacual es
" tipulaba en su capitulo'V, al que se le intituld " Ei de la i

guaidad, seguridad, propiedad y libertad de los ciudadanos'; el
cual establecia en su articulo 35: i

Que nadie deberia ser privado de la mensr porcién. .
de lo que posea, sino solamente cuando lo exija unicamente la
pdblica: necesidad; y cuando se de ésta, el afectado tendri dere
cho a'que se le otorgue una justa indemnizacién a consecuen-
cia de la privacién hecha a su propiedad.

1.3. Constitucidn de 1824,

la primera ley constitucional de México independien-
te, que se ocups de la expropiacién, fué la de la Constitucidn




de octubre de 1824 la cual expresaba en su articulo 112 frac-
cién |f1: Que el presidente no podia ocupar la propiedad de -
ningln particular ni corporacién, ni turbarle de su posecién
uso o aprovechamiento de sus bienes; y solo, por si en al—
gln caso fuera necesario ocupar la propiedad del particutar o
corporacién, sera unicamente por causa de un objeto de cono
cida utilidad general, ademds el presidente no podrd hacer e—
sa privacién sobre la propiedad sin la previa declaracidn del -
senado, y en los recesos de €ste el consejo de gobierno; ade—
més se le otorgard al afectado una indemnizacion justs, a jui
cio de hombres buenos y escogidos por el gobierno.

1.4. Las siete leyes constitucionales de 1836.

El 29 de diciembre de 1836, se crearon las siete fe-
yes constitucionales, y en la primera de ellas se estipulé en
el capitulo llamado "Derechos y Obligaciones de los ‘Mexicanos
y Habitantes de la Rep(blica'; en ef cual se estipulaba en su
fraccion 11 del articulo 20:

Que nadie podrd ser privado de su propledad ni del
llbre uso y aprovechamiento de ésta, ni en todo, ni en parte,
y solo cuando la pilblica utilidad exija lo contrario podré hacer
seé la privacidn de la propiedad, ademds ésta privacién deberd -
ser calificada por ei presidente de [a Repiblica; por otra parte
ei afectado, ya sea corporacion eclesidstica o secuiar o también
particular, serd previamente indemnizado a tazacién hecha por
" los peritos nombrades, uno de ellos por el afectado, el otro --
por. el-gobierno, y si hubiere diferencias se nombrard a un pe

rito tercero en discordia de acuerdo a ia ley.

Por lo que respecta a ia cuarta ley, se refiere a la
restriccion que tendra el presidente de la Repdblica; estable—
.ciendo que el ejecutivo federal no podra ocupar la propiedad -



de ninguna persona, ni corporacién sino en el caso y con
los requisitos del articule 20 fraccidn 111.

I.5. Las bases organicas de la ley del 4 de junio de 1843,

En éstas bases se describia que era necesario, y
de suma importancia la aprobacién que hiciera el senado -
para llevar a cabo la expropiacién, vy después de ésto, el -
presidente de la Repiiblica podrd autorizar la expropiacién;
pudiendo el afectado por la privacidn de su propiedad, incon
formarse y asi’ manifestarlo ante fa Suprema Corte de Justi-
cia de 1a Nacién, y en lo que respecta a los estados, el go—
bernador serd el que decrete 1a expropiacién, pudiendo el a-
fectado inconformarse ante el Tribunal- Superior de Justicia
de su estado.

1.6, Ley del 7 de julio de 1853.

. Siendo presidente de México Antonio Lopez de San
ta Ana, expidio 1a ley del 7 de julio de 1853, en donde de—
claraba inviolable 1a propiedad, y en donde se exigia para —
que un bien fuera expropiado por causa de utilidad piblica
Ios 5|gmentes requisitos:

. La ley o decreto donde el supremo goblerno -

-que autorlze los trabajos u obras de utilidad comiin, ademads
que aclare para que se requiere |a expropiacidn.
. " 11, La designacién especial hecha por la autoridad
administrativa, en donde enuncie las propiedades de todos --
los partlculares afectados, a los cuales se les apllco la ex~
-propiacidn.

I, ‘La declaracién de expropiacién hecha por au—



toridad judicial indica la indemnizacion prévia a la ocupacidn
de la propiedad.

1.7. La Constitucidn de 1857,

Esta Constitucion del 5 de febrero de 1857, esta-
bleci'a en su articulo 27 {a garantia sobre la propiedad pri-
vada. Y enunciaba que la propiedad de los particulares, no
podria ser ocupada sin su consentimiento, sino solamente
cuando se diera la causa de utilidad piblica, dandosele ai
afectado una indemnizacién justa, que seria previa a la ex
propiacién. Ademés determinaba que la ley seria ia que es-
tableciera que autoridad tenfa que hacer la expropiacidn, es
tableciendo la ley los requisitos con que ésta haya de veri-
ficarse.

1.8, El estatuto provisional de! imperio de 1865.

El 10 de abril de 1865, el emperador Maximiliano
decretd el-estatuto provisional del Imperio, el cual estable-~
cia en su articulo 15, la inviofabilidad de la propiedad pri-
vada, ya sea de un particular o corporacién, bajo ningln
motivo, al menos que se tenga que ocupar ésa propiedad -
privada por causa de utilidad piblica, la cual debe ser com
probada plenamente; por otra parte el afectado a consecuen
cia de la ocupacién de su propiedad, tendrd que ser previa
mente indemnizado. en forma competente siendo ésta indem
nizacién de la forma que diga la ley.

“ 1.9, Leyes de expropiacidn del 31 de mayo de 1883 y del 3
de noviembre de 1905.

Esta ley dei 31 de mayo de 1883, autorizaba al a-



yuntamiento de México, asi" como al ejecutivo federal para
llevar acabo expropiaciones por causa de utilidad pGblica;
éstas expropiaciones serian debido a la concesidn otorgada
a la compaiiia Constructora Nacional para la construccién
de un ferrocarril de México al Océano Pacifico, y de Méxi
co a la frontera norte, y asi’de ésta manera {r expropian-
4o -los terrenos necesarios para la construccion dei ferro-
carril.

) En ésta ley del 3 de noviembre de 1905 se autori.
zaba al ejecutivo federal, para llevar a cabo el decreto de
expropiar ias aguas potables, y terrenos para los servicios
municipales en todo el territorio nacional. (1)

1.10. Constitucién de 1917.- Articulo 27 Constitucional pé
rrafo 1.

Las expropiaciones solo podran hacerse por cau-
sa de utilidad pdblica y mediante indemnizacidn.

La Nacidn tendra en todo tiempo el derecho de -
imponer a la propiedad las modalidades que dicte ef interés
plblico asi’ como de regular en beneficio social el aprove—
chamiento de los elementos naturales susceptible de apro—
piacion,

También se establece en el inciso VI del mismo
ordenamiento lo siguiente:

Las leyes de la federacion y de los estados, en -

(1) La-expropiacién y crisis en México. Alfredo B. Cuellar.
1950, Pp 7-9. TESIS PROFESIONAL, UNAM.



sus respectivas jurisdicciones, determinaran los casos en -
que sea de utilidad plblica la ocupacidn de la propiedad pri-
vada y de acuerdo con dichas leyes, la autoridad administra
tiva hara ia deciaracién correspondiente.
: El precio que se fijard como indemnizacion a la -
--cosa expropiada, se basard en la cantidad que como valor -
fiscal de ella figurace en las oficinas catastrales o recauda-
doras ya sea que éste valor, haya sido manifestado por el -
_propietario o simplemente aceptade por él, de un modo taci-
to por haber pagado sus contribuciones con ésta base.

El exceso de valor o el demerito que haya tenido
la propiedad particular por las mejoras o deterioros ocurri—
dos con posterioridad a Ia fecha, de fa aseguracion del va—
lor fiscal serd lo Gnico, que deberd quedar sujeto a juicio
pericial ¥ a resolucién judicial. Esto mismo se observari —
cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en ofi-
cinas rentisticas. (2)

2) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
‘Pp.26, art. 27, parrafo Vi. Ed. Porrﬁa. México, 1987.



CAPITULO |1
. fAspectos conceptuales.
A1.1. Concepto general de la expropiacién.

 La propiedad no es un poder ilimitado que se ad-
quiere por el propietario, ni tiene un derecho de abuso de
la cosa, ella debe obedecer a los requerimientos de la socie
dad. Siendo que {a institucién de la propiedad solo podrd -
justificarse por los beneficios que ella puede ofrecer ala -
colectividad.

La administracion pidblica tiene necesidades apre_
miantes que atender, las cuales no permiten dilaciones o
interrupciones, existiendo bienes de propiedad particular —
que el estado se ve obligado a expropiar impulsado por una
reconocida causa de utilidad plblica.

El maestro Serra Rojas define a la expropiacién
como un procedimiento administrativo de derecho pabiico,
en virtud del cual el Estado, y en ocasiones un particular
subrogado en sus -derechos unilateralmente y en ejercicio
de su soberania procede legalmente en forma concreta en-
-contra de un propietaric o poseedor, para la adguisicién -
* forzada o traspaso de un bien por causa de utilidad pabli-
ca mediante. indemnizacion justa. B)

El- Codigo Civii para el Distrito Federal habla a—
cerca de la expropiacidn, ‘dicie_ndo que es un medio por el

"(3) Andrés Serra Rojas. Derecho Administrativo. Tomo 11.
Pp 240. Ed. Porriia. 1985, .



cual el Estado impone a un particular 1a cesién de su pro-
piedad, por existir una causa de utilidad ptblica mediante

la compensacién que al particutar se le otorga, por lapriva—
cion-de esa propiedad. Siendo ademds |a expropiacién un acto
de soberania, cuya ejecucién no necesita el consentimiento

del afectado; justificandose la expropiacidn por los elevados
fines que el Estado tiene a su cargo y apremiado por las -
urgentes e ineludibles necesidades sociales. (4

El maestro Gabino Fraga en su libro de dercho -
administrative, habla de la expropiacion definiendola, como
un medio por el cual, el Estado impone a un particular la
cesién de su propiedad, mediante ciertos requisitos de los
cuales el principal es la compensacién: que al particular se
le otarga por la privacion de esa’propiedad. ()

Expropiacién se deriva de la palabra ex que signi-
fica fuera de y de ia palabra propiatio que significa apodera-
‘miento, es decir es la extincién de la relacidn que existia -
entre el duefio y la cosa, y en consecuencia la desaparicion
de las facultades y atribuciones que se le reconocian al pro-
pietario. Apropiacidn es ocupacidn y toma de posesion de u-

- na-cosa, con el alcance de adquisicidn y dominio; y expro—
. piacién es desposesidn, pérdida, ' privacion.

(8 Cddigo Civil para el Distrito Federal. Ed. Porrda. 1987.
Pp. 193. Art. 832,

6) Gabino Fraga. Derecha Administrativo. Tomo !. Ed. -
Porriia. México, 1975. Pp‘ 324,



La expropiacién como un acto de autoridad que le
sfona un derecho privado tan respetable como es el de la -
propiedad, tienen un limite en nuestra constitucién en su
pirrafo 11 del articulo 27 Constitucional; estableciendo que
las expropiaciones, sélo podran hacerse por causa de utili-
dad publlca y mediante indemnizacion, por eso hay que te-
ner siempre presente el doble caracter de esta disposicign.
Atribuye una disposicidn al Estado que es restringida por -
dos condiciones cuyo cumplimiento es indispensable para -
que la expropiacion proceda. (6)

_ Las timitaciones puestas al Estado en su accion de
expropiar, han ocasionado que por la expropiacién en su --
sentido actual se entienda restrictivamente el acto por el --
cual el Estado, por medio de los Grganos autorizados ai efec
to por la ley, priva alguna persona de su propiedad por una
causa de utilidad piblica, y a cambio de una indemnizacidn
justa; asi” pues expropiacién se puede entender como una --
composicion de factores y no como un conflicto entre dere-
cho plblico y derecho privado, sino como una armonizacién
de ambos, de manera que las necesidades pdblicas puedan -
quedar satisfechas. {7}

(6} Diccionario Juridico Mexicano. Tomo lV Ed. PorrGa. Mé
xico 1985 Pp 161-162, N

(") .German Fernandez del Castillo. La expropiacién en ‘México.
TES|S PROFESIONAL, Escuela Libre de Derecho. Mexmo -
1965 Pp 73. o
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11.2. La expropiacion y sus diferencias con otros instrumen-
tos juridicos y administrativos: modalidades a !a propiedad
privada, la requizacién, la confiscacién, el decomiso.

11.2.1. ‘Modalidades a la propiedad privada.

En el capitulo de garantias individuales se enuncian
en el articulo 27 Constitucional pérrafo 111, que la nacién -~
tendra en todo tiempo el derecho:

A} De imponer a l1a propiedad privada, las modalida-
des que dicte el interés piblico,

B) El de regular el aprovechamiento de los elemen—
tos naturales susceptibles de apropiacion para hacer una dis—
tribucidon equitativa de ia riqueza piblica y para cuidar de su
conservacion.

Las dos facultades que otorga este precepto son dis-
tintas, la primera de ellas es de cardcter juridico, y la sequn
da de caracter politico-econdmico. No puede concebirse la pro—
piedad sino teniendo en cuenta su doble aspecto, uno es del -
contenido del derecho de propiedad, y el otro es el de limites
de ese derecho; asi pues el primero es una facultad ampliade
disposicién del propietario.sobre la cosa, y el otro es [a serie
de actos que el propietario no puede ejecutar, ya sea porque -
la ley se lo prohibe o porque |2 ley le marque un modo espe- .
cial para disponer de la cosa, lo que le implica la prohibicidn
de-ella de-otro modo; es decir e! propietario tiene un derecho
positivo de disponer y una obligacién negativa de no hacer al-
go. (8)

(8) Gabino Fraga. Derecho Administrativo. Tomo |I. Ed. Po—
rrila. México, 1985. Pp 380,
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El Cédigo Civil del Distrito Federal en su articulo
830, reconoce al propietario de una cosa la facultad de go—
zar y disponer de ella con las fimitaciones y modalidades -
que fijen las leyes. (9}

Modalidad es una palabra castellanizada, y es el
modo de ‘ser de una cosa, o sea la forma variable y determi
nada que puede tener una cosa 0 una persona, sin que por
recibirla se cambie o destruya su esencia.

Podria decirse que ia modalidad a {a propiedad —-
privada es la que constituye restricciones impuestas al e--
jercicio de los atributos de los derechos de propiedad; es u-
na medida de caracter general y abstracta, que integray —
configura el régimen juridico de la propiedad en general, y
afecta el régimen- juridico de {a propiedad imponiendo una -
acifén o una abstencidn de caricter general y permanente.

Las modalidades constituyen restricciones impues
fas al ejercicio de los atributos del derecho de propiedad, de
tal manera que a primera vista parece que el Estado, al es-
tablecerias, esta privando al propietario de una parte de su
derecho, i¢ cual podria considerarse como un caso de ex—
propiacién, sin embargo hay diferencias entre la modalidad
y la-expropiacién y son:

ta modalidad constituye una medida de caracter -
general y abstracta que viene a integrar y a configurar, no
a transformar et régimen juritico de 1a propiedad general -
‘de los bienes, en un momento y en un lugar determinado;

) Cédigo Civil para e} Distrito Federal . Ed. Porria. Méxi-
" co, 1987. Pp 193. Art. 830.
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en la expropiacion por el contrario, constituye una medida
de caracter individual y concreta que concentra sus efectos
sobre un bien especial, mientras que con la expropiacién -
se priva a un particular de sus bienes, esto es necesario -
para el Estado; en la modalidad sélo afecta el régimen juridi
co de |a propiedad imponiendo una accidn o una abstencidn;
por otro lado en la modalidad a |a propiedad privada consis-
te en una extincién parcial de los atributos que tiene el -
propietario sobre su bien, mientras que en la expropiacion,
~ no son extinguidos los derechos del duefio, sino que hay -

.una extincién del dominio o de! uso; otra diferencia impor-
tante es que en tanto en la modalidad a la propiedad priva-
da no se recibe ninguna contraprestacion, y en la expropia-
cién debe existir forzozamente una indemnizacién compensa-
. toria. (10)

(10) Semanario Judicial de la Federacidn. "Tomo XVIIl. Pp -
. 2568, informe de-los tribunzles coiegiados de circuito
en materia administrativa. Apendice 1975.. :
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11.2.2, Confiscacidn.

La confiscacidn se puede definir como {a adju-
dicacién que se hace a favor de} Estado sin apoyo legal -
-alguno de los bienes de una persona, siendo una medida
arbitraria por parte de la autoridad administrativa, siendo
un abuso de autoridad.  Como ejemplo se podria citar que
en otras épocas, con {a muerte civil de un ciudadano se
le confiscaban todos sus bienes que poseia; como otro e-
jemplo se podria citar que en tiempo de guerra se da co-
mo un procedimiento despético det ganador, sobre el per-
dedor, confiscandole a este, armas, municiones, territo-
rio, etc.

Se podria enumerar Jas diferencias con {a ex—
propiacidn de la siguiente manera:

En la expropiacion debe existir forzozamente u-
na indemnizacién por concepto de compensacidn a conse-
cuencia del dafio recibido; mientras que en la confisca—
cion se carece totalmente de foda indemnizacion al afecta
do; en fa expropiacién deben existir dos elementos funda-
mentales que son: la utilidad pGblica y la indemnizacion;
y en el caso de la confiscacion no existen esos elemen—
tos, pues al llevarse a cabo {a confiscacion esta se reali
za sin ninguna causa de utilidad piblica; en la expropia-
cidn debe estar basada legalmente al reafizarce; en la -—- -
confiscacidn al efectuarse no tiene base tegal alguna, es
decir es un abuso de autoridad; {a expropiacion se reali-
za por necesidades. de cardcter social; y-en la confisca—
cidn es llevada a cabo a consecuencia de una pena ad—

" ministrativa.
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11.2.3. Decomiso.

El decomiso es una figura juridica que aparece -
en la tey administrativa y penal, siendo una sancién o pe-
na, que priva a una persona de sus bienes muebles sin -
‘indemnizacion o contraprestacién alguna, esto a consecuen
cia de una infraccién a una ley administrativa, o en los -
casos que estipula el cddigo penal, debiendo ilevar siempre
esta figura los principios de legalidad y audiencia.

Diferencia entre la expropiacién y el decomiso:

Estas diferencias radican en que mientras en la
expropiacion debe existir una indemnizacidn, a favor del -
afectado; mientras que en el decomiso no existe contrapres
tacion alguna; por otra parte en la expropiacidn se lleva a
cabo en bienes inmuebles por fo general mientras que en
el decomiso se realiza sobre bienes muebles; en |a expro—
piacidn se lleva a cabo por una causa de utilidad pdblica,
mientras que en el decomiso se Heva a cabo a consecuen—
cia de una infraccion a una ley administrativa, o en los -
_casos indicados por el Cddigo Penal, es decir a quien vio-
la'la ley y cae en la tipicidad del delito que merezca el de-
comiso; en la expropiacidn no existe la garantia de audien-
‘cig, pues la corte ha sustentado que el articulo 27 Consti-
tucional no contempia tal beneficio; entre tanto en el deco-
miso debe existir la garantia de audiencia.

11.2.4. La requizacion.
La requizacion es una figura administrativa que

se realiza en forma unilateral, es una cesion forzada de -
bienes que implica limitacion a la propiedad privada princi-



palmente bienes muebles, y se ileva a calo para satisfacer
propdsitos urgentes de utilidad piblica y con la indemniza-
cidn que corresponda, ademds también abarca la requiza—
cién cuando se obliga a una persona a colaborar prestando
servicios personales a favor de |a administracion.

Diferencias entre la expropiacion y la requiza—
cion:

En la expropiacion se da generalmente sobre los
bienes inmuebles mientras que la requizacion se da en su
mayoria sobre los bienes muebles; en la expropiacién se -
da fa transferencia de ia propiedad con la excepcidn de que
cuando pasen cinco afios y no se use el bien para el obje-
to para el cual fué expropiado este podra regresar al afecta
do por medio del recursoe de regresidn, en la requizacién
no hay transferencia de propiedad sino solo en los casos -
de anormalidades que estipuia el articuio 26 Constitucional.

En la expropiacidn se lieva a cabo por fa autori—.
dad administrativa, mientras tanto en la requizacion es rea
lizada por la autoridad administrativa o militar segiin las —
circunstancias; en la expropiacion solo se da por una cau-
sa de utilidad pOblica mediante indemnizacion mientras que
en la requizacién se puede dar también en estado de gue—
rra, periodos de tensién internacional, carencia de aloja—
miento; en la confiscacion el Estado estd obligado a reparar
los dafios por la ocupacién de los bienes de 1a requizacion
provisional; v en la expropiacién ia autoridad no repara da-
fios sino que indemniza en forma definitiva al afectado sin
tener que pagarie dafios por la ocupacién. (1)

(11)' Andrés Serra Rojas; Derecho Adminisirativo. Tomo. (!,
- Ed. Porrtia. México, 1975. Pp 285-288.
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11.3. Autoridades que intervienen en la expropiacion.

En 1a Constitucién Mexicana de 1857 no se estable
cia que autoridad o autoridades debian intervenir en la ex—
propiacidn, pues solo decia que la propiedad solo podria ser
ocupada por causa de utilidad pQblica y previa indemnizacién
dejando_que las leyes secundarias fijaran las autoridades --
competentes para realizar los diversos actos que la expropia-
cion implica.

En la Constitucion Mexicana de 1917 fué la que vi
no a precisar que autoridades deberfan intervenir en las fa-
ses de la expropiacidn; en el inciso sexto parrafo segundo —
del articulo 27 Constitucionai indica que ai poder iegisiativo
corresponde la declaracion de la causa de utitidad plblica,
por lo que procede expropiar; al poder administrativo la decla
racién concreta de que existe la causa de utilidad piblica --
prevista por la ley y la de que un bien determinado, debe ex
propiarse para satisfacer esa utilidad.

La Constitucion no habla de cual es |a autoridad -
que debe ejecutar la expropiacidn lo que practicamente debe
llevar a cabo |a desposesidn del particular y la atribucién --
del bien expropiado en favor del Estado. Con motivo de esa -
falta de declaracion expresa se han sostenido dos opiniones
-contrarias; la primera de elias establece que la autoridad ad-
ministrativa ha declarado la procedencia, su ejecucién por -

" lo tanto debe realizarce por autoridad judicial; el fundamento
de esta opinidn se recurre al parrafo V! del mismo artitulo
27 Constitucional el cual establece; que el ejercicio de las -
acciones que corresponden a la nacion nor disposicion del -
presente articulo se hara efectivo, por el procedimiento judi
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cial, se sostiene en la opinion que como la expropiacién -
constituye una accién en la cual la nacién ha dado su re_
soiucién, corresponde por virtud el articulo 27 Constitucio
nal la aplicacién de la parte trascrita, es decir obliga a re
currir a la autoridad judicial.

En los términos de la sequnda opinién, o sea la
que sostiene que no es necesaria la intervencidn de la au
toridad - judicial; y pone como fundamento el parrafo Vi del
mismo articulo 27 Constitucional, pues en él después de -
fijar que el poder legislativo debe declarar porque causa de
utilidad pGblica procede la expropiacidn y que el poder ad—
ministrativo haga la declaracién en cada caso concreto, no
viene a-dar intervencidn al poder judicial sino solamente
en el procedimiento de indemnizacién, y solo por lo que a-
taiie al exceso de valor que haya tenido la propiedad parti—
cular, por las mejoras que se hubieren hecho con poste—
rioridad a la fecha de asignacion del valor fiscal, o cuando
se. trate de objetos cuyo valor no este fijado en las oficinas
rentisticas. (12)

La ley de expropiacion de 1936 y que nos rige ac-
tualmente, sigue el segundo criterio descrito y establece --
que el ejecutivo hara la deciaracion de expropiacidn, por -- -
conducto de la Secretaria de Estado, Departamento Adminis-
tratwo y transmitira el exped:ente de expropiacién, de ocu—

‘ pacmn temporal o deiimitacidn de dominio, y en su caso ha
ra la declaratoria respectiva; y la autoridad - judicial intervie
. ne respecto al nombramiento de peritos cuando haya exceso

{12). Juan Botella Acenci. La expropiacién en el Derecho Me
xicano. Ed. Porr(a . 1951. Pp 65.
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de valor que haya tenido la propiedad afectada, por las me-
joras que se hubjeran hecho con: posterioridad a la fecha
de asignacidn del valor fiscal.

~ En el segundo parrafo de la fraccién VI del arti-
cuio 27 Constitucional, dispone que las leyes de la Federa-
cion y de los Estados en sus respectivas jurisdicciones de-
terminardn los casos en que sea de utilidad p(blica, la o-
cupacion de la propiedad privada; y no da esa facultad a --
fos Municipios porque estos no pueden legisiar, y la Cons-
titucién ha protegido asi” de abusos de autoridades adminis-
trativas, que haciendo que sean las leyes las que establez-
can.cuando es de utilidad pdblica la expropiacion. (13) .

"3 Constituciﬁn Politica de los Estados Unidos Mexicanos-
Ed. Porriia. México, 1985. Pp 26. Art. 27, Péarraio VI,
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“11.4.. Concepto de utilidad pfiblica. Sus elementos.

_ En nuestro sistema legal se sefialan las causas -
que considera como utilidad plblica para basar en ella fa -
" expropiacion, pero la regla general, es que las legisiaturas
son las competentes para fijar en las leyes secundarias los
. casos en que sea de utilidad p(blica la ocupacién a la pro-
piedad privada.

Asi” tenemos que la razdn de ser, es decir, ta -
causa de expropiacidn, es fa utilided plblica, este es el ele
mento esencial y fundamental de la facultad de expropiar; -
la utilidad es la cualidad que atribuimos a las cosas para -
_satisfacer nuestras necesidades, y por lo tanto para que ha
I1a utilidad ‘pblica se requiere los siguientes elementos:

Una necesidad piblica, que debe ser satisfecha.

Un objeto considerado como capaz de satisfacer e-
sa necesidad; y el posible destino en concreto de! objeto a -
la satisfaccién de la necesidad.

Si falta cualquiera de estos elementos no puede -
haber utilidad plblica; si falta la necesidad -los bienes vie—
nen a resultar superfiCios o alin pueden resultar nocivos;
si- fas cosas no son adecuadas a las necesidades, subsiste
lo- mismo que si faltara la aplicacion de la cosa a la'satis—

- faccion- de fa necesidad; y entonces la expropiacién es in{-
1il’y por lo tanto i mprocedente. '

. La necesidad pdblica es un estado general de. de-
sagrado un malestar que desaparece aplicando en ello el - -

. satisfactor correspondiente, que o mismo puede ser un --

‘bien material, que un.bien inmaterial, o clertos actos'y -



ciertas instituciones.

Hay necesidades plblicas de gobierno, de justicia,
de educacidn, de recreo, de trabajo, de alimentacién, etc.;
son ilimitadas en nfimero pero para ser satisfechas no se -
requiere siempre de un bien material, sino de una buena -
ley, de un buen gobernante, de una limitacion de horas de
trabajo;, de un aumento de produccidn, de una baja de pre-
cios, etc.; y muchos otros medios que no pueden lograrse
con la expropiacion sino con leyes convenientes, o una po-
litica inteligente y sana, o con organizacidn y eficiencia de
trabajo. (14)

Se podria resumir entonces que la utilidad pGbti-
ca, es todo aquello con que puede satisfacerse una necesi—
dad pdblica; pero la utilidad que da lugar a [a expropiacidn,
es unicamente la de los bienes en cuanto sean capaces de
cubrir la correspondiente necesidad:

SegQin el Cddigo Civil para el Distrito Federal defi
ne-a la utilidad piblica, como Ia adquisicién que haga el
gobierno de terrenos apropiados, a fin de venderlos para -
la constitucion del patrimonio de la familia, o para que se
construyan casas habitacion que se alquilen a las familias
pobres, mediante el pago de una renta médica.

Los bienes son de utilidad pdblica en cuanto es-

tan destinados atender uma necesidad piblica, independien-
~‘temente de quien sea el titular de esos bienes, es decir el

{14) -Enciclopedia Juridica Omeba. -Tomo X1.  Pp 645-646,
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Estado o los particulares, lo que interesa es hacer cesar -
el malestar caracteristico de la necesidad por medio del --
bien satisfactor correspondiente, que por ese destino viene
a tomar la cualidad de utilidad pQblica; los bienes que el -
estado no vaya a destinar a la satisfaccion de una necesi-—
dad phblica no son de utilidad pdblica y por eso tampoco -
son susceplibles de ser expropiados a los particulares; en
consecuencia se podria concluir sin ninguna duda, que -
solo son expropiables los bienes que el estado vaya a desti

nar al uso pablico 0 a un servicio piblico. (15}

En los decretos expropiatorios se ha manifestado
que este viola las garantias de legalidad y sequridad juridi
ca prevista en los articulos 14, 16 y 27 Constitucionales,
pues todo decreto debe mencionar ademas de la causa o -
necesidad a satisfacer los motivos de porque el bien suje—
1o a expropiacién reune las caracteristicas de satlsfacer
(16}.

" (15) German Fernandez del Castillo. La expropiacién en Mé
~xico. TESIS PROFESIONAL. Escuela Libre de Derecho.
1965, Pp 74,

(16) Tesls jurisprudencial 191, octava partp (itimo " apéndi-
ce. Semanarfo Judicial de la Federacién que dice moti-
vacion concepto D. .
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11.5. Concepto de utilidad plblica en términos del articulo
27 Constitucionat seglin la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion,

. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emi
tido jurisprudencia en el sentido det articulo 27 Constitucio-
nal, sobre io que es utilidad plblica; y establece que la utili
dad pablica abarca no solo a los casos en que la colectividad

- sustituye en el goce del bien expropiado, sino cuando se de-
creta ia expropiacion para satisfacer, de un modo directo e -
inmediato ias necesidades de las clases sociales que ameriten
ayuda; y en una forma mediata e indirecta los de la colectivi
dad; sin gue los bienes expropiados dejen de continuar bajo
el régimen de propiedad privada como acontece en fracciona-
mientos, y en los grandes iatifundios o su colonizacién co—
mo el fraccionamiento y urbanizacion de terrenos destinados
a-construir habitaciones baratas e higienicas para los obre—
ros. (17)

11.6. Casos en .que no hay utilidad piiblica seqin ta Supre—
ma Corte de Justicia de la Nacion.

En este sentido la Corte ha establecido jurispruden
cia al decir, que solamenie hay utilidad- piblica cuando en -
provecho comin se sustituye a la colectividad, Hamese Munji
cipio, Estado o Nacion, en el goce de la cosa expropiada; y -
no existe utilidad piablica cuando se priva a una persona de
to.que legitimamente le pertenece, para beneficiar a un parti

(17) Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Segunda Sala.
Quinta £poca. Tomo XLV. Pp 4812, Certuche Carlos.



cular. Ademas no se justifica la existencia de utilidad pabli
caen las expropiaciones que tengan como fin privar a los =
propietarios de sus bienes, para transmitirlos a personas -
morales que estan incapacitadas constitucionalmente para -
adquirirlas, pues para la existencia de dicha utilidad se re-
quiere como presupuesto necesario, que la corporacién o -~
sujeto que va hacer beneficiado con el acto expropiatorio --
tenga capacidad juridica para incorporar a su patrimonio el
bien afectado. No es bastante para que la utilidad pdblica -
quede demostrada, el hecho de que la autoridad responsable
- lo -afirme en los casos de expropiacion, sino que es indis—
pensable que se aduscan o rindan pruebas que justifiguen
esta utilidad piblica. (18)

En los decretos expropiatorios, que se llevan aca
bo, se han manifestado en la mayoria de estos casos la vio-
lacion de las garantias de legalidad y seguridad juridica pre
vista en los articulos 14, 16 y 27 Constitucionales, pues to
do decreto debe mencionar ademés de !a causa o necesidad,
los motives de porque el bien sujeto a expropiar debe reunir
caracteristicas de satisfacer la necesidad de utilidad piblica,
y si no es asi se deja en un estado total y absoluto de inde_
fencién, por lo cual al carecer del requisito requerido, ef -
acto resulta arbitrario y caprichose y por consecuencia vio-
latorio de garantias individuales. (19)

(18) Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Sequnda Sala,
Quinta Epoca. Tomo I}, Pp 440. Montes Avelina y quin

- ta Epoca. Tomo LIXIil. Pp 201, Perea Perez Otilio.
{19) Jurisprudencia 418. Pp 745. 3a. parte. Semanario -Judi
cial de ta Nacidn. Que dice utilidad pdblica. Mayoria de
los Angeles La Madrid de Galera. Cuarte Tribunal Cole-

" giado en Materia Administrativa.
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CAPI TULO I
1Ht. Aspectos procedimentales:
111, 1. Fijacion al caso concreto,

. La declaracion de expropiacion debe de suponer u-
na ley, que declare el caso en. que sea de utilidad pGblica -
1a expropiacion y que un bien determinado se encuentra pre
cisamente en ese caso, es una relacidn entre la necesidad
en concreto y el satisfactor, al que se le atribuye también -~
en caso concreto la cualidad de satisfacer esa necesidad.

Para hacer la declaracién de expropiacidn hay un
requisito previo que cumplir, y que consiste en establecer -
que en el.caso concreto en que pretende decfararse la expro
placion, esta comprendido en el caso abstracto previsto por -

“1a ley. En la ley Federal de Expropiacion expresa que el eje-
cutivo federal, por conducto de las dependencias correspon—
dientes tramitara el expediente de expropiacién, indudable—
‘mente que ese expediente lleva por objeto reunir todos jos ¢
lementos probatorios de haberse ejecutado puntualmente los
procedimientos de la Constitucion y la Ley establezcan para
Ia procédencia de la expropiacién,

La Constltucuon no exige como requisito que haya
una tentativa de arreglo con el propietario, antes de declararse
la expropiacidn, ni corresponde ala Constitucidn entrar a esos
- detalles de mecanismo procesal, pero cuando las leyes de expro

" piacién ponen ese requisito previo, como to hacen varias de —-
{as leyes de los Estados de la Rep(blica, se simplificarian mu—
cho los tramites para satisfacer las necesidades piblicas, pues
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habré ocasidn en fa que la mutua comprensidn entre el Esta
do'y -los particulares, bastard para evitar conflictos de interg
ses; emplear la expropiacion sin haber intentado antes la a-
nuencia del propietario para adquirir por compra venta el sa
tisfactor que se juzgue necesario, significa desechar tal vez
una solucién para ambas partes.

De acuerdo con el articulo 8avo. de la Ley de Ex—
propiacion de 1936, que se refiere en que casos el ejecutivo’
- federal hecha la declaratoria, podrd ordenar la ocupacidn de
los bienes objeto de 1a expropiacién, o de la ocupacidn tempo
ral o imponerle ejecucion inmediata de las disposiciones de
{imitacidn de dominio, sinque la intermsicién de recurso admi
nistrativo de revecacidn suspenda la ocupacion del bien de que
se trate, o fa ejecucidn de las disposiciones de limitacién de do-
minio. (20)

{20) Antonio Serra P. La exproplacton forzoza en los Modernos
Textos Constitucionales. Ed, Moderna, 1970. Pp-97.
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I11.2. La notificacién.

En 1a expropiacion, la notificacion debe ser de ca-
racter personal, ya que la declaratoria de expropiacién la ha
ra el ejecutivo federal a través de la Secretaria de Fstado, -
Departamento administrativo o Gobierno de los territorios co-
'rrespondientes, 'y esta se publicard en el Diario Oficial, vy se
hara por medio de la notificacién personal de los afectados, y
-solo en el caso en que se ignore el domicilio del afectado o
de los afectados, se tomard como notificacidn personal y asi'-
surtird sus efectos una segunda publicacién de! acuerdo de
expropiacién en el Diario Oficiafl de la Federacién.

.Respecto a ta notificacidn en el caso de la expropia
cidn, la Suprema Corte de Justicia establece 1o mismo que io
estipulado por la Ley Federal de Expropiacion, al asentar juris
prudencia en los siguientes términos:

La notificacién de las declaraciones de exproplacwn,
deben hacerse personalmente, y sélo en el caso en el que se ig-
nore-ef domicilio de! afectado, es licita la notificacidn que se ha
- -ga por medio del periddico oficial. 1)

@us. C J. Quinta Epoca: Segunda Sala Apendlce 1975 Tomos
LIX'y LVHI.
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1.3 La indemnizacidn y época de pagd.

i Indemnizar signiffca resarcir def dafio, o seade la
perdida o menoscabo que sufre en el patrimonio el afectado. (22)

En el derecho com(in, el dafio se repara restituyen
do la cosa al estado en que se encontraba antes de sufrirlo,
entregando otra del mismo género y calidad de manera, gue-
el patrimonio vuelva a quedar igual a como se encontraba an
teriormente; solo en el caso de que en esos medios de libera
- ¢ién no sean posibles, es cuando debe resarcirse el dafio cu
briendo su valor en dinero.

_ Tratandose de expropiacién, esta Gitima solucidn -

es la (nica posible, puesto que la cosa expropiada desapare-
. ce juridicamente por compieto para el antiguo duefio, a quien
" no puede entregarsele otro del mismo género'y calidad, pues
entonces no habria caso a la expropiacidn porque aquells con
que el Estado pretendia pagar seria igual a lo que pretendiera
expropiar,

La Constitucién Politica nos da las siguientes ba—

‘ses para fijar el monto-de la indemnizacidn:
. a La cantidad que como valor fiscal de la cosa ex-
propiada, figure en las oficinas catastrales o recaudadoras, -
_ya sea que ese valor haya sido manifestado por el propietario
o simplemente aceptado por el de un modo tacito, o por ha~-

(”2‘ Cédigo Civil para el Distrito Federal. Art. 2108. Editorial
~ - Porrga. México, 1985.



28

ber pagado- sus contribuciones con esta base.

b} Ef juicio pericial, por el exceso de valor o el -
demérito que haya tenido la propiedad particular, por las me
joras o deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha de
la asignacion del valor fiscal.

c) El juicio pericial cuando se trata de objetar el -
valor cuando no esté fijado en las oficinas rentisticas.

Es principio elemental de 1a economia financiera -
- declarado en la fraccion 1V del articuio 31 Constitucional, -
que las cargas piblicas deben distribuirse proporcionalmente
y en forma equitativa, lo cual no quedaria satisfecho con la
disposicidn lisa y liana que se hiciera a un individuo de sus
bienes, en beneficio de ia colectividad, pues en ese caso la

carga estaria soportada indebidamente por el expropiado. (23)

Cuando el afectado por la expropiacién se niega a
recibir Ia indemnizacion, o cuando se desconoce quien es -
el afectado, estos casos son previsibles por la ley Reglamen-
taria, que debe disponer de un medio rapido que es la con—
signacién. Seg(n el criterio de la Corte con respecto al jus
tiprecio o indemnizacidn, estipula que el justiprecio de la -
cosa expropiada, y el pago de la indemnizacién son procedi=
mientos posteriores a la declaratoria de expropiacidn, de mo
do gue no basta para conceder el amparo, el que no exis—
tan aun el justiprecio o ia indemnizacidn.

Respecto a los casos en que el Estado no puede —
pagar la mdemnlzacmn al afectado por la declaracion de ex-

{23) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ed. Porr(ia, 1985. Pp 26, Art. 27, Fraccidn V1.
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propiacién estipula que el Estado con el propdsito de levar
una fundacién social de urgente realizacidn, y sus condi-
ciones econdmicas no permitan el pago inmediato de la in-
demnlizacidn, como debe de hacerse en los demds casos --
puede constitucionalmente ordenar dicho pago dentro de --
las posibilidades def erario. (24)

Nuestra Constitucidn admite dos medios para fi~
jar la indemnizacién y son el valor fiscal y el juicio de pe
ritos y omite ocuparse del medio mas sencillo y normal --
que es el acuerdo mutuo entre el expropiado y el expro—
piante.

La ley de expropiacion establece que la autoridad
expropiante fijara la forma y los plazos en que la indemni-
zacidn deberd pagarse, la que no abarcard nunca un perio
do mayor de 10 afios, La indemnizacién por |a expropiacion
debe cubrirse a base del dafio causado, pero {a demora del
pago ocasiona perjuicios al afectado, que consisten en la - -
privacion del satisfactor o del provecho que el expropiado -
habria podido obtener en caso de recibir la indemnizacidn,

En Derecho, estos dafios y perjuicios por la de~-
mora en el pago de obligaciones pecuniarias, originan el -
pago de un interés legal a favor del acreedor (Cddigo Civil
articuto 2117); pero esta prestacion fué omitida por Ia Ley
de Expropiacion y fa falta de esos intereses, para los ex—~
- propiados en general, hace injusto desde el punto de vista
“delos afectados en conjunto, que sez la autoridad adminis

(24) Suprema Corte De Justicia de la Nacién. Quinia Epoca.
Tomo XVIiI, Pp 1266, Segunda Sala. Pozos Peira.



- trativay no la ley la que fije la forma y plazos de pago, --
pues los pagos que se hagan en primer término son en --
perjuicio de los que se hagan posteriormente.

Otro caso de incertidumbre en la expropiacién, -
es el de las expropiaciones para colonizaciones, que seran
cubiertas con fos abonos de pago que hardn los colonos; -
forma que contraria por completo el concepto de cubrir un
-daiio.

En la indemnizacion es indiferente al afectado -
quien sea que pajue la indemnizacién, a(n cuando juridi-
camente debe ser la autoridad expropiante por ser ella la -

- que ocasiona el dafio, y ademéas por razon de orden, pues
es de interés para la mejor realizacidn de la expropiacion
que todo quede centralizado en dicha autoridad.

En la ley de expropiacidn federal, dispone que -
cuando la expropiacion se haga en favor de personas distin
tas del Estado, estas personas, seran quienes cubran la -
indemnizacidn. Para esto no se:exige que eltas presten ne
cesariamente sequridades de solvencia; por el contraric ha
sido frecuente que las expropiaciones -se hagan en favor- -
de personas totalmente insolventes como son los e]:datarlos
o los trabajadores de algunas empresas.

Si esas personas son insolventes en la actuali—
dad, nadie podra asegurar que sean solventes dentro de —
cinco o diez afios que son los plazos que adoptan las legis
laciones. Si una persona fisica o moral es solvente. hoy,

" no puede asegurarse que lo sea al vencimiento de los pla-
z0s para pagar, y ni siquiera que subsista como persona -
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juridica para poder atender el pago. Por estos casos la in—
demnizacion es incierta, mejor dicho no se satisface el re-
quisito de indemnizacién por el dafo sufrido, y menos ase-~
gurar perspectivas de que sea cubierto en un futuro.

_ La Suprema Corte de Justicia, ha dictado jurispru
dencia en el sentido de que cuando no sea posible pagar la
indemnizacion inmediatamente por parte del Estado y esta --
sea con un fin social de urgente realizacion, puede constitu
cionalmente ordenar que dicho pago sea dentro de las posibi

~ lidades del erario nacional.

k Respecto de la especie en que debe hacerse el pa-
go es obvio que el Estado debe cubrir las expropiaciones en
dinero, ya que con ese motivo ha surgido fa cuestién de la
indemnizacion en bonos de la deuda plblica que las leyes -
previenen respecto a las expropiaciones agrarias. Asi que -
en caso de expropiacidn agraria la objecién no es fundada -
si se afirma que el pago no se hace en dinero, sino que se
hace en bonos, pues en realidad el gobierno no se siente -
liberado con Is entrega de los bonos, sino que estos consti-
tuyen solamente un titulo que tendra que-convertirse en e-
fectivo (25)

(25) German Fernandez del Castnlo. La expropxac:on en Mé-
" xico. TESIS PROFESIONAL. Escuela lere de Derecho.
1965 Pp 63.




32

111.4. Valor fiscal. Valor del dafio. Juicio pericial.

El precio que se fijara como indemnizacién de la
" cosa expropiada, se basara en la cantidad que como valor -
~ fiscal de ella figuré en las oficinas catastrales o recaudado-
ras, y ya sea que este valor haya sido manifestado por el -
propietario o simplemente aceptado por é1 de un modo tacito
por haber pagado sus contribuciones con esta base.

Solamente el exceso de! valor, o el demérito gue
haya tenido la propiedad particular por las mejoras o deterio
ros ocurridos con posterioridad a {a fecha de asignacion del
valor fiscal, serd Jo (nico que deberd quedar sujeto a jui—
cio pericial y a resolucién judicial. Esto mismo se observa-
rd cuando se trate de objetos cuyo valor no este fijado en
las oficinas rentisticas.

. El valor fiscal corresponde a un concepto unitario
de una cosa considerada en su integridad y como unidad, -
por eso es susceptible de aplicarse cuando la expropiacidn -
se refiere alatotalidad de la cosa valorizada; pues no hay
valor fiscal de esa fraccién alin cuando haya sido considera
da especialmente para establecer el valor total de la cosa a
la que pertenezca. Econdmicamente no'es el mismo valor el
-de' una cosa considerada completa que considerada en las —-
partes que la componen, pues estas son ‘individualmente y
podrian aumentar o disminuir su valor.

Por las mismas razones el valor fiscal de un fo-
do, no puede fraccionarse para satisfacer proporcionalmente
el vaior de cada una de las partes. .
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Asi pues, cuando fa expropiacién se hace unica—
mente de una parte del bien o bienes a los que en conjunto
se les asigna el valor fiscal, no pueden estar regidos por es
te-y por lo mismo, su valorizacién debe ser hecha por peri-
tos conforme a las bases fijadas por la Constitucién, para a-
quellas cosas en que el valor fiscal no esta fijado en las ofi
cinas rentisticas. .

Vélor del dafio-Juicio pericial.

Dispone la Constitucion que el exceso o demérito
del valor que haya tenido la propiedad, con posterioridad a la
fecha de asignacion del valor fiscal, asi’como la estimacion
de- los objetos cuyo valor no este fijado en las oficinas. de con
tribuciones, quedaran sujetas a juicio pericial y a resolucidn
judicial. .

El juicio pericial tiene por objeto establecer el valor
por individuos competentes, o técnicos independientemente del
interés individual de las partes y para garantizar la indepen—
dencia de criterios de esos peritos y ademds, para resolver —
con la imparcialidad atribuida al poder judicial, es por lo que
la Constitucidn exige la intervencidn judicial.

El procedimiento que establece la ley de expropiacion
es-el siguiente: . :

L La autoridad expropiante, denunciara a {a autoridad .
. judicial'la necesidad del avalo, y el juez fijard a fas partes -
en término de tres dias para que designen sus peritos y para
gue de comiGn acuerdo, nombren ei pevito tercero, con agerci .
" bimiento de que el juez hara respectivamente las designacio—
nes, si aguellos no la hacen; en contra de as designaciones -
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" hechas por. el juez no hay recurso alguno.

En los casos de renuncia, muerte o incapacidad -
de alguno de los peritos designados, se hara nueva designa-
cidn por la parte respectiva dentro del término de tres dias.

El juez fijara a los peritos, un plazo que no exce-
dera de 60 dias para que rindan su dictamen, si los peritos
estuvieran -de acuerdo en la fijacion del valor de las mejoras
o0 del demérito, el juez de piano fijard el monto de fa indem-
nizacidn, 'y en caso de inconformidad [lamara al tercer peri-
to en discordia al que sefiatard nuevo plazo que no exceda -
de 30 dias para que rinda su dictamen.

Con vista de los dictamenes de los peritos, el juez
resolverd-dentro de un término de 10 dias, lo que estime --
procedente, es decir que queda sometida a su arbitrio la a—
preciacidn de los dictamenes periciales. (26)

 (26) Ley de Expropiacion de 1936. Arts. 11-20.
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111.5. La garantia de audiencia segin 1a Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacion.

La Suprema Corte de Justicia ha emitido jurispru-
dencla en- lo que respecta a la garantia de audiencia en la -
expropiacion, sosteniendo que no existe violacién a las garan
tias individuales, a consecuencia de la expropiacidn ya que -
esta se hace sin oir al afectado, ya que el articulo 27 Cons-
titucional ‘no contempla tal requisito. Pero la Corte declara
que cuando la Ley respectiva ordene, que dentro del procedi-

_ miento de expropiacion se le de siempre oportunidad al afecta
- do, a defenderse.

La Suprema Corte, al establecer ese criterio sobre
el articulo 27 Constitucional, desatiende por completo las for
malidades del procedimiento, ya que el acto de privacidn le
debe de preceder juicio y que este juicio puede ser tramitado
- por cualquier .autoridad con facultades especificas, 'y que las
formalidades. esenciales del procedimiento que se. deben guar-
dar en este juicio, lo son las que establezca ta ley.

Es decir, las formalidades esenciales del procedi—
miento dentro de! juicio que debe preceder al acto de priva—
. ¢idn, consisten en permitir una maxima oportunidad defensi.
va, al que pueda ser objeto, de la privacién, y-otorgar todas
las ‘posibiiidades de defensa; siendo lo contrario,- que tode —-
obsticulo a 1a defensa, toda negociacidn de defensa, implica
un estado de: indefencidn, y con ello se viola 1a garantia de
audiencia, es decir la garantia a la defensa, que es un dere
cho. de- todo ciudadano. (27) .

{27} Carlos Cruz Morales. Los articulo 14 y 16 Constituciona
. les. Ed. PorrQia. México, 1977. Pp 14,15, 26 y 32. .



La Suprema Corte, ha asentado con respecto a la
garantla de audiencia la siguiente Jurlsprudenma

En materia de expropiacidn, no rige la garantia -
de previa audiencia consajrada en el articulo 14 Constitucio
nal, porque ese requisito, no esta comprendido entre los --
que sefiala el articulo 27 de la misma carta fundamental. (28)

" i11.6. Recursos administrativos en 1a expropiacidn.
111.6.1. Recurso de revecacidn,

Contra ei decreto expropiatorio procede el recurso
de revocacion, por virtud del cual puede ser modificado, re-
vocado o nulificado de acuerdo con el articulo 5°%de ia Ley de
Exproplamon- y mediante su interposicién tal como lo dispone
el articulo 7°del mismo ordenamiento legal, se suspende la e
jecucidn sin exigir mayores requisitos que los de fa ley de -

~amparo exige, este recurso se interpondra dentro de los 15 -
dias habiles siguientes a la notificacién del acuerdo de notifi
cacidn, ademas el recurso se realizard ante la Secretaria de
" Estado, Departamento administrativo o gobierno de territorio
que haya tramitado e! expediente de expropiacidn.

Hay que mencionar que no es necesario tener que
“recurrir al recurso de revocacién directamente sino que ac-
tuaimente hay tesis jurisprudencial, que establecen que cuan
do se reciama la inconstitucionalidad de la ley que rige el ac-
to, no existe obllgacwn de ajotar los medios ordinarios de de-
_fensa previamente al ejercicio de la accién. constitucional. y -
- se pone como aplicable |a primera tesis relacionada, con la -

. 128 Quinta Epoca, Tomo LXII, pd. 3021, Cia, Nexicana.ds '
Petroleos "Ei Aguila’, S.A.



37

jurisprudencia 75, visible en la pagina con nGmero 156 de -
la primera parte del Gltimo apéndice del Semanario Judicial

de. la Federacidn, sustentada por el 4° tribunal colegiado det
primer circuito en materia administrativa y que dice ""Ampa-
ro contra la inconstitucionalidad de una ley" . Recursos Or
dinarios. (29) ’

De acuerdo con la Ley de Amparo vigente de 1970,
cuando se impugnaba una ley, por estimarla inconstitucional
el quejozo no tenia que agotar ning{in recurso establecida --
por esta, porque de hacerlo, se someteria a sus disposiciones

~consintiendolas. Tal es el criterio que informa la tesis juris-

prudencial que esta en la primera parte del (timo apéndice -~

del Semanario Judicial de la Federacion; en las reformas a la
- Ley de Amparo de fecha 3 de enero de 1978 y que entraron -
“en vigor 180 dias siguientes a su publicacién, establece gue

el .quejosc puede a voluntad, contra e} primer acto concreto -
de aplicacion de 1a ley,. agotar el recurso que proceda y poste
riormente acudir al amparo contra la resolucién que en este
se dicte o bien, ejercitar la accion constitucional desde tue—
go. -Pero en ninguno de ambos supuestos, el hecho de no a-
~ gotar un recurso establecido por [a ley que se estima incons
titucional, trae como consecuencia la improcedencia del jui—
cio. Hubo tesis jurisprudenciales, que establecian que debian
agotarse los recursos ordinarios aunque se reclame la viola—
cidn’ directa de un precepto constitucional, al establecer que

(29) jurisprudencia 75. Pp 136, la. Parie del Gitimo apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion cue dice: amparo

7 contra.la inconstitucionalidad de una ley, recursos ordi-
narios. - '
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no hace procedente el juicio de garantias el hecho que la -
quejosa.en su demanda invoque, entre otras el concepto de
violacién de caracter formal relativo a la carencia de funda
mento y motivacion de los actos reclamados, porque ain -
Gue es indiscutible, que Ia violacién directa de un precep-
to constitucional motiva el juicio de amparo por ser la via
- constitucionalmente idonea para reclamaria, ello ocurre —
cuando se reclama exclusivamente esa violacion pero no -
cuando en los conceptos de violacion, se reclaman también
infracciones a las leyes ordinarias, porque entonces la ma
teria litigiosa se contrae a una cuestidn de legalidad y por
tal razon debe acudirse al medio ordinario de defensa, ya -
que de otro modo bastaria invelucrar en la demanda de am-
paro la violacidn de un precpto constitucional para eludir el
agotamiento de los recursos ordinarios desvirtuandose asi el
requisito de definitividad que debe tener el acto reclamado -
en el juicio constitucional. (30)

Pero el criterio anterior se ha venido a atemperar
de la siguiente manera:

Al establecer que la tesis del tribunal que sostie—
ne que los particulares no estan obligados a agotar los re—
cursos ordinarios cuando alquien en su demanda de amparg
alegue violaciones directas en sus garantias y derechos cons
titucionales, y no violaciones de legalidad que solo indirecta
mente violan |a constitucién federal; se basa en primer lu—
"gar, en que el juicio de amparo tiene por-objeto directo la -
proteccién de. los derechos constitucionales de los goberna—
_dos, mientras que ios recursos ordinarios tienen por objeto
. principal el examen de cuestiones de legalidad; en sequndo -

(30)-Informe de 1975: Tribunales colegiados .Pp 126. Semana
rio Judicial de ia Federacién. en materia administrativa.



39

lugar se establece que la proteccién de las garantias consti-
tucionales.es un valor juridico tan alto, que si-el quejoso -
opta por no agotar los recursos, por estimar que asi’ logra -
una proteccidn mas eficiente, no debe hacer de la creacion

de los recursos ordinarios un sistema procesal que en vez -
de facilitar, entorpezca la defensa de los derechos constitu—
cionales.

Lo anteriormente descrito por los tribunales cole-
giados, establecié que esta tesis no viola la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia, sobre la necesidad de ajo-
tar recursos ordinarios antes de acudir al amparo, porque
esta jurisprudencia es de caracter general y abstracta, por
lo que pueden matizarce al aplicarla a situaciones muy espe
cificas y concretas, no previstas expresamente en esa juris-
prudencia. Y como ia misma no se refiere en forma concre-
ta y especifica al caso de violaciones directas a preceptos ~
constitucionales no resulta violada al matizar su aplicacién.
Gl

111.6.2, ‘Recurso de reversidn o retrocesidn.

Otro recurso que la ley de expropiacién contem—
pla es el de reversion o retrocesion, el cual consiste en —
que- el propietario afectado por una declaratoria respectiva =
de expropiacidn podrd recuperar su bien expropiado si este
no fue destinado,- al fin que dié origen a la declaratoria res
pectiva de expropiacidn; es decir cuando el bien expropiado

31 Informe 1975: Tribunales Colegiados. Pp 62. Semanario
_Judicial de la Federacidn en materia administrativa. -




no fue destinado al objetivo, que trajo como causa la decla-
ratoria de expropiacin, este recurso podrd interponerlo el
afectado por la expropiacion, liegindose el tiempo de cinco
afios a partir de cuando fue notificado personalmente dei de
creto expropiatorio.

Reversién del bien en la expropiacidn: el articulo
9 de 1a Ley de Expropiacidn, establece, que si los bienes -~
que han originado una declaratoria respectiva de expropia-
Cién de ocupacion temporal o limitacién de dominie, no fue
ren destinadas ‘al fin que did causa a la declaratoria respec
tiva dentro del término de cinco afios al propietario afecta-
‘do podrd reclamar la revercién del bien de que se trata, o
1a insubsistencia del acuerdo sobre ocupacién temporal o -
limitacion de dominio; la revercién puede reclamaria el - .
quejoso por el solo hecho de demostrar que el :inmueble re -
lacionado no sea destinado al fin para el cual fue expropia-
“do. (32).

(32) Semanarlo Judlcnal de la Federaclon. Sexta ‘Epoca, Tomo
; xxvm Pp 1, 1975, : ,
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CAPITULO 1V

1V Consecuencias derivadas de los sismos del 19 y 20.de -~
septiembre-de 1985 en 1a capital de la Repibiica.

IV.1. Descripcion del fendmeno geofisico de los sismos del
19 y 20 de septiembre de 1985.

- El pasado 19 de septiembre de 1985, a las 7:19 ho-
ras, la Ciudad de México, vivid la peor catastrofe natural de
que se tenga memoria de la época contemporanea. .

. Este sismo superd la magnitud de todos aquellos -
fenémenos geofisicos registrados en lo que va del presente -
siglo en 1a Ciudad de México. Ademas de la magnitud inci—
dieron en fos efectos del sismo tanto el patrén de radiacidn
de 1a fuente sismica como su duracidn; el primero did lugar
a-un efecto de enfoque de la energia liberada que se propa-
go en forma practicamente directa hacia el Valie de México.
Ademas su duracién hizd posible una acumulacion de los e-
fectos de. resonancia. (33}

. la zona que resintié con mayor fuerza los efectos
del fendmeno fué la Ciudad de México, principalmente en el
. primer cuadro, delegaciones Cuauhtémoc, Benito Judrez, Ve
nustiano Carranza, y en menor intensidad fueron las dele-
gaciones Coyoican, Gustavo A. Madero e lztacaico.

(333 Cristina Pacheco. Zona de desastre. Edlcmnes Ot.eano
Mexuco 1986. Pp 13-21,
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En el interfor de la Repliblica las zonas mds afec-
tadas fueron los municipios de Gémez Farias y Ciudad Glz-
man en Jalisco; en Michoacdn, los de Lizaro Cardenas, Co-
tija y Coalcoman y en Guerrero los de Chilpancingo de los -
Bravo, lguala de la Independencia, José Azueta, Ixtapa, Zi-
huatanejo y Cohayutla de Guerrero.

Pero en ninguno de estos {ugares se asemeja en
nada con los dafios materiales y pérdidas humanas que se -
suscitaron en {a Ciudad de México. Como consecuencia de!
sismo det 19 de septiembre, se han venido manifestando ré-
plicas del sismo, y hasta el 27 de septiembre de 198 se ha-
bian ‘acumulado aproximadamente 60 movimientos mas de di-
versa intensidad, de acuerdo al servicio sismoldgico nacional
del Instituto de Geofisica de {a Universidad Nacional Autdno-
ma-de México. (34)

IV.Z. Actos subsecuentes a los movimientos teliiricos dei 19
y 20 de septiembre de 1985.

Debido al desastre natural sucedido en la Ciudad -
de México, el 19 y 20 de septiembre de 1985, se tuvieron --
que tomar medidas inmediatas y ast el presidente de la Repl
blica ti. Miguel de la Madrid Hurtado, giré instrucciones a
la Secretaria de Gobernacidn, Secretaria de fa Defensa Na—

" cional y Departamento del Distrito Federal, para iniciar las -

primeras acciones de rescate y emergencia del Gobierno Fe—
deral, asimismo se dieron instrucciones a la Secretaria de -

(34) informe de Ja Comisién Nacional de Eﬁ\ergericia. Presi-
dencia de ta Replblica, Comunicacion Social. 28 de sep
tiembre de 1985. Pp 13.




43

la Defensa Nacional, quien concluia su primera estimacion -
global para ejecutar el plan DN-111-E, de rescate a la pobla-
cién civil en caso de desastre, de igual manera la Secretaria
de Marina pusé en accin el plan de emergencia, SME-I}I.

De manera simultinea a la iniciativa presidencial y
en forma automatica se pusieron en accién los organismos e
‘instrumentos de salvamento y auxilio que permanentemente -
prestan apoyo a la Ciudad de México. (35

. La Secretaria de Gobernacion no obstante el trastor
no de algunos sistemas de comunicacidn inicié el contacto --
con- las entidades federativas en particular las aledafias al -
Distrito Federal asi’ como aquellas que de manera preeliminar
se estimaban estaban dentro del radio de accion del sismo.

Ei jefe del Departamento del Distrito Federal debido
ala magnitud de los dafios que se registraban en la Ciudad -
de México, did instrucciones a la Secretaria de Proteccién y
Vialidad para que realizard una evaluacion general de la si—
tuacion en la Ciudad de México, y realizd una inspeccién aé
rea.y terrestre asi’ como para aplicar dispositivos generales -
de rescate y emergencia. '

El Presidente de la Repdblica inicié recorridos de -
gvaluaion en el lugar de los hechos a consecuencia de lo -
_descrito en los parrafos, se tomaron varias medidas adopta—

(35) Carlos Monsivais . Crdnicas de la Sociedad que se organi -,
za, "Esta temblando!". Biblioteca "Eva". México 1986. Pp

26-29.



-das por el Presidente de ta Repfiblica, como fueron:
. " a Otorgar Total prioridad al rescate de sobrevivien-
es. S
b) Las autoridades no escatimarian. esfuerzos para

brindar ayuda a la poblacidn afectada.

c) Se adoptaron medidas para que los que se hayan
quedado sin vivienda fueran protegidos.

d) El gobierno federal dispone de los recursos y ele
mentos necesarios para atender lo indispensable.

Ya realizada la primera evaluacién, el presidente -
de la Repiiblica, convocd a una reunidn de emergencia del -
- .gabinete del gobierno federal, con el objeto de receger las e-
-~ -valuaciones realizadas por las distintas dependencias federales
asi como para determinar las acciones inmediatas que orienta
rian las labores de rescate, emergencia y rehabilitacion del -
gobierno mexicano; y se tomaron las siguientes medidas:

a} Evaluacion de dafios materiales y humanos.

b) Disefio de planes y procedimientos de rehabilita-
cion.

¢) Mitigacidn de dafios y establecimiento de un sis-
tema preventivo.

: d) Medidas de rehabilitacidn y funcionamiento de e-
dificios y normalizacién de la accién del gobierno federal.

) Acciones de coordinacion para la colaboracion de
la poblamon
R f) .Criterios para ia recepcidn de ayuda de organis-
. mos privados .y de gobiernos extranjeros.

En esta reunién extraordinaria, el gobierno federal
a través de cada uno de los titulares de las dependencias, ex
puso lo siguiente:



a) los dafios ocurridos en el area de su responsabi
lidad. .

b) .Su evaluacidh particular y detatiada de las reper
cusiones habidas.

c} Sus puntos de vista para el mediano y largo pla
20,

El sismo del 19.de septiembre de 1985 que fué en la
Ciudad de México, dejé a todas luces una dolorosa escena de
destruccidn que afectd la vivienda de una gran cantidad de ve
cinos, principalmente en las colonias de las delegaciones de
Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Gustavo A. Madero y Be-
nito Judrez. (36)

En las primeras evaluaciones se estimd que 5728 e~
dificaciones habian sufrido dafios, el 47% menores, el 38% --
con fracturas o desplome de la estructura, y el 15% con de—
rrumbe total o parcial; y de todas estas edificaciones el 68%
era de tipo de vivienda.

En los 90 segundos que durd este sismo, cred una.
serie de necesidades que trajeron como resultado, a los po—
cos dias una movilizacién social, una pronta accién guberna
mental, para responder a eilos en un contexto en el que - -

. _confluyeron el operativo de atencién inmediata a la poblacién’

afectada y 1a escases de recursos econdmicos para afrontar si

~ (36) Informe de la Coordinacion de Emergencia Nacional. Pre.-
sidencia de 1a Repilblica. Talleres Gréficos de:la Naci6n.
30 de septiembre de 1985, Pp 15-19,
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tuaciones de emergencia.

Asi" como una dolorida e indignada poblacidn que de
mandaba |a identificacion y castigo de posibles responsables de
las construcciones defectuosas que al caer causaron |a muer-
te de miles de personas, soficitaban la consecuente indemniza
cién a los deudos y afectados.

Otros pedian la proteccion de la autoridad frente a -
caseros, sobre todo de vecindades con rentas congeladas, que
querian aprovechar el forzado abandano de las viviendas para
desalojar legalmente a los inquilinos.

Otros mds solicitaban peritajes confiables para saber
si-podian volver a sus viviendas; muchos reclamaban. ayuda pa
ra reconstruiria. La poblacion damnificada se dirigia al gobier-
no en forma airada o respetuocsa, pero siempre demandante, -
" para obtener respuesta al grave problema de haber perdido su
vivienda.

. Estas demandas fueron expresadas por tres grupos -
especiales de damnificados: los de las unidades habitacionales
Nonoalco-Tlatelolco y Benito Juarez, administrados por el go—
bierno; los de las colonias de clase media, como la colonia —
Roma, Juadrez, Narvarte, Condesa y colonias aledafias y los -
barrios del México viejo como Tepito, Peralvillo, Morelos y -
Guerrero entre otros, donde habitan familias de escasos re—
CUrsos y con gran arraigo en esas zonas.

: Conciente de. la gravedad de los dafios sufridos por
las viviendas de la Capital del pais, el presidente de la Repii-
blica reunidé a los secretarios de Gobernacion, Hacienda y --
Crédito Piblico, Programacion y Presupuesto, Desarroflo Ur-
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bano y Ecologia, asi’ como el jefe del Departamento del Distri-
to Federal, con el objeto de afinar 1a politica de vivienda que
el gobierno estaba preparando para la atencion de los damni-
ficados.

los damnificados se movitizaron también y el 26 de
septiembre, es decir una semana después del sismo entrega-
ron un documento a la Camara de Diputados en el que formu
laban sus peticiones y al dia siguiente presentaron otro docu-
mento al fondo nacional de habitaciones populares (FONHAPQ),
organismo que compartia la administracion de esa unidad ha-
bitacional.

El 27 de septiembre grupos de damnificados realiza-
ron dos marchas a la residencia presidencial de los Pinos. -
En la primera, vecinos de las colonias de Tepito y Morelos so
licitaban agua, viveres y materiales de construccidn; también
marcharon cémites de vecinos de Tlateloico. Comisiones de —
ambos grupos fueron recibidos por el Secretario particular —
de! presidente de la Rep(blica, quien les asegurd, que en. la
-medida de lo posible sus peticiones serian atendidas de inme-
diato,

El 30 de septiembre se reunid {a comisién metropo-
litara de emergencia, con la asistencia del director general
del INFONAVIT, y del director del ISSSTE; en la reunidn se
reconocio la gravedad dei problema de los damnificados y el -
alto mtencnal poiitico gue contenia. ldentificaldo el universo
de la poblacmn afectada el regente de la Ciudad de México, es
‘bozo las lineas generales de accion para cada grupo.

Mientras que las unidades Tiatelolco y Bento Jua-
rez asi” como las colonias de clase media, podian atenderse -
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del probiema por medio de la oferta disponible de habitacio-
nes: en los barrios del México viejo el gobierno tendria que
garantizar Ia permanencia de los afectados, mediante progra
mas de autoconstruccidn o de edificacion de viviendas.

Para el primer caso se pondria en marcha el pri
mero de octubre, un programa emergente de vicienda ins—
tituido por decreto presidencial el 14 de octubre de 1985 y
para el segundo caso un programa de renovacion habitacio-
nal popular.

La Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia pla-
neaba realizar en el marco del programa emergente de vi—
-vienda, para atender a damnificados de Tlateloico, del multi
‘familiar Judrez y de las colonias de clase media. En primer
lugar se les ofreceria viviendas disponibles de las institucio
nes del sector vivienda, con créditos y bajas tasas de inte—
rés y se.les ofrecié un rapido pago al seguro de viviendas
destruidas.

El 15 de octubre se formd la comisidn mixta con
representantes del gobierno y de los damnificados para aten
der ias demandas de los vecinos afectados. A parte de la o-
ferta de habitacidn por medio del programa emergente de vi-
vienda, a fos residentes de bajos recursos y a los pensiona
dos y jubilados del FOVISSSTE, la comisién les ofrecid de-
partamento en renta y aquellos que desearon camblarse a-
" lugares de la provincia mexicana se.les proporcionaria la a
- yuda necesaria para la ad]udlcacwn de vnvnenda y parala -

' 'mudanza. .

El 1° de octubre e! programa emergente de vivien
da instald dos centros de atencidn a damnificados con el --
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fin de recibir las solicitudes de restitucion de vivienda, in-
dependientemente de la composicidn familiar y de la situa—
cién juridica de posesidn de vivienda, en renta o en propie~
dad.

Cuatro opciones se abrieron a los damnificados, a
saber: recibir una nueva vivienda con el financiamiento co-
rrespondiente de los organismos dei sector; comprar vivienda
a terceros mediante créditos hipotecarios del I1SSSTE o del -
INFONAVIT; reparar su vivienda comprando lo necesario en
un parque de materiales que venderia a precios inferiores a
los del mercado del mayoreo,

En las zonas méas afectadas se pudo comprobar que
a pesar de la destruccidn, los barrios del México viejo se ne
gaban a desaparecer; desde el primer di'a del sismo, una - -
‘gran actividad en fos barrios pusieron vigas para sostener -
“muros inclinados, o techos colgados, relieno de grietas en -
muros Yy trabes y reunid a vecinos para realizar peticiones -
‘de ayuda. o que mds interesaba a los moradores era vigilar
los restos de enseres y vivienda, pero lo mas importante e—
ra impedir que fueran desalojados por los caseros.

En una segunda reunidn del gabinete sobre vivien
da efectuada el 1° de octubre, el jefe del Departamento dei
- Distrito Fedefal pus6 a consideracion del presidente de fa -
Repdblica un plan de accién para resolver el problema de la
zona Centro de la Ciudad de México, la cual tenia grandes
sectores destruidos. En su presentacidn el regente de fa Ciu
-dad de México, menciondé que muchos dueiios de vecindades
destruidas tenian la espectativa de desalojar a los .inquilinos

lo que podria conducir a desalvjos, mismos Gue a su vez po

¥
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drl’an, ser rechazados con actos de violecia, corriendose el -
riesgo que esto se generalizara.

El 7 de octubre, representantes de la unidad Tia-
teloico se reunieron con 1a SEDUE, para solicitar se hicie-
ran- peritajes para decidir la suerte de los edificios dafiados
y se les prestaran departamentos para que los ocuparan --
mientras se reparaban los afectados.

El secretario de la SEDUE dié a conocer que 23 <
de los 102 edificios de Tlatelolco serian derrumbados para -
no arriegar fa vida de los ocupantes.

El 7 de octubre, el presidente de la Repiblica se
volvié a reunir con los miembros de su gabinete relaciona-
dos: con la elaboracidn de la politica urgente de vivienda. -
En esta ocasién el presidente aprobs, con algunas precisio-
nes menores, ¢l programa de regeneracién urbana y zonas
marginadas y populares afectadas por los sismos en la Ciu-
“dad de México y las acciones necesarias para su cumpli—
miento, en donde el gobierno dié a conocer esas medidas.
~.Con esta reunién, la pol“tlca del goblerno frente a la emer
gencia planteada.de los sismos quedd totalmente dellneada
37 .

37) Crénica del sexenio 1982-1988. Tercer afio. Pre5|denC|a
de 1a Rep(biica. Unidad de la Crdnica Presidencial.
Fondo de Cuftura Econdmica.. Pp 544-549, México, 19&5
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IV.3. Motlvos y consecuencias del decreto expropiatorio del 11
de octubre de 1985.

El 11 de octubre de 1985, el presidente Miguel de ia
Madrid decretd la expropiacin de cerca de 5,500 predios en -
una superficie de 250 hectdreas, a fin de beneficiar a mis de
180,000 habitantes de 111 colonias populares del Distrito Fede-
ral, en las delegaciones Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, -
Gustavo A. Madero y Benito Juarez. El anuncio fue hecho -
por el regente capitalino, durante el acto de instalacion del -
comité de reconstruccidn del 4rea metropolitana.

El decreto expropiatorio sefialaba que con la expro—
piacion, se pretendia impedir mayores calamidades piblicas y
prevenir perjuicios a la colectividad por lo que las viviendas
dafiadas, deberian ser substituidas por edificaciones que ga—
rantizaran la seguridad de sus habitantes. Ademds los pre—
dios expropiados, servirian para la regeneracién urbana def -
area metropolitana y que el Departamento del Distrito Federal
procederia a la indemnizacién en un plazo que no excediara
los diez afios que marca la ley . (38)

La expropiacidn causé un gran impacto en la socie
dad mexicana desde que se conocié 1a noticia en Ias colonias
populares se realizaron alegres celebraciones, que en algu—
" 'nos casos durarfa dias, como es en el caso de Tepito, en —

- donde los bailes callejeros se prolongarian casi una semana.
Mientras tanto los propietarios e inquilinos agotaron la edi-
cién_de ese dia del Diario Offcial para comprobar si el in—

(38) Diario Oficial de la Federacidn. Viernes 11 de octubre -
. de 1985, Pp 3-4,
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mueble de su propiedad habia sido incluido en la expropia—
cion.

A{ dia siguiente a 1a expropiacién, ante vecinos -
del barrio de Tepito, de la colonia Morelos. de Tiatelolco vy -
de otras zonas populares, acudieron ante el presidente de -
Ia Rep(blica para manifestarle su apoyo por el decreto expro
piatorio. El presidente de la Repfiblica declard que habia re-
currido a ese expediente extreaordinario, facultad legal e ins
titucional del gobierno, para satisfacer necesidades colecti—
vas y para atenderlas conforme a ia ley de expropiacion, ia
situacidn de emergencia que se vivia desde el sismo, y ofre
cié su vigifancia personal para asegurar el manejo honesto
de los fondos piiblicos y privades que se utilizarian en ef §i
nanciamiento de las cbras para beneficio de los vecinos de
las zonas populares.

El jefe del ejecutivo explicé que la medida expro—
piatoria era la base de un programa de renovacidén habitacio
. nal popular, que pretendia atender a los sectores de meno-
res ingresos afectados por los sismos. El presidente comen-
té que la expropiacidn de predios, era contestacidn enérgica
y un programa radical de respuesta a la demanda popular, y
no una bisqueda de popularidad para su gobierno.

E! 14 de octubre de 198 empleados del departamen
to del Distrito Federal cofocaron los primeros letreros en —-
predios expropiados gue sefialaban: ''este inmueble es propie
dad de] Departamento de! Distrito Federal y serd designade -
.. al pregrama de vivienda, creado por el presidente de fa Re-

piblica.'* (39

{39) Revista Procesoe n&m, 464. “E! desastre". Pp 5-7. 30 de
octubre de 1985. ’
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La medida expropiatoria fué muy bien recibida en
amplios sectores de la sociedad. Ademds de las celebracio—
-nes de los beneficiados, diversos grupos organizaron mani-
festaciones de apoyo. El PRI publicé un despiegado en ef -
que se solidarizé con la medida. Los partidos de oposicidn
socialista unificado de México (PSUM), mexicano de los tra-
bajadores (PMT), y revolucionario de fos trabajadores (PRT),
apoyaron la expropiacion y sefialaron que los predios debe—
rian ser entregados a los damnificados para que reconstru-
‘yeran sus casas.

Asimismo, los partidos politicos representados en
la:Camara de Diputados expresaron su respaido .a la deci—
g£ién presidencial, con la excepcion del partido de accién na
cional (PAN) y el partido democrata mexicano (PMD).

El lider del senado de la Repiiblica manifestd que
el decreto expropiatorio era de utilidad plblica indiscutible,
no lesionaba el legitimo derecho de propiedad; en opinidn -~
del senado la expropiacion era un acto de reivindicacion so
cial, que respondia a los intereses de la sociedad.

No obstante, la decisién presidencial también pro
picié opiniones contrarias y criticas muy severas. La aso—
¢iacion nacional de dirigentes de empresas, la Camara de
propietarios de inmuebles del Distrito Federal, sefialaron -
que esta medida ademas de representar una violacion a --
las garantias individuales y del derecho de prepiedad ga—

~rantizados por ia Constitucidn, y también haria renacer la
desconfianza en el sistema y desalentaria la inversion en -
ur ‘rubrs tan importanta como es {a censtruccion de la vi-
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vienda.

El partido de accién nacional (PAN), calificd la ex-

propiacién como una medida populista y el acto provocaria -~

desconfianza. El presidente de la CpNCANACO, .declaro.que -
el gobierno se conducia por el camino del estatismo, sin una
fundamentacién jurfdica, - sélida y coherente, El centro coordi
nador empresarial afirmé que debian habe_:rse explorado otras

opciones para resolver el problema de vivienda popular crea—
do por el sismo.

En algunos articulos periodisticos, también se cali-
ficé la medida como populista, precipitada, carente de bases -
legales, estatificadora y unilateral, que contribuia a deterio—
rar la confianza en el gobierno, y que tendria repercusiones
economicas muy negativas, como ia fuga de capitales ya que
en el pais no habia garantias para las inversiones. Puntuali
Z0 que el gobierno venderia a los afectados, a tasas blandas
Yy a plazos adecuados, los predios expropiados, fo que permiti.
rfa que los habitantes de las colonias populares no salieran
de sus barrios a los que se habian arraigado y en donde en-
contraban sus medios de subsistencia,

: Afiadié que muchos de los inmuebles afectados por
los sismos eran viviendas o construcciones muy antiguas --
que habian tenido poco mantenimiento tanto porque los pro—
pietarios no obtentan un rendimiento adecuado de su bien, -
-porgue en muchos casos las rentas estaban congeladas y por
que.los inquilinos no contaban con recursos para sostener—
las, Asi’, los propietarios resultarian beneficiados al pagar-
seles propiedades al valor catastral actualizado.

Afirmé que las instituciones gubernamentales dedi
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cadas a la construccién de casas canalizarian todos sus re-
cursos financieros de 1986 y remanentes de 1985 al progra-
ma de regeneracién urbana. Finalmente agregd que en for-
ma paralela a la edificacion masiva de viviendas se realiza-
ria una reordenacion urbana general que comprenderia }a
delimitacion de usos del suelo, la regeneracidn de la capi—
tal del pais, la creacion de zonas verdes para maniener el
equilibrio ecoldgico. (40)

El 14 de octubre de 1985 se publico en el Diario
Oficial, el decreto presidencial por el que se instituye e] —
programa de renovacidn habitacional popular, bajo la respon
sabilidad del Departamento del Distrito Federal.

Para realizar el programa se creé un organismo -
de duracion temporal bajo la responsabilidad del Departamen-
to dei Distrito Federal para realizar el programa, y se cred
un organismo de duracién temporal bajo la dependencia del
Departamento del Distrito Federal y de la SEDUE, cuya prime
ra funcidn seria levantar un censo de los damnificados, la
construccion y rehabilitacion de las viviendas fas cuales se

‘harian adecuands proyectos y prototicos ya existentes y con

el apoyo técnico de profesores y alumnos de ingenieria y ar
quitectura, algunos de los cuales ya habfan estado trabajan
do en la zona.

Para ofrecer lo necesario a precios accesibles, se
instalarian parques con materiales en los que se venderian

- a.crédito y se ofreceria capacitacion para (3 tarea de autore-
" paracidn.” Para financiar las construcciones y restauraciones

{40) Periddico "'El Universal", 15 de octubre de 1985. Pp 1,3,
15-19. México, 1985.
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~ se crearia un fondo, con asignaciones Fresupuestarias con -
créditos puentes de la banca y del Fondo de la vivienda, trans
ferencias de organismos de vivienda como el INFONAVIT.,

Con estes créditos los interesados, comprarian terre
nos y materiales para construir o arreglar sus viviendas, En
todos las casos los créditos serian recuperables” aplicdndoseles
tasas de interés social.

Para continuar con el proceso de asignacién de vi—
viendas a damnificados, el 19 de octubre de 1985, el programa
emergenie de vivienda, publicd un sequndo anuncio en los --
diarios en el que se le daba mas informacién sobre los iuga—
res y requisitos para beneficiarse del programa. Se pedia uni-
camente que los solicitantes presentaran identificacidn y com-
probante de ocupacién del domicilio dafiado por el sismo, va -
fuera en propiedad o en arrendamiento, asi’ como una constan
cia de inhabitabilidad del inmueble, expedida por {a delegacidn
correspondiente, En esa fecha se informd que se habian pre—
sentado ya 3690 solicitudes de tramite de vivienda, correspon—
dientes a 8681 familias, a 1200 de las cuales va se les habian-
asignade viviendas.

El 30 de noviembre, la informacién giobal de aten—

cin a damnificados por medio del programa emergente de vi—
vienda mostraba que se habian presentado 10, 932 solicitudes,
" de las cuales 6771 se habian resuelto; 3259 mediante asigna—

‘cién -de vivienda, 2993 por medio de otorgamienio de crédite -

hipotecario, 1119 por crédito para reparacion de vivienda.

En otro comunicado, del 11 de diciembre, se infor-
MG a los habitantes de Tiatelolco que se habian concluido los
peritajes correspondientes, los cuales indicaban que 27 edifi-
.cios tenian que ser demolidos pues su reparacion era imposi
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ble y presentaban un grave riesgo. En el mismo desplegado,
indicaba que cualquier interesado podia revisar los peritajes,
que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia ponia a —
disposicion del pablico, no obstante, desde mediados de di~
ciembre muchos residentes empezaron a ocupar los edificios
condenados por fos peritajes, a pesar de los dafios que mos-
traban. Aunque el Departamento del Distrito Federal tenia —
autoridad suficiente para desalojarlos por la fuerza, se abs—
tuvé de hacerlo y se inicid un nuevo ciclo de negociaciones
para convencer a los ocupantes de la necesidad de demoler
los inmuebles y de aceptar las wwendas que se ofrecian a -
cambio, (41

“IV.4, Fé de Erratas.

Al poco tiempo de haberse realizado la expropiacin
del 11 de octubre de 1985, se encontraron en el decreto fa—
llas,  pues se incluian algunas viviendas unifamiliares habita
das por sus propietarios, otras que no habian sido dafiadas -
por el sismo, tierras comunales, terrenos baidibs, inmuebles
que ya pertenecian a la nacidn, locales comerciales, templos,
construcciones sindicales y en cambio no habian sido consi-
derados otros predios con vecindades deterioradas que resulia
ban peligrosas para sus habitantes, pues se encontraban se-
riamente dahadas y que estaban en un muy mal estado, ya -
que muchas de eflas estaban apuntaiadas por vigas para evi—
tar que. se vinieran abajo; otras cuarteadas que verdaderamen
te hacian ya imposible su habitacidn.

{41 Terremotos de septiembre. Las razones y las obras. Fondo
de cultura econdmica. Pp 550-554. México, 1985.
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Estas vecindades no habian sido incluidas en el
decreto expropiatorio, pero tenian que estar incluidas para
evitar mayores calamidades.

El Departamento det Distrito Federal informd que
estaba abierto a recibir las inconformidades, y aceptd que e
. Xistfan errores en la inclusién de predios en el decreto en
_-un porcentaje aproximado del 10%, pero indicd que se ha—
rian las rectificaciones necesarias para no cometer injusti-
cias y errores. Para tal efecto las autoridades capitalinas,
instalaron modulos de recepcidn de quejas en la sede del -
Departamento del Distrito Federal; y en cuatro dias se pre—
sentaron cerca de 4000.inconformidades de predios particu—
lares; también hubo solicitudes de amparo en contra del de-
creto ante ias oficialias de partes de los juzgados de distrito
de materia administrativa.

Finalmente, el 20 de octubre de 1985 se did a co—
nocer en el Diario Oficial que 1200 predios de los 5427 pre—
dios expropiados, gquedaban excluidos del mandato presiden—
cial, mientras que otros 500 inmuebles y lotes baldios se —
incorporaban al decreto. Ademds, el Departamento del Distri
to Federal anuncid que los mddulos de informacién y orien-
tacidn que habia instalado la Secretaria de la Contraloria de
- 1a Federacidn seguirian atendiendo las quejas de los propie-
tarios, adn después de las modificaciones al decveto.

: En- conferencia de prensa el regente- capltalmo re
conocid que se habian cometido muchos errores, pero sefia.- -
16 que de no haber actuado pronto se corria el riesgo de --
desalojos violentos con el consecuente peligro para la paz -
social. -
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El Departamento del Distrito Federal informd que -
se habian adoptado los siguientes criterios en la depuracuon
y los ajustes del decreto presidencial:

Se excluyeron los ‘inmuebles, que no estaban .ubi-
cados en colonias populares, las viviendas que fueron adqui-
ridas con recursos propios o con créditos, y los predios cu-
yo uso era de vivienda unifamiliar.

Se corrigieron errores derivados de una-numera—
cion oficial equivocada y se mantuvieron en la nueva rela—
cion los baldios e inmuebles que eran ulilizados como bode-
gas no autorizadas y se inciuyeron en 13 lista de edificios -
expropiados, las vecindades que por confusion en 1a fista o-
riginal, derivado de defectos de catastro, de registro piblico,
o de niimero oficial confuso, que no habian sido incoemora—
dos.

Cuando se anuncid la rectificacidn, esta causé u-
na gran irritacion en la opinidn- pablica. Algunos criticos —
responsabilizaron a los funcionarios del Departamento del -
Distrito Federal y a los titulares de las delegaciones politicas
por errores cometidos en el decreto original e incluso se pi-
did 1a renuncia def regente de la Ciudad de México. A conse
cuencia de esto, el secretario general de gobierno del Depar-
tamento del Distrito Federal, fué destituido de su cargo y de
igual manera delegados de ia Cuauhtémoc.

El presidente de la Repiblica en una entrevista -
~concedida al periddico Excelsior reconocid que se hahian co-
metido errores en los predios considerados en. el decreto-ex-
propiatorio,  por Ia'pre'mura con la que se habia tenido que
actuar, va que habia ¢l peligro de que se provocara conflic-

- tos sociales graves, por el enirentamiento de intereses eri—
tre propietarios e inquilinos. Declaré que varios propietarios



60

. pretendi’an desalojar a inquilinos, aprovechandose de la situa
cién derivada del temblar y que estos estaban dispuestos a de
fenderse de los desalojos,

Durante el mes de noviembre se presentaron tanto
" en.el Departamento del Distrito Federal como per medio de la
comision de informacion, gestoria y quejas de las Liil legis
latura, soficitudes para que se tramitaran la revocacion de -
las casas incluidas en los decretos expropiatorios. lgualmen~
te, hubd casos de predios que no habian sido incluidos y de
. Ios que se pedia su expropiacion. Sin embargo, el 3 de no—
viembre de 1985, el Departamento del Distrito Federal infor—
MG que no serian afectados mas predios en fa Ciudad de Mé~

xico. 42

IV.5, Organos que se crearon a consecuencia de los sismos
del 19 y 20 de septiembre de 1985.

Ef 9 de octubre de 1985, el presidente de la Repabli
ca, instald en una ceremonia celebrada en ef Museo Nacio—
nal de Antmpologla e Historia, la Comision Nacional de Re—
construccidn, con la presencia de funcionarios pablicos, ex-
funcionarios, intelectuales , gobernadores, rectores de uni—
‘versidades, directores de medlos de comunicacidn, lideres —
empresariales y de los trabajadores. .

Durante su intervencidn, el primer mandatario, a-
“ . firmd que el reto de reconstruccién y renovacidn nacionat, e

. (42} Diario Oficial de la Federacion del 20 de octubre de 1985.
' Pp 3-4. ‘
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xigia mantener y estimuiar {a participacién de la sociedad ci-
vil y la oportuna y eficaz coordinacién y conduccién del go—
bierno de la Rep(blica; agregé que los recursos financieros
que se requerfan para atender los dafios causados por los —-
sismos del mes de septiembre serfan fundamentalmente inter
nos y sélo en forma complementaria y timitada aceptariamos
ayuda del exterior, 43)

El presidente de la Repibiica dijd que debido a fa -
magnitud del dafio se prolongaria por varios afios la recons—
truccién de todo lo dafiado por tos sismos de septiembre.

. El jefe del ejecutivo, informé que fa comision na—
cional de reconstruccion tendria los siguientes propdsitos:
Auxiliar a los damnificados, coordinar la accién --

plblica y social, para la reconstruccion de lo dafiado, fomen-
‘tar la descentralizacidn tanto del sector pdblico como de los -
sectores privado y social, promover ta obtencion y el uso ade-
cuado y oportuno del auxilio internacional, formular progra—
"mas preventivos y supervisar el uso honesto y eficiente de --
los recursos.

La comision se integrd por seis comités de apoyo --
que el primer mandatario presidiria personaimente y en los -
_que-participarian representantes de toda la sociedad: el Comité
de Reconstruccidn del 4rea metropolitana de la Ciudad de México;
el Comité de Descentralizacion; el Comité de asuntos financieros;
el Comité de auxilio social, con cuatro coordinaciones: sajud, e-

(43) Periddico Excelsior, 10 de octubre de 1985, Pp 1,2,3, 4y
5.
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" ducacidn, empleo y vivienda. El comité de Auxilio Internacio-
nal -y el Comité de Prevencion de Sequridad Givil.

Et Comité de Reconstruccién del Area Metropolitana
de la Ciudad de México, seriacoordinada por el Departamento
del Distrito Federal y su tarea consistiria en establecer las priori
dades en los programas de construccién, autoconstruccion, re-
modelacién y reparacidn de vivienda; modificar las normas y pro
cedimientos de construccién para prevenir riesgos; promover --
nuevos horarios de trabajo, rutas y sistemas de transporte y -~
-simplificar tramites para fomentar nuevas inversiones que recu-
peraran empleo y construcciones.

, El .Comité de Descentralizacién estaria coordinado por

la Secretaria de Programacién y Presupuesto y tendria a su car-
" go.fomentar 1a descentralizacion de 1a vida nacional, promovien-
- do una reorganizacion de la administracién pQblica federal, en -
la que. se mantendria las sedes de las secretarias de Estado en 1a
Capital, pero en la que se descentralizarian recursos, oficinas,
facultades, como parte de un proceso méas amplio que incluyera
la educacidn superior, la actividad econdmica industrial y los --
servicios, el comercio y las finanzas.

E!l. Comité de Asuntos Financieros, seria coordinado
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico y su funcidn
basica consistiria en adecuar laimportante necesidad de recur—
sos para la tarea de reconstruccidn a los bienes disponibles y ~-
los que se pudieran generar para dichos propdsitos, también bus
carfa‘piomover captar movilizar los recursos internos y exter-
nos que requmera el esfuerzo de 1a reconstruccion; estimular -
mecanismos para el financiamiento de viviendas; crear estimulos
de ahorre y diseiiar estimules fiscales que ayudardn a la descen-
tralizacién de la actividad econdmica y de la poblacion.



63

.4

El Comité de Auxilio Secial, se integrariacon cua-
tro coordinaciones: salud, educacion, empleo y vivienda. La --
Secretaria de Salud tendria la funcidn de reorganizar el sistema
hospitalario de 1a zona metropolitanay del pals, ampliando la co-
bertura de los servicios y mejorando su calidad. Deberia de des—
centralizar sin desmembrar los centros de excelencia que han =
propiciado el avance de la medicina mexicana.

La Secretariade Educacion P(blica, se dedicaria a-
restablecer el acceso alas escuelas, promover su adecuado fun-
cionamiento, preveer las necesidades de reorganizacion y servi-
cios y el uso dptimo de la infraestructurabdsica y armonizar las
necesidades de emergencia con los programas de desarrollo edu-~
cativo y cuttural. Por su parte la Secretaria del Trabajo deberia
ocuparse de quienes perdieron su empleo acausa de los sismos,
conyviniendo con los empresarios, bancos y compafiias de segu-
ros, las férmulas que beneficiarian a la industriay a sus traba-
]adores, finalmente la Secretaria de Desarrolio Urbano y Ecolo—
gi, actuaria en forma &il y eficaz para atender a los damnifica
dos apoyando las acciones de autoconstruccién y reparacion de -
vivienda, con prioridad a las clases populares.

El Comité de Auxilio Internacional, coordinado por -
la Secretaria &e Relaciones Exteriores, tomaria las medidas nace
sarias para obtener y canalizar la ayuda externa conforme a
nuestras necesidades e intereses nacionales.

El Comité de Prevencidn de Sequridad Civil, coor-
dinado por la Secretaria de Gobernacidn se encargaria de —-
diaynosticar los riesgos previsibles y de disefio de planes y - - -
‘programas especificos de seguridad civil, para garantizar, -
junte con estados y municipios, la mejor planeacicn, seguri
dad, auxilio y rehabilitacién de la poblacion y de su entorno
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- ante situaciones de grave riesgo coiectivo o de desastre. En es-
te Comité también participan las fuerzas armadas.

El Comité supervisor de donativos fué creado el 3 de
octubre de 1985 y que tenia como representantes de los sectores
gubernamentales, sociales y privados, los cuales se integraron
en grupo de trabajo permanente a fin de ffevar a cabo sus fun-—
ciones. El objetivo fundamental de su labor fue garantizar la e-
xistencia de centrales efectivas que permitieran el manejo ho—
nesto y transparente de los donativos en especie y en servicios
recibidos por el gobierno federal, para ser destinados a la aten-
cion de los damnificados del sismo de septiembre.

Finalmente, el presidente de la Repdblica informg -
que tas comisiones de emergenciatanto la nacional como la me
tropohtana permanecerlan funcionando mientras las condicio-
nes asi’ o exigieran y que una vez superada la crisis cesaria ~
en todas sus actividades y sus integrantes canalizarian sus es-
fuerzos y experiencias dentro de 1a comisién nacional de re—
construccion y sus comités.

Los 6 comités y las 4 coordinaciones, fueron instala-
- das por el Jefe del ejecutivo entre el 10 y 21 de octubre en distin
tas ceremonias.

La Secretaria de Hacienda y Crédito P{blico instaurd
por ovden del Presidente de la Repiiblica, el fondo nacional pa-
rala reconstruccién, el cual seria administrado por ia Nacional
. Financiera mediante la cuenta 001, en lacual se concentrarian
- los donativos.

10s recurses captados se destinarian fundainentai—
mente a la reconstruccidn de las instalaciones hospitalarias y
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educativas. Ei Presidente de !a Repilblica se comprometis a -
vigilar ef uso adecuado de las aportaciones por medio de un

Comité mixto integrado por representantes de los sectores pd
blico, sacial y privado.

IV.6. la indemnizacidn, Epoca y forma de pago otbrgada a--
los expropiados.

E} 28 de noviembre de 198 se did a conocer que el
gobierno capitalino emitiria por medio de la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito P{iblico, bonos para pagar indemnizaciones
a los duefios de predios expropiados que acreditaran sus dere-
chos. .

Estos documentos se denominarian bonos de renova-
cion urbana del Distrito Federal y tendrian un valor nominal
de $100.00. (Cien pesos 00/100 M.N.).

Estarian a nombre de guienes acreditaran derechos
para recibir {a indemnizaci6n, fechados el 12 de octubre de -
1985 'y con una vigencia de 10 afios. El Banco de Comercio se
ria ia institucion encargada de pagar los intereses de esos bonos
los cuales, ademds podrian cotizarce en la bolsa Mexicana de Va-
fores.

El 17 de enero de 1986, el gobierno de fa Capital de
1a Repiblica depositd veinticinco mil millones de pesos en el Ban
co.de Comercio destinados al pago inmediato de los propietarios -
de inmuebies que fueron expropiados.

£l regente rapitalino, explico el 14 de orntubre que -
Jos propietarios de los predios expropiados serian indemnizados -
con base en avalGos catastrales actualizados, para no afectar a -
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los duefios vy que se estaban estudiando las posibilidades finan
cieras del gobierno capitalino para pagar a ios propietarios en
un perfodo menor al que marca la ley de expropiacion y que
. es de 10 afios como maximo. Ademds sbundd en el sentido de
que los propietarios de los bienes expropiados beneficiados en
el sentido de que en su mayoria eran casas de renta congela-
da y no obtenian ganancia alguna, es decir no obtenia rendi-
miento alguno, y asi” al expropiarseles su propiedad, resultarian
beneficiados al pagarseles sus propiedades al valor catastral actua-
lizado y que serfa mucho mejor que estar perdiendo totalmente su
propiedad. {44)

(44 Crénica et Sexcnio 1982'1988. Tercer afio. Fresidenciade -
- laRepiibiica. Unidad de Ia Crdnica Presidencial. Pp 220-228. -
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CONCLUSI ONTES

1. La expropiacion es un acto unilateral de sobera-
nia del Estado,. en donde este priva al particular de su bien
por concepto de utilidad plblica y mediante indemnizacién.

: 2. La expropiacidn sdlo puede ser declarada por au-
toridad administrativa.

3. Debe existir siempre en la expropiacidn, una u-
titidad pablica y una indemnizacidn pues de lo contrario vio-
la las garantias individuales.

4. En la expropiacién solo las leyes de la Federa—
cién y de los Estados determinan cuando existe utilidad pabli-
ca.

5. En la expropiacidn el afectado debe ser notificado
personalmente o por el Diario Oficial de la Federacion cuando

se ignore su domicilio.

6. En la expropiacién no existe la garantia de au—
diencia por no establecerlo asi el articulo 27 Constitucional.

7. En la Expropiacién- solo existe garantia de audien
cia durante el procedimiento expropiatorio.

I 8. En la Ley de Expropiacion solo se dan dos recur
sos administrativos: el recurso de revocacnon y el recurse de
reversion o retroceston
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9. Para que exista utilidad pablica se requiere: de
una . necesidad piblica y un objeto considerado satisfactor de
esa necesidad.

10. La indemnizacidn de acuerdo a la Constitucion
se fija por el valor fiscal o en el juicio pericial.

11. En fa época de pago de la indemnizacién, si -
no.se paga inmediatamente, serd en un plazo no mayor de -
10 afios de acuerdo a las posibilidades del erario.

12. En la expropiacién la autoridad judicial solo -
tiene intervencion en el nombramiento de peritos v en el --
juicio pericial.

13, Los sismos del 19 y 20 de septiembre de 1985,
sojo afectaron en forma directa y devastadora a la Ciudad de
México.

: 14. El decreto expropiatorio del 11 de octubre de —
1985 se efectud para evitar mayores desastres entre la pobla-
cidn, pues asi’ se evitaban desalojos violentos de caseros con
tra inquilinos.

15. Debido a la prontitud del decreto expropiatorio,
se dieron muchos errores, como expropiar bienes del goblerno
y casas no dafiadas de partlculares

.16, A consecuencia de los sismos de 1985, se.cred
la comisién nacional de reconstruccién, 'y seria-su objetivo to
do lo relacionado a la ayuda de damnificados.
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) 17, La Comision Nacional de Reconstruccién esta-
ba formada por siete comites de apoyo.

18. En la indemnizacidn se beneficio en cierta for
ma a-los propietarios expropiados ya que sus propiedades al
ser de rentas congeladas no recibian rendimientos reales y -
al indemnizarceles al valor catastral real se les beneficid.

19, La indemnizacidn se darfa a través de bonos -
llamados de renovacidn urbana del Distrito Federal, finalmen
te el gobierno capitalino deposité 25 mil millones para indem
‘nizaciones.
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