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INTRODUCCION 

El estudio de la querella como presupuesto de -

naturaleza procesal penal, tiene particular importancia -

en cuanto que tal requisito previo debe satisfacerse para 

el correcto ejercicio de la acci6n persecutoria y la in -

coacci6n del proceso penal, ya que en el evento contrario, 

importa la conculcaci6n de los derechos tutelados en fa -

vor de los gobernados. 

El tratamiento de la querella tendrá referencia 

en las doctrinas más sobresalientes en el derecho campar~ 

do, con objeto de establecer su naturaleza jurídica. En­

este sentido, se debe destacar como premisa imperativa el 

tipo de legislación que hay en cada país respecto de los­

delitos sancionados, ya sean estos de orden público, --­

semi-público o de carácter privado, situ~ci6n que ha de -

influir de manera notable al momento de cstirr.ar si la qu~ 

rella constituye una condición objetiva de punibilidad, -

un presupuesto procesal (ya sea de la relación jurídica o 

de la sentencia de fondo) o una condición de procedibili­

dad, teorías que básicamente han prevalecido. 



Las reglas relativas a la titularidad y ejerci 

cio de la acci6n penal que existen en las diversas codi­

ficaciones, han motivado la pluralidad de corrientes do~ 

trinales, pues 16gicamente no es similar la norrnatividad 

en aquellos países en donde la acción penal es exclusiva 

del Ministerio P~blico, monopolizando la posibilidad de­

su ejercicio o desestimación; en este tipo de legislaci~ 

nes, el ofendido del injusto, ve restringida su actua -­

ci6n al dar la notitia criminis, es decir, poner en con~ 

cimiento de la autoridad investigadora y persecutoria, -

la posible comisión de un delito, sin que intervenga en­

la determinación del ejercicio de la acci6n penal, dado­

el principio de oficialidad imperante, quedando únicame~ 

te limitado el Ministerio Pablico, en aguellos delitos -

perseguibles a instancia de parte. En este supuesto, el 

ejercicio de la acción penal estA subordinado a la pre -

via existencia de la querella. 

Las circunstancias antes descritas, no pueden­

aplicarse en consecuencia a sistemas, en donde toda per­

sona ofendida por el delito, puede ejercitar la accí6n -

penal en igualdad de condiciones que el Ministerio Fis -

cal. 



Tiene particular importancia la teoría que de -

termina a la querella como condición o presupuesto de pr~ 

cedibilidad, tal tesis sustentada por la Doctrina Italia­

na, seguida en nuestro país, se constituye en la manifes­

tación de la voluntad del ofendido del delito, la cual -­

subordina la actividad del Ministerio Público, porque en­

su ausencia obstaculiza y retribuye el ejercicio de la a_s 

ción penal. Debe advertirse que esta doctrina fundarnen -

talmente se orienta a aquellos sistemas procesales, en -­

donde la acción penal es exclusiva del Ministerio Público, 

sin que estén posibilitados los ofendidos en los delitos­

perseguibles a instancia de parte, a ejercitar directarne~ 

te la acción penal, pues esta tiene el car~cter de públi­

ca, y sólo un organo del Estado funcionando corno autori -

dad lo puede verificar. 

La querella en los procedimientos en donde no -

hay identidad del titular de la acción persecutoria y el­

querellante, se constituye en un requisito prespuestal de 

la acción penal, cuya omisi6n dará lugar a la .ir.iposibili­

dad del Ministerio Público para ejercitar la acción penal, 

y el juez, una vez que se haya instruido indebidamente un 

proceso, de continuarlo y de condenar al activo del inju~ 

to, pues no se surte el deseo del legitimado para pedir -



la investigación y persecución del delito. 

Por otra parte, la omisi6n de la querella, no -

cuestiona el hecho delictuoso en cuanto al fondo, sino se 

erige en un problema formal que dará lugar en su caso a -

la reposici6n del procedimiento. En este orden, la quer~ 

lla tiene una orientaci6n fundamental hacia la perseguib! 

lidad del delito y no a la aplicaci6n de la sanci6n, pues 

la existencia o inexistencia de esta condición de procedi 

bilidad no resuelve sobre la antijuridicidad, culpabili -

dad o tipicidad de algún delito, ya que la querella en -­

los delitos perseguibl~s a instancia de parte, constitu -

ye un est!rnulo jurisdiccional, pues en su ausencia, el -­

Ministerio Público se encuentra impedido para ejercitar -

la acción penal (los países en que tal funci6n es exclusl 

va del Ministerio Público). 

En las legislaciones modernas, la evolución ha­

sido tendiente a considerar la acci6n penal como derecho­

exclusivo del Estado, pues se considera que los delitos -

dañan directamente un inter~s social, por end€, la legit! 

maci6n para desarrollar la promoci6n del castigo, se da -

al través del Ministerio Pablico o de los 6rganos identi­

ficados con este, 



C A P T U L O I 

NATURALEZA JURIDICA DE LA QUERELLA 



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Uno de los problemas fundamentales con los que -

se ha enfrentado la doctrina al momento de establecer la -

naturaleza jurídica de la querella, ha sido el de delimi -

tar la naturaleza sustantiva o formal de esta. 

Con respecto a esta controversia, la literatura-

es abundante en el extranjero. Fundamentalmente las tea 

rías principales que han surgido al respecto son las si 

guientes: 

a) Doctrinas que defienden el carácter su~ 

tantivo de la querella, configur~ndola­

como un elemento del tipo o como una 

condici6n objetiva de punibilidad. 

b) Doctrinas que mantienen el carácter 

mixto, esto es, la naturaleza procesal­

y sustantiva de la querella. 

e) Actualmente la doctrina dominante con -

cluye que la naturaleza jurídica de la­

querella es de exclusiva pertenencia al 

derecho procesal. 
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LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 

La configuración jur!dica de la querella como -

instituci6n marcada en el Derecho Penal, fue elaborada me­

diante las denominadas "condiciones objetivas de punibili­

dad." 

Esta doctrina surge en Alemania, enmarcando a -

las condiciones señaladas dentro de la estructura del del! 

to, ya que para los autores que sostienen tal naturaleza,­

la querella es una condición objetiva de punibilidad, pues 

en los delitos privados de su interposici6n ante la autor! 

dad competente, depende que se castigue o no al autor del­

delito. La querella determinaría la definitiva integraci6n 

del delito al manifestarse como una condici6n "sine qua -­

nonº para que el Estado pueda actuar en contra del delin -

cuente. 

Es en definitiva una dificultad no sdlo estahl~ 

cer el concepto de las condiciones objetivas de punibili -

dad, y por otro lado no existen criterios uniformes que ªE 

tablezcan si son parte del hecho punible, de la tipicidad, 

de la antijuridicidad a de la culpabilidad. 
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Vicente Gimeno Sendra, reconocido jurista espa-

ñol concibe las mencionadas condiciones objetivas de puni-

bilidad: "como parte integrante del delito, pero extrínse­

cas a la antijuridicidad y culpabilidad, ya que las consi­

dera independientes de la voluntad del sujeto activo, per­

lo que hay que extraerlas del circulo de la culpabilidad." 

( 2) 

En este mismo cause, el tratadista alemán, ----

Rittler, las concibe como "aquellas condiciones de las que 

el legislador hace depender, en una serie de casos, la 

efectividad de la pena conminada y que por ser intr!nsecos 

e independientes del acto punible mismo, no han de ser --­

abarcadas por la culpabilidad del agente.( 21 

Los italianos en semejanza con los anteriores 

literatos, se pronuncian los conceptos de Batagliní y de 

Riccio, que consideran a las condiciones objetivas de puní 

bilidad come "aquellas condiciones que deben estar presen-

tes a fín de que un hecho siendo lasivo de intereses, asu-

man la figura de delito." Riccio las concibe de la siguie!! 

te forma: "condiciones que están fuera del hecho punible,-

y por lo tanto son intrísecos a la velaci6n de la voluntad 

y de causalidad." ( <J 

{l) z:.a que1'eHa, Editoriai Boech, Barcelona 1977, P. 17 

( 2) Cit. Post. G imeno Se.ndra Vicente, P. 17 

( S) Ibid, P. 19 



La querella privada, aseveran los seguidores de 

las tesis sustantivas: "sería una condici6n de punibilidad 

ya que de la interposici6n de esta por el ofendido, depen-

de el que se castigue al delincuente. La querella se hace-

notar como una condici6n indispensable para la punibilidad 

del acto jurídico." ( 4 J 

En M~xico, los tratadistas Arturo Gil Ram!rez-

y Rafael Mill~n Mart!nez, se han dado a la tarea de estu -

diar a fondo las condiciones objetivas de punibilidad y --

exponen lo siguiente: 

"En puridad no son por tanto, condiciones de -

criminalidad, sino requisitos posteriores al delito, nece-

sarias para poder aplicar la sanción, de tal modo que ---

mientras "conditia pendet'1 aquella queda suspendida y el -

delito firme en su ontología. " ( 5 ) 

Para aquellas autores que sostienen que la qu~ 

rella privada no es una condici6n objetiva de punibilidad, 

mencionaremos al autor italiano Riccio que señala: 11que P!': 

rece extraño que el evento futuro, la condici6n cstr!nse -

ca pueda ser realizada por el mismo sujeto pasivo. El del! 

to na es una creaci6n de un particular, sino de la ley: n~ 

ce de una valoraci6n colectiva y tiene una naturaleza pu -

( 4) a imeno Sendroa,, Vicente,, Op. Cit.,, p. 19 

( 5) Ensayo aob1•e Zaa condiciones objetivas de punibilia'ad,, 
Mb:iao, UNAN, 1961, pp. 33 y 34. 



blicista. Concibiendo la querella como una condici6n de -

punibilidad, se negaría tal principio; el particular crea­

ría el delito, el cual sería desnaturalizado en su misma -

esencia. En efecto, concebir la querella como una candi -

ci6n de punibilidad supone afirmar que el particular ofen­

dido detenta en su libre arbitrio el poder de otorgar a 

una acci6n típica, antijurídica y culpable, el car~cter de 

delito, mediante la interposici6n o no de la querella 11 
.' B) 

En la misma doctrina italiana, rebate el autor 

Marsich, a la tesis sustancialista en la siguiente forma:­

"La querella no puede ser elemento del delito, porque este 

es un acto de voluntad y de conocimiento, complemento aut~ 

nomo de quien es sujeto pasivo de la acci6n delictuosa y -

esto es un hecho totalmente extraño a la actividad subjet! 

va del autor del delito." ( 71 

En la crítica de Bataglini, a la querella como 

condici6n objetiva de punibilidad señala que: "con arreglo 

al concepto mismo de delito, es totalmente erróneo hablar­

de delito no punible. Si la punibilidad entra imprcscindi 

blemente en la esencia propia del delito, es inconcebible­

un delito no punible. Faltando la condici6n de punibili -

dad, es imposible decir que el delito esté complet~ con t~ 

dos sus elementos. Para poder incluir la querella entre -

( 6) Dil'ito Penale.J Cit. Pos.J Gimeno SendI'a.J Vieente.J p. 20 

( 7) Apunti Su.lla Qu.el'ella.J Cit. i'os.:; imeno Sendr-a.J p. 19 
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las condiciones de punibilidad, ser!a necesario poderla en 

tender como "instanza di punizione", pero si es exacto co!! 

siderar que la "instanza di procedimiento 11 del ofendido c2 

mo elemento, mediante el cual se realiza la condici6n de -

procedibilidad, los casos no son del mismo modo cuando se-

quiere sostener, como hace Leone, que la "instanza di pun± 

zione" del particular, realiza la condici6n de punibilidad. 

Se trata de una tesis que no tiene fundamento, porque está 

claro con la luz meridiana, que pedir que se infrinja la -

pena, presupone el delito ya completo con todos sus eleme~ 

tos, punibilidad comprendida. (BJ 

Vicente Girneno Sendra, literato español nos --

señala que: 11 el contenido de la querella corno instituci6n-

procesal, no puede consistir en una petici6n de condena. -

Mediante la querella no se deduce la pretensi6n punitiva,­

sino que simplemente se ejercita la acci6n penal. La pet! 

ci6n de condena o pretensi6n procesal es el objeto de los-

escritos de calificaciones. En el proceso penal solamente 

en el momento de las calificaciones definitivas puede afiE 

marse que se ha deducido en su integridad la pretcnsi6n p~ 

nítíva. La querella únicamente tiende a preparar la ínter 

posición de la pretensión penal. ( SJ 

( 8) ~· G imeno Sendra, Vicente, p. 121 

(9) ~· p, 125 
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Siento como un deber hacerles notar que en el 

Derecho Español, el trato que se le da a la acci6n penal -

no es igual en virtud de la existencia de delitos semi-pG­

blicos y privados, en los cuales, la querella representa -

además de la "notitia crirninis", la esencia misma de la ªE. 

ción penal. 

A diferencia de otras codificaciones, en---­

ellas la nuestra, en la que la acci6n penal se rige por el 

principio de oficialidad, dado que es exclusiva del Minis­

terio POblico la acción penal, monopolizando el posible -­

ejercicio de esta o su desestimación. 

Gimeno Sendra subraya una serie de argumentos 

de car~cter procesal que ponen en cuestión severa la natu­

raleza jurídica de la querella corno condición objetiva de­

punibilidad, al afirmar que el acto procesal de querella-­

presupone un delito ya realizado, con todos y cada uno de­

sus elementos, que no es necesario perfeccionarlo mediante 

su interposici6n corno cumplimiento de una condici6n objeti 

va de punibilidad. Señala el propio autor que: 11 el probl!:_ 

ma más difícil se presenta respecto de la naturaleza sus -

tantiva y procesal de la querella, es el de determinar qu~ 

clase de sobreseimiento devendría necesario cuando un sum~ 

rio por delito privado o semi-pablico fuera iniciado sin -
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la preceptiva querella del particular ofendido. Si se co~ 

cibe la querella como condici6n de punibilidad o como ele­

mento del tipo, el sobreseimiento lo ser~ por razones de -

fondo (inexistencia del delito), mientras que si la natur~ 

leza de la querella es exclusivamente procesal, el sobre -

seimiento debe serlo por razones de forma (nulidad de ac-­

tuaclones) • ( 1 O) 

( 1 o ) !.!d:E. • 
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PRESUPUESTOS PROCESALES 

Me veo en la obligaci6n de advertir que, de -

pendiendo del tipo de ordenamiento procesal, ha de <lepen -

der la calificaci6n de la naturaleza jurídica de la quere­

lla. 

Como presupuesto procesal, la querella se en­

cuentra dirigida principalmente por la Doctrina Germana y­

enseguida por el Derecho Español, en los cuales la regla -

mentaci6n de la acción penal depende del delito de que se­

trate, sea específico, existiendo dos corrientes: 

La acci6n penal es pGblica cuando el Ministe­

rio PGblico, guardian de la legalidad, es quien la ejerci­

ta por la posible comisi6n de un hecho delictuoso; y es -­

privada la acci6n penal cuando la víctima del delito exci­

ta a los Tribunales Penales con el fin de que castigue a -

la persona que realiz6 la conducta antijurídica y se le -­

res ti tuya del dafi.o causado. 

En este proceder, la querella privada se mani 

fiesta como un acto procesal de la parte acusadora (ofend! 

dida), mediante el que, paralelamente con la denuncia en -

los delitos serni-pGblicos, se acciona la acci6n penal pri-



vada y se prepara la interposición de la pretensión penal­

privada. 

Como todo acto procesal, la querella es inde-

pendiente de su contenido como lo afirma el autor Fairen -

"en pureza el concepto de acción pertenece al campo del d~ 

recho pol!tico (derecho de petición). La querella ea la 

fórmula exacta para ejercitar la acción penal püblica, as! 

como la privada." ( ll) 

La querella en los delitos semi-püblicos y --

privados es el modo idóneo procesal para poner en funcicn!!_ 

miento al aparato jurídico mediante el ejercicio de la ac-

ción penal. 

De acuerdo al tiempo, el primer autor que tr~ 

bajó y elaboró los presupuestos del proceso, fue Osear 

Bulow, partiendo de la concepci6n del proceso como relaci6n 

jurídica, describiéndolo como: "prescripciones que deben -

fijar los requisitos de admisibilidad y las condiciones -­

previas para la tramitaci6n de toda relaci6n procesal. Es­

to es, los configuró como elementos constitutivos de la -­

relaci6n jur!díca procesal, de tal manera que un defecto -

en cualquiera de ellos impedir!a el surgir el proceso y en 

consecuencia a la ausencia de alguno de ellos originaria -

( 11) La acci6n, el Derecho ProceaaZ y el Jereaho Fot!ticp, 
Cit. Pos. 'J imeno Sendra~ p. 59. 
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una absolutio ab instancia (rechazamiento de la demanda --

por inadmisibles). A juicio del autor germano, corresponde 

a las partes alegar la ausencia de los presupuestos proce-

sales, pero el tribunal no tiene gue esperar a que el reo­

acuse el defecto, debe considerarlo siempre, cualquiera -­

que sea quien los haya denunciado." ( 121 

La figura de los presupuestos procesales, na­

cida en el derecho procesal civil a poco tiempo fue aplic~ 

da en el derecho procesal penal. Autores como Massari, --

Riccio, Sabattini, Crisafolli, deliraitaron a los presupue~ 

tos procesales a la esfera de los sujetos del proceso y en 

especial a la constituci6n, fundaci6n de los poderes jurí-

dices procesales. 

La forma en que convinieron los presupuestos-

procesales tal y como lo había formulado Bolow, así como -

Cliovenda, sufrió enormidad de críticas en la doctrina, e~ 

tre los que destacaron los de Goldschmidt y Rosenberg. 

Dice Goldschmidt, el padre de la doctrina de-

los presupuestos procesales, que las condiciones formales-

que segan Bulow, figuran como presupuestos del proceso, no 

lo son en verdad, en virtud de que han de sustanciarse en el 

mismo proceso, que son presupuestos de una sentencia sobre 

el fondo. 

( 12) E:rcepcíonea Procesales y Prea:,pueatos ProaeaaleB, 
Trad. Rosas, M;;guel Angel., Buenos Ai1•ea, 1964, p. 
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En idea similar se pronuncia Rosenberg al d~ 

cir que: ºno debe concluirse del nombre que sin uno de es 

tos presupuestos no puede existir proceso. Es cierto que 

esa fue la opini6n del fundador del concepto de presupue~ 

tos procesales, Osear Bulow, quien los defin!a como las -

condiciones previas para el nacimiento de toda relaci6n -

procesal. Pero no son tal cosa, los presupuestos preces~ 

les no lo son del proceso, en el sentido de que sin ellos 

no sea posible proceso alguno, pues ellos mismos son obj~ 

to de examen y resoluci6n en el proceso y presuponen su -

existencia, por lo que no pueden al mismo tiempo ser pre-

supuestos de esa existencia. 11 
( 

1 J) 

Termina Gimeno Sendra la crítica a la teoría 

civilista, que si lo que condicionan los presupuestos en­

el nacimiento de la relaci6n jur!dica procesal no puede -

dudarse dentro del proceso, porque la relaci6n jurídica -

procesal ya está construida y adem~s, circunscribe los 

presupuestos a la esfera de la constituci6n de la rela 

ci5n jurídica procesal, supone limitar los presupuestos -

procesales en el circulo de los sujetos del proceso (cap~ 

cidad de las partes, competencia del Tribunal, etc.,----

etc.) y excluir de las mismas, las referentes al objeto -

y a la actividad. 

( lJ) Tratado de Derecho Procesal Civit, II, cii. pos., 
a imeno Seridra, Vicente, p. 64. 
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Goldschmidt subraya que los vincules jurídi-

cos que nacen entre las partes, no son exactamente rela -

cienes jur!dicas (consideraci6n estática del derecho), e~ 

to es, no son facultades ni deberes, sino Gnicarnente si--

tuaciones de carácter jurídico, es decir, situaciones de-

espectativa, esperanzas de la conducta judicial que ha de 

crearse y por a1timo, del fallo judicial futuro en una pa 

labra, expectativas, posibilidades y cargos. ( 14 ) 

Si la naturaleza jurídica del proceso penal-

no puede reducirse a una relación jurídica, los presupue~ 

tos procesales no pueden limitar sus efectos al nacimien­

to y constituci6n de esta relación jurídica. La esfera -

de dichos presupuestos ha de ser muy basta, de otro modo, 

la oposici6n de un presupuesto procesal cuando el proceso 

ha sido ya iniciado, esto es, cuando la supuesta relaci6n 

jurídica procesal ha sido ya constituída, traerá consigo-

corno consecuencia la nulidad total de las actuaciones pras 

ticadas. Los presupuestos procesales penales, no son 

pues presupuestos de la relación jurídica procesal, y por 

otra parte, en el proceso penal no se sabría delimitar -­

con exactitud su constituci6n. 

Los presupuestos procesales dice Goldschmidt: 

"no lo son en realidad del proceso, son simplemente presu-

( 14) ~· :limeno SendI"a, Vicente, p. 63 
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puestos, requisitos previos a la sentencia de fondo, sobre 

los que se resuelve en el proceso. ( 15 ) 

Advierte Gimeno Sendra que la falta de la qu~ 

rella impide pues al juez, introducirse en el fondo del n~ 

gocio y castigar al autor del delito, pero impide también-

que el proceso penal pueda iniciarse, ya que las acciones­

penales que nacen de los delitos, tampoco podrán ser ejer-

citadas en manera distinta a al querella, esto es, la que-

rella privada constituye un presupuesto procesal, que lo -

es a la vez de la sentencia y de la iniciaci6n del proceso 

penal, o si se quiere, constituye la admisibilidad del pr~ 

cedimiento. 

Continuando en el ámbito del derecho español, 

hay que considerar que en los procesos penales iniciados -

por la comisi6n de un delito privado son los presupuestos-

procesales especialmente de la incoacci6n del sumario: I,a-

especial legitimaci6n activa y la querella. En virtud del 

primero de ellos, ha de ser necesariamente el ofendido 

quien ha de iniciar el proceso penal ejercitando al efec-­

to, la acción penal; y en virtud del segundo, dicho ejerc! 

cio de la acción penal ha de realizarse insustituiblemente 

mediante la querella. El motivo de lo mencionado con ante-

rioridad, es porque por la querella el ofendido se con ---

( 15) Cit. pos., :Jin1eno Sendra, p. 64 
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vierte en acusador, y en el proceso penal por delitos pri-

vados en acusador exclusivo; en tales delitos, se conside-

ra que la lesi6n social es mínima o inexistente y por lo -

tanto, la sociedad a través del Ministerio Fiscal debe ab~ 

tenerse de intervenir. 

Para concluir, en el derecho español, en el -

cual, tratándose de delitos privados existe abstenci6n del 

Ministerio Fiscal en el ejercicio de la acci6n penal, por-

lo que como lo estima Gimeno Sendra: 11 la comisi6n del dell:, 

to constituye el contenido de la acci6n penal. Sabemos 

que la acción es un poder reconocido a los particulares 

por la constituci6n consistente en provocar la actuación -

de los tribunales. Pero en el proceso penal, dicho poder-

(especial de Derecho de Petición) se expre~a mediante la -

comunicaci6n al organo jurisdiccional de un hecho que re--

•1iste la apariencia de delito. Si mediante la notitia cr!_ 

minis se pone en funcionamiento y se agota la acción pe -­

nal, porque a pesar de que autores diversos hayan manteni-

do la existencia de tales presupuestos, la acci6n penal, -

creernos, no puede estar sometida en el estado de derecho,-

ª ningún requisito. 11 
( 

161 

( 16) Op. cit., pp. 73 y 74 
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Para otros seguidores de la doctrina, la que­

rella privada tiene una naturaleza mixta. Por una parte, 

en cuanto a su presentaci6n depende la aplicación de una -

pena en los delitos privados, la querella participaría de­

naturaleza sustantiva. Por otro lado, la querella tendría 

naturaleza procesal en virtud que mediante ella se ejerci­

ta la acci6n penal y se posibilita el nacimiento de la re­

lación jurídico-procesal. 

Asomándonos retrospectivamente, el primer au­

tor que sostuvo la teoría antes descrita, fue el tratadis-

ta alemán Ilinding, al sostener que: "con base a la consid~ 

ración de que el estado pone su ius puniendi al objeto -­

de mantener el prestigio de la norma y al mismo tiempo pa­

ra dar satisfacci6n al particular ofendido por el delito.­

La no interposición de la querella, actua o::::mJ un perd6n, -

demostrándose que el ofendido no siente más la necesidad -

de satisfacción penal. La querella es, entonces, un ins -

trurnento de doble naturaleza. Exteriormente es un presu -

puesto de la acci6n penal y como todo presupuesto procesal 

pertenece al Derecho Procesal, pero en su esencia encierra 
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al fundamento necesario de la pena pablica y por lo tanto, 

es un instituto del derecho penal materia." ( l?) 

Otros no menos important~s juristas, para --­

quienes la naturaleza jurídica de la querella no se puede-

reconducir en todo momento a una condici6n objetiva de pu-

nibilidad o a una condici6n de procedibilidad, se destacan 

como exponentes van Liszt en Alemania, Alirnena en Italia -

y en España Quintana Ripolle's. 

Para Van Liszt: "ciertas lesiones de bienes -

jurídicos sólo tienen importancia para el ordenamiento pa-
blico, cuando el ofendido la siente como tal lesi6n y lo -

declara en la forma prescrita (por medio de la querella}.-

El tocamiento irnpGdico a una muchacha puede ser considera-

do por ella como una caricia o como una deshonra. Por tan-

to, la integraci6n del delito en determinadas figuras de -

lictivas, se produce mediante la valoraci6n, que el sujeto 

pasivo realiza de una determinada conducta como antijuríd! 

ca, valoraci6n que se expresar~ y tendr~ relevancia para -

el derecho, cuando el particular ofendido interponga la 

correspondiente querella. ( lBJ 

Gimeno Sendra al realizar la cr!tica a la te~ 

(17) Cit. Pos. :Jimeno Send11a, p • .31 

( 18) Idem, p. J2 
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ría de ven Liszt subraya que no obstante ser bastante re -

ductora esta teoría, es inaceptable por ser completamente­

contradictoria a las concepciones modernas del delito y -­

del proceso penal. El delito no puede ser la creaci6n de­

los particulares, su estudio como delito es independiente­

ª la voluntad de los mismos, por tanto, la valoraci6n del­

ofendido no tiene ninguna importancia, por lo que se refie 

re a la existencia del delito, la objetividad jurídica del 

cual existe junto con los elementos que abstractamente, 

pero con precisi6n, la norma penal ha venido designando 

como constitutivos de las particulares figuras criminosas. 

Por otra parte, si la existencia del delito -

est~ condicionada a la valoraci6n que le de el sujeto pas! 

ve, no se comprende entonces la necesidad del proceso pe -

nal. Es 16gico que el fin del mismo es determinar si el -

hecho que el ofendido estim6 como delito, jurídicamente -­

puede considerarse como tal al adecuarse a los tipos pena­

les previstos por la legislaci6n con independencia de la -

estimaci6n del ofendido. 

Opuesto a la doctrina que da por un hecho a -

la querella como instituci6n de naturaleza mixta, debe rnen 

cionarse al autor italiano Vannini, que estima: "no es vá­

lido concebir una circunstancia la cual sea al mismo tiem-
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po condici6n de punibilidad y presupuesto procesal, porque 

el concepto mismo de presupuesto procesal representa un 

11 posterius 11 l69ico frente a la subsistencia del delito, es 

decir, frente a lo que es negaci6n de la falta de una con­

dici6n de punibilidad. Condici6n de punibilidad y presu -

puesto procesal. son dos conceptos entre s! incompatibles. 11 

( 19) 

Apoyando esta doctrina, se manifiesta Batagli 

ni al llevar a cabo la crítica a esta doctrina: "Mediante­

tal construcción, singular fen6nmeno de hermafroditismo -­

jurídico, no solamente nada de interés se añade a la natu­

raleza jur!dica de la qurella, sino que burdamente se con­

funde la relación proceso-derecho. La función del proceso 

es la satisfacción jurídica, mediante la actuación de la -

ley, o sea, del derecho en sentido objetivo. Claro está,~ 

que sin la querella en los delitos privados no hay posibili 

dad de pena ni de proceso, pero la aplicación de querella­

se efectúa a través del proceso. Lo que parece inadmisi -

ble es pensar que la querella consista en un poder de dis­

posición de la punibilidad del hecho, reconocido a la vo -

luntad privada o en una manifestaci6n de voluntad del deli 

to, porque ni en la querella se ejercita la pretensión pu­

nutiva, ni en manos del particular ofendido está el poder-

119! Idem. 
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aplicarle una pena al ofensor". ( 2 º) 

Podemos concluir diciendo que la querella no 

puede tener otra naturaleza jurídica que la de ser una 

instituci6n perteneciente al ordenamiento procesal; la 

cuestión que debe determinarse es que dentro del derecho­

procesal, la querella debe considerarse como presupuesto­

procesal o coma una condición de procedibilidad. En este 

orden, adquiere relevancia el tipo de legislación relati-

. va a la acci6n penal, es decir, si la querella constituye 

tan solo la posibilidad del ofendido de dar notitia crim! 

nis, o bien, probablemente a esta se contiene el ejercí -

cio de la acción penal por los delitos perseguibles a in2 

tancia de parte. Sin embargo, se puede afirmar que no -­

obstante el tipo de reglamentación, el sujeto pasivo del­

delito no es el titular del 11 ius puniendi 11 que sigue co -

rrespondiendo al organo jurisdiccional, el cual no puede­

vincularse con la calificación de la parte ofendida y en­

la graduaci6n de la pena. 

(2D 1 ~., Jimeno Send1·a~ Viaente, p. 35 
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LA QUERELLA COMO CONDICION DE PROCEDIBILIDAD 

La querella como condici6n de la acci6n penal 

o condici6n de procedibilidad fue hecha por la doctrina --

italiana, la que en mayor proporci6n se ha inclinado por -

dicha naturaleza, en este sentido, nuestra legislaci6n ha-

seguido los fundamentos de esta corriente. 

A la noci6n de presupuestos procesales elabo-

radas por la Doctrina Germana, la doctrina Italiana opone-

las denominadas condiciones de procedibilidad. Dichas co~ 

diciones son definidas por Sabatini como: "Manifestaciones 

de la voluntad de determinados sujetos pablicos o privados 

a los cuales está subordinada la actividad del Ministerio-

PGblico, dado que faltando, obstaculiza el ejercicio de la 

acción penal.'' <2:> 

Santaro, tambi~n autor italiano los conceptu~ 

liza en los siguientes términos: "condiciones a las que 

por la ley están subordinados al comienzo o el ulterior 

ejercicio de la acci6n penal." ( 2 2 ) 

Es sostenible que, para la doctrina italiana-

(21) Principi di Diritto, cit. pos., Gimeno Sendra, p. 39 

(22) Manuali di Diritto, cit. pos., Gimeno Sendra, p. 40 
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todas las formas de iniciaci6n del proceso penal en los d~ 

litas perseguibles a instancia de parte, son condiciones -

de procedibilidad, porque se manifiestan como condiciones­

de cuya existencia depende el inicio de la acci6n penal o-

su ulterior ejercicio. 

La doctrina italiana no niega la existencia -

de los presupuestos procesales, aunque los restringe en --

cuanto a su fin y sus efectos. Para Riccio presupuestos -

procesales son: "los antecedentes necesarios para la ins -

tauraci6n de la .relaci6n procesal, elementos objetivos a -

cuya preexistencia está condicionada al nacimiento de la -

acci6n penal y del proceso, mientras que las condiciones -

de procedíbilidad no se refieren a tales elementos en si -

considerados, sino a la efectuaci6n de actos jurídicos."( 23 ) 

Los presupuestos procesales sqn considerados­

por el citado autor como elementos est.~ticos (el Ministe -

ria Público, el Juez Competente, el imputado, la parte ci-

vil, etc., etc.,) en tanto que las condiciones son din~mi­

cas, incidiendo directamente sobre la acci6n penal o sobre 

el proceso. 

Actualmente las tesis de otro autor italiano-

( 23) La Natura gil4ridic:a delZa querella, c:í-z:. poa. Jimeno 

Sendra, p. 40. 
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Massari son las predominantes ep la. doctrina y con.stituyen 

quizá el criterio de distinción de los presupuestos y con­

diciones de procedibilidad para los autores que sostienen­

la naturaleza jurídica de la querella como una condici6n -

de procedibilidad. 

Massari dice que: 11 en la doctrina se llaman -

presupuestos procesales todas aquellas condiciones objeti-

vas y subjetivas de cuya realizaci6n depende la instaura -

ci6n de la relaci6n procesal." ( 24 ) Para Massari, los pre-

supuestos procesales condicionan el proceso y las condici~ 

nes de procedibilidad, la acción penal o su ejercicio, 

asentúa su diferenciación en los distintos efectos que la-

ausencia de cada uno de ellos ocasionan en el proceso 11 la-

falta de un presupuesto procesal producirá la inexistencia 

del proceso y como tal, debe ser declarado de oficio por -

el juez, en tanto que la omisi6n de una condición de proce 

dibilidad instaura vfilidamente el proceso que deberá con -

cluirse con una sentencia procesal y no de fondo, que con~ 

tate la inexistencia de la condici6n y por tanto la impro-

ponibilidad y la improposeguibilidad de la acción penal." 

{ 25) 

Por otra parte, Marsico concluye que la quer~ 

{ 24) Cit. Poa, :; imeno Send1•a, pp. 40 y 41 

1 25) Idem, p. 42, 
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lla es: "una simple condici6n de procedibilidad y no pre-

supuesto del proceso, porque su falta no conduce a un pr~ 

ceso inexistente, sino a una sentencia de no deberse pro­

ceder. ( 26 ! 

En el derecho italiano la querella ha adqui­

rido relevancia como condici6n de procedibilidad, aten -­

diendo desde luego a las reglas procesales relativas al -

ejercicio de la acción. penal, en este país el Ministerio­

rGblico detenta el monopolio de la acción penal, pues se­

considera a la acci6n penal como pública, por lo que en -

el supuesto de ser necesaria la querella, no puede iniciaE 

se de oficio ni en cuanto ~ su ejercicio. 

El titular de la acci6n penal es el estado,­

quien a trav~s del Ministerio Público tiene encomendado -

su ejercicio, reservándose para los particulares la pers~ 

cuci6n de aquellos delitos cuya lesi6n al interés social­

es menor, delitos privados y de doble lesi6n (Derecho It~ 

Hano). 

Como consecuencia del principio de oficiali­

dad de la acci6n penal recogido por el ordenamiento proc~ 

sal italiano, es correcto concebir a la querella como un-

( 26) IJ!iE., p. 43 
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impedimento que condiciona el libre ejercicio de la acción 

penal por parte del Ministerio P(iblico, quedando tal ejer­

cicio subordinado a la interposición de la misma por el -­

ofendido del delito. 

En los ordenamientos procesales en los que -­

el Ministerio P6blico Fiscal no tiene la titularidad mono­

pol!stica de la acción penal, y por ende, de su ejercicio, 

es mucho más discutible el concluir que la naturaleza jur! 

dica de la querella es el que constituya una condici6n de­

procedibilidad. Si el Estado no detenta la titularidad de 

la acción penal, no se puede concebir la querella corno un­

obstáculo al ejercicio de la acción penal, porque el ofen­

dido del delito al dar la "notitía criminis" está conte -­

niéndose dentro de esta la acción penal y el sostenimiento 

de la pretensión punitiva de este tipo de delitos. 

Fara el autor argentino Alfredo Velez Marica~ 

de, la forma general respecto de la querella es que: 11 hay­

casos excepcionales en que la ley reconoce y tutela en pri 

mer t~rmino un inter~s individual que condiciona la satis­

facci6n del inter~s público; este no surge con eficacia si 

aquel no se manifiesta. Al ofendido se le acuerda enton -

ces el exclusivo poder de reclamar la reacci6n estatal, el 

que no se identifica con el poder formal de ejercer la ac-
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ci6n, sino que constituye el de provocar el inicio de la -

misma." ( 2 71 

Buscando la razOn existencial de la querella, 

encontramos la idea constantemente expuesta de que la per­

secuci6n de ciertos hechos, por su especial forma de pre -

sentarse, por la afectaci6n que causan al interes protegí-

do, así como por la trascendencia que por la investiga 

ci6n y la persecución producen, son dejados a criterio o -

la voluntad del ofendido que debe manifestarse por el o su 

causahabiente, ante el Ministerio Público, expresando la -

petición de persecución, esto es, la formulaci6n propia de 

la querella. 

Hay una relaci6n constante entre los hechos -

y la querella, efectivamente siempre se vincula el hecho 

con el derecho del ofendido, dando preferencia a este res-

pecto de la sociedad en orden de perseguibilidad, esto ha-

ce que frecuentemente se recuerde la expresi6n del 11 strep!_ 

tus fori" de Von Liszt y que sea la simple voluntad del --

ofendido la que haga que el hecho sea perseguible; de esa-

posibilidad de perseguir los hechos, nacer~ la califica --

ci6n de verdad legal definitiva, antes sólo manejada con -

apariencia de delito. 11 l 281 

(271 De11.echo P11.oceh11t Penal 11, Ed.lc.laneh Leh11e11., Bueitah -
.l..llleh, 1969, p. 248. 

1281 CU. Pah. C1111.nelutt.l, F.tancÚco, F. Lecc.loneh hOblLe 
?reilillaP11.ace~at Penal 11, Ed.lc.loneh Ju11.ld.lca' EuAapa 
Am~·t.lca, Buenah A.llleh, 1950, pp. 29 y 55. 
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Dentro del derecho nacional, se debe subra -

yar que las reglas relativas a la querella y por ende a -

su naturaleza jurídica, han de asimilarse a las consider~ 

ciones expuestas por la doctrina italiana, constituy~ndo­

se la querella en una disminuci6n del principio de esta­

tizaci6n del "íus puniendi 1.' ya que el poder deber del Es­

tado en la persecuci6n de los delitos, est5 sometido a la 

voluntad del ofendido en los casos de hechos que requie -

ren de la querella, es pues, una forma previa a la acci6n 

penal o un requisito de procedibilidad, no corno parte in­

tegrante de la acci6n penal. 
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La colocaci6n adecuada de la querella en el -

campo que abarcan las cuestiones penales, son dos: la pri­

mera coloca a la querella dentro del aspecto general de la 

materia como una condición objetiva de punibilidad; y la -

segunda, como una instituci6n procesal. Nanzini es parti­

dario del primer razonamiento y no la concibe como un pr~­

supuesto procesal, en virtud de que no se promueve con --­

ella la acci6n penal, toda vez que es esta una condición -

de derecho substancial para la punibilidad, por lo que el­

hecho se realiza punible y constituye por lo tanto, delito 

s6lo en cuanto sea este querellado. 

La querella es una condici6n objetiva de puni 

bilidad, por lo que está comprendida dentro del derecho p~ 

nal substancial, aseveran Massari y Panuain, y que el est!! 

do está limitado en su potestad punitiva, al ser el ofend~ 

do del delito el que pone en movimiento la acci6n penal. 

De lo anterior, no es posible aceptar tales -

argumentos, toda vez que estos autores conÍunden las condi 

cienes objetivas de punibilidad en la querella, como inst~ 
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tuci6n de car4cter meramente procesal, en virtud de que -­

son dos aspectos distintos que son diferenciados con faci­

lidad y colocables en el lugar que les corresponde, no se­

pueden identificar, toda vez que no queda al arbitrio del­

particular decidir si se aplica o no la pena, facultad ex­

clusiva del Estado, quien tiene exclusivamente esas facul­

tades. Por otro lado, aun interpuesta la querella, puede­

darse el caso que no se dicte sentencia y adem~s, que esta 

fuera condenatoria, y por otro lado, el particular se de-­

sista de la querella, no quiere decir, como ya lo afirma -

mas, que quede a su arbitrio o capricho la punibilidad del 

acto delictuoso. 

Es evidente que en la actualidad, los trata­

distas más connotados como Battaglini, Riccio, Vanini yª! 
gunos más, situán a la querella como una condici6n de pro­

cedibilidad, situándola así dentro del campo del derecho -

de procedimientos penales. 

De la observaci6n anterior, se desprende que­

no puede ser de otra forma ya que es concebida como un der~ 

cho del ofendido del delito, el hacerlo saber a la autoridad 

o no, por lo que la motivación judicial depende exclusivame~ 

te de la voluntad del particular, sin la cual no es posi 

ble que la autoridad pueda proceder; de ahí que la quere 
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lla la concebimos como un requisito de procedibilidad, 

Enseguida transcribimos un concepto de quer~ 

lla, el cual creemos en este estudio que es uno de los -­

más adecuados: 

"CONCEPTO.- Es la manifestaci6n de voluntad, 
del ejercicio potestativo formulada por el -
sujeto pasivo o el ofendido, con el fin de -
que el Ministerio PGblico tome conocimiento­
de un delito no perseguible de oficio, para­
que se inicie e integre la averiguaci6n pre­
via correspondiente, y en su caso, ejercite­
la acci6n penal 11

• (29) 

Como se denota del concepto transcrito con -

anterioridad, es evidente que la querella es un derecho -

que tiene el ofendido (titular del interés afectado por -

la conducta típica) que puede ser un particular, un ente­

º el mismo Estado, segGn sea el delito que propici6 la --

afectación del interés tutelado por la ley. 

En segunda instancia, podemos decir que la -

acción es la base substancial para todo proceso penal, y-

la querella es un requisito para la procedencia de la ac-

ción en los casos de delitos perseguibles a instancia de-

parte, es decir, saber si un hecho es o no delíctuoso y -

su autor o autores son responsables, indudablemente se n~ 

(29) OsoPic NietoJ Cesar AugustoJ La AvePiguaci6~ PreviaJ 
EditoPia?. Po111•úaJ Né.rico,, 1985J p. ? 
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cesita que el Ministerio Pfiblico acuda ante el juez, en 

ejercicio de la acción persecutoria de autor del delito de 

que se trate. 

La querella como facultad o derecho del ofen­

dido del delito, puede ser la responsable de dar o no cur­

so a la acci6n penal o persecutoria, segGn sea voluntad o­

desconocimiento del titular del derecho ultrajado por el -

autor del delito. 

Depende de este titular, es decir, el ofendi­

do, la posibilidad de la calificaci6n, como lo manifiesta­

Carnelluti: "Que una ofensa no sea punible sino a querella 

de parte, significa que depende en primer lugar del juicio 

del ofendido, su castigo, no en el sentido de que tal jui-

cio sea ~uficiente, sino en el de que es necesario; no ob~ 

tante la querella, un hecho puede no ser castigado, pero -

sin ella no puede ser castigado. 11 
( 

3 oJ 

Estudiando por separado, la querella que con~ 

tituye la condición de procedibilidad de la acción penal -

en los delitos perseguibles a instancia de partes, debe --

considerarse materialmente como la relación de hechos ex--

puestos por el ofendido ante el organo investigador, con -

(30) ~cit, p. 34. 
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el deseo manifiesto de que se persiga al autor del hecho -

delictuoso. 

Ahora bien, con respecto a la denuncia, pode­

mos citar la siguiente definici6n: 

"CONCEPTO.- Es la comunicaci6n que hace cual 
quier persona al Ministerio PGblico, de la =­
posible cornisi6n de un delito perseguible de 
oficio." ( 31 J 

Es evidente la diferencia entre la querella y 

la denuncia, toda vez que en la primera s6lo puede dar "la 

notitia criminis" el ofendido del delito y depende de éste 

la calif icaci6n del mismo, además de que dicho delito s6lo 

es perseguible a instancia de parte, es decir, que el efe~ 

dido del delito as1 lo quiera, por lo que es claro que no-

es un delito que se persiga de oficio. 

Es claro que el razonamiento anterior no es -

aplicable a la denuncia, en virtud de que en esta, cual --

quier persona puede dar la "notitia criminis" al Ministe -

ria Pablico, de la posible comisión de un delito, siendo -

además este delito perseguible de oficio, por lo que la a~ 

toridad tiene la obligación de perseguir y castigar al au-

ter de este. 

Por lo anterior, la denuncia se reviste de --

( ~1) Oaorio Nieto, Cesar Augusto) op. ai!.J p. 7 
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distintos requisitos procedimentales de la querella, toda 

vez que los delitos que se persiguen de oficio, se pueden 

hacer saber al Ministerio Público por medio de cualquier-

persona, sin necesidad de que sea exclusivamente el ofen-

dido del delito el que dé la "notitia crirninis", por lo -

que el Ministerio Público al saber de la comisión de un -

delito no perseguible a instancia de parte, debe iniciar-

la averiguación y persecución del autor del hecho ilíci -

to. 

Por otro lado, con respecto de la acusación­

podemos decir que: 

"CONCEPTO.- Es la imputación directa que se -
hace a persona determinada de la posible comi 
si6n de un delito, ya sea perseguible de ofi~ 
cio a petición de la víctima u ofendido."( 52) 

(32) Ibid. 
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Tomando en consideración el artículo 21 Cons­

titucional que establece el fundamento de las reglas a --­

las que se encuentra sujeta la acci6n penal, en su parte -

conducente señala: "La persecuci6n de los delitos incumbe­

al Ministerio Público y a la Policía Judicial, la cual es­

tará bajo la autoridad y mando inmediato de aquel, •• 11 

S6lo son aceptadas como instituciones que peE 

miten el conocimiento del delito por parte del Ministerio­

Público, la denuncia, la querella o acusaci6n, según lo e~ 

tablece el artículo 16 Constitucional que en su parte con­

ducente señala: "No podrá librarse ninguna orden de apre -

hensión o detención, a no ser por la autoridad judicial, -

sin que·preceda denuncia, acusaci6n o querella de un hecho 

determinado que la ley castigue con pena corporal, sin que 

estén apoyadas aquellas por declaraci6n bajo protesta, de­

persona digna de fe o por otros datos que hagan posible la 

responsabilidad del inculpado, hecha excepci6n de los ca -

sos de flagrante delito en que cualquier persona puede --­

aprehender al delincuente y a sus c6mplices. 
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Es interesante precisar los diversos crite -

rios relativos a la querella legalmente fundada y agotan­

do al propio tiempo el presupuesto de procedibilidad que-

señala como condici6n previa, la referida norma. En este 

sentido, me permito citar en forma textual las siguientes 

ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

en su Primera Sala, as! como de los Tribunales Colegiados 

de Circuito; 

"QUERELLA NECESARIA, FORMA ILEGAL DE -
LA.- Si en el escrito en el cual se de 
nuncia ante el Ministerio PQblico la = 
comisi6n de un delito que se persigue­
ª petici6n de parte, el denunciante ma 
nífiesta que se abstiene de acusar a = 
persona determinada como autor del de­
lito, y únicamente deja en pié la de -
nuncia de los hechos, a fin de que el­
Ministerio Público mande a abrir la -­
Averiguación respectiva para que, si -
encuentra comprobados los elementos -­
constitutivos de algGn delito, deduzca 
contra los responsables la acción per­
secutoria que le reserva el artículo -
21 Constitucional, el denunciante no -
querell6 en forma legal; pues al denun 
ciar, los hechos delictuosos, no acusa 
a persona determinada, y la querella -
requiere que se enderece concretamente 
en contra de una persona determinada. 

Quinta Epoca, Tomo XXVI, P~gina 664, -
Abusa id Juan. 



"QUERELLA, NO ES NECESARIO QUE SE -
PRODUZCA CON FORMALIDADES.- La cir­
cunstancia de que el ofendido en el 
delito de injurias, haya ocurrido -
ante la autoridad competente a seña 
lar los hechos en que consisti6 --= 
aqu~l, es suficiente para concluir­
que existe querella sin que sea ne­
cesario que se diga expresamente -~ 
que se presenta ºquerella", u otra­
frase parecida. 

Amparo en Revisión 568/1969. E.C.S. 
Julio 24, de 1970, Unanimidad. 
Tribunal Colegiado del Segundo Cir­
cuito (Toluca). 

"QUERELLA, NO REQUIERE FORMALIDA -­
DES, SINO UNICAAENTE, DE LA VOLUNTAD 
DEL QUE ADVIERTE DEPONER EN ACTIVI­
DAD A LA AUTORIDAD PARA QUE SANCIO­
NE EL HECHO DELICTUOSO. 

Amparo Directo 2527/1969, Noviembre 
29, 1980. . 

Tribunal Colegiado del Primer Cir -
cuita en Materia Penal. 

"ABUSO DE CONFIANZA, PARA PERSEGUIR 
LO ES INDISPENSABLE QUERELLA EXPRE= 
SA y CIERTA.- Si el delito de abuso 
de confianza se persigue a petici6n 
de parte ofendida, esto es, por que 
rella necesaria y, del escrito en= 
que se pusieron en conocimiento de­
las autoridades los hechos, se ve -
que se trata de una denuncia, en -­
donde se dice que se formula para -
que se ejercitase o no acci6n penal 
{sin voluntad específica al respec­
to), es claro que no hay querella y 
por tanto, no puede procederse con­
tra el inculpado. 11 
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l\mparo en Revisi6n 56/1971. A.L.N.­
Mayo 7 de 1971. Unanimidad de Votos. 

Tribunal Colegiado del Segundo Cir­
cuito (Toluca)·. 
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Es notoria la multitud de criterios, dados -

respecto de los requisitos que debe contener la querella,-

en lo personal creo que para que se de por existente la -­

querella, además de encontrarse satisfecho el problema de-

la legitimación del querellante, debe constituirse esta e~ 

mola "notitia criminis 11
, exponiendo el ofendido el deseo-

de que se ejercite la acción penal en contra del delincue~ 

te o persona determinada. 
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LOS REQUISITOS DE LA QUERELLA 

Como se mencion6 con anterioridad, es clara-

la diversidad de criterios respecto de los requisitos que 

debe contener la querella, por lo que es obligado mencio­

nar que esta encuentra su fundamento legal en el art!culo 

16 Constitucional, en su parte conducente, misma que ens~ 

guida se transcribe: 

" •.• No podrá librarse ninguna orden 
de aprehensi6n o detenci6n a no ser 
por la autoridad judicial, sin que­
preceda denuncia, acusaci6n o QUERE 
LLA de un hecho delictuoso ... 11 

-

As1 como en los articules 115 del C6digo Fe­

deral de Procedimientos Penales y 264 del C6digo de Proc~ 

dimientos Penales para el Distrito Federal, mismos que -

me permito transcribir íntegramente: 

11 ART. 115.- cuando el ofendido sea­
rnenor de edad, pero mayor de dieci­
seis años, podrá querellarse por sí 
mismo o por quien esté legitimado -
para ello. Tratándose de menores -
de esta edad o de otros incapaces,­
la querella se presentar§ por quie­
nes ejerzan la patria potestad o la 
tutela. 11 



"ART. 264.- Cuando para la persecu­
ci6n de los delitos se haga necesa­
ria la querella de la parte ofendi~ 
da, bastará que ~sta, aunque sea me 
nor de edad, manifieste verbalmente 
su queja para que se proceda en los 
t~rminos de los articules 275 y 276, 
Se reputará parte ofendida para te­
ner por satisfecho el requisito de­
la querella necesaria, a toda perso 
na que haya sufrido alg6n perjuicio 
con motivo del delito, y, tratándo­
se de incapaces, a los ascendientes 
y, a falta de estos, a los hermanos 
o a los que representen a aquella -
legalmente, 
Las querellas presentadas por las -
personas morales, podrán ser formu­
ladas por apoderado que tenga poder 
general para pleitos y cobranzas en 
cláusula especial, sin que sea nece 
sario acuerdo previo o ratificaci6ñ 
del Consejo de Administración o de­
la Asamblea de Socios o Accionistas 
ni poder especial para el caso con­
creto. 
Para las querellas presentadas por­
personas físicas, será suficiente -
un poder semejante, salvo en los c~ 
sos de rapto, estupro o adulterio -
en los que sólo se tendrá por form~ 
lada directamente por alguna de las 
personas a que se refiere la parte­
f inal del párrafo primero de este -
art!culo. 11 
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Asimismo, podemos afirmar que la querella la 

puede presentar ante el Ministerio PQblico el legítimo 

representante del ofendido, el apoderado 11 que tenga poder 

general para pleitos y cobranzas con cláusula especial, y 

tratándose de personas morales no es necesario acuerdo --
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previo o ratificaci6n del Consejo de Administraci6n o de­

la Asamblea de Socios o Accionistas. 

Es importante hacer notar que tratándose de­

personas físicas tal y como lo señala el artículo 264 an­

tes transcrito, en su ültimo párrafo señala que tratándo­

se de personas ffsicas ser~ suficiente un poder semejante 

como el requerido a los representantes de las personas m~ 

rales, no trat~ndose de delitos de rapto, estrupa o adul­

terio, en los que s6lo se tendrá por legalmente formulada 

por alguna de las personas a que se refiere la parte fi -

nal del párrafo primero del art!culo antes señalado. 

Es fundamental para el mejor entendimiento -

de este estudio, el mencionar que la querella formulada -

por un menor de edad se tendrá por válida tal y como lo -

señala el articulo 264 del C6digo de Procedimientos Pena­

les para el Distrito Federal antes transcrito. 

Asimismo, es fundamental y obligado dentro -

de este punto en estudio, el mencionar todos y cada uno -

de los delitos perseguibles a instancia de parte 

(ºpor querella"); de acuerdo con lo establecido par el C~ 

digo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero­

Comdn y para toda la RepGblica en materia del Fuero Fede-
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ral, son perseguibles por querella, los siguientes deli -

tos: 

a).- Peligro de contagio, artículo 199 Bis,­

segundo p~rrafo del C6digo Penal vigen­

te para el Distrito Federal. 

b).- Ejercicio indebido del propio derecho,­

art!culo 226 del C6digo Penal para el -

Distrito Federal. 

c).- Estupro, artículo 263 del C6digo Penal­

para el Distrito Federal. 

d) .- Rapto, artículo 271 del C6digo Penal p~ 

ra el Distrito Federal. 

e).- Adulterio, artículo 274 del C6digo Pe -

nal para el Distrito Federal. 

f).- Lesiones (que tardan en sanar menos de­

quince d!as), artículo 289, primer pá-­

rrafo del Código Penal para el Distrito 

Federal. 

g).- Abandono de c6nyuge, artículo 337 del -

Código Penal vigente para el Distrito -

Federal. 

h).- Difamaci6n, artículo 354 del C6digo Pe­

nal vigente para el Distrito Federal. 

i).- Calumnia, artículo 360 del C6digo Penal 

vigente para el Distrito Federal. 
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j).- Robo, s6lo cuando dicho delito se tipi­
fica por el articulo 399 Bis del C6di90 
Penal vigente para el Distrito Federal. 

k).- Fraude, s6lo cuando dicho delito se ti­
pifica por el artículo 399 Bis tercer -
párrafo del C6di90 Penal vigente para -
el Distrito Federal. 

1).- Extorsión, s6lo cuando dicho delito se­
tipifica por el articulo 399 Bis del C~ 
digo Penal vigente para el Distrito Fe­
deral. 

m}.- Despojo de cosas muebles o aguas, sólo­

cuando dicho delito se tipifica por el­
art!culo 399 Bis del C6digo Penal vige~ 
te para el Distrito Federal. 

n).- Abuso de confianza, articulo 399 Bis,-­
segundo párrafo del C6digo Penal vigen­
te para el Distrito Federal. 

o).- Daño en propiedad ajena, articulo 399 -
Bis, segundo párrafo del Código Penal -
vigente para el Distrito Federal. 

La presentaci6n de la querella puede ser en­

ferma verbal por comparecencia de ofendido ante el Minis-

teria Público, o bien, puede ser por escrito, suponiendo-

de que la comparecencia sea oral, es obligado que quede -

asentado por escrito, que $e transcríban los datos gener~ 
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les que identifican al querellante, m&s aan, antes de que 

el articulo 275 del Código de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal fuera reformado, ordenaba que el doc~ 

mento que contuviera la querella del ofendido, mostrara -

también las huellas digitales de este. 

Asimismo, debe comprobarse la personalidad -

del querellante de acuerdo a lo establecido por el art!cu 

lo 264 del Código de Procedimientos Penales para el Dis -

trito Federal, ya transcrito. 

Cabe mencionar que según tesis formuladas -­

por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, para tener 

por legalmente formulada la querella no es indispensable­

el mencionar frase espec1fica alguna, sino únicamente ba~ 

ta que de la manifestación del ofendido se incurra sin d~ 

da alguna, el deseo de que se ejercite la acción penal en 

contra de determinada persona por hechos concretos. 

La querella respebto de menores, en nuestra­

legislaci6n el titular de esta es el propio menor, confoE 

me a lo establecido por el articulo 264 del Código de Pr~ 

cedimientos Penales, pudiendo además presentar la quere -

lla cualquier ofendido por el delito, llevado a cabo en -

el menor, esto quiere decir que la pueden presentar los -
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ascendientes, hermanos o representantes legales. 

En la práctica pueden presentarse situacio -

nes muy particulares y conflictivas entre los parientes -

cercanos del menor ofendido por el delito, cuando hay op~ 

sici6n por parte de algún familiar ofendido o por parte -

del propio menor pasivo en el delito, a que se presente -

la querella y se inicie la averiguaci6n, siendo los si --

guientes casos los más frecuentes: 

a).- El menor desea querellarse, pero los -­
ascendientes no. 

b).- El menor y un ascendiente desean quere­

llarse, pero otros no. 

e).- El menor no desea querellarse, pero los 

ascendientes s!. 

di.- El menor y un ascendiente no desean qu~ 

rellarse, pero otro sí. ( 53) 

En cuanto al primer supuesto, no hay mayor -

problema, toda vez que el titular del derecho es el pro -

pio menor, por lo que el Ministerio Pablico, como repre 

sentante social, tiene la obligación de iniciar la activi 

dad investigadora. En la segunda hip6tcsis, tampoco----

existe problema, toda vez que se considera que s6lo hay -

oposici6n de opiniones, pero prevalece el principio de i~ 

( 331 Idem. p. 9. 
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terés y una rnayor!a de opiniones que aprueban la inicia -

ci6n de la averiguaci6n. En el tercer supuesto, debe aceE 

tarse el que se presente la querella y motivar al Agente­

del Ministerio Público, toda vez que existe una voluntad­

conjunta externada, en el sentido de que se inicie la Av~ 

ri9uaci6n. En el ültimo supuesto, debe resolverse en el­

sentido de hacer saber al Ministerio Pab1ico del delito y 

de su autor, toda vez que existe el principio de interés­

jur!dico b~sico, de una persona facultada normativamente­

para formular querella. 

Otro aspecto interesante es el estudio de la­

querella en su divisibilidad, a lo cual podemos afirmar -

que si es posible su divisibilidad en virtud de que la -­

querella es un derecho potestativo y por ello, el titular 

del derecho puede hacer valer con libertad, espontaneidad 

y discrecionalidad, toda vez que en caso contrario no se­

estaría en presencia de un derecho potestativo. Por otro 

lado, el Estado no tiene interés directo en perseguir de­

terminados ilícitos, por la naturaleza misma de estos, c­

hien, da prioridad al interés directo del ofendido por el 

ilícito por razones de publicidad. Es evidente la rele-

vancia al interés particular del ofendido en razón de sus 

intereses y bienes jurídicamente protegidos que el parti­

cular elige, dentro de la opci6n que existe en los deli -

tos perseguibles por querella. 
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Dicha alternativa en nada perjudica intere -

ses de terceros, no desvirtGa en ningún aspecto a la qu~ 

rella, por lo que es claro que no existe norma expresa -

que sostenga u ordene la nulidad de la querella, por lo-

que se impida su divisibilidad. 

Ahora bien, desde el punto de vista práctico 

se estima conveniente la divisibilidad de la querella, -

toda vez que se hacen a un lado trámites procedimentales 

no necesarios, ya que si se dirige la querella a un indi 

ciado determinado y en relaci6n a otro no, o bien, la -­

querella se ¡c;~ula por un ilícito y por otro no, ya no-

sería necesaria una nueva competencia para otorgar per -

d6n en favor de una persona respecto de la cual el ofen-

dido nunca deseo querellarse o bien, tratándose de un -­

ilícito que nunca se deseo fuese perseguido. 
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LA PERSONALIDAD DEL QUERELLANTE 

De conformidad al sis tema penal y procesal al 

que se someten los delitos perseguibles a instancia de 

parte, se ordena dentro del cuerpo del artículo 16 Consti 

tucional el requisito de la querella, figura totalmente -

diferente a la denuncia, quien representa la otra vía que 

posibilita la ínvestigaci6n y persecuci6n de los que apa­

rentan ser delitos. 

Es importante señalar quien es la persona le­

galmente apta para llevar a cabo la presentaci6n de la -­

querella y por ende la Gnica que se encuentra en posibili 

dad de estimular el ejercicio de la accí6n penal por el -

titular de la acci6n persecutoria en el sistema legal me­

xicano. 

El tratadista argentino Rubianes señala que -

querellante es: "el ofendido o agraviado por el delito, -

sujeto al proceso penal que en calidad de parte intervie­

ne como acusador, aunque en funci6n pGblica, ejerciendo -

la acci6n penal. Se distingue~ segan se ejerza la acci6n­

pGblica o privada, El querellante por delito de acci6n pQ 
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blico es el que actaa promiscuamente con el fiscal, tam ... 

bién se le denomina querellante conjunto, Mientras que­

la acci6n es privada, se trata de una querella exclusi -

va, pues en estos casos no interviene el fiscal en el -­

ejercicio de esa acci6n.'' {341 

Un querellante como el antes descrito no ti~ 

ne cabida en nuestro sistema procesal, en el cual se in-

siste la acci6n penal es exclusiva del Ministerio PGbli-

co, en todos los casos; esto quiere decir, no hay delito 

de acción pGblica ni de acci6n privada. 

Lo que es indudable es la existencia del qu~ 

rellante como informador necesario, cuya ausencia impli-

ca la imposibilidad de investigar y consecuentemente de-

ejercitar la acción penal, respecto de los delitos pers~ 

guibles a instancia de parte, en virtud de que no esta -

ría satisfecha la condici6n de procedibilidad de la que-

rella, situaci6n que impide al Ministerio PGblico el 

ejercicio de la acci6n penal por el delito llevado a ca-

bo, sin necesidad de entrar al estudio de fondo, estando 

igualmente incapacitados los Tribunales para iniciar el­

proceso y condenar así al presunto agente del ilícito, -

so pena de conculcar las garantías individuales y los d~ 

1341 Rubianea F. Ca4loa. Manual de Ve4echc Ptcceaat Pe -
nal, ll, Edül6n de PaCma, Buenoa A.C.tea, 1977, pp,-
41 y H. 
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rechos tutelados en beneficio de los gobernados. 

Tampoco existe duda que en nuestro país no -­

existe el querellante conjunto y menos aun el autónomo, -

en todo caso durante el proceso el ofendido se constituye 

como coadyuvante del Ministerio Público. 

En nuestro pa!.s, México, el querellante, en -

atención a que la acci6n penal es pGblica y la persecu -­

ción de los delitos atribución del Estado, actaa Gnicame~ 

te como un infonnante necesario para citar hechos, mismo-

que debe llenar las condiciones especiales de personali -

dad que nuestra legislación exige. En este sentido, el -

maestro Sergio García Ram!rez dice que: 11 a diferencia de-

los delitos perseguibles de oficio, que pueden ser denun-

ciados por cualquiera, los sancionables a instancia de 

parte s6lo pueden serlo si el querellante satisface el r~ 

quisito de personalidad que la ley ha puesto en sus manos. 

Por la misma virtud, s6lo ciertas personas pueden actuar­

en un procedimiento a título de querellante." ¡35¡ 

A manera de sostener lo transcrito con ante -

rioridad, me permito transcribir la siguiente ejecutoria-

relativa a la personalidad del querellante: 

{ 351 CuJtac de VeJtecho P.tocuaC Pena<'., PM.túa., ,\l~x.lco, 
1974. C.<.t. po~. Veta T.tovitio, SeJt9iv, La p,,°' -­
cJtipci6n en UateJtia Penal, EditoJtlal TJtl<'.laa, --
1981, p. 327. 



"PERSONALIDAD, ESTUDIO DE OFICIO DE LA, -
Es de considerarse que la legitimación -
para actuar dentro de un p~ocedimiento -
común o administrativo, deben acreditar­
se previamente como presupuesto de proc~ 
dibilidad de la acción que se intenta,-­
y que es facultad de toda autoridad en -
la esfera de su competencia, examinar de 
oficio la cuestión relativa a la persona 
lidad y comprobar que quien actúa tiene= 
interés en el derecho o bien controvertí 
do; y el desechamiento de una pretensióñ 
que no cumple con los indicados presupues 
tos de procedibilidad no implica indefen­
si6n ni consiguiente violaci6n de garan:: 
tías, pues bien quiera poner en movimieg 
to los órganos jurisdiccionales o admi-­
nistrativos, tiene oportunidad previa de 
satisfacer las condiciones legales que -
para lograr dicho movimiento se exigen. 

Amparo en Revisión 582/1969. Lawer Cali­
fornia Fisheries Association. Julio 25 -
de 1969. Mayoría de votos. Ponente: Mgdo. 
Arturo Serrano Robles. 

Segundo Tribunal Colegiado del Primer 
Circuito en Materia Administrativa. 
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El tratadista RaQl F. Cárdenas respecto de la 

facultad para la formulación de la querella, opina simi -

larrnente y nos dice: "poner el ofendido los hechos en co­

nocimiento del Ministerio PQblico para que se ejercite la 

acción penal en contra de los autores del hecho descrito-

por la ley penal, es decir, tratándose de ciertos hechos, 

adquiere el derecho de dar la notitia criminis al Minist~ 

ria PGblico; esas personas son los ofendidos, titulares -
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de la querella, y los hechos que la ley ha valorado que -

s6lo pueden ser motivo de persecuci6n habiendo querella.­

Se trata, en síntesis, de un especial informador, de un -

denunciante con especiales características. 11 l 36 I 

Queda as! aclarado que en México, específica-

mente su sistema jurídico, admite la figura de la quere -

lla, lirnit~ndose as1 s61o a ciertos hechos y personas. 

Los primeros san los específicamente consignados en la 

ley (rapto, injurias, estrupo y otros) y las personas son 

precisamente los titulares del derecho afectado. 

No dejando a un lado la titularidad de la qu~ 

rella en favor del ofendido, la acci6n siempre será del -

Estado y ejercitable a través del Ministerio Público, Pº.E 

que este es el sentido del artículo 21 Constitucíonal. 

En relaci6n a la titularidad del derecho del-

ofendido, en virtud de ello la posibilidad de formular --

querella, se cita la siguiente ejecutoria sustentada por-

los Tribunales Colegiados: 

"QUERELLA. REQUISI1'0 DE PROCEDIBILIDAD 
DEBE FORMULARLA QUIEN SUFRA EL DAílO EN 
SUS INTERESES O SU REPRESENTANTE LEGAL. 
Atln cuando el chofer que manejaba el -
autobas, manifest6 ante la autoridad -

(36) E4.tudüh PenateJ, Ed.Uot.tat JuJ, Méx~eo, /971, 
p. 32 2. 



investigado~a, que se querellaba por 
el delito de daño en propiedad ajena 
contra la detenida o quien resultare 
responsable, no puede darse a esta -
manif estaci6n el carácter de una que 
rella, pues esta necesariamente debe 
provenir del sujeto lesionado direc­
tamente en su patrimonio, que, en el 
caso ser!a el propietario del auto -
bGs. De acuerdo con el artículo 62-
del C6digo Penal, cuando por impru -
dencia se ocasione únicamente daño -
en propiedad ajena que no se mayor -
de diez mil pesos, sólo se persegui­
rá a petición de parte, luego, con -
respecto al daño en propiedad ajena­
relativo al autobús en cuesti6n, no­
pudo haberse ejercitado legítimamen­
te la acci6n penal, y, por ende, ta~ 
poco se justifica el auto de suje -­
ción a proceso. 

l\mparo en Revisión 67/1976. Lia del­
Pilar Sánchez. Julio 30 de 1976. Una 
nimidad de votos. Ponente: vrctor -= 
Manuel Franco. 
Tribunal Colegiado en Materia Penal­
del Primer Circuito. 
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Por otro lado, el tratadista mexi 

cano Marco Antonio oraz de Le6n afirma que: "la acci6n P!:. 

nal, para su correcto ejercicio requiere de ciertos regu! 

sitos de procedibilidad que pueden ser resumidos básica -

mente en: cuerpo del delito y presunta responsabilidad del 

inculpado, agregando el de la querella, para aquellas ca~ 

sas que s61o son perseguibles a instancia de parte del --

agraviado. Luego de lo referido se infiere que en nues -

tro Estado existe monopolio del Ministerio PGblico para el 
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ej_ercicio de la acción penal, aún en los delitos que nec~ 

sitan de la qUerella para consignarse al 6rgano jurisdic-

cional." ! 37 l 

No es nuestra opinión, que la naturaleza jurf 

dica de la querella sea similar a la del cuerpo del deli-

to y la presunta responsabilidad, como presupuestos, sin-

embargo, se concluye correctamente que el ejercicio de la 

acci6n penal para los delitos, aun los perseguidos por 

querella, es facultad monopolistica del Ministerio Públi-

co. 

En apoyo a lo anterior, se transcribe la si -

guiente tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Na --

ci6n, en su Primera Sala: 

"ACCION PENAL.- Aun cuando el delit.o que 
se persiga sea del orden privado, la ac­
ci6n penal correspondiente s6lo puede -­
ejercerse por el Ministerio Público ante 
los Tribunales, teniendo s6lo la parte -
ofendida el derecho de presentar su que­
rella ante el representante de aqu~lla -
instituci6n, pues el articulo 21 Consti­
tucional habla de los delitos en gene -­
ral, y no hace distinci6n alguna sobre -
si son del orden privado o del orden pú­
blico. 
Semanario Judicial de la Federaci6n. --­
Quinta Epoca. Tomo XIII, P~g. 924. Cor -
tés Bautista Marta Esther." 

(371 Teoala de la Acci6n Penal, CLt. poa. Veta T•eviffo 
Seagio, p. 327. 
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La querella considerada como requisito indis­

pensable, exige que sea formulada como se ha dicho, por -

el ofendido, toda vez que en los delitos perseguibles a -

instancia de parte, se ha llegado a la conclusi6n que es­

más importante el interés del particular que el daño su -

frido por la sociedad en la comisión de dichos delitos, -

esto es, que en los delitos de querella no es eficaz que­

el Estado actúe en forma oficiosa, y que en ese proceder, 

existe la posibilidad de que el ofendido sufra mayores d~ 

ños. 

En este sentido, se han manifestado en contra 

multitud de autores que básicamente sustentan que el der~ 

cho penal debe tomar en cuenta el interés social y no su~ 

tentar situaciones que importen características exclusiv~ 

mente particulares, y si el acto quebranta la armonía so­

cial, debe perseguirse al autor del delito, independient!:_ 

mente de la opini6n o valoración del ilícito por parte 

del ofendido del delito, y si por lo contrario el acto no 

afecta el inter~s social o este es tan insignificante que 

desaparece ante la presencia del interés particular, en -

tonces tal hecho no debe tipificarse en las normas del d~ 

recho penal. 



C A P I T U L O III 

DE LOS DELITOS PERSEGUIBLES POR QUERELLA 



LOS DELITOS PUBLICOS Y PRIVADOS 

Dentro del campo del derecho comparado, la -

existencia en el ordenamiento procesal de una acci6n pe -

nal privada, de la que la querella sería una genuina mani 

festaci6n, fue definida a principios del siglo por VincerE 

zo Lanza, definici6n que fue desechada, toda vez que la -

doctrina estaba absorta por la polémica de la naturaleza­

sustantiva y procesal de la querella. 

Sin embargo, dicha tesis es definible en el­

derecho español, no obstante lo anterior, sorprendenteme~ 

te ocurre un fenómeno inverso al de la que considera a la 

querella como una condici6n de procedibilidad, logrando -

cierta coherencia en el ordenamiento jurídico italiano y­

ninguna dentro del derecho español, por lo que la quere -

lla concebida como expresi6n de una acción privada, en -­

cuentra resonancia dentro del mencionado derecho español­

y muy poca dentro del italiano. 

En raz6n de lo mencionado con anterioridad,­

es necesario exponer a continuaci6n la mencionada doctri­

na, siendo la siguiente: 
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Lanza, dentro del orden.amiento procesal ita-

liano nos dice que existen dos clases de acciones pena -­

les, o mejor dicho, dos manifestaciones de la acción pe -

nal: 11 Se trata de una acción pública, si la acci6n es pr.:?_ 

movida por los oficiales del Ministerio PCiblico; pero esa 

acción es privada cuando es propuesta por el particular -

del derecho violado, o del sustituto procesal." l 3 S} 

Observa el autor italiano que en los delitos 

dependientes de la instancia privada, el particular ofen-

dido tiene en sus manos la iniciación, continuación del -

proceso e incluso la punibilidad del hecho criminoso. Es-

ello posible en virtud de que los institutos y el derecho 

procesal han confiado a su custodia, el derecho de quere-

lla y su reverso, la remisi6n o perdón del ofendido. 

Tales consideraciones mostraron el camino a-

Lanza a comprobar una cierta similitud entre el proceso -

.civil y el penal por los delitos privados. Tanto en uno-

como en otro, la actuaci6n del derecho objetivo a través-

del proceso se efectaa mediante la invocación de la fun -

ci6n jurisdiccional por parte del particular, que tiene -

derecho a excitar el funcionamiento de la autoridad comp~ 

tente. 

(38) C.(t. Po~. G.únrno SendJLa, p. 46 
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En este sentido, concibe la acci6n penal como 

un verdadero y propio derecho subjetivo que est~ clasific~ 

do entre los potestativos, y el derecho de querella como -

la potestad de hacer incondicionada la actuación del dere­

cho penal objetivo. 

Dicha tesis no tuvo una aceptación favorable­

en la doctrina italiana, toda vez que Florian, que en un -

principio parecía admitirla, declara con posterioridad: 

"La querella es una declaración de voluntad de la parte l~ 

sionada por el delito, por lo que ejercita la acci6n penal. 

Si tal declaración falta, la acci6n no se puede promover.­

Tal característica no altera en nada las notas fundamenta­

les de la acción penal, que sigue siendo siempre pública." 

( 3 9 J 

Posteriormente Leone aboga en favor de la ac­

ción privada del ofendido en sus tres clases, exclusiva, -

subsidiaria y adhesiva. La primera (acci6n penal privada­

exclusiva) debería reconocerse en todos los casos en los -

cuales, segan la legislaci6n, corresponde al sujeto pasivo 

el derecho de querella, tal innovaci6n no se reduciría en­

otra cosa que a operar una transferencia en su grado más -

elevado de aquel reconocimiento de la voluntad privada que 

(391 Clt. Pe~. Glmena Se11d1<a, p. 47 
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es actualmente reservado al campo del derecho penal sus -

tantivo. 

La segunda (acción penal subsidiaria) tiene­

por objeto remediar la eventual inercia o insuficiente -­

diligencía del organo de la acusaci6n pablica. Esta ca -

rresponde al sujeto pasivo pero el Ministerio Público pu~ 

de relevarla y hacerla suya. 

La tercera (acci6n penal adhesiva) sirve pa­

ra introducir en el proceso junto al Ministerio P~blico,­

una parte privada (la persona ofendida por el delito), la 

cual, no habiendo promovido la acción penal, está legiti­

mnda para deducir su pretensi6n punitiva en adhesi6n con­

la pretensión punitiva estatal. 

Tampoco los prop6sitos de reforma de Leone,­

tuvieron una acogida favorable. Bataglini se oponía a di 
chas tesis aduciendo que: "el derecho de acción penal en­

el Estado moderno es siempre de pertenencia al Estado. 

Cuando hacemos referencia a "acci5n penal privada, sin i~ 

portar la forma, se usa una expresión abreviada, ya que -

se trata de intervenci6n de la actívidad privada en el -­

ejercicio de la acción penal pública, o sea, de la acusa-
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ci6n del Estado." UO) 

Pero Bataglini llega aGn m~s lejos cuando ob-

jeta a Leone y dice: 11 ¿Podr~ hablarse en el derecho penal-

moderno de una pretensi6n punitiva del particular?, es el~ 

ro que no ... 11 !4J1 Esto es, para el mencionado autor, hablar 

de una acci6n penal privada, no tiene ningGn sentido en --

cualesquiera de sus manifestaciones {exclusiva, subsidia -

ria o adhesiva) ya que el Estado es el único titular, tan-

to de la acci6n penal como de la pretensión punitiva. 

Por otro lado, con criterios m~s modernistas, 

Giarda afirma: "Los delitos constituyen i l.íci tos que dañan 

directamente su interés del Estado: en consecuencia, la l~ 

gitimación natural para desarrollar la actividad dirigida-

a promover su castigo, debe corresponder, en todo caso, a~ 

un organo del Estado (que en nuestra tradición legislativa 

toma el nombre de Ministerio Público). 

De aceptarse la tesis de Leone se favorecería 

la idea de que la pena pueda tener una función satisfacto­

ria de un interés privado teniendo su base en aquella nec~ 

sidad de vindicta. 

(40) CLt. Poa. GLmeno Send~a. p. 145 
(411 lbLdem, p. 183 
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En el Derecho Español, la configuración de 

la querella deducida por la comisi6n de los delitos priv~ 

dos, como una acci6n penal privada ha sido, en general,­

ignorada por la doctrina contempor~nea, excepci6n hecha­

de determinadas sentencias, en la que se ha sostenido la 

mencionada naturaleza. 

Y el carácter público de la acción penal, -

cuando el ordenamiento penal sustantivo seguía reservan­

do al particular ofendido el ejercicio de la acci6n pe -

nal en determinados delitos. 

La misma ley se encarga de demostrar que -­

esa acción es pública o privada según los delitos o fal­

tas de que se nace, por lo que no es exacto en términos­

absolutos que la acción penal sea pública; esta acción -

es pública en la generalidad de los casos, privada en -­

otros. Se dice que la acci6n penal es pQblica, lo cual, 

lejos de ser una verdad en absoluto, es absolutamente -­

inexacto. No toda acción penal es pública, sino que hay­

también acciones que son privadas. 

Si el delito perjudica inmediatamente el 

cuerpo social y viene a producir un peligro coman por su 
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gran trascendencia, la acci6n que de el nazca debe ser ~ 

pablica, reservando exclusivamente a los ofendidos direE 

ta e inmediata la persecuci6n de aquellos en que no con-

curran esas circunstancias mediante el ejercicio de la -

acci6n privada de la que pueden o no hacer uso. 

Por otro lado, Saenz Domingo, tratadista e~ 

pañol concibe a la querella como: 11 del medio de ejerci -

tar la acci6n r-rivada, la acci6n personal que nace de --

los delitos que s6lo a instancia de parte se persiguen,-

es, en una palabra, la denuncia del daño personal corno -

gráficamente se ha definido la querella personal. ''('.;z¡Por 

lo cual, la acción privada la entendemos como el derecho 

pablico conferido a los particulares ofendidos por el d~ 

lito en virtud del cual el ordenamiento jurídica legiti-

ma a los ciudadanos a excitar el funcionamiento de los -

tribunales competentes. 

En España es congruente hablar de la exis -

tencia de una pretensi6n penal privada, toda vez que en-

los procesos por delitos privados no s6lo queda reserva­

do el ejercicio de la acci6n penal al particular ofendi­

do, tal como sucede tambi~n en los delitos semi-públicos, 

sino que también la interposición de la pretensi6n proc~ 

142) Cit. Po~, GLmeno Send*ª• p. 134 
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sal penal, (que no se debe confundir con la pretensi6n -­

punitiva) es exclusivamente confiada al mismo ofendido. 

En los procesos iniciados mediante acción -­

privada, la interposición de la pretensi6n procesal penal 

mediante los escritos de calificaciones, corresponde ex-­

clusivamente al ofendido por el delito. Asimismo, la di~ 

ponibilidad de la pretensi6n procesal penal queda mani -­

fiesta en todos los delitos perseguibles a instancia pri­

vada e incluso que esta queda caducada por no ejercitar -

la. 

Por otro lado, la penalidad del delito queda 

en manos del particular ofendido {aquí entendemos que es­

la esfera ius puniendi) en tanto esta puede mediante la -

rernisi6n, extinguir la responsabilidad penal del autor -­

del delito. 

Asimismo, no se puede afirmur que en los de­

litos per7eguibles a instancia de parte, el sujeto pasivo 

del delit.o sea el titular del "ius puniendi" que sigue e~ 

rrespondiendo al organo jurisdiccional, el cual no puede­

estimarse vinculado ni por la calificación de la parte -­

acusada ni en la graduaci6n de la pena. 
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La existencia de una acci6n estrictamente 

privada en el ordenamiento procesal español podría deri -

varse de la escasa relevancia del interés social existen­

te en el bien jurídico protegido de los delitos privados. 

Por otro lado, estimamos que la esencia del­

delito viene manifiesta por la lesión de un bien jurídi 

ca, esto es, de la lesi6n de un bien de la vida social. 

Los delitos privados dañan los bienes que -­

son exclusivamente particulares, en cierta forma indife -

rentes para la comunidad social, por lo que, como cense -

cuencia nos da el nacimiento de una litis entre el autor­

del delito y el particular ofendido; y no así, el naci -­

miento de un conflicto entre el estado y el autor del de­

lito. 

Por lo anterior, se concluye que no es un -­

sentimiento altruista el que lleva al particular ofendido 

a comparecer como acusador, es decir, a excitar a los tri 

bunales competentes y como consecuencia, como parte en la 

justicia penal, sino que nos encontramos ante una clara -

actitud de vindicta privada. 
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Como hemos visto cnn anterioridad en el ord~ 

namiento procesal penal español no tiene cabida la doctr~ 

na según la cual la querella queda configurada como una -

condición de procedibilidad, toda vez que las condiciones 

de la acci6n penal no pueden defenderse en un sistema pr~ 

cesal en donde todo ciudadano, ofendido o no por el deli­

to, puede ejercitar la acci6n penal en igualdad de condi­

ciones que el Ministerio Público. 

Es obligado mencionar que en el derecho esp.!! 

ñol existen dos clases de acción penal: cuando la acci6n­

penal es pública en donde el Ministerio Público o el par­

ticular excitado por un espfritu civico, ponen en conoci­

miento de la autoridad judicial la existencia de un delito 

y es privada cuando el ofendido o su representante legal­

exci tan el funcionamiento de las autoridades penales con­

la clara finalidad de que el autor del delito reciba su -

castigo y al ofendido se le restituya el daño causado. 

En consecuencia de lo anterior, la guerclla­

privada se nos manifiesta como un acto procesal de la PªE 

te acusadora, mediante la que, junto con la denuncia de -

los delitos semi-públicos, se ejercita la acción penal --
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privada exclusiva y se prepara la inte~posici6n de la pr~ 

tensi6n penal privada. 

Ahora bien, la querella como todo acto proc~ 

sal, es independiente de su contenido, en esencia el con­

cepto de acci6n pertenece al campo del derecho político -

de petición, por lo que la querella y la denuncia presen­

tadas ante la autoridad judicial son el instrumento id6 -

neo para ejercitar tanto la acción penal pública como la­

privada; imponiéndose al particular ofendido la necesidad 

de iniciar el procese penal, cuando el objeto del mismo -

sea un delito privado mediante la querella, desechándose­

en consecuencia cualquier otro medio (denuncia) de inici~ 

ción. 

La querella en los delitos semi-públicos y -

privados es el instrumento procesal adecuado para el ejeE 

cicio de la acci6n penal privada exclusiva, cabe señalar­

quc en los primeros el proceso penal puede empezar sin d~ 

nuncia y en los segundos, la querella es un acto procesal 

insustituible cuya omisión dará lugar a la ex:stencia de­

un vicio de carácter procesal en el procedimiento, por lo 

que la querella se nos manifiesta en tales delitos como -

presupuesto procesal. 
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Ahora bien, después del estudio y análisi~­

llevado a cabo con anterioridad, es obligado decir que -

en nuestro país, tratándose de delitos perseguibles a -­

instancia de parte, el titular para ejercer ese derecho­

es el ofendido del delito, por lo que si este se abstie­

ne de presentar querella ante la autoridad competente, -

esta no está facultada para iniciar la persecuci6n del -

autor del delito tal y como se ha referido en los capít~ 

los anteriores. 

Por otro lado, en M~xico el único facultado 

para ejercitar la acci6n penal es el Agente del Ministe­

rio Pablico, quien es poseedor monopolístico de dicha 

facultad, misma que será cuesti6n de estudio en el si 

guiente punto del capítulo que nos ocupa. 
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EL TITULAR DE LA ACCION PENAL 

Remitiéndonos en forma exclusiva al estudio -

de la legislación nacional, el artículo 21 constitucional­

establece el fundamento de las reglas a las que se encuen­

tra sujeta la acción penal. En efecto, el artículo 21 --­

Constitucional señala en su parte relativa: "La persecu -­

sión de los delitos incumbe al Ministerio Público y a la -

Polic1a Judicial, la cual estará bajo la autoridad y mando 

inmediato de aquel •.. 11 la función persecutoria consiste -­

precisamente en investigar y perseguir los hechos con apa­

riencia de delito, reuniendo los elementos necesarios con­

objeto de que sus autores sean sancionados por su respons~ 

bilidad, 

Asimismo, la autoridad que contempla la fun -

ci6n persecutoria, consiste en el llamado ejercicio de la­

acci6n penal, siendo indiscutible que el Estado como repr~ 

sentante de la sociedad ejerce en forma monopol!stica la -

titularidad de la acci6n penal, competi~ndole la estima -­

ci6n de un ejercicio o inactividad, es pues clara, la fa -

cultad en abstracto del Estado, de perseguir los delitos.-
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Este derecho de persecuci6n lo constituye precis?mente la 

acc i6n pena 1. 

La actividad del estado tendiente a que se -

mencione la conducta del autor del hecho delictuoso, lo -

constituye precisamente el ejercicio de la acci6n penal,­

por lo tanto, debe decirse que la acci6n penal es pública, 

quedando exclu!da de los ámbitos privados. 

Al tratar el tema de la acci6n penal, el ju-

rista mexicano Manuel Rivera Silva, nos dice que: 11 la ac­

ci6n procesal penal está regida por el principio de la le 

galidad, teniendo el estado en sus manos el ejercicio de­

la acci6n penal, no se deja a su capricho el propio ejer­

cicio, sino que, por mandato legal, siempre debe llevarse 

a cabo. La acci6n penal está animada por el principio de 

legalidad, cuando se ejercita siempre que se den los pre-

supuestos necesarios que la ley fije. En estos casos, no 

se atiende para nada a la utilidad o perjuicio que pueda­

ocasionarse con el ejercicio de la acción penal. El pri~ 

cipio de la oportunidad se inspira en la idea de que para 

el ejercicio de la acci6n penal no basta que se den los -

tres supuestos mencionados, sino que es preciso que los -

6rganos competentes los reputen conveniente, previa valo­

raci6n de las circunstancias." 1431 

1431 El PJr.oce.d.imü11to Pe11<tt /.lex.lc<t110, PoJr.-tú<t, 1975, p. 67 
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Respecto a la funci6n investigadora del Mini~ 

terio Pdblico, podemos afirmar que el propio artículo 21 -

Constitucional establece el atributo de perseguir los deli 

tos, por lo que podernos distinguir dos momentos procesa 

les: el preprocesal y el procesal; abarcando el primero de 

estos la averiguación previa constituida por la actividad­

investigadora del Ministerio PCblico, estudiándose el ejeE 

cicio o abstención de la acción penal, estableciendo el -­

propio artículo antes mencionado, el auxilio que recibiere 

por parte de la Policía Judicial. 

Asimismo, podemos afirmar que es una garantía 

para los ciudadanos el hecho de que sólo el Ministerio Pú­

blico está facultado para investigar los delitos, por lo -

que es evidente que la investigaci6n se inicia a partir de 

que el Ministerio Público tiene conocimiento de un hecho pQ 

siblemente delictuoso, a través de una denuncia, una acus~ 

ci6n o una querella, buscando así un válido fundamento pa­

ra ejercitar la acci6n penal, de lo contrario, se abstiene 

de ejercitar esta. 

Por lo anterior, es claro que el Ministerio -

PGblico debe iniciar su investígaci6n partiendo de un he -

cho razonablemente delictivo, toda vez que de no ser así,-
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la averiguaci6n previa estaría fincada en una base frágil 

que podría ser violatoria de las garantías individuales -

de las personas. 

Es obligado el señalar claramente las bases­

legales de la función del Ministerio Público, mismas que-

enseguida se enunciarán: 

a).- La Constituci6n Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en su artículo 14, --

16, 19 y 21, que en su parte conducente 

señalan: 

ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL 

11 
••• Nadie podrá ser privado de la vida, de 

la libertad o de sus propiedades, posesio­
nes o derechos, sino mediante juicio segu! 
do ante los tribunales previamente establ~ 
cides, en el que se cumplan las formalida­
des esenciales del procedimiento y confor­
me a las leyes expedidas con anterioridad­
al hecho. 
En los juicios del ord.:n criminal queda -­
prohibido imponer, por simple analogía y -
aun por mayoría de razón, pena alguna que­
na esté decretada por una ley exactamente­
aplicable al delito de que se trata .•• " 



ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL 

",,.Nadie puede ser molestado en su persa 
na, famíliat domicilio, papeles o posesiO 
nes, sino en virtud de mandamiento escri~ 
to de la autoridad competente, que funde-
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y motive la causa legal del procedimiento. 
No podrá librarse ninguna orden de aprehen 
si6n o detenci6n a no ser por la AUTORIDAD 
JUDICIAL, sin que preceda denuncia, acusa 
ci6n o querella de un hecho determinado ~ 
que la ley castigue con pena corporal, y­
sin que estén apoyadas aquellas por decl_e 
ración, bajo protesta, de persona digna -
de fe o por otros datos que hagan proba -
ble la responsabilidad del inculpado, he­
cha excepción de los casos de flagrante -
delito, en q~e cualquier persona puede -­
aprehender al delincuente y a sus c6mpli­
ces, poniéndolos, sin demora a la disposi 
ci6n de la AUTORIDAD inmedicta. SolarnentC 
en casos urgentes, cuando no haya en el -
lugar ningun.:i AUTORIDAD JUDICIAL y trattln 
dese de delitos que se persiguen de ofi ~ 
cio, podrá la autoridad administrativa, -
bajo su más estrecha responsubilidad, de­
cretar la detención de un acusado, ponién 
dolo inmediatamente a disposici6n de la ~ 
AUTORIDAD JUDICIAL ••. " 

ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL 

"Ninguna detencí6n podr§. exceder del térmi 
no de tres días, sin que se justifique coñ 
auto de formal prisi6n, en el que se expre 
sará: el delito que se impute al acusado;= 
los elementos que constituyen aquél; lugar 
tiempo y circunstancias de ejecuci6n, y -­
los datos que arroje la averiguaci6n pre -
vía, los que deben ser bastantes para com­
probar el cuerpo del delito y hacer proba­
ble la responsabilidad del acusado. 



La infracci6n de esta disposici6n hace -
responsable a la autoridad que ordene la 
detenci6n o la consienta, y a los agen -
tes, ministros, alcaides y carceleros -­
que la ejecuten. 
Todo proceso se seguir~ forzosamente por 
el delito o delitos señalados en el auto 
de fonnal prisi6n. Si en la secuela de­
un proceso apareciere que se ha cometido 
un delito distinto del que se persigue,­
deberá ser objeto de acusaci6n separada, 
sin perjuicio de que despu~s pueda decre 
tarse

11
la acumulaci6n, si fuere conducen= 

te ... 

ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL 

"La imposición de las penas es propia y­
exclusiva de la AUTORIDAD JUDICIAL. La­
persecuci6n de los delitos incumbe al -­
Ministerio Público y a la Policía Judi -
cial, la cual estará bajo la autoridad y 
mando inmediato de aquél ..• 11 

B).- Código de Procedimientos Penales -­

para el Distrito Federal, articulas 

2°, 3º Íracci6n !, 94 al 131, 262 -

al 286 en su parte conducente. 

"ART. 2º.- Al Ministerio Público corres­
ponde el ejercicio exclusivo de la acción 
penal, la cual tiene por objeto: 
I.- Pedir la aplicaci6n de las sancio-

nes establecidas en las leyes pena 
les; -

II.- Pedir la libertad de los procesa -
dos en la forma y términos que pr~ 
viene la ley; 
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III.- Pedir la reparaci6n del daño, en -
los términos especificados en el~~ 
C6digo Penal. 

"ART. Jº .- Corresponde al Ministerio Ptí­
blico: 
I.- Dirigir a la policía judicial en -

la investigaci6n que ~sta haga pa­
ra comprobar el cuerpo del delito, 
ordenándole la práctica de las di­
ligencias que, a su juicio, estime 
necesarias para cumplir debidamen­
te con su cometido o practicando -
~l mismo aquellas diligencias; 

II.- Pedir al juez a quien se consigne­
el asunto, la práctica de todas -­
aquellas diligencias que, a su jui 
cio, sea necesarias para comprobar 
la existencia del delito y de sus­
modal idades; 

III.- Ordenar, en los casos a que se re­
fiere el artículo 266 de este C6di 
go, y pedir en los demás casos la~ 
detención del delincuente¡ 

IV.- Interponer los recursos que señala 
la ley y seguir los incidentes que 
la misma admite; 

V.- Pedir al juez la pr§ctica de las -
diligencias necesarias para compr2 
bar la responsabilidad del acusa -
do; 

VI.- Pedir al juez la aplicaci6n de la­
sanci6n que en el caso concreto e~ 
time aplicable; y 

VII.- Pedir la libertad del detenido, -­
cuando ~sta proceda. 11 

C).- Así como la Ley Orgánica de la Pr~ 

curaduría General de Justicia del­

Distrito Federal, Artículo 1, 2, -

fracción I y II, 3 apartado A, 

fracción I, II, III, IV y v. 
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D).- Reglamento Interior de la Procurad~ 

ría General de Justicia del Distri­

to Federal, Artículo 15 fracciones­

I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, -

IX, X y XI, 

E).- Ley Orgánica de la Procuraduría Ge­

neral de la RepOblica, Artículo 14-

inciso A y 23. 

78 
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LOS EFECTOS DE Lfl OMISION DE LA 

QUERELLA 

La abstenci6n de presentar querella es un h~ 

cho que frecuentemente sucede, toda vez que los sujetos -

pasivos ofendidos por un delito perseguible a instancia -

de parte (querella) expresan su voluntad en el sentido de 

abstenerse de presentar la respectiva querella ante la 

autoridad competente (Ministerio PGblico), siendo en Méxl:, 

ce las agencias investigadoras del Ministerio Público. 

Tal situaci6n plantea el problema de definir 

dicha abstenci6n, toda vez que hay que establecer si di -

cha abstenci6n implica un perdón por parte del sujeto pa~ 

sivo hacia el autor del delito. 

Se discurre que la voluntad de no querellar­

se no puede ser equiparada al perd6n, toda vez que tal --

conducta no encuentra regulaci6n normativa en ordcnamien-

to de ley alguna, en virtud de que en relaci6n con los d~ 

litas perseguibles por querella, las Gnicas formas cante~ 

pladas por la ley son la querella y el perd6n, resultando 

que la abstenci6n de presentar querella no es equiparable 
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ni a la primera ni a la segunda. 

Por otro lado, es claro que el perdón opera -

cuando existe alguna querella presentada ante la autoridad 

competente, toda vez que no puede existir perd6n donde no­

hay o no existe una imputación, en el caso concreto, con -

tra un delincuente determinado. 

Por lo que la abstención de formular querella 

no es equiparable al perd6n, toda vez que no existe mani -

festaci6n de alguna voluntad anterior de la cual nazca la­

intenci6n del pasivo o del ofendido de que se persiga de -

terminado ilícito, por lo que, la inhibici6n de formular -

querella no produce efectos jurídicos, por lo que resulta­

no viable como causa que aniquile a la acci6n penal, en -­

virtud de que nuestro ordenamiento penal no regula la abs­

tenci6n de presentar querella como causa de extinci6n de -

la acci6n penal. 

Por lo anterior, es recomendable que en los -

casos concretos de ilícitos, en los que se pretenda aniqu! 

lar a la acci6n penal por delitos perseguibles a instancia 

de parte, es preciso se presente la querella del ofendido­

y en forma inmediata se otorgue el perd6n respectivo, de -

tal manera que quede claramente asentado que el pasivo u -
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ofendido por el ilícito cometido, otorgue el perd6n al d~ 

lincuente, sujeto activo en el hecho constituti~o del de­

lito. 

Si no se realiza lo anterior ante la autori­

dad competente subsiste el derecho de querellarse en tan­

to no transcurra el t~rrnino de la prescripci6n en virtud­

de que como ya lo mencionamos con anterioridad, nuestra -

legislaci6n no regula la manifestaci6n del ofendido de no 

presentar querella ante la autoridad competente. 
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LA CONSUMACION DE LOS DELITOS PERSEGUIBLES 

,POR QUERELLA 

Nuestra legislaci6n con respecto a la consuma-

ci6n o duración de los delitos, lo contempla en el articulo 

7 del C6digo Penal vigente para el Distrito Federal, mismo-

que a la letra se transcribe: 

"ARTICULO 7o.- Delito es el acto u omisión 
que sancionan las leyes penales. 
El delito es: 
I.- Instantáneo, cuando la consumaci6n -

se agota en el mismo momento en que­
se han realizado todos sus elementos 
constitutivos. 

II.- Permanente o cont!nuo, cuando la con 
sumaci6n se prolonga en el tiempo, Y 

III.- Continuado, cuando con unidad de pro 
pósito delictivo y pluralidad de co~ 
ductas se viola el mismo precepto -­
legal.• 

Lo anterior se desprende de nuestra legisla -

ci6n penal que contempla por su consurnaci6n o duración tres 

tipos de delitos: los instantáneos, los permanentes y los-

continuados, mismos que enseguida se detallan: 

DELITOS INSTANTANEOS: 

Este tipo de delito se perfecciona o se cons~ 
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ma en un solo momento, pero puede realizarse mediante una 

acci6n compuesta de varios actos o movimientos. 

Para la calif icaci6n se entiende a la unidad 

de acción, si con ella se consuma el delito, siendo de -

nula importancia el que esa acci6n sea compuesta de va -­

rías actividades. Por lo que es obvio que en un instante 

existe una acci6n y una lesi6n jur!dica, un claro ejemplo 

de este tipo de delito es el robo y el homicidio. 

DELITO PERMANENTE: 

El distinguido jurista Sebastián Soler nos -

dice refiriéndose al delito permanente que: "Puede hablaE 

se de delito permanente s6lo cuando la acci6n delictiva -

misma permite, por sus características, que se la pueda 

prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que sea -

idénticamente víolatoria del derecho en cada uno de sus -

momentos." 144) 

Por lo anterior, puede decirse que existe -

consumaci6n del delito permanente cuando todos los mamen 

tos de su duración pueden imputarse como consumaci6n. 

Permanece no s6lo el mero efecto del delito, 

sino el es todo mismo de la consumaci6n. En este delito-

144) Ci..t. Pa&., Cab.teV:a110~ Te.na F<!.lrnand~, L. E. de P. 
PoHda 1911, p. 139 
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puede considerarse la acci6n corno piolongada en el tiempo, 

hay continuidad en la conciencia y en la ejecuci6n, persi~ 

tencia del prop6sito, como en los delitos privatiyos de la 

libertad, como lo son el rapto y el secuestro. 

DELITO CONTINUADO: 

En este tipo de delito se dan varias, accio -

nes, pero s61o una lesi6n jurídica, toda vez que es conti­

nuado en la conciencia y discontinuo en la ejecución. 

Por lo que estamos en posici6n de decir, que­

las variadas y diversas consumaciones no son más que vari~ 

das y diversas partes de una consumaci6n sola, que viola -

el mismo precepto legal. Un claro ejemplo de este tipo de 

delito lo es cuando un mesero quiere robar una vajilla col!! 

pleta y día con día se lleva un plato a su casa hasta con­

seguir su propósito. 

En virtud de la importancia de las distincio­

nes anteriores, dependerá la solución de problemas tan im­

portantes como determinar el momento en que debe empezar -

a contarse la prcscripci6n en los delitos, tema que será -

motivo de estudio en este trabajo de investigación en un -

capítulo posterior. 
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NATURALEZA JURIDICA DE LA PRESCRIPCION 

No existe duda en lo que se contrae a los ---

efectos que produce el fen6meno de la prescripci6n, exti~ 

gttiendo facultades que son propias y exclusivas del Esta-

do, pero lo que no está claramente precisado es el lugar-

en que debe ubicarse a la prescripciOn, ya dentro del de-

recho penal o dentro del derecho penal procesal. 

El tratadista Vera Barrios dice que: "el es-

tudio de la naturaleza jurídica de la prescripci6n penal 

presenta parecida diversidad en lo que respecta a los --

fundamentos del Instituto. 11 145) 

Por lo anterior, es necesario que dentro de -

este trabajo de investigaci6n, veamos las diversas tesis-

existentes al respecto, así como los puntos fundamentales 

que les sirven de apoyo. Podemos sostener que las princ~ 

pales tesis son tres: 

a).- La que considera a la prescripci6n como 

parte del derecho penal. 

b).- La que la ubica dentro del derecho pro­

cesal penal. 

e).- La teoría mixta. 

145) C.l.t. Poh, Veta Tltev.üio, Se1t.g.lo, p. 80. 
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De acuerdo con la historia, corresponde al -

Estado perseguir los hechos con apariencia de delito y -­

ejecutar las sanciones que se especifican a los delincueE 

tes, es decir, atendiendo al 11 ius puniendi", por lo que -

podemos afirmar que toda limitaci6n para el ejercicio del 

derecho propio es algo que est§ directamente relacionado­

con el derecho penal, con el derecho penal material. 

A través de los tiempos se ha afirmado, con­

tada raz6n, que tanto la doctrina que sirve al derecho p~ 

nal, así como los Estados organizados, reconocen que las­

sociedades tienen el derecho de reprimir ciertos actos -

que perjudican su existencia. 

Ese derecho indiscutido, puede presentarse -

en cuanto a su existencia, en dos formas: persiguiendo la 

declaración del delito y del delincuente mediante el ejeE 

cicio de la acci6n penal o ejecutadas las sanciones im -­

puestas al delincuente ya calificado como tal. 
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En relaci6n con lo anterior, Vera Barrios -

nos dice que: "se sostiene que la prescripci6n es un in~ 

tituto de derecho material, porque lo que caduca con el­

transcurso del tiempo es la pretensión punitiva del Est~ 

do: su derecho de castigar en el caso concreto. 11 l 46) 

Lo que se pierde, por parte del Estado, por. 

el simple transcurso del tiempo, es el derecho mismo de-

perseguir y en su caso ejecutar la sanci6n. 

Puede decirse tal como fue expuesto por Van 

Liszt que: "el Derecho es la ordenaci6n de la sociedad -

organizada en Estado, se manifiesta en un sistema de nor 

mas coercitivas que ligan a los particulares como la co-

munidad y que garantizan la consecuci6n de los fines co­

munes. Todo derecho existe para el hombre. Tiene por -

objeto la defensa de los intereses de la vida humana. El 

derecho es, por su naturaleza, la protección de los int~ 

reses; la idea de fin da fuerza generadora al derecho." 
l 41) 

Ahora bien, tenemos que ante el problema --

del simple transcurso del tiempo, el derecho penal, pues 

de algunos de sus puntos de sost~n, ya que se ve imposi-

146) 1bidem, p. 81 
1471 !bid. 
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bilitado el Estado de restituir el orden jurídico ~iola -

do por el hecho, cuya perseguibilidad ha prescrito, con -

lo que el fin de defensa de los bienes jurídicos no po -­

drá alcanzarse o bien, se vera igualmente impedido de ob­

tener en la persona del delincuente el fin mismo de la -­

pena o sanci6n, sea este intelegible como coerción a la -

esfera de libertad con el contenido de sufrimiento que le 

corresponde, o bien, como medida encaminada a la readapt~ 

ci6n social del delincuente. 

Podemos observar que la prescripci6n de ac -

ci6n o sanción, en el fondo de su esencia trae consigo -­

una implicaci6n de afectaci6n a las pretensiones del der~ 

cho penal, toda vez que no puede perseguir ni aplicar sa~ 

cienes, toda vez que se ve limitado en el ejercicio de la 

11 ius puniendi 11
, por lo que el fen6meno de la prescripci6n 

es de derecho penal material, al existir restricciones al 

ejercicio del derecho a la persecución de los hechos con­

apariencia de delitos y a ejecutar las sanciones legalmeE 

te individualizadas para cada caso concreto. 

Por lo anterior, es posible decir como lo -­

indica Vera Barrios: "si la pre te ns i6n punitiva del Esta­

do es de derecho material, la prescripci6n que solo impoE 
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ta la cancelaci6n de dicha pretensi6n en su aspecto diná-

mico, tiene que participar de la misma naturaleza." (481 

En M~xico el jurista D!az de Le6n, sostiene­

que: "tal parece que el trato relativo a la prevenci6n de 

la instancia (prescripci6n de la acci6n) ha quedado, de -

manera marginada, fuera del campo del derecho penal." 

Mas luego afirma que: "el supuesto sustantivo penal sirve 

de base al proceso, pero no es el que lo mueve; le permi-

te o bien, le justifica su acci6n, más en sí, la escueta­

pretensi6n no lo desarrolla." (49} 

A manera de conclusi6n de lo que hemos estu­

diado con anterioridad, podemos decir que la prescripción 

implica una limitaci6n a la facultad del Estado para per-

seguir los hechos con apariencia de delitos y ejecutar -­

las sanciones legalmente impuestas, afecta, en realidad,­

al ius puniendi y como consecuencia es un fenómeno del d~ 

recho penal material. 

{48) C.lt. Po~. Veta T.lev.lílo SeJi.g.lo, p. 82 

(49) Jdem. 
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TEORIA DE LA PRESCRIPCION COMO INSTITUTO DEL DERECHO 

PROCESAL PENAL 

Dice Quintana Ripollés: 11 Podemos afirmar que­

es muy discutida en la doctrina la naturaleza de la pres -

cripci6n, ganando terreno la originaria tesis francesa de­

pertenencia al Derecho Procesal y no al Penal Material." 

( 5 o l 

Efectivamente, el antecedente de la tesis que 

ahora estudiamos es parte de la legislación francesa y que 

diferencia de los demás, trata las cuestiones relativas de 

la prescripción en el C6digo Procesal Penal, situación que 

nos sorprende, toda vez que lo normal es ver el tema tra--

tado en los Códigos Penales tal y como ocurre en México y­

en las entidades de nuestro país. 

Esta posici6n en el fondo nos dice que la -­

prescripci6n es simplemente un obstáculo para la inicia -

ci6n del proceso penal, sin reprimir el Derecho a casti -

gar al autor del delito, facultad del Estado que permane-

ce enfocado, pero sin la posibilidad de actualizarse en -

(50} 2"ú1ta110 R.lpuite&, Anton.lo, T.,atado de fo Pa.,te E&pec.lal 
-,t Oe1ted10 Penat, tomo JJ, Segundo Ed.lc.l6n, Had1t{d, Ed. 
Revúta de Ve1terho Pn<"ado, 1911, p. 309. 
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en funci6n del tiempo transcurrido. 

Saur, por otro lado, afirma categ6ricamente -

que: "No pertenece ya al Derecho Penal Materia la prescriE 

ci6n, puesto que se trata de impedimentos procesales que -

condicionan mediatamente la soluci6n de la Querella Pe --­

nal." ISl l 

Es claro que al surgir el :impédiir>mto que el --

tiempo da, el Estado se ve limitado para ejercer sus acci~ 

nes que conforme a la ley le son propias, aunque su dere -

cho a sancionar permanece intocado. 

Los autores de la ~poca actual muestran una -

marcada tendencia al incluir a la prescripci6n, especial -

mente la de la acci6n persecutoria dentro del Derecho Pro-

cesal, muestra de ello es el jurista Welzel quien afirma -

categóricamente que: "según la doctrina actualmente prepo.!l 

derante, la prescripci6n de la acci6n tiene un carácter --

meramente procesal, vale decir, es mero obstáculo para el­

proceso." ( 5Z 1 

Asimismo, Maruch se manifiesta diciendo que:-

11La ley distingue entre prescripci6n penal y prescripción-

{ 51 l ~. Veta Tltev.liio Se.tg.lo, p. 84 

( 52 I Ib.ld 
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de la ejecución de la pena. La primera impide la propia -

incoacci6n del proceso penal; la segunda se dar4 en todos­

aquellos casos en los que la firme sentencia condenatoria­

no pueda ser ejecutada dentro de un determinado plazo (fu-

ga del condenado). Ambas especies de prescripci6n se pre! 

tan, como impedimento procesales." [5 3) 

El centro mismo del planteamiento acerca de -

la naturaleza jur!dica de la prescripci6n se encuentra --­

ubicado en lo que debe entenderse como impedimento proce -

sal, ya que de esto depende la soluci6n doctrinaria, acep-

tanda o rechazando la postura que parece ser considerada -

como la tesis dominante. 

Se ha afirmado que la facultad represiva del-

estado se concreta en el momento mismo en el que aparece -

en el mundo la comisi6n de un hecho con apariencia de deli 

to. 

Asimismo se puede afirmar categ6ricamente -­

que los impedimentos procesales no son situaciones de he­

cho, sino de estricto derecho; toda vez que surgen a con­

secuencia de una limitaci6n especial a un poder general,-

en virtud de que el Estado tiene el deber-poder de perse-

guir y sancionar los delitos. 

15 3) l b.(d. 
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?or otro lado, si el propio Estado limita su 

ejercicio de poder-deber, como en los casos de los delitos 

perseguibles a instancia de la parte ofendida o bien por -

la prescripción misma, está creando un conflicto de normas 

jurídicas sustanciables que resuelven por el principio de­

especialidad, pero concretamente con normas sustanciales -

con repercusión en el Derecho Procesal. 

Podernos decir que en general los sistemas le­

gales que se ocupan de la prescripci6n de la sanción, la -

condicionan a la existencia de una sentencia ejecutoriada, 

m~s el transcurso del tiempo necesario, por lo que en es -

tos casos no podemos afirmar que haya un impedimento de -­

orden procesal, toda vez que existe concretamente una imp~ 

sibilidad de ejecutar la sanción impuesta en el autor del­

delito por la sustracci6n de este a la acci6n ejecutora -­

del Estado, 
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TEORIA MIXTA 

Este teoría toma como punto de partida la ne­

cesaria distinci6n que tiene que llevarse a cabo entre la­

prescripci6n y lc:1 de la sanción impuesta, ya que son dife­

rentes las situaciones, igual tiene que serlo la naturale­

za de cada una de ellas. A lo anterior, Mezger afirma que: 

11 Por el transcurso del tiempo desaparece la pena, bien PºE. 

que el transcurso del tiempo desaparece la pena, bien por­

que el transcurso del tiempo excluye la posibilidad de la­

persecución penal, bien porque el transcurso del tiempo 

excluye la posibilidad de ejecutar la pena impuesta por 

sentencia firme (la prescripci6n de la ejecuci6n de la ---

pena) • 11 15~ 1 

Podemos afirmar que la prescripción de la pe!. 

secución penal produce sus efectos material y procesalmen­

te, mientras que la denominada prescripci6n de la ejecu 

ci6n de la pena lo hace en el área procesal penal. 

Al respecto, Manzini afirma que: "Los dos or­

denamientos jurídicos, material y formal, se confunden ap~ 

1541 ld~m. p. 56 
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rentemente en una zona constituida por normas e institu-­

tos de carácter mixto, pero esencialmente la discusi6n se 

mantiene y se manifiesta segGn a quien quiera que tenga -

recto sentido jur:S:dico. 11 l 5 5 l 

En esta teoría predomina la intenci6n de di~ 

tinguir a cada una de las dos clases de prescripci6n, re-

vistiendo a cada una de ellas de una diferente naturaleza 

de donde surge precisamente su carácter mixto. 

11 Es evidente que la manera en que opera la -

prescripci6n es distinta dependiendo de cada caso en con­

creto, ya que mientras en la prescripci6n de la acci6n se 

impide el procedimiento que tiende a la calif icaci6n del-

hecho determinado, calificado como delito, as! corno su 

autor, en el otro caso que es el de la prescripción de la 

ejecuci6n de la sanci6n impuesta, el procedimiento penal-

ha quedado previamente concluído con la sentencia ejecut2 

riada, y lo que se impide claramente por el fen6meno de -

la prescripción es la ejecuci6n de la consecuencia de la­

sentencia en el autor del delito. 11 l56) 

Podernos concluir que la presente teoría Gni-

camente es válida cuando es utilizada para separar las --

l55) Jbld. 

l56) Vela. T1Lev.l1io, Se-tg.lo, ~· p. 87 
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dos formas de prescripci6n, 

Tomando en consideraci6n a cada una de las -­

teorías que nos ocuparon con antelaci6n, podemos decir que 

la prescripción es una cuestión ubicada dentro de la esfe­

ra del Derecho Penal material o sustancial , lo anterior -

atendiendo a la consecuencia final que el fenómeno de la -

prescripción trae consigo, siendo concretamente esta cons~ 

cuencia la limitaci6n a la facultad regresiva del Estado. 

Si nos referimos a la prescripci6n de la ac -

ci6n persecutoria, lo que se impide por la prescripción es 

la posible calificación de un hecho determinado como deli­

to, as! como la atribuci6n de la calidad de delincuente a­

quien resulte autor del delito, toda vez que no se puede -

pensar que alguien sea calificado como delincuente y sufrir 

las consecuencias de ello antes de que la autoridad judi -

cial asi lo haya determinado. 

Por otro lado, si hemos de tratar a la pres -

cripci6n de la ejecución de la sanci6n impuesta, no obsta~ 

te que desde un punto de vista meramente formalista se ha­

llegado a la calificaci6n correspondiente, puesto que se -

requiere la sentencia condenatoria ejecutoriada, en verdad 

no se cumple con el fin de la pena o sanci6n impuesta, es-
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decir, aparece cortado de tajo todo el proceso de enjuici~ 

miento, que no ~a más allá de lo declarativo. 

Al operar la prescripción, repercute en prime 

ra instancia como es natural en lo que es la esencia proc~ 

sal, pero más que el efecto primario, debe llamar nuestra­

atenci6n la consecuencia final, que es donde queda ubicada 

realmente la naturaleza de la prescripci6n, y esta cense -

cuencia última es la afectaci6n misma de ius puniendi como 

facultad del Estado. 

Podemos decir que la prescripci6n de la ac -­

ci6n persecutoria siempre está referida a hechos determin~ 

dos, que son aquellos que por su apariencia de ser delic -

tuosos, resultan interesantes en orden a una calificaci6n­

final, para saber si efectivamente son o no constitutivos­

de delito, y obtener finalmente las consecuencias legales­

que correspondan. 

Concluyendo, podernos decir que la prescrip 

ci6n está directamente relacionada con el ius puniendi, 

sea referida a la persecuci6n de los hechos con apariencia 

de delitos, o la ejecuci6n de las sanciones legalmente im­

puestas, 
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LA pRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL 

Vamos a abordar el importante tema relativo­

al tiempo de la conducta, o lo que es igual, fijar una p~ 

sici6n doctrinaria e interpretativa de textos legales vi-

gentes, para saber como se ha valorado el momento en que-

la conducta se manifiesta en el mundo exterior. 

Es precisamente el tiempo el factor que ha -

ce funcionar el f en6meno de la prescripci6n y ello obliga 

a que se conozca con anticipación, el criterio que serví-

rá de base para el estudio de los casos particulares, to­

da vez que la doctrina no está unificada al respecto. 

Pav6n vasconcelos nos dice al respecto que:­

"Las cuestiones relativas al tiempo de comisi6n del deli­

to (conducta} son importantes en la soluci6n de los pro -

blemas respecto de la aplicación o no aplicaci6n de la -­

ley vigente, a la fundamentación de la an_tijuridicidad, -

imputabilidad o culpabilidad en su caso y para esclarecer 

si ha operado o no la prescripción de la acci6n penal." 

( 5 7 I 

(57) f~. Vela T.~ev.úio, Se.'Lg.io, p. l 16 
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Hay que partir de la base de que se ha manl 

festado una conducta que habra de ser perseguida, para -

su calificaci6n en o~den al delito, con sujeci6n a las ~ 

leyes vigentes. 

Reduciéndonos también a lo relativo al mo -

mento de determinaci6n de la conducta para efectos de la 

prescripci6n, nos referiremos a diversas teorías existe~ 

tes respecto del tiempo de la conducta, para así poder -

fijar la aceptaci6n de la ley penal mexicana: 

TEORIA DE LA ACTIVIDAD 

Esta teoría encuentra su fundamento en el -

principio de "nulla poena sine lege" para la aplicaci6n­

de las normas relativas a la determinación del tiempo de 

la acción, es esencial buscar la conexión que puede est~ 

blecerse entre la punibilidarl de determinada conducta y­

aquello que es lo esencial de la total acción. 

La conexión a que hacemos referencia, s6lo­

puede darse tomando como punto de partida la actividad -

del sujeto autor de la conducta. 
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De conformidad con esta teoría, la conducta­

se perfecciona para el inicio del curso de la prescrip -­

ci6n a partir del momento en que se realiza la actividad­

del sujeto agente de ella, toda vez que a partir del me -

mento en que se realiza tal conducta, qued6 satisfecho -­

el hecho de obrar de manera contraria a la ley, previsto­

por el legislador en el tiempo correspondiente. 

Esta teor!a no ha sido plenamente aceptada,­

sobre todo en la práctica, toda vez que tiene el problema, 

resultado de que los delitos 9ueden cometerse tanto me -­

diante una acci6n cuanto de una omisi6n. 

Pav6n Vas canee los dice al respecto que: "co­

mo omisi6n s6lo se fundamenta de modo extremo y con rela­

ci6n al deber contenido en la norma, la acci6n esperada y 

exigida es determinante en los problemas del lugar y tie~ 

po de la omisión, de ahí que la omisión deba entenderse -

c_ometida en todos los lugares y momentos donde el sujeto­

hubiera debido desplegar una conducta activa, siendo ind! 

ferente el lugar de residencia, salvo que la ley lo exi -

ja", l 58) 

Otro motivo de no aceptaci6n de esta teoría-

IHI !dem, p. 111 
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se plante6 de acuerdo a las ideas de Ranieri en relaci6n­

con los delitos permanentes, por lo que dice que: ºdado -

que en los delitos permanentes es relevante no s6lo la -­

violación antijurídica inicial, sino tambi~n su prolonga­

ciOn en el tiempo, debe sostenerse que en esta especie 

de delitos, tiene importancia ya sea el deber jur!dico de 

observar determinada conducta, que se viola con la condu~ 

ta inicial, ya sea el deber jurídico de hacer cesar el E~ 

tado de antijuridicidad, que es violado con la conducta -

posterior." ( 59 I 

Si la presentaci6n de la conducta fuera tan­

sencilla como lo propone la teor!a antes comentada, esta­

ser!a totalmente aceptada con respecto a precisar el tiem 

po de la conducta y partir de una base siempre cierta -

para iniciar el c6mputo necesario para la operancia de la 

prescripci6n de la acci6n persecutoria. 

Pero como es evidente, no siempre es simple­

determinar el momento preciso en que ha quedado realizada 

la conducta y ello hace que se pierda el sentidq de segu­

ridad jur1dica. 

(.591 1d~m. 
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TEORIA DEL RESULTADO 

Es la que considera como cometido el delito -

precisamente en el momento en que se realiza aquel (resul­

tado) y no en el que se lleva a cabo la actividad o moví -

miento corporal. 

Esta teoría deja de resolver muchas cosas, -­

por la imposibilidad de precisar el momento de la produc -

ci6n del resultado, siendo aplicable Onicamente cuando se­

trata de delitos que producen un resultado material. 

Por lo anterior, esta teoría resulta inótil -

en aquellos delitos de simple conducta, en los cuales el -

proceso ejecutivo exige actividad en uno o varios actos, -

pero también la no realizaci6n del evento (resultado) por­

causas ajenas a la voluntad del sujeto. 

Es evidente que en materia de prescripci6n -­

esta teor!a es inaceptable, ya que si bien es válida para­

conductas (ilicitos} que producen un resultado material, -

pero no es suficiente, toda vez que no cubre la serie de -

posibilidades que en orden a la manifestaci6n de la cC11du~ 

ta pueden presentarse. 
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TEORIA UNITARIA O DE UBICUIDAD 

Esta teor1a pretende resolver el problema -

de la prescripci6n diciendo que el delito se comete tanto 

en el lugar y tiempo en los cuales ha tenido verificativo 

la actividad, sea en forma total o parcial, como en los -

que se produce el resultado. 

Con lo anterior, se pretende resolver el pr~ 

blema, en cuanto a lugar y tiempo de la comisi6n del deli­

to, tales como ley aplicable, competencia jurisdiccional,­

prescripci6n, atendiendo no al total desarrollo de las --­

caracter!sticas t!picas del hecho, sino a varios de ellos. 

Esta teor1a est~ fundada en las diversas fo~ 

mas que pueden presentar la conducta que produce el hecho­

relevante, toda vez que toma en consideraci6n la activi -­

dad desarrollada por el sujeto autor de una conducta, sea­

en forma total o parcial, con lo que se cubren los casos -

en los delitos consumados y de aquellos que se manifies -­

ten en forma de tentativa punible. 

Se valora igualmente al momento de produc --



104 

ci6n del resultado, con lo que se abarcan los delitos de 

transforrnaci6n material del mundo exterior, 

Dentro del campo especifico de la prescrip­

ci6n, en relaci6n directa del curso del tiempo necesario 

para la operancia del fen6meno prescriptivo, una acci6n­

para perseguir un hecho determinado puede prescribir 

segan sea la forma adaptada por la conducta t!pica o la­

producci6n del resultado, también t!pico. 

Por lo anterior, es por lo que esta teoría­

es la que ha encontrado mayor aceptación en los tiempos­

modernos y las legislaciones penales más avanzadas. 

Ref iri~ndonos en forma directa a la pres 

cripci6n y en concreto al inicio del cómputo, tenemos que 

decir claro está, aplicando la teor!a antes comentada, -

que el tiempo se inicia a partir del momento en que hay­

una conducta debidamente integrada, que da base a la pr~ 

tensión punitiva del Estado, o sea cuando hay una condus 

ta típica cometida por un sujeto capaz para efectos del­

Derecho Penal, 
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POSICION DE I,A LEY MEXICANA 

La prescripción de la acción persecutoria --

en cuanto se refiere al tiempo a partir del cual se ini -

cie el curso del lapso necesario para su operancia extin-

tiva, lo trata el artículo 102 del C6digo Penal para el -

Distrito Federal, que es tambi~n de aplicaci6n federal, -

mismo que se transcribe a continuación: 

"ARTICULO 102.- Los plazos para la pres -
cripci6n de la acción penal serán conti -
nuos: en ellos se considerará el delito -
con sus modalidades, y se contarán: 
I.- A partir del momento en que se con­

sumó el delito, si fuere instantá -
neo; 

II.- A partir del d!a en que se realiz6-
el último acto de ejecución o se -­
omitió la conducta debida, si el -­
delito fuere en grado de tentativa; 

III.- Desde el día en que se realiz6 la -
Gltima conducta, tratándose de deli 
to continuado; y -

IV.- Desde la cesación de la consumaci6n 
en el delito permanente. 

El articulo antes citado establece una sepa -

raci6n entre las fonnas de presentaci6n de la conducta, --

que va a ser motivo de persecución por parte del Estado, -

al mencionar a los delitos consumados y a aquellos que so-
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lamente adoptan la forma de la tentativa puniole 1 Q sea,­

los que no llegan a la perfecta consumaci6n. 

Por otro lado, hay que decir que nuestra ley 

no se afilia a una teor!a basada en la actividad, ya que 

la total acci6n (conducta) que le sirve de apoyo, queda -

desconectada en la tentativa al aparecer una causa ajena­

ª la voluntad del autor de la conducta, que impide el de­

sarrollo íntegro de la conducta desplegada. 

Por lo anterior, es claro que la teoría del­

resultado aparece como insuficiente, atendiendo a lo dis­

puesto por el artículo 102 del Código Penal para el Dis -

trito Federal. 

Podernos decir que nuestra legislaci6n se af! 

lia a la teoría unitaria, lo único que es necesario agre­

gar es que para no reducir el campo interpretativo y te -

ner un mejor dato para la precisi6n del tiempo, hay que 

referirse al momento de la conducta y no al de la activi­

dad de la manifestación de la voluntad o del resultado. 

Si entendemos la conducta en la forma antes 

propuesta, integrada por la manifestaci6n de la voluntad, 
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debe ser a partir de que se surta la conducta, según ca­

da caso particular, que se tenga por nacida la acción p~ 

ra perseguir el hecho concreto y, consecuentemente, a 

partir de ese mismo momento, se iniciará el curso de la­

prescripci6n. 

Con la idea anterior, confonne a una concee. 

ci6n unitaria se toman en cuenta los diversos elementos­

integrantes de la conducta, tiene cabida para efectos de 

la prescripción todos los casos perseguibles, lo mismo -

sirve esta posición para el delito consumado con produc­

ción de resultado material, que para el que se presenta­

en forma tentativa y con un resultado puramente jur!dico 

consistente en la desprotecci6n del bien tutelado por el 

tipo. 

Lo verdaderamente importante es precisar el 

momento mismo en el que se integra la conducta y para 

ello no hay otra f6rmula sino la del an~lisis del tipo -

particular que se haya realizado, considerando las cara~ 

ter!sticas propias de cada acto perseguible. 

Existe adem~s un argumento lOgico para ace~ 

tar la tesis unitaria dentro de la ley mexicana, consis-
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tente en la naturaleza misma de la prescripci6n de la ac­

ci6n persecutoria, a lo que nos dice Vera Bar~ios que: --

11la prescripcifm importa la cancelaci6n del derecho que -

tiene el Estado, para ejercer su potestad represiva, po -

testad que se ejerce por medio de la acci6n penal y con -

motivo de la cornisi6n del delito. El Estado no puede, --

pues, ser despojado de su facultad de castigar antes de -

que haya estado en condiciones de ejercerla en el caso -­

concreto." ( 6O1 

Por lo anterior, el maestro Vela Treviño --­

afirma que: "el conjunto de reglas aplicables de la legi~ 

laci6n nacional en materia de prescripci6n de la acci6n -

persecutoria puede ser interpretado bajo la concepci6n -­

doctrinaria de la tesis llamada unitaria o de la ubicui -

dad." (611 

Por otro lado, todos los fenómenos que en -­

cuentran su fundamento en el transcurso de tiempo se en -

cuentran sometidos a un principio que no camb~a, tienen 

un inicio y tienen un final. 

La prescripci6n no puede eludir ese concep -

to, ya que es una creaci6n del hombre para que tenga val~ 

1601 C.lt. Poh, Ve.ta fltev.lño, Se11.g.lo, p. 124 

{671 Q~. p. 125 
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dez en el mundo del derecho, por lo que el mismo hombre -

ha establecido sus limitantes, claro está, sometido a ººE 

mas jurídicas aplicables, 

Debe quedar claro que la operancia de la --­

prescripci6n nada resuelve en cuanto a la naturaleza del­

hecho y la calidad de quien o quienes intervinieron en el, 

solamente se produce una nueva situaci6n jurídica en la -

que el hecho y su autor quedan sin una resoluci6n con --­

fuerza definitiva, que no impide que, en algunos casos y­

por la v!a no penal, se puede dar una calificaci6n válida. 

Lo que se pretende destacar es que la pres -

cripci6n de la acci6n persecutoria está limitada a la ca­

lificaci6n final y definitiva del hecho, en orden que si­

constituya un delito y, en su caso, a lo relativo al au­

tor, 

Es claro que lo delictuoso s61o puede ser 

resuelto confonne a las leyes penales y si la prescrip 

ci6n ha operado, desaparece tal posibilidad, pero puede -

existir la posibilidad de acudir a un sistema legal dife­

rente. 

El inicio del curso de la prescripci6n de la 
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acci6n persecutoria surge paralelamente con el nacimiento 

del derecho del Estado a la persecución, a lo que Welzel-

nos dice: "La prescripci6n puede empezar a correr a par -

tir del momento en que habr!a podido ser ejercitada la a~ 

ción penal." l6 2) 

Lo anterior es totalmente 16gico, toda vez -

que no puede morir lo que no ha nacido. 

La prescripci6 n de la acción persecutoria --

requiere la deterrninaci6n de su inicio y esto nos es apof 

tado por la satisfacción de la relación de la conducta tf 

pica referida a un hecho particular. 

Con el fin de que el c6mputo que en cada ca-

so tiene que realizarse sea ajustado a la ley, es necesa-

ria precisar que el início del curso de la prescripci6n -

no se torna a partir del momento en que nace el derecho a­

la persecución sino del d!a en que tal derecho es ejercí-

table por el Estado. 

Lo anterior, encuentra su fundamento en el -

contenido de los artículos 102, 107 y llO del Código Pe -

nal, en los que se hace referencia clara que el inicio 

del curso de la prescripción de la acción persecutoria 
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se toma a partir del d1a en que haya ocurrido el acontecl 

miento previsto por la norma. 

Por lo que el articulo 102 se refiere a que­

los t~rminos serán contínuos para la prescripci6n y se -­

contarán desde el d!a en que se cometi6 el delito, si fu~ 

se consumado, desde que ces6 si fuere contínuo o desde el 

d!a en que se hubiere realizado el último acto de ejecu -

ci6n, cuando se trate de tentativa. 

El 107 se refiere a la prescripción de la ªE 

ci6n en materia de delitos de querella, indica que el téE 

mino será de un año, contado a partir del día en que la -

parte ofendida haya tenido conocimiento del delito y del­

delincuente y en tres años, independientemente de esta -­

circunstancia. 

Por su parte, el 110 menciona las causas de­

interrupci6n del curso de la prescripci6n, que dice que:­

si se dejare de actuar, la prescripci6n comenzará de nue­

vo desde el d1a siguiente de la última diligenc.ia. 11 

Por todo lo anterior, podemos decir que en -

los casos de prescripci6n se está ante un término comput~ 
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ble por dtas naturales y nunca de momento a ~ome~to, per­

lo que es v4lido sostener que el inicio del curso de la -

prescripci6n se toma a partir del día en que el Estado a~ 

quiere el derecho de la persecuci6n de un caso concreto, 

Asimismo, es necesario mencionar que la pre~ 

cripci6n de la acci6n persecutoria, para que produzca sus 

efectos, lo determina la penalidad probable según el deli 

to de que se trate. 

Para los efectos de la prescripci6n de la -­

acci6n persecutoria, la mecánica de precisi6n del tiempo­

necesario se hace sumando el rn!nirno y el máximo de la pe­

na probable y dividiendo entre dos el resultado de la 

misma, este resultado será lo que en tiempo se requiere -

para la prescripci6n de la acci6n persecutoria, contados­

ª partir del día en que haya ocurrido el hecho típico o -

lo que es igual, a partir del nacimiento del derecho del­

Estado, para perseguir un hecho ilícito. 

Lo anterior es lo que se considera la regla­

general en materia de prescripción de la acción persecu -

toria, por lo que se pone de relieve la correcta ubica 

ción del hecho en cuanto a su clasif icaci6n en orden a la 
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conducta, al resultado y al tipo, ya que de una correcta 

valoraci6n jur!dica del hecho se habrá de obtener el co-

nacimiento del delito de que se trate, asociado a la pe-

na señalada y aplicando el sistema indicado, se puede sa 

ber el lapso que la ley requiere para que opere el fen6-

meno de la prescripci6n. 

No obstante lo anterior, existen varias 

excepciones, entre ellas, cuando el resultado de la div! 

si6n de la suma del mínimo y el máximo sea menor de tres 

años; en este caso se aplica la regla especial contenida 

en el art!culo 105 del C6digo Penal que dice: 

"ARTICULO 105.- La acci6n penal prescribí 
r~ en un plazo igual al término medio --= 
aritmético de la pena privativa de la li­
bertad que señala la ley para el delito -
de que se trate, pero en ningan caso será 
menor de tres años • " 

Como es claro, la ley señala una forma ex -

presa que marca el plazo total de la prescripci6n no pcdrá 

ser inferior a tres años, con lo cual crea una excepci6n 

a la regla consignada, puesto que como se indic6 antes,-

cuando el resultado de la divisi6n de la suma del m!nimo 

y el máximo de la pena sea menor de tres años, €ste alt! 

mo t~rmino será el determinante para señalar el curso --
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total de la prescripci6n, 

Son abundan.tes los delitos que tienen señal!!, 

da una pena que en su t~rmino medio aritmético da un re ~ 

sultado menor a tres años, y todos quedan sometidos al r! 

gimen prescripci6n de la acción para perseguirlos a lo 

que hemos expuesto con anterioridad. 

Como es evidente, el inicio del curso de la-

prescripci6n en estos casos lo determina el nacimiento --

del derecho de la persecuci6n por parte del Estado, con--

cluyendo en el t~rmino de tres años. 

Por otro lado, en los delitos que no contie 

nen pena privativa de la libertad, mismos que implican 

la imposibilidad de determinar el curso de la prescrip -

ci6n en funci6n del tiempo de la pena probable, lo re --

suelve el artículo 104 del C6digo Penal que a la letra -

dice: 

ºARTICULO 104.- La acción penal prescri 
be en un'año, si el delito sólo merecie 
re multa; si el delito mereciere, ade = 
más de esta sanción, pena privativa de­
libertad o alternativa, se atenderá a -
la prescripción de la acción para pers~ 
guir la pena privativa de la libertad;­
lo mismo se observar~ cuando corresponda 
imponer alguna otra sanci6n accesoria. 11 
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En la primera parte del artículo antes tran~ 

crito, el curso total de la prescripci6n es de un año, -

el cual empieza a contarse a partir de que el hecho de -­

que se trate, sea perseguible por la satisfacción de la -

relación conducta-típica. 

La segunda parte de dicho artículo se refie­

re a los il!citos que además de tener señalada como san -

ci6n una multa, tienen una corporal, por lo que es claro­

que habiendo pena corporal se regirán de acuerdo a la re­

gla general de la suma aritmética de la sanci6n prevista, 

pero sí el resultado de esta es menor de tres años, se 

aplicará lo contemplado por el artículo 105, es decir, el 

de tres años. 
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LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION EN LOS DELITOS 

PERSEGUIBLES POR QUERELLA 

La ley dice que existen hechos o delitos que 

para que la prescripci6n produzca sus efectos, basta el -

simple transcurso del tiempo, esto es, lo que espec!fica-

mente nos marca el artículo 101 del C6digo Penal, sin em-

bargo, este principio encuentra su excepción marcada por-

la misma ley, particularmente en los artículos 110 y 111-

del C6digo Penal, mismos que enseguida se transcriben: 

"ARTICULO 110.- La prescripci6n de las 
acciones se interrupirá por las actua­
ciones que se practiquen en averigua -
ci6n del delito y de los delincuentes, 
aunque por ignorarse quiénes sean és -
tos no se practiquen las diligencias -
contra persona determinada. 
Si dejare de actuar, la prescripci6n -
empezará a correr de nuevo desde el -­
día siguiente al de la Gltima diligen­
cia. 

"ARTICULO 111.- Las prevenciones cante 
nidas en el articulo anterior, no com= 
prenden el caso en que las actuaciones 
se practiquen después de que haya ---­
transcurrido la mitad del paso necesa­
rio para la prescripci6n. Entonces e~ 
ta no se interrumpirá sino con la ---­
aprehensi6n del inculpado. 11 

Partamos de la idea básica de que existe un-



117 

principio general que determina que los actos procediment~ 

les son causas que interrumpen el uso de la prescripci6n -

de la acci6n persecutoria, 

El concepto de actuaciones a que se refieren­

los artículos 110 y 111 tienen la extensión de actos proc~ 

dirnentales practicados con la tendencia final de averiguar 

lo necesario para el conocimiento del hecho (delito} y del 

delincuente o delincuentes. 

La capacidad interruptora de los actos proce­

dimentales a que hemos hecho ~encí6n, están sometidos por­

otra parte a un cierto tiempo que es el mencionado en el -

artículo 111, en donde dice que las actuaciones que se --­

practiquen despu~s de que haya transcurrido la mitad del -

lapso necesario para la prescripción, no interrumpen el -­

curso ya iniciado, toda vez que en este caso s6lo la apre­

hensión del inculpado puede lograr tal efecto. 

Es claro que para que surta lo anterior, se -

necesita saber con certeza cuál es el término segGn cada -

caso, para obtener su mitad y as! ubicar a las actuaciones 

practicadas en su correcta posici6n, dándoles o quitándo -

les la fuerza interruptora, segGn el lugar que ocupen. 
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De lo que se trata en este estudio es cono -

cer el lapso necesario para la prescripci6n de la acci~n­

persecutoria en los casos de delitos perseguibles s6lo -­

por querella del ofendido. De la fijaci6n de tal lapso -

resultar~ la posibilidad de ubicar las actuaciones proce­

dimentales en la primera o en la segunda mitades y de --­

ello resultar~ que unos, los de la primera mitad, tendrán 

eficacia interruptora del curso de la prescripci6n de la­

acci6n persecutoria y otras, los de la segunda, no la te~ 

dr!n y permitirán la prosecuci6n del curso ya iniciado 

hasta su agotamiento, salvo que resulte la aprehensión 

del inculpado. 

La forma de contar los términos hace la va -

riaci6n y crea la especialidad en el caso de la querella­

que es, desde luego, el que altera los principios norma -

les tanto de persecuci6n corno de computación. 

Para conocer el lapso necesario al que se r~ 

fiere el articulo 111, en el que las actuaciones practic~ 

das en averiguaci6n del delito y del delincuente, hay que 

tomar dos bases diferentes para el c6mputo del plazo, en­

virtud de que as1 lo manda el articulo 107, mismo que en­

seguida se transcribe: 



"ARTICULO 107.- La acción penal que 
nazca de un delito, sea o no con,tí­
nuo, que s6lo pueda perse9uirse por 
queja de parte, prescribirá en un -
año contado desde el día en que la­
parte ofendida tenga conocimiento -
del delito y del delincuente, y en­
tres, independientemente de esta -­
circunstancia. Pero si llenado el -
requisito inicial de la querella, -
ya se hubiese deducido la acción an 
te los tribunales, se observarán -:: 
las reglas señaladas por la ley pa­
ra los delitos que se persiguen de­
oficio." 
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Como consecuencia de cada una de las dos di-

ferentes hip6tesis del 107, segGn el caso concreto, se 

tendrá que tomar la mitad del lapso, para así saber si en 

el caso en particular las actuaciones practicadas fueron­

º no id6neas, para interrumpir el curso de la prescrip -­

ci6n de la acci6n persecutoria. 

La primera hip6tesis señalada por el artícu­

lo 107 es la que se refiere a que la prescripci6n produce 

sus efectos en un año computado desde el momento en que -

el ofendido del delito tuvo conocimiento de este así como 

de su autor. 

Si partimos de la base que el curso total --

para que opere la prescripci6n es de un año y remiti~ndo-
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nos a lo ordenado por el artículo lll, para ubicar las ªE 

tuaciones id6neas para interrumpir el uso de la prescrip­

ción, tendríamos que son seis meses o bien las actuacio -

nes que se practiquen dentro de estos, obviamente conta -

dos a partir de que el ofendido del delito tuvo conocí --

miento de este y del delincuente. 

Contrariamente a lo anterior, aquellas actu~ 

cienes que se practiquen en el segundo semestre del año -

en referencia, no podrán interrumpir el uso .de la prescriE 

ci6n salvo si el delincuente es aprehendido, tal y como -

lo ordena el articulo 111 antes transcrito. 

Afirma el maestro Vela Treviño que: "toda --

diligencia o actuación que el organo competente practique 

para la investigaci6n del delito y del delincuente es id~ 

nea, para interrumpir el curso de la prescripci6n, si es­

tán dichas diligencias dentro de los seis primeros meses, 

obviamente esta idea solamente es válida cuando ha habido 

querella de parte ofendida, ya que en otra forma las ac -

tuaciones practicadas conforme a los artículos 202 frac -

ci6n I y 163 del C6digo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, no tendrían el fundamento y apoyo de 

legitimi
0

dad." 163 1 

(63) Oµ. c.lt. p. 373. 
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Por lo anterior, quiero decir que si se in­

vestigan y persiguen hechos que requieren querella sin -

que exista esta investigaci6n, es ilegítima, por tanto -

no puede ser causa legítima de interrupci6n del curso de 

la prescripci6n, por lo que se puede afirmar que la que­

rella misma, tiene eficacia interruptora del curso de la 

prescripci6n cuando es presentada dentro del lapso de 

seis meses a que hemos hecho referencia. Por otro lado, 

si es presentada dentro del segundo semestre no tiene -­

eficacia interruptora. 

A manera de conclusi6n, podemos decir que -

cualquier actuación practicada dentro de los seis prime­

ros meses que señala el artículo 107 del C6d.igo Penal, -

contados a partir de que el pasivo del delito tuvo cono­

cimiento del delito y del delincuente, incluyendo asimi~ 

mo la formulaci6n de la querella, se interrumpe el cur­

so de la prescripci6n de la acci6n persecutoria. 

Asimismo, segdn el art!culo 107, la acci6n­

persecutoria en los delitos perseguibles por querella -­

de parte prescribirán en un año contados a partir de que 

el pasivo del delito tuvo conocimiento del delito y del­

delincuente. 
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Por otro lado, el propio art!culo ~07 seña­

la una segunda hip6tesis en la cual el pasivo no conoce­

el delito ni tampoco el delincuente, en este caso en PªE 

ticular, segan lo ordenado por el art!culo antes señala­

do, la prescripci6n de la acción persecutoria es de tres 

años. 

En la hip6tesis señalada con anterioridad,­

tiene máxima importancia el saber el momento en que ha -

brá de iniciarse el curso de los tres años, situaci6n -­

que no es fácil, toda vez que se desconoce la existencia 

del delito y del delincuente. 

En relación con lo anterior, podemos decir­

que de ciertos hechos nace al mismo tiempo el derecho a­

su persecuci6n (acci6n) y a la querella. 

Por otro lado, para que la acci6n se pueda­

dar, es necesario la formulaci6n de la querella. 

Derivado de lo anterior, es evidente que la 

acción es la anica susceptible de prescripci6n y en el -

caso en particular, la naturaleza de los hechos dará la­

base cierta para el inicio del c6mputo que es de tres --
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años, independientemente de la presentaci6n de la quere -

lla que es la condici6n a satisfacer para la investigaci6n 

y persecuci6n de los hechos delictivos perseguibles a in~ 

tancia de parte. 

Cuando nos referimos a la naturaleza de los­

hechos, debe entenderse la naturaleza jurídica que les co 

rresponda, segan sean instant&neos, cont!nuos, permanen -

tes, etc., lo que realmente es importante es saber cuándo 

son satisfactores de la relaci6n conducta-tipicidad. 

Partiendo de la base de tres años como el -­

c6mputo total del curso de la prescripci6n, contando cla­

ro está, a partir de la relaci6n conducta-tipicidad, se -

gún el caso en particular es claro que el lapso necesario 

para interrumpir el curso de la prescripci6n, segan lo s~ 

ñalado por el articulo 111, sería de 18 meses, por lo que 

podemos afirmar que en el lapso de los lS primeros meses, 

cualquier actuaci6n que se lleve a cabo, interrumpe el 

curso de la prescripci6n de la acci6n persecutoria, no 

siendo as! en los 18 meses siguientes, donde s6lo la ---­

aprehensi6n del delincuente la interrumpiría. 

A manera de resumen, podemos afirmar que tr~ 
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tándose de hechos perseguibles por querella, y en los cu~ 

les el ofendido del delito desconoce este Y.ª su autor, -

el lapso de la prescripci6n de la acci6n será de tres --­

años, por lo que el inicio del curso de tres años se tom~ 

rá dependiendo de la naturaleza o del hecho involucrado y 

puede interrumpirse por las actuaciones que se practiquen 

dentro de los primeros 18 meses, contados desde el ini -­

cio, pero si dichas actuaciones se practican en los segu~ 

dos 18 meses, s6lo se interrumpirá la prescripción de la­

acci6n ~on la aprehensi6n del delincuente. 

Por otro lado, la querella puede interrumpir 

o no la prescripci6n de la acción, dependiendo del tiempo 

en que sea presentada, esto es, dentro de los primeros 18 

meses o bien, en los segundos. 
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DE LA DECLARl\CION DE LA PRESCRIPCION 

El tema de la titularidad de la declaraci6n -

de prescripci6n de la acci6n penal, planteando la situa -­

ci6n de que la acci6n persecutoria aan no haya sido ejerci 

tada o considerando que ya se realiz6 el acto que implica­

el ejercicio de la propia acción persecutoria, será el te­

ma que nos ocupe en las siguientes p!ginas. 

En concordancia con lo anterior, la Suprema -

Corte de Justicia de la Nación ha considerado que la ac -­

ci6n durante el proceso pasa por tres etapas: de investig~ 

ci6n, durante la cual se prepara su ejercicio; de persecu­

ción en que ya hay ejercicio ante los tribunales; de acus~ 

ci6n, en que la exigencia punitiva se concreta. 

Es necesario hacer referencia a dos etapas, -

una durante la cual se prepara el posible ejercicio de la­

acci6n y la otra, en donde ya se surti6 su propio ejerci -

cío. 

Como se ha mencionado a lo largo de este es­

tudio, el titular monopol!stico de la acci6n penal es el -
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Ministerio Público, atribuyéndole el articulo 21 Constit~ 

cional la investigaci6n de los hechos con apariencia de -

delitos y la persecuci6n de ellos para efectos de su cali 

ficaci6n final por parte de la autoridad judicial. 

Por lo anterior, es claro que todo lo que -­

corresponda o acontezca en la etapa de averiguaci6n pre -

via le es exclusivo y propio al Agente del Ministerio Pa­

blico, por lo que tiene facultad para realizar las decla­

raciones que procedan siempre y cuando la ley no las haya 

dado expresamente a una autoridad diferente. 

Es evidente que cuando aún no se haya ejerci 

tado la acci6n penal, el Ministerio POblico es el titular 

del derecho para declarar la prescripci6n de la acción -­

persecutoria, sin violar ningún derecho, ley o principio. 

Durante esta etapa de averiguaci6n previa en 

donde el Ministerio Público es el que investiga los hechos 

aparentemente delictuosos, no existe intervención de alg~ 

na autoridad diferente, incluso los medios que existen p~ 

ra controlar la actividad del Ministerio Público no reba­

zan, sino por excepción, su esfera de actividad, por lo -

que se concluye que es poco lo que puede hacer una autor! 
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dad judicial ante el Ministerio Pablico cuando no se h~ -

ejercitado aún la acciOn penal. 

Asimismo, podemos afirmar que una de las ra­

zones por las cuales puede dejarse de ejercitar la acción 

persecutoria es precisamente la prescripci6n. 

Como consecuencia, el Ministerio Público no-

solamente se abstiene de la consignación, sino que resuel 

ve en orden la prescripción, toda vez que es el titular -

de la facultad en la etapa antes mencionada. 

En apoyo a lo anterior, el Código Federal de 

Procedimientos Penales, en su artículo 137 fracción IV 

dice: 

"ARTICULO 137 .- El Ministerio P(lblico no 
ejercitará acción penal: 
IV.- Cuando la responsabilidad penal se 
haya extinguido legalmente, en los tér­
minos del Código Penal. 11 

A lo que reiteramos que entre las causas de -

extinci6n legalmente establecidas, tenemos a la prescrip -

ci6n, además de comprobar plenamente la titularidad del -­

Ministerio Público en la etapa de averiguación previa, ob-

viamente en materia federal. 
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Es necesario mencionar que la prescripci6n­

de la acci6n penal, no resuelve nada en cuanto a lo de -

lictuoso o no delictuoso de los hechos, simplemente imp! 

de la calificaci6n de ellos en orden al delito. 

Cuando el Ministerio PQblico declara la --­

prescripci6n de la acci6n persecutoria lo anico que hace 

es resolver dentro de la esfera punitiva del Derecho Pe­

nal, por lo que su declaración, impide como ya se ha di­

cho, que ciertos hechos puedan ser calificados por los -

jueces en lo que se refiere a su especie delictuosa, pe­

ro esos mismos hechos vistos a través de mi sistema nor-

mativo diferente al penal, pueden calificarlos, obtenien 

do as! diferentes consecuencias de Derecho. 

El maestro Vela Treviño afirma que: "duran­

te la etapa de averiguación previa en preparación del -­

ejercicio de la acci6n persecutoria, el Ministerio PCbl! 

ca es el titular del derecho de declarar la pr~scripci6n, 

entendiendo que esta etapa cubre desde que se tiene noti 

cia del hecho aparentemente delictuoso hasta que se acu­

de ante el organo jurisdiccional haciendo valer la pre -

tensi6n punitiva. 11 (6~) 

(6.iJ Op. o.lt. Vela Tltev.é11o, Se-tg.éo, p, 98 
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Cuando el Ministerio Público ha actuado ante 

los jueces, ejercitando la acci6n penal, iniciando as! la 

actividad jurisdiccional, puede afirmarse que abdica de -

su titularidad para resolver con respecto a la prescrip -

ci6n de la acci6n persecutoria, por lo que al iniciarse,-

el procedimiento penal deja de poseer la facultad que an-

tes le era propia, pasando esta exclusividad a los jueces. 

Lo anterior es claramente perceptible en lo-

establecido por el artículo 101 del Código Penal para el-

Distrito Federal en su tercer p~rrafo que a la letra di -

ce: 

"ARTICULO 101 (Tercer párrafo): La 
prescripción producirá su efecto, aun 
que no la alegue como excepci6n el -= 
acusado. Los jueces las suplirán de­
oficio en todo caso, tan luego como -
tengan conocimiento de ella, sea cual 
fuere el estado del proceso. 

Podemos ver que dentro del tercer párrafo -­

del art!culo 101 antes transcrito se utiliza la expresión 

11 los jueces", para referirse a los efectos extintivos de-

la prescripci6n y se menciona con claridad que son ellos-

los que pueden resolver respecto de la prescripci6n de la 

acci6n en cualquier estado del proceso. 
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Los propios Códigos Procesales regulan la mat~ 

ria de la prescripción de la acci6n, cuando el Ministe;rio -

PÜblico ha ejercitado la acci6n, situaci6n que se ve clara-

mente en los artículos 6 y 8 del Código de Procedimientos -

Penales para el Distrito Federal que transcriben a la letra: 

"ARTICULO 6.- El Ministerio Pdblico pedi 
rá al juez la aplicación de la sanción = 
correspondiente al caso concreto de que­
se trate o la libertad del procesado, -­
sea porque el delito no haya existido, -
sea porque existiendo ne sea imputable -
al procesado o porque exista en favor de 
~ste alguna de las circunstancias exclu­
yentes de responsabilidad a que se refie 
re el capítulo IV, Titulo I, libro prime 
ro, del Código Penal, o en los casos de~ 
amnistía, prescripción y perdón o canse~ 
timiento del ofendido." 

11 ARTICULO 8 .- En el segundo caso del ar­
tículo 6°, el agente del Ministerio Pú -
blico presentará al juez de los autos su 
promoci6n, en la que expresará los he -­
chas y preceptos de derecho en que se -­
funde para pedir la libertad del acusa -
do. i1 

En materia federal podemos citar el artículo 

161 fracci6n IV del C6digo Federal de Procedimientos Pen~ 

les, que señala la obligaci6n del juez de estudiar todo -

lo relativo a la prescripc:\6n, toda vez que señala que es 

requisito para.dictar un auto de formal prisi6n que no 
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haya en favor del inculpado alguna eximente de responsan! 

lidad o causa de extinción de la acción penal. 

La facultad de los jueces para resolver en -

cuanto se refiere a la prescripci6n de la acción persecu­

toria cubre la etapa que se inicia a partir de que el --­

juez tiene conocimiento de los hechos al recibir la con -

signaci6n que hace el Ministerio Público y culmina cuando 

cesa la jurisdicci6n del propio órgano encargado de admi­

nistrar justicia al declararse la sentencia definitiva. 

La prescripci6n funciona de oficio segdn lo­

ordena la ley y los jueces pueden hacerla valer en cuanto 

tengan conocimiento de ella, obvio es, puede hacerla va -

ler la parte interesada. 

No hay limitaci6n alguna para que el juez -­

dentro de la etapa señalada pueda resolver sobre prescri~ 

ci6n de la acci6n persecutoria, existiendo la posibilidad 

de que la estudie en el momento mismo en que recibe la -­

consignación ya con detenido o sin el. 

La declaraci6n de la prescripción de la ac -

-ci6n persecutoria, dice el maestro Vela Treviño: 11 no ti~ 
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ne más limitaci6n que la de la vida misma de la acci6n, 

este quiere decir que no se haya dictado una resoluci6n -

firme sobre el caso en particular que no permita modific~ 

ci6n alguna, toda vez que hay sentencia ejecutoriada, na­

die puede alterar la resoluci6n judicial y la pretensi6n­

puni ti va ha quedado agotada", l6 5 I 

Mientras exista la posibilidad de un recurso 

o bien un juicio de amparo, no hay sentencia ejecutoriada 

y por lo tanto, una autoridad puede declarar la operancia 

de la prescripción en el caso concreto. 

En indiscutible que en todas las activida -

des en que intervenga el juez, habr~ posibilidad de re -

solver todo lo relativo a la prescripci6n, toda vez que­

el titular de esa facultad, una vez que ella le ha sido­

transmitida por el Ministerio PGblico al realizar el ac­

to de consignaci6n o lo que es igual, el juez puede re -

solver en cuanto a la prescripci6n de la acci6n persecu-

toria en cualquier momento, una vez que tiene la juris -

dicci6n sobre los hechos, toda vez que la ley as! lo or-

dena, cuando dice "sea cual fuere el estado del proceso". 

Por otro lado, la declaraci6n de la pres -­

cripci6n de la sanci6n legalmente impuesta, la declara -

(651 Qp. ~.u. p. 103 
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la autoridad judicial, pero es importante señalar que '311 

la ley no existe una norma especifica que así lo ordene, 

es decir, carece de fundamento tal actividad, existiendo 

as! un problema de constitucionalidad en dicha activi -­

dad, 

El juez agota su jurisdicci6n en el momento 

en que dicta resoluci6n, condenando o absolviendo y esto 

es lo que segan nuestra ley, será tenido como verdad le­

gal, 

La jurisdicci6n de los jueces panales se -

agota al venir la calidad de sentencia ejecutoriada de -

la resoluci6n pronunciada. 

Para los efectos de la prescripci6n de la­

sanci6n interesan, obviamente, s61o aquellas sentencias 

condenatorias que i:-:.:--.)r:.gan una sanci6n y que hayan que­

dado como verdad legal. 

Es obvio que la consecuencia natural de 

que para que pueda haber prescripción de la sanción, 

tiene por fuerza que haber sentencia firma y la senten­

cia firme agota la jurisdicción. 
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La prescripci6n de la sanci6n y, rn!s concre­

tamente, a la titularidad de la declaraciOn respecto de -

ella, considerarnos que ni la prescripci6n de la sanci6n -

propone la sentencia ejecutoria, lo que es obvio, no pue­

de pensarse en una facultad en favor de los jueces si en­

tendernos la jurisdicci6n en su manera primaria, pero si -

la hacemos extintiva a la jurisdicci6n de ejecuci6n, es -

sostenible la afirmaci6n en el sentido de que la titulari 

dad de la facultad de declaraci6n de prescripci6n de la -

sanci6n legalmente impuesta lo sea el propio juzgador, a­

quien corresponde colaborar para la consecuci6n del dere­

cho del estado para ejecutar la sanci6n que se ha impues­

to a un delincuente. 

Por otro lado, si el juez puede y debe ac -­

tuar después de dictada la sentencia para hacerla efecti­

va, también es natural que tenga la facultad para resol -

ver los casos en los que la sentencia se convierte en --­

inejecutable por haber transcurrido el término necesario­

para que opere la prescripci6n de la sanci6n impuesta. 

Asimismo, si el juez tiene abierta su juris­

dicci6n para realizar los actos tendientes a la ejecuci6n 
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de la sentencia, igualmente debe tenerla respecto de --­

aquellos actos que han sido regulados y que se refieren­

ª la prescripci6n de la sanci6n, aun cuando se insiste -

en que no es la sanci6n lo que prescribe, sino el dere -

cho de ejecutarla. 

Concluyendo, podemos afirmar que lo perfec­

to ser! la existencia de una deposici6n que en forma ex­

presa se refiere a esa titularidad para resolver en or -

den a la prescripci6n de la sanci6n legalmente impuesta. 
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e o N e L u s I o N E s 

I.- Me he referido a las doctrinas más sobres~ 

lientes del derecho comparado, acerca de la naturaleza -­

jurídica de la querella, destacándose como premisa imper~ 

tiva para conocer del fundamento de las mismas, el tipo -

en legislaci6n interna que hay en cada país, respecto de­

los delitos objeto de sanci6n, ya sean estos de orden pú­

blico, semi-pGblico o de carácter privado, situaci6n que­

ha de influir de manera notable al momento de estimar si­

la querella constituye una condici6n objetiva de punibil! 

dad, un presupuesto procesal, ya sea de la relaci6n jurí­

dica o de la sentencia de fondo o una condición de proce­

dibilidad, teorías que básicamente han prevalecido. 

II.- Es evidente que la naturaleza jurídica de­

la querella ha de ubicarse en la esfera del derecho proc~ 

sal penal y no en el derecho sustantivo, en el cual se -­

constriñen básicamente las condiciones objetivas de puni­

bilidad. 
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III.- Es claro que las reglas relativas a la -

titularidad y ejercicio de la acci6n penal que existen en 

las diversas codificaciones, han motivado la pluralidad -

de corrientes doctrinales, pues 16gicarnente no es igual -

el tratamiento en aquellos paises, cuyo sistema procesal, 

la acci6n penal es exclusiva del Ministerio Pfiblico, rnon2 

plizando la posibilidad de su ejercicio o desestimaci6n,­

otorgándose en este tipo de legislaciones respecto del -­

ofendido, la restringida actuaci6n de dar la 11 notitia crJ:. 

minis 11
, es decir, poner en conocimiento de la autoridad -

investigadora y persecutora, la posible comisi6n de un d.!:_ 

lito, sin que haya intervenci6n en la determinaci6n del -

ejercicio de la acci6n penal, quedando ~sta subordinada 

a la previa existencia de la querella por parte del ofen­

dido. 

IV.- No son claras y sí cuestionables las -­

argumentaciones de la teor!a que considera a la querella­

como una condición objetiva de punibilidad, aun sin aten­

der a las reglas relativas a la acci6n penal y a la inst~ 

tuci6n y personas que tienen la posibilidad de su ejerci-
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cio. Partiendo de la definici6n establecida por Rittler,­

al concebir a las condiciones corno parte integrante del 

injusto pero fuera de la esfera de la antijuridicidad y 

culpabilidad, por tanto san requisitos que se surten con -

posterioridad al hecho que da origen al delito, en esa viE 

tud, la querella no puede considerarse como una condici6n­

objetiva de punibilidad, pues para su existencia presupone 

un delito ya realizado con todos sus elementos que no nece 

sitan ser perfeccionados mediante la interposici6n de la -

querella. Por el contrario, las condiciones objetivas sí­

constituyen partes integrantes del delito. 

v.- La omisi6n de la querella no cuestiona -

el hecho delictuoso en cuanto al fondo, sino tan solo se -

constituye en un problema formal que s6lo da lugar a la -­

reposici6n del procedimiento, y que una vez hecha la deteE 

minaci6n de inexistencia de esta condici6n de procedibili­

dad, no resuelve sobre la antijuridicidad, culpabilidad o­

tipicidad de algdn delito, por el contrario, no agotado el 

presupuesto de la querella, el Ministerio PGblico se en 

cuentra impedido para ejercitar la acción penal. 
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VI.- Haciendo referencia a las doctrinas que 

sostienen la naturaleza mixta de la querella, es decir, -

que atiende al fondo y al proceso, no constituyen una al­

ternativa de soluci6n, ya que la querella como acto post~ 

rior al hecho delictuoso no afecta la subsistencia y exi~ 

tencia de la conducta, por tanto, concluir que reGne el -

car&cter de presupuesto de delito y de condici6n objetiva 

de punibilidad, es inadecuado por ser ténninos excluyen -

tes entre sí. 

VII.- Corriente muy interesante es aquella -­

que considera a la querella como un presupuesto procesal­

en oposici6n a la condici6n de procedibilidad, sobre todo 

en aquellas legislaciones en las que se contemplan deli -

tos del orden semi-p6blico y privado. Los presupuestos -

procesales son considerados como aquellos actos y antece­

dentes necesarios que le dan origen al proceso penal, son 

aquellas condiciones formales, por virtud de las cuales -

nace la obligación del organo jurisdiccional de estudiar­

y resolver la cuesti6n objeto de la querella. Por ello,­

concluye esta corriente que la noticia de la comisi6n de-
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un delito {notitia criminis) constituye el contenido de la 

acci6n penal en los delitos privados, es por ello que no -

se puede concebir a la querella como un presupuesto o con­

dici6n en el ejercicio de la acci6n penal, sino propiainen­

te constituye un presupuesto del proceso penal, la quere -

lla es pues, en este tipo de codificaciones más que una -­

condici6n u obstáculo de la acci6n penal, es el ejercicio 

de la acci6n penal misma, manifestada como la pretensi6n -

punitiva del ofendido, estimulando de esta manera la ----­

incoacci6n del proceso penal; esa legitirnaci6n activa con­

fiere al particular ofendido la facultad de ser el ünico -

árbitro de la iniciaci6n del proceso o de su extinci6n. 

VIII.- En referencia a la querella como candi -

ci6n de procedibilidad, esta debe considerarse corno presu­

puesto, pero no como parte de los elementos objetivos (ti­

po penal, partes del proceso, etc.) que dan surgimiento -­

no a la relaci6n procesal ni al proceso (presupuestos pro­

cesales}, sino corno actos necesarios y previos al ejercí -

cio de la acci6n penal, tal tesis sustentada por la doctri 

na italiana, seguida en nuestro país, se constituye en ma-
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nifestaciones de voluntad de los ofendidos del delito. -­

Debe advertirse que esta doctrina fundamentalmente se --­

orienta a aquellos sistemas procesales en donde la acci6n 

penal es exclusivamente del Ministerio PGblico. 

Es de considerarse que en este tipo de sis­

temas procedimentales, no hay identidad entre el titular­

de la acci6n persecutoria y el querellante, pues la ac -­

ci6n penal es monopolio absoluto del Ministerio POblico,­

en cambio la querella es una facultad que le corresponde­

al titular del derecho ofendido, que puede ser un partic~ 

lar, una corporaci6n o el estado mismo, segGn sea el he -

cho motivador de la afectaci6n del inter~s protegido par­

la nonna. 

IX.- Ya se precisaba que la acci6n penal --­

constituye el presupuesto del proceso penal, acci6n penal 

que no se ejercita mediante la querella en nuestra codif! 

caci6n, teniendo esta, el carácter restringido de condi-­

cionar la acci6n mediante la notitia criminis y el deseo­

de castigar al autor del delito, por tanto, Onicamente --
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estimula o limita al Ministerio PGblico en el conocimien­

to, estudio y resoluci6n de su ejercicio, pues en tanto -

no se haya formulado la querella, el Ministerio PGblico -

debe abstenerse de investigar y ejercitar la acción penal 

so pena de que las actuaciones practicadas sean nulas, en 

tal virtud, la querella es un factor de disminución al 

principio de estatizaci6n del "ius puniendi", ya que en -

cierta forma, el poder deber del Estado se encuentra som~ 

tido a la voluntad del ofendido. 

X.- El Derecho Penal Mexicano en lo que se­

refiere se encuentra sumergido en las reglas que se con -

tienen en la doctrina italiana,como se advierte en nues -

tra Constituci6n, en los dispositivos 16 y 21, en los que 

se concede al Agente del Ministerio Pdblico, la atribu -­

ci6n exclusiva de investigaci6n y persecución de los del~ 

tos, teniendo la acci6n penal el carácter de pública, li­

mitando su actuaci6n en los delitos perseguibles a insta~ 

cia de parte, ya que debe manifestarse el deseo del ofen­

dido de que se castigue al autor del hecho posiblemente -

delictuoso, pues debe esperar para el ejercicio de la 

acci6n penal la iniciativa privada del querellante. 
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XI.- Debe considerarse la legitimaci6n de la 

persona que actaa como querellante, la cual requiere la -

previa acreditaci6n para que se surta la condici6n de pr~ 

cedibilidad de la acci6n penal, siendo facultad y obliga­

ci6n de la autoridad en la esfera de su competencia, exa­

minar de oficio la cuesti6n relativa a la personalidad y­

comprobar que, quien actaa es el titular del derecho efe~ 

dido a bien, que cuenta con facultades suficientes para -

actuar en su representaci6n, por tanto, quien no cumple -

con el indicado presupuesto, no tiene la posibilidad de -

poner en movimiento la funci6n jurisdiccional. 

XII.- Debe concluirse que quien presente la -

querella debe ser la persona que resulte afectada direct~ 

mente en su interás jurídico por los hechos configurado -

res del delito, querella que puede ser presentada por ap~ 

derado con facultades suficientes, de tal suerte que la -

querella presentada por quien no resulte ser el titular -

de los intereses afectados, trae como consecuencia su il~ 

gal presentaci6n e incapacita al Ministerio PÜblico en la 

investigaci6n y ejercicio de la acci6n penal. 
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XIII.- Frente al Estado, se presenta la pres -

cripci6n como una fonna de autolirnitaci6n a la facultad -

sancionadora, es un medio de otorgar seguridad a los indi 

viduos dentro del sistema punitivo, al establecerse den -

tro del marco jurídico los límites de temporalidad que el 

Estado tiene para perseguir o sancionar los hechos que 

deben ser objeto de persecuci6n y sanci6n. 

XIV.- La prescripci6n que se erige como desa­

parici6n de la pretensi6n punitiva del Estado, debe ser -

declarada en forma oficiosa y en cualquier grado y estado 

de la causa, por esta raz6n, la autoridad investigadora -

debe estudiar como presupuesto el ejercicio de la acci6n­

penal, el que la misma no se encuadre dentro de los extr~ 

mas de la prescripci6n corno forma extintiva de la acci6n­

persecutoria. 

XV.- La querella es un requisito que debe -­

satisfacerse para que proceda la acci6n penal, en tanto -

que la prescripci6n es un presupuesto del ejercicio de la 

acci6n penal, en cuanto a que debe estar ausente, de lo -
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contrario imposibilita la instauraci6n del proceso penal. 

XVI.- Para el evento de. que haya sido omitido 

el estudio de la prescripci6n en la averiguaci6n previa,­

por lo cual se haya originado la instauración indebida 

del proceso penal, la autoridad judicial también se en 

cuentra restringida en su pretensi6n punitiva, pues en 

cualquier tiempo y estado de la causa, debe (por ser man­

dato impuesto) de estudiarse y declararse cuando fuera -­

procedente la cesaci6n del interés represivo, y por ende, 

la extinción de la acci6n penal. 

XVII.- La prescripción de la acción supone una 

inactividad del Ministerio P11blico respecto de su derecho 

de persecuci6n, quedando extinguido, por esa omisión en -

la actividad. Es pues, un instituto jurídico que reperc~ 

te en la imposibilidad de calificaci6n de determinados 

hechos, por la prescripción de la acción penal. 

XVIII.- La prescripción debe considerarse como­

un presupuesto procesal, pues no parte de situaciones del 
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hecho en cuanto a su calificaci6n, por el contrario, surge 

como consecuencia de una limitaci6n especial al poder est~ 

tal, constituy~ndose como un obstáculo o impedimento del -

ejercicio de la acci6n penal. 

XIX.- Debe concluirse que la prescripci6n de -

la acci6n de los delitos perseguibles por querella, en re­

laci6n con la temporalidad para la prescripci6n prevista -

en las diferentes legislaciones locales (uno o dos años),­

se inicia a contar de la fecha en que la parte ofendida -­

tenga conocimiento del delito y del delincuente (art!culo-

107 del C6digo Penal para el Distrito Federal), siendo más 

correcto como lo señala el maestro vela Treviño, el que se 

utilice la terminología de que "a partir de que se tenga -

conocimiento del hecho y de su autor", pues la califica 

ci6n de que el hecho sea delictuoso y su autor responsa 

ble, se da una vez que se resuelve en forma definitiva y -

no apriorísticamente como se efectda. 

XX.- Para el evento de que el pasivo del del~ 

to desconozca la existencia de este y de su autor, se est~ 
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blece un lapso mayor para que opere la prescripci6n, siea 

do el término de tres años. Es clara la raz6n legal de -

esta disposici6n supletoria, ya que se encuentra motivada 

en el principio de seguridad jurídica de la que gozan los 

gobernados frente al poder represivo estatal, pues en el­

supuesto de que fuera inexistente esta norma, existir!an­

mecanisrnos para considerar imprescriptible el delito. 

XXI.- Es contundente que lo que prescribe es­

la acci6n penal exclusiva del Ministerio Pdblico y la qu~ 

rella estonces, s6lo se constituye en un requisito de pro 

cedibilidad, sin el cual el Ministerio PGblico no puede -

perseguir legalmente los delitos. 

XXII.- La interrupci6n de la prescripci6n, de­

acuerdo a los artículos 107, 110 y 111 del C6digo Penal,­

debe partirse que la interrupci6n se ha de concretar a -­

los casos previstos por la legislaci6n, surgiendo dos hi­

p6tesis, la primera que ha de referirse a que la prescriE 

ci6n produce sus efectos en un año contados desde el día­

en que la parte ofendida tuvo conocimiento del delito y -
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del delincuente, en este caso, cualquier tipo de actuaci~ 

nes procedimentales son id6neas para interrumpir el curso 

de la prescripci6n, cuando se presenten dentro de los --­

seis primeros meses, contados a partir de que el ofendido 

tuvo conocimiento del delito y del delincuente, y por el­

contrario, aquellas actuaciones que se practiquen durante 

el segundo semestre, no tienen eficacia interruptora de -

la prescripción, ya que el curso de esta s61o se interrll!!l 

pe con la aprehensi6n del inculpado. 

XXIII.- En cuanto a la segunda hip6tesis, cuan­

do la parte ofendida no tiene conocimiento del delito y -

del delincuente, y que de acuerdo a la norma, tiene un 

curso total de tres años la prescripci6n de la acci6n p~ 

nal contados a partir de la consumación del delito, toma~ 

do como base este dato, debe concluirse que las actuacio­

nes procedimientales serán interruptoras respecto del CUE 

so de la prescripción , cuando se practiquen durante los­

primeros dieciocho meses, contados a partir de la consum~ 

ci6n del il!cito y durante los siguientes dieciocho meses, 

s6lo la aprehensión del delincuente ser& motivo suficien-
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te para la interrupci6n de la prescripci6n. 

XXIV.- En m~rito a las consideraciones plantea­

das, ha de concluirse que es necesario una reglarnentaci6n­

más precisa y estricta en lo que se refiere a la querella­

como condici6n de procedibilidad, ya que la legislaci6n n~ 

cional se abstiene de citar los requisitos que debe conte­

ner la "notitia criminis 11 del ofendido para que esta cons­

tituya una real querella. 

En este sentido, cuando sea determinable, el 

agente del delito, el querellante debe señalar expresamen­

te que desea el ejercicio y la represi6n penal de dicho s~ 

jeto. 

XXV.- Se considera necesaria la rnanifestaci6n­

de que se desea el ejercicio de la acci6n penal, atendien­

do al hecho de que el Ministerio PGblico en los delitos -­

perseguibles a petición de parte, requiere la excitativa -

del ofendido, pues no obstante de que no es exigencia la -

utilizaci6n del término expreso de 11 querella 11
, el hecho de 
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ocurrir a una autoridad a puntualizar hechos, es insufi -

ciente para que se estime como querella, pues no manifie~ 

ta la voluntad específica del pasivo de que se persiga al 

autor del delito, pues de otra manera, Gnicarnente se con~ 

tituiría en una denuncia de hechos, e interpretando que -

el s6lo relato de hechos tiene el carácter de querella, -

haría intrascendente la distinci6n de estas dos institu -

cienes, no justificando en esa virtud su reglamentaci6n. 

XXVI.- Debe determinarse la persona o personas 

contra las cuales se endereza la querella, pues debe est~ 

marse insuficiente la utilización de la frase 1'quien o -­

quienes resulten responsables" salvo casos excepcionales, 

la naturaleza de los delitos perseguibles por querella -­

permite al ofendido precisar al autor o autores del hecho 

contra los cuales ha de exigirse la aplicación de la san­

ci6n penal, por lo que no se justifica la omisión del se­

ñalamiento expreso de las personas probables responsables 

del injusto. 

XXVII.- La omisión de los requisitos señalados-
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acarrea la inexistencia de la querella, pues el ofendido -

no la formula legalmente, por tanto no puede perseguirse -

al autor del hecho, careciendo de base el proceso penal -­

en el supuesto de que el Ministerio PÜblico haya ejercita­

do indebidamente la acci6n penal. 
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