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I N T R o D u e e I o N 

Uno de los principales problemas que afr~ntan las sociedades -

entre ellas la mexicana·en la actualidad, es el abuso en la utili­

:aci6n de unJ figura ciertamente polémica, como lo es el divorcio, 

al que desde tiempos muy remotos se ha reconocido y regulado de -­

formas diversas, y que sin duda ha contribuido al deterioro de los 

valores morales y humanos del mundo. 

Para poder entender lo complejo de este problema, es necesario 

conocer sus ante~edentes y los ordenamientos jurídicos que han se~ 

vido de base para la creación de la ley que ahora Je rige. 

Es también indispensable entrar al análisis de sus diferentes 

características, asi como de las opiniones que sobre el mismo han 

rertido algunos autores y juristas de ren~mbre. 

Se pretende que mediante esta exposición, se conozca un poco 

más sobre la regulaci6n de esta figura en la RepGblica Mexicana, a 

trav~s de un estudio comparativo entre el C6digo Familiar para el 

Estado de Hidalgo y sus reformas, y el Código Civil aplicable en el 
Distrito Federal, principalmente sobre las clases y causas de pro­

cedencia de la misma, que plantean ambos cuerpos legales. 

Importante es presentar la política que en materia familiar ri 
ge en ~éxic~, así comn las actividades y es.fuerzos por lograr obt! 

ner la inte~raci6n del núcléo de la sociedad, que denotan la preo­

cupación p0r el creciente desmembramiento de las familias, que por 

desgracia rc¡:-ercute en la formaci6n de los hijos.. que al final de 

cuentas son los futurns ciudadanos que pugnaran por las leyes que 

crean se aju$-ten a sus necesidades. 

Todo lo anterior no tiene sino una finalidad, llegar a estable:_ 

cerque para lograr poner freno al abuso en la utilizaci6n del me-



dio jurídico por el que puede ~btenerse la disoluci6n del vínculo 

conyu&al ''es necesario fortalecer el nGcleo familiar mediante acci~ 

nes que debiera emprender la sociedad en su ~onjunto r esto abarca­

ría desde la educaci6n prematrimonial hasta la ayuda econ6mica de 

las familias de muy escasos recursos, pues está comprobado que en -

Ja desintegraci6n familiar influyen tanto factores personales de -­

los cónyuges, como aquellos de índole socioecon6mica, capaces todos 

de contribuir a la aparicí6n de situaciones de conflicto que tarde 

que temprano conducen a la separaci6n 11 -segGn opini6n de la Licen -

ciada Clementina Gil de Lester-así como contar con los cuerpos nor­

mativos que respondan efica:mente a las necesidades de la sociedad 

actual. 



C A P I T U L O 
REFERE~CIAS 

1 . - DERECHO ROMANO. 

PRI~!ERO 
HISTOR!CAS. 

Como antecedente, cabe anotar que para el Derecho Romano la - -

existencia de una persona física requería que ésta naciera viva via­

ble y con forma humana; sin embargo, no le confería por esas simples 

caracteristicas, la aptitud de tener derechos y obligaciones sino -­

que exigía además que todo nacido reuniera los tres status: 

a) Ser libre (status libertatis). 

b) Ser ciudadano romano (status civitatis). 

e) Tener cierta posici6n en la familia, esto es, ser indepen­

diente de la patria potestad (status familiae). (1) 

De estos tres status dependía, el que se tuviera la capacidad 

jurídica de goce, que a su vez otorgaba ciertos derechos, los cuales 

no gozaban quienes carecían de tales atributos (status). 

Ahora bién, en el Derecho Romano se podía pfcsentar la extin 

ci6n de la personalidad jurídica aan en vida, cuando el individuo s~ 

friera la disminuci6n de su personalidad debido a cambios de su posi 

ci6n respecto del orden jurídico; a dichos cambios se les conoci6 -­

con la expresión de Capitis Diminutio, la que podía asumir tres for­

mas: 

1.- La máxima, cuando el individuo libre pierde su libertad y 

deviene a esclavo. 

2.- La media, cuando afin conservando la libertad, pierde la -

(1) ~IARGADA:\T,S Guillermo Floris. El Derecho Privado Romano, 
sexta edición, México, Ed. Esfinge, !fi1S, pág. 119. 



ciudadanía ro~ana. 

3.- La mínima, en el caso de que cambie su condici6n dentro -­
del seno familiar, cayendo bajo la potestad de un paterfa­

wilias (pasando de sui iuris a ser alieni iuri~) o cambiarr 

de de potestad, Ge un paterfamilias a otro (:). 

La personalidad jurfdica y todo lo que ella implicaba tenía 
gran import3ncia para poder contraer matrimonio (Justae Xuptiae). 

Sobre la instituci6n del matrimonio los romanos tuvieron una 

concepci6n ~uy particular, fue el fundamento legal de 11 familia du­

rante todas las épocas dci Derecho Romano. 

Los romanos definían al ma.trimonio como "la unión del varón y 

la mujer que comprende el comercio indivisible de la vida'' o bi~n, 

como ''la unión del var6n y la hembra y comercia de toda la vida, ca 

municaci6n del derecho divino y del humano" (3). 

Es importante señalar que esta instituci6n no fue considerada 

un acto jurídico sino que era una situación de hecho fundada en la -

convivencia o cohabitación y en la intención permanente de vivir co­

mo marido y mujer, aunados a la finalidad natural de procrear hijos. 

Así, podemos ver que el matrimonio romano constaba de dos ele­

mentos fundamentales: 

l.- El primero objetivo, representado por la cohabitación en­
tendida no s6lo en el sentido material sino rná~ propiamen 
te en el ético, puesto que podía contraerse h3sta cuando 

el marido estuviera ausente, siempre que la ~ujer entrara 

en su casa; sin embargo, si la mujer era la ausente est~ 

iw.pedía el perfeccionamiento del matrimonio. 

(2) BIALOSTc'SKY, Sara. Panorama del Derecho Romano, prfoera edi - - -
ci6n, ~·léxico, Textos Unn·ers1tar1os UNAM, 1981, pá&. 51. 

(3) ARGÜELLO, Luis Rodal fo. ~-!anual de Derecho Romano, s..e., Buenos 
Aires, Ec!. Astrea, 1976, pfig. 455. 



Z.- El segundo elemento era subjetivo o intencional llamado --

11affectio maritalis' 1 que consistía en la intenci6n durade· 

ra y continuada de ser marido y mujer.(~) 

La celebr3ci6n del matrimonio no exigía formalidad alguna ni 

un registro especial, pero debía externarse a fin de demostrar la i~ 

tenci6n marital mediante declaración de los esposos y parientes y s~ 

bre todo mediante el 1 'honor matrimonii'' que era el modo de comportaI 

se, en sociedad de los esposos. 

El matrimonio tuvo siempre en Roma un carácter severamente mo-

nog~mico no podía someterse a plazo o condición. El elemento más 

importante del mismo lo constituía la ''affcctio maritalis''. 

Durante el Derecho Romano antiguo el matrimonio solía realiza! 
se de la forma CUM MANU, por la cual la mujer salia de la patria p~ 

te5tad de su padre (si era alieni iuris) y caía bajo la manus de su 

marido o del paterfamilias, o perdía la calidad de sui iuris (si la 

tenia) y devenía alieni iuris pasando a formar parte de la familia -

del marido, supeditándose en consecuencia a la misma patria potestad 

y rompiendo todo vínculo con la familia de la que procedía. En este 

tipo de matrimonio se daba o surgía un derecho, aunque las nupcias -

fueran una situaci6n de hecho, y éste era la manus. Para que el ma· 

rido adquiriera tal potestad se requería de un acto legal especial. 

La manus podía adquirirse por: 

a) Confarreatio, constituída por una ceremonia religiosa so~ 

lemne que se llevaba a cabo en presencia de diez testigos 

y del Sumo Sacerdote de Jdpiter (Flamen Dialis) en la que 

los desposados se hacían reciprocamente interrogaciones y 

declaraciones, ofreciendo además un sacrificio en donde -

(~) !DEM, pág. 147. 



figuraba un pan de trigo (farreus panis). 

b) Cocmptio, era el acto jurídico consistente en una \'enta fi~ 

ticia, utilizando la mancipatio, declarándose que tal ven­

ta era por matrimonio y no por esclavitud. 

e) Usus, en ésta se aplicaban las formas propias de la usuca­

pión y el marido adquiría la manus por la simple conviven­

cia ininterrumpida de un afio, con la mujer. Para evitar -

caer en la manus por el usus, la mujer podía interrumpir 

esta convivencia ausentándose de la casa del marido duran­

te tres noches (trinoctum). (S) 

Poco a poco en el Derecho Clásico el matrimonio CUM MANU fue -

desplazado por otra forma de matrimonio el SINE MANU, que era el me­

dio utilizado por el paterfamilias para procurarse hijos sin agregar 

a su familia a la mujer que aceptaba dárselos. En esta forma de m! 

trimonio no se romp~an los lazos de uni6n de la mujer con su familia 

original. 

Si la mujer era alieni iuris continuaba sometida a la potes -

tad de su padre, y si era sui iuris debería serle nombrado un tutor 

pues su marido no podra desempeñar tal cargo. 

El matrimonio no era accesible a cualquier individuo, ya que -

s6lo podían contraerlo quienes reunieran los requisitos exigidos por 

el Derecho Romano, es así como para la celcbraci6n de. las justae nue. 

tiae el reunir los tres status ya tratados, era fundamental. 

Entre los requisitos para contraer matrimonio tenemos: 

a) Que los desposados tuvieran la aptitud legal (ius connu 

bium); ésta s6lo la tenían los ciudadanos romanos, quedan-

(5) BIALOSTOSKY, Sara. Gb. cit., pág. 59, 



do excluidos los peregrinos, los latinos y los esclavos. 

La uni6n del esclavo con alguna mujer no era considerada 

matrimonio sino que se le calific6 como contubernium. As! 

mismo carecían del ius connubium los esclavos que hubiesen 

sido manumitidos, esto es, liberados por sus dueños. 

b) Tener la capacidad biol6gica para engendrar y concebir; e§_ 

ta capacidad segan los sabinianos se determinaba mediante 

una inspecci6n corporal (inspectio corporis), en tanto que 

para Justiniano y los proculeyanos la mujer-la alcanzaba a 

los 12 años y los varones a los 14 años de edad. (Este 01-

timo criterio fue el que prevaleci6). 

c) El consentimiento sin vicios, de los contrayentes o de los 

paterfamilias cuando los desposados fueran alieni iuris. -

Este elemento era de vital importancia ya que para los ro­

manos 0 las nupcias no dependían del concabito, sino del -

consentimiento 11 • (
6) 

Por otra parte, en el Derecho Romano no exist~a un sistema 

de impedimentos para contraer matrimonio, ya que la teoría de Estos 

naci6 y se desarroll6 propiamente en el Derecho Canónico. Los impe­

dimentos se dividieron en dos categorias: 

1.- Los que constituyen impedimentos dirimentes o absolutos y 

por tanto producen la nulidad del matrimonio. 

2.- Los impedimentos tantum, impedientes o tambit!n llamados i~ 

pedimentos relativos, que daban lugar a multa~, sanciones 

disciplinarias, etc. pero no a la nulidad del matrimonio, 
(7). 

(6) ARGÜELLO, Luis Rodo!fo, Ob. cit. pág. 46!. 
(7) MARGADANT,S., Guillermo Floris, Ob. cit., pág. ~08 



Entre los impedimentos absolutos tenemos: 
a) Estar castrado o ser estéril, pero no alcanza este impedi -

mento a 4quellos que fueran estériles o impotentes de naci­
miento. 

b) El hecho de hacer voto de castidad y haber ingresado a las 
6rdenes mayores. Este impedimento evidencia la influencia_ 
del cristianismo. 

c) La existencia de otros lazos matrimoniales (ligamen). 

En cuento a los impedimentoS relativos encontramos: 

a) El parentesco.- en el antiguo derecho la prohibici6n en li­
nea recta natural o adoptiva llegaba hasta el infinito y en 
la colateral variaba entre los tres y cuatro grados. En --­
cuanto al parentesco por afinidad, el inpedimento era total en linea. 
recta y en la colateral variaba segfin la ~poca. Por influe~ 
cia religiosa, se estableci6 como impedimento el tener pa-­
rentesco de tipo espiritual, ejemplo de ello lo tenemos con 
el padrino y la ahijada, 

b) Por razones religiosas, como en el caso de los herejes o j~ 
dios. 

c) El desempefio de ciertas funciones pQblicas o privadas, en -
tre ellas tenemos; tutor y tutelada. 

d) La diferencia de rango social, ejemplo del mismo: patricios 
y plebeyos. Referente a este impedimento el emperador Just! 
no aboli6 la prohibici6n y posteriormente Justiniano dispu­
so que cualquiera que fuese la dignidad que revistiera el -
marido podia casarse con mujer de cualquier clase o profe-­
si6n, 

e) La existencia de relaciones de tutela o curatela entre los 



desposados. 

Existían algunos otros como el de no poder contraer matrimonio 
el ad61 tero con la amante; el raptor y raptada; la \•iuda, hasta pas~ 

do cierto tiempo, al igual que en el caso de la divorciada,- Este -
antecedente se encuentra en nuestro C6digo Civil vigente en el Dis-­

trito Federal.- (8) 

Así como existieron requisitos e impedimentos para contraer -

matrimonio o justas nupcias, también esta figura producía ciertos 

efectos jurídicos, en relaci6n a los c6nyuges )' a los hijos, 

En relaci6n a los c6nyuges tenemos: 

1.- La fidelidad, era la principal consecuencia jurídica del_ 

matrimonio. El adulterio cometido por la mujer constitu­

ía un delito de 6rden público, en tanto que en el caso -­
del hombre si no lo cometía en el domicilio conyugal no -
era causal de divorcio. 

2. - El deber de cohabitar de la mujer con el marido. 
3,- El Jeber del marido de proteger a la mujer y representar­

la en justicia. 
4.- La obligaci6n recíproca de suministrarse alimentos, según 

las posibilidades del que los daba y las necesidades de 
quien los recibía-efecto que nuestro ordenamiento ch•il -

vigente plasma.- (9) 
S. - Los cónyuges no podían hacerse mutuas donaciones. 

6.- La mujer tenía prohibido fungir como fiadora del marido. 
7.- La prohibici6n de ejercer acciones contra el c6nyuge, so-

,8) Artículo !5S, 
~) Artículos 501 y 311. 



bre todo Aquellas que acarrearan la infamia. 

Respecto de los hijos encontramos: 

1.- La filiaci6n, ésta podía ser legítima o ilegitima. 

Era legítima cuando el hijo nacía dentro de legítimo matr! 
monio y en el periodo comprendido entre los 180 días des -
pués de la celebraci6n del mismo y antes de los 300 de la 

disoluci6n. En tanto que en la ilegítima aunque naciera ·­

bajo esas circunstancias y fuera atribuibl~ la paternidad, 

el marido podía desvirtuar esta presunción si probaba la -

imposibilidad material de cohabitar con su mujer o impote! 

cia para la uni6n carnal. 

En otros casos diversos, le correspond!a a la mujer probar 

la paternidad. 

2.- Los hijos nacidos en matrimonio caían automáticamente bajo 

la patria potestad de su progenitor. 

3.- Los alimentos: los hijos legítimos tenían derecho a exi 

gir alimentos si no podían subsistir por sus propios me 

dios; ~stos eran reclamables en primer lugar al padre y a 

la madre, y en defecto de ellos a los abuelos. 

Hay que aclarar que en este caso la obligaci6n alimenticia 

tambl~n era recíproca ya que cuando los padres se encontr~ 
ban en la indigencia era deber de los hijos mantenerlos. 

4.- El respeto y la obediencia que los hijos deben a los pa -­

d res. 

D!SOLUCIO!'I DEL MATRIMONIO. 

Una vez reunidos los requisitos para contraer matrimonio y ca! 
sumado o perfeccionado el mismo, podía darse el caso de que éste 11~ 

gara a disolverse. 

El matrimonio en el ordenamiento jurídico romano se disolvía -



~ar las siguientes causas: 

1. - Por muerte de alguno de los cónyuges, que era el medio na­

tural de extinción. A la muerte deb[a equipararse la au -

scncia. 

2.- Por pérdida de la capa~idad matrimonial, en los caso:.: de -

capitis diminutio máxima 1 de cualquiera de los c6nyuges, -

porque las nupcias sólo eran para personas libres. Jgua_!c 

mente en los casos de capitis diminutio media, ya que el -

matrimonio lo contraían ~uienes tenían la ciudadanía romana 

Gnicamente. 

3.- Por sobrevenir un impedimento, como en el caso del incesto 

superveniente, que se producía si el suegro adoptaba al -­

yerno, de modo que éste se volvía hermano de su esposa, s! 

tuaci6n que se podía evitar si el suegro antes de la adop­

ción, emancipaba a su hija. (!O) 

4.- Por divorcio o repudium.- Para los romanos rigi6 el princi 

pio de que el matrimonio era una institución esencialmente 

disoluble y por aplicación de tal principio los cónyuges -

no podían obligarse contractualmente a no divorciarse, ni 

dificultar el divorcio con penas convencionales. Por tan­

to, para el Derecho Clásico Romano no era necesario una -­

causa para legitimar el divorcio ya que al ser el matrimo­

nio una institución furdada en el hecho de la cohabitación 
y la affectio maritali~ (afecto conyugal), al desaparecer 

ésta Qltima no debía subsistir el matrimonio y por consi -
guientc procedía el di~orcio. 

En tiempos cl5sicos el divorcio tenía lugar mediante un -­

procedimiento contrario al que le di6 nacimiento al matri-

tlú) ARGÜE!.LO, Luis Rodolfo, Ob. oit, pág. 4b7. 
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monio: si se contraía por medio de la confarreatio el di -

vorcio se llevaba a cabo por la difarreatio, etc. Tam •• 

bi~n tenía lugar por convenio no formal o por decl:iraci6n 

de uno de los este sos. Una excepción a esta regla fue es­

tablecida por la Lex lulia de Adulteris, al requerir que 

el repudio se hiciera por liberto en presencia de siete -­

testigos¡ pero aún la declaración no formal era bastante -

para disolver el matrimonio, si bien insuficiente para el~ 

dir ciertas penas. 

En tiempo del Emperador Augusto no se tomaban medidas en -

contra del repudio o divorcio, sólo se rodeo de ciertas 

formalidades como las establecidas en la Lex Iulia ésto 

con la finalidad de que se fomentaran uniones fértiles ya 

que sería más fácil que uniones estériles cedieran su lu -

gar a nuevas uniones que quiz5s darían hijos a Roma. (ll) 

En la época postclásica, con Justiniano, se introdujo el -

uso de redactar un documento para formalizar el divorcio 

(libellus repudii}, lo que más tarde se tornó en exigencia 

legal; sin embargo, se siguió permitiendo la declaración -

ante siete testibOS. 

En el caso de la ~ujer no le estaba permitido divorciarse, 

situaci6n que cambia al finalizar la época republicana. 

La facilidad de ~btener el divorcio produjo la decadencia 

de las costumbres romanas en esta materia y con ella la -

inestabilidad y ;Erdida del valor moral y religioso del -

matrimonio. Ante tal situaci6n, a partir de Constantino, 

los emperadores cristianos inician su lucha en contra de 

(11) MARGADANT,S, Guillermo Floris. Ob.cit, p§g. 211. 
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Ja facilidad del divorcio, pero no llegan a negarle vali -
dez al mismo; combaten el divorcio empezando por distin 

guir entre el divorcio por mutuo consentimiento y aquel -­

que surgia por decisi6n unilateral, respetándose el prime­

ro y limitándose el segundo al fijar las causas por las -­

cuales un c6nyuge podía obtenerlo sin que la otra parte -­

consintiera en ello, castigándolo adem~s si no se comprob! 

ha la existencia de una de las causales fijadas para ello. 

Justiniano ordena numerosas disposiciones limitativas del 

divorcio establecidas por emperadores cristianos y distin­

gue cuatro tipos, para ninguno de los cuales se necesitaba 

una sentencia judicial. 

lo.- Di\•orcio por mutuo consentimiento, que era plenamente 

lícito; aunque Justiniano lo prohibe siempre que no medie 

justa causa. 

Za.- El repudium o divorcio unilateral por culpa del otro 

cónyuge. Era lícito en los casos tipificados por la Ley, 

es decir, cuando se daban algunas de las siguientes causas: 

a) Cuando la mujer le hubiese encubierto maquinaciones con­

tra el Estado, ~l marido. 

b) Adulterio probado de la mujer o malas costumbres de Ja 

misma. 

c) Alejamiento de la casa del marido sin la voluntad de -­

éste. 

d) Atentado contra Ja vida del marido. 

e) Trato con otros hombres contra la voluntad del marido 

o haberse bañado con ellos. 

f) La a5 istencia de la mujer a espectáculos públicos, tam­

bién sin consentimiento del marido, 



En relación al hombre se daban las siguientes: 

a) Cuando existía alta traici6n del marido. 

b} Atentado del espo<o contra la vida de la mujer. 

e) La falsa acusacíc5n de adulterio por parte del marido. 

d) El comercio frecuente del esposo con otra mujer, dentro 

fuera de la casa conyugal. 

3o.- El divorcio unilateral sin causa legal, no se reconocía 

como lícito y daba lugar a un castigo para el cónyuge que lo 

provocara, sin que por ello dejara de ser v~lido. 

12 

Las penas que acarreaba este divorcio consistían en el retiro 

forzado en un convento, junto con la p~rdida de la dote y la 

donación nupcial o la cuarta parte de los bienes cuando ~sta 

no se hubiera constituido. 

Tales sanciones aplicadas por Justiniano tuvieron una fuerte ~ 

oposici6n, por lo que su sucesor Justino 

mas relativas, suavizando las penas. 

11, deroga las nor 

4o.- El divorcio Bona Gratia, que no se basaba en la culpa de 

uno de los c6nyuges, pero sí en circunstancias que harían ind­

til la continuaci6n del matrimonio. Considerado lícito en los 

siguientes casos: 

a) Por impotencia incurable. 

b) Por existir votos de castidad. 

e) Si se hubiere producido cautividad de guerra, en tal caso -

el c6nyugc libre no podfa contraer nuevas nupcias hasta pa­
sados cinco años, desde el tiempo de la cautiYidad. (lZ) 

(12) ARGÜELLO, Luis Rodolfo, Ob. cit., plig. 470. 



Más tarde en la Edad Media, el Derecho Can6nico continQa su -­

exitosa lucha en contra del divorcio, llegando a declarar que el ma­

trimonio es indisoluble por naturaleza, permitiendo la separaci6n 

Onicamente ~0mo remedio para ~ituaciones difíciles, pero ya no un d! 

vorcio en t~Jnto al vinculo ~inv en cuanto a cama y mesa o serara 

ci6n ¿e cuer?os. 



Z.· DERECHO FRANCES. 

En las legislaciones de la antigiledad se admitía la disoluci6n 

del raatrimonio, principalmente en el Derecho Romano -al cual ya se -

hizo referencia- mediante el divorcio-repudio; ra5s tarde con la in-­

troducci6n en Roraa de las costumbres de Oriente, las rique:as y todo 

lo que llevan consigo las grandes conquistas, los esposos se divor -

cian por mutuo consentimiento. El divorcio se convirti6 entonces en 

el desenlace normal del matrimonio y el abuso de éste fue una de 

las causas de destrucci6n de la sociedad romana. 

La introducci6n del principio de indisolubilidad del matrimo 

nio se debe a la Iglesia, que lucho contra las leyes romanas J las 
costumbres germ~nicas que admitían el divorcio. La Iglesi~ en su 

lucha por suprimir el divorcio cre6 la separación de cuerpos, que no 

es otra cosa que el divorcio antiguo disminuido en sus efectos con 

servando la palabra misma de divorcio, pero reduciéndose a una sim -

ple separación de habitación, de tal manera que los esposos separa 

dos no podian volver a casarse. 

Otra diferencia entre el divorcio-repudio y la separaci6n de 

cuerpos creada por el cristianismo, es que el primero resultaba de 

la sola voluntad de los esposos, en tanto que la segunda debia ser 

pronunciada por los Tribunales Eclesi~sticos, que en esa época eran 

los ónices jueces en materia de matrimonio, al comprobarse la exis­

tencia de alguna causa previamente establecida. (l:l) 

(13) PLANIOL, )!arcelo y Ripert Jorge. Tratado de Derecho Civil - -
Francés, (trad.) Dr. ~iario Diaz. Cruz,Habana, Ed. Cultural S.A., 
~orno Segundo, p6g. 518. 
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El principio sustentado por la Iglesia, "penetra por primera 
vez en el Derecho Posith·o por un Cartulario de Carlomagno> en 789; 

pero no es admitido definitivamente sino hasta el siglo XIII en los 

paises de derecho consuetudinario y en el siglo XIV en los de dere-­
cho escrito". (l.t) 

Por su parte el Derecho Franc!?s antiguo no contanplaba el prin·~ 

cipio de indisolubilidad matrimonial, antes al contrario, la mujer 

podia pedir la separaci6n sin que las causas invocadas estuvieran l! 

mitativamente determinadas, puesto que se dejaban al arbitrio y pru­

dencia de los jueces. La mfis coman de las causas fue el maltrato 

del marido hacia la mujer. En cuanto al hombre éste podía pedir la 

separaci6n por adulterio de su mujer. 

La influencia religiosa lleg6 a Francia y con ella el princi 

pio de indisolubilidad matrimonial. Contra tal principio existieron 

muchos opositores entre los que se contaban prtncipes y reyes. 

Con la revoluci6n francesa los oponentes de la Iglesia triun 

fan, logrando con ello que el matrimonio salga del dominio del Dere­

cho Can6ni co. 

Por medio de la ley del 20 de septiembre de 1792, obra del l! 

gislador revolucionario que ve en el matrimonio un contrato civil, 

se instituye el divorcio como consecuencia de la libertad: lo~ c6n­

yuges han sido libres para unirse por tanto deben ser libres para 

separarse. Suprime también la separací6n de cuerpos. Admite el 

divorcio por numerosas causas tales como la emigración, la locura, 

(14) MA~EAUD, Henri Le6n r Jean. Lecciones de Derecho Cil'il, (trad.) 
Luis Alcal~·Zamora y Castillo 1 s.e., Buenos Aires, Ediciones 
Jurídicas Europa~América, 1959, Parte Primera, Volümen lV

1 
~-

plig. 369. 
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la desaparición de los esposos durante cinco años y a~n por mutuo -­

consentimiento y por incompatibilidad de caracteres. 

Es tal la aceptación del divorcio que por Decreto del 4 y 9 de 

floreal(&) del año !!, se permite que el encargado del Registro Ci -

Vil lo pronuncie ante un simple testimonio de vida separada durante 

seis meses; y en general reduce el procedimiento para su obtenci6n. 

(15) 

Para los revolucionarios el divorcio es un medio de ataque ca~ 

tra la Iglesia, pero vetan en él, también una forma de defensa de la 

familia. Sin embargo, los resultados de esta legislación no fueron 

los esperados, ya que la locura del divorcio se apoder6 de las ciu -

dades y se produjeron grandes abusos, por lo que el legislador me 

diante Decreto del 15,Termidor (#) del afio lll vuelve a la ley de 

1792 y deroga el anterior decreto. (l 6 l 

Posteriormente con la creaci6n del C6digo Civil, el divorcio 

permanece en la legislación francesa,_pero los redactores del mismo, 

conociendo los peligros que esta figura implicaba, toman precaucio -

ncs y reglamentan más estrictamente tal figura. 

El C6digo Civil Franc~s estatuye un divorcio-sanci6n, en el -­

que s61o puede obtenerse éste, si se prueba que el otro c6nyuge inc~ 

rri6 en culpa grave; suprime el divorcio por incompatibilidad de ca­

racteres; hace más difícil el que se solicita por mutuo consentimie~ 

to, al establecer una triple reiteraci6n de la voluntad de los esp~ 

(15) IDEl-1. . 
(&) él floreal era el octavo mes del calendario republicano francés 

que abarcaba del 20 de abril al 19 de mayo. 
(16) RIPERT, Georges y Jean Boulanger. Tratado de Derecho Civil se 

gGn el Tratado de Planiol, (trad.) Delia Garda Daireaux, s.~ 
Buenos Aires, Ed. La Le)'., 1963, p~g. 337. 

(!) Und@cimo mes del calendario republicano francés que abarcaba del 
ZO de julio al 18 de agosto. 
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sos de trimestre en trimestre con la obligaci6n de obtener el canse~ 

timicnto de los padres de cada cónyuge; el acceso al dh·orcio se ha­

ce menos f&cil por un procedimiento largo y complicado. 

Los redactores del Código Napoleónico a petición del Consejo -

de Estado restablecen la separaci6n de cuerpos, suprimida desde 1792, 

pero hacen de ella un estado provisional siempre susceptible de tran! 

formarse en divorcio; el esposo contra el que se haya pronunciado la 

separaci6n podía pedir la conversión y los tribunales estaban oblig! 

dos a decretarla, con la salvedad, de que el cónyuge que hubiese ob­

tenido la separación de cuerpos tenia el derecho de impedir la con -

versión solicitada, ofreciendo proseguir la vida en coman. 

Surgidode la rcvoluci6n el divorcio se hundto con ella, por la 

restauraci6n de la monarquía y la Carta de 1814, que veían en la Re­

ligión Cat6lica a la Religión del Estado. 

Es por ley del de mayo de 1816 que se suprime el divorcio y 

se deja subsistente la separaci6n de cuerpos únicamente. 

~15s tarde, con las revoluciones de 1830 y 1848, principalmente 

con la primera se quita al catolicismo su carácter de religi6n de E~ 

tado y se emiten propuestas de ley tendientes al restablecimiento -­

del divorcio, que son rechazadas por la Cámara de los Pares y en - -

1845 por la Constituyente. 

Fue solamente 68 años despúcs de su supresi6n, que mediante -

la ofensiva desencadenada por A. Naquet con su propuesta de Ley en 

187b, se logra el restablecimiento del divorcio por ley de 1884. La 

ley Naquet de 27 de julio de 1854 recoge la conccpci6n más moderada 

del di\·orcio-sanci6n: el divorcio es una pena que pesa sobre el c6!!_. 

yugc culpable. !'lo ndmite el divorcio por mutuo consentimiento ni 

por incompatibilidad de caracteres: un esposo no puede obtenerlo 

más que probando culpa grave de su cónyuge; el esposo inocente pue-
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de ser obligado al divorcio mediante la conversi6n; los tribunales 

tienen la facultad de apreciar libremente si la conversi6n es oport~ 

na y por a1timo establece un largo procedimiento para obtenerlo. 

Con el restablecimiento del divorcio por la Ley Naquet, la teu 

dencia legislativa siempre fue en el sentido de otorgarle a tal fig~ 

ra las mayores facilidades y as! lo demuestran las siguientes leyes: 

- La Ley del lB de abril de 1886 que simplifica el procedimie! 
to establecido para su obtenci6n. 

Por su parte, la Ley del 6 de febrero de 1893 equipara los 

efectos de la separación de cuerpos a los del divorcio. 

Se permite el matrimonio entre el adalt-ero y su c6mplice 

luego del procedimiento de divorcio, mediante la Ley del 15 de di 

ciembre de 1904. 

Despu§s la Ley del 6 de junio de 1908 suprime la facultad -­

discrecional de los jueces estableciendo como obligatoria la conver­

si6n de la separaci6n de cuerpos en divorcio si uno de los esposos 

lo pide al cabo de los tres primeros afios del matrimonio. 

- La Ley del S de abril de 1919 elimin·a la prohibición de que 

los esposos divorciados que volvían a casarse no pudieran pedir nu~ 

vamente el divorcio, salvo por pena aflictiva o infamante. 

- Mientras, la Ley del Z6 de marzo de 1924 hace casi desapar! 

cer toda restricci6n al derecho de los esposos divorciados a casar~ 

se entre ellos mismos. 

- En 1925 una proposici6n de Ley modifica la concepci6n del -

divorcio, no le considera ya como una sanci6n, sino como un remedio 

r por tanto lo concede desde el momento en que la vida, en coman no 

fuera posible, sin requerir que imo de los esposos hubiera cometido 

falta alguna, como en el caso de enajenaci6n mental. 
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Se castiga al esposo que logra el divorcio sin que su cónyu­

ge haya sido advertido del mismo, por Ley del 13 de abril de 1932. 

Más adelante, mediante Ley del 2 de abril de 19~1 se intenta 

frenar el divorcio estableciendo: 

1.- Para devolverle -al divorcio su carácter de sanci6n inten-·­

ta limitar las causas del mismo. 

2.- Aumenta las sanciones sobre los c6nyugcs culpables. 

3,- Lucha contra la conversi6n de la separación de cuerpos en 

divorcio. 

4.- Les devuelve la facultad discrecional 1 que tenían los jue­

ces para decidir sobre los casos planteados. 

S.- Prohibe la demanda de divorcio formulada en los tres prime 

ros años de matrimonio. 

6.- Permite al tribunal alargar, mediante algunos plazos 1 el -

procedimiento. 

7.- Castiga a quienes incitan al divorcio. 

Tiempo despu~s surge la Ordenanza del 12 de abril de 1945 que 

suprime o limita las tres principales reformas de la ley del 2 de -

abril de 1941: 

1.- Suprime la prohibici6n de pedir el divorcio dentro de los 

tres primeros años de matrimonio. 

2.- En cuanto a la conversi6n de la separaci6n de cuerpos en 

divorcio, retorna al sistema organizado en 1908, haciendo obligato­

rio el pronunciarla, incluso ante la demanda del c6nyuge culpable. 

3.- Reduce a la mitad los plazos que la ley de 19~1 hab[a 

puesto a disposici6n de los jueces para alargar el procedimiento. 

4.- En cuanto a la limitaci6n de las causas, obra del lcgis 

lador de 1941, las modifica dando poder de apreciaci6n al juez para 

hacer que los heclios invocados por los litigantes entren en las ca~ 
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sas definidas por la ley, (17) 

Por Oltimo, a partir de 1945 el Derecho Franc~s admiti6 el -

divorcio por las siguientes causas: 

a) Adulterio. 

b) Condena de uno de los cónyuges a una pena aflictiva o in­

famante. 

e) Excesos, sevicia e injurias graves. (18) 

(17) MAZEAUD, Henri Le6n y Jean. Ob. cit., pág. 387. 
(18) PLA~!OL, Marcelo y Ripert .Jorge. Ob. cit., pág. 368 



3.- DERECHO ESPA~OL 

En la Edad Media - que empie:a desde la caída del Imperio R~ 

mano y con ello la sustituci6n de sus leyes, por las leyes bárba­

ras (leyes Barbarorum) - surge una poderosa corriente religiosa -

conocida c~mo el Cristianismo; con éste, surge también el princi­

pio de indisolubilidad del matrimonio y ambos llegan al Derecho -

Español para ejercer sobr~ él una gran influencia. 

Es as! que en el r.erecho Civil Español aparecen normas rel~ 

tivas al divorcio s61o en algunas leyes, en virtud de que todo lo 

concerniente al matrimonio y a la figura misma del divorcio era -

de competencia eclesiástica y por tanto a la Iglesia le correspo~ 

día reglamentar esas materias mediante Decretales, Concilios y el 

Código Canónico. 

Entre las leyes espafiolas de mayor importancia que regula -

ron la figura del divorcio (precedentes de las leyes mexicanas y 

que alguna vez tambiEn estuvieron vigentes en M~xico) se cncuen -

tran: 

El fuero Juzgo, que prohibía en tErminos generales la di­

so1uci6n del vínculo matrimonial, pero la autorizaba en -

al&unos casos tales como el adulterio de la mujer, soda -

mía del marido o si éste quisiera que su mujer incurriera 

en adulterio con otra persona. Establecía además, la pr~ 
hiblci~n de casarse J1ombrc algun0 con mujer que fuese de­

jada p0r su marido, a menos que tal hecho constara por e~ 

crito o hubiese ocurrido ahte testigos. Asimismo Imponía 

c0m0 penas para el marido que abandonara a su mujer sin -
motivo legal, la plrdida de la dote recibida y del dere -

cho sobre los bienes de la esposa, y si hubiere enajenado 

lo recibido de ésta, tenía la obligaci6n de reponerlo. 

En cuanto a la donaci6n l1echa por la mujer abandonada in-

Zl 
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justamente, en favor del marido, aunque estuviera por eser!_ 

to no valdría. Finalmente se admitía el divorcio, tambi@n 

cuando alguno de los c6nyuges quisiera ingresar en una or -
den monfistica. (l 9J 

Las Siete Partidas: La Partida Cuarta, Título D~cimo, trata 
de manera más amplia lo referente al divorcio, y sus princ!_ 
pales disposiciones son: 

a) La separaci6n de marido y mujer debe hacerse en su caso 

por sentencia judicial y no por autoridad propia. 

b) El conocimiento de las causas de divorcio pertenece a la 
jurisdicci6n eclesiástica (Ley 2, Título IX y Ley 9, Tí­

tulo X, Partida Cuarta). 

e) Las cuestiones sobre alimentos, litis expensas o restit~ 

ci6n de dotes, serían conocidas por 'los magistrados sec~ 

lares (Ley 20, Título I, Libro 2o. de la Novísima Recop! 

laci6n) . 

d) Si tanto el marido como la mujer proponen la separaci~n, 

debe substanciarse la causa con el defensor de matrimo 

nios, creado por Constituci6n de Benedicto XIV de 5 de 

noviembre de 1741. 

e) Las causas de divorcio admitidas fueron: por religi6n, -

es decir, cuando alguno de los cónyuges quisiera entrar 

en alguna orden monástica y se ln concediera el ntro, -­

prom~ti~rtdole guardar castidad y siempre que fuera una 

persona de la que no se pudiera sospechar que faltaría 

a su promesa; y por adulterio de la mujer que fuese 

(19) PALLARES, Eduardo. El divorcio en M~xico, quinta edici6n, M~­
xico, Ed. PorrOa S.A., 1987, pág. 17. 



puesto en conocimiento del juez eclesi4stico, prob4ndo­

se su culpabilidad, o si se volviese hereje o de otra -

ley y no quisiera enmendarse. 

Ahora bién, la abolici6n del divorcio se confirm6 con la -

implantación del Concilio de Trento en España (Real Cédula de 12 

de julio de 1564), con las excepciones que éste fija, o sea, la --

profesi6n religiosa en el matrimonio rato y la conversi6n 

de los cónyuges. (20) 

de uno 

Más tarde. con la Reforma Protestante viene nl campo del 

Derecho otra forma de matrimonio, distinta a la canónica, y con -­

ella la instituci6n del divorcio de hecho, autorizada por razones 
políticas en época de Enrique VIII y Catalina de Arag6n. 

Posteriormente con Alfonso XIII, mediante ley de 11 de m~ 
yo de 1888 se autoriza la publicación de u~ Código Civil en el que 

se establecerían dos formas de matrimonio: el canónico, que debe -

rian contraer todos aquellos que profesaran la religi6n Católica, 

y el civil, que se celebraría con arreglo a lo que determinara el 

Código y lo prescrito por la Constitución del Estado. 

Es as! que el 6 de octubre de 1888 se ordena publicar el -

Código Civil, lo que ocurriG hasta el 24 de julio de 1889. 

El Código Civil de 1889, en su Secci6n Cuarta, establece 

la dualidad de legislaciOncs, en cuanto a materia de divorcio se 

refiere, segfin se trate:de uno u otro matrimoní~. Su observacia 

es obligatoria para todas las provincias del Estado Español Regu· 

la el <livorcio-separaci6n 1 distingui4ndose en El tres clases de -­

preceptos a saber: 

(20) E.~CICLOPEDJA .lUR!OICA OMEBA.- Divi-Emoc, Toco IX, Ed. Biblia· 
gráfica Argentina, Buenos Aires, 1958. 

23 
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1.- Los relativos al divorcio de matrimonio can6nico (ar -

tículos 80 a 82). 

a) El concepto, las clases y las causas de divorcio se 

rigen por las disposiciones del Derecho Can6nico. 

b) El conocimiento de los pleitos de divorcio correspon­

de a los tribunales ecles!asticos (art!culo 80), 

c) Los efectos civiles de la sentencia son tambi!n los 

mismos que en el divorcio civil, debiendo presentarse 

aquella al juez secular para la ejecuci6n (inscrip -­

ci6n en el Registro Civil, art!culo 82). 

2.- Los relativos al divorcio de matrimonios civiles 

(arts. 104 a 107). 

a) Concepto: "el. divorcio s61o produce la suspensidn de 

la vida coman d~ los casados" (articulo 104). 

b) Causas: 

la. El adulterio de la mujer, en todo caso, y el del 

marido cuando resulte con escándalo pQblico o menos -

precio de la mujer. 

2a. Los malos tratamientos de obra o las injurias gr! 

ves, 

3a. La violencia ejercida por el marido sobre la mu -

jcr para obli&arla a cambiar de religión. 

4a. La propuesta del marido para prostituir a la mu -

j er. 
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Sa. El conato del marido 0 de la mujer para corromper a 

sus hijos o prostituir a sus hijas 1 y la connivencia en su 

corrupción o prostituci~n. 

ba. La condt:>na del c0nyuge a cadena 0 reclusl6n perpetua -

(artículo JOS). 

e) ''El divorci~ $6lo puede ser pedido por el c6nyuge inocen 

te" {articulo !Có). 

d) Competencia: Los tribunales civiles conocerán de los plei­

tos de db·orcio y sus incidencias (articulo 1 107 en rela -

ci6n con el !03). 

3. - Comunes a una y otra clase de di\'orcios (artículo 67, 68, 

;; r 74J. ¡21J 

En virtud de lo narrado precedentemente, se deduce que este -

Código Ch·il Español seguía cnntemplando como forma de divorcio a 

la separación de cuerpos exclusivamente y es hasta el rEgimen de 

la República, cuando se implanta el divorcio absoluto por la ley 

del 2 de mar:o de 1932, estableciendo en su artículo primero que 

"c-1 di\·orcio decretado por sentencia firme por los tribunales 

civile~ disuelve el matrimonio~ cualesquiera que hubieran sido 

la f0rm3 r l<.t fecha de su cclebraci6n"; mientr<l~ que el articulo 

ll di~ponc ''pnr la sentencia firme Je div0rcio, los cónyuges -­

quedan en libertad de contraer nuevo matrimonio, 3Unquc el culp! 

ble s61Q poJrfi contraerlo transcurrido el pla:o de un afio desde 

(21) RO~lEkO y Cirfln ~1 iccntc y Garci3 ~lorcno Alejo. C6digos vLc ~ 
~·: ~suale~xulnlas, S.C'., :.:adrid, lSSS. Tomo XII, Textos y come!! 
t.:irllis al-LOOTgOLivil. 



26 

que fue firme la sentencia .. ," 

Sin embargo, es corto el periodo que esta ley es aplicada, -­

abarcando solamente de 193~ a 1939, añ~ en que se regresa al anti­

guo régimen establecido por el C6dir,o Civil de 1889, 

Finalmente la Constituci6n Española de 1978 introduce una nue 

va perspectiva en su artículo 32, al disponer: "El hombre y la mu­

jer tienen dercchc a contraer matrimonio con plena igualdad jurfdi 

ca". 

"La ley regulará las formas de matriraonio, la edad y capaci-­

dad para contraerlo, los derechos y deberes de los cónyuges, las -

causas de separaci6n y disoluci6n y sus efectos''. (2 2) 

Con esta nueva forma de regulación constitucional surge la p~ 

sibilidad de reformar el Código Civil Espafiol; y así por ley de 

30/1981, se modifica dic:lo ordenamiento jurídico, de la siguiente 

manera: 

Se establecen como formas de matrimonio, el celebrado ante 

el juez encargado del Registro Civil o funcionario que ha­

ga sus veces, el matrimonio en forma religiosa legalmente 

prevista y el matrimonio celebrado fuera de Espafia. 

Sefiala tres motivos de disoluci6n del matrimonio: la muer­

te, la declaraci6n de fallecimiento y el divorcio. 

Se sigue contemplando la scparaci6n de cuerpos, per~ ya no 

como f0rma de divorcio, y a éste se le regula de manera $! 
parada e independiente. 

(22) ESPI:\, Diego y otros autores. El ~ue,·o _De~ech<" -~!._Fara_!!~.~-~ 
fiol, s.e., ~ladrid, Ed. Reus S.A., l~ 



En materia de div~rcio, el legislador crea una f6rmula mi! 
ta con el divorcio-con~tataci6n de ruptura definitiva de 

la convivencia, en el transcurso del tiempo, aunado 

otros elementos (separaci6n legal o de hecho, etc.) 

El cese efectivo de la convivencia, se convierte en el el~ 

mento más importante para que proceda el divorcio, exigi~ndose -­

que el cese sea m§s o menos largo, segan los hechos que le acomp~ 

fien. El "cese" supone un acabarse definitivamente las relaciones 

humanas y afectivas nacidas con el vínculo rnatrim~nial y al menos 

una relajación en el cumplimiento de las legales o de algunas de 

ellas. 

Se determinan como causas de divorcio: 

la. El cese efectivo de la convivencia conyugal durante al m~ 

nos un año ininterrumpido desde la interposición de la d~ 

manda de separación formulada por ambos cónyuges o por al 
guno de ellos con el consentimiento del otro, cuando aqu! 

lla se hubiere interpuesto una ve: transcurrido un afio -~ 

desde la celebración del matrimonio. 

2a. El cese efectivo de la ~onvivencia conrugal durante al m! 
nos un año ininterrumpido desde la interp~sici6n de la d~ 

manda de separaci6n personal, a petici6n jel demandante o 

de quien hubiera formulado reconvenci6n conforme a lo es­

tablecido en el articulo 82, una ve: firme la resoluci6n 

estimatoria de la demanda de separación, ~ si transcurri· 

do el expresado plazo, no hubiera recaído resoluci6n en 

la primera instancia. 

3a. El cese efectivo de la convivencia conyugal durante al me 

nos dos años ininterrumpidos: 

Z7 
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a) .•. desde la firmeza de la resolución judicial a peti- -
ci6n de cualquiera de ellos. 

b) Desde que consienta libremente por ambos c6nyuges la 
separación de hecho •.. 

c) ... desde la declaración legal de ausencia de alguno de -
los c6nruges ..• 

4a. El cese efectivo de la convivencia conyugal durante el 
transcurso de, al menos, cinco años, a petici6n de cual -
quiera de los c6nyuges. 

Sa. La existencia de una sentencia firme por atentar contra 
la vida del c<Snyugc, sus ascendientes o descendientes. 

Esta ley del divorcio, aprobada en junio de 1981, continda 
aOn vigente en Espafia, pero en los años transcurridos desde enton· 
ces, no se ha hecho uso masivo de ella, antes al contrario, algu-­
nos matrimonios llegan a situaciones l!mites antes de pedir el di· 
vorcío. (23) 

(23) PARRAXDO, Jor~c. Una solución a medias el dh-orcio en España 
seis años después. 'Mía", España, 1987, Voltlmen 63, pág. 13. 
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4. - DERECHO MEXICANO. 

A travls de la historia de México, se vislumbran los cambios -
constantes que sufrieron diversas instituciones jurídicas, entre -­

ellas el divorcio, regulado de distintas formas de acuerdo a la ép~ 
ca. 

En la ~poca precortesiana se reconocieron, de manera general -
como causas de divorcio o repudio, que la mujer fuera pendenciera, 
impaciente, descuidada, perezosa, sufriera una larga enfermedad, -­
fuera estéril o por infidelidad de ésta. En el caso del hombre cua~ 
do ~ste no pudiera mantener a la mujer o a sus hijos, o que la mal­
tratara físicamente. Caso curioso para la época era la causal de 
incompatibilidad de caracteres que existía entre los tarascos. 

Las quejas del matrimonio se -presentaban ante el Gran Sacerd~ 
te, quien las tres primeras veces los amonestaba, reprendiendo al 
culpable, y a la cuarta decretaba el divorcio; si la mujer era la -­
culpable scgu~viviendo en la casa del marido y sólo en caso de 
adulterio la mandaba matar; si la culpa era del varón, recogtan a 
la mujer sus parientes y la casaban con otro. 

Para su validez requería que la autoridad judicial lo autori-­
zara }' que el que lo pidiera se separara efectivamente de su c6ny_!! 
ge. So se permitía un segundo divorcio. 

Los indios dejaban a sus mujeres con facilidad mediante el -
repudio, sobre todo después de que cayeron bajo la sujeción de los 
españoles. (24) 

(24) CHAVEZ, Asencio Manuel. La Familia en el Derecho, Relaciones 
Jurídico-Conyugales, primera edición, M~xico, Ed. PorrQa S. -
A., 1985. r:ig.423. 
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En el M~xico Colonial estuvo vigente la legislaci6n espaftola 

misma que se bas6 en el Derech~ Can6nico, y que el Onico divorcio -­

que admitió es el llamado di\'orcio-separaci6n, que no otorgaba libe!. 

tad para contraer matrimoni~ nientras viviera el otro c6nyuge. 

Consumada la Independencia, el divorcio, sigui6 siendo regula­

do por el viejo Derecho Espafiol, fundamentalmente por las Partidas. 

Surgieron despu~s a nivel estatal intentos que dieron como re­
sultado la creación de Códigos Civiles o de proyectos de los mismos 

a nivel local. Entre las legislaciones del siglo XIX hay que mencio 

nar a la Ley de Matrimonio Civil del Z3 de julio de 1859, expedida 

por Don Benito Juárez, en la cual se convierte al matrimonio en un 

acto regido por las leyes civiles. 

La Ley del Matrimonio Civil, establece el divorcio-separaci6n 

y en ningGn caso deja en aptitud de contraer nuevo matrimonio a las 

personas, mientras viva alguno de los divorciados. 

Es tambi~n de mencionarse el Código Civil del Imperio Mexicano 

expedido en 1866 por Maximiliano de Habsburgo, que regula de manera 

similar al divorcio, con ligeras variaciones en cuanto a causales, -

requisitos formales y consecuencias juridicas. (ZS) 

Ya en 1871- el lo. de mar:o surge un Código Civil que parte 

de la noci6n de que el matrimonio es una uni6n indisoluble por lo -

que rechaza el divorcio vincular, reglamentando Onicamente la sepa­

ración de cuerpos. En su capitulo V reglamenta la figura juridica 

del divorcio de la siguiente manera: 

(ZS) MONTERO, Duhalt Sara. Derecho de Familia, tercera edici6n, - -
México, Ed. Porrúa, S.A., !987, p~g. 208, 



En su artículo 239 dispone 1'El divorcio no disuelve el -

vínculo del matrimonio, suspende s61o algunas de las obl! 

gaciones civiles, que se expresarán en l~s artículos de -

~ste C6digo''. 

El articulo 240 establece como causas de divorcio: 

la. El adulterio de uno de los c6nyuges.- Es de comentar­

se que en el caso del hombre Onicamente era causal de di­

vorcio, cuando lo cometiera en la casa coman, que hubiera 

concubinato o que la esposa fuera maltratada por la co­

adOltera o que hubiera esc~ndalo o insulto pdblico del ma­

rido a su esposa. 

Za. La propuesta del marido para prostituir a su mujer, 

no s6lo cuando el mismo marido la haya hecho directamcn -

te, sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o cual -

quiera remuncraci6n con el objeto expreso de permitir que 

otro tenga relaciones ilícitas con su mujer. 

3a. La incitaci6n a la violencia hecha por un cónyuge al 

otro para cometer algan delito aunque no sea de inconti -

nencia carnal. 

4a. El conato del marido o de la mujer para corromper a 

los hijos, o la connivencia en su corrupci6n, 

Sa. El abandono sin causa justa del domicilio conyugal, 

prolongada por más de dos años. 

6a. La sevicia del marido con su mujer, o la de ésta con 

Gquel. 
7a. La acusaci6n falsa hecha por un cónyuge al otro. 

3¡ 



Este c6digo interpuso a la realizaci6n del divorcio una serie 

de trabas y formalidades, exigiendo como requisito de procedibili 

dad, el que hubieran transcurrido dos años cuando menos, desde la e~ 

lebraci6n del matrimonio. 

Despaes de este c6digo, en 1884 se crea un nuevo, que regula -

de similar forma el divorcio, aunque reduciendo notablemente los tr! 

mites necesarios para su obtenci6n, En su nrt!culo 227 regula como 

causas de divorcio las siete que el anterior c6digo manejaba, pero 

agrega a ellas otras seis: 

- El hecho de dar a luz un hijo, durante el matrimonia, que h~ 
ya sido concebido antes de celebrarse el contrato y que judi 

cialmente se declare ilegítimo. 

- El hecho de negarse a ministrar alimentos conforme a la ley, 
/ 

- Los vicios incorregibles de juego y embriaguez. 

Las enfermedades cr6nicas e incurables que fueran contagio 
sas o hereditarias, anteriores al matrimonio y que no haya 

tenido conocimiento el otro c6nyuge. 

- La infracción a las capitulaciones matrimoniales. 

El mutuo consentimiento, CZ 5J 

Posteriormente a estos c6digos, Don Venustiano Carranza expi­

de dos Decretos, uno del 29 de diciembre de 1914 y otro del zg de -

enero de 1915, por los que introdujo en México el Divorcio vincular. 

Por su parte el Decreto del 29 de diciembre de 1914 manifies­
ta en su artfcula primero "El matrimonio podr4 disolverse en cuanto 

al vínculo, ya sea por libre y mutuo consentimiento de los cónyuges~ 

(26) ROJ!SA, Villegas Rafael. Compendio de Derecho Civil, décimo -­
cuarta edici6n, México, Ed. Porrda S.A., 1977, Plgs. 348 y 349. 
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cuando el matrimonio tenga más de tres años de celebrado o en cual 

quier tiempo, por causas que hagan imposible e indebida la realiz~ 

ci6n de los fines del matrimonio, o por faltas graves de alguno de 

los c6nyuges que hagan irreparable la desavenencia conyugal. Di -

suelto el matrimonio los cónyuges pueden contraer una nueva unión 

legítima". 

Al reglamentar de tal manera el divorcio, se reconoce también 

el divorcio vincular necesario, para el cual exige determinadas 

causas, de las que no hace una enumeración; sin embargo, se com -

prendían dentro de ellas: 

a) Impotencia incurable para la c6pula, en cuanto que impedía 
la perpetuación Je la especie. 

b) Enfermedades crónicas e incurables que fuesen contagiosas 
o hereditarias. 

e) Situaciones contrarias al estado matrimoniali por abandono 

de la casa conyugal o por ausencia, pues al no realizarse 
la vida en coman, no podían cumplirse los fines matrimoni! 

les. 

d) Faltas graves de alguno de los cónyuges que hicieran irre­
parable la desavenencia conyugal: delitos de un c6nyugc 
contra el otro, de un c6nyuge contra los hijos y de un c6n 

yuge contra terceras personas. 

e) Los graves hechos inmorales de prostitución de la mujer, 

la tolerancia del marido para prostituirla, o la ejecuci6n 

de los actos directos para su prostituci6n, así c0mo la co 

rrupción de los hijos. 

f) El incumplimiento de las obligaciones conyugales en cuanto 

a alim~ntos y abandono en condiciones aflictiva$ de un c6n 

yuge o de los hijos. 
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Tres afios después, la Ley de Relaciones Familiares, también e! 
pedida por Don Venustiano Carranza, moder6 los preceptos de la ley 
de 1914 y limit6 sus alcances. A partir de esta ley se dá el paso 
definitivo en materia de divorcio, al referir en su artículo 74: -

"El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y deja a los -
c6nyuges en aptitud de contraer otro". 

Seg&n establec!a el articulo lOZ, los c6nyuges recobraban su -
entera capacidad para contraer un nuevo matriroonio, con excepci6n -
de lo dispuesto por el art!culo 140, respecto a la mujer y, cuando 
el divorcio se haya declarado por causa de adulterio, pues en tal -
supuesto el c6nyuge culpable no podl.a contraer nuevo matrimonio si­
no pasados dos afies de pronunciada la sentencia de divorcio. 

Esta ley conserva el divorcio por separaci6n de cuerpos en el 
caso de enfemedades cronicas e incurables. contagiosas y heredita­
rias, dejando a la voluntad del c6nyuge sano, pedir divorcio vincu­
lar o simple separaci6n de lecho y habi\aci6n. También toma en 
cuenta las causas de divorcio que regul6 el C6digo de 18~4, pero s~ 
prime la infracci6n a las capitulaciones matrimoniales, agregando 
adem6s, como causa el cometer un c6nyuge contra la persona o los -­
bienes del otro, un acto que seria punible en cualqu~er otra cir-­
cunstancia, o tl"a.tándose de persona diversa de dicho consorte, sie!!!. 
pre que tal acto tuviera sefialado en la ley, una pena no menor de -
un año de pri!H6n. 

Es el C6digo de lo. de octubre de 193Z el que desplaza a la -
Ley de Relaciones Familiares de 1917, reproduciendo las mismas cau­
sas que ésta manejaba. Suprime también la infracci6n de las capit~ 
laciones matrimoniales como causal e introduce nuevas causas: los vicios 
ro s6lo de embriaguez consuetu:linaria, sino el uso inmoderado de drogas-
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enervantes y el juego. 

El Código Civil de 1932 es el actual código utilizado, que en 

su articulo 267 establece las causas de divorcio, ordenamiento que 

ha sufrido reformas, mismas que ~e señalar§n en capítulos posterio 

res. 
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CAPITULO SEGUNDO 

EL DIVORCIO 

1. - DEFINICION. 

En el presente capítulo. referido a la instituci6n del divor -

cio 1 ya no dentro del marco histórico sino específicamente en el ám­

bito jurídico, es importante dejar asentado qué debe entenderse por 

tal institución. 

De la misma manera, resulta pertinente señalar que así como la 

figura del divorcio a trav~s de la historia ha sido regulada en for­

mas diversas, de acuerdo a la ~poca y al lugar, también la concep 

ci6n y forma de definirlo resultan variadas, atendiendo a la obra y 

criterio de cada tratadista. Así, existen quienes incluyen, en la -

definici6n de divorcio, a la separaci6n de cuerpos, en tanto que 

otros más tan sólo ubican en ella a la disoluci6n del vfnculo matri­

monial. 

Ahora bi~n, etimológicamente la palabra divorcio proviene del 

latín "divortium11
, del verbo "di\•ertere", cuyo significado es: de­

partimiento, separaci6n, separar lo que estaba unido, tomar líneas 

divergentes o irse cada uno por su lado. 

"Por antonomasia, se refiere a los c6nyuges cuando así le po­

nen fin .a la convi\•encia r al nexo de consortes. Puede definirse 

como la ruptura de un matrimonio válido, viviendo ambos esposos. 

"Por descuidado tccnisismo en la materia, recogido incluso 

por legisladores civiles, la separaci6n de cuerpos y la de bienes -

entre los c6nyuges, con sub3istencia del vinculo matrimonial e impo­

sibilidad de ulteriores nupcias mientras viva el otro consorte''. 
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"Figuradamente si¡nifica ruptura de relaciones o d.e trato.·-­
Profunda divergencia en pareceres, tendencias, aspiraciones, impul 
sos y actuaciones", C27 l -

En tanto, el Diccionario de la Lengua Española y el Pequeño -
Larousse Ilustrado coinciden en señalar que el divorcio es 11 la ac­
ci6n y efecto de divorciar o divorciarse", lo que no aclara, de m.! 
nera alguna, que es el divorcio. 

Por su parte el Diccionario Jurídico Mexicano sostiene "el d.!_ 
vorcio es la forma legal de extinguir uri matrimonio válido en vida 
de los c6nyuges y por causas surgidas con posterioridad a la cele­
braci6n del. mismo y que permite a los divorciados contraer con po~ 
terioridad un nuevo matrimonio válido"; por otra parte, el Diccio· 
nacio de Ciencias Jurídicas, Pol!ticas y Sociale~ establece que -­
"divorcio es la acci6n y efecto de divorciar y divorciarse;' de se­
parar un juez competente, por sentencia legal, a personas uni4as -
en matrimonio; separaci6n que puede ser con disoluci6n del vínculo 
(verdadero divorcio), o bien •anteniéndolo, pero haciendo que se -
interrumpan la cohabitaci6n y el lecho". 

No menos interesantes resultan las definiciones aportadas por 
.autores tales como Sara Montero (28 l y Rafael de Pina. (29 ), La 
primera, al r.eferirse a la instituci6n en estudio, subraya que, -
jurídicamente, divorcio debe entenderse como "la forsna legal de e!_ 
tinguir un matrimonio válido en v~da de los c6nyuges, decretada 
por autoridad competente que permite a los mismos contraer poste-­
ri::>rmente un nuevo matrinDnio"¡ mimtras que para el segunio autor en cita, 

(2 7) 

(28) 
(29) 

CASAN ELLAS, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de De·recho 
Usual, decimos€ptima ed1c16n 1 Buenos Aires, Argentina, Ed. 
Heliasta S.A. de R.L., 1983, pág. 291, 
Ob. cit., págs .. 196 y 197. 
Diccionario de Derecho, décimoprimera edici6n, México, Ed. P2, 
rrGa S.A., 1983, p5g. 240. 
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''significa extinción de la vida conyugal, declarada por autoridad -

competente, en un procedimiento señalado al efecto y por una causa 
determinada de modo expreso 11

• 

En opini6n del profesor Eduardo Pallares el divorcio" es un ªE. 
to jurisdiccional o administrativo por virtud del cual se disuelve 
el vínculo conyugal y el contrato de matrimonio concluye tanto con­
relaci6n a los c6nyuges como respecto de terceros" C30J · 

Antonio de Ibarrola manifiesta ''el divorcio es la ruptura de -

un matrimonio v~lido en vida de los c6nyuges ... Esta ruptura no pue­
de tener lugar m6s que mediante la acci6n de la justicia y por cau­
sas determinadas por la ley". (3l) 

En sentido jur!dico, segtln Fernando Fueyo Laneri, el divorcio 
" abarca dos posiblilidades, una mayor y otra menor: la disoluci6n 

del vínculo matrimonial y la mera separaci6n de cuerpos, que deja · 
subsistente el vínculo. Fn ambos casos en virtud de sentencia judicial ·· 
fundada en causal legal". (32 ) 

El divorcio para Colin y Capitant significa la disoluci6n del 
matrimonio viviendo los dos esposos, a consecuencia de una decisi6n 
judicial, dictada a petici6n de uno de ellos o de uno y otro, por · 
las causas establecidas por la Ley. 

Quiero referjrme ahora a las definicionessostenidas por los · 
Códigos, que han dado origen al presente trabajo de Tesis. 

(30) 
(31) 

(32) 

El C6digo Civil para el Distrito Federal al referirse a tal -

Oh. Cit., pág. 36. 
Derecho de Familia, primera edici6n, MExico, Ed. PorrOa S.A., 
1978, pág. 259 
SegOn cita de Rafael Rojina Villegas, Derecho Civil Mexicano, 
sexta edición, M~xico, Ed. Porraa S.A., 1983, pdg. 383, 



figura, en su articulo 266, no lo define sino que se limita a expre­

sar sus efectos cuando establece: "El divorcio disuelve el vrnculo 

del matrimonio y deja a los cónyuges en aptitud de contraer otro ". 

Complementando lo anterior el articulo 289 refiere: f'En virtud del -

divorcio, los c6nyuges reccbrar~n su entera capacidad para contraer 

nuevo matrimonia ... " 

A partir de 1983, con el C6dígo Familiar para el Estado de Hi· 

dalgo, surge la siguiente definici6n: ''Divorcio es la ruptura del -­

vínculo conyugal, a petici6n de uno de los esposos, o de ambos, de -

j:indolos en aptitud de contraer un nuevo matrimonio". 

Ahora bién, si se considera que definici6n equivale a la enun­
ciaci6n de las cualidades r caracteres de un objeto, las definicio 
nes antes transcritas resultan, en mi opini6n, incompletas. 

En efecto, a trav~s del estudio que se haga de ellas, puede • 

desprenderse que se complementan entre sí 1 pues las cualidades y ca­

racteres enunciados en algunas de éstas, se omiten en otras y vice -

versa. 

Entre todas las esgrimidas la que mejor define la figura de -­

relaci6n, es la que el Diccionario Jurídico Mexicano presenta, aun -

que quiz5 podrían agregársele otros elementos. 

Es por ello que me atrevo a proponer, a manera de definici6n, 

que el divorcio es la forma legal de extinguir un matrimonio v~lido, 

decretada por autoridad competente, a petici6n de uno o de ambos -­

c6nyugcs, en base a causas rosterio~es a la celebraci6n del mismo,­

específicarnente señaladas en la ley; que tiene como consecuencia 

desvincular a los c6nyuges, dejando a los divorciados en )ibcrtad 

de contraer nuevo matrimonio válido, una vez transcurrido el tiempo 

que la ley sefiala. 



40 

Z,· ELEMENTOS, 
Para poder comprender bien el significado del divorcio, como -

la forma legal de extinguir un matrimonio v~lido, decretada por aut~ 
ridad competente, a petici6n de uno o de ambos c6nyuges en base a -­
causas posteriores a la celebraci6n del mismo, especificamente seña­
ladas en la ley; que tiene como consecuencia directa desvincular a -
los c6nyuges, dejando a los divorciados en libertad de contraer nue­
vo matrimonio v51ido, una vez transcurrido el tiempo que la ley señ~ 
la, es necesario entrar al estudio de sus elementos. 

llabr~ pues, que determinar en primer lugar, el concepto jud.di_ 
ce de matrimonio, por ser ~ste un presupuesto del divorcio. 

Desde que las sociedades se organizaron juridicamente crearon 
la instituci6n del matrimonio como la forma legal de formar una fami_ 
lia, por la uni6n de un hombre y una mujer, que cumple con determina_ 
dos requisitos legales. Esta instituci6n puede ser considerada des­
de tres puntos de vista: como un acto jurídico solemne, como un con­
trato, o bien, como una instituci6n social reglamentada por la ley. 

Al respecto la Constituci6n Mexicana establece en su articulo 
130, párrafo tercero, que, " ... El matrimonio es un contrato ci• --
vil .. . 11 

Puede también considerarse al matrimonio un contrato de natur~ 
leza civil, puesto que desde las leyes de Reforma de 1859, dej6 .de -
ser acto religioso para convertirse en un contrato sujeto a la auto­
ridad igualmente civil. 

Sara Montero Duhalt manifiesta en relaci6n a lo anterior que 
"es esencialmente un contrato por ser el acuerdo de voluntades que --
tiene por objeto crear consecuencias jurídicas; pero es un contrato 
de derecho de familia de naturaleza tan especial en raz6n de interés 



pdblico, que la ley no permite que opere la rescisi6n o la revoca -­

ci6n como formas de extincic5n coman en los dem~s contratos civiles". 

(33) 

Como acto jurídico solemne el matrimonio se encuentra regulado 

por los artfculos 146 al 161, inclusive del C6digo Civil para el Dis 

trito Federal; y es visto como una instituci6n social "porque tiene 

los caracteres que se atribuyen a las instituciones jur!dicas, que -

son las siguientes: un conjunto de normas jur!dicas, debidamente un.!_ 

ficado que reglamenten determinadas funciones o actividades sociales 

cuya importancia sea tal, que merezcan estar sujetas a la tutela del 

Estado en forma especial ... " en opini6n del profesor Eduardo Palla­

res. C34 l 

A manera de definici6n puede decirse que 11 el matrimonio es un 

contrato solemne, de inter~s pdblico, por el cual un solo hombre y -

una mujer establecen una comunidad de vida total y permanente, al -­

que la sociedad y la ley consideran el fundamento de la familia". C3S) 

Igualmente puede considerarse que 11 es la unic5n v4lida de un -­

hombre y una mujer celebrada conforme a las leyes del Estado y ante 

un magistrado civil, o la declaracic5n de voluntad de contraer matri­

monio, prestada ante un magistrado civil, y la situaci6n jurídica -­

creada por este acto". ( 36 ) 

De lo anterior se deduce que para poder cOntraer matrimonio se 
deben llenar ciertos requisitos sustanciales y formales, previamente 

establecidos por la ley; y que una vez reunidos ~stos el matrimonio 

(33) Oh. cit., pág. 197. 

\ 3~
4

6;~ ?tgxT~~6; 'o~~~it 3~~ra. Oh. cit., pág. 1987. 
( ) K~ECHT, según cita de .losé Cast¡fn Tobeñas, 

fiol Coman { Foral, décima edici6n, Madrid, 
lomo V, Va umen Primero, pág. 200. 

Derecho Civil Es~a­
Ed. Reus S.A., 1 83 
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se considera válido. 

Al ser considerado válido un natrimonio, Este produce canse -­
cuencias jurídicas, que se traducen en derechos y obligaciones recí­

procos para quienes lo contraen, cacto son: ayuda mutua, débito cony~ 

gal, obligaci6n de vivir bajo un mismo techo, educaci6n de los hi -­

jos, obligación alimentaria, etc. 

Ahora bién, un matrimonio válido s6lo puede extinguirse por -­

tres causas: 

1,- La muerte de uno de los c6nyuges. 

2.- La nulid~d ·(por causas anteriores a su celebraci6n) 

3.- El divorcio (por causas posteriores a la celebraci6n). 

He aquí otro elemento del divorcio: las causas posteriores a -

la celebraci6n del matrimonio. Dichas causas además de ser posterio­

res a la celebración del matrimonio, deber!n estar expresamente re-­

guiadas, es decir, se encontrarán taxativamente señaladas en los c6-

digos civiles o en las leyes especiales dictadas para regular a esta 

instituci6n. 

Por tanto. no existe la m&s remota posibilidad de fundar el -
divorcio en otras causas análogas, sino que será exclusivamente en 

aquellas preestablecidas por el legislador. 

Estas causas en los ordenamientos legales, motivo de compara· 
ci6n, se encuentran plasmadas en los artículos 267 en sus XVIII - -

fraccione• del C6digo Civil para el nistrito Federal y 113 del C6d! 

go Familiar Reformado para el Estado de Hidalgo, en sus XIV fracci2 

nes (antes artículo 110, VII fracciones ). 

Como se ha dicho, para extinguir un matrimonio vilido el ar -
<len jurídico creo la ins~ituci6n del divorcio, mismo que sólo puede 

llevarse a cabo ante y por declaraci6n de autoridad competente, una 



ve: demandado por causas posteriores a la celebraci6n del matrimo 

nio, específicamente señaladas en la ley. Es autoridad competente 

aquella a quien expresamente la propia ley le concede la facultad n~ 

cesaria para disolver el vinculo matrimonial. En el C6digo Civil pa­

ra el Distrito Federal lo son: el Juez del Registro Civil y el Juez 

de Primera Instancia (Juez de lo Familiar), segan disponen los ar -­

tfculos 272 y 291 respectivamente. Y para el C6digo Familiar Refor­

ma~o para el Estado de Hidalgo lo es el Juez de lo Familiar conforme 

a lo establecido en su articulo 112 (antes de la reforma, artículo -
1 Ocl). 

Para que pueda la autoridad competente decretar la disoluci6n 

del vínculo matrimonial es necesario que ésto haya sido solicitado 

por los interesados, así lo disponen ambos cuerpos legales, en sus nu­

merales 268, 269, 276 y dem§s relativos del C6digo Civil para el Di~ 

trito Federal y 112 por lo que respecta al C6digo Familiar Reformado 

para el Estado de Hidalgo (artfculos 100, 101, fracci6n VII, antes -

de la reforma). 

En base a lo anterior, no puede considerarse como divorcio, la 

simple scparaci6n de hecho de los consortes ya sea física o cspiri 

tual o ambas, r.n virtud de que éstos siguen unidos legalmente y no 

pueden contraer un nuevo matrimonio vfilido, hasta en tanto la auto~­

riCad declare disuelto el anterior. 

Es importante señalar que el divorcio disuelve el vínculo con­
yugal y deja a los divorciados en aptitud de contraer otro matrimo -

nio v5lido (artículos 266 C6digo Civil para el Distrito Federal y --

110 del C6digo Familiar Reformado para el Estado de Hidalgo-98 antes 

de "arse la reforma de !986-). 

Si el matrimonio no ha sido disuelto legalmente y no obstante 



tal circunstancia se contrae uno nuevo, este Oltimo es nulo absoluto 

y quienes lo llevan a cabo, a sabiendas, cometen el delito de biga 

mia. De chí la importancia de los efectos directos del divorcio. 

La Ley exige también, que, para contraer un nuevo matrimonio -

válido, haya transcurrido un cierto tiempo desde que se obtuvo la 

sentencia de divorcio. Esto obedece básicamente a circunstancias 

que el legislador ha tomado en cuenta, y que implicarían serios pro­

blemas a resolver, como en el caso de la mujer divorciada que queda­

ra encinta, o en otr;s situaciones tales como en el caso de los di­

vorciados que fuesen declarados responsables; segdn lo regulan los 

numerales 158 y 289 del C6digo Civil para el Distrito Federal. Por 

lo que respecta al C6digo Familiar Reformado para el Estado de Hida! 

go, es de señalarse que solamente hace referencia al caso de la mu -

jer y es omiso en cuanto a los cónyuges responsables y los que acu 

dan al divorcio por mutuo consentimiento. La pregunta a que da lu -

gar tal omisión, sin duda, será ¿Qu~ tiempo deberán esperar los ex 

c6nyuges para poder contraer un nuevo matrimonio válido? 

Resumiendo, el divorcio se con1pone de diversos elementos, en -

tre los que se cuentan los siguientes: 

a) La existencia de un matrimonio válido. 

b) Una o varias causas posteriores a la celebraci6n del matri-

monio, que se encuentren legalmente previstas. 

c) Que sea declarado por jue: competente. 

d) Que medie petici6n de parte. 

e) Que se produzca la desvinculación de los c6nyuges 1 canjunt! 

mente con la aptitud para contraer un nuevo matrimonio vál! 

do después de transc11rrido el tiempo scfialado por la ley. 
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3.- CLASES. 

Vistos ya el significado etimol6gico-jurídico de la palabra di 

vorcio y los elementos que lo componen, merecen oenci6n ahora, las -

clases que fste puede revestir. 

Al abordar el presente punto, haré referencia a las clasifica­

ciones, que del divorcio, realizan diversos autores; de la misma ma­

nera, señalaré lo que los C6digos Civil para el.Distrito Federal y -

Familiar para el Estado de Hidalgo disponen. 

Sobre el tema a tratar, el profesor Manuel F. Chávez Asencio 

sostiene que el divorcio puede dividirse en: 

A) Vincular y No Vincular. 

El primero tiene como característica principal la disoluci6n -

del vínculo matrimonial, otorgando capacidad a los cónyuges para CO)l 

traer nuevas nupcias, en tanto que el segundo se refiere a la separ~ 

ci6n de cuerpos, regulada b~sicamente por el Derecho Can6nico y limi 

tadamente en el Derecho Civil Mexicano, en la que subsiste el víncu­

lo matrimonial y por tanto no hay posibilidad alguna de volver a CO)l 

traer matrimonio. 

B) Sanción y Remedio. 

El divorcio sanci6n se motiva por causas especl'.ficaaente señ!_ 

ladas por la ley, como castigo para el c6nyuge culpable. 

El divorcio remedio se admite como una medida de protecci~n. 

tanto para el cónyuge sano como para los hijos 1 en el caso de que -

el otro consorte padezca enfermedad crónica e incurable, que adem4s 

sea contagiosa o hereditaria. 

El autor en cita manifiesta que ambos pueden darse tanto en -

el divorcio vincular como en el no vincular. 

C) Necesario y Voluntario. 



Respecto al necesario o contencioso, se origina un proceso con 

todas sus rartes (demanda, contestación, periodo probatorio, etc.) y 

s6lo procede por causas previstas en la ley, no pudiendo aducirse -­

otras por anilogía de tal manera que éste se ve limitado por la le -

gislaci6n. 

Por lo que hace al voluntario, éste puede ser administrativo 1 

ante el jue: del Registro Civil, o judicial, ante el juez de lo fami 

liar, sin limitaci6n y sin necesidad de expresar la causa que lo ori 
gina. C37 l 

Por otra parte, en opíni6n de Sara Montero Duhalt C3S), el di­

vorcio puede dividirse en dos grandes apartados: la simple separa. -­

ci6n judicial y el divorcio vincular. 

A su ,·ez, el divorcio vincular puede subdividirse en necesario 

o contencicso y en voluntario, Este Qltimo presenta dos aspectos, 

que dependen de las circunstancias en que se encuentren los c6nyu -­

ges, pudiendo ser: administrativo o judicial, 

Separación de los cónyuges sin romper el vínculo 

DIVORCIO Contencioso o necesario. 

Vincular Voluntario Vía Judicial. 

Vía Administrativa 

Explica la autora en comento, que el divorcio separaci6n o no 

vincular ··~onsiste en el derecho de los c6nyugcs de concluir la co­

habitaci6n ~on el otro, con autorizaci6n judicial y sin romper el 

vinculo matrimonial. Persiste en esta situaci6n la fidelidad, los 

(37) Ob. cit., plígs. 451 a 457. 
(38) Ob. cit., plígs. 218 a 223. 
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alimentos, etc •. " ¡ no puede, además, pedirse sino por las causas que 

la ley establece, llamadas por la doctrina 11 causas eugen~sicas". 

Las consecuencias jurídicas de la separaci6n son: extinción 

del deber de cohabitaci6n y el d~bito conyugal, con la persistencia 

de los demás deberes y derechos del matrimonio (fidelidad, ayuda mu­

tua, alimentos, etc.) y la custodia de los hijos por el c6nyuge sa -

no. 

Por el divorcio vincular se extingue totalmente el vinculo ca~ 

yugal con todas sus consecuencias jurídicas, y se deja a los c6nyu 

ges en aptitud de contraer un nuevo matrimonia. Este se divide en 

necesario o contenciosa y en voluntario. El necesario o contencio 

so es la disolución del vínculo matrimonial a petici6n de un cón­

yuge, decretada por autoridad competente y en base a causa específi­

camente scfialada en la ley, y el divorcio voluntaria es aquel en que 

media el mutuo consentimiento. 

Rafael Rojina Villegas C39l, distingue dos grandes sistemas: 

el divorcio por separaci6n de cuerpos y el divorcio vincular. 

En el divorcio por separación de cuerpos el vínculo matrimo 

nial perdura quedando subsistentes las obligaciones conyugales ta 

les como la fidelidad, la ministración de alimentos, etc.; consecue~ 

temente, existe imposibilidad de nuevas nupcias. Tiene como efectos 

la separaci6n material de los c6nyuges, quienes no estarán obligados 

ya a vivir juntos ni a hacer vida marital. El cónyuge que puede pe­

dirlo tiene la facultad de optar por éste o por el divorcio vincu -­

lar. 

Tratándose del divorcio vincular, éste se caracteriza por la 

disoluci6n del vínculo matrimonial la capacidad de los cónyuges 

(39) Ob. cit., págs. 383 a 387. 



para contraer nuevo matrimonio. 

Dentro de este sistema se encuentran el divorcio necesario y 

el divorcio voluntario. El primero se decreta por causales sefial! 
das en la Ley, que el autor citado clasifica en 1~~ siguientes -­

grupos: 

a) Por delitos entre los c6nyuges, de padres a hijos o de un 

c6nyugc en contra de terceras personas. 

b) Hechos inmorales. 

e) Incumplimiento de obligaciones fundamentales en el matri­

monio. 

d) Actos contrarios al estado matrimonial, y 
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e) Enfermedades o vicios enumerados específicamente en la ley. 

Ahora bién, el divorcio vincular necesario engloba a otros 

dos: divorcio sanci6n y divorcio remedio. 

Visto como sanci6n, el divorcio se motiva por las causas an -
tes enumeradas, exceptu4ndose las enfermedades; y como remedio, se 

admite como medida de protecci6n para el cónyuge sano y los hijos, 

cuando el consorte padezca una enfermedad crónica e incurable, que 

además sea contagiosa o hereditaria. 

Por Gltimo, el divorcio voluntario, contenido en el sistema 

de divorcio vincular, surge del mutuo consentimiento de los c6nyu­

gcs y puede adoptar dos formas: la administrativa o la judicial: 

01\'0RCIO 

Separaci6n de cuerpos 

Vincular 

Administrativo. 
Voluntario 

.ludicia l 

Sane i éin. 

Necesari0 
Remedio. 



1 9 

Partiendo de lo anterior, he de referirme a las clasifica­

ciones que los c6digos, materia de estudio de la presente tesis, 

establecen en sus respectiv~s cuerpos. Respecto a ello, debe t~ 

marse en cuenta que ambos ordenamientos legales, no señalan de m~ 

nera expresa las clases de divorcio existentes, sino que, regulan 

la figura en sí; por té:nto, es la doctrina quien, fundándose en 

las disposi~iones de los ya citados cuerpos legales, le clasifi-

ca y denomina. Caso excepcional es el divorcio necesario, mane-

jada espec1ficamente de tal forma por el Código Civil para el Di~ 

trito Federal. 

Regulada por el Libro Primero, Título Quinto, Capitulo X -
''Del divorcio'', en el C6digo Civil para el Distrito Federal, la -

instituci6n jurídica en estudio se presenta de la siguiente mane-

ra: 

A través del artíc~lo 267, el cuerpo normativo antes sefia­
lado, regula las causas por las que el divorcio resulta proceden­
te, y específicamente en su fracci6n XVII, establece como tal el 

mutuo consentimiento, mismo que da origen a lo que la doctrina ha 

llamado divorcio voluntario. 

El divorcio voluntario no podrá solicitarse sino hasta pa­

sado un año desde la celebraci6n del matrimonio (art. 274) y de -

acuerdo a las circunstancia$ en que se encuentren los c6nyuges -­

asumirá alguna de las si&Uientes formas: 

1.- Divorcio voluntario administrativo o ante el juez del 

Registro Civil. 

2,- Divorcio voluntario judicial o ante juez de primera 

instancia (juez familiar). 



l. - El divorcio· voluntario administrativo se llevará a cabo ª.!! 

te el jue• del Registro Civil y s6lo procederá si los consortes han 

convenido en divorciarse, son mayores de edad, no tienen hijos y de 

coman acuerdo hubieren liquidado la sociedad conyugal si se casaron 

bajo ese régimen. No podrá efectuarse por raedio de representante l~ 

gal o apoderado, ya que la ley ve en éste un acto personalisimo, y -

asi lo sefiala '' .•• se presentar~n personalmente ante el juez del Re­

gistro Civil del lugar de su domicilio ... " (art. 272), y deberán 

exhibir las constancias del registro civil con las que comprueben e! 

tar casados. 

En los divorcios ante el juez del Registro Civil, éste juega -

un papel pasivo, pues se limita a comprobar que los documentos nece­

sarios sean presentados, identifica a los consortes y levanta el ac­

ta de solicitud de divorcio; es decir, se limita a dar fe de la va -

luntad de los c6nyuges y a declarar el divorcio.- No interviene pa­

ra lograr la reconciliaci6n de la pareja, la permanencia o no desin­

tegraci6n del matrimonio, situación que '' se explica porque, no ha -

hiendo hijos de por medio, ni conflicto de intereses peamiarios pro­

cedentes del matrimonio, tanto la sociedad como el Estado carecen de int~ 

res en.que el vínculo conyugal subsista y consideran el divorcio como la 

rescisi6n de un contrato 11 • C40J 

Frente al anterior argumento, se encuentra la posici6n de que 

el Estado como representante máximo del poder social debe tener int~ 

rés en la permanencia y estabilidad de la célula de la sociedad: la 

familia. Por ello, tiene la obligaci6n de intervenir en favor de -­

la intcgraci6n familiar, en cualquier clase de divorcio. 

(40) PALLARES, Eduardo. Ob.cit., pfig. 40. 
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Punto aparte es, que no surtir~ sus efectos legales tal divor­

cio, si se comprueba que los c6nyuges son menores de edad, tienen h! 

jos o no han liquidado la sociedad conyugal (art. 272, tercer párra­

fo). 

La Ley exige la comprobaci6n de la mayorta de edad y existen -

cia del vínculo conyugal, mediante las copias certificadas respecti­

vas, pero no alude a la forma en que deberá comprobarse la no pro 

creaci6n de hijos, por lo que el juez s6lo se basa en el dicho de 

los solicitantes y la buena fe con que éstos actaen. 

Respecto del divorcio administrativo, el autor Juli4n Gilitr6n 

Fuentevilla se pronuncia en contra de su reglamentaci6n y sostiene: 
11 

••• con objeto de resolver mejor los divorcios, pensamos debe supri­

mirse el divorcio administrativo regulado en el artículo 272 del ac -

tual C6digo Civil, porque lo consideramos, como un atentado contra la 

unidad e integridad de la familia. 11 (41) 

2.- El C6digo Civil para el Distrito Federal en su articulo 

272, dispone 1
' ••• Los consortes que no se encuentren en el caso pre -

visto en los anteriores p~rrafos de este artículo, pueden divorciarse 

por mutuo consentimiento, ocurriendo al juez competente en los t@rm! 

nos que ordena el C6digo de Procedimientos Civiles.'' 

Lo anterior se traduce en que pueden ocurrir al divorcio volu~ 

tario judicial, los c~nyuges mayores o menores de edad que tengan hi­

jos, pero siempre que presenten, conforme lo establece el propio c6d! 

go, ante el juzgado respectivo, un convenio que contendrá estipulaci~ 

nes referidas a los c6nyuges, a los hijos y a los bienes de la socie­

dad conyugal (art. 273). 

(41) Derecho Eamjliar, primera cdici6n, M@xico, Ed. Publicidad y Pro 
ducciones Gama, 1972, p&g. 344, 
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Implica el divorcio judicial voluntario, en opinión de los tr~ 
tadistas, un verdadero juicio seguido ante juez de lo familiar, en -

el que intervienen como partes ambos c6nyuges y el Ministerio PObli­

co, quien vela por los intereses de los hijos y ve que se cumpla lo 

dispuesto por la ley. 

A diferencia del divorcio administrativo, el papel del juez es 

activo pues resolverá jurisdiccionalmente la pctici6n de las partes, 

y también se trata de un acto personal!simo. 

En el divorcio por D.Utuo consentimiento el juez autorizará. la -

scparaci6n provisional de los cónyuges, hasta en tanto se decreta el 

mismo; igualmente dictar~ las medidas que fuesen necesarias para la 

protecci6n de los hijos (art. 275). Por cuanto hace a los c6nyuges 

que lo soliciten, ~stos podr~n reunirse de coman acuerdo en cual-

quier tiempo siempre r cuando atín no se haya decretado el divorcio, 

y no podrán volver a pedirlo sino hasta pasado un año desde que me -

di6 la reconciliaci6n (art. 276), La mujer, o el var6n que se en -­

cuentren imposibilitada:; para trabajar, tendrán derecho a recibir ali -

mentes por el tiempo equivalente a la duraci6n del matrimonio, siem­

pre que carezcan de ingresos suficientes y mientras no contraigan -­

nuevas nupcias o se unan en concubinato (art. 288). 

Finalmente, los c6nyuges que se divorcien por mutuo consentí 

miento no podrán volver a contraer matrimonio sino hasta pasado un 

año desde que se obtuvo el divorcio (art, 289), 

Otra clase de divorcio regulada por el C6digo Civil para el -­

Distrito Federal, que tiene su fundamento legal en el mismo artículo 

267 1 en restantes 1- frac cienes 1 es el necesario 1 cuya denominaci6n 

la establece el artículo 288 del a.ntcci tado cuerpo legal: "En los ca 

sos de divorcio necesario .•. " 
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El divorcio necesario o contencioso se llev:irí a cabo ante 

juez de primera instancia (juez de lo familiar) segan lo señala im 

plícitamente el artículo 291, y sólo podrá demandarlo el c6nyuge que 

no haya dado causa a él, dentro del término de 10s O meses siguien 

tes a la fecha en que tuvo noticia o conocimiento de los hechos en 

que funde su demanda (art. 278). Cuando haya mediado perdón expreso 

o tácito no podrán alegarse ninguna de las causas previstas en el -

artículo 267, para solicitar el divorcio; la solicitud de divorcio -

voluntario y actos procesales posteriores no implican un perd6n tá 

cito (art. 279). 

El juez al admitir la demanda de divorcio dictará provisional­

mente y s6lo mientras dure el juicio, disposiciones referentes a la 

separaci6n de los c6nyuges, al aseguramiento de los alimentos, las -

tendientes a evitar que los c6nyuges se ocasionen perjuicios en sus 

bienes o en los que conforman la sociedad conyugal, las medidas pre­

cautorias establecidas por la ley en los casos de la mujer que quede 

encinta y las relativas a la persona a cuyo cuidado y custodia debe­

rán quedar los hijos. Es disposici6n expresa que los menores de 7 

años queden bajo el cuidado de la madre, salvo que ~sto contituya un 

peligro para el desarrollo normal de los hijos (art. 282). 

Concluye el juicio de divorcio necesario por las siguientes 

causas: 

a) La muerte de uno de los c6nyuges.- los herederos del falle­
cido conservarán los derechos y obligaciones que tendrían -

si no hubiese existido tal juicio (art. ~90). 

b) La reconciliaci6n de los c6nyuges, en cualquier etapa del­
juicio, siempre que no exista aOn sentencia ejecutoria. 

Se deberá dar aviso al juez de que ha mediado la reconci -

liaci6n; sin erabargo, la omisi6n de tal aviso no destruye 
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los efectos producidos por ésta (art. 280). 

c) El perd6n otorgado por el c6nyuge que no haya dado lugar al 

juicio. 

d) Por sentencia ejecutoria en la que se ''fijará la situaci6n 

de los hijos, para lo cual el juez gozará de las más am --­

plias fa01ltades para resolver todo lo relativo a los derechos 

y obligaciones inherentes a la patria potestad, su p~rdida, 

suspensi6n o limitación, segdn sea el caso, y en especial a 

la custodia y al cuidado de los hijos, debiendo obtener los 

elementos de juicio necesario para ello ... '' (art. 283) 

Se habla en esta clase de divorcio, de un cónyuge inocente y -

de un c6nyuge culpable - considerado este dltimo como el causante -­

del divorcio - para los cuales el C6digo Civil para el Distrito Fed! 

ral ha establecido 11compensaciones 11 o "sanciones" segan sea el caso 

(art. 285, 286, 288 y 289), quedando al arbitrio del juzgador, la - -

aplicación de las mismas, haciendo uso de las facultades que le con­

fiere el artículo 283, antes señalado. 

Antes de pasar al estudio del C6digo Familiar para el Estado -

de lli<lalgo, es digno de comentar que el C6digo Civil para el Distri­

to Federal en su articulo 277 contempla a, la ya vista en puntos an­

teriores, scparaci6n de cuerpos, que a juicio de algunos tratadistas 

constituye otra clase de divorcio más. En efecto, el artículo antes 

scfialado estipula que ''el c6nyuge que no quiera pedir el divorcio -­

fundado en las causas enumeradas en las fracciones VI y VII del ar 

tículo 267 podrá, sin embargo, solicitar que se suspenda su obliga 

ci6n de cohabitar con el otro cónyuge, y el juez con conocimiento de 

causa, podrá decretar esa suspensión; quedando subsistentffi las demás 

obligaciones creadas por el matrimonio'', 

Las causas a las que se refiere el numeral citado con antel! 
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ción, consisten básicamente en enfermedades cr6nicas e incurables -­

que además sean contagiosas o hereditarias, que sobrevengan dcspdes 

de celebrado el matrimonio, ejemplos de ellas: Stfilis, tuberculo -

sis, enajenaci6n mental, etc. 

Debe recordarse que la separación de cuerpos no produce la ex­

tinción dclvlnculo matrimonial, sino que tan sólo se trata de una S! 

paración en cuanto a cama y mesa. Se requerirá de la intervención -

del juez (familiar) para que ~ste mediante sentencia judicial autori 

ce, en su caso, a los cónyuges para llevar una vida separada. Ten -

drá como principales consecuencias jurídicas el relevar, al cónyuge 

sano, de algunos de los deberes maritales entre los que se cncucn -­

tran el d~bito conyugal y el de cohabitación; sin embargo, los c6ny~ 

ges separados deberán cumplir con los demás deberes que no se extin­

guen con la separación de cuerpos, la fidelidad por ejemplo. 

La separación de cuerpos no trae como consecuencia sanción al­
guna en contra del cónyuge enfermo, ambos cónyuges conservan el eje! 

cicio de la patria potestad sobre los hijos habidos en matrimonio y 

en cuanto a la sociedad conyugal, el enfermo podrá seguir adminis 

erando los bienes de la misma, salvo que por causa de la propia en -

fermedad no sea apto para hacerlo. 

En otro orden de ideas y siguiendo con la exposición me remi­
tir~ al Código Familiar para el Estado de Hidalgo, creado por Decre 

to No. 129 del Ejecutivo Estatal, el d[a 3 de noviembre de 1983, y 

el cual entr6 en vigor el día 8 de ese mismo mes y afta. 

Originalmente se encontraba compuesto por treinta capitulas, 
y un total de 490 articulas. En su capítulo Décimotercero ''Del Di-

vorcio", articulo 101, regulaba las causas de divorcio procedente~. 

Las primeras VI fracciones hacían referencia al divorcio denominado 
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necesario, en tanto que la fracci6n VII daba origen al llamado divor 

cio voluntario, al establecer el mutuo consentimiento; no comtempla­

ba el divorcio administrativo, que sí se regula en el Código Civil -

para el Distrito Federal. 

En ncviembre de 1986 este ordenamiento legal sufri6 importan -

tes reformas, de tal manera que al entrar en vigor durante 1987, ba­

jo nueva denominaci6n ''C6digo Familiar Reformado para el Estado de 

Hidalgo'' que con un total de 459 artículos distribuidos en treinta y 

un capítulos, presenta una estructura diferente en cuanto a la regu­

lación del divorcio, tratándolo ya no en un s61o capítulo, sino que 

se refiere a El diferenciando expresamente entre divorcio necesario 

(capítulo décimocuarto) y divorcio voluntario (capítulo d~cimoquin -

to). 

Para el C6digo Familiar Reformado para el Estado de Hidalgo el 

divorcio, entendido como la disoluci6n del vinculo conyugal, a peti­

ci6n de uno de los esposos, o de ambos, dej4ndolos en aptitud de ca~ 

traer matrimonio (art. 110), debe demandarse ante juez de lo fami 

liar, por el interesa<lo o los interesados segrtn sea el caso (art. --

112).; mientras se decreta el divorcio, ya sea necesario o volunta 

ria, el juez autorizará la separaci6n provisional de los c6nyuges, 

dictando, además, las medidas necesarias para asegurar la subsisten 

cia de los hijos, (art. 130), y en los juicios de divorcio siempre 

tendrl intervenci6n el Ministerio POblico (art. 133). 

Corno ya se dijo, este cuerpo legal regula de manera cxp'resa el 

divorcio necesario en su capítulo decimocuarto en el que establece, 

mediante el artículo 113, catorce causas por las que puede demanda! 

se (a diferencia de lasVII fracciones que originalmente regulaba). 

El divorcio necesario s6lo podrá ser demandado por el c6nyuge 
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que no haya dado causa a él, dentro de los seis meses siguientes a 

la fecha en que tenga conocimiento de los hechos en que funde su d~ 

manda (art. 115) y siempre que no haya mediado perdón expreso o t~­

tito (art. 116). Una ve: admitida la demanda, si fuere urgente, el 

juzgador del conocimient~ dictará provisionalmente las medidas re -

lativas a la separaci6n de los c6nyuges, al dep6sito de la mujer,• 

al aseguramiento de los alimentos, as! como para que el marido no -

cause perjuicios a la ~ujer en su persona y bienes, las medidas pr~ 

cautorias para el caso .le que la mujer quede encinta y la designa -­

ci6n de la persona a cuyo cuidado deber§n quedar los hijos pudiendo 

ser alguno de los c6nyu1es (art. 117), tal disposición no la cante· 

n1a el Código Familiar para el Estado de Hidalgo en sus orígenes. 

De minera semejante a lo que maneja el C6digo Civil para el • 

Distrito Federal, el Código Familiar Reformado para el Estado de Hi 

dalgo alude a un c6nyuge inocente y a otro culpable, disponiendo P! 

ra uno y otro lo siguiente: 

· El c6nyuge culpable serA sentenciada al paga de alimentas · 
en favor del inocente 1 en tanto·cste t1ltimo no contraiga nuevas nupcias 

tomando en cuenta las circunstancias del caso, como la capacidad de 

los consortes para trabajar y su situaci6n econ6mica (art. 120); el 

juez padr4 retener hasta el 501 de los ingresas del deudor aliment! 

ria para entregarlos a sus acreedo~es, dejando el otro SO\ para la 

subsistencia de ~ste (art. 123) 

Tendrá el c6nyu¡e inocente derecho a una indemnizaci6n campe! 

satoria consistente en la cantidad que resulte de multiplicar el s~ 
lario mínimo general diario vigente integrado a rai6n de tres meses 

por año, contando a partir de la fecha de iniciaci6n del juicio de 

divorcio , hasta su terminaci6n por medio de sentencia ejecutoriada 

(art. 119). 
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Resulta interesante comentar que antes de la reforma de 1966, 

la indemnización compensatoria abarcaba desde la fecha de celebra -­

ci6n del matrimonio y hasta ejecutoriado el divorcio, y los derechos 

de cr~dito del cónyuge inocente quedaban a salvo hasta que el c6nyu­

ge culpable fuera solvente o pudiera pagarlos. 

- Tambi~n tendrá el c6nyuge inocente a su cargo la Patria Po -
testad de los hijos, salvo el caso de los menores de cinco afias, 

quienes quedarán siempre bajo la custodia de la madre, excepto que -

tenga notorio mal comportamiento (art. 118). Antes de acordar defi­

nitivamente sobre la Patria Potestad o Tutela de los menores el juez 

a petici6n de los abuelos, tras, hermanos mayores o el Ministerio P!!, 

blico, podrá acordar cualquier medida que beneficie a los menores 

(art. 124). 

- Como consecuencia de la carga impuesta al c6nyuge culpable -

el inocente gozará del pago de alimentos, en los términos ya indica­

dos. 

Si ambos cónruges son culpables del divorcio, ninguno tendrá 
derecho a percibir alimentos del otro, ni a la indemnización compen­

satoria (art. 121). 

Por otra parte, este capítulo regula a la separacidn de cuer -

pos, que hasta antes de la reforma no contemplaba el Codigo Familiar 

para el Estado de Hidalgo. En efecto, el artículo 114 dispone que el 

cónyuge que no quiera pedir el divorcio fundado en las causas seftal! 

das por las fracciones Vil y VIII del artículo 113 (que se verán más 

adelante) podrá solicitar que se suspenda su obligaci6n de cohabitar 

con el otro c6nyuge y el jue: podr~ decretar tal suspensión, quedan­

do, sin embargo, suhsistentes las demás obligaciones surgidas con el 

matrimonio. 

Ya en puntos anteriores y sobre todo al hablar del C6digo Ci -
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vil para el Distrito Federal, se hi¡o referencia a la separación de 

cuerpos y sus consecuencias jurídicas, por lo que s61o deberá recor­

darse que esas causas a las que alude el articulo 114 del C6digo Fa­

miliar Reformado para el Estado de Hidalgo son las llamadas ''causas 

eugenésicas'' y que consisten en enfermedad cr6nica, incurable, que -

además sea contagiosa o hereditaria. 

En cuanto a la regulaci6n del divorcio voluntario, denominado 

expresamente de tal forma en el capitulo decimoquinto del ordenamie~ 

to jurídico en análisis, se tiene lo siguiente: 

Para solicitar el divorcio por mutuo consentimiento se requie­
re que cuando menos haya transcurrido un año de haberse celebrado el 

matrimonio (art. 127) y que quienes recurran a @1 se presenten ante 

juez familiar con. un convenio en el que regularAn diversas situacio­

nes tales como, la designaci6n de la persona a cuya custodia y cuid~ 

do deberán quedar los hijos, la forma de garantizar la satisfacci6n 

de las necesidades de éstos, durante el procedimiento y después de -

ejecutoriado el divorcio; el s~fialamiento de la casa habitaci6n que 

ocuparán cada c6nyuge y los hij~s, tambi~n durante el procedimiento 

y después de ejecutoriado el divorcio; asimismo, la garantía de la -

cantidad y forma que, por concepto de alimentos deba pagar un c6nyu­

ge al otro, durante el procedimiento (art. 128). Disposiciones simi 

lares a las que el C6digo Civil para el Distrito Federal plasma en 

sus artículos 273 y 27~. 

El divorcio voluntario (rautuo consentimiento) solamente se 11~ 

vará a cabo ante juez familiar, es decir, será siempre divorcio jud,!. 

cial, suprimiéndose de esa canera el divorcio administrativo que ca~ 

templa el C6digo Civil rara el Distrito Federal aunado al hecho de -

que en el convcn'io que se presentará. ante dicha autoridad, también, ha-
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dr4n convivir con sus hijos todos los d!as de la semana y en hora 

rios normales, sin que lo pueda impedir el otro cónyuge, salvo que -

esto constituya un peligro o sea en detrimento de las cuestiones es­

colares o de la salud; cualquier acuerdo en contrario será nulo. 

En los viajes al extranjero deberá ser recabado el consentí 
miento del otro c6nyuge y en caso de conflicto el juez decidirá lo -

conducente (art. 128). En relaci6n a los alimentos, se faculta a -­

los cdnyuges a otorgarse éstos mutuamente de manera voluntaria y en 

tal caso se incrementardn anualmente en el mismo porcentaje que lo -

sea el salario mínimo general diario vigente en la regi6n (art.129). 

Por lo que respecta a la sociedad conyugal. en el convenio de­

berán establecerse las bases para su disoluci6n y liquidación ya sea 

~sta voluntaria o legal. 

Aspecto importante es que la solicitud de divorcio será suspe~ 

dida en su trámite durante 2 meses, contados a partir del día de su 

presentación; durante ese lapso deberán celebrarse dos juntas de av~ 

nencia,en las que el juez tratará de reconciliar a los c6nyugcs. 

Una vez realizadas sin conseguirse la reconciliaci6n, se continuar§ 

el procedimiento (art. 131). 

En otro orden de ideas, el juicio de divorcio termina por las 

siguientes causas: por muerte de uno de los c6nyuges, adquiriendo -· 

los herederos del fallecido los derechos y obligaciones que ten --­

drian de no haber existido el juicio (art. 1~5); por reconciliación 

de los esposos hasta antes de que la sentencia haya causado ejecut~ 

ria (art. 12Z) y por sentencia ejecutoriada (aunque no existe disp~ 

sici6n expresa que lo señale). 

La sentencia de divorcio deber~ contener las relnciones entre 
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padres e hijos; medidas cautelares de convivencia fami~iar; situa -­

ci6n del patrimonio familiar; modalidades en la custodia, vigilancia 

y cuidado de los hijos; pensiones alimenticias vencidas y futuras; 

educación Je los hijos; liquidación de la sociedad conyugal legal o­

voluntaria; nombramiento de los liquidadores e indemin:aci6n compen­

satoria para el c6nyuge inocente en su caso. 

Finalmente, ejecutoriada una sentencia de divorcio, necesario 

o voluntario, el juez. familiar remitir.1: un extracto de ella al juez 

del Registro Del Estado Familiar para que levante el acta correspon­

diente y publique el extracto de la resoluci6n durante quince días -

en los tableros de notificaciones de las Oficinas del Registro del 

Estado Familiar (articulas 132 y 126, respectivamente). 
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4.- DIVURCIO COMO REMEDIO Y COMO SANC!ON 

Desde el surgimiento mismo del divorcio, !ste ha producido 
grandes debates entre quienes se pronuncian a su favor y aquellos· 
que esgrimen en su contra razones de di\~ersa tndole. Lo cierto es~ 

que el dh·orcio ha sido tratado no s61o en el !mbito jur1dico, si­
no en otros mls como son el religioso, Etico, poHtico, psicol6gi­
co, socio16gico. etc. 

La evoluci6n hist6rica de la introducci6n del divorcio, ya vis 
ta con anterioridad, muestra que tal figura fue conceptualizada de 
diferentes formas, las que se reflejaban en la legislaci6n. Asi,en 
principio, es considerado divorcio-sanci6n, admiti~ndose en aque -

llos casos ltmites en que la falta grave de alguno de los c6nyuges, 
vuelva dificil o imposible, como algunos argumentan, la conviven ;.,. 

cía conyugal y esa falta grave da derecho al otro cdnyuge a pedir· 
el divorcio. Se ve en él una sanci6n para el consorte culpable y­

las causas que lo originan son puramente subjetivas. 

De este divorcio-sancidn, se pasa casi de inmediato al denomi­
nado divorcio- remedio, en el que ya no es una falta grave la que -
está originando o causando el divorcio sino son situaciones m&s a­
menos permanentes las que vuelven harto difícil o imposible la vi­
da en coman. Es un remedio para terminar con la situaci6n insoste­
nible de un matrimonio que no puede continuar existiendo; se admi­
te por causas objetivas independientes de la culpabilidad de los -
c6nyugcs. 

Ambas formas de conceptualizar al divorcio, a trav~s de la hi~ 
toria 1 se intercalaban de manera que , predominaba aquella con la· 
que simpatizara Ja clase en el poder. 

En la actualidad, ann resulta muy discutido el tema de si es -
o no con\'enientc la reglamentación del divorcio y si éste es una sa.n 
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ciles. 

Del div0rcio se dicen tantas cosas, a favor y en contra,que 

abarcarra mucho espacio al referirme a todas ellas, por lo mismo, 

tratar~ de sinteti:ar las que considero m~s relevantes, 

Hay quienes manejan que el divorcio no es ni sanción ni rem~ 
dio. No es sanción ya que la pena tiene como caracteristica ser 
esencialmente personal y en el caso del divorcio los efectos de 

la sanci6n los sufren, adem§s de el c6nyuge culpable, los hijos 

y el cónyuge inocente; y no es remedio, porque para serlo necesi­

taría curar la desavenencia surgida entre los esposos y lejos de 

l,;sto, destruye el lazo que los une. 

Pafa los divorcistas, existen algunos casos extremos en los 

cuales el divorcio debe concederse; no se de5ea que existan pare­

jas desavenidas, pero el hecho es que las hay y el legislador no 

puede ignorarlo. Presentan a ~ste como soluci6n para una situa­

ci6n que ya fracas6, se trata al menos de salvar a los hijos y -

al c6nyuge inocente. A éste, la sóluyión le evitara seguir ca~ 

viviendo con el cónruge culpable y le posibilitará el rehacer su 

vida, mientras que a los hijos les librará de seguir viviendo en 

un hogar desunido por continuos conflictos o en presencia de ma­

los ejemplos, permitién3oles educarse en condiciones adecuadas y 

sin traumas . 

El divorcio re~ulta ser la solución a lamentables condicio -
nes de vida familiar, mismas que, a la postre, pueden perjudicar 
la formaci6n y desarrollo de los hijos: sufrirán la separaci6n de 

su padres, pero n0 la situaci6n permanente de malestar en el seno 

familiar. El divorcio es un mal menor, porque evita male5 maro -
res; es un mal nete$ario. 

b3 
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Se argumenta tambi~n que el divorcio evita el adulterio y las 

uniones Íleg[timas. El primero porque en la realidad social existen 

c6nyuges que llevan una vida marital con tercero ajeno al vinculo ma­

trimonial y permitiendo el divorcio se dejarjaa estos en posibilidad de 

regularizar su situaci6n; en las segundas porque hay personas que - -

sienten te•or de contraer un matrimonio de consecuencias irreparables. 

Pero no s61o estos argumentos existen a favor de la aceptaci6n 
del divorcio, es decir, no se ve, únicamente, en el divorcio una san-

ci6n o remedio sino se aducen otras 11bases" para su sustentaci6n. Un 

grupo mSs de divorcistas hablan de un aut~ntico derecho al divorcio y 

pretenden basarse en la libertad natural del hombre, que por ningGn -

motivo, puede ser restringida. Pretenden que la ley establezca una 

dualidad de aatrimonios, uno indisoluble y otro que admita la disolu­

ci6n, pudiendo la pareja escoger libremente cual de los dos contraer. 

Otro argumento m~s en ·pro del divorcio sostiene que éste es un 

problema de conciencia, en el que la ley no debe intervenir sino con­

cretarse a otorgar libertad a las personas para que sean ellas quie -

nes decidan como realizar su vida, es decir, dejar que cada quien de­

cida si es correcto o no recurrir al divorcio. De esta manera no te~ 

drían porque temer los matrimonios estables pues permanecer!an unidos 

y por otro lado aquellos en los que ya no existe el amor o se lleg6 -

al fracaso, no se verian obligados a permanecer unidos no descandolo. 

Existen adem~s quienes afirman que el divorcio es problema ex­
clusivo de los cat61icos, ya que por su fe están obligados a observar 

las leyes can6nicas, pero que tal situaci6n no puede aplicarse a quie 

ncs no profesan dicha religi6n, por tanto, no debe prohibirse el di -

vorcio para estos a1timos. 

En resdmen, para los partidarios del divorcio, ~ste no es en -
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s! mismo inmoral, es m~s bien la soluci~n a la convivencia inmoral 

de los que ya nada tienen entre s 1 de lazos afectivos. Inmoral e -

injusta es la obligatoriedad legal de seguir unidos los que de hecho 

ya no son marido y mujer. Inmoral parque propicia las uniones ilegi­

timas y el adulterio, e injusta, porque priva a los sujetos de un -­

bien personalisimo: la libertad de unirse con quien desee. 

" ... el divorcio no es la causa que motiva el rompimiento de -­

las relaciones conyugales, sino al contrario es el efecto .. , 11 

11 
••• El divorcio no es sino el medio jurtdico de legalizar una 

situaci~n que ya se produjo, y no es 1 como indebidamente se le ha cr! 

ticado, el 11edio que fomenta la desuni6n en la familia ... " C
42 J 

Ante estos argumentos divorcistas, los no partidiarios de la -
figura en relaci6n,esgrimen a su vez ideas contrarias a los mismos, 

con las que tratan de desvirtuarlos. 

Opinan algunos que el divorcio implica una soluci6n contraria 

a los principios morales, ya que si fomenta la disgregaci6n de la fa­

milia, asi coao la inmoralidad de las relaciones fa11iliares, atentan­

doademAs, contra la estabilidad y permanencia del nficleo familiar. 

El divorcio ciertamente fomenta la disgregaci6n de la familia 

toda vez que propicia la frivolidad en una decisión trascendente como 

lo es el fundar una familia, ya que los futuros c6nyuges saben de an­

temano que si su uni6n fracasa, o mejor dicho, no da buenos resulta -

dos pueden recurrir al divorcio, lo que les permitir4 experimentar -­

con otras personas otras tantas veces. Coadyuva igualmente, para que 

los c6nyuges no realicen los esfuerzos necesarios a fin de limar asp! 

rezas y evitar llegar al rompimiento definitivo. 

(42) ROJINA, Villegas Rafael. De~echo Civil Mexjcang, segunda edi 
ci6n, M~xico, Ed. Antigua Librerfa Robredo, Torno II, Volfimen 
Primero, 1959, 
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Constituye un hecho totalmente comprobado, que el divorcio re­
~ercute psicológicamente en los que intervienen en él: c6nyuges eh! 

jos (si los hay). De acuerdo a las estad1sticas el segundo matrimo­

nio de los divorciados tiene grandes posibilidades de fracasar, la -

incidencia de divorcios en matrimonios de divorciados es mucho mayor 

que la de divorcios entre matrimonios contraídos por solteros. Ade­

más es una lamentable realidad que los divorcios proliferan especial 

mente entre hijos de divorciados y los porcentajes de criminalidad -

son mucho mayores entre éstos, que entre hijos de matrimonios salid! 

mente constituidos. 

La historia se ha encargado de enseñar que en ningOn pais y en 
ninguna época, una vez aceptado el divorcio y otorgadas facilidades 

para obtenerlo, los resulta dos generados hayan sido favorables. 11 P!. 

rece ser como que el divorcio produce divorcios y es imposible dete­

nerlo una vez admitido, aunque se considere que s6lo lo es en los -­

justos limites que quisieron los que comenzaron a introducirlo ... 11 

11
,,. Si la ley s6lo permite un pequefio resquicio para obtenerlo, los 

c6nyuges o uno de ellos, se colocar~n, aan fraudulentamente, en el -
supuesto previsto por la ley para lograr el divorcio. Una vez. abie!, 
ta la puerta, aunque 6sta sea un resquicio muy pequefio, el que quie­
ra divorciarse terminará divorciándose' 1

• (43) 

En este orden de ideas, los argumentos divorcistas no acaban 
de justificar la necesidad del mismo, el porqué ante situaciones en 

verdad lamentables, no es suficiente la mera separaci6n de los cón­

yuges con la conservaci6n del vínculo conyugal, dando así la posib.i 
lidad de restablecimiento de la vida conyugal en caso de regene - -

raci6n del culpable. Da la impresi6n de que n0 se busca el bien --

(43) E. PACllECO, Alberto. La familia en el Derecho Cirjl Mexicano, 
segunda edición, M~xico, Ed. Panorama, 1985, pág. 151. 



del inocente y de los hijos sino la libertad para poder contraer un 

nuevo matrimonio en el caso del cónyuge culpable. 

6 7 

Como consecuencia y resúmen de todo lo anterior puede decirse 
que los argumentos a fa\·or de la introducción o mantenimiento del di_ 

vorcio, guardan siempre un toque de indivídualismo 1 o sea, la justif! 

caci6n del divorcio se enfoca, primordialmente, desde el punto de -­

vista del inter~s personal de alguno de los cónyuges. 

'' Si por divorcio se entiende en sentido propio la ruptura del 
vínculo matrimonial con pos i bi 1 id ad de anudar uro nue\•o, ha de re con~ 

cerse que su admisión equivale generalmente a admitir la poligamia y 

a negar la indisolubilidad del rnatrimonio'1
• 

11 En tal sentido, el divorcio, dadas las actuales circunstacias 
culturales~ es la instituci6n jurídica más peligrosa para la vida f~ 

miliar ya que, negando la indisolubilidad, todos los intentos de li· 

mitar los estragos son \'anos". C44 > 

De esta manera puede establecerse que el divorcio es y será -­

siempre una instituci6n sujeta a critica, a reprobación o bien a su 

aceptaci6n. 

(44) DE IBARROLA, Antonio. Ob.cit., pfigs. 304 y 305. 



C A· P I T U L O 
CAUSALES DE 

TERCERO 
DIVORCIO 

1.- EN EL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO DE HIDALGO. 
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Antes de entrar al estudio de las causales que establece el C~ 

digo Familiar Reformado para el Estado de Hidalgo, es necesario pr~ 

cisar que al hablar de causal se alude a la raz6n o motivo de algo, 

lo que presupone que las causales de divorcio son aquellos motivos o 

razones que se argumentan para solicitarlo; sin embargo conviene re­

cordar, también, que esas motivos o razones no quedan al arbitrio de 

las partes sino que se encuentran expresamente sefialados en la ley; 

por tanto, por causales de divorcio debe tenerse a cualquiera de los 

supuestos que la ley (en este caso familiar} preve~ para demandar la 

disoluci6n del vtnculo conyugal. 

Respecto de los supuestos que la ley debe prever para solicitar 
el divorcio, el C6digo Familiar para el Estado de Hidalgo, creado en 

1983, contemplaba en su artículo 101, siete causales, que a decir del 

autor de tal ordenamiento jurídico, el Dr. Juli4n Gilitr6n Fuentevi -

lla, consistían ''en las razones que verdaderamente impiden hacer vi­

da en comdn a una pareja cuando se ha roto la armon!a ftsica, econó­

mica, moral y espiritual" <45 ) 

En esta legislaci~n familiar, el autor en cita, pretendía se -

gan su expresi6n, "recoger la jurisprudencia definida de la Suprema 

Corte en la materia, para adaptar a la realidad social hidalguense 

la realidad jurtdica acumulada en el Supremo Tribunal del País" 146} 

C45) GÜITRON, Fuentevilla Julián. Qu~ es el derecho familiar?, la 
edici6n, MEXICO, PROMOCIONES JURIDICAS S.C., 1985, pdg. 370. 
(46) IDEM, pág. 332. 



En 1986 se reform6 dicho C6digo y se estableci6 que las contr~ 

versias del orden familiar que se estuvieran tTamitando en el momen~ 

to de la iniciaci6n de la vigencia del C6digo reformado se resolve • 

rían conforme a lo di~pucsto por el C6digo Familiar anterior; por 

ello, he de referirme, de manera breve, a las causales que contem 

plaba el cuerpo legal originalmente y que son las siguientes: 

" ... I.· La separaci6n sin causa justificada, del domicilio ca~ 
ruga! por más de seis meses. Debiendo demostrarse la existen· 

cia del domicilio conyugal, en donde ambos c6nyuges,tengan ple 

na autonom!a de mando, dirección y autoridad. 

La acci6n para ejercitar este derecho, caduca a los 30 d!as h! 

hiles siguientes al plazo de seis meses, scfialado en este ar -

t!culo . .. 11 

Con referencia a esta causal, puede decirse que la misma impli 
ca el incumplimiento a uno de los deberes que impone el matrimonio a 

quienes lo contraen, como lo es el de cohabitaci6n. 

Para Sara Montero Duhalt la separaci6n como causal consiste en 
el hecho objetivo de haberse rota la cohabitaci6n no importando que 

se siga cumpliendo con los demás deberes de sostenimiento del hogar 

(47). Opini6n que apoya en la sustentado por la Suprema Corte de ·· 

Justicia de la Naci6n: En tanto, para Eduardo Pallares no s6lo CO!!, 

siste en el acto de abandonar la morada conyugal, sino también en · 

el rompimiento de las relaciones conyugales. 

Por su parte el autor del Código Familiar para el Estado de 

Hidalgo, sostiene que "la ley al hablar de abandono de la casa o 

(47) Db. Cit., pág. 230. 



70 

domicilio conyugal no lo hace en el sentido estricto y material de 

la casa habitación, refiriéndose más bien al abandono de personas, 

de cosas y de obligaciones". En la separaci6n para este autor, se 

dejan de prestar al otro c6nyuge y a los hijos la protección y el 

auxilio a que se está obligado C45 J. 

En cuanto a la causa justificada, el concepto de ésta es muy -

variable y el§stico pues se basa primordialmente en factores que 

influyen en la vida coman de la pareja como son el temperamento, 

la cducaci6nj las costumbres, etc; consecuentemente, la ley no ex! 

ge que la causa tenga caracter legal, pero sí que sea grave y no ~ 

s6lo un pretexto para divorciarse. Queda al arbitrio del juez el 

determinar si el hecho alegado por el c6nyuge que abandonó el domi 

cilio conyugal constituye o no una causa justificada. 

Ahora bién, por domicilio conyugal debe tenerse 11 al lugar don· 

de conviven los cónyuges )' los hijos disfrutando aquellos de la 

misma autoridad y consideraciones. Es la morada en que están a 

cargo de la mujer la dirección y el cuidado de los trabajos del h~ 

gar. Debiendo ser adcm~s, adecuada para hacer posible el cumplí 

miento de las obligaciones y el ejercicio de los derechos deriva 

dos del matrimonio'' C49 J. 

Este domicilio además de requerir de ciertas condiciones mate· 

riales como son el espacio, servicios, etc., deberá ser propio, lo 

que no quiere decir que necesariamente tengan que ser dueños uno o 

ambos cónyuges, sino que en el mismo exista la plena autonomia de 

(48) GOITRON, Fuente\'illa Julián, Oh. Cit, ptig.184. 
(49) TESIS JURISPRUPESCIAL Xo. 153, visible en la página 479 del 
Apéndice de Jurisprudencia al Semanario Judicial de la Fedcraci6n 
1917-1975. 
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mando, dirección y autoridad. 

Al hablar de autoridad se hace referencia al poder decidir y -

servir por s1, sin obstáculos de personas ajenas al matrimonio; y 

consideraciones iguales, el encontrarse en igualdad de buen trato, 
estimaci6n y aprecio, d~ los c6nyuges. 

De acuerdo a lo anterior, para el C6digo Familiar para el Esta 
do de Hidalgo, no puede considerarse como domicilio conyugal la m2_ 
rada de los parientes o terceras personas en general, por lo que -

no habrá causal de separaci6n para aquellos que vivan en calidad -
de "arrimados", tal como el Supremo Tribunal de la t\aci6n lo ha -­
sostenido en algunas tesis. 

En rcs~men, para que proceda esta causal, deben demostrarse -­

plenamente los elementos que la componen: a) La existencia del ma­
trimonio; b) la existencia del domicilio conyugal y,c) la separa -

ci6n de los cónyuges de la casa conyugal por más de seis meses sin 

que exista causa justificada, 

Debe recordarse 4Uela causal de separaci6n del domicilio cony~ 
gal, as! prevista, so16 será procedente en los juicios anteriores 
a la reforma de 1986. 

" II.- La falta de ministraci6n de alimentos, por parte del -­
deudor alimentario, previa la sentencia ejecutoriada, 
de no poderse hacer efectivos, en otro juicio". 

La obligación alimentaria, encuentra su justificaci6n en la 
solidaridad existente entre los miembros de una familia r en la co 
munidad de intereses que igualmente hay entre ellos (SO) 

Los alimentos fueron antes que nada una obligaci6n natural y 

moral (elevada al rango jur!dico), por ello normalmente se pres~ 
tan de manera voluntaria y espontánea y s61o en casos excepciona-

(SO) RUGGIERO, segOn cita de Rafael de Pina, Derecho Ci\'il ttexica­
_w¡_, decimosegunda edición, México, Ed. Porrúa S.A., 1982, Vo­
lOmen Primero, pág. 30S, 
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les se pueden exigir judicialmente, 

Dentro de la noci6n legal, dada por el C6digo Familiar para 
el Estado de Hidalgo, están comprendidos, en los alimentos, la co­
mida, el vestido, la habitaci6n y la asistencia en caso de enfer-­
medad, así como los gastos para la educaci6n primaria y secunda- -
ria, de los menores (Art. 115). 

Subraya el C6digo Familiar para el Estado de Hidalgo (antes 
de la reforma) que la obligaci6n de dar alimentos podía derivarse 
de diversas circunstancias, entre las que se cuenta el matrimonio 
(art. 116), que es recíproca (art. 117), no puede ser objeto de -­
compensaci6n (art. 118), es intransferible, inembargable e ingrav~ 
ble (art, 120), 

Para dar cumplimiento a esta obligaci6n, el deudor alimenta­
rio podr~ optar entre "asignar una pensi6n suficiente y adecuada a 
la posibilidad de quien debe darlos y a la necesidad del que debe -
recibirlos'' o incorporar al acreedor o alimentista a la familia'' -­

(art. 131), 

En atenci6n a que la obligaci6n de dar alimentos se genera -
(entre otras causas) por el matrimonio, los c6nyuges est&n obliga­
dos a darse alimentos (art, 122), y si cualquiera de ellos pudien­
do hacerlo se niega a proporcionar los elementos necesarios para -

el sostenimiento del hogar, para mandar a sus hijos a la escuela, 
proporcionarles un oficio etc., habrá causal de divorcio, puesto -
que se estará incumpliendo con uno de los deberes que se crean con 
el matrimonio C5ll 

Esta disposici6n no será aplicable para aquel c6nyuge que se 

(51) GGITRON, Fuentevilla Julián Ob, cit., pág. 185, 



encuentra imposibilitado para trabajar, carezca de bienes propios 
o no pueda cumplir con su obligaci6n por razones verdaderamente 
poderosas. 

Por otra parte, según se desprende de la propia fracci6n II, 
antes de acudir al juicio de divorcio por la falta de ministra- -
ci6n de alillentos, deberá seguirse un Juicio para la obtenci6n de 
los mismos, establecido por el C6digo de Procedimientos Familia-­
res para el Estado de Hidalgo, y en el que mediante sentencia ej! 
cutoriada se declare la imposibilidad de hacerse efectivos, es d! 
cir, condiciona la causal, al hecho de que se acredite fehacient! 
mente que previamente se ha seguido un juicio ante juez familiar­
en el que se recla11e ª'deudor alimentario el pago de alimentos,­
y que la resoluci6n emitida haya causado ejecutoria. 

"III.- el hecho debi¡lamente probado de que la esposa dé a -­
luz a un hijo, concebido en un lapso en que no haya tenido 
relaciones sexuales con su esposo, sin exigirse como requ!, 
sito de procedibilidad, la obtenci6n de un juicio aut6nomo 
de dcsconocilliento de la paternidad del hijo". 

Con el matrimonio nacen derecho;y obligaciones para quienes 
lo contraen y la falta de cumplimiento de éstos es fuente de cau­
sales de divorcio. 

Entre los deberes conyugales se encuentra la fidelidad. Por 
ésta se entiende la lealtad que un c6nyuge debe al otro o bien -­
"el deber que tienen los c6nyugcs de abstenerse de toda relaci6n­
sexual fuera del matrimonio". (52) 

(52) PALOMAR, De Miguel Juan. Diccionario para Juristas. Primera­
edici6n, México, Mayo Ediciones, S.de R.L., 1981,pág.596. 
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Es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, que 
la fidelidad implica la observancia constante de una conducta al -

truista de fe, cariño, amor y respeto que un c6nyuge debe al otro, 

lo cual es esencia de los deberes conyugales. 
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Atento a lo anterior, la conducta descrita en esta fracción, ~ 

constituye una violaci6n a la fidelidad que se deben los c6nyuges 

al amor, respeto y carifio que la misma implica, llevando a la des­

trucci6n de hecho de la confianza y seguridad familiar; ya que pr~ 

supone la existencia de una relaci6n il!cita de uno de los c6nyu -

aes con tercero ajeno al vrnculo conyugal. 

"IV'· Los actos u omisiones continuos y reiterados de un cdn­

yuge para el otro, que denoten un profundo alejamiento, mu -

tua desconsideraci6n, falta de armonra para la vida matrimo­

nia~, desprecio ofensivo, animadversi6~, acusaciones calumni~ 

sas,malos tratamientos, intenci6n de deshonrarse, envilecer -

se, actitudes de desacreditarse, mofarse o ponerse en rid!cu­

lo, que •ean de tal magnitui, que hagan imposible continuar -

haciendo vida en coman, vivir bajo el mismo techo y un rompi­

miento total de la relaci6n conyugal'.'. 

En el hogar, los c6nyuges tienen la misma autoridad y por 

ello deben guardarse las consideraciones de s¡¡ papel, como esposo o 

esposa, padre o madre, decidiendo de coman acuerdo sobre el manejo 

del hogar, la formaci6n y educaci6n de los hijos y no imponiendo -

su opini6n sabre la del otro. C53J. 

Los c6nyuges, entre otras cosas, se deben mutua consideraci6n, 

respeto y afecto, y cuando se deja de cumplir con esas obligacio-

(53) GaITRON, Fuentevilla Julián. Ob. Cit. pág. 185, 



ncs, que muchas veces se juzgan como si&pleias, surge la desagrad~ 
ble presencia de los conflictos conyugales y con ellos queda abie! 

ta la posibilidad de llegar al divorcio, 

Esta causal pretende sancionar aquellos actos, conductas o ac­
ciones que impliquen un daño f!sico o @oral de un c6nyuge hacia -­

otro, que adcmis, por la intenci6n con que se realizan representen 

violaci6n a esas deberes de afecto, respeto, consideraci6n, etc; y 

que hagan imposible la vida en coman. 

El sustento moral de tal causal, es el de proteger al c6nyuge 
ofendido contra la actitud dafiina de su pareja, que ha roto de he-

cho el vínculo de mutua consideraci6n indispensable en toda vida -

matrimonial. 

" V. - Las desavenencias conyugales, aunadas a la incompatibili 
dad de caracteres; con una permanente aversil5ne.: inconformi -

dad mutua, entre los c6nyuges ,11 

Atento al significado gramatical de la• palabra~ la incompati­
bilidad de caracteres es la usituaci~n de dos o más personas que -

no se avienen entre sí, por presentar la forma de ser de cada una, 
manera opuesta a la de los demAs" 1541 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n la ha definido como 
la oposición para coexistir, repugnancia recíproca o intolerancia 

de dos personas en relación con su modo de ser; consistiendo en -­

una divergencia constante e insuperable producida entre los cónyu­

ges como consecuencia de un diverso temperamento, de su diversa -­

educación y de sus diversas costumbres. 

(54) PALOMAR, De Miguel Juan. Ob. cit., pdg. 702. 
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Para el autor del C5digo, motivo de análisis. la incompatibi­

lidad de caracteres o mejor dicho, esta causal consiste en el de­

sacuerdo constante entre los c6nyuges que hace imposible la vida 

en común, es decir, ésta se dará en un matrimonio cuando choquen 

o \·i\·an en constante oposición los cónyuges trayendo esto como 

consecuencia la no aceptación síquica y física de ellos, lo que 

provoca graves desavenencias que originan la imposibilidad de ma! 

tener en coman la vida conyugal. Igualmente se da cuando existe 

verdadera in to le rancia de los c6nyuges, 11 animadversión, falta de 

consideraci6n frente a los hijos, o sea la intolerancia más abso­

luta, imposibilitando la concordia y la buena relaci6n entre los 
c6nyuges" (SS) 

Esta causal debe demostrarse con hechos y situaciones objeti­

vas, y no con dificultades o desavenencias que obedezcan a motivos 

eventuales o pasajeros y no constantes ni faltas esporádicas de -

algún c6nyuge, tales como los celos, alegatos, pleitos o la sola 

afirmaci6n de alguno de los c6nyuges, con riesgo de caer en apre-

elaciones meramente personales. 

Debe tomarse en cuenta que la incompatibilidad de caracteres 
se debe a la conducta y al modo de ser de ambos c6nyuges y nunca 

a uno solo. 

Situaci6n contraria a la descrita anteriormente la constitu -
ye la compatibilidad, misma que presupone una completa armonra,--

consecuencia de una larga duraci6n del matrimonio, es por ello que 

(SS) GOITROK, Fuentcvilla JulHn. Oh. cit., pág. 270 
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el juzgador deberá tomar en cuenta que las desavenencias o dificu! 

tades muchas veces se originan de situaciones pasajeras y no per­

manentes, y que tal causa se comprobará si esos disgustos, dificu! 

tades, desavenencias, son suficientes por s! solas para destruir -

la presunci6n de armonía y hacer la vida conyugal insostenible, -­

ademas de desvirtuar los a~os vividos en comGn, los hijos procrea­

dos, en fin, todo lo que deriva de un matrimonio estable por mu 

chas afias (S 6) 

Queda al arbitrio del juzgador valorar los hechos que se le -­
presenten, para establecer si procede o no esta causal. En resú -

men, la causal mencionada debe probarse plenaaente caao el choque 

u oposici6n constante entre marido y mujer-imposible de ~uperarse 

mediante hechos objetivos que permitan el juzgador desechar la pr~ 

sunci6n de armon(a y compatibilidad de la pareja. 

"VI.- Que la vida en coman de los c6nyuges y el aantenimiento 
de la familia sean imposibles, por haberse roto la arm.onra -

espiritual, la ffsica y, o la econ6rnica ''. 

La convivencia en.elhogar es la manifestaci6n m4s importante -­

del matrimonio, a trav~s de la misma se facilita el cuaplimiento 

de los dem~s deberes, cumplimiento que a veces se mira de manera 

superficial, como algo no relevante, pero la realidad ha demostr~ 

do lo contrario. Los m~s graves conflictos familiares se inician 

con pequeñas insignificancias, que en un momento dado no son sopo~ 

tables y llegan a terminar la mayoría de las veces en el divorcio. 

La causal de mérito pretende regular esas situaciones que apa­
rentemente son intrascendentes pero que por ser cotidianas se con-

(56) IDEM. 
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vierten en algo grave y trascendente que rompe con la armonía CO! 

yugal que debe reinar en todo matrimonio. Sin embargo, debe est! 

blccerse que para invocar tal causal es necesario que esos con -­

flictos hayan llevado a hacer imposible la convivencia de los c6n­

yuges y de la familia en general. 

11 VII.- El mutuo consentimiento ... " 

7 s 

De esta causal ya se hizo una amplia explicaci6n en el punto -

relativo a las clases de divorcio en el C6digo Familiar.para el E~ 

tado de Hidalgo, por lo que bastará tan solo con referir que da 

origen al llamado divorcio voluntario. 

Como se observara. la legislaci6n familiar hidalguense era nov!:_ 

dosa, pero tambi6n presentaba grandes lagunas e imperfecciones, -­

que originaron graves problemas y continuas protestas de diferen -

tes grupos de profesionistas y pQblico en general. Por ello en --

1986 se dieron las reformas a. la ley familiar estatal, tomando en 

cuenta las opiniones de la Barra de Abogados de Hidalgo, de los C2_ 

legios de Profesionistas, del Colegio de Abogados Foro de Hidalgo 

A.C. y algunas otras agrupaciones, mismns que se pronunciaban por 

la abrogaci6n, o bien, por reformas y adiciones, tal como el pro­

pio C6digo lo expresa en sus considerandos. 

En entrevistas sostenidas con los licenciados Osear Flores P! 

fia 1 jue: de lo familiar en Pachuca Hidalgo y Luis Sánchez Mejerán, 

Director de Control de Procesos y Estadísticas del Tribunal Supe -

rior de Justicia del Estado de Hidalgo, se obtu\·o informaci6n so -

bre el sentir general de la entidad, en el que se ve al C6digo Fa­

miliar de 1983 como un c6digo ciertamente progresista 1 .pero que no 

se adaptaba de manera alguna a la realidad s0~ial hidalguense, y 

probablemente ni a ~ relidad social del Distrito Federal. 



El menciC!nado Código Familiar, promulgado en 1983, segtin su crea­

dor, pretendía recoger la jurisprudencia definida de la Suprema -­

Corte de Justicia de la ~aci6n para adaptarla a la realidad social 

de la entidad, sin embar&o quedo sólo en una mera transcripcidn de 

la interpretación jurídica que el Supremo Tribunal de la Naci6n ha 

realizado de las causales previstas por el C6digo Civil para el 

Distrito Federal. Debido a ello el intento por hacer más accesi 

ble y comprensible el derecho familiar no lleg6 a realizarse; de 

ahí las reformas al multicitado cuerpo legal, que actualmente pla! 

ma en su articulo 113 las causas de Divorcio Necesario, retomando 

el viejo criterio seguido por el C6digo Civil para el Distrito Fe­

deral, haciendo si acaso algunas modificaciones a las que de mane­

ra más amplia se hará referencia. 

" ... I.- La separación sin causa justificada del domicilio con 

yugal por más de seis meses continuos ... '' 

Esta causal, prevista también por el Código Familiar de Hidal­

go antes de la reforma (con algunas ~odificaciones), se traduce en 

el incumplimiento de uno de los deberes que impone el matrimonio a 

los cónyuges: vivir bajo el mismo techo-·hacer vida en común. 

Para la existencia de esta causal bastar4 el hecho objetivo de 

haberse roto la cohabitación, no importando que el cónyuge que se 

separó siga cumpliendo con los demas deberes de sostenimiento, así 

como también se requerirá que el demandado, a quien se considera 

c6nyugc culpable, no pruebe que tuvo motivo justificado para sep! 

rarsc. 

Quedard el arbitrio del juez determinar si el hecho alegado -

constituye o no causa justificada. La ley no establece que debe 

tenerse por causa justificada, pero como el C6digo reformado .vol--



vi6 al criterio seguido por el Código Civil para el Distrito Fede­

ral, resulta aplicable lo manifestado por la mayoría de los auto 

res en el sentido de que ésta puede no tener car~cter legal sino -

incluso moral o social y que varia de acuerdo a las costumbres, 

temperamento, educaci6n, etc., de los cónyuges. Si bien la ley no 

exige que la causa tenga carácter legal, si requiere que sea grave 

y no s61o un pretexto para divorciarse, 

Por lo que respecta al domicilio conyugal, el C6digo en análi­

sis no aporta una definici6n clara de éste, aunque en su articulo 

47 prcvee que '' los c6nyuges est4n obligados a vivir juntos en el 

domicilio prefijado de comdn acuerdo ... 11
; atento a ello, el d~ 

micilio conyugal será el lugar o sitio donde los c6nyuges vivan en 

una localidad o poblaci6n y éste sea establecido de comdn acuerdo. 

No se habla ya de la existencia de ~n domicilio conyugal en el que 

ambos cdnruges tengan plena autonomía de mando, direcci6n y autor.!_ 

dad, como antes de las reformas de 1986. 

JI.- La negativa injustificada a proporcionarse alimentas, 

existiendo obligaci6n legpl. .. " 

Lo primero por precisar es qui~n tendr& obligación legal de 

proporc.ionar alimentos. Al respecto cabe decir que por disposi 

ci6n del ordenamiento legal en comento, la obligaci6n de dar ali -

mentes, se deriva, entre otras causas, del matrimonio (art. 135); 

por lo tant('I los cónyuges tienen obligación de darse alimentos -

(art. 140), excepto que se encuentren imposibilitados para traba -

jar y care:can de bienes propios (art. 48). Tal obligaci6n estará 

condicionada a la posibilidad de quien debe darlos y la necesidad 

de quien debe recibirlos (art. 1 SO). 

El término "alimentos comprende lo indispensable para vivir, 

so 



incluye comida, vestido, habitaci6n y la asistencia en caso de e~ 

fermedad. Respecto de los ~enores, además, gastos para la educa -

ci6n primaria y secundaria" (art. 134). 

Establecida ya la obligaci6n de los c6nruges a <larse alimentos, 
queda por saber cuándo la negativa a proporcionarlos es injustifi­

cada. 

La ley no explica en que casos habr4 justificaci6n para la ne­

gativa a cumplir con la obligaci6n alimentaria, por lo que se con­

sidera que podrían tenerse como casos de justificación para la ne&! 

tiva, los previstos por el articulo 48, ya sefialados, o los supue~ 

tos que el articulo 154 establece para que cese la obligaci6n de -

dar alimentos, como son: 

11 
... I .- Cuando el alirnentista deja de necesitarlos. 

11.- En caso de injuria, falta o daño graves, calificados 

por el juez, inferidos por el alimentista contra el 

que debe darlos. 

111.- Cuando la necesidad de los alimentos dependa de una 

conducta viciosa o falta de aplicaci6n al estudio, · 

del alimentista mayor de edad, mientras subsistan e! 

tas causas. 

IV. Si el alimentista, sin consentimiento de quien debe 
dar los alimentos, abandona la casa de éste, por cau 

sa injustificada ... " 

Continuando con las causas de divorcio la siguiente es : 

" ... 111.- El adulterio debidamente probado de uno de los c6~ 

yuges ... " 

Tomando en cuenta que con las reformas de 1986, la Ley Fami · 

liar Hidalgucnse retorna al criterio seguido por el C6digo Civil 
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para el Distrito Federal, realiza en esta fracci6n una transcrip­

ci6n de la causal plasmada en el artículo 267 1 fracción 1, del -­

cuerpo normativo antes sefialado. 

Al respe<to cabe agregar que el C6digo Familiar Reformado, para 

el Estado de Hidalgo, no aporta definici6n alguna de Adulterio . 

... . . IV.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer no 
sólo cuando el mismo marido la haya hecho directamen­

te, sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o 

cualquiera remuncraci6n con el objeto expreso de 

que otro tenga relaciones carnales con su mujer ... 11 

Tal causal constituye una conducta injuriosa e inmoral, que s~ 

lo puede ser invocada por la mujer. La conducta asumida por el 

marido puede revestir dos formas: bien como propuesta directa o 

recibiendo remuneraci6n por la prostitución de su mujer. 

Aqu[ no se contempla el supuesto contrario, es decir, el que -

la mujer realice la propuesta o reciba la remuneración. 

'' ... V.· La incitaci6n o la violencia hecha por un cónyuge al 
otro para cometer algan delito, aunque no sea de in­
continencia carnal ... '' 

En el presente caso se tiene enfrente a otra causal que es c~. 

pia fiel de lo que el articulo 267 del C6digo Civil para el Dis· 

trito Federal dispone en su fracción IV. 

Incitar a la violencia significa tanto como provocarla, pero 
esa provocaci6n debe tener por objeto inducir al c6nyuge a come­

ter un delito, Y? sea a través de palabras, por escrito o por d~ 
terminados actos que de una u otra manera la produzcan, como se~ 

ría el desprecio, la burla, etc. 

YI.- Los actos inmorales ejecutados por el marido o por 
la mujer con el fin de corromper a los hijos, así c~ 



mo la tolerancia en su corrupción ... " 

Para que 5e produzca el supuesto contemplado en esta fracci6n 

se requiere que los c6nyuges ejecuten actos inmorales con el fin 

de corromper a los hijos o que permitan que esos actos los ejecu­

te un tercero con su condescendencia. No se especifica si los hi 
jos deben ser de ambos c6nyuges o solamente bastará que sea de 

uno de ellos. 

No exige.tal fracci6n que la tolerancia de los pad!es sea int! 
resada 

hijos. 

o produzca la explotaci6n de las malas costumbres de los 

VII.- Padecer alguna enfermedad cr6nica, incurable, que -

sea además contagiosa o hereditaria, de acuerdo a los dif 

támenes m~dicos correspondientes. La blenorragia en cual 

quiera de los c6nyuges, cuando el ehfermo haya contagiado 

al cónyuge sano ... 11 

El fundamento de esta causal lo constituye el hecho de prote -

ger al c6nyuge sano del contagio y sobre todo para impedir la 

transmisi6n hereditaria. 

Las enfermedades para que constituyan causa de divorcio deben 
reunir las siguientes características: ser cr6nica, incurable.que 

además sea contagiosa o hereditaria. La prueba de tales caracte­

rísticas se dará mediante los dictánenes médicos respectivos, que 

a su vez deberán ser valorados por el juzgador. 

El C6digo Familiar Reformado para el Estado de Hidalgo, habla 

de la blenorragía, siempre que el c6nyuge sano haya sido contagi! 

áo por el enfermo, Al respecto cabe decir que dicha enfermedad -
es de las llamadas "venéreas", pero no es la Cínica que puede ser 
contagiada, de ahí que no se encuentre explicaci6n al porque sólo 

seftalar a 6sta como causa de divorcio y no hablar de manera gen~­
rica como lo hace en renglones anteriores. En cuanto a ~a exigen-
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cia de que ya se .haya dado el conta¡io entre los cónyu¡es, resul 
ta ilógica puesto que el objetivo de tal causa es el de evitar 
precisamente el contagio, .-ademh de la protecci6n a la .especie -
en el caso de la reproducción. 

" •.. VII l. - Padecer enajenación mental incurable ••• " 
Para que actue co111<> causal de divorcio no requiere de ser d~ 

clarada judicialmente sino que bastar4 que la ciencia m!dica -
deteraine tal estado. 

La redaccilln de esta fraccid:n ·es semejante a la que el C6 

digo Civil para el Distrito Federal manejaba anterioraiente y so­
bre la que el autor Manuel F. Ch4vez Asencio o.pitia es la indica­
da, pues en ella se coaprenden a aquellos que' teniendo capacidad 
para administrar sus bienes no tienen capacidad de convivencia -
conyugal. 

" .•• IX. - La separaci6n del hogar conyu¡¡al ori¡inada por una­
causa que sea bastante para pedir el divorcio, si se prolon­
ga por más.de seis meses, sin que el c6nyuge q~e se separ6 -
entable la demanda de divorcio ••. " 

'El titular de la acción de divorcio es el c6nyuge abandonado, 
y se le concede para que su situaci~n en relaci6n con el matri~ 
nio no quede indefinida. 

El plazo establecido por dicha fracción es de seis meses de­
separacidn sin que el que se separ6 entable la demanda de divor­
cio. Sobre el particular, opina la gente del medio jurtdico en -
el estado de Hidalgo, que no se explican el porqu! de la reduc -
cidn del pl)zo, dado que la fracci6n en cita es similar a la del 
articulo 267 del C6digo Civil para el Distrito Federal, salvo d!_. 
cho plazo. 



" .•. X.- La declaraci6n de ausencia legalmente hecha o la pr~ 
sunciOn de muerte ••. " 

Se relaciona esta fracción con las disposiciones del C6digo 
Civil para el Estado de Hidalgo, por lo mismo existe un grave pr~ 

blema, en virtud de que al entrar en vigor el C6digo Familiar p~ 

ra esa Entidad en 1983, derog6 gran parte de los art!culos que en 

materia familiar contenía el citado Código Civil, entre los que -
se encontraron los referentes a la declaraci6n de ausencia y la -

presunci6n de muerte. Una vez que se dieron las reformas al C6d.!_ 

go Familiar en 1986, las disposiciones relativas a la presunción -

de muerte entraron de nuevo en vigor, de acuerdo al artículo 4o. 

transitorio de dichas reformas; sin embargo, sobre la declaración 

de ausencia no sucedió lo mismo,puesto que s61o se pusieron vige~ 

tes las relacionadas con sus efectos sin incluirse a aquellas que 

establecen cuAndo y bajo qu~ circunstancias procede. 

Atento a lo antes expuesto, la causal de declaraci6n de au -

sencia legalmente hecha se encuentra ante el obstaculo que repre­

senta no contar con sustento legal que otor~e el derecho a solic!_ 

tarla; de tal manera que como poder alegarla como causal si no se 

puede obtener. Es sin duda una de las lagunas e imperfecciones a 

que dieron lugar tanto la creaci6n del comentado C6digo Familiar 

como sus reformas. 

En cuanto a la prcsunci6n de muerte, conforme a las reformas 

de 1986, que como ya se dijo pusieron en vigor disposiciones so -

bre la misma, podrá ser declarada por el juet a instancia de par­

te interesada, cuando hayan transcurrido seis años desde la decl!!_ 
raci6n de ausencia. En los casos de los individuos que desapare­

cieran durante la guerra, en un naufragio, explosi6n, incendio, -
terremoto, inundaci6n u otros siniestro semejante, bastará que --

es 



hayan transcurrido dos años de su desaparición para que pueda ha­

cerse la declaraci~n. de presunci~n de muerte sin requerirse que -

previamente se declare su ausencia (art. 780 del C6digo Civil pa· 

ra el Estado de Hidalgo). 

Se requerirá para su procedencia de la sentencia que declare 

ese estado. 

11
., .XI.- La sevicia, las amenazas o las injurias graves de -

un c6nyuge para el otro, •. " 

Es copia fiel de lo regulado por el C6digo Civil para el Di~ 
trito Federal en su artículo 267 1 inclusive en el namero de la -­

fracci6n. 

Debe entenderse por sevicia la crueldad excesiva que hace i~ 
posible la \"ida en com~n¡ las amenazas, como los actos en virtud 

de los cuales uno de los cónyuges intimida al otro acerca de un -

mal inminente que pueda ocurrirle a él o a sus seres queridos, -­

bien sea en su persona o bienes y, la injuria como toda expresión 

proferida a toda acci6n ejecutada, por uno de los c6nyuges con -­

§nimo de manifestarle desprecio al otro. 

Mediante la sevicia se hace sufrir, con las amenazas se int.!, 

mida y con las injurias se ofende. 

"· .. XII.- La acusaci6n hecha por un cónyuge contra el otro, 
por delito que merezca pena mayor de dos años de prisión. si 

es absuelto en sentencia ejecutoriada ..• '' 

Consti.ture de hecho una deslealtad del cónyuge acusador res -

pecto Jel otro, y el total rompimiento del afecto conyugal. 

lo que hace imposible la vida en c~raún. 

5610 procederá si el que ha sido acusado es absuelto en se~ 
tcncia ejecutoriada del orden penal, es decir, la causal se verá 
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condicionada a la obtenci6n de esa sentencia, y por lo descrito en 

la fracci6n 1 Ro se darA ~sta, en el caso de que la sentencia sea -

condenatoria, aunque la acusaci6n, la haya realizado su propio c6~ 

yuge . 

...... XIII.- Los hábitos de juego o de embriaguez, o la adicción 

a los estupefacientes, cuando amenazan causar la ruina de la 

familia o constituyen un continuo motivo de desavenencia con­

yugal ••. " 

El hábito debe entenderse como la "costumbre, disposici6n a!!. 

quirida por actos repetidos; manera de vivir" (S?) 

La embriaguez. es definida como la 11p~rdida de la raz6n caus!_ 

da por el alcohol: la embriaguez es el más repugnante de los vi -

cios" C53 l 

Por lo que hace a los juegos que pueden ser materia de tal -

causal, serán básicamente los de azar, pero podrán llegar a confi 

gurarla, aan los deportivos si reunen ciertos elementos. 

En tanto, lqs estupefacientes son sustancias narc6ticas que 

producen sopor, relajaci6n.muscular y embotamiento de la sensibi­

lidad. ( 59 l 

Los elementos que se requierm p.1ra (flelaembriaguez y el juego 
constituyan causa de divorcio consisten en que sean una amenaza -

para la vida familiar o una continua desavenencia conyugal. Lo -

mismo puede decirse en el caso de la adicción a los estupefacien­

tes. 

(57) DICCIONARIO PEQUESO LAROUSSE ILUSTRADO. Ediciones Larousse, 
México, 1982, pág. 529. 

(58) IDEM, pfig. 387. 

(.59) IDEM, págs. 444 y. 713. 
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Por tanto 1 para la procedencia de tal causal se requerir§ de 

la existencia del hábito vicioso aunada a la amenaza de la ruina 

familiar o la continua desavenencia conyugal. 

11 
••• XIV.- Cometer un c6nyuge contra la persona o los bienes 

del otro, un acto delictuoso que tenga señalada una pena que 

exceda de dos afias de prlsi6n, aan en el caso de excusa abs~ 

luto ria". 

El fundamento de tal causa lo constituye la conducta desleal 
de un c6nyuge hacia el otro, aunada a la falta de consideraci6n -

respeto y proteccion que se deben. 

No se determina en la redacci6n de esta fracciGn si ser4 ne­
cesario seguir previamente un juicio del orden penal, pero toman­

do en cuenta que el Cddigo Familiar asimila el criterio imperante 

en el C6digo Civil para el Distrito Federal, debe suponerse que -

ser& el juez quien tendr& que valorar si los hechos alegados con~ 

tituyen delito previsto por el C6digo Penal de la Entidad, sanci~ 

nado con pena mayor de dos afios de prisión. 

Las excusas absolutorias aludidas 11 son causas personales que 
simplemente excluyen la pena11

, es decir, 11dejan subsistir el ca ª 

rácter delictivo del acto )' no hacen mlís que excluir la pena"· 

(60) 

Para la causal en comento no tendrá relevancia que en la co­
misi6n del delito cuya pena exceda de dos años de prisión, haya 

mediado alguna circunstancia personal que excluya la pena mereciª 

da, sino que, simplemente, el acto mismo signifique un agravio p~ 

ra el cónyuge ofendido, y por ende, repercuta en la consideraci6n 

(60) CARRANCA Y Trujillo RaGl y Carranc4 y Rivas Ra~l. CGdigo Pe­
nal Anotado, tercera edici6n, México, Ed. Porrrla S.A., .. 1971, 
pág. 79. 
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respeto y protecci6n que los c6nyuges se deben. 

Como se vera el C6digo Familiar Reformado hace casi una tran! 
cripci6n literal de las causales manejadas por el C6digo Civil pa· 

ra el Distrito Federal, pero establece algunas diferencias, que a 

decir verdad, parecen haberse hecho s6lo con la finalidad de dif~ 

rcnciarlo de este áltimo y no a conciencia, tomando en cuenta la 

realidad social que vive la comunidad, como debieran darse las r~ 

!armas. En principio se pec6 de progresista y despu~s se incurre 
en los mismos defectos que presenta el Código Civil aplicable en 

el Distrito Federal, al copiar sus causales de divorcio. 
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Z.- EN EL COOIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

Al hablar del Código Civil para el Distrito Federal en mate­
ria coman y para toda la Repablica en materia federal, debe reco! 

darse que dicho ordenamiento legal fue promulgado el dla 30 de -­

agosto de 19ZB, r entr6 en vigor el día lo. de octubre de 1932. 

Se encuentra integrado por 3074 artículos, divididos en cua­
tro libros. En su Libro Primero, Trtulo Quinto, Capítulo X, ar-• 

tfculoZ67, el Código civil Vigente establece las causas por las -­

que puede demandarse el divorci~. El numeral citado con antela 

ción, no ha sufrido muchos cambios desde el afio de 1932, en que 

entr6 en vigor el cuerpo normativo antes precisado; ade~ás pr4ct! 

camente se han observado las mismas causales de divorcio a travEs 

de los diferentes c6digos que han regido en el Distrito Federal. 

Estas causas, son aquellos motivos o razones que se argumen­

tan para solicitar el divorcio, mismas que se encuentran previs 

tas en la ley. Serán s6lo las que limitativa y num~ricamente -

enuncie el c6digo respectivo-principio de limitaci6n- y además d~ 

bcrán ser aut6nomas, no pudiendo vincularlas o combinarlas entre 

sí, ni aplicarse a casos diferentes de los que cada norma precisa 

-principio de aplicación restrictiva-. ( 5ll 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha sostenido la a~ 
tonomía de las causas de divorcio, así como la no interpretaci6n 

por extcnsi6n de las mismas, " en este sentido son como los deli­

tos, no pueden aplicarse por analogía, sino que deben estar pre · 

vistas exactamente en la norma" (bZ) 

(61) PALLARES, Eduardo. Ob. cit., págs. 60 y 61 
(6Z) OBRA .JURJDIO :.\EXICANA. Segunda edición, México, Procuradu -

ría General de la Rcpdblica, Tomo 11, Clementina Gil de Les­
ter, 1987, pág. 1035. 



De acuerdo a lo establecido en el articulo 267 del C6digo Ci 
vil para el Distrito Federal, puede demandarse el divorcio por las 

siguientes causas: 
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l.· El adulterio debidamente probado de uno de los c6ny~ 
ges ... º 

El adulterio en el Derecho Mexicano, asume dos formas distin­
tas: como causal de divorcio, regulada por la ley civil (o la fami-

liar) y como delito tipificado por la ley penal, 

Ante est6, resulta conveniente diferenciar el adulterio con­
templado por el Código Civil del que tipifica el C6digo Penal para 

el Distrito Federal en materia de fuero común y para toda la Rep6-

blica en materia de fuero federal. Mientras el primero s6lo se r! 

fiere al "adulterio debidamente probado", el segundo requiere que 

~stc se haya cometido en el domicilio conyugal o con esc4ndalo. ·· 

Así en ~ateria civíl, las exigencias de la ley penal no son aplic~ 

bles al adulterio, y por tanto para invocarse como causal, no se -

requiere que ~ste se ha}'a cometido en el domicilio conyugal, es d!_ 

cir, no se requiere la previa sentencia del orden penal, sino bas­

ta la prueba de su existencia ~ cometido en cualquier circunstan -

cia ~ ya que 11no todo acto adulterio, es forzosamente un delito de 

adulterio". (óJ) 

Ahora bién, en ambos casos la ley ha permanecido en silencio 
respecto a su definici6n; en efecto, tanto el C6digo Civil como 

el C6digo Penal han omitido determinar que es el adulterio lirni -

tándose, en ambos casos, a regularlo, situaci6n que obliga a rec~ 

rrir a las definiciones gramaticales r doctrinales existentes en 

(6:;) GDNZALE:, De la \'e¡¡a Francisco. Derecho Penal Mexicano, Los 
delitos, Tomo II, s.e., México, Impresores Unidos S.A. de Jf.L. , 
l9H, pág. 228, 
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la materia. 

Adulterio es el ayuntamiento carnal ilegítimo de hombre con 

mujer siendo uno de los dos o ambos casados, o bien, "consiste en 

la unión sexual que no sea contra natura de dos personas que no -

estén unidas por el matrimonio civil, y de las cuales una de ellas 

o las dos, estén casadas civilmente con un tercero". (b4 ) 

De las anteriores definiciones se desprende que no habrá 
adulterio, aunque se reunan los otros elementos, en los actos, o 

mejor dicho en aquellas relaciones sexuales ( si así pueden deno · 

minarse ) sostenidas entre personas del mismo sexo. En opini6n de 

algunos autores tambi~n se excluyen aquellos casos en los que las 

personas que se unen sexualaente s61o hayan contraído matrimonio 

religoso con un tercero. 

Para la dQctrina y la legislaci6n, el adulterio existe s61o 

como acto consumado, de ahr que la tentativa, es decir las relaciQ 

nes amorosas que se sostengan, sin llegar a la c6pula carnal, no 

pueden aducirse dentro de la causal de divorcio en comento aunque 

éstas impliquen una ofensa para el otro c6nyuge y sean ptlblicame!!_ 

te conocidas; sin embargo, como la prueba directa del adulterio -

es sumamente difícil de obtener, puesto que los actos adulterinos 

se realizan clandestinamente, el exigir dnicamente esta prueba P! 

ra demostrarlos, equivaldr{a imponer al cónyuge ofendido una car 

ga casi imposible de rcali:ar, la doctrina y la iurisprudencia a~ 

mi~en presunciones o pruebas indirectas para demostrar la infide­

lidad de alguno de los c6nyuges, tal como lo corrobora la si - -

guiente tesis sustentada por el Supremo Tribunal de la Naci6n: 

(64) PALLARES, Eduardo. Ob. cit., prtg. 63 



''Tratándose de adulterio, como causal de divorcio no siempre 
es posible acredita~lo mediante .una prueba directa, pues -· 

por su naturale~a, requiere un conjunto de hechos demostra­

dos, que produzcan el convencimiento de que alguno de los 

cónyuges ha faltado a la fidelidad, por lo que es proceden­

te declarar presuntivamente probada la acci6n en la causal 

de que se trata" (6 S) 

La cs~imaci6n de esas presunciones graves, indicios o prue · 

bas indirectas, queda al prudente arbitrio del juez. 

En otro orden de ideas. el fundamento de esta causa lo cons· 

tituye la fidelidad, puesto que Esta es la escencia del matrimonio 

y por tanto debe conservarse, y lo que el adulterio, precisamente 

representa es " la violaci6n a la fidelidad que se deben reciproca 

mente los c6nyuges, consistente en el ayuntamiento sexual realiza­

do entre persona casada, de uno u otro sexo y persona ajena a su 

vinculo matrimonial ". (66) 

Es justo destacar que la ley civil, en materia de adulterio, 
ha igualado la situación jur!dica de la mujer y el hombre, al es­

tablecer que ''cualquiera de los esposos puede pedir el divorcio 

por adulterio de su cónyuge" (art. 269), lo que no aconteda en le 

gislaciones anteriores. 

En cuanto al término en que el cónyuge ofendido por el adul­
terio puede demandar el divorcio, éste es de seis meses contados 

a partir de que tuvo conocimiento del mismo (art. 269). Si el - · 

adulterio no es ocasional sino oermanente que se nrolongue en far-

(~3) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo LXXX\'!, pág. 255, 
(66) GONZALEZ, De la Vega Francisco, Ob. cit. pág. 
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ma de amasiato, la acci6n podrá intentarse en cualquier momento -­
mientras dure la relaci6n ilícita, pero si ésta termina, la acci6n 

del divorcio deberá intentarse dentro de los seis meses siguientes 

a la conclusi6n del adulterio, de conformidad con el criterio sus­

tentado por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, de que si -

la causal es de tracto sucesivo, el término para ejercitarla se --

inicia cuando concluye el tracto. 

Para que esta causal pueda proceder, se requiere además,que 

el adulterio no haya sido consentido, compensado, condonado o pro­

vocado. En restlmen, el adulterio es ''la violaci6n de la fe conyu -

gal consumada corporalmente con los tres requisitos clásicos: uni6n 

sexual, matrimonio de uno o ambos prevenidos y dolo o voluntad de 

parte de la persona casada ... cin 
Gran critica existe en torno a esta causal, pues hay quienes pien 
san en la desaparición de tal conducta como causa de divorcio, en 

tre los que se cuenta al Dr. Julifin Güitr6n Fuentevilla, creador 

del C6digo Familiar para el Estado de Hidalgo. 

11.- El hecho de que la mujer dé a luz,durante el ma­
trimonio, un hijo concebido antes de celebrarse 

este contrato, y que judicialmente sea declarado 
ilcgftimo ..• '1 

En esta causal es evidente que el hecho de que la mujer 

oculte a su futuro marido su embarazo, para lograr contraer ma 

trimonio, no constituye un delito. pero tal conducta sí se tradu 

ce en un hecho inmoral que demuestra una deslealtad absoluta ha 

cia el mismo. La conducta de la mujer es dolosa y desleal, y es 

precisamente ésto lo que se sanciona. 

(67) DE IBARROLA, Antonio. Cb. cit., pág. :;20. 
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Para la mayoria de los autores, independientemente de la con­
ducta inmoral de la mujer, también existe una injuria que se causa 
al marido en el momento mismo de celebrarse el matrimonio, por la_ 
omisión de no informar a éste su estado de gravidez. 

La procedencia de esta causa requiere que el hijo sea judicia! 
mente declarado ilegítimo, por ello debe recurrirse a los articules 
que regulan la paternidad, a fin de establecer en qué casos y bajo_ 
qué circunstancias puede ser declarado como tal. 

Se presumen hijos de matrimonio los nacidos después de los - -
ciento ochenta días contados a partir de la celebraci6n del mismo -
(art. 324, fr. I). no admitiéndose otra prueba, para desvirtuar tal 
prcsunci6n, que la de haber sido físicamente imposible al marido t~ 
ner acceso carnal con su mujer en los primeros ciento veinte dias -
de los trescientos que precedieron al nacimiento (art. 325) 

A contrario sensu, el hijo podr4 ser declarado ilegitimo cuan­
do nazca antes de los ciento ochenta dias siguientes a la celebra-­
ci6n del matrimonio, salvo en los siguientes casos: si el marido s~ 
po antes de casarse del estado de gravidez de su consorte, prob4nd~ 
se tal circunstancia por escrito, es decir, por 11documento emanado_ 
de la persona obligada, en este caso el marido, mediante el cual se 
pueda presumir o demostrar el hecho que se trata de probar, ejem- -
plo: una carta del esposo dirigida al presunto hijo, en la cual le_ 
da el trato que los padres dan a lo hijos'' (68); si concurri6 al -­
levantamiento del acta de nacimiento firm~ndola o anotando no sa- -
her firmar; si lo ha reconocido como hijo suro y si el hijo ful? in­

capaz de vivir (art. 328) 

(68) PALLARES, Eduardo. Ob. cit., plg. 67, 



Opina Sara ~ontero que, afin si antes de que transcurrieran los 
mencionados ciento ochenta dias, nace un hijo, deberá reputarse ta~ 

bi~n hijo de matrimonio, porque esto irta de acuerdo con la reali -

dad mAs frecuente: la de que los c6nyuges sostienen relaciones pre­

maritalcs; y que para el caso de excepción, de que hubiera sido un 

tercero el que embaraz6 a la mujer y el c~nyuge se casó ignor§ndolo 

la ley le otorgue (como lo hace) al marido acci6n de desconocimien­

to de ese hijo. 

La acci6n de desconocimiento de la paternidad deberá deducirse 
dentro de los sesenta d1as contados desde el momento del nacimien -

to, si est& presente el marido, desde el dta en que lleg6 al lugar, 

si estuvo ausente o desde el dta en que descubri6 el fraude si se -

le ocult6 el nacimiento (art, 330), 

Una vez intentada la acci6n de desconocimiento de la patcrni 
dad, necesariamente se debera esperar a obtener sentencia ejecuto 

ria que declare la ilegitimidad del hijo, para solicitar el divor 

clo por la causal planteada; entre tanto, subsistirá el vínculo ca~ 

yugal y con 11 sus obligaciones, pudiendo eludir la de cohabitaci6n 

pidiendo el dcp6sito de la mujer como acto preparatorio del juicio 

de desconocimiento de la paternidad o del divorcio, en su caso. Por 

ello el t~rmino de seis meses, para intentar la acci6n de divorcio' 

comenzar& a correr a partir de la fecha en que se tenga esa senten· 
cia ejecutoria. 

En caso Je existir amparo y no haberse obtenido la suspensi6n 
del acto reclamado, recomiendan algunos autores, como Manuel F. ·· 

Chivez Ascncio, que el titular de la acción de divorcio la ejercí· 

te dentro de los seis meses siguientes a la sentencia de segunda · 

instancia, sin esperar la resoluci.6n del amparo para evitar la cad~ 
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cidad de la misma. (69) 

Ill.- La propue$ta del marido para prostituir a su mujer, 
no s6lo cuando el mismo marido la haya hecho direc­
tamente sino cuando se pruebe que ha recibido dine­

ro o cualquiera remuneración con el objeto expreso 

de permitir que otro tenga relaciones carnales con 

su mujer ... 11 

Constituye tal causal una conducta injuriosa e inmoral que pu~ 

de en ocasiones traducirse en delictiva. En efecto, esta causal se 
encuentra relacionada con los artículos 206 y 207 del C6digo Penal, 

dado que puede configurar el delito de lenocinio; sin embargo, cabe 

sef.alar que no se identifica esta causa con el delito, puesto que 

este último tiene modalidades diferentes·y puede ser cometido por 

persona no necesariamente vinculada o otra mediante matrimonio.ci­

vil, en tanto que la causal se refiere s6lo al marido. Por esto, -

el juez civil no exigirá que se acrediten todos los elementos requ~ 
ridos por la ley penal para que pueda proceder la causal, y por lo 

mismo no será necesario que se obtenga sentencia del orden penal -­

que declare la existencia del delito para que la mujer ofendida pu! 
da demandar el divorcio. 

S61o puede ser invocada por la mujer, ya que al hombre se le -

considera c6nyuge culpable. 

En este caso no se trata ónicamente de la tentativa, es decir, 
de la simple propuesta del marido para prostituir a su mujer, sino 
que comprende la prostituci6n en sí misma. (?O) 

La conducta asumida por el marido puede ser expresa o tácita, 

será expresa cuando realice la propuestn para prostituir a ~u mu --

(69) ub. c:t., pág. 418 
(70) CHAVEZ, Asencio Manuel F .. Ob. cit., pág. 478 
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jer, y serA t~ci~a cuando el marido permita la prostituci6n de la 
mis~a. Constituirá causal, también, cuando el marido obligue a la 

mujer física o moralmente a prostituirse. 

En opinión de Eduardo Pallares, para que proceda como causal 
tal conducta, es necesario que el marido reciba por la prostituci6n 

de su esposa una recompensa, que puede ser de diversa índole y no 

dnicamente en dinero; en tanto que para el autor Manuel F. Chávez -

Asencio, no e.s del todo aceptable tal criterio "toda vez. que la re­

ferencia que se hace al dinero o cualquier otra remuneracidn, se -­

toma como prueba para la aceptaci6n t~cita de la prostituci6n de -

la mujer, independientemente del fruto o provecho que reciba". (71) 

Para el caso de que aabos c6nyuges est6n de acuerdo en la pros 
tituci6n, el criterio general a seguir es que ninguno de ellos po -

drá invocar tal causal para pedir el divorcio¡ el marido porque es 

el c6nyuge culpable y la mujer, dado que la injuria que pudiera h! 

berle causado el esposo con su conducta, desaparece puesto que 

ella misma ha consentido tal situación; no obstante existen auto 

res cuya opini6n es que la sociedad no debe consentir en la ca 

rrupci6n de Ja unión conyugal ni que subsista 6sta en tal forma, y 

que aan en el supuesto de que se trata, se debe otorgar a la mujer 

la acci6n de divorcio. Ciertamente es un punto dudoso. 

No contempla esta fracci6n la hip6tesis contraria: la propue! 
ta de la mujer al marido para que tenga relaciones con otra mujer 

o cuando consienta en ellas con el fin de obtener un lucro; situa­
ción que se explica segan el autor Eduardo Pallares porque de 

acuerdo a la sociedad mexicana, el homb~e no se prostituye cuando 
tiene relaciones con mujer diferente a su c6nyuge, esto aunado al 

hecho de qua la prostituci6n de la mujer resulta más grave puesto 

(71) IDEM, p4g. 479 



que puede traer como resultado el nacimiento de un hijo que no sea 

de su esposo. Sostiene además, que la causal de referencia st com­

prende las aberraciones de homosexuales y lesbianas. 

" ... IV. - La inci tacidn o la violencia hecha por un c6nyuge ~ 

al otro para cometer algún delito, aunque no sea de 
incontinencia carnal •.. '' 

Al igual que en otras causales la conducta asumida por el c6~ 
yugc culpable puede llegar a constituir un delito, en este caso, · 

previsto por el artículo 209 del C6digo Penal; lo anterior no sig­

nifica que necesariamente deba obtenerse una sentencia del orden -

penal para que pueda invocarse el divorcio. 

La ley penal exige que la incitación sea pOblica, no as! la 
fracción IV del art!culo 267 del Código Civil, para la que bastará 

que un c6nyugc incite al otro a cometer un delito, que no necesari~ 

mente sea un acto de violencia, o sea de incontinencia carnal; o 

bien, que ejerza sobre su c6nyuge, violencia ffsica o moral para 

que éste cometa el delito. Por tanto, si la incitaci6n no es pa 

blica, no se estará en el supuesto del delito pero sí dentro de la 

causal de divorcio. 

Incitar a la violencia significa tanto como provocarla, pero· 
la causa en estudio s6lo se producirá si esa provocaci6n tiene por 

objeto inducir al cónyuge a cometer un delito. La incitaci6n ~ la 

violencia dentro del matrimonio, puede asumir diversas formas, pu! 

de ser de palabra, por escrito y hasta por medio de determinados -

actos, como el desprecio, la sonrisa burlona 1 el negarse a cumplir 

con el débito conyugal y otros análogos que de una u otra manera -

produzcan la provocación. C72 l 

(72) ROJ!NA, Villegas Rafael. Oh. cit., pág. 382. 
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~o ser~ necesario que el delito que ejercite o ejecute el c6n 
yugc como consecuencia de la incitación del otro, sea un acto de -

violencia, puede serlo de otra naturaleza e incluso delito contra 

la propiedad de tercera persona. 

La causal en estudio es independiente de la responsabilidad p~ 

nal en que puedan incurrir tanto el cónyuge incitador si el otro e~ 

mete el delito, como el que lo comete a instancias de aquél. 

En resOmcn, podrá haber causa de divorcio y delito a la vez -­

''cuando pGblicamente un cónyuge incite o provoque al otro para que 

cometa el delito, o lo que es más grave, cuando lleve a cabo viole~ 

cia física, o a trav~s de la fuerza, de tortura, de dolor, de priv! 

ci6n de libertad o violencia moral mediante amenazas, para que se -

cometa el delito". (;' 3 ) 

V.- Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la 

mujer con el fin de corromper a los hijos, así como -

la tolerancia en su corrupción ... '' 

Complementa a e•ta fracci6n el artículo 270 del C6digo Civil -

cuando dispone que los hijos pueden ser de ambos c6nyuges o de uno 

s6lo de ellos, así como al precisar que la tolerancia en la corrup­

ci6n debe consistir en actos positivos y no en simples omisiones. 

A juicio de los autores Manuel Chávez Asencio y Julián GOitr6n 

Fucntevilla, se contienen en esta fracción más de una causal. Es 

posiblemente la más culpable y odiosa de las causas en opinión de 

diversos autores, ya que implica una gi·avc depravación moral de los 

padres . 

..\.hor.:a bi.Jn, "el \·ocablo ccrrupci6n tiene un sentido tan am 

[ 73) IDHI. 
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plio que caben dentro de U toda clase de conductas inmorales y -­

de miserias humanas cuales son, entre otras: la embriaguez, la fa! 

maco-dependencia, la mendicidad, el robo o la comisi6n de cual-- -

quier delito" (74); y "consiste en la dcpravaci6n que rebaja la m~ 

ral del hijo con rclaci6n a todas las personas, dejando en éste -­

huella profunda del psiquismo, torciendo el sentido natural y sano 

que debe tenerse del comportamiento general humano" (75). 

Para que se produzca la causal en comento, es necesario que -

los c6nyuges ejecuten actos inmorales tendientes a corromper a sus 

hijos o que permitan que estos actos los ejecute un tercero con su 

condes ccndenci a. 

Respecto a la tolerancia de los padres en relaci6n a la co- -

rrupci6n de los hijos, Eduardo Pallares opina que ~sta puede con-­

sistir en actos negativos, en tanto, que como ya se dijo, el 

artículo 270 del C6digo Civil refiere que se trata de actos posit!_ 

vos y no simples omisiones. 

Crítica, Sara Montero que el requisito de "actos positivos" -

no concuerde con el sentido gramatical de la palabra tolerar: su-­

frir, llevar con paciencia, soportar, aguantar; ya que todo lo an­

terior se traduce en inactividad, en un no hacer y es por ello mis 

rno que la tolerancia no puede darse en actos positivos. 

No configuran esta causal las omisiones en que pueden incu· 

rrir los padres carentes de autoridad o débiles, ante la rorducta ~ 

(74) MONTERO, Duhalt Sara.- Ob. cit., plig. 227, 

(75) Amparo Directo 3247/1972.- Fernando P6rez Vázquez. Julio 12 
de 1974 (visible en Ediciones Nayo, Actualiz.aci6'n IV, No. -
1019, pág. 524). 



rrupta de los hijos. Queda al arbitrio de los jueces distinguir 
entre la tolerancia como tal y la falta de carácter o debilidad 

de los padres ante los hijos. 

J 02 

Xo exige la ley que la tolerancia de los padres sea interc-­

sada o produzca la cxplotaci6n de las malas costumbres de los hi 

jos, sino simplemente que la corrupci6n de éstos sea provocada o 

tolerada por los propios padres. 

Se exige aquí la pluralidad de "actos inmorales", lo que a - -

juicio de Eduardo Pallares es censurable, pues para éste bastarla 

para configurar la causal en cita uno s6lo de ellos. 

También en relación a esta causa, en el Código Penal se en -­

cuentran algunas disposiciones que pueden aplicarse si se rcanen 

los requisitos en ellas previstos: los articulas 201 y 202 relat! 

vos a la corrupci6n de menores. Se relaciona con el delito, pe­

ro no se identifica con él porque en materia penal la corrupci6n 

puede ser cometida por cualquier persona, aunque no sea padre de 

familia¡ además si los actos inmorales realizados tienden a la -

corrupción de los hijos mayores, no se tipificará el delito pero 

sí la causal. Por tanto, no se requiere necesariamente del deli 

to para que proceda la causal de divorcio. 

" ... VI. - Padecer sífilis, tuberculosis o cualquiera otra e!! 
fermedad cr~nica o incurable, que sea, además, co!! 

tagiosa o hereditaria, y la impotencia incurable -

que sobrevenga después de celebrado el matrimonio". 

Configura tal causal, junto con la fracción VII 1 las llama -

da5 por la doctrina "causas eugenésicas" o "causas remedio", en 

las que el c6nyugc san0 puede optar entre el divorcio vincular y 

la scparaci6n de cuerpos, vistos en puntos anteriores (art. 277) 



El fundamento de ésta es una '1 rai6n de evidente interés pObI! 
ca para proteger la especie y evitar el contagio rai6n de salubri 

dad pOblica indiscutible, sobre todo para impedir la transmisión 

hereditaria". ( 7 bJ 

De acuerdo al autor Julián GUitr6n Fuentevilla se encierran, 
en esta fracción, cuatro diferentes causales: padecer sífilis; t~ 

berculosis; cualquier enfermedad crónica o incurable, que sea, 

además, contagiosa o hereditaria y, la impotencia incurable sobr~ 

venida de~pués del matrimonio. 

En el caso de que se trata no opera la caducidad por el tran~ 
curso de los seis meses, pues se está ante situaciones permanen -

tes; es decir se consideran causas de tracto sucesivo, por lo que, 

el c6nyugc sano podr1 invocarlas en cualquier momento. 

Por otra parte, las enfermedades para que constituyan causa; de 
·divorcio deben reunir las siguientes características: ser cr6ni­

cas o incurables y contagiosas o hcrcdita~ias. 

Es justo precisar que algunas enfermedades pueden estar late~ 
tes, es decir, en potencia en el organisao, pero de hecho no pad~ 

cerse; por tanto, el hecho de descubrir en uno de los c6nyugcs la 

enfermedad en estado latente, no puede ser causa de divorcio, ya 

que la mayoría de las veces no redne las características pedidas 

por la le)". <77 J Asr tambi6n la sífilis )' la tuberculosis en la 

actualidad son ya curables si se detectan a temprana época. 

Rcfiri~ndosc a las enfermedades, el autor Antonio de Ibarrola 

(76) ROJl:\A, Vi llegas Rafael. Ob. cit., pág. 385 
(77) CllA\'E:, Asenci~ )lanuel. Ob. cit., [.ág. 485, 
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señala que existen algunas adquiridas culpablemente, otra~ sin 

culpa, las que ''pueden representar una causa justa para la separ! 

ci6n del lecho, o por lo menos, para negarse a la c6pula, si fue­

ran onerosas" (7 3 ). También que habrá casos en los que la enfer­

medad por sí misma no sea raz6n suficiente de separaci6n sino más 

bien sirva ''para probar la autenticidad del amor y de la fideli -

dad conyugales''. C79 l 

Una nueva enfermedad actual, que en mi opini6n puede incluir­

se en la lista de enfermedades que constituyen causa de divorcio 

es el síndrome de inmunodeficiencia adquirida (SIDA), pues ésta -

reOne las características exigidas por la ley. Pero es de pensar­

se si en este casa también se aplicará el criterio de las enferm~ 

darles latentes, dada la gravedad de tal enfermedad, considero que 

no. 

Por cuanto hace a la impotencia, es requisito que ésta sobre­

ven~a después de celebrado el matrimonio, ya que si existe antes 

de su celebraci6n origina la nulidad del mismo; la cual deberá -

de solicitarse dentro de los sesenta días previstos por el articu 

lo 246 del C6digo Civil; término ciertamente corto para poder de­

terminar si la impotencia es incurable. 

"La impotencia incurable para la c6pula que sobrevenga des -­

pu6s del matrimonio, debe entenderse como una enfermedad que imp! 

de la rclaci6n sexual, no por virtud de haber llegado a cierta -­

edad", "no puede ser la impotencia por raz6n de la edad causa de 

divorcio, por cuanto que no es tampoco un impedimento para cele · 

(78) Ob. cit., pág. 322. 
(79) !DDI. 
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brar el matrimonio", (80). 

De acuerdo al profesor Rafael Rojina Ville&as la causal en es­

tudio debe referirse exclusivamente al marido, pues es una impropi~ 
dad de la ley referirse a ambos c6nyuges; en tanto, Manuel Chavez -
Asencio considera que 11 se incurre en un error cuando se expresa que 

la causal de impotencia s61o la concede la ley para la mujer, por -
no ser posible que ésta sea impotente, puesto que la existencia - -

de obst4culos vulvares o vaginales puede ocasionar esta impoten- -­
cia en el agente femenino de la c6pula'', criterio que apoya en la -
ejecutoria pronunciada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de -
Justicia de la Naci6n, el 4 de junio de 1961, Amparo Directo -

4663-59-la. 

Debe diferenciarse entre la impotencia, que consiste en la i~ 
posibilidad física de llevar a cabo el acto sexual y la impoten- -

cia para la procreaci6n, que no es propiamente impotencia sino es­

terilidad y que no es causa de divorcio. 

Es sugerencia de la autora Sara Montero que dicha causa se r~ 

gule con mayor cuidado o que mejor aan se suprima como tal en vis­
ta de que se establece el divorcio por mutuo consentimiento y que -

es fácil suponer que el c6nyuge enfermo preferirá esta opci6n a 
ser demandado por una causa que hasta cierto punto resulta humi- -

llante. 

VII.- Padecer enajenaci6n mental incurable, previa de -­
claraci6n de interdicci5n que se haga respecto del 

c5nyugc demente .•. '' 

(80) ROJINA, Vi llegas Rafael. Oh. cit., p:ig. 383. 



A diferencia de la impotencia, en este caso no se hace refe -

rencia a que la enajenación mental incurable deba sobrevenir a la 

celebraci6n del matrimonio, por lo que puede invocarse como cau 

sal aGn cuando se padeciera antes de dicha celebraci6n, y no se 

haya solicitado la nulidad. 

La locura, usada como sin6nimo de enajenaci6n raental por la -­

doctrina y la propia legislaci6n, como impedimento para contraer 

matrimonio produce la nulidad del mismo si se contrae existiendo 

~sta, no requiere para ello de ser declarada judicialmente, en ca~ 
bio como causal de divorcio necesariamente debe haber declaraci6n 

de interdicción. 

Será la ciencia mEdica la que determine cuándo la enajenaci6n 

mental es incurable, pero deberá hacerlo apoyándose en circunstan­

cias de naturaleza jurídica. 

En otro orden de ideas, la caducidad de la acción no opera en 

la enajenación aental incurable, dado que se considera causal de 

tracto sucesivo, por tanto podrá invocarse en cualquier momento. 

El conocimiento de la enajenaci6n mental de un c6nyuge no se obti~ 

ne instantáneamente sino a través de experiencias y consultas mEdi 

cas, es decir, mediante un pcr~odo considerable de tiempo. 

Manuel Chávez Asencio está de acuerdo con la anterior redac 

ci6n de la fracción en estudio, en la que no se exigta la declara­

ci6n de interdicci6n, comprendiendo así a los "que no pueden ser -

declarados en estado de interdicción, porque tengan capacidad para 

administrar sus bienes pero no tienen capacidad de convivencia ca~ 

yugal". ( 8
1) Opina, además, que se confunden la capacidad legal y 

natural con la capacidad conyugal, siendo ambas de naturaleza dif~ 
rente. 
(81) Ob. cit., pág. 487, 
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Otro enfoque maneja la autora Clementina Gil de Lcster, para 
quien la reforma ''es loable porque al exigirse la previa declara­

ci6n de interdicción del cónyuge enfermo se evitaran muchas situ~ 

cienes injustas, y sobre todo, el estado de indefensión en que se 

dejaba al c6nyuge enfermo pues no bastaba que la ley dijera que -

resultaba necesario que hubieran transcurrido dos aftas desde que 

se empez6 a padecer la enfermedad (art. 271, derogado) por el ab~ 

so que podria implic~r la causal, tal como se encontraba previs.­
ta." (82) 

Una situaci6n que tampoco hay que perder de vista, y que el 
legislador no ha tomado en cuenta, es que existen otras enfermed~ 

des mentales que hacen la vida en coman imposible, como la esqui­

zofrenia, la histeria, etc, 

" •. , VIII,- La separación de la casa conyugal por más de seis 
meses sin causa ju~tificada ..• '' 

La causal por analizar implica el incumpli•iento de uno de -­
los deberes que impone el matrimonio a los c6nyuges: vivir juntos 
en el domicilio conyugal. 

Ahora bién, resulta pertinente destacar que la ley habla de -
separaci6n del domicilio conyugal sin tener justa causi, y no de 

abandono; aunque la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n haya 

llegado a considerar en algunas ejecutorias, que no se presenta­

ba esta causa cuando se cumplía con las demás obligaciones contr!Í 
das con el matrimonio, especialmente la de dar alimentos. 

Situaci6n que a juicio del autor Eduardo Pallares es contra-

(82) OBRA JUR!DICA MEXICANA, pfig. 1034 
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ria al sentido gramatical de la palabra separaci6n porque ~sta no 

significa de manera alguna incumplimiento de las obligaciones ma­

trimoniales, sino se refiere al salir de la casa y no volver a -

ella; aunado al hecho de que de seguir tal criterio se estarían 

·involucrando las causales de divorcio unas con otras, rompiendo 

con ello el príncipio de autonomi~, dado que el incumplimiento de 

los deberes conyugales como el de dar alimentos se encuentra reg~ 

lado por la fracci6n XII del propio articulo 267 del Código CiviL 

(83) Por ello aQn cuando la doctrina y la Suprema Corte de Justi 

cia de la Naci6n, en algunas ocasiones confundan a la separaci6n­

con el abandono, la separación no debe entenderse como un abando­

no absoluto de los deberes conyuRalcs, es decir, no es de manera 

al~una sin6ni~o de abandono. 

Se habla de oue existe violaci6n a una oóligaci6n conyugal -
fundamental - hacer vida en com~n - por cuanto que si no hay vida 
en coman, no se podrán cumplir los demás deberes y fines del ma 
trimonio como son la ayuda mutua no s61o en lo que se refiere a -

los alimentos, sino a la ayuda de carácter moral o espiritual, el 

correcto ejercicio de la patria potestad por ambos padres, la fi­
delidad y el débito carnal, etc. 

En el caso de que se trata no hay abandono de c6nyuge en el 
sentido de cometer el delito tipificado por el articulo 336 del -

C6digo· Penal como "abandono de pcrsonas 11
• 

La separaci6n ha de ser del hogar conyugal; al respecto, de­
be entenderse que éste 11

, •• es la morada en que están a cargo de 
Ja mujer la direcci6n y el cuidado de los trabajos del hogar. 

(83) Ob. cit., pág. 108. 
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Debienlo ser adecua:la para hacer posible el cunplimiento de las obligaciones y 

el ejercicio de los dcrecOOs derivados del matrir.i:mio. Es decir, se requiere 

q~ OOC!Ilás de estas considcraciorcs materiales coro espacio, servicios, cte., -

sea Wl domicilio propio" (84). 

En tanto, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n sostiene que 11 
•• • p::>r 

domicilio conyugal debe entenlerse la 11Prada denle ambos c6nyuges disfruten de 

inicpen1cncia para organizar su hogar y su vida, teniendo la misma autoridad y 

se dispensen mutuas oonsidcraciores, a efecto de obterer los fires del matr.im:>­

nio estando los trabajos de la 11Prada bajo la direcci6n y el cuidado de la mu-­

j er ... " (SS) re tal manera que si e 1 c6nyuge no puede ejercer sus funciones en 

forma libre e inlcpenliente debido a la intervenci6n de los parientes de su cof! · 
serte, rorro jefes del OOgar, ro existirá por tanto domicilio conyugal y en con­

secuencia, para el Supre!IP Tribunal de la Naci6n la causal de "abanloro del do­

micilio conyugal" ro se configurarfi si los c6nyuges viven en calidad de 11arri-­

mados11. 

Por su parte, el c6digo Civil en su artículo 163 establece que el domici-­

lio conyugal "es el lugar establecido de conún acuerdo por los c6nyuges, en el 

o.tal runbos disfrutan de autoridad propia y consideraciores iguales". 

Cbn 11Ptivo de las reformas del 7 de enero de 1988, en ei OSc!igo Civil para 

el Distrito r-cdcrul respecto al domicilio, se estableci6 en la fracci6n IV del 

artículo 31 q~ es domicilio legal "de los c6nyuges aquel en el cual éstos vi-­

van de oonsuro, sin perjuicio del derecho de cada c6nyuge de fijar su domicilio 

en la fonna prevista en el artículo 29 11 ¡ reforma, que a decir de la docto-

(84) 

(85) 

l~ST!TUTO DE l:\\'ESTIGACJONES JURIDICAS, Diccionario Jurídico 
Mexicano, primera reimprcsi6n, México, Ed. Porrúa, S.A., 1985, 
Tum0TIT "D", pág. 349. 

Amparo Directo 3686/73. - Jos6 Domingo Rub6n Prado Rodríguez 
15 de enero de 1975.- Unanimidad de cuatro votos.- ponente 
Enrique Martínez Ulloa. 
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ra María Teresa Rodríguez y Rodríguez, en la conferencia sobre la -

misma, trae como consecuencia que quede en desuso la jurisprudencia 

de los ''arrimados 11 sostenida·~or la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n, puesto que ya no importará el hecho de que se viva con los 

parientes si se está de coman acuerdo • (86 ) 

De igual manera, se requiere que la separaci6n del hogar ca~ 
conyugal sea sin justa QUSa, El concepto de ~sta es variable pue~ 

to que depende de circunstancias tales como la costuabre 1 educaci~n, 

temperamento, etc., de los cónyuges, Puede tener naturaleza moral o 

social ya que la ley no exige que ~sta tenga car4cter legal, de 

acuerdo al profesor Eduardo Pallares, puesto que concierne a la vida 

en común de los esposos; pero, para Antonio de Ibarrola será causa -

justificada el que el otro cónyuge haya dado causa para el divorcio. 

Realmente la lcr no indica si esa causa justificada debe co! 
sistir en alguna de las enumeradas por el art!culo 267 o simplemente 

en el motivo que sea lo suficientemente grave como para dar origen -

al <livor ci.o. Por ello tocar:i al Juez determinar en cada caso concr~ 

to, si la causa que se alega para haberse separado constituye una 

justificaci6n - sea de naturaleza legal, moral o incluso social~. 

En este caso, la acci6n para poder pedir el divorcio no cad!! 
ca, de acuerdo a lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, ya que la causal se refiere a un lapso conttnuo y es de tra~ 

to sucesivo, consecuentemente podrá ejercitarse cualquiera que sea 

el tiempo por el que se prolongue el abandono siempre que ~ste sub 

sista cuando se ejercite. 

Anteri~rmcnte el Supremo Tribunal de la Naci6n, tambi6n, so~ 
tenla el criterio de que para la procedencia de la causal de <livor -

(86) Conferencia celebrada el dfa 3 de agosto de 1988. 
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cio por la separaci~n de uno de los c6nyuges de la casa conyugal 

se requería demostrar los elementos que la componían: la existen 

cia del matrimonio; la existencia del domicilio conyugal y, la se­

paración injustificada del cónyuge demandado, por más de seis me -

ses consecuti \OS de ese domicilio. Pero actualmente se utiliza un 

nuevo criterio, sostenido por la Tercera Sala del citado Tribunal, 

en el que se argumenta que al exigir del actor la comprobación de 

la separación injustificada, se obliga a ~ste a demostrar un he -

cho negativo y por ello los elementos a comprobar para la procede~ 

cía de la causal son: la existencia del matrimonio; la existencia 

del domicilio conyugal (debe recordarse lo dicho sobre la reforma 

al Código Civil en esta materia) y la separación del cónyuge dema~ 

dado por mis de seis meses consecutivas, acreditando el hecho de -

la separación del hogar conyugal; correspondiendo al cónyuge aban­

donante de•ostrar que tuvo causa justificada para hacerlo. 

"··· IX.- La separación del hogar conyugal originada por una 

causa que sea bastante para pedir el divorcio, si 
se prolonga por más de un año sin que el cónyuge 

que se separó entable la demanda de divorcio ••. " 

La anterior fracción parte del supuesto de que uno de los -­
cónyuges se separa del hogar conyugal porque ya no soporta la vida 

en c;o~, en base a que el otro le dio causa de divorcio, 

Aparentemente en este supue~to se plasma una injusticia pues 

el c6nyuge que debió ser acusado se convierte en acusador, pudien· 

do incluso, vencer en juicio al originalmente cdnyuge inocente. -­

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que por un lado se establece -

la obligaci6n de los cónyuges de vivir bajo el mismo techo, sin -· 

que cualquiera de ellos pueda romper de manera unilateral con tal 
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deber, y por otro se sefiala un t~rmino de caducidad de seis meses 

para solicitar el divorcio en el caso de causas que no son de tras 

to sucesivo. En el supuesto tratado, si el cónyuge que se separa 

del hogar conyugal con causa justificada deja pasar ese término de 

seis meses, sin interponer la demanda de divorcio, estaría rompie~ 

do con el deber de cohabitaci6n de manera unilateral, adernds se d! 

ria "la presunci6n del perd6n tácito y de acuerdo con el artículo 

279 no podr4 alegar ninguna causa para pedir el divorcio!CS 7J De 

ah! la posibilidad de que el cónyuge que di6 causa para que el 

otro se separara, pueda presentar su demanda. 

De lo anterior se desprende que el titular de la acci6n de -
divorcio es el cdnyuge abandonadoª a quien se concede para que su 

situaci6n jurídica en relaci6n al matrimonio no quede indefinida o 

permanezca en la incertidumbre.pero hasta pasado un año desde la -

separación. 

Por su parte el c6nyuge que abandona puede reincorporarse al 
hogar conyugal antes de cumplirse el año, para evitar que el ori&i 

nalmente culpable tenga derecho de demandar el divorcío, porque si 

no lo hace su separaci6n se volverá injustificada; o bien. deberá 

presentar la demanda repectiva antes del término de seis meses se· 

ñalado por el articulo 278 del C6digo Civil. 

Atento al criterio sustentado por la Suprema Corte de Justi­
cia de la ~aci6n) para la procedencia de esta causal se requiere -

acreditar: la existencia de una.causa bastante para pedir el divo! 

cio, es decir, de las enunciadas por el artículo 267 del Código Cl 

vil; que eso origine la separación del hogar conyugal; que tal se-

(87) MONTERO, Duhalt Sara. Ob. cit., pág. 23!. 
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paraci6n se prolongue. por más de un año, sin que el c6nyuge que se 
separe entable demanda de divorcio .en confra del que le di6 causa. 

No proceder6 por tanto, en aquellos casos en que los c6nyuges 
se separen de com6n acuerdo o cuando exiSta autori:aci6n del mari­
do para que su mujer viva separada de él. 

" ••• X.- La declaraci6n de au~encía legalaente hecha, o lll pr!:_ 
sunci6n de muerte, en los casos de excepci6n'en que -
no se necesita para que se haga ésta que preceda '~a. -
declaraci6n de ausencia ... 11 

Se encuentran en esta fracción, dos causas independientes la 
declaraci6n de ausencia y la de presuncí6n de auerte; bastar& con 
alguna de ellas para que proceda la causal aunque.requerír&n, para 
su comprobaci6n, de la sentencia que declare ese estado. 

Por lo que hace a la ausencia, mejor dicho, a la declaraci6n 
de ausencia, ésta es "una de las modalidades del estado civil de -
las personas, que, por su propia naturaleza, hace i11posible que el 
c6nyugc ausente cwapla las obligaciones que derivan del matrimo--­
nio" (88); por lo que, aunque no sea imputable al c6nyuge ausente, 
scri causa· de divorcio. Asimismo, es causal de d~vorcio en virtud 
de que en ese supuesto ya no se cumple con los fines naturales del 
matrimonio, al haberse roto la vida en común y adea&s porque la 
le'y procura evitar que cualquier matrimonio subsista en ·situaci6n 
an6mala o de incertidumbre. 

Según el artículo 669, la declaraci6n de ausencia proceder5 -
pasados dos afias desde el día que haya sido nombrado el represen-­
tante del ausente. 

En cuanto a la presunci6n de muerte, cabe decir que de acuer­
do a lo establecido por el artículo 705, podrá ser declarada tran~ 

(SS) PALLARES, Eduardo. Ob. cit., p5g. 320. 

1 . ,¡; 
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curridos seis años desde. la dcclaraci6n de ausencia, con algunos· 
casos de excepci6n como el haber desaparecido en la guerra, en un 
naufragio, explosi6n, incendio, terTemoto 1 inundaci6n· u otro si ... 

niestro semejante en los que bastará que transcurran dos años de! 
de la desaparici6n para que se de la presunci6n, y sin necesidad· 
de que pre»iamente se haya declarado la ausencia, Así en los ca-­
sos de excepción mencionados habrá causa de divorcio ·aunque no h!_ 
ya sido declarada la ausencia, dado que aquí ta•bi~n se rompe coft 
la convivencia con.yugal. 

Existe polémica en cuanta a que se otorgue la acci6n de di· 
vorcio en contra de persona que se presume muerta; al respecta M! 
nuel Chávez Asencio se pronuncia a su favor pues sostiene que "la 
resolución judicial sobre presunción de muerte, es en todo caso -
una resoluci6n provisional, que suspende la capacidad mientras el 
ausente que ha sido declarado pTe-suntivamente muerto, no regresa; 
resolución provisional que s6lo queda firme definitivamente si se 
prueba en forma indubitable la muerte de la persona de que se tr! 
ta" (89). Sin embargo, la ley no preve6 el supuesto de que el de­
clarado presuntivamente muerto regresara al hogar conyugal, situ! 
ci6n sin duda alguna, que pondría en graves problemas al juzgador. 

XI.~ La scvicia, las amenzas y las injurias graves de­
un c6nyuge para el otro ••• " 

(89) Ob, cit. Pág. 499. 
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Se encierran realmente tres causas de divorcio, pero no se -

necesitan reunir para que proceda la causal. Dicha procedencia, 

es independiente al hecho de que se establezca por sentencia penal 

la existencia de delito que en alguna puede llegarse a configurar. 

11 La sevicia como causal de divorcio, es la crueldad excesi­
va que hace imposible la vida en coman y no es un simple altercado 

o un golpe aislado, que pueden ser tolerados. Por tanto quien i~ 

voque esta causal, debe detallar la naturaleza y las modalidades 

de los malos tratamientos tanto para que la otra parte pueda defe~ 

derse, como para que el juez esté en aptitud de calificar su grav! 

dad y si en realidad configuran la causal • C90J 

Mucho se discute si en la sevicia se requiere de un maltrato 
continuo, adn cuando no sea grave, pero ésta debe ser entendida en 

relación al resultado que provoca: hacer imposible la vida conyu 

gal, es decir, que esos malos tratos de palabra o de obra que la -

constituyen, originen el rompimiento de la armonía entre los c6ny~ 

ges •unque no sean continuos C9l) 

En tanto, las amenazas en general "son actos en virtud de ·· 

los cuales se hace nacer en un individuo el temor de un mal inmi· 

nente sobre su persona, sus bienes o sobre la persona o bienes de 

seres que le son queridos" C9ZJ¡ lo que aplicado al matrimonio se 

traduce en palabras o hechos mediante los cuales uno de los c6nyu­
ges intimida al otro a cerca de un mal inminente que puede ocurrí! 
le a él o a sus seres queridos, 

(90) Ediciones Maya. Actualización 1 Civil., tesis 1134, pdg. 5i6 y 
Actualización IV, No. 1090, pág. 565, 

(91) ROJINA, Villegas Rafael. Ob. Cit. pág. 375 
(92) !DE~!. 
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Las amenazas pueden llegar a constituir un delito, previsto 

por el artículo 282 del C6digo Penal, sin embargo, no se requiere 

de la sentencia penal para que proceda como causal. 

Por cuanto hace a las injurias graves, cabe decir que la inju­
ria era definida por el C6digo Penal como "toda acci6n proferida o 

toda acci6n ejecutada para manifestar desprecio a otro, con el fin 

de hacerle una ofensa", y esto llevado al matrimonio se entendería 

como toda exprcsi6n proferida o toda acci6n ejecutada con el animo 

de manifestarle desprecio, un c6nyuge al otro. 

La injuria para el Supremo Tribunal de la Naci6n "comprende - -

elementos de contenido variable, no previstos en la ley en.-forJña ·• 

casursticii , por lo que pueden constituir injuria: la expresi6n, -

la acci6n,el acto, la conducta, siempre que impliquen vejación, m~ 

nosprecio, ultraje, ofen;a y que, atendiendo a la condici6n social 

de los c6nyuges, a las circunstacias en que se profirieron las pa­

labras o se ejecutaron los hechos en que se hacen consistir, impl! 

qucn tal gravedad contra la mutua consideraci6n respecto y afecto 

que se deben los c6nyugcs, que hagan imposible la vida conyugal, -

por la dañada intenci6n con que se profieren o ejecutan, para hum! 

llar o despreciar al ofendido 193 1_ También ha sostenido, en va -

riadas tesis, que la injur1a puede actuar por sí sola en algunos -

casos y en otros deberá ser reiterada para proceder como causal. 

J.a injuria debe ser anterior a la presentaci6n de la demanda, 
pues lo expresado en la contestaci6n a la misma no la constituye. 

(93) JURISPRUDENCIA 165. Visible en Ediciones Mayo, Actualizaci6n 
I civil, Tesis 109!, p:!g. 552 y Actualizaci6n IV, No. 1016, 
pfig. 522. 



A juicio de Manuel Chávez Asencio el concepto de injuria es -­
muv am~lio v nor ello el nrincinio de limitación de las causas es 

pr~cticamente inexistente. 

El juzgador cuenta con amplio margen de apreciación para cali 

ficar las causales en comento, tomando en consideración los ele -

mentes señalados por la Suprema Corte, 

En síntesis mediante la sevicia se hace sufrir, con las amena­
zas se intimida y con las injurias se ofende. 

11 
••• XII.- La negativa injustificada de los cónyuges a cumplir 

con las obligaciones señaladas en el artículo 164, 

sin que sea necesario agotar previamente los proce­

dimientos tendentes a su cumplimiento, así como el 

incumplimiento, sin justa causa, por. alguno de los 

cónyuges, de la sentencia ejecutoriada en el caso -­

del artículo 168 ..• 11 

Se remite dicha fracci6n a los artfculos 164 y 168 

del C6digo Civil y contiene dos causas de divorcio que pueden in­

tentarse conjunta o separadamente: 

La primera Hip6tesis se da con la negativa injustificada de 
los cónyuges a cumplir con las obligaciones citadas por el art!cu 

lo 164. Para que proceda como causal no se requiere haber lleva­

do previamente un juicio para la obtenci6n de los alimentos. Di­

cho artículo contiene ciertas obligaciones de los c6nyuges como 

son el sostenimiento del hogar, la alimentaci6n de ellos y la ed~ 
caci6n y alimentación de sus hijos. La negativa a cumplir con 

esos deberes tiene que referirse a todos ellos y no a uno solo -

para configurar la causal. Debe ser injustificada, total y repe­

tida. 
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Para la justificaci6n de la negativa pueden darse dos opcio-­
nes: los casos sefialados por el articulo 320 del C6digo Civil para 
el caso de la obligaci6n de dar alimentos o las excepciones esta-­
blecidas por el articulo 164 " • .,el que se encuentre imposibilita­
do para trabajar y careciera de bienes propios. 11 

Al hablar de que la negativa debe ser total, se alude a que .­
~sta no se trata de reducciones a la pensi6n alimenticia, o al su! 
tente del hogar conyugal. (9 4) 

No caduca la causal por considerarse de tracto sucesivo y por 
ello podr& invocarse en cualquier momento. 

La segunda hip6tesis la constituye "el incumplimiento, sin 
justa causa, por alguno de los cónyuges, de la sentencia eje cuto- ... 

riada en el caso del articulo 168". El artículo antes señalado 
reitera la igualdad jur!dica de.los esposos y el deber de resolver 
de común acuerdo todo lo concerniente al ·manejo del hogar, a la 
formaci6n y educaci6n de los hijos, as! como a la administraci6n -
de los bienes. Dá, tambi,n, interverici6n al juez en caso de desa­
cuerdo de los c6nyuges, para que resuelv~ el conflicto y esa reso­
luci6n una vez que cause-ejecutoria deberá ser cumplida por és---­
tos. El incumplimiento de dicha determinaci6n judicial constituye 
el segundo supuesto de la causal señalada en la fracci6n XII. 

En este caso necesariamente deberá esperarse a obtener sente.!! 
cia cj ecutoria po.r la cual el juez resuelva sobre el desacuerdo 

suscitado entre los c6nyuges • así como el .desacato a la misma por 
parte del marido o la mujer, para poder demandar el divorcio. 

(94) CHAVEZ, Asencio Manuel F. Ob. Cit. pág. 508. 
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11 
••• XIII.- La acusaci6n calumniosa hecha por un c6nyuge con -

tra el otro, por delito que merezca pena mayor de 

dos afias de prisi6n ... '' 

Constituye una profunda deslealtad, .una conducta que demues 
tra una aversi6n profunda del canyuge calumniador respecto del -

otro, y el rompimiento total del afecto conyugal, segan el crite­

rio sustentado por la Suprema Corte, 

Para la procedencia de la causal, segan el autor Rojina Vill~ 
gas, se requiere que previamente ''se siga el juicio penal, se pro­

nuncie sentencia y se declare inocente al c6nyuge acusado por el 

delito que le imputa el otro canyuge" C95l. Para la Suprema Corte 

de Justicia de la Naci6n no es necesario que exista juicio penal, 

sino que el juez deberA tomar en cuenta que la imputaci6n hecha -­

por un c6nyuge contra el otro de haber cometido delito que merezca 

pena mayor de dos años de prisi6n, se haya realizado a sabiendas 

de que es inoperante y que tenga como prop6sito dafiar la imagen, 

reputación o consideraci6n social del calumniado. 

Bastar~, entonces, para la procedencia de tal causal, que se 
demuestre la existencia de acusación calumniosa; que ésta se refi~ 

ra a un delito que se impute al canyuge inocente y que dicho deli­

to tenga señalada como pena prisi~n mayor de dos años. Es decir1 -

la imputación que hace uno de los cónyuges, asi como la penalidad 

del delito que se imputa. 

Si la simple acusaci6n hecha por un c6nyuge en contra del · -
otro, constituye de hecho una deslealtad aunque no sea calumniosa, 

(95) Ob. Cit. pág. 376. 
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existiendo de ror medio la calumnia, es decir, la acusaci6n falsa, 

se demuestra la falta de estimaci6n entre los c6nyuges, lo que ha­

ce imposible la vida en coman. 

" ... :or. - Haber cometido uno de los c6nyuges un delito que no 

sea político, pero que sea infamante, por el cual -

tenga que sufrir una pena de prisión mayor de dos -

años ... 11 

El fundamento de esta causal se ña pretendido buscar en dos ºE 
cienes: ''el derecho del c6nyuge inocente de no compartir la infamia 

cometida por el otro c6nyuge 11 y ''la interrupción de la vida conyu -

gal prolongada por m&s de dos años, por culpa del cónyuge delincuen 

te" (96) 

Para que ~sta pueda invocarse se requiere que exista sentencia 

ejecutoria que sancione al c~nyuge culpable por el delito cometido 

con más de dos años de prisi6n. 

En cuanto a la calificaci6n de infamante para el dBlito, dado -

que el Código Penal no hace una clasificaci~n de los que lo son o -

no¡ corresponder§ al juez determinar si el delito cometido y por el 

que se conden6 al cónyuge, tiene la calidad de infamante y con ello 

afecta al cOnyuge inocente y a los hijos. 

El jue: para determinar si el delito es infamante deberá tomar 

en cuenta si éste produce el descrédito en el honor, la reputaci6n 

o lastima seriamente la buena fama del c6nyuge, igualmente podrá"! 

Iorar las circunstancias en que el delito se cometió, 

(96) MO~TERO, Duhalt Sara. Ob. cit. pág. 235, 



Para Rafael Rojina Villegas los delitos de imprudencia, adn -
cuando tuvieran como sanci6nm:is de dos años·deprisi6n, nunca podrán 

ser infamantes y por lo mismo no podrán ser señalados como causa -

de divorcio. 

Eduardo Pallares, por su parte, sostiene que en el artículo -
95 constitucional el legislador señaló que delitos deben tenerse -

como infamantes: robo, fraude, falsificaci6n, abu50 de confianza o 

cualquier otro que lastime la buena fama en el concepto pablico; -

pero ésto se refiere a los requisitos que debe llenar la persona -

que aspire a ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación y no expresamente a la clasificaci6n de los delitos 

en infamantes y no infamantes, 

" ... XV.- Los h~bitos de juego o de embriaguez o el uso indebl 

do y persistente de drogas enervantes, cuando amena­

zan causar la ruina de la familia o constituyen un -

continuo motivo de desavenencia conyugal ... '' 

Se tiene aquí una categorta de causales de divorcio por vi -­

cios, que evidentemente constituyen hechos ilicitos imputables, 

donde hay culpabilidad y que se separaron de los delitos o de los 

hechos inmorales por las caracteristicas especiales que P.resentan. 

Estan basadas en el concepto de divorcio-sanci6n. 

Esos vicios pcir sí solos no constituyen causal de divorcio, 
sino que lo serán cuando representen una amenaza para la familia 

o continua desavenen~ia conyugal, es así que para la pr~cedencia -

de la causal se deber511 reunir las siguientes circunstancias: la 

existencia del hábito vicioso, la amenaza de la ruina familiar o -

la constante desavenencia c~nyugal. 

El juez, en cada caso concreto, resolverá si se reunen los --

121 
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elementos necesarios para la configuraci6n de la causal en cita. 

Los juegos a los que se refiere la fracción, $On los de azar, 

con las consiguientes pérdidas econ6micas, pero también puede pen­

sarse que los juegos deportivos pueden causar la ruina de la fami­

lia o la continua desavenencia conyugal, si se desentiende, alguno 

de los esposos, de los deberes econ6micos o conyugales (97). 

En relación a las drogas con la frase "uso indebido }' persis­

tcnte11 se excluyen situaciones tales como el uso de ellas por pre! 

cripción médica o en una forma aislada. 

11
, •• XVI.- Cometer un c6nyuge contra la persona o los bienes -

del otro un acto que seria punible si se tratare de 

persona extrafia, siempre que tal acto tenga señalada 
en la ley una pena que pase de un año de prisi6n ... " 

El fundamento de tal causal es la conducta desleal de un c6n-­

yuge hacia el otro, aunado a la falta de consideraci6n, de respeto_ 
y protecci6n de los intereses del cónyuge ofendido, lo que evident~ 

mente se traduciría en el rompimiento total de la armonía conyugal_ 

(98) 

Existen conductas que se tipifican como delitos en el caso de_ 

ser realizados por personas no necesariamente ligados en matrimo- -

nio, pero tratandosc de los cónyuges no presentan tal carácter. An­

te tal situación el legislador creo la causal con el fin de que - -

el juc: apreciara, exclusivamente para los efectos del divorcio, t~ 

les conductas, afin cuando penalmente no existiera acción alguna. 

(97) CHAVE:, A,;encio F. Manuel. Ob. Cit. pág. 515. 

(98) NO~TERO, Duhalt Sara. Ob. Cit. plg. 236. 



123 

Quedara al arbitrio del Juez, determinar si los hechos alegados 

por el demandante constituyen realmente un delito, que cometido -­
por terceras personas ( no c6nyuges) tenga como sanción mas de un­
año de prisión. 

Los requisitos de tal causal ser~n en consecuencia la comisión­
de un acto que tratándose Oe persona ajena al vinculo matrimonial­
tenga como sanci6n prisi6n mayor de un afio, y que ese acto se rea­

l ice por un cónyuge en contra del otro. 

11 
••• XVI l. - El mutuo consent imicnto, •. 11 

Tratándose de esta causal s61o basta decir que da origen al -
llamado divorcio voluntario, y que consiste en el acuerdo a que -­
llegan los c6nyuges de separarse, acudiendo ante el Juez del Regí;!_ 

tro Civil o ante el Juez Familiar, segün sea el caso: mismo que ya 

fu~ explicado en puntos anteriores. 

" ... XVIII.- La separaci6n de los c6nyuges por más de dos años, 
independientemente del motivo que haya originado­
la separaci6n,la cual podrá ser invocada por cua~ 
lesquicra de ellos''. 

Se tiene aquí una causal de reciente creación (Diario Oficial 
de 1 a Federaci6n del 27 de diciembre de 1983) que ha provocado - - -
gran pol~mica entre los estudiosos del derecho, Es una extraña ca~ 
sa pues dada su naturaleza no encuadra dentro del mutuo consentí -
miento, por lo que, se ver«i incluida en el divorcio necesario, pe­
ro con la salvedad de que en ella no habr5 c6nyuge inocente ni cu! 
pable; consecuentemente los efectos que producirá una sentencia de 

divorcio en tal caso, no serán los mismos que si se invocan las" •· 
restantes causales de divorcio necesario. 

A diferencia de otras causales, no se hace referencia alguna 
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al domicilio conyugal, además, la scparaci6n es independiente del 

motiYo, por lo tanto tampoco habrá cónyuge culpable. 5610 el hecho 

mismo de la separación por más de dos años es suficiente para poder 

demandar el divorcio. 

En síntesis en esta particular causa s6lo deberá probarse la 

existencia del matrimonio y la separaci6n por más de dos afias, de 

los c6nyugcs. 

Gran debate ha provocado la causal XVIII, existiendo quienes -

se pronuncian a su favor y quienes en su contra. Así, Clementina -­

Gil de Lester refiere que la misma "obedeci6 a la necesidad de dar 

certeza jurídica a cierto tipo de situaciones de hecho que resultan 

muy frecuentes y no pueden considerarse ya como unión matrimonial''. 

así como para "combatir la actitud irreflexiva e intransigente, ca!. 

gaJa de resentimiento y quizá de odio del c6nyugc que no quiere ac­

ceder a la disoluci6n del vinculo, no obstante tener la certeza de 

que el otro ya no desea vivir con él y aquél a su vez carece de mo­

tivo legal para demandarlo". C99 l 

Asimismo, Salvador Rocha Día: sostiene que la fracci~n en est~ 

dio constituye una atinada adici6n al <letecho familiar en el perfeE 

cionamicnto de sus normas sobre divorcio, &arantizando la libertad 

de los c6nyuges y la igualdad entre ellos. 

Entre las posturas contrarias a la$ anteriores se encuentra la 
sostenida pnr ta profesora Lcoba Ca$tafic<la, para quien la fracción -

XVIII, significa un divorcio automático en el que todo queda al arbi 

trio del juzgador rompiendo con ello la si~tcmática iurídica del C6-

(99) OBRA JURIDICA )!EXICANA, pág. 1035. 
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digo Civil, además de ser profundamente desestabilizadora de la -­

relaci6n conyugal, po.r lo que, propone desaparezca o se reglamente 

de acúerdo a esa sistemdtica seguida por el cuerpo legal antes ci-

tado. (100) 

De igual manera el autor Julián Gilitr6n Fucntevilla afirma -­
que la realidad social mexicana si tiene gran cantidad de matrimo-

nios separados de hecho, pero que la causal en análisis no es la -

soluci6n adecuada pues fomenta la dcsintegraci~n de la familia. 

(101). 

Por su parte Sara Montero y Manuel Chávez Asencio la califican 
de peligrosa y propiciadora del debilitamiento del País al facili­

tar la destrucci6n del ndcleo de la sociedad: la familia. 

A pesar de las opiniones encontradas, hay algo en lo que si 
coinciden los autores y es que si la causal en comento se encuen 

tra ya establecida en la ley, debería regularse de manera que se -

sujete a límites bien definidos, y no con la generalidad con que -

ésta presentada. Para ello emiten variadas alternativas. 

- Clementina Gil de Lester propone que si el demandante es el 

c6nyuge abandonador, ~ste debe probar que ha cumplido con las de­

m~s obligaciones que impone el matrimonio y que la separación de­

be tener como motivo la desavenencia conyugal. (lOZ) 

- Es planteamiento de Manuel Ch§vez Asencio, que s6lo pueda -

(100) CURSO INTERNACIONAL DE DERECHO FAMILIAR, U,N.A.M., septiem­
bre 30 de 1988, 

(101) PROGRAMA ~ONITOR, Radio Red, 10 de marzo de 1989, 
(102) OBRA JURID!CA MEXICANA, p§gs. 1039 y 1040, 
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invocarla el c6nyuge no culpable, esto es, que el demandante no-­
se encuentre o se haya encontrado dentro de alguno de los supues­
tos previstos en las dem~s fracciones del articulo 267 del C6digo 
Civil para el Distrito Federal, (103) 

- Opina Sara Montero que" seria bueno que a juicio del Juez -
se otorgue el derecho de alimentos al c6nyuge que los necesite en 
rai6n del divorcio· obtenido por esta causal de separa~i6n de he -
cho que dure mh de dos a!los". (104) 

-Finalmente, Jul!an G0itr6n Fuentevilla propone que se defina 
quien debe ser considerado c6nyuge culpable y por ende definir s~ 
bre la patria potestad, (105) 

Una causal m4s se encuentra regulada por el art1culo 268, que 
dispone: "cuando un c6nyuge haya pedido el divorcio o la nulidad­
del matrimonio por causa que no haya justificado o se hubiere de­
sistido de la demanda o de la acci6n sin la conformidad del dema~ 
dado, ~ste tiene a su vez el derecho de pedir el divorcio, pero -
no podr•.hacerlo sino pasados tres meses de la notificaci6n de la 
6ltima sentencia o del auto que recay6 al desistimiento, Durante­
estos tEes meses los c6nyuges no estAn obligados a vivir juntos". 

Como puede verse, esta causa se encuentra regulad.a de 11anera­

aut6noma e independiente de las dem&s, La raz6n de ser de la misma, 
segOn la mayor1a de los autores, es que quien demanda el divorcio 
o la nulidad y obtiene un resultado desfavorable al no demostrar­
e! motivo en que fund6 Su demanda, o bien, se desiste de ésta o -
de la acci6n, pone de manifiesto su voluntad de no continuar unido 

( 103) Ob, cit. pag, 519. 
(104)0b, Cit.Pag.238 
(lOS)PROGRAMA "MONITOR". Radio Red, 10 de marzo de 1989. 
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en matrimonio y que en tal caso seria sumamente difícil que la a~ 

monta conyugal se restableciera, por lo que se otorga al c6nyuge 

absuelto la acci6n de divorcio para que defina la situati6n )' en su 

caso obtenga el divorcio. 

En I9S3 se reformó tal articulo al cambiar la frase " o que .. 

haya resultado insuficiente 11 por 11
' o se hubiere desistido de la 

demanda o de la acci6n intentada sin la conformidad del demandado", 

al respecto el autor Jfanuel Chávez Asencio, sostiene que con tal -

reforma se evitan las demandas temerarias y ofensivas. 

Señala el articulo aludido que para pedir el divorcio por esta 

causa, deben dejarse pasar tres meses de la notificaci6n de la Gl­

tima sentencia, es decir la que establezca la cosa juzgada, que -­

puede llegar hasta ser la de amparo, o del ó!tímo auto que recaiga 

al desistimiento. Por tanto, para la caducidad de la acci6n debe­

rá tomarse en cuenta que después de transcurridos esos tres meses, 

tendrán que contarse otros seis, sefialados en el art!culo Z78 del 

C6dlgo Civil para el Distrito Federal. 



morro CIVIL PARA EL DI51'RITO FEDSW. 

l. - Adulterio debidamente probado de uno de 
los cónyuges. 

C\JADRO COMPARATIVO 

CXJDIGO FAMILIAR PARA EL ESTAOO 
DE HillAWO (1983) 

No regula el adulterio, pero la con 
ducta en si pudiera incluirse en li 
fracci6n IV del articulo 1 Ol. 
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CXJDIGO FAMILIAR REFOltlADO PARA 
EL ESTADO DE Hlllo\LGO (1986) 

Regresa al criterio sustentado 
por el c:6digo Civil para el -­
Disnito Federal y plasma tal 
causa en la fracci6n I II del 
articulo 113. 

* Es pertinente señalar que la causal de adulterio es J!1'Y ccq>leja y que dada la dificultad que presenta en la 
práctica se ha propuesto en algunas ocasiones la supresi6n de la miSlllll; sin embargo, sería 110jor que el C6di¡o 
que la contemple (civil o familiar) detenaine, para efectos del divorcio, que debe entenderse por éste, para que 
no se caiga en las incongt11encias actuales de no corresponder lcia actos alegados como causal y la interpretaci6n 
que da Ja Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, con la definici6n ¡¡r-tical de adulterio; encuadrando mejor, 
tales actos, en la causal de injurias graves. 

lI. El hecho de que la mujer dé a luz, du -
rante el matriroonio. un hijo concebido 
antes de celebrarse este CQntrato, y -­
que judicialmente sea declarado ile¡¡i -
tim. . 

Cambia en ·cuanto al axnento de la - No regula tal causal. 
concepci6n estableciendo que l!sta -
haya sidó en m lapso en el que la 
aujer no haya tenii!o relaciones - -
SeJIU&les con su esposo, sin exigir· 
se "'*' requisito de procedibilidad 
la obtenci6n de un juicio aut6noa> 
de desconoci&iento de la patemidad 
de un hijo. (Cont...,lado en la frac 
ci6n III ardculo 101). -

* La realidad social imperante es que gran parte de las parejas, sostienen relaciones selOJales premaritales, t~ 
mando en cuenta tal situaci6n la exigencia de declaraci6n judicial de ile¡¡it.l.miclad del hijo representa un freno 
para aquellos que buscan a través de esta causal rehuir a las obligacimes que su misma amducta le implso. lh 
cuanto a la concepci6n planteada por el C6digo Familiar resulta una causal peli¡¡rosa puesto que no existe decla 
raci6n alguna, limitándose a la coqirobaci6n, en juicio, de la no existencia de relaciones sexuales entre los ':' 
cónyuges, sin establecer en que casos se tendr4 por caiq1robada tal situac:i6n lo que deja en iunos del Juez la -
detenninaci6n, si se prob6 o no tal causal ele divorcio. 

III. La propuestá del marido para prosti -
tuir a su mujer no solo cuando el mismo 
marido la haya hecho directamente sino 
cuando se pruebe que ha recibido dine -
ro o cualquiera re1IUneraci6n con el ob~ 
jeto expreso de pennitir que otro tenga 
relaciones carnales con su mujer. 

IV. La incitaci6n o la violencia hecha por 
un c6nyuge al otro para cometer alg(ln 
delito, atmque no sea de incontinencia 
carnal. 

V. Los actos inmorales ejecutados por el -
marido o por la nujer con el fin de co­
rromper a los hijos, así C01lll la tole -
rancia en su corrupci6n. 

VI. Padecer sífilis, tuber01losis o cual -­
quiera otra enfermedad cr6nica o incura 
ble, que sea, además, contagiosa o heri 
ditaria, y la ÍllJ'Otencia incurable que­
sobrevenga despll'es de celebrado el 11111 -
trimonio. 

I 

No contaapla tal causal de divorcio, 
(pudiera incluirse en la fracci6n IV 
del articulo 101 ciado el criterio ma 
nejado por el autor del C6di¡¡o), -

No contempla tal causal 

No prevee tal supuesto. 

No la regula. 

Retoma el criterio sustentado 
por el C6digo Civil, suprWen 
do la palabra " permitir " - -
(fracción IV articulo 113). 

Copia con exactitud la causal 
del Código Civil, en su frac -
ción V articulo 113. 

Hace una transcripci6n de la -
causal establecida por el C6di 
go Civil, en su articulo 113 -
fracci6n VI. 

Suprime las enfemedades de sJ. 
íilis, tuberculosis y la t.po­
tencia incurable, esta'llecien!o 
en cambio la blenorragia, C1IB!!. 
do el c6nyuge enfenno !u-ya con 
tagiado al sano (fraccl1n vr1-;­
articulo 113). 

* Si se establecen las carácter!sticas que debe reunir la enfelWldad para ser causal de divorcio, no se vE la r~ 
z6n de especificar algunas de ellas; y .as alln no se entiende el porque de la exigencia, ceno en el caso de la -
fracci6n VI artículo 113 del Código FSlliliar refomado, ele que el e<>ntqio ya se haya pro<llcido, si lo que M -­
pretende a travEs de tal causal es precisamente proteger del e<>ntagio al c6nyuge sano. En cuanto a la illlpoten -
cía incurable es un punto pol6nico en todos los sentidos, dado quet:m de los deberes conyugales es el de pre•" -
tarse auxilio y ayuda 1111tua aunado al hecho del 1110r que se debe la ·pareja. 

VII. Padecer enajenaci6n mental incurable, 
previa declaración de interdicci6n que 
se haga respecto del cllnyu¡e a-ite. 

'VIII. U1 se¡11raci6n de la casa conyu¡¡al -
por mis de seis meses sin causa justi­
ficada. 

No la regula 

Exi¡¡e la .i.c>strKi6n del dial.cilio 
conyuaal en donde los c6nyu¡¡es ten -
¡¡an plena autonmla de mando, direc­
ción y autoridad. · 

No exige la previa declaraci6n 
de interdicci6n (fracci6n VIII 
articulo 113); 

Agrega a los 6 meses la. pal.a -
bra " consecutivos ", sin exi· 
gir ya la .ie.ostraci6n del do­
micilio conyu¡¡al. 



1Z9 

• Sin ~ula lr. refonna al C6digo Civil en materia del danicillo, .. pedficanente al danicilio CDnyugal, y la for 
ma en que el c.6<ligo F1111i liar refonnodo se refiere al mismo, se lllsptan mAs a la rcalida1 en que diversos matri:­
monios se desenvuelven, en el sentido de tener que vivir en calidad do "arrimodos", cano les llan6 la S14>rana -
Corte de Justicia de la NaciOn, y ro por tal rnz.On se vean imposibilita1os para invocar la causal de separaciOn 
del rogar conyugal, por mlls de 6 meses sin causa justifica1a. 

IX, La separaci6n del rogar conyugal ori¡¡i­
nada por una causa que sea bastante pa­
ra pedir el divorcio; si se prolon¡a -­
por m:!s de un allo sin que el cOnyuge -­
que se separo entable la d1511anla de di­
vorcio, 

X. La declaraciOn de ausencia legalmente -
hecha, o la de presunciOn de muerte, en 
los casos de excepciOn en que no se ne­
cesita para que se ha¡¡a que pr9ceda la 

declaraci6n de ausencia. -

XI. J.a sevlcia, las anennz.• o l• injurias 
graves de un cOnyu¡¡o para el otro, 

XII. La negativa injustifica1a de los cOn-­
yuges a cunpllr con las obligaciones -
sel\ala1as en el artículo 164, sin que 
sea necesario agotar previ1111ent1 los ':" 
procedimientos temientes a 1u cunpli· 
miento, m! cano el incunpl.imilnto, •• 
sin justa causa, por al¡ui» de 101 cOn 
yug .. , de la sentencia ejecutoriada eñ 
el caso del artículo 168, 

XII 1. La acusac16n culunnlou hecha por un • 
cOnyuge contra ol otro, por delito que 
merezca pena mayor do dot 11\0I de pri • 
ai6n. · 

XIV. Haber can et ido uno de los c:dll)'Ugel un 
delito que ro sea político, pero que_ 
sea inf1111ante, por el cual ten¡a que 
sufrir pena de prisiOn mayor de dos -:­
al\os. 

"fil. los hábitos de juego o de embriaguez o 
el uso inlebido y persistente de dro-­
gas enervantes, cuando 1111enazan causar 
la TUina de la fanilia o constituyen -
un contrnw motivo de desmrenencia con 
yugal. -

XVI. Cometer \D1 cOnyuge oontra la persona -
o los bienes del otro \D1 acto que se -
rfo punible si se tratare de persona -
extraña, sienpre que tal acto tenga se 
ñaloda en la J.ey una pena que pB!le de 
un año de prisi6n. -

XVII. El mut w consentimiento. 

"1111!!. La separaci6n de los cOnyu¡es por mtls 
de 2 años, inlcpenlicntmente del mó­
tivo que haya orlginalo la scparaci6n, 
la cua1 podrá ser invocala por cuales 
quiera de ellos. -

No la re¡ula 

No contanpla tal si.;>uesto. 

La iracci6n rv del art! culo 101, -
hace referencia a tal• conluct111, 
dando laa interpretadonn que so­
bre ellas ha lottenido el S1.;>r11110 
Tribunal de la Nad.6n, y J1ll las :: 
pl85111a de Igual manéra. 

No habla de ne¡ativ·a tan sdlo de -
falta de ministraci6n de alimentos 
requirimlo a11111 .. sentencia ej ecu 
toriala de J1ll poder hacerlos efec': 
tivoa. 

La fracci&n rv dtl artrculo 101 16· 
lo mlllciona l• &iJllPlH acuucionos 
callllllli01•, 111tre otr• conluctaa. 

No la re gula. 

No la contempla, BIW!ue podr!a in­
cluirse en la c11111al sel\aladá en -
la fracci6n VI del art!culo 101, • 
dado que estos hlbitos 'viciosos 
ranpen con la BZ1110n!a conyugal. 

No la regula. 

Regula esta causa de aanera siml-­
lar al 05di.go Civil para el Distri 
to Federál, a¡ieprllo en elJ.« los -
puntos que· debe contener el amvé­
nl.o que presentaran Jos cOnyuges -
(fracci6n VII arUculo 101). 

lb regula tal causal. 

Reduce el tfnniro ¿e la sepa­
raciOn a 6 meses (íracdOn IX 
art !culo 11:!). 

St;irlme los c:isos de excep- -
ci6n que plantea el C6di¡¡o Ci 
vil (fracciOn X artfculo ll:sJ°. 

Copia fielmente la fraccidn XI 
del aldigo Civil del Distrito 
Federal, incl111ive en el nQoe-:" 
ro de &ta, 

Alule solllll011te a la negativa 
injustificaia de pro¡:orcionar 
alimentes. -

S~rlme el calificativo "ca·­
lunnio1a'' y por ello exige ·­
que ol cfenlido haya sido ab­
suelto en 11ntencta ejecuto·· 
ri Ida de oTden penal. 

No la re gula. 

Canbia el "Uso inlebido y per­
sistente de drogas enervantes" 
por "o la a1icci6n a los estu­
pefacientes". 

Canbia la descripcidn: acto de 
lictwso que tenga seftalala .-:­
una pena que exceda de dos anos 
de prisi6n, aQn en el c¡¡so de 
excma ahiolutoria. -

Prevee el autw consentÍl!l,cnto 
m a.no causal, siJIJ QlftYl otra 
clase de diwrcío, en su ar- -
t!culo 1Z7. 

No oontmpla tal Sll'uesto. 

• Ptmto de controversia es la causal contemplala por el akligo Civil para el Distrito Fe<lcral, pues existen opi­
niones a favor de su reforma o derogaciOn. Importante résulta que el jUt.galor la creara para dar solud6n a -­
algunos matrimonios que se encl1Jltraban en la incertidtabre por la separaci6n prolongala de los c6nyuges sin -­
embargo, en la actualidal y de acuerdo a su estructura representa una puerta de fáci 1 acceso para la obten­
ciOn del divorcio, y as! lo constata el hechl de que sea ma de las más invocadas en nuestros d!as. 
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Articulo 268, • Cuando un cónyu¡e haya pe· No cclntiene disposición al respec· 
dido el divorcio o la nulidad del matr!mo to. · 

No prevee ese supuesto. 

nio por causa que no haya justificado-
º se hubiere desistido de la demanda o de 
la acción sin la conformidad del demanda· 
do, este tiene a su vei el derecho de pe· 
dir el divorcio, pero no podrA hacerlo 
sino pasados tres meses de la notifica 
ci6n de lu a1t!nw sentencia o del auto 
que recayó al desistimiento. D.lronte 
estos tres meses los cónyuges no cstln 
obligados a vivir juntos. 



CAPITULO IV.- POLITICA PARA LA UNIFICACIO 
DE LA LEGISLACION FAMILIAR EN MATERIA DE 

DIVORCIO, 

I.- POLITICA ESTATAL EN MATERIA FAMILIAR. 

lll 

Para entrar al desarrollo del tema a tratar, es menester que 

se hable un poco del problema que representa determinar si el Es· 

tado debe tener o no intervenci6n en la organización de la fami -

lia. 

Al respecto resulta oportuno señalar que existen dos posturas: 

la primera establece que debe huirse de toda intervención del Est~ 

do en la vida de la familia y robustecerse los v~nculos que nacen 

de ella; y la segunda considera que debe ampliarse la intervención 

de éste a trav~s de la realizaci6n de muchos de ·las funciones en -

comendadas a la familia, siendo esta Oltima la m4s aceptada en téE 

minos generales. 

Se dice que el Estado sí debe tener intervenci6n en las cues -
tienes familiares dado que la familia es el fundamento, el ndcleo 

de la sociedad, en el que se ve la fuente donde el Estado encuen 

tra a futuros ciudadanos, interes~ndole que éstos sean hombres -

~tiles y no tiene garantía suficiente de qu~, por la sola actua -

ción de sus familiares puedan llegar a serlo, 

El Estado sabe que de la solidaridad familiar depende en gran 
medida la solidaridad política, de tal manera que peligraria su -

existencia si la familia se disolviera o estuviese organizada de 

manera deficiente o incompleta por el Derecho, porque es precisa­

mente 11 en el Derecho donde la familia encontr6 su apoyo y prote~ 

ci6n, porque es con las leyes, como podrá consolidar su persona -

lidad jurídica y ser objeto de una verdadera protecci6n, la cual 
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no debe convertirse en intervención dentro del nOcléo familiar, -

sino rodearla de los instrumentos jurídicos necesarios para desa· 

rrollarla y proyectarla adecuadamente ". (106) 

Es de desearse entonces que el Estado tenga 6rganos capaces de 
ejercer esa protecci6n y además, que no trate de aumentar sus atr! 

bucioncs en detrimento de la autoridad paterna, olvidando que la 

familia es ante todo una sociedad natural cuyo jefe es el padre, 

es decir, que su .intcrvencit5n sea prudente buscando siempre las me 

didas protectoras de la familia. 

Puede concluirse que por estar en juego los intereses de la f! 
milia, de la sociedad y consecuentemente del Estado, Este sr debe 

intervenir en las cuestiones familiares. 

En otro orden de ideas, la injerencia en materia familiar, por 
lo que se refiere al Estado Mexicano 1 se ha visto acrecentada paul! 

tinamente a trav@s de la historia. En efecto en la Constitución de 

1857 se hacen s6lo algunas breves referencias a la organizaci6n f! 

miliar, dado que el control de los actos familiares se encontraba 

en manos de la Iglesia; pero más tarde, en el año de 1859 por me · 

dio de las Leyes de Reforma Social, Política y Religiosa, promulg! 

das por Don Benito Juárez, se quita el poder a la Iglesia sobre 

los principales actos familiares y se sancionan y controlan por el 

Estado. 

Como resultado del movimiento iniciado con esas leyes, en 1870 
se promulga el C6<ligo Civil para el Distrito Federal y Territorio 
de la Baja California, en el que ya se mencionan en forma ordenada 

(106) G01TRON, Fuentcvilla Julián. Derecho Familiar, pág. 3. 
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)" sistemática, conceptos básicos de la familia, tales como; matri­

monio, parentesco, paternidad, filiaci6n 1 separaci6n de cuerpos 

(como clase de divorcio), entre otros. 

Con posterioridad, el C6digo Civil para el Distrito Federal y 

Territorio de la Baja California de 1884, sólo hace aportaciones ~ 

de escasa relevancia en esta materia. 

Es hasta 1910, que debido a la situación crítica por la que -­
atraves6 el país, se produjo un mo\·imiento armado, que gener6 las 

bases de la nueva legislaci6n de la Naci6n; así, el 29 de diciem -

bre de 1914, Don Vcnustiano Carranza promulga la ley de Divorcio 

Vincular con la intención de restarle fuerza a la influencia que 

aan ejercía la Iglesia sobre instituciones tales como el matrimo 

nio, y en 1917 da la Ley de Relaciones Familiares, que tuvo vigen­

cia autónoma al C6digo de 1884 derogando en éste la parte conducen­

te y regulando por su parte los actos familiares m5s importantes. 

Debe recordarse que es también en el año de 1917 cuando se pr~ 
mulga la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, -­

que aan cst& vigente 1 y que plasmó el pensnmiento social revoluci2 

nario; para el año de 1928 se promulga un nuevo C6digo Civil apo 

yandose en los conceptos manejados por la Ley de Relaciones fami -

liares de 1917. 

As! se llega ~1 mandato del Presidente Gustavo Díaz Ordiz, du­

rante el que se crean la Institución ~!exicnna para la Infancia y 

el Instituto Mexicano para la Infancia r la Familia, estableciénd2_ 
se adcmás 1 otras instituciones dedicadas a la niñez. De la misma 

manera que se organi1aron cursos y seminarios para capacitar a los 

profcsionistas. técnicos, trabajadore5 sociales, enfermeras y est~ 

diantes interesados en ayudar a los fine~ de rrotecci6n familiar 

que brinda el Estado. 
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Dado el creciente interés Estatal de proteger a la familia, 
en el año de 1971 se crean por decreto seis juzgados familiares 

con sus respectivos jueces y organizaci6n propia y en 1974 se re­

forma la Carta Magna de la Naci6n para plasmar la política a se -

guir en materia familiar. 

En la actualidad la política del Estado en materia de fami -

lía se guía básicamente por las garantías consagradas en el ar. 

tículo 4o. Constitucional, que en la reforma de 1974, establece la 

igualdad jurÍdica del hombre y la mujer, reconociendo por tanto 

que en el terreno del empleo, la contribuci6n de la mujer en la -

creaci6n de riqueza, juega un papel importante para el progreso 

de la familia mexicana¡ asi como la protecci6n a la familia y el' 

derecho de toda persona a decidirde manera libre, responsable e i!!, 

formada sobre el nOmero y espaciamiento de sus hijos. (107) 

A resultas de la citada reforma y para dar cumplimi·ento a lo 

ordenado respecto a la protecci6n familiar, en el año de 1977 des~ 

parecen las instituciones creadas por el Presidente Gustavo Díaz · 

Ordáz, para dar cabida a un solo organismo denominado ''Sistema Na­

cional para el Desarrollo Integral de la Familia", que más tarde -

habr~ de ser objeto de estudio en el presente trabajo. 

Otra importante reforma al artículo 4o. de la Norma Suprema -
del país, se di6 en el afio de 1983, al consagrar el derecho a la 

protección de la salud, el derecho de la familia mexicana al dis 

frute de una vivienda digna y decorosa y el deber de los padres de 

(107) CONST!TUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS COMEN 
T.r\DA. Instituto de Investigaciones Jurídicas, U.N.A.M. Se 7 
rie A, Fuente B, Textos y Estudios Legislativos No. 59 ~l~xi 
co, D.F. 1985, p6g. 11. ' -
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preservar el derech~ de los menores a la sati~facci6n de sus nece 

sidades y a su salud física y mental y finalmente el dispositivo -

constitucional en comente qued6 estructurado de la siguiente mane-

ra: 

"El var6n y la mu_ier son iguales ante la ley. Esta protege­

rá la organización y el desarrollo de la familia. 

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, res 

pensable e informada sobre el nümero y el espacia:tnientc de -

sus hijos. 

Toda persona tiene derecho a la protección de la salud. La 

Ley dcfinirl las bases y modalidades para el acceso a los 

servicios de salud y establecerá la concurrencia de la Fed! 
raci6n y las entidades federativas en materia de salubridai 

general, conforme a lo que dispone la fracción XVI del ar--­

tículo 73 de esta Constituci6n. 

Toda Familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y 

decorosa. La Ley establecerá los instrumentos y apoyos ne­

cesarios a fin de alcanzar tal objetivo. 

Es deber de los padres preservar el derecho de los menores 

a la satisfacci6n de sus necesidades y a la salud física y 

mental. La Ley determinar~ los apoyos a la protección de -

los menores, a cargo de las instituciones pdblicas'' (108) 

Atento a la explicación anterior, se puede asegurar que la · 

política estatal, que el ~erecho social, en tnrno a la familia de­

notan un principal interé$ por la niñez y la juventud, ya que ellos 

son los futuros ciudadanos que habrán de fortalecer el Estado en la 

medida en que se hayan desarrollado dentro de la solidez familiar. 

(108) IDDI pág. 13. 
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Puede decirse entonces que'' si determinadas garantias sociales, 

salud y ,.¡,·ienda, entre otras :tlientan el desarrollo de la familia 

y si se apoya a la madre trabajadora, no s61(1 se hace para benef!_ 

cio de la pareja de adultos que son el nQcleo desde el que germi­

na la familia, o para bien de la r.mjer indi,·idual, sino brindar 

amparo, y fortalecer, J los nifios en que se explaya esa pareja, 

que viene a dar, con su presencia, cuerpo y espíritu pleno a la 

uni¿ad familiar 11 (lO!:) ~ lo que evidentemente se traducirá en la 

fortaleza y unidad política requerida por el Estado. 

Una yez establecido que por estar en juego los intereses de 

la familia, de la sociedad y consecuentemente del Estado, éste i~ 

tervicnc en las cuestiones familiares, es justo referir que en mi!_ 

teria de ¿ivorcio, específicamente, también se da la injerencia 

estatal tomando en cuenta que se disuelve el matrimonio-base de 

la familia en una sociedad organizada-destruyendo así el grupo f! 

miliar en el que los hijos - futuros ciudadanos encuentran el 

medio natural adecuado para su desarrollo físico, moral e intele~ 

tua!. 

El Estado se encuentra interesado en que subsista el víncu­

lo matrimonial r s6lo por excepci6n permite que se rompa, para -­

el lo ha establecido los pasos a seguir para la obtenci6n de tal -

ruptura; aún en el di\·orcio administrativo, que es donde se da m!!._ 

yor poder a las partes, existe la intervención del Estado a tra -

v6s de su 6rgano competente (.fuez del Registro Civil). 

Poi· otra parte, no debe perderse de vista que las causas de 

la disoluci6n de la familia no se encuentr¡nen la figura del di -

(109) COMPILACJO~ DE LEGISLACIOS SOBRE MESORES 1985-1987. SISTEMA 
S:\CIO~.;L DIF., Cuarta Edici6n, :.féxico, íl.F., 1988, pág. 11. 
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vorcio, que es s6lo la consecuencia jurídica de situaciones de he 

cho, sino en factores de otra fndole, de carácter social, pol!t! 

ca, econ6miCD, etc, que llegan a repercutir en los valores éticos 

de la formaci6n de cada individuo. De ahr que la proteccidn est! 

tal fomente la integraci6n del nGcleo familiar abarcando todos -­

los aspectos posibles, tal como en el arttculo 4o, de la Constit~ 
ci6n Política Mexicana se pretende, a través de las leyes regla 

mentarías, civiles. laborales, mercantiles, etc., que serán las -

que resuelvan para el futuro inmediato las formas de protecci~n 

que garanticen la vida, la seguridad, la subsistencia y educact~n 

de la familia. 
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2,· EL SISTEMA NACIONAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA. 

Como se dijo ya, el Estado siempre se ha preocupado por la in· 

tcgraci6n familiar, y debido a ello ha creado organismos mediante 

los cuales procura hacer efectiva la protecci6n a la familia, que la 

propia Constitución consagra en su citado artículo 4o., uno de -

ellos lo es el Sistema Kacional para el desarrollo Integral de la F! 
milia, creado por decreto de fecha 10 de Enero de 1977, publicado en 

el Diario Oficial de la Federací6n el d!a 13 de ese mismo mes y a~o. 

El Sistema Nacional D!F "es un organismo pllblico descentrali· 

zado con personalidad jurídica y patrimonio propios, que tiene como 

objetivo la promoci6n de la asistencia social, la prestaci6n de ser. 

vicios en ese caapo, la promoci6n de la interrelac!6n sistea4tica·­

de acciones que en la materia lleven a cabo las instHucJ.ones pabli. 

cas, asi como la realizati6n de las demls acciones que establezcan 

las dhposiciones legdes aplicables" (ilO), adeals, "es por acuer­

do del Ejecutivo Federal, el instrumento del Gobierno de la.Repdbl! 

ca encargado de aplicar sus programas de asistencia social dirigí -

dos a fortalecer la organizaci6n familiar, a participar en el desa­

rrollo de la comunidad, a fomentar la educací6n para la integraci6n 

social, a impulsar el sano crecimiento fisico y aental de la niftez 

y a proteger los derechos de los menores, ancianos y minusv4lidos • 

sin recursos" (lll) 

(llO) 

(lll) 

ESTATUTO ORGA~ICO DEL SISTEMA NACIONAL PARA Et DESARROLLO IN 
TEGRAL DE LA FAMILIA. Diari() Oficial de la Federaci6n del 3~ 
de junio de !986. 
SISTEMA NACIONAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA. 
Qu6 hace el DIF por ~~xico?, M6xico D.F. 1985, pág. 8. 
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Los clementes que componen al Sistema Nacional DIF, son el -
Gobierno Federal a través del propio Sistema Sacional, los Gobie! 
nos de las Entidades Federativas por conducto de los correspondie~ 

tes Sistemas Estatales y los Ayuntamientos a trav~s de los Siste-­
mas Municipales. Farticipan tambi&n diversas organizaciones socia­
les y privadas, brindando apoyo al DIF para la realizaci6n de sus_ 

planes de asistencia social, como por ejemplo los Centros de Inte­
graci6n Juvenil y el Instituto Nacional de la Senectud. 

Ahora bién, la asistencia social de que se habla, debe- enten­
derse como 11 el co~junto de acciones tendientes a convertir en posi­

tivas las circunstancias adversas que puedan impedir al hombre su_ 
realización corno individuo, como miembro de una familia y de la e~ 
munidad, así como la protecci6n fisica, mental y social a personas 
en estado de aban¿ono, incapacidad o minusvalía en tanto se logre_ 
una soluci6n satisfactoria a su situaci6n'' (112) 

Para garanti:ar que se brinde esa Asistencia Social, de mane­
ra eficiente y continuada, el Sistema Nacional DIF, cuenta con 9 -
programas de trabajo: 

l. - Programa de Integraci6n Socia 1 y Familiar. 

2. - Programa de Asistencia Social a desamparados. 

3.- Programa de Asistencia Educacional. 

~. - Programa de Rehabil i tac i6n. 

s. - Programa ce Asistencia Social Alimentaria. 

6. - Programa ¿e Promoci6n del Desarrollo Comunitario. 

7 •• Programa C.e Asistencia Juridica. 

{112) IDEM, pág. 5. 
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8.- Programa de Desarrollo Cívico, Art1stico y Cultural. 
9.- Programa· de Formaci6n y Desarrollo de Recursos Humanos e -

Investigaci6n. (ll 3) 

Tomando en cuenta que la s6lidez, unidad e integraci6n de la -
familia depende de diversos factores sociales, econ6micos. morales, 
etc, - y que él Gobierno está conciente de ello, es que mediante e_l 
Sistema Nacional DIF se ha pretendido, de alguna manera, atender y 
ayudar a las familias para prevenfr y solucionar los problemas a -­
que se enfrentan. generados por esos diversos factoTes. 

Todos y cada uno de los programas instaurados por el Sistema -
Nacional DIF, en protecci6n de la familia, revisten importancia y -
se relacionan unos con otros; sin embargo, s6lo se hablará de los -
dos que más relaci6n guardan con el tema central del presente trab~ 
jo recepcfonal. 

.l.- Hl Programa de Integraci6n Social. y Familiar.-

Se dirige principalmente a las familias de zonas marginadas 
rurales y urbanas. 

Si se está de acuerdo en que las condiciones de vida del n6-­
clco familiar, su .grado de uni6n, su calidad como un ambiente digno 
para la realizaci6n de sus miembros, son factores que repercuten de 
manera determinante en la vida social, se entenderS el inter6s por 
lograr la plena integraci6n familiar, 

El primordial objetivo de este programa es que los miembros -­
de la familia tomen conciencia de sus necesidades y se organicen P! 
ra satisfacerlas en una forma planificada para lo cual se incluyen 
en él, actividades tales como: 

(113) IDEM pSg. 7. 
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a) Visitas domiciliarias, mediante las cuales se pretende -
conocer la problemática de las familias que habitan las 
4reas de influencia del Sistema DIF, y cuando resulten~ 

cesario se brinde el apoyo requerido para atacar los pr~ 

blemas que le afectan, como por ejemplo la drogadicci6n, 

el alcoholismo, etc. 

b) Convivencias, consistentes en reuniones en las que se f~ 

vorece la creacidn de vínculos amistosos entre los miem­

bros de la comunidad. 

e) Campañas de orientaci6n familiar, en las que se imparten 

charlas y se utilizan otros medios a fin de concientizar 

a la pareja (padres) sobre la importancia de fortalecer 

su uni6n familiar, de imbuirles el sentido de responsabi 

lidad hacia su c6nyuge e hijos, proporcionándoles los e~ 

nacimientos necesarios que les permitan· guiar a sus hi -

jos .durante sus distintas ,etapas de crecimiento, asr com.o 

la de fomentar en los matrimonios la idea de utilizar el 

ingreso familiar de manera responsable. 

d) Campañas de planifícaci6n familiar, mediante las cuales se 

orienta a las parejas sobre los procedi•ientos del con -­

trol natal, para que, como lo prevec el art!culo 4o. Cons 

titucional, puedan decidir de manera libre responsable e 

informada sobre el nómero y espaciamiento de sus hijos, ~ 

cre~ndoles adem~s conciencia de la responsabilidad que co 
mo padres asumen sobre éstos. Cll 4J 

(114) IDEH p4gs. 10 y 11. 
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ResU11iendo a trav~s del Programa de Integraci6n Social y Fa 
miliar se intenta consolidar la familia, célula blsica de la so -
ciedad. 

7.- Programa de Asistencia Jur!dica. 

Mediante ~ste se pretende asegurar el cumplimiento de la -­

ley )"el respeto de las garantfas de los desamparados. Se persi­

gue no solaaente la investigaci6n y la conciliaci6n de intereses 

individuales, sino obtener el respeto a las garant~as constituci~ 

nales de los sujetos de la asistencia social. 

Para la consecuci6n de tal objetivo el Siste•a Nacional DIF 
cuenta con un organismo especiali~ado: ta Procuradurla de la De -

fensa del Menor y la Familia. 

Dicho organismo tiene como funci6n la prestaci6d" organiz_! 

da, permanente y gratuita de servicios de asistencia jur~dica a -

menores, anciano~. mujeres y minusválidos en estado de abandono, 

asi co•o a la familia, realitando la investigaci6n de la problem! 

tica jurtdica que les afecta (llS). 

Sus principales actividades consisten en: 

A) Divulgaci6n y ensenanta entre la comunidad de los instr.!:!_ 

mentas jur!dicos. 

B) Asesoría legal a los integrantes de la familia o repre -
sentaci6n de menores y sus poderhabientes cuando se afe!O 

ten los intereses de los primeros y representaci6n de la 

familia cuando se atente contra su integridad. 

C) Estudios sobre la problem~tica de menores albergados en 

las casas cuna y casas hogar para resolver sus problemas 

(115) IDE.'I pag. 22, 
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y reintegrarlos al núcleo familiar. ya sea el propio, D -­

darlos en adopci6n, 

D) Orientación al pGblico que lo solicite acerca de la$ insti 

tuciones jurfdicas que pueden servirle. 

E) Readaptací6n social de lns menores infractnres bajo liber­
tad \'igilada. 

F) Atencidn a menores desamparados, canalizándolos a las ins­
tituciones adecuadas para su custodia. 

G) Servicios permanentes para la atenci6n del maltrato a men! 
res .. 

En cuanto z este rcng16n, la Procuraduría de la Defensa del -
Henor y la Familia y el Departamento de Servicios Sociales de 

la Dirección de Asuntos Jurídicos del DIF, prestan servicios 

de asistencia jurídica y social a los menores y a sus (ami 

lias. teniendo como objetivo la investigación y preven~i6n de 

la problemfitica jurídica del menor sujeto a maltrato, por me· 

dio del programa DIF-Preman. 

No sólo el citado organismo especializado presta la atención 
a menores maltratados, sino también el DIF a través del Instituto 

Nacional de Salud ~ental, realiza la investigaci6n científica de ~ 

las causas, el tratamiento y la prevenci6n de las alteraciones de 

la salud mental en los niflos y j6vcncs. incluyendo la atenci6n a ~ 

mayores, cuando son agresores de sus propios hijo~. 

Por último, el DlF opera con los Consejos Locales de Tutela 
que proponen al Poder Judicial y mantienen una co('lrdinación cons 

tantc con los Sistemas DIF estatales. 

Ncnci6n especial merece la labor que desarrolla el Sistema X! 
cional DIF en 10s ju:gados familiares~ donde ha establecid~ ases~ 



ria gratuita para las personas que así lo requieran. 

Como puede observarse el DIF es un organismo complejo dado -­

que mantiene estrechas relaciones con entes pQblicos y privados, 

para la reali:ación de sus fines, por lo mismo hablar de ~l re 

sultl complicado, tanto que puede llegar a ser, por sí mismd,te-

ma rara una tesis; pero el panorama general presentado en la expl! 

caci5n que antecede, pretende reafirmar la idea de que la política 

estatal en materia familiar se avoca principalmente a la protec 

ci6n de la juventud y la nifie:, de su desenvolvimiento dentro de 

la familia así como en la comunidad. 
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Se estableció ya .de manera clara, la importancia y necesidad 

de que el Estado brinde una verdadera protecci6n a la familia. Co­

rresponde entonces precisar que éste también debe preocuparse por 

contar con los elementos jurfdicos adecuados para lograr eficatme~ 

te esa protecci6n. 

Cierto es que dependerá de cada sistema jurídico·familiar, s~ 

gan las condiciones de cada pueblo, sus costumbres, sus principios 

jur!dicos 1 religiosos, etc., lograr determinada forma de protec ·­

ci6n dirigida a la familia; pero si ese sistema jur!dico presenta 

serias deficiencias, ;; qué tipo de protecci6n r de solidaridad f!_ 

miliar puede obtenerse? y consecuentemente ¿con qué fortaleta p~ 

drá cantar el Estado ? 

Por ello,resulta a todas luces importante que el medio jur! 
dica utilizada por el Estado sea uniforme, dada al fin que se pr! 

tende: proteger a la familia, para asegurar la fortificación y pr~ 

yección del Estado. 

En este pars, el sistema jur!dico par el que se intenta prot! 
ger a la familia, que encuentra su base en la Constitución, es muy 

heterogéneo tomando en cuenta que el mismo se compone de diversas 

Entidades Federativas que tienen sus respectivos Códigos Civiles Y 

que sus disposiciones varian segtln se inclinen por el sistema ins­

tituido por el Código Civil para el Distrito Federal.la Ley de Re­

laciones Familiares de 1917) entre otros, o bien, creando su pro -

pio Código Familiar, cor.o en el casa de Hidalgo y Zacatecas; aunado 

a ello la discrepancia existente entre la doctrina en relací6n con 



146 

la autonomía del Derecho Familiar y alis atln con la unificaci6n de 
la Legislaci6n Faailiar. 

Todas estas ciTcunstancias han contribuido 1 de cierta manera, 
al de~erioro y a la crisis por la que, innegableaente, atraviesa -
la familia. 

SiJt embargo, es de sef\alarse igualaente, que existe un profun 
do interés por loerar que esos eleme'ntos jur!dicos con que cuenta­

el Estado sean los adecuados, y así lo demuestran los intentos re.! 
lizados por diversas instituciones y juristas en pro de la unific,! 
ci6n de la legislaci6n familiar, entre los que se cuentan: la pre­
sentaci6n de un "Proyecto de C6digo Familiar para Mlxico, Distrito 

Federal", durante el Primer Congreso Mundial sobre Derecho Fui"--º 

liar celebrado. en 1977, cuyo autor es el Dr. Juli'n Gfiitr6n Fuenti. 
villa, y en el que se exponen entre otros aspectos, que la existe1! 
cia de las leyes familiares es importante porque s6lo de_ esa mane­

ra las instituciones del Derecho Familiar tendr6n vigencia plena, 
logrando tambi6n una protecci6n efectiva del nGcleo social más im­
portante, asimis1110, que la existencia de un c6di¡o Faailiar ser' -
la base para desarrollar pr6speramente a la faailia, con cimientos 
de unidad y amor, pe~o que dicho c&digo debe tener carácter .fede-­
ral; - el Quinto Congreso Nacional de Tribunales Superiores de Ju_! 
ticia, celebrado en el mes de abril de 1978, y la PTi11era Reuni6n 
Regional de Procuradores de la Defensa del Menor y la Familia, que 
tuvo verificativo en junio de ese mismo afta, donde se concluy6 
que es urgente la ne ces id ad de codificar la legislaci6n familiar -
en un s6lo cuerpo que orgánica y sistemáticamente regule todas las 

relaciones de 
entendimiento 
legislaci6n, 
Federativas en 

los integrantes de la familia para asi facilitar su 
y aplicaci6n, propiciando la e,·oluci6n de dicha 

recomendando además, que en las Entidades 
donde no existan aún, se establezcan juzgados y sa-



147 

l3s fami 1 iares. 

Así pueden seguirse enumerando los esfuerzos realizados a tra­
v!~ de Conferencias, Congreso~, Libros, Reuniones, etc. para lo -

~rar la uniformidad de criterios en materia de familia sin que se 

taya logrado aan, tal finalidad; hasta llegar al pensamiento polí­

tico del actual Presidente de la RcpQbllca, insertando en su Plan 

Xacional de Desarrollo 19S9-U;94, enfatizando que" el desarrollo 

del país exige la modernización de instituciones y de instrumentos 

legales" y que " el Estado de Derecho, como 4mbito de la práctica 

de justicia, s61o es efectivo en la medida de su capacidad para -­

responder con eficacia y oportunidad 11 a las necesidades de la so­

ciedad. Igualmente, se tiene en dicho Plan, como prop6sito primor 

dial el ~· avanzar en la colaboraci6n y la conciliación de los di 

versos sistemas normativos, tanto en la forma como en el fondo '' 

para que esto permita que la procuraci6n e impartici6n de justicia 

sean más expeditas, sencillas, seguras y ~giles en beneficio de la 

sociedad. (ll 6) 

Resulta obvio entonces, que entre los siste~as normativos que 
exigen modernizaci6n y conciliaci6n se encuentra el familiar. 

En otro orden de ideas, y hablando especificamente del divor­

cio el problema a resolver es igualmente difícil, en virtud de la 

disparidad de opiniones legales y doctrinales existentes. 

Los problemas que enfrenta la lcgislaci6n familiar en mate -
ria de divorcio, se gcnernndcsde el momento mis~o en que no se --

(116) PLA:\ :\ACIONAL DE DESARP.OLLO. C. Presidente Carlos Salinas 
de Gortari, Secretaría de Programaci6n y Prcsupuc5to, Tall! 
res Gráficos de la Xaci6n 1989, México, plgs. JOO f 101. 
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cuenta con criterio definido respecto de si debe facilitarse el -
divorcio o por el contrario ponérsele trabas; si conviene aumentar 

las causas de éste o mejor reducir el ndmero de ellas, etc, Ejem­

plos muy claros de la situación imperante en la Repdblica Mexicana 

se tienen precisamente en 10~ C6digos origen de la presente tesis: 

C~ASES DE DIVORCIO CóJi¡;o Civil Código Fami Código Fami-
para el Dis- liar para el liar Reforma-
tri to Federal. Estado de H! do para el E!!, 

dalgo, ta do de Hidal 
go. 

Voluntario s! s! s! 
Administrativo s! no no 
~ecesario sr s! s! 
Separación de 
cuerpos. s! no s! 

CAUSALES. XVIII VII XIV 

Frac. Frac, Frac. 

Ante tal situación, debe recordarse que el matrimonio const! 
tuye la base de la familia y que ~sta a su vei representa el na -

cleo de toda sociedad organizada; y siendo el divorcio el medio 

de ¿isoluci6n del matrimonio, es a todas luces importante la reg~ 

laci6n de tal figura jurídica, de manera eficat y acorde a la re~ 

lidad, que además sea uniforme de modo tal, que trátese de la En· 

tidad Federativa de que se trate, denote 5iempre protecci6n al ·· 

r,úcleo familiar. 

Finalmente, puede decirse que la importancia de contar con 
un sistema juridico bien definido radica rrimordialmente en que 
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se facilitará su entendimiento y su aplicaci6n será más sencilla 

y ágil, propiciando también su evolución, a través de la constan­

te revisión a que podrá quedar sujeto, lo que se traducirá en pr~ 

tecci6n real y efectiva para la familia. 

La unif icaci6n de criterios no necesariamente implica la re~ 
tricci6n de la autonomta de que gozan las Entidades Federativas -

para legislar en determinadas materias, sino simpleraente se trad~ 

ce en el acuerdo que redunde en beneficio de la sociedad y conse­

cuentemente de la Nación. 
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4. - XUESTRO PUXTO DE VI STA. 

~lucho se ha expuesto sobre el divorcio, tema sin lugar a du­

das polémico, conciente de tal situación, se que la opinión ver­

t iJa en líneas posteriores estará sujeta a crítica, bien sea de -

aprl1baci6n o de reprobación; no obstante ello el deseo es que la 

misma se sume a las ya existentes, en favor de la protecci6n del 

nGclco familiar. 

Durante el desarrollo del presente trabajo en torno al divo~ 

cio, se hí:o referencia a su historia, sus clases, las causas por 

las que puede solicitarse, la jurisprudencia emitida sobre el te­

ma en fin, a sus particularidades; resta ahora, hacer reflexi6n -

sobre estos aspectos. 

~o es la intcnci6n volver a repetir lo desglosado, pero sí 

hacer énfasis en que lo antes presentado evidencia la necesidad -

de asumir conductas tendientes a mejorar el sistema jurídico fami 

liar, y en especial la normatividad de la figura en estudio. 

En primer término debe asentarse que el divorcio es una fig~ 

ra universal que a través de los tiempos ha sido reconocida, dán­

doselc diversos efectos de acuerdo a la época y al lugar, varian-

do asimisreo sus clases y causas. 

Es la historia quien se ha encargado dt> mostrar que mientras 

may0res facilidades se dan para la obtención de la disolución -­

del vinculo conyugal, mayor es el abuso de Esta, y que en conse­

cuencia se pre~enta la destrucción de la propia sociedad que le 

facilita. 

flablando de épocas actuales, esa diversidad de regulaciones 
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se presenta incluso en un mismo país, como es el caso de los Est~ 

dos Unidos Mexicanos. 

En la sociedad mexicana el divorcio es el medio jurídico por 
el que se obtiene la disoluci6n de uri matrimonio válido, y a tra-

\"és del cual los divorciados quedan en aptitud de volver a contraer 

un nueve vinculo co;iyugal. 

Ciertamente el di\·orcio no e!i, como algunos pretenden, la ca~ 

sa del rompimiento conyt;gal, sino sólo el medio para que legalmente 

éste se produ¡ca, ya que es la situación de hecho la que merma la 

relación de pareja y lleva finalmente a la ruptura total. 

Se considera también que el divorcio es un mal necesario, una 
Gltima opción a la cual recurrir en los casos que verdaderamente -

lo justifiquen: desafortunadamente se abusa de ese medio, haciendo 

de ~1 la soluci6n normal a cualquier contratiempo surgido en el m~ 

trimonio, y consecuenteraente se ha propiciado la actitud irreflex_! 

va y poco seria de la pareja. Resulta oportuno destacar que ese -

abuso en gran medida está auspiciado por la propia ley que rige la 

figura en comento, comenzando porque algunos c6digos, como el Ci -

vil para el Distrito Federal, no aportan una definici6n exacta del 

divorcio, si~uiendo con las diferentes clases que se manejan, resal 

tanda la opci6n planteada por el C6digo Familiar para el Estado de 

Hidal&o, de suprimir el divorcio <le tip~ administrativo, que es pro 

bableraente el que más fomenta ese tan comentado abuso. 

Por cuanto hace a las causas por las que puede solicitarse el 
Jivorcio necesario, éstas también reflejan una diversidad de crit! 

• rios, que muchas veces obedecen más a los caprichos <' "necesidades" 

de quienes pugnan p0r ellas, que a la realidad social existente. 

Nucho so maneja en el medie jurídico mexicano la copia de si! 
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temas que en otros países ya son obsoletos o que incluso nada tie­

nen que ver con el mexicano r su idiosincracia, y no es la excep­
ci6n la materia familiar. 

OtTo aspecto que influye sin duda en este problema, es el ce­
lo de los Estados componentes de la República Mexicana, sobre adm_i 

tir normas familiares provenientes de otra entidad, o por otra pa.r 

te, el incurrir en errores tales como establecer normas semejantes 
a las de otro C6digo variando su redacción, cambiando o suprimien­
do palabras, sin que ello obedezca a necesidades reales y a un es­
tudio minucioso que determine la conveniencia de tal modificación. 

Bien puede decirse que los c6digos materia de estudio propor­
cionan una clara visi6n de la problemática antes expuesta, por un­
lado el C6digo Civil para el Distrito Federal regula dos cláses de 
divorcio: el necesario y el voluntario que se divide en administr~ 
tivo y judicial, contemplando ademá'.s una figura diversa al mismo,­
que es la separaci6n de cuerpos; en tanto que el Familiar para el­
Estado de Hidalgo y sus reformas de 1986 sólo el voluntario y el -
necesario, regulando también la separación de cuerpos a partir de­
díchas reformas, no as! en sus orígenes (1983). 

Como puede observarse, el criLerio de una entidad o otra va-­
ría en forma notoria, suprimiéndose en la segunda el divorcio vo-­
luntario administrativo; reforma que resulta interesante conside-­

rando que ésta es la manera más sencilla de obtener la disoluci6n­
del matrimonio, incluso contraviniendo a la Ley, pues si bien es -
cierto que el Estado interviene a través del Juez del Registro Ci­
vil no es menos cierto que ese actuar es pasivo, concretándose a -

declararlo, sin intervenir para lograr una posible reconciliación­
º rcconsideraci6n ~e la pareja, así como tampoco verifica de mane­

ra efectiva que se reunan los requisitos n.ecesarios para que pueda 
otorgarse .. 



153 

En cuanto a la~ causas por las que puede solicitarse la diso­

lución del vínculo conyugal, el C6digo Civil para el Distrito Fed~ 

ral regula éstas en $U artículo 267 en diecioch0 fracciones, esta­

bleciendo una causal más en su numeral 268~ haciendo en otros ar-­

t[culas algunas aclaraciones referentes a las causas, lo que resulta 

incorrecto dado que bien puc~n incluirse dichas aclaraciones en el 

texto de la fracción correspondiente, como en el caso de la nGmero 

V del articulo 267 en relación con el numeral 270, 

Puede hacerse un bre\·e recorrido por las causales contempla -

das en el cuerpo legal de referencia y se verá que existen serias 

deficiencias que deben subsanarse, entre las que se cuentan la au­

sencia de la definici6n jurídica de adulterio, que ponga fin a la 

contraposici6n existente entre la definici6n gramatical y la forma 

en que lo contempla la Suprema Corte de Justicia de la ~ación en -

materia civil¡ ya sea dándo alguna o suprimiéndolo como causal, de-

jando que los hechos que pudieran llegar a constituirlo, se invcquen 

como injurias graves de un c6nyuge hacia el otro, por lo difícil -­

que resulta probar dicha conducta. 

Otro aspecto importante que es poco comprensible es el de es­

pecificar s61o algunas enfermedades, agregando despu~s las caracte­

rísticas que debe reunir cualquier enfermedad para ser considerada 

causal de divorcio. pudiendo eliminarse las particulari:aci0nes de 

jando las características generales necesarias para que esas enfer 

medades se configuren como tales. 

A lo anteriC"r debe agre~arse un problema mlis, la posibilidad 

que plantea la fracción XVIII del multicitado artículo 267, de obt~ 

ncr el divorcio por el simple transcurso del tiempo, pues en ella 

no importa la causa 0 situación. sino simplemente el hecho de~.sep! 
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rarse y ni siquiera se especifica si se tocar3 en cuenta el domi -

cili" conyugal. 

En su orísen e~ta !racci6n fue creada r0r el legislador para 

terrr.inar con tas llamadas situaciones ''irre&ulares", en las que \~i-

vían 5quellns rarejas que ya se encontraban ~eparadas, antes de su 

inclusión en el Código ahora comentado1 sin embargo su aplicaci6n -

no se ha restringido tan s6lo a esos casos. 

Constituye dicha causal un serio proble~a a resolver en vir 

tud de que sólo se preocuparon por plasmar tal conducta sin esta 

blccer de que raanera operaria, ni los límites a que estaría suje 

ta: de lo que debe tomar nota la Suprema Corte de Justicia de la -

Naci6n para tratar de dar luz a travEs de sus ejecutorias. 

Asi podrian seguirse enumerando diversas observaciones a las 

causas de divorcio, pero resulta ría muy extenso, además de que el 

propósito no es hacer una crítica a cada causal, sino dar un pano­

rama general del estado que guarda la normatividad en la materia; 

por ello bastan los comentarios anteriores para reafirmar lo que a 

través de todo el trabajo se ha sostenido: la urgencia de lograr 

que el ordenamiento protector de la familia sea el adecuado. 

En otro orden de ideas, el Código Familiar para el Estado de 

iíidalg~, contenía en sus inicios causales de divorcio que result~ 

ban una mera transcripci6n de la interpretaci0n jurídica hecha por 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n SPbre causas contempla -

das por el Código Civil para el Distrito Federal, que lejos de ha­

cer más comprensible la lcgislaci6n ~obre el tema, vino a traer c~ 

mo CPnsecuencia el desc0ncierto de la co~unidad Hidalguense sobre 

su aplicaci6n y funcionamiento, llegando al grado tal de plasmarse 

en las demandas de divorci0, la copia textual de la causal que se 
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pretendiera invocar sin poder adecuar la conducta asumida por el 

cónyuge, al supuesto contemplado por la misma. 

Muchas opiniones adversas encontró en su camino este C6digo 

hasta llegar a las reformas de 1986, en las que se hizo una mez -

cla muy singular entre el C6digo Civil para el Distrito Federal y 

el Familiar para el Estado de Hidalgo, más alguna que otra modif! 

caci6n nacida de la opini6n de la Comunidad Hidalguense que pugno 

por esa Reforma; misma que demuestra que cuando se intenta mejo 

rar determinado ordena~icnto Jurídico, casi siempre se hace sin 

realizar un verdadero estudio del mismo que permita hacer las mo­

dificaciones convenientes. 

La Reforma de 1986 al C6digo Familiar para el Estado de Hi -

dalgo es plausible en el sentido de que la realidad demostraba -· 

que los conceptos manejados por dicho cuerpo legal no tenian una 

aplicaci6n eficáz en esa sociedad; sin embargo, también es criti­

cable ya que en el afán de modificar su C6digo Familiar, incurri6 

en el error de hacer una mezcla de normas, sin plantear la seria 

posibilidad de llevar la experiencia aportada en los juzgados por 

los diferentes juicios ante ellos seguidos, es decir 1 de plasmar 

la realidad imperante en la sociedad hidalguense, en la Ley que -

habrá de regirla. 

Los casos anteriores, tanto del C6digo Civil para el Distri­
to Federal como el C6digo Familiar Reformado para el Estado de H! 

dalgo, son muestras claras de los equívocos a que lleva el querer 

serlos precursores de la legislaci6n en materia familiar, sin que 

para ello se to~en los datos reales que den como resultado la ere! 

ci6n de normas efectivas aplicables a la sociedad mexicana. 
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La tarea a realii.ar no es fácil y muchos intentos existen ya, ~sin 

lograr eco en la gente que puede influir para que se de el camb:fo; 

pero no obstante lo anterior una ve: más a través de esta líneas -

se pretende dar otra opinión que se sume a las ya existentes en f_!. 

vor de un cambio radical en el sistema jurídico-protector de la f! 

milia, como nacleo de la sociedad que es, proponiendo lo siguien -

te: 

1.- Revisi6n a conciencia de la legislación familiar.-

Este rubro comprende el estudio a fondo de las normas famili~ 

res por quienes mejor conocimiento tienen de ellas y de su rela -­

ci6n con la vida pr~ctica: los jueces, litigantes,los organismos -

pablicos tales como el D,1.F., en general la gente que teniendo e~ 

nacimiento de la ley tambi~n tiene contacto con la problem4tica f! 

oiliar 1 para que sean ellos quienes emitan opiniones en las que 

pueda basarse una reforma efectiva de la ley de la materia, en las 

diferentes entidades que componen el pais. 

11.- Ajuste de las normas con la realidad hist6rica 1 social, 
cultural, econ6mica y politica de la comunidad en que se 
aplican. 

Para lograr lo anterior, PS necesario que el análisis de las 
normas cuente con los datos que proporcionan los casos pr4cticos; 

asi como de la consulta popular que se realice entre la comunidad 

jurídica y los estudios respectivos que los legisladores realicen, 

de tal forma que las normas respondan a las necesidades existen -­

tes, de manera efic5:. 

III.- Dar claridad a los preceptos legales evitando con ello 
las posibles lagunas en la Ley. 

El Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, presentado por el -



C. Presidente de la RepOblica, plantea este punto, que ahora hago 

m!o, por lo importante que resulta que las normas sean claras y -­

sencillas para así facilitar su aplicaci6n, dejando a un lado tec­

nicismos que muchas veces sólo contribuyen a la desorientación y 

equívocos, que debe remediar la jurisprudencia emitida por el Su 

premo Tribunal de la Naci6n. 

IV.- Dar auge a los programas tendientes a la prevenci6n de -
situaciones que atenten contra la unidad, estabilidad y 
permanencia del nOcleo familiar. 
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Este rubro comprende actividades como las que deseapefta el -­

Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Faailia, es de­

cir, no s6lo de orientaci6n legal para los nGcleos faailiares con· 

problemas sino tambi!n de ayuda profesional para encontrar el ori­

gen de ese problema y la solución al mismo sin que para ello sea 

indispensable el rompimiento de la familia, como sería a trav~s de 

trabajadoras sociales, psico16gos, abogados, etc. 

Al respecto el C6digo Familiar para el Estado de Hidalgo de 

1983 proponía un Consejo de Familia que realizara un estudio sobre 

la situaci6n familiar y emitiera su dictamen sobre si procedía o · 

no el divorcio, pero el planteamiento no fué puesto en práctica ·· 

por mucho tiempo dado el rechazo de la comunidad hidalguense para 

aceptar que personas ajenas a los problemas familiare~ que les · 

aquejan determinaran los pasos a seguir; además, a trav6s de los 

diferentes juicios de divorcio en los que se dió participación al 

Consejo Familiar se pudo observar que éste no realizó los estudios 

a que aludía el citado C6digo Familiar, limitándose a concertar .. 

una plática con la pareja en conflicto, sin que en la mayor!a de · 

los casos pudiera efectuarse con ambos c6nyuges, y a pesar de ello 



158 

emitía su opini6n. misma que era tomada en cuenta por el juez al · 

momento de emitir su resoluci6n. 

De lo anterior se deduce que sí debe existir la preocupación 

por encontrar una forma de solucionar los problemas matrimoniales 

sin llegar al divorcio, buscando apoyo en el estudia profundo de •· 

las relaciones conyugales realizado por especialistas, pero ese ªPE. 

yo debe ser proporcionada a quienes lo soliciten, tratando de hacer 

labor de concientizaci6n y convencimiento entre las parejas con pr~ 

blemas para que acepten la ayuda que se les ofrece, 

En resumen, no basta con reformar los Códigos y plasaar normas 
protectoras de la familia, sino tambien es necesario realizar acti­

vidades que ayuden a prevenir y solucionar los conflictos familia · 

res que pueden desembocar en la ruptura total del nOcleo familiar; 

para ello es importante la participación del Estado a fin de lograr 

la concientízaci6n de la población en general sobre el grave probl! 
ma que representa el abuso en la utilizaci6n del divorcio como solu 

ci6n a conflictos conyugales, que evidentemente repercute en la de­

síntegraci6n familiar y en consecuencia de la sociedad. 
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co:;ctus O N E S 

PRl~IERA.- El divorcio es una figura universal que a través de 

los tiempos ha sido regulada de formas diversas atendiendo a la -­

época r al lugar; siendo notorio que mientras mayores facilidades_ 

se dan para su obtenci6n 1 mayor es el abuso de ~ste, trayendo como 

consecuencia el desorden social y consecuentemente la desestabili­

dad del Estado que así lo permite, 

SEGU~DA.- La Historia demuestra que desafortunadamente, en v~ 

riadas ocasiones se ha utilizado al divorcio (ent.re otras figuras) 

como un arma o ir.strurnento para obtener el control del poder o - -

bien para satisfacer deseos o 11 necesidades 11 personales, sin que -­

existan razones que evidenc!en la conveniencia de regularle de tal 

o cual forma; sin embargo, resulta también visible que los Estados 

se han preocupado en mayor o menor grado por regular esta institu­

ción tan polémica. 

TERCERA.- Dentro de la regulación que del divorcio se tiene_ 

en M(!xico, existe una disparidad de criterios que en forma visible 

se contraponen; ejemplo. de ello son los c6digos materia del prese.!! 

te trabajo, principalmente en su· normatividad sobre las clases y -

causas que existen, presentando el Código Familiar Reformado para_ 

el Estado de Hidalgo una opción que debiera tomarse en cuenta, re! 

pecto de suprimir el divorcio voluntario de tipo administrativo, -

que es qui:ás el que más ha contribuido a la irreflexión de las P! 

rcj as. 

CUARTA.- Dentr0 de las clases que del divorcio se regulan, no 

debe incluirse a la separación de cuerpos, que es sin duda una fi~!! 
ra diver$a al misrn~. teniendo en cuenta los elementos que confor-­

r:.ar. al rr itr.ero v \!ue no se reunen en la se~unda. 
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Tomando en cuenta que el principal efecto del di\·orcio es la 

des\·inculaci6n de la pareja y que '5sta no se produce en la separ! 

ci6n de cuerpcs, aunad0 3· que hist6ricaDente esta figura fue ere~ 

da por la l&lesia Cat61ica como sustituto de la figura en comento 

)' que adem§s el legislador la incluyó en el Código Ci \'il como una 
opción para quien hubiere contraído matrimonio eclesiAstico, no -
debe verse en ella una clase de divorcio, 

QUINTA.- El divorcio es un mal necesario, una 1'.lltima opción 
a la cual recurrir en los casos que verdaderamente lo justifiquen 
y no la solución normal a cualquier contratiempo surgido en el m~ 

trimonio. El problema del divorcio no lo constituye la institu -

ci6n en si sino el abuso que de éste se realiza. 

SEXTA.- Debe verse en el divorcio el medio juridico por el -
cual se obtiene la disolución del matrimonio, no la causa de ese 
rompimiento, la cual realmente se origina en situaciones de hecho, 
de factores de otra tndole, de carácter social, político, económi­
co, etc., aunque es indudable que una mala legis·1aci6n en la mate­

ria contribuye en gran medida a la proliferaci6n y abuso en la utJ:. 

li~aci6n de ese medio. 

SEPTI~V..- Resulta totalmente evidente que a veces se incurre 
en el error de querer aplicar normas que nada tienen que ver con 
la idiosincracia del mexicano, o bien, el c~piar tal o cual siste­
ma tratando de ,·ariarl(\ aunque C$3S reforma!' OC" tengan su base en 

las experiencia~ derivadas de la vida cotidiana y tal es el caso -
de lo que se ha hecho en el Estado de Hidalgo donde en principio -
se pretendi6 dar un ordenamiento jurídico-familiar, que aclarando, 
en muchos sentido~ resulta p0sitivo 1 pcr~ que no se encontraba --­
acorde a la realidad de la s0ciedad hidalguense. ?ara después reto­
mar el criteriC' seguido por el C6digo Ci~il para el Di~trito Fede­
ral que a su \·e: es re~ultado de otros códigos y criterirs entre ellos 

el Xapole6nico, y que también necesita de una seria revisión para 
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su mejoramiento. 

De lo anterior se desprende la urgencia de unificar criterios 
en materia de familia, que contribuya para la creaci6n de un or -
denamiento jurídico protector de la familia que responda a las -­

exigencias de la sociedad mexicana actual. 

OCTAVA.· Se propugna por una reforma real de la legislaci6n -
en materia de familia, contando con ta auténtica participaci6n de 
la gente que mejor comprende la problemática de la familia, y --­

quien mejor que los jueces que tienen experiencia práctica y el -
conocimiento juridico 1 los Organismos POblicos tales como el Sis­

tema Nacional D.I.F., los abogados que se desenvuelven en los Tr~ 
bunales Familiares, para que los legisladores que apoyados en las 
opiniones vertidas en una consulta verdaderamente popular, reali­
cen los estudios pertinentes que den como resultado normas prote~ 
toras del nficleo de la sociedad. 

NOVENA.- No basta reformar los c6digos 1 para obtener la inte­
graci6n del nUcleo familiar y as1 evitar el abuso en la utiliza -
ci6n del di\·orcio 1 es necesario también que se realicen activida­
des tendientes a prevenir y solucionar los conflictos farniliares­
que pueden desembocar en el rompimiento conyugal, a través de la­
ayuda que debe brindarse a la pareja con gente especializada, ha­
ciendo labor de convencimiento en quienes la necesitan para que -
no la sientan como una agresi6n o intromisi6n del Estado. 

DECI~t~.- El abogado ante todo debe pugnar por la permanencia­
del matrimonio no viendo en ella una limitante a la libertad que­
goza cada individuo para decidir sobre su propia vida, sino una 
forma de parar los excesos que en la actualidad han repercutido 
de manera importante en los valores rr.orales de la juventud. 



B!BLIOGRAFIA 

1.- ARGUELLO, Luis Rodolfo, Manual de Derecho Romano, s. e., Bue 

nos Aires, Ed .. .\strea, 1976. 

2. - BIALOSTOSKY, Sara. Panorama del Derecho Romano, la. edici6n, 

México, Textos Universitarios, U.N.A.M., 1982. 

3. - CASTA1' Tobeñas José. Derecho Civil Español Común y Foral, -

!Oa. edici6n, ~ladrid, Ed. Reus S.A., Tomo V, Velamen Primer~ 
1983. 

4.- CHAVEZ, Asencio Manuel. La Familia en el Derecho, Relaciones 
Jurídico-Conyugales, la. edici6n, Mexico, Ed. PorrGa, S.A. -
19 8 s. 

S.- DE JBARROLA, Antoni~Derecho de Familia, Ja. edici6n, M~xico, 

Ed. Porrúa, S .. ~ .. 1978, 

6. - E. PACllECO, Alberto. La Familiá en el Derecho Civil Mexicano, 

2a. edici6n, ~éxico, Ed. Panorama, 1985. 

7.- ESPIN, Diego.- El nuevo Derecho :!e Familia Español s.e., -

Madrid; Ed. Reus S.A., 1982. 

8.- GO~ZALE: De La fega Francisco.- Derecho Penal Mexicano. los 

delitos, Tomo 11, s.e., México, Impresores Unidos, S.A. de 

R.L., 19~~. 

9,- GUITR0~ 1 Fl1ente\·illa Julián. Derecho Familiar, li'.1. cdici6n, 

M6xico, Ed. Publicidad y Producciones Gama, 1972. 

10,- GOITROX, Fuente\·illa Julián ¿Que es el Derecho Familiar? .. ,­

la. edición, México, Promociones Jurídicas S.C., 1985. 

ll. · ~L.\RGADA'.\T, S. Guillermo Floris. El Derecho Pri\'ado Romano,6a. 
edici6n, ~léxico, Ed. Esfinge S.A., 1975. 

12. - ~!AZEAUD, Hcnri León r Jcan. Lecciones de Derecho Ci\'11, (Trad). 



Luis Alcala-Zamora y Castillo 1 s.e., Buenos Aires, Ediciones 

Jurldicas Europa-América, Parte Primera, Vol!imen IV, 1959, 

13.- MONTERO, Duhalt Sara. Derecho de Familia, 3a. edici6n, Mb:ico 
Ed. Porr!ia S.A., 1987, 

14.- PALLARES, Eduardo, El Divorcio en México, 3a, edici6n,Méxi • 
ca, Ed. Porr!ia S.A., 1987. 

15.- PJ.ANIOL, Marcelo y Ripert Jorge. Tratado de Derecho Civil -­
~. (trad.) Dr. Mario Dtaz Cruz, Habana, Ed. Cultural -
S.A., tomo II., 1946, 

16.- RIPERT, Georges y Jean Boulanger. Tratado de Derecho Civil 
seglln Tratado de Planiol, (trad.) Delia Garcta Daireaux, -
s.e., Buenos Aires, Ed. La Ley, 1963, 

17.- ROJINA, Villegas Rafael. Duecho Civil Mexicano, 2a. edi .- ·­
ci6n, M~xico, Ed. Antigua Libreria Robredo, Tomo II, Voldmen 
Primero, 1959. 

18.- ROJINA, Villegas Rafael. Compendio de Derecho Civil, 14a. --· 
edici6n, México, Ed. Porrlla S.A., 1977. 

19.- ROMERO y Gir6n Vicente y,Garcta Moreno Alejo. C6digos y Le -
yes Usuales Espafiolas, textos y comentarios al C6digo Civil, 
s.e,, Madrid, Tomo XII, 1888, 

1.- OBRA JURIDICA MEUCANA. 2a, edici6n, Mhico, Procuradurta G.~ 
neral de la RepOblica, Tomo JI, 1987, 

DICCIONARIOS 

1.- CABA~ELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho 
Usual 1 l 17a, edici6n, Buenos Aires, Ed. Heliasta S.A., de R. 
L., 1983. 

2.- DE PINA, Rafael. Diccionario de Derecho, lla. edici6n, Méx! 



ca, Ed. Porrúa S .. ~., 1983 

3. - DICCIONARIO JURIDlCO ~IEXICAXO. lnsti tu to de lrwestigacione; 

Jurídicas, la. rei:i!presi6n 1 México, Ed. Porrli3 S.A., Tomo -· 

I!I "D" J985, 

4.- E:\CICLOPEDIA JURIPICA O~·IEBA. Divi-Emoc, Ed. Bibliográfica A!'_ 

gentina, Buenos Aires, Tomo IX, 1956. 

S.- PALO~L\R, De Miguel Juan. Diccionario para Juri:::tas, la. ed!_ 

ci6n,Mfxico, Edici~nes ~layo S.A. de R.L., 1981. 

LEGISLACION 

1. · CONSTITUCION POL!TICA DE LOS ESTADOS UKIDOS )!EXICA.~OS COMEN-

TADA. Instituto de Investigaciones Jur[dicas, U.~;.A.M., Se· 

rie a, Fuente B, textos y estudios legislativos, Sdmero 59, 
México, 1985, 

2.- CODIGO PEKAL ASOTAPO. Carrand y Trujillo Raúl !' Carrancá y 

Rivas Raól, Sa. edición, :.~éxico, Ed. Porraa S . ..\., 1971. 

3.- CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 56a. edici6n, Mhico, 

Ed. Porrúa S.A., 1988, 

4,- CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO DE HIDALGO. Edici6n del autor 

1983, 

s.- CODIGO FAmLIAR REFOR.\!ADO PARA EL ESTADO DE HJ[lALGO. Ed,' e'! 
jica, Puebla, México, 1988. 

6. - CO!·IPILACI01: DE LEGISUCim: SOBRE !·IENORES 1986-1987. Siste 

ma ~aCiC\nal para el De!'arrollo Integral de la Familia, 4a. 

edi
0

ci6n, :0!€xico, 1988. 

ESTATUTO ORGA1'ICO ~EL SISTE)!A NACIONAL PARA EL DESARROLLO !~ 

TEGRAL DE LA FAl·IILIA. Diario Oficial de la Federaci6n del -

30 de junio de 198~. 



1.- PLAN NACIONAL DE DESARROLLO. C. Presidente de la Reprtblica, 
Carlos Salinas de Gortari, Secretaría de Programación y Pr~ 
supuesto, Talleres Gráficos de la llaci6n, Mexico, 1989. 

l. - ¿QUE HACE EL DIF POR MEXICO?. Sistema Nacional para el De 
sarrollo Integral de la Familia, MExico, 1985, 

2.- PARRANDO, Jorge. Una Soluci6n a medias el divorcio en Espafia 
seis af;.os desput'!s,. "Mf:a". Voldmen 63, Espafta, 1987. 

l.- CURSO INTERNACIONAL DE DERECHO FAMILIAR. Universidad Nacio­
nal Aut6noma de Mexico, Auditorio "Jus Se11per", del 27 al 30 
de septiembre y lo. de octubre de 1988, Conferencistas: Dr. 
José Dávalos, Dr. Silvio Rodríguez, Lic. Flavio Galván Rive­
ra, Lic. Emilio Eguía Villasefior, Dr. Julían Güitr6n Fuente­
villa, Lic. Leoba Castafteda, entre otros. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. Referencias Históricas
	Capítulo Segundo. El Divorcio
	Capítulo Tercero. Causales de Divorcio
	Capítulo Cuarto. Política para la Unificación de la Legislación Familiar en Materia de Divorcio
	Conclusiones
	Bibliografía



