
11 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 
FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 

ESTUDIO SOBRE LA EFICIENCIA DEL METOOO DE INDUCCIOH 
DE ESTROS MEDIANTE LA ADMIHISTRACION DE DOSIS 

REDUCIDA DE PROSTAGLANDINA f 2 ALFA POR VIA 
INTRAVULVAR EN BECERRAS HOLSTEIN. 

T E s I s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

MEDICO VETERINARIO ZOOTECNISTA 
P R E S E N T A: 

ANTONIO CANIZAL JlMENEZ 

ASESORES: 

M. V. Z. LUIS ZARCO QUINTERO 

M. V. Z. VICTOR LIMA TAMAYO 

~ 
M • D .: ' ··· ' ·· '·• r.:,. •r .. · 1 9 9 O 

e X., • r,~ ...... ··-· --,.-~ .~..... . ; 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



1 NTF:ODUCC l ON 

M!Hl:F:IAL y' METClDO 

l'ffllCE 

6 

fJ 

10 

L!TEF:í\TLll':1• C!Tf-\DA .. .. .. .. • • • • • . • • • • . • • • • • • • • • • • • • 12 

CUADROS • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • 1'1 

FJGLIHAS 18 

lV 



RE:SLJl':EtJ. 

CAHIZf~L Jil":ENEZ AhlTONIU.EstL1diü :::obr·a L~ e-f1ci1..-:ncia del 

método du indL1cc1~n de estros medianlD l~ ~dn1ir,1str~ci0r1 de dosis 

reducici~ de prosta<~l~Gdin~ F2 alfa poi- vin l(ltrav1.1lv~r on 

becer1·.:;.~ tlalsti:·1n. ([1a.io J ¿~ d1r-.:-ccion d~: t·!\/j_ Lui~ 7r.:1r-co OL11rilr:n:i 

y MVZ Victoi- t.1m~ í2m~yaJ. 

vaquill~s del lote 3 r0clbi~ron ~.?5 my da PGF2 ¿J{a pcr· vi~ 

intra,11.1Jvpr. forln~ los ~nlM~les s0 sanqrar·on antes de ser 

inyC:>ctndos, y cnda 12 hl'Jra'..; h::-1sti.; c.omplt?tBr ~;·o hor,::,s p1Jst-

1nyer.ción. Ln dc.·tr~C:Cll'Jn cln 12~i:ro~; si~ F"!?.i\l i·.:1:-i t~n .form<.:t cüntinl1<..\ 

las del 

después de det~ctarse eJ eotro. ~l ~¿.~ ~ d~ las ~dquill~~ d~l 

trat¡;~miento 1 t\..lvicffnn 1L1'.:r.:olisis nc1-mal, mientra;:. que '..:"<:do el 

15.38% d~ l~s del Q•"lipc ~ y &l 38.4 % de las d•?l ~:1-t•Po ~ 

presenta~un luteolisis nor1na!. El porc~ntajG de luteolisjs del 

C.r·fai.~<i.1111 r.:nlo 

grupos '2 y .3. Los resLÜ"t.:idos demuestr2.n qu~ la Clü':i:1:-~ r-c:dt..\Cide 

de F'GF2 alfa poi· vi~ íntr~vulvBr 1~0 &G l~n efectiv~ cDmo la dosi~ 

norm¿:\l pw1~ via inl:.r:::unu-::cul,;,r· p?.r~; indt..1cir· t,) regrr:·~ian del cu~1~pc.1 

luteo en v~qltill~s Holstein. 



La regrt=s1úí1 del CL\í:.'r·po lull.·o iL:L1 que •.:.:t.? l lcva c1 \ . .._--.u1..~ .::d 

final del die~tro GS c~us¿da por 1~ prastnglandin2 ¡:·1 ~1r~ 

(PGF2> 1 la cual es un~ hGrn1ona pr·odL!Cida er1 01 Dtero(8 14,15). 

l ocz. pLll mnnes, c-.Dl\'1i rt1 r,·ndc·•.;¡.¿ .::;-n !11l:t,;.t:·:.:..il i tes i n.-,c t l ·.,.c;~·; <2, 11) \ por­

lo qLtl"? rr1uchos r..nim,:1.les hi:\ .;--..·.:lh.:c1on<·dü un '.:'-i~·:.ter.·.a da> tl"" .. •nspu1~t.e 

Debido a. si..1s c~r.:,ctG-ri~.;,tica•.; lutelilic • .1_s, la l''L·ff·',~ ~t':: r1;:1 

uti li.::ado ei:ten¡;;d·1amt?nti: c.;.n el r.1¿,ri~ja reprodL\Cti 11a de los 

bt.:-vint:is, yc:.'I. !;.e.:\ a ni·n~l ht1"l'o, o c-n c,,c;:,os :individLwlE.:..S> \l'}'). El 

principal uso de la PGF2 ha sida 12 ~1nc1·o~i:ac1on de l~s ~slros 

(13). 

determinado periodo <13,19). L65 ¡'rincip~l8s v&ntaJaS de la 

sincr-or,izacfon del est1-o ~,on<:: 

lrJ qLle 

conduce a L~n 1neJor.:-.mie-nto gr:nc.-t.1co íl1i?.S aceler~~1dt; d1? l,:.1s c.ním,:1}es 

(7 ,22; ~ 

-Permitt? el i:'\grupainiento dt~ los pnt't.Us y l\'! 1r.;:ine10 Lle li::IS Cl'"-fas 

en gl"''..\pt•S e...mi·formc;.z y homogenc;o5 (5,18,21). 

en 



transferencia de embriones <6, 18). 

-Es ~fectiva p~ra inducir el estr·o y la r·ecuperación de la 

ncrm~lidad en animal~s con probl~ma9 reproductivos como piometra, 

ft!'tos mc:.mificactc.1t; o persistenc1a del CL por dive?-rsas 1 .. a:!ones 

<7' 17 ,23). 

Cuando ~e lL'.1a 1ü F'GF? naturr:.l r:in G:·l bc.'lino, se aplic.1 una 

dosi.;; total de 25 mg pa1~ via intr.'.;\mLtsculi::..t· <JM} Pn lr~s vt.1c:as c:n 

que C:l. por n:·ctal. 

Generalmente el celo se presenta dos o tre5 dias despues de la 

aplicacion de l~. F'GF2, con Ltn ·¡(•'l. d~ sincroniz¿\C:il~•n y Llfl '1(1 a ¡·01.. 

de fertilidad (1 1 19 1 22). 

Ottwa forma tJe u•.:ar lci PGF2 sin necesidad de p8lpc:1r y dt::tr:cti:.r 

el CL por via rectal es mediante la aplicación lM do des 

inyecciones de 25 mg con un intervalo de 10 R 11 dia0 entre una y 

oti~a aplicación; un r~eqt-,i!;ito pi.'lra la aplic2ción de t:ste método 

es tener la seguridi,d de que la~ vacas e~tén ciclando <12,22>~ 

Con el objeto de reducir el costo de la aplicaci.on de· f=·GF2 1 

se han buscado vari.?.s altr;.rnativas de riplicación que pr~·rmitan 

Lltiliz.C\r el transporte lar.:al útero-ovárico de PGF2 y pc1i- lo tanto 

reducir la dosis requerida para provc:icz1r luteolisis~ 

Algunos de los método<.3 qL\e se han evaluado incluyen: 

-VIA INTí<AUTERINA: Consiste e11 la apl i c;;.ci6n del producto 

directamente en la luz llterina utili;:¡1ndo un c.?.teter. Con esta 

vi a se ha obtenido 1 uteol i sis aplicando una dasi s de 5 mg de 

::; 



dentro ~~ la p~red ut~~ina. L~ via intrautorina tiene la 

dosventAja da provocar inia~cicn~s tJtcrin2Y qL1e c0us~n ur1a 

reducción en lR fertilioodi por Gsta r~~On esta via E~ na 

para pre.vacar la 

sinc.r-on1.::ación del estro C:.~4}. 

tan solo un 47% dm presGntDciOn d~ celos <1>. 

-VII~ lNTF:AVULVO SUBrlUL.ObA; Ono ~__::. tL. (17) E\t!iT1inif;tra1-on 

dosis de 2, 4 o 6 n19 de PGF2 por un1..'\ vi a qlle el 1 o~ denomi n~=\ron 

intravulvo submi..1co5,, y encontraron qi..1e el 37%, 58'l., y i9"/. de 12.s 

ve.c~·.s tratadé\S con las tt~t':'S dosi•.s respectlvam~nte most1-a1""on estro 

en un tiempo de dos. a tr·es di;.1s, habíl-':nda una f.o:?ítJ.lidad dr: 731., 

57%, y 83% con cad~ un~ de las dDS1$ respectiv~mente. Ell0~ 

c.eincluyar-on que era posible utiliii.ó\r 1..ma do~is redt..\C:idf., cle 6 mg 

por via intravi..\lvo sL1bmucosa (17). 

Ono ~J; ~~l no <l~::.c1ibic:---o:: t:l."'Hr,n se aolic.O li\ l"GF2 por- vta 

intravulvo SL1bmucosa 1 pel""o ¿¡,p~rentemQnte se aplico en la 

S\.lbmucosa de la parte interna de los labios vulvares maycl""es. 

Estü vi.::t intr<=wulvo submucosa present~ variéis de-sventajas 

desde el punto de vista de su a.plicación practica. La primera es 

que la mvcosa vulvar e~ muy gensible, por lo qt.\e la é<.plicación L\ 

este nivel es dolorosa, haciendose necesario en muchos casos una 

sujeción t.:)tc:esiva de:-1 animal. 



Ló1. sogL1nda desvent~ja es que 1 a mL1cog.a VL\l v.:\1- e.·s \.lna zona muy 

v~sculari=ada, por lo que la inyeccion provoca s~ng1-ado. Otra 

desvt::ntaja es que !?n oc.;1siories 1 a F'GF'.2 apl l.c.?.da G-!i 1.:\ submmuc:c5~ 

siguiente pérciida de la drog~. 

evaluacicn de una modificación a l~ vía de ~drn1ni~trac1ón 

intr-avL1lv~r, consistenti? ~·n l~ eiplicaclón da- 1~"" FGF2 ¡;tr:..<.v1~s 

la parfe e>:tei-na. d1¡o los l.:.bios. vulva1~es, a \.\n~ p1-af1.mdid.: ... d de 

c:m. 

HIFO!ESlS. 

2 

La i:.dministr,1.clan de r•GF2 alfa e11 dosis redi..1cid?. por vía 

y sincroni=.s.r estros en becerras holstein. 

OBJE.TIVll. 

E:valuar la efec:tivid~d de Llna dosis reducid:3 dw f-·GF2 ai.fa 

administrada par via intravulvar p.z..ra ·:~t.1sar la regres1 ón del 

ci..u~rpo lúteo y la inducc:ion del estro en Decer'f".?.~ holstein. .pa 
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l'iAl El<J AL Y i·IETCllü. 

El presenle lr"Abaja sQ reali:o r•n al c~ntro dG recria del 

Complejo A;ropocu~1-1a de fi=ayuc~, Eat~do d~ Hidalgo (41. 

por pi-e-:o.:·ntc:-.r un CL ¿., le\ palpt?ic.ion 1'""t;·Ct&l, cc,n L .. .;,•_; CL\~;des se 

form?ron tres grupos de 13 2nimale~ cada uno. 

-LOTE 1. <lESTIGO). L~s oecerras recibieron un~ dosis de ~5 

mg de PGF2 por via lntramu~c~Jl6r. 

-LOTE 2 .. <COMF'ARATil..'0). Las be<:E·rrC\s re..:ibier·cn un.:, dosi~ de 

6.25 mg e.le PGF2 e:n doGis reducida pu1' ·,·¡,:-, inl1··r·•••tl':.r:ul¿w, 

~·LOTE 3. \EY.FE:l=:JMEHTAL). L"'s becerro).:; r-ecj bi~1'"cW1 una Ucsis de 

intTa\.·ulvat"" l:ons.istió en lo s19uientE·; Se .:.seo l,..; :.:ana vul•1ar· cc.n 

i<Q1.l?. y trapo limpia, la F'GF2 s.i? ir1yecto a un21. praf1.w1didad de 2 cm 

er. la cara enterna del le.bio vulvar· ipsilatl~ral al CL palpi?.do. 5& 

utilizó \.ma aguja del it 22. Dc::p._~e!'; rlP la inyeccion ee dio un 

rnr-.saje .,;n la zonr:i. de a.plicaciOn. 

Todos los Elnimales se 1ntmb.wieron en lt1s mismas condiciones 

de manejo, .:-Ii1rraritación, m?.dio &mbiente, y sanidad. 

Pc:.ra Ja 1-espuesta J-. 

dG-tt?rrnii'IÜ\CiOn de concentrncíanes de pr-oge5teron~ \F'4} pli?!Smt-.tic,,, 

se obtL\Vi e1·ein mues.tras de sDngre de cüd.:\ ctr"li méll i r1rnedi at c ... ment.f: 



antes del tratamiento, y postoriormente cada 12 horas l1asta que 

el animal mcstr~ra celo o trAsct1rrieran 5 d1~s desde la 

inyuicción. El pli.i5ma fLH? •3epar.:.do y se m.3.ntL1vó congt!lt:1cJo n -20 C 

h"sta sL1 procesamiento pat"'a 1 a determinación de? progl?sterona 

mediante radioinmunoanálisis de fase sólida utilizando P4 marcBda 

con I-125 <21). 

Se cc•nsi deró qur: se habi a producido 1,.1r1a 1 utel i. sis noi-m¿;l 

cuando las ccncentra\.:iooes de pr-og¡:st.cron.J d1:=sendi !:'rcn i\ m~nc:.5 de 

ng/ml d1:ntr·o de= l.;i'=> ~wim1Eras '~8 hor""''.; plY;.t1nvr'cc1c'in y 

permC1nt::c:iPrc-n bajas dur-antt? t?l n?sto di? le<'::;. s2ns:irados .• 

Lc01 dz-tecc:ión de 8sti~os se rnali.:c'J E·f\ írJt'"f.la cc1J1tir•\.li"• dw··;..ntt? 

12.s 2~ he:r¡1s de! C!.::'t c'...:·rifGt'"íl•G- r. l=-t rutir.fl que se !3Í~I.\..? e-n el 

centro de rec:ri~"'' la c-L1al a sido descr2ta por M.::.rt.inG:·:t. <14). 

El efncto del tratamiento sobre el po1·centajo da t1embr~s co11 

l uteol i sis nonnal y sob1·e el poi-cent0je d.a- hc;.·mbr·as presentando 

estro a diíerentes intervalos se ev~luó madiente l~ prueba de 

independancia de Chi-cuad1-ada (2(1) .. 

El e-fectc de las tratamientos sobre las concentrftcianl!·s de 

pragesterona plasmática a diferentes intervalos postiny~cción sa 

evaluó medi Cinte análisis de varianza di? do.,; .f act1:ireG, sacado al 

primer fector el tratamiento (JM 25 mg, IN 6.2~ mg, iVul. 6.25 

mgl y el segundo ·facto1· el intervalo <CI, 24., 48 o 72 horas 

postratami entol, En los casos en los que se detectaron 

diferencias significativas se realizó la prL\eba de compari?.Ci ones 

multiples de Duncan (2(•). 



RESULTADOS. 

En las figuras 1 a 9 sG muesln .. "n los perfilef. individL\üles 

de v.?.quillas 

utilizadas. Se puede ob:.erv.?.r que todos los animales L1tíli:::.::..dos 

ef&ctivamcmte ti=nian un CL ·furn:ion .. =d al m1Jfi1E·nto dt.?l lratamiento 

(niveles dt? P4 mayores i:-1 1 ng/ml>. Las figuras 1, 2 y 3 

corrr=sponden a las aniinalE·s inyecl<-~dos con :.:5 mg de PGF2 poi~ vfa 

intramu~c.1..1lé.r. Se pu...:.·de obsGrvE<r que-, con la e}:c~pción de un 

animal (figura 3), en todos los ~nimales de est~ gr·L1po se produJo 

una reducción en los niveles de P4 a 1neno~ de ng/ml a mas 

tardar 48 horas después de 16. inyección , indicc~ndo que ocL1rrió 

un¿>. lutt2olisi5 normal. En centraste , En 21 grupo Il (6.25 mg 

IM>, solamente dos ~ni meo.les tL1vieron luteolisis r1C•rmal (figura 

6>, mientras qu~ en la mayoria de los animales los niveles de 

progesterona no descendieron o lo hic:ie1'"on solo en fcirma 1 igera y 

trans:.itoria después de ser inyect&dos (figL\ras 4 y 5). En el 

grupo 111 <6.25 rng por viL\ VL\lva.r) se C•btuvo Llna rl':'spues-ta 

interrr1edia, ya que en éste grl\po ht1bo 5 animales qLle presentaron 

luteolisis normal (figura 7>, otros 5 e11 los que no se presento 

luteolisis (figura 8>, mientras que ~n los 3 restantes se produjo 

uni\ lutcolisis r·etr'asada en ¡¿-, q1..:c .... " re~lliriernn 72 horas para 

qcH:> la P4 baj.,,-a a menos de l ng/ml (figura 9l. En e! cué\d!"o se 

resumcm les r-:sultados. El 92.3".I. de los ~~ni mal es dr:l grupo 1. 

15.37. de lc'S del grupo 2, y 38. 4Y. de los del grupo 3 sufrieron 

1 i sis normal del cuerpo lut~o, evidenciada por una ri:::dL\CCi en en 

les niveles plasmáticos dé P4 él menos de 1 ng/rnl dLtrante las 

primeras 24 horas~ El porcentaje de luteolisis normal en el grupo 

e 



y ~r <P<0.05>. En el cu~dro 2 se cbserva ~~;~ 21 2~a1isis de los 

niv&les de progesterona a diversos intervalo~ postr~tamiento 

refleja l&s difer~ncias en la efectividad de les distintas 

trata1nientos , ya que mientras en los anim~lms del grupo los 

promedios bajt1ron e. menos de l ng/ml dLlr-r.•.nt'2 las primc-fr¿,s 24 

horas poetinyeccion, los niveles en los ~1-upos 2 y 3 OLlfV::a 

llegaron a ser mEliOl'"lZS ¿¡ 1 ng/ml. l.ó<5 c:.c•ncentrc:~c: iones de 

p1~ogestr:irona ,, las ?4, 48 y 72 horas postr&t.~mi f;.'·n to son 

signif icativamcnte menores ª" Gl gr· upo 2 y . .:.~ <P<O.<Xil. 

En ml cuadro 3 se mue~tra la di~tribuciOn de estros dur~nte 

los primeros 3 diaa pcstratJmiento en lo~ 3 grupos. Cerno se puede 

observar, en el gr1..1po 1 l r3 niayor i a dt~ 1 os r:stros 5e p1~~sentarc.in 

dentro de las primer~s 48 horas postratam1ento, mientr~s que en 

el gr·upo J la mayoria de Jos astr·os se pres~ntaron a las 72 horas 

postratami ento, En t?l grL1pa 2 solo r:;e pre!t.ent"ron dos estros, 

tmo a la'.3 48 y otro a las 72 hor~s postr~"'-lt.::i.mít:nto. Como 

resultado, el intervalo promedio entr~ la inyección y el inicio 

áel estro fue más 1 argo en los grupos 2 y ... "' qL1e en el 9r1..1po 1, 

«Llnque las difer-enc:ias no sor; significativas <Cuadno ~), 

9 



DISCUSION. 

En el pr·es~nle lrGbajo se de~iuestra qua la ~p11c~cion de 6.?5 

mg de PGf:2 alf~ p0r v1A Jntri\Vulv2r· es ir1suFicienten1ente p~r~ 

obten&r resultados adGcu~dc•3 e11 L1n i~i-ogr¿rn~ d~ sir1croni~acion de 

estros en vaqtiillae HolstG1n. Aunqt1e algunos dG los animale~ 

tr~t~dos 1nt1·avulvarn1enle con dosis reducida SL\':·1er·o11 lt1teolisis 

normal, la m~¡oria de ellos 110 lo hicieroni p·~i- lo qua el 

porcentaje de anirn~les qL1e ~uir1eron lul~olis1s er1 el grt•po 

tr~t~do intrav1Jlv~rmer1te eq ~i9nific?l1v~~~nte 1n~ncr· al del grupo 

prog~sterona obtenid1..'\5 l' p.::,t""t.i1- di.~ l.:ts 2-1 hei1-<..=i.s pc.st1·atamiE·nto. 

As!, mientras que en el g1·upa tratado intramuscularmente con la 

dosis completa la progesteron~ ~e r&dujo ~ menos de 1 ng/ml a 

1 as 24 horas, t?n 1 os otr·o':.3 dos gt'·upüs pennant':ce pc·r ene i ma de 2 

ng/ml, lo que indic~ que la luteolisis no ocurre ~n forma normal 

~n loo grL1pos tratados can dosis ~educida. 

Estas conclu::ieinas difíerc.:.-n de l~-:..s de Ono ~t. !~J. (17>, qLIÍenr;s 

en un 1 apso de ..:.• di ~s. Sin 1::·mbeirgo, es necesario t.\cl ,;...rar que Ono 

Q..t ª1_ (17) no evaluBron correctament~ s:us re~ultndos ya que 110 

obtuvi t?ron muestras para 1 a determi ne.ci ón de progs·st t:::·ronn ni 

comp;..raron 1 os res.ul tados con 1 os de Lm grupo 

intran1uscularn1ente con l~ dosis complete. Se ha demostrado qua un 

10 



qL1t? ail no obt~nct"" lf!Lmstr8s p~:.:-i:\ (!i:;termin.ci.ción de pn.:·gesti;::Tc;n¿\ nc.1 

es posible sabGr ei una vica qL1e ~parentemente está ~n estro 

rGaJmGnte sufriO lutcol1eis. 

Harta ~-l .. (i9Ból 111encion,;..n que la 

cloropro~tenol, un analogo sint~tico a la PGF~ en dosi~ reducidas 

hasta en 1/4 dt? la c'osis usue.l \5ClOmg) pa1"" v1c• SM1V no c:d·t:,ct.:, el 

pod~r luteolitico dG la drtig~ (lü>. Sin einUargo, Lif)B ve= (nés, el 

di e:eho a):p12i-l rr1et.al sol o i. ne l L1yo dett'?r-rrd naci OfiQS dt:: pr- DDG-stc;.1-ona 

antes de la i11y1~ccion y ;:.l 1r1omento di? la insemin.:.c1C:n c:.rt·if:icial, 

pm- la qL•t"? no se conocen los pc..tror.cs de prageEte-ron~"\ dL\r¿¡.nte las 

c1-i'ticas 48 horas posl-ií1•¡12cc10. De lct rriisma m;;.1P1:?t~,:1 1 C.:;;-cov~:... ~~1 

~t ha.n reali4!.?1.do v2rioi;; t?!~tudias sobre ia utilizac.icn de! c:.111~1090 

sintético lLlprostiol en dosis 1 .. E·ducida par vL-_-.. intr-8v'Lllv?..r-. Ellos 

han i ntormado sobre resul t e.·:los positivos~ Si f'\ emb.::nJo, todos si.ts 

result21.dos. se b.;.:;.;,n en detección de c~tros ye\ qL\e no han 

real izado determinaciones de progesteror.a., por lo que podrian no 

s~r muy confi~bles <3>. 
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CUAURO 1. Porcent~Je el~ vaquill~~ qua sufrifrron luteoli&is norn1R! 
después de la c,.dminisll'"i.:..ción de dtJ~is cc:..mplet.., o 1'E?dt.1cid.:1 do 
prostaglandina F2 alfa natur·al. 

F'ARAMETROS VIA DE ADMISTRACION 'f' fJ(JS 1 G USl~DA 

No. de vac:as 
inye:·ctadas 

Vac.:'\s con cuerpo 
luteo 

Lulcml í sis normal 

Luteolisis 
t"'etra.sada 

1.11. 
('.:'.5 mg) 

L< 

13 
( 1(1t.1/.,) a 

12 
921.)" 

I, :1. 
(6.25 mg) 

13 

lS 
e 1 c11:1'/.) a 

2 
( 15/.)b 

I. \lul. 
<b. :::s mg) 

13 

13 
< 1(1(1'l.) a 

5 
(38/.)b 

"" '.23/.) 

Totc-.i 

39 

:;.9 
( 1(1(1%) 8 

¡e¡ 

(49/.) 

·.• 
" 81.i 

Pc.ra cada hile1'"a, los valcwes con distinte. literal sc·n 
estadistica.mcnle difprentes <P•:o.1..1~). 
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CUADRO ~- Cor.ccntrr-r-i cmt?S de prc•gcs·,:'\teron.:-1 :i·i fc:-i:?rit:¡:..•_; 
intervalos del3pL1es de 1~ ?.pl1ce.cion t!c· ¡:irc•st.:.01.::.r.Ci; .. ~ F2 rtlf&. 

T R A T A E 

HORAS IM <25 mg} 

t) 4.8 • !. 4 4. 7 • . !.~} .it.'i ... 2.u 

;~4 (1, 6 + 0.4 a 3. (\ + 1. 3 l1 ..:. ..... + !. 6 t' 

49 o. 3 • 0.5 a 2.9 "':. ¡, 7 b 3.2 + -"• 1 b 

72 (1, (1 !.. (!. (1 " 4.?. + l. 7 b l.•) ·> 1 .3 a 

P~ra un determinado intervalo, las cifras con distint~ 
literal son diferentes entre si (p•: (1.05). 
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CUADRO 3. Oi~tribucion de calores de~pués de la adm1nistración de 
dosis completa o dosis r~dw~l~~ ~~ r~"~t~9landit1a F2 alfa on 
vüqLti 11 C1S Ho! St.f'.:'l n. 

Gn.1po 1 Gn.1po 2 Grupo .:. 

HOF:AB 
'l.. AcL1m. 'l. 'l. Acum. 

24 (l (t 1 \7.7) 7.7 

.\8 9 ((.,9.(1) 69.(1 <7. ·n 7.7 (1 7 •. , 

72 2 ( 1 ~. 3) 84. :;; 1 (7. 7) 15.4 'I (69.:Z) 76.9 
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CUADRO l n t u·r-v a 1 o p r on,ed i o en t l"' l? 

prostagl~~dina F2 ~lf2 y la preoenci~ 
l~ adn11nisl~~~ión ~~ 

d& estro ~inc~oni:~do. 

GF-:UF'OS 

45.(1 ~ 8.t) 

JI bÚ. (1 ~· 1:?. (l 

l l I '52.5 .t .26.5 

Las diferencias entre lo~ g~upo~ no ~c·n significativas. 
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J27J 

J601 J660 

36~1 )704 

l~isura Nu .1 

Perfiles da P4 de seis vaquillas que presentaron luteolisis nor 
mal con dosis de 25 r.ig. de PGFZ·ulfa por vfo I.M. 
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~721 

:l885 

Fi!!ura No. 2 

l' n • ¡ ·¡ 
011t ~. 

'rt'('io•.:" 
11:.i)ll.} 

Df LA 

3815 

~·n nc~c 
!Ht "11.B)P.; 

füfüJílffC~ 

:y--------­

·i 

l"", '¡ -~ ,, 
'1 ""-. ~ 
:L ' 

J898 

Perfiles de P4 de S vaquillas (3721, 3852, 3857, 3885, 3898) que 
prcs~ntaron luteolisis normal y el perfil de una vnquilla (3815) 
que prcsent6 una baja y posteriormente una elevación de los ni ve 
les de P4 despu6s de las 24 horas con dosis de 25 ffiG· de PGF2 -­
alfn por via I.M. 
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;3846 

1 I ~-1 

:Ld 
0 J~ IS 

IOC'MJ l"~lT~ .. Tt<;Q-

l'igura flo. 3. 

i'eríil de P4 de una v~quilla que no prcscnt6 lutcolisis con dg_ 

sis de 25 m¡¡. de PGF2-nlfn por vía !.H. 

20 



2771 36S!J 
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:r l 
'1 1 '1 

.~ 
hQN-JrcST-""1,t.iC!OO 

Figura No. 4. 

Perfiles de P4 de Z vaquillas que presentaron lutcolisis nor-­
mal con dosis de 6.25 mg. de PGFZ-Alfa por vla I.N, 
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270:Z 35.JS 

:J --1 ' ! 

[::= . ''·,·---------------·¡ , 

' 

: J 
"oov.l~#l-ll'<Yl:COIOll 

JG41 3685 

:L ~ 
.j -------- 1 :L I~ 

o J'I 4&1 71 • J4 ~ 

-•ron-.. ncgllfi .. ~...,,~,--~ 
1285 3748 

1 i :F==l 
·i 1 

:1 1 

figura No. S. 

Pcrfilrs de P4 de G vaquillas que no prcscntoroh lutcolisis con 

dosis <le 6.25 mg. de PGFZ·olfo por vfa I .M. 
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-r--~/ 
" hON-i P'CTI'•ltfnlOOOOI O 

4208 

Figura t:o. 6. 

Perfiles d e P4 de 5 dosis de 
6 25 

vaquillas que . mg. de PGF2-alf no presentaron ' a por vía I.M. luteol is is con 
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2755 4:l8G 

\t ' . . 
-al"VST-«Yl;Q~ 

_,~--

:l9G9 4515 

i 1 
l. .. 

~ 

~ ' . . 
~.....-: .. -..- -l"011-n~Q!;911 

4114 

1 

. . . 
)( . . . . 

-."°"'"""e-

l'igurn No. 7. 

Perfiles de r 4 de 5 vaquillas que presentaron luteolisis normo.l 

con dosis de 6.ZS mg. de PGFZ-nlfa por vta intraY.ulvar. 
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I i 

\_------- )( 
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-....~n~OO'I 

2772 3197 

I ! ~ ~ 

. 
L . . u ..... ....,,.......- ----

:l430 4302 

I I 

~ . . 
~-

___ _....o;c:> .... 

Figura No. 8. 

Perí1lcs de r4 de 3 vaquillas (3839, 3987, 4302), que presenta-
ron luteolisis retrasada y perfiles de 3 vaquillas (2772, 3197, 
3430) <.¡UI! no presentaron lutcolisis con dosis de 6.25 mg. de --
l'GFZ-alfa por vía Intravulvar. 
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4481 :l861 

Figura No. 9. 

Perfiles de P4 de 2 vaquillas que no presentaron luteolisis con 
dosis de 6.25 mg. de PGFZ-alfa por vía Intravulvar. 
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