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INTRODUCCION

La ordenacifn mis justa de la convivencia humana, tanto
de los hombres dentro del Estado y frente a &1, cuanto de ~-
los Estados en comunidad mundial, descansa sobre los valores
esenciales de la justicia, la seguridad y el bien comfln.

De la concepcifn y del conocimiento gque se tenga de es--
tos principios substancilales, as{ como de su jerargufa y sus
relaciones depende el tranguilo convivir en el 6rden que ga-
rantiza la paz social, fruto de la oxdenacibén individual en
la virtud primordialmente y subsidiariamente resultado de --
los instrumentos jurfdico polfticos.

El hombre es el destinatario supremo y el protagonista -
de todas las reglas que se derivan de la justicia, la seguri
dad, el bien comfin,

Estos valores son intemporales, estln arraigados en la -
profunda naturaleza humana, viven siempre, cuando se violan
se atenta directamente contra la propia naturaleza y digni--
dad humanas.

Un hombre a guien se le impide la realizacifn tranguila
de su vida ordinaria, se ve obligado a luchar por su derecho
o por el de su nacién, que es tanto como luchar por el asegu
ramiento de la justicia para el bien comfin, para el bien de
los suyos, de sus semejantes, gue es su propio bien.

La pauta axiolégica del Derecho Positivo y meta del le--
gislador es la justicia, La médula de la justicia es la - -
idea de igualdad.



Desde Arist&teles, se distinguen dos clases de justicia,
en cada una de las cuales se plasma bajo una forma distinta
el postulado de la igualdad:

La justicia conmutativa representa la igualdad absoluta
entre una prestacifin y una contraprestacién, por ejemplo, --
entre la mercancfa y el precio, entre el daho y la repara---
cibn, entre la culpa y la pena,

La justicia distributiva preconiza la igualdad proporcio
nal en el trato dadc a diferentes personas por ejemplo, el -
reparto entre ellas de los tributos fiscales con arreqlo a -
su capacidad de tributacifn, su promocién a tono con su anti
guedad en el servicio y con sus méritos.

La justicia conmutativa presupone la existencia de dos -
personas jurfdicamente equiparadas entre si; la justicia dis
tributiva por el contrario, presupone tres personas cuando -
menos: Una persona colocada en un plano superior y gue iﬁpg
ne cargas o confiere beneficios a dos o mds subordinados a -
&lla.

Si consideramos el Derecho Privado como el Derecho entre
personas equiparadas y el Derecho P@blico como el que rige -
entre personas supraordinadas y subordinadas, tendremos que
la justicia conmutativa es la justicia propia del Derecho --—
Privado y la distributiva la caracterfstica del Derecho PG--
blico.

La equipa).icibn jur!dica propia del Derecho Privado es -
el resultado 32 un acto de justicia distrioutiva, pues para
que la justicia conmutativa pueda llegar aszplicarse es nece-
sario que seles reconozca capacidad juridica igual a las - -



personas interesadas en &lla, asf la justicla distributiva -
es la forma primaria, y la justicia conmutativa una forma de
rivada de la justicia,

La esencia de la justicia es la igualdad, reviste por -~~~
tanto, la forma de lo general y aspira siempre, sin embargo,
a tener en cuenta el caso concreto y al individuo concreto,
en su individualidad, Esta justicila proyectada sobre el ca-~
so concreto y el hombre concreto, recibe el nombre de -~ ~ -~
equidad,

De estos principios es que forjé& la idea de realizar el
trabajo de mi tesis, observando que dentro de la rama del -~
Derecho Civil, en la figura jurfdica de la lesibn se encon--
traba un tema de estudio gue me permitirfa analizar su com--
plejidad, su aplicacibn y su interpretacién a la luz de la ~
justicia que prevee.



CAPITULC I
TEORIA GENERAL DEL CONTRATO
1. DEFINICION

Delimitar una definicién general del contrato con vali-—-
dez universal, presenta la dificultad derivada de las leyes
y costumbres que varfan en funci6n del pais y de la época, e
implica en su concepto la influencia doctrinal determinante
en materia legislativa asf como en los autores de las obras
jurfdicas.

El distinguido jurista mexicano Rafael Rojina Villegas,
expone que: "El contrato se define como un acuerdo de volun-
tades para crear o transmitir derechos y obligaciones; es --
una especie dentro del género de los convenios. El convenio
es un acuerdo de voluntades para crear, transmitir, modifi--
car o extinguir obligaciones y derechos reales o personalés;
por lo tanto, el convenio tiene dos funciones: una positiva,
que es crear o transmitir obligaciones y derechos, y otra ne

gativa: modificarlos y extinguirlos " 1S3

Nuestra legislacibn dispone al efecto:

" Los convenios que producen o transfieren las obligacio
nes y derechos toman el nombre de contratos *

(1) Rojina Vvillegas, Rafael., Compendio de Derecho Civil,
t. IV, p. 7 México 1986,



2. NATURALEZA JURIDICA

Los contratos son una especie del género acto juridico.
"El acto jurfidico es una manifestacién de voluntad que se ha
ce con la intencibn de producir consecuencias de derecho, =~

las cuales son reconocidas por el ordenamiento jurfdico".

El acto y el hecho jurfdico son las formas de realiza- -
cién de los supuestos de derecho. En sentido general, la --
doctrina francesa habla de hechos jurfdicos, comprendiendo -
todos aquellos acontecimientos naturales y del hombre gue --
crean consecuencias de derecho, asimismo distingue el hecho
jurfdico en estricto sentido del acto jurfdico, considerando
al primero como el acontecimiento de la naturaleza o de las
personas gue crea consecuencias de derecho, independientemen
te de la voluntad o intencidn de las personas y estima el ac
to jurfdico, como la manifestacibn de la voluntad con la in-
tencién de crear consecuencias de derecho, gue se originan -
porque una norma jurfdica sanciona favorablemente esa inten-
cién.

Ernesto Gutiérrez y Gonz8lez, hace la siguiente subclasi
ficaci6n de los actos juridicos:

a} Unilaterales y
b) Bilaterales o plurilaterales.

(2) Rojina Villegas, Rafael. ob. ¢it. t. I, p. 11§
México 1986. o .



Los actos jurfdicos unilaterales son aguellos en que in-
terviene para su formacifn una sola voluntad, o varias pero
concurrentes en un idéntico fin.

Los actos jurfdicos plurilaterales son aguellos que para
su formacién requieren dos o m3s voluntades gque buscan efec-
tos juridicos diversos pero coincidentes entre si. Estos ac
tos se denominan también convenios en sentido amplio y se de
finen como el acuerdo de dos o m&s voluntades para crear, mo
dificar, transferir o extinguir derechos y obligaciocones.

El artfculo 1792 del C6digo Civil, determina:

"Convenio es el acuerdo de dos o mis personas para crear,
modificar, transferir o extinguir obligaciones”.

El mismo autor hace la siguiente clasificacibn de los --
convenios, subdividiéndolos en:

a}) Contratos y
b) Convenios en estricto sentido.

El contrato es el acuerdo de dos o mds personas para - -
crear o transferir derechos y obligaciones. El articulo - -
1793 dispone:

(3) Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto. Derecho de las Obliga--
ciones. p. 125. México 1984.



"Los convenios gue producen © transfieren las obligacio-
nes y derechos toman el nombre de contratos".

£l convenio en sentido estricto es el acuerdo de dos o -

m&s voluntades para modificar o extinguir derechos y obliga-
ciones.

3. CLASIFICACIOR

Los contratos pueden clasificarse desde puntos de vista
muy diversos; Francisco Lozano Noriegaf 4 hace referencia
a este tema clasific&ndolos en dos grupos en razfn de un in-
terés préctico.

En el primer grupo da su versifn sefialando alguna carac-
terfstica esencial y fundamental del contrato en particular,

En el segundo grupo se menciona no cada contrato en par-
ticular aislado, sino que se refiere a las relaciones que -~
pueden tener los contratos entre si.

Dentro del primer grupo se subclasifican:

a) Respecto a ciertos efectos de los contratos conside~-
rando gue el contrato produzca o cree obligaciones para to--

{ 4) Lozano Noriega, Francisco. Contratos, p. 3,
México 1982.



das las partes, o que no produzca este efecto, esta conse---
cuencia jurfdica, sino que solamente engendre obligaciones a
cargo de uno de los contratantes.

Desde este punto de vista se pueden clasificar en bilate
rales o sinalagmiticos y unilaterales.

b) Tomando en cuenta que el contrato produzca consecuen=--
cias reciprocas para las partes en cuanto a ventajas y prove
chos y también en cuanto a gravémenes y cargas; o bien gque -
el contrato no produzca estos efectos, sino que existan s6lo
gravimenes y cargas para una de las partes y ventajas y pro-
vechos para la otra como lo son los contratos onerosos y gra
tuitos.

Los contratos onerosos a su vez se subdividen en dos ca-
tegorfas gue son los conmutativos y los aleatorios.

El contrato oneroso conmutative implica para los contra-
tantes reciprocidad de provechos y gravimenes para todos y -
cada uno de los contratantes. En el contrato conmutativo --
desde el momento que se celebra &ste, es posible determinar
el monto de la ganancia o de la pérdida de los contratantes.

El contrato oneroso aleatorio cuando se perfecciona no -
es posible determinar el monto de la ganancia o de la pérdi-
da, porque esto depende en términos generales de un aconteci
miento incierto, o un hecho ya pasado, pero que se supone =--
desconocido para los contratantes.

c} Atendiendo a como se encuentran reglamentados los con
tratos en la ley o carezcan de reglamentacién pueden ser no-
minados o innominados.



d) En cuanto a su forma como mecanismo de su perfecciona
miento se consideran cuatro especies de contratos, siendo és
tos: consensual, formal, solemne y real.

Contrato consensual es aquel que para su perfeccionamien
to no requiere forma especial, bastando que exista el acuer-
do de voluntades, esto es, el consentimiento para que el con
trato se perfeccione y produzca todos sus efectos.

En el contrato formal ademds del acuerdo de voluntades -
se requiere para su perfeccionamiento determinada formalidad
que la ley exige, ya sea con un escrito privado o con un ing’
trumento pGblico.

El contrato solemne es aguel en donde la ley exige como
elemento de existencia que la voluntad de las partes se ex-~-
terne en la forma prevista por ella y si la forma no se cum-
ple, el acto ser& inexistente como tal.

En el contrato real se requiere de la entrega de la cosa
para su perfeccionamiento.

e) Cuando una de las partes es la que redacta el contra-
to haciendo incluso una policitacién de caricter general ofi
ciosa.

Desde este punto de vista se distingue el contrato de --
adhesién, que ofrece a la colectividad, al pdblico en gene--
ral la celebracién de un contrato ya determinado, la otra --
parte Gnicamente acepta esas condiciones. Asf el contrato -
viene a ser la cbra de dos voluntades como en todo contratb,
pero en realidic la influencia de una de las voluntades ha -
sido preponderante en la preparacifén del contrato.
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f) Atendiendo al tiempo gque tarde el contrato en ejecutar
se, distinguiéndose los contratos de ejecucibn instant8nea, -
escalonada y sucesiva.

g) Como antecedente doctrinal, porque no se encuentra en
Derecho Civil contratos de ese tipo aunque sf en otras ramas
del Derecho, contratos en los cuales se sacrifica la voluntad
de la minorfa. Como ejemplo en Derecho Civil pero no el la -
formacién del contrato, sino en la ejecucibén del mismo, es el
acuerdo que es una cosa distinta al contrato, que toma la - -
asamblea de socios de una sociedad civil, en gue pueden resol
verse ciertos asuntos por mayoria.

En otra rama del Derecho como es el caso del Derecho Obre
ro, se encuentra desde su formacibn el sacrificio aludido en
el contrato colectivo de trabajo. En relacifn a este punto -
de vista se hace referencia a los contratos colectivos e indi
viduales.

En el segundo grupo se subclasifican como ya se mencion8
no en funcidn de los efectos del contrato en si mismo, sino
en funcifn de las relaciones que puede tener ese contrato con
otros como a continuacibn se hace referencia:

a) Principales y Accesorios
b) Preparatorios y Definitivos
c) Simples y Complejos o Mixtos

Contratos Principales_son aquellos que existen en sf mis-
mos, que no dependen de otro, ni de una obligacifn preexisten-
te, sino que zienen autonomfa jurfdica propia como es el - --—

Arrendamiento,
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Los contratos Accescorios son 1os gue requieren de la exis
tencia de otro contrato o de una obligacién principal a la -~
que generalmente sirve de garantfa, como son la Prenda, Fian-
za e Hipoteca.

Los contratos Preparatorios son los que sirven de prepara
cién para otros contratos, son un antecedente, 8Su finalidad
inmediata es la celebracibn de un contrato preparatorio pero
su finalidad mediata es la celebracidn de un contrato defini-
tive. Un caso de ejemplo lo es la Promesa de compraventa,

Contratos Definitivos son los que al momento de celebrar-
se se cumplen las prestaciones cuya finalidad es la que persi
guen las partes considerindose entre otros la Compraventa, -
la Permuta.

Los contratos Simples son aguellos que tienen las caracte
risticas de un sélo contrato y una prestacién simple,

Los contratos Complejos o Mixtos se refieren a los contra
tos en gue las prestaciones corresponden a diversos tipos de
contratos, esto es, contratos fundidos en uno solo porgue - =
asf ha sido la veluntad de las partes o porque exista una re-
glamentacifn legal de esta naturaleza siendo ejemplo de ellos
el contrato de Hospedaje.

Nuestro CBdigo Civil clasifica a los contratos que regula
de la siguiente manera:
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El contrato Preparatoric o Promesa de contrato

Los contratos Translativos de dominio: La Compraventa,
la Permuta, la Donacibn y el Mutuo,

Los contratos Translativos de uso: E1l Arrendamiento y
el Comodato.

Los contratos de Prestacibn de servicios: El Dep6sito,
el Mandato, el de Prestaci®bn de servicios profesiona--
les, el de Obra a precio alzado, el de los Porteadores
y Alquiladores y el de Hospedaje.

Los contratos Asociativos: La Asocilacidn Civil, la --
Sociedad Civil y la Aparceria,

Los contratos Aleatorios: EL Juego y la Apuesta, la -
Renta Vitalicia y la Compra de Esperanza.

Los contratos de Garantfa: La Fianza, la Prenda y la
Hipoteca; y

El contrato de Transaccibn.
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4. ELEMENTOS DE EXISTENCIA

Para la doctrina mexicana son elementos de esencia del -
contrato el consentimiento y el objeto. Nuestro C6digo Ci--
vil estatuye en el articulo 1794 que:

"Para la existencia del contrato se requiere:

I. Consentimiento;
II. Objeto que pueda ser materia del contrato."

Aungque no se incluye en este precepto, el propio C6digo
prevee que excepcionalmente la solemnidad es elevada al ran-
go de elemento de existencia.

EL CONSENTIMIENTO COMO ELEMENTO DE EXISTENCIA

" «... la voluntad desde el punto de vista jurfdico es -
esa intencién para realizar un acontecimiento referida a la
obtencibén de efectos jurfidicos previstos en la norma ".(5)

Como la voluntad es un elemento indispensable del acto -
jurfdico y los contratos son una especie del género actos ju
rfdicos, necesariamente se requerir$ de esa voluntad en el -
contrato, pero como &ste siempre es un acto plurilateral, la
unifn acorde de las voluntades de los contratantes en los --

{ 5) Zamora y Valencia, Miguel. Contratos Civiles, p. 23.
México 1981.



14

términos de un supuesto jurfdico, toma el nombre de consenti
miento.

Consentimiento es la coincidencia de dos declaraciones -
de voluntad que procediendo de sujetos diversos concurren a
un fin comGn y se unen.

El consentimiento debe manifestarse o exteriorizarse de
alguna manera para que tenga existencia social y jurfdica.

Asf en el contrato, el consentimiento es la unién o con-
junci6én acorde de voluntades de los sujetos contratantes, en
los términos de la norma, para crear o transmitir derechos y
obligaciones. También el contrato puede existir entre un ma
yor nmero de personas, como lo demuestran las sociedades.

El consentimiento, dada su naturaleza, se forma por una
oferta o policitacién y por la aceptacién de la misma. Como
es el acuerde de dos o mds voluntades, necesariamente una-vo
luntad debe manifestarse primero y es la oferta o policita--
cién; una parte propone alge a la otra respecto de un asunto
de interés jurfdico. La aceptaci6n implica la conformidad -
de la oferta.

CONCEPTO DE POLICITACION

"Es una declaraci6n unilateral de voluntad, recepticia -
expresa o t8cita, hecha a persona presente o no presente, de
terminada o indeterminada, con la expresién de los elementos

esenciales de un contrato cuya celebracifn pretende el autor

de esa voluntad, seria y hecha con &nimo de cumplir en su --
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oportunidad". t6)

CONCEPTO DE ACEPTACION

"Es una declaracién unilateral de voluntad, mediante la -

cual se expresa la adhesibn a la propuesta, policitaci6n y -
oferta,

El proceso psicolbgico que precede a la formacifn de un -
contrato comprende la discusifn de la oferta y de la acepta-~
cifn, toda vez que no siempre la oferta es aceptada lisa y -
llanamente (1810}, sino que la aceptacién puede darse en for
ma condicional o introduciendo modificaciones, si la oferta
no es aceptada en los t&rminos en que se haya hecho, desde -
el punto de vista jurfdico, el oferente no esti obligado a -
mantenerla.

La aceptacibn gue se haga de la propuesta puede externar-
se de manera expresa o t8cita. Se externa en forma expresa
cuando a la propuesta hecha se le acepta por medio de pala~-
bras, de escritos o de signos inequivocos; en forma tdcita -~
cuando el aceptante realiza hechos o actos que presupongan -
o autoricen a presuponer su aceptacibn, excepto en los casos
en que, por la ley o po% convenio, la voluntad de las partes
deba manifestarse expresamente (1803).

(6 } Gutiérrez y Gonz&lez, Ernesto, ob., cit., p. 209.

{7 } Ibidem. p. 214
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EL OBJETO COMO ELEMENTO DE EXISTENCIA

"Desde el punto de vista doctrinario se distingue el obje
to directo, gue es crear o transmitir obligaciones en los -
contratos y el objeto indirecto gue es la cosa o el hecho --
que asimismo son el objeto de la obligacifn gue engendra el
contrato. A su vez en la obligacifn el objeto directo es la
conducta del deudor, y el indirecto la cosa o el hecho rela-

cionados con dicha conducta!! 8’

El C6digo Civil vigente en su artfculo 1824 dispone:

"Son objetc del contrato:
I. La cosa que el obligado debe dar;
II. El hecho que el obligado debe hacer o no hacer"

El propio C6digo enumera las distintas formas de obliga-
ciones de dar. Dice asf el artfculo 2011:

"La prestacifén de la cosa puede consistir:

I. En la traslacién del dominio de cosa cierta;

II. En la enajenacibén temporal del uso o goce de cierta
cosa;

III. En la restitucién de cosa ajena o pago de cosa debi
da".

En las obligaciones de dar, el objeto es la cosa cuyo do
minio, goce o uso se transmite. Como requisitos de la cosa

( 8) Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano, p. 287
t. V, v. I, México 1985,
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se seflalan los siquientes:

a) La cosa debe ser ffsicamente posible
b) La cosa debe ser jurfdicamente posible

Es ffsicamente posible la cosa, cuando .existe en la natu
raleza (1825). Hay imposibilidad ffsica cuando no existe ni
puede existir en la naturaleza.( 9)

Sin embargo el C6digo Civil permite gue las cosas futu--
ras puedan ser objeto de un contrato, ya que hay posibilidad
de que lleguen a existir, no asf{ los bienes que formar&n una
herencia, aunque el posible testador manifieste su voluntad
(1826} .

Otra excepci6n al mismo principio se da para el contrato
de donacién en el artfculo 2333, el cual declara que &sta no
puede comprender los bienes futuros.

El segundo requisito esencial de la cosa objeto del con-
trato es el que sea jurfdicamente posible. Se dice que lo -
es (1825) cuando est& en el comercio y cuando es determinado
o susceptible de determinacién en su individualidad al esta-
blecer el Cédigo Civil:

"La cosa objeto del contrato debe:
lo. Existir en la naturaleza;
20. Ser determinada o determinable en cuanto a su espe-

cie;

( 9) Rojina Villegas, Rafael. ob. cit., t: V, v. I, p. 287,
México 1985.
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3o. Estar en el comercio".

Rafael Rojina Villegas, sefiala que para que la cosa sea
posible jurfdicamente debe estar determinada individualmente
O en su especie y que la determinacién en género carece de -
valor en el derecho, ya que se considera que cuando la cosa
estd determinada s6lo en cuanto a su género, no es determina
ble jurfdicamente, en estas condiciones, la indeterminacién
del objeto origina la imposibilidad para celebrar el contra-
to, pues si éste recae sobre un objeto gque no es determina--
do, ni puede determinarse atendiendo a las reglas expuestas,

el contrato seré& inexistente.(IO)

Que la cosa se encuentre en el comercio, es otro requisi
to para la posibilidad jurfdica del objeto. Si estd fuera -
de €1 existe la imposibilidad jurfdica, atn cuando no fisica
para la contratacién.

sobre el particular establecen los artfculos 747, 748°y
749 del C6digo Civil lo siquiente:

"Pueden ser objeto de apropiacién todas las cosas que no
estén excluidas del comercio".

"Las cosas pueden estar fuera del comercio por su natura
leza o por disposicibn de la ley”.

"Estin fuera del comercio, por su naturaleza, las gue no
pueden ser posefidas por algGn individuo exclusivamente, y --
por disposici6n de la ley, las que ella declara irreducti-—--
bles a propiedad particular".

(10) Rojina Vvillegas, Rafael. ob. cit., t. V, v. I, p. 289.
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Cuando la cosa esté& fuera del comercio o no es determi-
nable, el contrato es inexistente. Dice el artfculo 2224 --
del ordenamiento en vigor:

"El acto jurfdico inexistente por falta de consentimien
to o de objeto que pueda ser materia de €1, no producird - -
efecto legal alguno. No es susceptible de valer por confir-
macién, ni por prescripcifén; su inexistencia puede invocarse
por todo interesado".

El objeto de las obligaciones de hacer debe ser posible
tanto ffsica como jurfidicamente. Al respecto los articulos
1827 y 1828 del C6digo Civil estatuyen:

"El hecho positivc o negativo, objeto del contrato debe
ser: I. Posible; II.Lfcito".

"Es imposible el hecho que no puede existir porque es -
incompatible con una ley de la naturaleza o con una norma ju
ridica que debe regirlo necesariamente y que constituya un -
obstdculo insuperable para su realizacién".

Hay una imposibilidad jurfdica cuando el hecho no puede
realizarse porque una norma de derecho constituye a su vez -
un obsticulo insuperable para su ejecucién. Se aplica el --
mismo concepto de la imposibilidad ffisica; en la imposibili-
dad jurfdica no se trata de violar una norma de derecho sino
que ni siquiera llega a realizarse la prestacifn por cuanto
que la ley impide su posibilidad de ejecucién. De tal mane-
ra que la norma jurfdica no es violada sino que constituye -
un impedimento que hace incompatible la realizacifn del acto
con la norma y desde el punto de vista legal el acto no tie-
ne ni tuvo existencia alguna.
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No serd imposible el hecho que no pueda ser ejecutade por
el obligado, pero sf por otra persona en lugar de &1 (1829).

En relacibn a la licitud, ésta significa gue los contra-
tantes regulan su conducta conforme a una norma jurfdica, ya -
que si actfian en contravencién de la misma, su conducta sera
ilfeita y por lo tanto no existir§ contrato.,

SOLEMNIDAD COMO ELEMENTO DE EXISTENCIA

Ernesto Gutiérrez y Gonz&lez, define:

“La solemnidad es el conjunto de elementos de cardcter -
exterior, sensibles gue rodean o cubren a la voluntad de los ~
que contratan, y que la ley exige para la existencia del acto.

"El efecto de esta forma, es darle existencia al acto ju~
rfdico, y asf por el contrario ante su falta, por ministerio ~
de la ley, la voluntad de los que desean contratar no produce
los efectos deseados y el acto no existe".(ll) ’

En la legislacién mexicana son pocos los casos en donde
se exige este elemento de existencia.

Es tfpico acto solemne el contrato de matrimonio, el --
que de acuerdo con el sistema legal vigente, debe otorgarse -
ante el Juez del Registro Civil, y si no se otorga ante §1 no ha

(11) Gutiérrez y Gonz&lez Ernesto, ob. cit., p. 241, Mé&xico, -
1984.
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bri matrimonio.

5. REQUISITOS DE VALIDEZ

Los requisitos de validez que la legislacibn exige para -
todos los contratos se preveen en el artfculo 1795 del CS84&i-
go Civil. BAs{ el contrato para ser v&lido reguiere que:

a) Las partes que lo celebren tengan capacidad de ejerci
cio.

b} La voluntad de las partes sea libre y cierta.
c} El objeto , motivo o fin sea lficito.

d) El consentimiento se externe en la forma gue la ley -~
establece.

CAPACIDAD DE EJERCICIO

La capacidad juridica se define como la "“aptitud para ser
titular de derechos y obligaciones y para ejercitar los pri-
meros y cumplir las Gltimas, por sf mismo o a través de otra
persona plenamente capaz".

El C6digo Civil hace referencia a la capacidad juridica -
como sinbnimo de cagacidad de goce, esto es, la aptitud de -
ser titular de derechos y obligaciones y a la capacidad le--
gal como sindénimo de capacidad de ejercicio, refiri&ndose a
ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones por si mis
mo o0 a través de otra persona plenamente capaz.

(12) Apuntes tomados en la clase de Teoria del Negocio Jurti-
dico, impartida por el Lic, Flavio Galv&n Rivera. Nove-
no Semestre. Universidad Motolinfa, A.C, México 1984.

(13) 1bia.
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En el Derecho Mexicano se sigue la tendencia ideolbgica
sustentada en la libertad humana, lo que significa que toda
persona es capaz mientras no exista una disposicifn normati-
va que le nieque esa capacidad.

Dispone el articulo 800 del Cbdigo Civil:

"El que es h&bil para contratar, puede hacerlo por si -
o por medio de otro legalmente autorizado".

La capacidad de ejercicio en las personas fisicas se ad
quiere con la mayoria de edad, existiendo como excepcibn:

~ Los menores emancipados que adguieren capacidad de -
ejercicio con la limitacibn del articulo 643.

~ Los menores gque han cumplido 16 afios que pueden otor
gar testamento (1306~I).

-~ Los menores gue han cumplido 16 aflos siendo hombres
que contraen matrimonio {(148).

~ Las mujeres menores gue han cumplido 14 afios que con
traen matrimonioc {148).

~ Los que sufren enajenacifn mental siempre gque tengan
momentos de lucidez y sflo para otorgar testamento -
(1307).

- Los m21ores gue sean peritos en una profesifn o acti
vidad, refiriéndose a los contratos relacionados con
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ellas (639),

La mayor edad comienza a los 18 afios cumplidos (646) y
el mayor de edad puede dlsponer libremente de su persona y -
de sus bienes (647).

Cabe sefialar que la misma ley sanciona a los menores --
que se hacen pasar como mayores, presentando documentacibn -
falsa, o manifestando dolosamente que lo son al establecer -
que no pueden ejercitar la accién de nulidad y no precisamen
te porque sean capacitados anticipadamente, sino como ya se
mencioné, como una sancibn a su actuacién dolosa (640-2521).

La capacidad de ejercicio en las personas morales estd
limitada en funcifn de su constitucién y de su objeto social.
Las personas morales pueden ejercitar todos los derechos pa-
ra realizar el objeto de su institucién (26) y se obligan --
por medio de los Srganos que les representan, sea por dispo-
sicién de la ley o por las disposiciones relativas de sus ~-
escrituras constitutivas y de sus estatutos (27).

Las incapacidades generales de ejercicio las establece
el Cb6bdigo Civil en su artfculo 450 disponiento al efecto:

"Tiene incapacidad natural y legal: I.~- Los menores de
edad; II.- Los mayores de edad privados de inteligencia por
locura, idiotismo o imbecilidad, ain cuando tengan interva--
los de lucidez; III.- Los sordomudos que no saben leer ni --
escribir; IV.- Los ebrios consuetudinarios y los que habi---
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tualmente hacen uso inmoderado de drogas enervantes",

Las personas senaladas en este precepto pueden ser titu
lares de derechos y obligaciones, lo que no pueden es hacer_
valer sus derechos y sus obligaciones por sf mismas, sino =--
que requerirfn, que otra persona en su representacién los ha
ga valer.

Los contratos celebrados por incapaces existen jurfdica
mente y son susceptibles de ratificaci6n para quedar convali
dados retroactivamente, o bien puede prescribir la inefica--
cia que los afecta.

La incapacidad de ejercicio se establece en beneficio -
de intereses particulares.

La incapacidad de ejercicio en una o en ambas partes.--—
que han celebrado un contrato, es causa de invalides que ori
gina la nulidad relativa, de la cual por tanto, no puede va—
lerse cualquier interesadc sino s6lo puede ser invocada por_
el perjudicado.

VOLUNTAD LIBRE Y CIERTA

En los contratos se requiere que las partes que inter---
vienen como suietos de derechos manifiesten su voluntad li--
bre y cierta, nxenta de vicios. El cédigo Civil en su artf-
culoc 1812 se refiere a los vicios de la voliuntad disponiendo
en los contratcs en general gue: "El consentimiento no es v&
lido si ha sido dado por error, arrancado por violencia o --
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sorprendido por dolo".

CLASIFICACION RE LOS VICIOS DE LA VOLUNTAD

ERROR.- "El error es el conocimiento equivoco de la rea
lidad, y no debe confundirse con la ignorancia porque E&sta -
(14)

es una falta de conocimiento”. "Es el conocimiento equi

vocado de una cosa, o de un hecho". {15)

El error como vicio de la voluntad puede afectar a cual
quiera de las partes que contratan, ya que no es indispensa-
ble que el error sea unilateral o bilateral (1813},

El maestro Rambn Sfnchez Medal, hace referencia a que:

“Tampoco Se reguiere que el error sea irreconocible o -
imprevisible, ya que en nuestro Derecho simplemente se exige
1° Que el error recaiga "sobre el motivo determinante de la
voluntad", o sea sin importar gue el error sea o no previsi-
ble; y 20 Que el referido motivo haya sido declarado expresa

.mente o su pruebe que por las circunstancias del mismo con--
trato se celebrf Este en el falso supuesto gue lo motivé y -
no por otra causa (1813), es decir, que a través de declara-
cibén expresa o de las pruebas indicadas pueda reconocerse su

(186)

existencia".

(14) zamora y Valencia, Miguel. ob. cit. p. 35.

{15) De Pina, Rafael. Elementos del Derecho Civil Mexicano,
Pag. 273. México 1983.

(16) Sanchez Medal, Rambn. De los Contratos Civiles, p.34.
México 1984.
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Los errores gque como posibilidad se pueden cometer en -
un contrato son: el error obst&culo, cuando recae sobre la -
naturaleza de un contrato o sobre la identidad de la cosa ha
ciendo inexistente el consentimiento y por tanto el contra--
to; el error nulidad o error vicio, que hace anulable el con
trato; el error indiferente, que no afecta la validez del --
contrato; y el error rectificable que tampoco anula el con--
trato, pero autoriza a una correccibn posterior del mismo. -
(17)

El error nulidad puede consistir en un error de hecho o
en un error de derecho (1813}, El error nulidad es el que -
“"recae sobre el motivo determinante de la voluntad de cual--
quiera de los que contratan, pero a condicifén de que "en el
acto de la celebracibn se declare ese motivo", o bien "que -
se pruebe por las circunstancias del mismo contrato que se -
celebrd éste en el falso supuesto gue lo motivé y no por - -
otra causa".

"El error de derecho se presenta cuando una persona tie
ne una falsa creencia sobre la aplicabilidad de una norma le
gal, o sobre su interpretacibn, esto es, respecto de una re-
gla jurfdica aplicable al contrato".(ls)

"El error de hecho es el que recae sobre algfin aconteci

miento de la naturaleza o de las personas".(19)

(17) Sanchez HM:dal, Ramén. ob. cit,, p.32.
(18) Gutidrrez y Gonzilez, Ernesto. ob. cit., p. 282.

{19) Apuntes tomados en la clase de Teorfia del Netocio Juri-
dico, impartida por el Lic. Flavio Galvin Rivera. Nove-
no Semestre. Universidad Motolinfa, A.C. México 1984.
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El error indiferente es el que no causa inexistencia o
nulidad del contrato y s6lo da origen a la disminucién o al
incremento de las prestaciones y a su rectificacién si es -
aritmético (1814).

La nulidad del contrato por error s6lo puede invocarla
la parte que sufrif el error (2230). La accibén de nulidad -
por causa de error, prescribe en los términos en gque prescri
ben las acciones personales o reales, segfin la naturaleza --
del acto cuya nulidad se pretende. Si el error se conoce an
tes de que transcurran esos plazos, la accién de nulidad - -
prescribe a los sesenta dias, contados desde gue el error --
fue .conocido (2236-638) y es también a partir de entonces --
cuando puede ser confirmado el contrato expresamente (2233),
o ratificado t&citamente mediante el cumplimiento voluntario
a través del pago, novacidn o por cualquier otro modo (2234}.

VIOLENCIA.- El artfculo 1819 establece que "Hay violen
cia cuando se emplea fuerza ffsica o amenazas gue importen -
peligro de perder la vida, la honra, la libertad o una parte
considerable de los bienes del contratante, de su cényuge, -
de sus ascendientes, de sus descendientes o de sus parientes
colaterales dentro del segundo grado" para determinar a una
persona a celebrar un céntrato.

De acuerdo con la distincién romana hay violencia fisi-
ca o "vis absoluta" cuando se emplea la fuerza fisica o al--
gin agente material que prive de libertad al contratante, co
mo llevarle de la mano para que escriba, moverlo a través gde
hipnotismo o de la embriaguez total, en cuyos supuestos no
hay consentimiento (Mazeaud) y hay violencia moral o "vis --
compulsiva" cuande por medioc de amenazas o de fuerza ffsica
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se coloca a un contratante en la disyuntiva de aceptar en --
ese momento un mal presente o futurg para €1 o para personas
muy allegadas al mismo, o bien celebrar el contrato. En es-
te caso no se suprime la voluntad sino que s&lo se vicia, --
orilléndola a gue prefiera una cosa a la otra.

Para gue la vieclencia sea fuente de un vicio de la vo--
luntad es necesario gue sea ilegitima, contraria a derecho,
por lo gque las consideraciones sobre los provechos y perjui-
cios que puedan resultar de celebrar o no un determinado con
trato, no constituyen o engendran vicio de la voluntad (1821).

No se considera como violencia el temor reverencial de
desagradar a las personas gue se les debe sumisién y respe-—
to, ya que tal estadco de &nimo no vicia el consentimiento ni
es causa de nulidad del contrato (1820}.

La violencia puede ejercerla, tanto uno de los contra--
tantes como un tercerc interesado o no en el acto {1818})..

La violencia da origen a la nulidad relativa del contra
to, nulidad que s6lo puede invocar guien sufri6é aquella - -~
(2330). Adem&s este vicio de la voluntad, una vez que ha ce
sado y siempre gue no exista otra causa de invalidacibn per-—
mite la confirmacién del acto, asi como el cumplimiento vo--
luntario o ratificacifn técita (1823, 2233 y 2234). Asi mis-—
mo hasta gue cesa este vicio de la voluntad empieza a correr
el término de seis meses para la prescripci6n de la accién -~
para invocar dicha nulidad (2237).

Al igual «ue tratindose del dolo, la lay en el artfculo
1822 establec: la prohibicifn de renunciar al derecho de pe-~
dir la nulidald del acto que se obtuvo por vioclencia.



29

DOLO.~ Su definicién se establece en el Cédigo Civil,
sefialando que es cualquiera sugestifn o artificio gque se em-
plee para inducir el error o mantener en €1 a alguno de sus
contratantes, diferencifndolo con la mala fe que le define -
como la disimulacién del error de uno de los contratantes --
una vez conocido por parte de aquella, equipardndola en sus
efectos al dolo como vicio del consentimiento (1815-1816).

Autores como Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez y Manuel Bor-
ja Soriano opinan gque el dolo no es un vicio auténomo ya que
las sugestiones, los artificios no constituyen vicio del con
sentimiento, sino que son los medios con que se propicia in-
ducir al error o mantener en €1 a una persona, por 1o que el
vicio no es el dolo sino el error. Hacen referencia a que -
el concepto es de utilidad debido a gque es mds ficil probar
su presencia en el contrato por la materializacién de los ac
tos en las sugestiones o artificios, gue probar el error, --
mis afn cuando éste se desprende de circunstancias que no es
tdn declaradas en el contratoSZO)

El dolo supone una intencién de dafiar o enganar, cuando
no hay esa intencién pero se alaban las cualidades en forma_
exagerada de una cosa para determinar a una parte a celebrar
un contrato, tradicionalmente en la doctrina se le considera
como "dolo bueno" y en consecuencia no es causa de nulidad -
del contrato engendrando un error indiferente sin trascenden
cia juridica.

(20) Gutifrrez y Gonzilez, Ernesto. ob. cit., p. 299.

Borja Soriano, Manuel. Teorfa General de las Obligacio-
nes, p. 220, México 1985.
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El C6digo Civil prevee que las consideraciones genera-
les que los contratantes expusieren sobre los provechos y -
perjuicios gue naturalmente pueden resultarde la celebra- -
cién o no celebracién del contrato, y que no importen engafio
o amenazas a alguna de las partes, no serdn tomadas en cuen-
ta al calificar el dolo o la violencia (1821).

El dolo es causa de nulidad relativa del contrato, si -
el error a que induce o que es mantenido por una de las par-
tes o el dolo gue proviene de un tercero sabiéndolo aguella
recae sobre el motivo determinante de la voluntad para reali
zar ese acto juridico (1816).

El dolo puede ser provocado por una de las partes, por
todas las partes o por un tercero.

Cuando las dos partes procedieron con doleo ninguna de -
ellas puede reclamar la nulidad del acto o reclamarse indem-
nizacién entre ellas (1817).

El dolo proveniente de un tercero, s&lo nulifica el con
trato si el contratante conoce esa circunstancia y se aprove
cha del error, convirtiéndose en cémplice del tercero (1816).

No es licito renunciar para lo futuro la nulidad que re
sulte del dolo (1822).

Como ya se mencion6 existe la mala fe, gue se refiere a
la disimulacibn de erxror por parte de un contratante una vez
conocido, para que la otra parte se obligue bajo esa falsa -
creencia "... 21 la mala fe no se provoca e. error, simple--
mente el contracante se aprovecha del que advierte en la - -
otra parte, y esta actitud pasiva para aprovecharse del - -
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error de la otra parte y obtener ventajas indebidas, se equi
para al dolo, por cuanto que también origina nulidad del con
trato, siempre y cuando el error en gue incurri6 voluntaria-
mente la parte contratante, sea determinante de la voluntad.
Es decir, el dolo es activo; implica maguinaciones o artifi-
cios para inducir al error. La mala fe es pasiva; simplemen
te se aprovecha un contratante del error en que la otra par-
te estd incurriendo, y no le advierte esta circunstancia, --
con la dafiada intencién de aprovecharse de &11am21)

La mala fe también puede provenir de alguna de las par-
tes o de ambas y se aplican las disposiciones del dolo, - --
exceptudndose Gnicamente gue no puede provenir de tercera --
persona.

Al respecto transcribo la obtencifn de una nocifn unita
ria de lo que es la mala fe en el campo del Derecho que sus-
tenta y hace manifiesta el maestro Ernesto Gutiérrez y Gonz§
lez, pero argumentando que el té&rmino para configurar la ma-
la fe debe ser sustitufdo por el de mala intencifn al que de
fine:(ZZ)

"Es la determinacifn de una voluntad individual, en or-
den a un fin que se opone a lo que el legislador de una &épo-
ca establece en proteccifn de los derechos de los demds suje
tos jurfdicos”.

(21) Rojina Villegas, Rafael. ob. cit., t. I, p. 146,
(22) Guti&rrez y Gonz&lez, Ernesto. ob. cit., p. 288,
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Aplicando este contexto al contrato se puede dar el si-
guiente concepto gue respeta la nocibén general citada:

"Es la determinacién de la voluntad de una parte en or-
den a la disimulacién del error fortuito en que se encuentra
la otra parte, al celebrar el contratoc o las maguinaciones -
que realiza, tendientes a mantener en ese error fortuito a -
su contraparte, determinacién gue se cpone a lo que la ley -
que rige en ese momento, establece en proteccibn de los que
incurren en error fortuito".

Asf mismo el citado autor indica que del concepto ante-
rior de mala intencibn se derivan dos especies:

"a) mala intencifn pasiva,que consiste en la disimula--
cibén del error en que de manera fortuita se encuentra la con
traparte; y

b) Mala intencibn activa, cue consiste en que conocien-
do el error fortuito de la contravarte, se realizan ademés -

maquinaciones para mantenerla en ese error”.

OBJETO, MOTIVO O FIN LICITO.

La ley prevee que el contrato puede ser invalidado por-

que su objeto, o su motivo o fin, sea ilicito.

El objeto,referido a la conducta que se manifiesta como
una prestacién o como una abstencién, debe ser lfcito; el he
cho, como cont:nido de la prestacién, tambi :n debe ser lici-
to. No es posible hablar de la licitud referida a la cosa -

como contenido de la prestacifén de dar ya que las cosas en -
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sf mismas no pueden ser lfcitas o ilfcitas sino la conducta
referida a esas cosas es la que puede ser licito o no seg@n
esté acorde o contradiga lo establecido en una norma impera
tiva.

Se entiende como lfcito todo lo que va conforme a las -
leyes de orden pfiblico o a las buenas costumbres (1830), Pla
niol, citado por Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, define como -
buenas costumbres "El conjunto de hibitos, prdcticas o incli
naciones observadas por ﬁn grupo humano en un lugar y momen=
to determinado y a las cuales deberd atender el juzgador pa-

ra sancionar o no el acto“.(za)

Los grados en la sancibn a los hechos o abstenciones --
que van contra las leyes prohibitivas pueden sex:

a) Si la ley se orienta a la proteccién de un intexrés
general, de orden pGblico, se impondrd al acto con
objeto ilfecito, la sancién de nulidad absoluta(8).

b) Si la ley prohibitiva se dictd para proteger deter-
minados intereses particulares relativos a cierto -
tipo de personas, se establece como sancién la nulji
dad relativa y-solamente se destruye el acto cuando
media peticién del interesado.

c) S6i la ley prohibitiva protege el orden social, pero
de su violacibn se crean consecuencias de derecho -

(23) Gutiérrez y Gonzflez, Ernesto. ob. cit., p.266.



en las que resultarfa mas grave imponer la nulidad
del acto gue permitir sus efectos, s6lo se aplica
a los infractores una sancién de tipo administrati
vo o penal, pero surte sus efectos la consecuencia
del acto (264-1I).

También los motivos y fines del contrato deben ser 1f-
citos, considerdndose que el motivo o fin, es la razén con--
tingente subjetiva y por lo mismo variable de individuo a in
dividuo, que lo induce a la celebracibén del acto jurfdico.

La ley toma en cuenta la finalidad que se persigue en
la conducta a realizar.

El artfculo 1895 del C6digo Civil prevee que: "Lo que
se hubiere entregado para la realizacién de un fin que sea --
ilfcito o contrario a las buenas costumbres, no quedar& en po
der del que lo recibi6. ELl cincuenta por ciento se destinard
a la Beneficencia PGblica y el otro cincuenta por ciento tie-

ne derecho a recuperarlo el que lo entregé".

LA FORMA COMO REQUISITO DE VALIDEZ

Es un requisito de validez en los contratos que la vo--—
luntad se manifieste con las formalidades que en cada caso --

exige la ley.

En el derecho moderno sblo son contratos formaled aque-

llos que deben celebrarse por escrito.

El artfculo 1833 del C6digo Civil dispone:
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“Cuando la ley exija dererminada forma para un contra--
to, mientras gue &ste no revista esa forma no serd vidlido, -
salvo disposicién en contrario; pero si la voluntad de las -
partes para celebrarlo consta de manera fehaciente, cualguie
ra de ellas puede exigir que se d€ al contrato la forma le--
gal®.

aAsf también se prevee en el artfculo 1834:

“Cuando se exija la forma escrita para el contrato, los
documentos relativos deben ser firmados por todas las perso-
nas a las cuales se imponga esa obligacién.

Si alguna de ellas no puede o no sabe firmar, lo hard -
otra en su ruego y en el documento se imprimirs la huella di
gital del interesado que no firm&".

§i la voluntad no se manifiesta con las formalidades le
gales, el contrato estard afectado de nulidad relativa{2228),
sin embargo no impide que dicho contrato produzca provisio~+
nalmente sus efectos hasta que se declare la nulidad (2227).

La accifén y la excepcidn de nulidad por falta de forma
competen a todos los interesados (2229}.

Es conveniente hacer mencién gue nuestro C6édigo de Pro
cedimientos Civiles para el Distritc Federal, estahlece en
su artfculo 27 lo siguiente:

“El perjudicado por falta de tftulo legal tiene accifn
para exigir que el obligado le extienda el documento corres
pondiente”, ’
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La confirmacifn de un acto gue no se otorgd con las for
malidades prescritas por la ley, se logra realizando dicho -
acto con las formalidades omitidas {(2231). En este caso hay
una confirmacibn expresa, pero también puede haber una con--
firmacibn tdcita, la cual se presenta cuando hay cumplimien-
to voluntario de ese mismo contrato por pago, novacién o por
cualguier otro modo (2234).

La consecuencia de la confirmacifn es la extincidn de -
la acci6én de nulidad y dicha confirmacién se retrotrae al --
dfa en que se verificS el acto nulo, pero ese efecto retroac
tivo no perjudicard los derechos de tercero {2235).
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LA LESION
1. DELIMITACION ¥ ANTECEDENTES
El vocablo "lesibén" en Derecho Civil, se utiliza:

a) Para indicar el perjuicio material que afecta a uno
de los contratantes

b) Para referirse a la norma juridica gue obliga a re-
parar ese perjuicio, pudiendo hablar de:

1. Nulidad por causa de lesibdn
2. Rescisibn por lesibn
3. Reajuste equitativo de las obligaciones

En nuestro sistema de Derecho, est& prevista esta figg
ra jurfidica en el artfculo 17 del Cédigo Civil para el Dis--
trito Federal en materia comin y para toda la Repfiblica en -
materia federal, describiéndose en el texto vigente como:

"Cuando alguno, explotando la suma ignorancia,
notoria inexperiencia o extrema miseria de -
otro; obtiene un lucro excesivo que sea evi-
dentemente desproporcionade a lo que &1 por
su parte se obliga, el perjudicado tiene de-
recho a elegir entre pedir la nulidad del --
contrato o la reduccibn equitativa de su - -
obligacifn, mis el pago de los correspondien
tes dafios y perjuicios.

El derecho concedido en este articule dura -
un afno".



DERECHO ROMANO

La lesidn en el antiguo Derecho como figura jurfdica -
autbnoma era de tipo objetivo, pues s8lo se atendia al dese-
quilibrio entre las prestaciones gue determinaron la celebra
cién de un contrato.

En el Derecho Romano la lesién en un principio no pro-
duce efectos entre mayores sobre el convenio de las partes,
éste permanece vdlido independientemente de los resultados a
los gue conduzca y gue el valor de las respectivas prestacio
nes, s&lo podia ser determinado por las partes, sin embargo,
en ciertos contratos se manifiesta un interés social particu
lar al establecer una relacién de eguivalencia en las presta
-ciones respectivas de las partes, admitiendo entonces s6lo a
titulo excepcional la rescisibn por la lesién.

Fue en la época de Justiniano cuando tal proteccién se
extendif a los mayores de edad y sblo a los vendedores de in
muebles.

Ripert y Boulanger mencionan que existe en el C&digo -
de Justiniano, un célebre rescripto atribuido a Dincleciano
en el que se establece por razones de egquidad y de justicia
que cuando en la venta de inmuebles se pagaba un precio infe
rior a la mitad del valor real de la cosa y aungue no hubie-
ra habido engafio de por medio, se daba la lesién enorme o la
lesién de mis de la mitad, gue facultaba al vendedor a obte-
ner la rescisién de la venta, a menos que el comprador prefi
riera pagarle ¢l suplemenfo del precio. Justiniano conservd
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la institucibn vy la extendi a las particiones hereditarias.
(24)

Dos notas se advierten en la lesifn romana:

a} Una concepcién obietiva de la lesién, esto es, ~ --
atiende s&lo a la cuantificacién del perjuicioc, independien-
temente de todo error (expontaneo o provocado) y de toda vip
lencia (fortuita o provocada);

b) Una limitacién exclusivamente aplicable a determina
do contrato (ventas de inmuebles) y no todos los contratos.

Respecto a la accibn de rescisibn por lesibn s8lo fue
concedida al vendedor y tenia en cuenta exclusivamente la —-
desproporcifn entre el precio estipulado y el justo precio =~
de la cosa vendida al momento de celebrarse el contrato.

La ley 8a. del libre IV, tftulo XLIV del C6digo de Jus
tiniano, dice:

"Ni la buena fe permite, ni razén alguna concede, gue
se rescinda un contrato -concluido por el consentimiento; sal
vo gue haya dado menos de la mitad del justo precio al tiem-
po de la venta ..." {25)

El rigorismo jurfdico romano era consecuente, ya que -
también existfa una excepcidn particular, muy antigua, en ma
teria de usura, probando que allf donde el juzgador estimaba
de 6rden p@blico imponer un cierto valor a la prestacibn, --

(24) Ripert,Georges y Boulanger, Jean. Tratado de Derecho
Civil. t. IV, v. I, p. 172. Argentina 1964,

(25) Enciclopedia Jurfdica Omeba, t. XVIII, p, 229.
Argentina 1964.
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surgfa implicitamente el mecanismo de la lesién.

Refiriéndonos a los menores de veinticinco anos la Ley
Plaetoria (se vot6 hacia la mitad del siglo VI de Roma) (26
concedib la rescisifn de los contratos en los que sufrieren
lesibén, ya que se comprendif que las facultades intelectua--
les tardaban mis en desarrollarse que las fuerzas fisicas y
que el que alcanzaba la pubertad tenfa afin poca experiencia,
debido a €llo el objeto de esta Ley fue el de organizar una
proteccién para los menores de veinticinco afios.

El pretor intervino de una forma m&s eficaz concedién-
doles el beneficio de la in integrum restitutio (restitucién)}
llam8ndose asi la decisibn en virtud de la cual el pretor te
niendo por no sucedida la causa del perjuicio, destruia los
efectos poniendo las cosas en el estado en que estaban antes.
Se establecfa un medio a los menores para lograr la devolu--
cién de aquello que hubieren transmitido por virtud del con-
trato lesivo @ sus intereses. '

El fundamento de la in integrum restitutio descansa en
la siguiente mixima:

"Restituir al menor (se entiende que en el goce de sus
derechos conculcados por el vicio de la lesifn) no tanto por

que es menor, sino en tanto que ha sufrido lesién. (27}

Para obtener la restitucifn se estatuyd que el menor -

(26) Petit, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano.
p. 145, México 1971.

(27) ortiz Urquidi, Rail. Derecho Civil. p. 391. México 1982.
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haya sido perjudicado. Esta condicifn se entiende en un sen
tido amplio. Hay perjuicio todas las veces que por un acto
o por una omisifn el menor ha sufrido ya sea una disminucién
en su patrimonio u omitiendo hacer una buena adquisicién, o
realizar alguna ganancia.

La restitucifn se concede contra los actos del menor -
s6lo aunque, también puede serlo contra aquellos gue hizo --
con el consentimiento de su curador, en la época en que fue
organizada esta curatela o contra lo gue el pupilo hizoc con
la auctoritas del tutor.

Se termind por admitir la restitucién contra los actos
de gestién que emanaban del tutor o del curador s6lo. Se --
puede decir que el perjuicio es consecuencia de la falta de
edad, puesto que sin su experiencia, ni el menor ni el pupi-
lo estarfan sometidos a la proteccifn de qguien no supo evi--
tar su perjuicio.

El menor no podfa nunca hacerse restituir contra el da
no que resultase de un caso fortuito o gue fuese consecuencia
de su dolo o de su delito.

Otra condicién establecida era que el menor no tuviese
ningfin otro recurso. Por eso la restitucibn es inGtil si el
acto no es vélido en Derecho Civil.

El menor podfa invocar la in integrum restitutio du---
rante su minorfa y un afo después de la mayorfa de edad, pe-
ro s6lo €1 tenfa ese derecho, siendo una verdadera nulidad -
relativa establecida en su beneficio. El acto se hacfa invul
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nerable, despu€s de la expiracisn del término o por la rati-
ficacién del menor al ser mayor.

La in integrum restitutio constitufa una proteccién --
més eficaz y completa que la Ley Plaetoria, sin embargo, tam
bién tenfia el inconveniente de excederse de su fin quitdndo-
les toda seguridad a los terceros gue contrataban con un me-
nor, quedando por &llo nulo el crédito de los menores de 25
afnos, recurriendo entonces a otra figura jurfdica como es la
curatela, que no hizo desaparecer ni la Ley Plaetoria ni la
in integrum restitutioc en beneficio de los menores.

La curatela implicS$ gue los terceros trataran con més
confianza puesto que el menor se encontraba influenciado con
los consejos del curador y corrfa menos riesgo de ser perju-
dicado.

"No se trata ni de remediar una incapacidad, puesto --
que el menor es capaz; ni de protegerle, puesto gue encuen--
tra en la restitucifn una proteccién exagerada. En realidad
la curatela proporciona confianza a los terceros y favorece
el crédito de los menores pudiendo muy bien, si asf lo de---
sean, pedir ur curador cuando lo necesiten para aunentar su
crédito; de lo contrario nada les obliga a ello. Sin embar-
go, los terceros, teniendo negocios con el menor pueden for-
zarle a hacerse nombrar un curador especial en los siguien--
tes casos:

Para sostener. un proceso;
para recibir las cuentas de la tutela y

pira recibir un pago". (28)

{28) Petit, Eugene. ob, cit., p. 147.
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EDAD MEDIA

En los siglos XII a XV la base de toda la literatura =~
jurfdica se di6 con el resurgimiento del estudio del Derecho
Romano, a través de las glosas gque ejercieron evidente in---
fluencia en el estudio del Derecho.

Los glosadores extienden la lesibén a todo tipo de con-
tratos bilaterales, protegiendo los intereses tanto del ven-
dedor como del comprador.

El desarrolleo de la Doctrina Canbénica propicia la revi
si6n de la nocién juridica de ia lesién, adgquiriendo gran --
auge en su aplicacién general.

Las teorfas canbnicas sobre la buena fe en los contra-
tos y la teorfa de la causa en los contratos sinalagméticos
contribuyeron al ambiente moral juridico en que se desarro--
llarfa el concepto de lesif6n, adquiriendo relevancia debido
a su aplicabilidad en la ideologia de la iglesia. El Dere--
cho se cristianiza, pierde sus briosos y puros contornos - -
jurfdico-clésicos, y a cambio se hace flexible.

"Las decretales de Gregorio IX extienden la lesién de

la mitad a todos los contratos y la conceden al comprador en

la compraventa®. (29

Un estudio de Felipe G6mez Acebo, titulado "Revisibén -

(29) Garcfa Mendieta, Carmen. Boletin Mexicano de Derecho Com
parado. Nueva serie Afio XVIII No. 53. mayo-agosto.
México 1985.
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del concepto de lesibn, su estructura técnica®, publicado en
la revista de Derecho Privado, nfimero 399, junio, 1950, Ma--

drid, citado por Rafael Rojina Villegas,(3m

asienta que qui
z& el comprador es guien merezca més la tutela jurfdica, ya

que nadie mejor que el vendedor conoce el valor de la cosa.

As{ también sefiala que la lesifn se extiende a la ven-
ta de muebles y después en forma insensible, a la permuta, -
dacién en pago, arriendo, sociedad, particibn, enfiteusis, -
etc., incluso en la donacién remuneratoria era posible el --
error sobre los valores.

Es a partir del siglo XVI en que declinan las teorias
que sobre la lesién se habian establecido por la Iglesia.

Con el advenimiento del protestantismo, en algunos es-
tados nacionales, se liberan las tasas de interés sobre prés
tamo en las leyes civiles, a la vez el auge del comercio con
el consecuente incremento en la contratacién relega la teo--
rfa de la lesi6n al &mbito m8s restringido de los vicios del

consentimiento.

En este perfodo de la historia, la lesién deja de te--
ner la relevancia jurfdica que conocif en épocas anteriores,
persistiendo sin embargo, la fundamentacién subjetiva asimi-
l&ndola al dolo. (31

(30) Rojina Villegas, Rafael. ob. cit.,tomo V, v. I, p. 373.

(31) Garcfa Mendieta, Carmen. Revista Mexicana de Justicia.
vVolumen IIT. No. 1. enero-marzo. México 1985.
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LA REVOLUCION FRANCESA

El periodo revolucionario, en tanto que la doctrina --
del Derecho Natural proclama la igualdad entre todos los hom
bres, la libertad pasa a ser un principio cardinal de la - -
axiologfa jurfdica y con base a este principio, se ataca a -
la teorfa de la lesibn; las ideas liberales diffcilmente se
concilian con una revisién de los contratos por el juez.

El Derecho se ve imbuifdo de las teorifas polfiticas y --
econémicas-£financieras,

Se concluye que en el origen de toda convencidn estid -
la voluntad expresa o td&cita y gue ella puede siempre crear
un vinculo contractual 1lfcito. La obligacién asumida es una
manifestacibén del derecho natural gque todos tienen de compro
meterse y ese compromiso desde gque es voluntario es licito.
Asf un decreto de octubre de 1789, deroga en Francia toda --
restriccién a la tasa de interés. Al mismo tiempo se abre -
el camino a la teorfa de la autonomfa de la voluntad, como -
fuente creadora de las obligaciones, teniendo como corolario
el principio “pacta sunt servanda" y que se refiere a que --
los pactos deben ser cumplidos tal como fueron celebrados, -
por considerar que el acuerdo de voluntades de los contratan
tes tiene fuerza de ley entre las partes.

Es asf como la mencionada expresién gque eguipara la --
ley general al contrato como una ley de las partes, se acep-
ta en el sentido de que ninguna de &stas puede sustraerse al
deber de observar el mismo contrato, sino gue ha de cumplir-~
lo y respetar la palabra dada.
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2., NATURALEZA JURIDICA

Para explicar la naturaleza jurfdica de la lesifn, a con
tinuvacién se exponen las principales tendencias doctrinarias
y la aplicacién legislativa de esta figura.

2.1 LA LESION COMO VICIO OBJETIVO
DERECHO FRANCES

En el Derecho Francés se admite la lesibn como un vicio -
objetivo del contrato y sblo en casos de exFepcién, lo impor
tante no es el elemento subjetivo de apreciacién individual
o de conducta moral, sino la desproporcién que puede existir
entre las prestaciones a que se obligan las partes en el con
trato y si ésta pasa de cierta tasa legalmente fijada se ori
gina el derecho de demandar la rescisibn por lesién.

"La determinacién positiva del elemento material llega a

ser, desde el punto de vista jurfdico, el elemento importan-
(32)
te"

Demontés citado por Ernesto Gutiérrez y Gonz&lez, dice -~
que "la lesibn es el perjuicio que experimenta en un contra-
to conmutativo uno de los contratantes por no recibir de - -

otra un valor igual al de la prestacibn que suministra‘(33)

(32) Borja Soriano, Manuel. ob. cit., p.228.
(33) Gutiérrez y Gonzilez, Ernesto. ob. cit., p. 310.
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Planiol y Ripert consideran que se asegura la igualdad -
del valor de las prestaciones en el momento en que &stas que
dan convenidas por las partes en los contratos a tftulo one-
roso. Afirman también al respecto .., "Es conveniente que -
en los contratos conmutativos el valor recibido corresponda
sensiblemente al valor entregado, de modo que se asegure - =
cierto equilibrio necesario en la buena armonia de las rela-

cicnes juridicas..."(3ﬂ

El sistema francés no es subjetivo, no tiene ninguna pre
tensién declarada de orden psicolbgico, es un sistema pura--
mente objetivo, la ley dispone que la lesién existe cuando -
se da cierta desproporcifn, sin que sea necesario hacer in--
vestigaciones subjetivas.

Es conveniente sefialar que la Revolucién Francesa, fun--
déndose en la absoluta libertad en la contratacibn, admitié
la autonomfa privada como regla fundamental en los convenios,
concluyendo que el precio justo era el que las partes hubie-
ren estipulado, aboliéndose asi la lesién en los contratos a
partir de 1790.

El primer proyecto del C6digo Civil francés no menciond
en lo absoluto a la lesibn, sin embargo, bajo la influencia
de Pothier y Portalis el C6digo Napolebn reguld$ nuevamente -
la lesibén, pero la limitd a la compra venta de inmuebles y a
las particiones hereditarias.

(34) Planiol Marcelo y Ripert Jorge. Tratado PrSctico de
Derecho Civil Francés. t. VI, p. 282. Cuba 1946.
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Dice Demont€s citado por Planiol y Ripert, que tal vez
los adversarios sistemiticos de la lesibn hubieran logrado
su exclusibn del c¢6digo, a no ser por la intervencidén del -
propio Bonaparte, que la defendif argumentando gue era la -
garantfa de la propiedad inmueble, en la gque el Estado se -
halla interesado, porgque a su vez asegura la permanencia de

las familias al amparar la propiedad inmueble familiar. (35)

El C6digo admiti6 la rescisifn por causa de lesifn en-
tre mayores de edad, sblo en contados supuestos.

Artfculo 1313.- "Los mayores de edad no obtendr&n res-
titucidn alguna por causa de lesibn sino en los casos y ba-
jo las condiciones expresamente enumeradas en este Cb6digo".

Artfculo 1118.- "La lesidn no vicia los convenios sino
"

en ciertos contratos o respecto de ciertas personas ...
{los menores).

Artfculo 1674.~- "Si el vendedor ha sido lesionado en -
mis de siete doceavos en el precio de un inmueble, tiene el
derecho de pedir la rescisifn de la venta afin cuando expre-
samente hubiere renunciado en el contrato a la facultad de
pedir esta rescisién..."

El artfculo prevee gue se anula la renuncia directa --
cuando est§ contenida en el contrato siendo igualmente nula

(35) Planiol Marcelo y Ripert Jorge. ob. cit., t. VI,
p. 285.
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la renuncia indirecta gue resultarfa de la cl8usula por la -
cual el vendedor declara hacer donacifn al comprador de la -
porcifn de valor que excede al precio.(3e

Colin y Capitant sefialan que en lo que concierne a la -
venta, se exigid una lesibn enorme, es decir, que pase de la
mitad y se limit6 al vendedor de inmuebles el beneficio de -
la accifin de rescisién. (37

Artfculo 1675.- “Para saber si hay lesibn de més de sie
te doceavos hay que estimar el inmueble segn su estado y su
valor en el momento de la venta®.

Artfculo 1676.- "La demanda no es admisible después de
la expiracién de dos afios a contar del dfa de la venta ..."

"En definitiva, si dejamos a un lado la aceptacién de
la sucesién (Art. 783) y la particibn (Art. 887) (2) que no
pertenecen propiamente hablando al comercio jurfdico, el C6-
digo s6lo admite expresamente la rescisifn en la venta de in
muebles y exclusivamente en favor del vendedor (Art. 1674).
Sin embargo, hemos de mencionar el artfculo 1854 que permite
a uno de los socios impugnar la asignaci6én de las porciones
de cada unc de ellos en las ganancias y pérdidas, hecha por
alguno de los coasociados o por un tercero al cual se haya -
sometido la cuestifn, cuando hubiese procedido ostensiblemen
te en contra de la equidad“.(33)

(36) Ripert Georges y Boulanger Jean. ob, cit., t. VIII,
p. 145.

(37) Colin y Capitant. Curso Elemental de Derecho Civil,
t. III, p.641. Madrid 1943,

(38) Planiol Marcelo y Ripert Jorge. ob. cit., t. VI, p. 285.
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Josserand, citado por Rafael Rojina Villegas, hace no-
tar que, en cuantoc a los menores, el C6digo Francés les pro
tege siempre que demuestren haber sufrido lesifn, aGn cuan-
do sea mfnima, disponiendo el articulo 1305 que es la sim~~
ple lesifin la que se toma en cuenta para conceder la accibn
de rescisifn en favor del menor, quien no estd cobligado a ~
probar que la otra parte tuvo el dnimo de perjudicarlo, ni

que la desproporcifn sea enorme. (39)

ALGUNAS LEYES POSTERIORES AL CODIGO CIVIL

Se han dictado leyes con fines diversos de proteccién
a contratantes, citdndose entre ellas:

La ley del 3 de septiembre de 1807, limitando en favor
de los prestatarios el tipc de interés convencional, o sea
renovando la lucha contra la usura.

La ley del 8 de julio de 1807, destinada a proteger a
los cultivadores frente a los vendedores poco escrupulosos,
que confiere a los compradores de pastos y abonos y de subg
tancias destinadas a la alimentacifn de los animales dom€s-
ticos una accifn de reduccifn del precio y de dafios y per--
juicios.

La ley del 29 de abril de 1916, sobre la asistencia y

salvamento marftimos, que permite la anulacibn o la revi---
sifn de los contratos cuando la remuneracibn sea excesiva,

(39 Rojina Villegas, Rafael. ob. cit., t. V, v. I, p. 374.
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en cualquier sentido, y desproporcionada a losg servicios - -~
prestados.

La ley del 10 de julio de 1915, dispone que los obreros
que efectuaren trabajos a domicilio, en la industria de la -
ropa, deber&n percibir un salario minimo cuya fijacifn deter
mina; los salarios inferiores podrén modificarse y podrd lle
garse al abono de dafios y perjuicios.

En cuanto a la proteccidn de los consumidores, diversas
leyes, durante y después de la Guerra de 1914-1918, se han -
dictado a fin de tarifar o de encargar a las autoridades ad-
ministrativas el hacerlo; los precios de ciertos productos -
leyes del 29 de diciembre de 1915, 20 de abril de 1916 y 10
de febrero de 1918,

Ahora refiriéndonos a la prueba de la lesifn, 8sta esta
rodeada de diversas garantfas destinadas a impedir que la -~
rescisibn se pronuncie sin fundamento y a la vez, calmar los
temores de los adversarios de esta accifn. Los jueces deben
autorizar al demandante para que haga su prueba Gnicamente -
cuando alegue hechos " lo bastante verosfimiles y lo bastan-
te graves como para hacer presumir la lesién " (Art. 1674).
Esta prueba sélo puede resultar de un informe de tres exper-
tos (Art. 1678) que pronuncian por mayorfa haciendo conocer
sus disidencias, cuando las hay, pero sin indicar la opinibn
sustentada por cada experto (Arts. 1678, 1679 y 1680).

Respecto a la compraventa de inmuebles, una vez demos-
trada la lesién, el comprador puede todavfa impedir que la -
rescisifn se pronuncie, ya que el artfculo 1681 le da el me-
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dio para hacerlo al prever que no tiene mds gue pagar al ven
dedor un suplemento del precio y si adopta esta actitud con-~
serva su inmueble. En ese supuesto la suma que debe pagar -~
entonces el comprador es la diferencia entre el precioc gue ~
pagé y el justo precio determinade por la pericial, pero dig
minuido en un décimo.

"La diferencia representa el beneficio lfcito que se de
ja al comprador; no se quiso privarlo completamente de la -~
ventaja qgue habfa esperado obtener del contrato, buscando un

buen negocio" (40}

El artfculo 1682 agrega gue si el comprador se decide a
conservar el inmueble, debe pagar intereses a la tasa legal
por el suplemento del precio a partir del dfa de la demanda
de rescisién, ya gue el suplemento del precio es pagado por
el adquirente por aplicacién de una disposicién legal.

Por lo gue hace a los frutos e intereses, hasta el dfa
de la demanda, la ley hace la compensacién entrxe los frutos
de la cosa, percibidos por el compradeor y los intereses del
precio cobrados por el vendedor. A partir de la demanda, -
uno debe los intexeses y el otro los frutos (Art. 1682, inc.
2}, pero la ley agrega gue el vendedor debe los intereses -
del precioc desde el dfa del pago, si el comprador no perci-
be frutos {Art. 1682, inc. 3).

{40) Ripert Georges y Boulanger Jean. ob. cit., t. VIII,®
p. 143

.
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Cuando la cosa no es fructffera y suponiendo gue se ha-
ya vendido ‘una propiecdad de lujo; el comprador habri tenido
su goce quiz8 durante dos anos, y tendrd derecho a la resti-
tucidn de los intereses de su dinero desde el dfa que pagb -
su precio. De este modo, la ley le confiere a la vez el go-
ce de la cosa y el goce del precio.

Los suba&quirentes, afectados por el efecto de la resci
sién, tienen la misma facultad que el comprador primitivo de
descartar al vendedor, pagdndole el suplemento del precio al
cual tiene derecho (Art., 1681 inc. 2).

La jurisprudencia, en vista de las disposiciones del C§
digo, no ha podido extender la rescisidn por causa de lesibn
a otros contratos que la venta de inmuebles y la particién -
de herencia y considera, al igual que la doctrina, que en --
los demfs contratos, desde el momento que existe una contra-
prestacifn apreciable, no pueden los Tribunales anular ni mo
dificar lo convenido, que es la ley entre las partes (Art. -
1134); sin embargo, a fin de no violar la equidad, hace uso
de las facultades soberanas que tienen los Tribunales de - -
instancia para determinar lo que las partes hayan pretendido
realmente, atenuando con ello el rigor literal de ciertas --
cl&usulas, particularmente por cuanto hace a las cliusulas -
penalées, reduciéndolas en casos de cumplimiento parcial.

"La rescisifn es el finico remedio a que se refiere el -
C6digo y es suficiente para el vendedor y para el co-partfci
pe. Pero otras leyes sefialadas ya por nosotros prescriben -
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una disminucién del precio, un aumento del salario, Necesa-
riamente hay que acudir a la simple modificacién del contra-
to siempre que se trate de un servicio ya prestado o de una

cosa ya consumida".(4”

Asf también la dificultad de apreciar la lesién y el de
sec de dar a los contratantes una base firme, para concluir
contratos irreprochables, llevaron al legislador a practicar
la tasacibn de los productos y los servicios, teniendo parti
cular interés los poderes plblicos cuando la situacién econg
mica se vuelve crftica al recurrir a la tasacibn para evitar
el alza excesiva de los productos o de los salarios.

El derecho a demandar la rescisifn s6lo se otorga al --
vendedor, no asi al comprador (Art. 1683).

Este derecho de demandar la rescisifn entra en conflic-
to con el derecho de preferencia que la ley del 31 de diciem
bre de 1941, acuerda al tesoro, en caso de insuficiencia del
precio (Art. 1904), ya que no puede darse curso a la accién
de rescisibn cuando proceda de un entendimiento fraudulento
entre las partes contratantes, debido a gue esto supone que
ha existido, no ya una venta lesiva, sino disimulacifn impor
tante del precio real, y que una vez descubierto el fraude -
las partes se entienden para destruir, por medio de la ac---
cibn de rescisién, el derecho de preferencia del tesoro.

(41} Planiol Marcelo y Ripert Jorge. ob, cit., t. VI,
p. 296.
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NATURALEZA DE LA RESCISION EN EL DERECHO FRANCES

Planiol, citado por Manuel Borja Soriano, asienta que -
antiguamente en Francila se reservaba el nombre de accién de
rescisifn a los casos en que la nulidad se fundaba exclusiva
mente sobre textos romanos y no se intentaba sino después de
obtener actas de cancillerfa y del pago de derechos fiscales,
y se llamé accién de nulidad a la que se ejercia de pleno de
recho por las ordenanzas o las costumbres; que esta distin--
cifn se ha borrado hoy enteramente y los autores del C6digo
emplean indiferentemente las dos expresiones "accibn de nuli
dad" o "accién de rescisibén' para designar ambas acciones --
hoy confundidas y que los autores modernos han tomado la cog
tumbre de reservar el nombre de accibn de rescisifn a las nu

lidades fundadas sobre una iesiﬁn. t42)

(42) Borja Soriano, Manuel. ob. cit., p. 230.
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2.2 LA LESION COMO VICIO SUBJETIVO
DERECHO ANGLOSAJON

En la legislacién de los paises anglosajones, la le-~~
sibn viene a ser considerada como vicio de la voluntad. Se~
gin esta corriente lo que interesa no es la desproporcién na
terial entre las prestaciones, sino gue la voluntad se en-~-
cuentre libre de toda influencia al exteriorizarse, requi~~--
riéndose como trascendental la existencia del elemento subje
tivo para que proceda la nulidad del contrato, sin importar
el monto del perjuicio econbmico recibido.

Rafael Rojina Villegas, argumenta que s6lo cabrfa admi
tir el carfcter preponderantemente subjetivo de la lesibn -~
cuando, a pesar de una desproporcién de poca cuantfa, se in-
valide el contrato, a diferencia de los sistemas en donde se
regula la lesién como vicio subjetivo y objetivo a la vez, -
que reguieren de una desproporcibn notoria en el valor de --
las prestaciones, (43 :

Demonté8s, citado por manuel Borja Soriano, considera lo
siguiente:

"En cierto sentido toda lesifn es un vicio subjetivo -
puesto que se considera que la reposicién se funda en la teo
rfa clésica sobre una presuncifn de violencia o de error que
es humano reparar, pero no es en este sentidoc en que la en--
tendemos. Eso significa gue no hace llamamiento a ning@n --
elemento de desproporcifn material entre las prestaciones, y
que no se considera la lesifn sino como un vicio del consen-—

(43} Rojina villegas, Rafael. ob. cit., t. V, v. I, p. 369.
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timiento al mismo tftulo gue el error, el dolo o la violen~-
cia.

No es una cuestién de justicia en los contratos la que
se supone, es la pura y simple cuestifn de saber si el con--
sentimiento se ha dado v&lidamente. La legislacién tipo en
la materia es el Derecho de los paises anglosajones". (44)

Al respecto Ernesto Gutiérrez y Gonzilez opina que - -
cuando una persona acepta recibir en un contrato conmutativo
una prestacidn notoriamente desproporcionada a 1o que ella -
por su parte se obliga, obedece sin duda a gue su voluntad -
est§ viciada, pues nadie en pleno uso de conciencia y libre-
mente, acepta una desproporcibn muy inferior a la que da, a
menos que desee realizar una liberalidad y asf lo diga. Vi~
ciada la voluntad del sujeto es una situacifn que no puede -
engendrar un contrato vdlido.

No interesa la desproporcifn material entre las presta
ciones sino gue interesa saber si la voluntad fue libre al -
exteriorizarse, o si hubo alglin elemento que influyera en --
ella. En ese caso es como si hubiera algfin vicio, como el -~
error o la wviolencia, pues por ellos puede hacerse gue una -
de las partes obtenga una prestacién notoriamente despropor-

cionada a la que por su parte entrega. (45)

En Inglaterra y en los Estados Unidos de Norteamérica,
existen instituciones que corresponden a la lesifn subjetiva.

(44) Borja Soriano, Manuel. ob. cit., p. 228,
(45) GutiBrrez y Gonz&lez, Ernesto., ob. cit., p. 311.
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El berecho no codificado da mucha importancia al duty
(deber de buena fe)}, que debe existir en las convenciones.

El desconocimiento del duty (deber de buena fe), se da
cuando se presenta lo que en la doctrina se conoce como — ——
"undue influence" (influencia indebida).

Doctrinas como la "Undue Influence" (influencia indebi
da), tuvieron su origen en la egquidad (equity), la que se re
fiere al conjunto de normas que contienen la exigencia de la

conciencia. (46}

En la "undue influence" la persona que la padece se en
cuentra sometida, obligada moralmente a celebrar un contrato
que, de no existir esta influencia indebida, por ningGn moti
vo se realizarfia; a su vez, la persona favorecida se aprove-
cha del estado de disminucibén de su contraparte para inducir
la a contratar.

Se puede anular el contrato por parte del perjudicado
probando la existencia de la "Undue influence" sin importar
la diferencia en el valor de las prestaciones.

Tambi&n otra figura "unconscionable bargain" aplicada
a las convenciones "inconcebibles o irrazonables" toma en -—-
cuenta la desigualdad de inteligencia o condicibn social pro
tegiendo y defendiendo a personas débiles, ignorantes o gque
se encuentren en estado de necesidad, en cuyo caso se puede

(46) David, Rene. Los grandes Sistemas Juridicos Contempora-~
neos. p. 321. Madrid 1973.
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proceder para obtener la anulacifn del contrato celebrado. -
(47}

(47) Mainez, Antonio. E. Prudentia Iuris. Vol. VIII,
Argentina 1982,
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2.3 LA LESION COMO VICIO SUBJETIVO-OBJETIVO

DERECHO ALEMAN

El C6digo Civil alem&n, que entrS en vigor el primero -
de enero de 1900, en cuanto al tema de la lesifn, instaura -
el sistema que se ha dado en llamar lesifn subjetiva o le---
sién calificada.

En este tipo de lesibén encontramos dos elementos esen--
ciales:

- Un elemento objetivo que consiste en una desproporcién
de las prestaciones que las partes se deben entre sf, sin eg
tablecerse una desproporcifn matemitica al permitirle al - -
juez discrecionalidad para poder apreciar el quantum de la -
desproporcién.

~ Un elemento subjetivo referente a la actitud de la pér—
te beneficiada, quien aprovechando su superioridad ya sea --
econémica, cultural o derivada de la experiencia obtiene un
lucro excesivo, mediante la explotacién de la otra parte con
tratante.

La situacibn de inferioridad en gque se halla el perjudi
cado varfa de acuerdo a las legislaciones. El C6digo Civil
alemin, en su artfculo 138, habla de necesidad, ligereza o -
inexperiencia y ambos elementos constitutivos, objetivo y ==
subjetivo, est&n unidos por una relacibén de causalidad, uno
no subsiste sin el otro, deben darse simulté&neamente para --

que exista un contrato lesivo.
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El articulo 138 del C6digo citado dispone:

"Un acto jurfdico que ataca las buenas costumbres es -
nulo. - Es nulo, en particular un acto jurfdico por el cual -
alguno explotando la necesidad, la ligereza o la inexperien-
cia de otro, obtiene para €1 o para un tercero, que en cam-—
bio de una prestacifn, se prometan o se suministren ventajas
patrimoniales que excedan del valor de la prestacién de tal
suerte que, teniendo en cuenta las circunstancias, estas ven
tajas estén en desproporcién chocante con relacifn a la pres
tacién”.

La expresifn buenas costumbres no hace referencia a -
un criterio riguroso propio de moralistas elevados, sino que
estd aludiendo a la reiteracidn de actos por el nivel co----
rriente y que puedan recibir el calificativo de "buenas" lo
que equivale al parecer de los ciudadanos conscientes, con -
espfritu equitativo y justo.

“Afln cuando en el artfculo 138 transcrito se habla en
general de los actos jurfidicos afectados por lesibén, en ri--
gor &sta s6lo se puede presentar en los actos bilaterales, -
ya sean contratos o convenios, pues supone necesariamente la
reciprocidad de las prestaciones, Gnico medio a través del -
cual podrg§ existir la desproporcién entre las mismas. Mds -
aln el contrato debe ser bilateral u oneroso, pues si es uni
lateral o gratuito, no podr8 estar afectado por lesibn ante
la falta de reciprocidad de prestaciones.

"El caracter ilfcito que el C6digo alemdn atribuye a la

(48) Enneccerus, Ludwig, Kipp Theodor y Wolff, Martin. Tra-
tado de Derecho Civil. t. I, Parte General II, v. II.
p. 303. Barcelona 1935.
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lesiBn gueda evidenciado en la segunda parte del precepto --
que supone por una parte la explotacién indebida de la nece-
sidad, la ligereza o la inexperiencia de otro, y por la otra,
la obtencifn de un lucro de una ventaja patrimonial gue exce

dan del valor de la prestacifn que se dé en cambio". (49

Demontés, citado por Manuel Borja Soriano, hace las si-
guientes observaciones refiriéndose al artficulo 138:

"Los mismos té&rminos tienen necesidad de ser explicados
un poco: El artfculo habla de acto jurfdico; esta palabra -
de cardcter general se comprende cuando se piensa gue se en-
cuentra unc con el artfculo 138 en la parte general del €84i
go, la gue establece los principios destinados a dominar el
Derecho privado y sus aplicaciones. Pero hay, sin embargo,
cierta afectacifn en mantener esta palabra de acto jurfdico
en la segunda parte, porque allf se supone un acto que inter
viene entre dos personas, es decir, un convenio.

"La desproporcién chocante de que habla el artfculo 138
parecerfa contener una nocién moral, pero no es sino un ele-
mento material, es la diferencia, la separacién entre los va
lores respectivos de las prestaciones. Representa, pues, el
elemento principal de toda la teorfa cldsica de la lesién. -
Pero esta desproporcién no se ha fijado por la ley; se ha es
timado, refiriéndose a los precedentes dados por las leyes -
precitadas sobre la usura, que toda fijacién legal de una ta
sa matem&tica era nociva, porgue el acto que tiene caricter
de lesif6n lastima las costumbres de manera diferente segdn -

las personas gue estdn en juego; una lesifén minima, puede re

(49) Rojina Villegas, Rafael. ob. cit., . V, v. I, p.377.
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primirse en ciertos casos si lastima, mientras gue una le-~-
8i6n m&s fuerte, en otros casos, parecerfa insuficiente para
la anulacién del contrato.

PAl lado de este elemento objetivo de desproporcifn, se
necesita que haya habido explotacién de la situacibn desfavo
rable del perjudicado ... puede haber exageracifn en la des-
proporeifn; si no hay, al mismo tiempo, explotacién de una
situaci6n desfavorable no habr& nulidad. Asf, cuando se to~-
ma prestado dinero a una tasa excesiva, pero con un fin pro-
ductivo bien claramente indicado, no se podrfa pretender que
se ha obrado en un estado de necesidad. Por otra parte, no
habrd nulidad tampoco si se obtienen condiciones muy ventajg
sas, sin gue exista en ello explotacibn, como es el caso ~--
cuando se compra a bajo precio un objeto, mueble o cuadro an
tiguo, que representa gran valor®.

Al estudiar Enneccerus los negocios usurarios en donde
existe precisamente la lesién, los considera contrarios a --
las buenas costumbres, extendiendo este concepto a todo acto
jurfdico por virtud del cual se explote a un semejante.

Sefiala que las formas de explotaci&n pueden ser varia~-
das, citdndose entre otros los actos encaminados a obtener -
ganancias excesivas durante la guerra, preguerra © postgue--
rra; el abuso de los monopolios de hecho, la induccién a los
juegos de azar, el contrato de guota litis, para repartir --
los resultados de un litigio entre el litigante y su procura
dor o abogado.

{50) Borja Soriano, Manuel. ob. cit., p. 232,
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"La usura tiene un doble supuesto, uno objetivo y ade-
mis uno subjetivo.

Objetivamente presupone:

Primero.~ La promesa o la concesifn de ventajas patri-
moniales que exceden de tal modo del valor de la prestacién
{al tiempo de la conclusidn del negocio) que existe una des-
proporcidn extraordinaria, dadas las circunstancias entre la
prestacidn y la contraprestacién;

Segundo.~ Que otro (que por regla general es la otra -~
parte contratante, pere gue puede ser también un tercero) se
encuentre en situacifn de necesidad o sea ligeroc o inexperto.

Subjetivamente se reguiere la explotacibn, o sea, el ~
aprovecharse conscientemente (no es menester la intencién) -
de la necesidad, de la ligereza o de la inexperiencia.

Todos los negocios onerosos pueden ser usurarios. An-
tes eran mis frecuentes los mutuos usurarios y las prérrogas
usurarias de deudas en dinero; hoy son mids frecuentes como ~
usurarios los negocios de compraventa y los negocios de prés
tamo, sobre todo las ventas y los préstamos de ganado, pero
tampoco son raros los contratos usurarios de trabajo, los --

contratos de arrendamientos, los contratos de sociedad etc.,"
(51}

El propio Enneccerus, citado por Rafael Rojina Ville--

(51) Enneccerus Ludwig, Kipp Theodor y Wolf Martin. ob. cit.,
t. I, Parte General II, v. II, p. 308.
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gas, hace notar que el Cédigo Civil alem&n desconoce en for-
ma definitiva efectos a un acto jurfdico, solo cuando exis--
ten causas concretas y determinadas en la ley, consistentes
en la incapacidad para celebrar negocios jurfdicos, la incon
ciencia o falta de voluntad en el autor del acto, la inobser
vancia de la forma, el contenidoc prohibido, inmoral o repro-
bado por la ley, como ocurre en los casos de lesién y, final
mente la imposibilidad originaria del objeto de la preséa--—
cién.

El mismo autor atribuye a la nulidad las caracterfsti-
cas siguientes:

a) El acto no surte efectos ni a favor ni en contra de
persona alguna;

b) En consecuencia cualguiera puede invocar la nulidad;

c) El juez debe tomar en cuenta la nulidad adn cuando
no la invogque el perjudicado;

d) El acto nulo no puede convalidarse ni ser confirma-
do.

Distingue la nulidad de la impugnaci6n en que en el ne
gocio impugnable el acto es vA&lido provisionalmente y s6lo
se le considerarf nulo desde su origen si el sujeto activo -
de la impugnacifn hace una declaracién invocando expresamen-
te la ineficacia del negocio (Art. 142). Es asf como la im-
pugnabilidad equivale a una nulidad pendiente de 1a voluntad
del interesado en hacerla valer, pero con efectos vdlidos en
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forma provisional. La ratificacién s6lo es admisible si el

acto subsiste al ser otorgada. (52)

{52) Rojina Villegas, Rafael. ob., cit., t. V¥, v. I, p. 378
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DERECHO SUIZO

El C6digo de las Obligaciones reformado en 1930, ins-
pirindose en el C8digo Civil aleméin, establece en su artfcu-
lo 21 gue:

"En casos de desproporcibn evidente entre la presta--
cibén prometida por una de las partes y la contraprestacifn -
de la otra, la parte perjudicada puede, en el plazo de un --
afio declarar que rescinde el contrato y reclamar lo que ha -
pagado, si la lesifn ha sido determinada por la explotacién
de su penuria, de su ligereza o de su inexperiencia. El pla
zo de un afio corre desde la celebraci6n del contrato®.

Von Thur, citado por Manuel Borja Soriano, comenta el
artfculo del C6digo suizo diciendo:

"I. La libertad contractual se refiere a todo el obje
to del contrato y, en los contratos bilaterales en particu--
lar, a toda la extensi6én de la prestacifn y de la contrapres
tacién. A este Gltimo respecto, sin embargo, la regla del -
artfculo 21 sobre la lesién restringe la libertad contrac---
tual.

La lesibn es una generalizacidén de la nocibén de la --
usura, nocién procedente del Derecho Canénico; nacida a pro-
pb6sito del préstamo, esta nocibn se ha aplicado por el Dere-
cho moderno, Civil y Penal, a todos los contratos bilatera--
les.

En los té&rminos del artfculo 21, la lesifn supone dos
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condiciones:

1. Debe haber una desproporcifn evidente entre la pres
tacién y la contraprestacién; tal es el caso, por ejem
plo, si se estipulan en el préstamo intereses u otras
ventajas excesivas en favor del acreedor, en la venta
un precio exorbitante o irrisorio, en el contrato de -
trabajo un salaric demasiado bajo, en la sociedad una
parte de ganancia gue no corresponda a la aportacién -
del asociado, en una transaccién una indemnizacién gue
no est§ proporcionada al derecho abandonado.

Lo que permite decidir si hay desproporcibn, es el va-
lor objetivo de las prestaciones, tal como se le esti-
ma comunmente {en vista de las circunstancias} en la -
&poca de la formacién del contrato; se tendri en cuen-
ta la sequridad m&s o menos grande del negocio; asi un
precio de venta muy bajo, o un tipo de interé&s elevado
por una suma prestada, pueden justificarse por el kieg
go que corren el comprador o el acreedor.

2. Al hecho de la desproporcibn debe agregarse un ele-
mento subjetivo: 1la explotacibn de la penuria (notla-
ge, necesidad), de la inexperiencia o de la ligereza -~
de la otra parte.

La penuria (gene) no es invariablemente de naturaleza

econSmica, puede resultar de necesidades personales --
apremizntes; asf en el caso en que una intervencibn --
quirfrcica no pudiera retardarse, el enfermo estarfa ~
en la recesidad de recurrir al finico médico disponible.
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La penuria puede afectar al contratante o a uno de --
sus parientes, ser merecida o no; se tomari en consi-
deracifn también un estado de necesidad presumible.

Por razbn de la inexperiencia o de la ligereza, se --
puede también venir en ayuda de las personas cuya de-
bilidad de espfritu lo es tal que se le pueda mirar -
como incapaces de discernimiento.

Por explotacién hay que entender el hecho de aprove--
charse a sabiendas del estado de necesidad, de la i--
nexperiencia o de la ligereza de una persona para es-
tipular ventajas excesivas; no hay que investigar si

los tratos en vista del contrato se han empezado por
el usurerc o por la otra parte. La explotacién de la
ligereza, se liga, a menudo, al dolo; se confunde con
la hipbtesis del artfculo 29 (que trata de la intimi-
dacién), cuando el usurero ha provocado voluntariamen
te la penuria o tenfa la obligacifn de hacerla cesar.

II. Mientras el BGB {(C6digo Civil alemén) tiene la le

sién por contraria a las costumbres y por consiguiente por -
nula, el CO (C6digo de las Obligaciones), apreciando, me pa-
rece, m&s justamente la situacién jurfdica, subordina la va-

lidez del contrato a la voluntad del perjudicado, al cual da

el derecho de declarar, en el plazo de un afio, gue no mantie

ne el contrato. Esta declaracibén, como la de la victima del
error, puede llamarse Anfechtung (invalidez, anulacién}.

Aunque el texto del artfculo 21 no concuerda absoluta

mente con el del artfculo 31 (que trata del error, dolo y te
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mor), la situacién jurfdica es la misma: el contrato no - -
obliga al perjudicado, pero puede ser validado por la ratifi
cacién o por la expiracibn del plazo de un afio. El juez no
tiene gue declarar de oficio el carlcter no obligatorioc del
contrato; no examinard esta cuestibén si no es que el perjudi
cado ha declarado no mantener el contrato. De manera contra
ria al artfculo 31, el plazo de invalidez corre desde la ce-
lebraci6n del contrato y no sblamente desde el descubrimien-
to de la lesibén. Si un dolo o amenazas concurren con la le-
sidn, el contrato no lleaqa a ser v8lido, sino después de la
expiracién del plazo del artfculo 31.

Invalidado el contrato, el perjudicado puede rehusar su
prestacién o, si la ha efectuado, reclamarla por la reivindi
cacién o la accién por causa de enriquecimiento. Asimismo -
el usurero puede reclamar su prestacifn, tan pronto como el
contrato se ataca por el perjudicado, porque, por el hecho -
mismo, el contrato y, por consiguiente, la causa de la pres-
tacifn han caducado. El artfculo 66 no se opone a la demanda
del usurero, puesto que la prestacidn de este Gltimo se ha -
efectuado en ejecucién de un contrato que lo liga y no en --—
vista de alcanzar un £in inmoral.

La lesibn es una infraccibn a las reglas de buena fe
gue rigen los tratos anteriores al contrato. Permite al per

judicado reclamar indemnizacifn de dafios y perjuicios...".
(53)

{53) Borja Soriano, Manuel. ob. cit., p. 234.
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DERECHO ITALIANO

El C6digo Civil italiano de 1942, admite la lesibn pre-
viniendo que es causa de rescisién de los contratos en gene-
ral, exigiendo la concurrencia del elemento subjetivo y del
elemento objetivo.

El artfculo 1448 del referido C6digo dispone:

"Si hubiese desproporcién entre la prestacifn de una de
las partes y la de la otra parte y la desproporcién dependie
se del estado de necesidad de una de ellas, de la que se ha
aprovechado la otra parte para obtener ventajas, la parte --
damnificada podri demandar la rescisién del contrato.

La accifn no ser& admisible si la lesifn no excediese -
de la mitad del valor gue la prestacifn ejecutada o prometida
por la parte damnificada tenfa en el momento del contrato.

La lesidén debe perdurar hasta el momento en gue se pro-
ponga la demanda.

No podrdn ser rescindidos por causa de lesién los con--
tratos aleatorios".

El elemento subjetivo se manifiesta por el estado de ne
cesidad en que se encontraba la parte damnificada, “enten---
diéndose por tal una situacifn econfmica que disminuye la 1i
bertad de eleccifn y que induzca al sujeto a concluir el con
trato, y en el conocimiento de este estado por parte dei - -
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otro contxatante".(sq)

Comentando el requisito de estadc de necesidad
Messineo:

, dice -

"No es necesario que el sujeto esté& en estado de indin-
gencia. Tampoco es elemento relevante la escasa potenciali-
dad econdmica del deudor que se dice lesionado“.(ss)

Asi también argumenta que para el C&6digo Civil italiano,
no habr8 lesidén cuando un contratante se aprovechase de la -
inexperiencia o abusare de la ligereza del otro contratante,
procediendo en su caso la accibén de nulidad por vicio de - -
error o dolo en el consentimiento.

La lesifn tiene en cuenta un estado de necesidad referi
do a una situacifn econSmica del sujeto, no a una situacibn
concerniente a la persona que la ley preve con la figura --
"estado de peligro" referido al contrato que se concluye por
la necesidad de una de las partes, conocida por la otra, de
salvarse asi misma o salvar a otros del peligro actual de un
dano grave a la persona, y la contraparte aprovechando este
estado de peligro, impone condiciones inicuas configurfndose
este supuesto afin sin llegar a una desproporcibn en las pres
taciones como ocurre en el precepto relacionado con la le---
sibn.

Respecto al elemento objetivo el artfculo 1448 £ij6 el
li{mite de la lesién en el excedente sobre la mitad del valor
de la prestacibn de la parte damnificada.

{54} Enciclopedia Jurfdica Omeba. ob, cit., t., XVIII, p. 230
{55) Ibid.
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Tambi&n exige que la lesifn perdure hasta el momento de
ejercitarse la accién.

En cuanto a la desproporcifn para gue proceda la.lesién
la ley exige que sea superior al cincuenta por ciento.

En la lesiﬁn la desproporcifn entre las partes es el --

elemento caracterizante y los elementos subjetivos actuan co
mo motivos determinantes y no como vicios de la voluntad.‘ss)

{56) Enciclopedia Jurfdica Omeba. ob. cit., t. XVIII, p. 232
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2.4 LA LESION INTRASCENDENTE

DERECHO BRASILERO

En Brasil se considera que la lesif6n no puede producir
ningln efecto jurfdico fuera de los vicios de la voluntad,
debido a que, si no hay error, dolo o violencia que motive
la desproporcibn en las prestaciones, el simple desequili--
brio patrimonial o vicio objetivo no puede originar la ine-~
ficacia del contrato, pero si esa falta de equivalencia ohe
dece a error, dolo ¢ violencia, serf exclusivamente por al-~
guno de estos vicios y no por falta de desproporcién como -~
se originard la nulidad del contrato; asf, la lesién ven---
dria a presentarse como una circunstancia agravante del vi-
cio mismo de la voluntad, que por sf sBlo es suficiente pa~
ra causar la nulidad, alin en el supuesto de gque no hubiese
desproporcibn en las prestaciones.

Demont&s citado por Manvel Borja Soriano, hace referen
cia a las palabras del jurisconsulto brasilefio Crovis Bevi-
lagua:

"Es inutil y ocioso recurrir a la lesibn cuando hay ~-
error o dolo o fraude, y a falta de estos vicios del consen

timiento, la accibn es injustificable“.(57)

En este ordenamiento jurfdico no se ha demarcado con -
presiciébn la 1fnea divisoria entre la lesibn y los vicios -
de la voluntad. :

(57) Borja Soriano, Manuel. ob. cit., p..238.
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No se menciona la lesibén como un vicio especial de la -
voluntad o como una causa especifica de invalidaci6n del con
trato debido a que en ese sistema se considera gque la lesién
puede subsumirse dentro de los vicios de la voluntad.
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LEGISLACION MERCANTIL MEXICANA

Al lado del sistema adoptado por el C8digo Civil vigen-
te, existe otro que no considera a la lesién como vicio y la
excluye de entre las causas gue pueden producir la nulidad -
del acto por vicios de la voluntad, como sucede en materia -
mercantil, en donde el C86digo de Comercio en su artfculo 385
establece:

"Las ventas mercantiles no se rescindirén por causa de
lesién; pero al perjudicado, adem&s de la accién criminal --
que le competa, le asistird la de dafios y perjuicios contra
el contratante que hubiese procedido con dolo o malicia en
el contrato o en su cumplimiento".

Manuel Borja Soriano, comentando este precepto, sefala
su origen en el 344 del C6digo de Comercio Espafiol, acerca -
del cual don Lorenzo de Benito en su Manual de Derecho Mer--
cantil, comentando este precepto dice que al remedio de la -
lesibn lo "rechazb constantemente la legislacién mercantil,
por la razbn evidente de que, si en la vida civil podfan en
tiempos pasados la equidad y la justicia reaccionar en esta
forma, sin peligro, contra el abuso de la mala fe, en el co-
mercio era peor el remedio que la 2nfermedad, pues el peli--
gro de la insubsistencia del contrato habrfa de paralizar --
las energfas comerciales, dificultando su existencia. Por -

eso la rescisién por lesién no es admisible en lo mercantil".
{58}

Se estima conveniente sefialar, adn cuando no se configu
ra la lesién, que en nuestro Derecho Mercantil, existe una -

{58) Borja Soriano, Manuel. ob. cit., p. 238.



77

tendencia al sentido social y pdblico, como puede apreciarse
en la Ley Federal de Proteccifin al Consumidor.
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CAPITULO IIIX
LA LESION EN EL DERECHO MEXICANO
1.1 CODIGOS CIVILES DE 1870 y 1884

En el siglo XIX, los Cédigos Civiles se ven influfdos -
por el C6digo Napolefn, asf{ nuestros C6digos Civiles para --
el Distrito Federal de 1870 y 1884, adoptan en materia de le
sifn un sistema eminentemente napoleénico, estableciéndolo -
como un vicio objetivo del contrato. Bastaba la despropor--
cifn matem&tica sefialada por la ley para que procediera la -
rescisi6én de la compraventa, dnico caso en gue se acept$ co-
mo una causa de rescisién y no de nulidad; distinguiéndocla -
de los vicios del consentimiento, gque si son causa de nuli--
dad del contrato. M4&s adn, al rescindirse la compraventa --
por lesién puede concluirse que el contrato es vdlido, pues
s6lo se rescinden los contratos que gozan de esta naturaleza
juridica. )

A diferencia del C6digo Napoledén, conforme a nuestros -
citados C6édigos, se podfa invocar la lesién tanto por el ven
dedor como por el comprador.

En la exposicién de motivos del C86digo Civil de 1870, -
se hace referencia a la rescisifn y a la nulidad de las obli
gaciones, diciendo lo siguiente:

"Este capftulo contiene algunas reglas generales y las
referencias conducentes, porque en cada ccatrato, asf como -~
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los titulos precedentes se han f£ijado ya los casos en que --
tiene lugar la rescisién. S6lo se har& observar el artfculo
1771, en gue se declara:

"Que las obligaciones no se rescinden por causa de le--
sibn; porque establecidas las reglas de los contratos en ge-
neral y en particular, y debiendo ser conocido el Cédigo de
todos los ciudadanos, cada uno debe cuidar de asegurarse al
contratar. Ademds, se han establecido las reglas necesarias
para la rescisifén por dolo y por error, de donde resulta, -
que no hay necesidad de las relativas a lesifn, pues cuando
ésta se verifica, hay por lo comfn errcr y no pocas veces do
lo. Asf se cierra la puerta a cuestiones interminables y de
muy diffcil solucién.

"S6lo se exceptda el contrato de compraventa en los tér
minos que establece el articulo 3023, porque siendo dicho -
contrato el m&s frecuente e imposible, en muchos casos de va
lerse en €1 de la mediacifin de peritos, era preciso conser--
var al perjudicado la accién rescisoria por causa de lesidn;
mds como debe procurarse, en cuanto sea posible, la subsis--
tencia en los contratos, se previene en el articulo 1772, -
que no se repute como lesifn, el dafio que sufra cualguiera -
de los contratantes sino cuando el que adquiere da dos tan-
tos mds, o el gue enajena recibe dos tercias partes menos -
del justo precio de la cosa.

No habr4 pues, en lo sucesivo mds que un género de le--

sién atendible y desaparecer&n de nuestro foro los términos
de enorme y enormisima®. 9l

(59) Rojina Villegas, Rafael, ob. cit., t. Vv, v. I, p. 375.
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Los artfculos 1770, 1771, 1772, 3022 y 3223 del C6digo
de 1870, relativos a la lesién, fueron reproducidos con los
nlmeros. 1656, 1657, 1658, 2889 y 2890 del C6digo de‘1884, en
los siguientes términos:

"No pueden rescindirse mds que las obligaciones que en
sf mismas son v&lidas".

"Ninguna obligacién se rescinde finicamente por lesién,
salvo lo dispuesto en el artfculo 2890".

"S6lo hay lesién cuando la parte que adquiere da dos --
tantos m&s o la que enajena recibe dos tercios menos del jus
to precio o estimacién de la cosa".

"El contrato de compraventa no podrd rescindirse en nin
gén caso a pretexto de lesifn, siempre que la estimacibn de
la cosa se haya hecho por peritos al tiempo de celebrarse el
contrato”.

El artfculo 2890 prevé :

"Si la cosa ha sido valuada por peritos con posteriori-
dad a la celebracibn del contrato, podri rescindirse éste si
del dictamen de aquellos resulta que alguna de las partes ha
sufrido lesién en los términos gue establece el artfculo - -
1658",

Tomando 2n cuenta las razones que..se dan en_la exposi-
cibn de motivdys en el C6digo de 1870, pued.: considerarse que
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el de 1884, al reproducir los preceptos respectivos, aceptd
la tesis de gue cuando existe lesifn hay por lo com@n error
y no pocas veces dolo; sin embargo se exceptud nuevamente el
contrato de compraventa por la circunstancia de gue no sien-
do posible valerse de peritos en la mayorfa de los casos, ~-~
era conveniente dar al perjudicado la accifin de rescisifn ~-
cuando pagara 2 tantos mi&s o recibiera dos tercios menos del
justo precio de la cosa.

El CSdigo de 1884 no dice expresamente, como lo hace -
el c8digo Napoledn, si la accién para pedir la rescisién por
lesidn sea irrenunciable.
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1.2° CODIGO CIVIL DE 1928 Y SU REFORMA DE 1983

Modernamente coexisten dos sistemas principales en mate-
ria de lesi6n, por una parte el sistema del C&6digo Napoleén
y de todos agquellos cuerpos legales que le han seguido y - -
aln permanecen vigentes, por otra parte el sistema de los --
C6digos Civiles italiano y alemdn, el suizo de las obligacio
nes y los inspirados en ellos.

El C&6digo Civil para el Distrito Federal de 1928, tiene
como fuentés, en lo que a la lesifn se refiere, al C8digo Ci
vil alem&n y al suizo de las obligaciones, cuyos ordenamien-
tos caracterizan a la lesién como vicio mixto, subjetivc ob-

jetivo.

El elemento subjetivo de la lesién estid dado por la ex--
plotacifn de la "suma ignorancia, notoria inexperiencia o --
extrema miseria de otro". Cualquiera de estos tres estados
personales configuran una inferioridad del contratante 1e§ig
nado con respecto del contratante que obtiene un lucro exce-
sivo. Esta inferioridad debe ser precisamente la causa de -
la desproporcifn en las prestaciones.

El elemento objetivo est{ constituido por "un lucro exce
sivo que sea evidentemente desproporcionado ..." y ests rela
cionado con el objeto de la relacién jurfdica.

La ley no impone proporciones matemiticas, confiriendo -
al juzgador mayor flexibilidad para valorar el lucro excesi-
vo gue propicié la desproporcifbn, la cual puede interesar a
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las clfusulas esenciales del contrato o bien a las accesorias
del mismo.

La existencia de la desproporcién, debe referirse al mo-
mento de la celebraci8n del contrato. (60)

El informe de la Comisién Redactora y Revisora del pro--
yecto de C8digo Civil citado dice:

"La disposicifn transcripta tiene por objeto proteger a
la clase desvdlida e ignorante, extendiendo a todos los con--
tratos en que interviene, la rescisién por lesibén enormisima
que el actual C6digo Civil s6lo concede cuando se trata del -
contrato de compraventa.

Se di6 a la clase desvélida e ignorante una proteccién -
efectiva, modific&ndose las disposiciones inspiradas en los -
clisicos prejuicios de la igualdad ante la ley y de que la vo
luntad de las partes es la suprema Ley de los contratos. Se
comprendif que no todos los hombres, tan desigualmente dota--
dos por la naturaleza y tan diferentemente tratados por la so
sociedad, en atencifn a su riqueza, cultura, etc., no pueden
ser regidos invariablemente por la misma Ley y que la socie--
dad debe ir en auxilio del ignorante y del miserable cuando -
es vilmente explotado®. (61

Se puede observar que la Comisibén Redactora, incluye co~
mo diferencia notable en relacién a los C6digos anteriores, -
que la lesibén se hace extensiva a todos los contratos bilate-

rales segfin su naturaleza y no finicamente en el de compraven-
(62}
ta.

(60) Garcfa Mendieta, Carmen. Revista Mexicana de Justicia
No. 1 v. 3, p. 39. Enero-Mayo 1985.

(61) Borja Soriano, Manuel, ob. cit., p. 236.
(62) Gutiérrez y Gonzilez, Ernesto. ob. cit., p. 312.
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Resulta ilustrative comparar la referida Exposici6n de
Motivos con la del codificador de 1870 cuanto é&sta partfa de
la base de que la ley debe ser conocida por todos los ciuda-
danos, Presuponfa una sociedad civil homogénea y capacitada,
porgue el cuerpo legal esté dirigido precisamente a todos.

Ramén S&nchez Medal, opina gue "El legislador mexicano,
segin la Exposicién de Motivos del C8digo Civil de 1928, por
una parte, se pronuncif contra la tebrica igualdad de las --
partes en tedos los contratos y contra la irrestricta autong
mia de la voluntad, para dar cabida a la equidad y procurar
la equivalencia de las prestaciones reciprocas y, por otra -
parte, a fin de mantener la estabilidad y la seguridad de --
las transacciones, limitdé a corto término de un afio la vida
de la accifn derivada de la lesifén, conservéndole el nombre
de "accibn de rescisibdn". De esta manera concilif nuestro -
Derecho Civil dos exigencias necesarias: la justicia de los

contratos y la seguridad de las transacciones". (63)

En su texto original, el articulo 17 est& concebido en
los siguientes términos:

“Cuando algunc explotando la suma ignorancia, notoria -
inexperiencia, o extrema miseria de otro, obtiene un lucro -
excesivo que sea evidentemente desproporcionado a lo gue &1
por su parte se obliga, el perjudicado tiene derecho a pedir
la rescisifn del contrato, y de ser ésta imposible, la redug
cibn equitativa de su obligacién. E1 derecho concedido en =
este articulo dura un afio. ™ ‘

(63) S&nchez Medal, Ramén. ob. cit., p. 43. México 1980.
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Al respecto Rafael Rojina Villegas asent§ lo siguiente;
"... en nuestro C6dige se incurre en una contradiccibn si se
relacionan los artfculos 17 y 2228, pues en tanto que en el
primero se caracteriza la accibn como rescisoria, en el se=~-
gundo se le regula como una acci8n de nulidad relativa, -~ -
Ahora bien, ya hemos dicho que la rescisibn supone la validez
de las obligaciones, por cuanto sblo se rescinden las obliga
ciones que en sf mismas son vdlidas. Por tal motivo, no pue
de decirse gue la lesifn es causa al mismo tiempo de resci--
si6n y de nulidad, pues en el primer caso se afirma que el -
contrato es vdlido y, en el segundo que es nulo, lo que evi-
dentemente resulta contradictorio. Ningfin contrato puede --
ser vAlido y nulo a la vez.

Tomando en cuenta los antecedentes de nuestro artfculo
17, debe interpretarse dicho precepto en el sentido de que -
en realidad concede una accifn de nulidad relativa, habiéndo
se dicho impropiamente "rescisién", en lugar de "nulidad", -
Nuestros C8digos anteriores, lo mismo que el franc€s conti--
nuamente incurrian en esa confusibn,.."

sefiala también que esta accién de nulidad relativa, tie
ne todas las caracterfsticas que sefiala el propio artficulo -
17, es decir, ser§ prescriptible dentro del término de un --
afio, pudiendo convalidarse el contrato por una ratificacién
expresa o t8cita, segfin se desprende de los artficulos 2228 y
2234, y el ejercicioc de la accibn s6lo podrd intentarse por
el perjudicado segin previene el articulo 2230.

(64) Rojina Villegas,Rafael. ob. cit., t. Vv, v. I, p. 380,
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Por su parte Ram&n Sinchez Medal, opind lo siguiente:

"En efecto, hay que reconocer gue en principio la accidén
de rescisidn por causa de lesién es una acci6n de nulidad re
lativa gue tiende a la invalidaci6n del contrato (2228), pe-
ro al mismo tiempo cabe hacer notar gque dicha accifn de nulji
dad relativa posee sus caracterfsticas propias, que a conti-
nuacién se destacan:

"El contrato conmutativo afectado de lesién no puede rati
ficarse ni expresamente (2233}, ni tampoco t&citamente por -
medio de su cumplimiento {2234), a diferencia de lo gue ocu-
rre con un contrato herido de nulidad relativa; y, ademis, -
dicha accifn de rescisifn tiene una breve duraci6én de sélo -
un afno (17), en tanto que la accif6n de nulidad relativa est&
sujeta a la regla general de la prescripcién decenal ({1159}.

"Finalmente, la accién de rescisidn no siempre produce- la
supresifn total de los efectos del contrato afectado de le--
sifén, sino que en ocasiones s6lo origina la reduccién equita
tiva de la obligacién a cargo del perjudicado, cuando fuere
imposible la dewolucién total de las respectivas prestacio-
nes (17 y 2239).

"Aungue la accifn de rescisifn por causa de lesifn es una
accién de nulidad relativa (2228), con las caracterf{sticas -
propias ya anotadas, y aungue por ese motivo ha sido insti~--
tuida s6lo en beneficio del contratante perjudicado, finico -
facultado parz intentarla y no los terceros (2230); sin em--—
bargo, dicha a:cifn no puede renunciarse (%) por ser de inte
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rgs pdblico el fundamento de la misma, que no es otro que im-
pedirvla explotacién del débil (Borja Soriano). Esta misma -
razén explica por qué no es susceptible de ratificacién expre
sa (2233}, ni de ratificacidén tdcita por el cumplimiento vo--
luntario del contrato afectado de lesién (2234)“.(65)

A su vez considera a la lesidn como un vicio del consen-
timiento que puede configurarse en un contrato conmutativo, -
no asf en los contratos aleatorios, ni el los contratos a tf-
tulo gratuito. Ademds sefiala que el perjuicio econémico re--
sentido por la parte perjudicada sea contemporé&neo a la cele-
bracifn del contrato.

Tambi&n Radl Ortfz Urquidi hace la siguiente manifesta--
cibn:

"... creemos que bien podemos concebir a la lesién como
el perjuicio que sufre una de las partes en un contrato conmu
tativo -en el aleatorio, en el unilateral y en el gratuito, -
dada la naturaleza de &stos, no es posible gque exista- por re
cibir una prestacién evidentemente desproporcionada a la que
ella por su parte se obliga". (66

El mismo autor hace un estudio sobre esta figura jurfdi-
ca, concluyendo gue se hacfa necesaria una reforma en el artf
culo 17 y realiza la siguiente propuesta, no sin antes hacer
é&nfasis en gque la modificaci6n que propone es de 1982, sin --
embargo es de trascendencia su mencién porque ademis de citar
también la nulidad que ya es vigente, contiene otras varian--
tes en la configuracién del supuesto de la lesifn:

{65) S&nchez Medal, Ram6n.ob. cit., p.44. Mé&xico 1980.
(66} Ortfz VUrguidi, RaGl. ob. cit., p. 387.
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" Cuando alguno, explotando la suma ignorancia, la noto--
ria inexperiencia o el estado de necesidad de otro obtenga -
un lucro excesivo que sea evidentemente desproporcionado a -
lo que el por su parte se obliga, el perjudicado podr4 deman
dar, dentro del término de un afio contado a partir de la ce-
lebraci6n, la nulidad del contrato. Mas si fuera imposible
la devolucién recfproca de prestaciones en los términos de -~
los artfculos 2239 y 2241 y por ello resultara nugatorio en-
tablar la nulidad, el perjudicadeo con la lesién podrd pedir
la reduccién equitativa de su obligacién ".

A continuacifn se transcribe la justicaci6én a su pro---
puesta:

" Se propone en el apartado anterior que de ser imposi-
ble la ejecucifn de la sentencia de nulidad, el perjudicado
con la lesién "podrd pedir la reduccién equitativa de su - -
obligaci6n", para armonizar el precepto con lo dispuesto en
los artfculos 2239 y 2241 del propio C6digo, conforme a los
cuales "la anulacifn del acto obliga a las partes a resti---
tuirse mutuamente lo que han recibido o percibido en virtud
o por consecuencia del acto anulado" y "mientras que uno de
los contratantes no cumpla con la devolucién de aquello que
en virtud de la declaracién de nulidad del contrato estd - -
obligado, no puede ser compelido el otro a que cumpla por su
parte".

Es asf que por virtud de estas disposiciones de no con-
cederse al lesionado la facultad de pedir la reduccidn equi- .
tativa de su obligacién, resultarfa nugator‘a la acci6én de -
nulidad, como por ejemplo, si perece la cosa material del -~
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contrato y por tanto hay la imposibilidad ffsica de devolver
la, en cuyo caso, de no incluirse en el artfculo que se est4
comentando el agregado en cuestién, de nada le servirfa al -
vencedor el fallo favorable que al respecto obtuviera, pues
. evidentemente gque por el perecimiento o la simple desapari--
cién de la cosa, no podrfa haber la mutua devolucién de pres
taciones de que hablan dichos artfculos 2239 y 2241". (67)

Finalmente y proporcionando mayor claridad, es hasta - -
1983, en que con la reforma se sustituye el término de resci
si6n por el de nulidad, facultando ademd&s el nuevo texto de
manera expresa, para exigir el pago de los correspondientes
dafios y perjuicios,

Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cién del 27 de diciembre de 1983, en vigor a partir del pri-
mero de octubre de 1984, el artfculo 17 del C6digo Civil pa-
ra el Distrito Federal en materia com@n y para toda la Repd-
blica en materia federal dispone:

* Cuando alguno, explotando la suma ignorancia, notoria
inexperiencia o extrema miseria de otro, obtiene un lucro -
excesivo que sea evidentemente desproporcionado a lo que &1
por su parte se obliga, el perjudicado tiene derecho a ele-
gir entre pedir la nulidad del contrato o la reduccién equi
tativa de su obligacién md&s el pago de los correspondientes
dafios y perjuicios.

El derecho concedido en este artfculo dura un afio.

(67 Ortfz Urquidi, Radl. ob. cit., p. 413.
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Es asf como con esta reforma el perjudicado puede ele
gir de acuerdo a su conveniencia una u otra de las acciocnes:
la de nulidad o bien demandar solicitando la reduccibn equi-
tativa de su obligacidn.

Anteriormente se acordaba la rescisifn, abora la nuli
dad relativa, y s6lo en caso de ser é&sta imposible se proce-
derfa a la reduccifn equitativa de la obligacién.

Asi mismo el artficulo 17 vigente establece como un --
nuevo elemento de equidad el resarcimiento de los dafios y ~=
perjuicios.
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La lesidn puede llegar a constituir el delito de frau-
de y se castiga con prisién y multa; sin embargo, en el C6di
go Penal vigente para el Distrito Federal no se extiende la
lesién sino a aguellos casos en que valiéndose de la ignoran
cia o de las malas condiciones econfmicas de una persona, se
obtienen ventajas usurarias por medic de contratos o conve--
nios en los cuales se estipulen réditos o lucros superiores
a los usuales en el mercado. (Art. 387 Frac. VIII). Se san
ciona con las mismas penas de prisifén y multa que para el --
fraude en general sefiala el articulo 386 del mismo ordena---
miento.

Dadoc que la lesibn en los contratos puede constituir =
delito de fraude, se considera que en ese caso, habiéndose =
declarado por sentencia la comisién de ese delito, ya no se
tratard de una nulidad relativa, sino ante la ilicitud delig
tuosa dél hecho, la nulidad deber8 ser absoluta, a efecto de
que la accibn sea imprescriptible y el contrato no pueda con
validarse por una ratificacién expresa o t&cita, ya que de -
lo contrario habrfa que admitirse que afin cuando la lesién -
implique un delito de fraude el perjudicado podrfa por un ag
to de su voluntad otorgarle efectos jurfdicos al contrato, =~
es decir, convertir en un acto lfcito lo que atendiendo al -
Cédigo Penal constituye un delito y en consecuencia que se -
dé el carfcter irrenunciable de la accién de nulidad cuando
la lesién-tipifique un fraude.

La ley no s6lo protege a la victima, sino también al -
interés general que de otra manera resultarfa lesionado por

un hecho delictuoso.

También serd punible la lesifn cuando se pacten venta-
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jas indebidas en cualquier contrato o convenio comprendiéndo
se asf en general a todos los contratos onerosos de caracter
conmutativo. Los aleatorios, por su misma naturaleza, que -
implican un riesgo, y que en gran parte dependen del azar, -

no pueden en nuestro concepto originar el delito de fraude.
(68)

(68) Rojina Vvillegas, Rafael. ob. cit., p. 381,
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2.1 CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE TLAXCALA

A continuacién se asientan diversos artfculos del C6-~
digo Civil de este Estado, gue hacen referencia a la lesién:

1313.- Habrd lesifbn en los contratos, cuando una de -
las partes proceda de mala fe abusando de la extrema miseria,
suma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema necesidad -
de la otra, obteniendo un lucro indebido que sea despropor--
cionado con el valor o contraprestacién gue por su parte - -
transmita o se obligue a transmitir.

1314.- Justificada la desproporcibn entre las presta-
ciones y la extrema miseria, o la suma ignorancia, o la noto
ria inexperiencia o la extrema necesidad del perjudicado, se
presumir& salvo prueba en contrario, que la otra parte proce
daié de méla fe, abusando de tales circunstancias.

1315.- En los casos en los cuales la desproporcifn de
las prestaciones sea enorme, debido a que una de ellas valga
el doble o m&s gque la otra, procederf la nulidad por lesién,
aun cuando héya habido buena fe del beneficiado y el perjudi
cado no se encuentre en ninguno de los casos a2 que se refie-
re el artfculo 1313,

1316.~ La accifn de nulidad por lesi6én s6lo es proce-
dente en los contratos conmutativos y prescribe en dos afos
que se contarfn desde que se celebre el contrato.
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1256.~ La nulidad por causa de error, dolo, violen-—~-
cia, lesifn o incapacidad, s6lo puede invocarse por el gue -
ha sufrido esos vicios de consentimiento, se ha perjudicade
por la lesifn o es el incapaz.



95

2.2 CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MORELOS

En relacibn con la lesibén, el C8digo Civil para el --
Estado de Morelos, plasma principios sociales al disponer en
su artfculo 17 lo siguiente:

"Cuando alguno, explotando o aprovechéndose de la su-
ma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema necesidad de
otro, obtenga un lucro excesivo que sea evidentemente despro
porcionado a lo gue €l por su parte se obliga, el perjudica-
do tendrd derecho a obtener la declaracifn de nulidad del --
contrato y, de no ser posible, la reduccibén equitativa de su
obligacién.

Cuando alguna persona 5uridica individual o colectiva,
haya llevado a cabo sistem&ticas actividades por las que ex~
plotando o aprovechdndose de la suma ignorancia, notoria - -
inexperiencia o extrema necesidad de otro, obtenga lucros -~
excesivos evidentemente desproporcionados a sus inversiones,
al grado de provocar o crear inicios de cualquier problema -
social, el Estado someteri a revisibn los actos ejecutados -
y proveerd a la prevencibn o resolucién del problema social
originado o en génesis.. El Estado podr§ ejercer esta facul-
tad en todo tiempo, siendo imprescriptible su derecho al res
pecto; pero siempre que medie compensacifn adecuada a las --
inversiones del empresario y a sus beneficios equitativos,
que se estimardn por la autoridad judicial".

El artfculo 75 del mismo ordenamiento establece:

"Conforme a lo dispuesto en el artfculo 17, la le---
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si6n en los contratos origina la nulidad absoluta de los mis
mos y no serd renunciable el derecho de pedir la nulidad".

Al respecto el artfculo 74 del propio C6digo sefiala -
que:

"La nulidad absoluta por regla general no impide que
el acto produzca provisionalmente sus efectos, los cuales se
rén destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el -
juez la nulidad. De ella puede prevalecerse todo interesado
y no desaparece por la confirmacién ni por la prescripcién”.

Refiriéndose también a la lesién el articulo 76 prevé:

"Cuando ia ley establezca que por virtud de la lesibén
el perjudicado s6lo tendrf derecho a pedir la reduccién equi
tativa de su obligaci6n, el contrato no estar§i afectado de -
nulidad”.

En el Libro Quinto de las obligaciones, Titulo Prime-
ro, Capftulec Segundo, "Contratos", hace mencién especffica -
de la lesi6n en los artfculos que a continuacifn se transcri
ben:

1883.~ Habr8 lesibn en los contratos, cuando una de -
las partes proceda de mala fe abusando de la extrema mise---
ria, suma ignorancia, notoria inexperiendia o necesidad de -~
la otra, obteniendo un lucro indebido gque sea desproporciona
do con el valcr o contraprestacién que por su parte transmi-~
ta o se obligu2 a transmitir.
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1884.~ Justificada la desproporcién entre las presta-
ciones‘y la miseria, ignorancia, inexperiencia o necesidad -
del perjudicado, se presumiri, salvo prueba en contrario, --
que la otra parte procedié de mala fe, abusando de tales ---
circunstancias.

1885.- En los casos en los cuales la desproporcién de
las prestaciones sea enorme, debido a que una de ellas valga
el doble o m&s que la otra, procederd la nulidad absoluta --
por lesiébn, atin cuando haya habido buena fe del beneficiario
y el perjudicado no se encuentre en ningunoc de los casos a -
que se refiere el artfculo 1883,

1886.~ Se presumirfi que hubo lesibn, justificada la -
desproporcifn entre las prestaciones, cuando el perjudicado
no sepa leer o escribir, o cuando se trate de personas que -
por su apartamiento de las vias de comunicacién, su sexo, --
edad, cultura o condiciones mentales, haga presumir ignoran-
cia o inexperiencia en el asunto materia del contrato.

1887.- Si el perjudicado no estuviere en alguno de —--
los casos que menciona el artfculo anterior, cesardn las pre
sunciones de lesién, cuando se demuestre que tuvo conocimien
to por informe de peritos, del valor de su prestacién y de
la contraprestacién correlativa.

1888.~- La lesifn s6lo serd procedente en los contra--
tos conmutativos y en los aleatorios en los cuales exista --
una evidente desproporcifn entre el mayor y el menor riesgo
que se corra, y la diferencia notable de las prestaciones,
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de tal manera que no corresponda esta fltima a las citadas -
probabilidades de riesgo, segdn las estadfsticas o las espe~-
ciales circunstancias del caso, de las personas que interven
gan o de la naturaleza de las obligaciones correlativas.
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2.3 CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE PUEBLA

El C6digo Civil del Estado de Puebla al configurar la
lesifén, establece lo siguiente:

1477.~- Habr& lesi6n en los contratos, cuando la parte
que adquiere da dos tantos mds o la gue enajena recibe el -~
cincuenta por ciento menos del precio o estimacién del bien.

1478.~ Es nulo el contrato en el que uno de los con--
tratantes sufra lesifn, haya no haya mala fe en la otra par-
te.

1479.- 5i la parte beneficiada por la lesién al con--
testar la demanda se allana a pagar a la otra parte, la dife
rencia que resulte a favor de &sta y hace el pago, se extin-
gue la accién de nulidad.

1480.~- La accifn de nulidad por lesién s6lo es proce-
dente en los contratos conmutativos y prescribe en dos afios,
que contardn desde gue se celebre el contrato.
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TESIS JURISPRUDENCIALES

1268 LESION, sus elementos.~ De acuerdo con el artf-
culo 17 del C6digo Civil, son dos los elementos que deben ~~
concurrir para que se dé la lesifn: uno objetivo y otro sub-~
jetivo. Consiste el primero en la obtencifn por uno de los
contratantes de un lucro excesivo que sea evidentemente des-
proporcionado a lo que €1 por su parte se obligue; y el se~~-
gundo, en que tal desproporcifn sea el resultado de explotar
la suma ignorancia, la notoria inexperiencia o la extrema mi
seria de otro.

Directo 5390/1953. Antonio Gantds. Resuelto el 7 de

marzo de 1956, por unanimidad de 5 votos. Ponente el
Sr. Mtro., Garcfa Rojas. Srio. Lic. Rafil Ortfz Urgui-
di.

Ja. SALA.- Boletfn 1956, P4g. 238.

JURISPRUDENCIZ Y TESIS SOBRESALIENTES
SUSTENTADAS POR LA SALA CIVIL (3a. SALA)

DE LA SUPREMA “ORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
1955-1963. p. 597.
México, D.F. 1365
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1267 LESION. Es causa de nulidad y no de rescisién.-
Debe rechazarse la distincién entre rescisién y nulidad por
causa de lesifn, ya que la circunstancia de que el artfculo
17 del C6digo Civil se refiera a la rescisién por lesién - -
(véase la exposicién de motivos del C8digo, en que se afirma
que "este artfculo no hace mi&s que extender a todos los con-
tratos la rescisifén por lesibn enormisima que el C&8digo vi-—-
gente - el de 1884 - concede, en su artfculo 1658, para la -
compra~-venta") y el 2228 y el 2230 del mismo ordenamiento -~
hablen de la lesién como causa de nulidad, no guiere decir -
sino que el legislador no tuvo precisifn técnica ni en los -
conceptos ni el lenguaje empleado en esta materia, ya que lo
cierto es gque en dicho artfculo 17 la palabra rescisi6n est&
tomada como sinénimo de nulidad de acuerdo con el artfculo -
2228 citado y los comentarios de Saleilles y de Tuhr, al de-
cir de Borja Soriano.

Directo 5390/1953. Antonio Gantfs. Resuelto el
7 de marzo de 1956, por unanimidad de 5 votos. =
Ponente el Sr. Mtro. Garcfia Rojas. Srio. Lic. --
Rail Ortfz Urquidi.

3a. SALA.- .Boletin 1956, P&g. 237.

JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES
SUSTENTADAS POR LA SALA CIVIL (3a. SALA)

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
1955-1963. p. 597.

México, D.F. 1965
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132 LESION EN LOS CONTRATOS.- Para la existencia de -
la lesi6n a que se refiere el artfculo 17 del C6digo Civil -
Federal, no basta que haya una desproporcién notoria en el -
precio, sino que es preciso un abuso de la miseria, de la --
ignorancia o de la inexperiencia de la victima.

Amparo directo 4829/1962, Luis Moreno Montes de Oca.
Noviembre 25, 1965. Unanimidad 4 votos. Ponente: - -
Mtro. Enrique Martinez Ulloa.

3a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen € I, Cuarta Parte, -
Pég. 27.

Lesifn, elemento objetivo y subjetivo (lucro excesi-
vo que evidentemente sea desproporcionado) (explotar
la suma ignorancia, inexperiencia o miseria). Vol. -
CIVIL, tesis 1268, P&ag. 597.

JURISPRUDENCI2 Y TESIS SOBRESALIENTES 1966-1970,
Actualizaci6bn I CIVIL, p. 73,

Sustentadas po:r la 3a.Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

México, D.F. 1968.
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2610 LESION EN LOS CONTRATOS.~ El artfculo 17 del C&-
digo Civil para el Distrito Federal y Territorios Federales,
establece que cuando alguno, explotando la suma ignorancia, -
notoria inexperiencia o extrema miseria de otro obtiene un lu
cro excesivo que sea evidentemente desproporcionado de lo que
aquél por su parte se obliga, el perjudicado tiene derecho a
pedir la rescisién del contrato, y de ser €sta imposible, la
reduccibn equitativa de su obligacién, pe lo expuesto se des
prende que en los casos en gue el deudor no ejercita ninguna
accién encaminada a pedir la rescisibn del contrato correspon
diente, y de ser &sta imposible, la reduccifn equitativa de -
su obligacién, en caso de gue sea notoriamente desproporciona
da, el Juzgador no est§ obligado a aplicar el citado numeral
del Cbdigo Civil.

Amparo directo 3196/1967. Cristobal Guerrero Galicia.
Marzo 19 de 1969. Mayorfa 3 votos. Ponente: Mtro. -
Salvador Mondragén Guerra.

SALA AUXILIAR S&ptima Epoca, Volumen 12, Sé&ptima Par-
te, P&g. 95.

JURISPRUDENCIA ¥ TESYS SOBRESALIENTES 1971-1973,
Actualizacibén IXII CIVIL, p. 332,

Sustentadas por la 3a. Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.

México, D.F. 1875,
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2698 NULIDAD DE CONTRATO POR LESION. ANALISIS DE LOS
ELEMENTOS DE LA MISMA.- "En primer término, debe decirse que
nuestra legislacifn ha admitido el concepto de lesibn, esta-
bleciendo que se actualiza, cuando una persona, explotando -
la suma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema miseria
de otro, obtiene un lucro excesivo que sea, evidentemente, --
despropercicnado a lo que €1 por su parte se obliga. Por --
tanto, para que se produzca la lesifn se necesita que haya -
una desproporcién manifiesta entre la prestacidén y la contra
prestacién, pero ademis de esa desproporcifn cbjetiva, debe
darse un elemento subjetivo, consistente en la explotacifn -
de la ignorancia, de la inexperiencia, o de la suma necesi--
dad de la otra parte; esto es, se requiere de un elemento ob
jetivo representado por la desproporcién de las prestaciones
¥ otro subjetivo representado por un aspectc interno de la -
voluntad. De ahf que, el significado de la lesibn, correspon
de al de perjuicio sufrido por uno de los contratantes, por
falta de egquivalencia o proporcionalidad entre las prestacio
nes reciprocas, debida al abuso de la ignorancia, inexperieg
cia o miseria por parte del otrxo contratante. Ahora bien, en
el caso particular, la reclamacidén de la quejosa resulta jus
tificada, pues del examen de la parte considerativa de la sen
tencia combatida en relacidn con el resultado de las pruebas
aportadas al juicio, se viene al conocimiento, en forma indu
bitable, que las razones que atendi6 la Sala responsable pa-
ra revocar la resolucidn de primera instancia no se ajustan
al correcto ejercicio del arbitrio que le confiere la Ley pa
ra la apreciaci6n discrecional de las mismas, en efecto, de
acuerdo con dichas pruebas, resulta evidente, por una parte
que la hoy guejosa carecis de una orientacisn suficiente pa-
ra poderse percatar del valor real de los predics rfisticos a
que se refierc la carta contrato de fecha 14 de enero de - ~
1957, y, por la otra, que el sefior Eusebio Gonz&lez Rivera,
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explotando tal circunstancia, convino en adgquirirlos en un -
precio sumamente inferior, justificéndose de este modo, la -
existencia, en el caso, de los elementos objetivo y subjeti-
vo que constituyen la lesién. En relaciSn al elemento subje
tivo, la ignorancia e inexperiencia de la vendedora para - -
obrar concientemente sobre los alcances de la promesa de ven
ta de los inmuebles de su propiedad en las condiciones esti-
puladas, quedaron de manifiesto a través de las siguientes -
pruebas: a).- La pericial rendida por los peritos en Neuro--
psiquiatrfa, Doctores Prancisco Velasco Gutiérrez, Enrique -
Estrada Faud&én y Enrique Garcfa Rufz, fundamentalmente el pe
ritaje de este Gltimo que fungif como perito tercero en dis-
cordia y en el gque en concreto dictaminé: que la histeria -
que padecia no era una enfermedad ocasional, sino una neuro-
sis que conforme la personalidad total de quienes la sufren,
que la examinada habfa sufrido frecuentes choques emociona--
les productores de desequilibrios psiquicos derivados desde

la muerte de su esposo que fue asesinado. En cuanto a la po
sibilidad en general de disponer conscientemente de sus bie-
nes considerd que tanto su déficit mental cBmo”los trastor—-
nos neurb6ticos gue presentaba, le impedfan racionalizar efi-
cientemente sus impulsos por lo que no estaba capacitada pa-
ra prever y calcular normalmente las consecuencias de una --~
operacién de compraventa de inmuebles de su propiedad, ya -=-
que no podia juzgar correctamente sobre el valor de los pre-
dios rGsticos, siendo indudable que no pudo haber actuado --
con pleno discernimiento y capacidad de juicio sobre asuntos
que declar6 desconocer. El propio perito siguid exponiendo

gue las contestaclones dadas por la demandada al absolver --
algunas posiciones (tercera, cuarta, sexta y séptima) impli-
can los hechos: primeroc, que no hay razén para reconocer un
completo estado de normalidad, puesto que a lo categbrico de
la respuesta sigue lo desorientado de otros, y segundo, qus
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esta‘variabilidad del tono psiquico es en sf mismo un signo
de alteracién mental, aungque ligera, Finalmente, obtuvo de
la examinada la manifestacién de que quiso vender con objeto
de que sus hijos no peligran de todo lo cual concluy6 que la
venta fue el resultado de una resolucién de tipo histérico.
b) .~ La confesional desahogada por la demandada, en la que,-
al absolver la segunda posicién, manifest8 que reconocia la
carta contrato que previamente le habifa sido leida, ya gque ~
el actor habfa insistido mucho para que le vendiera esos te-
rrenos diciéndole que no le convenia conservarlos y que como
ella nunca habfa ido por alld ni sabfa lo que valfan, acce--
~did6 pero que despu€s ya no estuvo conforme porque supo que -
valfan mucho més del precio convenido. Al absolver la terce
ra, dijo que le habfa indicado a su hijo Antonio Manjarrez -
que hiciera el documento que se le mostrS§, pero que &ste tam
poco sabe lo que cuestan los terrenos porque nunca ha ido, =~
que “nunca hemos ido nadie a esos terrenos". Al responder -
la quinta posicifn manifest6 que no fue su hijo sino ella la
que habia fijado el precio. A la sexta contestd, que no bo-
dfa decir los nombres de los terrenos porque estaba muy atra
sada de la memoria y de todo. A la octava gue no sabfa si -
las tierras dotadas o la comunidad por expropiacién fueron
las de mejor calidad, porque desde hace veinte o treinta - -
aflos que radican en Guadalajara, y no lo recuerda bien, agre
gando "yo no se nada". c).- El testigo Antonio Manjarrez Ra
mirez al contestar al interrogatorio respectivo, dijo: “a la
S5a.- Lo ignoro, yo no se si los predios que menciona en la --
carta sean o no los rentados a Eusebio Gonzdlez y porgue des
conozco los terrenos y los contratos de arrendamiento™. "...
a la 7a. Que ro ful yo el que fij6é el precio de la operacién
en veintitres nil pesos aclarando que cuando, platicamos pri
vadamente mi 1:amd, mi hermana y el declarante y gue mi mam&
nos hizo saber que estaba decidida a venderle al seiior Euse-
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bio Gonz8lez, le preguntamos, si tenia idea del precio gque -
valdrfan los terrenos y que de una manera vaga nos dijo que
valdrfan unos, veinticinco mil pesos segfin ella crefa, trata
mos de hacerle ver mi hermana y yo que para una operacién de
esa importancia serfa conveniente consultar el precio que pu
dieran tener los terrenos, pero ella nos dijo gue ya don Eu-
sebio le habfa insistido en otras ocasiones para que le ven-
diera y que ahora hasta habfa hecho viaje a Guadalajara, con
ese objeto por lo que ya le daba pena con ese sefior y como -
ya mero se vencfa el término de los contratos habia pensado
venderle de una vez" “... a la Ba. Yo no determiné los pla
zos de la operacibn, pero cuando estuvieron conformes en los
plazos yo dije que se hicieran letras de cambio por las can-
tidades que iban a quedar pendientes". jl contestar a las -
prequntas formuladas en relaci6n a la primera pregunta, el -
testigo manifest6: a).~- Si el testigo conoce de vista los -
terrenos que menciona en la pregunta.- Aprobada contestf: -
Que no conozco ni "Milpillas" ni "Bajfos del Salto", que - -
inicamente conozco por haber estado en la casa del rancho -~
“"El Tizate", en el cual estuve por filtima vez en mil novecien
tos treinta y cinco y que desconozco cufles son los terrenos
anexos que se mencionan en la carta del catorce de enero de
mil novecientos cincuenta y siete. Que desde que el declaran
te tenfa dos afios de edad su mami con sus hijos se vinieron
a vivir a Guadalajara, y su padre continub viviendo en Ixtlén
del Rio a donde fbamos en las vacaciones y visitibamos fnica
mente el rancho "El Tizate" por encontrarse casi en la ori--
1lla de esa poblacibn sin fijarme ni interesarnos en las medi
das, clase de tierra y dem8s caracterfsticas de los terrenos
y que los terrenos "Milpillas" y"Bajfos del Salto" ni siquie
ra su padre los visitaba con frecuencia, pues creo que en to
da su vida fue Gnicamente unas dos o tres veces. b).- Diga
el testigo si sabe que su mami conozca esos mismos terrenos.
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Aprobada contest8: Que por lo que respecta a los terrenos --
"Milpillas"™ y "Bajfos del Salto" tiene la absoluta seguridad
que cuando menos desde hace mds de cuarenta afos no los ha -
visitado, eso si alguna vez ha estado en ellos y que por lo

que respecta al terreno "El Tizate" desde antes de mil nove-
cientos treinta y cuatro no ha estado en ese predio, ya que

desde la muerte del sefior Gabriel Manjarrez, ella no ha que-
rido visitar "El Tizate", y lo que declar6 me consta porque

las veces que durante las vacaciones fbamos a Ixtlan del Rio
y se organizaban algunos dfas de campo a algln rancho siem--
pre que iba mi mam& nos llevaba consigo y como antes lo he -
dicho nunca estuvimos ni en "Milpillas" y "Bajios del Salto",
que estos terrenos se encuentran retirados de la poblacién y
no es f&cil llegar a ellos en poco rato...". Con relacibén a
la Séptima pregunta: "... Diga el testigo como es verdad que
la operacifn celebrada por la sefiora su mam§ fue la de com--
praventa de los terrenos mencionados. No se aprobé "porque

corresponde a una pregunta directa...". La vinculacién de -
las pruebas referidas, produce eficacia suficiente para esta
blecer sin lugar a dudas, que la sefiora Librada Ramfrez Viu-
da de Manjarrez al momento de celebrar el contrato en cues--
tibén, se encontraba en las condiciones psiquicas sefialadas,

pues asf lo demostr6 también el hecho de haber sufrido dos -
ataques de tipo histérico en las diligencias en las que par-
ticipé sujetflndose a diversos interrogatorios y que ademis -
desconocfa en su totalidas los predios objeto del contrato

y el valor real que tenfan. Siendo esto asi, es indudable --
entonces que su peculiar condicibn p§iquica, su avanzada ~ -
edad, (setenta y nueve afios, ocho meses) la amnesia percibi~
da por el peri:o tercero en Neuropsiquiatria, su desconoci--
miento de los terrenos y su valor, asf comc los demis sinto-
mas de histeriz motivada por el asesinato de su esposo en --
los predios rfisticos materia del juicio, fueron los factores
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que en el caso determinaron la existencia de la ignorancia e
inexperiencia, cuya concurrencia se requiere para la configu
raci6n de la lesifn en el contrato. En cuanto al elemento -
objetivo, consistente en el valor superior de los inmuebles

al precic pactado en el contrato, igualmente se encuentra de
bidamente acreditado a través de la prueba pericial recibida
en el juicio, siendo determinante para el caso el dictamen -
rendido por el perito tercero, Ingeniero TopSgrafo Enrigue -
Macias Magallones, en virtud de qgue el avalfio que realiz§, -
es m&s razonado y comprende observaciones que personalmente

practicé en los predios, con conocimientos té&cnicos; condi--
ciones gue no se reunieron en los dos peritos gue le antece-
dieron. En efecto, Ignacio Meza Alonso, perito del actor --
que no es Ingeniero TopSgrafo sino Licenciado en Derecho, -=
sin haber justificado tener conocimientos té&cnicos sobre la

materia, manifestd que la extensifn la establecié en forma -
aproximada tomando datos en las oficinas fiscales; y el Inge
niero Hugo Ramfrez Fonseca, perito de la demandada, expresd

que estuvo de paso en los predios, pero que no recorrié las -
colindancias habiéndose guiado para determinar la extensiSn

de los mismos por los datos del Registro PGblico; por tales

razones, dichos dictfmenes no pueden motivar conviccifn le--
gal.- Sin embargo no ogurre lo mismo con el perito tercero,
puesto que su dictamen fue mis pormenorizado por ser el re--
sultado de una observacibn directa, pues indicé la ubicacidn
de los inmuebles, en relacibén con los centros de comunica---
cibn, mids cercanos, la calidad de las tierras, la clase de -
vegetacifn, la localizacifn de los arroyos existentes, etc.,
y ademfs ilustrd su dictfmen con tres croguis que levantd de
acuerdo con una identificacién objetiva sobre los predios, -
de donde obtuvo la extensién superficial correcta de cada —-
uno de ellos, y después de valorizar el precio por hectérea,
estimé que el valor total de los inmuebles era el de ciento
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dos mil trescientos pesos justificando la diferencia entre -
la extensibén que sefiala en su dictamen y la reclamada por el
actor en que las superficies manifestadas para los efectos -
hacendarios son menores, pues encontr6 terrenos ocultos gque
no fueron manifestados, lo que hace patente la fidelidad con
que desempefi el cargo conferido.

Amparo directo 3279/1959. Librada Ramirez vda. de -
Manjarrez. (Sucesibn). Noviembre 12 de 1973. Unani-
midad de 4 votos. Ponente: Mtro. Alfonso L&pez Apa-
ricio.

SALA AUXILIAR Informe 1973, P&g. 97.

JURISPRUDENCI%A Y TESIS SOBRESALIENTES 1971-1973,
Actualizacibén III CIVIL, p. 332,

Sustentadas por la 3a. Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

México, D.F. 1975,
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COMPRA-VENTAS MERCANTILES. NO SE RESCINDEN POR CAUSA
DE LESION.- Ya provenga el concepto de lesifn de la contesta
ci6n a la demanda, de la sentencia definitiva de primer gra-
do o del texto de los agravies planteados en la alzada por -
la parte reo, la ley mercantil es precisa en cuanto a deter-
minar en su artfculo 385 que las ventas mercantiles no se --
rescinden por causa de lesi6n.

Amparo directo 7056/81. Harris Corporation. 14 de ma-
yo de 1984. Unanimidad 4 votos. Ponente: Ernesto Dias
Infante. Séptima Epoca: Vols. 181-186, Cuarta Parte,
Pag. 122. )

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Tercera Sala

Precedentes que no han intregado jurisprudencia
1969-1986

Cuarta Parte

Semanario Judicial de la Federacifn

S&ptima Epoca 1988 p. 275
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CONCLUSIONES
TENDENCIAS DOCTRINARIAS Y LEGISLATIVAS
LA LESION COMO VICIG OBJETIVO

Esta tendencia no da importancia a ninguna situacifn subjeti
va sino que se caracteriza finicamente por la existencia del
elemento objetivo, esto es, la notoria desproporcibn que ori
gina la falta de equivalencia que reciprocamente se deben de
transmitir los contratantes.

Se considera a la lesidn como vicio objetivo cuando la des-~
proporcibn material que existe en un contrato entre las pres
taciones de las partes alcanza un perjuicio en las proporcio
nes previstas en la legislaci6n aplicable a cada caso.

S6lamente se admite la lasifn en ciertos contratos y bajo de
terminadas condiciones.

La consecuencia de la lesifn puede ser el ajuste de presta--
ciones, rescisifn, nulidad absoluta o nulidad relativa, aten
diendo a la legislacién aplicable,

LA LESION COMO VICIO SUBJETIVO

La lesién como vicio suﬁjetivo viene a formar parte de los -
vicios de la voluntad.

Es referida ‘inicamente a la explotacién del estado de infe--—
rioridad ind:pendientemente de que la desproporcifn de las ~
prestaciones entre los contratantes sea minima, no hay inte-
r6s en este elemento sino que lo trascendental y b&sico es -
si la voluntad fue libremente expresada sin que hubiera un
vicio que influyera en su exteriorizacidn.
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LA LESION COMO VICIO SUBJETIVO-~OBJETIVO

En esta corriente gue considera a la lesién como vicio - =~
subjetivo-objetivo, se argumenta que la excesiva despropor--
cifén entre las prestaciones a que se obligan las partes en -
un contrato conmutativo es a causa de la ignorancia, inexpe-
riencia, miseria o estado de necesidad del perjudicado.

Una desproporcién que revela un vicio de la voluntad.
Si no hay una desproporcifn notoria nc puede haber lesibn.

El caracter objetivo referido a la inequivalencia en las =--
prestaciones es el resultado de la existencia del vicio sub-
jetivo, considerfndose la presuncibn de una explotacién del
estado de inferioridad de quien ha sufrido la lesién.

LA LESION INTRASCENDENTE

En esta corriente la lesién como figura juridica autbénoma es
inoperante,. innecesaria, ya gque es suficiente la teorfa de -
los vicios de la voluntad como el error, dolo o violencia en
cuyo casc s6lo es una circunstancia agravante.
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DISTRITO FEDERAL

Se interpreta que la lesifn es considerada como un vicio sub
jetivo-objetivo

Sigue la tendencia del Derecho Alemdn y del Derecho Suizo.
Su aplicabilidad es en los contratos onerosos conmutativos.
No impone la ley proporciones matem&ticas.

El perjudicado por 15 lesién tiene derecho a elegir entre -—-
pedir la nulidad relativa del contrato o la reduccifn equita

tiva de su obligaci6n.

En ambos casos tiene derecho el lesionado de demandar el pa=-
go de daflos y perjuicios.

Los efectos de la nulidad es el que las partes se restituyan
lo recibido con motivo del contrato.

A partir del momento de la celebraci6n del contrato el per--
judicado tiene un afio para ejercitar su accibn.

ESTADO DE TLAXCALA

Considera a la lesién atendiendo al caso en concreto como un
vicio subjetivo-objetivo o como un vicio objetivo.

Amplfa el 4ubito de aplicacifén de la lesi6n al incluir el --
estado de inferioridad de "extrema necesidad” para la parte
que afectada se ve obligada a celebrar un contrato inequita-

tivo.
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Tiene tambifn como caracteristica distintiva, que el abuso -
de una de las partes se debe a que ha procedido con mala fe.

Se establece ademés que cuando la desproporcifn entre las --
prestaciones sea enorme, esto es, que una de ellas tenga un

valor del doble o mis que la otra, procederi la nulidad rela
tiva por lesibn aGn cuando haya habido buena fe.

S6lo es aplicable la lesibdn en los contratos conmutativos.

A partir de la celebracibn del contrato el perjudicado tiene
dos afios para ejercitar su accién.

ESTADO DE MORELOS

Sigue la tendencia del vicio subjetivo-objetivo y del vicio
objetivo.

Adiciona el estado de inferioridad de "notoria necesidad".

Se hace extensiva la aplicacién de la lesi6n a personas jurfi
dicas individuales o ‘colectivas, cuando lleven a cabo siste-
miticas actividades tendientes a la explotacién de alguno de
los estados de inferioridad obteniendo lucros excesivos evi-
dentemente desproporcionados a sus inversiones, gue puedan -
provocar inicios de problemas sociales, en cuyo caso propi--
ciar8 la intervencibn del Estado, quien someter8 a revisibn

los actos ejecutados por conducto de autoridad judicial.

Se declara que la lesién en los contratos origina la nulidad
absoluta, salvo que se prefiera el derecho de pedir la reduc
cibn equitativa de su obligacibn.
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Se declara que la lesifn en los contratos origina la nuli--
dad absoluta, salvo que se prefiera el derecho de pedir 1la
reduccibn equitativa de su obligacibn.

Se considera que la lesitn puede ser producto de que una de
las partes proceda de mala fe.

Cuando la desproporcidén en las prestaciones sea enorme por-
que una dc ellas valga el doble o m&s que la otra, procede-
rd la nulidad absoluta por lesifn aun cuando haya existido
buena fe del beneficiado y no se haya explotado cualguiera
de los estados de inferjoridad.

Se configura la lesién cuando justificada la desproporcitn

el perjudicado no sabe leer o escribir ocuando por su apar-
tamiento, su sexo, edad, cultura, o condiciones mentales, -
haga presumir ignorancia o inexperiencia en el asunto mate-
ria del contrato.

Esta fiqura jurfdica s6lo serd procedente en los contratos
onerosos conmutativos y en los aleatorios en los cuales - -
existe una evidente desproporcibn entre el mayor y el menor
riesgo gque se corra.

ESTADO DE PUEBLA.

Su corriente es la del vicio objetivo.

S6lo es aplicable la lesién en los contratos conmutativos.

Se da mayor proteccién al vendedor en la determinacién de -

la cuantfa de la desproporcién,
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Procede la nulidad relativa del contrato por lesién afin -~
cuando exista o no mala fe del beneficiado, el que al alla-
narse al contestar la demanda pagando la diferencia extin--
gue la acci8n de nulidad,

A partir de la celebracifin del contrato el perjudicado tie-
ne dos afos para ejercitar su accibn.
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OPINION PERSONAL

Desde sus origenes como figura jurfdica, la lesién ha si
do considerada parcial o totalmente como vicio subjetivo-obje
tivo. El haberse identificado como vicio ha provocado la - -
conflictiva de ser o no un vicio de la voluntad en funcibn de
la naturaleza jurfdica de éstos y sus caracterfsticas particu
lares atendiendo a la nulidad que les afecta, conjuntamente -
con el interés social o particular que le atribuye nuestra le
gislacién,

La lesifn ha sido objeto de mfltiples estudios, los que -
han propiciado su inclusifn en diversos sistemas de derecho -
como es el nuestro, en el cual he desarrollado este trabajo -
observéndose desde mi particular punto de vista que:

Efectivamente las variantes en su configuracién han sido
con la principal finalidad de proteger a los débiles de los =-
fuertes, a los pobres de los ricos; es la inferioridad qué -
propicia la desigualdad y en cousecuencia la falta de equidad
en la celebracién de un acto juridico, especificamente en un
contrato conmutativo, sin embargo, a pesar de estar previsto
en una norma de derecho, su aplicacifén al caso concreto es ——
minima, ya que actualmente resulta pricticamente imposible de
mostrar la presencia de la lesién.

Remiti&ndome a esta disposicién legislativa en el Cédigo
Civil para el Distrito Federal en materia comin y para toda -
la Repfiblica en materia federal, encuentro en principio gque -
no se hace sefailamiento expreso de que ese supuesto de dere--
cho configura la lesifn (articulo 17) en los contratos conmu-
tativos, sino que se deduce de su propia interpretacifn. Asi
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también, el contenido del articulo citado presenta a su vez
una gran complejidad para determinar con precisifn a qué se

refiere o qué debe entenderse como "ignorancia®,"inexperien-—
cia%, o "miseria™.

Al respecto y a fin de ubicarnos m8s dentro de la termi-~
nologfa jurfdica, obtuve del Diccionario Enciclopédico de De-
recho Usual, autor Guillermo Cabanellas, el significado si- -
guiente:

Ignorancia,~ Falta de instrucciBn, Desconocimiento de -
algo. Carencia de noticias o informes. Ausencia de - -
ideas sobre una materia.

Inexperiencia.- La falta de préctica. Ejercicio inicial
de una profesifn u oficio. Inhabilidad, torpeza.

Miseria,.- Desgracia, desventura, calamidad. Pobreza - =
grande. Escasez extrema. En la escala econémica expeci
fica la miseria consiste en la privacibn social de me~--
dios, se vive o se sobrevive de manera precaria.

Ahora bien, si estas connotaciones se analizan a la luz
del interés social gue plasma el legislador y que se genera -
desde la propia exposicifén de motivos del codificador de 1928,
es factible deducir que la parte pasiva o perjudicada respec-
to al vicio subjetivo, se refiere a cualquiera de estos esta-
dos de inferioridad al momento de celebrarse el contrato con-
mutativo pero en calidad de desposefdo con cierta permanencia
en esa condicifn y no por una eventualidad; sin embargo consi
dero que esta proteccifén debiera hacerse extensiva a cual----
quier operacién derivada de un contrato conmutativo, porque -
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su celebracién pudo formalizarse por circunstancias eventua-
les y de peligro para la parte gue se encuentra en desventa-
ja y probablemente baje el imperio de una necesidad personal
apremiante.

Por otra parte considero que el artfculo referente a la
lesién est& mal ubicado dentro del apartado de disposicicnes
generales; asf{ tambi&n en su contenido no se declara desde -~
cuande se computa el plazo para pedir la nulidad, y no est§
determinada la posibilidad de que el beneficio pueda conver-
tir la accién de nulidad en accifn de reajuste.

Por Gltimo por efecto de la actividad econbmica, sus va
riantes inflacionarias y por lo que se conoce como la ley de
la oferta y la demanda, encuentro excesivo el término para =~
ejercitar la accibn del perjudicado.
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PROPOSICION

Del estudio efectuado sobre la lesién, concluyo gque se -
debe modificar el texto del artfculo 17 del C8digo Civil pa-
ra el Distrito Federal en materia comn y para toda la Rept-
blica en materia federal, para quedar como sique:

"HABRA LESION EN LOS CONTRATOS CONMUTATIVOS, CUANDO UNA -
DE LAS PARTES, EXPLOTANDO LA SUMA IGNORANCIA, NOTORIA INEXPE
RIENCIA, EXTREMA MISERIA O ESTADO DE NECESIDAD DE LA OTRA, -
OBTENGA UNA VENTAJA PATRIMONIAL SUPERIOR AL CINCUENTA POR --
CIENTO DE LO QUE ESTA POR SU PARTE SE OBLIGA".

"EL PERJUDICADO PODRA DEMANDAR, DENTRO DEL TERMINO DE ---
SEIS MESES CONTADOS A PARTIR DE LA CELEBRACION DEL ACTO LESI
V0, LA NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO O LA REDUCCION EQUITATI
VA DE SU OBLIGACION, MAS EL PAGO DE LOS CORRESPONDIENTES DA-
f0S ¥ PERJUICIOS; LA ACCION SERA IRRENUNCIABLE AL MOMENTO DE
LA CELEBRACION DEL ACTO",

“EL EJERCICIO DE LA ACCION DE NULIDAD RELATIVA SE TRANS--
FORMARA EN ACCION DE REAJUSTE, SI ESTE FUERE OFRECIDO POR EL
DEMANDADO AL CONTESTAR LA DEMANDA",

La identificacifén expresa de que “"Habrd lesibn en los --
contratos conmutativos ..." en la definicifn, da mayor clari
dad para la aplicacibn, en un caso concreto, del supuesto --
normativo quedando mejor delimitado el ejercicio de la accibn
correspondiente.

La adicifn, como vicio subjetivo, del "estado de necesi-
dad" hari factible configurar la lesifn cuando la parte afec
tada se encuentre en circunstancias apremiantes gue lo obli-
guen a celebrar un contrato en desventaja a pesar de no ser



ignorante, inexperto o encontrarse en un estado de miseria.

Sustituir la palabra lucro por el de ventaja patrimonial
seria més preciso, ya que el t&rmino "lucro" es mis aplica--
ble en materia mercantil, por la propianaturaleza de los ac-
tos.

El hecho de establecer el monto o porcentaje de la des--
proporcién permite a las partes delimitar con precisifén si -
se encuentran o no en el supuesto de derecho denominado le=--
sibn, evitando con ello dejar al arbitrio judicial la deter-
minaci6n de lo gue debe entenderse por "lucro excesivo que -
sea evidentemente desproporcionado".

Que el cBbmputo para ejercitar la accidn legal se inicie
a partir del dfa en que se celebre el contrato, la reduccifn
del término a seis meses para ejercitar la accién correspon-
diente, asi como la transformacién en accifén de reajuste si
&ste fuere ofrecido por el demandado al contestar la deman--
da, permitird mantener la estabilidad indiscensable en las -
transacciones econfmicas, cumpliendo asi con el principio de
conservacién de los contratos y otorgando, por ende, seguri-
dad juridica a los contratantes.

Tomando en consideracién el contenido de esta propuesta,
sugiero que su reglamentacifn en nuestro Derecho sea dentro
del propio Cé6digo Civil en que se encuentra pero en el Libro
Cuarto, De las obligaciones, Capfitulo I, Contratos, lo que -
brindarfa mayor unidad en el régimen de los vicios del con--
sentimiento.
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