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INTRODUCCION
El Estado Social de derecho, dadas sus actuales funciones,
tiene por objeto armonizar los interesss, en ocasiones
contrapuestos, de los diversos grupos que integran la sociedad
contemporanea. Para cumplir con dichas funciones, requiere, sin
duda alguna, un instrumento tdcnico: La Administracidn plblica,
que tiene, por consecuencia, una estructura.

Actualmente podriamos afirmar que existe consenso respecto de
la importancia que, dentro de 1la estructura del Estado de
Derecho, posee 1la funcidén Jurisdiccional, y particularmente la
Jurisdiccidn administrativa.

Dado el incremento de las funciones del Estado y el
crecimiento en el volumen de la administracidn piblica, resulta
de gran importancia la creacidn y el adecuado funcionamiento de
los instrumentos procedimientales y procesales encaminados al
control del buen funcionamiento de los organismos dependientes
del Poder ejecutivo. ’

El objetivo principal del presente trabajo lo constituye el
estudio de la organizacién y funcionamiento de los Tribunales
administrativos, con especial referencia al ordenamiento
mexicano.

En ecierto sentido, la Jjuriadiecidén administrativa es un
importante instrumento de redefinicidn y perfeccionamiento de las
instituciones del derecho piblico.Quede como  testimonic 1la
importante labor Jjurisprudencial del Consejo de Estado francés.
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En el ordenamiento mexicano leogs tribunales de lo contencioso
administrativo tienen un papel cada vez mis importante en dicha
funcidén creadora y renovadora del derecho administrativo y del
derecho procesal administrativo.

Perc lo mds importante de la Jjurisdiccidén administrativa es lo
sigulente: El sustrato de 1la funcidn controladora de la
legalidad, por parte de los Tribunales administratives, lo
constituye, no pocas veces, la proteccion afectiva de 1los
derechos fundamentales de la persona humana, asi como 1la
consitucionalidad de las actividades de los drganocs piblicos.

El primer capitulo del presente trabajo tiene por obdeto
resaltar La importancia del estudio del estudio del Estado Social
de Derecho cuya actividad afecta en forma creciente 1la esfera
Juridica de los administrados.También se plantea en &1 la
necesidad de corregir los posibles deshbordamientos, de la
actividad administrativa, de 1los cauces juridicos que le son
inherentes.

En el segundo capitulo se Intenta distinguir los diversos
aspectos conceptuales que, necesariamente, deben ser examinados
en la elaboracisén de todo trabajo de investigacién sobre la
justicia y Jurisdiccién administrativas.Los distintos vocablos,
de uso comin en la terminologia procesal deben ser precisados con
la finalidad de hacer lo mds clara posible la exposicién de los
temas subsecuentes.

El tercer capitulo contiene un breve estudio comparativo de
los sistemas de Jurisdiccidn administrativa més representativos
en el panorama mundial y de los modelos especificos de los
mismos:

En principio se aborda el sistema francés con algunas de sus
especies como son la propia Francia, Bélgica,ltalia, y Colombia.
Para la exposicidén del sistema judiclalista anglosajon se hace
referencia tanto al derecho de los Estados Unidos de América como
al ordenamiento de la Gran Bretafa.

El sistema germénico de tribunales administrativos
especializados e independientes tanto de la administracidén aectiva
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como del Poder Judicial ordinario lo hallamos reproducido en la
Repiblia Faderal Alemana y en Austria

Posteriormente abordamos alguncs aspectos de los Tribunales
administrativos en los paises socialistas gque siguen el modelo
soviético: la propia U.R.S.S., Polonia, Yugoslavia y Cuba.

El citado capitulo cierra con una referencia del sistema
Judicialista egpaiol, da Tribunales administratives
egpecializados subordinados al Poder Judicial.

En el capitulo cuarto, habida cuenta de la importancia del
andlisis histérico para la comprensién de las instituciones
Juridicas, se hace un breve repaso de la evolucidn de 1la
Jurisdiccidn administrativa en el ordenamiento mexicano desde la
época novohispana, el México independiente, la Constitucidn de
1857, el Segundo Imperio, para arribar, finalmente, a la vigente
Constitucién Federal de 1917, considerando tanto el texto
original como las reformas ulteriores de las que ha sido objeto.

El capitulo guinto es el destinade para emprender el andlisis
del marco constitucienal de los Tribunales adminlstrativos en la
Repiiblica mexicana.Se examina el fundamento constitucional de los
organos de Jjurisdiccién administrativa asi como la importante
funcidn que estos desempefian en la defensa de la Constitucidn.

En el sexto capitulo se estudia 1la estructura actual del
Tribunal Fiscal de la Federacién y se repasa brevemente el
procedimiento que ante 4l se tramita.

El capitule séptimo se destina para enunciar los mids
importantes proyectos para la transformacién del Tribunal Fisecal
de la Federacién -en un Tribunal federal de Jjurisdiccidn
administrativa. .

En el octave capitule se estudian los Tribunales de lo
Contencioso administrativo que, en el 4mbito local de las
Entidades Federativas, existen en los Estados Unidos mexicanos.Se
analiza tanto la organizacién como el proceso administrativo que
en ellos se tramita.Existe un numero creciente de dichos
Tribunales locales, cuyo establecimiento se recomienda en
aquellos Estados en los que todavia no existen, )
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£n el noveno capitulo se repasa la importante funciéﬁ del
Julcio de Amparo en el ordenamiento mexicano, y particularmente
en la materia administrativa, ya como sustitute del procesc
contencioso administrativeo, ya cono amparo Judicial
admimnistrativo, para impugnar las resoluciones dictadas por los
Tribunales de lo contencloso administrativo que funcionan en
nuestro pais.

En sistesis, el presente trabajo no persigue mayor objetivo
que el de estudiar la organizac%én y el funcionamiento de los
Tribunales administratlvos, ¥ en particular de aquellos aque se
han establecido en la Repiblica mexicana.Las opiniones y
conclusiones vertidas en el mismo son expuestas para su critica,
discusién, y posible correccidn. :

Finalmente, el autor expresa sus agradecimientos al Doctor
Héctor Fix-Zamudioc, quien encarna el ideal socrdtico y sin cuya
inteligente guia no habria existido el presente trabajo; al
Licenciado Alfonso Nava Negrete, cuyos conaejos sirvieron para
enriquecer el punto de vista del sustentante; al Licenciado Jorge
Madrazo, director del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la U.N.A. M., quien ha alentado el desarrollo de la breve carrera
académica de quien suscribe; y al Doctor Cipriano Gomez Lara,
director del Seminario de Derecho Procesal de nuestra Facultad,
por sus atenciones y recomendaciones respecto de la presente
tesis.

México, Ciudad Universitaria, a 17 de Marzo de 1998@.



1 Capitulo I.ESTADO SOCIAL DE DERECHO Y ADMINISTRACION
PUBLICA.

Sumario: I.Introduccidn.ll.Concepto de Estado de Derecho y su
evolucidn. ITI. Estado Social de Derecho y Administracioén
Pablica. IV. Instrumentos de control sobre la Administracién.V.El
proceso administrativo.

I. Inuroducecidn,

La proteccién de la libertad del hombre, entendida como un
Derecho fundamental de la persona humana, constituye uno de los
temas que en mayor medida atraen la atencién de quienes
astudiamos el Derecho y el Estado.

Desde el surgimiento del Estado Moderno como formacidn
politica, el Estadc ha transitado por diversas fases, desde el
Estado Liberal, opuesto a la monarqufa, hasta los regimenes de
control total por parte del Estado, para culminar con la fase mis
acabada: £l Estado Social de Derechoe de nuestros dias, en el cual
podemos observar que en forma paulatina la tutela y la proteccidn
de loz Derechos Humanos del gobernado han alcanzado astadios mdas
alevados. *

5in duda, es el Estado Social de Derecho la forma del Estado
que en nuestros dias constituye la base sobre la que doctrinaria
y legislativamente se afirma la necealdad de preservar, por sobre
todas las cosas, la seguridad,la libertad y el bienestar del ser
humano.

:ng Cargleé rgsyes9§gul &fzsg_g ao éogerno se caracterizg

n
cuatre irecciones: %nst tucion de la naciona igades
hasta llegar al FSTXDO NAC ONAL;i por la formaciodn e una
organizacion politica centralizada v Jarar uizada, hasta llegar a
congtituir el EaTADO SOBERANO. EOL el e lecimiento de un orden
Jjuridico, que estatu og DERECHOS INDIVIDUALES DEL HOHBRE
instituyd el ESTADO KUNSTITUCIONFL MODERNQ; 'y por la constitucldn
de una economia cerrada, de_libre mercado,sujeta a las leyes de
la oferta y la demanda . p.53



II.Concepto de Fstade de Derecho v gu eyolucidn..

1.El concepto ESTADO DE DERECHO define y caracteriza a la forma
de Estado nacida a fines del siglo XVIII, que se identifica con
la forma de organizacidén politico-Jjuridica de la sociedad, que
histéricamente tiende a someterse a un régimen constitucional que
reconoce y tutela los derechos humanos de los gobernados contra
los posibles excesos por parte de los titulares de los drganos
piublicos. *

2.EL ESTADO DE DERECHO LIBERAL se desarrcllé a +través de un
procese evolutivo que comprendid alrededor de un siglo} sin
embargo, las garantias de libertad e igualdad que formalmente se
reconocieron a todos los hombres, se revertieron, en la realidad,
en beneficio de algunos de ellos, ®

La consecuencia de la desigualdad social creada a la sombra de
la desigualdad filosofica, politica y legal, fue la aparicidn de
grupos de hombres depauperados. La ficticla igualdad invecada por
los guias del Estado Liberal los llevd a mantenerlo en el papel
de simple arbitro o gendarme * , cuyas funciones, a la luz
del pensamiento liberal-burgués y de la filosfia racionalista de

ser multiples 1las definiciones del término
ESTADO DE DERECHO que hiciera pablico VON MOHL en 1832, podemos
acir que Sﬁ entiende como sinénlmo d Es a o Moderno o Estado
amocratico~Liberal- urguei qu e comprender los
elementos funcionales a organizacién polltiua de referencia,
(Territorio,Pueblo y Gobiefno EBSﬁng en las organizaciones
gollt cas anter1ores. eg e ? a Mo rno en. cuanto est tienﬁ
cul 1a§ oberania Popu 5 §eqent1c on t1ca
Se aracion e poderes, Personalidad jur dica d {
subordinacidn al érden JjuridicoiCfr.Garcia Ee a{ Hanue
C éxico, UNAM
o erec en sen o que toma el termino en al
% iglnartamente un concepte orientado coptra el
ad Absolutista Estado e Derecho en su prigtine y g tracto
senti s fnsfica un kstado {a £u3cion capltal es sta ecer y
nten erecho vy cuyos le tes de accidn estan rigurosanernte
ef1n1 os por éste.’

3Cfr.Movilla Alvarez, Claudlo resu uestos 1iticos de la
iurlsdiccion contencioso a min stra iva p%&z;:fg_g?
adri spana,p.
£r. R Jesy Iendﬂ:m;tﬂdes_dd
R R TR ) “8 4 :
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la Ilustracidon, debian limitarse a garantizar la paz interna y
externa, manteniendo el orden, para gque, una vez asegurada la
libre participacién de 1los hombres en los procesos sociales,
éstos se desarrollaran arménicamente en razén de wuna ley de
cardcter universal de origen natural o divine,®

3.En las postrimerias del siglo XIX los hombres de Estado
advierten la necesidad de la intervencidn activa de los drganos
estatales en 1los procesos soclales, ésta intervencidén sers
creciente 4 3u finalidad consistira en compensar las
desigualdades existentes entre los grupos humanos y lograr el .
equilibric entre las condiciones de vida de los diversos
componentes de la sociedad.Se deseaba corregir los desadjustes
producidos durante 1a primera fase del dezarrollo
capitalista.

4,Fueron los pensadores sociales surgidos en la mitad del siglo
XIX los que sentaron las bases filosdéficas y doctrinarias para la
formacién de lo que mds tarde seria llamada Derecho Social,
ligado histéricamente a la nocidn de Estado Social de Derecho, y
que devendra norma fundamental a raiz de su insercidén en las
Conatituciones de Querétaro (1917) y Weimar (1919).7

La intervencidn de organismos estatales en el campo econdmico
y social llegd a consolldarse como una necesidad politica con el
surgimiento del . Estado Social de Deracho,”™ Estado

= Cfr.De.la C Mari Eljgézfzg_ﬂex?_cﬁLgexmm
dﬁifﬁigiﬁjz, ugzicoaﬁogrﬁa‘

“Cir. Reye: Jenclas, . . "op. c,:,it s
nggg g,p 3 gg%rngatzgs ug¥ga§ge .Ergano EE 823&8%3 Econdmice”,en

s j . varez, audio,
,op. cit. supta nota 3, p. 4.
7Cfr. Fix-Zamudie, Hector Introduccién al estudio del Derecho

Proces Soclial’,
EEQCﬂsgi N» 3. Afio 1888 AR 3pana

vGfr.Garcia -Pelayo, Manual.op.citéﬁ_ﬁhﬂade..."
,supra nota 2, p.1@’



Providencla,Wellfare State, * o Estado Politico-

gocial,*'® que tendria como parte de sus funciones, ademis

de las +tradlcicnales o cldsicas, otras propias de la regulacidn
de los proceses socloeconémicos, fomentando la concurrencia
arménica de los diversos agentes que participan en el intercambio
econdmico; 1la redistribucién del ingreso a - través de 1la
realizacién de obras piblicas y de la prestacién de servicios
publicos: la proteccidén de los derechos laborales, la asistencia
y la seguridad soclales, etcétera, y que para lograr ello,
tendria que interferir en la esfera de derechos de algunosg
hombres para garantizar la digna existencia de otros.*?

IIL. Bgtado Social de Derecho v Administracidn Pihlica,

7.El1 Derecho Administrativo surgid como disciplina Jjuridica
después de la consumacién de la ‘Revolucidn Francesa.'®
Grosso modo, podemos decir que su objeto de estudio lo
constituye la organizacién de la administracidn piblica, las
relaciones de los drganos que la componen entre si, y las
relaciones de los administrados con aguellos. '™

”Cf Gaxcia Pelayo, Manue op.cit.ult, El EStado.
Fix-Zamudi h SBot Lnﬁro ducgidn a la Justicia
admlnlstrativa en e rdenamiento mnx1caga e
d D6 Toma I1X. AR 980. N;
eferido Esta o socxa e Derecho surge e la ﬁransformacién del
stade de, Derecho Cladsice, 1nd1v1dual1s a .y liberal, en una
organizacidn golltxca en la cual se reconoce la estructura grupal
de la sociedad y la necesidad de arménizar lgs diversos interédses
de ichos gLupos sociales, econom;co»,'pol iticos |y culturales,
cada vez mis comp eJos p.53 cfr También ntrod
enam

4 ust Eg t1 {;ﬁ

JHexteo, é Iegxo ﬁac1ona i

reCfr, T ba Urbi Alberto, fa_pi Qig?

.2QL£L;§2§5EAA§li%ilJnﬁﬁﬁfMPx1c gorrua ?971§“ 5,

Cfr. D i José Roberto

_Admin;gziajgxa "B Asr Astrea.%ﬁ#?ﬂjt“‘d?ngrsfﬁu

‘*Cfr.Garcia de Enterria, quardo __Rgzﬁ dc;gu

fS? v QE:S Taurus
ggq Con Eﬁ?gggon g erecho dmlnl’tratlvc P.99 y ss.

*GEr. Fraﬂa Gablgo L‘nﬂ BQ_____Adminigﬁni&iiQ_ 24a.ed,
México, Porria,l



El Derecho Administrativo ha visto ampliar su campo de
estudio, como consecuencia del crecimiento de su objetﬁ de
estudio: la Administracidén publica, que siendo el 4instrumento
técnico de la accidén estatal, al crecer las funciones del Estado,
aquella también lo ha hecho, todo ello repercute en la cada vez
m3s compleja estructura de las distintas ramas del derecho
piblice, especificamente 1la del derecho administrativo.

8.En el estudio de la administracidén publica podemos advertir que
se han desarrollado procesos de reforma administrativa y se han
creado nuevas institucliones que se manifiestan en el mundo del
dorecho administrative vigente,la etapa por la que actualmente
cruza, tiene como ‘dato caracteristico la bisqueda de 1la
eficlencia administrativa.Al respecto debemos sefialar que la
busqueda de la eficiencia administrativa debe ir acompafiada del
respeto y la salvaguarda de los derechos humanog de los
administrados. **

El concepto

' régimen legal de la administracidén” sintetiza la
correspondencla entre el Estado de Derecho y la Administracién ,
e 1implica la ordenacidn de 1las actividades y funciones de la
administracién pablica al texto de 1la ley.Dada la vaguedad con
que ha sido formulada, para algunos dicha alecucién coincide con
tode el derecho administrativo; sin embargo, generalmente se
concreta en los nmedios de defensa de los particulares frente a

Cfr.Fraga,Gabino, Derecho Administrativo”,
24¢edicién, México, Porrua,1984. p 13.

** Los Derechos del hombre primeramente confundidos con los
mecanismos tutelares Efueron llamados arantlai 1ndxviduales
despuss recibieron el nombre de “derechos COa subjetivos
en su forma mas acabada reciben el nombre de Derec os Universales
del Hombre.CGfr. Burgoa Ignacxo Las raptias In 1v1dua es
lSa ed,Héxico, Porrua, 198 Eix-Zamudio Hector, &

mparo, Héx co,Porrua 1 64, 56-57¢ C Norie a,
Alfonso La naturalezh juridica de las 5 rantzas 1nd1v1dua es
en la Constitucion de 1917 México,UNAM, 1967.p 11

'
"



los actos de la administracién piblica. *=

8 bis.El  punto mas discutido entre quienes se erigen en
promotores de la lntervencidén estatal en los diversos dmbitos de
la vida social y aquellos que se oponen a ella, quiza derive del
hecho obdetivo de que la ampliacién del campo de actividad de los
organismos publicos, lejos de hacer mds cémoda y libre la vida de
los administrados e introducir la armonia en las relaciones de
éstos con la administracién pablica, ha ido 1limitando de manera
creciente la -libertad individual y obstaculizado las relaciones
de los gobernados con la autoridad administrativa.Por lo antes
mencionado y dada la magnitud que en la actualidad ha alcanzado
la administracién piblieca, algunos autores atienden a
considerarla como un " poder independiente” que se desarrolla al
margen de la normatividad constitucional. '#

Sin suscribir dichas opiniones, podemos decir que el fendmeno aque
hemos descrito tiene un costo social y politico que se ha ido
acregentandé y que ha ‘"desgastado"” tanto a los organismos
gubernamentales como al resto de las instituciones sociales.En
virtud de ello, creemos que la legitimidad de los regimenes
democraticos puede resultar disminuida a 1los ojos de los
gobernados. *” :

9, En la actualidad, la intervencidn de los drganos
gubernamentales en la vida de loa gobernados ez un date
caracteristico del Estado contemporaneo como resultado de la
fase de transformacliones en la que nos encontramos, ¥y que sSe
manifiestan en todos los ordenes de la vida humana, sea el

‘Madrid,9a.ed,ET 1961, " Inicia
mente La percepcion de . la juridicidad del régimen Tdmini§tragivo
estuvo acentuada en éste matiz y no como orden regulador.” p.524.

toCfy.Garcia de Entggria Eduardo,op.cit. Ravelucidn, .’
S.

‘=CFr.Garcia_OviedoiCarlﬂs vy Martinpez ggexos Enri u?:

, supra nota . P v s
Freeman

Y
I




7

cultural, econdmico, social, internacional , etcétera, las que al
decir de Garcia-Pelayo, “son mas profundas que las grandes
divisiones politicas del planeta" y aunque cada sistema y pais
presente sus modalidades, parece claro que el Estade no podrd
escapar a esta transformacidén, vy que la Estructura del mismo y

sus correspondientes funciones, han de sufrir mutaciones. '®

IV. Ingtrumentos de control sobre la Admipistracidn..

10.Con la intencidén de corregir 1los posibles excesos de la
actividad administrativa y las consecuenclas que produce tanto
para la sociedad en su conjunto, como para cada uno de Sus
miembros, los drganos administrativos del Estade son
constantemente restructurados con la finalidad de edercer sobre
ellos un control administrativo y jurisdiccional mias amplio.Para
ello se han restructurado los remedios administratives, o en su
cago se han creado otros mds iddéneos que permitan armonizar las
exigencias del Estado, que actia como representante de los
intereses sociales, con los intereses individuales de los
miembros de la comunidad politica, sin excesos, restableciendo el
eqﬁilibrio entre autoridad y libertad.**®

18 bis.Los recursos administrativos son quizas el sector mis
conocido de 1la’ Jjusticia administrativa.Entre los tratadistas
mexicanos Gabino Fraga define al recurso administrativo como el
"medio legal de que dispone el particular ,afectado en sus
derechos o intereses por un acto administrativo determinado.para
obtener en los términos legales de 1la autoridad administrativa,
una revisién del propio acto, a fin de gque dicha autoridad lo
revoque, lo anule o lo reforme en caso de encontrar comprobada

tufy. Garcia-Pelayo ganuel,op‘cit.El Estadae il
, Supra nota 2, p.29.

t¥Cfr. Coutuge, Eduaxdo.Jl fstudios de_  Deracho .

.. Bs. As. Ediar editores, 1948,Tomo I."...El
problema consiste en hallar el e uxéxbrlo entre dos cosas casi
sagradas: la libertad y 1la autorida i entre el individuo y el
poder. " p. .



las-ilegalidad o la inoportunidad del mismo".=* .

" Por su" parte, Alfonso Nava Negrete lo caracteriza como un
procedimiento desarrollado en la esfera de la administracidn y no
como un Juleio o via Jurisdicional que deba promoverse ante un
"tribunal, aunque dicho procedimiento se encuentre estructurado en
forma similar al proceso Jjudicial.=*

19 ter.Por lo que respecta al fundamento de la existencia de los
recursos administrativos, podemos concluir que este es doble:
a)Por una parte existe la conveniencia de que la propia
administracién revise sus actos a fin de detectar errores vy
violaciones a los procedimientos, con el obhjato de corregirlos y
asi evitar un Jjuicic posterior ante los tribunales judiciales.
b)Desde la Sptica de los administrados, los recursos
administrativos repregsentan instrumentos destinados a proteger
su esferas de derechos contra los actos de autoridad que intenten
vulnerarla, de acuerdo con el principio bdsico del Estado social
de Derecho, del llamade ‘“debido proceso legal" que en nuestra
Carta Conatitucional se encuentra consagrado en su articulo 14,

19 quater. lba situacidén actual de los recursos administrativos en
el ordenamiento mexicano presenta gran confusidn,respecto de la
procedencia y la tramitacldén de los mismos,toda vez que existe
una acentuada dispersidén por cuanto a su regulacidn en los textos
legales especializados, lo que hace necsario la expedicidn de
ordenamientes legales sistematizadores de los recursos
_administrativos. =%

Por lo qua hace a la cultura Juridica de los funcionarios,’
tampoco favorece el - Sptimo funcionamiente de los recursos
administrativos.Para la mayoria de los funcionarios mexicanos el
recurso administrativoe es un instrumento destinado a socavar el

g Fraga,Gabino,op.cit, Derecho. .. “,8upra nota
13,pp. 244

=1Cfy. Nava HNegrete, Alfonso, ngfg a___f%ggggal__
_Admini.s_mnﬂa \México, 'k;orrua‘ gg Pp.48-89,

==0fr.Fix-Zapudio géstor,op.cit.[nicgduggiﬁn-hj
,subra nota 9,pp. 45-46.
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funcionamiento de la admiﬁistracién. siendo un tramite mds dentro
del procedimiento administrativo destinado a la formacidn de una
nueva resolucidén. ==
11.De entre las soluciones que la Doctrina, los administrados, y
la propia administracién han propuesto para simplificar los
trimites y procedimientos administrativos, destacan aquellas que
preveén la participacidén directa de los propios administrados en
la elaboracién de los actos administrativos que les atafien
directamente=*
11 bis,En aste orden de ideas, dentro del marco del Deracho:
comparado podemos observar como la figura del OMBUDSMAN
que  no obstante su origen escandinavo, ya puede considerarse
universal ¥y que se ha adoptade, con sus peculiaridades por una
numerosos ordenamientos, inclusive los de aquellos paises que no
tienen wun sistema parlamentario, como es el caso del réginmen
francés semi-presidencialista, en el que existe la institucidn
del Mediateur. =% R

También en los paisés pertenacientes a la tradicidén del
Common_ liad, se puede apreciar el desarrollo de la citada
institucidn, y ademis debemos mencionar a la Prokuratura,
que realiza funciones andlogas en el sistema soviético,?*

=% Ibid.

#=2Cfr.Fix- Zamudlo Héctor,op.cit
supra nota 9 B 63 Cfr. %ix-Zamudio é foriags
Innovacion 1as

ColectivaNuayvo g Eﬁgb
-thexico. sorrua P r errano digallon ernando.
.jGXL o §§;; éé;; g? : yer.; an éé é sogre proceéémlentca
a minlsirativos 1a Re ubllca Eederal Alemana, rad
Rodriguez arcia Faust nga_ &T

z S o, Nueva serze ept=Dic de a. pg
K] .Utr.Ogornie _ Corres, Francisco. "Reflexiones
convenxencia de cod car la legislacxon procesal admlnistrativa
en la obra colectiva &s 2 el
Aleald- ramora vy {ast ex1co. R . P ~20

A
’.!hc * N
nfvﬂsf?gfléos. ﬁggg{gngoxau,ggsi fgé-fbﬂ é bIII

1stemas ontrol.

d di
des Federatzvas$1 ton afes Obra

por
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En Espafia y Portugal también existen figuras como el Defensor
del Pueblo y el Promotor de la Justicia, que adaptan a la
tradicidn del Derccho Ibérico, la institucién del Omhudsman
27

En el contexto latinocamericano existen también propuestas de
adaptar la precitada institucidn al vrégimen constitucional de
nuestros paliseg. #9

12.En el panorama mundial, caracterizado por <cambios y
transformaciones, nuestro pals no es insula aislada, el
ordenamiento mexicano enfrenta serios retos derivados de su
estructura, configurada en forma casuistica, vy de la no
correspondencia de la misma con la estructura social, ademds de
contar con una obsoleta estructura administrativa.®”

No es fdacil, en vista de lo anterior, solucionar los problemas
que en materia administrativa enfrenta el Estado Mexicano.Esta
circunstancia se traduce en una problemdtica especifica en el
campo de la Jurisdiceidn administrativa, afectada con un rezago
tradicional, al que habri de sumarse el efecto de la fase aguda
de la crisis que en la década de 1los ochentas ha vivido 1la

27Cfr. Fix-Zamudia Hecto Lf Chu§Lf1ugida_z__sg_ﬁg§gusa"
gnenc % ﬁgn?ET aen ef migne nom re.lexico UNAM,

1584 . no co ejempl ode ita dmotor de
la Justicia” del detechomoportugugs% arg?SAC fa Const{tuc1on de
1976 y Leyesg reglamentarias de de Noviembre 1977 v 2 de
Marzo de 1978) y el "Defensor del gblo“ Espaﬂoé Const%tugién ?
1978, art.54 vy Ley orranica Abr 6 de 197 P Gi
Robles vy Gil Delgado )a o_de 4
: Pe¥? gB
. _,nc:fr Padilla,Migual L%WS
sstan ino
b h {ét n;agericano &c or Posiblli ades al Ombudaman en el
o nsorias
Fora - mmmm
man co ec iva o
rera c 2 { 1 g Y g - g: .ir Sapmes Néstor
La bonstituc dnalizacién de mbudsman: Interrdgantes y
Eatu enade al .

a ternativas en la obra colectiva
fr Heéctor = 2

,Héxico, \ omo erecho Eonst: ucional, pp. 3-655,
=%Cfr. Garcla—gelayogﬂanuel Job.citgl  Fatado social

, supra nota 2,
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sociedad mexicana>®

13.La creciente y progresiva intervencién del Estado en la vida
social, a través de la Administracidn piblica,que es el
Ilnstrumento técnico por excelencia de la accién estatal,es
percibido por la opinidn publica como "una intervencidn, a veces
exagerada en la vida de los particulares”,y ha puesto de
manifiesto la crisis que afecta mds que al Estado, a un
determinado modelo de administracién piblica por lo que concierne ’
a la organizacidén de sus funciones ,3!

Este fendmeno, estudiado por el Derecho constitucional a partir
de la teoria de la divisién de poderes, ge expresa en la
existencia de un Poder Ejecutivo desbordade en sus funclones
originales, con un exceso san el numero de sus atribuciones,
mismas que crecen en progresidén infinita, ¥y que se manifiesta
comoe un poder autdrquico en perjuicio de la "“sociedad civil”, y
que implica ademds la multiplicacidn de funcionarios y empleados.
Respecto de é3te punto, la burocracia es un téma ampliapente
estudiado por la Soclolégia y por la ciencia Politica.™=

V.El proceso administrative.

14, Nuestro propdsito, serd, pues, enmprender el estudio del
control de la actividad de la administracidén piblica por drganos
Jurisdiccionales dentrc de un marco conceptual previamente

=eC{r. Loaeza,Soledad y Segovi Rafaeéé£fgétgieggfggio de
ﬁexgco.f;éé. P s~f§ ’

3i1Cfr, Dromi , José Roberto,op.cit, Instityciones,
,supra nota'll, Cap.ITI."La llamada érisis del Estado"p.13-14.

=20fr, Weber, Hax W Da, y
de"1 \México, F.C.E., 1981,
P e N e T S e,
e Bis;cﬂclga Eubléga x1G0, Porrua,
Lap. 1T, pb8:Cir. Garcia Faliyo. %guei §5§2%Ea
H“_—I:C cial! Madrid = ,dlianza, 19 I3 r. Raplan,
Hazcos.

THEXT3S  ONAN 1580 bp. 1667
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determinado por las instituciones que conforman el derecho
procesal administrativo y por ende, del proceso
administrative, ==

15, Es necesarioc sefialar que el proceso administrativo, en tanto
aspecto procesal de la Jjurisdiccidén administrativa, es un remedio
indirecto de la Defensa de la Constitucidn. ==

En eafecto, los remedios especificos para la tutela de los
derechos humanos consagrados por la Constitucidn se subsumen en
la Jurisdiceidn Constitucional de la Libertad, término acuiado
por Mauro Cappelletti para agrupar todos los instrumentos
establecidos en las Congtituciones para la proteceidn de 1los
derechos y libertades fundamentales de los gobernados. La
Jurisdiccidén Constitucional de la libertad conforma al lado de la
Jurisdiccidn Constitucional Orgénica y la Jurisdiceidn
Constitucional Internacional o comunltaria la llamada Justicia
Constitucional. =7 .

La Jurisdicecion administrativa es un remedio establecido para
tutelar derechos e intereses legitimos, al igual que el proceso
ordinario, va que, siendo ambos dirigidos a la proteccién de los
derechos de caracter ordinario, pueden ser utilizados en forma
refleda para la tutela de los derechos congsagradoes
constitucionalmente. Baste sefialar a titulo meramente enunciative
que las llamadas Garantias Constitucionales son mecanismos de
cardcter predominantemente procesal gque Jjunto con los llamados
"Mecanismos Protectores” integran la Defensa de la

+3Cfr, Gonzalez Pérez _Mg____fgmﬂé__
édf j5~ L2 XQT;ioed Hadrid Insglg tud os

Hises ek

proce

adminisgrat vo'como’ la serie .o su eséog de act.os que tgends Z
gcuacxon e una pretension ada en normas erec ?
ministrative por drganos de la Jurisdiccid specia

contenCLoso ~administrativa..el Derecho Procesal Ad m nistratzvo

sera conjunto de normas referentes a los Eresupuestos.

contenido ¥ efecnos del Proceso administrativo.” p.

=4 jbidem .

wr Cfr, Fix- Zamud;o Héctor La Defensa, op.cit. supra
nota 27,p.51
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Constitucidn. =

16.E1 Principio de separacidn de Poderes (rectius de
funciones), constituye una de las instituciones fundamentales del
constitucionalismo entendldo como actividad doctrinariai a la vez
que sano principlo de la estructura constitucional de los
regimenes democraticos de gobierno.A partir de la interpretacidn
heterodoxa que de este principio ennunciado por el Bardn de la
Brede et Hontesquieu, hicieran los revolucionarics franceses,
fincado en su desconfianza hacia los Parlaments comec
tribunales de apelacidn regional, surge el Consejo de Estado como
érgano de la jurisdiccidén administrativa. ™7
El modelo del tribunal administrative francés en dos siglos de
existencia ha sido perfeccionade y también adoptado por un grupo
de ordenamientos.Ha sido estudiado por Juristas, investigadores y
tratadistas del derecho procesal- quienes han utlilizado para
ello las técnicas del derecho comparado-.con el objeto de
explicar tanto su naturaleza procesal como su estructura.
Nosotros sin realizar un cuestionamiento sexio del principie
de separacidén de podares- ya que no es el fin del presente
trabajo y ha sido expuesto de manera exhaustiva por los miés
destacados Juristas-, estudiaremos los drganos encargados de
impartir la Jjurisdiccidén administrativa con independencia del
lugar que ocupen en el marco formal del principio de separacidn
de poderes. 7

=« Ibidem.
»7Cfr.Garcia_de ggtarria. Eduardo,op.cit, Revelucidn

supra nota 12.,p
op.cit, ﬂeﬁ:ﬂ;@.j?.
8% éx—Zamaalo ector alor actual del
s
7

=0Cfr, Fix- 7amud10 He
% poderes y . su consagracion an las

c
supra nota 19;Cfr.
Principi e la iv S
onstl ucionns de 18 ¢ 1 917" g g
@ 1&; Nva uerle ﬁex1co ne~Ago
Tr. Fix= amuaio ector, "Reflexlones so re la dlvis1dn de Poderes
en la Constitucién . HMexicana', en el volumen célectiv
emxaj_de 2 2

8%1C0, arcia-Lelayo,
anuei op. cxt k

UﬁA ' j C.
L Kstado....", supré noia lpp. 4@-43
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17.E) Derecho es la conciencia normativa de una sociedad, por
ello, para reflejar e instrumentar en la vida real los cambios
que la sociedad opera en los distintos estadios de su evolucidn,
debe satisfacer las nacesidades de justicia que en toda comunidad
politica se generan.

Asi, pues, el Derecho como agente de cambio, ha tenido gque
aportar nuevas instituciones para cumplir cabalmente 1la funcidn
que le ha sido encomendada. ~

La Justicia administrativa ha recorrido en México un extenso
camino para consolidarse <¢omo una instancia privilegiada de
proteccién de los dereches fundamentales de los adminictrados en
el ordenamiento mexicano.->" :
18.Desde la creacidén del Tribunal Fiscal de la Federacidn en 1936
hasta nuestros dias, la jurisdiccidn administrativa mexicana ha
sido fiel reflejo de 1las modernas tendencias sgobre la la
organizacidén de los tribunales administratives.Sin embargo, desde
que en 1939 wuno de los fundadores del Tfibunal Fiscal de la
Federacién expresé la necesidad de ampliar la competencia del
citado tribunal y con ello abrir 1las puertas a la creacidén de un
Tribunal Federal de Jurisdiccién Administrativa, hasta el momento
actual no sge han llegado a cumplir los anhelos de Antonio
Carrillo Flores,uno de los hombres que destind su tiempo y su
talento al desarrollo da la Justicia administrativa an
México. *=
19. Particularmente, en los dltimos 25 efics se han elaborado
varies proyectos , entre los que destacan los de 1884 y 1973, para
. lograr ege propdsito de Tribunal Federal Administrative, vy
ademds, en la presente decada es poco menos que un clamor
deneralizado en la doctrina la creacién de dicho drgano

=% La gue al d cir de ofesor Jeius Goniéle" Pé

b o
el gra . eleva 2 progecc Qn &ut dica de Tos 3erechos de
ados en dministracicn
B e ioh oo g ks SeeTre - e
se Cfr.Cayrillo Flores, Antonio, "Origenes y Desarrollo del
Tribunal Fiscal de la Federacidn’,en %ﬁiﬂdiﬂsngfﬂ£§zf:§2
stitucional Mexico, L1

, v P
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Jurisdiccional, por lo que es de esperarse que pueda establecerse
en un futuro préximo.*?*

También en el marco de la justicia administrativa de las
Entidades Federativas es posible obgservar que a partir de las
reformas constitucionales de 1968 se advierte esta tendencia,
después de haber fracasado con anterioridad los intentos de crear
tribunales especializados en materia tributaria con Jjurisdiccién
delegada. “~
Con posterioridad a dicha reforma de 1968 se crearon primero
algunos <tribunales fiscales, pero recientemente existe la
tendencia a establecer drganos Jurisdiccionales de lo
contencioso-administrativo de acuerdo con el modelo del Distrito
Federal de 1971,( Ley del 26 de Enero de 1371).Este ultimo ha
tenido un desarrollo desigual, con avances y retrocesos hasta
llegar a la reforma de 16 de Junio de 1886, se ha convertido en
una institucidén democratizadora de la vida civica en el propio
Distrito Federal, a la vez que ingtancia racionalizadora de la
legalidad administrativa.

El mis importante y desarrollado de dichos organismos
Jurisdiccionales locales es el Tribunal de lo Contenciosc
Administrativo del Estado de México, que es el de mds avanzada
posicién en puntos como la Responsabilidad patrimonial de la
Adminigtracidn y ‘en cuanto a la legitimidad pasiva o caridcter de
parte demandada que atribuye a los Organismos descentralizados de
la administracidn piblica que ejecutan “actos de
autoridad".*= ’

4! Cfr.  Armienta Calderodn,

ﬁngveralt T10S

Do ores._znﬁz;
PP. - .

. 42 Entre ellos Colima (1955) y Tamaulipas (1961).

43 Cfr.Estado, de México. dectato 168 de la L glatura_de
Eatade’ e méxico) publicade en la I RcEa  Ber “RBATERNG "Bel §sTang

MEXICO, vi genie a partir de Energ de 1 ge promulgd
la Ley de usti ia Admxnistrativa 'del Estado de México gque crad
el nuevo tr buna de lo contencioso.
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20, Respecto de los Ultimos avances en la actividad legislativa en
nuestra materia, podemos testificar que el abogado Miguel de la
Madrid Hurtado durante su periodo de gobierno 1982-1988, promovid
una extensa reforma en la materia de Procuracidén e Imparticidn de
Justicia, precedida de una amplia consulta popular -que fue
conducida por notables Juristas.**
Muchas de las propuestas presentadas en dicho foro se
convirtieron en puntos importantes en el Capitulo respectivo del
Plan Nacional de Desarrollec 1983-1988 y de la Ley de Planeacidn;
reglanentaria del articulo 26 de nuestra carta
coénstitucional. *= '
Posteriormente, se transformaron en iniclativas de reforma tanto
al * texto constitucional como al de leyes federales que
posteriormente se tradujeron en la reestructuracién de algunos
érganos de procuracidén de Justiela, y se redisefiaron algunos
tribunales locales.”* .
20. En materia de proceso administrativo se generaron reformas
constituclionales vy legales que reflejaron lo expuesto antes en
el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, %7

Quizd la reforma mis importante en nuestra materia sea la del
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 17 de
Marzo de 1987, que reforma entre otras disposiciones los
articulos 116 y 117 de la Constitucidn Federal de los Estados
Unidos Mexicanos.

<% El regponsable de la Congulta fue e% Procurado gegerﬁl

de la ge;pugli&a Sergio ai‘cia Ramirez.£)l coordinader de_la

'é?omis on de Justicia administrativa” fue Antonio Carrillo
ores.

2™ Cfr, Procur, ria Genera e la Republica.lyg reforma
E{u;ld?carde 15%5 en la gdm]inc}st.racl}o'g de Justicfa‘ ﬁéxicm
LG.RU, 1984, :

“o Cfr.Garcia Ramirez, Sergio, £g¥ Qrednica df lg
R_&grﬂ.__fg‘ glfnmda.ﬁexico. rocuraduria genera e la
épublica, X

“’CfrAElﬁa__M&Ci.o“g, .Secretarfa de
Programicion Yasnpuesto. Nexico, Poder EJjecutivo Federal,
1983, espec. 2'."4. "ﬁefgrma Juridica e imparté:cién de Justicia.”



17

21,41 llegar a éste punto, sdélo nos resta subrayar la necesidad
de armonizar la letra del texto legal con la realidad de nuestro
ordenamiento. En el camino de lograr una mejor proteccidn de los
derechos de los particulares, debemos aprovechar la experiencia
forense al momento de plantear la reforma legislativa procesal
mexicana, sin deJar de considerar que el derecho es siempre la
expresién de la idiosincracia de un pueblo, de su forma de vida,
por ello, no es poaible imponer Linstituciones exdgenas sin
congiderar la opinidén de los componentes del cuerpo social.Tenar
en cuenta que pese a la perfeccidén del sistema de remedios
administrativos, siempre aexiste un margen para medorar su
funcionamiento. ’
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Capitulo II. EL MARCO CONCEPTUAL PARA KL ESTUDIO DE LA
- JURISDICCION ADMINISTRATIVA.

Sumario: I.Concepto_de  Jjusticia administrativa, I1I.Contenido
de  2a  Justicia administrativa. III.La  Jurisdiccidn
administrativa. IV, Categorias de la Jjusticia administrativa,

I.El concepto de Justicia administrativa.
22.E1 término Justicia administrativa es comunmente confundido y
sustituldo por otrosg, **®

Algunos autores la utilizan indistintamente para describir
diversos conceptos. <~
Asi, algunos designan justicia administrativa a lo que en rigor
constituye la Jjurisdiccién administrativa, ™"

Por su parte, el administrativista Andrés Serra Rojas al

abordar la nocidén de la justicia administrativa hace referencia
al ‘"conjunto de principios y procedimientos que establecen

~oCfr.Gascdn y Marin, Jqgé _Iéaxadg~_d2_ﬂe€§c€9__
q,ga.eg,uagr?é BermeJo itor, 1946

onsidera que la 'justicla ,administrativa ongiste 3n ei
establecimiento legal de garantias Jurisdiccionaleg conferidas a
particular y ante el abuso de poder de la _auteridad, ",..puede
asignificar una especiallzacion de la funcidn jurisdiccional en
on de  la materia,, como significar una urisdiccidon especial
. derivada de a espectaéizaciéa pTr razon
entro de la a

e enes edercen la
funcién jurisdicciona dministragfén." p.sﬂﬁ
~? La justicia administratiyv alude a una serie de medida
qge Eiendep_a acTr pos b?e ek prigcipto ﬁe sumis?é ie la
administracidn ‘al derecho, e{presx n usada por la octrina
italiana que 'si se utl

iza a expresién en sentido am{ ie
compgende instituclones heteroﬁeneas que  pertenecen a }scipl n,
juridicas  distintas:Kl derecho administrative y el derecho
T e M R R

885io4oR* 301, . 61" ' '

=Cfy, Carrillo glores.Antongi,op cit.Lamluafici&_;
,supra nota , 32 Para &l Tla exgres on contencioso
administrativo” comprende tanto a la Jjustigia administrativa como

a otros fenomsnos alenos a ella, que se refiere a la intervencidn
Jurisdicgiona que tiene como como materia o antecedonte una
accidén administrativa, pero que no se desarrolla por drganos e
la - administracidn activa, sino por rganog, que frente a a
administracidén han alcanzado la autonomia indispensable vpara sex
congiderados como tribunales.” pp 141-142

ep Nyeva
rcelona,Ed. Francisco



recursos y garantias para defensa de los particulares”. ™!

23, José Ovalle Favela aunque considera que la Justicia
administrativa contiene tanto a la Jurisdiccidén administrativa
como al proceso administrative, al emprender el estudio de la
Jurisdiccién administrativa decide no utilizar el términe
Jurisdiccidn, porque si bien reconoce el sentido técnico preciso
del vocablo, también considera que en lenguaje Jjuridico es
utilizado "muy frecuentemente” con otros zignificados. Por dicha
razén opta por la expresién "Justicia administrativa® bajo la
cual entiende comprendidos tanto a los drganos como a su funcidn
jurisdiccional, cuanto al propio proceso administrative. ==

23. Nosotros suscribimos la opinidn de Héctor Fix-Zamudio en el
sentido de que la ‘Justicia administrativa” es el género en el
que 3se comprenden todos los instrumentos que los dliversos
ordenamientos han establecido para la defensa tanto de los
derechos subjetivos como de los intereses legitimos de los
administrados frente a la actividad de la administracién. =%

II.Contenido de la Justicia Administrativa.

24.A1 intentar determinar las dimensiones del género Justicia
administrativa nos encontramos con diversas opiniones.José Ovalle
Favela considera que comprende a la Jurisdiccién, al proceso
administrativo, a los Jrganos encargados de ella, y en forma
inercial incluye- aunque no convencido-,a los recursos

=t Cfr.Serra Rojas, Andrés Ebfﬁnﬁﬂrfdmiaéyfzﬁﬁil
IAared Héixco Porrua, 1584 om0

L}
@® Cfr.Ovalle Favela,KJossé, Algu as consjideraciones sobre la
Jugticla a min?sttati T derecho - comparade y el
enampiento mexicano eg
3 .  numero mayo-agesto
JHexico, p.43

”Cfr Fix-Zamudio Hector op. cit. Introducgidn, upra
53 1 tsmo tido  Cfr.Lépez Rlos Padro, "La
i $5a B smlassg:tidades fedeggtxvas de México™,

iniabrativa en
= e,
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administrativos, =<

Para Carrillo Flores la Jjusticia administrativa es la especie
y el contencioso-administrativo constituye el género, sin
embargo, al ‘exponer su idea de Justicia administrativa nos
describe a la jurisdiccidn administrativa y al proceso
administrativo.®"
25.Por nuestra parte, con base en la definicidén apuntada lineas
arriba y dada la versatilidad del término, seguimos la opinidn de
Héctor Fix-Zamudio. @%
Para nosotros la Jjusticia administrativa coomprende todos
aquellos mecanismos protectores de la legalidad administrativa y
de los derechos subjetivos de los gobernados: lag leyes de
procedimiento administrativo; los recursos administrativos
internos : el Ombudsman; las comisiones de vigilancia de la
informidtica; asi como cualquier otro tipo de control sobre la
actividad de las autoridades administrativas.®”

IT1. La Jjurigdiccidn administrativa.

26.La Jurisdiccidn administrativa es el componente mds ilmportante
de la Justicla administrativa, a la vez que constituye una
funcidén insustituible y fundamental,

27.La practica entre los autores es la de definir en abstracte a
la jurisdiccidn, para, posteriormente, definir a la Jjurisdiccidn
adninistrativa. ™

“*Cfr.Qvalle Favela,José.op.citdlgunas ' ., supra
nota 52.p.439.

m’Cfr.Carr:il%o Flores,Antonio.op.cit,La Justicig..”
supra nota 32,p. 142

neCfr, Fix-Zamudjo,Héctor, op, ¢it Injcgdup%{dn_-&
,sSupra nota 3.“beﬁemos entgnder'como iu? cila admipistrativa a
un conjunto de instituciones_muy comp as que_se han establecido

en log ﬁltigqs afios, , con el obfeto e tutelar los derechos o
interéses subjetivos de los administrades. "pp 129 .

#7Ibidem.

@wCfr. Lopez os Pedro. cp.ci ."La__f_lusﬁlgia%
,gupra gota g%.p.S. gara P qu&en esta potestad deviene

administrativa por razdén de la 'materla en la que se resuelven de
manara vinculativa los conflictos entre partes.




21

José Ovalle Favela reconece el sentido téenlico preciso de la
expresidn “jurisdieccidn administrativa“ aungue ne ‘ la
utilice. =%
28.Para dar un concepto de la Jjurisdiceidn administrativa
partiremos de la nocidn descriptiva de la funcidn jurisdiccional
que formula Héctor Fix-Zamudio. “* '

En este orden de ideas, la Jurisdiccidn administrativa constituye
un aspecto especial de la Jjurisdicecién in_genere, por razdén
de la materia y con independencia del drgano publico que ejercita
la propia funcién.Por ello seria erréneo partir simplemente de un
concepto formal de la funcidn Jurisdiccional, pues existen
Srgancs formalmente administratives que cumplen funciones
Jurisdiccionales, y se encuentran estructurades como verdadereos
tribunales. !

A)Qrganos deo la_Jjurisdiccidn adminjstrativa.
alConeepto de Trihunal Administrative.

Berthélemy caracteriza al tribunal administrative como un
instrumento de la propia administracidén para imponer el respeto a
la norma juridica, **

Podemos describirlo como "todo organismo que ejerce funciones
jurisdiccionales resuelve litiglos de cardcter administrativo,
sin importar si se encuentra o no dentro de 1la esfera formal de
la administracién”. Para distinguir a los tribinales
administratives atrictu senauw de algunos organismos que
poseen facultades cuasi-jurisdiccionales debemos afiadir las notas

=*Cfr.0Ovall % Favela,José.op.cit, 4lgupas ",
supra.nota 52, p.442,

o8 Cfy, Elx—Zamudio Hector ‘__éﬁgzign_d — del
. 1as_ Canstyiil Candas n e ro
Efsmo nombre ééifbo eg la runclon publica que

tiene por objeto resolver las controversias que se plantean entre
dog partes ooTtEauuestas vy que deben somgters i conocimiento de
un Grgano stado, el cua ehe decidir as controversias
e manera imperativa y en una posicidn imparcial p. 13,

' Ibidem.

ok Srthaleny I Tog g fleqeptatrey, deDrolt
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~de imparcialidad e independencia, propias de todo 6;gano
juriasdiccional.De  asta forma si afirmamos que  Tribunal
administrative es todo &érgano que goza de autonomia, debamos
concluir que tribunal administrativo es "todo organismo que, al
margen de su adscripeion formal dentro de la administracién o del
poder Judicial, esta dotado de autonomia y por tanto, ©puede
regolver en forma imparcial y supra partes, una controversia o
litigio de cardcter administrativo.

En relacién con el concepto de +tribunal administrativo,
conviene recordar la distincidén que realiza Nava Negrete entre
los tribunales administrativos y los tribunales de la
administracidn. Parte de la idea de que las facultades
Jjurisdicclonales de las autoridades administrativas no se
desarrollan siempre a propésito de un acto administrativo, v
distingue a los “tribunales de la administracién”, es decir,
aquellos cuerpos Jjurisdiccionales situados en la esfera del poder
ejecutivo, cuyas actividades Jjurisdiccionales no se motivan en un
acto administrativo sino en una controversia de otro tipo.,- como
es el caso de los tribunales que existen en materia de trabaljo
que se encargan de resolver las controversias laborales surgidas
entre particulares-, de los auténticos “tribunales
administrativos®, que si estdn encargados de dirimir
controversias administrativas a través de un proceso y dictando
una sentencia, sin lmportar en que esfera esten domiciliados, sea
la administrativa, sea la judicial.*"
b)El _procese administrative.
29.El proceso administrativoe comprende la serie de actos a través
de los cuales se realiza la funcidén jurisdiccional en materia

“*Cfr. Gondxllc A ustln.’Trlbunalcs Administrativgs“. en
Qﬁx;.lﬁ__d 3? Af 4, ano
[1l, Numero 41 sept z

% Cfr, Nava Negr"te. A.op.cxt.ﬂi:ﬁchah_hl.supra
nota 21, p. 186
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administrativa. «®
Para Roberto Dromi, su finalidad es =satisfacer las pretensiones
deducidas por los administrados afectados en sus derechos
subjetivos y requiere de la intervencidén de un 6rgano Jjudicial,
conclusidn explicable si consideramos la organizacién tipicamente
judicial que existe en Argentina.“=

Debemos decir que el Proceso es el conjunto de actos
realizados por el Jjuez, las partes y los terceros con la
finalidad de que el o&rgano jurisdiccional, después de considerar
tedos los elementos de Jjuicio, emita una resolucidn para resolver
el caso particular y controvertido.Por extensidon el proceso
administrativo es aquel que tiene por objeto las pretensiones
fundadas en normas de derecho administrative.,””

¢)Distincidn entre proceso v procedimiento administrativo.

La nota distintiva entre preocesc y procedimiento nos la
proporciona el ilustre Niceto Alcala-Zamora y Castillo, guien nos
recuerda que mientras la idea de proceso responde a una
contemplacidn teleoldgica, la del procedimiento obedece a un
enfoque formalista, pudiende existir unidad procesal y diversidad
procedimiental, #¢

La distincion se puede explicar diciendo que el proceso es una
gserie de actom, del drgane jurisdiccional, partes y terceros, con
una finalidad: solucionar un conflicto a través de una
sentencia. Ahora bien, el proceso para desarrollarse require de un
grupo de reglas ( de procedlmiento). de tal forma que mientras el

+3  Para QOvalle Favela,José, el procesc administrativo no
com tende en estricto séntidd a 10s organos qgg gonocen de dicha
xico,

er Cfy
UNAH 1981, p.

«»Cfr, Dromi, Roberto y  Sarmiento Garcia, orge. "Proceso
dministr ivo® J; s, ??Qia Azgnnliaa Bs As.
al de Jun?o de 1975 numero . P
“’Cf Gonzdlez Pérez Jesis, op.citlerecho, ..
om0 1. supra nota 33, pp. 114-118
‘°Cfr Alcald- Zamora Castilig, N ceto. "Proceso
dmlnistrs%gvo
ecnos, 1
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procedimiento es la conducta humana (cefiida a reglas), el proceso
e8 e) producto cobdetivado de la conducta humana.*”?

d)Contencioso Administrative.”

En términos generales podemos definirlo como el procedimiento
llevado ante un drgano Jurisdiccional, con el objeto de gque
resuelva de manera imparcial y suprapartes una controversia
surgida entre los particulares y la administracidn piblica.

El término “contencioso administrativo’ se utiliza desde el siglo
pasado ¥y como parte de la influencia francesa fue trasladado a
nuestro ordenamiente por los juristas espafioles.”?

Es un vocablo de usoc tan comin que hasta en los paises en
los que existe el sistema judicilalista, como e3 el caso de la
propia Espafia, se utiliza para hacer alusidn a las controversias
administrativas.Al igual que los otros términos examinados se lie
utiliza para denominar fendmenos muy diversos y de distinta

naturaleza. ™=

Dolores Heddan Virués considera que el contencioso-
administrative en el derecho mexicano implica atribuir a un
tribunal situado fuera del poder Judiclal la solucién de los
conflictos entre los particulares vy los drganos del poder
ajecutivo. Implica también la independencia de éste tribunal
frente a los demis Sérganos del poder ejecutivo y requiere de los
Jueces o magistrados el conoclmiento especializado de 1la

s

actuacién de esos Srganos.

“*Cfr. Armienta Calderon Gonzalo,op.cit, £} proceso. .
, supra nota 32,p.191 P

7eCir, le-Zamudio Héctor," Vo..contenci gso-adm istgativo en
Diccionario”juridico mexicano,México,UNAR, 198 P

7 Fi . Bart
BETastoRbatadsTERLDES, Q&‘Ss?“éscm
7rcgr,ub1erna J[Eusa,José, _Ef%___fg__&aai&nfzﬂiﬁr_g_
4 g adrid, reria uenera ctoriano

uarez, ; p.2

7= Cfr.Hedudn_  Virués, Dolores,op.cit, Cugrta década
,supra nota 41,p. 13,
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Por su parte, Alfonso Nava Negrete, acentia la 1mportanc1a de
la nocidén del contencioso administrative como un control
Jurisdiceional®™*

La expresién "Contencioso administrativo” debe considerarse
comoe una alocucidén contradictoria que une dos conceptos
contrapuestos: contencicso (contienda;litigio), y administracidn(
direccidn ejecutiva).En su origen gignificd ‘litigie
administrativo” y debia tramitarse ante Srganos de 1a
administracién piblica.El vocablo comprendia en suma, a la
administracién haciendo Jjusticia.”

.Para Manuel Argaflards la materia contencioso administrativa
esta constituida por el conflicto gque crea el acto de la
autoridad administrativa al vulnerar derechos legitimos, sean de
alglin particular o de otra autoridad autdrquica, por haber
infringldo aquella la norma legal que regula su actividad y a la
vez protege tales derechos e intereses, ”*

Jogé Roberto Dromi agrupa las obJjeciones que se han formulado
al térrnino "contencloso administrative", desde la no necesaria
contienda entre partes;i de que el contencloso administrativo
francés ey resuelto por la administracidén sin ulterior revisidn
Judicial,  por lo que no es aplicable en los =3istemas
Judicialistas; hasta lo inapropiado de la expresidén-y lo
inslegante del articulo neutro "lo” que le antecede.””

Jorge Tristan Bosch considera erréneoc el uso de la expresidn
“contencioso administrativo” si de lo que se pretende hablar es
de Jurisdiccién o de proceso, pues ambos vocablos indican de- por
si que estamos en presencia de una contienda de naturaleza

“2Cfr.Nava Negrete
supra nota 21,p. 111,

»m0fr, Fio;1n1 ,Bartolome,op.citQud. es.., " supra

Alfonso,op.cit,Derecho. .. ",

nota 71
’”Cﬁr.ArgaﬁqrasB EangEﬁ adode LRNCI0S0

7“Dromi, José Roberto.op.cit, frocaso, .. "supra
nota 66,p.5.



26

Jurisdiccional.”® )

Lorenzo Martin Retoxtilio ademds de asegurar gque existe
indeterminacidén tanto del origen histérico como de la evolucidn
del concepto sujeto a examen considera que la configuracidén que
la 1institucidén presentaba hace mds de clen aflos » ofrece mds
aspactos de divergencia que puntos comunes con la institucién
actual”.”?

El término contencioso administrativo es quiza el mds
utilizado tanto por 1los Juristas francofdnos como por los
hispanoparlantes para referirse indistintamente a la Jjusticia
adpinistrativa, a la Jurisdiccién administrativa., al proceso
administrativo, a la autotutela de la administracidn,
. etccetera, ™ )

Para gran parte de los estudiosos del dereche procesal
administrativo se trata de un vocable que cumplid una funcidn
importante al inicio del desenvolvimiento de la disciplina, la
que ahora ha tenido que abrir paso a conceptos mis precisos.

En resumen, podemos afirmar se trata de una expresidn
suceptible de diversas acepciones.En un sentido amplio se emplea
cuando se discute ante la administracién un asunto por uno o
varios particulares, es decir, cada vez que surge una
controversia administrativa.

“v Cfr.Martin-Retortillo, Lorenzo Unzfgd de JurzfdACcldn

ra la admlnz:traclon pu obra co ectiva
‘a Ll 67“8‘%%Ut0 ge esfugios 5e ministrac on ocal, 1969. tomo
PP 2

Cfr.Alcald-Zamora y Castillo, Nicetog '

, Proceso administrative” en
'Esbudlogoprocesaleg

,Madrid, Tecnos, 1982, ", niminacio as que
aun cuan en oga urante micho tiempo, por inf ujo combinado
franco- LSS con fuerte arrai%o todavia, ﬁesu ltan en la
actualida superadas desde el punto de vista de la exactitud
terminolégica. ™ pp 452

#eCfr. Alcals-Zamora Castillo Niceto. "Proceso

adminxstrabigg ,en  op.cit, __procesales,supra
p

nota 68
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En vista de su amplitud se han propuesto algunos criterios
vara delimitarlo:

1}Estaremos frente al contencloso administrativo cuando se
conceda a un érgano potestad para Juzgar la legitimidad de un
acto administrativo;
2)Paro, cuando se tramite alguin asunto ante la administracién
activa y ésta puede dictar 1la resolucién que ponga fin a la
controversia, ya no puede considerarse como contencioso-
administrativo, pues estaremos en presencia de procedimientos de
autotutela de la administracidn piblica..**

El administrativista Gabino Fraga considera que lo contencioso

administrativo puede definirse desde el punto de vista material y
desde el formal.
En el terreno material contencioso administrativo: “es toda
controversia sobre la legitimidad de un acto definitivo de la
administracion, cualquiera que sea el +tribunal que conozca de
ella”., Deade un punto de vista formal "es la controversia llevada
frente a los tribunales administratives”,"<

Respecto de la definicién de Gabino Fraga, consideramos que el
insigne Jjurista mexicano realizd una superposicién de términos. En
efecto, al sustituir 1la palabfa Jjurisdiccidén por la de
contencioso administrativo no hace sino atribuir a ésta udltima
los caracteres de la primera y ello se puede comprobar
inscribiéndola en el marco de la divisiéon que realizan los
constitucionalistas entre las funciones del Estado ¥y que
.comprende - a las funciones administrativas, Judiciales y
legislativas en sus dos facetas, material y formal.

1v.ms_n_1a_mmnum_admmumua~

@1 Cfr.Carrillo Flores,Antonio "Contencioso Administrativo”,
?%omo  nums. 25-26- y . ene-dic de , P. 49.

@nGfy Fraga,Gabino, op.cit,Derecha.,",supra nota 13,

p. 178, .



A)Considerando la especialidad de la Jurigdiccién.
a)Juriadiccién administrativa genérica. (materia contencioso
administrativa late sensu).

Cuando nos encontramos en el supuesto de la Jurisdiccidn
administrativa in_._genere  cobservamos que el Srgano
Jurisdicecional conoce de toda ¢clase de controversias
administrativas. Ante el seridn deducidas, sin distincidén, todas
las pretensiones fundadas en derecho administrativo.
b)Jurisdiccign tributaria.

La Jurisdiccién administrativa se ha visto en la necesidad de
especializarse, conforme se profundiza su estudio, en distintas
ramas o subclases.Una de ellas, la jurisdiccidn tributaria, tanto
por su dinamismo como por el notable vélumen de estudios a ella
dedicados, ha llevade a algunos tedricos a considerarala como una
rama "independiente’ de la Jjurisdiccidn administrativa.

La formacién de un grupo de conceptos de la disciplina fiscal
sustantiva no es suficiente para convalidar tal fragmentacidn,
pues autonomia no gignifica independencia. Tampoco los
procesalistas aceptan tal separacidén, puesto que el proceso es
dnico. v

Quizd el enfoque que nos puede ser més provechoso para salvar
esta discusién consista en entender que las ramas del
conocimiento sdélo se dividen con una finalidad didéctica pero
que, de hecho, constituyen partes interrelaclonadas que conforman
una unidad. El simil de la Federacidén procesal dentro de la que
se encuentra el derecho procesal administrative, como wuna

. provincia procesal, y dentro de la cual podriamos ubicar al
derecho procesal fiscal como una entldad descentralizada, que
tendria asi una naturaleza municipal dentro de la provincia

“3Cfr., G Pe
Cfr onzéleg ?

JesGs,op. cit, ferecho. ., ”
,supra nota 33, pp. .

r
182115
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procesal administrativa.®*

La importancia de la éspecializacidn tributaria pademos

constatarla al examinar el avance legislativo y estructural de
las ramas del derecho procesal administrativo en nuestro pais.
Es innegable que es el proceso tributario el que mayor desarrollo
ha alcanzado en el ordenamiento mexicano, ya que es al conducto
por el que ha progresado el proceso administrativo en Héxico, si
consideramos gque los drganos de jurisdiccidén tributaria han
devenido en organos de Jurisdiccidn administrativa genérica.

Ez el £iscal, el sgector del procese administrativo medor
configurado, ello se debe, en gran parte, a las reformas legales
aconsejadas por la fecunda labor Jjurisprudencial.Tan es asi, que
varios paises latinocamericanos han seguido el modelo del Tribunal
Fiscal de la Federacién. ®=

B) En cuanto a 1a amplitud de las facultades de los .
tribunales administrativos.

Conforme a éste criterio se ‘élasifican en: drganos de
jurisdiceidén retenida, de jurisdiccidén delegada o en tribunales.
de plena autonomia.
a)lurisdiccidn retenida.

Es aquella que se realiza por drganos que forman parte de la
admimistraclén activa.d éste tipo de ‘“Jurisdiccidn” algunos
autores le niegan tal caricter'®, pues no consideran que sus
regoluciones sean auténticas sentencias debido a que s6lo emiten

A

" d is
ropone Héctgr Fix~ %amgd oaggr Intro uggaoco?ectiva

rog%géﬁ%ribu ario ' : ech c
géﬁa—é, AdF ocai’mi "f&"r’é“f:”m

“nChr, Fix-Zamudio Héctor "Organizacidn de los tribunales
administratives” Bc_&:.xita._ﬁej_gjulzmaﬁgé
iag pr Lmer numero extraordinario uien

hala, como ordenamientos ue han seguido el odelo mexic
Argentlna Costa Rica, El Salvador, Ecugdor v Venezuela P. 1@3
veCfr, Alcala- Zamora Castillo. Niceto,op.git, "Proceso
Administratlvo, % ,supra nota_ 68;éfr
barcia Ovle o, Carlos inez Userog Enrique op. cit
61.Para quienes

Eng Ly 31 ra ncta 15,
consnlzuye a man}festdcign mas pura del slstema administrativo.
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proyectos de resolucidén que deben ser aprobados u homologados por
autoridades supaeriores de la pfopia administracidén activa.“"

El ejemplo clésico de +tribunal de Jurisdiccidn retenida es el
ConseJo de Estado francés desde su nacimiento(1790) hasta la
reforma de 1872.En México se podria ilustrar con el Consedo
Consultivo Agrario que es un ovganlsmo de Jjurisdiceloéon retenida,
pues, en concordancia con la Ley de Reforma Agraria de 1971, le
corresponde elaborar dictdmenes, que deben ser suscritos por el
Presidente de 1la Reptblica en su cardcter de mixima autoridad
agraria.®®

b)Jurisdiccion delegada.

Los tribunales que ejercen jurisdiccidn delegada, en contraste
con los que ejercen jurisdiccion retenida, si emiten auténticas
sentencias, aungue las pronuncien en nombre de la administracidn,
no obstante su adscripcién dentro del Poder Ejecutivo, y a pesar
de las limitaciones que tienen para la ejecucidn de sus
resoluciones, ya que pogeen autonomia funcional respecto de las
autoridades de la administracidén activa.®*

Se considera que su jurisdiccidn es ‘delegada’ debido a que en
ellos recae la "delegacidén” de las funcicnes Jjurisdiccionales que
en otro tiempo correspondian a d6rganos de la administracidn
activa.

£l Consejo de Estado francés se convirtidé en tribunal de
Jurisdiccidn delegada a partir de la reforma de 1872.En México,
al Tribunal Fiscal de la Federacidén fue creado con la calidad de

v7Cfr.Fik-Zamudio, Héctor, o .cit idn de

,Supra nota BS.LT 1bun aamln s rat vo Jurxsdxccion
rétenida es el orgdnismo encargado de formular dlctamenes ?ue se
sometaen al jefe de Esbado para su decisidn definitiva”

“uCabe sefialar que el fundamento constituc onal
mencignado organo coleglado se _encuentra_ en_ € %
fraccion I, Inciso la Constitucidn Federal, C
Massieu, Marlo, Temas de derscho agrario,2a.ed,México,
UNAl, 1988, p. 138

veofr, Fix-Zamudio Héctor op.cit, Introduccido, .. "
, supra nota 9,p. 143
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érgano de Jjurisdiccidn delegada.~*

c)Rlena autonomia..

Cuando nos referimos a drganos Jjurisdiccionales dotados de
plena autonomia, hacemos alusién a un tribunal con plenas
facultades para decidir una controversia mediante la enisidn de
una sentencia no suceptible de ser revisada por autoridades de la
administracién activa, ni formal nl materialmente, ?*

£s necesario aclarar que a diferencia de los paises que siguen
el sistema judicialista, en paises como el nuestro con un sistema
que podemos calificar de ‘mixto”, existen tribunales
administrativos con plena autonomia para dictar sus fallos
enclavados, formalmente, en la estructura del poder ejecutivo,

Nuestro Tribunal Fiscal Federal es un tribunal con plena
autonomia desde la expedicidén de su Ley Orgdnica en 1967, calidad
que elevd a rango constitucional en 1368 y 8e continud en la
reforma congstitucional de 1987 a los articulos 184,fraccién I-B y
73, fraccién XXIX-H, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, =

reselucidn,
a)Jurigdiccién de nulidad.

Cuando' un tribunal ejerce este tipo de Jjurisdiceidn, sus
sentencias sdlo se limitan a declarar la nulidad de un acto o
resolucién atribuidos a una autoridad administrativa,la gue

i Cfr Carrillo Flores, Antonio. Expcszcion de motivos de
la Ley de Justicia Fls al en op.clt
,supra nota 40, pp.

rCfr. M r%ain Manatou,Emilio
1559 pI7= lg 8 é i ; i 1 egimen e
ri% nales Ya %gmlnﬁstracian 1os ca i??ca e rt?%bunales
n

ra
ena ? on rte no atenderemos a
nomanclatura deb ue provoca confusiones Ka que lnberfiere
con la ¢lidsica dlvision que la doctrin hecha entge procesos
administrativos de anulacidén y los de p ena Jurisdicei

72C{r. Hedudn Virp Dglores. op.cit, Cusrta
década. [, "

, Bupra nota %32, p.6
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debera sustituir los actos declarados nulos por otro tipo de
providencias, conformes con el mandato de la resoclucién
Jurisdiccional. ”*

El tratadista espaliol Jesis Gonzdlez Pérez hace notar que la
diferencia entre la Jjurisdiccién de nulidad y la de plensa
Jurigdiccién consiste en la extensién de los poderes del
Juzgador, pues mientras en el caso de la primera &l Jrgano
Jjurisdiccional se 1limita a anular el acto impugnado, en la
segunda puede tomar las medidas que estime necesarias para
satisfacer la pretensién del actor.®*

b)Erocesos de plena Jjurisdiccidn.

Cuando un tribunal ejerce plena Jurisdiccidn puede dictar una
sentencia en la cual en forma especifica condene a la
administracidén a realizar una serie de prestaciones en beneficio
del particular que impugnd el acto administrativo.

Jogé Ovalle Favela establece una necesaria conexidén entre el
tipo de pretensidén que se puede deducir ante cada especie de
tribunal y la sentencia que puede obtenerse por parte de el
Juzgador.,

De esta forma, en el caso de la jurisdiccidn de nulidad, el
actor puede deducir pretensiones declarativas o congtitutivas. y
correlativamente el tribunal sdlo podra pronunciarse sobre la
legalidad del acto impuginado, perc sin poder reformarlo.

En los procesos de plena Jurisdicecidn el actor puede deducir
pretensiones declarativas, constitutivas o de condena.En este
casa, el Jjuzgador podra dictar sentencias gue declaren la
ilegalidad del acto, que anulen el acto y ademis aquellas en las
que se determinen las medidag necesarlas para satisfacer las

"SCfr.Fix-ngudio.Héctor,op.cit.lhjchucﬂidn__g"
p-64.

supra nota

““cfr.Gonzélgz Pérez, Jesus, op.cit,Darecho,.. ”
supra nota 33 p.325.
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pretensiones declaradas fundadas.'=

D)De_acuerdo con los motives . aducidos para impugnax les .
actos admipistratives.

Esta clasificacidén ha sido elaborada por la doctrina y la
Jurisprudencia Ltalianas debido a la importancia practica que

representa para el funclonamiento de su sistema de Jurisdiceiédn
administrativa.”®

a)Jurisdiccidn de legitimidad.

A través de los procesos de legitimidad serda revisada la
validez Jjuridica de un acto administrativo impugnado.En este caso
el Juzgador actuard como Jjuez de derecho y su poder de decisidn
serd similar al de un juez de casacidn

Los vicios Jurfidicos de los que un acto puede encontrase
afectado bdsicamente son: ilegalidad, incompetencia y exceseo de
poder ¥y son aquellos en los que la administracién viola las
normas Jjuridicas que regulan sus actividades.

b)Jurisdiccién de mérito.

Mediante los procesos de mérito, el acto administrativo serd
inpugnade respecto de su Justificacidn, conveniencla vy
oportunidad desde el punto de vista administrativo.

El acto impugnado serd examinado en cuanto a la posgible
existencia de vicios administrativos.En este caso el Jjuez
valorard el acto con el criterio de un prudente y buen
administrador. Su poder de decisién se considera como un poder de
reforma, pues puede sustitulr el acto injusto o inoportuno por
uno Justo y oportuno.

Para Ferraris la conveniencia es la bondad del acto en orden a
su contenido, la oportunidad lo es respecto de las circunstancias

“=Cfr.Ovalle gavela Jogé ,op.citfstudios .. °
,supra nota 6

"“Less?na S1 v princ%gags "del ordenamiento de la

0,"Lo

Justicia ad £rat va an _Rex;sjg__fdglaﬁ
Ebﬂ ggmga:ﬂdg num, 4Tenero-Junio e

fgug.éarcelona. 2488
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que lo determinaron o al momento en que se produjo.®”

< s
(5

~7Citado po Garcia Oviedo y Martinez Oseros,
Enrlque op.clt, [‘i:e;: *,supra nota 15,p.505. “ =
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Capitulo III. BRKVE ANALISIS COMPARATIVO DE LA JURISDICCION
ADMINSTRATIVA.

Sumario: [.Sistema franceés.El Consejo de_Estado. Il A).Historia de
la Jurisdlcc;on adminigtrativa francesa.llI B),Funcionamiento del

ejo stado. IV C)Organizacién.V )Procediméent
E)Preparacidn y seleccidn de 1os consejeros tros
ordenamientos 4que gse 1inspirap en e) Consejo Francés: A)Belgica

VIII B.)Italia. TK C)Colombja. X. Log tribunaleg adminigtrativos en
los ordenam1entos angloamericanos. A)La . Gran Bretafia. Xl B)Estados
Unidosg. X1 Ediqx n german1ca de Jurisdxccion administtatlva
esgecxalxzada A) Fedara Alemana. ustria.

Sityacidn 65 or ano uri dlCclon dmini*trat va en
los _ Paises Soclallstas B % iv Polonia, C)Yugoslavia.

4VII D)La Jurisdiccid m ni t ti d ient b, N
AVIII.Sistema Judigia?is%a spgng? va en el or enam ente cubano

1.8istema francés. El Conseio de Fstado.

Bl  Sistema francés de jurisdiccidn administrativa surgio a
partir de la interpretacidén (motivada por las circunstancias
histéricas), que hicieran los revolucionarios franceses del
principio de separacién de funciones.El principio de la legalidad
de la administracién produje la imposibilidad para los tribunales
ordinarios de inmiscuirse en las cuestiones administrativas o de
Juzgar los actos de la administracidn cualquiera que fuere su
clase.

Al sustraer el conocimiento de las pretensiones deducidas
sobre actos ¥y operaciones administrativas de la esfera
competencial de los tribunales ordinarios fue necesario conformar
tribunales en el seno de la administracidén, los que en principio
aran organismos administrativos, pero que después de una lenta
evolucidn devinieron jurisdiccionales.

De esta suerte, entendemos que son tres los principios_bésicos
que rigen el sistema francés de Jurisdiccidn administrativa:
1. El principio de legalidad de la Administracidén piblica;
2,El principio de separacidn de las autoridades administrativas y
Judiciales, con la consecuente independencia de la administracidn
frente a los érgancs de la Jurisdiccidn ordinaria; y
3.El principic de independencia de los drganos de la Jjurisdiccidn
administrativa respecto de las autoridades de la administracidn
activa.
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La Jurisdiccidn administrativa francesa se conforma de la
siguiente forma:
a)El odrgano miximo de la Jurisdiccidén administrativa es el
Consejo de Estado;
bJEn un 3sitio intermedio entre el Consejo de Estado y los
Tribunales Administrativos de primera instancia se ubican las
Cortes Administratlivas de Apelacidn., de reciente creacidén, y que
han heredado un amplio sector de la competencia que anteriormente
pertenecia al Consejo de Estado;
c)En la parte mas baja encontramos a los tribunales
administratives de primera instancia creados en 1853 en
sustitucidén de los antiguos Consedjos de Prefectura; finalmente
d)También existen algunos Tribunales Administrativos especiales
como es el caso de la Corte de Cuentas. (el mas antiguo y quiza

el mas conocido),

II A)Historia de la jurisdiccidn administrativa francesa.

a) QOrigenes y creacidn.

Los origenes del Consejo de Estado se remontan, a Jjuicio de
algunos autores al, “Concilium principis” fcmanu. y para

otros a la Corte del Rey -de la época medieval-, que tenla
funciones de asesoria y que en el transcurse de su lenta
evolucién fue adquiriendo limitadas funciores Jurisdiccionales.

A partir del siglo XIII, el Rey consiguio que algunas de las
resoluciones dictadas por los gefiores feudales pudieran ser
revisadas por la Corte, )

Al lado de la Corte del Rey, se conformd un cuerpo permanente
de funcionarios con la preparacidén técnica suficiente para
estudiar los asuntos y preparar los proyectoa de resolucién. Al
consolidarse el poder mondrquico, los sefiores feudales fueron
sustituidos por juristas para conformar el Consejo del Rey.

Fue durante el reinado de Luis XIV cuando el Consejo del Rey
adquirid un organizacidn regular y permanente.Dicho Conseljo se
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integraba por cuatro secciones y 3sus funcionarios se llamaban
"consejercs del Rey", también fueron incorporados otro tipo de
empleados: los npajitres des requetes.fBsta astructura ¥y
organizacidn subsistid hasta el afio de 1789,

Al triunfo de la Revolucidn francesa esta organizacidn fue
disuelta, pues los revolucionarios lo consideraban un drgano
vinculado a 1l ancien regime.

Fue la rigida interpretacidén gue de la tedria de la separacidn
de poderes realizaron los revolucionarios franceses el motivo
para que establecieran las bases de la Jurisdiccidn
administrativa.lLa prohibicién a 1los tribunales Jjudiciales para
que conoclieran de los asuntos de la administracion did lugar a la
creacidén de un dJrgano Jjurisdiccional en el =seno de la
administracion . 7%

La ley de 27 de abril-25 de mayo de 1791, suprimid todos los
consejos hasta entonces existentes, pero cred un Consejo de
Estado, que era formado por el Rey y sus ministros, y que poseia
algunas atribuciones contenciosas, segin se desprende del
articulo 17 de la citada ley.

Bl inicio de la fase moderna del Consejo de Estado, creado en
1791, suele ser situado., por los tratadistas, en la Comnstitucion
del afio octavo frimario, articuleo 52, y cuya competencia era
regulada por el reglamento de decreto del cinco nivoso del Afo
VIII (1799).

Napoleén, siendo Cénsul, expidid un decreto de reorganizacidn
del Comnsejo de Estado, en el cual, ademds de sus funciones
administrativas y legislativas, ge le encargaba resolver "las
dificultades que pudieran surgir en materia

vo fas leyes 22 de diciembre de 1789 y 16-24 de agosto de

1799  ."Las funciomes _Judiciales son distintas y se mantendran
giempre separadas de,Z las funciones administrativas.Los jueces no
podran alterar, a rxesgo e ser acusados de  prevaricacién, los
actos ?e los cTerpog aim%nigtrativos. nlépogrén hac rng?mparecer
ante ello 03 administradores en razén as unciones que
dgsgm e%ag“.ﬁa ley %—14 de octubre de 1?9% reafirmaria el
mandato.
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administrativa®.®”

Si bien es cierto que este orgdnismo poseia nuevas
atribuciones, también conservaba un gran ntimero de
caracteristicas del antiguo Consejo del Rey, del siglo XVIII,
especificamente por lo que respecta al mecanismo de toma de
decisiones por parte del Jefe de Estado.El Consejo de Estado y
los Consejos de prefectura se limitaban a elaborar dictdmenes que
eran aprobados por el Jefe de Estado, con lo cual se configurd leo
que posteriormente gseria llamado “justicia retenida”

LLa estructura del Consejo fue dividida en cinco secclones y
sus atribuciones se resumian en: a) Preparar las leyes que el
organo legislativo debia aprobar; b)Elaborar les reglamentos de
la administracidén: y c) Resolver las dificultades producidas en
materia administrativa.'v”

De lo anterior podemos inferir que el Consejo de Estado
mantuvo su cardcter de OJrgano consultivo ya que correspondia
unicamente al c¢énsul, y posteriormentg al emperador, tomar las
decisitnes que, generalmente, asumian la forma de decretos.

Por lo que toca al procedimiento, fue implementado desde
entonces el trabajo colegiado y el andlisis de cada asunto por
dos cuerpos distintos. '“!

kn la étapa de la Restauracidn, el Consejo de Estado es objeto
de recelo por los liberales debido a su estrecha relacidn con al
régimen napoleanico.lLa ordenanza de 29 de Junio de 1814 1lo
restablecid, dandole la egtructura que tenfa durante el antiguo
régimen.

““Cfr.Auby, Jean Harie et Drago. Rolla?d g;gijgr_g.D
W g__Adan.s_u:a&ii ytomo  II.

™ Jna Comlsxon creada por decreto de 2 de Jjunio, de 1880
usb Eanc aria as demandas y presentaria un informe a la.
sam

ea General del organlsmo

- tSVE]l 22 de Julio de 18 se micié un decrq 9 cara
orginxaar % pﬁocedlmxent Cfr Leto rneyr Maxime, onsejo
| al‘dﬁ; istas, AUMEro  es ec1aI glczemgre de
{§§? elnﬁgr %Léulen. sar e to estg trabajo de
Eeor anizacidn, considera que a obra contenciosa el Consejo de

stado de Napoledn es escasa.
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En la segunda Repiblica, la Constitucidén de 4 de noviembre de
1848, en sus articulos 71 a 75, le concede al Consedo de Estado
la jerarquia de érgano constitucional.

La Constitucién de 14 de enero de 1852, en su articulo 580,
repuso el sistema de Justicia retenida.También fue expedido un
;eglamentc interior.

Fue durante el segundo imperio cuando el Consejo de Estado
adquirié mayor independencia y autoridad. '

El 2 de noviembre de 1864 se emitio un decreto que amplié el
recurso por exceso de poder.

El decreto de 2 de noviembre de 1865 reorganizé a los Consedos
de prefectura, creados en la Constitucién del Afio VIII |, como
Jurisdiccliones de atribucidén, y asimismo incluyd estrictas normas
que regulaban el procedimiento a seguir ante ellos,

En ese mismo periddo histérico se establecid el examen de
gseleccidn para funcionarios del Consejo de Estado, con la
finalidad de asegurar el manejo tecnificado y eficiente de los
asuntos. o

Se puede afirmar que el 24 de mayo de 1872 es un fecha
determinante en la evolucidn del Consejo de Estado si se toma en
cuenta que la ley dictada en esa fecha le otorga. en su articulo
noveno, la facultad para decidir las controversias que le eran
sometidas en ejercicio de su propia Jjurisdiccidn, *v*

Surgidé lo que la doctirina y la Jjurisprudencia francesas llaman
“"Jurisdicclién delegada”.Se incrementd el numero de recursos
contenciosc-administrativos, al mismo tlempo fueron dictadas
algunas disposiciones con la intencién de hacer més rapido vy
sgonémico el procedimiento.

Este mismo ordenamiento reconocio el cardcter del Consedo de
Estado como Juez de derecho comin en materia administrativa.

El recurco por exceso de poder, sobre el cual el Consedo de
kstado ha elaboradc una sélida doctrina, deviene en 1la
institucidn procesal mds eficaz contra los abusog del poder.

'eraunque se enciona como su antecedante
marag gb B derogada | en 1852 ggr Gonz%iez %erez Sesua.
ap.cit, Q_~*_ supra nota,p. 175-1
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El decreto-ley de 6 de geptiembre de 1926 cred los Consejos
Interdepartamentales. )

Bajo el régimen de las Actas Constitucionales de 1940, el
Consejo de Estado es regido por la ley de 18 de diciembre de
1949, texto que incrementé la competencia consultiva del Consejo
de Estado, pero sin modificar su competencia Jjurisdiccional,

L.a ordenanza nimero 45-17@6, de 31 de julio de 1945 puso fin a
la pluralidad de textos y codificé el conjunto de textos
relativos al Consejo de Estado.

b) _Reformas de 1953 v de 1975..

Era, en ésta dpoca, tan elevado el volumen de asuntos que se
tramitaban ante el Conzgejo de Estado, que impedia que las
resoluciones emitidas sSobre los nmismos fueran prontas vy
oportunas.

E1l decreto de 3@ de septiembre de 1953 reestructuré la
organizacién de la Jurisdiccidén administrativa francesa, al
resmplazar a los Conselos de Prefectura, Jjueces de atribucidn,
por tribunales administrativos de primera instancla, Jjuaces de
derecho comin en materia administrativa.

El Consejo de Estado se convirtié en juez de apelacidn y de
ultima instancia respecto de 1los fallos de los recieén creados
tribunales,El Consejo conservé una Jurisdiccidn en primera vy
Gltima instancia en aquellas materias taxativamente sefialadas por

[yt

la ley.
Si bilen la reforma que se comenta transfirid parte de la

competencia Jjurisdicional del Consejo de Estado, no se afectaron
ni la organizacién ni las funciones del Consejo de Estado como

1e30fr, Gonzal Pérez ,Jasis. ﬂnznchgﬁ.*_
up ar nggg 3ez "Ea reformaogug Y gara la Leg num. $3-
161 de 11 de juljo de 185 llegadg s cabo por las

di b 1 gigulentes: Decreto nuamerg
se%gggmgrgHSe 19 5§ 5 0. lo. de octubre de 1953
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consejero del goblerno francés. ***+

Los tratadistas franceses consideran que un factor importante
en el éxito de 1la reforma a la estructura de la jurisdiccidn
administrativa, lo constituyd la adecuada seleccién de los Jjueces
que habrian de ocupar los tribunales de primera
instancia. *®®

El Cédigo de los Tribunales Administrativos es el ordenamiento
regulador de la organizacién vy funcionaniento de los citados
organos Jurisdiccionales y fue emitido mediante los decretos
nimeros 73-682 y 73-683, de 13 de julio de 1973 y publicados en
el J.0. el dia 18 del mismo més y afio.

El primero de agosto de 1975, ge publicé un decreto en el que
se expidid un reglamento para la organizacién y funcionamiento
del Consedo de Estado.

La reforma introducida por la Ley 87~1127 de 31 de enero de
1987, publicada en el Jourpal Oficiel el lo. de enero de
1988 y que entrd en vigor el primero de enero de 1989, es
¢alificada come la mads auvdaz desde 1953, ya gque reestructurd la
Jurisdiccidn administrativa francesa en el aspecto funcional, y
ademis introdujo dizsposiciones procesales consideradas
“originalesg"”. *v#

La reforma en cuestisén persigue la adecuacién de la estructura
de los tribunales administratives franceses a la evolucidn
cuantitativa del proceso administrativo.lLa reforma es calificada
de "estructural”, debido a que cred nuavos organos de
jurisdiccidon administrativa: las Cortes Administrativas de

1oalfy by, Je at _ Drago Rolland,”“La reforme du
contentieux admlnistratif n g rolt: public 2t

Ekfugg é? ? ? B re, IUNero
é.noveerg—éecemg f97g P PD. SIABEEa DY Gecrges “La

reforma el recurso contencioso administrativo en rancia en
Revista del Instituto g erecho comparado,
Barcelona, enero-Jjunio de 195 Espana, p.114.

ronefr, Letourneur, naxime op.cit, @ ElConsedo, .~

supra nota 181, p!l

‘““Cfr *'HL‘¥£§UB111Q1_'{ &dig
ro numpero e...pec

al
qe iga a reforma introducx r la le -1 7 Contiene
ademgs de ensayos y comentarios, l Eexto de {a citaéa ley.
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Apelacién, competentes para decidir, en ultima instancia, una
gran parte de apelaciones en materia administrativa.

El rezago de asuntos en el Consejo de Estado fue combatido por
dos vias: la primera de ellas se referfa a la busqueda de mayor
eficacia de los procedimientos de tramitacién de los expedientes
( mediante su informatizaciédn), que se tradujo en un importante
incremento en el namero de fallos emitidos desde 1977.

La segunda via, que consistfo en la modificacién de las
estructuras organizativas de la jurisdiccién administrativa, y
que tiene precedentes en proyectos de los aflos 1981 y 1985.

El elemento central de la citada reforma lo constituyen las
Cortes Administrativas de Apelacidén, interregionales, que, en
naimero de cinco, absorbieron la competencia que como juez de
apelacién poseia el Consejo de Estado.

Se podria decir que la reforma de 1la ley 87-1127 aproxima la
egtructura de la Jurisdiccién administrativa francesa a la
organizacidén tipica de las jurisdicciones Judiciales y a la de
lag Jjurisdicciones administrativas de varios paises europeos.

El Consejo de Estado conserva una funcidén mds dmplia que la de
simple Juez de apelacidn,Es Juzgador de unica instancia para
aquellos asuntos de importancia nacional.Ademas es Jjuez de
apelacidn para una sgerie de asuntos no suceptibles de ser
colocados en un doble grado de apelacidén. Es juez de casacidn
respecto de los tribunales administrativos especiales y de las
Cortes administrativas de apelacién, siguiendo en el aspecto
procedimental las raglas clagsicas de la casacidn.

Subsiste la posibilidad de obtener una sentencia definitiva
del :supremo tribunal administrative al permitirse a los
tribunales de primera instancia y a las Cortes administrativas de
apelacidén, someter a la Seccién de lo Contencioso del Consedo de -

. Estado, la solucidén de aguellos asuntos que contengan "una
cuestién da derecho novedosa y de dificil sclucidn” de la cual
dependa la decisién de un gran nimero de asuntos.Esta medida
refuerza el vinculo entre los elementos Lintegrantes de la
Jurisdiccién administrativa francesa,
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En el marco general de la reforma que comentamos existen
medidas que permiten al Consejo de Estado nombrar un Consejerb de
Estado ante las Cortes administrativas de apelacién , con objeto
de lograr 1la coordinacién y supervisién de la actividad de las
mismas, ‘7 ’

Por cuanto a las cuestiones procedimientales, la reforma de
1988 introduce dos cuestiones: primeramente se fortalece 1la
"prevencidén del Contencioso”, dando base a un procedimienteo
previo, limitado a los recursos de plena Jjurisdiccidn intentados
en contra de las personas colectivas de derecho ptibliceo, al que
algunos tratadistas llaman “contenciosc de las colectividades".En
segundo lugar, se confirma la funcién revisora del Consejo de
Estado respecto de las resoluciones del resto de los drganos de
la Jjurisdiceidén administrativa. =

La reforma mas reciente al proceso administrativo francés se
realizd mediante el decreto ntmero 88-097, de 2 de septiembre de
1988, J.0. del dia 3 del mismo més y afio, y se dirigié hacia dos
importantes aspectos procedimientales:

1) Adopcién de medidas cautelares positivas. El mencionado
decreto "conteniendo diversas medidas relativas al procedimiento
contencioso administrativo” surgié como reaccidén ante el reproche
que un sector de la doctrina formulé a la reforma de 31 de
diciembre de 1987; pues criticé la ausencia de medidas de
caracter procedimiental.

Mediante él se reformé la Ordenanaza de 1945 sobre el Consedo
de Estado para introducir modificaciones al sistema de medidas
cautelares dentro de la jurisdiccidén administrativa, pues hasta

'«“Cfr, Combarnous Michel,"U étapa  decisiva en la
moderhxaagxon del’Co sego de Estad eg dLlLELAA op
cit. en la nota 106,

v Cfrp, Chapus: Rene,, Les _aspe 3 procedaux”

L'{“Qré B %léﬁg’u?ﬂ'ﬂcg; % Kﬁé'; oguspone que el

Consejo Estad o ulari, través

procedimiento previeo, a que sm.an sometldos ant.es de toda
1nstanc1a arbltral o contenciosa, tedos los litlgios en los que
se discut la responsablilidad contractual o extracontraqt\iql
las colectividades territoriales y sus establecimlentos publicos.
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enﬁohcés el sistema francés sdlo conocia la suspensidén de la
ejecucién del acte impugnado, la que se concedia con extremo
rigor.

La reforma consistid en la introduccién de tres medidas
cautelares:
a)El reéférd expertige. El presidente de 1la Sala, a quien
corresponden las facultades de référé, puede acordar
"cualquier medida util de estimacién pericial o de instruccidn,
aun en los casos en que no existe una decisién administrativa
previa™, lo que equivale a la dispensa de la apertura formal del
recurso contencioso administrativo para solicitar cualguiera
medida de comprobacién o de instruccidn que el tiempo amenace de
hacer imposible;
b)Réfeére ~  provision. El presidente  del Tribunal
Administrativo, o de la Corte Administrativa de Apelacidn, puede
acordar la provisidn al acreedor que ha planteado ante un
tribunal admipistrativo una demanda de fondo, aun cuando 1la
existencia de la obligacidén no sea discutida, y " puede incluso,
de oficle, subordinar el pago de la provisién a la constitucidn
de una caucidn”.Esta medida tomada del Cdédigo de procedimientes
civiles, y que 8e anticipa virtualmente al fondo, evita un gran
numero de procesos iniciados de mala fé, con el fin de retrasar
el pago. '

La provisidn cautelar tambiédn se aplica al caso de deudas
1liquidas.Esta es una técnica util en aquellos casos de
responsabilidad patrimonial del Estado. Asi, 1la Jurisdiccidn
administrativa francesa pierde su cardcter revisor e impone una
condena inmediata de pago, rebasando el caracter anulatorio de
las decisiones Jjudiciales.

c) El tercer elemento de la reforma consiste en la introduccidn
de una clausula abierta que faculta al presidente de la Corte
Administrativa de Apelacidn, o del Tribunal Administrativo. para
que, en caso de urgencia, a peticidén de parte, e incluso en
ausencia de una resolucién administrativa previa, ordene todas
las medidas que sean dtiles para la solucién del asunto, sin
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causar perjuiclo a la cuestidn sprincipal y sin obstaculizar la
ejecucidn de ninguna resclucidén administrativa.

Tratdndose del Consejo de Estado, el presidente de la seccidn
de lo Contencioso "puede ordenar, de oficio, o a peticién de
parte, cualquier medida en vista de la solucidén del
litiglo™, **”

2)Elecucidén do sentenciazs.

El Decreto de 2 de septiembre de 1988, numero 88-9085 J.0. de 3 de
septiembre de 1988), contliene algunas novedades en su capitulo
II, titulado “ejecucidén de decisiones de las Jurisdicciones
administrativas"”, aunque en general no introduce grandes cambios
a la regla de remitir la ejecucidn a la autoridad administrativa
enjuiciada:

Se crea una instancia aclaratoria, pues se concede a los
Ministros, en cuya dependencia se haya anulade un acte o
declarado una responsabilidad mediante sentencia, la facultad de
consultar al Conselo de Estado para gque "“le aclare a la
Administracidn sobre las modalidades de ejecucidn de la decisidn
jurisdiccional”.

Lo anterior no es una potestad del Juzgador sino una facultad
de la Administracidén que, de alguna manera, logra que los
tribunales administrativos se interesen en la ejecucidn.

De consolidarse esta tendencia, el contencioso administrativo
francés, de ser un contencioso de 1los actos pasaria a ser un
contencioso de laa relacliones juridicas: que de un contenciose
objetivo pasaria a ser un proceso subjetivo, *'*¥

tovCfr. Gareia de Enterria, Eduardo,”La reaccidn del
contenc1oso admxnlsttahlvo Irances a la erisis del modelo !
ecucion de sentencias didas cautelarﬂs posi ivas en

n%%ﬁﬁﬁggéféxe %é“alﬁﬁ%ggﬁe “ﬂngﬂdmss. ativg, numeroc

““Cfr Fromo exe ution es déc sions
dministragi en roit franﬁa?s et ali emand e; 9 3 P §h

Y s8.
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También es de importancia la circular emitida por el primer
ministro "relativa al respeéo de las decisiones del Juez
administrativo", dirigida a los ministros y secretarios de
Estado, ¥y publicada en el J.0. el. 15 de septiembre de 1988, en la
que se afirma que cualquier negativa o retraso de la ejecucidn de
una resolucidén de la jurisdiccidn administrativa, o una ejecucidn
incompleta o incorrecta son ofensas al Estado de Derecho.También
se les recuerda que ésta conducta, es incluso onerosa para el
Gobierno, pues lo obliga a pagar intereses y multas coercitivas,

III B).Funcionamiento del Consedo de Estado. '

Al Consejo de fstado se le han conferido desde los tiempos del
Primer Imperio dos funciones bdsicas y que podrian parecer
contradictorias:

a) Es un 6rgano asesor ¥y consultivo de la administracidn
dctiva, Participa con tal cardcter en la formulacidén de leyes y
documentos de tipo legislativo.*'!

El Consejo de Estado redacta los proyectos de ley que le son
pedidos por el presidente de la Repiblica.Puede darse el caso de
que un grupo de consejeros de Estado sean comisionados en calidad
de asesores del gobiernc en la elaboracidn de algin proyecto de
ordenanza o reglamento para la administracidn activa, previa
peticidon de loa titulares de los ministerios y con la
autorizacidén del vicepresidente del Consejo de Eatado.

El Consejo de Estado puede, moty proprio, indicar a los
érganos competentes las reformas de tipo legal, reglamentario o
administrativo que considere afines al interés general.'‘'™

En ejercicio de la funcidn consultiva puede, el Consejo de
Estado, examinar la necesaria uniformidad entre los textos
legales y reglamentarios, previa invitacién del presidente de la

Es deg regl tos, decreto ordenanzag, _de
gormidad con e?gui??gu o 21 de ? Srdznanza de 31 ge julio de
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Repiblica o de uno de sus ministros. '3

También revisa los proyectoé legislativos que con anterio}idad
han sgido elaborados en los Ministerios, con la facultad de
proponer las enmiendas que considere oportunas,

Finalmente, por lo que respecta a esta funcidn de asesoria, el

Consejo de Egtado emite su opinién acerca de los asuntos
gometidos a su consideracién por las autoridades de la
administracién activa.
b) La segunda funcidn es la Jurisdiceional.El Consejo de Estado
es el supremo tribunal administrativo en Francia y conforma Junto
con las Cortes administrativas de apelacidén y los Tribunales
administrativos de primera instancia la Jurisdiecidn
administrativa genérica. '

IV ©).Organizacidn.

Para cumplir las funciones que le han sido atribuidas, el
Consedo de Estado se encuentra dividido en cinco secciones o
formaciones, cuatro de ellas encargadas de la funcidn consultiva
y administrativa. (Del interior, Finanzas, Obra plublica y Social,
respoctivamente); la quinta seccidn es la encargada de la funcidn
Jurisdiccional en materia administrativa, ella es la seccidn del
Contencioso.
a)La seccidn. .

Para el desempefio de la funcidén consultiva la unidad de
operacion es la seccidn. lLa competencia de cada seccién le es
atribuida por materia.En caso de que algun asunto no encuadre
claramente en alguna materia, serd atribuido en forma expresa a
una de las secciones, '™

132Cfr, Letourneur, Maxime,op.cit. £l Consedo..."”
supra nota 101 , p.95.

112 .La .que se diferencia de, los tribunales administratives
especializados para clerto tipo de materias.

1= La competencia de cada una de las secciones
administrativas se_ encuentra determinada por la _ordenanza de 31
de Juli e 1945, articulo 4} el que tambien ressrva a
competencia de la Asamblea General para cierto numero de asuntos
en materia de consulta administrativa.
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Cada seccidn se integra por un presidente, seis consejeros de
Estado en servicio ordinario, de uno a tres consejeros de Estado
en servicio extraordinario, un maitre des requetes y un
auditor cuando sea informante (el nimero de estos funcionarios
por cada sgeccién es digtribuido por el presidente del Consejo
mediante resolucidén emitida a tal efecto), asi como aquellas
personas que por sus conocimientos especializados pueden aportar
elementos para la resolucién de los asuntos.

Dentro de cada seccién, los asuntos sae distribuyen entre sus
miembros para que después de analizar el expediente, presenten
ante la seccidn proyectos de resolucidn.la seccidn, despuésg de
estudiarlo podrd aprobarlos o proponer que se realicen las
modificaciones que juzgue pertinentes.En el transcurso de las
discusiones se permite participar- aungue sin voto-, al comisario
del gobierno.

Cuando no existan objeciones el proyecto es aprobado.En
algunos asuntos se requiere que esa aprobacidn sea efectuada por
la Asamblea General.De ser asi, deberd efectuarse en dicha
Asamblea un nuevo debate.

b)Reunidn de secciones,.

Para la tramitacidén de los asuntos que afecten a dos secciones,
éstas deberdn reunirse para deliberar conjuntamente.En el caso de
que alguin -asunto afecte a dos o mds Ministerios e implique la
reunién de secciones, el examen de mismo se realizarid bajo la
direceidén del presidente de seccidn con més antigjledad en el
cargo.

Tratdndose del caso de que un asunto interese a dos o mds
secciones, se podra formar una comisién en la que se encuentren
representadas todas las secciones intaresadas. Compete al
vicepresidente la determinacidn de la formacidn de la mencionada
comisidén, ademis de su composicidn, debiendo ser presidida por el
presidente de seccién que aparezca primero en el orden de la
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lista. '

c) _La_Asamblea General o Plenaria,

Se integra con los presidentes de las cinco subsecciones,
incluido el de 1la del contencioso, dos de los presidentes
adjuntos de la seccién del contencioso, tres conseleros de Estado
por c¢ada una de las secclones administrativas (dos de ellos en
servicio ordinario), el presidente de la subseccidn que ha tenido
a gu cargo el asunto, el miembro informante que instruyd el caso,
y los maltres des requetes y auditores que se dispongan.

La Asamblea géneral es dirigida por el vicepresidente del
Consejo de Estado.

Se permite la intervencién del comisaric del gobierno a fin de
gque defienda las posiciones del ministerio respectivo.

La Asamblea General del Consejo de Estado conoce de todas las
materias que por su importancia le son reservadas.También asesora
al gobierno y a los ministerios en las materias de su
competencia, **”

El Consejo de Estado también puede sesionar como Asamblea
General Extraordinaria.En ella participan: el vicepresidente, los
cineo presidentes de seccién y  todos los consejeros de Estado;
los maltres des reauetes y los auditores participan en ella
cuando son informantes.

Otro dérgano del Consejo de Estado es la Comisidén Permanente,
creada por la Ordenanza de 1945, encargada del estudio de los
préyectos de ordenanzas y decretos elaborados en virtud de la
delegacidn especial de funciones legislativas.Se integra con un
presidente elegido de. entre 1los de las seccicnes administrativas
¥y cinco consederos de Estado, cada uno de ellos proveniente de
las distintas secciones del Consejo.También participan en ella

*re articulo 13 de la ordenanza de 31 de Jjulio de 1945.
17 articulo 2@ de la Ordenanza de 1945.
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cuatro consejeros de Estado en servicio extraordinario. **®

. d)_La. Seccién. de lo Contepciose..

Es la encargada de la funcién jurisdiccional del Consedo de
fstado.Se encuentra dividida en subsecciones para efectos
operativos.

En las subsecciones se dirige la ingtruccidén y se propone la
relacidén de los asuntos.Cada asunto es confiado a un relator por
decisidn del presidente de la subseccién.

La seccidn se integra por un presidente, un grupo de consejeros
de Estado y wun cierto numero de maitres des requetes y
auditores.

Cada una de las subsecciones, en las que se divide la seccidn,
se compone por tres consejeros de Estado , uno de los cuales la
preside, varios maitres des requeies y auditores con voz
deliberativa. . '

La Seccién de lo Contencioso puede funcionar en vyarias
formaciones:

a)Como un_sole cuerpo,. o :

Se compone por un presidente, +tres presidentes adJjuntos, los
presidentes de la totalidad de las subsecciones, tres consejeros
de estado de las secciones administrativas, y el miembro
informante del asunto a resolver; ademis interviene el auditor
gon voz deliberativa y elmaltre des reguetes.

En caso de faltar el presidente de las seccién, la sesidn es

' presidida por el presidente de subseccién mds antiguo en sus
funciones.En caso de impedimento de alglin presidente de
subseccidon, serd remplazado por uno de los conseleros de la
subseccién respectiva.

La Seccién no puede tomar decisiones si no se encuentran
presentes por lo menos cinco de sus miembros con voz y voto.

11 cfr.arti? 25, parrafo segundo de la ordenanza de 31

r ule
de julio de 1945.
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La Seccidn conoce de aquellos asuntos que le son enviados por
el vicepresidente del Consejo o por una subseccidén o subsecciones
reunidas o por el comisario del gobierno.También conoce de los

asuntos sometidos a su consideracidn por su propio
presidente. '

b)Dos_Subsecciones.

Puede conformarse un organismo resolutorio integrade por dos
subsecciones, previa decisién del presidente del Consejo de
Estado, y a peticidn del presidente de la seccidén de 1lo
contencioso.En caso de ser necesaria su formacidn, se determinara
a la apertura de cada aho Judicial, debiendose {fijar las
subsecciones afectadas.

c)Azamblea Plenaria de lo Contencioso.

Se integra por el vicepresidante del Consejo de Estado-que
actda como presidente de la Asamblea-, el presidente de 1la
seceidén del contencioso, los presidentes de las subsecciones del
contencioso, cuatro consejeros de Estado seleccionados de entre
aquallog asignados a las secciones administrativas, y aque
representan a cada una de ellas. Dichos consejercs y sus suplentes
son elegidos en asamblea general, **=%

La Asamblea Plenaria del Contencioso es competente. para
conocer de aquellos asuntos que le son sometidos por el
presidente del Consejo de Estado, por el presidente de la secciédn
del contencioso, los pregidentes de las subsecciones ' del
contencioso, por uha subseccidn o por subsecciones reunidas;
también conoce de 1los ~ asuntos remitidos por el comisario de
gobierno.

La citada asamblea conoce de los asuntos instruidos por la
seccidén del contencioso, vprevia decisidén del presidente de la

‘1'% Decreto de 12 de diciembre de 135@.
17 articulo 37 de la Ordenanaza de 5 de Jjulio de 1945,
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misma, **=*

En ausencia del vicepresidente del Consejo de Estado, la
Asamblea Plenaria de lo Contencioso es presidida por el
presidente de la Seccidn, y en su ausencia, por el presidente de
subgeccién mds antiguo en el cargo.

V D) _Erocedimiento.

Ante el Consejo de Estado se pueden tramitar cuatro tipos de
procedimientos:
1.El contencioso de anulacidn;
2.El contencioso de plena jurisdiccidn:
3.El contenciocso de interpretacidn; y
4.El contencloso de represidn.
1.EL Contenciosg de Anulacidn, también llamado contencioso
objetivo, pues su finalidad primordial consiste en controlar la
legalidad de la actividad administrativa, es decir, asegurar el
cumplimiento de los textos legales apllcables a los actos
administratives.

El cauce normal del contencloso de legalidad lo constituye al
recurso por exceso de ‘poder que incluye entre sus modalidades el
desvio de poder.

a)ELl recurse por ‘axceso de poder.

Creacidn de la Jjurisprudencia del Consedo de Estado y que
constjtuye un medio efectivo de proteccidén ante los actes
ilegales.Su obleto es la nulidad de aquellos actos o resoluciones
viciados de ilegalidad. Posee ademds una 4mplia esfera  de
aplicacidén!

En principio procede contra todos los actos administratives
con independencia de la autoridad que log emite.Procede contra
los actos reglamantarios y los decretos emitidos con “"facultad
delagada para legislar".

Ig;sarticulos 27 y 37 de la ordenanza de 31 de Jjulio de
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Sln embargo, de excluyen los actos de los Poderes lLegislativo
y -~ Judicial asi como los contratos administrativos.Se excluyen
también los "actos politicos” ¥ los dictados por el gobierno en
sus relaciones con los otros poderes y en sus relaciones
internacionales.
_Legitimacidn. Puede instar todo aquel que tenga interés
en que se anule el acto administrative impugnado, sin que
implique la necesidad de un derecho subjetivo vulnerado. '
ElL plazo para la interposicidén del recurso ez de dos meses a
partir de la publicaciéﬁ o de la notificacidn del acto al
quejoso.
El recurso por exceso de poder no requiere la interposicidn de
un recurso administrativo interno previo.
Las causales para la interposicién del recurso por- exceso de
poder son:
1. Incompetencia de la autcridad'que dicté el acto;
2,Violacion a las formalidades del procedimiento;
3.Violacién de fondo a una norma Jjuridica:
a) Violacién directa o indirecta de una ley o reglamento o su
falgsa interpretacién (el control de la interpretacidn implica la
fiscalizacién de los motivos de la decisidén impugnadal.
b) La violacidén de una norma general de derecho (en Francia es un
principio que no existe en los textos legales pero recibe, por
voluntad de los Jueces, valor de ley y se aplica como si se
tratara de una norma escrita).
c) La violacidn de la cosa juzgada por un tribunal administrativo
o Jjudicial.
d) La violacién de una decisidn administrativa . individual con
caracter definitivo. (la que aun siendo 1ilegal produce. efectos
juridicos para sus beneficiarios a partir de la preclusién del
derecho para la interposicidn del recurso reapectivol.
La sentencia que declara la nulidad de un acto administrativo
tiene efectos generales (_arga omnes). ’
b} _Desviacidn de Poder,
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También es una creacién importante de 1la jurisprudencia del
Consejo de Estado.Es un recurso encaminado a la revisidn de una
resolucidn administrativa, emitida por una avtoridad competente,
observando las formalidades prescritas y sin incurrir en
violacién formal de la ley, pero que al dictarla, la autoridad en
cuestidén hizo uso de sus facultades (discrecionales) para fines
diversos de aquellos para 1los cuales le fueron conferidos diches
poderes, no media error, sino intencidén ilegitima.
La peculiaridad de éste recurso radica en que introduce aspectos
subjetivos pues es necesario analizar los “motivos“ de 1la-
decisidn impugnada.Actualmente ha caido en desusc, pues los_
Jueces prefieren utilizar causales estrictamente obhjetivas.
2.E1l _Contencioso de plena Jjurjsdicecidn. que al igual que el
contencioso de legalidad ha sido desarrollado por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado y que persigue, en forma
contraria al recurso por exceso de poder, la proteccién de los
derechos piblicos subjetivos de los adminigtrados, razdén por la
cual ha sido denominado contencioso subjetivo.
El contencioso de plena jurisdiccidén (Laferriere) ha sido también
llamado "contencioso de los derechos™ (Auby et Drago), dado que
es aquel en el cual el juez debe decidir sobre la existencia,
contenido ¥y efectos de los derechos subljetivos que los
particulares o las personas Jjuridicas colectivas pueden ‘hacer
valer frente a una persona Jjuridica de derecho pidblico.
‘En' el contencloso de plena Jurisdiccidén el juez, al emitir su
resolucidén, puede confirmar, anular e incluso modificar el acto
impugnado y condenar a la administracién piblica a la restitucidn
de un derecho piblico vulnerado, a proveer sobre la reclamacién
de dafios vy perJuicios a la parte afectada en el caso de ser
imposible la restitucidn.

El contencioso de plena jurisdiccién comprende los litigilo
tocantes a las materias sigulentes:
a) Examen de los contratos administrativos, especialmente los de
obra piblica;
b)La responsabilidad de la administracidn y de sus funcionarios;
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c)Contenciosos diversos de 1incidencia pecuniaria ( ordenes de
adeudo, estados de eJdecucién, responsabilidad pecuniarié de
agentes publicos en contra de la administraciodn,
etcétera), *==

La distincidn bdsica eantre el contencioso de plena jurisdiceidn
y el contencioso de anulacidén se efectia en funcién de 1la
naturaleza de los poderes del juez e implicitamente del tipo de
pretensiones deducidas por el demandante.Tal como lo indicamos al
analizar las categorias de la jurisdiccién administrativa
(Cap. II,IV, 1inciso C), pues mientras en el contencioso de
anulacidn el juez debe limitarse a declarar la nulidad del acto,
en el contencioso de plena Juridiccién puede adoptar  todas las

medidas necesarias para satisfacer la pretensidén del
demandante, &=

3.EL contencioso "de interpretacidn. que comprende dos
recursos:

a)El _recurso de interpretacién en_ reenvio de tribupnales
Judiciales. R

Que se plantea cuando, durante la tramitacién de un proceso
llevado ante un tribunal del poder Jjudicial, y toda vez que los
tribunales Judiciales no pueden interpretar, salve casos
excepcionales, el sentido de un acto administrativo, se plantea
la necesidad de conocer el sentido de un acto administrativo a
efecto de solucionar un litigio.Corresponde al tribunal judicial
declararse en presencia de una cuestidn prejudicial, fijar un
plano para resolver el fondo del asunto e invitar a las partes-
para que se dirijan ante un Jjuez administrative con la finalidad
de obtener la solucidén de una cuestién litigiosa,
b)El_recurso directo en interpretacidén, aque consiste en

pedir a un Juez administrativo, en ausencia de un Julcio de
-

Cfr. Auby, Jean Marie et Drago, Rollapd éfﬂinghrls

fé-rs—*ﬂffgg-?ﬁm ministratif. ., ed.LGH

175Gy, Gonzdler Pérez, Jesis, op.cit,Dereche...”
supra nota 32,pp.333-334
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reenvio, la interpretacién de un acto adminigtrativo o de una
resclucion emitida por una Jjurisdicecidén administrativa.'=+ )
4. _E]l contenciosn de la represidn . Una vez constatada la no
conformidad de los actos efsctuados por un particular respecto de
una determinada regla de derecho administrativa, el Jjuez deberd
pronunciar la sancidn aplicable a dicho particular.

Dentro de la concepeidn moderna del contencioso administrative
la competencia represiva es considerada como excepcional.fl juez
administrativo tiene como funcidén principal conocer de las
pratensiones deducidas contra la administracién, y por ello to se
considera iddneo el atribuirle una facultad represiva, en contra
de los particulares, y a instancia de la administracién. '*=

VI E) _Prevaracién y seleccién de los consejeros.

Es comin la afirmacidén de que el Consejo de Estado constituye
una carrera, con lo anterior se quiere decir qQue su personal
posee una preparacidén técnica (ademds de experiencia), que
ingresa al sServicio a +través de un concurso de seleccidn, que
tiene establidad en el cargo, que esta suleto a un escalafdén y
que come consecuencia de lo anterior tiene derecho al ascenso.

El personal del Consejo de EBstado ingresa generalmente a
través del concurso unico de egreso de la Escuela Nacional de
Administracidn ( 'a partir del 31 de Jjulio de 1845). Para ello se
requiere el titulo de licenciado ( aunque también es posible
ingresar en calidad de funcionario piblico con 18 aflos de
expeariencia y 38 de edad), despuds, los aspirantes seguirdn en la

_Bacuela Nacional de Administracidén dos o dos y medio afios en
promedio, y los alumnos con mejor promedio de calificaciones al
final del curso podrén escoger entre ir al Tribunal de Cuentas o
al Conseto de Estado.

22406y, Aub Drago,op.cit, Traltsé...”, supra
nota 122, %.135. go,op P
t2080fr. Aub, t Drago,op.cit,Traftd... ", ,supra
nota,{Zﬁ.p?458? ago.op.c P
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El Escalafén del Consejo de BEstado se divide en tres
categorias, siendo la primera de ellas la de auditor.El egresado
de la Escuela Nacional de Administracidm ingresa al Consedjo con
rango de auditor de segunda clase, y pér via de ascenso llegara a
ser auditor de primera clase.

Los auditores de primera clase a los que corresponde
ascender, ocuparan tres cuartas partes de los cargos vacantes de

maitres des reguetes, la cuarta parte de los cargos
vacantes sera cubierto por medio del procedimiento de” tour’
exterieur”, eligiendo a los Kaitres des Requetes de

entre aquellos funcionarios que, sin pertenecer al Consejo de
Estado, tienen 30 afios de edad y mds de 1% aios en el servicio

puiblico.

Los cargos de Consejero de Estado vacantes seran ocupados en
dos terceras partes por los maitres des reguetes a los que
les corresponda ascender, el terclo restante se destina al
personal reclutade medliante el "tour exterieur”. debiendo

tener como minime 45 afios de edad.lLa razdén por la ¢uwal no todos
los puestos de Conselero de Estade vacantes son cublertos por el
procedimiento escalafonario radica en la necesidad de sumar a la
preparacién tedrica la experiencia administrativa de un sector de
los aspirantes. )

Se considera que una especializacién excesiva podria
anquilosar ® al Consejo de Estado, por ello se admite a
funcionarios provenientes de distintos sectores de la
administracidn activa y de la magistratura del poder Jjudicial

Junte al cargo de Consejero de Estado en serviclo ordinaric
existe el de "Consajero de Estado en servicio extraordinario”,
éste tipo de consejercs son nombrados por el ejacutive para un
periddo razonable, vy son elegidos de entre las “personalidades
destacadas de la vida nacional”™, no poseen formacidén juridica
pero su experiencia es aprovechada por las secciones
administrativas del Consejo.

Los presidentes de las cinco secciones son elegidos de entre
los consejercos de estado en servicio ordinario.El vicepresidente
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del Congejo es elegido de. entre los presidentes de seccidén y los
cohgejeros de estado en servicio ordinario.Para estos puéstos
"importantes"”, el ascenso se realiza con base en méritos.

El estatuto de los miembros del Consejo de Estado es el mismo
que rige para todos los empleados estatales, con las modalidades
propias de las funclones a desempenar.

Entre las bondades del sigstema francés destaca la idoneidad y
preparacién de el perscnal de los drganos de la jurisdiceidn

La inamovilidad de los conseleros de GEstado hasta hace poco
tiempo no se encontraba prevista en los textos legales, sino en
la costumbre, que a decir verdad, en ocaslones posee mis fuerza
que los textos.

Otra tradicidn del citado Gonsedo consiste poseer el
conocimiento pormenorizado del funcionamiento de la
administracidén piblica.Todos los consejeros de Estado en el
transcurso de su carrera son asignados a cada una de las
distintas secciones que componen el Consejo; incluidos los de la
seccién de lo contencioso, todos participan en la Asamblea
Genaral del Consejo de Estado; a sSu vez, cada uno de los
presidentes de las cecincoe secciones de Consedo participan en la
Asamblea Plenaria de lo Contencioso.



59

VII.Qrdenamisntos que ge inspiran en el medelo francés

A) RBelgica,

Aungue existe controversia respecto de la eclasificacidn del
sistema belga de Jurisdiccién administrativa, debido a que
algunos autores lo califican como “"mixto" y otros como Jjudieial,
podemos decir que estamos frente a un caso de transicidn de un
sistema Judicialista a un sistema de doble Jjurisdiceidn en el que
concurren los tribunales administrativos con los tribunales del
orden comin para Juzgar los actos de la ‘administracién
piblica. *#*

a)_Evolucidn histérica,

En Bélgica, las circunstancias histéricas determinaron que
existiera una profunda desconfianza hacia el sistema francds de
Jurisdiceidn administrativa, R
La Constitucién de 7 de febrero de 1831 consagré un sistema
Judicialista, pues 1la Asamblea Legislativa entregdé al poder
Jjudicial el monopolioc de la funcién jurisdicecional.

Los articulos 82 y 893 del texto constitucional concedieron a
los tribunales del poder Jjudicial la competencia exclusiva para
conocer de aquellos 1litigios que tuvieran por obieto derechos
civiles ( articulo 92) y politicos ( articulo 93).A su vez, el
articule 107 prescribia la aplicacidn de las sentencias vy
decretos por las Cortes y los tribunales, pudiendo dejar sin
efecto los actos y reglamentos administrativos contrarica a la
ley.

Al interpretar la Constitucidén, los tribunales no distinguian
entre persona publica y privada, por lo que el Poder Judicial era
considerado como el Jjuez natural tanto de derecho publico como de
derecho privado.

e
Cfr.Nava_Negrete, Aéfonso Yp cxt sen

supra, nota .p. 1683 uien mxato o lintermedio
5pgt1do opues;.op Cfr gtrena Cueséa Rafaél 5ﬁ”“85fﬁ—
derscho Adpinistr a.ed,Madrid, Tecnos, 197
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Lo anterior no sigifiea que el poder Judicial se encontrara
libre de limitaciones, ya que el rigor con que se interpretdé el
texto constitucional impidid que los tribunales pudieran
‘obstaculizar® las actividades de 1la administracion. De esta
manera se beneficidé al poder piblico, siendo imposible ﬁedir la
anulacion de actos ilegales, y tampoco se permitié reclamar la
reparacién patrimonial por los periuicios sufridos cuando el
Estado actuaba come persona de derecho publico,

El monopolio del Poder Judicial tambien fue limitado por la
legislacidn que cred Jjurisdicciones especiales, principalmente en
materia de derechos politicos .QOtra importante limitacidn residid
en la necesidad de un derecho subjetivoe (v no de un interés
simple) para poder instar

El poder Jjudicial autolimité su competencia al establecer an
su Jurisprudencia una +timida interpretacidén al concepto de
derechos individuales, objeto de su competencia.

Tal como se encontraba conformado el sistema belga para la
solucién de 1los conflictos administrativos, suscité severas
criticas, pues se le reprochaba el dejar un importante sector de
la actividad adpinistrativa fuera del control Jurisdiccional, la
deficiente tutela de los derechos individuales y su fundamento
sobre la cuestionable distincién eintre actos de gestién y actos
de autoridad.

. Para reorganizarlo, fueron formuladas propuestas, que iban
desde la reordenacién del sistema judicialista existente, hasta
la creacidén de una Jjurisdiccidén administrativa especializada.

. Bl 5 de noviembre 1922, la Corte de Casacién dictd una celebre
sentencia en la que rechazé la distincidn entre actos de gestiodn
¥y actos de autoridad.En adelante, los tridbunales Judiciales
serian competentes para conocer de las acciones interpuestas para
exigir la responsabilidad patrimonial de las autoridades
administrativas que durante 1la realizacidén de un acto ilicito
hubieran afectado derechos <civiles.{ articulo 92 de la
Constitucidén belga de 7 de febrero de 1831}
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No obstanﬁe el avance logrado con dicha resolucidén
Jurisdiccional, persistieron limitaciones para que el Juez
ordinario pudiera ejercitar el control de la legalidad de un
importante sector de los actos administrativos. -

La limitacidn del control Judicial sucité 1la creacidén de
multiples Jurisdicciones administrativas, particularmente en el
sector econdémico y social.

La inadecuada organizacién de los +tribunales y el vago
concepto de los limites de sus funciones Jurisdiccionales
impadian que dichos érganos fuesen eficientes para controlar la
actividad de la administracidn.

La idea de crear un Consejo de Estado a gemejanza del franceés
se cristalizé al expedirse 1la ley de 23 de diciembre de 1946,
puesta en vigor el 23 de agosto de 1948 por virtud del decreto de
fecha de 21 de agosto del nismo afio. Desde entoncés., el control de
la legalidad de los actos aniantrativos se encuentra a cargo
tanto de la Jurisdiccién ordinaria como de 1la Jurisdiccidn
administrativa. *¥7

b)_La Jurisdiccidén ordinaria.

El Poder Judicial se integra por la Corte de Casacidn, la Corte
de Apelacién y las Cortes de Trabajo; los Tribunales de primera
instancia y los Tribunales de distrito de Comercic y del Trabajo;
la Jjusticia de paz y tribunales de policia; asi come por las
jurisdicciones penales y los tribunales militares. ’

La competencia del Poder Judicial en materia administrativa se
encuentra sefialada en los articulos 92, 9893 y 107 de la
Constitucidén belga, dichos preceptos sefialan que los tribunales
Judiciales son “jueces naturales de todas las relaciones de
dexecho publico y de derecho priiado".

P T TP i el O
Eg;%éﬁ%g;g:%ﬂif%»:gnggng, aris,Jurisprudence enerale

a. oo, +P
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’ Los tribunales de la Jjurisdiccién ordinaria son competentes
para conocer de todos los asuntos en los que se discutan deréchos
civiles y derechos politicos con las excepciones y limitaciones
sefialados por los textos legales. )

BEn sintesis, el Poder Judicial posee una competencia gendrica,
cuya delimitacidon se funda en el concepto de derechos civiles

Los tribunales Judiciales pueden desaplicar todos los actos y
reglamentos ilegales, pero no pueden anular los actos
administrativos y adlo pueden determinar la reparacidn
patrimonial por dafies y perjuicios causados por la
administracidn.
c)_La_Jjurisdiccidn administrativa,

El Consejo de Estado, considerado parte integrante del poder
ejecutivo y no del poder Jjudicial, fue instituido por la Ley
expedida el 23 de diciembre de 1948 ( su creacidn no estaba
prevista en el texto constitucional).

En forma andloga al arquetipo francés desarrolla dos
funciones: es conselero del Parlamento v de la administracidn a
la vez que Juez administrativo dotado de una competencia
genérica.

4)_0 16n del G io da_Estad
Este organismo se divide en dos secciones: la de Legislacidén y de
Jurisdiccidén a cuyo cargo se encuentra la funcidén juriasdiccional.

La _Seccidn de [Legislacién, se integra por cinco
congejeros de estado y los asesores correspondientes.

Sa integra por una camara de lenguaje francés y otra de
expresién flamenca, pudiendo reunirse ambas en la formacidn de
Asamblaa General.

Su funcidén consiste en opinar, con cardcter preceptivo o
facultative, sobre los proyectos legislativos generales, previa
peticién de los presidentes de las asambleas parlamentarias o de
los ministros correspondientes,

También redacta los textos legales que le sBon ordenados por el
Primer ministro. Azimiamo emite su opinién en aquellas cuestiones
administrativas no-litigiosas que le son enviadas por los
titulares de los distintos ministerios.
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-La Seccidn de Administracidn, se compone de tres cédmaras
entre las que son repartidos los conse jeros de estado asignados a
esta seccidn: una cdmara de lenguaje francds, una cdmara de
expresién flamenca y una cdmara bilingjje.

Los miembros de la seccidn pueden reunirse en Asamblea General
bajo la direccién del primer presidente.

Las Camaras de 1la seccidn pueden conocer - en ejercicio de la
funcidén Jurisdicecional-, del recurso por exceso de poder,
pudiendo anular los actos administrativos ilegales.

También conocen del recurso de revisidn interpuesto contra las
regsoluciones emitidas por el propio Consejo de Estado.
la' seccidn de administracién también ejerce algunas funciones
consultivas: emite su oplnidn respecto de aquellas materias
sujetas a discugidn o motivo de controversias administrativas, y
en general sobre todo tipo de cuestiones administrativas.
Dictamina, no existiendo jurisdiccién competente , en los casos
de demandas de indemnizacidén relativags a la reparacidén de daiios
excepcionales resultantes de alguna medida tomada por la
administracién publica. Se trata en este caso de una competencia
meramente consultiva y de cardcter residual en la que 1las
resoluciones emitidas se fundan en la equidad.

La funcién mds importante de la seccidén de administracidn es
la Jurisdiccional, por conducto de la cual el Consejo de Esztado
resuelve autdnomamente, en via de sentencila, respecto de un

. determinado nimero de asuntos enumerados por los articules 9 y 10
de la ley respectiva, y en términos generales podemos decir que
su competecia es residual y de simple anulacidn. *=9

e) _El praceso administrative.

En el proceso ante el Consejo de Estado la legitimacidn activa
corresponde a toda persona que Justifique haber sufride una
lesidén en sus interesas.

176 Articulo 20 de la ley de 23 de diciembre de 1946.
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En la sentencia, ‘el Consejo puede anular el acto impugnado,
con efectos absolutos. ‘

Las causales por las que se puede pedir la anulacidn de un
acto administrativo consisten en: falta de las formalidades
sustanciales que se encuentre prevista con pena de nulidad;
exceso de poder; desvio de poder por actos o reglamentos de las
autoridades administrativas, o contra las decisiones
‘contencioso- administrativas”.

La facultad del Consejo de Estado para conocer de los recursocs
por axceso de poder interpuestos en contra de los actos
administrativos, ocupa un papel primordial en el control de la
legalidad administrativa. *#~ ’

El mismo texto encarga al Consejo de Estado la revisidn de las
resoliciones dictadas por las Jjurisdicciones a él subordinadas y
las emitidas por aquellos orginismos administrativos facultados
para decidir por via Jjurisdiccional. *™*

También conoce, an calidad de supremo tribunal administrativo,
de la revisidén a las resoluciones dictadas por los tribunales
administrativos especlalizados en ciertas materias.'*!

Finalmente, resuelve el Consejo de Estado, algunos conflictos
de competencia entre autoridades administrativas sefialados por la
ley. : ’
£). Erocedimianto ante el Consejo de Estado.

El recurso por exceso de poder se encuentra regulado como un
Juicio entre el parr.:l.cular reclamante y la auvtoridad que dictd el
acto impugnado. *>*

No son impugnables los actos politicos.

El proceso es de tipo escrito, el plazo para interponer la
demanda es de 6@ dias.En materia probatoria se sigue el principio
inquisitivo.

t=? Articulo noveno de la Ley del Consejo de Estado.

t=* Ibidem.

““Aun ue ¢l articulo 9 d la  ley confunde a € recurs ,
% Q ecurso e agel aci 6n¥ la Jurisprugencia ?o ha

interpretado como un recurse de casacién.

132 Ley de 23 de agosto de 1948.
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Las sentencias dictadas por el Conselo de Estado tienen autoridad
absoluta de Cosa Juzgada. El acto declarade nulo no puede servir
de base a otro acto administrative o Jjudicial.

Las sentencias no condenan, sélo se remiten a la autoridad
administrativa que laz debe cumplir.Si el cumplimiento de 1la
sentencia es retardado o negado ,la autoridad en cuestidn incurre
nuevamente en exceso de poder y 3su registencla por tres veces
produce responsabilidad del funcionario correspondiente ante los
tribunales Jjudiciales.
g)Procedimiento para el caso de copflictos de jurisdiccidn.

En caso de suscitarse conflictos de competencia positiva o
negativa ., el articulo 186 de la Constitucidn faculta a la Corte
de Casacidn para que se pronuncie sobre dichos conflictos de
atribuclén de acuerdo con las leyes reglamentarias.Esta
disposicidn también se encuentra reglamentada por el articulo 20
de la citada ley de 23 de diciembre de 18946 sobre el Consejo da
Eatado, y pone de manifiesto 1a supremacia de los tribunales
Judiciales.

h) El personal del Conseio de Zstado.
Se compone de 11 a 13 congejeros de Estado, un presidente y un
primer presidente.

El nombramiento de estos funcionarios corresponde al Rey de
entre una terna que le us presentada por el <Consejo de Estado y
alternativamente, la Asamblea de representantes y el Senado,

Los funcilonarios de este rango gozan de in@ependencia. su
nombramientec es vitalicio, y estan =sujetos a la competencia
disciplinaria de la Corte de Casacidn.

También forman parte del personal del Consejo de Estado los
Auditores, encabezados por un auditor general, nombrado por el
Rey, quien lo puede destituir.Los auditores son funcionarios
auxiliares de los consejeros de Estado en la instruccidn de los
asuntos.

Finalmente, la seccidén de legislacidn comprende un cuerpe de
asesores nombrados por el Rey por un periodo de cinco ahos.
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VIII B)La jurisdiccign administrativa aen Italia.

a) Desarrecllo histdrice.

En Italia existieron durante la primera mitad del siglo XIX un
grupo de Jurisdicciones que podemos calificar de “contencioso-
administrativas® y que fueron abolidas por una ley de fecha 20 de
marzo de 1865.E1 citado ordenamiento atribuyé el conocimiento de
aquellos litiglos en los que se discutleran derechos civiles y
politicos a los Jjueces ordinarios sin que para ello importara que

la administracién pablica fuera parte, ni de que se atribuyeran
los actos impugnados a alguna autoridad administrativa.No

obstante , la citada ley dajd sin tutela los intereses legitimos
dado que la potestad de anulacidén de los actos 1ilegitimos
corregpondid a las autoridades de la adrpinistracion
activa, *™= .

La Ley Qque se comenta, sentaba las bases para un sistema de
enjuiciamiento de tipo Judicialista en el que el Consedo de
Estado continuaria existiendo como un dérgano meramente
administrativeo, vy sigulendo un esquema bastante similar al de la
ley belga de 1831.

El 31 de marzo de 1888 fue emitida una ley que Jjunto con la de
primero de mayo de 1889 y las modificaciones de 24 de Junio de
1924, otorgd al Consejo de Estado facultades Jurisdiccionales
para conocer de aquellos litiglos en los que se impugnasen actos
administrativos que lesionasen un interés legitimo de individuos
o personas Juridicas, cuando dichos actos estaban viciados de
ilegalidad, incompetencia o exceso de poder. El Srgano competente
seria concretamente 1la recien creada seccién IV del citade
Consejo de Estado, la que se 3sumé a las tres salas consultlivas
preexistentes.

133Fsto se desgr ende de la interpretaciédn del articulo
segundo de la citada Ley de 29 de marzo de 1865 .
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) En la misma é&poca se atribuyd a las Juntas provinciales
adminigtrativas, creadas un .aﬁo antes, la competencia para
decidir algunas controversias especiales, en casos expresamente
establecidos, por actos de entidades localeg lesivos de intereses
legitimos. *=+

De esta manera el legislador italiano sentd las bases del
actual sistema de Jurisdiccidén administrativa que atribuye, segin
la naturaleza de la pretensioén deducida, competencia
Jurisdicclonal a los Jueces ordinarios (respecto de derechos
subjetivos), y a los tribunales administratives (respecto de los
intereses legitimos.

La Ley de 7 de marzo de 1907, creé la gquinta sala
Jurisdiccional del QConsedo de Estado y organlzdé la asamblea
plenaria.

Posteriormente, sin alterar en 8Sus rasgos esenciales el
sistema; fueron introducidas varias reformas. ‘¥ '

El 30 de diclembre de 1923, un decreto real con fuerza
legislativa dotd al Conzejo da Estado.y a las Juntas provinciales
de la facultad de resolver en ciertas materias, por la via de la
"competencia exclusiva”, ciertos 1litiglos en los que se
discutieran derechos subjetivos, con lo que se contrarid la ley
de 1865.

EL 26 de Junio de 1924, fueron codificadas en 1los Textos
Unicos (testd _ unigi), numeros 1854 y 1058, las
dispésiciones concernientes al Consejo de Estado v a las Juntas
Provinciales .

Durante el periodo fascista se crearon numerosos tribunales
especiales que ofrecian muy pocas garantias a los administrados,
por lo que la Constitucidn de primero de enero de 1348 suprimid
gran parte de egtas "Jurilsdicciones’, pero conservé las reglas
que para la solucion de las controversias administrativas
existian previamente.

i134Ley de primeto de marzo de 1838.
[ RS 34)

ley _de de marzo de 1907 que ed la zeccign V del
Consejo de Estado y e anrx%uyo Zaq uriséiccién e mérito.
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Dicha Constitucién repliblicana se propuso reasumir el sistema
de la unidad en la Jjurisdiccién. Sin embargo, circunstancias
histéricas ¥ no metodoldgicas obligaron a que Junto al sistema
proéuesto en el articulo 182 y el 103 de la citada carta suprema,
mantuvo al Consedo de Estado y algunos otros organismos de
Justicia administrativa, los tribunales militares y el Tribunal
de Cuentas.

EL articulo 113 de la Carta Suprema fundamentd el sistema de
Justicia administrativa italiana al disponer que contra los actos
de la administracion pablica “existe siempre tutela
Jurisdicecional de los derechos y de los intereses directos ante
los érgancs de la jurisdiccidn ordinaria o administrativa”.

£l Decreto-Ley de 3 de mayo de 1948 cred la sexta seccidén
Jurisdiccional en el Consejo de Estado.

El 6 de enero de 1971 una ley introdujo los tribunales
" regionales administrativos en remplazo de las Juntas provinciales
"suprimidas desde 1965.lLos tribunales regionales son Jjueces de
primera instancia para cualquier proceso en contra de los actos
de la administraciéon publica de todos los niveles.A partir de
entoncés al Consejo de Estado ha asumido el papel de Jjuez de
apelacién en materia administrativa. '™+
Los tribunales administrativos italianos son considerados como
partes integrantes del poder ejecutivo y no del poder Jjudicial.
La jurisdiccidn administrativa gendrica reside primordialmente
en el Congejo de Estado y en los tribunales regionales
administrativos, ( veinte en total, instituidos por la Ley de 6 de
diciembre de 1975), y anteriormente en las Juntas provinciales
administrativas).
b) Organizacién . de . los érganog de Ja Jurisdiccidn
adminigtrativa
El Consejo de Estado se encuentra integrado por seis secciones,
cada una de las cuales se compone por un presidente y un promedio
de siete consejeros.

r>«Cfr.C li, E , citado r Ovalle Favela, José, op.
eit, w.gﬁgracnota 687" s 133 €. op
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Lag secciones I, Il y III ejercen funciones de consultoria en
materia legizglativa y administrativa (incluyendo la
reglamentaria), con caridcter preceptivo, o facultativo, segin el
caso, Las secciones iv, v y VI, ejercen la funcidn
jurisdicecional. *=7

Estas secciones pueden sesionar en forma conjunta,
principalmente con el objetivo de asegurar la unidad en la=~
Jjurisprudencia. *=°

La Asamblea Plenaria del Consejo de Estado, que sesiona bajo
la direccién del presidente del Consejo de Estado, se integra con
cuatro miembros de cada una de las secciones.Su principal funcidn
consiste en orientar la Jjurisprudencia emitida por los diferentes
tribunales administrativos con el objeto de resolver la
contradiceién de 1las sentenclas dictadas por las salas o entre
las sentenciag dictadas por los tribunales administrativos y el
Consejo de Estado, ya que sus pronunciamientos no tienen cardcter
vinculante para la Jjurisprudencia sucesiva.

A nivel local, la funcién era desempeiiada, hasta la reforma de
1975, por las Juntas Provinclales Administrativas, las que
realizaban una funcién controladora “de nérito” respecto de las
decisiones mas importantes de las comunidades, provincias., ¥
otros entes publicos. También desempeffaban algunas funciones
Jurisdiccionales, actualmente a cargo de los tribunales
regionales administrativos.

También existen en el sistema italiano algunas Jjurisdicciones
administrativas especiales como la Corte de Cuentas y los
Tribunales de aguas, entrs otros. 37

La competencia entre los tribunales administrativos italianos
sa divide (al igual que el objeto del proceso}, en "Jurisdiccién

ATCEr. L d. fecha 28 de Jjunio d 1924, articulo primero,
tambign el decreto-ley de 5 de mayo de 19485 T C prim

tsepfr. Ley de fecha 21 de diciembre de 1950,artfcule guinto.

r2% Cfr, Sa Laso, rique __jlkﬂﬁaggvy_d:_
Tdezeéﬁo_#?&ﬁiiﬁzahxg.%g. b bepzlna, . P.478;
Srez sus, op.cit, Dlerecho. ..’

cfr, onzalez
supra nota 32,pp.405-409‘
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de legitimidad”, "Jurisaiccién de mérito”, y “Jurisdiecidn
exclusiva”. ’ '
_La;iuzisniggLén,dg_lggi;imiﬁad comprende en forma genérica

de los recursos interpuestos contra actos definitivos dictados
por autoridades administrativas.

Los recursos interpuestos ante la Jjurisdiccidn de legitimidad
pueden fundarse en la incompetencia, el exceso de poder- cuya
nocidén es mas limitada que en el derecho francés-, o en violacidn
de la ley, v son promovidos a fin de obtener la anulacidn del
acto considerado ilegitimo.

En el procedimiento ante la Jjurisdiccidn que se comenta,
corresponde a los particulares la comprobacién de haber sido
afectados en forma personal y directa por el acto de autoridad
que ‘se impugna.

La Jdurisdiccidn de mérito corresponde originariamente al
Consejo de Estado, salvo el caso de aquellas materlas que son
consideradas competencia de la Jjurisdieceidn ordinaria.*=+
Comprende- la Jjurisdiccién de mérito-, los recursos tendientes,
mie que a revisar la legalidad del acto, a constatar la
oportunidad y conveniencia del mismo.Tratase de una competencia
de excepcién establecida por la ley.

Sobresalen en esta Jurisdiccién los recursos que son
promovidos con el propdsito de lograr que la administracidn
ajuste su conducta a las decisiones de los tribunales ordinarios.

La legitimacidn activa puede estar fundada tanto en un interés
legitimo como en un interés simple.

Esta Jjurisdiccidn es ejercida tanto por el Consejo de Estado
com¢ por los tribunales administrativos regiocnales.
La Jurisdiccién exclusiva se presenta en aquellos casos en
los aque la ley ha otorgado competencia a un tribunal
administrative para conocer de una determinada materia, inclusive
‘en los  litigios en los que pueden ser discutidos derechos

1ae Texto Unico, articulo 27.
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subjetivosg, *+*
Entre el grupo de materias que integran la jurisdiécidn
exclusiva, destaca la relativa al empleo piblico.

Es pertinente subrayar que, atn en los casos que Son resueltos
por la jurisdiccidn administrativa especial, la decisidén respecto
de los efectos patrimoniales de los mismos, corresponde a los
tribunales ordinaries.

b)EL procedimiente ante los tribunales administrativos.
Previsto expresamente en el texto legal, se desarrolla como un
litiglo entre partes.

Inicia con la presentacién de una demanda que contiene la
pretensidn del particular afectado, misma que es notificada a los
interesadog para que, en un plazo razonable, (el cual varia segin
56 trate de un recursoc ante el Consejo de Estado o ante ios
Tribunales Regionales), Be ;presenten ante el drgano
jurisdiccional para hacer valer sus derechos.

La suspensidén del acto administrative impugnado puede ser
‘decretada cuando concurran “razones graves"”, '*®

En materia probatoria prevalece el principlo inquisitivo.

La sentencia dictada en el proceso ante la Jurisdiccidn
administrativa italiana puede anular el acto Aimpugnado,La
decisién del tribunal administrativo sélo surte efectos respecto
do la parte que recurrié, a excepcidn del caso de indiviaibilidad
en el que comprende a todos los afectados.

c)_la Jurisdiceidn ordinaria.

Los tribunales gque pertenecen al poder judicial son competentes
para conocer de todos los litiglos en los . que, siendo parte
interesada la administracién pdblica o teniendo relacidén con

so2Cfr, Texto Unlco articulo 29.Guido, Zancbini- su
parte-, atr u¥ 41 otorgamiento de 1la competang a en estas
materias a los ribunales administrativos dada a dificultad para

dist ir enbt el interes sim le derecho subdetivo.
hlgﬁéﬁguv xilnﬁo_amngistcan s ga ed tomo ??.
p. . :

1+7Cfr. Texto Unico, articule 39.
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algun hecho o acto realizado por las autoridades administrativas,
se¢ discuta la afectacidén de los derechos civiles o politicos de
los administrades.

En forma excepcional ¥ en cuestiones concretas, ciertos
litigios de este tipo son atribuidos a los tribunales de 1a
Jurisdiceidén administrativa por los textos legales.

La competencia entre los tribunales ordinarios se distribuye
en atencion a un criterio territorial.Consecuentemente, serid
competente el tribunal en cuya circunscripcién tenga su sede la
autoridad administrativa que haya dictado el acto Llmpugnado.Sin
embargo, y de acuerdo con el 1llamado "fuero del Estado", serd
competente el tribunal que tenga su sede en la cabecera de
distrito en la cual radigue el abogado del Estado.

La_gsentencia dictada en los procesos 1llevados ante la
Jurisdiccidén ordinaria puede decidir que el acto administrativo
impugnado es ilegal, debiendo la administracidén ajustar su
procedar en concordancia con el contenido de la dgentencia, la
sentencia dictada por los tribunales ordinarios sélo surte
efectos respecto del c¢aso concreto y particular que ha gide
planteado ante el 6rgano Jurisdiccional. '*®

d)Relaciones entre las  Jurisdicciones ordinaria v
Los -procesos seguidos ante las dos Jurisdicciones son
independientes, pero no necesariamente excluyentes.lLa sentencia
dictada por los tribunales ordinarios proporciona al particular
. el fundamento para pedir que la administracidn ajuste su conducta
al contenido de aquélla, en caso de que la administracién rehuse,
el particular afectado podrd acudir ante los tribunales
administrativos.

A la inversa, cuando una sentencia dictada por un tribunal
administrativo declare la nulidad de un acto, constituird la base
para pedir ante la Jurisdiccidén ordinaria la reparacidén
patrimonial por les perjuicios causados.

143 Ley de 20 de marzo de 1865, articulo quinto.
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El 6érgano competente para resolver los conflictos de jurisdiceidn
que pudieren suscitarse entre ambas jurisdicciones es la Corte de
Casacidn en “sesicnes reunidas’.

La doctrina italiana, al tomar en consideracidn el objeto de
los distintos recursos, ha determinado que el criterio para
determinar la competenclia de la Jurisdiccidn ordinaria o de la
Jurisdiccidén administrativa se funda en dos elementos: la causda
petendi y el patitum.

Cuando se impugna la violacidn de un dereche subietivo y se
pretende la déclaracién de dicha lesién o la reparacién
patrimonial, estaremos frente a un aceidn que dehe ser deducida
ante los dérganos de la jurisdiccidén ordinaria. ***

Cuando se invoca la afectacién de un interds legitimo o la
anulacién del acto administrativo, serd competente la
Jurisdiceién administrativa. **=

La misma doctrina italiana, en razdn del sistema de divisidn
de la conmpetencia, distingue entre derechos subjetivos, intereses
legitimos e intereses simples.la lesidén de cada una de estas
especies, dard lugar, respectivamente, a recursos frente a la
Jurisdiccién  ordinaria,la Jurisdiccidn administrativa de
legitimidad ¥y la Jurisdiccidén administrativa de mérito,En forma
paralela, los actos pueden encontrarse viciados de ilicitud,
ilegitimidad o de inoportunidad, respectivamente.

1l Giudicio di_Gtremperanza

“‘Eé derecho p'bli%c gubj tive contiene una sitga%idn
d

uridica reconogida , a ndividuo personalmente, de ta orma que

a adminigtracidén piblica no puede modificaria ni extinguirla.Cir
ggsson 1625 {lvio,op.cit, Eni_wacmm,_._ supra nota
. P

v+=E] interds legitimo ocasionalmente protegido tiene por

contenido una gituacion Jjuridica cuyo reconccimiento se presenta
come_efecto reflejo de una norma juridica cyyo fin directo es la
%utela del interes publico y da aque 8610 cuande, coinciden.
ambién se istingue el 1nterés egitimg condicionalmente
protegido cuyo contenido es una situacién Juridica reconocida al
individuo sélo cuapndo sea compatible y hasta donde sea compatible
con el interés piblico, de maYera qui la administracién publica
pueda modificarla o extingu a i lo considera necesario para

atisfacer &1 interas pub fco.C%r.Lessona,Si vio,op.cit, _
W.Supra nota 96 ,p.182.
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La citada institucidn procesal italiana es un procedimiento
seguido ante el juez administrativo mediante el que se perﬁigue
la ejecucidén de las sentencias civiles o administrativas que la
administracién se niega a cumplir. =~

La Ley de 1889 cred un recurso ante la cuarta seccidén del
Consejo de Estado para obtener el cumplimiento efectivo de las
sentencias dictadas por los Jjueces ordinarios, y de ahi pasé al
‘Texto tnico de 1924, articulo 27, 4, bajo el nombre de ricorsi_
diretti.la Jurisprudencia empezd a admitir,  por .analogia, el
recurso para la ejecucidén de las sentencias administrativas,La
ley de 1971 que creé los Tribunales administrativos también la
incluyo en el articulo 27,4, La institueidn estudiada es ante
todo una creacién jurisprudencial.

‘Los Jjueces ordinarios, dado el principio de separacidn de
poderes, sélo pueden resolver sobre la ilegitimidad del acto
administrativo y desaplicarlo, pero no pueden ni anularlo ni
modificarlo, ni ordenar a las autoridades administrativas la
realizacidn de determinados actos ni tampoco pueden sustituirlo,
sdlo puede condenarlas a pagar una suma 0 a entregar un bien.En
sentido opuesto, el juez administrativo si puede resolver sobre
el ‘acto, pudiendo nulificarlo o modificarlo, también puede
condenar a la administracién a desarrollar conductas especificas,
pero no peede condenarla al resarcimiento de dafios.

La anulacidn del acto impugnado es un instrumento reparador
del dafic a log intereses legitimos, pero no implica el
resarcimiento de los mismos.De la afectacién de los intereses
legitimos no derivan dafios resarcibles, pues al no ser derechos
gsubjetivos, 1la lesién no es suceptible de indemnizaclén.Esta
regla contradice el prinicipio de tutela efectiva de los
intereses legitimos garantizada por el articulo 24 de 1la
Constitucidén italiana.La citada contradiceidén ha sido resuelta

1ae GOfr, Chxnchillal Marl Carmen,"La jecuc on  de

sentenciag en e ordénamiento italiano. [ 1udizLo di
ottemporanza”, gLu{.as_jg‘{ia%uﬁxax}gMﬁw
administrative, num 58 Julio-septiembre . PD. - .
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por la jurisprudencla a través de la creacidn de la teoria de la
doppiz tutela, que funciona asi: " antes de la afectacidn
producida por el acto administrativo, el particular era titular
de un derecho subjetivo, después de la anulacidn del acte
ilegitimo el derecho se expande con la consecuencia de que debe
ser resarcido por el periode que estuvo comprimido por el acto
anulado que lesionaba los intereses legitimos®

A juicio de Merussi, la citada dualidad vuelve complejo al
sigtema italiano, ya que obliga al administrade a realizar un
segundo proceso, al mismo tiempo que resulta dificil entender
cial podria ser el derecho subjetivo prexistente a la formacidn
del acto, pues si el administrado fuera titular de un derecho
subjetivo vpediria de inmediato 1la tutela del juez ordinario,
solicitando la desaplicacién del acte ¥y el resarcimiento de la
lesidn, **¥

IX C)_.La Jjurisdicci¢n administrativa en Colombia.

En América latina el ordenamiento mds cercano al modelo francés
es el de Colombia

En efecto, en Colombia existe un Consejo de Estado cuyos
antecedentes se remontan a la Constitucién centralista de 1886,
aun vigente.Dicha carta constitucional instituydé en sus articulos
136 a 141 un Consejo de Estado.Posteriormente, dicho érganoc fue
regulado por el .acto legislativo de 1914, y con autorizacidn
previa del acto ley namero 3 de 1910.La Ley numero 68 de 1914
organizé el Congejo de Estado en dos salas: la de negoclos
generales y la de lo contenclose admlnistrative, ésta se
constituyd como Supreme Juez de los Actos de Gobierno.
Posteriores reformas han modificado 1la estructura del Consejo de
‘Estado, la ley ntimero 7 de 1932 cred una sala especializada en
los asuntos electorales.La (Gltima reforma importante data del aiio

'2”Cfr, Herussi,flberto, L ] giust1zia amministrativa en
Italia,Bologna I Hul \
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de 1984, *==

El texto vigente de la Constitucidn Colombiana regula, en sus
articulos 136 a 141, la organizacién y funcionamiento del Consejo
de Estado, el que es paritario con la Corte Suprema .E)l Consedo
de Estado colombiano se encuentra dividido en seccciones con el
objetivo de separar su funcidn como tribunal supremo de lo
contencioso administrativo de las demds que le otorgan la
Constitucidén y la Ley.

El presidente del Consejo de Estado es elegido por los
miembros del mismo y dura un afio en su encargo.Los Consejeros de
Estado deben reunir los mismas cualidades que los ministros de la
Corte Supremna.

Las atribuciones del Consejo de Estado se encuentran
precisadas en el articulo 141 de la Constitucién Colombiana y
son:
a)Desempefiar la funcidn de Tribunal Supremo de lo Contencioso
administrativo;
b)Preparar proyectos de Ley y de cdédigos gque requieran ser
presentados a las Camaras Legislativas, asi como proponer las
reformas legales conducentes; y
c)Actuar como cuerpo supremo consultivo del goblerno en los
asuntos de la administracidn.

El cédigo contencioso administrativo expedido el primerc de
enero de 1984, y en vigor a partir del primero de marzo de 1984,
regula en sus articulos 89 a 105 la organizacién del Consejo de
Estado.La competencia del mdximo tribunal administrativo se
encuentra prevista en los articulos 128 a 1389 del citado
ordenamiento, que en su articulo 89 dlspone que el Consejo de
Estado se compone de 20 consejeros, distribuidos a su vez en dos

t4oCfr, Vidal Perdomo, Jaime, lfz%?nudm_ai.ﬂ;m;m_
Generalwis, mm, 191, po. 103-183) (7]

'Prln:lmt que rf 12 nvevs lnmmm rmru:m

ddainistrativi’y en d = Da

JOUNero
J ram?llo‘ FrancL
Temis, gota,
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"salas: la de contencicse administrative, formada por 16
consejeros; y la de consulta y servicio civil, que se integra con
los restantes 4 consejeros; las salas reunidas constituyen el
miaximo drgano del Consejo: la Sala Plena.

En Colombia, también se ha seguido el eJemplo de
desconcentracidén de la Jurisdiccidn adminigtrativa, pues en cada’
Departamento existe un Tribunal Administrativo con residencia en
la capital del mismo. (articulos 106 a 128 del cédigo contencioso
administrativo.
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XA) __Los Tribunales administrativos en los ordenamientos
angloamericanos..

A)Inglaterra.

En Inglaterra predomina el modelo Judicialista de Jurisdiccidn
administrativa, que se caracteriza por la intervencién en forma
preponderante de los 6rganos del poder judicial en la solucion de
las controversias administrativas,©:*”

Al igual que en el resto de los ordenamientos del Common
Law ha predominado en el arquetipo inglés la unidad de
Jurisdiceidn al atribuir al Jjuez ordinario 1la solucidén de los
conflictos en los que es parte la administracidn, *&°

‘Los jueces ingléses conocen tanto del acto 1ilicito como del
acto invalide de la autoridad administrativa bajo la nocién udnica
del Tort.

En el derecho inglés no se ha establecido una clara distincién
entre el derecho piblico y el derecho privado.El juez aplica los
principlios del derecho privado tanto a las personas piblicas como
a las privadas.'®®

Al final de la primera guerra mundial, al cerrarse la étapa
del Estado Liberal., inicidé la dintervencidn del Estado en les

t““Para algunos autores esa aflrmacidn no debe  sger
categorica, cfr. Lauson La Jurisdiccidn administrativa en
Inglaterra uan s = 1-142
, nam enero-au arcelona,spana,p - H
bfr Oxalle Favela, Hosé op cit,Aleunas. . " supra fo

2,p

‘““ASL. la déctrina 12°a§ parte de la fgaanea con 1 era
? la concepc;on uez unico one o a que
limina cualqujer confllcto de Jurisdlccion o gompetencia Al
res ecto  efr, Gianinl, Massimo evero Comparaci entre 108

sistemas del contenciosq admipistrative”, en &g éﬂ&a_dﬁ_la_
Gaculjﬂf__dg_zgﬂzagﬁg.numero gé. marzo 'de ?55 ,Caracas,
enezuela, p.

""‘("Er Gon%alez Perez Jasus, op.cit

supr no 33,p.369 cfr, Verde ALE 656."hos  tribunales
adm1nlscrabivos en Gran Bretana”, en Cuéd&;ng ]
ninercs 14 |y N énero-diciem re de f
cLr. :aya ues Laso Enrique,op.cit gupra N
nota g . cfr Lawson ' op. cit R
supra noca 1 9



o DESE

ESTA T, morEch

SR DE WA

79

sectores sociales, econdmicos y culturales, y fue dictada una
abundante legislacidén de cardcter amocial.

El crecimiento de la administracién publica tanto en Srganos
como en competencias, mediante el instrumento de la "legislacidn
delegada”, produlo, entre otrozs efectoz, la aparicidén de drganos
con facultades para decidir las controversias administrativas,

Algunos autores atribuyen a la puesta en marcha del programa*
de accién del partido laborista en el afilo de 1946, el
considerable aumento en el volumen de 1la intervencién
administrativa. .

El amplio contenido de los ©poderes delegados y la
imposibilidad de los partliculares para controlar el uso de los
mizmos hacen dificil el control del poder exorbitante de la
administracién, y por lo tanto hace mds critica 1la situacidn de‘
los administrados, '

Es importante sefialar que no obatante la existencia de drganos
administrativos, que en algunos casos ejarcen funciones
Jurisdiccionales, la decisidn final de las controversias
administrativas corresponde a los organos de la Jurisdiccién
ordinaria. '

La estructura de la Jurisdiceidn ordinaria ae transformdé de
manera importante por la reforma legislativa de 1873, conocida
como "L eyes de Jjudicatura“. ’

Todos los tribunales de primera y segunda instancia que hasta
entoncés existian, fueron reunidos en un Organo jurisdicclonal
unitario en el cual se integra, précticamente, todo el Poder
Judicial: La Suprema Corte de la Judicatura, que ge encuentra
dividida en dos ramas que son: la High Court of Justice
(Alta Corte de Justicia, vy la Court of Apeeall,(Corte de
Apelacidn).

A su vez, la Alta Corte de Justicia esta organizada en cinco
divisiones integradas por cada uno de los ¢tribunales de primera
instancia que quedaron fusionados en ella
a) _Kipg's Bench Division-Queen‘s Bench Division (La Sala de
la Corte del Rey).



b) La Sala de Cancilleria o Equidad (_Chancery Division):
c) La Sala de los Juicios Ordinarios;

d) La Sala del Fisco (Excheguetuy Division); y
e)_PBrobate. Divorce and Almiranty Divigion ( La Sala de
Sucesiones, Divorcio y Almirantazgo.

En el afio de 1880, tres Salas correspondientes a la Corte del
Rey, la de Juicios Ordinarios y 1la del Fisco, guedaren fusionadas
en una sola divisién: la Sala de la Corte del Rey (King's
Bench Divisjon-Queen's Bench Division).

La Alta Corte de Justicia, primera de las que integran a 1a
Suprema Corte de la Judicatura, asumié plena jurisdicecién en
primera instancia en todas las ramas del derecho inglés y toda la
materia de “Derecho de Equidad”; al mismo tiempo esta Corte es
tribunal de apelacién respecto de los tribunales inferiores
radicados en las localidades en que se encuentra dividido el
territoric britdnico:

En primer término debemos menclonar a los Juzgados de Condado,
provistos de competencia genérica hasta determinada cuantia.

‘ La_High Court conoce a través de la King s Bench

Rivision de las impugnaciones contra las resoluciones de

los Jjueces administrativos, incluyendo algunos tribunals, y

de los Hritas of Certiorari v de Prohibition dirigidos en
contra de las resoluciones dictadas por los Jueces inferiores,
por los. tribunales administrativos inferiores y por los titulares
de los Ministerios.

La Chancery Division de 1a misma Hieh Court es
competente para conocer de los _Mrits of Mandamus en los
casos en los que proceden contra las autoridades administrativas.

La Court of Apeeal (Corte de Apelacidn) conoce de los
recursos interpuestos en contra de las sencanciqs dictadas por
los tribunales de Condado (County Courts), también conoce
de los recursos interpuestos contra lag resoluciones dictadas por
la High Court, salvo las excepciones previamente
eatablecidas.
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El supremo érgano Jurisdiccional en 1la Gran Bretafa es la
HBouge of  Lords, que resuelve en idltima instancia en los
casos excepcionales en los que es pedida su intervencidn. '=%

La Jjurisdiccidn ordinaria inglesa posée competencia genérica
para conocer de todos los litigios en 1los que sea parte 1la
adpinistracidén piblica, salvo en los casos excepcionales en los
que los “"trihbunals” , organismos adminiatrativos, deciden
de manera auténoma ciertos tipos de controversias.

En los casos en los cuales la legitimacidén pasiva corresponde
a los organismos descentralizados del poder miblico o a las
corporaciones locales, éstos son Jjuzgados como si se tratara de
pargonas de derecho privade ¥y lea son aplicables las reglas
comuines a los Juiclios civiles.

En los asuntos en 1los que la demandada es la Corona, los actos
adrninistrativos pueden ser impugnados cuando son ilegales (sea
por ser wliravires, sea por ser contrariocs a la Jjusticia
natural (pnatural Jjustice), o por no estar de acuerdo con el
principio de razonabilidad (rule _of rasonablenaas).EBs
pertinente afiadir que el control Jurisdicclional de actos de la
Corona, a partir de una serie de maniobras legislativas
promovidas por el gobierno, ha sido apartado del contraldr
Judicial, ==

De conformidad con la (rown Proceding’s Act de 1947, las
reclamaciones por dafios y vperjuicios contra la Corona proceden
tanto en los casos de incumplimiento contractual como en los de
responsabilidad extracontractual, *™*

Ante los drganos judiciales se sigue el procedimiento de
derecho comin con las limitaciones y excepciones que imponen las
leyes.Los Jjueces pueden dictar Writs ("orderg” desde

v22Cfp, Gonzidlez Perez _Jesis, o clt ﬂec&cgahﬁ_
.Supra nota 32 373 cir B ayagyes ass, Enrique,
op,

'

p.
t.Iratado... ~ ,supra nota 139, pi 4

‘”SCfr.Gonzé%?ngég?alg$s?s,op.cit.ﬁh&ﬁcbakhh .

supra nota
194 articulo 21.
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1938) de HandamuLEmhmmn y de Certiorari, aunque

en algunos casos cabe la Injunction o un pronunciamiento
declarativo (declaratorv Jjudgement) . 'T%
—-EL proceso tiene las siguientes caracteristicas :

oL __legitimacidén pasiva puede corregponder tanto .a un
\ o a
Jla_ Crown Proceding’s Aqgt era imposible demandar a una

entidad publica, solamente era posible demandar a la persona
fisica que la representaba, pero a partir de 1947 existe la
posibilidad demandarlas,

Respecto del objeto del proceso, ea decir, el tipo de
pretensiones procesales que pueden deducirse, caben las
declarativas, las constitutivas ( vgr.la anulacidén de un acto por
medic de las orders de prohibition y de certiorapi-,

y las de condena.

El procedimiento puede ser dividido para su estudio en tres
fages: .
a) La fase previa, se inicia con la  interposicidn de la demanda
por parte del actor.En ella debe mencionarse su calidad, el tipo
de sentencia que desea obtener (_prohibition o certiorari),
que son las mds comunes, 'y los motivos por les cuales la
goligita. A continuacidn, el juzgador deberd emitir una resolucidn.
declarando fundada la demanda (rule __nisi), que produce-
efectos suspensivos respecto del acto impugnado;
b) La segunda fase se desarrolla en procedimiento contradictorio
ya que en el ordenamiento procesal inglés predomina el principlo
de oralidad y la inmediatez del Jjuzgador con las partes, vy
c) La tercera y ultima fase es la sentencia.Bn caso de ser
declarada fundada la pretensién dal actor la “rule nisf’ se
convertird en 'rule absolute’, pero en el caso de ser
rechazada la pretensidn, la 'rule nisi’ desaparece.

tusCfy Sayagues Laso, Enrique.op.cit,Tratado,..",supra
nota 13§, 491 P
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La sentencia por cuanto a sus efectos se limita a declarar la
nulidad del acto o resolucién impugnados sin dictar una nueva
decisidén sobre el fondo del asunto. '™+

También puede pronunciarse la sentencia sobre la cuestidén de
fondo del asunto concediendo un nuevo acto (Certjorari), o
limitandose a emitir una sentencia declarativa.

Respecto de los procedimientos mediante los cuales se puede
demandar a las autoridades administrativas en Inglaterra, debemos
mencionar a los antiguos WNrits,ahora arders de los
cuales, la prohibition ¥y el certiorari se han
utilizado para controlar solamente las actividades de las
autoridades Jjudiciales, =7

El Mandamus ha sido empleado para controlar tanto las
actividades de lag autoridades adminigtrativas como la de las
Judiciales,EL Mandamug es una orden girada a las
autoridades para que realicen una actividad que han omitido, y el
Juez cuenta con una amplia discrecionalidad para concederdo en
los casos que considere adecuados ¥ negarle en otros. 'o%

La Prohihition es la orden que se gira a una autoridad
piblica prohibiendosele el ejercicio de una competencia que
conforme a derecho no posee. '™

r.La sentencia, de Mandamus en la cual el érg
iutisdiccionil se limita a casar la decisidn impugnada y reenvia
o8 autos a la autoridad que dicté dicha decision a fin de gque se
.pronuncie en determinado sentido.

437 Los _Hxi&s, se llaman desde 1938 "Qrders”,

aungue con_ los mismos efectos  eran conoc1dos antes con el
nombre de ‘6rdenes de perrogativa . Cfr. Lawson, op.cit
Lajurisdiccidn, supra nota 149.p 144.

ABUCEp, Lawso ngigfgaﬁéggfgn.supla no
de X
1§2es§ % ge la se?&n a 1cion é nue grez Qlea Midrid
\20

nsti de Estudies Polit i .. .cons ste es&ncia mente

en una grden real dada e nom re de Corona por la

Eﬁﬁ_ eench~- ahora 1 S_Eﬁ%ﬂﬁb_n%!
%' SYur%P, ogdenan (s} eIn cumplimlento una obligaeién
pablica legal’p

1u9Cfyp, Wade,op, ¢it.ult, Qa:acgﬂhhtl “ge :
ﬂmploaba para prohlblr que tribuna inferior _continuase
-gncediendose gn su Jugisdicc1on 0 amenazase cometer algun exceso
de Jjurisdiccion.’
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El Gertiorari es la orden que se gira. a una autoridad
Publica a efecto de que remita los informes de sus actuaciones al
tribunal supremo, el que después de inspeccionar los autos puede
anular las actuaciones de la autoridad demandada, ya sea por que
dichas autoridades no tengan competencia, o bien, por error de
derecho manifiesto en sus informes.**®
La idea bdsica del Certiorari conziste en que todos los
tribunales y autoridades inferiores, por tener Jurisdicciones o
potestades limitadas, deben ser mantenidos dentroc de los limites
sefialados por las leyes.

El Habeag Corpus desempefia un importante, aunque
limitado papel, en la Jurisdicidn administrativa. El Auto de
Habeag Corpus es un medio eficaz para verificar la validez
de un encarcelamientoc o arresto de una ©persona, cuando dicha
validez gira en torno a la legalidad de un acto administrativo, ¥
se tramita por medio de un recurso para aplicar el principio de
Ultra Yires.

También debemos hacer mencidén de las acciones
declarativas.Con ellas el actor no pretande obtener un
resultado definitivo en el presente, sino que se limita a pedir
al tribunal que realice una declaracién interpretativa respecto
de un contrato o de un acto emprendido o de inminente realiZacion
que considere ilegal.La sentencia dictada en este casoc no provee
ajecucién ‘pero si proporciona una Dbase para ana accidn
futura. **?*

L isdiccisn i i 5 {mins i
Si blen es cierto que en Inglaterra predomina el principio de
unidad de Jurisdiccién, ello no obsta para que algunos organismos

1escfy Wade, op cit, Dg;gghg-*T uH nota 158.,"

emplea para iscutxr ante igh Court  1la decision‘ de "un
tribu nal gidad inferior con objeto de comprobar su
legalidad la ecisidén no supera la prueba se anula, es decir,
Be nvalia 192 Cfr. Lauson yop.cit, La Jdurisdiccidn,

supra nota 14 145.

Les £ Lawson op.cit, La_Jurisdiceldn, .. ",supra
nota ? 5 146. P
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situados en el poder ejecutivo ejerciten funciones
Jurisdiccionales o cuasi Jjurisdiccionales.lha aparicidn de dichos
organismos bajo las mds variadas formas (comites, comisiones,
agenclas administrativas) ha dado como resultade la conformacidn
de un conjunto heterogéneo en el que no existe un procedimiento
uniforme vy unico, y cuyas funciones no estan claramente
definidas.

La expresién administrative tribupnal ("tribunal
administrativo” ha sido acudiada por la doctrina inglesa para
designar aquellos organismos que tienen origen en la legislacién
delegada, que han side creados al margen del sistema ordinario de
tribunales civiles y criminales, y que  al prestar ayuda a los
distintos ministerios del gobierno, en el cumplimiento de sus
funciones, actuan como partes integrantes de la administracidn.

Los tribunales administrativos no integran un sistema
coherente de control y supervisidén sobre el condunto de
actividades de la administracidén piblica.Cada uno de ellos
constituye una pieza separada vy son creados a partir de la
decisién del titular del ministerio respectivo.

La naturaleza Jjuridica de los  “tribunals"
administrativos corresponde a la de organos administrativos
dotados de una competencia ‘ratione materiae’ v
terrritorial determinada en cada caso concreto.Sus decisiones,
galvo limitados casos, son suceptibles de ser revisadas por los
6rganos de la jurisdiccidn ordinaria.

Los ra=sgos comunes a los “tribunales administrativos” son:
Son oJrganos colegiados, aque resuelven controversias entre los
particulares y la administracidn, ( con 1la excepcidn de los
concurgsos de oposicidén entre particulares); que la mayoria de
ellos decide en primera y dltima instancia, aunque algunos llegan
a constituir una segunda o tercera instancia ( pudiendo llegar la
decision del ministro compatente).

Los fundamentos del procedimiento ante los “trihunals”,
radican en la aplicacién de los principios o reglas de Justicia
Natural.El fin perseguido con westos organos consiste en contar
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con un procedimiento cuyas -reglas sean asencillas, de bagjo costo,
que sea expedito, y que ademis se encuentre en manos da
funcionarios expertos.

Entre los aspectos histdoricos de los "tribunals" debemos
mencionar que desde 1929 el Lord Canciller ordené la
creacion de un comité para que realizara un estudio detallado
de estos cuerpos creados por medic de legislacidén delegada. El
"Doughmore Commite”, llamade as{ por el nombre de su
presidente, rindié su dictamen en 1832, en é1 recomends el
ejercicio de un estrictoe control sobre la legislacion
delegada. Aunque reconocidé las ventajas de los “tribunals”
frente a la Jurisdiccidédn ordinaria, recomendo la necesaria
revisidn Judicial de sus decisiones ante su inevitable creacidn ¥y
multiplicacidn. . .

En el afio de 1954 el caso Crichel Down causé una fuerte
impresion entre la opinién pablica inglesa respecto de la
defectuosa administracidén ordinaria.El caso culminéd con la
decisién pronunciada por un tribunal administrativo y la
publicacién de wun "Libro Blanco" sobre los limites de la
intervencidén del gobierno en la actividad econdmica de 1los
particulares,y se criticé, ademds, la excesiva discrecionalidad
con la que operaban algunas autoridades administrativasg, **®

Debido a la presidn que ejercid el Parlamento sobre el Lord
- Caneiller, fue creado el "Frank’'s Commitee (Commitee of the
admipistrative Tribupals and Inguiries) el cual, bajo la
presidencia de Sir Olivier Franks, e integrado por quince
miembros, tuvo por encarge examinar la creacidén y funcionamieato
de "tribunals" distintos de 1los de la Jurisdiceidn
ordinaria y creados por un Agt del Parlamento o de wun
ministre.El citado comité tambien debia examinar loa
procedimientos relativos a las investigaciones administrativas.

Wna.

te=Cfr. Verde Aldea t,
513 de,op, cit,  gupra

supra_ _nota 1
oA 158.p.391)
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Después de una 'ampiia consulta el Frank’s Conmitee
rindié su informe el quince de julio de 1957.El1 informe destacs
la insuficiencia del mecanismo de legislacién delegada para crear
y dotar de un procedimiento a los tribunals v la carencia
de medios de impugnacidén para combatir las decisiones de dichos
érganos.Subrayé la importancia de los tribupmals y 1la
necesidad de que en todo procedimiente existieran tres
requisitos: imparcialidad, publicidad y honradez.

El franks Committee recomendd crear doz Consejos de
tribunales administrativos, uno para Inglaterra y Gales ¥ otro
para Escocia, Dichos Consejos tendrian como encargo fundamental la
supervision del funcionamiento de los tribunales administrativos,
pero carecerian de facultades para revisar sus decisiones,

El Consejo deberia proponer un procedimiento concreto para
cada tribunal procurando combinar la inmediatez, la ausencia de
formalismes y el respeto a los derechos subjetivos de los
ciudadanos. Se recomendd dar publicidad al procedimiento y otorgar
al administrado la posibilidad de impugnar las decigsiones de los
tribunals, wpor lo mismo, concluia el reporte, seria
nacegario que las decisiones de los tribunals fueran fundadas y
motivadas, *~7

En 1958 fue preparada y aprobada por el Parlamento la
“Iribunal and_Inguirjes Act”, que recibid el primero de- )
agosto del mismo aido la aprobacidén real.Siguié en términos
generales las recomendaciones formuladas por el Commitiee
por cuanto a “Jjudicializar® los tribunals, sin embargo,
dospués de un importante debate en al seno del parlamento, se

decidio no integrarlos a la estructura del poder
Judicial. *** )
~La “Ixibunal and  Inguirjes Act” es wuna ley con -

_aplicacién en todo el Reino Unido y praescribe la ordenacidn de

.Hgga.op.cit.Qﬁzﬁgngh-j.supra nota 158,
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los tribunales administrativos con el proposite de controlar su
funcionaniento y aupentar la seguridad Juridica de los
administrados. Aunque no resolvid la totalidad de los problemas
relacionados con los tribunales administrativos, si results
adecuada, pues el fundamento que la ley aporté hizo posible
introducir nunerosas reformas al saistema de tribunales
administrativos. **®

El Consejo de Tribunales (Council of tribunals).
constituye el elemento central de la reforma.h diferencia de las
indicaciones del Erank's Commitiee, sobre la creacidn de
dos Consedos, la ley cred sdlo uno, que, en su interior, alojs
una comisién para los tribunales escocéses.'“*

La tarea del Consejo consiste en supervisar tanto el
funcionamiento de los tribunales administrativos como la
organizacidén de las investigaciones administrativas.

La existencia de un J6rgano dnico para la supervisidn,
cengultorfia y vigilancia del adecuado funcionamiento de 1los
tribunales administrativos constituye un elemento unificador en
el sigtema britdnico.

La naturaleza del Consejo de Tribunales responde a la de un
cuerpo consultivo que no ejercita funciones de tipo ejecutivo y
s6lo posee las de supervisidn y consulta concentradas en los
aépectos de creadidén, funcionamiento y de procedimiento ante los
tribupals. ‘Ademds debe sefialarse que el Consejo no ejerce
funciones Jurisdiccionales en materia administrativa.

Las funciones basicas de supervisién y vigilancia comprenden
otras que les son conexas: asi, respecto del procedinmiento, es
obligatoria la consulta al Consejo antes de ser implementada
cualquier regla de actuacién ante los tribunales: también resulta

sen Dahomos decir que  existen algunos proyectos de reformas

al sistema de tribunales administrativos, varios de los cuales,
incluso intentan Egercarlo al modelo francés de tribunales
admtnlsiratgvos.cfr. nzalez erez, esus,oE.cit.
1Derecho, .. " supra nota 33,pp.370—3?1;cf:.Sa§agues aso,
Enrique,op. cit,, Iratado. .. * supra nota 139,p.481.

ten Bl entré en funcionamiento el
3 de diclembre de

v



89

obligatoria la consulta al Consejo en aquellos casos en que los
tribunales administratives no tengan el deber de motivar sus
dacisiones.

Dado su cardcter consultivo, carece de facultades para nopbrar
a los funcionarlos de los tribunales administrativos, cuyos
nienbros son designados per el lLord Canciller con abgoluta
independencia y lihertad, el Consejo sélo tiene la posibilidad de
formular recomendaciones generales para la designacion de los
miembrog de los tribunales.

El Consejo debe entregar al Lord Canciller un informe
anual sobre sus actividades y las del comité escoces.Dicho
informe constituye un balance breve vy claro sSobre el
funcionamiento de los tribunales administrativos.El hecho de que
el Consejo deba remitir sus informes y recomendaciones al
funcionario responsable de 1la jurisdiccidn ordinaria v de los
tribunales administrativos, revela para algunos tratadistas el
deseo de "Judicializar” los tribunals, tal como se
recomendaba en el informe del Frank’s Committee.®

te7 ofyr, Verds Aldaa op eit, LQS_ILAhunﬂlgsﬁ..,
supra nota 151, pp.
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En los Estados Unidos de América encontramos un wmodelo que en
5uS rasgos generales es muy parecido al inglés. El sistema del
Common . Law, que  proporciond el fundamento al modelo
norteamericanc le transmitidé sus caracteres bdsicos,'”®
Las diferencias mds evidentes derivan de que Estados Unidos es
un Estado federal, de que tiene una forma de gobierno
presidencialista, y de la existencia de una Constitucidén rigida,
con sus respectivaa implicaciones. =¥
Ademas de los cambios que ofrecen las estructuras Jjuridicas de
ambos. Estados, se menciona la evelucidn que han experimentado
tanto la legislacidén como la Jurisprudencia norteamericanas y que
finalmente condujeron a la creacidén de la Corte de Reclamaciones
(Court of Claims), en 1941 ¥y a la expedicién de la Ley
Federal de Procedimientos Administrativos.*”®
Al igual que en Inglaterra, se afirmé la inexistencia de un
- derecho administrativo y el sometimiento de la administracién al
derecho comun, *¥*
En los Estados Unidos, aunque con otra etlologia, también se
presentd el fenomeno ‘universal® del crecimiento en el volumen de

"‘“A}- ual gque en Gran Bretana predomin?l Erinciplo de

que los confhctos que se su en entre la agdministrac vy los
articulares deben “ser resue os por log ribunales or 1nar o3,
ieul t tri i

al como si se tratare de un Juicigo entre particulares.Tamb én
uompzilrt.en._ ambos smteﬁl a circunstancia de un tardia
conliguracion de un derscho administrativo.Cfr. Lopez Rios, Pedro,
La Jurlsdiccioon admmstrativa en las Entxdades E‘ederativas de

Méxmo en
g A_,Luaaﬁ.ma_m ndwero seis, abrii-Jjun o ae
d,buanajuato.

~¥Cfr. . i ,0p, Iratado, . ",
‘suggg ﬁg{agugg o. Asgo Enrique,op,cit

t*oCfr. Gonzdlez Pérez, Jesus,op.cit,larecho, . “
suprarnogg %3 pp. 383-484, B-

t71Cfr, Nava Negrnté- Alfonso op. cit, lere
supra nota, . 253: _cfr, Gonzales erez, Jesis, op.cit.
arecho ,su 2 Gota 33, 10 anterior significa que ni

Estado Federal ni T ,stados particularés pueden ser
demandados ante los tribunales.
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actividades de las sutoridades administrativas, siendo las causas
sefialadas con mas frecuencia 1la del desarrollo industrial y
comercial que dicho pais experimentd. 7=

La gran mayoria de los autores que emprenden el andlisis de la
Justicia administrativa norteamericana coinciden en comparar el
rigido sistema constitucional que existié al ser fundada dicha
Nacién con el relativo desequilibrio que dicho sistema presenta
actualmente. El Estado “"Administrativo” que prevalece en nuestros
dias, surgio del gran desarrollo industrial y comercial que dicho
paie ha experimentade durante el presente siglo.La urbanizacidn,
el avance tecnologico, ¥ 1los problemas econdmices y sociales que
dichos avances produjeron, requirieron de un aparato
gubernamental institucionalmente mas flexible y de procedimientos
mids expeditos que los que las Cortes Judiciales podian ofrecer.

Franklin. D. Roosevelt al ascender a la presidencia, fundé su
programa de gobierno (Neu _deal), en la capacidad del
“procese administrative”.La creacién- de numerosas agencias
administrativas para hacer frente a los problemas econémicos y
sociales, introdujé grandes cambios en la vida de la sociedad
estadounidense.

Se atribuye a la legislacidn de seguridad social dictada por
Roogsevelt, el incremento en la actividad de los organismos
administrativos.

Con ello apraciamos la modificacidn del sistema tradicional,
la legislacidn delsgada presenta un desarrolle extraordinarié,
también aparece el principio de la responsabilidad del Estado.

Como consecuenclia de ésta evolucién, se crearon numercsos
organismos administrativos, algunos de los cuales tienen entre
sus funciones a la administrativa, la legislativa ¥y la

" Rodolofe Bledel, senala la nﬁhesldad de _regular el
mercado did¢ origen Es a o Regulador.Cfr.Gonzalez Perez,
Jesus,op.cit, zﬁchQL.L;". supra nota 43 p. 495,
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Jurisdiccional, *”*

Los organismos que eJjercian funciones de tipo
“Jurisdicecional®, pPresentaban una complicada trama de
procedimientos y medios de impugnacién, su funcionamiento era
desigual y amenazaba con devenir anarguico.

La proliferacién de orginismos administrativos con funciones
Jurisdiccionales llevd al gobierno del presidente Truman a
expedir, el once de junio de 1946, la " _Federal Procedure
Administrative Act”, que ademds de contener las reglas
concernientes al procedimiento administrativo “interno’ frente a
las autoridades de la administracidn activa, incluye las
relativas al trdmite ante los  tribunales administratives
(Tribunals, Boards,Agencies,etcétera,).

La finalidad perseguida con la expedicién de la citada ley fue
la de ordenar v regular la actividad de todas las autoridades
administrativas, asegurando asi la proteccidn de los particulares
frente a los érganos de 1la administracidén, "mediante el
establecimiento de un adecuado procedimiento administrative".
Compuesta por doce secciones, la Ley dedica la primera de ellas a
su dencminacidéni la seccidén sgsegunda se ocupa de las definiciones
empleadas en la misma ley, el resto-de las secciones contienen la
regulacion del - "procedimiento administrativo”, que en la
terminologia norteamaricana se refiere al realizado ante los
drganos administrativos que ejercen funciones cuasi-legislativas
¥y cuasi-jurisdicecionales ( las que para Jesiis Gonzdlez Pérez son
seudo-jurisdiccionales), incluyendo el procedimiento para la
revisién Jjudicial de las mismas.

L73Cfr, Sa aguig . 50, Enrique,op. cit {%axgda*_

.supra nota on’mayor o mehor med e 1ndependenc1a
respecto del dér ejecutivo  se les confiaro funciones
adminigtrativas ge regulacidn y deilszon de ciertas activida es
individuales~ principalmente aque de “interés pub o -.5us
atribuciones son basicamente administratixas g les
gorresponde dictar normag de caricter genera (1lamadas™ en el
erech norteametlcano cua51-legxslativas y . decisiones en
casgs concretos, g veces ejercen verdaderas funciones
Jurisdiccionales .4 .



93

En el derecho norteamericano las decisiones de los organismos
administrativos pueden ser revisadas, en todos log casos, por los
6rganos de la jurisdiccién ordinaria, por medio de la utilizacidn
de la revisién judicial (judicial review).

En concordancia con la Ley Federal de Procedimiento
administrativo, seccidén décima, inciso (b), los tribunales del
poder Jjudicial son los Srganos jurisdiccionales competentes para
conocer de las pretensiones deducidas en contra de la
administracidén y de los funcionarios administratives.

0 4 in del Pod Judicial Ord

En términos generales podemozs decir que el Poder Judicial
Federal se integra por los Juzgados de Distrito, los Tribunales
de Circuito de Apelacidn y la Corte Suprema.Los 4érganos antes
sefialados son denominados “tribunales constitucionales” por
encontrarse previstos en la Carta Fundamental.

Al lado de la Jjurisdiccidn ordinaria se ubica un conjunto de
"tribunales administrativos” : The Board of Tax Apeesls.

The procesing Tax Board of Review Interstate Commerce
Commisien.

También encontramos tribunales especiales como la Corte de
Reclamacliones (Court of Clajims), el Tribunal aduanal de los
Estados Unidos (United States Custom Court), el Tribunal de
Apelacionés en materia aduanal y de patentes ( Court of
Custom and Patent Apeeals).*”*

Las sentencilas definitivas dictadas por estos tribunales
especiales son revisables por los drgancs del poder Jjudicial

El Proceso.
La legitimacién activa en el proceso administrativo
corresponde a toda persona que considere haber sufrido un dafo
Juridico-legal, a consecuencia de wun acto de un organismo

17apifonso Nava Negrete afirma que son _llamados tribunales
legislativos por ser creados _por un? y pPor no encontrarse
pPrevistos e a ngititucion.cfr.op.c t, zé;gng_,. X

supra nota 21, p. .
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administrativo, o resulte agraviada por tal acto en les términeos
de las leyes respectivas.'’=

Respecto del objeto del proceso, son suceptibles de ser
ravisados todos los actos respecto de los cuales se prevenga
expresamente la pertinencia del medio de impugnacidn; aquellos
actos respecto de los cuales no prevea la ley otro recurso,
ademds de el “"acto intermedio” no suceptible de ser revisade sino
hasta que se examine el acto definitivo.
Por lo anterior, el sistema norteamericano es calificado como de
"clidusula general”, en el que se prevé la utilizacidn de un
recurso paralelo.'”*

La revisidn judicial (a gentrarlo sengu), no puede ser
prohibida por ninguna ley.

Tratdndose de actos "discrecionales”, predomina el principie
de que no son impugnables Judicialmente, ‘salvo cuando la Corte
considere que han sido dictades en abuso de dichas facultades
discerecionales, *”” '

La ley, al ocuparse de las cuestiones que 3e pueden
plantear, las divide en "Cuestliones de derecho” y "“Cuestiones de
hecho”.

La seccidn décima, incizso (e) de la Ley prescribe que los
tribunales Judiciales declarardn ilegales y anulardn los actos y
resoluciones de los organismos administrativos que encuentren
contrarios a derecho, poder, privilegio o inmunidad
éonstithciqnal; dictadas con exceso de Jurisdiceién o fuera de
las limitaciones legales; o faltos de fundamento legal, o sin la

t7=8accidn 10a.inciso (a) de la Ley Fedeiral de Procedimiento

Administrabivi No faltan_ quienes estab ecen una_analogia  con el
recurso_en sistema ranc s, ﬁa ue se abla de un_interés
ersonal g irecto: illar lasi- citado por Gonzdlez
érez, op.ci Dﬁ:ﬂﬂhﬂ.._ﬁ..supra nota 33,p. 533

17+Cfr. Nava Neg§g§e Alfonso.op.cit, Derecho. .. =,
supra nota 21

*77Cfr, Gonzdlez Pérez,op.clt,. Derecho..."”, supra
nota 33,p.394.
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observancia del debido procedimiento legal.*”"
A los drganos judiciales también corresponden la decisidn de
todas las Euestiones de derecho y la interpretacidn de todas las
disposiciones constitucionales y legales. Asimismo pueden
determinar el significado de 1la terminologia empleada en
cualquier procedimiento administrativo.*”~
) Las cuestiones de hecho también son reguladas por la ley en su
seccidn décima, inciso (e), "

Por cuanto a la tramitacién Judicial, la Ley Federal de
Procedimiento administrativo indica que ésta serda conforme “al
procedimiento establecido por las leyes correspondientes, para
cada caso especifico, ¥y ante el tribunal previamente determinado
por las leyes aplicables”.En ausencia de una ley que determine la
tramitacidén y el o¢rgano competente, siempre es posible actuar
ante los organos del Poder Judicial que resulten
competentes, *7* '

También se pueden invocar _Writs of Injuction. Prohibition
o Mapdamus vy Habeas Corpus.

Los actos de organismos administrativos pueden ser semetidos a
revision judicial “en los casos civiles o criminales de ejecucicn
judicial, cuande dicha revisién resulte pertinente con 1la
adecuada y exclusiva oportunidad para tal revisién y salvo las
limitaciones establecidas por una ley previa”.

170Cfr, Nava _ Negrete Alfonseo,op. cit chﬂth_~.:
,supra’ ngta 21. p§257 Quien consgaega aue fa"ley forteamer icana

recoge implicitamente” 1las nociones dei stema cogtinental
europiod dde la competencia, la ilega ida y la
formalida

+7“Seccion decima inciso(e) Ley Federal de Procedimiento
administrativo

toetLa  Corte declarard ilegales y anulard_ los actos,
regoluciones y conclusiones de 105 organos admin 5trativos que
gncgenci guu son: caprxihosos, arbitrarios, émiti con ab

e facultades dlsvrn01ona es o que de otra mdnera no sean acor: e
con la ley; los no fundados en prueba sustancl ? en los casos
sujetos a  los requisitos, de_ las. secciones segt ma octava, o
cuando no sean Justificados los hecnos en aque casos que se
ﬁncuenprep sometidos a Jjulcios De_ Noyo por la Zorte  de
evision

19t Seccidn décima, inciso (b).L.F.P.A,
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La iniciacidén del procedimiente Jjudicial no surte efectos
suspensivos, pero el tribunal encargado de la revisién puede
disponer todo lo necesario a fin de diferiyr 1la actuacidn de los
orginismos administrativos en los casos de dafios irreparables, o
también, con el objetive de preservar todas las situaciones o
derechos pendientes de resolucién por el procedimiento. *®=*

El tratadista espafiol Jesus Gonzalez Pérez entiende que se
trata de un " procesc especial incidental” como garantia de los
administrados frente a la eJjecutoriedad del acto
administrativo, ***

-La sentencia .

La sentencia dictada en el proceso administrativo podra
declarar ilegales y anular los actos b'g regoluciones
administrativos, también podra obligar a los organismos
administrativos para que dicten la resolucién respectiva en los
casos en los que su pronunciamiento haya sido rehusado
ilegalmente o “irrazonablemente” retardado. En este caso podemos
hablar de una sentencia de condena.*“*

Clasificacidn de los procedimientos.

Los procedimientos seguidoz en el proceso administrativo

norteamericano han sido clasificados de la siguiente forma:
I. Ataque independiente de loa actos administrativos.

a)De modo directo; y

b)De modo indirecto.Cuande el acto administrativo es impugnado
en forma mediata o a través de un litigio entre particulares,
como cuestién de previo y especial pronunciamiento.
II.Revisidén Judicial( en sentido estricto).

ro=g, inciso (&) dei la Le Federal de
Procg imienco ﬁéministrativo. ¥

2o3Cfr, Gonzdlez Perez, Jegds,op. cit,Derecho. .. *
’,supra nota 33,p. 400

*Ss5eccidn  déc

é (e) de 1la Loy Federal de
Procedimiento A ministrativo. ] -
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a)En aquellos casos en los que el organismo que dictd el acto

solicita al tribunal la confirmacién del mismo i y

b)En los <casos en los que la ley o las disposiciones
reguladoras del organismo que dictd el acto admiten el Hrit
of Error ante los tribunales, *¢=

La existencia de multiples procedimientos ha sido criticada
por un sector de la doctrina norteamericana.La idea de establecer
un, procedimiento uniforme para 1la revisidén judicial de los actos
administrativos ya ha sido propuesta por algunos tratadistas,
quienes han planteado la abolicidén de todes 1los procedimientos
extraordinarios utilizados como medios de revisidn .17~

"'5N +th I ‘g, "Judicial review = of administrative
find?ngénen Xzigilgn_zgxicn. 1921.

rae Cfr, K. C.Davis,ddministrative Lap, 1951,p.7i8
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XII.I ”., sni je- 4 isdi i$ sdmind { .
gsgegja”zéda,

A )Republica Federal Alemana.
Evelucion histérica.

En Alemania, el rechazo a las instituciones originadas en la
Revolucién Francesa y en el Imperio Napolednico, obstaculizaron
la instalacidn de una Jurisdiccidn administrativa semejante a la
francesa.

A partir de la constitucidén del Imperio Germdnico se
instauraron en Alemania los tribunales administrativos.El proceso
de desarrollo de los mismos podemos situarlo entre 1871 y 1885,

Antes de esa época, a finales del siglo ¥VIII, los tribunales
de la Jurisdiccién ordinaria gozaban de una gran independencia
frente al poder del soberano.Eran, en principio, competentes para
copocer de los asuntos en los que un particular demandara a la
administracién y en aquellos en los que se reclamara la
afectacidn de un derecho subjetivo.

Sin embargo, esta competencia tenia limites.Por una parte, las
decisiones emanadas del propio Soberano no podian ser llevadas
ante  los tribunales.Por otra parte, existian Jjurisdicciones
especiales, dependientes del Soberanc, para Juzgar clerto tipo de
asuntos.

Aunque la Revolucidn Francesa tuvo influencia, los Estados
alemanes titubearon entre adoptar el antiguo sistema Judicial o
el sistema francés, tal como Napoledn lo establecid.

Los principales Estados del Sur de Alemania establecieron
durante el periodo de 1888 a 1B14 el vprincipio francés de la
independencia de la administracidén frente a las jurisdicciones
judiciales, haciendo perder a éstas una gran parte de la
competencia que antes +tenian respecto de los asuntes en los que
era parte la administracidén.No obstante, permanecio en sus manos
la competencia para Jjuzgar los contratos de la administracién
piblica ¥y las indemnizaclones exigidas a la administracidn, en
los asuntos en los que se reclamaba su responsabilidad
patrimonial.
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En los Estados del Norte-de Alemania existidé una reaccidn
contra la influencia francesa, por lo que al inicio del siglo
XIX, reafirmaron el principio de la competencia de los tribunales
ordinarios en los litigios administrativos.

Sin embargo, en estos mismos Estados, se expidieron, durante
la primera mitad del sigle XIX, numerosas leyes con la finalidad
de limitar .el conocipiento de los tribunales ordinarios de una
gran parte de controversias administrativas.

A mediados del siglo XIX, la parte mds importante del
contenciese administrativo se tramitaba por la propila
administracidn, sistema inaceptable para el pensamiento liberal,
y por ello el proyecto de Constitucidén Imperial de 1848 en su
paragrafo 148, mandaba que “el ejercicio de la Jurisdiccidn por

la administracidon debia cesar". Esta resolucidén es considerada
por algunos autores come el punte de partida de un movimiento
tendiente a crear en Alemania una Juridiccidn

administrativa, ‘™7

Por medio de una ley de 15 de octubre de 1863, en Baden, se
cred una Corte de Justicia Administrativa, cuyo edemplo fue
seguido por el resto de los Estados después de la fundacidn del
segundo Reich.

En 1875, se cred en Prusia un Tribunal Superior Administrativo
junto con un grupo de +tribunales administrativos. En 1876 en
Wittemberg se cred una Corte de Justicia Administrativa en
remplazo de un antiguo Conseljo Secreto: en 1878, se establecieron
en Baviera los tribunales administratives. '®¢

£l aspecto mids interesante radica en que los Estados alemanes
no adoptaron el modelo francés de tribunales administrativos y

g Hang,Peter, dicecid dninistr iva en la
RepugflcgnFe ergr?.éiﬁmgggé? anBeys ne:om 1TRERY e
. e -

j2, _numero unio
arce oua spana,  p.23.Quien menciona que el origén de 1la
Juiisdxicxonxa ministrativa alemana se remonta a la segunda mxtad
siglo .

ton Cfy. Alvarez Gendin, Sau1no. I

e ;
ég_.;fnﬁnczz.a_TadT I ausya_ley),
arcelona,
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prefirieron establecer un conjunto de jurisdicciones
especializadas paralelas a los tribunales civiles,

Para algunos tratadistas signficd 1la apertura de una via
distinta de la solucidn francesa y de la britdnica.'®”

Los Estados alemanes resolvieron en forma distinta la
organizacidn de sus tribunales administrativos.Podemos decir que
en aquella época existian dos tipos de tribunales germdnicos: el
de los Estados de Alemania del Sur, y el de los Estados alemanes
del norte de acuerdo con el modele prusiano.

Para el sistema establecido en el sur de Alemania, para acudir
ante el tribunal, debia ser afectado un derecho subjetivo.Este
tipo de tribunales no poseia competencia para controlar el
ejercicio de la facultad discrecional.

Los tribunales de tipo prusisno, desarrollados en el norte de
Alemania, tenian cowmo prioridad la proteccién del derecho
objetivo, los derechos subjetivos pasaban a ocupar un segundo
plano. Posefan facultades Jurisdiccionales tan amplias que
incluian ademds del control de la legalidad, también el control
de la potestad discrecional.El 1legislador enumerd los casos en
los que podia ser aplicado este principio.

De acuerdo con el paradigma prusiano sélo el Tribunal Superior
poseia funciones estrictamente Jjudieiales, pues los dJrganos
judiciales inferiores también tenian funciones administrativas.
El Reich instituyd algunas Jurisdicciones administrativas
egpaciales, especificamente en el terreno de la seguridad social.

Una ley de fecha 6 de julio de 1884 cred la Oficina Nacional
de Seguros, que reunfa  funciones administrativas "y
jurisdiccionales.

Mds tarde, al desarrollarse la administracion fiscal del
Reich, fue necesaria la creacién de Jurisdicciones
-administrativas especiales, que inicamente en 1la instancia
suprema constituian verdaderas jurisdicciones, la Corte de
Finanzas del Reich, verbigracia).

tweCfr. Auby _et Fromgnt,op.cit,les _recowrs...”,
supra notg 127, p.26 . Lt




Poco antes de la primera guerra mundial el gobierno habia
elaborado un proyecto para la creaciéon de un Tribunal
Administrative Nacional.Durante la Reptblica de Heimar
existisron numerosos proyectos que nunca fueron cristalizados
debido a las circunstancias de la época.

Este sistema de Jjurisdiccidn, establecido en los udltimos meses
de la guerra de 1914-18, por la ley de 26 de Julio de 1918, fue
perfeccionado en el Cédigo nacional de Impuestos.

La instauracién del régimen nacional-socialista (1933-1948),
no signified la desaparicidén inmediata de todos los Srganos
Jurisdiccionales encargados de proteger al individuc frente al
Estado., En la practica, las autoridades se dieron a la tarea de
suprimir parcialmente la independencia .de los Jueces y de
retirarles progresivamente sus atribuciones jurisdiccionales. En
este sentido, destaca el decreto del __Filhrer, de 28 de
agosto de 1339 gque subordindé la procedencia del recurso dé
anulacion a la consideracién de una autoridad administrativa.De
tal forma que, al finalizar la segunda guerra los tribunales
administrativos no tenian Jjuicios pendientes.

Pese a haber sido creade en 1945 el Tribunal Administrativo del
Reich como drgano supremo de la Jurisdicecidn
administrativa, carecid de trascendengia y fue suprimido en forma
coincidente con la reposicién de los tribunales administratives
por una ley del Consejo de control aliado en 1946.

Las autoridades de ocupacidn, reinstalaron en Berlin los
primeros tribunales administrativo.'“-

La ley del Consejo de Control Aliado dispuso el restablecimiento
de las Jurisdicciones administrativa, social y fiscal en casi la
totalidad del territorio ocupado.

La formacidén de la Repiblica Federal Alemana produjo reformas
mas profundas.El reagrupamiento de las tres zonas de ocupacidn
occidentales permitid astablecer Jjurisdicclones supremas.

s7e En el sector american de novie bre de 1945, en el
sector itgnfcc el 9 gic1embre de 4?
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La Ley Fundamental de ‘23 de mayo de 1949 concedis al
legislador las facultades y la competencia necesarias para
uniformar las Jjurisdicciones administrativas y para crear un
Tribunal Federal Administrative como una Jurisdicecidn suprema
competente en toda la Repiblica Federal Alemana. '®!

El articule 18, apartado cuarto, de la misma Ley Fundamental
establece que “la via judiclal estid abierta contra la violacién
de los derechos de los particulares por los poderes piblicos”.

El articulo 90 contiene la mencidén de que “"Tribunales
Superiores Federales seran creados en materia de derecho comin,
administrativoe,fiscal; derecho del trabajo y de seguridad
social”,

.En 1950 se cred, para la Jurisdiccidén ordinaria, el Tribunal
Supremo de la Repiblica Federal Alemana.En 1951 fue creado el
Tribunal Constitucional Alemin, ambos con sede en Karlsruhe.

Al regular la creacidén del Tribunal Federal Constitucional, la
Ley Fundamental invits al legislador a confiarle el control
supremo de la regularidad Jjuridica de todos los actos estatales,
comprendiendo entre ellos tanto los actos de cardcter individual
como los de cardcter legislativo y reglamentario.

La Ley del Tribunal Federal Constitucional de fecha 12 de
marzo de 1951, en cumplimiento del texto constitucional, abrid el
acceso al Tribunal Federal Constitucional a todos los ciudadanos
que se quejaren de haber sido lesionados en sus libertades
fundamentales por un acto estatal y particularmente por un acto
gubernamental o de la administracidn.

El recurso constitucional se encuentra previsto en la ley
suprema desde la reforma constitucional de 29 de enero de 1968.

El 21 de enero de 19690, se emitio la ley que codificé y
reorganizoé el procedimiento frente a las Jurisdicciones

¥t articulo 9@.
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administrativas. '*=

Una ley de fecha 23 de septiembre de 1952 cred el Tribunal
Superior Administrativo con sede en Berlin. *°*

El legislador a fin de aplicar el principio de separacidn de
los tribunales- y a la vez de abrir una via de impugnacioén contra
todos los actos del Estado-, y en cumplimiento del mandate de la
Ley Fundanmental, reorganizd 1las Jurisdicciones de seguridad
social y las financieras, *°°

Los principios torales de la Jurisdiccidén administrativa
alemana se encuentran consagrados en la Ley Fundamental de la
Reptiblica Federal Alemana de fecha 23 de mayo de 1949, en las
Constituciones de los Lander, en la Ley sobre
administracidon federal, asi como en las distintas leyes de los
tribunales administrativos de los Lander.Ademds existen
leyes federales y de los Lander sobre las diferentes ramas
especiales de la Jjurisdiccién administrativa.'®®

En Alemania, al lado de una jurisdiccién administrativa
genérica se encuentran organizadas jurisdicciones administrativas
especlales en materia fiscal y de seguridad soclal dotadas de
autonomia.

Aunque las distintas Jjurisdicciones administrativas poseen
peculiaridades derivadas de su materia y del grado de su
competencia, en términcs generales conparten una serie de
=lementos bdsicos por cuanto a su organizacidn y funcionamiento.__ _
=gl proyecto de ley fue elaborado desde 1951 por_ una
comisién integrada pot epresentantes del Hlnlsterlo FL cal del
Interior vy de los iguna s administrativos, 3ebatldo
23%32 égégpgg Eég g a ?%%gglos 3?§§° fxnalléue agig?gmbre de 1959
y fue sanclonado por el presidente el 21 de enero de 1364,
'v=Cfr, Baghof,0tte, "La gurisdiﬁfzon administrativa en la

Reablica Federal Alemana

Fiblica, numero 25, Hadria Espana, p.
tv=o  Mismas que__fuero reformadas po leyes de 3 de

tiembre dg 1953 y e 6 de oct ubrg Ee 1935 respectivamente, La

ernizacign se realizd procurando, resgetar la rig*nulédad de

éuhas Jurisdicciones y su autonomia rente a a Jurisdiccion
ministrativa general.

'‘““"Para congultar al detalle las ieyqs locales de tribunales
admxn;scrablg?s c Esdans, Peter., S 2

supra nota
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Cada una de las Jjurisdicciones se compone de tres instancias,
a excepcién de la fiscal que s86lo tiene dos, ¥y para cada una de
ellas existe wun supremo tribunal especial.Ademds, ellas poseen
sus propios reglamentos de procedimientos, gque por lo demds, como
ya lo dijimos, coinciden en lo fundamental.

En torno a la existencla de ésta diversidad de Jjurisdicciones,
existen autores que proponen su unificacidn. *®%

Es pertinente sefialar que existen algunas materias de derecho
piblico cuya solucidn estd encomendada a la Jurisdiccidn
ordinaria.

De acuerdo con el articulo 92 de la Ley Fundamental, el poder
judicial se eJderce en las instancias inferior y media por los
tribunales de los Lander, radicando en la instancia federal
sélo un Supremo Tribunal Administrativo.

Asi, resultan tres instancias: el Tribunal Administrativo de
primera ‘instancia {llamados en Alemania del Sur "Tribunales
Administratives”], en cada Land encontramos un Tribunal
administrativo Superjor de segunda instancia, ([llamado "Corte
Judicial administrativa“], y <finalmente el Supremo Tribunal
administrativo, radicado en Berlin.

Qrganizacidén interna de los tribunales adminigirativos.
Todos los tribunales administrativos son coleglados y se
encuentran divididos en Cdmaras (primera instancia}, o en Senados
(segunda y tercera instancias), y se integran por un nimero
variable de Jjueces {(tres a cinco), respectivamente.'®”

Bersonal de los tribunales administrativos.

Junto a log Jjueces profesionales actuan los escabinos, que no
son Jurados, pues integran el tribunal, ¥y cuva experiencia
practica es aprovechada en la solueién de las controversias

administrativas.

17aCfr. Vogel Elaus “La _tutela furidiqa frente al oder‘
piblico en  la Republica Federal Alemana™ en §€g%gxagg§
numero , mayo de , Montevideo,Uruguay, pp. 1563-158.

%7 Cfr.Ordenanza mimero 165.
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Todos loz jueces son independientes, ya que la Ley Fundamental
garantiza su independencia “"material” y “personal”.No estan
obligados a obedecer mds que al texto de la ley.

Son inamovibles, ya que tnicamente pueden ser destituidos de
su cargo cuando exista previa resolucidén judicial (articules 97 vy
98) ,no pueden ser separados de gus funciones sin su
consentimiento; los Jueces que ya formen parte del escalafén no
pueden ser suspendidos temporal o definitivamente, trasladados o
Jubilados, sino cubriendeo los requisitos previstos en la ley, en
cuanto cualaquier medida de este tipo sdlo puede ser decretada
por los tribunales disciplinarios especiales.

En los tribunales administrativos también intervienen fiscales
“representantas del interés puiblico”™, que pueden ser oidos
conforme a las normas reglamentarias, y en lo relativo al interés
del Estado que ellos representan.

Daebido a la organizacidén judicial, en Alemania la mayoria de
los asuntos comienzan en primera instancia ante un tribunal
local, pasan a la segunda mediante el recurso de apelacidn,
debiendo investigarse nuevamente el asunto tanto en sus aspectos
de "hecho” como en los de "derecho”.

El Tribunal Administrativo Federal conoce sdlo cuando el
tribunal administrativo de segunda instancia ( que es local), lo
admite en forma expresa,fl Supremo Tribunal Administrativo es un
instancia de revisién {(rectius casacidn) limitada al examen
de las cuestiones de “derecho”.

En algunos casos expresamente mencionados por la ley., el
Tribunal - Federal Administrativo es competente para conocer en
primera y ualtima instancia, 1litigios de naturaleza no-
constitucional entre la Federacidm y les Lander.

En materia tributaria existe el Tribunal Federal de Finanzas
con sede en Miinchen.Es un tribunal administrativo federal
superior. Para los asuntos de seguridad social es competente el
Tribunal Social Federal con sede en Kassel.

_LCompetencia de los tribunales admipjstrativos.
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. Con arreglc al articulo 19, apartade cuarto, de la Ley
Fundamental, tode ciudadano que sea lesionado en sus derechos por
el poder publico, tendra abierta la via Jjudicial "...en tanto no
se haya previsto otra competencia”, se entiende que son los
tribunales ordinarioes,

De lo anterior podemos desprender que en Alemania Federal se
sigue desde 1849 el principio de cl&usula general o de
comnpetencia universal de los tribunales respecto de los actos de
autoridades administrativas suceptibles de ser impugnados.Las
leyes administrativas federales y de los Lander han tenido
que aceptar el cardcter general de la Jjurisdiccién administrativa
,pues de lo contrario las controversias no previstas en ellas
serian resueltas por la Jjurisdiccidn ordinaria.

El Reglamento Orgdnico de los Tribunales administrativos, en
su parégrafo 40, apartado primero, ( de acuerdo con el texto de
la Ley Fundamental) establece que “la via Judicial ante los
tribunales de lo contencioso administrativo estard abierta “...en

. todos los litigios de derecho publico siempre que el conocimiento
de los mismos no haya sido atribuido expresamente a otro tribunal
por una ley federal”.

De lo anterior, se colige que la competencia de los tribunales
administrativos no comprende aquellas materias para las cuales la
ley ha previsto la competencia de los tribunales administrativos
‘especiales o de los tribunales ordinarios.

Los asuntos constitucionales tampoco son resueltos por los
tribunales administrativos, sino por el Tribunal Federal
Constitucional o los de las Entidades Federativas(Lander),
en primera o en Ultima instancia.

Al tenor del articulo 19, apartado cuarto, de la Carta
Fundamental 4 de ias disposiciones reglamentarias
correspondientes a la organizacidn de los tribunales
administratives, todos los actos de los 6rganos del poder
ejecutivo se encuentran sujetos al control Jurisdiccional, sin
que ninguno de ellos pueda quedar exceptuado con cardcter general
de dicho control.
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Respecto de los actos de gobierno (actos soberanos de especial
significacién politica), aunque ni el 19-4o0. ni las leyes
organicas prevén tal excepcidn, la doctrina estima que por
razones de principio, no se admite el control de tales actos.

Aunque la Jurisprudencia no ha resuelto en forma definitiva e
inequivoca sobre ¢l particular, para algunos autores la discusidn
sélo tiene significacidn tedrica debido a que por regla general
tales actos no afectan en forma directa intereses
individuales. *~°

También quedan exceptuadoes del control de los +tribunales
administrativos, los actos administrativos que se realizan en los
procesos penal, civil, de ejecucidén, los realizados ante la
jurisdiccion voluntaria y los procesos de “"desnacificacidn”.

Finalmente, como ya lo mencionamos, existen otros actos de los
poderes piblicos gue son resueltos por la Jurisdiccidén ordinaria,
sea por qQue la ley expresamente le atribuya tal competencia,, o
bien la competencia que, por tradiciéh. ejercen los tribunales
civiles en aquelles asuntos que antafic, se consideraban de
derecho privado pero que ahora forman parte del derecho piblico.

L ipios s 1 mi Alens
son:

a) Qficialidad, ya que el propic tribunal mantiene  la
marcha del proceso.El impulse vprocesal proviene del &rgano
jurisdiccional;

b) Investigacion oficial conforme al cual el <tribunal
administrativo actia por si mismo para llegar a 1la aclaracidn
gatisfactoria del caso en cuestién.El tribunal puede  tomar las
medidas que considere pertinentes para llegar a la fijacidén de
los hechos y del derecho, al margen de la actividad de las ﬁartes
(principioc inquisitivol.

svogt el Klaus, ,supra
nota rleg 1593c“f’rog'gter Rans, o&%’fﬁﬂ“ﬁuugdmum._

, Supra no a
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c)épreciacidn razonada o de la gana critica de las pruebas.
El tribunal es libre de apreciar las probanzas aportadas por las
partes.La prueba confesional no tiene efectos vinculatorios para
el tribunal.
d)Bublicidad. significa que el proceso se encuentra abierto
al acceso de todo el publico,
e)Qralidad limitada.Generalmente el proceso se decide
mediante un Juicio oral, Aunque existen posibilidades de
realizarlo por escrito, el Juicio oral sera repuesto si es pedido
en tiempo y forma por alguna de las partes,Si nadje lo solicita,
el juicio escrito serd plenamente vdlido.

El Proceso Administrativo.
El primer requisito para entablar una accidén ante un tribunal
administrativo es que el actor haga valer derechos propios de los
que él sea titular.Sélo se puede fundar la impugnacidn de un. acto
administrative en la lesidén de un derecho subjetivo derivada de
un acto antijuridico.

~Pretensiones suceptdibles de ser intentadas por el _actor.
alLa pretengidn de Impugnacién o de anulacidn.Se interpone
cuando un ciludadano destinatario de un acto administrativo estima
que el acto que le afecta es antijuridico.la esencia de 1la
demanda radica en la anulacién de un acto administrativeo.
b)La pretensién de plena Jurisdiccitn.Se emplea cuando un
particular desea que una autoridad administrativa sea condenada a
dictar o realizar un acto administrativo determinado.También es
conocida como “"demanda de inactividad".

Para deducir las opretensiones (a) y (b), es necesario haber
utilizado un recurso ante la autoridad administrativa que dictd
el acto, para éue la misma, en un ‘“procedimiento previo”, tenga
la posibilidad de revisar su propio acto.Dicho procedimiento,
funciona, ademids, como un medio de seleccidén de las pretensiones
deducidas en el procego administrativo, para aliviar la carga de
los tribunales administrativos.Si en el plazo previsto ( un mes,
excepcionalmente un afio), no son promovidos ni el procedimiento
previo ni la pretensidén ante el tribunal administrativo. el acto
administrativo quedara firme y tendra plena eficacia.
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c)ha pretensidén (geperal) de condana.Se interpone cuando el
actor no desea que se anule o que se dicte un acto
administrativo, sino la prestacidén de un actividad administrativa
de distinta naturaleza.Para el ejercicio de éste tipo de
pretensién no se requiere de procedimients previo.También puede
ser empleado en el caso de que se pretenda que la administracidn
sea condenada a la omisién de una determinada actividad, pues la
omisién tambien es considerada como una prestacién.
d)ba__pretensién declarativa o de constatacidn.Se utiliza
cuando el actor pretende que el tribunal administrativo declare
en forma Jjuridicamente vinculante la existencia o inexistencia de
una relacidén juridica determinada.
Bartes en el Proceso.

) Ademds del actor (que puede ser un particular afectado o
cualquier otra autoridad administrativa), y del demandado( que
por lo general es la autoridad que realizé el acto impugnado),
pueden Ser partes en el proceso aquellas personas que son
incorporadas al mismo por tener un interés Juridico que estd
relacionade con el asunto. También  puede participar el
“representante del interés publico" (fiscal), que deberd declarar
previamente gi actua como parte o como simple observador.

En el proceso administrativo de los Lander de Alemania
del Norte, - el actor o =1 deﬁandado pueden serlo autoridades o
grupos de individuos que en el derecho civil carecen de capacidad
juridica.En el proceso administrativo de Alemania del Sur y en el
Federal, también serd parte en el juicio el titular del drganc
que actua- come autoridad demandada. *=~*

Para los procesos fiscal y de seguridad social existen

determinaciones egpecificas.
En cuanto al patrocinio, no existe obligacién de servirse de
abogados en el proceso administrativo.

_Rrocedimjento.

"

r7oCfr, Ha ter .eit, la Jurisdiccion
suprarnotgslgs.p 8P
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El escrito de la demanda, para ser admitido, dabe contener los
elementos necesarios para considerar planteada en forma clara la
pretensidén, asi como las condiciones en las que se admiten
variaciones a la demanda.

Las partes pueden celebrar convenios ( homologados por el
Juez), para poner fin al litigio o para resolverlo parcialmente,
siempre y cuando puedan disponer del objeto del proceso.De ser
valido el convenio celebrado entre 1las partes, el juez podra
dictar un auto declarando terminado el proceso.

Los escritos presentados por lag partes preparan el Jjuicie
oral que se efectuara en una sesién piblica celebrada a tal
efecto.

El presidente del tribunal debe procurar que las peticiones de
las partes sean coherentes; en el caso de ser confusas, pedira a
ias partes que complementen los alegatos insuficientes o de que
proporcionen la informacidn necesaria para el exacto conocimiento
del asunto. ’

En la audiencia publica se rendiran las diligencias
probatérias que el tribunal estime necesarias y de ser preciso,
decretara de oficio la celebracién de las mismas. v
) La autoridad administrativa demandada debera presentar el
expediente respectivo, el cual estard a disposicién de las
partes, Excepcionalmente puede ser eximida de esta carga procesal.

_Suspensidn del acto impugnado.

El principio general consiste en que la eficacia del acteo
impugnado quede suspendida al momento de iniciarse el
“procedimiento previo” en via administrativa.

La interposicidén de una accién de anulacién también surte
efecte suspensive, y en tanto el tribunal no haya dictado
resolucidn, no podrd ejecutarse el acto administrativo impugnado.

Existen algunos actos respectc de los cuales no surte el
efecto suspensiveo, por ejemplo, los llamados de reclutamiento del
ejército, las drdenes urgentes dictadas por las autoridades
policiacas, o la liquidacidén de un impuesto.
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Aun en los ultimos supuestoS, a peticidn de parte, el tribunal
podrda dictar la suspensidn del acto.

Puede darse el caso de que, en forma inversa, el tribunal
decrete la “"inmediata ejecucidn” de un acto.Esta decisién también
puede ser impugnada a efecto de reponer el efecto suspensivo.

La Jjurisprudencia ha determinado que, en todos los casos, la
autoridad administrativa antes de ejecutar un acto, debera
esperar hasta que el cludadanc haya tenido oportunidad de acudir
ante los tribunales en busca de proteccién.

En los procesos en los que no se impugnan actos
administrativos pueden promoverse providencias precautorias para
obtener una tutela Juridica transitoria mediante una providencia
precautoria dictada por el Tribunal administrativo, a peticién de
la parte actora.El tribunal dard curso a tal peticidn cuando
exista el riesgo de que, al modificarse las circunstancias, pueda
resultar imposible la realizacidén de los derechos del autor.

En caso de que un drgano administrativo se niegue a cumplir
una * providencia o una sentencia dictadas por un tribunal
administrativo, éste podra imponerla sancidn pecuniaria y
decretar el cobro forzoso de la misma,El funcionario responsable
debara indemnizar 2 la administracion por el perjuicio
causado. Procederan en su caso las sancidnes disciplinarias.

_Sentencia.

La resolucidén dictada por el tribunal administrativo, para
poner f£in a una controversia, ©puede ser de caracter positivo o
negativo; constitutiva, declarativa o de condena.

Si el érgano Jurisdiccional conslidera que el acto
administrativo impugnado es contrario a derecho, declararid 1la
anulacién del nmismo ( en este casc podemos hablar de una
sentencia constitutiva-negativa).

El tribunal no tiene facultades para conceder mis de lo que el
actor pidic en la demanda (patitum).

El proceso administrativo no puede terminar por la revocacidn
del acto administrativo o por cualquier otro medio unilateral de

la autoridad que lo creé.Cuando el actor compruebe tener un
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interés legitimo en la declaracidn sobre la legalidad del acto,
el tribunal continuari su estudio.
_El procedimiento para emitir una resolucion.

El tribunal toma sus decisiones por mayoria de votos, Los
jueces profesionales votan de acuerdo a su antiglfjedad en el
cargo, Los Jueces legos votan de acuerdo a su edad.

La sentencia debe contener la designacién de las partes, de su
representante legal, el nombre de los Jjueces Qque suscriben la
resolucidn, y los puntos resolutivos incluyende el
pronunciamiento sobre costas.

Los efectos materiales y formales de la sentencia sdlo surten
efecto respecto de las partes en el proceso y sus causahabientes,
y respecto del objeto fijado en los fundamentos de la decisidn.
_Recursos.La decisidn de primera instancia es suceptible de
ser impugnada mediante el recurso de apelacidén.El recurso deberd
ser presentado ante el tribunal en el que se origind, en el plazo
de un mes a partir de la notificacién del fallo.

El escrito de la apelacidn deber3 acompafiarse de las pretensiones
del recurrente.

En términos generales, el procedimiente de apelacidn es
similar al de primera instancia.

La resolucion: dictada en megunda instancia podrd ser revisada
por el .Tribunal Federal Administrativo, sélo mediante
autorizacién del tribunal de primer grado.

Las resoluciones de los tribunales de los Lander que no
constituyen sentencias y las decisiones de los presidentes de
dichos tribunales, podran ser impugnadas a través del recurso de

reclamacidn.

XIII B)La _Jurigsdiccién Administrativa en el ordenamiento
austriaco.

En Austria, al igual que en la Repliiblica Federal de Alemania,
se encuentran organizadas las Jjurisdicciones ordinaria y

administrativa, de manera autdnoma.



El sistema de tribunales administrativos lo encabeza la Corte
Suprema Administrativa, cuya organizacion y procedimiento se
encuentran previstos en los articulos 129~148 de la Constitucidn
Federal Austriaca. En Austria, por sobre los tribunales
administrativos, que se encargan de controlar la legalidad de los
actos administrativos, se encuentra la Corte Constitucional.

Si un administrado considera que alguna autoridad ha emitido
una resolucidén gque lesiona uno de sus derechos subjetivos, deberd
seguir el procedimiento en los términos de los articulos 1293-133
de la Constitucidn austriaca, a su vez, reglamentados por la Ley
Organica de la Corte Administrativa de 1966.

La Ley federal de primero de julio de 1976 se encargd de
extender las competencias de la Corte Administrativa vy de la
Corte Federal.La citada Ley introdujo cambios importantes a la
Ley Organica de la Corte Constitucional de 1853, concretamente
regpecto de la reglamentacidén del recurso constitucional
(Beschyerde), al delimitar la competencia de la Corte
Administrativa y la de la Corte Constitucional en 1lo relativo a
la proteccidn de los derechos fundamentales de los
administrados. ***

XIV.S’ » ! ] . i ’ i ’! Y l : I

] : cial
En los paises socialistas del bloque soviético existid. hasta
hace unos afios, un concepcién de las funciones estatales que no
concordaba con la existencia de un sistema especializado de
tribunales administrativos y de un proceso administrativo para el
examen de las pretensiones deducidas en contra de ta
administracion publica.

En lugar del principic de "legalidad en la administracidén”,
sostuvieron, en una primera etapa, el de "legalidad
revolucionaria” cuyos limites eran relativos y que representaba

acegfy. Fix-Zamudio, Héctor.Las_lﬁibunaleﬁxgba§§§6u:
cionales v los Derechos Humanos,Nexlco, . . p.52.
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mAS que un principio juridico un erincipioc politico. El principio
de legalidad revolucionaria pogseia fuerza absaluta y comprendia
todo el ordenamiento legal.

Otro principio, todavia existente, se refiere a la "democracia
socialista” gue consiste en la igualdad de todos los ciudadanos
ante la Ley.la garantia Judicial de los derechos de 1los
ciudadanos aunque asentada en 1los textos legales, es regulada en
forma muy peculiar,

Ademds, el régimen de los tribunales en estos paises
socialistas debe ser acorde con algunos principlos politicos:

El centraliswo democratico (en oposicidn al fedefaliémo). que
tiene por objeto “armonizar" el centralismo administrativo con el
desarreollo de la iniclativa local y de la actividad de las “"masas
populares” bajo un control permanente de los drganos centrales.

El principio de la planeacidén socialista, conforme al cual
todos log actos y la totalidad de los | érganos deben conformarse
con el plan general obiigatorio.

La " participacidén de las masas populares en la gestidn de los
asuntos publicos", significa la organizacién colegiada de todas
ias autoridades administrativas (_soviets ... y formas
andlogas de organizacidén), que la centralizan y controlan.

A) La Jurisdiccidn administrativa en la U, R 8. 8.

En la Unién Sovidtica, en lugar de crearse tribunales
especializados y autdnomos, se instituyeron Srganos de
compogicidén mixta con funciones cuasi~judiciales, vy por
consecuencia no existe estabilidad . en los procedimientos, ya que
los Jueces deben vigilar ante todo el respeto a loé principios
politicos del Estado. .

El Estado soviético da mds importancia al control interno de
la administracidn y a la participacién de los representantes del
pueblo en las administraciones centralizada y regional,
{sovieta komosomoles), .y en iltima instancia, en los
centros de poder Jerarquizados.

Destaca  entre este tipo de drganos la Prokuratura.El
Procurador General puede intervenir en todos 1los procesos en
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calidad de ©parte (por demds pfivilegiada). Respecto del coﬁtrol
del  procedimiento administrativo su dominic es homogéneo y
primordial, pues en calidad de maximo Srgano controlador sostiene
relaciones con los demds Srganvs de control.

- Antecedentes de la la organizacidén de los tribunales encargados
del proceso administrativo:

a) La Constitucién Federal de 1836 encomendaba en forma
restringida a los tribunales ordinarios la solucidén de algunas
demandas de los administrados que considerasen haber sido
afectados por actos de las autoridades administrativas.

b} La Constitucidén sovidtica de 7 de octubre de 1977 =9?
introdujo a Juicio de la doctrina, una competencia genérica de
log 6rganos del poder Judieial para conocer de las reclamaciones
de los administrados en contra de actos de las autoridades
estatales, ®¥%

El mismo texto fundamental, en el Titulo VII, Capitulo 20 :
(Justicia, Arbitraje y Supervision Fiscal), seflala los principios
generales para la imparticién de justicia en la Unidn Sovietica.

Sélec los tribunales administran Jjusticia en la U.R.§.S. Estos
son:  El Tribunal Supremo de la U.R.S.Si los Tribunales Superiores
de las Republicas Federadas; los Tribunales Superiores de las
Repiblicas Autdnomas; los Tribunales de los Territorios, Regiones
y Ciudades; 1los Tribunales de las Regiones Autdnomas; los
Tribunales de las Comarcas Autdnomas; los Tribunales Distritales
(urbanos); y los Tribunales de las fuerzas Armadas, =*™

Les tribunales de primera instancia y los Jurados populares se
designan segiin el principio de “"elegibilidad"” de los jueces.El
periocdo para el que son electos ( mediante sufragio universal,

#ot Gaceta del Soviet Supremo de la U.R.S.S., 11377, ndmero
4, articulo 617.

=<*E]l texto del articulo 58, segunda arrafo, dispone qua:

los actos de los funcionarios que infrinjan la ley, cometan
qbuso de poder o atenten contrs los derechos de los ciudadanos
pueden  ser Impugnados & traves de una Instancla Judicial de
conformidad con lo qgue establezcan las leyes”.

== articulo 151 de la Constitucidn de 1977.
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directo y secreto), es de cinco ahos. ***

El Tribunal Supremo de la U.R.S.S es el wmidximo Srgano judicial
y supervisa la administracién de justicia por los tribunales de
la U.R.S.85. y los tribunales Superiores  de las Repiblicas
Federadas, dentro de los limites legales.="%

Derivado de su cardcter de supremo Srgano Judicial, el citado
Tribunal Supremo generaliza la prdctica judicial vy dicta las
"directrices" que deben seguir el resto de 1los tribunales
respecto de la aplicacion de la legislacidn.

El Tribunal Supremo funciona en Pleno y en Salas ( de justicia
civil, penal y militar).

EL personal del Tribunal Supremo de la U.R.S.5. es designado
por el Soviet Supremo de la U.R.5.8 y =e integra por el
presidente, los vicepresidentes, vocales y Jurados
populares. También forman parte del Tribunal Supremo los
presidentes de los Tribunales Suéeriores de as Repiblicas
Federadas.

El estudio de 1los asuntos ge realiza en forma colegiada desde
la primera instancia. #®*

Los Jjueces son independientes y no obedecen mias que a la
ley. =nr

Las audiencias en todos los tribunales son publicas, sélo en
-los casos previstos por la ley se permite la vista de los asuntos
a puerta cerrada.

Finalmente, en el sistema soviético  se utiliza el término
"contenclioso- administrativo” para aludir a las controversias que
se suscitan entre los orgénismos de la Administracidn

=e4 articulo 152 de la Conatitucién soviética.

=o3Lay R.S.8. b: 1 Supremo_de la URSS.

Pro R ga eé 38 de_"nov gg §§ 5%3083 et pg EOSOSie% gupremo de
T g nimero, 49 ,articulo. 84 articulo

=ve articulo 154,

=7 articulo 155,
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estatal, Twe

XV B) _La jurisdiccién administrativa en Polonia.

En el ‘ordenamiento polaco encontramos un modelo de jurisdiecién
administrativa notablemente inspirado en la ordenacién de los
tribunales administrativos de Alemania Federal.

La Constitucidén de la Repiblica Popular de Polonia de 22 de
Julio de 1952 establece que la administracidén de justicia en
Polonia 1la ejercen la Corte Suprema, los Tribunales de
Departamento ( Yoivodie ), los Tribunales de Distrito y los
Tribunales Egpecializados, cuya organizacién y atribuciones se
encuentran reguladas en la “Ley Sobre la Corte Suprema"”, de 15 de
febrero de 1962, y en la “Ley sobre la Organizacién de los
Tribunales de Derecho comin", de & de febrero de 1928,
respectivamente.

Los Tribunales especializados que existen en Polonia son: los
tribunales militares, los Tribunales. de Distrito de Trabajo y de
Seguridad Social, creados en virtud de la ley de fecha 20 de mayo
de 1971, y que se encuentran situados junto a los organos locales
de la administracién del Estado.

La Alta Corte Administrativa, que también es considerada un
tribunal especial, fue fundada por la "Ley sobre la Alta Corte
Administrativa”, de fecha 31 de enerc de 1988, asi como por la
reforma de la Ley (Cédigo de Procedimientos
Administratives),="

El control Judicial de 1la legalidad de los actos
administrativos comprende los asuntos concernientes a la
seguridad social, reclamaciones de prestaciones pecuniarias,
impugnacién de las listas electorales y otras categorias de

asuntos,
=euCfr, Articul 163 de la Coenstituc sobre
arbitraje cg osta do,en la 3 é é i viembre

1972.Gice§a del Soviet Supremo de lae fﬁ ga 30 dP7g°numero 48e
articulo .

=e%Journal des Lois,ndm. cuatro,texto ocho.Gfr. Lop% Adam.
"La Haute  Cour admlgistr tive an__ Pologne *
Contempporain, numerc 3/4,1980. pp. 131 y ss.
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La Ley de 31 de Enero de 1982 incrementé en forma
significativa la extensidén de las rescluciones administrativas
_ sometidas al control Jurisdiccional.Abrid la posibilidad de
impugnar més categorias de asuntos administrativoes, pero no
modificé las disposiciones que, sobre el control judicial de los
actos administrativos, estaban en vigor antes de su publicacidn.

0 s . £ i ]
Administrativa, .

La Corte realiza la instruccidn de los asuntos en audiencia
piblica, salvo las excepciones previstas en la ley.
a) .Personal.

Los Jjueces de la A.C.A., al igual que el resto de Jjueces en
Polonia son nombrados y removidos por el Consejo de Estado a
propuesta del Ministro de Justicia, son independientes y no
obedecen mas que al texto de la Ley.

El Presidente y los Vicepresidentes son nombrados de entre los
jueces adscritos a la misma y revocados por el Consejo de Estado
a proposicidn del Presidente del Consedo de Ministros.

La A.C.A tilene su sede en Varsovia, sin embargo, también puede
funcionar 6rganos jurisdiccionales auxillares creados para una o
varias provincias (volivoidies), que actualmente son
49).Segun apreciaciones, es necesario crear cinco centros'de la
A.C.A. en otras tantas ciudades (Gdansk,Katowide,Cracovia,Poznan
y Wroglan).='®

La Alta Corte Administrativa es dirigida por el Presidente y
dos vicepresidentes, que desempefian las funciones administrativas
y Jurisdiccionales previstas el las disposiciones legales vy
reglamentarias del procedimiento administrative, ®**

=o' Reglamento del Ministro de Justicia de fecha 25 de
febrero de 1881, Journal des Lois numero 15, texto 213.

=1'Reglamentg del Ministro de Justicia, de fecha 20 de

agosto de 1980, sobre la estructura y organjzacion de, la Alta
Corte Adminlstraglva { gsobre la_ regulacion provisional de
%ggget$8cias en icho ribunaf.Cft.Journa des Lols, numero 13,
Q . .
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La Alta Corte Administrativa se divide en salas siguiendo el
criterio de materia. Cada sala es dirigido por un presidente,
nombrado por el presidente de la A.C.A. de entre los ministros
adscritos a la misna,

En la A.C.A., también funcionan:
a’)Una oficina de Jjurisprudencia, que se encuentra dividida en
"servicios” de acuerdo con la materia de los asuntosib’)Una
oficina presidencial; ¥y c¢’)Los secretariados de servicios
administrativos, econémicos, financieros, de archivo de
expedientes y de Biblioteca.

b) _Normas procedimentales.La A,C.A. tramita las demandas
interpuestas contra 1las resoluciones administrativas dentro del
marce legislativo que conforman tante en la ‘“Ley sobre la
A.C.A", de 3¢ de enero de 1980, como en el texto reformado de la
"Ley~Cédigo de Procedimientos Administrativos”, se dispone que
los preceptos relativos a los Tribunales de Provincia, a los
Jueces y empleados de dichos tribunales, serdn aplicables en los
asuntos relativos a la Alta Corte administrativa y su personal.En
caso de duda también son aplicables las disposiciones reguladoras
de la Corte Suprema de Polonia.Es aplicable, en forma supletoria
e1,66digo!de Procedimientos Civiles.

c) Competencia de la Alta Corte administrativa.

Se encuentra determinada conforme al principio enumerativo.De
,acuerdo con el articule 186 del Cédigo de Procedimientos
administrativos, ante ella se pueden plantear recursos contra
resoluciones referentes a un amplio nimero de materias:
i)Construccidn y viviendaiii)Precios y tarifas;iii)Vias publicas,
comunicaclones y transportes; iv) Actividades en el sector

productivo, artesanal y comercial; v}Registro civil
vi)Combustibles y energia; vii)Aguas; viii)Comercioc de inmuebles;
ix)Educacidni , ®x)Ecologia: xi)Servicios piblicos: xii)

Exproplacidén: xiii)Obligaciones fiscales y parafiscales

El articulo 196, paridgrafo tercero, del C.P.A. plantea la
posibilidad de que las leyes especiales en otras materias,
establezcan recursos contra las resoluciones administrativas.
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c)_La_demanda planteada ante la Alta Corte Administxativa.

Las resoluciones de los organismos administrativos sdlo pueden
ser impugnadas ante la A.C,A. por ilegalidad.

Antes de intentar la accidn ante la A.C.A, deberd ser agotade
el procedimiento previo ante la instancia administrativa, salvo
el caso que sea presentada por el Procurador.

También pueden presentarse ante la A.C.A demandas por
inactividad, es decir, en el supuesto de que un organismo de la
administracidén estatal no haya emitido en el plazo previsto una
decisién en el procedimiento de primera instancia o en el
procedimiento administrativo en aquellas materlas competencia de
la A.C.A.

d) _Legitimacién Pueden instar en el proceso ante 1la Alta

Corte Administrativa: a)lag partes en el proceso; b)las
organizaciones soclales que participen en el proceso
adsministrative; y c¢)El Procurador de la Repiblica Popular de
Polonia.

e) _Plazos.La demanda debe ser presentada ante la A.C.A. en

un plazo de 38 dias a partir de la notificacién o de 1la
publicacién de la resolucidén impugnada.El Procurador puede
presentar la demanda en un plazo de seis meses.Para el registro
de la demanda es deducido un depdsito, de acuerdo con el monto,
del caracter del asunto y de su objeto, =**

La demanda no es admitida cuando se encuentra pendiente un
procedimiento previo en via administrativa tendiente a modificar,
a anular la resolucién, o a declarar la repogicién del
procedimiento.

La impugnacidén deberi ser tramitada en un plazo de 3@ dias a
partir de la presentacidn de la demanda.$i el drgano
administrative reconoce que la demanda es Justificada, puede
dentro dal mismo plazo, modificar o anular 1a decisidn.En este
caso debera reenviar la demanda a 1la A.C.A Jjunto con una
respuesta satisfactoria a la pretensién del actor.

inseripci s contra las ﬁecislones

== Reglamento del ConseJjo %e Ministros sobre _la tarifa
eman
adminlstrativas Journal des ois, numero 28, texto 73
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La A.C.A podra desechar la demanda por ser presentada en forma
extempordnea, o por sSer improcedente por alguna otra causa o
cuando el querellante no haya integrado los requisitos de la
demanda en el plazo fijado.Si la demanda tiene defectos u
omisiones que impidan su admisién, ia Corte Administrativa podrd
reponer el plazo de presentacidn de las misma.

La A.C.A. informard al Procurador de la fecha en que se
celebrara la BSesidén en Camara de Consejo, sin embargo, el
Procurador no podra intervenir en la misma.

En el resto de los asuntos, la A.C.A. fijara el plazo de la
audiencia tomando en cuenta la demanda, 8i se anula total o
parcialmente la resolucidén.

La Alta Corte Administrativa anulara la decisidn impugnada si
constata : a) La violacidn de las reglas de derecho material, a
menos que la violacidn no ejerza influencia alguna en los
resultados de el asunto ; b)la viclacién del derecho cuando,
habiendese dado un fundamente a la reposicidén del procedimiento,
las pruebas, sobre -cuya base hayan sido establecidas las
circunstanclas esenclales del asunte, hayan sido encontradas
falsas; c) otras violaciones a las dispogiciones del
procedimiento administrativo que tengan una influencia
determinante en el resultado del asunto.

La A.C.A: declarara la nulidad de la resolucidén administrativa
51 la misma ha sido emitida en violacién de las disposiciones,
sin fundamento legal, o en violacién manifiesta del derecho; si
resuelve respecto al objeto de un asunto sobre el que ha recaido
sentencia definitiva; =i estd dirigida a una persona que no es
parte en el proceso; si es inejecutable el dia de su publicacidn
0 8i es de ejecucidn imposible.

£) Partes en el proceso seguido ante la A.C A,

La participacién del Procurador se encuentra prevista si €1 ha
formulado la demanda o en el caso que él haya anunciado en forma
previa su intervencioédn, La ausencia del Procurador en las sesiones
de la A.C.A no suspende la tramitacidn del procedimiento.
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" g)lergerog. Aquellas personas que no siendo partes en el
proceso, pero cuyos derechos individuales pueden ser afectados
por el resultado del proceso, podran participar en el
procedimiento ante la A.C.A. en calidad de partes.
h)Patrocinio. Las partes en el proceso ante la A.C.A, pueden
recurrir, si lo desean, a la ayuda de un abogado.
i}Efectos del Praceso.las tesis Jjuridicas de los falles,
vinculan al tribunal y al dérganc de la administracidn estatal.

En la sentencia, la Alta GCorte Administrativa podra condenar
al organo que emitiéo la resolucidén impugnada a reembolsar los
gastos del proceso a favor del quejoso.En los casos en los que se
anule la resolucidén impugnada, la parte que haya sufrido algun
perSuicio podrd demandar la indemnizacidén por el “"dafio efectivoe
sufrido” que le hublere causgsado la resolucidn declarada nula.
J)Efectos Suspensives de las resolugiones administrativag.

La presentacidn de la demanda ante la A.C.A. no suspande la
ejecucién de la resolucién administrativa impugnada.

El érgano de la admintistracidn activa, en forma previa a la
tramitacién de la demanda ante la Corte Administrativa, pedrd, de
oficio, o a peticidén de parte, suspender la ejecucidn de la
resolucidn impugnada.

La Alta Corte Administrativa, después de recibir la demanda,
podr decidir 1la suspensidén o la elecucién de la resolucidn
impugnada. )

k) RBelaciones  entre 1a  Jurisdicci¢n administrativa y la
oxdinaxria.

La Corte Suprema es el érgano superior encargado de fiscallizar
la actividad y la Jurisprudencia de los tribunales,El control de
la actividad jurisdiccional de la A.C.A. es llevado a cabo por la
Corte Suprema de las gigulente formas @
a°’) Conociendo del recurso de revisidn extraordinaria interpuesto
contra las resoluciones emitidas por la Alta Corte
Administrativa, 1la gque ez un tribunal uni-instancial, cuyas
resoluciones no son suceptibles de ser revisadas.
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La revisién extraordinaria es un medio de impugnacidén de las
resoluciones de la Alta Corte administrativa que poseen fuerza de
cosa juzgada, que s6lo puede ser utilizado por el Ministro de
Justicia, por el primer presidente de la Corte Suprema o por el
Procurador General, y udnicamente en el casoc de que el contenido
de la vresolucidén impugnada sea manifiestamente ilegal o atente
contra los intereses de la Republica Popular de Polonia.
b‘)Fijando las directivas para la administracion de justicla y la
practica juicial con el objeto de asegurar la aplicacidén uniforme-
de la ley y la unificacién de los criterios jurisprudenciales,

XVI C) _La durisdicgion administrativa en Yugoslavia,

En Yugoslavia existe un grupo numeroso de derechos subjetivos
tutelados por los tribunales ordinarios cuando son vulnerados por
las autoridades administrativas.

La Constitucién Federal de 1963, en el texto de su articulo
159 indicaba que las decisioneg definitivas de 1las autoridades
administrativas se sudetaban a la revisidén Judicial cuando
afectaban derechos y obligaciones de los particulares o grupos de
autogestion, previo agotamiento de la via administrativa interna.

La Constitucidén vigente de fecha 21 de febrerc de 1974 , en su
articulo 218 sefiala que los tribunales protegen los derechos y
libertades de los ciudadanos. El articulo 369,inciso tercero,
facuita al Tribunal Federal para resolver sobre la legalidad de
los actos administrativos dlctados por autoridades federales si
la legislacidn federal no dispone otro tipo de regulacidn, " sdlo
la ley puede excluir la via contencioso-administrativa a titulo
excepcional y para determinadas categorias de asuntos
administrativos”.

De conformidad con la ley de 23 de abril de 1852  sobre el
procedimiento administrativo, una Sala especializada de la Corte
Superior de las Repiblicas Federadas se encarga de resolver las
controversias entre la administracidn y los ciudadanos.

A partir de 1966, éus resoluciones, pueden impugnarse ante la
Corte Suprema de la Federacidn, la que también conoce en primera‘



instancia de las reclamaciones contra los actos de las
autoridades federales®*®
XVIIDYLa__durisdiceidn admipistrativa ep el ordepamiento
cubano. : ‘

En Cuba existe un ordenamiento hibrido que presenta
caractaristicas tanto del modelo legislative de inspiracidn
soviética como de la tradicidén hispanica Judicialista.

La Constitucién de 15 de febrero de 1976 y la Ley de
Procedimiento Administrativeo, Civil y Laboral de fecha 19 -de
agosto de 1977 abren la posibilidad a la impugnacidn de las
disposiciones de caracter general y de las resoluciomnes
administrativas que vulneren los derechos establecidos en las
leyes en favor del reclamante , las cuales pueden ser impugnadas
ante las Salas de lo civil y de lo administrativo del Tribunal
Supremo Popular.

Se excluyen de este control las resoluciones relativas a las
materias de defensa nacional, seguridad del Estado, orden pablico
y las nmedidas tomadas en circunstanclas excepcionales para
proteger el interés general; los conflictos derivados del control
de cambios de divisas; las derivadas del ejercicio de la potestad
discrecional y los acuerdos tomados tanto por el Consejo de
fstado como por el Consejo de Ministros.=*"

La responsabilidad patrimonial de la administracidn podra ser
ravisada aunque log actos que la originen se encuentren excluidos

del contralor Jjurisdiccional antes descrito.**=

XVIII.El Sistema Judieialista Egpajiel.

El modelo de Jjurisdiccidn administrativa que existe en Espafia,
3i bien puede ser agrupado entre los que adoptan el principio
judicialista, difiere del modelo angleosajén, pues la Jjurisdiccidn

=:1=Cfr Fix-Zamudio,Héctor ,op.cit,Las. . Tribugales”,
suptarno%a 133.9.126. P 2L

=t= articulos 654 a 695.Cfg.Fi%—Zamudio.Héctor. op. cit,
datroduccicn. .. “,supra nota § p. 71

=13 gp,cit.ult, p.73.



administrativa se encuentra separada funcionalmente de la
jurisdicelidén civil,=1e

Los tribunales que resuelven las controversias administrativas
aunque pertenecen al Poder Judicial, son o6rganos especializadoes
que se encuentran organizados en una estructura Jjerdrquica, de
modo tal que sus decisiones no son revisadas por los tribunales
de derecho comin.

No obstante la unidad orgdnica de los tribunales espafioles, la
especializacién de 1la Jurisdicidén administrativa conlleva la
dualidad de Jjurisdicclones para enjuiciar a la administracién
publica.lLos tribunales administrativos no resuelven los asuntos
civiles ni penales ni otros que por disposicién legal corresponde
conocer a la Jurisdiccién social o a otras.{articulo 26 Ley de
Jurisdiccidn Contenclioso Administrativa.)

La dualidad de Jurisdiceciones representa la necegidad de
discernir el caracter de algunos actos con el fin de determinar
la jurisdiceidén competente para resolverlos.

I. Desarrollo Historico.

El Real Decreto de 2@ de diciembre de 1776 creé la Real y
Suprema Junta de Apelaciones.

El 12 de noviembre de 1789 se presentd, ante el Congreso, el
Proyecto de Ley de organizacidn vy atribuciones de los Consejos
Provinciales.El reinado de Fernando VII impidio que prosperaran
los  intentos legislativos originados durante la atapa
liberal.=*”

El 7 de junio de 1808 se expidid la Constitucidn de Bayona que
instituyd un Consedo de GEstado similar al francés de la época.la
instituecién francesa fue transplantada a Espafia con la misma
egstructura y funciones.

La Constitucidén de Cadiz de 19 de marzo de 1812 también
consigndba la creacién de un Consejo de Estado. La Constitucidn

=ieCfyr, Ovalle Favela, José, op.cit,dlgupas... '
supra nota 52, p.445.

=27CEy. Gonzélez Pérez,Jeslis, op.cit,Derecho, . = supra
nota 33,p. 451
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gaditana, aunque contenia ‘el principio de’ separacién de
funciones, no hizo referencia expresa al contencioso~
administrativo ni cred drganos especializados en la solucidn de
los conflictos administrativos.

El Consejo de Estado se componia por 40 personas, de nacionalidad
espafiola, nombrados por el Rey a propuesta de las Cortes.Era el
unico Consejo del Rey para consultar en los asuntos graves
guhernativos y especialmente para dar o negar la sancién de las
leyes, declarar la guerra y hacer los tratados, le correspondia
también presentar ternas para la provisidn de Dbeneficios
eclesidsticos y plazas de judicatura”.=:@

El 25 de marzo de 1834 fueron publicados seis Reales decretos
de importancia, uno que suspendia el Consejo de Estado y lo
sustituia por un Consejo de Gobierno, los restantes suprimian los
Consejos de Castilla, Indias, Guerra, Marina y Hacienda.Se creé
ﬁn organo que asumid la competencia que hasta entonces
correspondié a los Consejos suprimidos: El Consejo Real de Espaila
e Indias, dividido en siete secciones.

En 1837 desaparecid el Real Consejo de Espafia e Indias.la
contingencia hizo necesaria la creacidn de leyes secundarias para
que conmplementaran la Constitucidén promulgada ese afio.Fueron
presentados algunos proyectos para la creacidén de tribunales
administrativos (Silvela,Sancho,Martinez de Rosa,etcetera), que,
aunque antecedentes importantes, ninguno de ellos recibid 1a
sancidén legislativa.

El 2 de abril de 1845 se expidié la Ley sobre organizacidn y
atribuclones de los Consejos Provinciales a imitacidn de los
Consejos de prefectura franceses.El procedimiento provincial era
raegulado por el reglamento de fecha lo. de octubre de 1845, cuya
autoria es atribuida a José Pidal.

El 6 de Julio de 1846 se expidié la Ley sobre el Consejo Real
y su reglamento de 3@ de diciembre de 1946 que crearan, dentro de

#ruCfr. G ia T ijano-Fos, Antonlg, Tratade de
e ha_ Admi et Radrid! " ed Revists ‘e “Derecho
rivado, L t. LI,p.590,
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dicho cuerpo colegiado, una seccién encargada de la instruccidén y
preparacidén de los expedientes en los asuntos contenciosos. Ante
el Consejo Real debia seguirse un procedimiento de Jjurisdiccidn
retenida. ©'%

A4 raiz del movimiento revolucionario, un real decreto, dictade
el 7 de agosto de 1854, suprimidé los Consejos: los asuntos de los
que conocian los Consejos provinciales fueron encomendados a las
diputaciones provinciales., Otro real decreto dictado en la misma
fecha, asigné a un Tribunal Contencioso administrativo el
conocimiento de las gontroversias que anteriormente resolvia el
Consejo Real, aunque las resocluciones emitidas por el citado
tribunal tenfan mero cardcter consultivo, Las leyes de 1845
fueron restablecidas en 1858,

' En 1868. el Consejo Real cambié su nombre por el de Consejo de
Estado. A partir de 186@ fue reorganizado por la ley de 17 de
agosto de ese afio, que en sus articulos 46 y 56 amplio sus
atribuciones en materia contenciosc-administrativa).Este cuerpo
que raflejaba la influencia francesa, y que dependia formalamente
de la administracién, gandé el respeto y la confianza por parte de
los particulares y de la propia administracién.

Durante este periodo se suscitd un debate entre quienes
proponian el sistema de Jjurisdiccién retenida( conservadores), y
quienes planteaban la neces idad de volver al sistema
Judicialista, 'de acuerdo con el princirio de separacidn de
funciones (liberales).

En 1868, en virtud de los decretos de 13 y 16 de octubre, fue
suprimida la jurisdiccidn. retenida y restablecido el sistema
judicial tipico.El Consejo de Estado fue disuslto por la primera
Republica con el decreto de primerc de Jjunio de 1874,

Habiéndose expedido en 1869 la Constitucidén, en 1878 se dictd
una Ley Orgdnica del Poder Judicial que atribuyé el conocimiento
de los litigios administrativos al Tribunal Supremo y a las
Audiencias. :

=*vcfr.Alvarez Gendin, Sabino,op.cit, Teoria... ",
supra nota 188,p.32.



128

La Restauracién implicd el retorno al Consejo de Estado: lLos
Decretos- Ley de 28 de enero 1875 y de 16 dicliembre de 1876,
atribuyeron el conocimiento de las controversiag administrativas
a los fonsejos provinciales y al Consejo Real

La Ley de 13 de saeptiembre de 1888 (ratificada por decreto de
22 de Jjunio de 1894), implantd un sistema ecléctico o mixto de
tipo getménico denominado “sistema armdénico”, de transaccidn
entre los sistemas en pugna.Atribuyé a tribunales de composicidn
mixta (Jjueces y administradores) la solucién de los litigios
administrativos. E1 Tribunal Contencioso Administrative quedd
unido al Consejo de Estado, dependencia que se agudizd con el
decreto de 22 de Jjunio de 1894.

Rl sistema armdnico creado por Santamaria de Paredes
configurd, a Juicio de algunos <tratadistas, un sistema de
Jurisdiccién contencloso-administrativa y consecuentemente un
proceso administrativo.Su principal falla era el rezago, ademis
se criticaba la existencia de un recurso contencloso
adninistrativo subjetivo cuando ya en Francia  se habia
desarrollade el recurso por exceso de poder,*?¢ ]

La competencia del citado tribunal se extendia al conocimiento
de actos administrativoa, contratoz de obra pablica y servicios
piblicos. ’

El 5§ de abril de 1804, al dictarse una ley obra del gobierno
de Maura, la Jjurisdiccidén contencioso administrativa fue separada
del Consejo de Estado y fue atribuida a la recién. creada Sala
Tercera del Tribunal Supremo en el ambito central, en el dmbito
local eran los Tribunales Provinciales los Srganos
competentes. Aunaue aubsistié el eriterio de integracidn para la
nueva sala, en forma mayoritaria se componia vpor magistrados de
la carrera Jjudicial.®=*

== Cfr.Gonzilez Pérez,Jesis,op.clit, Qerecko. .. ",
supra nota 53 p.4§§. e

==21Cfy, Martin-Retortillo,Cirilo, Nh?ﬁiﬁrfﬁ?ﬂéufféﬁ?lBSl,
Pp. lo-40.
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La Ley de fecha &5 de abril de 1934 establecid el fundamento
del sistema Judicial especializado que hasta la fecha ha
perdurado.

Durante la dictadura, la Ley sobre el Estatuto Municipal
introdudo en el ambito local wun recurso contencioso-~
administrativo cuya observancia podia pedir cualquier vecino o
corporacién, mediante una férmula similar a la de una accidn
popular (recursoc de anulacién de los actos de las entidades
municipales por infraccidn de las disposiciones administrativas
(articulo 253 del citado ordenamiento)}.

Respecto del Contencloso Central, la ley de 14 de octubre de
1926 amplié los casos en los que el gobjerno podia acordar la
supresién de la suspensidén o no ejecucién de las sentencias y
permitid que no se indemnizara al afectado con tal medida.

En la Repliblica de 1931 se respeto el sentido de 1la
legislacién de la Dictadura. La Ley Municipal de 1la Repiblica
admitisé, Junto al contencioso administrativo subjetivo, un

contencioso administrative "por violaciones materiales de las
disposiciones administrativas, por vicios de forma, por
incompatencia por razén de la materia” (articulo 233, inciso b}

de la Constitucidn elaborada por las Cortes Constitucionales en
1931. '

En el dmbito central fue restablecido el sistema de garantias
Jurisdiccionales que existia hasta antes de la dictadura. ===

La Ley de 25 de Jjulio de 1935 autorizd al Ministro de Justicla
a crear otra Sala de lo contenciosoc en el Tribunal Supremo y para
modificar de la regulacién del recurso de apelacidn.

La Ley de 27 de agosto de 1938 reorganizé al Tribunal Supremo,
¥ sefialé que la competencia de la Sala Contencioso-administrativa
se limitaria a conocer de los recursos de la autoridades

provinciales.

gonzélez Pérez ,op.cit,Darecho. . . *,Supra nota
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" El decreto de 21 de marzo de 1939 extendid la competencia de
la Sala del Contenciosc-administrative a los actos de la
administracion central de fecha anterior a 18 de Jjulio de 1936.

En 1944, bajo el gobierno del General Franco se establecid el
recurso contencioso~administrativo contra las resoluclones que
"en lo sucesivo dicte la administracién central y que reunan las
condiciones exigidas por 1la ley de 22 de Jjunio de 1894", la que
fue declarada nuevamente en vigor, ’

La Ley de 18 de marzo de 1844 redujo el campc de aplicaciédh
del recurso contencioso-administrativo, pues impidié combatir las
resoluciones dictadas en aplicacidén de leyes y disposiciones
referentes a depuracién, responsabilidad politica, desbloqueo,
prensa, propaganda y personal.

En el afo de 1952 se dié cumplimiento al articulo 14 de la ley
de 18 de marzo de 1944 que autorizd al ministro de Justicia para
que publicara el texto refundido de_ una ley de Jurisdiceién
contencioso-administrativa, en la cual serian recogidas todas las
disposiciones legales vigentes en la citada materia.

Una Comisidén Géneral de Codificacién se encargo de elaborar el
Texto Refundido aprobado el 8 de febrero de 1952,

El Texto Refundido mantuve la estructura de la Ley de 1888-
1894 con ligeras modificaciones.Tomando como base el texto de la
ley de 22 de Junio de 1894, reemplazé a todos logs textos gque
.anteriormente se ocuparon de regular el contenciogo
administrativo. La comisién redactora no introdujo novedad
alguna, "8délo rectificd equivocos y antincmias™, ===

B) L ja Jurisdiceién © . -Admi i la 1956

Después de una serie de criticas enderezadas contra el texto
refundido de 1952 y sus antecesoras por "la técnica imperfecta
qle la dominaba”, por el reducido ambito de la Jurisdiccidn
contenciocso-administrativa y por el exagerado formalismo con el
que los tribunales intrepretaban los requisitos procesales, se
procedid a elaborar un nuevo ordenamiento.

=== Cfr.op.clit.ult, p. 466.



La nueva ley, que en su.exposicién de motivos se declard
“Judicialista” sigulendo a la de 1904, fue para 1la gran mayoria
de los autores hispanos una de las mas perfectas regulaciones del
contencioso- administrativo.=%+

El nuevo texto se convirtié en el dGnico ordenamiento
regulador, prescindiendo inclusive de reglamento alguno.Sus
autores partieron de la premisa de que la Jurisdicecidn
contencioso-administrativa no es sino una especie del género
Jurisdiceién y de la unidad esencial del proceso, pero que, el
proceso administrativo se distingue de los demds procesos por las
peculiaridades de la materia sustantiva que lo informa.

Tomando como base lo antes dicho, la Ley, ademds de regular el
proceso administrativo, se ocupd de los procedimientos
administrativos vinculados en forma directa con la via procesal
(vgr.silencio administrative en su articulo 38; y el recursc de
reposicién en sus articulos 52 a 54). '

En la elaboracién de la Ley fue utilizada una depurada
técnica, calificada de constructiva, sélida y didfana, representé
la estructuracién de un sistema eficaz de garantias Jjudiciales
dal administrado, *=%

De manera conjunta con la Ley de Jjurisdiccidén contencioso-
administrativa fueron dictadas otras leyes como la Ley 'sobre
expropiacidén forzosa de 16 de diciembre de 1854, la ley de 27 de
Julio de 1957 sobre el régimen juridico de la administracidén del
Estado ¥y la ley de 17 de julie de 1958 sobre el procedimiento
administrativo.

“alOrganizacién de la Jurisdiccidn Administrativa ep la ley
de_1956. _

Los drganos Jurisdiccionales encargados de conocer los
recurses interpuestos en contra de actos o resoluciones de la
administracion eran:
==aCfr.op.clt. ult, p. 493
== Gfr Alcala-Zamord y Casti Nlceto op. cit

ypra nota bﬂ P6fr Dana Hentafio
S e B e




a)lLas Salas de lo Contencloso Administrativo de las Audiencias
Territoriales; b)las Salas de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo: y cl)bas BSalas de revisidn de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo.

En cada Audiencia Territorial se constituyd una Sala de lo
Contencioso Administrativo con 1la misma competencia territorial.
En las Audiencias podian ser creadas mds salas de lo Contencioso-
administrative, cuya competencia se podia limitar a una o varias
Provincias (articulo 9 de 1la Ley de Jurisdiccién Contencioso
Administrativa)

Lag Salas de lo Contencioso Administrative situadas en las
Audiencias se integraban por un presidente y dos magistrados.

Existian en el Tribunal Supremo tres Salas de lo Contencioso-
administrativo, (articulo 13 de la Ley y disposicion adicional de
14 de Junio de 1855).

Cada Sala se integraba por un presidente y el nimerc de
magistrados variable de acuerdo con las disposiciones orginicas
del Tribunal Supremo.

Las Salas sge encontraban divididas en Secciones dirigidas por
al pregidente de la Sala ¢ por el magistrado mis antiguo de cada
seccidn. E1 nmimero de maglistrados de cada seccidn variaba conforme
al tipo de asunto y al acto procesal que se tratare de impugnar,

La Sala de Revisidn de lo Contencicso Administrativo del
Tribunal Supremo se encargaba de conocer de los asuntos
interpuestos contra sentencias firmes de cualquiera de las salas
de lo Contencloso-administrativo del mismo Tribunal Supremo.
(articulos 17 y 102 de la Ley)

La Sala de Revision se formaba con el presidente del Tribunal,
los presidentes de las Salas de lo Contencioso Administrativo y
el magistrado de mayor antiguedad de cada una de ellas, {articule
18 de la Ley de Jurisdiccidén Contencioso Administrativa)
Peraonal.
1.lLos presidentes de las Salas de 1lo Contencioso Administrative
del Tribunal Supremo eran nombrados de entre los magistrados de
diche tribunal con mas de tres afios de servicio afectivo,
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2.Los magistrados de las Salas de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo se nombraban

a) Una tercera parte de entre los magistrados con arreglo a las
normas de promocidn que para ellos existian en el Tribunal
Supremo,

b) Otra tercera parte de entre los magistrados adscritos en forma
permanente a la Jjurisdiccidn Contencioso Administrativa que
reunieran las condiciones exigidas por las normas sobre promocidn
del Tribunal Supremo vy que prestaren sus servicios a la
Jurisdiccidén Contencioso  Administrativa al momento de ser
promovidos al Tribunal Supremo.

c) La tercera rarte restante entre licenciados en derecho que
reunan las condiciones sefialadas por la ley (articuleo 28 de la
Ley)

Los presidentes de Sala de lo Contencioso Administrativo de
las Audiencias Territoriales se elegian entre los mnagistrados
adscritos a las Salas con arreglo a las disposiciones
corespondientes (articulo 21 de la Ley).

Los magistrados de las salas Contencioso Administrativas de
las Audiencias Territoriales, se nombraban:

a) Dos terceras partes de entre los magistrados con categoria
para serlo en 'las Audiencias Territoriales respectivas por
concurso,  de prefoareacia con especialidad en derecho
administrativo.
b) El resto, por oposicién entre los funcionarios de la carrera
. Judicial y fiscal con més de tres afios de servicio efectivo.

C) Beformag de 17 de marzo de 1973 .

La lentitud en 1la tramitacidén y el consecuente rezagoc de la
Cuarta sala del Tribunal Supremo hizo necesaria esta reforma
publicada en el Boletin Oficlial del Estado de 21 de marzo de
1973.

A pesar de las bondades de la ley de 27 de diciembre de 1956,
los presupuestos gsobre las que fue elaborada resultaban obsoletos
quince aflos después.El desarrollo social y econdmico de Espafia
produjeron un incremento notable en el nimero de recursos contra
actos administrativos.
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Al atribuirse la falla a la distribucion de la competeﬂcia.
esta fue reorganizada, de manera que la Sala del Tribunal Supremo
encargada de resolver el mas &mplio sector de la competencia
objetiva fue descargada, en lo gucesivo una parte importante de
Bu competencia se transfirié a las Salas de lo contencioso-
administrativo de las Audiencias Territoriales

o La ley de 1973 confirmé al Tribunal Supremo su funcidn
directiva y revisora en via de recurso.Seguiria conocciendo, en
segunda instancia, de los actos de la autoridad central cuyo
enjuiciamiento se transfirid a las Audiencias Territoriales
cuando los asuntos fueren  gusceptibles del recurso de
apelacidn. #2«

D) _Conatitucién Espafiola de 1978.
En 1878 al dictarse la Constitucidén vigente se planted la
actualizacién del régimen de las estructuras judiciales de manera
acorde a la nueva organizacidn politica del Estado espaiiol

La Ley Orginica del Tribunal Constitucional sancionada el 3 de
octubre de 1979 y publicada en el "Boletin Oficial del Estado”
del dia 5 de octubre de 1979, faculté al e¢itade drgano
Jurisdiccional para conccer del recurso de amparo constitucional.

- 8¢ encarga de su conocimlento a dos salas de seis magistrados
cada una.El recurso puede interponerse contra las vioclaclones de
logs derechos y libertades tuteladas, por disposiciones, actos
juridicos o simple vias de hecho del gobierno ¢ de sus
autoridades o de los oérganos edjecutivos colegiados de las
comunidades autonémas o de sus autoridades, funcionaridé o
agentes.

El recursc de amparo constitucional no puede interponerse sin
antes agotar el procedimiento establecido ante los tribunales

==4  Gfr. Gonzdlez , Pérez, Jgsﬁs. ég iff;icia
administrativa en Espasia Madrid,Civitas, ,Pp.59-75 .,
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ordinarios.®=?

En 1979, el 26 de diciembre, se promulgd la "Ley 62/1978 de
proteccidén Jurisdiccional de los derechos fundamentales de la
persona” (publicada en el Boletin Oficial del Estado de 3 de enero
de 1979).

El cjitado ordenamiento, en su seccidén segunda, otorga la
“garantia contencloso-administrativa” y en su articule sexto
concede el recurso contencioso-administrative contra los actos de
la administracion publica que afecten al eljercicio de los
derechos fundamentales de la persona, conforme al procedimiento
establecido en la seccidén correspondiente, (siendo supletoria la
aplicacién de la "Ley dee la Jjurisdicecidén  contencioso-
administrativa™}.

La interposicidn del recurso no requiere el agotamiento de la via
adminigtrativa previa.la suspensidén dei acto impugnado puede
selicitarse al. momento de interponer el recur so I}
posteriormente. La tramitacidn del citado recurso tieme cardcter
urgente a todos los efectos organicos y procesales, ="

E) Ley Qrgdnica del Poder Judicial .

Dictada seis afios después, el primero de Jjulio de 1985, fue
publicada en el Boletin Oficial del Estado de 2 de Jjulio de 1885,
y planted la restructuracién de la jurisdiccidn espatiola conforme
a las bases dadas por la Constitucién de 1978.

En virtud de que el texto constitucional introdujo upna notable
tyasformacidon de la divisgién politico-territorial, al crear
Comunidades Autdnomas con atribuciones y competencia en materia
de imparticién de Jjusticia, el texto de la Ley Organica del Poder

==7 L,a disposicidén segunda transitoria, apartado dos digpo

e en t.anto ng sean disarEo ladas las rov siones de ?gticulo

apartad o onstitucion 3 pano para

onfigurar procedxmento Judicial de proteccxén de " los
erechos y ibertades fundamentales _se entendera que la  via
Judicial previa a la Lnt.erpos:.cion del recurso de amparo serd la
contencioso-administrativa orgdi la configurada en _la
seccion  segunda de la ley 82/1978 de 22 de diciembre sobre
proteccion Jurlsdiccmnal de los derechos fundamentales
@m0 B to de la citada Ley se encuentra en el anexo de la
obra ée géct or Fix Zamudio, §§5 ,)
ot supra nota . P2
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Judicial Espafiol cred, en cada Comunidad Autdnoma, un Tribunal
Superior de Justicia, mismo que encabeza la estructura de la
Jurisdiccién en el 4&mbito territorial de dicha Comunidad
Autdnoma.

La creacién de los Tribunales Superiores de Justicia implicd
la desaparicidén de las Audiencias Territoriales.A efecto de dar
forma a la nueva organizacidén territorial de la justicia espafiola
se prevé 1la expedicién de wuna Ley de Planta y demarcacidn
Judicial

E) Titulo preliminar de la Ley Organica del Poder Judicial
Espaiiol, se ocupa de mencionar los princlpios generales de la
Constitucidn y de la Propia ley: Independencia Judicial, Uinidad
de Jurisdiccién absoluta; Supremacia del texto constitucional,
cuya interpretacién definitiva séle la puede realizar el Tribunal
constitucional.

Conforme al texto legal, 1los juzgados y tribunales de lo
contenciose administrativo conccen de las pretensiones que se
deduzcan en relacidn con actos de la administracidon piablica
sujetos al derecho administrative gy a las disposiciones
reglamentarias.

a) Extensidn v limites de la Jjurigdiccidn contencioso
adninistrativa. conforme al texto de la Ley  Orednica del
Boder Judicial Espafiol. '

La Jurisdiccidn espaficla es competente, en el orden
contencioso-administrativo, para conocer de todas las
pretensidnes que se deduzcan referentes a dispaslciones de
cardcter general o de actos de las administraciones piblicas
egpafiolas.

El Tribunal Supremo, con sede en Madrid, es el drgano
jurisdiccional superior en todos los ordenes (salvo lo dispuesto
en materia de garantias constitucionales. (articulo 53 de la Ley
Organica del Poder Judicial Espafiol)

El Tribunal Supremo se compone de un primer presidente,
presidentes de Sala, y de los wagistradogs que determine la
ley.Existe la posibilidad de crear en cada sala “secciones”.Se
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integra el Tribunal Supremo por las Salas Civil, Penal,
Contencioso-Administrativo y Socisal.

La Sala de lo Contencioso administrativo del Tribunal Supremo
tiene la siguiente competencia:
a) Conoce en dnica instancia de los recursos contenciose
administrativos que se promueven contra actos y disposiciones del
Consejo de Ministros, o de sus comisiones delegadas; contra actos
y disposiciones del Consejo General del Poder Judicial; contra
los actos del Congreso de los Diputados y del Senado, del
Tribunal Constitucional, del Tribunal de Cuentas; y de actos del
Defensor del Pueblo en materia de personal y de administracidn.
b) Concce de los recursos de Casacidn interpuestos contra:
"a’) las Salas de 1lo contencioso-administrativo de 1la Audiencia
Hacienal:
b°’) Las sentencias dictadas en Gltima instancia por las Salas de
lo Contencioso-administrativo de Loa Tribunales Superiores de
Justicia respecto de actos y resoluciones de drganos de 1la
administracién del Estado.
¢ )Las sentencias dictadas en anica instancia por las salas de lo
contencioso~administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia respecto de actos ¥y diéposiciones de las Comunidadas
Autdnomas (cuando ‘el recurso se funde en infraccidn de normas no
emanadag de los érganos de dichas Comunidades Autdnomas).
c) Conoce de los recursos establecidos por la ley contra las
resoluciones del Tribunal de Cuentas.
. d) Conoce de los recursos de revisidn establecidos en la ley que
no esten atribuidos a 1las salas de lo contencioso-administrativo
de los Tribunales Superiores de Justicia (articule 58 de la Ley
Organica del Poder Judicial Espafiol).

Una Sala formada por el presidente del Tribunal Supremo, los
presidentes de las Salas y el Magistrado mds antiguo y el mds
modernos, de cada una de ellas, conocera de los recurses de
revisidn contra las sentencias dictadas en dnica instancia por la
Sala de lo Gontencloso-administrativo de dicho tribunal. {articulo
61 de la Ley Organica del Poder Judicial Espafiol.?



138

La Audiencia‘Nacional, con sede en Madrid, vy que éiene
jurisdiccidén en toda Espafla, se compone por su preslidente, los
presidentes de Sala, y los magistrados que determine la ley para
cada una de sus salas y secciones. (articulo 83 de la Ley Organica
respectival. )

Se compone ,la Audiencia Nacional, de las Salas de lo Penal, de
lo Contencioso-administrativo y de lo Social, pudiendo ser
creadas en cada sala “"secclones”. (articulo 64 de la Ley Orgdnica)

La Bala de 1lo Contencioso-administrativo de la Audiencla
Nacional conoce en dnica instancia:

De los recursos contra los actos y resoluciones emanados de los
Ministros y de los Secretarios de Estado, salvo que confirmen en
via administrativa de recurso o en procedimiento de fiscalizacidn
o tutela los dictados por drganos o entidades distintes,
cualquiera que sea su &ambito territorial. f{(articulo 66 de la Ley
Orgdnica del Podar Judicial Espafiol}.
Los Tribunales Superiores de Justicia culminan 1la organizacidn
judicial en el ambito de las Comunidades Autdnomas de las cuales
toman su nombre.

El Tribunal Supericr de Justicia se integra por las Salas de
lo Civil, Penal, Contencioso-administrative y Social.

La Sala de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia conoce:

a) En 1nica instancia de los recursos interpuestos contra los
actos y disposiciones de 1los organismos de la administracidn que
no - esten atribuidos por ley a otros Jdrganos del orden
jurisdiccional.

b) De los recursos contencioso-administratives que se formulen
contra losa actos y disposiciones administrativas del Consejo de
Gobierno de la Comunidad Autdénoma y de los consejeros, salvo que
confirmen en via administrativa de recursoc o en procedimiento de
fiscalizaeién o de tutela los dictades por érgancs entidadas
distintas.

c)De los recursos contra actos y disposiciones procedentes de los
organos de gobierno de la Asamblea Legislativa de 1la Comunidad



139

Autdénoma y sus comisionadoes en materia de personal y actog de

“administracion.

d) Del recurso contencioso-electoral contra los acuerdos de las

Juntas Electorales. (articulo 73 de la Ley organica respectiva).
Conoce -el Tribunal Superior de Justicia-,en segunda

instancia, de los recursos que establezca la ley que se promuevan

contra la resoluciones de 1los Jjuzgados de lo contencioso-

administrativo con sede en la Comunidad Autdnoma. (articule 74 de

la Ley Organica )

Al interior de los Tribunales Superiores de Justicia podran
crearse, en caso de ser necesario, salas de lo contencloso
administrativo con jurisdiccidén limitada una o varias provincias
de "la migma Comunidad Autdénoma en cuya cdpital  tendran su
sede. (articulo 78 de la Ley orgdnica del Poder Judicial Espaficl)

"Los Juzgados de primera instancia{ e instruccidén) de lo
contencioso~administrative ejercen Jurisdiccidén en el &mbito
territorial de cada provincia y tienen sede en su cdpital, pueden

" existir unc o varios cuando la ley lo determine. (articulo 80 de
la Ley Organica del Poder Judicial Espafiol).

Los Juzgados de lo contencioso-administrativo conocen, en

primera o unica instancia, de los recursos contencioso-
administrativos mno atribuidos a otros drganos en este ‘orden
Jurisdiccional.
Entre las disposiciones adicionales de la Ley Orgénica del Poder
Judicial Espafiol se incluye una( primera), en la que el gobierno
central se compromete a enviar, en el plazo de un afo, el
proyecto . de Ley de lo contenciose-administrativo asi como el
proyecto de Ley de planta y demarcacidn judicial.

También se menciena que en los seis meses siguientes a la
entrada en vigor de la Ley, se procederd a la creacidn de un
6rgano colegiado al que corresponde'resolver los conflictos de
jurisdiccién planteados entre los tribunales y la administracidn.
Ona vez instalado en la sede del Tribunal Supremoc asumirad las
competencias que la "Ley de Conflictos Jurisdiccionales” de 17 de
Julio- de 1948 atribuye al Jefe de Estado y al Consejo, de



ministros respecto de loa conflictos que se hallen en
tramitacidn.

En las disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder
Judicial Espafiol, se indica que hasta la entrada en vigor de la
"Ley de Planta", continuaran funcionando las tres salas de lo
contencioso-administrativo existentes en el Tribunal Supremo.

En las disposiciones derogatérias (primera) se deroga, entre
otras, la "Ley de jurisdiccién contencioso-administrativa" de 27
de diciembre de 1956 en los particulares aque regulan aquella
Jurisdiccidén y la estructura de sus dSrganos.

Actos sujetos al examen contencioso- administrativo.
b) _Actos sujetos al examen contencloso-administrativo..

De conformidad con la Ley de Jjurisdiccién contencioso
administrativa®, que estard en vigor hasta gue se expida un nuevo
texto sobre la materia, ante dicha Jjurisdiccién deben someterse
las siguientes pretensiones:
a)Debe ger la deducida en relacién con un acto de la
administracién piblica.

b) Dicho acto debe ser un acto de la administraciém puiblica y
sujeto al derecho administrativo. (articulo primero de la Ley).
Corresponde a la jurisdicecién contencioso-administrativa el
examen de : ’

1. Los actes separables (aquellos actos administrativos que
preparan la celebracidén de un acto privado).

2.Las’ cuestiones relativas al cumplimiento, inteligencia,
resolucidén y efectos de los contrates de la administracida
publica regulados por el derecho administrativo.

3.Las cuestiones sustentadas respectc de la responsabilidad
patrimonial de la administracidn piblica y las demandas de
funcionamiento de los servicios publicos.

4, las cuestiones que le sean atribuidas por una ley en forma
expresa, (articulo tercero de la Ley).

No corresponden a la Jurisdiccién contenciono-administrativa
i.Los actos del poder eJdecutivo con eficacia formal de ley
ordinaria, puestc que tienen el caricter exclusivo de fuentes del
ordenamiento 3uridico(layes y decretos legislativos).
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2.lLas cuestiones de indole civil penal y laboral.
3.Las cuestiones atribuidas a otras jurisdicciones.
4.lLas cuestiones suscitadas respecto de actos politicos del
gobierno (defensa, territorio nacional, relaciones
internacionales, seguridad interior del Estado, mando y
organizacidn militar) sin perjuicio de las indeminizaciones
correspondientes. (articulo segundo de la Leyd.

Para que un acto del gobierno sea considerado politico y no
administrative se requiere que:
a)Sea por su naturaleza, cardcter, y finalidad un acto politico.
b)Que derive del gobierno en su unidad conjunta ¥y no de un
ministro u drganc individual o colectivo.
5. La .decisién de cuaestiones de competencia entre la
administracidn piblica y la Jurisdiccidn Qrdinaria y especial y
los conflictos de avribuciones. (articulo cuarto de la Ley).
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Capitulo IV. RELACION RISTORICA DE LOS ORGANOS DE JURISDICCION
ADMINISTRATIVA EN EL ORDENAMIENTO MEXICANO.

Sumario: I, México Novohlspﬂno II. Héxico Indigendiente IIT.

Gonstlcu 1dn Segundo
gg Constituc1on %e era] de ?os Ehtados Un das He?lcanos g

. 1 Antecedenza- de ley. de Just1c1.§ fiscal VII. Ley de
Justic Fis ca Ig Codlﬁp Fi scal la” reforma
constituc lonal e 1946. X. Codigo Fisc, I L ey Oiganz a _ del
8 erac on 19b6 XI. reformpa

ca
canstgtuciona de 1968 i%[ Ley de Tri de lo Contencioso
A mxnistratlv deld trit Feder X; Ley Organica
ré bunal Flscal de la Federacidn de 1978 TV. La” reforma de 1987—

L. Epoca povohispana.
A) Brimera etapa.

. Para resefiar el estado de la Jjurisdiccién administrativa en
ésta etapa debemos partir ~del conocimiento del hecho gque durante
la "época colonial” predomind en la Nueva Espaifia el sistema
calificado como "Judicialista", caracterizado por la intervencidén
preponderinte de los dérganos judiciales ordinarios en la solucién
final de las controversias administrativas.=#*

En efecto, eran las Audlencias ( en la Nueva Espafia habia dos
Audiencias, una residia en la ciudad de México y otra en
Guadalajara) en su calidad de maxima autoridad politica,
legislativa y Judicial con sede en Nueva Esgpafia el d&rgano
encargado de conocer de los conflictos derivados de los actos y

resoluciones administrativas. ®3°

*2%Cfr. Fix-Zamudio H?ctor,op.cit.Introduccién.“
,supra nota 9,pp. 77

2*"Fue greada a semejanza de las de Valladolid_ y Granada g
Real cedu% el mperador Carlos V dada en urgos a
rimera Real Audlen Chancilleria de. la “@ran’ Ciudad de
sty Ml e it b et olffrer Y
Lctaron Hadr d el 12°d lio de 1530, Cfr dug
e ios 1 suelta 3 ig frente, tambien g ollos
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La Audlencia conocia de las impugnaciones contra los fallos de
los gobernadores, regidores y Qlcaldes dictados en los negocios
contenciosos, ¥y en el 4&mbito administrativo conocia en alzada de
las resoluciones que en asuntes de goblerno dictaban los
virreyes, siempre y cuando se hubiese agraviado un interss
particular,31

Podfa darse el caso de que las autoridades responsables- en
este caso el Virrey y los Gobernadores-, insistiesen en la
védlidez de sus actos.En dicho supuesto tenian derecho a impugnar
la resclucién emitida por la Audiencia ante el Real Consejo de
Indias, para que resolviera, en Gltima instancia, si prevalecia
la disposicidn de la Audlencia o la gubarnativa. ===

b)_Lag Ordenanzagz de 1786,

En las postrimerias de la Colonia, el 3 de diciembre de 1786,
se dié la "Real Ordenanza para el Establecimiento e Instruccidn
de Intendentes de Edercito y Provincia. en el Reino de la Nueva

" Espafia®, que modificé el régimen administrativo y Juridico-
- politico de la Nueva Esgpaiia. ™
El efecto que produjoc dicha ordenanza en el ambito de la
Justicia administrativa fue que en materia de Jjusticia fiscal se
creé la- ‘“Junta Superior de -Hacienda‘. como tribunal supremo de
Hacienda para cuyo funcionamiento se establecié un régimen

g sy HERRER RERTRIRAR TG00, ‘§a“°ﬁ—"f“£“§fin

mas Xudiencias

ancil

Indianas tenia funcioneq adm nis rativas Jurisdicecionales, no
aolvidemos que antes que na a Audiencia de Xico era un
Tribunal de "justicia."” 'p.63

*=2Cfr. Arnienta Calderon Gonzalo, £l _proceso, .. ",
supra nota 41, p.43

== Cfr Soberanes Ferndndez Jose Luis.op. cit.

,supra nota 23 conteni a_en Ia Real
ER iy n Madr e de’ 3 L78 que . contenia los
acretos 2 de fe rero 1} de marzo el m 3 fio, Se crearqn
12” Inten enc as cuyos tLt ares conogian 1ag qausas
Juat1c1a. de  policia, de cienda uerra. .,

acto hacendarie depen 1a dltectameYt al superintendente
su delegado de la Rea acienda, tribuna sufremo de_ape acéon en
materia tributa s?gu To establecia articulo

ordenanza. Eé cuio a misma reitera a los intendentes la
atribucioén de Jurlsdic01on contenciosa. "p. 65
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especlal consistente en que la Jjurisdiceidén en dicha materia
correspondia uUnicamente a los Intendentes y a la Junta Supérior
de Haclenda.==+

En la época virreinal tambidn existid un instrumento procesal
que recibidé la denominacidén de “amparo”. =%

En realidad, su naturaleza procesal correspondia a la de un
interdicto posesorio, que era utilizado para la proteccidn de los
derechos de los gobernados "inclusive contra actos de afectacidn
provenientes de autoridades administrativas."=3%

. c). La Constitucidn de Bavopa.

En 1808 aparecid un antecedente legislativo importante- aunque
nunca vigente-,la Constitucidén de Bayona que llevé a Espaia el
contencioso-administrativo . francés, en virtud del cual los
tribunales no podian Aintervenir en los asuntos del poder
edecutivo, #»7

El citado ordenamiento ordend la creacidén de un Consejo de
Egtado que Sse encargaria de resolver las controversias
contencicso-administrativas y los conflictos de Jurisdiccidn
entre la administracidén .y los érganos del poder Jjudicial.
{articulos 56 y 57).

d) _Constitucidn volitica de la Monarguia Espafiola. (Cadiz)
El 12 de febrero de 1812 se reunieron en la ciudad de Cadiz
lag - Cortes generales y extraordinarias para dar al -mundo

“’"Cfr Carrillo Flores Antonio o$

. ,supra 167 .5 Cfr onza ez os io
rt.uro CQ 1'_ Eg__ﬁyriidigmau_f
ed, Hexlco, Porrua

glr 50 Lranes -prnan 23058 B op. ci

.8upra nota 231,p.6
ran Cfr. Llra Gonzale Andrés. £1 a
‘L____ exicano, Héxico, Eé ins{xtuc1on

proces;{ que iene por objeto la pro eccx&n de las ersonas en
sus derechos cuando estos son violados...conforme a cual una
autorldad grotectora el _virrey, congce directa .o 1nd1rectament?
como presidente de 1a Real Audiencla de México, de la demanda
quejoso agraviado.. dicta el mandamienté ge ggparo para
protegerlio frente a 1a vxolacion de gus derechos. .

“@se Ofr, le-?amudio. Héctor.op.clit. Introduccidn, .. "
,supra nota 9,p. 77

=oCfr, Carrillo Flores, Antonio.op.cit. La Justicia
tederal. ,supra nota 32,p. 171
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hispdnico 1la primera Constitucién moderna de su historia, que
modificd la organizacién administrativa de manera
fundamental.Durante el bienio liberal se modificé la estructura
Juridica de las colonias espaficlas y por tanto de la Nueva
Espafia. =3%

Esta Constitucién tuvé vigencia en Nueva Espafia 2 la vez que
en Espafia, instituyé un Consejo de Estado con Jjurisdiccidén en
todos los asuntos gubarnativos, pero no sefiald el procedimiento
nl la estructura del miswmo .Podria suponerse que la inclusidn del
principio de separacién de poderes y de la prohibicidn para los
tribunales de efectuar funciones distintas de las de ‘juzgar y
hacer que 3se cumpla lo juzgado®, en sus articulos 243 y 245,
representaban la creacidén de una jurisdiccidn especial para el
enjuiciamiento de los actos administrativos, sin embargo, la
imposibilidad de Jjuzgar al Rey anula dicha hipdtesis. =™
En resunen: Nuestros antecadantes histéricos durante al
Virreinato son similares a los de Espafla, aunque es de destacarse
el principio de diferenciacidn que se dié en materia tributaria
con la Qrdenanza de Intendentes (1876), en la que 3¢ sustrajo la
Jurisdiccién tributaria de la esfera de competencia de los
tribunales ordinarios y se entregd a Jueces especiales, 1la
Justicia administrativa no encontrd su autonomia como
consecuencia de la confusién que existia en todos los ordenes del
derecho.

Durante 1la Guerra de Independencia se elaboraron algunos
documentos que ofrecian un bosquejo del proyecto de Nacidn gque,
. al amparo de las ideas de la ilustracién francesa, tenfan los
hombres que - encabezaron el movimiento emancipador, Asi, Ignacio
Lépez Rayon y José Maria Morelos. en sus respectivos idearios

»

=30Cfr, Soberanes Fernandez, José Luis,op.cit,los....
upra nota 231,p.67:;Cfr.Nava Negrete, Alfonso, op.cit ,
" ,supra nota 21,p. 171,

=3vCfr, Nava__Negrete,Alfonso,op,cit, Derache, .. ",
supra nota 21, 5.174
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agentaron el principio de separacidn de poderes. ="°
e) _La Constitucidn de Apatzingan.

El 22 de octubre de 1814 3e expidid el ‘Decreto para la

libertad de la América Mexicana® conocido como la Constitucidn de
Apatz ingan, #**
El citadoe documento, consagrd en su texte el principio de
separaclidn de poderes, en sus articulos 11, 12 y 167, preceptos
que hacian imposible 1la existencia de drganos de Jurisdiccidn
adnministrativa con sede en el poder ejecutivo.Elle debido a que,
en virtud de la estricta geparacién de poderes, era imposible
reunir dos ¢ mds poderes en una sola persona.El Supremo Tribunal
de Justicia como maximo érgano jurisdiccional sélo conocia de las
causas civiles y de las causas penales.®*®

II.Meéxico. Independiente,
A)Antecedegntes,

El 24 de febrero de 1822, podemos ubicar el antecedente
inmediato de la Constitucidn de 1824, pues ese dia fueron creadas
las “"Bases Constitucionales por ol Congreso Congtituyente”
previamente instalado .En la quinta base fue asentado el
principlo de separacién de poderes, ademds se admitid la
responsabllidad de los titulares de los poderes publices conforme

al texto de las leyes, %+

=~=Dichos docupentos  se onggen  como los Eﬁemenb 0s
constitucionales (Rayén), vy los "Sentimientos de la acion este

% fue preparado para ser expuesto en el Congreso de
C 1lpanclngo.

2410fy,Gonzdlez Avelar, Miguel, Lﬂ—gﬁﬁnfiifﬂﬁiéﬂzﬂﬂ
dpatzingan v otros estudios México SEP, .

=+2Articulo 11, "Tres son lag atribuciones de la Soberania:la
facultad de dictar leyss, la facultad de hacerlas eJecutur % la

facultad de = aplicarlas a lov casos | particulares rticu

Egtos tres po eres leg 3 ativo ejecutive y _Judicial] no deben

ejercerse ni po ola persona n por . una sola

corporacidén Artxculo 167 El Supremo Gobiern¢ no_ podrad: Deponer

a los empleados publicos ni conocer en negoc1o alguno Jjudicial;

avocarse causas pendientes g cutoriadas ni ordenar que se
am

abran nuevos Jjuicios,Cfr. Tena irez, Felipe
Eungémgnfslgs__da_ﬁﬁxzaa, a.ed, Porria, gxlcoigggi,
pPp. y

P

S gpocit.ult. p. 124
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La Junta Naclonal Instituyente, creada por Agustin de Iturbide
para gustituir el Congreso Constituyente, expidié el "Reglahanto
politico provisional del Imperio”, documento que sdlo repitid el
principio de separacidén de poderes en su articulo 23.

Un nuevo Congreso inicidé sus labores el 5 de noviembre de 1823
y aprobd el 31 de enero de 1824 el "Acta Constitutiva de la
Federacidn Mexicana".El 10 de abril del mismo afio empezd a
discutirse el Proyecto de 'Constitucidén Federativa de los Estados
Unidos HMexicanos’, aprobado con el titulo de "Constitucidn de los
Estados Unldos Mexicanos" (4 de octubre), y due fue publicada por
el Edecutivo con el nombre de “Constitucién Federal de los
Estados Unidos Mexicanos” (5 de octubre).

OUn breve estudio de la estructura de dicha Carta
Constitucional nos permite apreciar la influencia de la tradicidn
Judicialista, tanto de la la anglosajona, como de la espafiola.De
acuerdo con el modelo de la Constitucién de los Estados Unidos de
América se estructuré el Poder Judicial de la Federacidn.El
constituyente de 1824 pretendié crear un sistema de tribunales
similar al del medelo norteamericanc, ®**

Sin embargo, mientras éste s6lo dibujo en el texto
constitucional la estructura del Poder Judicial y confirid a la
legislacién ordinaria y al derecho comin Jjurisprudencial el dar
sustancia a la estructura, la Constitucidén mexicana de 1824
_establecia que el Poder Jjudicial residiria en una Suprema Corte
de Justicia, en 1los Tribunales de Circuito y en los Juzgados de
Distrito. =+

B) Constitucidn Federal de 1824.
La Constitucién de 1824 incluyd el principio de separacién de
poderes en su articulo sexto y continud asi, la prdctica de

+44 E1 texto de, la Constitucion de Philadelphia  de 177
esguematico en si, careciod a infraegtructura para dar vlda al
modele propuesto.S6lo senalo a_la Corte Suprema y dejé la
organizacidén de 1os Tribunales inferiores en Leyes secundarias.

=a3Cfr. Carrillo Flores Antonxo op.cit, La _Justicia, "
, supra nota 32,pp 173217
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plantear los conflictos adminlstratlvos ante los +tribunales del
.Poder Judicial. l

Asi, al referirse a la competencia de la Suprema Corte de
Justicia, 1le confirid, en su artriculo 137, fraccidén II,
facultades para “terminar las disputas que sge susciten sobre
contratos o negociacliones celebrados por el Supremo Gobierno o
por sus agentes”.Con base en lo anterior podemos apreciar un
aspecto muy restringido del proceso administrativo.=*¢

Entre otras de sus facultades se encontraba la de "conocer de
las infracciones a la Constitucidn ¥y leyes generales, segin se
prevenga por la ley " (Articule 137,fraccidn V, parrafo sexto),
de lo que también nos ofrece gonstancia el articulo 138.8é6lo una
interpretacién extensiva de los textos constitucionales nos
permitiria inferir la existencia de una Jurisdiceién
administrativa encargada al poder Jjudiclial.=®*”

El articule 1168, fracecidén IX es considerado como una

reminiscencla de la Constitucidn de Cddiz, pues regulaba, aunque
en forma insuficiente un Consedo de Estado de tipo francés.®*"

C) Las siete leves de 1836,
En 1835 se expidieron las Bases Constitucionales de 23 de
octubre de ese mismo afio. HEn el articulo 14 del citado
" grdenamiento se preveia la expedicidn de una ley cuyo obdeto
seria organizar el Tribunal de Cuentas y arreglar la Jurisdiccidn
econdmica y contenciosa en ese ramo. "

#2eCfr, Fix-Zamudio, Héctor. op.cit, [ntraduccidn, .
, supra nota 9, pi7l.

=4>Cfr. Nava Negret Alfongo,op. cit, D

guiet TR (L e SRS s st ettt
ef st6 el contengio a e x '

ng nimero 56, tomo § L'Narzo de %84 nglco. 8?

“auCfy,Carrillo_Floreg,Antonic,op.cit, Lg JUSE &c;a._
.supra nota 32,p. 172’ .tamblen cfr. He n irues,
op.cit,Cuarta déada. .. ".supra nota 41, p.

=+>Cfr. ArmientaCalderdn,Gonzilo. op.cit, EZ_RIQC£SQ-
,supra nota 41,p.60.

Dolores,
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La citada Constitucidén confirié una estructura unitaria -
centralista-, al Estado mexicano.

La Primera Ley, expedida el 29 de dicienbre de 1836, introdudo
en su articulo segundo, fraccién III, un medio de impugnacidn
ante los O&rganos judiciales denominado "Reclamo”, para reclamar
las resolucidnes de las expropiaciones decretadas, “por objeto de
general y pablica necesidad”, por el Presidente de la Repiblica o
por los Gobernadores de los Estados, ™™

La Quinta Ley disponia 1la estructura del Poder Judicial
(articulo primero). El articule 12 conferia a la Suprema Corte de
Justicia el conocimiento de las controversias administrativas
originadas en contratos o negociaciones celebradas por el Supremo
Gobierno o por su orden, aunque este dicho s8élo se puede fundar
en una interpretacidn extensiva de la fraccién VI de dicho
precepto.

La misma Ley Quinta hizo reaparecer los Tribunales de Hacienda,
con competencia espec{fica por razén de la materia, (dando un
tratamiento especial al contencioso-fiscal), como érganos del
Poder Judicial de la Repiblica. Las sentencias dictadas por los
Tribunales de Hacienda eran suceptibles de ser impugnadas ante
los Tribunales Superiores de los Departamentos. a los cuales
correspondia conocer de los recursos de nulidad y en Jdltima
instancia ante la Suprema Corte de Justicia. =3

De acuerdo con el citado articulo primero de la Ley Quinta se
expidid la Ley de 20 de enaro de 1837 que confirmé la competencia
del Poder Judicial de la Republica para conocer de los asuntos
contencioso-hacendarios y sefialé la competencia de las
autoridades - encargadas de la recaudacién de impuestos para
ejercitar, “sin injerirse en la Jurisdiccién contenciosa propia

=5oCEr Fix- ZamudlogHECtOI op.cit, Introduccion, ...~

, supra nota 9,p.7

=3 Ofr, articulo 12, fraccidén XI de la Ley Quinta.Cfr Hedian
Virues bolores,op.cit, Cuarta  década. .. “,supra not

1, p.3e.
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de los Jjueces", la facultad econdmico-coactiva. ===
Cuyo ejercicio podia reclamarse previo el otorgamiento de la
garantia de la prestacidn exigida.*=>

El 30 de Julio de 1840 se elaboréd un proyecto de reforma
centralista, lLa unica variacién presentada respecto de la
Constitucién de 1836, fue la mencidén expresa del oprincipio de
separacién de poderes y la inclusidén del contencioso-tributario
en su articulo 157, en forma identica al articulo 14 de 1las
“Bases para la Nueva Conatitucién” de 15 de diciembre de
1835, 2=+

El 28 de septiembre de 1841, se expidieron las ‘“Bases de
Tacubaya’ que dejaron sin sustento la Constitucidén de las Siete
Leyes.

En 1842 se elaboraron tres proyectos de Constitucidn, pero en
diciembre del mismo afic, el general Bravo desconocid al Congreso
Constituyente y designd a ochenta notables para que integraran la
Junta Nacional Legislativa.

D) Las Bases Orgdnicas de 1843,

En el afio de 1843 se expidieron y promulgaron las "Baseg para
la organizacién politica de la Republica mexicana’, sancionadas
por al general Santa Anna el 12° de junio del citado afio ¥y
publicadas el dia 14 del mismo mes y afio. En su articulo quinto
contenian el principio d2 divisidn de los poderes piblicos.Por lo
que reaspecta al contencioso tributario, en su articulo 115 se
seilalé que subsistirfan los Tribunales de Haclenda dentro de la

as2aofr. articulo primero del citado ordenamiento.

Articulo 18 Cfr Hedudn Vérués Dolores. op.cit,
| ? 0;6f r Nava eéreie _“Alfonso,. op.
clt, 2 .c r.Armienta alderdn, Gonzalo
35 Gue' & LT Legrgesngjgdg tomé gé ngggg o en esta 1
e m
3 Be1%textorda Sus articulds 3. C1871F%%F 18Ys

segup, 3¢ desprende
ppg 3-64. bt

#=aCGfr. Nava Negrete,Alfonso.op.cit. Derecho. ..,
supra nota 21, p.271%
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esfera del Poder Judicial.==®

Las atribuciones de la Suprema Corte de Justicla son sefialadas
en el articulo 118, y le es encomendado el conocimiento de la
jurisdiccidn administrativa, 3=~

Finalmente, en su articulo 113, ratificé la prohibicién para
la Suprema Corte de intervenir o tomar conocimients algunc sobre
los asuntos econdmicos o gubernativos de la Nacidn o de los
Departamentos.En forma paralela, y conforme al texto de el
articulo 111, se cred un Consejo de Estado. =™~

El 22 de agosto de 1846, el general Mariano Salas, ademds de
pedir el restablecimiento de la Constitucidn de 1824 y el retorno
del general Santa Anna, convocd a un Congreso Constituyente.la
Comisidén de Constitucidn elaboré dos proyectos: el de la mayoria
(Rején,Cardozo y Zubieta), que proponia el restablecimiento de 1la
Constitucidén de 1824 y su posterior reforma; y el de la minoria
suscrito por Mariano Otero, el que pedia reformas sustanciales a
dicha Carta Fundamental. .

E)Acta Copstitutiva v de Reformas de 1847.

_El "Acta Constitutiva y de Reformas®™ restauré el sistema
federal al declarar en vigor la Constitucidn de 1824 con las
reformas incluidas en ella.

Conforme al texto de dicho ordenamiento, erdn los tribunales
del Poder Judicial los que conocian del contencioso tributario
dentro del procedimiento establecido para la tramitacidén de todos
los 1litiglos que se suscitaran con motivo de la aplicacién y

»==Cfr. Nava Negrete, Alfongo,op, ¢ =
supra, p.ETL %%g Quin&ana 32 ngue op.ci
,supra’ nota

#o4Fl  citado precepto degia a la letra:"Artigulo 118, 5on
facultades de P a Saprema Corte de Justicia IV.Conocer en todas
lag instancias de las d utas que se ptomuevan en tela de Juicio
obre contratos autorj por femo Goblerno V. Conocer
ge ia misma manera de as demandas Jgdic ales que un Departamento
intentare contra otro o los particulares confra un egartamsnto
6uando se_reduzcan a, un _Jjulclo meramente contencioso f uan
Jiruss, Dolores.op.cit, Cuarta decada, .. ", supra nota
1, p. -

w=»Cfr,Carrillo Flores. Antonio,op. cit, La Justicia
,supra nota 32,
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cumplimiento de las leyes federales, en los términos estableqidos
en la Constitucién de 1824, 3%
F)_Las Bases de 1853,

En 1853, siendo presidente el general Santa Anna, vy bajo la
direccién de Lucas Alaman se elaboraron las "Bases para la
administracién de 1la Repiblica hasta la promulgacién de 1la
Constitucidn", promulgadas el 23 de abril del citade afic ¥ que
contenian una ténue nocién del contencioso administrativo en su
articulo noveno. ’

Las "Bases"” dieron sustento constituclonal al citado
contencioso-administrative en la esfera del poder
ejecutivo, ==

Conforme a las "Bases’, se establecid un Consejo de Estado con
funciones de asesoria y consulta respecto de los ministerios del
gobierno.La competencia de este cuerpo administrativo fue
ampliada por ordepamientos posteriores en un intento vpor
convertirlo en un Jrgano Jurisdiccional de Justicia retenida.
Ll

Teodosio Lares es el autor del primer intento de introducir el
Consejo de Estado, inspiradoc en el sistema francés.®**

G)ley para e}l arreglo de lo Contencioso Administrativo.

Lares, prowmovié, en calidad de ministro de Hacienda, la
expedicidén de la ‘Ley para el arreglo de lo contenclioso
administrativo” y del Reglamento de la misma ambos de fecha 25 de

=3U0fr. Nava Negrete Alfonsc,op,. cit .L%Lfgbg.."
,supra not 51 .276;CFr. Armieg ta alderdn, Gonz&lo.
op.cLb.EL_g:Qgeﬂah~k ,supra nota 41,p.65.
=%7Cfr, Armienta Calderan Gonzalo op.cit, éL_foﬁaEQF
supra .nota 41, Ctr argadant ut ermo Floris,
Y 0 mexicinga,
& x;co.ﬁﬁtﬁ.IQ;I.p. IS%-T%E.

=e@  Cfr. Naya Ne 5ece Alfo S50 it Eezgcg
dudn i 20 e e, Cuarta
3§E§§aﬂﬁﬁ@ %suprg nota 41 Eedf irucs o ¢

=a1Cfr M d t Guill . t.lntzeguccifnhgh:
.suprg aria an C%% ng?glip cFlores. ntonio,Préloge a la
che (ninlstratlvo

edicidn facsxmxlar de
de Lares, Teodosio, Heéxlco, .
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Mayo de 1853, %«

Siguiendo el modelo {francés, la citada ley, cred dentro del
Consejo de Estado una geccidén de lo contencioso-administrativo
compuesta de cinco consejeros abogados nombrados por el
presidente de la Repiblica, ===

La Ley ‘lLares’ separd en forma rigida los 4mbitos de
competencia de las autoridades administrativas y Jjudiciales, y a
estas - ultimas les prohibié conocer las cuestiones contencicso-
administrativas.

El procedimiento para actuar ante el Consejo de Estado estaba
contenido en el capitulo II del reglamento y se componia de tres
fases, la primera de ellas “voluntaria”,K =«

Las dos fases restantes eran propiamente la primera ¥y segunda
instancias de la Jurisdiccidén contenciosa. *»=

El reglamento determinaba que las partes en el proceso eran la
administracién y el particular, ya 3ea como actores o como
demandados. =**

En la primera fase, el particular debia presentar ante el
ministro del ramo, una "memoria“” en la que en forma sencllla y
clara debia exponer los hechos'y fundamentos de su derecho, y con
el objetivo de fiJar el objeto de la reclamacidén. Existia un mes
de plazo para lograr un acuerdo entre la administracisn y los
particulares; en caso contrario la demanda era remitida a 1la

zex2Cfp. Nava g AlfonsoA"Admin tracion publica y
derecho p;ocasa ministrativo

§°°a' namere 17. enero-marzo ,de 1 . PP- 100.cfr Fix-Zamudio,
gf tgr N op.cit, pritnota "
r.Armienta aron,Gonzslo, o
supra nota 4 66: Cfr. Carrxllo ores Xntonio,
B 6it. LaJusticia' federal. . *,supra mota 32, . 178
=e2Cfr. articulo cuarto de la citada ley.
zeaCfy Armienta Calderdn, Gonzdlo op. cit Elrzqﬁmxﬂy
supra nota 41.GQuien conaidera que los art i g 8,12 y
de la Ley constituyen la expr351on legislativa de 'lo que la
doctrina " denominéd el “prev adminigstrativo, procedimiento
protector del sistema formal de divisién de poderes. p.&6

EPR 3 " 3a.
ad, Ofgsfiag BaRIRg, Ppqlg-ggquaistrative”. 3a

2+~ articule 27.
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seccién del contencioso, debiendo notificarse tanto al Procurador
como al demandante. Dicho aviso fijaba el cardcter contencioso de
asunto. #«7

En segunda fase- primera del procedimiento contencioso-, se
corria traslado al Procurador para gque en un plazo de veinte dias
contestara, y posteriormente el reclamante podia replicar en un
término de tres dias.En casoc de presentacién de pruebas, la
seccidn respectiva del Consejo de Estado fijaba los hechos y
determinaba el término para el desahogo de dichas pruebas.Cerrada
la etapa probatoria, se dictaba un auto abriendo el periodec de
alegatos, con un plazo de seis dias a cada parte para que
alegasen. Quince dias después de concluido el plazo de alegatos,
debfa dictarse la resclucidn. De la misma debia darse copia tanto
a las partes como a todes los ministros de Egtado. #+°

Para que la "resolucién motivada” de la seccidn fuera ejecutable,

" era necesaria la conformidad tanto de las partes comc de los

ministros. @&~

Los recursos que ge podian interponer en el procedimientc ante
el Consejo de Estado eran: eran: el de apelacién a que era
tramitado por 1la seccién del contencioso y resuelto por el
Gobierno en Congejo de Ministres, cuya resclucidn era definitiva
y se ejecutaba sin recurso,=”® '

_ Ademis existia el recurso de aclaracién para depurar las
resoluciones contradictorias ¢ ambiguas, y el de nulidad que
procedia contra las actuacicnes por defecto de procedimiento ¢
contra rescluciones definitivasg.="*

Por gu parte, el Reglamento del Consejo de Estado reguld sus
funciones, entre ellags la de “conocer de lo contencioso

267 articulo 10.

2ee articulo 20,

247 ofr.articulo 21,
=72 articulos 22 a 25.
=71 articulo 41.
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administrativo en los térﬁinos que la ley establezeca".="=

H)Ley Qrgdnica de los Jueces y Tribunales de Hacienda.

El 20 de septiembre de 1853, 'al expedirse la Ley Orgdnica de los
Jurados y Tribunales de Hacienda, que suprimieron les juzgados de
distrito y los tribunales de circuito, y se instituyeron los
Juzgados especiales de Haclienda de primera instancia dotados con
una amplia competencia.Los Tribunales Superiores de Hacienda, que
ademés eran Jueces de primera instancia para un limitado nimero
de negoclos, eran los tribunales de alzada para los asuntos
resueltos por los citados Juzgados de primera instancia, En caso
dé trascender a una tercera 1instancia la Suprema Corte de
Justicia era el organo competente.

‘La legislacidén expedida en el periodo del general Santa Anna
fue abrogada Jjunto con laa demis leyes sobre administracidn de
justicia expedidas desde el afic de 1852, por una ley expedida al
término de la Revolucién de Ayutla, el 25 de noviembre de
1855. 77 '

IIL.Constitucidn Maexicana de 1857,

El 16 de octubre de 1855 el general Juan Alvarez lanzd la
convocatoria para la reunidén del Congreso Constituyente 1856~
1857.

En el afio de 1856, Ignacio Comonfort en edercicio de las
facultades presidenciales, expidié el “Estatuto orgdnico
provisional de la Repiblica mexicana” de fecha 15 de mayo,
documento que, al continuar con la tendencia legislativa de la
época, concedié a los tribunales del Poder Judicial ‘el
conocimento de la Jurisdiccidn administrativa.A la Suprema Corte
de Justicia se le encomendé “ terminar las disputas que ge
susciten sobre contratos o negociaciones celebrados por el

=72 articulo noveno del Reglamento del Consejo de Estado.

=73 La denominada “Ley Juarez sobre administracidn de
Justicia”.
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supremo gobierno o por sﬁs agentes”.=7* )

El 5 de febrero de 1857 fﬁa Jurada y sancionadé la
“Constitucién Politica de la Repiblica Mexicana".Este
ordenamiento consagré en su articulo 50 el principio de
separacién de poderes. En su articulo 97 gefialé las atribuciones
de los tribunales de la Federacion.*”®

De la lectura de dicho precepto podemos inferir que se
atribuys a los tribunales del Poder Judicial Federal el
conocimiento de la jurisdiccidn administrativa. A partir de 1857 -
salvo el periodo del llamado segundo imperio-, y hasta la década
de- los- treintas, existié entre los estudiosos del derecho
mexicano la creencia en la eficiencla del sistema Jjudicialista
para el tramite de la Jurisdiccidén administrativa.

Podriamos decir que dos razones fundamentales apuntalaron esa
jdea : 7por un lado existia la fiel creencla del principio de
separacién de funciones, como un dogma, por parte de los nds
ilustres constitucionalistas, establecido en el articulo 50 de la
Constitucidn de 5 de Febrero de 1857; por otro lado, se considerd
que el Juicio de amparo suplia con ventaja al sistema del
contencioso-administrativo de tribunales administrativos situados

=74 Cfr. articulo 98 del citado ordenamiento provisional,

=var Apticule 97. Corresponde. a los tribunales de a
Federacidn conocer: I, De todas las controversias que  sSe_ susciten
sobre el cumplimiento _y aplicacidn de las leyes  federales; 1I1.
De las que versen sgbre derecho magitig?.'y 1TI. De aqugllas en
lag que la Federaclon fuere parte”, texto “de la rgcc Tn
primera fue reformado el 24 de mayo de 1884 para quedar de la
siguiente manera:"  I,De todas las contrgoversias_ que se susciten
sobre e cumpliméento y.apllicacién 8 as 1e¥es federales,
excepto en el caso de ‘que’ la aplicacién sédlo afecle interéses de
particulares, ues entonces son _competentes ara conocer éoi
Juaces yTribunales locales del drden comin de los Estados e

Distréto Federal v Territorio, de la Baja California. “Cfr.Ruiz,
!.,‘ 4

Eduaydo, fiirse de ac)zq_ceasz&gu?uus.?_mi@mu:té:a.u{a
Héxlco.cuTﬁ%anfg ipograriica e la acretaria de omento,
18887  tomo II,p.275.
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en el poder ejecutivo.27+

Ona vez descartado el modelo de tribunal francés, la segunda
controversia Se centrd respecto del procedimiento mediante el
cual los tribunales federales habrian de conocer de las
controversias administrativas,

Algunos creian que conforme a la redaccién del articulo 97,
fraccién I, de la Constitucién de 1857, el érganc jurisdiceional
solamente podria ser un tribunal del Poder Judicial Federal y el
medio o via , el juicio de amparo.="~

Qtros, si bien aceptaban que los tribunales del Poder Judicial
eran los Jrganos competentes, creian que las controversias
administrativas debian ser substanciadas por otro medio distinto
del juicioc de amparo.**=

Las teorias o tesis que apoyaban upa y otra solucidn
recibieron el nombre de sus mis sobresallentes expositores. -

Asi, la tesis Vallarta, cuya paternidad se atribuye al jurista
Jalisciensce, parte de 1la opinién por é1 emitida al resolver el
caso "Alvarez Rul-Miranda Iturbe v,s. autoridades Administrativas
del D.F",

La formacidén Jjuridica de Vallarta en el derecho norteamericano
lo llevd a sostener que era posible tramitar en juicio ordinario
las impugnaciones de los actos administrativos que violaran las
leyes federales, sin necesidad de una legislacién reglamentaria,

j
fggénigizgggigggé Eé Antégua Y bTenta é ﬁurguia

mpr
2 Cft allarta ?gnacio yg:gs Méx
grenga ragciseo Diaz " de én, 18 f% pp 381-
fr Pallatea Jacinto Héxico Impre
e Nabor Chavez 1874 sefo aierra.
umberto. tencia de ‘los tr bunales admlniatrat ivos”® en

numero extraordlinario, exico,

2”95:.Pallares.Jacinto.op.cit.ult.xl_jhdaszh '

:iacfr Algara,José, "Historia de lo Contencioso-administra-
vo iﬁ!15jg_dg__gﬂz12éﬂ:fggg_;;lucian:ﬂdcnc&a
Mexico, aﬁosto- iciembre e to a  la_opinién g
lo considera (al recurso extraordinario y privilegiado
Amparo) como  substituto } ontencioso admin strativo.

rmxtaseme o patt1clpar de ella, rnservan 0o a nuestro iecurso

Amparo eE lugaf ?u? le corresponde sin buscar analogias sin
razon e ser. 8 89
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aunque &l mismo recomendd la necesidad de crearla.Para Vallarta,
al igual que para Jacinto Pallares® ® -aunque con otro
fundanento-, era imposible que el poder administrativo pudiera
crear un contencioso administrativo de tipe continental europeo,
ya que el poder ejecutivo no podia asumir funciones
Jurisdiccionales y si lo hiclera violarfa la Carta Magna.=9®

Al lado de las copiniones antes expuestas, surgild la tesis de
Ignacio Mariscal, que sostenia la insuficiencia del texto
constitucional para que pudiera llevarse a conocimientc de los
tribunales federales una contienda de cardcter administrativo,
pues para ello era necesario que una ley les otorgara la
competencia especifica y regulara, adewds, el procedimiento para
el trdmite de dichos asuntos. .

Antonio Carrillo Flores, dezapués de menciocnar la existencia de
una tercera tesis, a la cual descarta de inmediato, nos coloca en
el centro de la cuestidn: debemos elegir entre las opiniones de
Vallarta o de Mariscal.El mismo Carrillo, después de un acucioso
examen, se inclina por la doctrina Mariscal,”®?

La Suprema Corte de Justicia y la legislacidén posterior a 1857
siguieron la tesis judicialista, propuesta por Vallarta,
utilizando como presupuesto el articulo 97, fraceién I, en cuanto
a la competencia de 1los tribunales federales para conocer de las

27%  La ‘unica excepcién que Jacinto_ Pallares concibe al

principio de que, el Judicxal Federa deba _resolver las
contr versias administr tivas ra el “contencioso fiscal® en el
cual a au toridad fisca procede con su Jurisdicclcn ordinaria y
no poder olitico conservador as garantlas
individuales i Cfr. Pallares Jacinto,op.cit Elu_ngdg

supra nota 276,p. 276
ren ]

FneCcfr. Vallarta,

laz eon,
3 EE4E5 mparo é éco ontca  la deslaracion’ gaducidad
echa por la autorida adminlsbr tiva de _la conceilon de un
ferrocarri Sres. Alvarez Rul g randa Iturbe. suplenentos al
Diario Oficial. 7/8 de marzo de 187

Ignacio Luig, =
a

=210 fy, Carrillo Flores Antonio of cit, L?_;u i )

.sugra nota 32,". ., esta tesis (la _Marisca nica

puede cohonestar la fraccién del articule ®Joa constitucional
?ue ige que la contienda de la que_se derive una afectacidn de
as

erechos de particular se eve precisamente ante un
tribunal del poder judicial”.p. 185
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controversias suscitadasA sobre el cumplimiento y aplicacidén de
las leyes federales. == ’

1V, El Segupdo Imperio
En el afio de 1864, durante el Segundo Imperio, se presentd el
sagundo intento por 1introducir el contenciese administrativo
segin el modelo continental europeo.El decreto de 4 de diciembre
del citado afio creé un Consejo de Estado que, entre otras
atribuciones, tenia la de crear un tribunal de lo contencioso
administrativo.

El primero de noviembre de 1865 se expidlieron La "Ley sobre lo
contencioso administrativo” y su reglamento, que establecieron un
tribunal de Jurisdiccidn retenida, ===

"El articulo primero de la ley prohibid al poder judicial el
conocimiento ‘de lag cuestiones administrativas.El articule
segundo determiné la materia de la Jjurisdiccion contencioso
administrativa sobre la base de un contencioso subjetivo. #“4

A partir de la caida del segundo imperio,' fue el juicio de
amparo el medio de proteccidn de los derechos de los particulares
que mis se utilizé, con apoyo en el principlo de 1la legal
aplicacidn de 1las norma consagrada por la Constitucidn de
1857, =o= .

' La interpretacién del articulo 97, fraccidén I, otorgé el
fundamento constitucional a los tribunales del Poder Judicial
Federal para conocer de las controversias administrativas al
aplicar las Leyes de Amparo de 1861 y de 1869.

=ox Cfr, Fix—Zamudio Héctor.op.clt, Introduccidn. .. "
,supra nota 9,p.73

=uaCfy, Fix—Zamudio Héctor,op.cit, é”fégdﬂﬁﬂéé“-r—
,aupra nota 80;Cfr. Armienta'Calderdn, GonzZalo.op. cit,
151" proceso. supra nota 41,pp.73-74

=04Cfp, Armlenta Caldetén G.op.cit El_,,pzna%sahxk
",supra nota 41 e{ para.la organ1zac1on y runclonamiento de
los tribunales del mperio),p. T4

“"“Brise fio Sie Humberto, , "Competencia de los
$ ibunales admznistrativos ,en Juridica,nuperc 10

)
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EL Juicio de Amparo ofrecid ventajas sobre el juicio sumario
de oposicidén ¢ su trdmite era mis rapido; no era neceéario
asegurar el interés fiscal para que fuera aceptada la demanda,
aseguramiento que sélo era necesario para suspender los actos de
la autoridad; y ademds, las resoluciones dictadas en él eran mds
eficaces.

Log cddigos de Procedimientos Civiles de 6 de Octubre de 1897
vy de 26 de diclembre de 1908, éste ultimo en vigor a partir del 5
de febrero de 1909, regulaban log procedimientogs seguidos por los
particulares en contra de las autoridades administrativas ante

los Jueces fedetralas, en las materias de nacionalidad,
extranjeria, expropiacidén por causa de wutilidad piblica ¥y
patentes, y contra las decisiones dictadas en dichos

procedimientos judiciales, procedia el Juicio de amparo.

Log asuntos contencioso administrativos, entre ellos los
4ributarios, eran resueltos, en su totalidad, por el poder
Juchiél hasta el afic de 1836.
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V.Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917, )
La Constitucidn de 1917 es el fruto del primer movimiento
socjal que vidé el mundo en el siglo XX, #@~

El articulo 1804 continué con el sistema judicialista, pues su
fraccién I, al igual que la fraccidén I del articulo 97 de la
Constitucidn de 1857, omitio mencionar la materia
administrativa.=%>

Tanto la doctrina como la jurisprudencia interpretaron que el
proceso  administrative se hallaba comprendido en las
controversiag civiles en sentido dmplio, =®%

El 8 de agosto de 1917 se promulgé la “"Ley reglamentaria de
los articulos 183 y 187 de la Constitucién Federal”, publicada en
el Diario Oficial de 1la Federacién de fecha 22 de octubre de
1917, y que reglamentd dos vias procesales para la solucién de
las controversias administrativas: el Juicio de amparo y el
recurse de suplica ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, con lo que se configurd una tercera instancia dentro del
proceso administrativo.

La exposicién de motives de dicha Ley reconocid la necesidad
de un procedimiento distinto del Juicio de amparo para la
interpretacioén Qe las leyes federales vy de los tratados
internaclonales. El recurso de siplica fue creado para combatir en
gegunda instancia las sentencias dictadas por los tribunales
federales, o por los del fuero comin en los casos de jurisdiccidn
concurrente.
=@eCfr Carpizo.Jorge La Constitucidn Mexicapna de 1917,
México,UONAR,1881,p. 21,
conosor e Taneegaa 2,100 e rstan"aST radn ELNITOS SR BIEA) que

se suscitdren sobre el cunmplimiento y aplicacidén de las leyes
federales

sweCon dicho fundamento Ley Orié jca del Poder
Judicial  Federal de 1934 la de 1936 en sy articule
42 ,fraccidn I, seilalaron entre la competencia di los Juzgados de
Distrito el conoger en primera inftancia dg Ts contr vergigs
guscitadas _por,G la qplécacion de eyes federales cuando eba
decidirse la Jlegitimidad o subsistencia de actos dictados o
procedimientos seguidos por autoridades administrativas.

tanto la
como
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De esta manera, el recurso de sGplica y el Juicio de Amparo
fueron dos vias paralelas y diferenciadas. El primero de ellos
fue considerade, por algunos tratadistas, como un “proceso
administrativo ordinario ante los tribunales federales" incluido
en el articulo 13@ de la citada Ley de Amparo, =°%

El +trdmite del proceso administrativo tenia su primera
instancia ante los jueces de distrito, cuyo fallo era suceptible
de ser impugnadc mediante apelacidén ante los tribunales unitarios
de circuito; y contra la sentencia de segunda instancia procedian
tanto el Juicio de amparo como el recurso de suplica, entre log
cuales podia optar el particular afectado, pero la autoridad
administrativa adle disponia de la suplica para impugnar la
sentencia de segundo grado.?"®

El contencioso administrativo, incluide el contencioso
tributario, durante el citado periode (1919-1934) permanecid en
la esfera competencial del Poder Judicial Federal, pero a su
lado, subsistieron los procedimientes de autotutela de la
administracién activa que a continuacidén comentamos.

VI. dntecedentes de 1a ley de Justicia Fiscal.

AyLey para 13 calificacién de las infracciones figcales v
la_aplicacién de las penas correspondientes.

Su texto fue publicado el 16 de abril de 1924 mediante decreto
incluido en el Diario Oficial de la Federacidén, en ejercicio de
las facultades extraordinarias conferidas al Ejecutivo por el
Congreso de la Unidn el 8 de abril del mismo afio.

Establecia, el citado ordenamiente, un procedimiento para la
calificacién- y cagtigo de las infracciones a las leyes

“*F) recurso de suplica desaparecid al ser suprimiido del
rticulo 194 constitucional por reforma publicada el el Diario
ficial de la Federacidn de 18 de eneroc de 1934,

»*Cfr.Fix-Zamudio.op.cit, Introduccidn. .. ”,supra nota
+P.Oc,

wy op

L=<
n
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tributarias federales.El  6rgano competente en el orden
administrativo era la Secretarla de Hacienda, pero ademds se cred
un - Jurado de Penas fiscales que, de acuerdo con el articulo
octavo del citado ordenamiento, tenia la facultad de tramitar y
resolyer el recurso de revisidén interpuesto por los particulares
contra las multas impuestas por las oficinas recaudadoras de
impuestos. ="*

El Jurado se integraba por el Secretario de Hacienda o su
representante como presidente, por dos miembros nombrados por la
Secretaria de Hacienda y por dos mids que eran nombrados por los
contribuyentes,

El procedimiento ante el Jurado era breve: recibido el
expediente y sus anexos, el presidente del Jurado lo turnaba a la
geccion correspondiente, ( existian tres: comercio e industria ,
alcoholes y capitales), la gque recibia las pruebas ofrecidas y
podia ordenar se desahogasen ) aqﬁellas que considerase
convenientes. El Juradoe tenié las més amplias facultades para
determinar penas dentro de los limites 1legales.Debia emitir sus
resoluciones un plazo de sesenta dias a partir de la fecha en que
fuese recibido el expediente.

En contra de las resoluciones emitidas por el Jurado, era
procedente el recurse de revisién ante la Secretaria de
Hacienda.El falle recafdo respecto de dicho recurso podia
ievogar, confirmar o modificar la resolucidén impugnada.Su plazo
de interposicidén era de veinte dias a partir de aquel en €l que
el quejosc tuviera conocimiento de la reaolucidén impugnada.

Cabe decir que este procedimiento era optative para los
causantes, pues podian utilizar la via Jurisdiccional en forma
directa, (interponiendo demanda ante el Juzgado de Distrito
competente), pero una vez iniciada la impugnacidén por una de las
dos vias procedimentales, no podia ser abandonada para seguir la

=51 lag ofiiinas recaudadoras podian imponeﬁ penaz de monto
gerlor a oi veinte Tr en cago e rebasar dicha suma
ebian pedir la autorizac on 'del Jurado de Penas Fiscales.
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otra, &%= -

blEl 9 de julio de 1924 (Diario Oficial de la Federacidn de 2 de
agosto de 1924) se enmitié un decreto para reformar la Ley en
algunos aspectos, regulados en forma deficiente por el texto
anterior:
a) En caso de inconformidad de 1los causantes presuntos
infractores con lag resoluciones emitidas por las ofieinas
recaudadoras de impuestos, éstas debfan remitir el expediente
original a la oficina superior de la cual fueren subordinadas a
efecto de que dicho superior jerarquico elaborara un informe para
enviarlo al Jurade de Penas Fiscales, en un plazo de 10 dias y
salve no fuese necesario realizar alguna diligencia.
b) . E1 recurso de revisién debia interponerse ante el Jurade de
Penas, pues con - anterioridad lo era ante la Secretaria de
Hacienda.
¢} Se conservaron los lineamientos procedimentales regulados por
la ley anterior.A partir de ese momedto. el Jurado de Penas se
convirtié en un Srgano revigor de los actos administrativos que
imponian multas, ya que anteriormente sdélo era una autoridad que
emitia actos administrativos (multas, sanciones,etcétera.) ., pero
que no los revisaba (cfr.,articulo 8 de la Ley de 9 de julio de
1924.)

El 12 de mayo de 1926, (Diario Oficial de la Federacidn de 7
de Jjunio de 1926) s=e expidié una Ley que canmbid el nombre de
Jurado de Penas Fiscales por el de Jurado de Infracciones
Fiscales.Fue ampliado el plazo para interponer el recurzo de
revisidén, el que podia ser formulado en forma verbal en el
momento de ser notificada la sancién.

A partir de la expedicidén de éata 1ley, se establecié el zano
principio de gue el Jurado dictarfa sus resoluciones con los
fundamentos de heche y de derecho que las sustentaran.

”“;Agi Cfl N prescalbia A{f artéculgb %%r dg la Ley
ay o nso, ¢ ech pra
Rota s 2{‘ .300; eEre Xgm ie ga galderon Ganzilo. op 3t

Proceso. .. » Supra nota 41, p.
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En contra de la resolucién emitida no existia ninguna otra
instancia ante el propto Jurado ni ante otra autoridad
admidiatrativa. a excepcidén de la instancia de condonacidn.Sin
embargo, podia impugnarse por medio de un Juicio ordinario ante
los Jjueces fedaerales, y finalmente por conducto del Julcio de
amparo o del recurso de siiplica.

.B) Ley_ de organizacidn dal servicio de Justicia fiscal
para el Distrito Fedaral

" Este ordenamiento, promulgado el 11 de febrero de 1929, sé
publiecd en el Diario Oficial de 1la Federacidn el dia 7 de mayo
del mismo afie, cred un Jurado de Revisién que, en calidad de
érgano supremo administrativo, y conforme al texto del articulo
décimo de la citada ley, debia conocer del recurso de revisidn
que procedia contra las resoluciones sefialadas por el articulo 13
de dicha ley.

El término para interponer el recurso era de 15 dias para los
causantes y de 68 dias, tratindose de alguna autoridad,

Después de ser presentado el recurso, éste se admit{a o se
rechazaba.En caso de admisién se fijaba un periodo probatorio de
20 dias, prorrogable por otros 20 dias mas, al término del cual
sa debia emitir sentencia.

La competencia del Jurado de revisidn era mds amplia que la de
los Organos adninistrativos que le antecedieron.

El caracter de “"drganc Jjurisdiccional” del Jurado de revisidn
fue sefialado por la Suprema Corte de Justicla, sin embardo, no es
posible admitir dicho criterio en virtud de que tanto el Jurado
de Infraccione; Fiscales, como el Jurado de Revisién, y la Junta
Revisora del Impuesto sobre la Renta, eran Srganos
administrativos que primordialmente ejercian  facultades
administrativas y algunas de Jjurisdiccién retenida.="=

3o sh famRactis 00, ToRrer HSLER RO B 90 sctne
pla
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C)EL proyecte de Cédigo Fiscal de la Federacidn.

En éste mismo afio de 1929, la Secretaria de Hacienda formuld
un. proyecto de cdédigoe tributario que no alcanzé su aprobacién
legislativa,

El Congreso de la Unidn emitid un decreto de fecha 16 de enero
de 1929 (Diario Oficial de la Federacién de 13 de febrero de
1929), con la intencidén de facultar al Ejecutivo Federal para
expedir un cdédigo fiscal de 1la Federacidn y al mismo tiempo para
realizar todas las reformas legales necesarias para lograr la
armonia y coordinacién de las leyas anteriores con el nuevo
ordenamiento.

Este proyecto establecidé un valioso precedente, pues
establecia que el servicio de Jjusticia fiscal tendria a su cargo
la tramitacién y  resolucidén de las inconformidades que
presentaren las personas que ge considerasen afectadas por
resoluciones emitidas por las autoridades fiscales, @“+4

Dicho servicio de Justicia fiscal tendria como érgano
competente a un Jurado Fiscal.="®

Para dar inicio al procedimiento debia interponerse el recurso
de revisién=“"*, el cual era optativo respecto del Jjuicio
ordinario ante los tribunales federales.2®”

S6lo . nos resta agregar que dicho proyecto sirvié de
antecedente a la Ley de Organizacién del Servicio de Justicia
Fiscal para el Distrito Federal.

D)Ley Orgdnica de la Tesorer{a de la Pederacidn.

En dicho ordenamiento, de fecha 30 de diciembre de 1332
(Diario Oficial de la Federacién 31 de diciembre de 1932),

=vsarticulo 420.
=*=Articulo 421.
sveprticulo 422.
**7Articulo 424.
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subsistieron los Juicios sumarios de oposicién. =<=

Segin la citada Ley orgdnica, los crédjtos fiscales que no
fueran pagados oportunamente se harfan efectivos via el
procedimiento administrativo de ejecucidén establecido en 1la
misma.Los contribuyentes podian impugnarlo ante las autoridades
Judiciales federales, y dicha oposicidén se substanciaba en Jjuicio
sumario conforme al articulado de la ley que comentamos y de
acuerdo con los articulos correspondientes del cédigo federal de
procedimientos cliviles. **°

VIl.Ley de Justicia Figecal.

El 27 de agosto de 1936 se cred la “Ley de Justicia Fiscal"”
(Diario Oficial de 1la Federacidn de 31 de Agosto de 18936) , que
entréd en vigor el primero de enero de 1937.Dicha Ley fue
elaborada por el Ejecutivo de 1la Unidon en ejercicio de las:
facultades que le fueron conferidas por el Congreso de la Uniémn
para la organizacidén de los servicioslhacandarios.(Decreto de 30
de diciembre de 1935). '

Esta Ley credé el Tribunal Fiscal de la Federacidn como un
tipico tribunal administrativo de acuerdo con el modelo
francés,>"® y por ello insertd elementos del contencioso
administrativo continental europeoc en el sgistema tradicional
judicialista. =<*

La exposicién de Motivos de la Ley de Justicia Fiscal, sefial$
como antecedentes inmediatos del Tribunal Fiscal de la Federacidm
a la Ley Orgdnica de la Tesoreria, la Ley para la Calificacién de
las Infracciones Fiscales asi como la legislacién y la

=*4En los articulos 32 a 58.

=9vR) Cédigo tocesal vigente en dsta época es de fecha 26
de diciembre de 1908

sevprticule de la Ley de Justxcxﬁ Fiscal:"Se crea al
Trib%nal Elscai de la Federacidn con las facultades que esta ley
e otorga

seiffr, Fix-Zamudio chtor ,Op. ciﬁ Introduceidn.
eg

ra no Cfr.Nava ete,Alfo so'“Ad nigtracidm
pub?%p ﬁerecho procesa? admin strat P Eﬁ__géﬁﬁ.
namero 17 quinta época, enero-marso de 197@ p. 193
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Jurisprudencia- sobre el Juicio de amparo en materia
administrativa, particularmente el calificado de “indirecto”, o
de doble instancia.la Ley de Justicia Fiscal tenia caricter
procesal.?®=

Si gquisieramos resumir las caracteristicas, tanto del drganc
jurisdiccional creado como del procedimiento que ante él debia
seguirse, podemos afirmar que :
a)Se trataba de un tribunal situado en la esfera del poder
Ejecutive encargado de resolver controversias administrativas,
especialmente en materia fiscail:
b)Debia considerarse como un tribunal administrative de justicia
delegada. **™
c)Fue  en principio, un <tribunal de simple anulacidén, ya que
inicialmente se limitd el efecto de sus fallos a la anulacidén del
acto administrativo impugnado. %<
Las caracteristicas procesales del .citado tribunal pueden
sintetizarse como sigue : A
a)Era un drgano de competencia especifica en materia
fiscal. ™"
b) Fue disefiadoe cono un 4rgano colegiado que actiaba en Pleno ¥
en Salas, organizadas de acuerdo con un criterio de division del
trabajo. '
clLas pretensiones deducidas ante el Tribunal Fiscal de 1la
Federacién se planteban en el juicio de anulacidn y se regularon

ao=Cfr, Nava HNegrete, Alfo 3 otas obre ibupal
Contenciosg Adm%nlst at ? D Cronoi ia d TrIEuna es", en

T, num, U & .
B. a Ciop.eit, v proceso...'ﬁ
suora noba 41 p.87.

av=fn congordancia con el articulo 1 de dicha le on el

a. 146 del cddigo fiscal de 1938, el referido  tr bunal dxctarla
sus fallos en representacion del Ejecutivo de la Unidn, aun
cuando, seria independiente de la GSecretaria de Hacienda y de
cualquier otro érgans administrativo.

soaCfr. Exposicién de motivos(Liy de Justicia  Fiscal),"El

contencloso que se regula que conoce la doctrina como
contencioso de anulacion.

*onprticulo 14 de la Ley de Justicia Fiscal que sefialaba su
compatencia
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de acuerdo con los lineamientds del recurso por exceso de poder
que se tramita ante el Consejo de Estado francés.><*

d)EL procedimiento establecido era de tipo sumario ¥y no requeria
para su iniciacidén de la garantia del interés fiscal.

e)El procedimiento establecido era uni-instancial. No ge
contemplaba ningin recurso de alzada contra las sentencias que
ponian fin al juicio fiscal. 37

£)Contra las sentencias del Tribunal Fiscal procedia el juicio de
amparo, si eran desfavorables a los particulares, pero las
autoridades no podian impugnarlas em formwa alguna, va que el
recurso- de miplica fue suprimido por la reforma conatitucional de
1934, .

Cabe afiadir que los creadores del Tribunal Fiscal tenian la
intencién de establecer un Jjuicio en el cual predominara la
oralidad, pero desafortunadamente en la prictica se siguiéd el
procedimiento escrito.

La constitucionalidad del naciente tribunal fiscal origind un
fuerte debate doctrinal, pues algunos tratadistas estimaron que
no existia precepto constitucional que, en su texto, autorizara
la creacidén de tribunales administrativos, ni por el Congreso de
la Unién, ni por el Ejecutivo federal,3*%

El dia 3@ de septiembre de 1937, el Ejecutivo de la Unidn una
iniciativa de reforma al articulo 184 constitucional, fraccidn I,
y no obstante haber fracasgsado, dicha iniciativa aporté las bases
sobre las que se realizé la reforma de 1946.En ella se
Justificaba la creacidén de tribunales administrativos debido al
crecimiento de la érbita de accién de la administracidn piblica.

3eeCfr.articulo 56 de la Ley de Justicia fiscal

=27Cfr, Nava Negreta. Alfonso, op.cit
"supra no Jez,” como unxca excepcién y Yor cxerto Limitada
exigtio récurso _de eja contra violacion de la
Jurisptuden01a del tribunal cometida por las salas.” p.47.

eCEr, Fraga, Gabmo op, cit M:Jmédfxms.tmm
1o supra nota 461, Quien” enumer as razones por las cuales

sid L ba inconstitucio ..Cf ava Negrete,
Alfonso.op.ci ? iﬂﬁﬂiﬁ*.h .supra nota g%%

n
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VIIL.Codigo Piscal de ia Federacidn de 1938,

El Cédigo Fiscal de la Federacidén, promulgade el 38 de
diciembre de 1938, era un ordenamiento que contenia tanto normas
sustantivas en materia tributaria como las adjetivas.Dichas
normas  procesales reprodujeron basicanmente los principios
generales de la Ley de Justicia Fiscal (a la cual abrogé). ya que
no alteré ni la estructura organica ni la conmpetencia del
Tribunal Fiscal de la Federacién.3*®

Se mantuvo la integracidén del Tribunal pregcrita por la Ley de
Justicia Fiscal, el Tribunal contaba con quince magistrados
divididos en cinco salas, cada una de las cuvales se componia de
tres magistrados, y también podia funclonar en Pleno.Dicha
integracidén permanecidé hasta la reforma de 28 de diciembre de
1946, en la que se anmplié el nimero de magistrados a veintiuno y
el de las salas a siete. Este cddigo tuvo vigencia hasta el 31 de
marze de 1967.

IX. Reforma Copnstitucional de 1946,

Hasta antes de dicha reforma, durante logs primeros anos de
existencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn, existid una
fuerte discusién doctrinal, en el dmbito académico, sobre la
constitucionalidéd del tribunal y de la Jurisdiccidn
administrativa en nuestro pais.

El deseo de dar fundamento constitucional a los tribunales
administratives, y en especial al Tribunal Fiscal de la
Federacidén, se consigulé con la reforma a 1la fraccién primera del
articulo 104 de la Constitucién, publicada en el Diario Oficial
de la Federacidén de fecha 31 de diciembre de 1946, y en vigor a
partir del 10 de enero de 1947.

Con fundamento en dicha reforma constitucional, el Congreso de
la Unidén expidié una ley para crear, ante la Suprema Corte de
Justicia, un recurso contra las sentencias del Tribunal Fiscal de
la Federacién.

=22Pybl Diari 0ficial de la Feoderacidén el 3! de
dicigmbﬁgagg ?333% enggéoen v%&o; eleprgme:o ge enerc de 1839.
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En dicha reforma se teconoéié, si bien en forma indirecta, la
constitucionalidad de los tribunales administrativos al facultar
al mdximo 6rgano Jurisdiceional de nuestro pais para que
conociera, por conducto de los recursos ordinarios prescrites por
las leyes, de las sentencias dictadas por 1los tribunales
administrativos creados por ley federal, siempre que dichos
tribunales estuviesen dotados de plena autonomia para dictar sus
fallos.>**

Brevemente se pueden sefialar los objetiveos conseguidos con la
reforma de 1946 :
a)Constitucionalizd los tribunales administrativosg.™!'!
b) Se establecid que todo tribunal administrativo debe poseer :
plena autonomia para dictar sus fallos, es decir, independencia
total respecto de los Srganos de la administracién activa.

Este mismc aflo se reformé el Cédigo Fiscal de la Federacidn
para elevar el nlumero de salas del .tribunal a siete y el de
maglistrados a veintiuno (reforma de. 28 de diciembre de 1946).

Posteriormente, por reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacién de 31 de diciembre de 1949, fue ampliada 1la
competencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén a aquellos negocios cuya cuantia -no hubiese sido
precisada, o que rebasaran el valor de 20 mil pesos.

 X.Ley __Orgdnica de e
Cad; .

El primerc de abril de 1967 entraron en vigor dos
ordenamientos: El Cddigo Fiscal de la Federacidén de 30 de

sroCfr, A mi t derd it a
nota §n %2%? " Crroca {Ei_nzggﬁores P S rigenes v
desarrollo el T.F, F— E

3 erL‘sﬂe%: Panra’" P304 518 ctr

-] ete, iC

Ca%iizo Hc Gr efo ases constitucionaigs de los Tribunales
Egtudios Congtitucionales

.)

Con encloso-admln;sbrat1vos .
México,2a.ed. L. G. E. M. , 1983p. 158"

=itLa tradicidn secular dil caonte cxoso idminlstrahivo an la

esfera de compet@nc;a del poder Jjudic a impuso la necesidad de
Juatifi ? crgacion de un tribunal ro del go er ejecuytivo,
especif camente e un tribunal adminlstrat;vo de tipo francés,
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diciembre de 1966 y la Ley Ofgénica del Tribunal Fiscal de la
Federacidn de 24 de los mismos mes y afio.Entre las normas
procesales contenidas en el cddigo fiscal y la Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal existidé plena armonia. )

La Ley Organica del Tribunal Fiscal Federal determind, en su
articulo primero, el cardcter de d4rgano dotado de plena autonomia
del tribunal, superando asi 1la concepcidén con la que dicho
organismo fue introducido en la Ley de Justicia Fiscal, pues si
recordamos, en ella se le consideraba un tribunal de
“Jurisdiccién delegada”.>'=

XI.Reforma Constitugional de 1967.

En el mes de junio de 1967 fue promulgada una reforma al
articulo 194 de la Constitucién Federal, dicha reforma facultd en
forma expresa al legislador para  .crear "tribunales de 1lo
contencioso administrativo con plena. autonomia” para dirimir las
controversias que se susciten entre los particulares y 1la
administracidén piblica federal , del Distrito Federal o de los
territorios federales. =

Esta reforma, en la que ya se aprecia un correcto uso de la
terminologia procesal por parte de sus autores, consiguisé los
obdetivos siguientes:
a)Constitucionalizd en forma directa la creacién de tribunales
adminigstrativos, facultando para ello al legislador federal para
expedir leyes reguladoras de 1la Jurisdiccién administrativa
egpecializada y auténoma;
b)Sentd las bases constitucionales para la creacidn de tribunales
locales de 1lo contencioso-administrativo, al menos en el ambito

2L20fr, Fix Zamudi .Hector.latfpf”g~ién " .
nota 4,p.1 rmienta aldeéron op.cit 9B proceso... ",
gupra nota 41 p

“r=Decreto de 19 de junio de 1967, en vigor a gartir del 1

8
de Junio e 1968, Comprendio el segundo parrafo de la fraccidn
primera de articulo 104 constitucional.
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del Distrito Federal.™®*

¢)Conservéd la facultad de revisidén de la Suprema Corte de
Justicia de la HNacion. Confirmd con ello el sistemas mixto de
Jurisdiceién administrativa.

Las sentencias de los tribunales administrativos sdélo serian
revisadas por el supremo organo Jjurisdiccional mexicano cuando
dicha revisidn fuese interpuesta por las autoridades
administrativas, de acuerdo con el parrafo segundo del citado
articulo 1@4, fraccidén I, de 1la Carta Fundamental, en el cual se

“

dispuso que Procedera el recurso de revisidén ante la Suprema
Corte de Justicia en contra de las resoluciones  definitivas de
dichos tribunales administrativos, s6lo en los casos que seiialen
las leyes federales, y "aiempre que estas resoluciones hayan sido
dictadas como consecuencia de un recurso interpuesto dentro de la
jurisdiccidén contenciosc administrativa®.3'®

La reforma de 1968 también inmntrodujo otro factor de
importancia : modificé la Ley Orgdnica del Poder Judicial federal
y la Ley de Amparo, estableciendo el Amparo uni-instancial contra
las sentencias definitivas dictadas por los triﬁunales
administrativos. ®'*

Desde entonces, los tribunales administrativos son drganocs
jurisdiccionales dotados de plena autonomia, ya que antes de esa
reforma sus sentencias se consideraban como actos formalmente
administrativos. **7

=14Tres afios, mds tarde se
Contencloso _Administrative de
promulgada el 28 de enero de 1871.

sasCfy. Carrillo Flores,Antonic,op,cit,fpsayvog. . .
supra nota, 490,p. 46; Gir CarYizopﬁc.grego:. girge. op, cit.
" 48;Cfr. Briseno Slerra

; 310 1 CE S
Tmherte " Compesencia de Prog tribunsl28 " Cadministrativos” en
idi nam. 1, 1972,p. 112, incluye el texto integro

a rerorma.

Tre ria el Tribunal de o
+ istrito Federal por una ley

SrepApticule 107.§rac§i6n V,incigo(b) de la Constitucidn
Politica de los'Estados Unidos Mexicanos.

=17Dando i 1 1 aro bi-ingtancial en lgs términos
del areicals 114581a25180 1 %06 1a ey de Ampaé‘g.SEr.Fix-Zamudio.
Héctor,op.cit, Introduccicn .. ”, supra nota 3,p.85.
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" XII._Lew de) Tribunal de lo Contencioso Administrative

del Distrito Federal.

El 26 de Enero de 1971, (Diario Oficial de la Federacién de
17 de marzo sigulente), se promulgd la ley que cred el Tribunal
de lo Contencioso administrative del Distrito Federal.Este
tribunal significé un importante avance para la Jurisdiccidn
administrativa en México, pues ademds de ser el primer drganc de
Jurisdiccidén administrativa con competencia genérica, posee el
citado tribunal, la facultad imperativa para imponer el
cumplimiento de sus decisiones y el orden dentro del
procedimiento.La sentencia protectora del administrado, dictada
en el proceso ante el Tribunal de 1lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, es exigible mediante un procedimiento’
similar al contenido por la Ley de Amparoc. ='%

XII1.Ley Orgdnica del Tribunal Piscal de la  Federacidn

de 1978,

El dos de febrero de 13978, se publicaron en el Diario Oficial

de la Federacidn una nueva Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, que derogd a la anterior de 24 de diciembre de 1966,
as{ como varias reformas y adiciones al Cédigo Fiscal de 1la
Federacidn, Dichos textos entraron en vigor el dos de agosto del
mismo afio.

La nueva Ley hizo importantes modificaciones a la organizacidn
del Tribunal, pues desde su entrada en vigor el mismo se integrd
.por una Sala superior y por Salas regionales, y aun cuando siguio
siendo representado por un presidente que se elige cada aiio,
ah§ra es designado de entre y por los magistrados de la Sala
superior.

La citada Ley organica tuvo como principal propdsito 1la

desconcentracidén territorial del Tribunal Fiscal de la Federacidn
a través de la creacidén de Salas Regionales, y en forma paralela

3‘°Cfr.Fix-gamugao.ﬂéctor.op.cit.lhttoduccidn...'ﬂ
supra nota 9,p.87.
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al programa de desconcentracién administrativa emprendido por el
gobierno federal, y especificamente del programa de
regionalizacién de la Secretaria de Hacienda. '™

Desde entonces, el Tribunal Fiscal de la Federacidn funcicna en
primera instancia por medic de las Salas regionales, para cuya
instalacién, se dividié al pais en once regiones.las salas
regionales, una por cada regidn, excepto la metropolitana con
seis salas, absorbieron la competencia de las "Salas” en 1la
antigua Ley orgdnica del Tribunal Fiscal de 1la Federacidén ¥y
conocen, desde el 2 de febrero de 1978, por razdn de territorio,
‘de los Juicios «contra las resoluciones dictadas por las
autoridades ordenadoras con sede en su circunscripcién.

‘La Sala Superior concentrd las funciones del “"pleno” y quedd
encargada tanto de las funciones Jurisdicclonales en segunda
instancia, come de las funclones adminlstrativas del propice
tribunal. .

De esta forma, Se separd. .la funcién instructora vy
Jurisdiccional a cargo de las Salas regionales, de la atribucidn
revisora y unificadora de la Jurisprudencia a cargo de la Sala

7 superior del Tribunal

La Sala Superior se integré con nueve magistrados y las salas
regionales se formaron con tres magistirado cada una,Ademis
existen tres magistrados supernumerarios.los magistrados del
Tribunal son designados por el Presidente de la Repiblica con
ratificacién del Senado, debiendo sefialarse la sala de destino y
5i son numerarios o sgsupernumerarios.También formaban parte del
Tribunal: un secretario general de acuerdos, un oficial mayor,
los secretarios actuarios y peritos necsarios para el despacho de
los asuntos, Yy los empleades determinados por la sala superior.

=t*La creacién de una estructura regionalizada ds T
procedimientos iscales hizZo _nscegaria la adopcidn a fase
contenciosa de os mxsgos en las, "reglones sga eg La ventT
de dlcha desconcentracion radicaria tanto en nmediate g ?

administrativa contenciosa el roce imient o
administratlvo como  en la p051biiidad de 1mpugnarlo mediante el
iu icio de .amparg ante los tribunales tederales ya existentes en
as Entidades Federativas.
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El articulo 22 de 1la Ley otéénica preveia la existencia de las
salas regionales: seis salas para la zona metropolitana de la
ciudad de México.El articulo quinte transitoric del citado
ordenamiento aefialaba que el presidente de la Repiblica, a
solicitud de 1la sala superior, podria dictar acuerdos para el
traslado de tres de ellas hacia otras tantas regiones del pais
donde no se hubiére instalado otra sala regional,

El precepto transitorio fue derogado y el articulo 22 fue
reformado poi el la Ley publicada el 31 de diciembre de 1981, qué
entrd en vigor al dia siguiente, sefialando el texto reformado del
articulo 22 que “en cada una de las regiones habrd una sala
regional, a excepcidén de la metropdlitana, donde habrd seis salas
regionales"

El Cédigo Fiscal de la Federacién promulgado en diciembre de
1981, y que entrd en vigor el primero de abril de 1983, modificd
el procedimiento seguido ante el . Tribunal Fiscal de la
Federacién. El texto reformado del articulo 235 del citado
ordenamlento suprimié el cardcter oral que existia en la letra
del texto anterior, ya que suprimié la audiencia de prueba y
alegatos, y en su lugar dispuso un acuerde de cierre de
‘ingtruccidn. *=*

Se consideraba que el rezago existente en lags Salas regionales
era motivado por la supuesta oralidad del procedimiento, péro
.consideramos que ese Trezago, mAS que por cuestiones
procedimientales, esta motivado por la estructura organizativa
del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Se acelerd el trdmite de las cuestiones probatorias (articulos
205-V y 214-1I1I y 1V}, lo que contrasta con la amplliacidén de los
plazos para presentacidn, ampliacién y contestacién de la
demanda.

==& Algunos autores plensan _gque esta medida realista no deja
da tengr efectos.ad8qrsos.cgr. Armifnta Caldergn, Gonzg o,
incg__ﬁaa oS Lfns,Slnalqa,Hex co,Oniversida de
ccidente, ,p. (2.4ulen congidera que en a2 audiencia de
prucbas y alegatos se fiiaban los guntos de la litls y se dejaba
el _expediente en condiciones de dictar sentencia ,se daba con
ello, seguridad y firmeza al procedimiento.
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También se otorgaron a} 'Tribunal Fiscal de la Federacidn
atribuciones propias de un auténtico tribunal para hacer cumplir
las providencias precautorias por &1 dictadas, mediante 1la
imposicién de multas .Asimismo, se abridé la posibilidad de que
dicte sentencias que impongan obligaciones de hacer a una
autoridad por cuanto a la realizacidén de actos o a la reposicidn
del procedimiento. %!

XIV.La reforma de 1987-1886,

El 17 de marzo de 1987 se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacién reformas a 1los articulos 17, 46 y 116 del texto
constitucional.El articulo 116 reformado en su fraccidén IV
proporciona la base constitucional para gque las Constituciones y
leyes de los Estados instituyan tribunales "de 1lo contencioso-
administrativo”, dotados de plena autonomia para dictar sus
falles y que tengan a su carge dirimir las controversias gue
surjan entre la administracidn piblica estatal y los
particulares.

La reforma al texto del articulo 116 adaptd el régimen
conzstitucional a una circunstancia real: 1la existencia de
tribunales locales de jurisdiccién administrativa ., algunos de
los cuales son innovadores en varios aspectos procesales. :

" Otro elemento que seguramente influyd en la citada reforma es
la necesidad de articular un sistema nacional de Justicia
administrativa sobre bases de uniformidad y coherencia, @==

El 29 de julio de 1987 se promulgaron reformas al texto
constitucional, publicadas el 1@ de agosto del mismo.

La primera reforma consiste en el traslade del texto que
faculta al Congreso de 1la Onién para crear dJrgancs de

*=1Cfr . Loneli Cerezo,Margarita,"Procedimiento contencioso en
el Nuevo Cédigo Fiscal ngeral enkstudios Fiscales .,
México,1981,T.F.F., pp, 151-162.

>=2=Cfr, Armienta Calderdn,Gonzélo,"La reforma Jjudicial y los
tribunales administrativos™, en la obra colectiva




178

Jurisdiccidén administrativa en el dmbito federal y en el del
Distrito Federal.

El comentario general de la doctrina ez de que esta reforma,
mas que por otra razdn, fue motivada por un afdn de técnica
legislativa, pues con ella se tragsladé el fundamento
constitucional de los tribunales administrativos del capitulo
dedicado al Poder Judicial Federal (articulo 104, £raccién
primera), al capitulo relativo a la <facultades legislativas del
Congreso de la Unién (articulo 73, fraccidn XXIX-H).===

La segunda reforma constitucional que nos atafie es la
efectuada al texto del articulo 104, pues se le adiciona la
fraccién 1I-«B, que atribuye a los Tribunales Colegiados de
Circulto el conoclimiento del recursc de revisidén interpuesto
contra las resoluciones definitivas dictadas por los tribunales

"de lo contencioso administrative a que se refiere la fraccidn
AXIX-H del articulo T3 y en logs casos en que lo seflalen las
leyes.

La revision (rectius apelacidén) de dichas sentencias se
somete g al tramite que para 1la ‘revisién en amparo de doble
instancia” dispone 1la ley reglamentaria de los articulos 103 y
187 constitucionales.La resolucidén que sgobre dichos asuntos
dicten los Tribunales Colegiados no son suceptibles de ulterior
recurso, es decir, gquedan firmes.

Finalmente, el cinco de enero de 1988 se publicaron en el
Diario Oficial de la Federacidén las modificaciones a la Ley de
Amparo y a la Ley Orgénica del Poder Judicial, que entrareon en
vigor el 15 de enero de 1988, con el objeto de establecer las
bases legales para 1la aplicacidn de la reforma constitucional
anteriormente descrita.

También a diche efecto se reformd el texto del Cédige Fiscal y
el de 1la Ley Organica deal Tribupnal Fiscal de la Federacidn el
misme dia 5 de enero de 1988 en vigor también a partir del dia

quince de los mismos mes y afio.

:”C§§.Fé&—Zamudiotﬂﬁctor “El Ejecutive gl oder Judicial”
Haxice . ORER Egggc Y39afdry irmxenia o] igeron.op.c1¥.uie.'
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En virtud de dicha reforma, la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacidén posee un limitado sector de competencia
para aquellos asuntos de "importancia y trascendencia”, ya que se
suprimieron sus facultades revisoras de las resoluciones emitidas
por las Salas Regionales.

Esta reforma, que analizaremos en apartados subsecuentes, a
primera vista produce la impresion de que intenta alterar el
rumbo de las reformas precedentes que tendian a conformar un
gistema de tribunales de jurisdiceidn administrativa
independientes tanto de el poder Judicial como de la
administracidén activa.
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Capitulo V.EL MARCO CONSTI&UCIONAL DE LOS TRIBUNALES DE

JURISDICCION ADMINISTRATIVA EN MEXICO.

§umaréf¢ I.Ubigagién constitucional de los, tribunales ?e
urisdiceion acdministrativa en la Republica mexicana.Il.La
urisdicciodn admjnlsti?t%va como remedio_ indirecto de la defensi

e la gnstituc on, IIT.E] Tﬁi unal Fiscal de la Federacidn y e
control de constitucionalidad.

I.Ubicacidn _conatitucional de los _ tribunales de

El tema que a continuacién examinaremes, si bien es cierto,
desperté acalorados debates en los primeros afics de vida del
Tribunal Fiscal de la Federacidon, actualmente es ya un punto
superado,

En efecto, al momentc de ser creado el Tribunal Fiscal de la
Federacidn, por 1la Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de
1937, surgio entre los tratadistas del derecho constitucional y
administrativo mexicano wuna interesante discusién que ya hemos
abordado en el capltulo precedente, (vid supra Cap. IV apartado "La
reforma constitucional de 1946").

Durante el periode 1937-1946 la supuesta inconstitucionalidad
del ‘primer tribunal administrativo, organizado conforme al
sistema francés, fue expuesta por gquienes consideraban que
carecia de fundamento constitucional la creacidén de tribunales
administrativos distintos de los del poder judicial. -

En 1946, se expidio 1la reforma a la fraccién I del articulo
184 que facultd al Congreso de la Unidén para establecer recursos
ante la Suprema Corte de Justicla contra las sentencias de los
tribunales administrativos "creados por una Lley federal y que
tengan plena autonomia para dictar sus fallos”.Como "ya lo hemos
comentado esta reforma significé la constitucionalizacidén en
forma indirecta de los tribunales administrativos en el régimen
mexicano.

En 1367, en el més de junio, se promulgd otra reforma al
articule 104 de la Conztitucidn.lLa citada reforwma., que entrd en
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vigor el 28 de octubre de 1968, autorizé al legislador federal
para instituir tribunales de lo contencioso-administrative
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos “"que tengan a
su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la
administracién pliblica federal o del Distrito y Territorios
Federales y los particulares".En la misma reforma se facultd al
legislador federal para que estableciera las normas para su
organizacidn, procedimiento, y los recursos que procedan contra
sus resoluclones.Se confirmé la procedencia del recursoc de
revisiéon ante la Suprema Corte emn contra de las resoluciones
definitivas de dichos tribunales.

Esta reforma significd la constitucionalizacidn en forma
directa del Tribunal Fiscal de la Federacidn al mismo tiempo gque
sirvié de fundamento para la creacidn, en México, del primer
Tribunal administrativo dotado de competencia genérica, aunque
sélo en el dmbito del Distrite Federal. (Vid supra Capitulo IV
apartado "lLa reforma de 1368") .

Veinte afios despues, el 17 de marzo de 1987, se reformd el
articulo 116, fraccion IV, a efecto de autorizar a las Entidades
Federativas para que expidan los preceptos constitucionales
{locales) y legales para la creacion de +ribunales de “lo
contencioso administrativo” en su esfera competencial.Lo anterior
no significd sino el fundamento constitucional de la existencia y
funcionamiento &e los odrganos Jurisdiccionales encargados de
proceso administrativo en las entidades federativas de nuestro
pais.

Finaimente, la reforma de 29 de julio de 1987 (publicada en el

- Diario Oficial de la Federacion de 1@ de agosto del mismo afio),
trasladé la atribucién del Congresc de 1la Unién para crear
tribunales de lo contencioso administrativo, dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos, del texto del articulo 104,
fraccidén primera ( que en el fondo significa el fundamento
constitucional para la creacidnm de <tribunales administratives),
para incluirla en el texto del articulo 73, fraccidn XXIX-H.
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La citada reforma se apoyd sdélo en motivos de técnica
legislativa y no afladid nuevos elementos sobre el particular ,
sdlo. se limitd a apartar la citada facultad del capitulo dedicado
al Poder Judicial Federal para incluirla en el relativo al
Congreso de la Unidn.

I1I.La_Jjurisdiccidn administrativa como remedio indirecto de
la Defensa de la Constituciép.

La Jurisdiccién administrativa constituye, Jjunto con el

proceso ordinario, el sector de los remedios indirectos de la
Constitucidn.
La Jjurisdicecién Constitucional de la 1libertad (Cappelletti),
agrupa a la totalidad de los instrumentos establecidos en los
textos constitucionales para la proteccién de los derechos vy
libertades fundamentales de los gobernados.

La Justicia Constitucional se conforma por la jurisdiccidn
constitucional de la 1libertad, 1la Jurisdicciédn constitucional
organica vy la Jurisdicecidén constitucional internacional o
comunitaria.

Decimos que la Jurisdiccidn administrativa es un remedio
indirecto de la Defensa de la Constitucidn porque encontrandose
encaminada a la proteccidén de los derechos de caricter ordinario,
es utilizada vpara tutelar, en forma refleda, los derechos
consagrados en los textos fundamentales.

Aunque en "virtud del sobresaliente papel desempefiado por el
proceso administrativo en la proteccidn de los derechos de los
gobernados frente a la actividad del Estado, algunogs tratadistas
insisten en calificarlo como un instrumente especifico de la
tutela de los derechos fundamentales,™”™ debemos recordar

que el proceso administrativo se encuentra configurado como un
mecanismo de control de la legalidad de los actos de las

3= Cfr. Ramdn Real Alberto, "La agcién de amparo _en la
jurisprudencia argentina y ante e erecho uruguay. en

., &00 » enero-marzc
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autoridades administrativas y no como un instrumento de control
de . 'la constitucionalidad, siendo su funcidén primordial, 1la de
proteger la esfera jurtdica de los derechos de los
administrados, establecidos en la legislacidén ordinaria y no la
de los derechos piblicos subjetivos consagrados en los textos
constitucionales, 3=«

Las Garantias Constitucionales son mecanismos de cardcter
predominantemente procesa} que integran la Defensa de 1la
Conatitucidn ( el otro sector de la Defensa de 1la Constitucidn
son los llgmados “mecanismos protectores").>*”

El ejemplo mds notable de éste tipo de funcidn, desempeiada
por los Tribunales administrativos, lo constituye el Consejo de
Estado francés. el que sa ha encargado de tutelar 1los derechos
humanos - desde diversos angulos.El criterioc seguido por diche
6rgano es el de considerar al Predmbulo de 1la Constitucidn como
la fuente de los principios generales de derecho aplicados por el
Consejo a los asuntos sometidos a su Jjurisdiccidn.De esta forma,
el Consejo de Estado, ha desaplicado un importante nimero de
actos y resoluciones administrativas que aparte de .vulnerar
derachos fundamentales, no poseian asiento constitucional.

La actividad gue en tal sentideo ha desplegade el Ceonsejo de
Estado le ha representado la calificacién de "Juez
constitucional”, =% ’

El Conselo de Estado ha desarrcllado una verdadera politica de
"juez constitucional” en el sentido de que ha debido aplicar mas
qus cualquier otro Juez los preceptos constitucionales.Su
conocimiento de las materias que regulan la proteccidn de las

=4 - COfp, Fix-Zamudio,Héctor, ” La _ proteccidn procesal de
las garantias 1nd1v1duales en Iberoamsrica™, en la obra

ex1co,Niguel Angel Porria, . PP-
. =2?Cfr, Fix—z?mudigeﬂéctor ,op. cit, La_dniﬁnsa,_h_*

supra nota '

==¢Cfr, BatazllerPFrancing.Le anagil d‘Eﬁa& Jng . et
ghnﬁzztuSJnglf aris,Librairie Genera e Dro
urisprudence, 19

66,pp. 33-34.
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libertades fundamentales. de los ciudadanos es digna de ser
destacada. Este concepte de juez, mis que obedecer a un criterio
orgdnico, obedece a uno "funcional" de acuerdo con el cual el
Juez constitucional serd aquel que aplique la norma
constitucional, es decir, el que decide sobre la
conétitucionalidad de leyes y actos.

‘Bastenos gehalar que e3 imposible estudiar el derecho
constitucional francés sin dedicar buena parte de €1 al estudio
del Consejo de REstado y de sus interpretaciones de los textos
constitucionales, pues de hecho detenta el monopolio del control
de la aplicacién de la Constitucién por parte de los poderes
publicos.

La creacidn del Consejo Constitucional por la Constitucidn de
1958, ledos de representar un desplazamiento del Consejo de
Estado en el ejercicio de esta funcién, ha representado un
repunte en su posicidén de contralor, particularmente a partir de
la consagracién constitucional de los reglamentos autdnomos. las
funciones de c¢ontralor realizadas por los distintos Consedos se
desarrollan en planos diversos. Mientras el Consejo Constitucional
e3 un drgano de tipo politico, el Consejo de Estade es (por su
composicidén, el régimen de su personal y su modo de sesionar),
un Jjuez de la adminigstracidén y un protector de los derechos
individuales.

Einman y Hamon distinguen dos drdenes de cuestiones sobre las
cuales se ejerce la Jurisdiccidén constitucional del Consedo de
Estado :
atLa primera consiste en pronunciarse sobre la regularidad de
ciertos actos y resoluciones juridicas en relacidn con las reglas
de derecho constituclional, con el objeto de inferir las=
consecuencias tocantes a su validez, y que es llamada la
jurisdiccién constitucional de los actos.

b)La segunda consiste en pronunciarge gobre la conducta licita o
ilicita de deterninadas personas a fin de inflingir las
respectivas sanciones, y es la jurisdiceién constitucional de las

infracciones o jurisdiccion constitucional represiva.
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La primera nos conduce al examen de la regularidad
constitucional y consecueﬁtemente de la validez de los actos de
los drganos estatales.

Los actos administrativos individuales normalmente no plantean
cuestiones de constituclionalidad o inconstitucionalidad, toda vez
que deben basarse en una dispogicidén legal o reglamentaria, y su
analisis se limita a cuestiones de legalidad, pudiendose decir
que no existe disposicidén administrativa ordinaria o regular que
descanse directamente en la Constitucidn.

En este sentido, el interés de la jurisdiecién constitucional
por el control de la regularidad de tales actos no es sino
tangencial y sdlo cuando el contencioso trata la conformidad de
tales actos frente a una regla de valor fundamental que <onsSagra
un derecho o una l!ibertad fundamentales. En caso de.que se
impugne algo mas que la simple legalidad de un acto
administrativo, corresponde al Consejo de Estade pronunciarse
gobre la conformidad de la decisién particular con uno o varids
articulos de la Declaracidén de derechos o del Predmbulo de la
Constitucién de 1946. *=%

IIL.El Tribunal Fiscal de la Federacién v el control®
_de Constitucionalidad.

En el ordenamiento mexicano el unico Srgane Jurisdiccional gque
decide en ultima instancia sobre la constitucionalidad de las
leyes es la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

En consecuencia, el Tribunal Fiscal de la Federacién no cuenta
entre sus atribuciones ni el control de la constitucionalidad de
leayes ni la interpretacidén directa del texto constitucional,

329Cfyr. Einman . Charles Hamo ga Jurisdi tion

onstitut;onelle en d oit trancazse obra co. ecfzva
geymanns serfag Ré, ﬁerf{n, I§g2. PP 21’ Yy ss.
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Dada la incompetencia del Tribunal Fiscal de la Federacién
vara realizar funciones de contralor constitucional respectc de
Leyes administrativas inconstitucionales, el combate a las mismas
sdlo puede ser intentado a través del Jjuicio de amparo bi-
instancial o ante los Jueces de Distrito (articulo 114, fraccidn
1 de la Ley de Amparo).

Desde que fue creado el Tribunal Fiscal de la Federacidn, se
invecé, en el procedimiento seguido ante el. la
inconstitucionalidad de 1las leyes aplicadas por los organismos
administrativoes como una causa de nulidad de los actos
impugnados. Ya desde entonces se discutid si el Tribunal podia
dictar fallos de nulidad fundéndose en la inconstitucionalidad de
las leyes aplicadas.

Después de que varias Salas habian dictado resoluciones
contradictorias, el Pleno del citado Tribunal Fiscal intervino,
con obieto de dar uniformidad a la Jjurisprudencia, y entoncés se
discutis la presunta facultad del Tribunal para dictar seniencias
de anulacién por inconstitucionalidad de 1la ley, triunfando la
tesis que no c¢onsidera posible que el tribunal realice dicha
funcidn coniroladora. *7°
La discusidén se reanudé en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por via del Jjuicio de ampare.El Supreno Tribunal resolvia
que correspondia al Poder Judicial Federal el conocimiento de
todo asunto reiacionado ccn  la constitucionalidad de leyes,
habiendose establecido jurisprudencia firme en é€ste punto.

Por su parte, el ministro Gabino Fraga logrd que la segunda
sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn abandonara
dicho criterio jurisprudencial en varios asuntos.Con base en los
articules 128 y 133, resolvié que "ninguna ley secundaria ni
ningun acto de autoridad puede prevalecer sobre la Constitucién,
v que por consiguiente, el Tribunal Fiscal de la Federacidn podfa
resolver si la ley invocada ante él era inconstitucicnal™.

e Tri unal Piscal de la Federacion CONSTITUCI NALIDAD DE
LEYES. F.F. no tiene <facultad g&ra estu resolver
problemas relativos a la constituciona d de seyegn ag?qg esi

2°88 §2T0SiaE-2%aC" 1036583 PRE0TEa 000 1 r. £OT9VEED. 61
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En el amparo interpuesto por la "Compafia Telefénica Sabinas®
. Gabino Fraga elaboré el proyecto de sentencia, en el que concluyae
que el deber de otorgar preferencia a la Constitucién sobre la
ley ordinaria rige para todos los funcionarios Judiciales de todo
orden vy para los funcionarios administrativos, con excepcidn de
aquellos que no tienen facultades de decisidn en la aplicacidn de
la ley o facultades otorgadas directamente por la Constitucién, y
Se limiten a cumplir ordenes de sus superiores.™!
La Corte resolvié el asunto “"Telefénica de Sabinas” cuando Gabino
Fraga habia renunciado a 3u puesto de ministro, y aprobdé otro
proyecto para volver a la Jjurisprudencia establecida antes del
citado proyecto de Gabino Fraga, misma que se mantiene hasta
nuestros dias.***

Un nuevo intento, realizado en sentido semejante y ante el
Pleno por un proyecto del ministro Olea y Leyva, tampoco logrd
cambiar la conviceidén de la Corte. 3=

Felipe Tena Ramirez plantea el problema en su libro de derecho
constitucional y resuelve negando a las autoridades
administrativas la facultad de omitir la ejecucidén de una ley por
motivos de inconstitucionalidad.>™"

Por su parte, Antonio Martinez Baez, reconoce tanto a los
Tribunales de los Estados como a los Tribunales Administrativos-
en forma genédrica y tedricamente-, la posibilidad de examinar la

“=1Gfr. Fraga,Gabino. Proyecto dal Ministro

edan
conocer de problemas e gonstitycionalidad de qeyes autoridades
istintas 5 1 oger Ju § 2 3 g 9 g on

tom
13 y 14, enero-junio .

232Tegis numero 196, TRIBUNAL FISCAL DE LA
FE ERA TON. CARECE DE COMPETENCIA PARA JUZGAR SOBRE
CONSTITUCIONALIDAD DK LAS LEYES Apendice al Semagario Judigi
de l% Federacion 1917— Fprlmera parte una l eno,
v.I,"Bl Tribunal Fiscal de la ederacion car competenci

ra estudzar y  resolver sobre la inconitﬁtgciogalidad de u?
ey, que dicha facultad  corresponde a udicial de la-

Federacidn a través del Jjuicio de amparo.*,p.333
55-Cfr Salceda,Alherto, "Autocontrol de la Constitucionalidad
. . .num
4, Abr1 -junid T Haxico,pp. - .'especialmente p. 415

”‘_Qn.nxxﬁnln.p.416.
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“validez " de las leyes, perc subraya gue el Jjuicio que emitan
debe sujetarse a la posible revisidn del Poder Judicial de la
Federacidn, en una controversia en la que la Suprema Corte de
Justicia emita la resolucidn final, 3=

Para Martinez Baez, la posicién de un Tribunal Administrative
frante a un conflicte de leyes es idéntica a la de los Tribunales
del Poder Judicial, ya que "es idéntica la funcidn desempefiada
por ambos Organos Jjurisdiccionales”.

Como facteores limitantes sefiala tanto a la especial
conformacidn técnico-juridica de la Jjurisdiccidn administrativa .
como a la limitacidn de los efectos del fallo a la especie
considerada, modalidades que aseguran, Ppor una parte, el
mantenimiento de la Ley Suprema, y por la otra, el equilibrio
entre los dos poderes politicos del Estado.

Finalmente, considera que en el caso particular del Tribunal
Fiscal de la Federacidn, 1la falta de un remedio para las
gsentencias que pudiera dictar, contrarias a la validez de una
norma legislativa, debe privarlo de ésta posibilidad gque
teéricamente, y atendiendo solamente a su cardcter jurisdiccional
tendria. 3=

Nosotros opinamos que si bien dicha limitacidn existia en
aquella época, a partir de 1946, con la introduccidn del recurso
de ‘“revisidn fiscal", fue eliminada, por 1lo que consideramos
oportunc otorgar.la funcién de contralor de la constitucionalidad
de las Leyes, aunque no en Gltima instancia, al Tribunal Fiscal
de la Federacién.

==5Cfr. Martinez  Baez Antonio, "El indebido monopolic del
?oder"Juiicial Federal Eata conocer de la %nconstiggcionalidad de
eyes 2 (=

.tgmo IV numero 15, Julio-septiembre de 42, p. g

s3eop, cit ult. pp.250 y 251,
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Capitulo Vi<EL PROCESO ADMINISTRATIVO FEDRRAL Y KL TRIBONAL
FISCAL DE LA FEDERACION EN EL ORDENAMIENTO MEXICARO.

Sumpario: I.Qrganizacidn. II,Competencia, III E roce o _antg el
ripunal Fisecal _de la, Federacion. [V % 2 B)Med1os
rreparatorios. VI C)_ Providencias Precautorias VII D)Pruebas VIIE
YTerminacién .del Proceso., IX F)Jurisprud encL G) ecucidn
las  Sentencias. XI H)Recursos ante =l Tribunal’ Eisea de la

gderaciom

I.Qrgapizacicn,

EL Tribunal Fiscal de la Federacidén es un érgano jurisdiccional
dorado de plena autonomia cuya estructura y funcionamiento se
encuantran regulados por la Ley Organica del Tribunal Fiscal de
la Federacién promulgada el 31 de diciembre de 1977, vigente a
partir de agosto de 1978, y con reformas publicadas el 31 de
diciembre de 1981y el 5 de enero de 1988,

El Tribunal Fiscal de la Federacidn se integra de una Sala
Superior y 17 salas reglonales, que se_ encuentran distribuidas en
once regiones para las que, a tal efecto, ha sido dividido el
territorio mexicano.En cada regldn se encuentra donmiciliada una
sala, a excepcldén de la regidn metropalitana que cuenta con seils
salas 'y la regidén México-Hidalgo que cuesnta con dos salas en
virtud de la reforma publicada en el Diario Oficial de 1la
Federacién de 5 de enero de 1988. 3?7

Los magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacidn son

designados por un periodo de seis aflos por el presidente de la
Republica con la aprobacidn del Senado, y en sus recesos por la
Comisién Permanente del Congreso de la Onidn.Los magistrados
pueden ser nonbrados para integfar la Sala Superior. o las salas
reglonales.
Los magistrados supernumerarios que deben suplir a los numerarioes
en los supuestos sgefialados por la Ley Orgdnica del Tribunal
Fiscal de la Fedzracidén también son nombrados a través del mismo
procedimiento.

#=7La gala recién nread no ha entrado «n fungionamiento
debiendo corlesgondp rresidente d= La Repiblica 1c£ar el
auto de iniclaci de actlvldad en la misma.
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Si al término de su periodo de seis afios, que se computa a
partir de la fecha de su designacién, fueren nuevamente
designados, de conformidad con lo sefialado por 1la citada Ley
Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacién( reformada el .5
enero de 1988 en su articulo tercero, en vigor a partir del
primero de enero 1990), los magistrados del citade Tribunal
Fiscal 8sélo podrdn ser removidos en los casos y mediante el
procedimiento que, para los Jueces y Magistrados “"inamovibles”
del Poder Judicial de 1la Federacidén prevé 1la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién se
integra por nueve magistrados especialmente nombrados para
ello.Para que la Sala Superior sesione validamente se requiere la
presencia de por 1lo menos seis de sus miembros. (articuloc 11 de
la ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacidn)

Las resoluciones de la citada sala son tomadas por mayoria de
votos de los magistrados presentes., quienes no podrdn abstenerse
de hacerlo salvo tengan impedimento legal.En caso de empate, el
asunto sera diferido para la siguiente sesidn, y si persistiere
el empate, se designhard nuevo ponente. (articulo 12 de la Ley
Orgédnica )}

Las sesiones serdn piblicas a menos que la moral, el interés
piblico o la ley exijan que sean secretas.

Las salas regionales se integran por tres magistrados cada
una.Para que una sala segione vdlidamente se requiere la
presencia de los tres magistrados que la componen.lLas deciziones

. de las salas son tomadas por mayoria de votos. '

11. Competencia
La Sala Superior, creada por la Ley Orginica de 1977, ha
absorbido las funciones administrativas y Jjurisdiccionales que en
la ley de 1967 correspondian al Pleno.

Son atribuciones de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacidn:
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I[.Fijar la Jurisprudencia del tribunal conforme al Cédige Fiscal
de la Federacidn.

II.Resolver los Juicios c¢on caracteristicas especiales en los
casog establecidos por el Cédigo Fiscal de la Federacidn. ="
Hasta antes de la citada reforma, la Sala Superior del propio
Tribunal Fiscal era competente para "conocer de los recursos
interpuestos en contra de las salas regionales que concedan las
leyes”,

Sin embargo, a la Sala Superior en lugar de decidir en segunda
instancia de los asuntos resueltos por las sgalas regionales, se
le atribuye 1la facultad de atraccidn para Jjuzgar aquellos casos
qug, por sus caracteristicas especiales, asi lo ameriten,
facultad que puede ser puede ser ejercitada de oficio o a
peticidn, debidamente fundada, de la Sala Regional
corréapondiente o de la Secretaria de Hacienda y Credito publico,
1. Procedencia. E1 Cddigo fiscal nos indica las
caracteristicas que deben reunir 1los citados juicios objeto de
esta facultad de discrecional, la que es similar al Hrit
Cartiorari del dereche anglosaién, en forma parecida de
como lo utiliza la Corte Suprema estadounidense y que previamente
fue adoptado, con matices peculiares, por la Suprema Corte de
Justicia de nuestro pais:
a)En los casos en los que el valor del negocio exceda de 109
veces &l ‘salario minimo, vigente en ol drea geogriafica del
Distrito Federal, elevado al afio.

b} En aquellos asuntos que para su resolucidén sea necesario
establecer, por vez primera, la interpretacién directa de una ley

o fijar el alcance de los elementos constitutivos de una

contribucidn.

3’“9 garti de la reforma publicada en el Diario Ofliial de

e erac de de enero de 1988 terad curso del
rocego administrativo mexicano, pues d?sde su  entrad T en vigor
0s organos Jurisdiccigonales que, e orma casi,6 exclu
encargan E etaani los recursos ge revisién intergu$st 3 e
contra de as reso uclones e aa sa ag regxonales

¥iscal de la Fed eracé ribunalesg olegiados e
Circuito, dependientes del Poder Judicial e la Federacian.
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2. Iranitacién,
a“) En el supuesto de que la Sala Superior, de oficio, tome la
decisién de eJercer esta facultad de atraccidn, deberé
comunicarlo a la Sala Regional correspondiente antes de gue esta
admita la contestacidn de la demanda.
b°) En el segundo supuesto, cuando la Secretaria de Hacienda
realice la peticién, debera presentar la peticidén corresrondiente
mediante escrito, dirigido a 1la Sala Superior por conducto de la
Sala Regional respectiva, y acompafiado de las constancias
necesarias, antes de que emita el acuerdo de admisidén de 1la
contestacidn.
c’)-81 la propuesta se origina en la propia Sala Regional, esta
acordard enviar a la Sala Superior la peticidn correspondiente en
el mismo auto que admita la contestacién de la demanda.

Una vez que la Sala Superior dicte el acuerdo de admisién de

la peticidn o, de oficio, decida resolver el Juicio, deberd
comunicarlo a las partes.En la misma notificacién les requerira
para que sefialen domicilio para oir notificaciones en la sede de
.la Sala Superior, y también para que designen persona autorizada
para recibirlas o para que, en el caso de las autoridades,
seflalen sus representantes en dicha sede, apercibiéndoles que de
no hacerlo, las resoluciones que dicte la Sala Superior les seréd
notificada por lista.
Despties de dictar al auto de cierre de instruccidn del proceso,
la Sala Regional respectiva deberd remitird el expediente
original a la Sala Superior.El pregidente de 1la citada Sala
Superior, una vez recibido el expediente, designard magistrado
ponente.

. II1.Conocer de las excitativas para la imparticidn de justicia-
que promuevan las partes cuando los magistrados no formulen el
proyecto de resolucidn que corresponda o no emitan su voto
respecto de los proyectos formulados por otros magistrados dentro
de los plazos legales. '
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IV.Calificar las recusaciones, excusas e impedimentos de los
magistrados y nombrar al que debera sustituirlos.

V.Resolver los conflictos de competencia que se susciten entre
las salas regionales.

VI.Establecer 1las reglas para la distribucién de los asuntos
entre las salas regionales cuando haya mas de wuna en la
circunscripcidn territorial asi come entre los magistrados
instructores y ponentes.

Las Salas regionales han asunido la competencia que
anteriormente tenian las siete salas contempladas por 1la ley
organica de 1966, El articulo 23 de la Ley orginica vigente
unicamente repite el contenido del articule 22 de la ley de 1966,
sin considerar las modificaciones de cardcter legislative
ocurridas durante el perdodo de vigencia de la antigua.™>*

De acuerdo con el criterio establecido por Héctor Fix-Zamudio,
podemos dividir la competencia de las salas reglonales en dos
grandes sectoresg: ¥*¢ .

A)_El de anulacidén, que comprende dos tipos de conflictos:
a) Los relativos a la anulacién de actos y resoluciénes en
materia fiscal. Ante las salas regionales pueden ser combatidas
las resoluciones definitivas dictadas por las autoridades
fiscales federales ¥y por organismos fiscales auténemos, en las
‘que se determine la existencia de un crédito fiscal,se £fije en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacidn, les que
. nieguen la develucidén de un ingreso fiscsl percibide por el
Erario Federal en forma indebida, las que impugnan multas por
infracciones a las normas administrativas federales, asi como
“aquellas que causen un agravio en materia fiscal distinto de los
antes mencionados. ‘

F=3* " VYgr.La Direcgidén, de Pengicnes Militares 'aque fué
sustitulda 1 Instituto d Seguridad_Social de Tas Fuerzas
Qg?gdas.Cfr?ggtiguloncuartoodeela Lgy del IS5FAM.de 2B de mayo de

aeoCfr. Fix-Zamudlo, Héctor,op. cit Introduceidn),
supra nota 54. pp?iﬂgglaﬁﬁ.p e
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b) Los derivados de las prestaciones econémicas que conceden las
instituciones de seguridad social en favor de los empleados
civiles y militares, conocidas como “parafiscales™; los
conflictos cuya materia constituye una prestacién de seguridad
social, como son pensiones y otro tipo de beneficios que conceden
las leyes en provecho de los pmiembros de las fuerzas armadas o de
sus bheneficlariocs, pensiones civiles con carge al erario federal
o al Instituto de Seguridad y Servicio Social de los Trabajadores
al Servicio del Estado.

B)El de plepa jurisdiccidn, que comprende:

a) Las controversias derivadas de la interpretacidn ¥
cumpliniento de los contratos de obras pablicas celebrados por
las dependencias federales.la ley sefiala que debe tratarse de
contratos celebrados por la administracidn publica centralizada,
quedando excluidos los contratos celebrados por los érganos de la
administracidén piblica calificada como "paraestatal”.

b)Las que constituyen responsabilidad contra funcionarios vy
enpleados de la Federacidn por actos no constitutivos de delitos.
c)lLas relativas a fianzas constituidas en beneficio de las
autoridades piblicas.

d) Las controversias sobre reclamaciones de reparacidn
patrimonial directa contra el Estado por actos y omisiones
culposos en el funcionamiento de los servicios publicos.™**

III.Bartes ante el Tribupal Fiacal de la Federacidn.

Conforme al articulo 198 del Cédigo Fiscal de la Federacién
gon partes:

a)El demandante;

b)Los demandados:

a’)La autoridad que dicts la resolucidén impugnada;

3810fr. articu a la y d p a de Cr o9 a
§§£j§g§§§§ga *’éﬁggdoes:':t TR R T X PR
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b)El particular a quien favorezca la resolucidn cuya
modificacién o cuya nulidad pida la autoridad administrativa;
c’JEl titular de la dependencia o entidad de la administraciodn
publica federal, Procuraduria General de la Repiblica vy
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de la que
dependa la autoridad demandada. )

¢) La Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico serd parte en
todos los Jjuicios en que se controviertan actos de autoridades de
las Entidades federativas coordinadas, emitidos con fundamento en-
convenios o acuerdos de coordinacidn en materia de ingresos
federales.

La Secretaria de Hacienda también puede figurar comc parte en los
juicios en que se controvierta el interés fiscal de la Federacidn
debiendo apersonarse dentro del mismo plaze que correspeonda a la
autoridad demandada;

d) El Tercero con un derecho incompatible con la pretensién del
demandante,

La reforma de 5 de enero de 1888 abrogd el iultimo parrafo del
articulo 198 que se encargaba de definir al coadyuvante de la
autoridad administrativa.

IV.El proceso ante el Tribupal Fiscal de la Federacidn.
El proceso predominante de los que tramita el Tribunal Fiscal de
la Federacidn es el juicio de nulidad fiscal (supra II,ineciso A)
También tramita, el ¢itade Tribunal, un volumen peguefio de
procesos de plena jurisdiccidn: pensiones civiles y militares con
cargo a las instituciones federales de seguridad social o al
erario federal, la interpretacidén y el cumplimiento de contratos
de obra publica celebrados por la administracion publica
centralizada y los casos de responsabilidad civil de funcionarios
y empleados federales. Estos procesos, an - ausencia de un
procedimiente regulado en forma especifica, deben tramitarse
giguiendo los lineamientos del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles. ( articulo 169 del Cddigo Fiscal de la Federacidn).
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Para la tramitacién del proceso de ©plena Jurisdiceidn
concerniente a las pretensiones de reparacién patrimonial
dirigidas contra el Estade, por actos u omisiones culposos en el
funcionamiento de los servicios pablicos, debe seguirse el
procedimiento prescrito en el Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Las controversias administrativas que no se adapten a ninguna
de las  vias procedimentales antes mencionadas deben ser
impugnadas mediante el Jjuicio de amparo.

V A)ledios Preparatorjos. .

En el procedimiento administrativo la norma general consiste
en el requisito del agotamientc previo de los recursos o
procedimientos administrativos internos, que se siguen ante la
administracién' activa (articulo 198, fraccién IV del Cédigo
Fiscal de la Federacién).

Esta regla admite excepciones en las que, aun cuando las
leyes administrativas regulan la c¢itada via administrativa
interna, es posible iniciar, de inmediato, el Jjuicio de nulidad
ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

De manera opuesta, la Ley del Tribunal de 1lo Contencioso
Administrativo del Distrite Federal, en su articulo 28 ha seguido

“un principio contrario, es decir, la opcidén de iniciar
indistintamente el proceso administrativo o los procedimientos
administrativos de defensa regulados por las distintas leyes,
salvo en materia fiscal.

VI B)_Proyidencias Precautorias.

En el proceso administrative federal mexicano la providencia
precautoria mis importante es la suspensidén de la ejecucidn del
acto reclamado.La suspensidn es un instrumento predominantemente
preservativo o conservador encaminado a "mantener las cosas en elu

.astado en que se encuentren en tanto se pronuncila sentencia”. :
En el caso del proceso administrativo ante el Tribunal Fiscal de
la Federacidén, la suspensién ge limita a paralizar el
procedimiente por parte de las autoridades administrativas vy
tributarias, previo el otorgamiento de la garantia del interés
fiscal por parte del reclamante.
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Después de examinar ‘esta concepcidn limitada de las medidas
éautelares, un importante sector de la doctrina ha propuesto la
modificacidén de tales medidas. y ha recomendando la utilizacidn
de medios de naturaleza constitutiva cuando Sean necesarios para
preservar la materia de la controversia y evitar dafios de dificil
0 imposible reparacién al administrado. #°=

VII C)PRUEBAS.

"En materia probatoria el Cddigo Fiscal de la Federacidn en su
articulo 230 contiene disposiciones sgimilares a las de los
~CGodigos de Procedimientos Civiles, ordenamientos que en general
otorgan a los Jueces amplias atribuciones para ordenar, de
oficio, la prdctica de los medios de prueba no ofrecidos por las
partes y la ampliacidén de los ofrecidos y proporcionados por
" éstas a efecto de obtener un mejor conocimiento de los hechos
materia del Jjulcio (Los articulos 179 y 18@ del Cédigo Federal
contienen disposiciones similares al 278 y 273 del Cdédigo del
Distrito Federal). ’

El articuleo 230 del cddigo fiscal faculta al Jjuzgador para
valerse de cvalquier persona, sea parte o tercere, y de cualquier
cosa o documento, ya Sea que pertenezcan a las partes o a un
tercero, sin mas limites que los de las pruebas que no esten
prohibidas por la 1ley ni sean contrarias a la moral, con cbieto
de "conocer la verdad sobre los puntos controvertidos”

También puede ordenar la practica o ampliacidén de cualquier
‘diligencia probatoria, siempre que sea conducente para el
conocimiento de 1la verdad sobre los puntos controvertidos. Para
tal fin. el magistrado instructor obrarid como estime procedente,
5in lesionar los derechos de las partes y procurando su igualdad
procesal.

Estas atribuciones en realidad sobrepasan el limitado concepto de
las “Pruebas para mejor proveer". tal como las considera la

* Gfr. le Zamudlo _ Héctor ccid
éhfﬁL: JHexico,El
oleglo ac1ona . P- .
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Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
insiste 'en que son “"facultades potestativas del Juzgador y no un
deber del mismo".>*>

A)Qhijeto de la prueba,
Se limita a los heches discutidos y a 1los discutibles, razén
por la cual son excluidos los hechos notorios.Los hechos
presunidos por la ley, los imposibles o notoriamente
inverosimiles y los irrelevantes tampoco constituyen objeto de
prueba. . ’
La carga de la prueba, tanto para el actor como para el
demandado, recde en aquellos hechos que funden su pretensidn 6 su
excepcién y mno asi los hechos negados.Unicamente los hechos
afirmados imponen la carga de la prueba, los hechos negados sdlo
la imponen excepcionalmente.

B)El procedimiento prohatorio.

a)Qfracimiento.En los  escritos de demanda v
contestacidén. Las pruebas supervenientes en el momento en que se
presenten, siempre quer no haya sido dictada sentencia,
b)Admisidn o rechazo.en el mismo auto que decide sobre la
demandas o su contestacidn. .

c)Preparacién_ y.edecucidn.las pruebas son practicadas vy
desahogadasg de acuerdo c¢on su naturaleza y conforme a las
indicaciones del magistrado instructor.

C)Medios. de .prucba.

' El Cédigo Fiscal de la Federacidén en su articulo 214, al igual
que la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal en su articule 64, y en forma andloga al
articulo 150 de la Ley de Amparo, unicamente indican que serin

-3 Ofr Tesis 1524. PRUEBAS PARA HEJOR PROVEER. FA ULTAD DEL
JUZGADOR PARA #D MIT IRLAS. Apendice 1l Semanario Judicial de la
Federacidon 917-1988, segunda parf.e. salas y tesis comunes,
volumen qulnt ,P.2415.
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adrmitidos todos los medios de prueba, excepcidén hecha, de la
confesidn de las autoridades.

En general podemos sefialar que se admiten: 1) La confesional pero
no de la autoridad; 2) La documental ptiblica y privada; 3) El
dictamen pericial;4) La inspeccidn judicial; 5)La testimonial, a
cargo de los terceros; 6) Las fotografias, fotostaticas, notas
taquigraficas y en general "todos los elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia”i 7) La presuncional

D)@iavemas de apreciacidn probatoria.

El Cédigo Fiscal de la PFederacidén en su articulo 234 establece
una postura intermedia entre la prueba tasada y la 1libre
apreciacién de la prueba.Tasa en principio algunos medios de
prueba, pero deja a la libre apreciacién el resto.

La fraccién 1 del articulo 234 asienta que hardn prueba plena la
confesidn expresa de las partes, las presunciones legales que no
admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente
afirmados por 1la autoridad en documentos piblicos.SI dichos
documentos contienen declaraciones de verdad o manifestacidn de
hechos de particulares, los documentos sdlo prueban plenamente
que, ante la autoridad que 1los expidié se hicieron tales
declaraciones o manifestacliones, pero no demuestran la verdad de
lo declarado.Respectc de los actos cuya cemprobacidn esté a cargo
de las autoridades administrativas, ge entenderin como legalmente
afirmades los hechos que consten en las actas respectivas.

Por su parte, la fraccidn II del mismo articulo 234 sefiala las
excepciones al la prueba tasada:
a’)Indica que las pruebas pericial y testimonial quedan sujetas a
la prudente apreciacidén del Juzgador, segin las circunstancias.
b") Cuando el Juzgador se forme una conviccidn distinta de la que
obtendria a través de los lineamientoz de la prueba tasada, pedrad )
apartarse de - dichos principios, debiendo <fundar “razonadamente"
esta parte de su sentencia.

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio del
Cédigo Fiscal, indica, en su articulo 197, que el Jjuzgador goza
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de la més amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas
rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente
de las otras, vy para fijar el resultado final de dicha
evaluacidn, respetando lo dispuesto en el capitulo
correspondiente del mismo ordenamiento y en las leyes aplicables.
" La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrative del
‘Distrito Federal, en su articulo 79-1, establece abiertamente la
libre apreciacion del, material probatorio, excluyendo
expresamente s6lo la documental piblica y la inspeccidn Judicial.
VIII D)Ierminacidn del Progesp. .
El proceso administrativo puede terminar por sobreseimiento
(terminacién anormal) que consista en la terminacién del proceso
por una resolucidn que declare la imposibilidad o la existencia
de un obsticulo que impida examinar el fondo del asunto, o bien
puede conclulr de manera regular, por medio de la sentencia
definitiva.
1}8obreseimiento.

El articulo 203 del Cédido Fiscal de 1a Federacién reproduce las

causas de gsobreseimiento 4que contiene la Ley de Amparo en su
articulo 74 vy la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal en su articulo 71:
a)il desistimiento del actori b) 1los casgsos en los que durante la
tramitacién del proceso sobrevenga una causa de improcedencia de
las mencionadas en el articulo 202 del mismo cddigo, y todos los
demds casos en los que exista impedimento 1legal para dictar
resolucién de <fondo: <l)lLa muerte del demandante cuando su
pretengién sea personal y vpor lo tanto intransferible; y d)
csuando la autoridad demandada dede sin efecto el acto impugnado o
de satisfaccidn a la pretensidn del actor.

2) Sentencia definitiva.

‘ La sentencia definitiva, pone fin al proceso, salvo en los
casos excepcionales en los que, conforme al articulo 239 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, precede el recurso de revisidn
ante los Tribunales Colegiados de Circuito.
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La sentencia como documeénto Judicial, aunque no deberid guardar
formalidad alguna, deberd dividirse en tres partes: la relacidn
de * los hechos (regultandos),las consideraciones y fundamentos
legalss (considerandos) y los puntos resolutivo. Como requisito
de fondo las sgentencias deberan ser claras, precisas vy
congruentes, deblendo resolver todos los aspectos planteados en
el proceso correspondiente. (articulo 229 del Cédigo Fiscal de la
Federacién).

IX E)Jurisprudepcia.
Como corolario de 1las modificacidnes al procedimiento seguido
ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn y de la correspondiente
reorganizacidén estructual de su funcionamiento, la forma de fijar
la jurisprudencia del citado S6rganc jurisdiccional ha variado.
Anteriormente la Jurisprudencia era esatablecida por 1la Sala
Superior y obligatoria para la misma y para las salas regionales.
La Jursprudencia se podia formar de tres formas: - a) Al resolver
las contradicciones entre las sentencias dictadas por las salas
regionales, con la aprobacidn de por lo menos seis magistrados de
la sala superior; b)Si al resolver el recurse de quelja
interpuesto contra una sentencia de la sala regional, la Sala
superior decidia modificarla ; vy c)Cuando la Sala superior
dictaba en el recurso de revisidén tres gentencias consecutivas no
interrumpidas por otra en contraric, sustentande el mismo
criterio y gue hubiesen sido aprobadas por 1lo menos por seis
magistrados. (Cfr.Texto antiguo de los articulos 259 y 26Q del
Codigo Fiscal de la Federacidn)

Desde las reformas de 1988, las tesis contenidas en las

sentencias que dicten las Salas Regionales constituyen precedente
para la sala que las pronuncie asi como para las otras que
.conozcan de casos similares, cuando sean publicadas en la Revigta
dal Tribunal Fiscal dz la Pederacidn.
El mismo criterioc se sigue para las tesis que pronuncie la Sala
Superior al resolver, como tribunal de primera instancia, les
asuntos que revistan caracteristicas especiales, con la
obligatoriedad implicita para la misma Sala Superior.
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La Sala respectiva deberia aprobar la tesis que constituya
precedente, su sintesis, y el rubro, asi como la numeracidn que
le corresponda en el orden de las que haya dictado, hecho lo cual
la Sala Superior ordenara su publicacidén en la Revista del propio
Tribunal Fiseal.

En el supuesto de que las Sala Regionales sustenten un
criterio distinto al de un precedente, deberin expresar en la
sentencia las razones por las que dejaron de aplicarlo, debiendo
enviar a la Sala Superior copla de la misma para gue dicha Sala
Superior resuelva cudl de las tesls debe prevalecer.

Los casos de contradiccién de sentenclas podran ser
denunciados por cualquiera de los magistrados del tribunal, la
Secretaria de Hacienda, o las partes en los juicios respectivos,
ante la Sala Superior, para que ésta decida la tesis que daba
prevalecer.

En este caso opera dicha denuncia en forma andloga al "recurse
de casacién en interés de la ley" de la Jjurisprudencia francesa,
ya que la resolucidén pronunciada por la Sala Superior sélo tiene
por objeto fijar las Jjurisprudencia y no afecta en modo alguno.
ni el sentido ni el alcance de las sentencias que hayan sido
dictadas en los Jjuicios correspondientes, >*<

La Sala Superior debera establecer, después de recibir la
sentencia en la que no se aplique un criterio jurisprudencial, o
bien la denuncia correspondiente, cudl es la tesis que debe
prevalecer, misma que constituird Jurisprudencia obligatoria para
el Tribunal Fiscal de la Federacidén, siempre que se conserve
dentro de los limites de la jurisprudencia que, en tal caso hayan
dictado loa tribunales del Poder Judicial de la Federacidn

En virtud de la reforma al articulo 261 de la Ley de Amparo,
publicada el 5 de enero de 1988 en el Diario Oficial de la
Federacién, la Jjurisprudencia establecida en 1las tesis de los

34aCfr, Armienta Calderdn, Gonzalo."El nuevo procedimiento
contencioso fiscal™, en
ég Eegszanian.numero 2,tercera epoca,ano .febrero de

+ B
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Tribunales Colegiados de Circuito sera obligatoria para el
Tribunal Fiscal de la Federacion, con lo cual queda sin validez
la tesis numero 100 del propio Tribunal Fiscal de la Federaciédn
gue sostenia el criterio de que 1las tesis de los Tribunales
Colegiados de Circuito aque constituyen Jjurisprudencia no son
obligatorias para las Salas del Tribunal Fiscal de la
Federacidn. 4=

Finalmente, las tesis establecidas por la Sala Superior al
regolver en primera instancia los Jjuicios con caracteristicas
especiales a los que alude el articulo 239 bis del Cddigo Fiscal,
constituyen = Jurisprudencia, siempre que sSe 3sustenten en tres
resoluciones no interrumpidas por otra. en contrario ¥y no
contravengan la Jurisprudencia del Poder Judicial de 1la
Federacidn.
La Sala superior deberd aprobar su tesis Jurisprudencial, la
sintesis y rubro que c¢orresponda y ordenara su publicacidn en la
Revista del ' Tribunal Fiscal de la Federacidn.Una vez formada la
Jurisprudencia, la Sala respectiva deberd asignar la numeracisn
progresiva que le corresponda. .

Los magistrados de la Sala Superior podrdan proponer a la misma

que modifique su Jurisprudencia cuando existan razones fundadas
que lo justifiquen.También las Salas Regionales podrén proponer
la modificacién .de un criterio jurisprudencial, expresando los
razonamientos que apoyan la propuesta.
En el caso de gque alguna Sala dicte una resolucidén en
contravencidn de la jurisprudencia del tribunal, la Sala Superior
solicitara a los magistrados que hayan votado a favor de dicha
resolucién que rindan un informe. Una vez confirmado el
incumplimiento, Llos apercibird y en caso de reincidencia,
impondrd la sancidén administrativa que corresponda.(afticulds 259
.a 262 del Cédigo Fiscal de la Federaciédn).

243 Tesis 1 0 PUBLJICAD
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X F)_Elecucidn de las sentenciag.

Aunque el supuesto normal consiste en el cumplimiento
voluntario de las sentencias, existe, en los casos de
incumplimiento de una "sentencia firme", la "queda " gue, por una
sola vez podra utilizar 1la parte que se considere afectada, ante
la Sala Regional que instruyd el Juicio en que ge dictd 1la
sentencia. '

a) La queja procede contra la indebida repeticién de un acto o
resolucién anulado: también procede en. los casos en log que el
acto o resolucién emitidos para cumplimentar una sentencia, se
incurra en excezo o defecto en su cumplimiento.

La queda no procede respecto de actos negativos de la autoridad
piblica. (articulo 239 ter,fraccidn I del Cdédigo Fiscal de 1la
Federacidn).

b) La queja deberd interponerse por escrito ante el magistrado
instructor, dentre de log quince dias siguientes al dia en que
surta efectos el acto o resoluciém que la provoque.

El escrito de queja deberi expresar lag razones por las que se

considera que hubo exceso o defecto en el cumplimiento de la
sentencia, o bien, 1la repaticién del acto o resolucidn
anulados. (fracecién II)
c) El mégistrado instructor pedira un informe a la autoridad a
quien se le impute el incumplimiento de la sentencia, la que
deberd rendir un informe dentro del plazo de cinco dias, en el
que, en su caso, Jjustificarid el acto o resolucidén que provocé la
queja. Vencido el plazo, con informe o sin el, el magistrado
instructor daria cuenta a la Sala, la que resolvera en los cinco
-dias sigulentes. .

d) En el caso de que exista repeticion del acto anulado, la Sala
harad la declaratoria correspondiente, dejando 3ain efectos el acto
repetido y lo notificard a2l funcionario responsable de 1la
notificacion ordenandole se abstenga de incurrir en nuevas
repeticiones. : ’
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La resolucién antes mencionada también se notificard al
superior Jerarquico del funcionario responsable y la ‘Sala
respectiva impondra una multa hasta de 90 dias el salario minimo
vigente en el 4resa geogrdfica correspondiente al Distrito
Federal. (fraccidn III)
€) En el caso de que la Sala resuelva que hubo excesc o defecto
en el cumplimiento de la sentencia, dejarid sin efectos el acto o
resolucién que provocéd la queja y -concederé al funcionario
responsable un plazo de 20 dias para que cumplimente en la forma
debida el falle respective, indicandeole la forma y términos.
precisados en la sentencia, y de conformidad con los cuales habra
de cumplir. (fraccién IV, del articulo 239 ter).
£f) Finalmente, durante el +trimite de la queda existe la
posibilidad que sea suspendido el procedimiento administrativo de
2jecucidn, previa solicitud de la medida cautelar y el
aseguramiento del interés fiscal ante la oficina edecutora
correspondiente.

Existe una sancién Pecuniaria para quien promueva una "queda
frivola e improcedente”, que puede consistir hasta en noventa
dias de salario minimo vigente en &l 4rea geografica
correspondiente al Distrito Federal.( fraccidén V del articulo 239
ter del Cddigo Fiscal de la Federacidn)

X1 G)_RBecurzog ante el Tribunal Fiseal de la Federacign.

Contra las resnluciones emitidas por el Tribunal Fiscal de la
Federacion proceden los siguientes recursos.

AYEL__de Reclamacién, ante 1la 5ala Regional, contra las
- resoluciones del magistrado Instructor :

8)Que desechen ls demanda, la contestacidn a la misma o alguna
prueba; b)Las que decreten el sobreseimiento del Jjuicioi vy @)
Aquellas que rechacen la intervencidn del tercero.

La reclamacidén deberd interponerse dentro de los cinco dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacidn
respectiva. (articule 242 del Cddigo Fiscal de 1la Federacidn
reformado el 5 de enero de 1988).
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BElL __de Revisijgdn, en favor de las autoridades
administrativas y que se interpone ante el Tribunal Colegiado de
Circuito competente, de acuerdo con la sede de la Sala Regional,
contra las resoluclones emitidas por éstas:
a)Que decreten o nieguen el sobreseimiento del proceso;
b)Contra las sentencias definitivas.
El escrito correspondiente debera ser presentado por las
unidades administrativas encargadas de la defensa juridica de la
autoridad que se considere afectada, ante la Sala Regional dentro
de los quince dias siguientes. al en que surta efectos su
notificacién.
En el citado escrito debera comprobarse que existen:
1.Violaciones procesales cometidas durante el juicio, siempre que
afecten las defensas del recurrente y trasciendan al sentido del
fallo.
2.Violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias.
Erocedencia.
a)El criterio de procedencia del recurso consiste en la
importancia vy trascendencia del negocio, que deberd ser
“razonada" por el recurrente. Tratdndose de aportacicnes de
seguridad social se considerard que revisten importancia vy
trascendencia aquellas qué determinen 1los sujetos obligados, o
las referentes a seguros de riesgos de trabajo cuya materia la
constituyan algunos de los conceptos que integran la base de
cotizacidn y del grado de riesgo de las empresas.
b) Existe ademids, un criterio econémico de procedencia del
recurso de revisidén : cuando la cuantia del asunto exceda de 3500

" veces el salario minimo general del area geografica
correspondiente, gue se calcula, en el caso de contribuciones que
deban ser determinadas o cubiertas por periodos inferiores a doce
meses, dividiendo el importe de la contribucidén entre el nimero
de meses que compongan el mencionado periodo y multiplicando el
cociente por doce.

Cuando la resolucidn dictada dentro de un asunto que tenga
importancia y trascendencia, a Jjuicio de la Secretaria de
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Hacienda (por tratarge de la interpretacidn de leyes 7
reglamentos , de las formalidades esenciales del procedimiente o
por fijar el alcance de los elementos constitutives de una
resolucidn), y ademids afecte el interéds fiscal de la Federacion,
la citada Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico podri
interponer el citado recurse de revisidn ante el Tribunal
Colegiado de Circuito competente.

El recurso de revisidn también es procedente contra las

resoluciones dictadas por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de
la Federacidn, en los casog comprendidos en el 239 bis del Cédigo
Fiscal de 1la Federacidén (articulo 248 del Cédigo Fiscal de la
Federacidén).
Finalmente, atendiendo a los criterios de economia procesal y de
certeza en las resoluciones jurisdiccionales, opera la atraceidn
¥ la correspondiente acumulacidn procesal en aquéllos casos an
los  que el particular ha ‘4iniciade el procedimiento de amparo
indirecte contra una resolucién que posteriormente impugna a
través del citado recurso de revisidn, el Tribunal Colegiado de
Circuito que conozca el amparo, resolverd el citado recurso en la
misma sesidn en la que se decida el amparo. (articulo 248 del
Codigo Fiscal de la Federacién).
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Capitulo VII.PROYECTOS PARA LA CREACION DE ON FOTURO TRIBONAL
FEDERAL DE JURISDICCION ADMINISTRATIVA.

%%E%ég CTPOaLil b4 ag - e S I%s‘ii_??“‘??é%‘ctge ad 955 1e
proyecto presentado por Héctor Fix-Zamudio.

I. ANTEPROYECTO DE 1364,

Como es sabido se han elaborado tres anteproyectos en los
cuales se propone la +transformacidén del Tribunal Fiscal de la
Federacidn en un Tribunal Federal de Jurisdicecidn
Administrativa.ElL primerc de ellos fue elaborado en 1964 por una
comisidon formada por los Magistrados del propio Tribunal Fiscal
de la Federacién Rubén Aguirre Elquézabal, Margarita Lonmeli
Cerezo y Dolores Hedudn Virués, de acuerdo con el cual, el
Tribunal Fiscal de la Federacién se convertiria en un Tribunal
Federal de Justicia Administrativa con una amplia conmpetencia
Jurigdiccional . =%

El citado proyecto constituye la base de los elaborados ¢on
posterioridad, y aunque no fue llevado a la practica en su
totalidad, algunas de sus sugerencias han gsido aplicadas en forma
paulatina.

Conforme al citado proyecto, el nuevo tribunal se ubicaria en
la-esfera competencial del Poder Ejecutivo y gozaria de plena
autonomia e independencia para emitir sus fallos. - Ectaba
facultado para Juzgar los actos de cualguier autoridad
dependiente del Poder Ejecutivo. Se pretendia “enlazarlo con el
jefe del Ejecutive a través de la Secretaria de la Presidencia”.
A)Eatructura, Se planteaba aumentar el nimero de salas a
reserva de que, en funcidén de las necesidades del tribunal,
fueran creadas otras.

El Tribunal podia sesionar en Pleno o en Salas.

Se&Cfyr Hedudn Virués, Dolores,Cuarta Decada, ..., K supra
nota 41 pp.301-318
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a)El Pleno 1lo integraban: el presidente del tribunal, los
presidentes de sala, el mSgisﬁrado ponente en la apelacidn y el
magistrado ingstructor de primera instancia.
b)bas Salas del Tribunal, nueve an <total, conocerfan de los
Juicios promovidos contra los actos de autoridades del FPoder
Ejecutivo Federal y las del Distrito Federal, emitidos en materia
administrativa, por todo aquel que se estimara agraviado.Debemos
recordar que en aquél entonces audn no habia sido creado el
Tribunal de 1lo Contencioso Administrative del Distrito Federal,
ademds de que aan existian territorios federales.
BiCompetencia del citado  4rgano jurisdiccional se
determinaba de acuerdo con el principio de clausula general (la
Ley de Justicia Fiscal y el Cédigo Fiscal de 1938 utilizaban el
principio enumerativo).
En aras de un tratamiento mds técnico del procedimiento fueron
separadas las c¢ausales de incompetencia de las causas de
improcedencia procesal. .

Se excluian de la competencia del Tribunal:
a’) los “"actos politicos”, como los que se originan en materia de
relaciones exteriores, <tratados internacionales, defensa del
territorio nacional, cuestiones electorales, relaciones entre los
poderes constitucionales y otros similares”;™*7
b )También se exceptuaban aquellas materias que en el "texte
constitucional ge sefialan como excluidas de la Jjurisdiccidn:
¢ lLos actos relacionados con la negativa o revocacién de las
autorizaciones a que se refiere la. fraccidn II del articulo
tercero de la Constitucidén Federal;
d°) Los actos derivados de la aplicacién de leyes en materia
agraria, ( articulo 27 constituciocnal);

"e7Los llamados "actos politicos” generalmente <¢omprenden .
las paterias de relaciones exteriores, sagur dag nacional,
cuestiones electorales, relaciongs entre los_poderes de la Unidn,
expulsion de extranjeros, actos del fuero militar, autorizailopqs
para impartir educacion asi come la aplicacidn de la legislacion
agraria y de la laboral.



210

- 8") Los actos que en ejercicio de la facultad conferida por el
articulo 33 constitucional ejecute el Ejecutivo de la Unidn:

£°) Actos concernientes a la aplicacién del articulo 123
constitucional y de leyes y reglamentos derivados de dicho
articule que, por disposicién legal expresa, gean de la
competencia de otros tribunales;

8°) Actos relativos a la organizacién y disciplina de el
ejercito, la armada, la fuerza aérea, servicio militar
cbligatorio, escuelas militares y navales, asi como los actos de
las autoridades del fuero militar; y aquellos cuyo conocimiento
ha sido conferido a Jurisdicciones especiales como son la
agraria, militar y laboral; finalments,

h’) Las resoluciones de autoridades administrativas que
impusieran multas menores a $500.00 ( quinientos pesos).

C) Ademas de los supuestos anteriores, el proyecto disponfia que
el Julcio administrativo era improcedente tratidndose de:

a) los actos que debian ser revisados administrativamente - de
oficio; .

- b)los actos que sean materia de un recurso o medio de defensa que
se encuentrara  pendiente de resolucidén de un autoridad
administrativa.Todo recurso legalmente establecido era de
agot;mientc optativo, y cuando no existia recurso y la
inconformidad era presentada a la autoridad, ésta debia tutrnarla
en calidad de demanda al Tribunal, lo que significaba que, para
1la interposicion de la demanda, se suprimia el requisito del
previo agotamiento de la via administrativa interna,’que en la
mayoria de los casos complica y retarda inutilmente la defensa de
los particulares”;

c} los actos consentidos expresa o tdacitamente y los que fueran
Su consecuencia;

d)los actos que debian ser materia de Jjuiclio, recurse o medio
legal de defensa ante otro tribunal cuya resolucion pudiera
modificarlos o dejarles inexistente.

D)Broceso.
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La impugnacidn de los actoa administrativos se sujetaba a dos
requisitos: a) el agravio inferido al demandante; y b)que fueran
mencionadas come causas de ilegalidad, y no de wmera anulacidn,
las  que hasta entonces aparecian en el cdédigo fiscal de la
Federacidén como causales para iniciar el procedimiento.

El concepto de desvio de poder adoptado en el Cédigo fiscal de
1938 sb6lo se referfa a la imposicién de sanciones por
infraccidnes cometidas a las leyes fiscales.En el citado proyecto
“recibe un nuevo contenido” y se adoptd 1lo que en Francia
comprende tanto al desvio como al exceso de poder. El concepto
de desvio de poder, generalmentevlimitado al género de los actos
discrecionales, fue extendido en el proyecto a un nimero
significativo de actos "reglados”.

En el oproyecto, utilizando un 1léxico “"accesible a la
poblacidén”, se incluyeron nuevas causales de ilegalidad tales
como arbitrariedad, desproporcidn, aplicacién desigual de la ley
u otros principios generales de derecho, injusticia manifiesta, o
“"cualquier otra causa que haga inadecuado el acto conforme al fin
que debe perseguir”. ==

La direccidn de 1la primera instancia del procedimiento se
encargaba a un magistrade imstructor, le cual representaba una
pronta expedicidn de las resoluciones y la garantfia de la unidad
de criterio.

E)Rartes en el proceso.

Podian ser partes en el proceso tanto los particulares como
las autoridades administrativas, como actores o como demandados,

. cuando se impugnara un acto de una autoridad administrativa,

También se consideraba como demandado al titular de la Secretaria
o departamento administrativo del cual dependia la autoridad que
dicté el acto o resolugién impugnados.No se mencionaba la
posibilidad de que en el proceso ante el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa figurdsen como demandados los organismos
descentralizados que ejecutaran actos de autoridad.

=«aCfyr Heduan Virués, op.cit.Cuarta década...", supra
nota 41, p.316.
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Por cuanto a los terceros, podian serlo tanto quien que tuviera
un derecho incompatible con el que pretendiera el actor como
aquel que tuviera interés directo en que prosperara la demanda
interpuesta por la Secretaria o Departamento de Estado.

La Secretaria de Hacienda segula participando en los Jjuicios
en que se discutian ingrescs o egresos del Erario Federal.En
cumplimiento del articulo 182 constitucional se. dabs
participacién a la Procuraduria General de la Repiblica. puesto
que a dicha dependencia corresponde representar a la Federaciodn
en log Juicios en que ésta sea parte. Los autores del proyecto
consideraban que, dada la amplitud de la competencia del nuevo
tribunal, no sélo se demandaria al oérgano administrativo que
emitié el acto sino a la Federacidn misma.

La no-congstestacién de la demanda o la no-remision de 1los
expedientes producia les siguientes efectos: ’
a) La presuncién de ser ciertos, salvo prueba en contrario, los
hechos que de manera precisa se imputaban a la autoridad
demandada.

b)La obligacidn inexcusable de la autoridad demandada de remitir
el expediente respectivo dentro del plazo sehalado a tal efecto.
La sancidn respectiva consistia en tener por confesada a la
autoridad demandada, el pronuhéiamiento de una sentencia
favorable al actor y la imposicidn de una sancidn pecuniaria a la
autoridad remisa.

En materia probatoria regia el principic inquisitivo, pues, con
1ndépendencia de los datos aportados por las partes, el Tribunal
estaba en plena libertad de ordenar las pruebas que considerase
pertinentes para 1llegar a establecer la verdad de los hechos. Se
entendia que el tribunal era un contralor de la legalidad de los
actos, con independencia de los alegatos de las partes, fueren
particulares o autoridades.

La presuncién de 1la validez de los actos de las autoridades
administrativas demandadas no surtiaz efecto en el caso de que el
Juicio fuera "de derecho” y en aquellos caSos en log que la carga
de la prueba recayese en la autoridad.
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F)Brocedimiento.

Se mantenia el ptocedimiehto abreviado, es dacir, piazos
perentorios, incidentes de previo y especial pronunciamiento
reducidos al de nulidad de notificaciones y al de acumulacidn de
‘actuaciones, 1l1ibre apreciacidn de la prueba, etcétera; sin
embargo, el proyecto abandond la tendencia hacia la oralidad y ze
incliné por un procedimiento escrito.

Se introdujo la "caducidad de la instancia” por inactividad del
demandante en primera instancia. En el segundo grado, se propusd
la caducidad de la apelacidén, que se tramitaba ante el Pleno del
Tribunal, de manera que quedaba firme el fallo dictado en primera
instancia
G)Becursoes,

Se suprimié la queja por violacidn de la Jjurisprudencia fijada
por el pleno y la "queja por cualgquier otroe agravio".Se
establecidé el recurso de apelacidn ante el Pleno del Tribunal,
configurande asi una segunda instancia.

Mientras el particular podia utilizar el Jjuicio de amparo {(que en
1o sucesivo seria el uni-instancial o directo), para la autoridad
s& suprimid el recurso de revisién fiscal. En caso de que la
autoridad se considerase agraviada con el falle dictado en
primera instancia, podia, en igualdad procesal con los
particulares, interponer el recurso de apelacién ante el Pleno
del Tribunal.

También se propuso en el citado proyectc la introduccidn de un
atenuado principio de ejecutoriedad de las sentencias dictadas
vor el nuevo tribunal. A fin de evitar que se siguiera utilizando
el Juicio de amparo con el objetivo de cumplimentar los fallos
del citado tribunal administrativeo, la Secretaria de la
Presidencia estaba facultada para tomar las providenciasg-
necesarias para el debido cunmplimiento de las sentencias que
pusieran fin a un Juicio.

H)Brovidencias  Precautorias. (La suspengién  del acto
reclamado).
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La suspensién del procedimiento administrativo de ejecucidn,
“funcionaba de acuerdo con el 4ptincipio *solve et repete’, vy se
aproximaba al sistema gue utiliza el Juicio de amparo. La
suspension de la elecucidén del acto impugnado podia obtenerse
mediante la garantia del cumplimiento de 1la obligacidn que el
acto impusiera al particular demandante, salvo el caso de
insolvencia. Una vez decretada, la suspensidn surtia . efectos
hasta que el Juicio concluyera definitivamente; y si la autoridad
quedaba obligada a reponer el procedimiento administrativo o a
emitir un nuevo acto, la suspensién subsistiria mientras ne se-
cumpliése la sentencia. Dejaba de surtir efectos cuando 1la
garantia se tornara insuficiente © cuando el tercero otorgara
“contragarantia” para resarcir al actor, si éste es un
particular, de 1los dafios y perjuicios que 1le provocara 1la
ejecucidn, en caso de gque prosperare su accidn.

La suspensidn se gestionaba ante la autoridad responsable de
la ejecucién, pero todas las decisiones que ella dictare al
respecto, eran recurribles en queja ante el 4érgano jurisdiccional
que estaba conociendo del asunto.

‘ No se suspendia la ejecucidén de los actos impugnados
tendientes a preservar o conservar la salud piiblica;i a combatir
la - produccidén y comercid clandestino de drogas y bebidas
alcohdlicas; la adulteraciéon de alimentos y otras sustancias
ingeribles;: a contener el alza de los precios de los articulos de
consuno necesarioi a impedir la operacién de centros de viclo y
lenocinio; a prevenir actividades delictucsas e impedir sd
consumacidén; y en general, 'a evitar que de manera grave ge
lesionase el interés social o se transtornara el orden piblico.

El Tribunal delaba de ser un Srgano de simple anulacidn y se
convertia en un drganc dotado de "plena Jurisdiccién”.El sentido
de sus sentencias no se limitaba a declarar nulidad o a reconocer
validez: la reposiciodn del procedimiento administrative se
ordenaba cuando su violacidén, ademds de ser esencial, no hubiese
sido subsanada dentro del juicio. La condena, en su caso, era el
resultado practico de 1los Juicios sobre devolucién de lo
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indebidamente pagado y sobre depuracion de otros creditos a
particulares,=*"
II.La_aportacidén de Humberto Brisefio Sierra.

Su ponencia, presentada en el Segundo Congreso Mexicano de
Derecho Procesal, celebrado en Zacatecas en el afio de 1966, puede
ser regsumida en 22 puntog: ¥
a) Debia crearse un Tribunal Federal de lo Administrativo
aprovechando la organizacién y la experiencia del agtual Tribunal
Fiscal de la Federacidn;

b) Deberia integrarse por un grupo especjalizado de Jjueces que
tuvieran independencia efectiva de la autoridad;

c)El nuevo tribunal deber{a tener competencia para dictar
sentenclas declarativas, constitutivas y de condena, es decir,
poseer plena Jurisdiceidn;

d)Debia estructurarse un proceso principal con incidentes previoes
o paralelos de suspensidn provisorios o preventivos;

e)Para el otorgamiento de la suspensidén sdlo debfia exigirse la
garantia del interés fiscal y sdlo en el caso de auténticos
impuestos ;

£) Ante el Tribunal debfan actuar las dos partes accionantes y
_los terceros coadyuvantes, litisconsortes y terceristas;

g) Seria tercerc aquel que demostrara tener un interés concreto y
directo; '

h} La anulacién de un acto violatorio podia intentarse en forma
aislada o simultdnea con la pretensidn de reparacidn plenai

i) Para iniciar el Juicio no debia exigirse el agotamiento previo
.-de los ' recursos administrativos,con lo cual se estableceria la
optatividad de interponer el recurso legal o el Jjuicio
administrativo;

” ep.cit ult. p.317

"°Cf§ Brise;fio Slerra HuEberto 'Eb :oceso administrativo
e 43 del fxzc no, de gac

undo ongr
Brazess fixico PREfciCiones de” Ta THayysta
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J) Debia seguirse un procedimiento escrito, con plazos braves
deatinados a la postulacidén, demostracidén y conclusiones;

k) La instruccidén debia estar a carge de un magistrado, pero la
resolucién final seria dictada por la sala respectiva, por
mayoria de votos;

1) Se planteaba un proceso de litis cerrada con posibilidad de
escritos aclaratorios (los hechos supervenientes podian ser
considerados sdlo si el coadyuvado estaba ausente);

m) El proceso en contumacia deberia apegarse a la técnica de la
“via de prueba” ;

n) Para evitar la caducidad procesal, el Tribunal dictaria sus
sentencias con apoyo en las constancias de autos, concluidos los
plazos para probar o concluir:

o) El sistema de estimacidn de la prueba debia combinar el valor
legal de documentos e instrumentos piblicos con el arbitrio
judicial de la sana critica

p) El cumplimiento de 1la sentencia debia quedar a cargo de la
administracién piblica.En el caso de condena patrimonial, 1la
Secretraria de Hacienda debia incluir el crédito correspondiente
a la partida presupuestaria de egresos.Tratandose de actos
congtitutivos podria obtenerse del Tribunal su realizacidén por
via de quela:

a) Deberla evitarse el reenvio en todo caso.Si el conflicto
comprendia - vicios de procedimiento al lade de viclaciones de
fondo, deberian ser resueltas éstas;

r} Los fallos del tribunal serian definitivos e inmodificables.
Tanto las autoridades como los miembros del Tribunal incurririan
en responsabilidad en los casos determinados por la ley;

g) La agilidad del procedimiento estaria en funcién de 1la
facilidad para solucionar incidentes o accidentes (pretrial

del derecho inglés};

t) Si bien las diligencias para mejor proveer atentaban contra la
igualdad procesal de las partes, su finalidad esencialmente
ligada a la adquisicidén de pruebas, podia obtenerse a instancia
de los accionantes, cuando el juzgador sefialara la insuficiencia
de los medios presentados:
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w) 'La prueba pericial era el medio de prueba mas idéneo en
cuestiones técnicas.Debia desalentarse la pericial de partes para
constituir al dictaminador como auxiliay del Juez;

v) La inmodificabilidad del fallo exigia la mayor seguridad en la
regularidad procesal y la imparcialidad del juzgador, por tanto,
la potestad Jurisdiccional debia ser plena, el Jjuzgador podia
anular, modificar o revocar sus determinaciones procesales, szin
mas limite que la preclusidén de grado.Todo proveido debia ser
impugnable en plazos no mayores de tres dias debiendo llmitarse
la sustanciacién a un escrito de cada parte:

w) Respecto de la sentencia £final, cabria pensar en un recurso
ordinario ante el mismo tribunal {sala de apelaciones), pero una
vez que causara estado el procedimiento, no seria modificable.
I11. Anteproyecto de 1973.

Este anteproyecto, aunque en lineas generales era muy parecido
al de 1964, diferia en que en el primero, el Tribunal Fiscal de
la Federacion era estructurado de confarmidad con el principio de
desconcentracidén que, en esa dpoca, puso en marcha la Secretaria
de Hacienda y Crédito Piblico.==*

Debemos recordar que la desconcentracidn del Tribunal Fiscal de
la Federacidn ya habia sido planteada, décadas antes, por Antonio
Carrillo Flores.®=%

Ademds, es preciso recordar que en el derecho comparado esta
tendencia fue iniciada por el Consejo de Estado francés en 19583 y
posteriormente por la Jurisdiccién administrativa italiana en
1871, ==

En el citado anteproyecto, en forma concréta. ge propuso la
creacion de nueve salas regionales distribuidas en igual ndmero
de zonas geograficas y de acuerdo al esquema de desconcentracién
de 1a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. =

3=tArmienta Calderon, Gonzdlo,op.clit, £l proceso,
supra nota 41 . 354,

anx=0fy Carrille Floraes,
op. .
s35Cfy, supra. capitule I1II, apartados II,(A) y VIII,(B).

Antonio,

.eit, £ s d
SR ST s 3 uan-

+
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Se propuso la creacién de una Sala superior con el objeto de
garantizar la unidad de criterios y de coordinar las actividades
de 1las salas regionales. Dicha sala superior con sede en la
Ciudad de México, se integraria por un ©presidente ¥y nueve
magistrados.

" La Sala Superior conoceria del recurso de revisidn interpuesto
contra los fallos de las salas, al mismo tiempo que unificaria
los criterios aplicables por todas las salas del tribunal.

En el afio de 1878, el anteproyecto de 1973 del cual nos
ocupamos, se convirtio en la nueva Ley Orgdnica del Tribunal
Fiscal de la Federacidn.

IV. Provecto de 1981,

El cuarto anteproyecto dirigido & la conversidén del Tribunal
Fiscal de la Federacién en un Tribunal Fiscal de Justicia
Administrativa de competencia genérica fue presentado en forma
personal por un funcionario hacendario, ante la comisidén de
justicia administrativa, integrada con motivo de la Consulta
Nacional sobre Administracién de Justicia Yy Seguridad
Publica, &="

El anteproyecto an  cuestidn presenta las siguientes
caracteristicas: )

La competencia comprenderia los Juicios promovidos por 1los
administrados contra cualquier acto administrative de 1las
autoridades del poder ejecutivo federal o de sus organismos
descentralizados.

Del total de 1las resoluciones administrativas que podian ser
impugnadas, se excluyeron aquellas materias que previamente se
habian sefialado en el anteproyecto de 1364. ' ‘

-En el anteproyecto que comentamos se propusisron mecanismos
tendientes a agilizar los procedimientos seguidos ante el
‘Tribunal Fiscal de Justicia Administrativa al cual, con la idea

=a2C0fr.Carballo Balvanera,Luis, "Tribunal F?deral de lo
Contencioso Administrativo”,en la obra colectiva

a, vexicg, Trillas 987, p.51.qQuien omite
meéncionar el nombre del autor de la citada ponencia.



219

de dotar de "plena Jurisdiceidén”, le son conferidas mayores
potestadades,

Se propuso la posibilidad de que, en la contestacidn de la
demanda, la autoridad pudiera modificar, ampliar o incorporar
elementos tendientes a fortalecer la fundamentacidn y la
motivacién del acto impugnado.Tratindose del desvio de poder,
podia expresar aquellos objetivos o motivos gue inspiraron el
ejercicio de facultades discrecionales:

La sentencia dictada por el tribunal administrativo federal

que se proyectaba podia producir una multiplicidad de efectos:
a)Sobreseer total o parcialmente, aun de oficio, el Juicio;
b}Reconocer la validez del acto impugnado;
c)Ordenar la reposicidén del procedimiento administrativo;
dlDeclarar la nulidad del acto impugnado o 1la nulidad para
determinados efectos;
e)Modificar el acto impugnado o precisar los términos en que debe
producirse el nuevo acto que lo sustituya; y
f)Condenar al cumplimiento de una obligacidn.
También se incluyé la regulacién de la responsabilidad
administrativa ﬁor dafios y perjuicios causados a los particulares
por actos de la administracion piblica federal, tanto 1la
centralizada como la descentralizada.

De forma similar que en el anteproyecto de 1373, se planted
una organizacién territorial del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, tomando como base la organizacidén regional de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, la cual coincidia con

- la zonificacién de las salas en el esquema organizacional
contenido en la Ley Qrgdnica del Tridunal Fiscal de la Federacidn

vigente.

V. Anteproyecto presentado pox Héctor Fix-Zamydio.

El citado proyecto fue dado a conocer en una ponencia
presentada durante los festejos del XLV aniversario del Tribunal
Fiscal de la Federacién en la Ciudad de México intitulada "Hacia
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un Tribunal Federal de Justicia Administrativa".3™=

La parte que en egpecial nos interesa e3 el apartado VIIL
“"Estructura, competencia y funciones de un futuro +tribunal de
Justicia administrativa en el ambito federal”.Parte el ponente de
la idea de que ya existian bases sdlidas para la organizacidn de
dicho tribunal, considerando la experiencia del Tribunal Fiscal
de la Federacién y la del miswo Tribunal de lo Contenciocso
Administrativo del Distrito Federal.

En lo tocante a la estructura, 3e plantea que el nueve
tribunal, al igual que el Tribunal Fiscal de la Federacidn,
conservara una estructura desconcentrada.El futuro tribunal
absorberia las actuales funciones del Tribunal Fiscal de la
Federacidn.

El Tribunal Federal de Jurisdiccidn Administrativa estaria
dotado de plena autonomia para emitir sus fallos con
independencia de civalquier érgano administrativo,

El Tribunal Federal de Jurisdiccidén Administrativa contaria con
una Sala Superior encargada de los aspectos administrativos y de
gobierne interno del nmismo, ademas de conocer y resolver 1los
problemas relativos a la formacién vy modificacién de 1la
Jurisprudencia obligatoria; resolver, en casos excepcionales, los
recursos interpuestos en contra de las resoluciones de las Salas
Regionales; calificar las recusaciones, excusas e impedimentos de
los magistrados; resolver los conflictos competenciales que se
suscitaran entre las salas regionales; establecer reglas paraz la
distribucidon de 1los asuntos entre las propias Salas Regionales:
asi como para designar al presidente del Tribunal, en forma
analoga a los artfculos 15 y 16 de la actual Ley Orgidnica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn).

Si bien el anteproyecto en cuegstidén recomienda la adopcidn de
una estructura desconcentrada, lo hace proponiendo un sistema

sauCfr, Fix-Zamudio, Héctor, "Hacla un Tribunal Federal e
Justicia Administrativa,en la obra colegtiva
e
.Mexico,Tribuna isca e lLa FPederacicn,
» PP - .
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similar al del Poder Judicial Federal, pues dada 1la amplitud de
conocimiento que deberian asumir las Salas Regionales, lo iddneo
seria adaptar el funcionamiento del nuevo tribunal a 1la
estructura que plantea la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién en su articulo 72 .En cuanto a dividir las Salas
Regionales por materias en las regiones de mayor actividad
econémica, se reonocia que la especializacién es conveniente en
las materias administrativas altamente tecnificadas como es el
caso del derecho fiscal. ==+

Uno de los aspectos mas importantes que sefiald dicho autor, tanto
para la creacidén de drganos Jurisdiccionales como para la
transformacién de sus estructuras, fue el relativo a los Jjueces y
a las garantias Jjudiclales, o sea, los ingstrumentos Jjuridicos que
son incluides en los ordenamientos Jjuridicos con el obdeto de
asegurar Jla ' independencia, imparcialidad, vy eficacia de 1los
organismos Jjurisdiccionales, las que se estudiaron con aciertc en
el citado proyecto. .

El anteproyecto elaborado por . Héctor Fix-Zamudio formulé
importantes propuestas en materias tales como'la designacidn,
estabilidad, independencia econdmica y régimen de responsabilidad
de los Jjueces. %7
B)Competencia.

El principio fundamental radicé en la competencia genérica,
similar a la del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para conocer en principio de tedos los actos y
resoluciones de las autoridades administrativas que, en su dmbito
competenciai. afectaran la esfera Juridiéa de los particulares.

En la Ley organica del Tribunal Federal de Jurisdiecidn
Administrativa deberian sefialarse, en forma precisa, los casos de
inadmisibilidad e improcedencia de la demanda.

A diferencia de los anteproyectos que le preceden, el proyecto
de Fix-Zamudio redudo log supuestos de improcedencia de la

=24 op cit.ult,p.399
3379p, git, Wlt. pp. 400-405

3
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impugnacidn a los casos en los que la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos es categdrica: materia educativa
tarticulo tercero), declaracion de resultados electorales
(articulo 89), y las resoluciones emitidas en los Jjuicios de
responsabilidad de los altos funcionarios de la Federacidn.
(articulo 111 de la Constitucidn Mevicana).

Tomando como base la circunstancia de que el texto
constitucional no consagra en forma categérica en sus articuloes
27 y 33 1la inadmisibilidad de 1la via Jjudicial, no podria
rechazarse la reclamacién ante el Tribunal Federal de’
Jurisdiccidn Adpinistrativa en sectores tales como los
relacionados con actos politicos ¥y con resoluciones de
autoridades agrarias,

b)actos Politicos.

Después de recordar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén ha declarado gque la violacién de derechos politicos no da
lugar al Juicio de amparo, puesto .que no se trata de garantias
individuales®=¢, Héctor Fix~Zamudio considera que el
concepto de acto politico ha sido interpretado de manera
desorbitada y a pesar de que la legislacién,la doctrina y la
Jurisprudencia contemporineas consideran que los derechos
politicos son derechos de la persona humana y que ‘deben
sujetarse, en prineipio, a la revision Judicial, galvo
excepciones estrictamente delimitadas,™™* '

Es por lo anterior que Fix-Zamudio propuso que el Tribunal
Federal de Jurisdiccidén Administrativa fuera competente para
conocer de - una gama de actos discrecionales, hasta el momento
exzluidos del examen Judicial, por atribuirseles el calificativo
de "politicos", asi sea en cuanto a su arbitrariedad,
desproporcidn, injusticia manifiesta u otra causa similar, segin

=36 Tesgis numero 623.Apendice al SJF 1917-1988,  segunda
garne del volumen de Tesis comines al Pleno y Salas del Semanario
udicial de la Eederaclén p. 1061,

*vgp. oit ult. p. 406
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el articulo 22 de 1la Ley del Tribunal de 1lo Contencioso
administrativo del Distrito Federal, vy conforme a los principios
de razonabilidad y de desvio de poder sefialados por la doctrina.
S§6lc podia disponerse la inadmisibilidad en supuestos muy
claros de decisién politica como los relativos a relaciones
internacionales y a la seguridad del pais, sin que tampoco de
estos Gltimos pudiesen excluirse en forma genérica (come por
ejemplo las decisiones que afectan derechos politicoz y contra
" las que procede la revisidén Jjudicial, tanto administrativa como
de amparo: los derechos que se otorgan a los partidos politicos
nacionales en el cddigo federal electoral: registro, acceso a los
medios de comunicacidén etcetera), >+®

c)lateria Agraria.

Héctor Fix-Zamudio considera que tampoco puede excluirse del
conocimiento de un Tribunal Federal de Jurisdiccidén
Administrativa, la impugnacién de las decisiones tomadas en
materia agraria, inclusive las que afectaran a los propietarios,
por resoluciones presidenciales dictadas en los términos del
articulo 27, fraceidén XIV de la Constitucidén mexicana, tomando en
cuenta que incluso se ha planteado la necesidad de establecer
tribunales agrarios especializados, tal como se recomendd en el
VIII Congreso Mexicano de Derecho Procesal celebradoe en Jalapa,
Veracruz durante el mes de noviembre de 1979.3<!

La propuesta especifica del proyacto que comentamos consistid

en la creacién de salas regionales, especializadas en materia

. agraria, como punto intermedio entre el actual sistema de
Justicia retenida, en el que el presidente de la Repiblica
congerva el cardcter de mixima autoridad agraria en el terreno

- administrativo, y . la creacién de tribunales agrarios .

especializados.

d)Responsabilidad de la administracidn.

=+* op.cit ult. p. 407
=4t op.cit,ult,p. 407
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La competencia de un future Tribunal de Jurisdiccién
Administrativa también debia comprender la responsabilidad de la
administracién por la defectuossa prestacién de los servicios
publicos.

e)Procadimiento.

Finalmente, el proyecto de creacidén de el Tribunal Federal de
Jurisdiccién Administrativa elaborado por Héctor Fix-Zamudio hace
enfasis en dos importantes aspectos procedimentales que deberan
ser regulados en forma cuidadosa: las medidas precautorias (y las
facultades flexibles que para su otorgamiento deberia poseer el
nuevo tribunal), ¥y la eJjecucién imperativa de las sentencias
protectoras dictadas por el Tribunal.

a”) Respecto de las medidas precautorias, que actualmente se
encuentran limitadas a la suspensidn de los actos de ejecucidn,
era necesario que dentro del proceso administrativo fuesen
adoptadas reglas flexibles para las medldas cautelares, a fin de
avitar dafios irreparables para los administrados, debiendo para
elloe ir mds alld del simple efecto paralizador para llegar a
efectos restitutorios o constitutivos asi sea parcialmente,
cuando sea necesario,

b)) La ejecucidén forzoga de las sentencias de wun tribunal
administrativo es una consecuencia 1légica de su plena autonomia,
que hasta el momento no habia sido conferida al Tribunal Fiscal
de la Federacién.

Dado que &l futuro Tribunal de Jurisdiccién Administrativa se
encargaria de resolver las controversias situadas en el
contencioso de nulidad (que podian culminar en sentencias de
condena genérica de resarcimiento), asi como del contencioso de
plena Jurisdiccidén (que podia concluir con sentencias de condena
especifica), era necesario lograr la eJjecucidén forzosa de sus
fallos dentro de los 1limites que 1la situacién imperante 1lo
pernitia, evitando la colocacién de obsticules, tales como la de
la falta de partida presupuestal respectiva para cubrir los
gastos que implica una reparacidn especifica o la compensacidn de
dafios y perjuicios, a traves de una compensacién



225

econdmica. 3+=

=e=op.git.ult, p.409
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Capitulo VIII. BREVRE ANALISIS .COMPARATIVO DE LOS ORGANOS

JORISDICCIONALES Y DE LOS PROCESOS ADMIMINISTRATIVOS LOCALES.
Sumario: I ntecedentes, I1 B) Organizacién. II1
Competencia.?b D)gartes en el Proceso.V E)%gincggig; que forman
el proceso ante _los Tribunales locales de 9 _contencioso
administrativo, I F.Medios__Preparatorios.VII _G)Providencias
Precautoriag, VIII H)Pruebas.IX I) % Tinaﬁ%gn del Procesgo.

}Sentencia. XI § Jufisptudencia Jecucidn e as
resoluciones . XIII

Recursos.
I A) ANTECEDENTES, .
1)TRIBUNAL DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL..
La Ley Orgdnica del Departamento del Distrito Federal de fecha
29 de diciembre de 1970 en su articulo sexto transitorioc ya
habia previsto la creacidén del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distritc Federal, &> '

Creado por ley de 25 de febrero de 1871; el citado tribunal
entré en funcionamiento el 17 de julioc del mismo afio.>«*

La Ley del Tribunal de 1lo Contencioso Administrativeo
establece la supletoriedad del 'Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, de 1la Ley de Hacienda del
Distrito Federal y del Cdédigo Fisecal de la
Federacién. (articulo 24 reformado el 27 de diciembre de
1978. )

Dicho ordenamiento ha sido reformada en cinco ocasiones:
‘por decretos de 2 de enero de 1973, de 27 de diclembre de
1978, de 16 de junio de 1986, de primero de diciembre de 1987
y de 21 de diciembre del mismo -afioc.

sax'fa  funcidn Jurisdicciocnal en el orden  administrativo
estard ,a cargo del Tribunal de lo Contencioso Administrative,
dotado de plena_autonomia, estab}ecido coE fundamento en la parte
conducente %e la fracecioén I del "articulo 184 constitucional y
regido por la ley que para el efecto se dicte”.

seagfp Qvalle Favela os Ley  Orgdnica del Tribunal

Jose, "

gontenci 50 . Administratjve' del’, Distrito Federal®, en
s a

Yo e TR L T AT o fﬁ?é. WeXice bp a5 g
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a) La reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacidn
de 2 de enero de 1973, tiene como aspectos mis importantes:
a’)la precisidn de la competencia del Tribunal.

b") E1 Tribunal, que en un principio podia ser considerado
como de "plena Jjuriadiccidén”, pasé a ser de "mera anulacidn™,
pues conforme al articulo 77, fraceidn III, tenia facultades
de dictar sentencias de nulidad, validez e incluso de condena,
sin embargo, después de la reforma de 1973 el tribunal sdlo
puede resolver sobre 1la nulidad o validez del acto y sefialar
el plazo para que la autoridad realice wuna conducta, reponga
un procedimiento o dicte una resolucidén, pero no puede ordenar
la modificacidn del acto reclamado ni puede sefialar el sentido
de la resolucidén de la administracidén activa.>s®

¢ ’)La determinacién de las partes que participan en el proceso
administrativo: Ademids del Jefe del Departamente del Distrito
Federal, del Director General y de la autoridad ejecutora, se
incluye al Delegado Politico del Departamento del Distrito
Federal cuando el acto reclamado corresponda a su c¢ompetencia
territorial,

d’)Se introduce en el articulo 82 bis y 19, fraccidn X, el
recurso de revisidon ante el Pleno, cuya interposicidn es
exclusiva de las autoridades administrativas, contra las
resoluciones .de las Salas que decreten o nieguen el
sobreseimiento y las que pongan fin al proceso.

e")Se cubren algunas de las lagunas de la ley orginica por
cuanto a la reglamentacidn de las pruebas. Se imponen nuevas
reglas de admisidn en el articulo 72 y 62 bis,

e )Entre otras modificaciones referentes a notificaciones
(articulos 38 y 44), sl otorgamiento de la garantia para gue

se«sCfr, Nava Negrete,Alfonso,"Di tyabajos del Tribunal de
lo Contencioso. Adminiserativo gglyD.f.ﬁ.en 2

, tomo, enero-Junio

nums, 133-T34°
e 52 6; Cfr,Nava Negrete
Sobre mil “Contencioso el
de Tribunales)”.a

aim;nizttativo d
,numerc ¢, Jullo de
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proceda la suspensién del acto reclamado {articulo 52 bis), ¥
a la formacidn de la jurisprudencia del tribunal (articulo 83
bis y 89). 3~*

b)La reforma a la Ley del TriBunal del Distrito Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 3 de
enero de 1978, y vigente a partir del 16 de julio de 1980;
tuvo como elementos centrales: 37

a’)La ampliacidén de la competencia del Tribunal, modificandose
el supuesto general de competencia del tribunal en el proceso
administrativo.El articulo 22 indica que el juicio ante el
Tribunal procede “contra actos del Departamento del Distrito
Federal que causen un agravio a los particulares”, a partir de
entonces no se requiere que el acto reclamado sea un acto
definitivo, tal y como lo prescribia el mismo articule 22
antes de la reforma.

Se agignd al Tribunal Contenciose de lo Contencioso
Administrativo 1la competencia para conocer de actos de las
autoridades del Departamento del Distrito Federal en materia
tributaria, que anteriormente eran encomendados al Tribunal
Fiscal de la Federacidén, segin se observa de la lectura de las
Leyes organicas del citado Tribunal Federal de 24 de diciembre
de 1966 y de 30 de diciembre de 1977. (articulo 21, fraccidn I)

También se afiadio a la competencia del Tribunal distrital
el conocimiento de los Jjuicios de nulidad contra resoluciones
que impongan multas por infracciones a 1las disposicicnes
fiscales del Distrito- Federal, asi como de los Jjuicios de
résponsabilidad de los funcionarios vy empleados del
Departamento del Distritc Federal. ’

sasCfy QOvalle Favela,José, "Reformas y adlciones a la Ley del

Tribunal ntencioso  del Distrito Feder 1",
ribunal Conte Z e g .huﬁ£¥g£§a
enero-marzo de . Hexico, Ppp. .

"bl
Cf%t?bﬁ%&i gave a,  José,"Reformas y ad;cionegei b

o' Contencioso Administra ivo Fegeral"
e &mﬁ mmm%uiyfﬁyum%”ﬁyﬁumﬂmm
ngmero. , enero-abri e y PP- - .
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b’)Se amplié el periodo de duracidn de los magistrados en su
encargo, de tres a seis afiog. >+ .

¢’)Se introdujeron algunos efectos restitutorios en la
suspensién de los actos reclamados, como bien podemos apreciar
en el articulo 58, tercer parrafo. A partir de una serie de
recomendacicnes formuladas por Héctor Fix-Zamudio, quien
planted la necesidad de que las medidas cautelares, utilizadas
en el proceso administrativo distrital, evolucionaran del
sinple caracter conservativo al de medidas cautelares de
caracter restitutorio, innominadas o genéricas.

Aungue limitada a una sola de las hipétesis, 1la reforma
significéd la evolucién de dichas medidas cautelares en el
proceso administrativo mexicano.™*%
d’)Se insertaron algunas reglas en materia probatoria; se
asumio el principio de la libre apreciacidn razonada para
todos los medios de prueba, con excepcidn de 1la documental
publica y de la inspeccién Judicial (articule 77, fraccidn
tercera de la Ley respectiva). :
e’')Se egtablecid, en el texto del articulo 82, la regulacidn
de la queja por incumplimiento de las resoluciones que dicte
el Tribunal.
f°)Se retornd al concepto de interés tutelado, que existia en
el texto original, en oposicidn al de “interés legitimo vy
directo”, establecido en las reforma de 1973.En el articulo 33
se indica que puede deducir accidén ante el tribunal tode aquel
que tenga un interés que funde su pretensidén”, 77°
¢)La reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha 16 de junio de 1986 significé la modificacién de la
estructura organizativa del tribunal:

zeaCfr, Nava Negrete Alfonso,op.cit,Dias v trabajos”
, supra nota J ir.

newCEr, F;x-Zamudlo Héctor, 'Algunas re 1exione§ aobre
suspens clos reclamados. en e proce imien 0o i t al
Tribuna Con encxoso Admlnlstrativo del Distrito era 1
Revista ribuna ontenciosc Admznlstratlvo
.numero 2 Julio de 1973, pp.17-39.
370 Cfy. Nava Negrete, Alfonso,op.cit. Notas... ",supra

nota 367,p.65.
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a’) En efecto, a partir de entonces, el Plenc se transformé en
“Sala Superior” integrada por cinco magistrados, y se crearon
tres Salas compuestas por tres magistrados cada una .La Sala
Superior cuenta con la posibilidad de crear, adicionalments,
otras dos Salas de primera instancia, integradas por tres
magistradeos supernumerarios cada una de ellas.

La Sala Superior, en forma anidloga a la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacidén, tiene como funciones las de
dar certeza Jurisprudencial, resolver los recursos planteados
contra las resoluciones definitivas de las Salas en primera
instancia; resolver el recurso de reclamacidn contra las
resoluciones de tramite, conocer de las excitativas de
Justicia, asi como calificar 1las recusaciones, excusas e
impedimentos de los magistrados del propio tribunal,

b’ )Tanbién en dicha reforma se 1igualaron las garantias
econdmicas de los MWagistradeos del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal con las de los Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del Distritc Federal
(articulo séptimo de la Ley). o

d) La reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacidn
el primero de diciembre de 1987 se refirio esenclalnente a:
a’)la regulacidén de la inactividad procesal de las partes
durante el término de 188 dias, como causa de sobreseimiento.
b )La introduccidén del nueve recurso de revisién, procedente
en contra -de las resoluciones de 1la Sala Superior, el cual
debe ser interpuesto ante el Tribunal Colegiado de Circuito
competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
104, fraccidn I-B, de la Constitucidn Federal, cuando se trate
de asuntos de importancia y trascendencia, a Jjuicioc del Jefe
del Departamento del Distrito Federal, o cuando su valor
exceda de velinte veces el salario minimo vigente en el propic
Distrito Federal elevado al afio.Cfr articulo tercero de la Ley
de Amparo.

c’)}Se facultd a la Salas ordinarias para imponer multa de 5@ a
109  veces el salaric minimo diario vigente en el Distrito
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Federal, a la autoridad que se muestre renuente en cumplir la
sentencia en sus términos.

e}Finalmente, la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Faderacién de 21 de diciembre de 1987 modificd los articuloes
tercero y octavo de la citada Ley organica, por cuanto a la
aprobacién de los nombramientos de los magistrados por parte
de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, y al
deber de los magistrados designados de rendir protesta ante el
citado érgano representativo de la ciudadania capitalina.

2)TRIBUNAL DE [0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL _ESTADO
_DE_MEXICO.

El citado érgano Jurisdiccional tiene como antecedente al
Tribunal Fiscal del Estado de México, creado por la ley
promulgada por decreto de 26 de diciembre de 1958.E1 primer
cddigo fiscal local, promulgado mediante el decreto niumero 78,
de 31 de dicembre de 1970, regulaba el Tribunal Fiscal y el
procedimiento ante el mismo.Posteriormente,un nuevo cddigo
fiscal, promulgado mediante el decreto 145 y modificado
mediante el decreto 281 de 22 de diciembre de 1983, se encargé
de regular el citade tribumnal fiacal.>”*

La Ley de Justicia Administrativa, que creé el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado de México, fue
promulgada en el decreto 168 de la Legislatura de dicha
Entidad, publicado en la - Gaceta Oficial del Gobierno  del
Estado de México, de fecha 26 de diciembre de 1986 y vigente a
partir del 1; de Enero de 1987.

El Tribunal mexiquense puede considerarse el mis avanzado
en aspectos tales como la responsabilidad patrimonial de la
Administracidén, la suspensidn del acto reclamado con efectos
restitutorios de la libertad personal del quedoso, y en cuanto
a la legitimidad pasiva o cardcter de parte demandada que

3710fr, Ruiz_Pérez, Tomds,"El Trjibunal Fiscal del Estado de
México™, en
, numeroc 1, . PP. y 8s.
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atribuye a los Qrganismosg descentralizados de la
administracién piblica que ejecutan "actos de autoridad”,

3)TRIBUNAL DF LO CONTENCIOQSO ADMINISTRATIVO DEL [ESTADO

_DE JALISCO., Creado vpor la Ley Orginica del Tribunal de

lo Contencioso Administrative del Estado de Jalisco,
promulgada el 23 de diciembre de 1383, decreto nimero 11585,E1
procedimiento que se sigue ante dicho tribunal lo regula la
"Lay de procedimiento contencicso administrativo para el
Estado de Jalisco", promulgada en la misma fecha que la Ley
Organica del Tribunal de 1lo Contencioso Administrativo de
dicha Entidad Federativa, por decreto 11506.Ambas Leyes en
vigor desde el 1i{ de enero de 1984, 37=

4)TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ DEL ESTADO DE
GUANAJUATO,
Creado por la "Ley de Justicia Administrativa” de diche
Estado, publicada en el Periodico Qficial de fecha 24 de
Septiembre de 1985, +tomo CXXIIJI, numero 77, decreto nimero
202, en vigor a partir del 2 de enero de 1986, su creacidn ya
se encontraba prevista en el articulo 82 de la Constitucién
local.>"=

Una particularidad de este ordenamiento consiste en reunir,
en un solo cuerpo legislativo, la parte orginica del tribunal
vy el proceso o Jjuicio de nulidad, no obstante que la mayoria
de " los Estados expiden por separado la ley organica y la
encargada de regular el procedimiento, que generalmente es el

=72 Cfr. "Nuevg Tribunal de g Contencioso Admigistrahivo en
Jalisco", en 5N?EIEQ. ndmero 36, octubre-noviembre de 1984,
Guadalajara, Jallsco PP 12 ¥y 8s.

273 Gfr. Lo z Rios; Pedro, La Justicia administrativa en el
Estado de uanajuato .. en
&nmmminwﬂldica&. numero especial, B

uanajuato, Hexico,
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cédigo fismcal, *7*

5)TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADQ

_DE QUERETARO,

Creado por la ley vigente a partir del 27 de diciembre de
1985, es un drgano de cardcter unitario, que tiene como
antecedente un "Tribunal de lo Centencloso Fiscal™.

6)TRIBUNAL FISCAL ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE HIDALGO.

Creado por ley orgénica vigente a partir del 1; de enerc de
1882.Tlene come antecedente al Tribunal de lo Contenciose
administrativo, érgano unitario creado por la Ley de 29 de
junio de 1979 ,con residencia en Pachuca de SSto. E1 Cddigo
fiscal del Estado se encarga de regular las normas procesales
y de condicidén procesal de las partes,

7)TRIBUNAL _FISCAL DEL ESTADO DE SINALOA,
Creade por la “Ley de la Administracién de Justicia Fiscal
del Estado de Sinaloa" promulgada el 38 de abril de 1976,

(decreto mimere 98), y en vigor a partir del 3 de mayo de
1976.

8)TRIBUNAL _DF [O CQONTENCIQSO ADMINISTRATIVQ DEL ESTADO .
_DE_SONORA..

Que - en realidad sélo tiene competencia en materia
tributaria, fue creado por la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Sonora, publicada en
el alcance ntmero ocho del Boletin Oficial del Estado de fecha
26 de anero de 1977, en vigor a partir del 1i de febrero de
1977.

9)JUZGADO FISCAL DEL ESTADO DE NUEVQ LEON.

“7aCfr.Nava Negrete,Alfonso, ﬁgg{slafggf_gafgazafa_,
, Mexico, ,tribunal fiscal
e a rederacion, p. .
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Creado por el Cédigo Fiscal del Estado de Nueve Leon
publicado el 3@ de noviembre de 1984 en el Periodice Oficial
del Estado, en vigor desde el 1i de enero de 1985 y que abrogd
el anterior cédigo fiscal local de primero de enerc de 1956.

El procedimiento contencioso administrative se encuentra
previsto en el titulo sexto del citado ordenamiento
tributario.

10)TRIBUNAL DE LO_CONTENCIOSO ADHMINISTRATIVO DEL ESTADQ
DE_GUERRERO, .

Creado por "Ley de Justicia Administrativa y del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guerrero” de
fecha 26 de Junio de 1987, publicada en el Periddico Oficial
del " Estado de Guerrero de <fecha 7 de Jjulic de 1987.Fue
instalado a partir del 28 de agosto de 1887,

11)TRIBUNAL DE LQ CONTENCIOGQ ADMINISTRATIVQ DEL ESTADO
—DE.__VERACRUZ-LLAVE, creado por 1a Ley de Justicia
Adnministrativa para el Estado, promulgada el 13 de febrero de
1989  y publicada el 14 -del mismo mes y afio.Tiene como
antecedente al Tribunal Fiscal de cardcter unitario cuya Ley
organica fue expedida el 29 de diciembre de 1875 y publicada
el dia 30, y que entrd ‘en vigor el primero de enero de 13976.El
procedimiento era regulado en el titulo V del Cédige Fiscal
local,

12)TRIBUNAL FISCAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, (Unitario),
‘creado por Ley de Justicia Fiscal, de 29 de diciembre de 1951,
decreto 532 del Periodico Oficial del Estado nimeroc 104, es
independiente de cualquier autoridad administrativa.Posee
competencia exclusiva en materia fiscal.

13)TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ DEL ESTADO
—DE__BAJA CALIFORNTIA, creado por la Ley de 14 de
- diciembre de 1988, publicada el 31 de enero de 1989 y vigente
a’ partir del primeroc de febrero del mismo afio, tiene como
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antecedente a la Junta de Revisién Fiscal (Colegiada), cuva
Ley Organica data del 28 de diciembre de 1972.

14)TRIBUNAL DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO DE YUCATAN,
creado por la Ley Orginica respectiva, publicada en el Diario
Oficial local de primero de octubre de 1987, decreto
nimero. 461. E1 procedimiento e encuentra regulado por la Ley
de lo Contencioso Administrativo del Estado, publicada -en la
misma fecha que la Ley del Tribunal, decreto nimero 466.)

15)EL _TRIBUNAL SUPERIOR DEL _ESTADO DE CHIAPAS plantea

una solucidén Judicialista, pues no obstante haberse previsto
la creacién de un tribunal de lo contencioso administrativo.en
la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo, fue  creada una Sala
administrativa.También conocen de las controversias
administrativas las' salas regionales mixtas radicadas en las
ciudadades de Tapachula y Pichucalco.E)l procedimiento sge
encuentra regulado por la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Chiapas ( decreto numerc 16). Promulgada el 27 de
diciembre de 1988, en vigor a partir del primero de febrero de
1989, la <citada Ley es el ordenamiento que regula tanto el
recurso de reconsideracién, que se interpone ante la propia
administraciéon activa, como el recursoc de nulidad ante la Sala
administrativa del Tribunal Superior de Justicla. La citada
ley derogd el Titulo sexto del Cédigo PFiscal del Estado
(publicado en el alcance al ntmeroc 12 del Periddico Oficial
del Estado de Chiapas del 25 de marzo de 1987).

Se prevé 1la aplicacién supletoria del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado y en materia fiscal de la
Ley de Hacienda y del Cédigo Fiscal del Estado.

II.Natwuraleza Jjuridica,
1)El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal presenta una notable influencia del modelo del

Tribunal Fiscal de VFederacién, de la Ley de Amparo, asi come



236

del proyecto de creacidén del Tribunal Pederal de Justicia
Administrativa de 1964 (respecto de las tradiciocnales causas
de invalidez de los actos administratives en la Jjurisprudencia
del Consejo de Estado francés).

Caracteristicas:
a) Es un tribunal administrativo, en contraposicidn a un
tribunal Jjudicial o del Poder Judicial ordinario. 3=
b) Es un dérgano Jjurisdiccional, aungue no estda integrado en el
Poder Judicial es un érgano Jurisdiceional que goza de plena
autonomia para enitir sus fallos, y en consecuencia es
independiente de las autoridades de la administracién
activa. Al respecto, el magistrado del Tribunal Fiscal de la
Federacidén Alfongo Nava Negrete sostiene que la independencia
de un tribunal se gana por la actividad Juriadiccional y no
por su inclusidn en los textos legalesg, >7+
¢) B3 wun tribunal de sgimple anulacidn,De acuerdo con la Ley
del Tribunal Contencioso del Distrito Federal, en. su texto
original, era un tribunal de plena Jurisdiccion,
caracteristica que le fue anulada por la reforma legislativa
de 1978 al articulo 29.377

2)Naturaleza del Tribunal Contencioso del Estade  de
_México. Es un érgano jurisdiccional independiente tanto

del Poder Ejecutivo local como del Poder Judicial 1local,
inclusive en el plano presupuestal, dotado de plena
jurisdicecién y del imperium suficlente para hacer
cumplir sus resoluciones.

s¥a  (fr.Gonzdlez Pérez, Hgiico P°t£ﬁ§9f gefkogfsal
_Administrative Méxicano.

s7eCfr. Nava Negrete,Alfonso,op.cit,Notas ... ", supra

nota 367,p.51. .
”’Cf N te,Alf “"Grandeza cad a 1

r r ava ?gre Eonteogio adminis ratggvo °3ei %Estrito

e erq
ler numeto extraordinario, ,Toluca,p.
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3)_El Tribunal de lo Gontencioso Administrative  del
—Estade de Jalisco es un tribunal dotado de plena -
autonomia para dictar sus fallos y es independiente de
cualquier autoridad.

4)_El Tribunal de lo Contencioso Adminigtrative del)
__Egtado de_  Guanajuato es un érganc de control de
legalidad, de mera anulacién, dotado de plena autonomia para
dictar sus fallos, y que tiene a su cargo dirimir las
controversias que se susciten  entre los particulares y 1la
administracidén publica estatal, municipal y los organismos
descentralizados de ambos . (articulo primero, Ley de Justicia
Administrativa Estade de Guanajuato.)

S$)El Iribunal de lo Contencioso Administrativo del
__Egtado de Querétaro goza de plena autonomia y, en
congecuencia, emite suz falles con independencia de las
autoridades de la administracidén activa.

Segin la opinién de Gonzalo Armienta Calderdn, ha sido
dotado de plena jurisdiccidén, sus fallos pueden tener efectos
declarativos, constitutives ¥ de condena "Ademds de declarar
la nulidad de los actos administrativos, puede determinar
situaciones Jjuridicas concretas e imponer, a la autoridad
respectiva, la obligacién de restitulr al particular en sus
derechos vulnerados o desconocidos".>”® . .
Sin embargo, nosotros consideramos que es un tribunal de
simple anulacidén, pues sdélo puede dictar "sentencias para
efectos”, lo anterior lo inferimos de la lectura del articule
63 de la Ley Organica del citado Tribunal.
6)EL_Tribunal Fiscal Administrativo de Hidalgo estd

dotado de plena autonomia, lo anterior de acuerdo con la

Constitucién Poliitica del Estado de Hidalgo.

7o Cfr. Armienta Calderdn.Gonzdlo, " Proyecciodn de la
Jurisdicc1on administrativa en los ambitos local
municipal”.Conferencia, México, 4 de diciembre de 1987.

14
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TIEL Tribunal Fiscal del FEatado de Sinaloa es un 6rgano
Jurisdiccional dotado de plena autonomia.No obgtante su
denominacidén, ¥y en forma contrastante con el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Sonora, el de Sinaloa
es un tribunal administrativoe dotado con una amplia
competencia que rebasa scobradamente el ambito figcal. >7%
8)El_Tribupal de lo Contenciose Administrativo del
_Estado de Sopnora esta dotado de plena autonomia,.Como ya

lo adelantamos, el citado Tribunal de lo Contencioso
Administrative limita su competencia a las controversias
tributarias surgidas entre los particulares y las autaridades
fiscales del Estado de Sonora

9)EL Juzgado Fiscal del Estade de Nuevo Ledn, de
conformidad con el articulo primero del cédigo fiscal
neoleonés, es un Tribunal de Jurisdiccidén delegada, pues,
aungue dicta sus fallos en representacidn del edecutivo local,
es independiente de cualquier autoridad administrativa.

i8)_El_Tribupal de lo Contencloso Administrativo del
_Estado.  de.  Guerrero es un érgano dotado de plena
autonomia para dictar sus fallos. (articulo 89 de la Ley de
Justicia Administrativa),
ll)nEL._IzihmmL.d.e_lg_.cgnLgmmg_Admmlumnm__dﬂ_

_Eastado _de Veracruz-Llave esti dotado de plena autonomia
e imperio suficientes para dictar sus fallos y hacer cumplir
sus resoluciocnes(a.2.)Tiene por cbieto dirimir las

controversias de caracter administrativo y fiscal que =e
susciten entre: los particulares y la administracién miblica
dal Estado, los municiplos, organismos descentralizados vy

37’t%xpos1c13nade mOtiéosSidella Ley de l%tﬂdﬂlgis%ﬁgggﬁn 82 s un
usticia e n

6rgano contencioso administrativo. su competenc1a de Tri bugal no
gera estrictamente trlbutarta sino ue se axtendera, emas ,
sobre asuntos de caracter adm nlsttati como _claraménte pueds
?gvertlrse de la lectura del articulo 16 de la~ iniciativa de
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empresas de participacidn estatal o municipal con funciones de
autoridad. (a.3d)
12VEl_Tribunal de 1o Contepcioso Administrativo del
Eatado de Baja California, que estd dotado de plena

Jurisdiccidn y es independiente de 1la administracicdn activa
dirime laa controversias de cardcter administrativo que se
susciten entre 1los particulareas y las autoridades de 1la
administracién piblica estatal o municipal, o de sus
organismos descentralizados, (articulos 1 y 2 de la Ley).

13YB1- - Tribunal de lo Contenciogo Administragivo del
Estado de Yucatdn.

e3 un organo auténomo e independiente de cualquier autoridad
administrativa y esti dotado de plena autonomia y del imperio
suficiente para hacer cumplir suz resoluciones,.Es atribucidén
del citado Tribunal dirimir 1las controversias de caricter
administrativo que se susciten entre la administraciém piblica
centralizada vy descentralizda del Estado y de los Municipios,
b4 log particulares; asi como las responsabilidades
administrativas en que incurran los servidores
publicos. (articulos 2 y 3 de la Ley orgénica).

14)En el Estado de Chiapas existe una via judicialista para la
solucidén de las controversias administrativas. En efecto, es el
Tribunal Superior de Justicia de la Entidad el organo
competente, a través de su Sala administrativa y de las dos
salas regionales de caracter mixto, pues no se siguic 1la
corriente legislativa existente en la Repiblica - mexicana, en
el sentido de establecer Tribunales de lo Contencloso
Administrativo especializados. En nuestra opinién lo anterior
significa la creacién de un Tribunal administrativo supeditado
a un Tribunal judicial local.

El Estade de Chiapas planted a={ una via que nos llevaria a
reflexionar sobre la conveniencia de plantear 3soluciones de
tipo tradicional a la Jjurisiccion administrativa.

111.Qrganizacion.
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LEL Tribunak  de lo Copntencioso  Admipistrativo del
~Distrito Federal se integra de una Sala Superior,
compuesta de cinco magistradeos,( y que para sesionar requiere
la presenclia de cuatro de elloz, articulc 16), y de tres Salas
ordinarias de tres magistrados numerarios. De acuerdo con la
reforma publicada el 16 de Jjunio de 1986 en el Diario Oficial
de la Federacidn, segin la cual dicha sala superior absorbid
la competencia de el Pleno que existia en la estructura
original.

En el texte de la citada Ley se encuentra prevista la
creacidén, en caso de ser necesario, de dos salas mds, cada una
integrada por tres magistrados supernumerarios.

Los magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal son nombrados por el
Presidente de la Repuiblica, a propuesta del Jefe del
Departamen%o del Distrito Federal, y con la aprobacidn de la
Asamblea de Representanteg del Distrito Federal, por un
periodo de seis afios.En el caso de ser reelectos, o promovidos
tratandose de los supernumerarios, sélo pueden ser removidos
en los términos del Titulo Cuarto de la Constitucidén Federal.

a los magistrados del Tribunal de 1lo Contencioso
Administrativo les son aplicables las disposiclones que, para
los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, contiene la Ley Orginica respectiva, (articulo tercero
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal).

R presidente del Tribunal, que es el encargado de las
cuestiones administrativas del mismo, no integra ni pleno ni
gala (articulo quinto de la Ley). Ademds, cada una de las
salas ordinarias cuenta con un presidente.

El Reglamento Interjor del Tribunal establece las
atribuciones de los funcionarios del mismo: presidentes de
salas, magistrados, secretarios, actuarios y defensores. de
oficio, (articulo 23 de la Ley del Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.
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2)EL _Tribunal de lo Contenciose Administrativo del
_Estado de Méxlco se integra por una Sala Superlor y
cinco Salas Regionales, lo que lo acerca mds que a ningun otro
tribunal 1local en la materia, al esquema estructural del
Tribunal Fiscal de la Federacién. Cuando las necesidades del
gservicio lo hagan necesario, la Sala Superior podri determinar
la creacidén de mds salas regionales.
La Sala Superior, con sede en la Ciudad de Toluca, se compone
de cinco magistrados especialmete nombrados para ello. .
La Primera Sala regional reside en el municiplo de Toluca y
conoce de los procésos promovidos contra los actos que se
ordenen, dicten, ejecuten o traten de ejecutar por autoridades
estatales, municipales y organismos con sede en los municipios
que no forman parte del "Valle Cuautitlan-Texcoco”.
La segunda Sala regional tiene sede en el municipio de
Naucalpan de Juarez.lLa tercera Sala regional en el municipio
de Tlanepantla.La cuarta Sala régional tiene sede en el
municipio de Ecatepec vy la quinta en el municipio de
Nezahualcoyotl, que en general y en su conjunto conocen de los
Juicios contra actog ordenados, dictados, ejecutados o traten
de ser eJecutados por autoridades y organismos con sede en el
"Valle Cuautitlan-Texcoco”.
El presidente del tribunal lo serd a su vez de la Sala
Superior con posibilidades - de reeleccién y con un afio de
duracidn en el cargo.
Las salas regionales tendrdn la jurisdiccién y residencia que
determine la Sala Superior. (a.28 de la Ley)
El Reglamento Interior del citado Tribunal sefiala 1la
residencia y el ambito de competencia territorial de cada una
de las salas regionales.
La Carrera Judicial administrativa se consolida al
establecerse la inamovilidad de los magistrados al cumplir los
B afios de nombramiento, (a.9c.lLey de Justicia Administrativa)
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Se introducen los cargos de “asesores comisionados", para
asesorar a los particulares en la tramitacidén de Jjuiclos y
recursos ante el +tribunal, lo que significa poner en
funcionamiento el mecanismo de justicia por compensacién, por .

medlio de la asistencia legal a los que carecen de recursos
suficientes.

3)El Tribunal de lo Contencioso Administrative del
—Estado. _de Jalisco se integra por tres magistrados
propietarios y tres suplentes.Ejerce sus funciones en Pleno y
en Salas (articulos tercero y cuarto de la Ley respectiva}.

El nombramiento de los magistrades que lo integran se
realiza conforme al procedimiento previsto por la Constitucidén
Politica local. ( articulo quinte) .
Los magistrades del citade Tribunal séle podrén ser relevados,
sustituldes o suspendidos durante el ejercicio de su encarge
en los casos y mediante los procedimientos aplicables a los

4magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Jalisco, (articulo sexto de la Ley).

El presidente del tribupal dura un afio en su encargo, con
posibilidad de reelegirsel ¥ es designado de entre los
magistrados que integran el tribunal.

El Pleno del Tribunal, que se integra por todos los
magistrados propletarios, requiere, para sesionar, la
presencia de la mayoria de ellos. (articulo 16 de la Ley)

Las sesiones del Pleno son publicas, y se efectuardn dos
veces por gemana o cuando lo considere necesario el presidente
o sea solicitada por la mayoria de log funcionariecs restantes.
(articulo 17 de la Ley).

Las resoluciones del Pleno son tomadas por mayoria de votos
de los magistrados presentes, quienes sélo podrdn abstenerse
de hacerlo cuando tengan impedimento legal.En casc de empate
se resolvera en la siguiente sesidn y si no se configura
mayoria, resolverd el presidente del tribunal., (articulo 18 de
la Ley).
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Las Salas del tribunal  se integran por tres magistrados
cada una.Para efectuar sesiones en forma vdlida se requiere 1la
presencia de logs tres magistrados que conforman cada sala.Para
la toma de decisjones basta la mayoria de votes. (articulo 21)

4)El Iribunal Contencioso Administrativo .del . FEstado
_de_Guapajuato se integra por el Pleno, la Presidencia y

tres Salas Unitarias, las cuales pueden ser incrementadas, de
acuerdo con las necesidades de trabajo y a Juicio del
Ejecutivo local.

El Pleno del Tribunal se integra con los magistrados en

ejercicio. Para sesionar validamente requiere la presencia de
todos ellos. (articulo 11, Ley de Justicia Administrativa),
El Reglamento Interior del Tribunal establece los dias y horas
de celebracién de las sesiones ordinarias del Pleno, el
tribunal puede efectuar sesiones extraordinarias cuando asi lo
considere oportunc el presidente o lo pida un magistrado. (
articulos 12 y 13 de 1la Ley ) .

Las sesiones seran publicas, salvo que el interés publico
exija lo contrario.Las resoluciones del pleno son tomadas por
mayoria de votos de los magistrados, gquienes no podran
abstenerse de votar salveo impedimento. (articulo 14 )

5)El Tril id lo G . Admipistrati lel
_Estado de Quexétaro tiene cardcter unitario.Se integra
por un magistrado numerario y los supernumerarios que requiera
la administracidn de Jjusticia.Bl magistrado numerario ¥y laos
supernumerarios son nombrados por la Legislatura local o por
la Diputacidn Permanente y duran tres aflos en el cargo en los
mismos términos que, para los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Querétaro, seiiala el
articulo 185 de la Constitucién local. ]

El magistrado propietario sélo puede ser removido en los
mismos supuestos y mediante el procedimiente previsto para los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia lecal.
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El magistrado numerario, asume en, general, las
atribuciones que, en el resto de los tribunales, corresponde
al presidente: representar al tribunal, despachar la
correspondencia, imponer el orden en las audiencias,
designacidn y remocidén del personal administrativo y conceder
al mismo las licencias que correspdndan, tomar las medidas
necesarias para el buen servicio y disciplina del Tribunal e
imponer las sanciones administrativas que procedan. (articule
13 de la Ley).

6)El Tribunal Fiscal-Administrativo de Hidalgo funciona

en Pleno y en dos GSalas unitarias especializadas en materia
administrativa y en materia fiscal.

Lo componen tres magistrados numerarios y los supernumerarios.
que, a . Juicio del Pleno, sean necesarlos para satisfacer el
gervicio (articulo 6 de la Ley).

Los magistrados son inamovibles y no podran ser separadcs

de su cargo sino mediante el procedimiento previsto em la
Constitucidn Politica y en 1la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Hidalgo.
El Pleno del Tribunal se forma con todos los magistrados, y el
quérum de sesiones equivale a la presencia de todos ellos.Las
resoluciones del Pleno se toman por mayoria de votos, los
magistrados sélo pueden  abstener de votar cuando tengan
impedimento legal. {articulo 19 de la Ley respectiva)

El Tribunal en Plenc sesiona cada semana ¥y cuando 1lo
congsidere necesario sl presidente o lo pida alguno de los
magistrados. {articulo 2@ de 1la Ley)

Son funclones de caracter administrativo del Pleno del
Tribunal las siguientes: nombrar al presidente del Tribunal,
emitir reglas para la distribucicn de los 1los negocios entre
lqs magistrados que lo integran, elaborar el presupuesto de
egresos del Tribunal, dictar normas para el despacho pronto y
expedito de los asuntos a cargo del Tribunal.
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El Plenc del Tribunal también posee atribuciones de cardcter
Jurisdiccional: decidir sobre las contradicciones que surjan
entre las resoluciones de los magistrados, resolver los
recursos que concedan las leyes contra las sentencias y fallos
que dicten los magistrados, conocer y resolver sobre la
excitativa de Justicia que formulen las partes en el
Juieio. (articulo 22 de la Ley)

7YEL Trihunal Fiscal del Estado de Sipaloa, actualmente

se integra por un solo magistrado propietario, pero podrid
formarse en el futuro por unc o mis magigtrados propietarios y
los supernumerarios que determine el EJecutivo del
Estado. =@°

" El actual magistrado es nombrade por un periodo de seis
afics y puede ger designado nuevamente por el Gobernador del
Estado con la ratificacidén del Congreso local ¢, en su caso,
por la Diputacién Permanente y no podran ser removidos sino en
los casos y mediante el procedimiento aplicable a los
magistrados dal Tribunal Superiér‘ de Justicia del Estado de
Sinaloa. { articulos segundo y tercero de la Ley).

Ademds del magistrado propietario, el tribunal cuenta con un
Secretario de Acuerdos, 105 secretarios de estudio y cuenta y
los actuarios necesarios para el despacho de los asuntos
(a,sexto de la Ley).

Entre las atribuciones del magistrado se cuentan las de
representar al Tribunal, despachar la correspondencia, nombrar
al secretario de acuerdos y & los actuarlos, sancionar las
faltas del personal en el desempefio de sus funciones, dictar
reglas para distribuir los asuntos entre los futuros
magistrados propietarios, disponer lo necesario para el
despacho pronto y expedito de los asuntos de la competencia
del tribunai. expedir el reglamento interno del +tribunal,

3““t C{ 1ti? t%o ?%a Portilg Jorghe "Asgect s ,de la
aho %? g m&g 3 iunio de lgég pp 34° y 35, '
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formular el presupuestb de egresos, y suministrar al Ejecutivo
local los informes que, scbre la administracién de Jjusticia
‘fiscal, le sean solicitados. (articule noveno de la Ley)

8)EL Tribunal de lo Contencioso Administrative de Sopera

se compone de un maglstradoe propietario y un suplente,

nombrados para un periodo de seis afios, por el Gobernador. Los

magistrados deben rendir protesta ante el Congreso local,

pudiendo ser reelectos (articulos tercerc y cuarto de la Ley}
£l magistrado propletario sdélo puede ser removido de su

cargo por las causas y requisitos sefialados en la Constitucidn

del Estado, y goza de las atrlbuciones que en otras
legislaciones similares se atribuyen al presidente:
representacisn, gobierno interns del tribunal, nombramiento
del personal administrativo, licencias, medidas .para el
despacho de log asuntos, elaboracién del proyecto de

presupuesto, etcetera. (articule 12 de la Ley).El magistrade
suplente goza de 1las mismas prerrogativas del magistrado
propietario.

9)E)l Juzgado Fiscal del Estadeo de Buevo Ledn es un
érgano Jjurisdicecional unitario, que se integra por el Juez,
los secretarios y el personal auxiliar que requieren las
necesidades derivadas del ejercicio de sus funciones.

El Juez, nombrado por el Gobernador del Estado y ratificado
por el Congreso Local, dura seis aflos en su encargo, y sélo
puede ser removido en los casos en que legalmente puedan serlo
los funcionarios del Poder Judicial del Estado.(articulo 183
del Codigo Fiscal del Estado).

10)El Tribunal de lo Contencicoso Administrative del
_Estado _de Guerrero se compone por una Sala Superior,
integrada per treg magistrados, y por dos Salss Regionales,
unitarias,  las que podrin aumentarse cuando el servicio lo
requiera, a Jjuicic de la Sala Superior.
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Los magistrados del Tribunal son nombrados por el
Gobernador del Estado, con la apreobacidn del Congreso
local.Una vez designados, la Sala Superior determinard 1la
adscripcidén de cada uno de los magistrados. (articulo 90 de la
Ley del Estado de Guerrero),

Los magistrados del Tribunal duran en su encargo 6 afios,
tienen 1la posibilidad de ser reelectos, y Adgquieren la
inamovilidad después del desempefio de su cargo en forma
ininterrumpida, recta y eficiente,Sélo podran ser privados en
su cargo mediante el procedimiento establecido por la
Constitucidn Politica local y la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado. (articulo 91 de la Ley)

Tampoco podran reducirse el sueldo y las prestaciones que

los. magistrados perciban durante el término de su encargo, (
las que . quedaran establecidas en el presupuesto de
egresos. Articulo 92 de la Ley.)
La Sala Superior reside en la Capital del Estado (articulo 99
del citado ordenamiento).Sus sesiones, que serian piblicas,
salvo que la Ley o el interés piblico exijan que Ssean
reservadas, se llevardn a cabo en presencia de todos sus
miembros y sug resoluciones se tomaran por unanimidad o por
mayoria de votos de loz magistradog. (articulos 108 y 1901 de 1la
Ley).

Las - Salas regionales, se integran cada una con un
Magistrado, Secretarios de acuerdos, actuarios, asesores
comisionados y personal administrativo que requieran las
necesidades del servicio, ¥y tendran la Jjurisdiccicn y' las
sedes que les seilales la Sala Superior. (articulos 106 y 107).
11)ElL Txibunal de lo Contencioso Administrativo del .
Estado de Veracruz se compone de una Sala Superior y por

tres salas regionales.El presidente de la sala superior es
también presidente del Tribunal.Cuenta adends, con un
Secretario genceral de acuerdos en la Sala superior,
sacretarios da las salas ragionales, actuarios y el personal

administrativo necesario(a.b)
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Los magistrados del Tribunal son nombrados conforme al
procedimiento establecido en  la Constitucién politica del
Estado. (a.6).Duran en sus c¢argos tres afios, y en caso de ser
ratificados sélec podrén ser Privades en los términos del
Ti{tulo sexto de la Constitucidén politica local.

La Sala Superior, que se forma con tres magistrados, reside en
»la capital del Estado y para que pueda sesionar es
indispensable la presencia de todos 3us miembros. Sus
rescluciones ge toparan por mayoria de votos de los
magistrados, quienes s6lo podrdn abstenerse de votar en .caso

.

de impedimento legal; cuando exista empate en la votacién, el
voto del presidente se computari por dos.

Las sesiones de la sala superior seran pdblicas, . con
excepcion de los casos en que la moral, el interés piblico o
la ley exijan que sean secretas. (articulo 17)

Las salas regionales, de caracter unitario, cuya conmpetencia
se divide en zonas, tienen su residencia en las ciudades
siguientes:

a)Sala Zona norte, en Tuxpam;

b)Sala Zona Centro, con sede en Xalapa; y

c)Sala Zona Sur, que reside en Acayucan. (articulo 20)

12)El Tribunal de lo Contencloao Admindatrativo del Estado
de Baja California reside en la capital del Estado y se

integra con tres magistrados propletarios y los suplentes que
sean necesarics para su funcionamiento.Cuenta ademda con un
Secretario general de acuerdos y lo= Secrecariosr auxiliares,
actuarios y demis personal. {articulos 3 y 4 ).

El Tribunal puede sesionar en Pleno y en GSalas.Los
magistrados del Tribunal son nombrados por el Gobernador, con
aprobacién del Congreso local, por un periédo de seis aiios.En
caso de ser ratificados para el siguiente peridédo serdn
inamovibles y s8délo podrin ser removidos de su cargo en los
casos y conforme al procedimiento previsto para los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado.Sus
emolumentos no podran reducirse durante el término de su
encargo. (articules 5, 6 y 8 de la Ley).
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El Pleno del Tribunal se forma legalmente, con tres
magistrados en funciones. Para que pueda sesionar es
indispensable la presencia de todos sus miembros y sus
resoluciones se toman por unanimidad o por mayoria de votos de
los magistrados, que no podrin abstenerse de votar, sino
cuando tengan impedimento legal. (articulos 15 y 16 de la Ley)

) Las salas del Tribunal, integradas por un magistrade cada
una, tendrian la residencia y circunscripcién territorial que.
les fije el Pleno, (articulo 21} :

13)El__Tribunal de lo Contencioso Administrative de
Yucatian es un J4rgano unitario, formado por un
magistrado el cual es auxiliade por un secretario, un
actuario, los defensores de eficio y al personal
administrativo necesario para su funcionamiento(a.8 Ley.
orginica) -

El Magistrado, cuyo nombramiento lo hace el Gobernador del
Estado con aprobacién del Congrqsq 1ocal. dura cuatro aflos en
su encargo desde la fecha en que fue nombrado.Si fuere
ratificado s6lo podrd ger removido previo Juicio de
responsabilidad. No podran reducirse el suelde y las demds
prestaciones permanentes del Magistrado durante el término de
su encargo. (articulos 8, 9 y 18 de la Ley orgdnica reapectiva)
14) En el Estado de Chiapas es el Tribunal Superior de
Justicia es el érgano encargado de conocer las controversias
administrativas.

El citado érgano Jurisdiccional, que posee una estructura
desconcentrada, ge compone por un Pleno y cinco salas,
formadas cada una de tres magistrados.Tres salas se encuentran
domiciliadas en la ciudad de Tuxtla Gutierrez y conocen de la
matefias civil penal y administrativa, las salas restantes,
llamadag "regionales”, poseen competencia mixta y tienen su
séde en las ciudadaes de Tapachula 4 Pichucalco,
respectivamente, (articulo 12 de la Ley)
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IV. Competencia:

A)_Del Tribunagl de lo Contenciocso Adminjstrative deld = -
_Distrito Federal : .
a’) La que corresponde a la Sala Superior comprende funciones
de caricter administrativo, 3urisdiccional vy las de gobiernc
interior, en materia de personal y reglamentarias entre las
que destacan: la de establecer reglas para la distribucidn de
los negocios; adscribir a los magistrados y para el despacho
pronto y expedito de 1los asuntos de 1la competencia del
tribunal; 1la de fijacién de la jurisprudencia obligateria
(fraceidn. I); resolver las contradicciones entre las salas
(fraceidén IX): el conocimiento del recurses en contra de las
resoluciones de las Salaa (fraccién. IT); el conocimiento del
recurso de reclamacién en contra de los acuerdos dictados por
el presidente de la Sala superior; asi como de la Excitativa
de Justicia ante la demcra de 1los magistrados en la
presentacién de los proyectos de sentencia o de loa votos
particulares, (fraccién.IV, articule '19 de la Ley respectiva)

La Sala Superior, para resolver vdlidamente, requiere de la
pregencia de -4/5 partes de sus miembros, es decir,
cuatro(articulo 16 de la Lay)

Cualguier resolucidén deberd tomarse por los votos, en el
"“mismo sentido, de por lo menos tres. magistrados presentes,
quienes no podridn abstenerse - de votar, salvo que tengan
impedimento legal.En caso de no reunirse el nimero de votos
requeridos, el asunto se diferird para la sesidn siguiente, y
81 no pudiers tomarse- resolucién, . serd desigando otro
ponente. { articule 18 de la Ley )

" Las sesiones de la Sala Superior son piiblicas, salvo que la
moral, el interés piblico o la ley exijan que sean
secretas. (articulo 18 de la Ley respectiva), 3
b’)Competencia de las Salag Ordinarias. Esta se agota en
la actividad estrictamente Jurisdiccional.En principio poseen
una competencia genérica, de acuerde con la fraccidn primera
del articulo 21, que en si misma abarca todos los actos y
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rescluciones administrativos dictados por el Departamento del
Distrito Federal.El mismo precepto menciona otras atribuciones
especificas, entre las que destacan las referidas a la materia
fiscal . (II), y al silencio administrativo(III); es decir, de
los Jjuicios:

l.Contra de los actos administrativos que las autoridades del
Dapartamento dal Dimtrito Fedaral diectan, ordencn, sjecutag ©
traten de ejecutar en agravio de los particulares.

2.Contra de 1as resoluciones definitivas dictadas por el
Departamento del Distrito Federal en las que se determine la
exiatencia de una obligacién fiscal, se fije ésta en cantidad
liquida o se den las bases para su liquidacién, nieguen la
devolucién de un ingresc indebidamente percibide o cualguier
otra que cause agravio en materia fiscal;

3.Respecto a la falta de contegtacidén de las mismas
autoridades, dentro de un plazo de treinta dias naturales, a
las promociones presentadas ante ellas por los particulares, a
menos que las leyes y reglamentos fijen otros plazos o la
naturaleza del asunto lo requiera; asi como:

4.De las quejas por incumplimiento de las sentencias que
dicten;

5.Del recurso de reclamacidn en contra de las resoluciones de
trdmite de la misma sala;

6.De los procesos que promuevan las autoridades para que sean
nulificadas las resoluciones fiscales favorables a los
particulares y que causen una lesidén a la Hacienda piblica del
Distrito Federal. (articulo 21 de la Ley)

Para que las Salas puedan tomar decisiones vdlidas, se
requiere de la rresencia del total de sus miembros, debiendo
decidirse por mayoria de votos,

B)Competencia de log Tribunales de Jo  Contencioso.
Adpinistrativo de las Entidades Federativas.

AYEl Tribunal de.. . lo Gontencioso _Administrativo del
Estado de Maxice posee una amplia competencia en materia
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administrativa, es decir, de "clausula general” para resolver
las’ controversias administrativas surgidas entre la
administracidén pdblica estatal, wmunicipal o sus organismos
descentralizados que ederciten funciones de autoridad, y los
particulares,

Sobresals la materia relativa a la responsabilidad
administrativa de los servidores piblices. (articulo tercero
de la Ley respectival.

Por razén de materia,el citado Tribunal es competente para
resolver las controversiag de caricter administrativo y fiscal
que se sucliten entre log particulares y la administracidn
publica estatal, municipal, y los organismos descentralizados
con funciones de autoridad.También resuelve los casos de
responsablilidad administrativa en que incurran los servidores
piiblicos del Estado, municipios y organismos descentralizados
del sector "Auxiliar".®%!

Las Salas Regionales conocen por razdén de territorio de los
actos Qque se dicten, ordenen, ejecuten o traten de ser
ejecutades por las autoridades locales con sede en su dmbito
competencial,

B)Iribunal de lo. Contencioso Administrativo de Jalisco,
conforme al texto del articulo 22 de 1la Ley Orgdnica, las
salas del mismo poseen competencia para conocer de los Juicioes
que se inicien contra:

a)Las rescluciones definitivas emanadas de las autoridades
dependientes del poder ejecutivo estatal, de los municipios y
de los organismos descentralizados cuando actien como
autoridades que causen agravio a los particulares;

b) Las resoluciones definitivas dictadas por 1las autoridades
fiscales estatales o municipales, y de sus organismos fiscales
auténomes, en las que se determine la existencia de wunpa

saiCfr Caballero Cardenas Sae Luis, "La justicia
ontencicso admlnistrativa en espeiial relacién a la competencia
e los respectivos tribunales loca en la _obra colectiva
i1Lag nuevag bames onstxtucxona gg y lggales del sistema Jjudicial
mexicano,México. porrua, 1987, Ty
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obligacidén fiscal.»se‘ fije ésta en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacidn; nieguen 1la devolucidén de un
ingreso indebidamente percibide o cualgquiera otra que cause
agravio en materia fiscal;

¢)De los Juicios promovidos por las autoridades estatales o
municipales para que sean nulificadas las resoluciones
favorables al particular;

d) Del Procedimiento administrative de ejecucién cuande el
afectado en dicho procedimiento opte por no interponer el
recurso ordinario ante la autoridad competente y cuandeo afirme
que el crédito se ha extinguido legalmente; que su monto es
inferior al exigibleique es poseedor a iitulo de propiedad de
los bienes embargados en el procedimiento a otro contribuyente
o acreedor preferente del fisco: que el procedimiento codctivo
no se ajusta a la ley;

e)La negativa de una autoridad para ordenar la devolucidn de
un ingreso ilegalmente percibido; .

f)Las resoluciones definitivas que constituyan créditos
fiscales, por responsabilidad de los servidores piablicos del
Estado, de los Ayuntamientos y de sus organismos
descentralizados:

g) Los actos de las autoridades del Estado cuando por virtud
de 1los convenlos de coordinacidén, 1los ayuntamientos sufran
algin agravio en materia fiscal;

h) Las resoluciones dictadas conforme a una ley especial que
le otorgue - competencia al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

C)Guanajuato. E1 Tribunal de lo Contenclosc
Administrative de dicha Entidad posee la siguiente
competencia:

a) El Pleno, posee las de caracter administrativo: designacidn
del presidente del tribunal, adscripeidén de 1los magistrados
numerarios y supernumerarios, otorgamiento de licencias,
nombramiento del Secretaric general de acuerdos y actuarios,
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expedicidn del reélamento interior del Tribunal, la
formulacién del presupuesto de egresos, la utilizacidn dé los
medios de apremio e imposicidén de sanciones disciplinarias
sefialadas por el articulo 15 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato.

También posee otras de cardcter Jjurisdiccional como son :
la tramitacidén y resolucién de los recurses interpuestos en
contra de las resoluciones emitidas por las Salas( articulo
16, I)i el tramite y resolucidén de las excitativas de Jjusticia
y nombramiento del magistrado sustituto para que emita 1la
resolucién; y otras, en log términos de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, (articulo 16).

.b) Las Salas tienen entre sus atribuciones: conocer de los
Juicios promovidos contra actos administrativos que fuera del
proceso legal sean ordenados, dictados, ejecutados o traten de
ser edjecutados por las autoridades en agravio de los
particulares (articulo 18, fraceidn I)

a’)Contra los actos que dentro de un procedimiento legal
administrativo sean de imposible o de dificil reparacidn,
(fraccidn II del articulo 19);

b‘)Contra las resoluciones definitivas dictadas por las

~autoridades fiscales estatales o municipales o por sus
organismos descentralizados que actuen como autoridades
fiscales, en los que se determine la existencia de una
obligacidn fisecal, se fije an cantidad liquida, o se fiden las
bases para su liquidacién; los que nieguen la devolucién de un
ingreso indebidamente percibido o cualquier otra que cause
algin agravio en materia <fiscal. (fraccidn III del articule 13
de la Ley);

d’) Contra actos administrativos que impliquen su negativa
ficta, misma que se configura en plazo que fijen las leyes
respectivas, en su defecto en plazo de 90 dias naturales.

DYEL Tribunal de lo Contenciosa Administrativo del
_Estadg de Querétare,
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Se encarga de resolver las controversiaa de cardcter
administrativo que se susciten entre los particulares y los
organos del Estado, como son  las autoridades locales,
municipales y los organismos descentralizados de ambos.

Bl Tribunal es competente para conocer de:

a) Actos administrativos que las autoridades del Estado, de
los municipios o de los organismos descentralizados de ambos
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de
los particulares;

b) Resolucidnes definitivas dictadas por 1los organismos
fiscales del Estado, municipios o de los organismos
descentralizados de ambos cuando éstos actien como autoridades
fiscales, en 1las que se determine la existencia de una
obligacidn fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las
bases para su liquidacidén; los aque nieguen la devolucidn de
ingresos indebidamente percibidos, o de cualquier otra gue
cause un agravio en materia fiscal;

¢) Contra la falta de contestacidn de las mismas autoridades
dentro de un término de quince dias a las promociones
presentadas ante ellos por los particulares, a menos que las
leyes reglamentarias fijen otros plazos, en materia fiscal,
dentro del término fijado y a falta de dste dentro del término
de noventa dias; el aflencio de la autoridad se considera como
resolucidn negativa cuando no den respuesta en el término que
corresponda;

d) Los Juicios que promuevan las autoridades para que sean
nulificadas las resoluciones fiscales favorables a un
particular y que causen una lesidén a la Hacienda Pdblica del
Estado, municipios o de los organismos descentralizades de
ambos; .

e)De las quejas por incumplimiento de las sentencias que
dicte;

£f)De las quejaa y denuncias por responsabilidad administrativa
de los servidores piiblicos en los términos del procedimiento
consagrado en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado: y
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g) Las demis que sefiale la ley. {articule 24 de la Ley local).

Finalmente, el texto del articulo 24 de la propia Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Quersdtaro, concluye que: "las instancias o peticiones
formuladas en materia fiscal deben ser resueltas en término
que fije la ley, a falta de éste. de noventa dias, el silencio
de la autoridad se interpreta como resolucién negativa”.

E) _El_Tribupnal Fiscal Administrativo del Fstado de
_Hidalga, de conformidad con el articulce tercero de su

Ley orgadnica, es competente para conocer de los Jjuicios que se
promuevan contra: ’

a)Actos administrativos que las autoridades estatales vy
municipales dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en
agravio de los particulares;

b)La falta de contestacién de las autoridades estatales ¥
municipales, dentro del término de veinte dias a las
promociones prasentadas ante ellas por 1los particulares, a
menos que las leyes y reglamentos fijen otros plazos. (El
silencio de la autoridad se interpreta como resolucidn
negativa cuandc no se responda en el plazo correspondiente};
c)Las resolucicnes definitivas dictadas por autoridades
estatales y municipales qua determinen la existencia de una
obligacidn -fiscal, s2 fije ésta en cantidad 1liquida o se
determinen las bases para su liquidacidn: nieguen la
devolucién de un ingreso indebidamente percibide o cualquiera
otra que cause agravio en materia fiscal;

d)De los Jjuiciocs que se promuevan por las autoridades para que
sean nulificadas las resoluciones favorables a un particular y
que causen una lesidén a la Hacienda Estatal o municipal: y
e)Las demas que fije el Cédigo Fiscal del Estado.

F) En. Sipaloa. el Tribunal Fiscal del  Estado conoce de

los Juicios que se inicien contra actos, resoluciones o hechos
definitivos. entendiendose por tales aguellos que no admitan
recurso administrativo:
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a)dictados por las auéoridades fiscales seifialadas en el Cddigo
Fiscal del Estado o de 103 organismos fiscales autondmos en
los que 3e determine la existencia de una obligacidén fiscal,
sa fije en cantidad 1liquida o se den las bases para su
liquidacidn;

b) que nieguen la devolucidn de un ingreso regulado por la Ley
General de Hacienda, indebidamente percibido;

c) causen agravio en materia fiscal distinto de los
anteriores, asi como los actos realizados fuera del
procedimiento fiscal de ejecucién;

d} Impongan sanciones por infracciones a las= normas
administrativas;

e} Dictados por autoridades dependientes del ejecutivo local
que constituyan responsabilidad administrativa en materia
fiscal contra los funcionarios ¢ enpleados del Estado:

£) Dictados en el procedimiento fiscal de ejecucidn;

g) Dictados en materia de pensiones con cargo al Erario
Estatal o al Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores
de la educacién del Estado:

h) Que constituyan responsabilidad en contra de los
funcionarios vy empleados del Estado por actos que no
constituyan delitos:

i)Referentes a contratos de naturaleza administrativa;
J)Indemnizaciones a particulares por expropilacién de bienes
por causas de utilidad piblicaj;

k) Responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado;

1) Los relativos a indemnizaciones a particulares por dafios y
perjuicios en que incurran los funcionaries.

r) Ademas, conoce de los Jjuiclos promovidos por las
autoridades para que sean nulificadas las resoluciones
administrativas favorables a un particular (articulos 16 y 17
de la ley Justicia Flscal del Estado).

G)El Tribupnal “del Estado de Sonora es competente para
conocer de los Jjuleclos que 3e promuevan contra:
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a) resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales
en que se determine la existencia de una obligacion fiscai. se
fije en cantidad 1liquida o se den las bases para su
liquidacioni

bilas que nieguen la devolucidn de un ingresc de los regulados
en el codigo fiscal, indebidamante percibidos;

c)las que causen un agravio en materia fiscal distinte al que
ge refieran los incisos anteriores ;

d)las que impongan multas por infraceién a las normas
administrativas estatales ;

e)También conoce de los juicios promovidos por las autoridades
para que sean nulificadas las resoluciones administrativas
favorables a un particular en las materias antes sefialadas; y
f)las demas que determine la ley. (articulos 19 y 20 de la Ley
Orgéniéa).

H)EL_Juzgado Fiscal del Estado de Nuevo Lesn, de
conformidad con el articulo 198 del Cédigo Fiscal del Estado,
88 competente para conocer de los Juicios que se inicien:
a)Contra las resolucionss y liquidaciones de la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria General del Estado o de sus dependencias
gne, sin ulterior recurso administrativo, determinen 1la
existencia de un crédito fiscal, lo fijen en cantidad liquida
o den las bases para su liquidacién;

b)Contra los acuerdos que 1impongan definitivamente y sin
ulterior recurso administrativo. sanciones por infracciones a
las leyes fiscales;

c)Contra cualquier resolucién o acto diversos de los
anteriores, dictados en materia fiscal, que causen agravioc no
raparable por algun recurso administrative;

d)Contra la negativa ficta de la Secretaria de Finanzas vy
Tesoreria General del Estado para ordenar la devolucidn
indebidamente pagado.
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I})Guerrero K]l Tribunal de lo Contencioso Administrativo
de dicho Estado, posée competencia para resolver los
conflictos administrativos que se susciten entre los
particulares y las autoridades estatales, de los ayuntamientos
Y organismos descentralizados de ambogs que ejerciten funciocnes
de autoridad.
La Sala Superior es competente para:
a) establecer la jurisprudencia del Tribunal; b) resolver los
recursos que se interpongan en contra de las resoluciones de
las Salas regionales; c)resolver el recurso de reclamacich en
contra de los acuerdos de tramite dictados por el Presidente
de la Sala; d)Conocer de las excitativas para la imparticidén
de Justicia que promuevan las partes cuando los magistrados no
formulen proyecto; elcalificar las recusaciones, excusas e
impedimentos de los magistrados del Tribunal; f)resolver los
conflictos de competencia que Se susciten entre las Salas
regionales; g)establecer las reglas para la distribucidn de
los asuntos entre las salas regionales; h)conocer de los demas
asuntos que le asignen las disposiciones legales, (articulo
102 de la Ley) .
Ademds posee, la sala superior, atribuciones de cardcter
administrativo similares a la del resto de 1los tribunales,
(articulo 183 de la Ley).
Las Salas Regionales son competentes, por razon de territorio,
para conocer de los actos que dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar  las autoridades con sede en au
“Jjurisdiccidén” (articulo 189 de la Ley)

Las Salas Regionales son competentes, por razdén de materia,
para conocer y resolver: ‘
a)De los procedimientos contencioscs en contra de actos
administrativos que dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar las autoridades del Ejecutivo local, de 1los
Municipios y de los organismos con funciones administrativas
de autoridad de cardcter local o municipal;
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b)De los procedimientos contenciosos en contra de los actos
fisdalea que dicten, ordenen, ejacuten o traten de ejacutar
las autoridades de Ejecutivo local, de los Municipios y de los
organismes con funciones administrativas de autoridad de
caracter local o municipal;

¢)De los procedimientos que impugnen una negativa ficta de las
autoridades, en los términoa de la ley aplicables, cuando ésta
as{ lo determine, en materie administrativa y fiscal;

d)De las quedjas por incumplimiento de las sentencias gque
dicten;

8)Del recurso de reclamacién en contra de las resoluciones de
tramite de la misma Sala: £) Despachar su propia
correapondencla: 8) Imponer correcciones disciplinarias; y h)
Rendir al Presidente del Tribunal un informe anual de labores
(articulo 108 de la Ley).

J)Ixibunal de lo Contencicse Administrative de Veracruz.

La Sala superior es competente para:

a)Bstablecer los criterios de interpretacidén de la Ley;

b) resolver los recurscs de revisién interpuestos contra
rescluciones de las salas regionales; clresolver los recursos
de reclamacién interpuestos contra los acuerdos de tramite
dictados por el presidenta: d)Conocer las excitativas para la
imparticidn de justicia que interpongan las partes cuando los
. magistrados de las salas regionales no dicten las resoluciones
correspondientes en los Pplazos establecidos en la Ley; e)
Calficar lag excusas e impedimentos de los magistrados del
Tribunal;f)Resolver los conflictos de competencia que se
suscitan entre las salas regionales y establecer las reglas
para la distribucidn de los asuntos entre las mismas;
g)Establecer la digstribucién de los asuntos entre los
magistrados de la propia sala superior; h) Conocer del
incumplimiento de las sentencias del Tribunal; i) Imponer los
medics de apremio para hacer cumplir las resolucicnes del
Tribunal. '
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Tamblen posee un conjunto de atribuciones de cardcter
administrativo: presupuesto, reglamento interior, adscriécién
de maglstrados, nombramiento y remocidn del personal,
publicacién de sentencias, rendir informes, etcétera. (a. 18}

2) Las zalas..regionales son competentes para conoccer!

a) De los juicios que se promuevan en contra de los actos
administrativos que dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar los drganos del Poder ejecutivo del Estado o los
- municipios, organismos descentralizados estatales y
municipales y empresas de participacidén estatal o municipaly
b)De los Jjuicics que se promuevan en contra de loa actos
fiscales que dicten, ordenen, eJjecuten o traten de ejecutar
los 6rganos del Poder Ejecutivo estatal o municipal; ¢) De los
Juicios ‘que sSe promuevan en contra de las resoluciones
dictadas por las autoridades administrativas o fiscales, en
los recursos. ordinarios establecidos en las leyes ¥
reglamentos; d)De los Juicios que promuevan las autoridades
estatales o municipales y 1los titulares de organismos
descentralizados y enmpresas de paticipacion agtatal o
municipal para que 3can modificadas o nulificadas las
resoluciones administrativas o fiscales favorables a un
particular; e) De los juicios que se promuevan en contra de
las resoluciones negativas fictas, en materia fiscal
configurada en el plazo legal, y a falta de éste, en noventa
_dias; £) De los Juicios que se promuevan en contra de las
resoluciones mediante las que se impongan sanciones a los
servidores piblicos que hayan incurrido en responsabilidad
administrativa;g) De los demis Juicios que se promuevan en
contra de los actos o rescluciones que las Leyes congideren
competencia del Tribunal{articule 22).

K¥Tribunal de lo Contenciogo Administrativo del  FEstado de
Yucatdn. Corregponde al magistrado aquellas atribunciones
gue en los tribunales de cardcter colegiado son encomendados
al presidente, como son : representar al tribunal, nombrar al
personal, administrar el presupuesto, dictar las medidas
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administrativas necsarias para el buen funcionamiento ¥y
disciplina del Tribunal, rendir un informe cada afio ante el
Gobernador, etcétera.

Las facultades de caracter Juridiccional del magistrado son
las alguientes: admitir o desechar la demanda o su ampliacién,
si no se ajustan a la ley, tener por formulada la contestacidn
o la ampliacidén de la demanda; admitir o rechazar la
intervencion del coadyuvante o¢ del tercero; sobreseer los
Juicios en los casos que proceda: resolver mediante sentencia
definitiva, los litigios que se <tramiten ante el Tribunal;
tramitar los incidentes y emitir la resolucién que
corresponda. (articulo 19 de la Ley Orgdnica respectiva).

De conformidad con el articulo 11 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo del Estado, el Tribunal es
competents para conocer:
a)De los Jjuicios que se promuevan eh contra de log actos
administratives que dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de
los Municipios y los organismos descentralizados estatales o
municipales:
b)De los juicios que se promuevan en contra de los actos
fiscales que dicten, ordenen, eJjecuten o traten de ejecutar
las autoridades del Ejecutivo del Estado y de los Municipios;
c)De los juicios contra resoluclones dictadas por las
autoridades administrativas o fiscales en los recursos
ordinarios astablecidos por las leyes y reglamentos
respectivos:

d) De los Jjuicios de responsabilidad administrativa que se
poromueva en contra de servidores publicos del Poder
Ejecutivo, de los Municipios v de los organismos
descentralizados, en los términos de la Ley de la materia;

e) De los Juicioes que se promuevan en contra de resoluciones
negativas fictas en materia administrativa y fiscal, que se
configuren por el silencio de las autoridades estatales,
municipales y de los organismos descentralizados. para dar
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regpuesta a la instancia de un particular en el plazo que la
Ley fide y a falta de plazo en noventa dias;

f)De los Jjuicios que promuevan las autoridades estatales o
municipales para que sean modificadas las resoluciones
administrativas favorables a un particular;

g) De los demds Juiclos que se promuevan en contra de los
actos o resoluciones que las leyes consideren como competencia
del Tribunal.

L) Competancia _del  Tribunal de 1o Contencioso
_Administrativo del Estado de Baja California,

El Pleno es competente para:a)Calificar las excusas,
recusaciones e impedimentos de los magigtrados y llamar al
suplente; b)Resolver los recursos establecidos en la Ley en
contra de las resoluglones que dicten las Salas; ¢) Resolver
los conflictos que surjan entre el Fisco estatal y los
municipales, sobre preferencia en el cobro de los crédites
fiscales; d)Fijar y modificar la Jurisprudencia del Tribunal:
e}Resolver los conflictos de competencia que se susciten entre
las salas del Tribunal; y f)Fijar la circunscripcidn
territorial entre las salas del Tribunal, y en su caso, fijar
la distribucién de los asuntos entre ellas (articulo 17).

~ Ademds tierie las atribuciones de tipo adiminstrative como
pdt ajemplo: designar al presidente del Tribunal; fiJar la
sede- del Tribunal y la adscripcién de los magistrados,
secretarios y actuarios de las salas; discutir y aprobar el
presupuesto de egresos; aprobar y reformar el reglamente
interior; nombrar y remover al secretaric general de acuerdos
y a los demds secretarios auxiliares y actuarios. {articulo 18
de la Ley respectiva).

Las salas son competentes para conocer de los Juiclos que se
promuevan en contra de :

1) Actos y resoluciones definitivos de caricter administrativo
emanados de autoridades Estatales y Municipales, o de sus
organismos descentralizados, cuando é&stos actuen como
autoridades, que causen agravio a los particulares;
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2) Resoluciones definitivas dictadas por las autoridades
fiscales estatales, municipales o de sus orgédnismos fiscales
autonomes, en las que s5e determine. la existencias de una
obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida o se dén las
bases para su liquidaciéni nieguen la devolucidén de un pago
indebidamente enterado, o cualesquiera otra que cause agravio
en materia fiscal;
3YEl procedimiento administrativo de ejecucién, cuando el
afectado en dicho procedimiento opte por no interponer el
recurso administrative ante las autoridades competentes vy
cuando afirme que :a) el crédito que 3se le exige se ha
extinguido legalmente;
bYel monto del crédito es inferior al que se exige:
¢} El propletario de los bienes o titular de les derechos
embargados en el procedimiento econdmico coactivo, seguido a
otras personas, o acreedor preferente al fisco; y
d) El procedimiento ccactivo no se ajusté a la Ley;
4)Resoluciones definitivas que constituyan créditos fiscales,
por responsabilidad de los servidores piblicos del Estado, los
Municipios o de sus organismos descentralizados:
5)Resoluciones dictadas conforme a otras Leyes que le otorguen
competencia al Tribunal; ¥y
6)Resoluciones de caracter administrative favorables a los
particulares, emanados de las autoridades estatales vy
municipales, o de sus organismos descentralizados, cuando
dichas autoridades promuevan su nulidad.

Conforme al articulo 22 de la Ley, las resoluciones se
- considerarén definitivas, cuando no admitan recurso
administrativo o cuando la interposicidn de éste sea optativa
para el afectado.
M)Chiapas.La Sala administrativa del Tribupal Superior.
tiene sefialada su competencias en el articulec 49 de la Ley
Orgdnica respectiva, y es competente para conocer
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a) De los Jjuicios de nulidad .en contra de 1las resoluciones gque
pronuncien las autoridades de "las dapendencias y entidades del
Poder EJjecutivo Bstatal y Municipal, en el ejercicio de sus
funciones administrativas o fiscales, una vez agotado el recurso
administrativo que establezca la ley de la materia; b)De los
Juiclos derivados de los pliegos de responsabilidades en contra
de los servidores piblicos del Estado y Municipiosic)De los
Juicios en contra de 1las resoluciones pronunciadas = por las
autoridades administrativas en materia fiscal que favorezcan a
los particulares, en detrimento de la Hacienda piblica estatal o
municipal ;d) De los Jjuiclos de responsabilidad administrativa,
en contra de los servidores publicos estatales y municipales, en
los términos de la Constitueidn politica del Estado y la Ley de
la materia; e)De las demis que seialen la Leyes aplicables.

IV D). Bartes,

A)Partes en. el progeso administrativo ante el Tribumal

de lo Contencicso Administrative del Distrito Federal:
a)El_actor es, normalmente, el particular afectado en

forma directa e inmediata por un acto o resolucién de las
;utor{dades del Deﬁartamento del Distrito Federal, (articulo
32, fraccién I de la Ley), : .

Excepclonalmente sera actora 1a autoridad administrativa,
en los casos en los que demande la anulacién de las
‘resoluciones administrativas, que hublesen generado derechos
en f;vof de los particulares, y que no puedan ser revocadas en
forma oficliosa.

b) Demandado{s}). Normalmente son las autoridades que han
emitido, ejecutado o pretendan ejecutar el acto o resolucién
que han sido impugnado por sl particular.

El concepto de autoridad demandada se hace extensivo al
Departamentc del Digtrito Federal, representado por el jefe
del piswo, (articuleo 32,fracc,Il inciso a); a los delegados
politicos del Departamento del Distrito Federal{inciso b}, asi
como a los directores generales de 4drea (inciso c¢).Pero
también de manera excepcional pueden ser los particulares en
cuyo favor s3e hubiese dictado un acto ¢ resolucidn
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administrativos, y en el supuesto de que la autoridad ;olicite
la nulidad del mismo. {(articulo 32, fraccidén II, inciso d de la
Ley).

¢)El_tercero interesada, o sea, cualquier persona cuyos
intereses puedan 3ser afectados por las resoluciones del
tribunal, (articulo 32, fraccion III de la Lef Y.

Es toda perscna que tenga interés en la subsistencia del

acto o de la resolucidn impugnadas en el Proceso
administrativo, que le favorecen, de manera que sus intereses
legitimos son contrarics a los del actor, y en forma
excepcional a los del particular demandado cuando la autoridad
ha impugnado el acto o resolucidn
B)Partes en el proceso ante log Tribunales locales de
e Contenciogo Adpinistrative.
. En el proceso administrativo que se tramita en las Entidades
Federativas, las partes, en general, son las mismas que ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.lLa dnica variante consiste en que en ellas no es parte
el Gobarnador del Estado, mienttas que en el Distrito Federal
si es parte en el juiclio el Jefe del Departamento del Distrite
Federal en. su calidad de Jefe del eJecutivo local, en
reprasentacidn del presidente de la Repdblida.

En forma andloga a los titulares de las delegaciones
politicas del Distrito Federal, an las Entidades Faderétivas
as parte. el Ayuntamiento o el titular de la dependencia
estatal o municipal del que dependa la autoridad demandada,
esta es la situacidn en:
a)@uanajuato, (articulo 37 de la Ley);
b)Hidalga, (articulo 44 del Cédigo Fiscal localli
¢) Veracruz, (articulo 33);
d)Baja California (articulo 31};
e)En Querétaro, el titular de la dependencia estatal o
municipal de la cual dependa la autoridad que dictd o ejecutd
‘el acto impugnadc también concurre en calidad de autoridad
demandada (articule 23 de Ley);
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Y)En;lalisgn. el articuloc cuarto de la Ley respectiva
define al coadyuvante como "todo aquel que tenga un interés
directe en la anulacidén de un acto favorable al particular o
en la confirmacién de uno que le es deafavorable”.

En un grupo de Estados, también es parte, segin el caso, el
Secretario de Finadnzas o el Tesorero del Estado en los asuntos
en materia fiscal.A este sector pertenecen:

g)S8inaloa, articulo 22 de la Ley; de Administracidn de
Justicia Fiscal del Estado de Sinaloa;

h)Sonora, articulo 162, fraccidn IV del Cédigo Fiscal;

1)Nueve Ledn, articulo 288 del Cédigo Fiscal de dicha
Entidad;

d)En_los  Estadom de Meéxico.Guerrero Veracruz .y Yucatdn
(articulos: 46, 12, 33 y 7, de las leyes respectivas) ., se
confiere calidad de parte al titular del organismo
descentralizado eatatal o municipal “con funciones de
autoridad”, del cual dependa la autoridad demandada.

k)dnte el Tribunal Superior .de Chiapas, ante la omisidn

de la Ley de Justicia Administrativa se plantea la necesidad
de identificar a las partes conforme al criterio del <Cdédige
de Procedimientos Civiles.Las partes son: a)Actor;
bldemandado; ¥ c) Tercero interesado.

V E)Principios que forman el proceso apte el Tribunal
~de lo Contencloso Administrativo del Distrito Federal

Aunque originalmente se propiso estructurar un proceso de
plena Jjurisdiccidn, actualmente es de mera anulacidn.
Predomina el principio inquisitivo™®*, con plazos breves,
carencia de formalidades innecesarias, interés  piblico
preponderante sin perjuicio de preservar las “formalidades

‘“’Cfr Nava Negrete Alfonso,op.cit, Dias y trabajos...”

upra nota 16,%...103 magistrados pogeen  poderes
suficientes ara  impéner al procedimiento el dinamismo que
requiere la administracién de justicia.p. 128
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esenciales del procedimiento”.3%=

Otras notas del procedimiento son: 1la sencillez y la
claridad, elJemplo de ello es la demanda que puede ser
presentada en las formas impresas que para tal efecto
suministra el Tribunal, asimismo existe personal especializado
para asesorar a los administrados sobre la forma de llenarlas.
Los particulares, salvo al caso de asuntos fiscales, mno se
encuentran obligados a exponer los fundamentos de derecho que
" apoyan su pretensidn (articulo 79, fraceién I de la Ley
respectival,

Ha sido consagrado, legislativamente, el principio de
oralidad, el que, aunque ocupa un papel preponderante, no nos
coloca ante un proceso 6ral en sentido estricto, puesto gque la
escritura predomina en las étapas primera y tercera del
mismo.La citada orientacidn 6ral atenuada del procedimiento
que consagran los textos legislativos no ha sido proyectada en
la practica forense mexicana. *®*

Los principios formativos del proceso ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal son aquellos
referidos a la concentracidn en una o en el menor nuimero de
audiencias posibles (articulos 73-77 de la Ley), el desahogo
6ral de los elementos probatorios, asi como la inmediatez de
los magistrados con las partes en la audiencia de fondo, y en
principlo, también se otorga a los magistrados instructores
una funcidén directora en el procedimiento.El - magistrado
instructor es el encargado de realizar los tramites necesarios
para poner el asunto en "estado de resolucidn”.

V1 F).Medios Preparatorios,

a3 cfr. Ov all?_Eaveia Jos€, "Ley del Tribunal Contencioso
2]

del Distrito Federal™ '"en [eaceta lprorpativa. ode_
yumaro +-Jullo -Septiembre

e . P

Zaagl Cédis fiscal de 1982 no hace sino reconocer el
predoninio de la orientacidén escrita, al suprimir la audiencxa de
pruebas, a egu oS sentencia por una sgla edicada a las
pruebas, auto ge cletre de ?truccion a  presentacign
escrita de los alegato { gos eriormente la “emisidn de 1
resolucién del drgano Jur;sd ccional, en los articulos 235- 236
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A)Ante el  Tribunal ‘de lo Contencioso Administrative
-del Distritvo Federal.
Para iniciar el Juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal no existe necesidad de
agotar los recursos administrativos internos ante la
administracién activa.El procedimiento administrativo es
optativo de la accién ante el Tribunal de le Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, inclusive una vez
iniciado el tramite del citado recurso, puede desistirse de su
continuacidn; pero una vez iniciado el proceso administrativq
ante el Tribunal, precluye el derecho de interponer cualquier
otro medio de defensa ordinario. (articulo 28 de 1la Ley
respectiva )
B)Apte los._  Tribunalea locales de lo  Contencigso
Administrativo.
a}) Al igual que en el procedimiento ante el Tribunal de lo
‘Contencicse Administrativo del Distrito Federal, algunos de
los ordenamientos procesales contiene disposiciones similares
en materia de medios preparatorios, comoc ocurre en los Estados
de Méxlco (articulo 45);Jalisco, (articulo noveno de la Ley de
.procedimien:os y 22 de la Ley orgdnica); Sinaloa (articule
16); Veracruz (articulo 3@); Yucatdn (articulo cuarte de la
Ley )iBaja California (articulo 35), .
b) En  algunos tribunales 2i se requiere agotar los recursos
administrativos previamente interpuestos:
Hidalgo, articulo 59-VI de la Ley del Tribunal Fiscal
Administrativo del Estado de Hidalgo; como ocurre en log -
ordenamientos de laz Entidades Federativas de Guanajuato
(articulos 29 y 38, fraccidn V); y Querétaro, los previstos en
leyes fiscales (articulo 19). )
¢) Ante el Tribunal de 1lo Contencioso Administrative del
Estado de Guerrero la interposicidén de la accidén es optativa
de 1la del recurso administrative, salvo que la disposicidn
aplicable al caso ordene expresamente agotarlo, (articulos
segundo y noveno de la Ley respectiva),
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d)En el Estado de Chiapas es obligatoria agotar los recursos o
medios de defensa previstos en las leyes y reglamentos del
Estado, antes de interponer el recurso de reconsideracién
(ante las autoridades administrativas) o el Juicio de nulidad
ante la Sala administrativa. Sin embargo, el interesado podra
optar entre 1la interposicidén del recurso de reclamacidén y el
Juicio de nulidad {(articulos 14 y 18 de la Ley).

VII G.Providencias precautorias.
A)Ante el Tribupal de lo Contencioso Administrative .
_del Distrito Federal.

a) Efectos.Las providencias precautorias o cautelares poséen
un caracter predominantemente conservativo, pues se encuentran
limitadas a la suspensién de los actos de ejecucidn de los
actos o resoluclones administrativos.La explicacidén de este
matiz Se encuentra en las gran influencia que sobre los
redactores de la Ley del Tribunal Contencioso Administrative
del Distrito Federal tuvo la "suspensién del acto reclamado”
consagrada en la Ley de Amparo.

Dicha medida cautelar puede solicitarse en cualquier
momento, ante el presidente de la Sala regpectiva del
Tribunal, y sdélo surte un efecto paralizador de la actividad
de la autoridad demandada, debiendo mantenerse “las cosas en
el estado en que sSe encuentran en tanto no se pronuncie
sentencia”, (articulo 58 de la Ley ).

Efectos restitutorios, A partir de la reforma al articulo 58
de 1&_ Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, por decreto de 27 de diciembre de 1978,
existe la posibilidad de que, cuando los actes materia de la
impugnacién hubieren sido eJjecutados y afecten a los
particulares de escasos recursos econdémicos, impidiéndoles
ejercer su udnica actividad personal de susbaistencia, vy
entretantc se pronuncia la resolucidén correspondiente, las
salas podran dictar las medidas cautelares que estimen
pertinentes para preservar el medio de subsistencia del
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quedoso, =9
Alfonso Nava Negrete sostiene que con anterioridad a la citada
reforma, el Tribunal de 1lo Contencioso Administrative del
Distrito Federal did en forma repetida efectos restitutorios a
la suspensidon evitando cuantiosos daflos a los particulares .
El supuesto, introducido en 1la reforma de 1978, debid
consistir, en opinién de Héctor Fix-Zamudio, en una
disposicién de cardcter genérico y no en una hipotesis
concreta, ¥« :
b)Procedencia.En la ley distrital, se sigue un sistema similar
a la Ley de Amparo, por lo que dicha providencia cautelar no
procede cuando se siga perjuicio al interés social, se
contravengan disposiciones de orden piblico o se deje sin
materia el Juicio.
Tratindose de créditos fiscales (multas, impuestos, derechos,
etcétera), deberd garantizarse el respectivo interés fiscal
ante la Tesoreria del Distrito Federal (articulo 59 de la Ley
del Tribunal del Distrito Federal).
B) Ante  los Tribunales locales de lo Coptencioso
_Administrativo.
a) Efectos.En el proceso ante los tribunales de lo contencioso
administrativo locales se regula la suspenaién del acto
reclamado, también limitada al efecto paralizador.A este
respecto pueden menclonarse los ordenamientos de:
a)Hidalgo (articulo 78);b) Guanajuato (articulo S54)):
c)Jalisco (articulo 56); d)Querétaro{articulo 41); e)Estado de
México (articule T71); f)Guerrero ( articulo 30); g)Veracruz
(articulo 45); y h) Yucatdn (articulo 24}; i)Baja California
{(articulo 57); y j) Chiapas (articulo 48).

=“=Niva Negiets Alfongo, "Reforma Procesal administrativa
local” bra colectivaEstudios. .. ", supra nota

35"'Cfr Fix—Zamudio Héctor,op. cit, Introduccidn. .
. supra nota 9, p.1@3
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Los ordenamientos procesales de los Estados de Sonora y
Nuevo Leén sgcn omisos respecto de las providencias
Precautorias.

La Ley de Justicia Fiscal del Estade de Sinaloa unicamente
regula en su articulo 41 la "suspensién del procedimiento de
ejecucidén fiscal durante la tramitacidn del juicio de nulidad”
ante el Tribunal Fiscal del Estado.

Efectos restitutérios., Una disposicidén semejante a la del
articulo 58 de la Ley del Distrito Federal se encuentra
contemplada por la legislacidn procesal adminlstrativa de las
Entidades Federativas: a)Guanajuato {articule 55); b)Hidalgo
(articule T1); clJalisco (articulo 56);d)Querdtaro {(articulo
42); e)Eatado de México (articulo 72); £)Guerrero {(articulo
37): &) Yucatdn (articulo 24); h) Baja <Califernia (articulo
6@); i) Chiapas (articulo 47).

Debemos mencionar que en el proceso ante los Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de los Estados de México y Yucatdn
la medida precautoria puede tener efectos restitutorios
unicamente cuando se trate de actos privativos de la libertad
personal del particular ejecutados por la autoridad
administrativa o cuando el magistrado instructor considere
necesario otorgar esos. efectos para garantizar la conservacidn
de la materia del 1litigio o para impedir la consumacidn de
perjuiclos irreparables (articulos 72 y 24 de las Leyes
respectivas}.

b)Procedencia.En 1los ordenamientos de las Entidades
Federativas también se requiere, adepds de no contravenir el
interes social o 1las disposiciones de orden publico o, en su
caso, no dedar sin materia el juicio, garantizar el interés
fiscal ante las autoridades exactoras locales cuando la
materia del Juicio la constituyan c¢réditos fiscales:
a)Guanajuato (articulo 55); b)Hidalgo (articule 73):ic) Jalisco
(articulo 58); d)Baja California (articulo 61):

En el Estado de Querétaro se regula, en los casos de asuntos
importantes para el fisco local, el " pago bajo
protesta”. (Articulo 43 de la Ley Qrgdnica ).
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En los Estado de México, Guerrero, Veracruz y Yucatdn, se
faculta al magistrado instructor para que en forma
discrecional conceda la suspensidén del acto reclamade sin
necesidad del  aseguramiento del interés fiscal por parte del
promovente de la medida. (articulos 73, 36 y 47 y 25 de las
Leyes respectivas).

VIII H).Pruebas.
A)Ante el ‘Tribunal de 1o Coptencioso Admipistrativo
~del Distrito Federal, )
“a)Qfrecimientq. Este debe hacerse en log mismos escritos
de demanda y contestacién, dada la celeridad caracteristica
del proceso, y considerando que el 1litigio se forma con el
contenido de dichos escritos, a fin de que las pruebas puedan
ser conocidas por la Sala antes de la Audiencia.
b)Admisién ¥ _desahogg. Se realiza . en la misma
Audiencia. (articulos 63 y 65 de la Ley).La admisidn significa
la verificacidn de los medios de prueba, su pertinencia, la
oportunidad de su ofrecimientd 'y la satisfaccién de los
requizritos previstos para su recepcién y desahogo.

Al igual que el Cédigo Fiscal de 1la Federacidn, la Ley del
Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal
admite todo tipo de pruebas, excepto de la confesional a cargo
de la autoridad administrativa y aquellas que fuesen
contrarias a la moral y al derecho, siempre que no hubiesen
podido ser, presentadas en el procedimiento ante la autoridad
administrativa, (articulo 63 de la Ley).

BlAnte log  Tribunales Jlocales de 1o Contenciogse
Administrativo.

Los ordenamientogs reguladores del procedimiento ante los
tribunales locales de 1lo contencioso administrativo tambien
prescriben las mismas reglas de admisidn de pruebas que la Ley
del Tribunal del Distrito Federal:

a)Guanajuato, (articulo 78); b)Hidalgo (articulo 79);
c)Jalisco ( articule 42); d)Quersdtaro, (articulo 507;
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e)Sinaloa (articulo 57);f)Sonora (articulo 188 del - Cédigo
Figecal); g)Nueve Ledn (articulo 230 del <Cdédigo Fiscal- del
Estado); h)Estado de México, (articule 9@); i)Guerrero
(articulo 55); J)Veracruz (articulo 61); k) Yucatdn (articulo
42); 1) Chiapas (articulos 52 y 12),

Aquellas pruebas que ya se hubiesen rendido ante las
autoridades demandadas deberan ponerse a disposicidn del
tribunal con el expediente relativo, a peticidén de parte.
(artieulo 64 de la Ley del Tribunal del Distrito Federal).

Las Salas del citado Tribunal distrital podran acordar, de
oficio, el desahogo de las pruebas que estimen conducentes
para la mejor decision del asunto.También podré&n ordenar la
repeticidén o ampliacidén de cualquier diligencia probatoria,
siempre que lo es%imen necesario (articulos 65 y 66 de la Ley
respectival. .

B) _Ante _ los Tribunales Jlocales de lo  Contencioso
LAdministrative,

Las 1llamadas "diligencias para medjor . proveer”. también se
encuentran previstas en los ordenamientos procesales locales
en materia administrativa:

a)Guanaljuato, (articulo 78); b)Jalisco, (articuloe 43)
clQueretaro, ( articulos 51 y 523; d)Sinaloa,( articulo 58);
‘e)Sonora, articulo 189 del Cé6digo Fiscal);f)Nuevo ILeén.
(articulo 231 del Coédigo Fiscal): g)Estado de México,
{articuleos 91 y 92): h)Guerrero, (articules 56 y 57); 1)
Veracruz (artficulo 63 y 64); i) Yucatdn (articulos 44 y 45):
k) Baja California (articuleo 74}); 1l)Chiapas (articulos 7 y 8).

c)Yaloracidn da las Pruebas.

AlAnte el Tribunal de lo Contenciogso Administrativo

_del Distrito Federal.

Regpecto de la valoracién del materijial probatorio, la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
menciona en su articulo 79, fraccidon I, que el tribunal
apreciara  las pruebas segin su prudente arbitrio, salvo la
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documental publica y. la inspececidn judicial, que sienmpre hardn
prueba plena.

Sin embargo, su articulo 24 remite a la aplicacidn supletoria
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal que.
en su articulo 234, seiiala que los medios de prueba aportados
y permitidos deben ser valorados en su conjunto por el Juez,
atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia, pero
subraya que en todo caso, "el Tribunal deberd exponer
culdadosanente los fundamentos de la valoracidn Judicial
realizada y de su decisién”.

En materia fiscal se consideran supletorios tanto la Ley de
Hacienda del Distrito Federal, como el Cédigo Fiscal de la
Federacidén de 1982, éste ultimo conserva el sistema de prueba
legal.A pesar de que sefiala, que el juez goza de 1la mds amplia
libertad en el estudic del material probatorio y establece en
su articulo 234, reglas proplas de apreciacidén legal de las
probanzas, bastante sgimilares a las contenidas anteriormente
en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
b)Ante los Tribunales locales de lo Contencioze
~Adminiatrativo.

En los ordenamientos reguladores del proceso administrativo
de las Entidades Federativas, en princlpio gse debe apreciar el
material probatoric con base en los cdédigos de procedimientos
civiles locales, (vgr.Baja California articulo 79 de la Ley),

. los cuales, en su mayoria han introducido modificaciones al
sistema de valoracidn probatoria, configurande un sistema
idéntico al contenido en el articulo 234 del Cédigo Fiscal de
la Federacién que establece una postura intermedia entre la
pruaba tasada ¥ la apreciacidén razonada de -la prueba, pues
tasa algunos medios de prueba, pero dedja a la 1libre
apreciacidn el resto de ellos.

a) Los ordenamientos locales establecen que haran prueba plena
la confesidén expresa de las partes,las presunciones legales
que no admitan prueba en contrario asi come los hechos
legalmente afirmados por la autoridad en documentos piblicos
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51 dichos documentos contienen declaraciones de verdad o
manifestaciéon de hechos de particulares.Los documentos sdlo
prueban plenamente que ante la autoridad que los expidid se
hicieron tales declaraciones © manifestaciones, pero no
demuestran la verdad de lo declarado.En los actos cuya
comprobacidn este a cargo de las autoridades administrativas,
se entenderdn como legalmente afirmados los hachos que consten
en las actas respectivas.

b) Se indica que lag pruebas pericial y testimonial quedan
sujetas a la prudente apreciacidén del Juzgador, segin las
circunstancias.

¢) Cuando el Juzgader se forme una conviccidon distinta de la
que obtendria a través de los lineamientos de la prueba
tasada, podré apartarse de dichos principios, debiendo fundar
"razonadamente” esta parte de su sentencia.Estos principios
egtan consagrades en los siguientes preceptos: ' '
a’)Guanajuato (articulo 81); b )Hidalge {articulo 86);
c*)Jalisco (articulo 49); d‘)Sinaloa, <(articule 63); e°)
Sonora (articulo 184); 2" )Nuevo Ledn, (articulo 234); g°)
Estado de México, (articulo 97) h’)Guerrero, (articulo 62},
d)En Veracruz, {(articulo 7@), los medios de prueba deben ser
valorados .en su conjunto, atendiendo las reglas de la 1égica y
de la experiencia.Sélo los documentos piblicos tienen valor
probatorio pleno.

e)En el Estado de VYucatin (articulo 51}, se concede asl
juzgador la nmids amplia libertad para hacer el andlisis de la
pruebas rendidas; para determinar el valor probatorio de las
mismas, unas enfrente de otras y para fidar el resultado final
de dicha evaluacidén contradictoria.El mismo precepto dispone
que las pruebas confesional, de inspeccidén Judicirsl y la
documental piblica, tendrén valor probatdrio pleno, en tanto
que los hechos propios de 1las partes, aseverados en 1la
demanda, en la contestacién o en cualquier otro acto del
Juicio, hardn prueba plena en contra de quien los asevere, sin
necesidad de ofrecerlos como prueba.la valoracidn de las
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pruébas ﬁestimonial y'pericial. de las coplas fotostaticas,
fotografias, escritos y notas. taquigréaficas, y en general de
todos aquellos elemantos aportados por los descubrimientos de
la clencia "quedan al prudente arbitrio del Juez".

£) Ante el +tribunal Superior del Estado de GChiapas, la
valoracién de las pruebas ée regula de la sigulente manera:

Al igual que el codigo fiscal de la Federacidn, la Ley de
Justicia Administrativa chiapanéca utiliza un sistema mixto,
tasando en principio algunos medios de prueba, pero permitiendo
la apreciacidén razonada del juzgador en los restantes: )
a) Haradn prueba plena, la confesidn expresa de las partes y las
presunciones legales no desvirtuadas por prueba en contrario, asi
como los hechos legalmente afirmados por las autoridades en
documentos plblicos: pero si en estos iltimos se contienan
declaraciones de verdad o maniféstacién de hechos de
particulares, los documentes sdélo prueban plenamente que, ante la
autoridad que los expidié, se hicieron +tales declaraciones o
manifestaciones, pero no prueban la ‘verdad de lo declarado o
manifestado. .

Tratandose de actos de comprobacién de las autoridades
administrativas, se entenderdn comc legalmente afirmados los
hechos que constan en las actag respectivas;

DPIEL valor de las pruebas pericial y testimonial, asi comoc el de
las demds pruebas quedara a la prudente apreciaciéh del
Juzgador,.Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las
presunciones formadas, la autoridad judicial adquiera conviceidn
distinta acerca de los hechos materia del litigio, podra valorar
las  pruebas sin sujetarse a lo dispuesto en el inciso (a),
debiendo fundar y motivar esta parte de su resolucidn. {articuloes
12 ¥y 52 de la Ley de Justicia Administrativa.

IX I).Termipacidn del proceso administrativo.

A)Ani‘.g el Tribunal de o Gontencicse administrativa

~del) Distrito Federal.

Dicha terminacién puede producirse mediante el acto que
normalmente pone fin al proceso: la sentencia definitiva, o
bien por via anormal, o sea, por medio del sobreseimiento, el
que se configura cuando el organo jurisdiccional emite una
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resolucidén mediante 1a que declara que existe un obstdculo o
un impedimiento que impiden -resolver el fondo del asuntoc. ‘Esta
figura procesal fue tomada, en lineas generales, de la
legislacién de amparo, especificamente del articuloe 74 de la
Ley de la materia.
I)Sobreseimiento..

El articulo 72 de la Ley del Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal coincide con los articulos
191 ¥y 203 del Coddigo Fiscal de la Federacidn de 1981-83 (y
ambos a su vez con el 73 de la Ley de Amparo), en sefialar como
motivos del sobreseimiento:

a) El desistimiento del actor o demandado del Jjuicic; b)Cuando
durante la tramitacidén del Juicio sobreviniere una de las
causas de improcedencia sefialadas en el articulo 71 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativeo del Distrito
Federal (articules 191 vy 283 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, apoyados a su vez en el articule T3 de la Ley de
Amparo); c)lLa muerte del demandante cuando su pretensién sea
intransferible; d)Cuando la  autoridad demandada haya
satisfecho la pretensién del actor o revocado el acto
impugnade y; e)Cnando no se haya efectuado ningun acto
procesal durante el plazo de 180 dias, ni el actor hubiera
promovido en egse lapso.Procede esta causal cuando la promocién
no realizada sea indispensable para la continuacién del
procese , esto dltimo segién la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn de primeroc de diciembre de 1987.
B)_Ante . los Tribupnales  Jocales . de lo Contenciogo

1)En los Estados de Méxlico (articulo 78), Querétaro {articulo
48), Hidalgo (a.B68) Nuevo Ledn (a.2085), Guanajuato (articulo
395 v Guerrero (a.93), se sefialan como causas de
improcedencia: a)El desistimiento del demandante; b)Cuando
apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
‘improcedencia; c)La muerte del demandante, en el caso de que
su pretensién sea intransferible; d)Cuando 1la autoridad
demandada satisfaga la pretensidn del actor.
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2)En  Nuevo Leén (a.205), Veracruz (a.52) y Baja california
(a.41), se aiiade un quinto inciso: "en los demds casos en que
por disposicidn legal baya impedimento para emitir resolucidn
en cuanto al fondo.

3)En La Ley de Guanajuato (a.39)se incluye otra hipstesis
distinta: e’)"Cuando de las constancias del procesc apareciere
claramente que no existe el acto reclamado”.

4)El ordenamiento del estado de Guerrero(a.93), incluye el
inciso una hipdétesis similar a la contenida en el inciso (e)
de la Ley de Guanajuato pero no incluye entre las causales de
sobreseimiento a la muerte del actor o demandante.

5)En Yucatdn (articulo 38}, sdolo se contemplan 1las tres
primeras hipotesis:a)desistimiento; b)Causa superveniente de
improcedencia; y c)Muerte del demandante.

6) En Jalisco (articulo 29) y Sonora (a,167),se sefialan como
causas de sobreseimiento del proceso administrativo:a)El
desistimiento del demandante; b) Cuando apareciere o
sobreviniere alguna de las causas de improcedencia; c}la
muerte del actor, en caso de que su pretensidn sea de cardcter
personali d) Cuando el actor deja de realizar promociones en
el plazo de 36@ dias, aunque en Sonora el plazo es de 180;
e)En 1los demds casos en que exista impedimento legal para
resolver el fondo del asunto.

7) Sinaloa.El articulo 67 de la ley local establece como
causas de sobreseimiento las siguientes :

a) Cuando el demandante ge desista expresamente o se le tenga
por desistido de la accidn intentada; b)Cuando el demandante
fallezca durante el juicio siempre que no se trate de derechos
transferibles; c)Cuando durante la tramitacidn apareciere o
sobreviniere una causa de 1improcedenciai d)Cuando de 1las
constancias de los autos aparezca claramente que no existe el
acto, acuerdo, resolucién o procedimiento impugnades, o cuando
no se probare su existencia en la audiencia del Jjuleio
administrativo; e) Cuando hayan cesado los efectos del acto o
resolucién o cuando hayan ocurrido causas notorias de
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sobreseimiento, y ge crea la obligacidn, tanto del actor como
de la autoridad, de manifestarlo asi; f)En el caso de que no
se haya efectuado ningun acto procesal durante el plazo de 1880
diag, incluyendo los inhdbiles y el actor no hayva promovido en
ege mismo lapso.

X J)La Sentencia.
Alénte el Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Distrito Federal.
La sentencia definitiva es la resolucidén que normalmente
pone fin al proceso administrativo, aungue en casos

excepcionales proceda el recurso de revisidén ante la Sala
superior del propio tribunal distrital.El articule 22 de la
Ley del Tribunal, no obstante que el citado tribunal goza de
competencia genérica, se limita a sefialar la existencia de la
santencia de nulidad. %7

Por cuanto a sus efectos, la Ley del Tribunal distrital
sefiala, en su articulo 80, que en caso de ser fundada la
demanda, las sentencias dejaran sin efecto el acto impugnado y
las autoridades "quedaran obligadas a restituir al actor en el
goce de log derechos que le hubiesen sido indebidamente
afectados o desconocidos en los términos que establezca la
sentencia”, . '
b)ante los Tribunales de lo Contencioso Administrativo
de lag Entidades Federativas.
a)Por lo que hace a las Entidades Federativas, 1los
ordenamientos procesales de algunas de ellas otorgan a 1la
sentencla los mismos efectos y repiten la misma redaccidn gue -
la Ley del Distrito Federal:
30rCfy. Nav% Nggre eiA ,op lltG d
19?§pr§u3° gio 1a urggesggcig g:gregarg O{ga 351b1fi§ngro euna

sentencia_de condena concreta “con_el argumento artificios o dg
ue en a condena ., Substituye el Jjuzgador a la autori

emandada considerar, primeramente, que toda sentencia de
nulidad im li una condena  general K de resarcig ento
ademds, que en concordancxa con el cardcter de u

nal de” plena
Jurlsdicci %ue ostenta el Tribunal, necegsariamente, be
pronunciar sen encias de condena especifica. pp. 270-28
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a) Hidalgo, (articulo 144); b)Querétaro, (articulo 63); c)Estado
de México, (articulo 97) ;. d) Guerrero, (articulo 78); e)
Veracruz, (articulo 78).

b} Otros ordenamientos como el articulo 87 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estade de Guanajuato, y el
articulo 65 de la Ley del Estado de Jalisco, establecen al
respecto disposiciones muy similares, en el sentide de que la
sentencia puede reconocer la validez y la legalidad del acto
total o parcialmente; declarar la nulidad total o parcial de
la resolucién impugnada y las consecuencias que de esto ge
deriven; decretar 1la nulidad el acte o resolucidén, debiendo
precisar con claridad la forma y log términos en los que la
autoridad debe cumplir,

¢) Por su parte, el Cédigo Fiscal del Estado de Nuevo Ledn, en
su artfculo 239, aunque repite el texto anterior, afade la
frase "salvo el caso de facultades discrecionales".

d) En Sinaloa (articulo 71} y en Sonora {(articulo 285}, 1la
redaccioén es la siguiente: )

"Cuando la sentencia declare la nulidad y salvo que se
limite a mandar a reponer el procedimiento o a reconocer la
ineficacia en los casos en los que 1la autoridad

" administrativa haya demandado la anulacién de una resolucidn
favorable, indicara los término3 conforme a los cuales debe
‘dictar su nueva resolucidn la propia autoridad”.
e}Finalmente, las Leyes de los Estados de Yucatan (articulo
59) y Baja California (articulo 84), establecen que cuando se
demande la nulidad de una resolucién, las sentencias que
decla}en fundada la pretensién del actor dejaran sin efacto el
acto impugnado " y fijarén, en su cago, el sentido de la
resolucidén que deba dictar la autoridad respongable, para

- salvaguardar el derecho afectado”.

Caugaz de Nulldad. -
A) _Ante el  Tribunal de lo Coptencioso Administrative
del Distrito Fedexal.
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De conformidad con el articulo 8@ de la Ley respectiva, son
causas de nulidad: .
a) La incompetencia de la autoridad; B)ElL incumplimiento u
omisién de las formalidades legales; c)La violacidn de la ley
o no haber sido aplicada la debida; d)Arbitrariedad,
desproporcién, desigualdad, injusticia manifiesta o cualquiera
otra causa similar.
B} _Ante  Jos Tribunales = locales de lo Contencioso
Administrativo, .
Aungue en esencia regulan causales de nulidad o invalidez
semejantes al ordenamiento distrital, existen excepciones
dignas de ser resaltadas:
1) Ante el Tribunal de 1lo Contencioso Administrativo del
Estado de Guanajuato, vy de conformidad con el articulo 84 de
su Ley, son causas de ilegalidad de los actos impugnados:
a) La incompetencia de la autoridad; b)El incumplimiento u
omisidén de las formalidades legales; c)} Si existen vicios del
procedimiento que afecten las defensas del demandante; d)Si
los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintes
¢ 8e apreclaron en forma equivocada; e)Si se dicté en
contravencién de las disposiciones aplicables o dejé de
aplicarse las debidas; o dejo de aplicarse la Ley.
2). Hidalgo, segin el articulo 68 bis de la ley local son
causag de nulidad de los actos impugnados:
a) ° Incompetencia:b)Omisidn o incumplimiento de las
formalidades legalesic)Violacidén de las disposiciones legales
o no haberse aplicado las debidas; d)Desvio  de poder,
tratiandose de sanciones.
3) Jalisco.El articulo 64 de la Ley regula como causas de
nulidad de los actos administrativos impugnados:
a) Incompetencia; b)Omisidn de las formalidades; c)Vieolacidn
de la disposicidn legal aplicada; d)Desvio de poder en el caso
de actos y sanciones discrecicnales.
4) Sinaloa.El articulo 68 de la Ley local sefiala como causas
de ilegalidad de los actos o resoluciones impugnados:
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a) Incompetencia; b)Omisidn o incumplimienteo de las
formalidades que legalmente dehe revestir; c)Violacidén de las
disposiciones aplicables;d)Desvio de Poder +tratandose de
sanciones,

5) Sonora.El articulo 199 del c¢édigo local indica que son
causas de nulidad de los actos impugnados: a)Incompetencia;
b) Incumplimiento u omisidén de las formalidades; c)Desvio de
poder en caso de sanciones; d)Violacién de las disposiciones
aplicables o no haberse aplicado las debidas.

6)Nuevo Ledn.El articulo 238 . del Cédigo Fiscal prevé como
causas de nulidad las siguientes:

a) Incompetencia; b)Omisién de las formalidades: c)Vicies del
procedimiento que afecten las defensas del particular; d)Si
los hechos que. la motivaron no se realizaron., fueron distintos
o 8e apreciaron en forma equivocada; e)Si se dictd en
contravencidon de las disposiciones aplicables; £)Cuando 1la
resolucidén administrativa dictada no corresponda a 1los fines
para los cuales la ley confirié dichas facultades.

7)Estados de México, Guerrero vy Baja California.lLos
artiéu103‘104, 69 y 83, de sus leyes respectivas, coinciden en
sefialar como causas de nulidad de 1los actos vy resoluciones
administrativos impugnados: -a)lncompetencia; b)Incumplimiento
u omisidn de las formalidades; ¢)Violacidén de la Ley; d)Desvio
de poder tratandose de sanciones o actos discrecionalesie)
Arbitrariedad, desproporcidn, desigualdad," injusticia
manifiesta u otra causa similar;

8)En_ Veracruz, el articulo 77 de 1la Ley respectiva
sefiala como causa de nulidad: al)La incompetencia de la
autoridad HERS bIEl incumplimiento u omisién de las
formalidades que legalmente deba revestir el acto o
procedimiento impugnado;

9)La_Lev de lo Contenciozo Admipistrativo del Estado de .
Yucatin . dispone, en su articulo 58 que la ilegalidad de
los actos impugnados ge declarari por las siguientes causas:
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a) Incompetencia de la autoridad o funcionario del gque
provenga el acto impugnado; b)El incumplimiento u omisién de
las formalidades que legalmente deba revestir; c¢)Viciocs del
procedimiento que afecten las defengsas del particular vy
trasciendan al sentido de la  resolucidn impugnada;
dyViolaciones a la Ley; e)Desvio de poder, tratdndose de
sanciones o actos discrecionales; ¥ f)Arbitrariedad,
desproporcidén, desigualdad, injusticia msanifiesta o cualguier
otra causa similar.

9)Causas de nulidad, de conformidad con el articule 56 de la
Ley de Justicia Figcal : a)Omisidén de los requisitos formales
exigidos por las leyes, que afecte las defensas del particular
y trasecienda al sentido de 1la resolucién impugnada, la
ausencia de fundamentacidn o motivacidn; b)Viciog del
procedimiento que - afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolucidén impugnada; y c¢) Si les
hechos que 1a motivaron no se realizaron, fueron distintos o
se apreciaron en forma equivocada, o si bien se dicté en
contravencién de las disposiciones aplicables o se dejaron de
aplicar las debidas. (57).

La Suplencia de las deficjencias de la Queda.
AYAnte el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal,

El articule 79 del ordenamiento respective sefiala, en su
fraccidén tercera, que las Salas, al pronunciar sentencia,
deben suplir las deficiencias de la demanda, con excepcidén de
los asuntos de la materia fiscal, pero que en todo caso,
deberan limitarse a los limites impuestos por los puntos de la
litis planteada. La suplencia de la queja consiste en
completar las omisiones o deficiencias del particular en lo
referente a los fundamentos legales que dan base a su
pretensién, La suplencia de la queja no comprende medios de
prueba, personalidad, competencia, ni la introduccidén de
cuegtiones ajenas a la controversia ¢ no aducidas por el actor
en su demanda:
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a)Siempre opera en beneficlo del actor.

b)Es una excepcidn a la regla de que el Jjuez dnicamente -debe
considerar los argumentos legales en forma exacta ¥y precisa
tal y como los manifestaron las partas.

BrAnte los Tribunales de lo Contenciosec Administrative

—de las Entidades Fedarativas,

S6lo en dos ordenamientos locales se regula la citada
suplencia de la queda:

a)Estado de México.El articulo 103 de 1la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de México dispone en esencia que al
pronunciarse la sentencia “"ésta debera suplir las deficiencias
de la queja pero, en todo caso, se contraerdn a los puntos de
la litis planteada”.

b)Guanajuato, el articulec 83 de la Ley respectiva establece
que la suplencia opera ean los supuestos de actes fuera del
procedinmiento y de actos procedimentales que restrinjan la
libertad personal del quejoso, siempre y cuando la cuantia del
asunto gea inferior de 158 veces el salario minimo vigente en
el Estado.

c) En el Estado de Yucatan (articulo 57), se establece que al
pronunciarse la sentencia éata deberi suplir las deficiencias
de la queja, y que "en todo caso, se contraera a los puntos de
la litis planteada” ; ;

d) En Chiapas, se regula la suplencia de la deficiencia de la
queja ( articulo 56).La sala podra suplir las deficiencias de
la demanda examinando y valorando a la 1legalidad de 1la
resolucién o acto cuya nulidad se demande”.

XI K).Jdurisprudencia.
'A)Jurisprudencia  del  Tribupal de lo Contencieso
Administrative del Distrito Federal, se forma de la
siguiente manera :

a)Cuando la Sala Superior sustente el mismo criterio en cinco
sentencias ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario,
que hayan sido aprobadags por el voto de cuatro magistrados en
rel mismo sentido, sa establece Jjurisprudencia obligatoria
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tanto para 1s Sala Superlor como para las Salas
Ordinarias. (articulo 88 de la Ley distrital).

b) La interrupcidén o modificacidén de la jurisprudencia ¥y la
fijacién de un nuevo criterio Jjurisprudencial requieren de
los mismos requisitos que para su creacidn, (articuleos 89 y
90, parrafos segundo y tercero de la Ley respectiva),

¢) Cuande se pronuncie una resolucidén en contrario de la que
sefiala la jurisprudencia, ésta perderd dicho caridcter, perc en
la priemra deberdn expresarse las razones que fundamenten
dicho cambio de criterio, las que invariablemente deberin
referirse a las consideradas para fijarla. (articulo 90)

d)La contradiccidén en las resolucicnes pronunciadas, tanto por
la Gala Superior como por las Salas ordinarias, podrd ser
denunciada por los mismos magistrados, por las autoridades o
cualquier particular, dirigiéndose para ello a la Sala
Superior del Tribunal. (articulo 93 de la Ley)

B)Jurisvrudencia de_ los Tribunsles de o Contencioso
Administrativo de las Entidades Fedegativas,

En realidad, sélo algunos de 'los ordenamientos locales
regulan en forma expresa el mecanismo conforme al cual se fija
la jurisprudencia.

Al igual que en la Ley del Tribunal distrital, en algunas
leyes locales, se requieren cinco sentencias emitidas en el
mismo sentido, sin ser iinterrumpidas por alguna en contrario,
para fijar jurisprudencia:

a)Jalisco, (articulo 75 de 1la Ley respectiva); b)Sinalea,
(articulo 73 de la Ley local); y c)Veracruz, (articulec 97)

En otro grupo de Estados solamente gse requieren tres
sentencias firmes en el mismo sentido, sin ser interrumpidas
por otra en contrario, para constituilr Jurisprudencia:
c)Guerrero, (articulo 84); d)Nuevo Ledn (articulo 258); y Balja
California (artfculo 95}.

En el resto de los ordenamientos locales no existe disposicidn
expresa sobre laz forma de fijar la Jjurisprudencia, razén por
la cual, consideramos que deberan ser aplicados en forma
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supletoria los (Cédigos de Procedimientos Civiles de 1las
Entidades Federativas correspondientes,

XII L).EJecucigon de las sentencias administrativas,
A)Sentepcias dictadas por el Tribunal de lo Contencloso
administrativo del Distrito Federal.

Por regla general, los ordenamientos que regulan la
organizacidn vy funcionamiento de los +tribunales de 1lo
contencioso administrativo, establecen un procedimiento para
exigir el cumplimirnto de los fallos.

Por lo que hace al Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, su Ley orgdnica en el capitulo XI
contiene la normativa inherente al cumplimiente de las
sentencias dictadas en favor de los particulares demandantes.

El articule 82 prevé un procedimiento de ejecucidn forzosa
que en sus rasgos basicos es similar al contenido en la Ley de
Amparo en sus articulos 194 a 113.

a)El particular afectado por el incumplimiento, puede acudir
ante ls Sala que corresponda .a través de un incidente
contradictorio, calificado de “queja", déndose vista a la
autoridad regponsable para que un plazo de tres dias declare
10 que a su derecho convenga.
biLa Sala resolvera 3i 1la autoridad demandada ha cumplido con
los teérminos de la sentencia, de no ser asi, la requerird
para que cumpla, amonestandola y previniendola de que, en.caso
de “"renuencia”, le seria impuesta un multa de entre 50 y 10@¢
veces el salario minimo vigente en al &rea gecgrdfica del
Distritoc Federal.

c) En caso de persistir la actitud negligente de la autoridad
responsable, la Sala Ordinaria, pedira a la Sala Superior, que
solicite al Jefe del Departamento del Distrito Federal, en su
calidad de superior Jerdrquico, que conmine al funcienario
regponsable para su cumplimiento (accion
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conminatoria).3%®

d) Dado el caso, la Sala Superior, a instancia de. su
pregidente o de la Sala ordinaria, haré del conocimiento del
Presidente de 1la Repiblica, titular del goblerno capitalino,
los casos de incumplimiento del Jefe del Departamento del
Distrito Federal.

Sin embargo, &ste tipo de medidas no han rendido los
resultados esperadeos en la practica.Es opinién de un
importante sector de la doctrina que el instrumento que,
potencialmente, puede resultar en una nejoria de 1los
resultados es aquel constituido por la atribucidén de que goza
la Sala Superior para que, a instancia de la sala respectiva,
imponga una multa y conmine a la autoridad renuente, sin
perjuicio de que sea reiterada cuantas veces sea
‘necesaria, 3" '

B)Sentenciss_.de los Tribunales _de lo Contencioso
Admjnistrativo de las Fntidades Federativas,

El incidente de "queda” que se tramita ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal es regulado en
forma andloga por algunos ordenamientos procesales locales;
otros lo califican como “recurso de queja”, en forma errdnea a
nuestro parecer:

a)Hidalgo, (articulo 95), prevé un procedimiento que
inicia con el requerimliento, la posterior amonestacidn,
prevencidén y multa, la que sSera reiterada cuantas veces sea
" necesario, accidn conminatoria ante el superier Jerirquico y
en caso de no cumplirse, el Tribunal eJjecutara la resolucidn
respectiva, aunque la citada ley no explica en que forma ha de
darse cumplimiento al contenido de la sentencia.

ue - Ofr, Arpient lderdn, G Alo,op.cit"La _reforma, .
supra ngta ?2 ?p?SSg. er onzato.ep. ¢

savCfr.Fix-Zamudio, Héctor ,op. cit, Introduccisn. . .”,
supra, nota 9.g.lﬂ§;cfr.Vazquez Galvan Armando y Garcia Silva,
Agustin ,jk a [

PP. a <ab,

R €xico, oria rto,
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b)Jdalisco, (articulos 67 y 6B8), sefiala que si despies de

24 horas la autoridad respdnsable no ha dado cumplimiento al
fallo, se le hara el requerimiento, en el caso de que la
autoridad no cumpla y sl se trata de actos materiales, éstos
seran ejecutados por el propic tribunal, por  conducto de sus
secretarios, Tratandose de una nueva resolucidn, si 1la
demandada sigue en su actitud omisa, se hard uso de las
medidas de apremio que establece la propia ley, por medio del
requerimiento via superior jerdrquicc.lLa medida extrema. en el
caso de autoridades no electas en forma popular, consiste en
la separacidn del cargo.

c)En._el Estade de Querdtaro, (articulo 65),regula 1la
"queja", con amonestacién, multa hasta por el equivalente de
10 veces el salario minimo vigente en el .Estado de Quersétaro,
la conminacién via superior jeriquico e incluso la wvista al
Gobernador del Estado en el caso de que el superior jerarquico
no dé cumplimjento a lag resoluciones,

d)En el Estado de Nuyevg Ledn, (articulo 239), dispone gue

si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un
determinado acto o a iniciar un procedimiento, debera
cumplirse en un plazo de treinta dias.Pero aflade gue en casmo
de que se ‘interponga algin recurso o medio de defensa, se
suspendera el efecto de la sentencia hasta que se dicte la
resolucién que ponga fin a la controversia.

e)En. los. Estado de México y Guerrerg (articulos 109 a

111 y 74 a 76 de las leyes respectivas), la ejecucién se
regula en forma similar por conducto del siguiente
procedimiento:

a)En caso de no haber cumplimiento voluntarie de la sentencia,
Se prevé la verificacién del incumplimiento por parte de la
Sala Regional, despuds de tres dias, de oficic o a peticidn de
parte, con vista a la autoridad responsable para que alegue lo
gue a su derecho convenga;

La Sala Regional resolverid si ha existido incumplimiento.
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b)En caso de ser comprobarse el incumplimiento, requeriria a la
autoridad  responsable para que cumpla la sentencia,
amonestandola y previniendola de que en caso de renuencia se
le impondrid multa hasta por el equivalente a sesenta dias de
salario minimo vigente; .

c)S1 la autoridad demandada persistiere en su actitud, la Sala
Superior, a instancia de 1la Sala Regional solicitara al
~titular de la dspendencia estatal o municipal u organismo
descetralizado a quien la citada autoridad demandada se
encuentre subordinada, que conmine al funcionario responsable
para que dé cumplimiento a las resoluciones del Tribunal, sin ’
perjuicio de que se reltere la multa cuantas veces sea
necesario; )

d)Si no obstante los requerimientos anterlores, la autoridad
no da cunmplimiento a la resolucidén, la Sala superior podra
decretar la destitucién del gervidor pihlico, excepto de que
goce de inmunidad constitucional,

e)En caso de que la autoridad demandada goce de inmunidad
constitucicnal, la Sala Superior formulara, ante la
Legislatura local, en los términos de la Ley de
Responsablidades de 1los Servidores Pablicos estatal, la
excitativa de declaracidn de procedencia correspondiente.
"£)En el Estado de Veracruz, el articulo 80 del
ordenamiento respectivo dispone que:

a") Causan ejecuteria las sentencias preonunciadas por las
salas, no impugnadas en plazos legales, o cuando habiéndolo
sido se haya declarado desierto o Iimprocedente el medio de
impugnacion o se haya desistido el promovente; asi como las
'conéentidas expresamente por las partes o sus representantes
legitimos;

b’} Cuando una sentencia 1la sentencia favorable a un
particular cause ejecutoria, la sala lo comunicard de oficio a
las autoridades u organismos responsables para su
cumplimiento, previniendoles para que informen = del
cumplimiento que se dé la sentencia;
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¢")51 dentro de los cinco dias siguientes a la notificacidn la
sentencia no quedare cumplida, la sala regional, a peticién de
parte, aplicara los medios de apremio previstos por la Ley:

d )En caso de persistir el incumplimiento, la Sala superior, a
instancia de la sala regional, promovera la aplicacidén de la
ley o reglamento que corresponda;

~@") Este procedimiento <también se aplica en los casos de
incumplimiento de la suspensién decretada por las
salas. (articulos 81 a 84 de la Ley)

#)En Yucatan, (articulo 60 de la Ley), causan ejecutoria

las sgentencias pronunciadas por el Tribunal en las que se
hubiere declarado la nulidad del acto o resolucidn impugnados,
las de condena y aquellas que habiende reconocido su validez
ne hubieren sido combatidas ¢ habiendolo sido se haya
declarado improcedente el medio de impugnacidn, o se haya
desistido de 61, el promovente y las consentidas expresamente
por las partes, sus representantes legales o sus mandatarios,
a’) Cuando haya causade eJecutoria una sentencia favorablé al
actor, el Tribunpal lo comunicari, por oficio a las autoridades
demandadas para su cumplimiento.En el propio oficio de
notificacién se prevendrd a las autoridades demandadas para
que informen .sobre el cumplimiento que se dé a la sentencia
respectiva. (articulo 61). .

b")En caso de que la sentencia no fuere cumplida, dentro de
los quince dias siguientes a la notificacidén a las autoridades’
responsables, el Tribunal, de oficio o a peticién de parte,
dara vista a las autoridades para que manifiesten lo que a su
derecho convenga; -

¢ )E) Tribunal resolvera si la autoridad ha cumplido con los
términos de la sentencia; de 1o contrario la requerira para
que la cumpla, amonestandola y previniendole que, en casoc de
renuencia se: le impondra una multa equivalente a 6@ dfas de
salario minimo vigente en el Estado:
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d’)5i la autoridad persisatiere en su actitud, el Tribunal
solicitard al superior jeférquico de aquélla, conmine al
funcionario responsable para que dé cunmplimiento a las
determinaciones del Tribunal, sin perjuicio de que se reitere
la multa impuesta;

e’) Si no obstante los requerimientos anteriores, no se da
cumplimiento a la resolucién, el funcionario incumplido
incurrira en responsabiiidad y el Tribunal solicitara la
aplicacion de 1la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y Municipios, cuando fuere paterlalmente
posible ejecutara el fallo;

£°181i la autoridad demandada goza de inmunidad constitucional,
el Tribunal solicitara a8 la Legislatura local 1la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado, vy
cuando fuere materialmente posible ejecutard el fallo;

g )Las sanciones menclionadas también son procedentas en los
casos de incumplimiento de los decretos de suspensidn de los
actos reclamados en el Jjuicio. ( articulos 61, 62, 63, 64 y 65
de la Ley de lo Contenclose del Estado);

h)En Baja California causan ejecutoria las sentencias
pronunciadas por el Tribunal, no impugnadas en términos de la
Ley o que habiéndole sido, se haya declarado desierto o
improcedente el medio de impugnacidén, o haya desistido de £1
el promovente, y las consentidas expresamente por las partes,
sus representantes legitimos o sus mandatarios.

a“)Cuando una sentencia favorable al particular haya causado
ejecutoria, el Tribunal 1lo comunicard por oficio a las
autoridades responsables para su cumplimiento.En el vpropio
oficio de notificacidn, se prevendrd a las autoridades para
que informen sobre el cumplimiento que se dé a la sentencia:
b°)Si dentro de los tres dias siguientes a la notificacidn de
la demanda. las autoridades no le dan cumplimiento, las Salas
del Tribunal, de oficio o a peticidn de parte, dardn vista a
dichas autéridades para que manifiesten lo que a su derecho
convenga;
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c¢’)El Tribunal resolvera si la autoridad ha cumplido con los
térpinos de 1la sentencia, de lo contrario, 1la requerirs para
que cumpla, amonestiandola ¥y previniéndola que, en caso de
renuencia, se le impondra multa en los términos de la Ley;
d’)Si la autoridad responsable persiste en su actitud omisa,
el Tribunal solicitara al titular de la dependencia estatal ,
municipal u organisme descentralizado a quien se encuentre
aubordinada, para que conmine al funcionario responsable a
cumplir con las determinaciones del Tribunal;
a”)5i no obstante los requerimientos anteriores, no se di
cumplimiento a la resoluciénel Tribunszal podra decretar la
destitucién del servidor piblico responsable, exceto que se
trate de autoridad electa mediante voto popular, en cuyo caso
se procederi conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado;
f')Lés sanciones antes mencionadas también son aplicables en
caso de 1ipncumplimiento de 1la sugpensidn que se hubiere
decretado resgecto del acto reclamado en el Jjuicio. (articules
85 a 89 de la Ley rdespectiva)
En Baja California la ejecucién de las resoluciones del
Tribunal Superior de Justicia en materia admninistrativa se
regula de la siguiente manera: Ejecucién de las rescluciones,
De ser fundada la demanda las sentencias deberan dedjar sin
afacto el acto o resolucién impugnada y las autoridades
demandadas quedaran obligadas a octorgar o restituir al actor
en el goce de los derechos que le hubleren sido indsehidamente
afectados o desconocidos, en los términos que establezca la
sentenclia.a(rticulo 59)
Cuande una sentencia favorable al demandante haya causado
ejecutoria, la sala lo comunicara por oficio a las autoridades u
organismos cuya resolucisén se haya impugnadov para su
cumplimiento.En el propio oficio de notificacidn, se les
prevendrd para que informen sobre el cumplimiento que se dé a la
sentencia respectiva. (60)
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Causan eJecutoria, gegin el articulo 61 de la Ley de Justicia
Fiscal, las sentencias dictadas por la Sala administrativa no
impugnadas conforme a la ley o que habiéndolas sido se hubiére
declarade desierto ¢ improcedente el medio de impugnacidén: o
cuando el promovente de é1 se hubliere desistido; o las
consentidas expresamente por las partes, sSus representantes
legitimos o sus mandatarios con poder bastante, (a,61)

En los casos de incumplimiento de una sentencia firme, la
parte afectada podrd acudir en excitativa de justicia, por una
sola vez, ante la Sala administrativa que haya dictade 1la
sentencia de nulidad.Se dard vista a la auteridad responsable
para que en el plazo de tres dias manifieste lo que a su derecho
convenga.

La sala resolverda s8i la autoridad ha cumplido con los términos
de la sentencia, y de no ser asi, la requeririd para que la
cumpla, amonéstandola y previniéndola de que en casoc de renuencia
se le impondré una multa hasta por una cantidad equivalente a 58
dias de salario minimo vigente en el Estado. Si no obstante lo
anteri¢r, la autoridad persiste en su actitud, la sala
administrativa podra solicitar al Gobernador del Estade, a través
del presidente del Tribunal, que conmine al servidor piblico
responsable para que cumpla la resolucidn judiecial, sin
perjuicio de que se reitere la multa impuesta. )

) $i no obstante los requerimentos anteriores, no se -dd
cumplimiento a la resolucién, la sala administrativa podri
decretar la destitucidén del servidor piblico responsable, salvo
el caso que goce de fuero (inmunidad)., Si la autoridad demandada

. goza inmunidad, la sala administrativa formulara ante la
Legislatura local, 1la excitativa de declaracidén de procedencia
correspondiente, conforme a la Ley de responsabilidades de los
gervidores pablicos del Estado y de los Municipios.

Las sanciones antes mencionadas son aplicables también a los
casos de incumplimiento de 1la suspensidén que se decrete respecto
del acto administrative impugnado(articulos 62 y 63)

XIIT M)Recursos.
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AA 1.Tril 1 de loC . Admini . ol
Distrito Federal

Los recursos que pueden ser interpuestos ante la S$ala Superior
del Tribunal son:

a)El recurso de reclamacidén que, de conformidad con el
articulo 83 de 1la ley, procede contra las providencias o los
acuerdos de tramite dictados por €l presidente del Tribunal,
por log presidentes de Sala o por los magistrades; también
procede en los demds casos que Sefiale la ley, entre éstos
podemos mencionar:

a’) Los autos que concedan o nieguen la suspensidn y aquellos
que senalen fianza y contrafianza (articulo 61 de 1la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrative del D.F)

b") El auto que se dicte desechando la demanda (articulo 53,
iltimo parrafo de la Ley del Tribunal del D.F);

c¢”)El acuerdo que deseche las pruebas ofrecidas por las partes
en la audiencia (articulo 75, pirrafo final de la Ley del D.F)
El citado recurso debe ser interpuesto en el plazo de tres
dias a partir de la fecha de notificacidén ante 1la Sala de la
que dependa el presidente o magiatrado que haya emitido la
resolucién impugnada; en caso de ser una resolucidén emitida
‘por el presidente del Tribunal., debera ser tramitada ante la
Sala Superior.El escrito del recurso dehbe contener expresidn
de agravios.

El plazo para la interposicidn corre a partir de la fecha de
notificacién y no a partir del dia en que surte sus efectos la
notificacidén (regla general), 1lo gquse provoca el desechamiento
de una gran cantidad de recurses, por extemporaneidad.>%®

Se correra vista a las partes para que declaren lo que a su
derecho convenga y una vez transcurrido dicho término, la Sala
resolverd lo procedente, (articulc 85)}.

b)E1l recurso de reviaién fue intreducido en la reforma de 1973
con el proposito de que el Pleno del Tribunal pudiera revisar

3voCfr. Vizquez Galvan, A.y Garcia Silva, A.op.cit.ult,p.234.
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las resoluciones de las partes cuando el acto sea de
importancia vy trascendencia a Juicio del Departamento del
Distrito Federal, y en aras del equilibrio procesal entre las
partes.

El recurso de revisidén concede a la Sala superior funciones
Jurisdicclonales mis ampilas de 1las que originalmente le
concedia la ley, pues a excepcidn del recurso de reclamacidn y
de la denuncia de contradiccidn de sentencias, sus funciones
son meramente administrativas.

La revisidén procede en log siguientes casos:

a’)Contra las resoluciones que decreten o nieguen el
sobreseimiento; b’)Contra las que resuelvan el juicio o la
cuestidn de fondo que ha sgido planteada; c¢’')Contra las
regoluciones que pongan fin al procedimiento.

El citado recurso puede ser interpuesto por cualquier de
las partea, por escrito, dentro de los diez dias al en qua
surta efecto la notificacidén de la resolucidén impugnada.lLa
Sala Superior al momento de admitir el recurso designara un
magistrado ponente y correrd traslade a las demds partes para
que en el término de cinco dias expongan lo que a su derecho
convenga, posteriormente, el magistrado ponente procederd a
elaborar el proyecto de resolucién que debera ser presentado
ante la Sala Superior en plazo de quince dias, (articulo 86 de
la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal),
¢) El "recurso de revisién ante el Tribunal Colegiado de
Circuito competente”, de uso exclusive para las autoridades, y
que fue introducido, en sustitucidén del antigue recurso de
"revisidén administrativa®, que se tramitaba ante la segunda
sala de 1la Suprema Corte de Justicla de 1la Nacién, de
conformidad con el nuevo texto de la fraccién I-B del articule
104 de la Constitucidn Federal.

De acuerdo con la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacidn el primero de diciembre de 1987, el “"recurso
de revisién” es procedente en contra de las resoluciones
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dictadas por la sala superior respecte de los recursos
interpuestos contra las resoluciones de las salas ordinarias,
en agquellos asuntos de importancia y trascendencia, o si el
valor del asunto excede de velinte veces el salario minimo
elevado al afio, pues en tal caso, conforme al articule tercero
de la Ley de Amparo, reune las caracteristicas necesarias para
ser objeto del recurso,

El recurso debe ser interpuesto dentro del plazo de quince
dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacidn
respectiva mediante escrito dirigido al Tribunal Colegiado
conpetente. En el mismo ascrito deberdn expresarse las razones
por las que se considere que el asunto es de importancia y
trascendencia. (articulo 87 de la Ley respectiva)

B)_Regursos. ante los.  Tribunales locales .de . lo. .
_Contenciese Admipnistrativo,.

También en lineas generales son similares a los que se
interponen ante el Tribunal distrital.En esta materia la
diferencia mds grande consiste en que los ordenamientos
locales no contemplan el recursc de “revisidén ante el Tribunal
Colegiado de Circuito competente”, que se encuentra previsto
en la Ley del Tribunal del Distrito Federal,
a)Guanajuato.En la Ley respectiva se regulan los .
recursos de @
a’)Reclamacidn, regulada por el articulo 88 de la citada ley,
que procede contra las regolucioneg que admitan o desachen la
demanda o la contsstacidén, las pruebas, gque concedan o nieguen
la improcedencia o el sobreseimiento del Juiclo o aquellas que
rechacen ¢ admitan la intervencidn de tercerosi
b’)Revisién a favor de las autoridades administrativas y que
procede contra las sentencias definitivas de las salas
larticulo 89} .
c’)La excitativa de justicia, que no constituye propiamente un
recursc, ¥ que se lnterpone cuando el magistrado instructor no
ha presentado proyecto de resolucidn en el plazo previsto por
la citada ley. (articulo 92);
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bYHidalgo,. El Cédigo Fiscal comprende los recursos de :
a’)Queja, que procede contra el incumplimiento de 1la
sentencia, y qQue propiamente constituye un incidente (articule
95); b’)De reclamacién, que procede contra las resoluciones
emitidas durante el procedimiento, (articulo 86); v c¢’YRevisién
ante el Pleno del Tribunal, en' contra de las sentencias
definitivas de las Salas. (articuleo 99).

cldJalisco.La Ley respectiva establece los siguientes
recursos: a’)Aclaracién de sentencia (articulo 681
b )Reclamacién, en contra de las resoluciones de trdmite
(articule 69); ¥y c¢”)La excitativa de Justicla, cuando el
magistrado instructor no presente proyecto de resolucidn en el
plazo legal (articulo 73).

d)Sinaloa.la Ley de Justicia Fiscal del Estado regula

a")La gueja, que procede ante la negativa o violacidn de la
suspensidn del procedimiento de eajecucidn y ante el
incumplimiento de sentencia, ¥ que mas bien creemos que es un
incidente; ¥ ’

b)La reclamacidn, que procede én contra de las resoluciones
de tramite. (articulo 77); ¥y

c¢’)La revisién que sa interpone ante el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Sinaloa y que procede en
‘contra de las sentencias definitivas emitidas por el Tribunal
Fiscal del Estado de Sinaloa.

e)Nuevo Ledn.El Cddigo Fiscal del Estado regula en su
articulo 240 el recurso de reclamacién que se interpone ante
el titular del Juszsgado Fiscal del Estado, y que procede en
contra de las resoluciones de tramite dictadas por €1 mismo.
f£)Enlog Fatados de México y Guerrero, leos ordenamientos
progegales correspondientes regulan en ferma idéntica los
siguientes recursos:

a')De queda (el cual proplamente es un 1incidente). y que
proceda en contra : I.Del exceso o defecto en el cumplimiento
del  auto de suspensioni vy II.Del exceso o defecto en el
cumplimiento de la sentencia que declare fundada la pretensidn
del actor. {articulos 113 y 78 respectivamente),
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b’)De reclamacidn que procede contra los acuerdos de triamite
,dictados por el propioc tribunal. (articulos 114 y 79 };

¢’)De revisidn ante la Sala Superior del Tribunal, y que
. procede en contra de las resoluciones definitivas emitidas por
las Salas Regionales. (articulos 117 y 82).

g)La Ley del _Estado de Yeracruz regula los recursos de:

1) La queja (articulo 85), progede contra los acto de las
autoridades:

a) por exceso o defecto en el auto que haya concedido la
suspensioén del acto impugnado; b) por exceso o defecto en la
ejecucidn de la sentencia; y c)contra aquellos tendientes a
repetir el acto ¢ procedimiento impugnado;

2) Reclamacidn {articulo 86), procedante en contra de los
acuerdos de tramite dictados por el presidente del Tribunal o
por los magistrados de las galag que: desechen la demanda o su
contestacién; o las pruebas ofrecidas; que denieguen la
participacidn del tarcero interesado: que concedan © nieguen
la suspensidn del acto o sefialen el wonto de fianzas; o que
desechen la interposicidn del recurso de revision

3))Revision( articulo 89), el cual procede contra las
resoluciones de las salas regionales que decreten o© nieguen
sobreseimientos; las que resuelvan el juicio en el fonde y las
que pongan fin al procedimiento, pudiéndolo interponer
cualquiera de las partes ante la sala superior,

hiLa__Lev de lo Contencioso Admipistrative de Yucatin
regula los facursos de queja y de reclamacién:

l)La‘ queJa (articulo 68) procede contra actos de las
autoridades: a) por exceso o defecto de la ejecucidn del acto
en que se haya concedide la suspenzidén del acto reclamado; asi
como por exceso o defecto en la ejecuidén de la sentencia del
Tribunal que haya declarado fundada la pretensioén del actor;
2) La reclamacién (articulo 66), procede contra el acto que
admita ¢ deseche la demanda o 9u ampliacién; contra el que
admita ¢ deseche la contestacidén o su ampliacidn; contra al
que admita o deniegue la intervencién del tercero perjudicado;
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¥ contra el que admita o deseche las pruebas ofrecidas hasta
antes de la celesbracicn de la audiencia de pruebas y alegatos.
1)En Bala Califorpia también se regulan los recursos de
reclamacidén, queja y revisidn. .

a")Reclamacidén (articulo 98), procede contra las resoluciones
de los magistrados que desechen la demanda, la contestacién o
las pruebas; que rechacen la intervencién de terceros, o
aquéllas que nieguen la suspensidn del acto reclamado;

b )Queja, ( articulo 32), procedente contra actos de las

autoridades demandadas, por exceso o defecto:a) en la
ejecucidn del auto en que se haya concedido la suspensidn del
acto reclamado; o b) en la eJecucidn de 1la sentencia

definitiva que haya declarado fundada la pretensidn del actor;
¢ JRevisién {articulec 94), para impugnar ante el pleno del
Tribunal las resolucicnes de la Sala que decreten o nieguen el
sobreseimiento del Jjuleio y las sentencias definitivas.
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Capitulo IX. EL JUICIO DE AMPARO EN MATERTA ADMINISTRATIVA.

Sﬁ totia el . amparo en materia
m m.strat.iva Llneamientos basicos .del amparo en materia

dmin strativa 1. Amparo nistrative direc 2] o uni-
nstanc a p ro adminii iativo indlé R 3 -
33 anc a E recurso de rev g on en favor a aa aﬁtorlda es
nlsftat vas y e recu e revision fisca I.Naturaleza
procesa el recurso de rev on.

Un estudio completo del procesc administrativo en el
ordenamiento mexicano debe comprender una referencia, asi sea
breve y superficial, del Juicio de amparo en materia
administrativa.

I. Breve historia de el Juicio de Amparo en nmateria
admindstrativa.

El estudio de 1la historia del juicio de amparo en materia
administrativa puede ger dividido en cuatro etapas:

AYLa tradicion Jdudicialista, que comprende el pericdo entre

la consagracisén definitiva del Juicio da amparo en la
Constitucién da 1B57 (articulos 181 y 182), hasta la expedicién
de 1la ley de amparo de 1819.Conforme a dicha tradicidn
Judicialista log actos administrativos eran impugnadoa ante los
tribunales ordinarios.

Los actos no suceptibles de ser impugnados ante los tribunales
ordinarics eran combatidos mediante el amparo que entoncés
ejercia funciones de "contencioso-administrativo".

La interpretacién extensiva que de el articule 14 de 1la
Constitucién de 1857 realizd 1la Suprema Corte de Justicia
posibilitsé la ‘impugnacidn-a través del juicio de amparo de las
sentencias Judiciales que, en materia administrativa, dictaban
los tribunales ordinarios, no obstante la prohibicién expresa que
sobre el particular contenia el articulo octavo de la Ley de
Amparo de 1969, mismo que fue declarado inconstitucional por la
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Suprema Corte de Justicia-de la Nacién. **

Posteriormente, el amparo  contra sentencias Jjudiciales fue
incluido en leyes y cédigos procesales: Las leyes de amparo de
1869 vy 1882 y los cédigos de procedimientos civiles de - 1887 y -
1998 regulaban un procedimiento bi-instancial, cuyo primer grado
se tramitaba ante los tribunales ordinarios y el segundo grado
ante la Suprema Corte de Justicia de la Naclén (mediante la
revisiéon de oficic), la que dictaba la sentencia definitiva y
firme. =

El procedimiento era unico, no importando que las cuestionas
fueran planteadas ya como amparo-casacidn-administrativa o como
amparo-contencioso-administrativo.

B)_La gegunda étapa inicia con la expedicidén de la ley de
amparo de 18 de octubre de 13919 que introdudo el recurac de
siplica previsto en la fraccién primera del articulo 104 de la
Constitucién de 1917, (el eitado  recurso se convertiria
posteriormente, en el recurso de revisidn £1=qa1).Con£orme a
dicho ordenamiento las controversias adnministrativas podfan
asumir una triple modalidad:

a)La impugnacién inmediata de los actos administrativo(amparo bi
instancial);

b)La impugnacién da sentencias judiciales definitivas en materia
administrativa(amparo uni-instancial); y

c)La interposicidén del recurae de siplica por parte de la
autoridad administrativa.

=2+ Cfr,. Rabaasa, Emil g _IE%_9:L£§3189+§__128§1c1¥§§§n,
ﬁw 3 giicvg%ig '*3e 1a gns(’.?kucmn zrng:elé:.cZg?:
38, 3 Riico da

an:nisﬁtatlvu ,e

lal n
da 1069 daclaré.
mp tocedencil del
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'°"“‘,"a‘&§n"°°°.é.!:?§°. ‘::‘;:i&‘}..ﬁ{m R i N2
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Ivagir. Fix—h-uﬁo Boct.or op. cit, Introduceidn. .
,supra nota 9, 113



e

El 20 de agosto de . 1928 se reformé el articulo 94 de la
Constitucién Federal y fue reestructurada la Suprema Corte de
Justicia de la Naclén y se crearon las salas civil, penal ¥
administrativa .Correspondié a la segunda sala el conccimiento de
esta Gltima materia.

Un conjunto de leyes, expedidas durante los siguientes diez afios,
configurd un nuevo marco rnormativo para la solucidn de laa
controversias administrativas:

En 1934 fue suprimido el recurso de stdplica en forma
coincidente con la desaparicién de los Juicios federales de
oposicidn. '

En 1935 se expidieron una nueva ley de amparo y la Ley
Orgidnica del Poder Judicial Faederal vigentes a partir del 10 de
enero de 1936,

El 27 de agosto de 1937 se expidio la Ley de Justicia Fiscal
que cred el Tribunal Fiscal de la Federacidn. Un afio mds tarde se
expidié el Coédigo Fisacl de la Federacién que absorbid a la
citada ley,

Las controverzias administrativas se dividian entre aquellas
que se podian plantear ante los Jueces de Distrito y las que
podian ser atacadas directamente ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién, cuyas sentencias definitivas eran impugnables ante
los jueces de amparo.

En cualquiera de los dos casos, 1la impugnacidén 'podia
realizarse mediante el amparo indirecto o bi-instancial, pues las
sentencias del Tribunal Fiscal de 1la Federacidn eran

. consideradas como actos formalmente administrativos (articulo
114, fraccién II, de la Ley de Ampare).
Felipe Tena Ramirez sefialé que desde entonces se perfilaban los
dos cometidos del amparo administrativo:
1.Como sucedaneo del contencioso-administrativo, y que ‘ara
interpuesto inmediatamente contra los actos de la administracidn
activa; y
2.El amparo “"judieial" para impugnar las sentencias definitivas
de los tribunales administrativos, y a través del cual, mds que
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enjujciarse el acto administrativo, se estudiaba la actuacién
Jurisdiccional que apreciaba el acto dentro del proceso.3°*
C)Hacimiento del amparc indicial administrativo

El maltiple seffialamiento a propdésito del doble uso del amparo,
determind que, en el afio de 1968, fuera reformade el articule
1804, fraccidén primera, de la Constitucidn y la Ley de Amparo en
su articulo 114, fraccidn 1II, con objeto de establecer la
digtincidn entre los dos mectores del amparc administrative., a
£in de separar su procedimiento:
a} prevalecié el amparo bi-instancial para la impugnacién de los
actos y resoluciones administrativos no suceptibles de ser
impugnados por otro medio; y
b) se eatablecié al amparo directo o wuni-instancial para la
reviaionh de las sentencias definitivas dictadas por el Tribunal
Fiscal de la Federacién y los demis tribunales administrativos,
habiéndose reconocido en el texto constitucional el cardcter
"Judicial” de las citadas resoluciones definitivas.>"*

De lo anterior podemos inferir la separacién del amparo
administrativo an dos especies: amparo como 3suceddneo del
contencioso-administrativo o bi-instancial, contra actoz de la
administracién activa; vy el amparo-casacién administrativa,

contra las sentencias definitivas de los tribunales
administrativos o da procedimiento uni-instancial.>"=
D)Cuarta etapa.

Finalmente, por lo que respecta a la evolucidn del Juicio de
amparo ¥ a la revisidén de las sentencias de los tribunales de
jurisdiccidén administrativa por los Jueces de ampare, debemos

a*=>Tana Ramirez, Félips, op. it,

,supra pota J91 en resumen de;an ras las apariencias
proces gs. se £rataba e un }zibunal e anpato con funcicnes de
contro e la legalidad.’

;;;gﬁistrtegia Calderdn Jes Bl agparo o materia
FY ey ﬁgxico'uﬁAH 19? W‘m
s-“Cfr FixBZamudlo Hector.“Breve ;Pt5933§§£° ac}énggiﬁbo de
Piég,egl 8gieglo aaclongftlg7?e pp. 161
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considerar que a partir de las recienteas reformas.de 29 de Jjulio
de 1988 publicadas el 10 de agosto siguiente en el Diario 0Oficial
de la Federacion, y que entraron en vigor, Junto con las,
disposiciones reglamentarias, el 15 de enero de 1988, nos
encontramos en lo que podriamos llamar una cuarta fase, puasto
que los Tribunales Coleglados de Circuito conocen casi en forma
exclusiva de la revisidén de las smentencias pronunciadas por las
salas regionales del Tribunal Fiscal de la Federacidn, gque antes
de 1la reforma eran revisadas por la Sala Superior del propio
Tribunal Fiscal, en tanto que la Suprema Corte de Justicia da la
Nacidn dejard de conocer de cuestiones de legalidad para
consagrarse a la interpretacidén de la Constitucién y al control
de constltucionalidad de los actos de 1los poderes piblicos.Otra
nota distintiva de la fase actual de la Jurisdiccidn
administrativa consiste en la creacién y consolidacidén de
tribunales de lo contencioso-administrativo dotadoes de
competencia genédrica, en por 1o menos, una decena de Entidades
Federativas.

1I1.Lineamieontos bdsices dal amparc administrativo,

EEtOB puoden rasumirae, [-}:H
A) La tendencia a la supresidn de la impugnacidn inmediata de los
actos de la administracidén activa ante los jueces de amparo, toda
vez que se&  han consolidado . los J§rganos de Jjurimdiccidn
administrativa a nivel local, vy de que el Tribunal Fiscal de la
Federacidon se encuentra en vias de convertirse en un Tribunal
Faderal de Jurisdiccién administrativa.
B) La creciente especializacidén de  los tribunales de amparo
administrative, tanto Jueces de Distrito, Tribunales Colegiados
de Circuito, asi como la segunda 3ala de 1la Suprema Corte de
Justicia de la HNaciédn, que se han convertido en drganos
Jurisdiccionales que pogeen un elevado nivel técnico en materia
procesal administrativa. {articulo 25 ,fraccioones I (b), II ¥y
III, y 81 de la Ley Orgdanica del Poder Judicial Federal).
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Actualmente sxisten - en el primer circuito Bseis Tribunales
Colegiados especializados en materia administrativa . con
residencia en la Ciudad de México; tres Tribunales Colegiados en
el tercer circuito con sede en Guadalajara, Jaliscordcuerdo
ralativo a la determinacidn del numero, divisidén en circuitos,
Jurisdiceidén territorial y especializacidén por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito vy de los Juzgados
de Distrito (Publicado en el Diario Oficial de 15 de Enero de
1988)-,

CiLa facultad de atraccidén del Pleno y de la segunda sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, respecto de los amparos
uni-instanciales que revistan interés nacional, (similar alWrit
of Certiorari de la Corte Suprema norteamericana).

D) Otra tendencia consiste en la sustitucidén de 1la ejecucidn da
las sentencias de condena en forma especifica  para la
administracidn, sea por imposibilidad o sea por extrema
dificultad en su cumplimiento, por el pago de dafios y perjuicios
cuyo monto es determinado por el Jjuez de amparo,™"*

Esta  tendencia gque originalmente se manifesté a nivel
Jurisprudencial, ha sido también impulsada por el legislador y en
el nuevo texto del articuloc 186 de la ley de amparo se permite al
quejoso en la ejecucidén de una sentencia a 61 <favorable, .optar
por el pago de dafios ¥y perjuicios, correspondiendo al Jjuez de
distrito 1la determinacién, por via incidental, de la cuéntia,
forma y plazo en que debe efectuarse la restitucién. 3%

En contra de tal prictica se ha manifestado el ilustre Alfonso
Noriega Cantu, quien, fiel a la +tradicién, considera wmds
conveniente que el pago de dafios y perjuicios sea solicitado en
forma posterior, mediante un Juicio ordinario federal, pues

=24 Santencia dictada por el Tribunal Colegiado de Circuito

del Tercer C%rcuito en  materia administrativa de fecha 4 de mayo
det 919?91?1r.Fix—Zamudio,Hector.op‘cxt,Introduccxdn,supra

nota 9,pp. 111.

3v7Raforma al articulo 186 de la Ley de Amparo de 28 de
diciembre de 1979.
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califica poco oportuna la citada restitucidn.=""
E) El amparo en materia administrativa-como lo hemos advertido-,
se despliega en dos sectores : Como suceddnec del contencioso-
" administrativo; ¥ como amparo casacién  para la ravigsidn de las
sentenclas definitivas emitidas por los organos de la
Jurisdiccién administrativa.
a)Ampare en ausencia de un proceso administrativo en estricto
sentido, para el estudio, por parte de drganos Jjurisdiccionales
egpecializados, de las pretensiones fundadas en derecho
administrativo.En tal sentido, el articulo 163, fraccién.l, de la
.Congtitucidén y el articulo primero de 1la Ley de Amparo,
establecen que son objeto del Jjuicio de amparo los actos de las
autoridades administrativas que viclen las garantias
individuales.Por lo tanto, asume la forma de un amparo bi-
instancial, en todos aquellos camos no comprendidos en la
competencia de los tribunales administrativos que actualmente
existen en nuestro pais=, sector que configura "un verdadero
proceso administrativo™. % ®
b)En segundo lugar, el amparo -proceds contra los fallos
definitivos de los tribunales administrativos.En realidad
funciona como un recurso de casacidén en materia administrativa ya
que 3u objetive central es el anidlisis de las violacliones
procesales o de fondo en que hubiegen incurrido dichos
tribunales. Asume en este caso, la forma de un procadimienté uni-
ingtancial, ***

111, Amparc Administrativo Uni-ipgtapcial.
Hasta el afic de 1988,las rescluciones de ‘la Sala superior del
Tribunal Fiscal de la Federacién gue eran desfavorables para las

=20y, FLx—Zamudmo Héctor,op. cit, Jatroduceidn. . ©
. supra nota 9, p. 116

~ovIbidem
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autoridades administrativas sdlo podian ser combatidas mediante
el recurso de revisidén fiscal.

En términos de los articulos 44,46 y 158 de la Ley de Amparo y
de el articulo 44, fraccidn I, inciso (b), de 1la Ley Orgdnica
del Poder judicial Federal, las sentencias del Tribunal Fiscal de
la Federacidn, ya sean las de las salas regionales, o las de la
Sala Superior*®*', al igual que los fallos definitives
dictados por los tribunales administrativos y fiscales locales,
que zesulien desfavorables a 1los particulares, pueden ser
impugnadog via amparo ‘uni-instancial.Corresponde el conocimiento
de. los citados Juicios de amparo al Tribunal Colegiado de
Circuito espacializado en materia administrativa en los circultos
en los cuales exista especializacidn, gue hagta el momento son sl
primero y tercerc, con sede en las ciudades de México y de
Guadalajara, respectivamente.

Este tipo de amparo puede emplearse para impugnar tanto los
errores iIn procedendo, (o sea, las viclaciones a las
disposiciones procedimentales durante 1la tramitacidn del proceso
que - afecten las defensas del quejoso, trascendiendo al fallo
definitivo), articulo 159 de 1la Ley de Amparo, como para
combatir loa errores in liudicando (o sea, las infracciones
contenidas en la sentencia), lo anterior conforme al primer
parrafe del articulo 158 de la Ley de Amparo.

Aunqué actualmente es posible interponer este amparo-casacidn
administrativo, no fue siempre asi, pues debemos recordar que
tanto la redaccién original del articulo 1087 constitucional como
del texto del articulo 114, fraccidn 11, de la Ley de Amparo de
30 de diciembre da 1835, y hamta el 1B de octubre de 1968, las
sentencias de 1los tribunales administrativos adle podian
combatirse via amparo bi-instancial, puesto que para efectos del
juiclo de amparc dichas sentencias constituian actos formalmente

‘“’Reapegto idel fecurso dg queia por {iolaci?n Lge dlaObras
yrispru ao ecursg de gquela previsto por la a
ﬁﬁﬁiigis ?gg de dgcigmbre ge 1968}, ypla Lay Federal dg Fianzaas.



389

administrativos.Es a partir de la citada reforma de 18 da octubre
de 1968 cuando se puede intentar esta via que constituye al
Juicio de amparo uni-instancial.

a)Procedencia.

El amparo directo procede contra las sentencias definitivas
dictadas por las salas regionales o por la sala superior del
mismo Tribunal Fiscal de la Federacidén, asi como por lom
tribunales administrativos locales.

b) Competencia.

La demanda de amparo correspondiente deberd interponerse ante
el Tribunal Colegiado de Circuito competente.En casos de sspecial
trascendencia, tanto el-Pleno como la Sala administrativa de la
Suprema Corte de Justicia de la BNacidn, puede ejercitar su
facultad de atraccién conforme a la parte final del articule 107,
fracecién 'V de la Constitucidn, dependiendo de la importancia'y
trascendencia nacional del asunto. (articulos 11,fraccidn IV y 25,
fraceién III, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal)

b) Procedimiento,

En primer término se examina la demanda presentada, para
determinar lae procedencia y admisibilidad de la miswa, por parte
del presidente del Tribunal Colegiado de Circuito competente, o
en su caso, por el presidente de la Suprema Corte de Justicia,
Una vez admitldq. Be correri traslédo a las otras partes: a la
Secretaria o Departamento de Estado que, para efectos del amparo,
se consideran "terceros perjudicados” y a la "autoridad
responsable, que debera rendir un "informe Justificado” que de
hecho se limita a la remisidén del expediente del proceso seguido
ante el tribunal administrativo, que en sl caso del amparoc uni-
instancial es el tribunal que dictdé el fallo impugnado. ===
Los terceros perjudicados (autoridad demandada y Secretaria de
Hacienda y Crédito Puiblico en el caso de asuntos fiscales) pueden
formular alegatos, en forma oral o escrita, en el plazo de seis

dias, siguientes a la facha del emplazamiento.

*>2Cfr, Fix-Zamudio, Héctor,op. cit, Introduccidn. . ” ,
supra nqtg .PP.1$7-1?9 P
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Ademdsg se envian los autos a la Procuraduria General da la

Repiblica para que formule. un dictamen sobre la materia
controvertida (articulos 188 y 181 de la Ley de Amparo), Con el
dictamen o sin él, el presidente del Tribunal Colagiado de
Circuito turna el expediente en un plazo de cinco dias, al
magistrado’ relator para que redacte un proyecto de sentencia.
Entregado el proyecto de resolucién, las copias del miamo serdn
distribuidas entres los magistrados integrantes del tribunal, a
fin de que en plazo miximo de 15 dias sea pronunciada la
sentencja correspondiente, que puede ser aprobada por unanimidad
o por mayoria de votos. '
Tratandose de la competencia de la segunda sala de 1la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién respecto de los "amparcs directos
atraldos”(articulo 182 de la Ley de Amparo), una vez formulados
los alegatos y el dictamen del Procurador General de la
Repiiblica, o uin'él. al término del plazo correspondiente, el
presidente de la Suprema Corte de Justicia tirnari el expediente
al presidente de la segunda sala, quien a su vez lo entregard al
ministro relator para que en un' plazo de treinta dias,
prorrogables e&n casos extremos, conforme al articulo 181, fraccidn
II1, de la Ley de Amparc, formule un proyecto de sentencia.
Una vez redactado el proyecteo, cuyas copias deben ger entregadas
a los ministros de 1la sala administrativa, ge citarien el
término de diez dias parafla audisncia publica en- la que se
dictara smentencia sin participacidén de las partes, por unanimidad
o por mayoria de votos. (articulo 185 de la ley de Amparo)

Se afirma doctrinalmente que el amparo uni-instancial es un
racurso de casacidn, ‘mAS que un proceso autonémo, ya que las
partes son las mismas que en el proceso ante el tribunal
administrativo: el vparticular afectado en calidad de promovente
del amparo ¥y la autoridad administrativa (sacretarias o
departamentos de Estado) como terceros parjudicados que pueden
formular alegatos una vez amplazados, ya que, en realidad, el
tribunal adnministrativo que dicts el fallo y que as calificado
como autoridad responsable no puede como parte en el amparo en
sentido estricto.
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c) Pruebas. .

En materia probatoria, qado que los hechos ya han  sido
examinados por el tribunal que emitid 15 sentencia impugnada y
considerando que el Tribunal de amparoc tiene en su poder el
expediente que contiene los autog, incluyendo agquellos relativos
al  ofrecimiento ¥y  desahogo de las pruebas, no exiate la
posibilidad ni de ofrecer ni de rendir pruebas, la que en
contragte, s{ existe en el amparo bi-instancial, en su priner
grado.

De la misma forma que los tribunales de camacidn, el Juez de
amparo se concreta a examinar la legalidad del fallo impugnado{
concediendo la proteccidn en el caso de comprobarse la violacidn
de las normas procasales o de las disposiciones sustantivas
aplicadas al caso. (Nomofilaquia).

d) La suspensidn del acte reclamado.

La ley de amparo regula la citada providencia precautoria, en
este caso consistente en la suspension de la ejdecucidén de la
santencia impugnada, que deberd tramitarse ante el tribunal que
dicté el fallo impugnado. No existen pues, en la parte conducente
al amparo bi-instancial normas peculiares al amparo
administrativo, por lo gque debe aplicarse el articulo 178 en
relacidn con el 124, 125, 126 y 127 de la Ley de Amparc. Dicho
procedimiente consiste en el depdsito de una garantia, ya sea
_ante una Sociedad Nacional de Crédito ( gensralmente Nafinsa), o
en la que disponga el juez dal amparo, salvo el caso de que,
previamente, se hubiere constituido ante el tribural
administrativo, gue en este caso seria aquel que haya dictado el
fallo impugnado.

En materia tributaria se requiere garantizar el interés fiscal
para lograr la suspensidén del procedimiento de ejecucidn.El
Cédigo Fiscal de la Federacidn autoriza la utilizacidn de 1la
citada garantia para efecto de conceder la providencia
precautoria respecto de la edjecucién de la sentancia dal
Tribunal Fiscal de la Federacidén impugnada en via de
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amparg, *°=
La resolucién dictada por el Tribunal administrativo, ante el

cual se hubiere =solicitado la suspensidén del procedimiento de
ejecucién de la sentencia combatida a través del amparb, podrd
ser impugnada ante el Tribunal Colegiado de Circuito ¢ la segunda
sala de la Suprema Corte de Justicia, que conozcan del amparo. en
el caso de que cause agravio y mediante el recurso de
queja. (articulos 95, fraccién VIII, y 97, fraccién I1 de la Ley
de Amparo.)
o) Impugnacidn.
En términos generales las sentencias de los Tribunales Colegiados
de Circuito pronunciadas en los Jjuicios de amparo de wuna sola
instancia s8son firmes y por lo tanto inatacables, pero en los
supuestos de que en dichoa <fallos sa decida gobre la
inconstitucionalidad de una ley o cuando establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucidn, procede
8l recurso de revisidén ante la Suprema Corte de Justicia
(articulos 187, fraceidn IX, de la Constitucidn, y 83, fraccidén ¥
y 84, fraccion II de la Ley de Amparo).
f)_EKfectos de la ssentencia.
La sentencia dictada en el juicio de amparo puede:
a)Dajar firme el fallo del Tribunal Administrativo, cuando
desegtime los agravios del pariicular quejose o gobresea el
expediante por sobravenir una causa de improcedencia.
b)Otorgar la proteccisén de 1la Justicia de la Unién al particular
promoventa. msdiante la anulacién de la sentencia del tribunal
administrativo, en términom del articulo 8@ de la Ley de Amparo.

" La sentancia que concede el amparo persigue la finalidad de
restituir al ciudadano agraviado en el- pleno goce ‘del derecho
violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes

de la violacidn.

“*3Tagim mimero 2001 del Apendice al Sepanarioc Judicial de
la_ Federacidén de 1988 segunda parte Salas y Tesis Comunes,
volumen VII, pp.3223-3224
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Tanto en los casos en gue es necesaria la reposicidn del
procedimiento, como en el supuesto de violaciones al fondo de la
resolucidn impugnada, siempre existe reenvio hacia el tribunal
administrativo que dictd el fallo combatido, articulo 106 de la
Ley de Amparo.

Esta peculiaridad que presenta el amparc Jjudicial
administrativo (recurso de casacién en sentido técnico), lo
aproxima mis al sistema francés de raenvio y lo aleja del espaifiol
en el que el +tribunal de casacidén, una vez casado el fallo
impugnado, se substituye al Jjuez 4 quo para dictar una
nueva sentencia.

El tribunal administrativo queda obligado a seguir las
directrices de la sentancia de amparo protectora, de modo tal que
8i no resuelve conforme a los sefialamientos de 1la citada
sentencia, el afectado podrd interponer el recurso de queja " por
defecto o exceso en el cumplimiento de la sentencia”, anta el
Tribunal Colegiado de Circuito o ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que hublesen conocido del amparo, en un
plazo de un afio a partir del dia sigulente a aquél en el que se
notifique o1 cumplimiento del fallo o ge tenga conocimiento del
© mismo. ( articulos 85, IX y 97,111, de la Ley de Amparo).

En el caso extremo de incumplimiento total de la sentencia de
amparo o de la repeticidn de los actos violatorios impugnados, la
Ley de Amparo dispone de un enérgico procedimiento coactive de
ejecucidén que puede ir deade al requerimento hasta la
congignacién penal del reaponsabla del incumplimiento.

IV. Amparo bi-instancial en materia administrativa.
a)Erocedencia,

" Deben impugnarse en doble instancia los actos y resoluciones
de la administracién activa cuando los miswos no sean sucaptibles
de ser combatidos ante los tribunales administrativos, (articulo
114,fraccién II, de la Ley de amparo).

También en aguelles casos en los que los administrados
impugnan, ademids del acto o la resolucidén concretos de la
autoridad administrativa, la Ley federal o local que sirve de
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fundamento al acto o resolucidn por considerarlo inconstitucional
o por considerar que, invade la esfera competencial de. las
autoridades federales o locales. ( articule 183, fracciones II y
IT1, de la Constitucidn)

b) Competancia.

Respecto de aquellos cases en los que se discute la posible
inconstitucionalidad de leyes, la Jurisprudencia del Pleno del
propio Tribunal Fiscal y 1la de 1la Suprema Corte de Justicia
coinciden en que el citado Tribunal Fiscal carece de competencia
para estudiar y resolver sobre la inconstitucionalidad de una ley
ya que tal facultad corresponde al Poder Judicial de 1la
Federacidn a través del juiclo de amparo. (articulo 106 de 1la

" Constitucidn)}.

_En razén de que el control de la constituclonalidad de las
Leyes es una atribucién exclusiva del Poder Judicial de la
Federacidn, una ley considerada inconstitucional sélo puede ser
atacada frontalmente por medio de el Juicio de amparo bi-
ingtancial, cuya primera instancia se tramita ante el Juez de
Distrito especializado en materia administrativa, que posee una
doble competencia: la primera derivada de la aplicacidén de Leyes
federales y la segunda, extracrdinaria, con motivo del juicio de
amparo (articulo 114, fraccién I de la Ley de Amparo y 52,
fraccién, III de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
Federal) . ***

Una Ley administrativa puede ser Aimpugnada si es
autoaplicativa (es decir, aquella que con su 30la entrada en
vigor afecta incondicionalmente la esfera juridica del
administrado) en un plazo de 38 dias a partir de 3u entrada en
vigor (articulo 22,fraccién I de la Ley de Amparo).En el caso de
Jna Ley heterdaplicativa, es decir, aquella que para producir
afectos requiere de un acto de aplicacién por parte de la
autoridad administrativa, ésta puede ser impugnada dentro de los

;;222 Fix-%g@udie Héctor,op.cit,El Eieautivo. . . . supra
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siguientes 15 . dfas a partir del primer acto de aplicacidn que
cause agravio al particular por parte de las autoridades
administrativas (articulos 21 y 73,fraccién XII de 1le Ley de
Amparo) .
c)lemanda,.

Los actos reclamados pueden ser @

a’)Los actos y resoluciones de la administracion dctiva; y

b’)La expedicién y promulgacidén de la ley; asi como, en su
casgo,los actos concretos de aplicacidn.

Son autoridades demandadas en el segundo supuesﬁo. tanto
aquellas que han intervenido en el procedimiento legislativo ( el
presidente de la RepOblica y el Congreso de la Unidn, en el caso
de leyes federales, o el Gobernador y el Congresoc local en el
caso de leyes locales), como las autoridades administrativas gque
en forma concreta han aplicado la disposicidén al particular
afectado.

El juicio de amparo contra leyes asume el papel de un “proceso al
legislador” en el que la impugnacién del acto administrativo
asume un caracter secundario, en virtud de que, primeramente debhe
estudiarse la supuesta inconstitucionalidad del acto reclamado, y
sdlo en el caso de que dicha cuestidn gpea desestimada se estudia,
la legalidad de los actos de aplicacién, s5i los mismos se han
impugnado, **=

Para atacar la incopstitucionalidad de una ley no se requiere
al agotamiento de los medios de defsnsa ordinarios incluyende el
juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién o ante los
Tribunales de lo contencioso administrativo, *®«
Desde 1968 es posible mcudir al amparo directo, sefialando como
acto reclamado la sentencia del tribunal administrative y como
conceptos de violacidén la inconstitucionalidad de la ley

‘aemCfr, Fix-Zamudio H%ctor,op.cit,lhi;gducgién__*:.

supra nota 84, p, 102

Semguprena Corte jdeglugticla, Tesis nimevo i3d.  Apendice al, o1
manario cl o m 1=}
Fribunal en.  Pleao. LEYES RECURSOS GUE DEBEN  AGOTARSE PREVIAMENTE
AL JUTCI0DE AMEARO CONTRA. p.239.
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aplicable en concordancia con el articuloc 133 constitucional que
establece la g3upremacia de la Constitucién sobre cualquier otro
ordenamiento, **7

La vfa tradicional del amparo indirecto ante el juez de Distrito
en primer grado también resulta idénea para la impugnacidn,
demandando tanto a las autoridades legisiativas como a las
autoridades responsables de los actos de aplicacién del
ordenamiento impugnado, segin se ha visto.

d ) Procedimiento.

En la primera instancia predomina el procedimiento escrito con
una moderada tendencia a la oralidad {concentracién e inmediatez
procesales), reducido a tres etapas:
a“)Examen preliminar de la demanda interpuesta ante el Juez de
distrito ante cuya Jurisdiccidn se encuentre Ssometida la
autoridad eJjecutora del acto administrativo impugnado, con objeto
de establecer su admisibilidad y regularidad, pudiendo ser
daesechada por ser notoriamente improcedente o apercibiendo al
actor para que corrija la irregularidad em un plazo de tres diasg,
pues de lo contrario, la demanda se tendrd por no presentada;
b")La presentacién de un informe con Jjustificacién por parte de
la autoridad demandada, que tiene el mismo efecto que la
contestacidn de la demanda (artficulo 149 de la Ley de Amparo) y
que perfeccicna la relacidén prdcesal de amparo, pues fija la
mataria de la controversia, la que ya que no podri ser modificada

por las partes. *®®

ao7 Cf Fix—Zamudio tor.El Juilclo de amparoc,México,

Porrgaf §§5 910 en conaxdg?a que. _él criterio
urisprud enclal sn al santi o e que el Tribunal Fiscal de la
ederacidn car facultades para estudiar_y decidir sob 3

irco stitucion i g de leyeg es muy discutible, pues cons% e

que E misma uprema Corte ge Jus 1c13 ha rec noc orma
estrin ida en mate div rgag de ? is T ilidad

ia 1nconst§tucionafidad gi % i ley en a garo dlreg ?
Judicia cacion e

end ntya sntencia en a
art cu Q ?33030 ia 8onst tucgg y P

aes Tosis numarg &7 Apendica ll emsnario Judicial de la
Eedersi%on de 1586.Segunda parte as y temis comunes” volumen

4
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c’)Audiencia publica de pruebas, alegatos y sentancia en la que
se presentan las pruebas y los alegatos en forma verbal.En la
misma audiencia deberd emitirse la sentencia
correspondiente. (articulos 154 y 155 de la Ley de Amparo).
e)Suspensidn del acto raclamado en el ampare bi-
—dnstancial,

Se goliclita a travds de un procedimiento incidental
contradictorio ante el juez de distrito conocido como “incidente
de suspensién”, el cual se tramita por duplicado en un expediente
separado del principal. (articulo 124 de la Ley de Amparo).

El Juez de distrito, daspdés de considexar 1la posible
afectacién del interés social o la contravencidn al orden piblico
¥y de comprobar que los dafios y perjuicios que se causen al
agraviado con la edecucién del actec sean de dificil reparacidn,
podra dictar o negar la medida(artfculo 124,fraccidénes II y III
de la Ley de Amparo).

Tratindoge de controversias en materia figecal, la suspensidn
surte efectos después de que haya sido garantizado el interés
fiscal. (articulo 135 de la Ley de Amparo).

La suspenaién podrd solicitarse al momento de interponer la
demanda o  en cualquier momento del juicio, siempre que no haya
sido dictada sentencia eJecutoria, (articule 141 de la Ley de
Amparo).

La resolucidn qué sobre el particular emita el Jjuez de distrito,
puede ser impugnada ante el Tribunal Colegiado de Circuito a
través del recurso de revisidn(articulos 83,fraccidn II y 85,
fraccién I de la Ley de Amparo)

£} Prueba.

La Ley de Amparo dedica muy pocos articulos a la regulacidn de
la materia probatoria(articulos 150 a 153) por 1lo que debe
aplicarse en forma supletoria el Cédigo Federal de Procedimientes
Civiles.

g) Sentencia,

Contra la sentencia del juez de distrito procede el recurso de

revigién ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en
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aquellos camos  en los que se discuta la inconstitucionalidad de
una Ley. (articule 85, fraceicn I, inciso a, de la Ley de Amparo)
Cuando el Pleno de 1la Suprema Corte de Justicia haya
establecido Jjurisprudencia obligatoria los asuntos similares
meran turnados a la sala correspondiente, que en éste caso as la
sala administrativa, la que si estima que en una revisidn existen
razones importantes para dejar de aplicar la Jjurisprudencia lo
turnard al Pleno para que decida gsobre el caso. {articulo 84,
fraccidén 1 de la Ley de kmparo.)
El fallo emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia se
limita a pronunciarse respecto de la cuestidn dé
constitucionalidad de 1la ley impugnada y cuando decida que ésta
es acorde con la Constitucion, o bien., sobresea, no puede
examinar la legalidad de 1la aplicacién de la ley impugnada, pues
en tal caso deberi enviarlo a la segunda sala o al Tribunal
Colegiado de Circuito competente para conocer de la
legalidad(articule 83 de la Ley de Amparo).
g)Procedimiento de segunda instancia -ante el Tribunal
Colegiada de Ci : 12 5 c ;
7 icia de la A -

Coincide con el desarrollo del amparc directo . (articulos 86 a
99, en relacidn con los articulos 181 a 183 y 185 a 191 de la ley
de amparo)

h) Bjecucidn de la Sentsancia.

En virtud del principio de "relatividad de la sentencia” (formula
Otero), la sentencia que declara la inconstitucionalidad de una
ley, sélo protege al particular demandante, y en consecuencia no
surte aefectos erga omnes como en el caso de los tribunales
constitucionales de modelo austriaco. (articuloc 107.fraccidn Il
congtitucional y 76 de la Ley de Amparo).

El procediniento de ejecucidén de las sentencias de amparo-
puede llegar a ser muy enérgico, pero sdlo puede coaprender los
actos de aplicacidn de las leyes calificadas como
inconstitucionales, de tal forma que las autoridades a las que
lee corresponda la aplicacion deben abstenerse de realizar o
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dejar sin efecto, en .su caso, los actos y resoluciones
previamente dictados econ  fundamento en los ordenamientos
declarados inconstitucionales, aun cuando no fueren parte en el
juicio,
d)Y4dmparo interpuesto contra reseoluciones que no tengan

. / e £ £i ]
Juicio. También se configura el amparo bi-instancial en
el caso de la impugnacidén por via de recurso, de aquellas
resoluciones dictadas por los tribunales administrativos que ne
poseen caractar de sentencia definitiva, pero gque tampoéo pueden
ser impugnadas como violaciones procesales con motivo de 1la
sentencia definitiva.

Concratamente, las resoluciones dictadas por el Tribunal
Fiscal de la Federacidn fuera de juicio o despies de concluido
é3te (vgr.el procedimiento de ejecucisén) o aquellas dictadas en
el proceso que afecten a un tercero extrafic al mismo (articulo
114 ,fracciones III, IV y V¥ de 1la Ley de Aamparoc), pueden
impignarsea, en primera instancia, ante.el juez de distriteo y en
segundo grado medliante el recurso de revisidén ante el Tribunal
Coleglado de Circuite competente (articulos 85, fraccidn 1II, ¥y
44, fraceidén I, inciso by fraccidén [II de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial) y excepclonalmente ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn. (articulos 84, fraccidn I, incisos a y b, ¥
25, fraccién II1, de la Ley Organica del Poder Judicial Federal).

V.El recurso de revisidn en favor de las autoridades
Liscal.

A partir de las reformas operadas al texto del articulo 104,
inciso I-B de la Constitucidn Federal y a los articulos 248 y 249
del Cédigo Fiscal de la Pederacidn, las resoluciones que nieguen
o decreten al sobreseimiento y las sentencias definitivas
emitidas tanto por 'la Sala Superior ( en el caso de los asuntos
sefialados en al artfculo 239 BIS del citado ecddigo fiscal) como
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por las Salas Regionales, pueden ser impugnadas mediante el
recurse de revisién, de usc exclusivo de las autoridades
administrativas, ante el Tribunal Colegiadec de Circuito
competente en la sade de la sala respectiva.El recurso debe ser
interpuesto en forma escrita en el plazo de 135 dias siguientes al
en que surta efectos su notificacidn. {articulo 44, fraccidn V de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn).
El citado recurso procede en contra de: allas violaciones
procesales cometidas durante el Jjuicio, siempre gque afecten las
defensas del recurrente y trasciendan al sentido del fallo: y
b)violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentenciae.
El ecriterio de procedencia del recurso consiste an  la
importancia y trascendencia del @mismo. que debera s2r “razonada”
por el recurrente. Tratindeose de aportacicnes de meguridad social
se considerarid que revisten importancia y trascendencia aquellas
que determinen los sujetos obligades, o las referentes a seguras
de riesgos de trabajo cuys materia la constituyan algunos de los
concaptos que integran la base de cotizacidn y del grade de
riesgo de las ewpresas.

Existe ademds un criterio econdmico de procedencia del recursc
de revisidén: cuando la cuantia del mismo exceda de 3500 veces el
Salario minimo general vigente del area geogrifica
correspondiente.

Cuando la resolucidn dictada  dentro de un asunto que tenga
importanéia y trascendencia, a Juicio de 1la JSecretaria de
Hacienda (por tratarse de la interpretacion de leyes vy
reglamentos, da las formalidades esenciales del procedimiento o
por . fijar el alcance de los elementos constitutivos de una
resolucidn), y adamds afecte el interés fiscal de la Federacidn,
la citada Secretaria de Hacienda y Crédito Pidblico podra
interponer el recursc de revisién.

El “recurso de revision ante el Tribunal Colegiado de Circuito
cohpetente". de uso exclusive para las autoridades, también es
regulado por la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal y fue introducido, en sustitucidn del
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antiguo recurso de “revisién administrativa“, que sa tramitaba
ante la gegunda 9gala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, de conformidad con el nuevo texto de la fraccién I-B del
articulo 164 de 1la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

De acuerdo con la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién dsl dia primero diciembre de 1987, el "recursoc de
revisién" es procedente en contra de las resoluciones dictadas al
recurso interpuesto contra 1las resoluciones de las Salas
ordinarias, por 1la Sala Superior del Tribunal de lo Contenciocso
Administrative del Distrito Federal. en aquellos asuntes de
importancia y trascendencia o si el valor del asunto excede de
veinte veces el salario minimo- elevado al afio, pues en tal caso,
conforme al articulo tercero bis de la Ley de Amparo, reidns las
caracter{sticas necesarias para ser objeto del citado recurso.
B)E1 desaparecido recurso de revisidn fiscal. .

Deade la creacidén del Tribunal Fiscal de la Federacidn en el afio
de 1937 y hasta la reforma de 1946, las autoridades hacendarias
no tenian acceso al Jjuicio de amparoc para impugnar las sentencias
definitivas, desfavorables para ellas, dictadas por el Tribunal
Fiscal de la Federacidn.Ello fue la posible mediante la reforma
de 30 de diciembre de 1946 al articulo 104-I que establecid el
recurao de revisién fiscal, bastante similar al desaparecido
recurso de siiplica, pero limitado al campo fiscal.

Dos leyes reglamentaron el recurso de revisicon fiscal: una de
fecha 30 de diclembre de 1946 (reformada el 3@ de dic de 194%3), ¥
otra da fecha 28 de diciembre de 1948 (reformada el 30 de dic de
195@), y restringlida al ambito local del Distrito Federal, de
conformidad con las cuales se podian impugnar ante la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia los fallos del Tribunal
Fiscal de la Federacidn, de cualquier monto en materia local, y
de mds de 20 mil pesos de cuantfa en materia federal, mediante el
procedimienio establacido para la segunda instancia del amparo
bi-instancial, asta “nueva apelacién federal", provocd que casi
en forma automatica las autoridades tributarias impugnaran
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cualquier fallo que les .resultara adverso, sin embargo, las mas
de las veces era confirmado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, *=~

El Cédige Fismcal de 1967, que sobre el particular sustitiyd a

las leyes de 1946 y 1948, arriba mencionadas, impuso algunas
restricciones a el uso del recursc de revision fisecal, cuya
utilizacidén se contrajo notablemente mediante un estrecho cauce
procedimental. La procedchia del citade recurso se zometid a dos
criterios de seleccidn: a)El recurso da revisidn ante el Pleno
del Tribunal Fiscal de la Federacidn ( y posteriormente ante la
Sala Sala Superior a partir de la ley de 1978); y b)’ Lﬁ
trascendencia e importancia del asunto sobre una base econdmica
de 500 mil pesos.
La reforma de 28 de octubre de 1968 a los parrafos tercero y
cuarto del articulo 184-I de 1la Carta Constitucional sefialo la
procedencia del recurso de revision fiscal unicamente a los casos
previstos por las leyes federales y en contra de las sentencias
de los tribunales administrativos dictadas al final de un
proceso ‘'contenciosc-administrativo".

Los articulos 24@ y 241 del Cddigo Fiscal de 'la Federacidn que
regulaban la revisién ante la Sala Superior de las sentencias
definitivas y de las resoluciones de scbreseimiento dictadas por
lag salas raegionales del Tribunal Fiscal de la Federacidmn, para
1o cual el titular de la Sacretaria o Departamento de Estado o
el titular del organismo descentralizado debian justificar la
importancia del asunto.

La resolucién recalda a la revisién del Tribunal Fiscal de la
Federacién desfavorable a las autoridades tributarias, podia ser
combatida via recurso de revisidn fiscal ante la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, debiendo el titular de la
Secretaria o Dapartamento de Estado o el titular del organismo-
degscentralizado que se considerase afectado con dicha resolucién,

‘“°Cfr.Fix—Zsmndio H?

tor,op.cit, Introduccidn, .
.supra nota 9 pp.128 y 121

<
21.
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elaborar un escrito en el que ademis de afirmar la importancia y
‘trascendencia del negocio respectivo, debian comprobarla, también
se aplicaba un criterio econémico sobre una base de 500 mil
pesos,

V1. Naturaleza procasal del recurso de revisidn en favor

de las autoridades adminlstrativas..

Podemos apllicar al nuevo recurso de revisidn ante el Tribumnal
Colegiado de Circuito competentas, ol mismo razonamiento que
respecto del recurso de revisidén fiscal ha formulade Héctor Fix-
Zamudio,

Para el citado autor la revisidn fiseal no constituia mis que
un amparo directo disfrazado, pues debide a 1la orientacidn
tradicional que considera que el Juicio de amparo sdélo sirve para
tutelar garantias individuales, y al no tener las autoridades
administrativas garantias individuales, no podian acudir a é1.Sin
embargo, 1lo clerto es que -las autoridades administrativas, si
bien no poseen garantian individuales, si poseen una esfera de
atribuciones susceptible de ser afectada por otras autoridades.

Ademis debemos considerar que el Jjuicio de amparo es un
intrumento tutelar de todo el ordenamiento Juridico nacional y ha
dejade da ser usado dnicamente para la tutela y proteccicn de las
garantias individuales, ***®

Debemos afiadir que tanto la ley como la Jjurisprudencia han
elaborade <figuras juridicas y procesales gue petmitén ia
utilizacién del Juiclo de amparo por parte de autoridades
‘administrativas en contra de actos d; otras autoridades
administrativas que vulneren sus derechos patrimoniales (articulo
octavorde la Ley de Amparo), y también ha sido creada la ficcién
del "Estado patronc" a efecto de impugnar los laudos dictados por
el Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje. **?

“iteCfy,Fix-Zapudio, Héctor,o it, Breve Introduccidn
, aupra nota 395, pp. 152 ?6?

“+tTagis 92, volumen relativo a_ la Cuarta Sala ?g
Apendice al Semanario Judicial de la Federacidén d La c1tada
tegis de Jurigprucencia ya no figura en el Apendice 1917 388.
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Por todo lo antes dicho, debamos concluir que nc existe
obatdculeo tedrico ni practico, que impida a las autoridades
administrativas la utilizaeién del Juicio de amparo directo en
contra de las sentencias dictadas por los Tribunales
Administrativos, aunque lo anterior no significa que eatemos
provoniende la liberalizacién total de su procedencia, la que
debera continuar conforme a las reglas relativas a la del citade

recurso de revisidn.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. Estado Social de Derecho es la forma de organizacidn que
ﬁurante el presente siglo ha adoptado el Estado contempordneo con
el fin de satisfacer los intereses, en ocasiones contrapuestos,
de los diversos grupos sociales que conforman la sociedad.

SEGUNDA. El Estado contemporaneo, dadas sus actuales
atribuciones, ha expandido sus funciones en forma tal aque, en
algunas ocaslones, puede afectar indebidamente la esfera Juridica
de los administrados.

TERCERA. La Jjusticia administrativa es un  conjunto de
instrumentos procedimentales, administrativos y Jjudiciales, que
tiene por objeto la tutela de los derechos subjetivos y de los
intereses de los administrados con respecto a la actuacién de los
organismos administrativos.

CUOARTA, La Jurisdiccidn administrativa es la funcién encomendada
a los drganos estatales, para que, en forma inparcial ¥
colocandose por encima de las partes en conflicto, resuelven las
controversias que se susciten entre los administrados y las
autoridades administrativas.

QUINTA. Al lado de los Tribunales administrativos, y dado el
elevado costo y la lenta tramitacidn del proceso administrativo
tradicional, se ha creado un grupo de instrumentos protectores de
la esfera juridica de los administrados.Sobresale de entre ellos
la expedicidén de Leyes de procedimiento administrativo tendientes
a regular de manera uniforme los recursos administrativos y otros
rnedlos de defensa de los particulares, asi como la participacidn
de los administrados en 1las distintas etapas del procedimiento .
administrativo.
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"SEXTA. No axiste en el ordenamiento mexicane, walve wuna
excepcion, ninguna Ley de procedimiento administrative..Como
consecuencia de lo anterior existe en México gran desconcierto y
confusidén respecto de la utilizacién de los recursos
administrativos. Tampoco se regula claramaente la responsabilidad
patrimonial de 1la Administracién.Lo anterior hace necesaria la
creacién legal y directa de la obligacidén, por parte de las
autoridades administrativas, de informar y orientar a los
administrados.

SEPTIMA. El Qmbudsman es un organismo técnico que depende

del Poder Legislativo, y en algunos casos del Poder Ejecutivo,
que tiene como funcidén la realizacidén de investigaciones, previa
peticidén de los particulares, de la actividad administrativa, con
la intencidén de sugerir posibleg soluciones a log casos de
conflicto o de rendir informes o propuestas genéricas de reforma
de los procedimientos administrativos.

OCTAVA. También se han creado comisiones encargadas tanto de
vigilar como de recibir denuncias respecto de la recopilaciédn,
utilizacién, y en su  casos, abuso. que, de 1la inforimacidén
contenida en los bances de datos oficiales, realicen los
organismos administrativos encargados de la operacidn y
- funcionamiento de equipos de informatica.

NOVENA. Podemos afirmar que existe una tendencia mundial hacia el
control judicial de la ‘actividad administrativa. También .es de
destacarse el movimiento. hacia la desconcentracidn de log drganos.
de Jjurisdiccién administrativa. :
'DECIMA. Existe una aproximacidn entre los modelos de organizacidn
de los Tribunales encargados de la Jurisdiccidn administrativa
.Por una parte, podemos advertir la Jjudicializacidon de los
procedimientos seguidos ante los Tribunales administrativos.Por



327

otra parte, es de destacarse la tendencia a la flexibilizacidn
del procedimiento ante los Tribunales Judiciales, principalmente
en los paises cuyos sistemas pertenecen al Common Law.

DECIMA PRIMERA. La Jjurisdiccidén administrativa en México ha
tenido una evolucién hacia el desarrollo de los tribunales
administrativos especializados.la  Jjurisdiccién administrativa
impartida por 4rganos independientes tanto del Poder Ejecutive
como del Judicial se inicié en nuestro pais con la creacidén del
Tribunal Fiscal de la Federacidn (Ley de Justicia fiscal de 27T
de agosto de 1936), el cual ha evolucionado de 1la Jjurisdiccidn
delegada hacia la plena autoomia para emitir sus fallos.

DECIMA  SEGUNDA. El Tribunal Fiscal, que nacié dotado de wuna
competencia exclusivamente tributaria ha ampliado su esfera
competencial hacia otras materias, del derecho procesal
administrativo. .

DECIMA TERCERA. Es recomendable la creacién, con base en la
estructura del actual Tribunal Fiscal de 1la Federacidén, de un
Tribunal Federal de 1lo Contencioso Administrativo, dotado de
competencia genérica. Hasta la fecha han sido elaborados varies
anteproyectos en- ese sentido.

‘DECIMA CUARTA. El Juicio de Amparo en materia administrativa se
divide en dos sectores:

a)Como suceddneo del proceso contencioso administrativo, para
impugnar aquellos actos administratives no suceptibles de ser
combatides- ante los Tribunales administrativos existentes,
principalmente a nivel federal; y

b)Como amparo Judicial administrativo, para impugnar las
rascluclones dictadas por los Tribunales de 1lo Contenclioso
Administrative,

DECIMA QUINTA. Existe una tendencia hacia 1la especializacidn de
los Jjueces y Tribunales de amparoc en materia administrativa. Asi



328

lo demuestra la actual organizacidn de los juzgados federales an
los Circuitos Primero y Tercero de la Repiblica mexicana.

DECIMA SEXTA. Los Tribunales administrativos locales, que an un
principio sélo pogseian en materia tributaria, evolucionaren hacia
el modelo de competencia gendrica

DECIMA SEPTIMA. A vpartir de 1968 se cred la posibilidad
constitucional parra la creacién de Tribunales de lo Contencioso
administrativo locales en las Entidades Federativas y en &l
Distrito Federal.El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, creado en 13971, fue el primer organo local de
jurisdiccidén administrativa dotado de competencia genérica. Hasta
la fecha existe wun numerc creciente de drganos locales de
jurisdiccién administrativa dotados de competencia genérica.

DECIMA OCTAVA. El procedimiento seguido ante los Tribunales de 1o
Contencleso Administrativo de las Entidades Federativas,
inspirado en la Ley del Tribunal del Digtrito Federal, 3se ha
perfeccionado en algunos aspectos, como son los relativos a las
Medidas .cautelares, respecto de las que 3se han conferido
facultades al Jjuzgador para dotar de efectos restitutorios la
sugpensidn del acto impugando, particularmente en los casos de
actos privativos de la libertad personal del quejoso; y la
Ejecucidén de sentencias, cuye procedimiento, inspirado en el
contenido en la Ley de Amparo, se ha perfeccionado respecto de
los fallos favorables a los particulares.

DECIMA NOVENA., La reforma constitucional y legal del  periocdo
1987-1988 alteré el rumbo de la Jurisdiccidn administrativa
mexicana, pues sometid las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Fiscal de la Federacidén a los Tribunales Colegiados de
Cirecuito. Ademds dedd una reducida competencia para la Sala
superior del propio Tribunal Fiscal.

VIGESIMA. Debe promoverse la creacién de Tribupales de  lo
Contencioso Administrativo en aquellas Entidades Federativas =n
las que todavia subsiste la impugnacidn, por via Jjudicialista, de
las controversias administrativas.
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