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t ~1 r R a o tJ e e 1 o r1 

El derecho de ?Si lo. es un derecho esencialmente humano. en el 

encontramos un orof1 . .tndo sentimiento de orotr:cc10n a.l d1?sv<:1lido. El 

problema l.;1.tente del mundo entet'O por su situación de cambios 

ooliticos. de revoluciones. de lucha oor el ooder. con el fin 

orimordial de la sLtores1ón de un s1stem~ imperante considerado como 

in,iusto. orovoc:ando ast. la oersec:us1on Politic:a de los 13obiernos 

contra las personas que no se sementen a sus orooósi t:os POt' tenC?r 

diferente ideolo~da oolitic:il; oor esta ra:ón existe lEI neces1d.;i.d de 

oue a este oerseou1do se le. otorguen un minimo de> sequr1dade~ 

personales y de pE1rantias le9E1les aue l<.:t inmunicen contra l?s 

c:onsecuenc:1as injustas de la expresión activa de sus ideas oolit1c:~s. 

El asilo oolitico como institución juridic~. busca ot•ecisam~nte 

la orotecc:iOn de las oersonas que son perseou1das por sus oobiernos. 

y oue oonen cm oeli~.1t·o su libertac:I, su vidél ó su intecir1dad pe,.sonill 

al no estar de acuerdo con el sistema oolitico de su oafs. Por esta 

situación no basta solo otorgar el i\sllo oclitico. sino que es 

nec:esar•10 elevar a esta f19ura a su m~::ima enot•esiórl. al conside1·~r 

imo!"ocedente la extradición para los e:itran.leros oue se les havél 

otor·gado el asilo oolitico. y de esta forma adem.t4.s de aco9crlo. se le 

otot·9"1 la. sequrtd='d de no entreoa1•lo a su .-:I"numLoo. toda ve:.: que no se 

considera delincuente oeliriroso para otros oa1ses. porot.•e su acc1on 

no ha contr~vemido 01·1ncioios moralE's y et1cas como lo e:.. el caso de 

los dr.olincLtC!'ntcs comunes. 



II 

MC>i:1co siemo•·~ h~ sido un pa.is QLte ha de-mostrado incl1nac1on ocr• 

est¿, flQura. a. trc:tves de sus tnst1tuc1on~-5 como de su act1v1d~d 

orác:t1c~. siemore con •~1n sentim1ento do orotl'c::c:1on hacta las persone.'!::; 

cue oor di•.1ergenc1a. de ideas con sus 9obierno5. son OP.rsequ1dos; ast 

~ través de nuestr.:i historia se encuentran CA!;OS como el del affo de 

l'Y39. oueo como consecuencia de la gllerra c1v1 l espaf'tola. nuestro pa1s 

aco~ió mi les de oersot'las Que reciueri.:1:n dt?l así lo. este caso se 

rai: del r¡olpe de est~do en Chile. México 

nuevamente abrió sus ouet·tas a m1 les d~ chilenas. 

CiP.rto t"S ciue del as1 lo pal f t 1c:o '! de la e~:trad1c tOn se han 

celebrildo algunos convenios internacionales bilatt?ralcs V 

multilaterales cero tanto su teoria como sL1 cr~ctica. contint.:1a: s-ienOo 

un.;. cuestion de deb~te de c:wa.n actualidad~ por lo oye se h.:1r.:e preciso 

Que se den soluciones oract1ca.s a lo= problemas oue puedan ~uscit:ar'St? 

con l• a.olicaciOn de est~s figuras. 



Ci\F·ITULO 

P R 1 M E f< O 

A 5 1 L O P O L 1 T 1 C O 



t. t Coni::':'r:>to. 

1:1 .?5\ lo <:·:' de or·1nen orl\?<)O. ~rov11?n<? de lo: .·oc.?blo~ '°"sylon. 

que so compone del oref1.10 "'°"" que sicnifica "sin". y dc:o la palabra 

"silaein" QUO si9nific.:\ "desaojar". 

OC?l latin la palabra asilo orovJene de "1.SVlt.tm q1.1e siºnifica 

"luca1· pr1•11Je91.:1.do oa1'a pcrsec;iutdos". 

El as1 lo nace de L, necesidad d~ proteger la l 1borte1d del 

hombre: si bien en un princ1010 !1-ste era el único fin. la 

actualidad se ha lleoado a una concepc:1ón más amplia. Que es la de 

además de oroteger su 1 ibertad. también la de csu vida v seguridad. En 

la Doclaracion de los Derechos H1..1mi\nos en el art1culo .3 sa determina: 

"Todo individuo tiene derecho a la vida a la libertad v a la 

sequridad de su persona". 

En el oarrafo primero del articulo 14 de dicha Declaracion sE.? 

~lasma como un derecho hum&no el derecho de ~silo. y dice: ''En caso 

do oersoc.L1c1on. toda pet'SOnél tiene derecho a bt.tsca-r asilo v a 

disir1.1tar de el. en c1.1alqu1cr oals ••• ". 

Es C'Jl'C'l'.:"tso mencionar oue el lunar donde una oersona encuentra 

é'l'l'>I lo debe? ser in·nolélblc. dicho luc;iar es otro Estado. diferente a 

,iaual 001• ::-1 .::u"'l C?s cvrsecit.iido. el ouc.> pretende asilo tiene el 

dm·c>cho de.· <:ol1citarlo pero el Estado no tiene lA obligación de 

concederlo. tiene lé' facul t,;id pci.ra negarlo ú otorparlo se9ún lo 

estimJ? 1ustificc.do n no. 



En l=i act:i..1al1dad solo <se concede ~l .:is1lo en v1rt1.1d ae 

oers~c'-'Ciones col f t1c3s. y oarc!I. ooder l le9ar a una conceoc1on mas 

clara del asilo OQlltico. se debe 01•ec1sar cue es lo polft1co. ~demas 

de las concepciones antes anali=adas. 

La palabra política coincide cm sus aceoción vulgar c:on la 

cientffica y con su or19en etimol6qico, significa en su sentido más 

general todo lo oue se refiere al Estado. 

No obstante esta coincidencia. la palabra pol f tica l li:'va inmersa 

múltioles acepciones. Lui: Sanche= Agesta. sC?trala 

fundamentales del término: 

tres s<?nt idos 

Polftica.- como actividad oue crea. desenvuclvQ y eü'.!rce poder. 

Politica.- como lucha. i:ioosici6n ó disyLmcion. 

PolJl:ic:a.- como actividad orientada a un fin. 

El conclZ'oto oue une y articula estos tres conceptos 

"fundamentales es la idea de orden referida a 1.:1 sociedad. 

De ac1,.1erdo a lo anterior se puede apuntar CLIC? la actividad 

oolitica en cuanto a su forma. es una actividad creador.? v libre en 

cu"'nto a sL1 contenido. los actos c:rc.•adcwes est=in P.ncam1nados .:\ 

constituir, desenvolver. modificar. defendp1· él desir1..1ir un orden CEl 

orden f1.mdamental de la sociedad en cuanto a SLI ob.;eto es la búSOLteda 

del bien comt'.•nl. 



For el oblcto de este trabalo solo S·:! ha orec1sado el concepto 

de la colitica p1~áct1ca. es decir aquella que se re1iere a la 

acti·.tidad ht.1mana que bt.t~cci. y tr.:1.ta de or9an1:ar el bien común de la 

sociedad e::cluyendo el concepto de la politica teórica: la politica 

práctica busca un fin de carácter moral: el buen gobierno de? los 

hombres. 

Concretando estos elementos. se puede concluir aue el asilo 

pol itico es la soberani3 ba.lo la cual se encuentra amoarada una 

oersona de la persecuc iOn poli tic a aue e.1erce otra soberan i :1. para 

sa lvagua1~dar su vida, 1 ibertad y sequr1dad. 



1. 2 Resef'la Hístó1•ica. 

No se h.:i. oodido orec:isar el ori9en h1storico del asilo oero 

-ancontr"amos antecedentes muy anteriores la civili:ac1on 

Helénica: al resoecto Reale dice: "Lia noeíón del asilo es tan vi@.1.a 

como la humanidad." (1) se origina de la necesidad de buscar ampctu•o 

par~ salvar• l~ vida ó la libertad. 

r<.:?fer•enc:i.:is esc:ri tas $C' encuf?ntran en el 

Pi:mT.at&uc:o del nueblo Hebreo. en el ano d(? 1:24(1 A. de J. C.: Mo¡sE:>s 

en al 

Ultimo libro de éste. se deternnnan las c1udi'des de l\silo en }¡.,; flL'C' 

salvm•á la vida ~l homicida OL1e matare a Sl.I prójimo 001• erl'r.tr. 

La lcqislación Hebrea se compl.eta en el libro de Josuó. ~scritC1 

on los años de 1~00-1191) A. de J. C. donde se monc:icnan otra$ 

ciudBdos tomo lu9ares de asilo. Sf? exorC!sa adcmcis que el fund~mento 

del ilSJ lo e:: l..- de Clmcarar la vida del perse~uido contra la venqiln:-a 

de los o.:H·1entes del m1.H~rto. 

En el oucblo de Isri'lel aparec:e el asilo solo en f.ilvor de 

homicidi.\s involuntarios para que estos pudiesen refugiarse y no 

fuesen V(?noados i.\nt.es de cnmoarec~t· a ju1cto. 

E'nt.re los 91·1o~os. el asilo aP~WHCC como un mt=>dH·· dE d(:·fens;. " 

01·otecci6n. no solo contr" la Ji:iy <;1no contr.~ J,;1 f.:tt~lldi\d m1sma. 

tl 1 C.::1.rlo~ Tot'ri::?s G. • ASILO DIPLOMAl ICD~ p. -



Siemore conservo t,m profundo car~cter religioso. los temclos los 

c•:-me:nt::!r1c~ :1 los bosouas sagt"ados serviran de lugar de as1 lo. 

El derecho de asilo fue bastC'.nte liberal entre los gt•1e9os. ya 

oue ac:oqia te1nto los hom1cide1s involunt~1·1os c::omo los 

del1nr:uentt?o;: VLtlq.:ircs. provocando esta situación el abuso de esta 

fi~Lw~: se convirtió en un medio cara violar la ley y elLtdlt• la 

Just le in. yr!o no so bL1scaba 1 a vcrd,:1,oera iust ic i a.. 

En F:oma 50 crcs:ento ~l asilo eri forma mas limitada no admitia el 

i\s t Jo como d~rccho corque consideraba contrario al princic10 de 

legalidad. el oodcn- de la ley sobre ol ciudadano y del amo sobre el 

escli:i.vo eran absolutos y e>:cluian toda posibi lidadd de ase9urar 

p1•otecc::10n a los infractores de la Ley. 1nclus1vi:? se atribuyó como 

1L1ae1r de- :is1 lo 1..m1camcnt.e al temo lo construido en honra del Cesar. 

mils t.:irde e:·stc ceder se concentra en el P.mperado1·. las vestales 

tc,mo1".'..'n t.i1vio1·on esti: cr1vi lteqi·~· Plutarco al respecto dic:et 11 Si cor 

i'IZar en su camino se encuentran las vestü.les a un oobre criminal a 

llUien condL1ccn a la mL1erte. st1lv.:1nlc lü vida; pero neces.o1rio es QLtC? 

la ·1estal afirme cor juramento ser casL•al el encuentro." (:) 

Con el advenimiento del cristianismo el asilo tomó nuovo auqe, la 

dio ~1 ,::,s1 lo origen papano é hi:::o de él su i:irooio escudo en un 

momento en que el cristianismo c::ira objeto de persec::ucione?s. El asilo 

er•.;i Lm~ oom•tunid¿id oar~ qu~ el delincuente salvara su alma. En 

t';:) r:~1·los Torre<;; G •• op. cit •• p. 5 
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Edicto de Mi l~n. el emocrcidor Constantino d1soonc P-1 resoeto ci las 

cr-eenc1,;..s cr1st1ana:. y consecuentemente se erigen los primeros 

temolos catolices. En el al'1o 392 Teodositt establece como reli9ión 

of1cial el cr•1st1cin1smo. 

A la caJd,:1. del Imoerio Romano 1,:1 iglesia fue la Unica oue 

consarvo SLI poder. v la un1ca ouc podfa ofrecer ot•otección contra la 

violencia y arb1trat•iedades de los fuertes. oués solo ?nte el temor• 

de los dioses 1•eor1mta el ooder de los hombres. sin embargo a falta 

de una re9lamentacion form.;a.l sw•gieron muchas "iolac1ones al mismo. 

El ct•istian1smo se e:{tend10 en el mundo y con él el asilo cdouit•io 

carácter universal. 

La lplas1? Católica re.::1li::ó varios concilios para esclarecer las 

prcscriociones canónicas y las disposiciones imoeriales sobre asilo: 

b.:-.,1o la. lnfluencia poderosa de los capas se estableció la 

in·nolabi l id .. id dol .:t~1 lo en los templos. monastet"1os. cementerios. 

c:a.sas ec iscoo<"'les y hilsta. en las c:rL1ces aue se encontraban en el 

cc:\mino. 

La doctrina de la interc:esi6n fue fi.iada v puesta en prilc:tic:a por 

los oodcres do la l~lesia. y reiv1nd1c:ó su derecho a c:oncoder asilo y 

~ c·:1c11• su in~1olab1l1dad oor parte del Estado. 

El asj lo en las lglas1as: v la intervenc1on en favor de los 

il.Stlados. "fue admitidc:• v reqlament.ado por los emoeradores al final 

del s11;ilo IV. Arcadio empcrado1· romano de oriente <395-408 O. de 

J.C.>. para 1mcedir quE' escape1ran a la pena capital los que habian 



conso1ri1.do en su contra.. abol 10 el derecho tH? ~;;ilo: en ol q::.t. 

Teodo$iO "' Valentiniano reconocen "' reql.,;mentan el derecho do asilo: 

Just1niano ratitic::¡ en 1'.:!l ,:..f'fo 5:::5 los 01·eceotos de sus ::i.ntec:esores. 

limitando este derecho. ya aue no se les otorqaron a los delincuentes 

por homicido., adulterio. rapto y violación. 

En los concilios de Toledo tasamblaoa eclesiast1ca) se e'<tendi6 

el así lo a. los criminalt!S de lesa-majestad y a les traidores v este 

podta c:oncoderse en monasterios. oanteones, residenci.:is de los 

obisoos etc. Si la Iolesia consideraba oue debla entrenar al asilado. 

ésta oonla sus condiciones. la pr1met•a erlt la de no condenar de 

muerte al asilado. 

Durante todi' la Etdad Mc-dia, la: I9les1a es la ún1c~ Qtt¡- Je 

e,iercita; el asilo eclesiástico '°'lc:an:a su mayot"' de9arrol lo. t:H .. 'i' 

ejercido sin discrim1nactOn de i:;341sa. 

En 1140 se> promutoo un.a l~qislación eclesia.st?c.;t -.;obre asilo on 

Ja cue se establociO aL1~ no tenían dm·ccho "' amp.;u·o lo5' here.1es. 105 

Que abandonaran l;;i religión c:atól ica para volverse al .iudaf smo. los 

autores de asesinato on las i9lesias O cementerios. traidores por 

lucro, falsi t te adores de cartas clpostól iccls y de moneda, y aouel los 

aue violaren el asilo. 

En 17::5. ba.io el F'.~.p.:tdo de f'lenedicto XIII. Si;o disouso consideri'r 

c:omo sacl"f leQOS aouol las personas otie vioJarc>n el asi Jo 



El Estado emo1e:.oi a tomcir mavor fLter:a v c::i~e de la Iglesia oue 

t;>\~ClL1y,;i de sLts orc1-roc:..;1ti·1.::is de 3;::110 la de concede1~10 a aquellos out:: 

hubiesen del 1noL11do contra la soberanta. o oue hub1e:en consumado 

crfmenes de lesa-ma1estad .,,. de traicion. debido a la gravedad con se 

consideraban eostos delitos. 

Con el i'id·1en1m1entode la Reforma. el Estado moderno emoie::a a ser 

m~s ooderoso y SLts leves más humanas v Justas. los .iuristas emoio:an 

a ncoar el 01~1qcm divino del asilo y por ende en todos los oueblos :e 

suprime.> el asilo. cero aLtnoue en form.:i. limitada est12 sobreviví o. 

sobre todo en los oaiscs sumamante 1~elii;tiosos como Espal'1a. Italia './ 

ReoL1bl icas Sudi'mc:n•icanas. 

LiS!. Iglesia siguió luchando en favor del asilo y todavia en la 

Constituc1on Aoostolicae Saedis de 12 de octubre de 1869 "F'io IX 

recordil.ba oue tenia el ooder de excomulgar a aouél oue violase el 

asilo en l.:.\s 1~lesi.:is: en la codificaciOn del derecho canonico de 

t9tc-, "1~ura toda'd3. el ~silo rcliQioso." (3) 

Con la Monaroufa se hace .?.umenti\r la oráctica del asilo. 

o:r::risc>cuC'nci~ del poder abbolL•to de los monarcas: se com1en:::ci cor 

proteqer orine ioalmante al del incL1entc pol 1 t ico. gt"ilC ias a esta 

sitt.1ac16n se salvan vidas de gran importancia <Dante tiene 0L1e 

r'?c~irr1r al asilo oara subsistir>. 

En el siqlo .< 1JJ Je.~n Bodin proclama la doctrina dci la solidaridad 

int.ernc3cional contra el crimen. fue h~sta el siglo XVIII cuando esta 

(3) Carlos Fernandc;:, EL ASILO DIPLOMATICO, p. 13 



doctrina se pone en au9e, c:onsistia é5ta en OLtc todo Estado tenia el 

debet' de lmoedir lc3 impunidad del crimen en :;;:u p1•ooio 1nter•oc.::. 

conllevando al intercambio de los delinc•.tcntes comunes\' la 

inviolabilidad del as1lo oolitico: se oponia .:'\ l.:i oract1ca de la 

eutradic:ion. considerando al delito politice de una 9l"'avedad 

relc!!.tiva. 

En el s1alo XVIII. se acentt.'.la una situación favo1•able para el 

asilado politice. favorecida 001• las ideas liberales oue orevalecian • 

. y no es sino hasta el siplo XIX QLle de.1a de admitirse el asileo de 

delincuentes comunes •. 

En Mé:üco tenemos antecedentes del asilo desdt? la l·poc' 

prehispánica: encontramos testimonio del a.silo terr1torial E:n Ql 

Códice Tepaneca. Net::ahualcolvotl fue un famoso así la.do col i tico. 

asilo concedido por los mexicas. 

"Frav Bartolomé de las Casas nos ilustra sobr5" la e::istenc1a del 

asilo entre los indi9enas. resoetaban tanto a sus dioses v templos 

oue auien se 1·efuqiaba en ellos nadie lo cod1~ e::tracr." (4> 

Durante la Colonia aparece un dec1~eto ordenado por Cat·los V aue 

decf=i "Que las casas dE' los emba..i.~don~5 sirv~n de asilo inviolable. 

como antes los t(!molos de los dioses: oue no sea permitido violc:1r el 

!\Si lo bajo n1noün pr.,tt:i11to" C5). He Jqui un imoortant~ ~ntcccdente 

t4> Ca.1•los Arel lana G •• LOS REFUGIADOS Y EL DERECHO DE ASILO. p. 7 

C5) C~1·los A1·ellano G •• op. cit •• p. 7 
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dt>l asllo d1olcm¿¡t1.::o. En est¿. ecoc:a se> oromuleian nor1T1"3S imcort.antes 

out" acQot.:in c-1 ~s1 lo en la5 l~tes1as. por lo ou~ cu.in orevalec:e t?l 

"-'=' io r.:on '·'° se-nt:m1ent.o rel1oic;o. 

medida de oue las m.1ev~s Reoúb J leas 

lat1noamor1canas f·ue1·on est1·ucturandose soc1al. cultLiral. economíc~. 

ooltt1ca y Jt.lrfdtc:;:.mo:•nte: lC1 Ig-les1a tue perdiendo sus prerrog¿\tiv~s 

convi1•ti.endose c>n uné de las institw:1ones mc1s 01·C!st19ios.:i:s del 

derecho Intcrnacion:l Americano. 
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1.7 Clasific:ac10n 

La institución del asilo evolucionó con el derecho. la modalidad 

orincioal. la p1•imit1va es el asilo r"eliaioso. en 1:- actualidad solo 

es aceotable el asilo pol itico. y por ende solo las pel"sonas que sean 

oerse9uidas Por su acti·lidad polit1ca son sucept1bles de ~silo. 

La di'fe1•enc1a entre la delincuencia comun de la oolitica.es aL1e 

en lcii. delincuoncia c:omun encontramos un mismo 9r:1.do de Pelicirosidad 'l 

cor onde la 1nf1•accion es de la misma natur3le:a en casi todos los 

oueblos igualmente civili:ados: en lé\ del1ncuenc1.?i politic~ el 9rc.o.do 

de oeli9rosidad O más bien la peliQrosidad misma es solamente pat•a el 

pats donde se comete ditho delito y no para otros, v lo oue en un 

Estado ouede ser delito en el otro PL~ede ser un ac:to de honor: ~l 

t•esoec:to esc:ribió Hélie "los c:rimenes politic:os suoonen m.!s audacia 

oue oerversidad. miis inquietud de esoiritu oue c:orrupc:ion en el 

ccr·a:on. mas f•natismo oue vicio.''C6) 

Podesta Co<Fta consideraba QL\e al asilo polit1co esta determinado 

ún i C:él.men te por mot 1 vos de hL1man id ad. amo ara sol amen te los 

oerseguidos por• motivos politico'3. ya que estos no son peligrosos 

sino para el Estado aue les atribuve el delito a diferencia de los 

persqou 1 dos cor delitos i:amunes. 

Se puede censar oue la delincuencia ~al ft1c.1\ no 01•csupone un 

C6> Car•los Fernande:, oo. cit •• p.19 



12 

tod~ la e::teno:1on aue 01_1ed.;o tener• su s1gn1fu:ado. 

ent~nd1cndo como ct•1men la v1olac1on a la lev moral: al e:iternar Ltnil 

tdeoloo1a pollt1c~ distinta ~ la imoe1•antc. no p1•esupone el cometer 

un crimen. sino mas bien el 0L1er1?r un cambio en beneficio de su oais. 

Bcccari a. en su tratado Do Los Delitos y Do Las F'rm~s. condenaba 

todo t100 de ~silo oor contradictor10 a la soberania y al respeto de 

E-st:e autor antes citado se insoiraba en oue nin91Jn delito debla 

0L1cd¿i,r 1moune. no distin9ue la diferencia entre un delincuente común 

v otro oo l l t 1 ca. 

=~aún Reale el rs1 lo oollt:ico. seria una pr~.ctica imoucsta a la 

"h''orf) :le lo:= Eetados. m~s OLIC oor una norma de derecho oositivo. 

por r:11·o:L•no::tanc1as y por orincioios de moral v equidad. 

Como cedemos aoreci <.'Ir este autor le da un asoecto meramente 

h1.1rn""111•.:w1·:> ::\l ~=t le oolitico. deslindci esta a fi9LtrC1 d~l mcwco de 

los ordenamientos .1l•ridico positivos al amoaro de los cuales deben 

~st~1· r~o11l=i.dos to•jos los acto::. acontecidos en un Es~c<do dado. 

Hcmns dei~do r.:1-:iro aue el asilo solo ouede se1· oolit1c:o y este 
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cuede oresentar dos modalidades: 

a>Asi lo Oiclomático 

b)Asilo Territorial 

1. 3. 1 Asilo Diolon.ático. 

Esta mod,;1.lidad del a51lo. :!l.COntecc dentro del ter1•itor10 del 

Estado donde el c:;ue lo sol1c.1ta comete el delito oolitico. dentr·o de 

las fronteras mi'.teriales del mismo. pero fuera de sus fronte1·as 

juridicas: la jur·isdicción estatal puede ir más allá del territorio 

de un estado basandose en el orincipio de la eMtt"aterritorialidad ouo 

ga~an dentro del dcrc.ocho internacional. las embajadas y loi;i.:ic1cnes d€:! 

los paises instaladas y reconocidas dentro del Estado 1:::1uc el asilo se 

produce: esto or1vilcoio esta bas.:.:i.do en la p¿¡cfftc,;\ conv1venc.13 de 

los E.stDdos v en 1.:1 rec1oroc1dad de los mismos. v seo c~ticndE! ~ lo=­

ba1•cos. e :i.moamen tos y aoronaves mi 11 t. ares. 

Las sedes diplomét1ci1.s. los barcos. camo='mentos v aeronélvos 

militares. tienen un elemento comWn. la inviolabilidad. Son lug.:i.res 

extra.idos de? la soberania tc;irritori.:i.l del Estado donde se encuentran. 

Este oriv1 l ieqio e inmunidad tiene su base en los or1ncioios de 

rcciorocidad e igualdad de los Estados. La creación de las misiones 

estables hi=o cosible el asilo d1olomat1co. 

El Congreso de \<Jestfalia de 1648. pone fin a la GLterrél de 3(1 

arios reconoce la tr¿r.nsformac1on de lcis v1e,1as embajadas 
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trsnsir.::lria~ en emb¿¡ 1cidC\5: perm.:1nentes. OLH? eou1val~ ~ L1na concesión 

de sob~ranta :i. l~ s~de de la raorosentacion diolomat1c::;i. de un oai: en 

tcrr1tor10 d&;1 ntro v con ello de toda= las oersonas Ol.H? residan 

dentro del ..;mbito t~rritor1al de lc:1 emb¿.Jadci. con.juntci1nente c:on este 

conr;weso surr,.e el asilo diplomc\tico. Al resoec:to señalaremos lo que 

ale.unos .:u.iteres oic::ns.oin: 

Ci'rlos Calvo. Roaue S.?en:: .Y Bustamante. fundamentan el asilo 

~1olc.r:;,;.t1.:o r':lmo un¿¡ Inst1tuc1on Human1t.:11'l.:l en el orincio10 de 

-:!'~ i:r,;1 t.et• .. 1 tor: il L id.:i.d. 

Para Reale el as1Jo diolomatic:o es una consecuencia de la 

limita-; ion de la soberanía. 

Asua afirma oue es una oráctica ouramente ht.tmanitaria. que se 

nos oreosenta como una limitacion a la sobct"ania v no como una 

virtud de un ~cLv~rdo. una costumbre 6 como 

•.in ~e to do c.or tes l ia. 

Tode\s estas ac:eoc:ionc:s 0L1ed.-=iron ,o1;t1·~s desoués de l,;1:s gL-erras 

1nund1~lcE. la mentalidad cambió y al derecho 1nternac1onal se le 

otorao m,¡vor relevancia. ademas se consideraron con mayor interés los 

•jcrechos del hombre. todo esto tuvo gran reoercusión en el asilo. 

Jose Agustfn Viademonte. seNala oue el asilo diolom~tico escapa 

al 01·1nc1010 int~1·n~cion.:1l de recioroctd~d. El Estado cue no 

ri:?i::ono:=ca el as1 lo d1olomo:'.ltic:o debe de resoetarlo cu.:1ndo P.ste zc 

orodu;:ca l?n una sede diolomát.ica reconocida por ól. 
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El críterto adootado oor 111.:idemonte est~ ba.~ado en el orinc:1010 

de la eo:itraterritoria;lid~d e 1nmL1nid.:;.d d1clomét1c~: no poraue Lln 

Estado se nie9ue a otoroar :>silo ou1cro dec1r oue no deba rusoetar al 

asilo d1olomd.tic::c: la doc:tr1n.;1 de la invtol~bilidild de dom1c1l10 no 

tendrJ a ob íeto sin el pr1nc:íoio de l<i extratcrri toriC1.l idad. 

Huqo Gr-ocio hC1.blo!\ de las 02rnba tadas: "Tocios reconocen al 

embajador ••• ~ dos d~rec.hos fu:nd~mentales; el de ser recibido por e:>l 

soberano o:\nte c:¡uien es enviado~ la inmunidad del orooio embajador. ele 

su sequ1 to y de sus b tenes •• ~ • El e1t1baji:1dor r~orcsenta ~ la persono:\ 

del soberano. es como si ss- encontr~ra fuerci del tt?rr•i torio del 

Estado en c:iue ejerce su función ••• "• (7) 

El princ:icio de la extraterritorial1d~d ouc tanto hemos aludido. 

tiene.! como finalidad hacear parecer a las cmbA;iadrOIS como pilrte dt:·l 

territorio del Estaao al aue reoresentan. en 1orm¡¡. ficticia. en tal 

consecuenci~ es de suoone1'5~ oua cuando unil oet·son~ solicita asilo en 

alQuna emba.jada. asta ha in9rcs,:1.do a territorio del Est.:ido .;.sllante. 

El princioio da> inv1olabilida.d de las sedf,S diplo.n"'ticas le. 

encontramos en la Convención de Vien.;i. sobre R-::olacionas Diolomáticas 

de 1961 del 18 de abr•i l. en donde St! c:.ons1der,g;n de una manera 

absoluta; en su articulo 2= ast1pulai 

"1. Los loc:ales de las misiones son inviolables. los a9entes del 

tstc:"l.do rac:.eotor no oodrán r:acnc:tar;;.t• en el Jos sin r.:onsont1miento ctail 

1cit: de la misión. 

l7) Jase Ag1..1sttn Viadcmonte. EL DEf;·ECHO DE ASILO. o. 17 
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2. El Estado recc,ptor tiene la obli9.?.c16n osoec1al de adootélr 

tod~s las medidas .=odect..i='dc;.s cara oroteQer los loccles de la mision 

contt·=' t;oda 1ntr•.1sion o da.tia v e'lí tar 01..te ;.e t;urbe la trainau'i lid ad de 

la m1s1on o se atente contra su dionidad • 

•.• Los locales de la mision. su mobtliario y demas biene!:i 

s1tLt:<do=. en e:?l los • ~si como los medios de transoorte de la mis10n, 

no oodr~.n ser objeto de n1n9Un reg1stt .. o, req1.usa, cmba1·go 6 medida de 

e,lec1.1clon". 

El .:.rttculo lo de lü convencían aue nos ocupa. en su inciso ii 

nos s~ria\a oui:: 

Locales de )2' m1si6n, se entienden los edificios ó las oar·tes 

dC! los edificios. :;ca cual fuere s1..1 propietario, uti li::ados paN\ las 

finalidades de 1"' misión. inc:luvendo la t"esidencia del jefe de la 

«11s1on. '°'si coltlo el terreno dE.!st1nado al ser'licio de esos edificios o 

ocwt-(;o oe i;:l \os." 

En la Habi'ni< el ::'') d:r: fcbre1·0 de t9:8. un 91·an núme1·0 de oaiseo;; 

ami.::r1ca.11os firmaron la Convcnc:1on sobt•e Asilo. en la 0L1e oarticioó 

MC~:<1co. misma Ol•e entro en vigor el :9 de mayo de 1929. v a la fecha 

esta ·119ente. 

A cesar de oue en esta Convención encont1·~mos omisiones 

imoort'°"ritcE corno E'I no orcvcr auó Estado determ1n.oi1·é el carácter 

ool i t ico de la pe1·sccuc.1cn, aporta gri\ndes logro$ a est.:3 inst i tl.1C ion 

Cl1e nos OC:l.tpa: no solo comprende al Asilo Diplomático. sino aue 

t,:.mbtén hace referencia "'l Asilo Te1·r1to1·ial. Aér~o. Nav.;1.l v Militar: 
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también obliga al Est.::ido asilante a sol1cita.r el :alvocondLtcto o.:1r,;i 

poner fuera del terr1tot .. io al asilado. v al Estado persegLtldOt' ;¡. 

otor9arlo: proporcionandole asi al asilado. lit<.: garantias necesaria: 

o ara que sea respetad.a su oErsona x sal 9a 1 i bremen te de 1 p,:. t s 

territor-ial: importante mencionar que en esta Convención se 

eHc:luye a los delincuentes comunes del derecho a solicitar asilo: 

ademas otot"ga el carácter de tcmooral al asilo diplomático. 

Con el fin de modificar la ConvenciOn aludida. en Montevideo el 

26 de diciembr-e de 1933. se suscribio una nueva Convención sobrE• 

asilo col i tico. aue es más e lar.:i en todos sus c-isoectos. 

mencionaran solo algt.mos de los logros cue se pt.•cden consíderar de 

mayot" imoortancia. 

Se refot•ma el articulo primero en el sentido de a1.1e no basta aue 

la perisona oerseau1da estó .:icusad,;ri o condenada oor• del l tos comunes 

para no otoroat•lc C?l asilo ool i tico. sino oue se 1•r>oL•1ere oue la 

misma este procese1da en forma o oue hava sido condenada por 

tribunales ot•dinarios: se elimino el terc~t· oárrafo oue se 1•efe1•ia al 

a.si lo tert·i torial. .:i.tcnción a oue c>l mismo se insertó en la 

Convención sobre EMtt•adición: en el art ic:ulo se9Lmdo le da la 

comoetencia oa1•a calificar la delir11:uencia oolitica al pais asila.ntc: 

en el .;:u-ticulo tercero c:ipi-esei. oue> el il.Silo no est.l sujeto al 

principio de recicorocidad. atendiendo al carácter humanitario de 

est.:i fi9t.11·a. r::>sto es oue aLtn cuando UCli!- oe1•sona pertcnc:c.a a un 

Estado oue no 1•ccono:ca el .;iisilo. e'!.til tic¡ono d~rt?cho a i:.ol1c1t.:w 

protección, pero el Esta.do oue no recono:oca el mismo no codrá 

e1e1•ca1•lo en el e::tr~niero. 
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En Montevideo en el af1o de 193=? se suscrtbiO un Tratado sobre 

Asilo / Re"fupio Políticos obteniendosc en el mismo las siquicntc; 

r.:onouistas: 

Se ampl la el .:is1 lo diplomático en c1.tanto al lugar en oue puede 

concederse v se permite que este se produ:ca en la residencia del 

Jefe de la m1s1ón: se orohibe a los asilados 1'eal1:ar actos aue 

alt~1'en let tranquilidad pública: se establecao ademés de la 

in•11ol:ibilidad de l.:i ocrsona .sisilada. la de sus paoeles aue llevare 

::onsl90 ?1 momento de recibir el asilo. v recursos indisoensables 

oar.:t su sustento: se Ot'C?Ve la habilitacion de locales cu.:1ndo el 

númer•o de asil.;1.dos exceda de la capacidad normal de los lugares de 

asilo; se preve la hioótesis para el caso de ruptura de relaciones 

dit1lom~t1cas. 

El or1me1• Congreso Hi soano-Luso-Ame1·: cano de Derecho 

lnt1:?1~n~c1or.al. oue tuvo 1crificati'lo ;;!n Madrid en 1951 dedico 

En su dec laracion fLmdamental considera a el Derecho de Asilo 

como un derecho inherente a la persona humana; la cali"ficaciOn aue 

hap~ c:l Estado asilantc de perseguido politice solo tendrá efectos 

o~ra los fines del :\silo: el Estado Territor1ci.l ouede exigir que los 

as1 lados sean evacL1ados del oaist la no afección de la continuid.:!.d 

del '""silo como consecuencia de la r~uotura de las relaciones 

d1olomátic.;i.s1 el Estado ;:i.silante podrá dar por terminado el asilo 

01·evia audiencia del asilado si este reincidiere en su conductél 

DJ? 1 igrosa. 
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L-a Convención sobre Hs1lo Oiolom~tico oue tuvo verificativo en 

Caracas. t"n mar::o de 1954. firmada v ratificada cor M6::ico. ha sido 

1 • .ina de las más vastas v or-ácticas aue se han l lcvado a cabo rei;.ulando 

la materia oue se ocupa. dando como principales innovaciones las 

siguientes: 

Establecen que los Estados no están obl1<;iados a otorpar el 

asilo. sa incluve la urgencia como elemento indisoensab le para aue 

pueda ooerar el asilo diplomatico. set"lalando los casos oue se;> cuedar. 

considerélr como urgentes •. v atore.ando la facL1lt&d dE> calificar la. 

ut•gencia al Estado Asi lante: l~s considera.e iones OLle el funcionario 

debe · tomar en cuenta cara no1•mar su criterio resoecto de la 

naturale:::.a del delito. deber~n basarse en los in'formeE. OLIC el 

qob1arno territor-1al lc> ofre::cai se plasma la obl19o!\c1ón del Estado 

Asilante de la no devolución del asil•do al oais de persecución. 

Es imoortante profundi:~r un poco sobr~ la ur9enc1a. ya qua se 

considera L\n elemento indisol!nSable pare. CL1e 'JDere el asilo 

diolom,tl.t1co. 

Determinar la urc;aencia no es una tarea fácil v mucho menos hacer 

una lista de los c~sos da w-gencia. esta debe acrec1arse de manera 

e:?:=oontánea ante el caso conc:r-cto. Al Estado Asi lante compe?tc 

calificat' la urgencia. éste deberá procut"ar toda la infor-maciOn 

cosible de l<" s1tuc.ción del asilsdo p~r~':> tener un criterio más 

,:.certado. Sin embargo por l,:. prontitud con la que actúa puede tom.:>r 

una decisión equivocada. por esta ra::on tiene la obl ioación de 

com1.1n1carlo a su gobierno y este pucoe rchL1=.:.rse :ó'l asilo. 
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Es menestet• oue el Estado T~rr1 torial orooorcione un 

salvoccnducto. para oue el asilado pueda transitar con sepuridad './ 

d11·H1tr!;e .::11 tert·itorio del oai: donde se le otoroará el asilo 

territorial. 

Scr,,Un la Real Academia Esoaf'l'ola define el salvoconducto como "El 

documento e::pedido por una auto1•idad para oue el que lo 1 leva pueda 

transitar sin riesr;,o por donde.> aouella es reconocida". (8) 

El Asilo Oiolom.t.tico es transitorio. el asilado debe tt"ansitar 

o~r.'.' d1ri~dr·se al o.:iis aue le otorga el asilo territorial. este 

tr~nsi to debe de ser ve9uro para el asilado. se requiere que el 

Esti."do Territorial otorgL•C estas seQUt•1dades mediante la expedición 

d~ l :;:13 l voconduc to, 

E.l Estit1do Astlante es el oue debe solicitar el salvoconducto al 

F.stC'ldo Tarritorí:ll. ou1en tiene la obliqaciOn de concederlo. 

otor~."'lndo i\t.l la gar;tntJai de oue no oeligrara la vida. libertad. 

inte9r1dad corooral .del asilado en tt•ánsito: este 

documento debe ser prooorc1onado a lai brevediad posible. sin embarpo 

en ninounai de las convenciones aludidas se sef'!ala un tiempo maximo 

prudente oar~ la ey,pedición del mismo. También existe la hipótesis de 

oue el Estado terr1to1•1al sea ouien sol1c1te el pronto retiro del 

asilado y proporcione las faicílidaides. 

El así lo d1olomát ico puude terminCtP oor las siouientes causas: 

181 01c.c1ona1•10 de la LengL1.:i Espal"lola. p. 981 
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a> Por mL1arte el as1lado. 

b> Cuando el as1 l.:i.do voluntariamente cbandon.:i el local 

diplomático. 

e> Cuando el Estado territorial concede el salvoconducto y el 

asilado se traslada al Estado oue le concedera el asilo territorial. 

d> Pot• e:(tradicion. acl¿¡.rando ouc esta solo orocedera cor• 

delitos comunes '! con la condic10n de que el e::trad1tado r10 sea 

procesado O condenado cor delitos polltico5. 

e> Por haber cesado los motivos q1,.1e dieron lugar al mismo. 

f> Cuando el asilado haya cometido conductas indebidas. en este 

caso el fLtnc1onario diolomat1co procur.:i.rá remitirlo a una tercera• 

sede diolomat1ca y 

gl Por la sal1d.:l dol asilado .;.l extran.jc1•0 con 6 sin 

~onsentirn1ento del Estado As1lantc. 

1.3.~ Asilo Territorial. 

El asilo territorial tiene pt•andes ratees históricas, pero hace 

SL' €nt:t-ad<".\ fc:wmal en las ConstitL1ciones F'oltt1cas. 

La Constitución Ft~ancesa en 1791, consecuencia de la Revolución 

Ft•a.nccsa, en su articL~lo 120. consagra el derC'cho de asilo, que a la 
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letra dice-: "Se .:onceoc- dorccho dG as1 lo 

descerr3.dos de s~1 ocitr1a oor Ci?usa oc l~ libertad 11 • 11irl:in<: 

Gui?t.:cv1 t;ch. el ta decreto oue fue reconoc1do en materia 

constitucional el 19 de noviembre de 1792 que °" la letr;i c:<orcsa; "La 

Convencion t~acion~l declara en nombre de la Revolución F'rancesa, que 

conccdet·~ f ratern l detd y socorro a todos los PLtCb los oue QLti eran 

recobrat~ su libct·tad y cncar9a al ooder cjccuti'lo oue de a los 

aenerales las ordcnies necesarias cara l lcvar socorro a esos oueblos 

" defcmd12r a =.Lis ClLtdadanos cu.B.ndo h.:i.;¡.;1n sido v~.1ado5 o ouedan serlo 

001· su a.nor a la 11bL•r·tad". <91 

En la Const1tuc16n de la República Federal Socialista Soviética 

del 11 de mavo de 19:'5. en sL1 articulo lle declara: "La República 

concod!:' el derecho d~ asilo a todos 1 os ex tran .je1·os pe1·segu idos por 

su actividad polit1ca sus c:onvicc1ones reliQiosas". En la 

Constitucion de 1~36 SLt articulo 129, dici:: "La Unión do 

~=-0L1bl1c.'1s Soci¡•listas :iov1et1cas. concede> el derecho de asilo a los 

c.1ud3danm; c-xtran ieros pet·sequidos por haber defendido los intereses 

de los t1•abajadQr·~~. o 001· ~ctividad cientiftca. o por habet• 

oa1·tic1oado 0n la lucha oor• la libertad nacional''. 

La Constituc1on Alemana del :?4 de mayo de 1949, determina en su 

;irticL.1}0 16 cc!l.rra'fo sa9L1ndo: "Los perseou1dos ool t +:.1cos ~o::an del 

derecho de asilo". 

El l.t"Cáml:JL.tlo O'? la Con:.t11;ución Francesa de 1946. dice: "Todo 

C9l José A. Viademonte. oo. cit., p. 13 
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hombre perse91.1ido en ra::ón de su ac:c.ion a fa.ver de le-. libertad. tiene 

dcwecho de asilo on los territorios de la Recúbl1ca". 

En la Const1tuc10n de Costa l''<ica del 7 de noviembre dt" 1949 

consa~t·a en su at•ticulo 1"!; el asilo territorial. y dice; "El 

tor•ritorio de Costa R'ic:a será asilo para los persec;iuidos por ra:.ones 

poltticais". 

El Asilo Territorial a di1erenc:ia del Asilo Diplomático se 

presenta cuando el asilado entra di1•ectamente al territorio del 

Estado Asilantc. en donde éste ejerce plenamente su ~obE?t"ania en e) 

émbitO territorial de su pais; Ma~ Soren!5en al t•especto dice; "En 

e.iet•c:icio de su soberanía todo Estado tiene derecho a admitir en su 

territorio a las personas que desee, sin oue Costo mi;?dle q1.1eJa de 

alg:un otro Estado:n1n9Un Estado está obligado por e:!l Derecho 

Internac1on~l a neqar la adm1s1on d~ cu3lqu1e1• extrPn1e1•0''. ClQ) 

El a.silo terr1torial al ipual que ul diplomé\t1co. solo opcr¿ii 

rl:?'spec:to pcrse9u1dos poli t1cos. Este pr1nc1p10 se encuentr.?i 

consa.tJrado en la Oeclarac1on Universal de los Derechos Humanos 

aprobada oor la O.N.U. el 10 de diciembre de 1968. en su articulo 141 

"l. En caso de pe1·secucion. tod.;1. nersona tiene derecho a buscar 

asilo. y a disfrutar de él. en cualquier pa!s'' 

"2. Este de1·echo no podrá se1· invoc~do contra una accl6n 

110) Max Sorensen. MANUAL DE OEHECHO INTEr.:NACIONAL PUE~LICD. p. 219 
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.iud1c1ol t"calmente originada por delitos c::omL•nes o cor :ic::tos opL-estos 

a los oropOsitos y princ101os de las Naciones Unidas". 

En la Dcclilracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 

01.u? t:l.1·10 vc:erificattvo en el at'to de 1948, en su articulo 27. rec:onoc::e 

e 1 derc:>cho de as 1 lo terr1 ter i al. m1 smo que di ce: " ••• Toda person.:i. 

t1e>ne derecho a b1.1sciw v recibit~ asilo en torr1tor10 eMtranjero. en 

caso d¡;. OC?r'!.ec::ucion oue no seci motivilda por delitos de det"ec:ho común 

y de ~c:L1t.•t•do con la leqislac16n de cada pais ..- con los c::onven1os 

intcwn,,c:;1on.alas". El dere>cho recibir asilo imol1c::a un deber 

cot'r-:!lat1vo del Estado Asi !ante. 

Sobre el Asilo tcrr1to1'1al se han llegado a celebrar~ algunos 

ac1.1c-rdos ó t:.on•.n:nc tenes intcrnac i ona les. ademias c1e Que se h;i regulado 

po,. o l Derecho In tet'no, mene 1 en aremos algunos pLtntos sobre es tas 

ccnvencionc~ v h«r"c:>mo=: rcifcrenci.:i a su regulación interna. 

El :a dC?- mar=.o de 1954. en Caracas. Vene::ueJa. se firmó la 

Con.-cnc1on 50b,.e Asilo Torr1torial OLle na.ceo ~l lado oe la Convención 

~obri:> hsilo Diolomá';ico. confirmando .:isf l~ a::1stencia da dos clases 

de asilo 00Jtt1co: a c:ontinuac1ón anali::aremos los puntos m~s 

sobresal umtes de ~sta: 

r:eaf11•ma e>l derecho de cada Estado de admitir dentro de su 

tcrr1 torto l.:.s personas que- de>sce: me>ncion,;:i. como causil de 

per:.ccL1c10r1 l.J de sus creencias. opiniones de filiación política C. 

por aclos que puedan seor considerados como delitos politices; la no 

entreg.:!. 6 e:!PLlls1ón del oersequ1do politice; la no extrad1c::16n de los 
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asilados polit1cos. se inclu\-·en los delitos cont?:~os a los oolit1co:;: 

el o:.aso de CL\ando la oersona Se interna de fot•ma irr~oular; Se otorqa 

a los asilados la condición .1uridica de e::tra.n.lercs; a los asi laido!;"< 

ooli t u:os se les otorQa el derecho de. reun ion y la 1 i bertad de 

expresion. 

La Convención que se comenta es omisa en cuanto a que no 

considera el traslado a un tercer Estado del asilado, el no rec.ha::o 

en la fronter·a. y en caso de QLle no se autor1::e :Lt situación de 

asilado en el país al cual se interno. la no devolución al pai$ de 

orocedcnci~. 

En la Convención Americana sobre Derechos Humanos que tuvo 

verificat1vo San Jose Costa Rica el ..,.., de nov1embre de 196CT 

aprobada por la CAmara de Senadores de Mé::ico el 18 de diciembre de 

1980. en su .:u"ticulo '22 párrafo séotimo reconoce el As1 lo 

territo1•tal. Que a la letra dice: '' ••• Toda persona tiene derecho de 

buscar y recibir asilo tort•itorio ext1·anjcro. en caso d~ 

persecución por delitos politices 6 .conexos comLmes con los politicos 

y de acuerdo con la leQislacion de cada E~tado y los Convenios 

Internacional es". 

En el asilo territorial no basta oue el oerseguido se interne en 

otro p.nis y se incorpore a la vida del mismo, as necc.>sario que el 

Es;tado acuerde el amparo: este puc-dr> Sl?r ~ctivo. c:L1ando el Estado 

nie~a la entre~a del asilado a las ~L1toridadtis extran.ier-as oue 

sol1c1tan su extradición. pot• considerar OLIO dicha pcn·sona es ob.;eto 
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de un,;1 oersecL1c1on oolft1c:a: ó oasivo cuando el Estado dec:l~ra 

ot1c1almente c:il asilo. 

El fundamento jurfdico del as1 lo terri tot•i al no es otro. sino el 

e 1c>rc1c10 de la JLtr1sdicciOn natural sobre los habitan tes de su 

tcrri torio. el c•.:r·sequido ool 1 tico al ent1•ar en SLt territorio 

audedat•r.1 be1Jo su J• .. ir isdiccion; c:stc fundamento tiene su sustento en 

Ja teorfa dQl Estado Soberano. 

La calidad dc>l ~si lado en C?l Estado as1 !ante es la de 

-=-·~tran11?r•o, sL1 situ.;1cion ,iurfdica esta,.á su.ieta a las normas 

jur•td1cas internacionales e internas oue rijan en el pafs que le ha 

conced1do el as1 Jo, por lo que en consecuencia sus derechos estar~n 

restr1nc:,¡1dos ~ dicha cal id ad. La estancia en el Estado asi lante del 

asilado no es permanente, ésta solo durará m1entras subsistan las 

ccmd1c1onc:. oue d1er•on su ori9c:in. pero si el mismo lo desea tiene la 

;:.cs1b1l1dad .Je 'sol1r.:1ta.r su cambio do calidad m1oratoria reuniendo 

los r<:!'ciu1::.1tos Ol!C' pal"a el efecto señalen las ley~s y re1;damentos del 

o,;r.rs as.1lanteo. 

La internación del -asilado puc:ide anall:::arse bajo dos aspectos, 

deoendiondo de la forma en oue el sujeto esto colocado frente al 

E~l;adc del nial Ol'etendeo obtener el asilo; 

a> Cuando c.?J -as1 lado se interna furtiva o irre9ltlarmc:>nt.e al 

tstadc. del cual ort"'tc.>nde> cil así lo, tenic-ndo ésto la facultad de 

regularizar la situación del asilado 6 bien de negarle el asilo, si 

esto Ultimo ocurre no se dt•bera entre9ar al su.ieto al país donde éste 
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sufre la persecución. se procurará que este sea remitido a un tet"cer 

Estado. 

b) Cuando el asilado se interna al Estado con el reconocimiento 

previo desde la sede diplomática de su calidad de asilado politice. 

En nue$tro pai!I, el asilo pol itico esta regulado por la 

Constitución, los asila.dos politices por tener el carácter de 

extt•an.1erog les es aplicable el articulo 33, que concede a éstos las 

gat•antias individuales. La facultad para dictar leyes sobre 

extran.jeros le compete al Congreso de la Unión, segun el articulo 73 

fracc1ón XVI i la facultad para hacer abandonar el territorio a un 

extranjero, se consagra en el articulo 33. 

En la Ley Org~nica de la Administración Pública Federal, faculta 

al Secretario de GobernaciOn aplicar el a1~ttculo 33 de la 

Constitución. En la Ley General de Población y su Re9lamento regLllan 

en forma precisa el asilo politice dándole la calidad al asilado de 

No Inmigrante y sel"lalando los requisitos necesarios para poder 

obtener esta calidad, el a1~ttculo 4:? fracción V, de la Ley set'lala 

11 Asi lado Poli tico. para prote~er su libertad 6 su vida de 

persecL1ciones politicais en su pais de ori~cm, autorizado por el 

tiempo en que la Secretaria de Gobernación ju=gue conveniente. 

atendiendo a las circL1nstancias que en cada caso concurran. Si el 

asilado politice viola las leyes nacionales sin perjucios de las 

sanciones que por ello le sean aplicables. perderá, su ca1~acteristica 

migratoria y la misma Secretaria le podrá otorgar la calidad que 

.lu=gue conveniente para continuar su legal estancia en el p•is. Asi 
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mismo. si el asilado oolitic:o se ausenta del pais. perderá todo 

derecho a t-eºresat- en esta calidad m1grat0Pia, salvo cue haya salido 

con permiso de la propia decendencia.". 



C A P 1 T U L O 

S E G U N D O 

E X T R A D C O N 
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::.1 Concepto 

Etimológicamente hablando, la palabra el<tradici6n proviene del 

latfn. eHtraditio, traditio-ex, que significa r-emesa de soberano a 

soberano. En una acepción peneral se puede definir a la extradición 

como la entreQa formal dE> una. persona pot• un Estado a ott•o, para su 

enjuic1am1ento 6 sanción. en otros términos. como el envio o la 

entr-e9a del culpable de un delito a una potencia extranjera que lo 

t•ec:lama par ;uzgarlo. 

Algunos autores h .. ,cen derjv~w la palabra e::tradic:i6n de extra­

ditio, que tendrfa el sentido de potestad extraterritorium, esta 

eMplicaciOn hac:e suponer que extradic:iOn implica una Jurisdicción 

sobre un pais entran.jaro; la ac:eoción que se encuentra más acercada y 

quo tiene mayor aceptación, en cuanto a lo que en la actualidad 

conocemos como e:~tradic:ión, es Que el origen de i?stá provenga de 

trad1tio-e:,. 

La e:<tradíción tiena por objeto la entrQ9a t•eciproca de los 

crimínales o pt·ocesados prófugos. a quien ten9a el dorecho de 

ju:::qarlos y cast19arlos. 

Jimene::: de Asúa defino a la extradictOn como: "La entregA que un 

Estado hacia L\ otro de un individuo acusado o condenado que se 

enc:Ltentra en su tarrt torio para que en ese país s~ le en.iL11cie 

penalmente o se ejecute la p~na,.~ <11> 

111) Jase L. Rosas, OBRA JURIDICA MEXICANA. p. 2005 
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Al rc~oecto Cuello Calón la define como: "El acto por el que un 

Estado entrega .:i un individuo refugiado en su territorio al gobierno 

de otro oats Ol•e lo rec:lama por ra=on del delito para que sea 

ju:=gado, y si ')'a fue condenado oara que ejecute la pena o medida de 

seguridad impuesta".< 12> 

Eusebio G6mez define esta figur"a como: "Un proceso de que un 

qobiorno se vale parci. requerir de otro la entrega de una persona que 

debe ser sometida proceso penal o al cumplimiento de una 

sanción", l13l 

En base a las definiciones anteriores, se puede considerar que 

la extradición es una institución juridica mediante la cual, un 

Estado pide o cntre9a a otro a una persona que se encuentra asilada 

en su tert"itorio, para que sea juzgada o cumpla una condena tuera de 

la jurisdicción del Estado reQuerido v dentro de la jurisdicc16n del 

Estado requirente. 

<12) José L. Rosas, op. cit., p. 2085.2086 

(13> Idcm., p. 21)86 
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2.~ Rese~a Histórica 

El antecedente más remoto de la extradición lo encontN,mos en el 

vi e Jo testamento; c:i taremos alt:iunos ejemplos, cuando las tribus de 

Israel obligaron a las de Benjamin a entregarle unos del inc1..tentcs 

refugiados en Gibea, otro ejemplo, cuando los Israelitas entre9aron a 

Samón a los Filisteos para que lo Ju=qasen. 

Entre los antiguos no c:abia la posibilidad de la existencia de 

la extradición, debido a que cualquier persona que se refugiase en 

los templos sagrados no podia ser sustraida de los mismos, y aquel 

que violase este refugio o este asilo el"'a castigado severamente; dado 

el abuso que de el asilo se hacia fue surgiendo la figura de la 

e:ttradición para regular esta situación. 

En Roma aparece la eKtradici6rh pero esta solo et•a e:<igible para 

los del incL1entes importantes (generalmente pal f tices> ex ist la Lln 

tribunal llamado de los rect.tperatot•es que tenia la tacul tad de 

resolve1• si a la persona de la cual se solicitaba su extradicion. 

seri :l o no c:<trad i tada. 

En esta época, la extradiciOn era un derecho y un deber mutuos y 

cuando se negaba la entrega de algún delincuente, ésto podfa 

ocasionar la ~11 .. 1erra. 

En el feudalismo CSi~los X al Xlll, esta fi9ura sirvió como 

medio de negociación seg~tn las conveniencias pol iticas de los set'lores 

feudales, solo se aplicaba la e:<tradiciOn a las personas que cometian 



32 

delitos politices ya que en esta época se les consideraban mAs 

peligrosos aue los delincuentes comunes. 

A través de la historia han surgido inumerables tratados de 

extradición, y éstos son más remotos que los de asilo, aunque i1.mbas 

figuras hayan evolucionado paralelamente. 

El sentido de la cooperaci6n entre los Estados hi:o surgir la 

e>etradic:ión. En el af'ro de 1174, se celebró el primer tratado de 

extradición entre Enrique II de Inglaterra y Guillermo de Escocia, en 

el que se obligc:1ban a entregarse mutuamente a los culpables de 

felonía. En el arto de 1303, se celebró un tratado entre Francia e 

Inglatera que? decfa que ninguno de los soberanos ccncederia 

pr"otecc:ión a los enemigos del otro. El tratC1.do celebrado entre Carlos 

V de Francia y el Conde de Sabaya el 4 de marzo de 1376, tenia por 

objeto impedir que los acusados de delitos de dertecho comUn fuesen 

desde Francia 

recíprocamente. 

refugiarse cm el Del finado o en Sabaya y 

Otros tratados celebrados ente soberanos que tenian por objeto 

reclamar y entregar los enemigos del soberano, fuerón los 

celebrados entre Enrique I I de Inglaterra y el Pais de Flandes en 

1497; En Portugal en el aNo de 1569 se excluyó en el sistema de 

extradiciOn los crímenes de lesa majestad, rebelión y contra la 

segur-idad del Estado; Inglaterra y Dinama1~ca en 1661 celebraron 

tratados sobre extradiciOn !iobre casos particulares. 
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La Convención celebrada entre De Jcao V y Felipe V de Espaf'fa. 

tenia por ob.jeto la reciproca entrega de desertores y se estipulo aue 

éstos no podián ser castigados con la pena capital, ni con otra que 

llegue al derramamiento de sangre o la mutilac:iOn de los miembros. En 

los aNos de 1848 y 1849, en l• segunda mitad del siglo XIX, se llevan 

a c•bo innumerables tratados sobre extradición de los que se excluyen 

a los delincuentes politicos1 en estos siglos la extradición tiene un 

gran desal"'rollo. 

En 1843 y luego en 1876 Francia e Inglatera celebraron tratados 

de eKtradición en los que se seNalan los delitos susceptibles de 

ést•· Bélgica en 1870 celebró tratados de e:ttradiciOn con Suecia. 

Ale:nania del Norte, Noruega, Espafll'a, Gran Ducado, Heese, Wurtenberq, 

Francia e ttal ia; y en 1854 celebró una convención con Portu9al 

donde se excluyo de la extradición a los delincuentes politice~ y los 

que hLlb ieren cometido delitos conexos con los politices , en uno de 

sus articules SC! mencionaban los delitos susceptibles de e:<tradición. 

Portugal celebró convenciones con Holanda y Francia en los que 

se exceptuan los delitos pcl i tices de la extradición. La e:<tradic.i6n 

dut'ante estos siglos fue admitida casi en todos los paises de Europa, 

observandose el criterio coml'tn de eximir a los delincuentes politices 

de la e:ctradición, y enumet'ando los delitos 5uceptibles de é~ta. 

Con la cL1lminaci6n de la Revolución Francesa, el asilo politice 

se considet'a inviolable, como ejemplo tenemos el caso de Voltaire que 

huyendo de Felipe V de Esparra, se asiló en Genova que no lo entregó. 

Lord Palmeston en el arra 1849, al 1•especto escribió: "Si existe 
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actualmente una re9la que sea observada por todos los Estados del 

mundo civili;:ado es la de no entregar a los asilados politices, si 

algün gobierno otorgase alguna extradiciOn de esta indole será 

considor3do universalmente deshonrado". (14) 

A rai;: de la OeclaraciOn Universal de los Derechos Humanos se 

atribuye al asilo politice ciertos derechos y libertades, entre los 

cuales encontramos la no entrega del asilado al Estado perseguidor. 

Durante el Congreso de Montevideo de 1888-1889, el jurista 

argentino Saenz PeNa declaro ~ue •l Estado que otorga una extradiciOn 

con el deseo de Justicia y no de venganza, debe conocer la suerte del 

extraditado. Este principio se toma como base p•ra el derecho que 

tiene el Estado a rehusarse a la entrega de los reos politices. 

Reale al respecto sel'lala: " El principio de la extradición es el 

de .iusticia y este no concuerda con la entreQa de los refugiados 

políticos a sus adversarios'1
• (15) 

El Instituto de Derecho Internacional en la reunión de Oxford 

C 1880>. afirma las siguientes reglas sobre extradición• l• no 

extradición de los delincuentes politico5¡ l• facultad para caltfic•r 

la e:<tradición, corresponde en cuanto a su procedencia a el Estado 

requerido, debiendosc basar para su apreciación en los siguientes 

principios; No ser.1n exceptuados de la extradición los delitos 

(14) Carlos Fernande::, op. cit., pp. 22-25 

(15) Carlos Fernande::. op. cit., p. 31) 
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comunes que se hayan efectuado c.on una intención pol l tica y pi!.ra 

aprl:fciar los ac:tos de rebelión e insur-rec.ciOn es necesario analizar 

si los mismos son justificables por los usos de la guorr·a~ la 

extt"adición que tenga por objeto el de un crimen politice y c:cmún 

simultAneamente, solo procedera cuando el Estado requirente dé las 

9arantfa9 para que el extr'aditado no sea juzgado por t,..ibunales de 

ewcepc:íón. 

La extradición tiende a ser el complemento necesario de l• 

justicia y de la instrucción criminal, cad• Estado busca cómo fiJ•r, 

por- medio de una ley, las reglas jurtdicas relativas a la solicitud y 

conceSión de l~ entradic:ión. Con el progreso de la civili;:-•ción, la 

remes• de los delincuentes a m•nos de sus juece& naturale5, tiene una 

importancia en todos los paises como principio de •ol idaridad y de 

mutua asistenci• contra el crimen. 
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2. 3 Pt"inc ipios 

Uno de los pt"incipios de la extradición es la territorialidad 

penal QUe hace pensar a reconocidos autores la existencia del derecho 

penal internacional, éste consiste en que se los Estados Soberanos 

cot"responde la apl icaci6n dentro de sus fronteras de l• ley 

nacional, para la represión de faltas. c.rtmenes y delitos, sean sus 

autores nacionales o extranjeros. 

La solidaridad Internacional para la represión de los delitos, 

persecuciOn de criminales, y ejecuc.iOn de las sentencias, hace que el 

alcance de la ley penal sea cada vez mám ampl ioi la e><tra.diciOn por 

su caracter extr"anacional hace pensar que dentr"o del Derecho Penal 

Interno existe el Derecho Penal Internacional, la cooperaciOn 

Internacional para la represión del crimen hi;:o surgir l• 

ewtradición, cuyo principio es que ningún crimen quede inpune. el de 

,justicia y basados en este principio se han celebrado múltiples 

convenios y tratados internacionales, tanto bilaterales com9 

multilaterales, asimismo se han . decretado leyes y reglamentos 

internos. y en muchos otros paises esta figura está reconocida 

constitucionalmente. 

Estos tratados y convenciones· para algunos autores no son 

obligatorios. basándose éstos en que los Estados no pueden privar de 

la libet•tad c:\l e::tranjero. que no ha causado ningún dat'lo a su 

gobierno ni a sus c1udadanos: otros autores admiten que por ra::ones 

de conveniencia política y de utilidad 11ocial los Estados deben 
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comprometerse reciprocamente a entregar"se los criminales: al respecto 

algunos autores se~alan: 

Foelix dice1 11 Toda extradición, está subordinada a 

consideraciones de conveniencia y de utilidad reciproca 11 <ló> 

Dallo: se expresa• "El mismo interés general debe determinar al 

Sober•no de un Estado a abandonar un culpable en interés de la 

seguridad de su vecinc1 y hay otro segundo intet'és no menos evidente, 

que es el de la reciprocidad".(17> 

Por otra parte Hans dice1 ºEl gobierno • quién se ha dirigido la 

demanda tiene interés en acceder a el la1 porque rehusando la 

e><tradic:i6n, se despoJat'ia del derecho ·de reclamat'la a su ve: en el 

caso que ésta fuese necesario". <18> 

Una tercera opinión es la de que la e>itradici6n se haya regida 

por tratados especiales; y éstos son su único funda.mento al respei;to 

Woolsey sef'1ala1 "AunQue algunos autores son de opinión de que la 

obligación de entregar a los malhechores es absoluta. el núfl'ero de 

tratados de extradición tiende • demostrar que semejante obl igacidn 

no se haya en todas partes reconocida. CuAl será en efecto la 

necesidad de los tratados pat"a e1>pecífic:at" los crimenes que dan lugar 

( 16> Pasquale Fiare~ TRATADO DE DERECHO INTERNACIONAL Y DE LA 

EXTRADICIDN, p. 301 

(17) Pasquale Fiare, op. cit.~ p. 3()1 

<19) ldem •• p. 3t)2 
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a la extradic:16n ? Deduce de esto Woolsey oue existe entre los 

Est:i.dos una obligación limitada de prestarse asistencia en la 

Adminisf;r:ici~n de Justicia. obligación oue no p1..1ede ser definida sino 

por• meo10 de tr.?tildos especiales. que precisan las intenciones de las 

parte$". C19> 

~::1stc otra ooinión 01..•e se inclin.:i por fundamentar la 

e~tr.oidic:ión en l~ oblipac:ion de enti-epar a los malh~chores. 

:r.deoendientementc de los tratados, esta doctrina fue e::cresada por 

Gt'a.t1u:: cJE> l~ s19u1ente manE.ira: "El dcr·echo oue tiEme> el Est¿i,do de 

c~sti9a1· al culpable, no debe ser limitado cor otro Estado en c:uvo 

territorio reside el inculpado; por el cont1•ario. debe castigársele o 

entreg.1.rselc al ca is qL\C lo reclama para el castigo". <20> 

Hay otros autores cue .:1dmiten que la ei:tradición tiene un 

fundamento ;uridico indQcendientemente de los tratados, entre el los 

c1tM•cmos ~ Faustin Hel1é 0L1e dicen "El poder social en el seno de 

cada ;,;ocicdad tiene el den-echo de unir su acción, en ciertos limite~ 

a la ~cción de la Justicia extranjera. sea para ayudar, en interés 

C1ener¿i\ a la .:1olicacion de las reglas de la Justicia Universal. sc¡ia 

par,:1. mantener el orden y la justicia de su propio oafs. este deber le 

h~ ~ido impuesto no solo por la ley moral. sino por el interés de su 

r.:onsct"1i'lción. He aqui el fundamento de la e::trad1c1on". C:l> 

----
f19) ldem •• p. 3(13 

(~1)) ldem •• p. 307 

('::!1) ldem., p. 308 
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Respecto a lo antes ~::pu<:!sto SE> ouede concl•.11r· oue> no es un 

jebE?r ~bsoluto oarc los Esta.dos el conc:ed~r la o •trad1c1cn. desde -:>1 

ounto di: visto!' aue no basta solo la demc:tnda p:ara obl iqa.r ~ la cmtr•ec¡a 

del iuqit1·10; la extradic16n estt-. sometida un o roc:1~d i .n len to 

Judicial c.ontemclado cm el derecho interno de cada ca.is: sin c-mbarºo 

las Convenciones tntE'rnacionales sen práct1cament~ <.'.ctiles para 

ase9urcu· la reciorocidild: en otr<.l:s palabras el ortncioio de la 

entra.diciOn es el do solidaridad y de 9a.1~antia entr~ los pueblos. 

Es 1mcortante mcnc:inar- lo Que dtce Ma:: Sot•ensan al r.:cnsioerar: 

"El c.iercic:io de la .jurisdicción poi• parte de t . .ln Estado sobrl:' toda~ 

aouel li'.s pewsonas Que se encuentran en su tt!rt·i torio. ·J el derecho d(! 

sancionarlao; cor "'iolac:ion de sus le)•es. quedan frustr:1dos por l.:.1 

fL1er:a dE:<J o1cnsor '"'·l terr1to1·io del otro Estado. pero este as<..1ntry 

debe de resolverse por la ley nacional del Est!Ó(do a ct.1yo tert•itorio 

S& ha fup.rido el ofonsor. ooraue dic:ho Estado puede r~~r.::is¿:u•se rJ 

a.iet'c:cr SL1 f1.wi:;dcclén, sobre los delitos comi.:>tidos fuer.:i de 

tarritor10". c2=> 

El principio sentado por Beccaria. de que .. el lutiar del delito 

debe µor el de la pena, hac:e pensar oue el jue: natural del culpable 

es el del luqar en aue se ha cometido el delito. 

Otros or1ncit>ios los encontramo: en el proyecto del ConseJo de 

Jurl$COns1..1lto5 {l929); en su artic:1..1l;;; 5:~~i\.•ndo est..::ib),,..c~ auo oara sor 

orocedente Ja e::tradic1cin. C?l delito 001~ l~t c.:1-1al el rcclc"mado ht.1ya 

<'.22) N~;~ Sorensi!!M, TRATADO OE DEF:E:C:HO HlTEFNl'.CIONAL í-UBLICO. p. 49b 
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sido Ot'oces¿.dc o conden:-do. es menester aue .:ste se huoiere cometido 

en la jur1;;dicc1on del E;;tado reouirente. asimismo es:tcblece OLte la 

obl1oac1ón del E!::tado reoL1er1do solo procederá cuando el delito oor 

el cual ;o solicita 1.:i e~tradicion os se9Ltn sus orop1as leyes de 

idcnt1ca natural~:a. 

Para determinar la natLwale;:a del delito los Estq.dos han 

adootado en sus convenciones c;:obre e>:tradición dos si=>temas: 

~I !:1 l1z;tado de delitos susceptibles de 1,2::trad1cion v 

b) La duración de la pena aplicable a la conducta delictLtosa. 

El sistema do las 1 is tas en la práctica da lugar a serias 

confusiones. oorOLte la nomenclatura de los delitos varia de Estado a 

Estado: el sistema de la duracion de la cena también da 1L19ar a 

di"fic1_tltades va oue en ale.unas leq1slaciones sLtelen astablecer 

minimos muv ba.jos o ·1iceversa. 

Otro de los 01~incio1os del Conse.io es la f.;icultad oue tiene el 

Estado reqL1et-ido de conceder o no la extradición: menciona también 

cinco casos en oue la e:<tradición no procede entre> los aue se 

encL1entran el de los delincuentes ooliticos. 

Por lo QLle hace- a los convenios calebrados sobre e>:tradición 

mencionaremos los PL1ntos más impot~tantes y que guardan estt"echa 

relación con el tema principal del presente traba.jo. 
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En C'.'l .3Cl.'c>rdo sobre: e::tr"ao1cion suscr1to en Ccw;-i,ces. Vent-:.uela 

en 19l1. t!ncontr.lmoi:= OLte se e~:c:luyen Jos d~litos ool:ft1i:os y conexos. 

y en ol caso de cuestiona1•se el carácte1• de oolJt1co del delito. el 

Estil.dO requerido tondr-~ facult,:1.des cara su i:::al i"flc~c:.ión. 

En 19~3 en Montevideo Uruquay. se calcbro la convención sobre 

extradición en la. 01..1e sel'Jala aue su supur?sto es q1..1e un individuo se> 

halla en el terrtt:orio del Estado t'C!'OU!Wldo 

soliclti' su entrC?fla por·oue está acus.?do o M.:i sJdo .;.o?ntenc1ado: :12 

menc1ont?.n lo: c;:1so en los oue ~l Estado rcouer1do no est~ obligado ~ 

extr:iditar y entre ollas $e ctt.;t cuando 5E.• tr•3t~ dE! dt..!ldos oolit1cos 

o cuando le son cone::os: se obliqa al Estado reouirente =i no or·ocesar 

al eHtraditado por dcl1to oolltJco o coneHO ~él que se hava cometido 

con antct•ioridad ~ la petición de e)(trad1c1on. 

El tr.;1tado de DerQcho Penal tntt:?rn.=tcional suscrito en Mont~Y\deo 

en J94(•~ t'econoce el derecho del Estado donde se h~ refuqid,¡i,óo c>l 

d~lir,cuente a or•occdet' a su e:{o1,.tlsión si el delito cometido es de los 

qu~ permiten li\ c:~trad1c1on; prec:rsa los casos por- los oue no se 

coru:ed~ la e::trélrHci6n que son cor delitos oollticos y pot' delito~ 

cone:<os a éste v por los comunes cuando las circunstancias hapan 

presuponer Q\.\e medie un prooos1to pol!tic:o. 

En la e;~oos1cion de motivos del provC:!c:to di:? li' Convenc:1ón 

Interfl.mer1c.:1n~ sobre E:dr,;:1dicion. CE.•lebr.:i.d~ en Carac:i\s en el alio de 

1981 sc:i dob:::·rmi.n~: "Est1mi'ndo qllr:> los estl'QC:hos la::=os y la 

cooocr·acion e::ist!!nte en el Continent~ Amet~1cano imponen e}:t@nder l~ 

c::tr~dJc1on a ftn de cv1ta1~ la imoun1dad de los dül1tos y stmolificar 



las formalidades y oermitir la avuda mutua en materia penal en un 

ámbito más amolio aue el previsto por los tratados en vigor. con el 

dcb ido rei:;oeto de los derechos humnanos consagrados en la Dec la1·ac i an 

Un i v~rsa 1 de los Derechos HLtmanos: Y estando con se i en tes de que la 

lucha contt•a el delito en la escala internacional importat"á el 

afian:amiento del valor suoremo de la Justicia en las relaciones 

.luridico-penales; ••• " (:2.3) 

Mé}C1Co ha i::iarticioado multilateralmente en la Convención sobre 

o~:t;radición ~n Montevideo en 1933: y bilateralmente con Guatemala 

<1895>. el Salvador (1886), Cuba (1930). Colombia (1937). 9ra:il 

<1938>, Panam~ (1939), Estados Unidos (1979), Gran Bretal"'la (1886), 

lrlanda <1886), Italia <1899). Bélqic:a (1939) y Espal'la (1980>. 

Nuestra Constitución consaora en su articulo 15. la orohibic:ión 

de celebrar tratados pat•a la e:<tradic:ión de asilados coliticos al 

establecer: "No Se? autor1;:C1 la celebración de tratados para 1.:1 

P.Xtradición de t•eos politices, ni para la de aquellos delincuentes 

del orden común oue havan tenido· en el pa1s donde comotieron el 

delito. la condición de esclavost ni de convenios o tratados en 

vit·tud de los que se altere l.:1s garantias y derechos establecidos por 

esta Constitución par.:ii el hombt"e y el ciudadano." Asimismo en el 

articulo 119 se est.:1belce la obligación oue tiene cada Estado de la 

RecLtbl ic.:1 de entgreflar sin demora a los criminales dt? otro Estado o 

del e:~tranjero. a las autoridades que los reclamen: el auto del jue:: 

<23) ProcuradL11·i~ General de la República., OBRA JURIDICA MEXICANA, p. 

2087 
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que mande cumplir la reauisitoria. será bastante para motivar lai 

detención. 

La Ley Or9ánica de la Administración Pública Federal, faculta en 

su articulo 28 fracción XI a la Secretaria de Relaciones Exteriores. 

por condcuto del Procu1•ador General de la República oara intervenir 

en lei extradición conforme a 1~ levo tratados pat•a hacerlos lle9ar 

a su destino. 

La Ley Or9anica de la Pt~ocuraduria General de la Rep1)blica on su 

at"'ticulo sC?gundo fracción sóct1ma señ'ala di::.>ntro dP. las atribuciones 

del Procurador Genet"al el de dar cumplimiento a las leyes. tratados '.' 

acuerdos de alcance internacionali y en el articulo noveno se d•talla 

la de intervenir en la e:<tradíción y su procedimiento: en el articulo 

cuarto fracción segunda inciso b), se e:ccept1.'.1a de la e:<tradiciOn a 

lils contravenciones del orden ool itico. 

La LC?y de Extradición Internacional publicada en el Diario 

Oficial de la Federación el 29 de dici~mbre de 1975. misma que es 

aplicable cuando no e:<iste tratado de extradición y su ot~ocedimiento: 

en el articulo cuarto fracción segunda inciso b> se exeotúa de lu 

extradición a las contravenciones del orden politice. 



(M p Ro e E DEN e 

D E L O S D E L 

C A P 1 T U L D 

Eí<CERD 

A D E L A E T R A D e O N 

N C U E N T E S P O L T l C O S 



44 

3.1 El Delito. 

El bién c:omün del Estado. solo ouedc ser alc=in::ado manteniendo 

el orden "Y el eoui l 1brio de la sociedad, es cor el lo oue el 

loqisladot"' roco9e un valor cultul"'la y lo plasma en una norma que lo 

convierte en un bien .jurídico, el cuál orote9e a través de la sanción 

oue impone a las personas que con su conducta de?scri ta en una ley 

(Delito) lo transgreden. en otrc-s palabras la ley penal do termina lo 

delictivo: 1L1P90 entoncas el delito debe estar tipificado en una ley 

oenal '/ ~i no lo está no es delito. sus limites son la misma ley­

ínL1lum crtm~n. nula ocena sine legere>. 

De acuerdo a lo antes expuesto. una definición solamente podemos 

obtener del delito basandonos en la ley penal ClLte lo contempla; no 

obstante existen divcr:as teorias Que pretenden definirlo, mismas que 

solo varian en cLtanto a al9L\n E?lemento del mismo. la opinión Que se 

cidoot~ es li:l oue nos ot•oporciona Luis Jimene= de AsUa: "Acto 

típicamente .Jnti.1Ltrfdico culpable, sometido a veces a condiciones 

ob,ictiva~ de oenalidad. imoutable ·a 

sancjon penal". (24) 

:; .• 1.1 Elementos del Delito 

un hombrú y sometido a una 

De la definición expuesta en el ounto que antecede se desorenden 

los siguientes elementos constitutivos del delito. mismos ouo a 

continuación ana 1 i z,:1.remos: 

C'24l Luis Jimene::: de Ast.'.1,:1., LA LEY Y EL DELITO. p. 21)6,21)7 
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Elementos Positivos: Elementos Negativos: 

Conducta Ausencia de Conducta 

Tioieidad Atipicidad 

Anti .iur id ic id ad Causas de Justificación 

Culpabl l ldad Inculpabilidad 

Punibilidad Excusas Absolutorias 

1>Conducta.- La conducta o bien la acción tiene su fundamento en 

ciue toda la actividad QUe reali;:a el hombre la hace por la idea 

final is ta para obtener al901 median to la conducta se puede 

transformar el mundo m:teriot' pudiendo crear delitos. es decir. 

reali::ando conductas tipificadas; el sujeto debe real izar dich.:­

conducta con voluntad. "La conducta viene a ser por tanto la 

oosibilidad de someter lA actividad del cuerpo humano hacia un fin 

oreviamente establecido el cual se· puede dar en form.:i consciente o 

inconsciente". (:?5) 

La mani festaciOn ewtet•iori:::a.da de la voluntad para conseguir un 

resultado. modifica el mundo exterior y cuando esta afecta la norma 

penal, es Juridica y lleva aparejada una pena: no obstante la simple 

intención y la ejecución pueden constitL1ir un delito c::;in necesidad 

(25) Luis Jimanez de Asúa, op. c:it., p. 214 
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del resultado. estas c:onductas se denominan delitos formales. 

En los del itas de acciOn sa presenta el resultado pot~ un hacer o 

quehacer positivo. A d1ferenc:ia de los delitos de omisión simple se 

puede oroducir un resultado por no hacer algo, es una combinaci6n de 

un no hacer con un hacer: en los delitos de omisión por comisión la 

ley parte de un supuesto en el que no real i:a la conducta prevista 

produce 1.m res1.1ltado. es el no hacer algo que la lo-y esper-a que se 

hapa. 

Todos los del 1 tos de acc1ón y de omision tienen en comUn la 

real i:aciOn de actos con un grado de voluntariedad~ la existencia de 

un ouerer interno oare1i actuar de una u otra forma. 

Pat'a determinar cuando surge el delito, se estableció entre 

otras la clasificación de los mismos en orden a la conductai 

al Acción o delitos de acción: 

Son todos .at1ucllos qup mediante la exteriori;:ac1ón de la 

voluntad tienden a oroducir un resultado. Requieren la t•eali::ación de 

1Jn movimiento co1•poral. 

b) Delitos de Om1sion: 

La conducta se manifiesta por una simple actividad en 

cont..r.aoo5ici0n de omision esperada por la nor•ma. Es decir. aquellos 

que se presentan a través o por medio de la inactividad corpo1·al. 

e) Delitos de Comisión cor OmisíOn: 
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Condt.•cta om1si'Ja productora del resLll tado material. 

d) Delitos Mixtos de Acción y de Dm1s16n: 

Aquellos que para su presentación recu1eren tanto de una 

conducta activa como de una omisiva. 

e) Delitos sin Condt.1cta, de Sospecha o Posic10n: 

Son creados por tipos c:iue están incrustados en determinados 

legtslaciones. contempla una serie de conductas oue en si mismas son 

i::onstitutivas o reveladoras de un alto indice de celigrosidad del 

individuo que las ejecuta. Además del delito d~ simple actividad se 

le agreqa el elemento valorativo. Es decir, son acit.•el los Qt.•e 

caracterizan porque la conducta especifica de 1 a persona ere>~ la 

sosoecha de la e:< t stenc i a del delito. 

f) Delitos do Omisión de Resultado: 

Aat.lellos que SQ com~ten cuando el su.Jeto omite la prodltcc1on de 

un resultado cue la ley esperaba q1.1e se produjera. 

MQdiante la conducta inactiva se de.1a ae producit· un res1.1ltL\do 

justo y cmac:to que es esperado por la ley. 

Q> Delitos Unisubsistentes: 

Aquellos que para la producción del resultado requieren una sola 

man1f~stac10n de la conductC\, o sea, la conducta se consuma cm un 

-solo acto. 

h> Delitos r·11.1r1subsistentes: 
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Aquel los ct.•e requi~ren la real i =ac:ion de una conducta continuada 

en el tit?moo y cm el espacio qL•e puede estar interrumoida pero que 

conservi<1 al rei'nLtdarse el mismo principio finalista. La finalidad 

oe1•siste durante diferentes etaoas. 

i l Delitos Habituales: 

Aquel los Oltt? se rea 11 ::::an con dos o más conductas que vistas 

aisladas no son ccnst1tutiv.as de delito cero si se ven en con.iunto 

forman la 11qura tio1ca. 

2) Tioicidad.- Este elemento puede ser considerado como un 

presupuesto para la ccnsiderac:iOn del delito. Sobt•e él va a girar la 

cración del delito en su asoecto dogmático Uullum C1•imen sine Le9erc. 

El Tioo es la abstracci6n que concreti::a el .iuc:io valorativo del 

logislador >' qt.1c es recogida en la ley penal; esta definición tiene 

tt·es o 1 cmcm tos escnc 13 los: 

~j Abstracción: Es la dcscricción hipotética del le~islador. 

acerc.;1. de una cond1.1c ta ~soec i al. 

b> Juicio Valorativo: Es el pt•oceso que real i:a el legislador 

normaitivaimente y por~ mandato constitucional. 

c> Concreción: EcL11vale a la descripción precisa de la conducta 

con L1n contenido ant1.1urfd1co y jurisdiccional. La Concreción es la 

que da connotación penal al tipo por la noción de Anti.juridicidad que 

le da el carácter del ictuoso al mismo. 
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Los elementos del tipo :on: 

:a> E~istancia de una conducta.- Manifestac1on e::terior de 1=< 

volunt~d cara la Pt'Oducc1on da un resultado. 

bl E1lsitencia de un tico cara qua la conducta se adecue. 

e) Juicio de Adec•.ta.ciOn. - Plantear la conducta real i ::ada por unC1 

conducta hiootética. 

El asoecto negativo dol Tipo se conoce con Yl nombre d.:­

At1cic1dad: c:~isten dos 9ruoos cor los que se p1•esenta este aspecto: 

<H Por- ausenc1a del tipo. - Cuando una conducta determinada oue 

no hC\ sido incluida por el h.dc.io valorativo de abstracción del 

la~1slador no está incluido en la hipótusis prevista. Se ent1~nde con 

e-so que cuando no hci;..· una descricción e•tacta de una conduct~ oue no 

sea adecuable al tipo, ésta no es constitutiva de delito. h¡;y 

auscncid del tipo. 

b) Atipicidad en Concreto.- Se da c:uando no e:dstc la ~decuac1on 

ov.C'cte-. del tioo penal y la conducta dcsarrol lada. E::isten varias 

causas oor l~s ciue 5~ da: 11 (=6> 

-F~lta de calidad de determinada en el sujeto activo. Cuando el 

tioo contemola esoec1a.les 1actores pero no reune todos. se habla de 

(:'.:6) Abarca Ricardo. EL DERECHO PENAL EN MEXICO. p. 16:'.: 
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Atio ic: id ad. 

-Cuando falta alguna caracteristtca en el sujeto pasivo 

comprendida en el orooio tioo penal. 

-Pot· falta de calidad en el ObJeto o en la cosa. o por• falta de 

ob.1i:!to. 

-Por falta de re'ferenc:ias temporales. Cuando el sujeto pasivo o 

el ob fetivo están encuadrados en un determinado tiempo: si no se da 

la temporalidad no hay tipicidad. 

-Por falta de referencias especiales. El sujeto pasivo o el 

ob.feto están determinados por el espacio. 

-Poi• falta de elemc.:>ntos sub.jetivos. Los sujetos deben de tener 

un animo especial en la reali:ac:ién de la conouc:ta. 

3) Antijuridicidad.- Toda conducta oue se desart•olla y Que es 

adecua.ble a tipo es indiciaria de ser anti.;uridica: la 

Anti.iuridic:idad consiste en un acto contra la legislación, es el 

aspecto formal. El tipo delimita y limita a la Anti.juridicidad de 

conductas humanas no de hechos; depende de SLt descripciOn ttpica y 

del JL1cio valorativo del legislador; lo injusto es el contenido de la 

antijuridicidad en si. 

La Anti.iuridicidad se puede presentar de dos formas: 
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3) Material. Desde el momento mismo en que se d;a1. un hecho 

ilícito. 

b> Formal. Imol!cita en el tipo en aue con la simole adec1.1e.ción 

es antiJw~idic~, no se tiene aue veritic:ar el hecho. ya que es 

necesario Proteger normas de cultura. 

Todas las conductas tienen que ser indiciariamente Juridic:as. 

oor estat~ 1 imitadas por un tipo, no obstante todos los hechos 

delic:tuosos aue se dan no imolic:an que tengan aue ser anti.lurid1c:os. 

Podemos l le9ar a las siguientes conclusiones; toda conducta OLlil' 

es tioica os indiciaria de anti.juridicidad formal. no neces~r1.amente 

se tiene que dar en forma material. El problema de la anti.j\.widicidad 

es aue primero se tiene que ver ~i e~iste el elemento positivo y oue 

no e:~istan causas Ql.te lo eliminen. 

Los elementos de la anti.juridicidad son: 

aJ La Lesión. Desprotec:cion a. ~m intewés Juridicamente tutelaao 

en Len tipo como consecuencia de una conducta. Solamente se oodr~ 

establecer que Gldste una lesión par-a etectos de la antijuridicidad. 

en aouel les casos en que li\ conducta 1mpl ioue desprotecc:ion mediante 

la satisfacción del tioo. 

b) La Of~nsa. Oescrotección al contc:m1do cul turi'.l conten1do en 

la norma tipicA. Hay ofans:a en aauel los casos en los cuales l.J 

conducta t!oica de ~ue se trate desprote.ia un interes tutelado por la 
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norma pero adem.!s afecte el contenido cultural que la. norma 1 leva 

cons190. 

Para Que puada h.aber anti.iuridicidad de una conducta detet"mtnadc 

se requieren lé\ lesión y la otensa como c:ontenidcs de in.1usto de la 

conducta oarticula.r de que se tr"ate. 

La única a.nti.iuridit:idad relevante- es la tipifica.da. sus 

elementos constitutivos son: 

a> La exsistencia de un~ conducta típica. 

bl Not•ma Juridica. 

c:.I Juicio valorativo ob.jetivo 

d) Resultado declarativo de contradicción. Mientras no ex1st.:i. 

una declaracion de oarte del legisladot". la ant1 .iuridii:1dad no 

existe. 

El aspeeto nogativo de la Anti.iuridic1dad son Caus"'s de 

Justificación aue se puedan denominar como una serie de conductas oue 

ind1c:an un fWado indiciario de anti .11.widic1da.d pero que son conforme 

a derecho. Lo .justificable elimina el problema de lo inJusto, la 

ac:c:ion no titme efectos penales porque no es 1n.iusta.: en otras 

o<:llab1"as son conductas típicas conforme a derecho. 
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Las conductas contormc a derecho (Causas de> Jl1st1 ficación) van 

surr.,1r en 5LI aspecto negativo por: 

aJ La Ausenc:i¿'I de Interés: < ine::istencia de lesión) 

Se presenta la hipótesis de Que el ind i vtduo dé su 

consentimiento para que se realice la conducta ttoicai cuando el típo 

no t'eciuiere el consentimiento, si éste se otor9a y se satisfacen 

ciertos efectos, se estará en el caso de una conducta tfoica conforme 

d<?rec:ho. Solo se puede d.:ir el consi;:intimiento sobre un bien 

d1sconiblo. 

-Consentimiento del inter'esado u ofendido. 

El verdadero fundamento del consentimiento. es la renunc. i a :iue 

5e haco a li\ tutela del Estado; Y debe satisfacer los siq•uento~ 

requisitos: 

t. - Debe tener Lma determinada ooortun1dad an su eupresión, es 

decir debe de ser c:oetáneo con la ac:c1ón, y debe durar desde el 

momento en cue se inicia la conduCt.<\ ~ la cración del delito. 

2.-Es per1ectc?imente revocable en cualcuier momento antes de la 

consumación y asi incorporarse a la tutela de la norma. 

3.- El sLt,leto que otroga el consentimiento debe tener las 

siguientes caracte1•isticas: Ser el t1tular del intercs jut•idicament~ 

prote~1ido que resulte afectado! ser un SUJeto caoa:::, tenct• pleno 

conocimiento de que la condLtcta que ~e pretende r't::!ali::.ar fue 

man1f1?stación de su conducta sin v1c10. 
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-Consentimiento Presunto. 

Fi.mciona :obt-e la base de un juicio de probabilidad que 

corresponde aJ lL1:9ador y sobre el cual debe corresponder una 

hipótesis oue se convertiré. en c:erte::a legal si el afectado hL\biere 

d.:ido su consr.mtimionto. El jue:: debe imaqinarse si la persona de 

h.:i.ber tenido la posibi J idad de hacerlo. hubiere consentido en la 

rr.:a11;:ación de la condLtcla típica. 

b1 Princ:ioio del Interés Preponderante: (inexistencia de ofensa> 

El prCJpio det•ccho se ve cm la. necesidad de establc:cer una 

valoracion previa de diferente naturale=a según la cual faculta o 

autot"'i;:il que se le cause lesión o daflfo a un interés con el ob.ieto de 

preservar· a ot1·0. 

El Estado confiore a los particulares la facultad de reali:ar 

conductas tipic:as. c:iue si se a.ius'tan a las hipOtcs1s del Estado 

resultan conductas t i'.pica!:'. conforme a derecho. 

Para precisar el lntercs pt~C!oonderante hay que destacar cuatro 

aspectos1 

1.- Situación conflictiva e::istente en los inte1~eses .Juridicos. 

:?.- NE'c:esid.:1d de la soJución del con"flicto. el derecho no puede 

conferir ilimitadamente le. 1acultad para la reali~aci6n de conductas 

t loicas. 



SS 

3.- IJalu.sción Legal 

4.- Determinación legal de la preponderancia. determinada por el 

.iu:gador al oc:upat•se del caso en particular. 

- Por deberes especiales. 

La Ley impone determinadas formas de conducta autori:ando o 

facultando la reali;:aci6n de conductas tipicas. Los deberes 

esoec iales pueden tener- su fuente de origen en diferentes causas 

atendiendo a la calidad a la que corresoonda el SL1.1eto oblic.ado 

dentro del cumplimiento del deber1 

l.- Deberes por Ra:ones Públicas. Reciben la denom1nacion de 

deberes de servicios mandados 6 por Ley. Ej. policia preventiva. 

2.- Cebares Que deben ser cuml idos por la calidad de la persona 

sujeta a la Ley. Obligación de todos los sujetos que se colocan 

dentro de la hípótesis c::reada por la norma QLIC? autor-i::a 

pa1•tic::ula1•i::adamente a realizar tal c::onduc::ta. 

3.- Deberes derivados de la obediencia ,lerárqt.1ica. El Estado 

para el cumo l ím1ento de det.ermínadas funciones cre.:i. un SJ stema 

escalonado en el cual unas personas tienen el det•echo de mandar a 

otras. 

- Por el e.iet·cicio de un derecho. 
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Pi'ra e.icrc:itar Lln derecho es.te tiene oue estar~ consignado en la 

l~y y para Que resulto i:omo un aspecto ne~ativo de la anti.juridicidad 

necesat•iamente d~be de enistir una situac16n conflictiva. frente~ la 

cual so aplica el pr1ncipio de especialidad: lo esoecial dero~a a lo 

pener.:i.1. 

-Pot• la calid,:1,d del su.1eto social. 

Tienen una connotación especial porque para podet• real i :.ar"se 

requieren la prosoncia de cie1·tas circunstancias: 

1.- Gestión Oficiosa. Se refiere a aquel los casos en los cuales 

sin que haya Ltn mandato exoresamente conferido ni tampoco e,cista una 

obl i!=J.;.cion orude<-terminada. t.m individuo tiene derecho oara actuar en 

nomb1·c y en reoresentación de otro sin más finalidad que la de 

ev1tarle crc.;uic:ios. 

2.- Vias de hechos pet"sonales v reales. Ccnoc:ida.s como 

or1nc:1oios de autojusticiai son conductas Que se real i =an 

e.1ecu1.i-1amcmteo p.?r'ei protegeor ó restituir un derecho sin intervención 

del Estado. 

3. - Lesiones homicidios causados en el e.ierc:icio de 

actividades deoortivas. 

-Por la c:,:1lidad Profesional. 
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La Ley faculta la realización de conductas tipicas. pero 

condiciona esa facultad a que la persona tenoa una calidad 

determinada oue le haya sido dada por la ley: en México esta 

leqitimado en los articules 4 y 5 Constitucionales y sus respectivas 

le.ves reglamentarias <Ley de Profesiones> en la que establece que las 

conductas tipicas c:iuc realicen los médicos cirujanos en pleno 

ejercicio de esa porfesién es leQitima siempre v cuando se satisfai;ia 

la finalidad del Estado. 

-Por Función Predeterminada 

Son conductas típicas pero estan justificadas por que lo ha 

prevenido la ley. 

1.- Oerecho Oisciolinario. Son reqlamentaciones consignadas pat'a 

detc:wmin.;idas clases de corporaciones; se crean dC?l itas particulares 

para los OLU? están ba.lo cierta función <Código de Justicia Militar). 

2.- Derecho de Correccion. Se fundamentan en el articulo 423 del 

Cod1qo Civi 1. los p~dres en e.jercicio de la catr1a ootestad tienen la 

facultad de corregir y castigcw a sus hijos mesuradamente. 

-Por Derechos Esoecialmente Conferidos. 

Derechos esoec ialcs cuyo cderc: ic io no causa ofensa, son aquel los 

en que la desnrotección al b1en jL1ridico es le?qitima porque se hacen 

en ejercicio de un derecho. 
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en .iuc iamiento. 

Las acciones 1 ibres de causa. son las conductai; oroductoras de 

un resultado tfoico ~n un momento de imputabilidad del sujeto. pero 

puesta la causa on pleno estado de imputabilidad. 

Los aspectos ne9at1vos de la imoutab1lidad son la 

inimputabilidad, Que viene a ser la conducta típica. antijurfdica oue 

se real i:a cuando el su.ieto c.:1rece de la capacidad de 

autode.ter"minacion confot•me con el sentido o de la facultad de 

comprensión de la anti.juridicidad, sea porque la ley le n1e9a la 

capacidad o porque al producirse el resultado era incapa~ de 

autodoterminación. La inimputabilidad se pL1ede clasific~1· en: 

a) Inimoutabilidad Genérica determinada normativamente.- Cuando 

se hace referencia a lo oen~rico se quiere clasificar a los atributo~ 

personales del suieto, la calidad inherente forma parte de un ~enero 

en aue por exclusión de la ley opera la inimcut.:ibilidad. (Menores ae 

edad y sordo mudos> • 

b> Inimputab1lidad Especifica.- Aquella que se- presentfl 

concurriendo con la reali~aci6n de la conducta típica y anti jurídica 

oue era inc:nstente antes y desacarece con costeriot•idad. hay una 

confirmación de responsabilidad par el hecho y como consecuencia la 

in1mput.:1bilidad debe estar r•eferida a un momento determinado; el 

su.icto es impL1table antes y después pero inimputablP en el momento cm 

que concurre este hecho. Sus causas son: 
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l.- Trastorno mental transitorio. Pérdida temooral de lC!s 

iacultade5 nccosar-1as para la comprension de la ant1juridic1dad y 

para la actuación conforme a 1.tna valorac16n normal. 

:.- Est.:'ldo de inconciencia. Producida por sustancias tCrnicas, 

emor1agantes o enervantes. 

::. - Hiedo Grave. Es la perturbación del .inimo originada por la 

aprens1on dE! alº'-'" pel iqro o riesgo que nos amena:::a o del que 

r•ecelamos. 

c1 In1moutabilidad Absoluta.- CorrespondE! a aquellas personas 

que son consideradas como enfermo9 mentales; son incai:>aces de 

comprender lo anti.iuridico y de actuar de acuerdo a una valoración 

mental, 

El enfermo montal valora con deformación y esto lo convierte en 

St?res antisoi::iales. si afectan los bienes de la colectividad no 

c:ometcm delitos. se les considera como inimcutables. al igl.tal que los 

locos oue tienen un tr.:1storno genc>ral y persistente en facultades 

intc:ileetivas, cuyo cat"ácter patolológico es i~norado ó mal 

comorendido, esto le impide l.:t adaptación lógica y activa a las 

normas del medio provocando la incomprens1on de lo antijurtdico y de 

la aci;uac:.ón c:informe a una valoración normal. 

En el Código Penal se establee!! l.tn concepto de la 

c1.dpabilidad. pero en su .:wticulo 9 se establece l.:i form3 en quci los 

J;:l 1 tos pueden ser cometidos: intencional é imprudenc:ialmente: el 

Dolo correspode a la intención y la culpa a la imprudencia. 
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El Dolo: es la forma más carac:teri=tic.:1. en oue la c:!..lloabilldad 

ouede presonta1·. consista en la ·1oluntad de 

resoec:to e::isten dos teorias: 

delinou1r: ~l 

1.-'Joluntad. Considera oue se satisface el dolo por el simple 

hecho de ouerer un resultado tit:nc:o y anti iuridico. 

2.-Responsabilidad. Consiste en reprochar al sujeto a titL1lo 

doloso a aouél resultado que se hubiere reorcsent.:1.do o pL1diere 

representarse en for~ma normal. 

La teori.:t más acertada es la Vinculator1a, que considera tanto a 

la voluntad como a la responsabilidad, porque esti'• enc:amincid:l a uri 

resultado tio1c:o y anti.1uridico. 

La Culpa; es la condt.lcta casualmente p1~oduc:tora de un result;.do 

tioic:o y anti.luridic:o oue era orevis1ble y evitabl~ media:nte la 

imposición del sentido necesario pal"<l cumplir el debc-r de cuidado ~ 

atención eiügible al autor seqün ·las circunstancias temporalos y 

per$Onales concurrentes. 

La inculpabilidad se presenta en aquellos casos en que haya 

inex1gibilidad o irreprochabilidad. 

Habr~ incxigibilidad cuando no exista debet' de ~cata.miento ~ la 

norma 6 CL1ando no e::ista posibilidad dl::.'l sujeto de cumplir con t!l 

deber d~ :.c.at.amicmto de la norméi. 



62 

Habra irrecrochabi 1 idad cuClindo hay una anormal formación en la 

voluntad re:.ictora de la conducta: se coloc,;i dentro de la teor!a del 

erro1~: éste puede ser de hecho. cuando versa acerca de lo!::: elementos 

fáct1cos c:iu12 permiten el conocimiento de la adncuaciOn de la conducta 

al tico y de derecho cuando se presenta en orden a la significaciOn 

do los hechos dantro del c~moo juridico. 

5) Funibilid.:1d.- La punibilidad ha sido tratada lo mismo como 

elemento oue como consecuencia del delito: todos los C3.rac:teres del 

delito cond 1c iones de DLtnib i lid ad: los requisitos del acto 

tip1co. anti.rnridico y culpable resL1lt.;1.n condiciones p<'lra que se 

apl iquc una oena. 

Lo que, en último término, c:aracteri::a al delito es 

punible. Por ende, la punibi l idad es el carac:ter especifico del 

cr1men ••••• Solo es delito el hecho ht.•mano que al describir-se en la 

ley recibe? una pena." (28) 

La pena es una s~nc:ion individualista que el ,ju:::gador impone al 

resolver sobre la i.?:dstencia del delito. está qenéricamente 

establecida y amena;:.a al su.jeto somentido al imper-10 de la norma. 

Las '?>:cusas absolutori3S son el aspecto ne9ativo de la 

punibi 1 idad, se presentaran en aquel los casos de especial valoración 

dE'l legislador; no obstante> que eMista una conducta tipica, 

ant1.1urid1c:a y culpable, ésta puede ser no punible por e::istit~ en un 

<':?8) Luis Jimenc::: de AsL1a, op. cit •• p. 426 
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momento determinado valot"es sucer1ores a los valores sociales. 

3.1.2 El Delito Politice 

El concepto del delito politice ha sido y es tod•via una de las 

dificulta.de• de la aplicación de la doctrina 6 criterios 

interoretativos del acto punible, toda ve:: que a la fecha no se 

tiene l.lna ccncepc:iOn clara del delito politice, aün cuando se han 

celebrado diversos tratados y convenciones internacionales donde se 

habla de esta fii;¡ura, é&tos no determinan lo Que debemo'iii entende1~ cor 

Delito Politice. esto no es consecuencia de Lma omisión voluntat"'ia. 

sino que es el resultado da no haber podido lleqar a un aicuerdo sobre 

su definición. 

Según la declaración de la lndecendencia de los Estados Unidos 

Americanos, las bases del delito politice las identifica con lo ouo 

a la letra dice: " ••• siempre oue una forma de gobierno tienda a 

destruir estos fines (Los derechos del hombre a la vida, a la 

libertad y a pt'cc:urar la 'felicidad>. el pueblo tiene derecho a 

modific.arla O a abolirla y a institui1' un nuevo c;:,obierno •••• " 

Hay tratadistas c¡ue sel'Y~lan que las bases del delito politice 

descansan en la Soberanía del Queblo y que esta construido sobre lL'. 

base del respeto a las libertades y derechos del ciudadano. 

Estos critet~ios sel'Yalan que el delito politice no es más que el 

empleo de medios no legales en ejercicio de ese derecho a la 

resistencia. 
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Es conveniente sef'lala1~ lo que al resoecto di.jo Joaquín V. 

Gon::ales. " Los delitos oollticos tienen, sin embargo su oriqen en un 

e.1crcic10 de la soberanfa orioinaria del pueblo. pero en medida 

vedada por la constitución ••• "· (:29) 

Estos autores solo dan las bases. los 1undamentos del delito 

polft1co, cero nin9uno nos ofrece una definición clara. Hay otros 

autot"es oue han tratado de definirlo. como: Carr.:ora. Que dice1 " El 

delito oolftico es un acto contin~ente. un nccno <:vcmtual de 

n.:ituraloza crntra.1urfdica •. " (3(1) 

Ruiz Funes hace un comentario importante respecto a la. 

definición proporcionada por Carrara al decir: " Una idea general 

insoir~ Carrara: ol delito politice ew el producto de una 

cass..tal idad: de lci necesidad y de la excepción •••••• es un fenómeno 

aue oueda sustraído ~l c3'mpo del derecho." <31) 

Antonio Sanche:- Bustamante v Sirven tt'atan de prooorcionarnos 

un~ definic1on tPcnica al decir que el delito oolitico es todo Acto 

pLmihle sc:-pLm la leg1slacion del oais en QLte se realiza O en aue ha 

de oroducir sus efectos, cue tenga por fin cambh:r la organi:Ación 

del Estado. su reqimen de gobierno ó la• personas oue lo ejercen. 

(29> Carlos Torres G., oc. cit .• p. 138 

C30) Ci'rlois Torr!Z!s G •• op. cit., p. 202 

c,::1 > Mariano RuJ: Funes. EIJOLUCION DEL DELITO F'DLITICO, p. 15 
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Froll:1.n es muv escueto en su defin1c1on al senala1• CLte los 

delitos polft1cos "Son aQuellos delitos contra la segLirtoad del 

Estado.·' 132) 

Eusebio Gome:: si9uiendo la misma tendencia nos dice que los 

delitos ooltticos son "Los delitos contra los poderes publicas y el 

orden constitucional."n:::> 

Je-;.~ Luts r:.ose1s Rodrioue:: set'l'ilola oue: "Los delitos oolitic:os son 

30L1c>lli.:i; cue il.tentan contra la ore¡an1::.acion polit1ca o contra los 

Cerechos oolitico:s de los c1ud.adanos de un Estado."(34) 

Grandes tratadistas del derecho internacional como lo son 

Ihorin~. Hans. Helie. consideran al delito como una fii;¡ur:i; política, 

oa1•tiendo de la oremisa oue en todo delito oolitico hav un atent.:ido. 

un aora·.·10. una lesión contra el Estado. 

·-::ir. embar~o e::1s~en otros autores Que nie4an la e:ostenc1a del 

dalito oolftico. ooroLte dicen oue ·en ellos no e::iste la voluntad 

crim1n~ l. 

L~mbroso di.i~ "Solo oor una necesidad de e:rorao::ion tecntca 

llamab:1. delicuentes il los auto1~es de delitos oolit1cos. oues st 

.iurid1~.;;.monte Dodi.3.n c:on:;.;1dl!'r;..1·so como tale=. no lo eran C.3.Si nunca 

.::,,::, M0'.1 1ano i;ul:: Funas. oo. cit •• o. 17 

:.:s.- los Torr!O'~ G •• en. cit .. o. 141 

\34• Obr..- Jur1.d1r.0< f'~c· 1·:.•nc:'l. ~0º6 
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d::soe el :iunto de ·11st.& moral , soc1~1 ••• "C'35l Al respecto F-:1•r1 dice 

oue cuando s~ hable1. do delito oolit1co no se ~lude ~1 car~cter mot-al 

r.rel t-11:•:ho. 

Es mcnestet' e:qJoner Jo oue en la ·nxoos1cion de motivos dc:>l 

Cod1qo F·cne1.l de 191)6. señalo resoecto a los delitos oolit1cos " Se 

tra1ta de delitos que no deshonran v de del 1ncw:ntos Que no neces1 tan 

ser refo1•mados desde el ounto de v1st3 moral: •.• La C3lidad ouniblo do 

acc1on oolitica •••••. des~o~1·ece o se mantiene con los cambios de 

ciobu~rno. es cor QSto las c11·cunstanc1as v no l~ Acc1on n11sma. ~s 

oues Jo cuo determina oue ella constituya un delito o no". 

No obstan te los e onceo tos ouc herncis mene ion :i.do de di VQrsos 

autores. n1nouno dE:' ellos ha sido claro ,. no nos ooroorc1onan une> 

C1~iinc1on del del1tc• ooit1c:•:n considE..·r~mos oue o~r;i. lloeiar .a L1n 

con:::co to el aro de 1 mi 51110 es ner.:csar 10 oue es tu se =ina 1 ice a oart ir d" 

lo<:i ~~l<?mentos 01.10 lo int:car.an: 

Delito.- hlo podemos hablar de> l~ noción de delito. aoarttindoJ.o 

de }¿, conceoc1on doomát1c.¿1 del mismo. oretendiendo d¿arle un sentido 

oue no ti~r1e. l?S decir di···r.:>t'$O al oue> hemos cuntuali;:ado en ol 

,_.:i.oi tL1lo ot·Qt:cdcmte. ·~or1duct.c:o Ttc-1r.~ '41"11 1 1·.wfdic:;. Cuioablo 'J' Pun1blci. 

Pol 1 tico. - F··°"rc. Jntec.irilr ~l •.:r.:.n;;¡;·otr.· Olla no;: ocuoa deb~mos 

libre ~nr..am1t•<:l.dd a con;;;r:1tu1;. •.:i .. •senvct· .. er. mod1i1car. 

~ ... l - . .;. 



67 

defender o destruir un orden social en cuétnto a su ob.;eto. entendido 

ésto como la bús.Queda del bien coml'tn. 

Ahora bien. el dcrc:ho penal plasma en tipos conductas. para se-t" 

sancionadas con el fin de pr-oteger diversos valores que el leoislador 

recope de la t~ealidad social y los plasma on un ordenamiento pos1tí"o 

elevandolos o dandoles el c21rácter de b1en~s ,turidicos t1_1tel~dC$. E.s 

asi oue de la realidad oolitica ~l loq1:lador recooe eleomentos de 

~ran "illot~ "' los orotc:-oc para m,:1.ntcmer el orden pol .t tico imce,...~nte. 

dando al c~ráctet~ de colitico a conductas aue han sido tioificadas. 

Luego entonces cedemos decir q1-1e el delito col i tico e~: lc!i 

conducta t!pica antíhwidica cu\p.;tbl~ y ounible oue constituvt~. 

desenvuelve. modi1'ic.o\ ó destruye el b1en jur·!dico político tutel,;.do 

por la norrna.. 

Es ncr:as¿wfo distinQt.lir los delitos Quros. comi::ilEJios y cone:(cs: 

¡¡) Delitos pol I t ic.cs Pl.lt"os. - Son los oui<? :e <:omc,.·t~n contra 1 e 

orqani-;:ac.iOn aoli tica da un Estado. 

b) Delitos politices comolejos.-Son los oue lesionan a la ve::: el 

orden ool!tic:o vol derecho comün. 

el Delitos c:onc::os a los delitos pol f tlcos. - Son los que se 

l i9an estrechamentt? ~l fin pol f tico. aunqLH? por sf c::onsti tuycm un 

delito común. 
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Por lo ouc hace a nuest1~a leº1slación se consaqran los tioo= de 

sedición. motín v ri:?belión en los articl.1lc:: 13(J. t::l 13:' 

respectiv.:1.mente del Código Penal. v el articulo 134 del ordenamiento 

antes citado l!? da el ca1·acter de ooliticos a dichos tipos. 

Asi mismo en !Z.'l ordenamiento oue nos ocupa. se les da un trato 

~special a los delincL1entes politices al establecer en el articulo 23 

aue éstos son excluidos de la reincidencia. y en los articules 73 v 

97 que le dan al Ejecutivo la facultad para conmutat• las sanciones v 

dictar t'imn1sti¿\ a los mismos. Este critet•10 ha sido sostenido a 

oartir de 19(1ó como se 01...tcde apreciar de la lectura de la exoosicioN 

de motivos d~l C6d190 Penal de ese af'So. oue dice: "Se tt"'ata de 

dalitos aue no deshonran y de delincuentes aue no necesitan ser 

roiormados desde el ounto de vista moral. 

La cal1d~d ouniblc de una accion oolitica ••••• desaoarece o 

$e mantieno con los c?.mb1os de gobierno es pot• esto oue las 

ci1·cunstancia.s ·" no la acc1on misma. es pues. lo que determina aue 

ella constit.uva un delito o no." 
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ESTA TESIS NO DEBE 
SALIR DE l~ smLIOTEGA 

3.2 No Extradición de Delincuentes Politices 

Como hemos a.nali:::ado ya. la e:1tradición en al c;1oitulo 

.::orresoondiente. recordaromos Que la mi!5ma tiene como pt"'1ncipio 

ganer"al el que nin9ún crimen quede impune, es el de Justic::ia por 

ende. 

En los tratados celebrados sobre extradición. casi siempre so 

inserta un~ clausula de exclusion parac los dclincuente5 ooli.tic:os y 

aún en varias constituciones existe articulo expreso donde se prohibo 

la celebración de tratados para la extri\dic:ion de les delicuent~<;; 

golitícos y ejemplo de ésto es la nuestra Que consagra dicho 

princioio en su articulo 15. 

Sin embargo, esta situación nos llevp a.l análi!!.is de el poraué 

no $C extradita a un delincuente palJtico; poár'iamos pensar qua dado 

aue éste no ropresenta peligro para otras naciones. ya Que su a.cc16n 

no contravine principios morales y éticos. y oot" la na:turale~a de 

esi;os del incuemtes estos son C}tceptuados de la e)(~t~adicíón. 

A traves de este traba.jo nos podemos dar cuenta que las Naciones 

se han puesto de acuerdo mediante convenios y tratados 

intarna.cionciles respecto a la nec:esidad de otorg.:w Asilo a los 

delincuentes políticos y por otr-o lado QL1e los mismos no podran ser 

egtr.:1.d1t~dos~ estos convenios y tratados no son r·esultado de un 

cri t~rio sub.ietivo y cabe anal i :ar el por qué ol E.$t~do As.i lante y 

requerido se deben negar a conceder la extradición de los 

dcl 1ncl1entes pol 1 tices. 
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Digamos que no obstante el delito polftic:o es una conduct.:i. 

tipica antiJLtridica culpable y punible, esta tiene una valoración 

especial oue pat"a el Estado requerido deja de ser anti juridica. esto 

es, el acto ool itico tiene la per-secuc:ión de un fin justificado que 

es el bien común, este valor es superior al valor· social transgredido 

por la norma, y si bien el caso concreto debe set" interoretado con 

acepo a la ley, ésta no agorta todo el derecho, doterm1nados hechos 

encuentran su .iustificacion fw:ira de la norma legal, ésto es una 

justificación suoralei;ial, de tal manera aue si el acto e,lecutado 

el medio adecuado cara lograr el fin justificado, entonces el acto es 

lepltimo ~unoue este r•vista el caractet· de punible. 

De lo anterior diremos que es el E»tado requerido auién tiene la 

facultad para c:.lificar lo politice O no de una conducta determinada. 

y en el caso de aue ésta sea considerada como politica. este deberá 

nogar la eHtradiciOn, basado en que el acto politice tiene plena 

justit1caci6n •1 cor ende es juridico. este criterio solo es 

considcrC\do oor el Estado reouerido ya aue para el Estado requirente 

la conducta Que transqrede su orden ·politice (sea este justo O no) es 

tioica anti.iur•idica culpable y por ende punible. y no contiene causa 

alguna de just1ficaci6n de anti.Juridicidad O supraleq•l. 

Pot• otro lado cons1dercimos aue además de basarse en la 

.iustificacion supralegal, existen princioios en los cuales se ba5an 

la imorocedcncia de lci eHtradiciOn para los delincuentes politices, 

que son: 

a) Principio de NL1la. Tre1.ditio Sine Lege. 



E~te 01·1nc1010 se basa en qua fuera del tratado no hav delitos 

oor lue ou~ ~eb~ concederse la extrad1·.1on. Los delitos poltt1cos 1to 

extr3d1c:1on. s1no aue ademas en éstos se e::eotu.an los mt~mos. 

b) Princ1oio de tdent1dad de lé' Norma. 

Este or1nc1oio declilra que no so concederá la eHtrad1c16n cor 

hecho aue no esté calific.:.do de delito cor li' precia ley, es 

nQcesi'rio aue se considere delito en ambos pait.ies. se oodrta dat• el 

supuesto de aue detcr"'mtnado hecho se considere delito o l i ti ce en el 

pats roau1 rente y no lo sea pé1.1•a el reauer1do. 

Estos cr1ncicio$ están basados en los traitados v convenios 

1nternail tonales aue sobre extradicton se han celabrado v aue sirven 

do acoyo ptwa cc.ns1deral' qLte resoecto a del 1ncuentes poli tices la 

ewtradición no procede. cabe la posibilidad de aue los Estados cm 

conflicto no he.van ce
0

lebrado tratado alguno sobt•e e::trad1c1on. o c¡ue 

at:m cuando !'.?ste se haya celebrado· no hayan insertado cláusula de 

enc.lus1ón µari'o los dclincLtentes politic.os. en es¡te caso el Estado 

t•eoL1erido dE'berá atender a las bases de Justi f ir.ac iOn supralec;,al pat•a 

considet•ar oue la conducta poli tic.a rei\l i;:-ada no es antiJuridica ':' 

por t?nr:le neeia1· lo:.1 ~::trad1c1ón. 

l-'•~•ntL•r0\11::.ando lo ante1~ior • .:tdvert1rnos ·lUQ es 1moorcedent~ la 

extr·adic1ón de los delincuentes politices y por ende la de los 

Asilados F'olit1cos. por cuanto hace a la cel.¿brac10n de tratados 

internacionales sobre la mateor1a en los cu:-:? se encul.~ntr.a cl~c;.u\a rl• 
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e:iclusión parí' Jo;. mismo-:;. v oor cuanto hilcc a la it.~stificacion 

suoralegal de 1.;" condL1c:ta Polltir::a m.1e transgrede t.in orden ooltt1co 

1moo1·~ntc. 001· ~ons1dera1· oye dicha conducto tiene un ftn Justo lel 

bien comLmJ "' cor ende debe cons1der-it·se auc la misma no es 

anti iurid1ca. 

Ahora bien. es preciso referirnos aauel los su letos que 

Asilados f"olia1cos, sin aJe ¿, esto oreceda un delito oolitico pero 

aue oor hcibet· cometido de1:C"rminada conduct? es oerset;iu1do 

oolJticamente an su pais. cara estos sujetos no cabe n1 la más remota 

posibilidad de ser extraditados. toda vez ClUe no son delincuentes. 

Diremos que los Asilados Politices. no siemcre son delincuentes 

polit1cos. esto es, la conducta politica por la c:ual son pet•seguidos. 

no t?s tic1c:a .;1;nti.iuridica Cl.tlDable v punible. pe,.o sin embar90 se 

considera oue dicha conduct.;i. es trC'.nsgrcsor""' del orden politice 

imoerante en determinado Estado: El fin de la extradicion como hemos 

dicho antertrJrmcnte cis r-\ de aue ningún crimen CLl'..?Oe impune. _.• como 

r·t.·pla oeneral se ha e~:ceotLtado a los delincuentes oolit1c:osi dado 

este fin no ooocmos pensar que los su,;etos que no son consideracios 

como del1ncL1cntes ouedan ser susceotibles dE" ser eHtr;1.ditados. 

Fa1·~ dar fin con el r:i1•escnte tr·~ba.10 rJL•lsieri\ prec:1s~r Qt.t~ tod.:i 

ve:: qu~ el ~silo Polftico reconocido como lnstituC1·. Jur-td1ca. ti~nc 

como final1d.::1d la orotccc.1on de aauellas personas Que por haber 

c.ometidn un dclit:c:1 polit1co. ó bien reali::C\r determinada conducta 

politica son perseguidas oot• sus qobiernos. resultaria contr·adictor•io 

C?l Que su mismo orotC'ctor los entreQar·a al ~obierno perseguidor 
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cu.'\ndo ~st¿ se lo 1·siou11-1era para ju;;:c;iarlo por 1.:is m1:.mas ra;:ono-=- cor 

1.:ts ouc fL'e otorpa.do el :s1 lo: si so perm1 tier.? la e.~.tr-cidic1on de 

djchas ~~1·s~r1as el Asilo Pol1t1co oorderia toda t·a:on de ser. y no 

o~:ist1rf3 en el mundo un luC)ar seguro de asilo: la mA::ima protecci6n 

consideramos que es la no e::tradición de estos su.ictos. 
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F'fHMEF:A.- Es 1morocedt.mte la eHtrad1-:10:1n de lc:;.s ·j~l\ncuent.c•: 

políticos ·1 por ·~ndc la de los "'-Silados ooll'::1c:os. toda '.'!l'::: CJLIE• estos 

sof'l i;:>::ccotu~dos dE los tratados 1ntern.;1.ct""na1oc:. ;·)b•·P e:~t.,.~d1c1ori 

calcbrados ont1•e los Est"'dos. ;¡ que tienen Qlena valide:: y· forman 

part.,;i u1teqr01.nte del Ordenamiento F'os1t1vo tnte1·nCl dt> c::ad.:i Estado 

cuando -:?stos son firmados y rat1fic:adas. 

SEGUNDA.- NL1estro Ordene1.miento r·ositivo Intn-rno reconoce est;.. 

tmor•ocedE!nc1a .;11 c:onsaor.:ir Const;ituc:ion.:-lmE?nto la or.r:·n1b1c1on de Je< 

celebración de tratados sobre la e:1t1"<iodic1on de .~eos nol tticns ain ~u 

articulo 15. 

TERCERA. -La e::cepc1ón de no e:.ctre1dio::: tón d-? no dcil i.ntt.1tmt1l>s 

poiticos cons~qrada en lo Tratados Internacionales. tiene sus bases 

en oue par~ t,?} Estado reouerido la cond1..11:ta oolJt1c.a 1·c.:1l1:-:.?.d.tt tii:onc 

t.tna final1dad ouc es )1.Jstific.;1.da~ y ésta es e-1 bton c:o~un. oor lo que 

ticnt- 1..ina Justii1cac1on suoralegal cor lo 001..1e caroc:12 deJ elemento de 

ant.i it.tridic:idad. 

CUARTA. H falta do Trat~dos sobre ~::tr3d1ci.on donde se exc:eptL•c.> 

lns deltncueritc:; ooJ it1coc;.: el Estado re<Jl..tt . .:ritjo. que ns el 

tomar 11 con:-1•.1~!1~~.:1~•· 1~ ·11.-:.t:t1c~1..:1on 

OUIUiA.- f..•c11ra el Est.,ido rcauif•u11tc la c:ondL1cta po1itica 

t·c;i.lt .. i'd<& stC?mrH·~ !~ar.:-. ~Joti:a .~nt.:1.Jlll'ild1r.;· .:L1lp:iblc .v p1nibla 1 cor 
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contravenir· su orden oclit1co. v no consideraracua e~ta ten9a alouna 

~ausa de iust1fic~c1on de ant1.1uridicidad o ~uo1·~l~~al. 

SEXTA.- E~:isten asilados ooliticos oue no necesariamente son 

considet"ados delincuentes politices, pero cue sin emb.:ir-Qo, cor SL1 

conducta politica son considerados peli9rosos y son oerseouidos p·'lr 

sus Estados, A estos su.1etos no es posible extraditarlos. dad9 la 

finalidad de la e:~tradic1on que es la impunidad del :rimen, y éstos 

ciún cuando han 1•eali=.o\do una conducta polttica. está no es tiptca 

antiiuridlc~ culpable" punible. 

SEPTlMA.- El asilo t.toltt1co y la ext1·co1c:.1ün son fic;¡uras 

incompatibles: todc> v~= que resL1ltc:1 ilOqico oans~r OLte a un sujeto 

que se le? otot•fi=-' orot~cción cor cons1dera1• oue es un oersequ1do 

politice. por habct· cometido algún delito o s1molemerit:e haber 

reali:ado doten-minada conducta política. sea extr•ad1tc"do .• entregado 

al Estado en el cu~ sufr•ió tal oersecLlcion. para ser· 1u=~.i.01,oo oor la 

mi~ma ri'.=On 001· l.;'1 oue 5o le otorgó pr•otecc1on. 

OCTAVA.- Es determinante la necesidad de una definición sobre 

delito politico. reconocida cor los Estados que celebr-"n tratados 

sob1•e a~1lo oolitico v e:itradic16n para 011n1m1:~r la~ cosibles 

conf1..1.siont 'E: 

apl1cac1on ~a d1~hos tr~tado~. B~sandonos ~n la doct1·1na del delito y 

en el s1onlf1c ... t.Jo rmol10 de lo politice ot•ooon~mo,.; l<". s1au1entc 

dofinic1on: " l.a ..:ondLtct~" t101c~ .:.nt1 wrtd1ca O::L•lp.-.t-lo " pun1ble qL•e 

constituye. de::.on•1L1c-l·.eo. moo1 fica o dc.>$tn.1yc el bien .iui•idico 

poltt1co tu~elado 001· !a nor·m~··. 
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