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RBSUMEN 

Librado Torres Melo. Efecto del consumo de yogurt sobre la 

incidencia de diarrea, ganancia diaria de peso y peso al de~ 

tete en lechones(Bajo la direcci6n de: Javier Floras Covar~ 

bias y Roberto ldartínez Rodríguez). 

Se evalu6 el efecto del consumo de yogurt sobre la inciden-­

cia de diarrea, ganancia diaria de peso y peso al destete en 

lechones provenientes de cerdas híbridas Yorkehire-Landrace­

Spotted de cuatro distintos origenes genéticos y de diferen­

te nt!inero de parto. Se util.izarón 63 camadas divididas en 

grupo A y B. El grupo A fue testigo y el grupo B fue trat~do 

con 3 ml de yogurt por cada lech6n, durante loa prtmeroa 3 

días de edad y se suspendi6 para volverse a dar a loa 9, 10 

y 11 dÍas de vida. A los 30 días de lactancia la incidencia 

de diarrea fue menor(P<o.01), la ganancia diaria de peso fue 

mejorada en 0.03 kg m~e por lech6n y el promedio de peso al 

destete fue mayor(P<0.05) en el grupo tratado. Con base en 

los resultados obtenidos se apoya la hip6tesis de que el uso 

de yoeurt, di~~inuyc la i«ci<l~nci~ de diarrea, aumenta la ga-

nancia diaria de peso y mejora el peso al destete. 
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INTRODOCCION 

Loa problemas de diarrea en cerdos durante la lact9.!! 

cia constituyen hasta el 80~ de las causas de mortalidad y 

producen párdidas por reducción en la ganancia de peso y la 

conversión aJ.imenticia, así como aumento an el costo por tre 

ta.mientes, y en algunos casos transmiei6n de enfermedades al 

·hombre(3,7,10,l2,25,34). 

La diarrea en lechones ea producida por varios micr2 

organismos. 3ntre los mds importantes estan: Escbericbia ~­

!.!_, Virus de la ~astroenteritis tranamisible, Rotevirue y C2 

ccidiae. En cuanto a loe prr;bleinas entfricos, la Colibacilo­

sis es una de las enfermedades"que mayores estragos causa en 

granjas porcinas. Se ha intentado prevenir con antibi6ticos, 

pero su uso excesivo puede eliminar la flore nonna.l lntssti­

naJ., favoreciendo la proliferación de Escbericbia ~ o di~ 

minuyendo la capacidad digestiva ya que altera la absorción 

de nutrientes. Tambián ae ha usado el suero sanguíneo, pro-­

porcionado por vía or~l, p~ra con~rolar el problema, así co­

mo vacunas autógenaa(l0,20,26,34,35). Se han intentado redu­

cir los problemas diarreicos con el uso de "cidí!icantas co­

mo el ácido acético, cítrico y fumárico. Loa dos primeros r! 

ducen significativamente la frecuencia de diarrea, pero no 

mejoran la ganancia diaria de peso ni la mortalidad(ll,22, 

23,37). El ácido fwnárico actúe contra loa efectos adversos 

del estráa, incrementa la energía digestible, metabolizable 

y la cepacidad de r~spuest~ i~u.ne, meJOr~ al met~boliamo de 



los .carbohidr.atos y redace la mo.rtal.idad, pero no mejora la 

conversión alimenticia(4;19,30); 

Los prob1Óticos se han atilizado como ana alternati­

va más para la prevención de la diarrea. Estos son microorg! 

nismos y sastancias como acidificantes y enzimas qae contri­

bayen a an baen eqailibrio en la !lora intestinal. Los lact~ 

bacilos son probiÓticos que colonizan normalmente el tubo dl 

gestivo del lechón logrando acidificar el pH estomacal hasta 

4 o 4.5 debido a la prodacción de ácido láctico. Esta acidez 

evita la multiplicaci6n de otras bacterias patógenas, en P"!: 

ticalar, Escherichia coli. Además, disminuyen las aminas tó­

xicas y el amoníaco (l, 2, 4 ,l 7 ,l 9, 24, 29, 3l). i'ambién produce.o 

sastancias antibacteriales de amplio espectro denominadas 

lactocidinas(35). As! como ácido acético, láctico, fórmico y 

peróxido de hidrógeno qae son bactericidas para varios micr~ 

organi amos (6, 8, 32). 

Los lactobacilos se han atilizado en el control de 

enfermedades en el hombre, como la Giardiaeis crónica e infe 

cc1ünt:s del ca.t1&l v&glu&.l por~ ~{5,9,)jj. En 

Medicina Veterinaria se utilizan c0~ buenos resultados para 

controlar diarrea en cerdos lactantes. Sin embargo, cuando 

se atilizan para controlar la Disentería, la Entarotoxemia y 

la Gastroenteritis Transmisible de 108 cerdos, sólo se ha l~ 

grado una ligera disminuciór. en la incidencia y mortalida.d 

(21,32). En cerdos destetados y en crecimiento loe lactobacl 

los mejoran la gananci~ diaria de peso, la conversión alime~ 
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ticia y .disminuyen la llJOrtalid.E!.d(l~¡lB,27,28). 

Hip6tesis 

la lactancia, cdiei~mi~f~jj;in#id~ncia de diarrea, aumenta la 

ganancia dié.rii.:' dé ~eso durante la' misma y mejora el peso al 

destete: 
-"'~"""":-" 

·b) Kl. u·so del yogurt en la dieta del lech6n durante 

:ia. :lactancia, no disminuya la incidencia de diarrea, no au-­

'menta la ganancia diaria de peso durante la :nisms y no mejo­

ra el peso al éestete. 

Objetivos 

Comprobar.si.al proporcionar yogurt a loe lechones 

se logra: 

tanCia; 

a) Di~mi~~¡;: I8. incidencia de diarrea durante la la~ 
' -

b) Incrementar la ganancia diaria de peso. 

e) Incrementar el peso al destete, 
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MATERIAL '[ hl::TOWS 

8ate trabajo ae realiz6 en una granja productora de 

lechones con 1313 vientres y 67 sementales. La granja se ub~ 

ca en Amecameca, Estado de Máxico. Se encuantra a una altura 

de 2470 m.s.n.m.¡ su clima esta clasificado como Cb(w2)(w) 

(i')gw''; templado con verano fresco largo¡ temperatura me-­

día anual entre 12 y 18 e, la temperatura del mes más !río 

entre -3 y 18 e, la del mea más caliente entre 6.5 y 22 e; 

con regimén de lluvias en verano y precipitación pluvial. me­

die anual de 928, 4 mm(l 3), 

Se evaluaron 63 cBJ11adas producto de hembras híbridas 

Yorkshire-Le.ndrace-Spotted de cuatro distintos orígenes gen! 

ticoa y de diferente número de parto, cuyas fechas probables 

de parto estuvieron comprendidas del 28 de junio de 1989 al 

12 de julio del mismo año, Las líneas utilizadas fueron idee 

ti!icadas como covadonga, J, Pie y R, númeradas del l al 4 

respectivBJ!lente. Lo• lechones de ambos grupos tuvieron el 

mismo manejo zootécnico y las mismas instalaciones, Las ace~ 

taciones y donaciones da lechones realizad~s durante loa 

primeros tres días d~ bU~d, 3c =~a..~tiflcaron en ambos grupos. 

Los cerdos fueron alojados en maternidad en jaulas 

para parto, el piso de cada jaul~ en sus dos terceras partes 

es de cemento y una tercera parte es de enrejill~do metálico 

y tienen lechonera frontal con fuente de calor y dos pasi---

1 los para lechones. Setos fueron mantenidos en lactancia du-
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rante cuatro semanas, El grupo A funcion6 como testigo y el 

grupo B rue tratado con 3 ml de yogurt por cada lechón, du­

rante los primeros tres días de edad y se suspendió para 

volverse a dar a los 9, 10 y 11 dÍas de vida, 

Mediante un análisis de varianza se eva.J.u6 el efecto 

del tratamiento, origen genético del cerdo, mi.maro de. parto 

de la cerda, peso al nacer como covariahle, efecto de intera 

cción tratamiento-origen genético e interacción tratamiento­

parto, sobre las variables ganancia diaria de peso y peso al 

destete. 

Para comparar la incidencia de diarrea entre grupos 

se utilizó la prueba de x2 (Ji-~uadrada), 
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RESULTADOS 

La incidencia de diarrea fue menor(F(O.Ol) en el ~ 

po tratado(cuadro l). La incidencia de diarrea vari6(P(O.Ol) 

de acuerdo al origen genético(cuadro 2) y el llÚlllero de parto 

de la carda(cuadro 3); en la línea 4 y el octavo parto la 1~ 

c1denc1a fue menor en el grupo testigo. En laa líneas l, 2 y 

) ae observ6 diferencia signi!icativa(F<O.Ol) entre grupos 

(cuadro 2). 

Laa gráficas l y 2 muestran una incidencia de dia~­

rrea significativamente menor(P<0.05) en el grupo tratado, 

comparado con el grupo testigo, considerando el grupo gen~t! 

co de la madre y el número de parto. El número de aceptados 

y donados mostrado en el cuadro 4 indica ~ue hubo doce cam-­

bios más en el grupo A. 

La gananci~ diaria de peso fue mejorada en 0.03 kg 

máe por lecnón on ~l grupo tratado(cuadro 5). Hubo efecto 

significativo de origen genético de la c&rds(P<0.01), número 

de parto de la cerda(P<0.01), peso aJ. nacer(P<0.01) y de la 

interacción trate.miento-parto (P<O .01). No se observo efecto 

de la 1nteracc16n tratamiento-origen gan4tico. 

EJ. promedio de peso al destete fue mayor(P(0.05) en 

el grupo tratado(cuadro 5), pero no hubo diferencia estad!e­

tica significativa(I}0.05). En esta variable se observ6 efe~ 

to oignificativo de origen genético de la cerda(P<0.05), nú-
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mero de parto de la cerda(P<0,01), peso eJ. nacer(P<O.Ol) y 

de la interacci6n trat!l.!Jliento-parto(P<O.Ol). Tampoco ea ob-­

serv6 e!ecto de la interacei6n tratamiento-origen gendtico, 
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DISCOS ION 

Le. incidencia de diarrea en el grupo tratado fue si~ 

nificative.mente menor lo que concuerda oon loe trabe.jos rea­

liza.dos por Martínez ~.(21) y Oa:i:aca ~.(24) quienes 

obeervaron incidenciae de diarrea menores en cerdos tratados 

con yogurt. Loe resulte.dos obtenidos en este estudio y los 

de Me.r;!nez ~.(21) son similares ya que ellos también o~ 

servaron que el efecto del yogurt en cuanto a disminuir la 

incidencia de diarrea no es tan marcado en granjas que tia-­

nen historie. de G.E.T. En otros trabajos realizados por Mar­

t!nez ~.(21) se demuestra que es m~e eficaz el uso de Y2 

virt en granjas sin historia de G.E.T. 

Los lechones de loe grupoe genáticoe l, 2 y 3 del 

grupo trate.do tuvieron inoidencie. de diarrea significativa~ 

mente menor en rele.ci6n eJ. grupo testigo, Solamente el grupo 

genético 4 del grupo testigo mostr& menor incidencia de dia­

rrea en rele.ci6n eJ. grupo trate.do, probablemente debido a 

que t\le una muestra pequefta de eee grupo, La mayor inciden~ 

cie. de diarrea observe.da en el grupo genático 3 se debió pr2 

bablemente a que fue una muestra pequefia, como ocurri6 en el 

caso anterior. Loe valoree alcanzados por los grupos genéti­

cos l y 2 conouerdan oon los obtenidos por Mart!nez ~· 

(21) y Oaxe.ca ~· (24). 

Los lechones provenientes de loe partos )o, 4o y 60 

del grupo tratado tuvieron una incidencia significativamente 
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menor en relaci6n al grupo testigo. En cambio, hubo poca di­

ferencia favorabl.e en l.a incidencia de diarrea presentada 

por l.os l.echones de los partos 2o, 5o y ?o, l.os c:uaJ.es tu-­

vieron menos individuos evaluados. Loe lechones del. octavo 

parto del. grupo testigo presentaron una incidencia menor de 

diarrea que los del grupo tratado(cuadro J). Posibl.emen~e •! 
to se debi6 a un Cl!l¡or efecto de los constantes cambios de 

iechones por aceptaciones y donaciones de estos(c:uadro 4). 

La ganancia diaria de peso :tue mayor en el grupo tr! 

tado, lo cual no coincide con l.o realizado por Pol.l.man J!!..!!.• 
(29) quienes observaron una ligera disminuci6n de l.a ganan-­

cia diaria de peao(P(O.l.n). 

El grupo tratado obtuvo un mayor promedio de peso al 

destete mejorado en l.05 kg por lech6n en relacidn al grupo 

testigo. Esto concuerda con l.o observado por Rosales.!!....!!!• 

(32) quienes tambián obtuvieron valorea mayores a los 30 

dÍas. 

Loa resultados obtenidos apoyan la hipótesis U~ q~~ 

el uso de yogurt disminuye la incidencia de diarrea, ya que 

los lactobacilos logran acidificar el. pH estomacal, con lo 

que evitan el desarrollo de bacterias pat6genas, pero no do 

virus como el de G.E.T. Esto explica porque en granjas con 

tal enfermedad no se obtienen resultados tan favorables. La 

dialllinuci6n de diarrea permite mejorar la digesti6n del ali­

mento, con lo que el lech6n aumenta BU ganancia diaria de P! 



ll 

so y por lo tanto el peso al. destete(l,7,15,16,24), 



12 

LITERP.TURA CITADA 

l.- Abin, J.G.: Fisiología digestiva del cerdo joven. Avan­

ces en la nutrici6n del cerdo; II Simp~sio Internacio-­

nal. Editado por: AVila, a.E. y GonzáJ.ez, F.J,, 4-14. 

Ali!ENA-AMVEC, México, 1986. 

2,- Ahorne, F.X.: Aditivos para promoci6n del crecimiento 

en cerdos. Avances en la nutrici6n del cerdo. II Simpo­

sio Internacional. Editado por: Avila, G.E. y Gonzá.l.ez, 

F.J., ll7-l40. AMENA-AMVEC, México, 1986, 

3.- An6nimo: Trastornos después del destete. Porcirema. l• 
27-28 (1975). 

4.- Buzlam.8, V.3. a..11ci Kuznet~ov, L.S.: F'U.maric acid fer en­

hancing the disease resistance of piga. Pig Newa and 

Informatlon, ~: 456 (1987). 

5.- Collins, E.B. and Hart, P.: Inhibition of ~ ~­

~ by Lactobacillus acidophilus. J. Dairv Sci., §l: 

830-832 (1980). 

6.- Collins, E.B. and Ara.maki, K: Production of hidrogen P! 

roxide by Lactobacillus acidophilus. J, Dairy Sci., 63: 

353-357 (1980). 

7.- Chapman, J .D.: Probiotic2~ acidi.fi~rs nnd yeast cultu.­

re: A place fer natural additives in pig and poultry 

prodution. Proccedings of Alltech'a fourth Annual ~ymp~ 

sium. Nichoslaville, l.y. U.S,A. 1988, 219-233. Alltech 

Technica.l Publications, U.S .. ' .• (1988). 

8.- I.oiiiya, H.S. and Speck. M.L.: Hidrogen p~roxide fonne-­

tion by Lttctobacilli and it effect of Strentococcua 



13 

~· J, Dairy Sci., 51: 1568-1572 (1968), 

9,- Dehesa, A,, Ge.reía, I., castañeda, c., Fragoso, T. 1 8!!; 

ge.ro, E.: El ¡ogurt como terapeútica en la diarrea cró­

nica por Gie.rdiasis. Rev, Cllb, Ped,, íJ!: 198-205 (1986). 

10,-Estrada, C.A., Rico, P,J,, Me.rtell, D.M., Rosales, O.C., 

Morilla, G.A.: Efecto de la administración oral de sue­

ro sanguíneo sobre las die.rreas de los lechones, ~· 

Méx,, !.§_: 191-199 (1985). 

11.- Falkowski, J, and Ahorne, F.X.: Pumaric and citric acid 

as fedd additives in sta.rter pig nutrition. Pig News 

and Information, 2: 144 (1984). 

12.- Flores, c.J.: A1teraciones gastroentéricas de los cor-­

dos. Porcire.ma, 1: 85 (1981), 

13.- García, B.: Modificaciones al sistema de clasificación 

climática de K6ppen, 4a ed., ~.México, 1987. 

14.- Hale, O.M. and Newton, G.L.: Effects of nonviable ~ 

bacillue specie fermantation product on performance of 

pigs. J, Anim. Sc1., 48: 770-775 (1979). 

15.- Hill, I.R., Kenworth¡, R, and Portar, P.: The effect 

dietar¡ Lactobacilli on in vitro catabolic activies of 

the emnJ.l intestinal microflora of nawl¡ waaned pigs, 

J. Med. !llicrobiol., 1: 593-605 (l 970), 

16,- Hughas, J,: Cal!, Heifer, and Baaf nutrition: Designing 

tomorrow's natural feeds. Proccedings of A1ltech's 

fourth Annual Symposium. Nichoslaville, K¡. U,S,A, 1988. 

67-78. Alltech Technical Publications, U.S.A, (1988), 

17. - Humbert, F.: Los probi6ticos: un te::ia de actualidad. 

Selecciones avícolas, 31: 111-117 (1989). 



lo.- Isar, ~. and Iear, O.: Etfect of lectic ecid bacteria 

on productiva per!ormance o! young pigs. Pig News and 

In!ormation, 1: 235 (1986). 

19.- Kirchgessner, 11. and Roth, P.X.: Dl.gestibility and ba-­

lance of protein, energy and soma mineral.s in pigglets 

givan supplements o! !umaric acid. Pig News and Intor-­

~· ~: 468 (1981). 

20.- Martell, D.M.A, y ?érez, H.P.: Consideraciones sobre la 

diarrea de loe lechones. Av..ncaa en en!ermadades d~l 

cerdo. Editado por: Morilla, A., Correa, P. y Stepbano, 

A., 321-322. ~. México, 1985. 

21.- Martínez, A., S!lnchaz, H. L6pez, J,R. y Morilla, G.A.: 

Efecto del tratamitlcito combinado de Lactobacillus a la 

cerda y al lech6n sobra li presentaci6o de diarrea~. M! 

morias del II Congreso A!€'1EC. li!azetlén, Sin. lll~xico 

1984. 133-134. ~' M<!xico D.F. (1984). 

22.- Mendoza, A., Vaga, A. y Morilla, A.: Uso de acidifioan­

tes en la prevenci6n del síndrome diarreico en lechones. 

Memorias de la Reunión de Investigacione• Peouarias en 

México, México l96ó. 153. !:!l'-'1-lllllJol, México D.F. (1986). 

23.- Mendoze, A., Vega, A. y !!orilla, A.: Uso de acidi!ican­

tes en le prevención del síndrome diarreico en lechones. 

Vet. Mh., 18: 65-68 (1987). 

24.- Oa.xaca, B. y Ortíz, J.: Eval.uaci6n de los Lactobacillus 

en 1a prevencidn de las diarre~a an lachones de cerdas 

primerizas. Memorias del XXIV Congreso !lecional A!f.VEC. 

Morelie, Mich. México 1989. 45-46. ~. México D.F. 

(1989). 



15 

25.- o. Bravo, P.: Diarreas por nutrici6n y mal mR.nejo. Av~ 

ces en enfermedades del cerdo. Editado por: Morilla, 

A., correa, P. y Stephano, A., 335-338. ~. México, 

1985. 

26.- Pernas, E. y Bravo, R.: Die.gn6stico 1 tratamiento e inm~ 

noprofiláxia de las diarreas colibacilarea del cerdo, 

Rvta. Ulb, Cienc. Vet., 17: 131-138 (1986). 

27.- Pollman, D.S., De.nielson, D.M. and Peo, E.R., Jr.: 

Effects of microbiaJ. feed additives of performance of 

starter and growing finishing pige. J. Anim. Sci, 1 ~: 

577-581 (1980). 

28.- Pollman, D.S., Danielaon, D.M. and Peo, E.R., Jr.: 

Effect of Lactobacillua acidophilu~ on etarter pige fed 

a diet supplemented with lactoee, J. Anim. Sci., ,21i 

638-644 (1980). 

29.- Pollman, D,S, 1 JJanieleon, D.M., Wren, W.B., Peo, E.R. 1 

Jr. end Shahani, K.M.: Influence of Lactobacillua acido 

philus inoculum on gnotobiotic and conventional. pigs. 

J. Anim. Sci., 51: 629-637 (1980). 

30.- Pu.chal., hl.P.: Estado actual. de los acidificantee en nu­

trici6n porcina. Porcirema, 2: 31-49 (1984). 

)l.- Ratcliffe, B.: The effect of yo~irt of performance and 

the gut micronora of baby piga, l?ig News ar.d Informa--

tion, 1: 100 (1995) .. 

32.- Rosal.es, O.C., Estrada, C,A., Morilla, G.A., Campos, 

N.E., Ruíz, N.M. y Acevea, A.: Efecto del yogurt y un 

preparado de bacterias acidificantes sobre la diarrea 

de los lechones. Téc. Pee. Méx., 45: 80-86 (1983). 



16 

Jj,- ~ava;¡e, D.C.: Microbi!ü. interference between indigenous 

yeata and Lactobacilli in the rodent stomach. ~·• 

98: 1273-1283 (1969). 

34.- Uruchurtu, A. y Doporto, J .l!!.: Mortalidad de lechones: 

Estudio recapitulativo. ~., ~: 96-105 (1975). 

35.- Vincent, J,G,, Veol!Ullet, R.C. and Riley, R.P.: Antibact! 

rial activity aasociated with Lactobacillus acidophilus, 

~·· 78: 477-484 (1959). 
36.- \\'ust, A.R.: Diarrea de los lechones por Colib!!.cilos_is, 

¿Profiláxis 1 medicac16n o manajo? Gaceta Veterinaria, 

i2_: 601-613 (1983). 

37.- Zadnik, ~. end ~au..lik, 3.: Effect of gradad levels of 

citric acid of performance of fattening pigs, Pig News 

an~ Information, J: 208 (1982). 



Grupo A 

Grupo B 

17 

Cuadro 1. Frecuencia e incidencia de diarrea en cada 
grupo. 

Frecuencia Incidencia 

186 .o. 7881 a 

126 ·.o. 5272 .b 

Literal distinta entre grupos indica diferencia sig­
nificativa(P<0.01). 
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Cuadro 2. Frecuencia e incidencia de diarrea consid! 
randÓ el grupo genético de la madre, 

Grupo A Grupo B 

gem!tico Frecuencia Incidencia Frecuencia Incidencia 

1 lOl 0.7481 61 0.5351++ 

2 64 0.9014 31 0.4844++ 

3 8 1 •. 0000 14 0.4118++ 

4 13 0<5909 20 0.7407 

++ índica cffferéncia significativa entre grupos 
(P(O.Oi); 



No. de 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
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Cuadro 3 • .Frecuencia e incidencia de dierrea conaid~ 
randa el ndJnero de parto de la cerda. 

Grupo A Grupo B 

Parto Frecuencia Incidencia .Frecuencia Incidencia 

14 0.6667 13 o .5200 

54 o.8852 29 o. 5686++ 

25 0.9259 18 0.4186++ 

14 0.63.64 21 0.4565 

45 o. 7895 16 0.4848++ 

21 0.7778 20 o. 7143 

13 0,6190 9 0.6923 

++ Indica 
(P<O .01). 

diferencia significativa entre erupos 
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cuadro 4. Frecuencia de aceptaciones y donaciones 
considerando el número de parto de la cerda 

Grupo A Grupo B 

llo. de Parto Aceptados Donados Aceptados Donados 

2 4 4 3 

3 14 ll l4 17 

4 2 2 5 

7 5 8 9 

6 7 ll 3 5 

7 9 4 2 2 

8 5 6 3 4 

Total 46 43· '32 45 
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cuadro 5. Promedios y desviaci6n es•ándar del peso 
al na.cer, peso al destete y ganancia-diaria_de peso._ 

Grupo ~- G~iJ.pO B 

,nasv1aci6n 
Estándar 



Incid~ncia 

u. 30 

0.20 

ü.lO 

22 

.,,.,.• \ 

Grupo l 2 3 4 
f}en~tico 
Gráfica l. Incidencia. de diarrea· en lechones 
considerando el grupo. genético de l"- madre. 
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1.00 

- 0.20 

O.l.O 

º·ºº.1.-~~~~~~-,-~~.--~~~--.~~-.-~~ 
No. 2 3 4 5 6 7 8 
de Parto 
Gráfica 2. Incidenci~ de diarrea en lechones 
considerando el número de parto de la madre, 
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