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INTRODUCCI1ION

En este trabajo buscamos destacar la forma en que la -
Justicia Contencioso Administrativa ha consolidado el progre-
sivo avance de nuestro Estado de Dereche mediante la implanta
cién en Wéxico de una justicia especializada como control ju-
ridico de la legalidad de la Administracion Publica.

Los Tribunales Administrativos, son los encargades de
realizarla y han contribufde a introducir orden,'apego norma
tivo, eauilibrio y estabilidad en la via ptblica impartiendo
Justicia con Independencia e lmparcialidad entre gobernados-
y autoridad piblica,

No abstante lo anterior, durante el desarrollo del pre
sente estudio, sefialamos la necesidad de fortalecer el siste
ma de Imparticlén de justicia administrativa, estableciéndo-
~seal efecto, un Tribunal Federal de lo Contencioso Adminis-
trativo con potestad para controlar la legalidad de la accitn
estatal en todas las ramas de la Administracion Publica,

7 Asi las cosas, el presente trabajo de investigacion -
se divide en cuatro capitulos: el capltulo primerc denomina-
do Evolucion de la Justicia Contencioso Administrativa; el -
capitulo segundo intitulado la Justicia Contencioso Adminis-
frativa en.México; el tercer capitulo inscrito como Justicia



Contencioso Administrativa y Estado de Derecho; vy, finalmente
el cuarto capf{tulo que enclerra la idea toral de nuestro tra-
balo bajo el rubro de Perspectivas del Contencloso Administra
tivo en México.

En el capltulo primero, tratamos de evidenclar con cler
to rigor de sintesis, el desarrollo v trayectoria de los mode
los de Tribunales Administrativos aue mavor influencia han te
nido en el mundo; como son los casos del sistema Continental-
Europeo, representado por el Consejo de Estado Francés: el An
gloamericano, por Inglaterra y Estades Unidos de Norte Améri~
ca, y el sistema Ilberoamericano, del cual nos referimos a pai
ses gue guardan gran similitud con nuestro sistema como Colom
bia y Ecuador vy, desde luego, México,

Una vez preclsada la transformacion de los diversos mg
delos de Tribunales Administrativos, en el segundo capftulo,-
al hablar de la Noci6n del Contencioso Administrativo y del -
Tribunal Fiscal de la federacién, buscamos precisar las carag
ter{sticas mas fmportantes del sistema contencloso administra
tivo y su desarrollo histérico dentro del ordenamiento mexica
no.. Tambien Intentamos evidenciar la destacada labor del Tri
bunal Fiscal de la Federaci6n, el cual, por medio de su acti-
vidad jurisdiccional ha contribuldo al fortalecimiento de la-.

Jurisdiccién Contencioso Administrativa en México.



En el capftulo tercero, ademés de mencionar algunos ag
pectos relevantes de la Justicia Administrativa y del Estado-
de Derecho, tratamos en lo particular puntos de fundamental -
importancia inherentes al tema principal, como lo son: La ubi
caclon del Contencloso Administrative en el Estado de Derecho
a la luz del princtpio de la division de poderes, los limites
constitucionales al ejercicio de la administracion plblica v,
el control de la legalided de los actos administratlves como-
premisas del Estado de Derecho,

Con respecto al primero, mencionamos que la divisién -
de poderes es medio para asegurar el cumplimiento de la volun
tad popular, y, sobre todo, para controlar y evitar la concen
tracion del poder en defensa de la cludadania, El actual Es-
tado de Derecho respeta dicho principio como ideal democrati-
co, pero le da una interpretacion y una aplicaci6n mé&s adecua
das a las neceslidades de los tiempos, Por esta razon, la jus-
ticta administrativa en el marco de 1a division de poderes ~
simboliza la idea de acabar con toda forma de despotismo pro-
veniente de la esfera administrativa del gobierno.

En cuanto a los limites constitucionales, sefalamos - -
los requisitos que debe contener todo acto administrativo, el.
cual debe ajustarse a lo dispuesto por la Carta Fundamental, -
ya que la actuacion del Poder PUblico no puede ser irrestric-
ta, teniendo como marco las Garantfas Constitucionales.



Igualmente, retomamos en forma concreta en analisis -
del Tribunal Fiscal de la Federacion, pero ya no desde la pers
pectiva de Orfgen v Desarrollo, sino desde el &ngulo de sus -
atribuciones.

Al respecto, manifestamos que la evoluction de la Jjuris
diccidn administrativa mexicana, ha tralido como consecuencia -
el establecimiento creciente de arganfsmos de Justicia Conten
cioso Administrativa en las entidades federativas inspiradas-
en el eJemplo del Tribunal Fiscal de la Federacion, mismo aue
ha logrado ampliar su 6rbita competencial, restringida en sus
orfgenes al ambito fiscal. para conocer en la actualidad de -
impugnaciones acerca de diversas materias de orden administra
tivo,

No obstante lo anterior, reconocemos la necesidad de -
ampliar el reducido &mbito material y espacial aue actualmen -
te guarda la Justicia Contencioso Administrativa en nuestro -
pais, no s6lo mejorande el servicio de la misma. sino median -
te la creacion de nuevos organismos que la impartan en forma-
gratuita y de menera pronta, completa e imparcial.

Por tanto, en el capftulo final, proponemos 1a instau-
racion de un Tribunal Federa! de lo Contencioso Administratt -
vo, el cual, segin lo dispone el articulo 73 fraccion XXIX -H
de la Constitucion Politica vigente, contar{a con plena auto -
nomia para dictar sus fallos v que, dotado de competencia pa-



ra conocer de todos los conflictos de orden juridico que se -
susciten entre los particulares y la Administracion Publica, -
Imparta una justicla en los términos del artfculo 17 Constity
cional, es decir, que sea gratuita, pronta, autonoma, imparcial
y completa, lo cual constituirid un gran avance para la conso- -
l{dacién del Estado de Derecho, para la defensa de los particu
lares v para el establecimiento de una justicia tan especiali-
zada como plena,



1. EVOLUCION DE LA JUSTICIA ADWINISTRATIVA,

Para lograr el conocimiento adecuado de la situacion -
actual de los tribunales administrativos, creemos Importante-
trazar un panorama de la evolucién de la Justicia administra
tiva, para asi, poder determinar las diversas influencias que
han conformado al ordenamiento mexicano y contar con la posi-
bilidad de confrontar nuestro diseno con los modelos de triby
nales administrativos de mayor significacién, Asi ias cosas,
sistemas como el Continental Europeo representado por el Con-
sejo de E£stado francés, el sistema Angloamericano y el siste-
ma Iberoamericano, son los aue a nuestro juicio han tenido ma
yor relevancia vy por tanto, nos avocamos a su respectyivo and
lisis,

1. SISTEMA CONTINENTAL EUROPED.
A) FRANCIA (Consejo de Estado),

El derecho francés, tleme el orgullo de ser el primero
de haber Instauradoe los tribunales administrativos para el co
nocimiento de lo contencioso administrativo,

El sistema francés se caracteriza por la creacion del-
Consejo de Estado francés, dentro de la esfera formal de la -
administracion, y de acuerdo con la legislaci6n expedida por-
la Asamblea Nacional Revoluclonaria en 1790; segun un concep- -



to muy rigido de la division de funciones, inspirada en las -
‘\deas expuestas por Carlos Marla de Secondant, Baron de Mon -
tesquieu, legisiacién que se apoy6 en el principto de aue los
Jueces ordinarios no podfan resolver los conflictos administra
tivos, va aue Juzgar a la administracion es tamblén adminis
trar. (M

Hubo una verdadera interpretacion francesa de la sepa-
racidn de poderes. Esta interpretacién derivéd de razones prac
ticas que. fueron determinantes durante la Revolucion Francesa.

La Revoluclén Francesa consideré aue si los procesos-
administrativos podian ser juzgados por los tribunales judi-
clales, la independencia de la administraci6n estaria compro
metida, Esta concepcién rigurosa de la relacidn entre la admi
nistracién y los jueces, se enlaza a la interpretacion gene-
ral del principio de 1a separacion de poderes adoptado por la
Asamblea Constituyente de 1789, interpretacion que implicaba
uns indepsndencia respectiva total de los poderes pﬂbllcos'y
conducfan a lo que se llamé la separacion absoluta o aislada
de‘pdderes. (2)

La interpretacién revolucionaria de la separacion de -

(1) Fix Zamydio, Wéctor. "Hacia un Tribunal Federal de Justicla-
Adrinistrativa”, en TFF cuarenta v cinco anps al servicio de México, t. 11
ed, THF, México 1982, D, 385, . ;

‘ (2) Hartfnez Rosaslends, Serglo. "E} contencioso administrativo®,
en Ibid, p. 33,




poederes encontré su expresion en el texto célebre y fundamen-
tal de la ley 16-14 de agosto de 1790, artfculo 13 que procla
ma en térmminos solemnes el principio de la separacion de las
autoridades administrativas y judiciales: "Las funciones judicia
les son distintas y estardn siempre separadas de las funciones adninistra
tivas, Los jueces no podrén, so pena de incurrir en falta, obstrufr de al-
Qua manera, ya sea las operaciones de los cuerpos administrativos, ni cl-
tar delente de ellos @ los adninistradores por razén de sus funciones” (3)

La primera férmula adoptada consistié en conflar el -
contencioso administrative a la admintstracion, v en el seno-
mismo de la administracién a unos administradores activos:
Rey, Minlstros, Administradores de Departamentos (leyes 7-16
de octubre v 6-11 de septiembre de 1790}, Se adoptd as! esta-
solucion, de confiar, en nombre de la separaci6n de poderes,-
una parte de la funcion de Juzgar a las autoridades adminis-
trativas,

La idea de conflar el juicio de asuntos contenclosos =
de la administractén a érganos pertenecientes a la administra
cién misma, encontré una Justificacion en la concepcién teéri
ca relativa a 1a naturaleza misma del contencioso administra-
tivo, concepcién segdn la cual: "Juzgar a la administracion es tam-
bién administrar”. (4)

(3) Articulo 13 de la Ley 16-24 de agosto de 1790, en loc. clt.
(Martinez Rosastarda, Seralo. ob. cit., p. 3.



Dos postulados prohibitivos resultaron de las tareas-
legislativas de 1a Asamblea Constituyente de 1790:

a) La prohibicién para los tribunales de inmis-
cuirse en las funciones propias de la Administracion, como -
acontecfa en el antiguo régimen,

b) La prohlblcién para los tribunales de cono -
cer del contencioso administrativo, o sea, de las controver-
sias que suscita la actividad de la Administracion. Es la se
paracion del contenclioso administrativo y del contencioso ju
dictal,

~ En estos términos, se fincé en forma auténtica una sg
paracién absoluta entre las autoridades administrativas y las
autoridades judicliales, sustrayendo a éstas la facultad de -
Juzgar los actos administrativos argumenténdose no ser de su
competencia porque el poder judicial es el representante del
derecho comin y por ende encargado de resolver exclusivamen-
te las controversias de particulares; en estas condiciones -
delarle el contencioso administrativo significaria upma fran-
ca violacién al principlo de separacién de los poderes del -
Estado, pués implicaria, someter al domintio de un poder, el
)udlcial, el dominio de otro poder, el administrativo, '

E]l Consejo de Estado no recibi¢ sino una justicia re '
tenida, es decir, como un 6rgano que propone resoluciones -



geu son suscritas posteriormente por la misma administracion;
en cuanto a los Consejos de Prefectura, due estaban presidi-
dos por los Prefectos, sus decisliones eran slempre susceptl-
bles ‘de apelacioén ante el Consejo de Estado; de tal suerte -
aue, . por intermedio de sus 6rganos consultivos. la adminis -
tracion continuaba controlandose jurisdiccionalmente elia mig
ma.

Fue la Ley del 24 de mayo de 1872, la aue instituyé -
definitivamente para el Consejo de Estado la justicia delega
da-para que se realizase una verdadera jurisdiccion adminis-
trativa. En adelante, El ConseJo de Estado, estatuyendo al -
contencioso, decide €1 mismo los litiglos sin {ntervencioén -
del Jefe de Estado.

Se organizé un tribunal de conflictos encargado de re
solver los problemas de competencia susceptihles de prodecir
se entre la Jurisdiccion administrativa y la jurisdiccion ju
dicial, El principio de separaclién de autoridades administra
tivas vy Judlciales, fue asf concretado por el de la separa -
cién de las.administraciones activa y contenciosa. Puede de-
cirse que la Jurisdiccion administrativa se formé por la -
conjugacion de-estos dos principios. - (5) :

(5) Ibid., po. 34y 35,



Por otra parte, los tribunales administrativos regiona
les denominados Consejos de Prefectura, hasta 1953, fueron 6r
ganos Jurisdiccionales de primera instancia, encargados de re
solver las controversias contencioso admintstrativas locales-
y regionales. Al igual aue el Conselo de Estado, ejercieron -
funclones consultivas dentro del 4mbito territorlal de su Ju-
risdiccion,

Finalmente, en el afic de 1953, la legislacion reestruc
turd la ordanizacion de la Jurtsdiccién administrativa france
sa, cred los tribunales administrativos de primera Instancia,
y situd al Consejo de Estado como un 6rgano de apelacion v de
gltima instancla, salvo casos de excepclédn en los aue conoce-
en primer y Gnico grado,(6)

2, SISTEMA ANGLOAMER ICANO.

Inglaterra, Estados Untdos y todos aquellos paises cu-
yo derecho somete el exémen de la materia contencioso admi -
nistrativa al conocimiento de los Jueces del poder judicial
postulan como su sistems de justicia administrativa, el siste
ma angloamericane o Judicial.(7)

(6) Fix Zawdio, Héctor,”Aspectos comparativos de la Justlcla Ad-
ministrativa®, en TFF cuarenta y_cinco anos al servicio de ¥éxico, t..V,
ed. TFF, Meéxico 1982, 108.

(7) Nava Negrete,Alfonso. Derecho Procesal Admlnistrativo, ed _
Porria, México 1959, p. 246,




El modelo que han configurade, se ha calificado de ju-
dicialista, pues no obstante la evolucion que ha experimenta-
do el sistema, extste la intervencidén preponderante de los of
ganismos judiciales ordinarios en la decisién final de las con-
troversias administrativas. (8) Se le conoce como sistema -
anglioamericano porque la tradicién ha impuesto como modelos -
el de: Inglaterra y Estados Unidos de Norte América.

Se sabe que hasta muy inictado el siglo XX, es destro-
nada del derecho inglés la tdea tradicional de la irresponsa-
bilidad de l1a Corona Inglesa acogida en la maxima de que " El
Rey era Incapaz de obrar mal e {pnciuso de eguivocarse.” Este
precedente se dejJ6 sentir en los Estados Unidos donde se pen-
s6 que el Estado no podfa someterse al Juiclo de sus propios-
tribunales. (9)

Se afirmaba que los pafses anglosajones no posefan un
cuerpo auténomo de administraciéon dotado de poderes proplos-
y excepcionales, Lo clerto.es aue la formacion del derecho ~
administrativo y la regulacién de la justicla administrativa
en Estados Unidos e Inglaterra, no han tenido el brillante -
desarrollo alcanzado en la legisiacion francesa como - tutela-
dores de los servicios e intereses publlcos y de los dere -
Adnimstr(at)hfs}", nggd‘io, Héézgtor “Aspectos comparativos de la Justicia-

(9) Mava Negrete, Alfonso, ob. cit., p. 247,



chos de los administrados.

hdemas de fuente de informacién historica, ambos dere
chos nos interesan como punto de confrontacion con 10§ otros
sistemas analizados y fundamentalmente con el de nuestro =
pais,

A) INGLATERRA.

Conviene distinguir dos etapas: antes de 1813 y des -

pués de 1813, época de la reforma judicial prlamentaria. En
“la primera época, el poder Judicial britanico estaba integra
do por varios tribunales sin formar una unidad orgénica.. El
antiguo Consejo del Rey,-- figura principal de esta primera-
época -~ se dividié en dos grandes ramas: el Gran Consejo -
que se-convirtid en el hoy parlamento Inglés. y, el Peauefio .o
selecto Conse)o del cual, durante los siglos XIT vy XIII, se-
formaron tres tribunales de derecho comin: la Corte de Jui -
cios Ordinarioss la Corte del Rey y la Corte del Fisco. Este
“altimo tribunal conocia de los negoclos suscitades por los -
1ngresos de la Corona -- todo el contencioso fiscal --, Los

- dos primeros conocian, respectivamente de las controversias-
nacidas entre particulares'y de los problemas en que estuVlg
ra Interesada la Corona -~ én el orden civil o penal --. Los

tres tribunales ejercfan funciones de tribunales de primera= -

instancia o de apelacion con respecto a los Jueces inferio -
res o juzgados municipales inferiores y posefan una Jurlsdlg



cién general en la materia que conocfan.

Es preciso senalar aque dentro de este periodo hubo o-
tros tribunales de jurisdiccion especial: 1, La Corte de Can
cillerfa, que conocfa de los recursos que los particulares -
no podian promover ante los tribunales de derecho comin: 2.
La Corte de Almirantazgo, avocada a resolver los litiglos -
provocados por el tréansito o tréfico marftimos; 3. La Corte -
de Sucesiones, competente para resolver los juiclos suceso -
rios; 4, La Corte para Causas Matrimoniates, quien resolvia-
todas las controversias en materia de relaciones familiares;
5. La Corte de Londres en materia de Quiebras, que conocta -
de todo lo relative a quiebras..

Como tribunales de apelacion o de segunda instancia -
estaban: La Corte de Apelacitn de Equidad, la Corte de Pleno
para causas Matrimoniales, la Corte de las Causas de la Corg
na en Revision y la Corte de Apelacion del Fisco. Este GMti-
mo tribunal, resolvia los recursos de anelacion promovidos -
contra las sentencias de los tribunales de derecho comdn de-
primera instancia, actuando en pleno, el cual se integraba -
con 1a asistencia de los Jueces de los otros tribupales,: sin
formar un cuerpo separado. -

Como tribunales de dGltima instancla existian: ia Cama :
ra de los Lores, en funciones de Suprema Corte del Reino - -
el Comité Judicial del ConsejovPrlvado‘ El tribunal dé la Ca



mara de los Lores copocfa de los recursos Iniclades contra -
las sentencias de segunda instancia y por ende de las reso -
luciones dictadas por 1a Corte de Apelacion del Fisco.

En definitiva, en esta primera etapa la materia con -
tencioso administrativa estaba, en sus distintos grados, en-
manos de los tres tribunales: Corte del Fisco, Corte de Ape-
lacién del Fisco y la Camara de los Lores, que eran parte -
gel poder judiclal,

Después de 1873 y con motivo de las reformas Introdu-
cidas por el parlamento al través de las leyes de la Judica-
tura, promulgadas en 1873 y 1875, el poder judicial obtiene-
su unidad orgéanlca, Los tribunales existentes se fusionan en
un solo organismo jurisdiccional, 1a Suprema Corte de la Ju-
dicatura, la cual se divide en dos grandes cuerpos: la Alta-
Corte de Justicia y la Corte de ‘Apelacidn,

A su vez, la Alta Corte de Justicia se la reparte en-
cinco salas: la sala de Cancilleria o Equidad, la sala de la
Corte del Rey, la sala de los Julcios Ordinarios, la sala -
del Fisco v la sala de Suceslones, Divorclo vy Almirantazgo.

En 1880 se integra en tres salas: la de la Corte del-
Rey, 1a de Juicios Ordinarios y la del Fisco se fusionan en-
una sola, y la sala de Cancillerfa o Equidad, Queda en la -
competencla de la Gltima sala la solucién de 1os negocios con
tencfosos administrativos en primera instancia. Conoce de las
apelaciones dirigidas contra las decisiones de ministros, de-



los tribunales inferifores v de los tribunales administrati -
vos especializados. Empero, la sala de Canciller{a o Equtdad
conoce generalmente de los casos en que se ordena a un ofl -
clal que realice ciertos actos extraordinarios cuando todos-
los otros recursos judiciales han fallado o son f{nadecuados,
en los casos en que procede esta medida jurisdiccional fren-
te a organos administrativos.

Por su parte, a la Corte de Apelacion le toca revisar
en apelacién de segunda instancia las sentenclas definitivas
dictadas por la Alta Corte de Justicla., En ella auedaron regy
nidos los anterlores tribunales de apelacidn.(10)

Esta situacion, empezd a transformarse aceleradamente
a-partir de la primera posguerra. En particular en cuanto se
Inicla la legislacion de Seguridad Social, pues debido a la-
creciente Intervencion de las autoridades administrativas en
diversos sectores sociales, econdmicos y culturales, surgen-
varios organismos que tenian entre sus funciones: la deci -
sion imperativa de las controversias administrativas.(11)

El estado actual que guarda el derecho Inglés permite
observar que no solo 1os organos judiciales conocen de la ma
terfa contencloso administrativa.

(10) Ibid.. pp, 248 y 249,
(11) Fix Zanudio,Héctor, ob, cit., pp. 109 v 110,
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Si bien es clerto que Inglaterra no cuenta con un Con
sejo de Estado, es necesario mencionar que dentro de su orga
nizacion administrativa, existe un Consejo especial de super
visioén judicial llamado Consejo de Magistraturas, el cual, -
tiene asignada la funcién de controlar la constitucion y fun
clonamiento de las Magistraturas, elaborando al mismo tiempo
las reglas de procedimiento de estos cuerpos Jurisdicciona -
les administrativos. El Consejo de las Magistraturas es, pu-
es, un 6rgano de tutela de la Justicia en la Adminlstracion-
Inglesa.(12)

B) ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA.

En el caso particular del sistema Estadounidense, di-
vidiremos el analisis de su evoluci6n en dos etapas: antes -
de 1913 vy después de 1913, época esta Gitima en que se crea-
un Impuesto permanente Sobre la Renta.

Durante los primeros afos de su existencia, el gobler
no federal de les Estados Unidos, obtenia su financlamiento-
de gravémenes aduaneros o indirectos y de la venta de tlerras.

' En la década de 1860, los Estados Unidos se encontraban en -
guerra-civil v las fuentes tradicionales de ingreso se hicie

(12) Horn J.,Van Jr, ”Procedimlenfos trlbufarlos ante lqs Tri{g;r
nales Fiscales de-1a edministraci
cuarenta y -clnco aos al servicio eMﬂmAVUMﬂm1%ZD 7.




ron inadecuadas; por 1o cual, el Congreso debi6 aprobar en -
1862, un Impuesto Sobre la Renta. Simultaneamente a este gra
vémen, se cred un nuevo funcionario, el Comisionado de la -
Renta Interior y se organiz6 la Oficina de la Renta Interfor.

No obstante que ese primer Impuesto Sobre la Renta -
fué derogado -~ después de la guerra civil -- en 1872, sub -
sistieron algunos Impuestos Internos, que eran administrados
por el Comisionado v la Oficina de la Renta Interior.

Asi las cosas, no fue sino hasta 1909 cuando se apro-
b6 un Impuesto Sobre la Renta Sobre Sociedades. Posteriormen
te, luego de aprobarse una reforma constitucional, en 1913 -
se promulgé la ley de un Impuesto Sobre la Renta Federal y -
en 1917 un Impuesto Sobre Utilidades Excedentes.(13)

Resulta obvio pensar que a ralz de la creacion de es-
tos Impuestos, -- Sobre la Renta y Sobre Utilidades Exceden-
tes-- surgieron numerosos problemas administrativos. Los con
tribuyentes inconformes con la determinacion de la Oficina -
sobre la cantidad de su responsabilidad, no tenian recursos-
a su alcance, salvo el de pagar el Impuesto e inicfar un jul
clo para reclamar su devolucion

) Jonston, Bouglas,” (. ..) Tribunal de Impuestos de Estados U-

(13
s(”.,wTWcmmma¥Mmomma wwmw exw,r ml
lngles por AlfonSo Cort errez, i, L D, 210,



Al aumentar la recaudacion de ambos tributos y el vo-
lumen de las declaraciones individuales, se produjo una seve
ra crisis para la Oficina de la Renta Interior. La Oficina -
no tenia procedimtentos para que los contribuyentes tuvieran
una oportunidad de presentar sus puntos de vista antes de la
1lquidacién de lmpuestos adicionales, Asi, muchos se entera-
ban de los ajustes apenas cuando la Oficing habla demandado
el pago de las cantidades adicionales. Los Unices caminos -
disponibles del contribuyente agraviado eran: pagar el Impues
to y demandar a su vez 1a devolucién; o entregar una flanza-
en la cantidad del Impuesto determinado, mes recargos, penas
y multas; y, presentar un recurso de reduccion del gravémen-
mediante una revision administrativa,

Estos procedimientos implicaban un gasto importante -
para el contribuyente. Sin embargo, muchos de los aue esta -
ban sujetos a revisiones sumarias y a liauidaciones répidas-
intentaban esos recursos. Como resultado, pocos asuntos fue-
ron realmente conclufdos por el procedimiento de califica -
cion sumaria generando un gran resentimiento en contra de la
0ficina.(14)

En 1919, el Comisionado de la Renta cred dentro de la
propia Oficina, un Comité de Recursos, que actuaria como un-

(14) Tbid., po, 21 y 212,
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cuerpo coleglado de expertos sobre asuntos de interpretacion
y administracién de las leyes fiscales.

Desde el principio, el Comité funcion6 solo como un =
drgano revisor, esto es, no segufa ningln procedimiento en -
forma de Juiclo vy limitaba su revision gl examen de las prug
bas que el contribuyente habfa presentado previamente ante -
la unidad de primer nivel de auditoria de 1a Oficina. Inl -
clatmente las declisiones del Comité eran unicamente consultji
vas y estaban suletas a modificacion del funclonario legal -
principal de la Oficina, es decir,del Procurador de la Renta
{nterior, (15}

Después de 1924, se hicieron esfuerzos para fortale -
cer las facultades de la Oflcina de Revislones Fiscales y -
transformaria en una parte de la rema judicial del gobierno-
federal, mismos que s6lo tuvieron éxito de manera parcial.

La Oficina de Revisiones Fiscales, camblé su nombre -
por el de Tribunal de Impuestos de los Estados Unidos y las- °
decisiones de este Tribunal eren finales y quedaban sélo su-
Jetas a reviston por los Tribunales de Circulto y por la Su-
prema Corte de los Estados Unidos. Sin embargo, el Tribunal-
de Impuestos no es todaviz un mlembro integrado a la rama -

(15) 1bid., p. 213,
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Judicial del Goblerno Federal.(16)

Hasta 1919, el Tribunal de Impuestos 1legé a ser un -
organismo jurisdiccional y su nombre se cambi¢ a su actual -
denominacion: Tribunal de Impuestos de los Estados Unidos.

En la actualidad lo que caracteriza al sistema angloa
mericano de justicia administrativa, es la posibilidad para-
los particulares afectados, de impugnar las decisiones de di
chos organismos administrativos con funciones Judiciales, an
te los trganos de la justicla ordinaria, a través de los di-
versos. Instrumentos procesales que en su conjunto Se compren
den dentro del concepto de la Revisién Judicial, En ésto se-
distingue del sistema Francés pues los fallos del Consejo de
Estado son firmes y no pueden combatirse ante los jueces or-
dinartos. (17) '

3, SISTEMA IBERDAMERICANO.

En cas! todos los pafses de América Lating existen re
ofmenes Jurisdiccionales de naturaleza especial para el Juz-
gamiento y resolucion de las impugnaciones referidas a log - -
actos administratives, | i

(16) Ibid.. p. 209

(17) Fix Zemuio,Hector. ob. clt. p. 111,



Esta diversidad de soluciones en ¢l campo tributario y admi-
nistrativo en general, se debe a la influencia aue ejercle -
ron los derechos positivos extracontinentales, entre los cug
les deben citarse como los mas importantes: la corriente -
francesa con su Consejo de Estado vy la norteamericana con su
Tribunal de Impuestos,

L2 aceptacion comin sobre la creacién de tribunales es
peclalizados e independientes del poder Judicial, puede en -
contrarse en la creencia, general y justificada,, de que los
organos judiciales clésicos,-- por su falta de especializa -
cién en una rama Jurfdica tan compleja -- no son 10s mas adg
cuados para resolver las controversias tributarias. Ademés,-
las caracteristicas de los procedimientos judiciales ordina-
rios, estan organizadas en base a principios v formalidades-
concebides mas para la resolucion de los conflictos entre = -
los particulares, que para los que se plentean entre el Esta
do y los administrados.(18)

Latinoamérica presenta caracteristicas muy diversas de
tribunales administratives.

' En éste caso, nos limitaremos al andlisis de aquellas-

legislaciones aue establecen 6rganos especlalizados para la-

(18) Valdés Costa,Rann,”Justicia Fiscal on América Latina”, en-
WFwdmmymmom%mSMMMOMMMmAdWEmMm1%Zt%
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solucion de las controversias tributarias vy administrativas,
y en particular, a los casos de Colombla y Ecuador por ser -
los que mayor similitud guardan con nuestro sistema.

A) COLOMBIA.

Bajo el influjo del sistema francés se cre6é en Colom-
bia la jurisdiccion contencioso administrativa. El control -
de esta jurisdiccion lo tiene el Conselo de Estado, institu-
cién creada por primera vez en Colombia por la Constitucion-
de 1830.

Manteniendo gran similitud con el Consejo de Estado -
Francés, el Libertador Simon Bolivar cre6 por decreto del 30
de octubre de 1817 un Consejo de Estado con funciones consul
tivas y asesoras., Lo designé como Consejo Provisional de Es-
tado, La vida de este Consejo fue effmera puesto que la Asam-
blea Constituyente de Angostura no lg reprodujo, como tampo-
co la Constitucion de Cocuta de 1821, (19)

En 1828, el mismo Simén Bolivar volvié a crear el Con
sejo de Estado mediante el decreto orgénico del 27 de agosto
de ese afto, con funciones eminentemente consultivas v aseso-
ras; a las cuales anadl6 las de atender algunas consultas de

(19) Buitrago Hurtado, Samel. “El Conselo de Estado de Colombia -
su orfgen v competencia”, en TEE cincuenta afos Al servicio de Mexico, t.

1., ed. TFF, México 1987, p. 65,
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Tribunales v juzgados vy la de realizar la ordanizacion del -
Ministeric Publico, Como el Consejo de Estado Francés de en-
tonces y de hoy, era un organismo incrustado en la adminis -
tractén,

La Constitucion de 1830 mantuvo el criterio Bolivaria
no: un cuerpo auxiliar del poder ejecutivo y sus miembros -
responsables de sus dictamenss. La Constitucion de 1832, con
servd el Consejo hasta 1843, En ese mismo afo se suprimié -
conservéndose el Consejo de Gablerno, drgano consultivo de -
pendiente del titular del Ejecutivo.

La Constitucion de 1886 restﬁtuyc el Conselo de Esta-
do como cuerpo consultivo de gobierno, como entidad encarga-
da de preparar los proyectos de ley y de los codigos que de-~
bian presentarse a las Camaras, asf como al Tribunal Supremo
de lo Contencloso Administrativo para el caso de que la ley-
estableciera esta jurisdiccion.

Por medlo del acto legislativo No. 10 de 1905 se supri
mio el nueve Consejo de Estado. No fue hasta la reforma cong
titucional de 1910, mediante su acto legislativo No. 3; de ese
ano, que se dispuso en el art{culo 42:* La ley establecerd y or-
ganizars 1a jurisdiccién contencloso administrativa.” Se trataba de-
urrmandato categorico para el legislador v no de una simple-
facultad discrecional otorgada por ia Constitucion de 1885,

Posterformente se expldid la ley 130, de 1913, creando
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1a jurisdiccion contencioss administrativa a cuya cabeza co-
loct el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, -
que funciont del primero de abril de 1914, al treinta de no-
viembre del mismo afo. (20)

En 1914, se expidié la ley €0, mediante la cual se or
ganizé el Consejo de Estado, integrado por el designado a la
Presidencla y sels Vocales slegidos por las Cémaras, agrupa-
“dos en las Salas de Negocins Generales y de lo Contencioso -
Administrativo. Dicha ley fue el desarrollo del acto legisla
tivo No. 1 de 1914 creador del Consejo de Estado no s6lo con
la funcidn Jurisdiccional, sino con la consultiva y la asesp
ria tradicional. Este Consejo se instalé el 17 de diciembre-
de 1914, convirtiéndose asfen la cabeza de la Jurisdiccion.

La reforma anterior, habia omitido transferir al Con-

sejo de Estado, las atribuciones que en 13 materia contencio
'so administrativo tenfa la Corte Suprema de Justicia: la com

k petencia para el conocimiento de los asuntos contractuales vy
relativos alaresponsabllidad de derecho piblico, asi como el
control constituclonal de los decretos del goblerno, etc. Es
to determinG una serie de'conflictos de competencia entre .-
los dos 6rdenes jurisdiccionales, hasta el punto de aue hubo

(@) Ibid., p. €6.
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de hacerse en el afio de 1941, una reestructuracion de la Jus
ticia contencloso administrativa mediante la ley 167 de ese-
aho, que al extender -1a competencia del Juez administrativo-
y reglamentar las acciones contenciosas, aportdé valloesas in-
novaciones &l sistema contencioso administrativo.

El acto legislativo No. 1, de 1945, dividio al Consejo
de Estado en salas o secciones para separar las funclones -
que le competen como Tribunal Supremo de lo Contencioso Admi
nistrativo, de las demds que le asignaréd 1a Constitucion y -
la ley. k

Finalmente, con el afan de fortalecer el sistema con -
tencioso administrativo de Colombia, en el afo de 1984 se ex
pidi6 el Codigo Contencloso Administrativo, due recoge todas
las normas sobre organizacion de la Justicia contencioso ad-
ministrativa; dispone su Integracién por el Consejo de Esta-
do, su-maximo tribunal y por los tribunales administrativos,
2n

B) ECUADOR.

£l proceso histdrico del desarrollo de la Justicia Ad-
-ministrativa en el Ecuador, comienza con el surgimientq»de -
su organo jurisdiccional, el Tribunal Fiscal del Ecuador, - -

(21) Ibid., p. 67.
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que logra su mayor expresion en 1975, con la expedicion del
Cédigo Tributarfo; en 1979, con la vigencia de la Constitu-
cién Politica aprobada en el referendum de 1978, en la que-
se recogi¢ la norma fundamental del Cédigo Trobutario, aue-
proclama la vigencla de los principios basicos de legalidad
tgualdad y generalidad.

El Tribunal Fiscal del Ecuador, se creé en 1959 fecha
en que se expldio el decreto ley de emergencia No. 10 de 15
de Junio, promulgado en el Registro Oficial No. 847 de 19 -
del mismo mes de junio de aquel afo; se estableci6é como un-
imperativo indispensable para garantizar los principios ba-
sicos de legalidad, igualdad vy generaiidad en que se funda-
mentg el régimen tributario de un Estado de Derecho. Des -
pués de México, fue el segundo pafs de América Latina en eg
tablecerlo,(22)

La ley de emergencia No. 10, antes mencionada, atripby

y6 a la competencia del Tribunal Fiscal el conocimiento vy =

~resolucion de las acclones contencioso administrativas, 1i-
mitada a la materia tributaria y con excepcitn de la relati

va al régimen aduanero y al tifcito tributario aduanero, re

gulados por ley especial. Concedié también la facultad para

(22) Garcla Mancheco,Vicente,"El Tribural Fiscal de la Repblica
del Ecuador”, mwmmmmymmammsmmmmwma.w‘
ed, TrF, texico 1682 B 32,
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el conocimlento de las acciones contencioso administrativas

contra las resoluciones de la Contraloria del Estado -- or-

ganismo administrativo de fiscallzaci6n y contabllidad de -

la hacienda piblica -~, que establezcan responsabilidad eco
némica en materia fiscal, o en la gestion econoémica estatal,
municipal o de otras instituciones sometidas al control y -
Juzgamiento de la contralor{a.

En 1960, el H. Congreso Nacional, medlante ley de 2 -
de noviembre, promulgada en el Registro Oficlal No, 6., de -
14 de noviembre de 1961, atribuyé también a la competencia-
del Tribunal Fiscal, el conocimiento de las acciones conten
ctoso tributarias aduaneras contra el fallo del Jurado de A
duanas entonces existente, lo nombro, ademds, como Juez de-
tercera Instancla en vez del Minlstro del Tesoro -- hoy de-
nopinado. de Finanzas --, en los juicios per contrabando y -
defraudacion aduaneros. Por otra parte, reformas a la Ley -
de Alcoholes, afadieron a las atribuctones del mismo tribu-
nal, el conocimiento y resolucién, como Juez de tercera ing
tancia, de los juicios por contrabando y defraudaclon de al
coholes y productos de monopolio estatal,(23)

En 1963, por decreto ley de emergencla No, 29, que Se
promulgd en el Reglstro Offcial No. 430, de 25 de Junio del

@) 1old., p. 363,
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nismo afio, se expldié el Codigo Fiscal.

En este Codigo, de 167 artfculos, se incluyeron las -
disposiciones legales que originalmente establecieron el -
Tribunal Fiscal; las que se modificaron al codificarlas la-
Comiston Legislativa Permanente en la Ley Organica de Hacien
da de 1960; vy extendieron su competencia al contencinso adua
nero v al ilicito aduanero vy de alcoholes, v aquellas otras
disposiciones originadas en la Jurisprudencia del proplo -
tribunal,

L8 Constitucion Polltica del Estado Ecuatoriano, expe-
dida por la Asamblea Naclonal Constituyente ¢l 25 de mayo de
1967 vy promulgada en el Registro Oficial No. 133 en la misma
fecha, constitucionalizo, por primera vez, los tribunales de
lo contencioso; estableciendo en el titule [X que trata de -
la funcién Jurisdicctonal, el articulo 213:"Los Tritunales de-
1o Contencloso con sede en Quito y jurisdiccién en todo el territorio -
nacional conocerdn vy decidirén de las cuestiones contencioso administra
tivas y contencloso tributarias, La ley fijara el nimero de salas y ma-
glstrades; determinard asi mismo 1a organizacién v funcionamiento del -
tribunal que debe conocer de lo contencloso general v del que conozea -
de lo contencioso tributario”, afiadiendo en el artfculo 216:" El-

- Tribunal Fiscal conocerd v decidiré de las cuestiones contencloso tribu
tarias; tamién las impugnaciones de las resoluciones de la Contralorta
que establezcan responsabllidad econdmica en materia fiscal, en la ges-
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t16n economica Estatal, Municipal o ce otras instituciones sometidas al
control v Juzgamiento ce aqella...”, cuestiones estas Ultimas aue
fueron transferidas a la competencia del Tribunal Contencio-
so Administrativo, por decreto No. 1077 de 11 de septiembre-
de 1973, promulgado en el Registro Oficial Mo. 392, del mis-
mo mes y afo, (24)

En 1970, mediante decreto supremo fo, 489, de 18 de -
septiembre aue se promulgé en el Registro Oficial No, 65 de
22 de septiembre de ese afio, se ¢red la segunda sala con i-
gual jurisdiccion y competencia radicada por sortec; y, en-
1972 se cred la tercera sala, por decreto No, 475 de 14 de-
junio de 1972, promuigado en €l Registro Oficial Ho. 86 de-
Junio del mismo afio,

El proceso historico del desarrollo del contencioso -
tributario y paralelamente de su organo jurisdiccional, el-
Tribunal Fiscal, culmina en 1975, con la expedicion del Co-
digo Fiscal, y en 1979, con la vigencia de la Constitucién-
Polftica aprobada en el referendum de 1978 v en la que se -
recogit 1a normativided fundamental del Codigo Tributario,-
que proclama la vigencia de los principios basicos de lega-
lidad, igualdad y generalidad, reconociéndose, a 1a vez al
Tribunal Fiscal su alta jerarquia de organismo auténomo, in

(24) Ibfd., p, 284,



L

dependiente, de funcion jurisdicclonal en materia tributaria
remitiéndose a la ley en cuanto a sus atribuciones, organiza
clon y funcionamiento, (25)

€) HEXICO,

Después de la vision panorémica y superficlial de algu-
nos modelos de justicia administrativa, intentaremos esbozar
un breve esquema de 13 evolucign historica de la materia en-
el ordenamlento mexicano.

En primer término podemos sefalar que durante la época
colonlal predoming el sistema que podemos calificar de judi-~
clalista, No existia una separacion estricta de las funcio -~
nes publicas y se encomendaba a los organismos Judiciales --
es decir a las Audiencias, v en 0ltima instancia al Consejo-
de Indlas -- el conocimiento de los conflictos derivados de-
los actos y resoluciones administrativas, inclusive las pro-
venientes de los Virreyes, comprendiendo también la materia-
tributaria., Esta situaci6n prevalecid hasta la promulgacion-
de las Ordenanzas de Intendentes en 1786, que crearon la Jup
ta Superior de Hacienda, como organismo de apelacioén en esta
materia,

(25) Ibid., p, 385.
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En esta época tamblén es posible destacar el funciona-
miento del {nstrumento callficado como "Amparo”, en realidad-
interdicto posesorio, que se utilizo ante el Virrey o la Au -~
diencia, para la tutela de 1os derechos personales y de la po
seslon y propledad de los goberndos, inclusive cuando los ac-
tos de afectacion provinieran de autoridades admintstrativas.
(26)

Al declararse la Independencia, la tradicion judiclalils
ta de la época colonial, se combing con la corlente tamblén -
judicialista del Derecho Publico de los Estados Unidos aue co
rrespondi{a al de la familia Juridica angloamericana descrita-
brevemente con anterioridad (27); por lo que se puede obser -~
var, subsisti6 el principio general de que los conflictos en-
tre los administrados v 1a administracion debfan plantearse -
ante los tribunales ordinarios, especialmente los de las entj
dades federativas, especializadas en materia tributaria,

Un .aspecto del proceso administrativo fue introducido -
por el artlculo 137, fraccion 11 de la Constitucién Federal -
de 1824, que confiri¢ a la Suprema Corte de Justicla la fa -
cultad de decidir las controversias sobre los contratos o ne
gociaciones celebrados por el gobierno federal o-sus agentes

(%) Fix Zandio Héctor,“Hacl -
mmwmmnﬂwpmw acta tn Tribual Federal de Justicla Ad

(Z7) v. swpra, 2, Sistema Angloamericano, B) Estados Unidos,
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a su vez, el articulo 2 fraccion 111, de la primera ley cons-
titucional de 29 de diciembre de 1936 (sic), estableci6 un re-
curso judicial, aque calificé de reclamo contra las declaracio
nes de expropiacién por causa de utilidad piblica, expedldas-
por el Presidente de la Repiblica o por los Gobernadores de -
los Estados.(28)

Para fortalecer las consideraciones anteriores es nece-
sario senalar que durante la vigencia de la Constitucidn Fede
ral de los Estados Unidos Mexicanos de 1824; de las Bases -
Constitucionales de diciembre de 1853; de las Bases Orgénicas
de la Republica Mexicana de junlo de 1843 y del Acta de refor
mas a la Constitucion de 1824, hecha en el ano de 1847, se en
comendaban las controversias de los particulares con las auto
ridades administrativas, al Poder Judiclel, bien a través de-
un Tribunal de Revision de Cuentas o ante los Tribunales Espe
clales de Hacienda v Comercic,

Es a partir de las Bases para la Administracién de la -
Repiblica de 1853, cuando surge el primer antecedente de la -
Justicla Administratina en México, Por primera vez, se enco -
mienda el conocimiento de las controversias contencioso admi-
nistrativo a un 6rgano distinto del Poder Judiclal; as{ el 25
de-mayo de 1853, el Presidente de la Repiblica Antonlo’LODez7
de Santa Anna, en uso de facultades que la nacién le habfa. -

(BIFix Zanxdio,Hector, ob, cit., p.390,
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conferido, decreté la Ley para el Arreglo de lo Contencioso-
Administrativo, cuyo antecedente directo lo fue el Conselo -
de Estado Francés. Esta ley cred en México un Consejo de Es-
tado aue contaba con 21 miembros, gue conformaban cinco sec-
clones, segiin las Secretarfas de Estado de Goblerno de aquel
entonces.,

Dicha ley establecia que no corespondia a la autoridad
Judicial el conocimiento de las cuestlones administrativas y
fiscales, considerando como tales, las relativas: a lasobras
ptblicas; & los ajustes piblices v contratos celebrados por-
la administracién; a las rentas nacionales; & 10s actos admi
nistrativos en la materia de policla, agricultura, comerclo-
e Industria, que tenfan por objeto el Interés general de la-
socledad; a la explicacion y aplicacion de los actos adminig
trativos y lo relativo a 1a ejecucion y cumplimiento de es -
tas cuestiones, cuando no era necesaria la aplicacion del de
recho civil,(29)

lgualmente, disponia que los Ministros de Estado, el -
Consejo, los Gobernadores de los Estados y Distritos, vy los-
Jefes Pollticos de los territorios conocerlan de las cuestio
nes administrativas, en la forma y de la manera que previnie
ra el reglamento.

(29) Dfaz Qlivares, Armando, “Evolucion de 1a Justicla Adninlstratl
va en México”, en RIFF, Num, 90, Jjunio de 1987, p, 1087,
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Se establecfa también que dentro del Consejo de Estado
habria una seccién especial que conoceria de lo contencioso-
administrativo, la cual, estaba formada por cinco consejeros
abogados, que nombraba el Presidente de la Replblica, y que-
la primera sala de la Suprema Corte seria la aque decidiera -
la competencia entre las autor idades adninstrativas y las au
toridades judiciales.

En 1a misma fecha se expidi6 el reglamento de esta ley
Que consideraba acorde con la wisma como contencloso adminis
trativo las Rentas Nacionales, por lo que hace a 1as siguien
tes cuestiones: la contabilidad; las contribuciones; la deu-
da y el crédito piblico; los sueldos; las pensiones y todos-
los pagos puestos a cargo del erario; las cuestiones entre -
el erario y sus administradores, vy las de estos entre si -
cuando en ello era interesado el Fisco; las relativas a la -
contablilidad en las oficinas; las que versaban sobre la re-
caudacion, pago y liguidacion de las contribuciones y cuotas
impuestas a los contribuyentes; las relacionadas al reconoci
miento, liauidacton y pago de la deuda pablica, sus réditos,
intereses e indemnizacion por dafos y perjuicios: y las que~
se referfan a las acciones, liquidacion y pago de sueldos, -
pensiones, jubilaciones y retiros, liquidacién vy pago-de su-
mas debidas por obras piblicas, indemnizacion, dados y per -
julclos ocasionados por ellas, sobre concesiones de pensio -
nes civiles y milltares establecidas en 1a ley,
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E1 proceso contencioso administrativo, se encontraba -
delineado de la slguiente manera: el interesado debla presen
1ar su reclamacion ante la seccion del Consejo de Estado com
petente, Si las partes no se podian arreglar dentro del pla-
20 de un mes, se pasaba a la seccion de to contencioso del -
Consejo, dando aviso al Procurador General, a qulén se envia
ba la reclanacion y los documentos para aue contestara den -
tro del‘termino de 20 dias; a su contestacion, el Procurador

. debfa adjuntar los documentos en que la fundaba, fijando los
puntos de hecho en que no convenia con la contraria y los -
que en su caso, debfa probar,

Con esta contestacion, se daba vista a la contraria, -
por el término de tres dfas pars que tuviera conocimiento de
ella, y para aue fijara los hechos que le correspond{a pro -
bar. Pasados estos tres dfas, y si a Juiclo de 1a seccién de
lo contencloso, hublese necesidad de prueba, la propia sec -
clon determinaréd los hechos a probar y fljaba para ello un -
término discrecional que no excedia de treinta dias. Desano-
gadas las pruebas se otorgaban seis dfas a cada una de las -
partas para alegar. Vencido este plazo, se daba por concluf-
da la discusion v dentro del términ de quince dias se dicta
ba la resolucién motivada, St las partes se conformaban se e
Jecutaba la resolucitn, en caso de inconformida de los Hinis
tros, el asunto se llevaba al Consejo de Ministros. (30)

En capitulo aparte se estableclan los recursos de acla-
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racién y de nulidad.

A grandes rasgos, es 1o que se conoci6 como la Ley La-
res, por haber intervenido en ella Don Teodosio Lares. Tuve-
una vigencia aproximada de do$ anos, La Ley Jusrez de 23 de-
noviembre de 1855, conservg vigente el Estatuto Orgéanico Pro
visional de la Repiblica Mexicana y por ello se suprimio el-
. Consejo previsto para el arreglo de lo contencloso adminis -
trativo,

Posteriormente, en la Constitucion de 1857, se estable
ci6 1a division de poderes y se encomends a los Tribunales -
Federales el conocimiento de todas las controversias que se-
suscitaran scbre la aplicaclén vy cunplimiento de las leyes -
federales, es decir, que bajo la vigencia de esta Constitu -
cién, las controversias de lo contencioso administrative vol
vieron a ser de la competencia del Poder Judicial pues se -
consideraba anticonstitucionales los Tribunales Admlnistrati
vos por Ir en contra del mencionado principio de division de

_poderes.

A partir de esta fecha en diversas disposiciones, en -
1a Ley del Timbre y en la Ley sobre Contribuclones Directas-
del Distrito Federal, se crearon algunos ¢rganos administra-
tivos aue conocleron de rectsmaciones relacionadas con ellas

(30) Tbid., 1088,
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asl como de la depuracién de créditos a cargo del Goblerno -
Federal y de los dafos causades por la Revolucion,

En la Constitucion de 1917 se siguié el sistema esta -
blecido por la de 1857; la competencia de 1o contencloso ad-
ninistrativo quedé a cargo del Poder Judicial de la Federe -
cion, tal y como se sefalaba en el articulo 104 de la propla
Constituctén. (31)

A partir de la vigencia de esta Constlitucion y hasta la
Ley de Justicia Fiscal de 1936, se establecieron alaunos orga
nismos para conocer en materia de Infracciones y de recauda -
ciones de tmpuestos. Diches organismos se constltuyeron como-
medios defensivos a disposicion de los particulares; v por e-
llo son valicsoe antecedente de la Ley de Justicia Fiscal,

Es clerto que eran medios ordinarios de defensa para el
administrado, incompletos y de reducida efectividad, pero fug
ron muy fructuosos ensayos que apuntaban a una verdadera jus-
ticla administrativa.

Tales organismes marcaron el camino v tuvieron la vir -
tud de no ser objetados de inconstituclonalidad por la Supre-

(31)_1bid,. p. 1089, EI andlisis del articulo 104 de la Constitu -
cién e 1917, slmllar al articulo 97 de 1a Constitucion de 1857, se hace
en el capftulo siaufente. (v, 2. B)"Ubicacion Constitucional del TFF
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ma Corte de Justica de la Nacién, aue por via jurisdiccional
“amplio la brecha para la irrupclon vélida de tribunales ad-
ministrativos y el surgimiento de un contencioso administra-
tivo singularizado, primeramente en apariclén concerniente a
lo fiscal”.(32)

Los procedimientos de tipo jurlsdiccional cuya mencion
es pertinente, som:

1) E1 establecido por la Ley para la Calificacion de las -
Infracciones a 1as Leyes Fiscales y 12 Aplicacién de las Penas corres -
pondientes (0,0, 16 de abril de 1924), que conterpla 1a creacion del Ju
rado de Penas Fiscales.

2) E1 procedimtento consignado en 1a Ley de la misma mate
ria (D.0. 2 de agosto de 1924), atributive del Jurado de Penas Fiscales
para la tramitacién y resolucién del recurso de revision contra multes-
{mpuestas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico; incluyendo -
las provenientes de oficinas recaudadoras,

3) E1 Decreto que carbi6 la denaminacion del Jurado a que-
nos hemos venldo refiriendo por el de Jurado de Infraciones Fiscales, -
(D.0. 7 de jwnlo cle 1626).

4) £1 Reglamento para la Recaudacion de los Impuestos sobre

(32) Armienta Calderén, Gonzalo,"Las dos vertientes de Justicia Ad
r{lénégtlrggva ef]19México",conferencla sustentada en la UNAM, el 20 de ago§
? p: 1 ’



Sueldos, Salarios, Emolumentos, Honorarios y Utilidedes de las Socieda -
des y Empresas (D.0, 28 de febrero de 1924), cita w recurso adninistra-
tivo ante una Junta Revisora, integrada fundamentalmente por funclona -
rios de la Secretarfa de hacienda, el cual era oponible por el particu -
ler o por la autoridad fiscal.

5)La Ley del Impuesto sobre la Renta e 1925, tenbién hace-
referencia & un medio impugnativo ante Junta Revisora, de interposicion-
pereja para el causante v los Jefes de las oficinas receptoras,

6) La Ley de Orcanizacion del Serviclo de Justicle de Mate-
ria Fiscal para el Depertanento cel Distrito Federal (D.0, 7 marzo 1929)
instituy6 un Jurado de Revision para inconformidades de causantes, auto-
ridades o presuntos infractores.. (33)

Esta evolucion preparé el terreno para la transforma -
cion esencial que significt la promulgacion de la Ley de Jus
ticia Fiscal de 27 de agoste de 1936 ordenamiento que intro
dujo al Tribunal Fiscal de la Federacion, insertando dentro-
del sistema tradicional de carécter Judicialista, elementos-
del contencloso administrativo de carécter Continental Euro-
peo, y mas especificamente Frances.(34)

(33 Ibid., n, 20,
(34) Fix Zamudio,Héctor. ob, cit., p. 392,
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México, con la Ley de Justicia Fiscal, di6 el primer -

. paso para establecer tribunales de lo contencioso administra

tivo, fundéndose en la idea central de que fueran un control

de Jjuridicidad de la Administracion activa, tanto en defensa

del interés plblico, como en garantia de los derechos e intg
reses legltimos de los administrados. (35)

El origen y desarrollo del Tribunal Fiscal de la Fede-
racibn cemo Grgano encargado de impartir justicla contenclo-~
so administrativa, serd motivo de andlisis en el siguiente -
capfitulo,

(35) Armienta Calderon,Gonzalo, gb. cit., p. 24,
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1. LA JUSTICIA CONTEHCI0SO ADMINISTRATIVA
EN MEXICO,

1, NOCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

E} establecimiento del control jurisdiccional de los-
actos de la administracién, ha dado lugar al nacimiento de -
una noclén de extraordlnaria importancia: la del contencloso
administrative, (36)

Es indudable que al intentar precisar cualauier insti
tucibn juridica, encontraros varias definiciones sobre un mig
mo término v, en este sentido, el contencioso administrativo
no.es la excepcion,  Por este motivo hemos seleccionado 1as
ideas que a nuestro Julcic son las m&s importantes en este -
campo tomando como base las caracter{sticas més significati-
vas de 1o contencioso administrativo.

" Por Influencia de la terminologla francesa, entlén-
dase por contencioso-administrativo, el procedimienio que se
sigue ante un tribunal v crganismo Jurisdiccional, situado -
dentro del Poder Ejecutivo o Judicial, con el objeto de resol
ver de manera imparcial las controversias entre los particu-
lares y'la administracion piblica, También se conoce esta Insti

(36) Fraga, Gabino. Derecho Administrativo, ed. PorrCia, 232 ed,
Mexico 1984, p. 443,



A3

tuci6n en el Derechio Mexicano con los nombres de justicia ad-
ministrativa o proceso administrativo.” (37)

Es preciso manifestar, a propésito de la anterfor de-
finicion, que la expresion contencioso administrativo no debe
entenderse cono sinénina de Justicia administrativa,

En efecto, la justicia administrativa se refiere a la
totalidad de los medios de defensa aue los particulares tie -
nen a su disposicién, con el objeto de que la autoridad admi-
nistrativa modifique un determinado acto y. en acasiones, pa-
ra que actos previos a la determinacion administrativa hagan-
que camo consecuencla del ejercicio de dichos medios de defen
sa no lleguen a emitirse los actos administrativos que agra -
vien a los particulares,

Por otra parte, el contencioso admintstrativo debe ep
tenderse referido a la solucion de los problemas suscitades -
por 1a aplicacion de actos administrativos que lesionan a los
particulares, ante 6rganos especializados, siempre y cuando -
dichos ¢érganos o tribunales actlen con independencia y con au
tonom{a para dictar sus falles. (38) '

Tgualmente, el contencloso administrativo puede defi-

(57) Diccionario Jurfdico Mexicano, Instituto de Investigacio-
nesJurtdicas de T2 UNAR, co-ed, PorTia-UNA, 22 ed,México 1987, 1.1,p.685,"

(38) Martines Rosaslanda, Serglo. ob, cit., . WDy W)
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nirse desde un punto de vista formal y desce un punto de vis-
ta material.

Desde el punto de vista formal, el contencioso adminis
trativo se define en razén de los 6rganos competentes para cg
nocer las controversias que provoca la actuacién administrati
va, cuando dichos 6roanos son tribunales especiales |lamados-
tribunales administrativos. Esta definici6n parte fundamental
mente del ¢rgano aue declde la controversia.

Desde el punto de vista material existe el contencioso
administrativo cuando hay una controversia entre el particu -
lar afectado en sus derechos y la administracion, con motivo-
de un acto de esta ultima. En esta, se foma en cuenta la mate
ria de dicha controversia. (39)

Por nuestra parte, nos parece mas adecuada la idea del
maestro Nava Negrete al afirmar: ” E1 contenciosc administra-
tivo, es un control Jurisdiccional de los actos de la Adminis
tracion Piblica, por tribunales administrativos.” (40)

AY CARACTERISTICAS DEL CONTENCIOSO ADMINISTRA
TiVO.

De las diversas definiciones de la expresidn contencio

(39) Fraga, Gabino. ob. cit., pp. 443y 4ul,
(40) Nava Negrete, Alfonso. ob, cit.., p. 111,
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so administrativo podemos destacar las siguientes caracter{s-
ticas:

a) El contencioso administrativo es un proce-
S0 administrativo, esto significa que este medio de defensa -
de tos particulares frente a la adninistracion poblica, con -
tra los actos de esta ultima, es el conjunto de formalldades-
que comprenden desde la presentacion de la demanda, hasta la-
emision de la sentencia, dictada por tribunales administrati-
v0s; entendiéndose por éstos dltimos aquellos que aundue per-
tenecientes al Poder Ejecutivo o Administrativo realizan fun-
ciones materlalmente Jurisdiccionales,

b) Lo contenciosc administrativo consiste en-
que este medio de defensa es generalmente promovido por los -
adninistrados y solo excepcionalmente por la propia adminis -
tracion publica,

¢} Lo contencioso administrativo consiste en-
que el acto controvertido emana siempre de la autoridad admi-
nistrativa, (41)

A su vez, el acto administrativo como nicleo de la con
tienda administrativa, debe reunir los slguientes reauisltos:

a) La existencia.previa de un acto-administra
tivo. Requlsito esencial para que haya contencioso administra
tivo, Este requisito previo ha sido consagrado por el Derecho

(41) Martinez Rosaslanda, Sergio. ob, cit..mp. 13 vy 14,
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Francés con la expresioén "decisitn préalable”,

b) Que el acto administrativo haya causado -
estado, es decir, que se hayan ejercitado y agotado en su cop
tra todos los recursos administrativos de Impugnacion legal -
mente establecidos, o

¢) En principio, todos los actos administra-
tivos estan bajo el control contencioso, pero la regla es due
5610 caen en ese control los actos que emanan del organc adml
nistrativo, dejandose fuera los actos administrativos aue rea

lizan el organo legislativo y el organo judicial. (42)

B) DIFERENTES RAMAS DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
vo.

Sigulendo la naturaleza de las controversias el conten
cioso administrativo comprende cuatro ramas:
a) El contencioso de anulacion;
b) El contencioso de plena jurtisdiccion:
¢) El contencioso de Interpretacion:
d) £l contencioso de represfon,

Los dos Ultimos no tienen gran importancia y su uso -
es .poco frecuente; nos limitaremis a decir que el principal=
campo del tercero es cuando un Juez Civil necesita en un prg.

(42) Nava Negrete, Alfonso. ob. cit, pp. 148-152,



ceso ante &1, conocer cual es el alcance y el sentido Jurfdi-
¢o del acuerdo de una autoridad administrativa: el planteamien
to y divergencia de las partes en el juicio civil corresponde
al contencioso de Interpretacion,

El de represidn, es ain menos habitual ya que excepcig
nalmente el Magistrado de algin Tribunal Administrativo es com
petente para sanclonar con penas pecuniarias algunas infraccio
nes de particulares al dominio publico.

Los dos primeros -~ anulacion y plena Jurisdiccion --
cubren practicamente todo el campo de accién del contencioso-
administrativo,

En el contencioso de carécter objetivo o de anuiacion,
el tribunal s6lo puede pronunciar 1a anulacibn del acto awe se
le ha sometido, pero sin poder modificar ese acto.

El contencioso subjetivo es el denominado de plena ju-
risdiccion, En &1, quien ejercita la Jurisdiccion juzga de la
legalidad o {legaltdad de la resolucidn recurrida; en caso de
revocacion por estimarla no ajustada a derecho, declara el que
existe en favor del recurrente, sefalando concretamente a la-
administracion la forma en que ha deo actuer, reconoctendo ast
el .derecho particularizado, (43)

(43) Cortina Gutiérrez, Alfonso. "Recurses dentro de la Jurisdic
citn Adninistrativa, en Revista del Trlbunal Fiscal del Estado de Mexico,
Enero-Abril 1978, no. 3,790, ZV 23




C) CLASIFICACION DE LA JURISDICCION CONTEN-
C10SO ADMINISTRATIVA EN RAZON DE LA EXTENCION DE LAS ATRIBU =~
CIONES DE LOS ORGANOS QUE LA EJERCEN.

a) Jurisdicci6n Retenida.~ La jurisdic
ci6n retenida es realizada por organismos situados dentro del
marco de la administracion publica activa. Aunque dichos orga
nismos poseen cierto grado de independencla funcienal, sus de
cistones no son obligatorias, sino gque requieren ser homoloég
das, es decir, ser reconocidas por parte de autoridades admi-
nistrativas de mayor jeraraufa.

bY Jurisdiccion Delegada.- La juris -
diccidn delegada se constituye cuando el drgano administrati-
vo formula sus resoluclones con caracter definitivo y obliga-
torfo, pero dichas resoluciones se pronuncian a nombre de la-
administracion publica activa, ya que formalmente dichos orga
nismos siguen perteneciendo a la esfera de la administracion,
si blen con una autonomia mayor due los organismos de juris -
diceion retenida pues la ley les ha delegado las facultades -
Jurisdiccionales que pertenecfan anteriormente a las autorida
des administrativas,

c) Jurisdiccion dotada de Plena Auto-
nomia,- La Jurisdlccion dotada de plena autonom{a se:conflgu
ra cuando el 6rgano jurisdiccional especializado en materia-
administrativa dicta sus resoluciones con caracter definiti-
vo, obligatoric y a nombre propio, Aun cuando el 6rgano ju -
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risdiccional se encuentra encuadrado dentro del marco de la -
admintstracion publica activa, no esta sujeto a la dependen -
cla de ninguna autoridsd administrativa. (44

2, EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.
(orfgen y Desarrollo)

A) CREACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FE-
DERACION,

El Presidente de la Reptblica de aquél entonces, Geng
ral Lazaro Cardenas, haciendo uso de las facultades extraordi
narias aue le concedio el Congreso de la Union, emitid con fe
cha 27 de agosto de 1936 la Ley de Justicia Fiscal, la cual -
entrd en vigor el 12 de enero de 1937. '

Este ordenamiento, por vez primera en México, preten-
dia regular las controversias suscitadas con motivo de las re
soluciones emitidas por las autoridades dependientes del .Po -
der Ejecutivo Federal en materia fiscal, a través de un orga-
nismo jurisdiccional especializado independientemente tanto -
de la Secretar{a de Haclenda y Crédite Publico, como de cual-
quier .otra autoridad administrativa, Dicho organismo, por dis

(44) Sugrez Turnbull, José P. "Avances y perspectivas e las re
formas. Constitucionales de 1987 en el plano de la jurisdiccién contencig=

s0 administrativa”, en Las nuevas bases constitucionales v legales del -
sistema Judicial mexicanio, €d. POTTUa, FEXICO 1987, Pp. 839—%%2. )
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posteion expresa del artfculo 12 de 12 mencionada ley, fue de
nominado, * Tribunal Fiscal de la Federacion.” (45)

Para establecer el Tribunal Fiscal de la Federacion -
hubo necestdad de abandonar las tnterpretaciones traciciona -
les, y, de scuerdo con ia exposici6n de motivos de la Ley de-
Justicia Fiscal. se considerd posible el establecimiento de -
un tribunal administrativo en razon de aleunas tesis sosteni-
das por sentenclas de la Suprema Corte de Justicla.

En efecto, partiendo de la base de que la Corte ha in
terpretado el articuto 22 Constitucional considerande aue no-
es confiscatoria la aplicacion total o parcial de los blenes-
de una persona para el pago de impuestos y multas cuando se ~
hace por la asutoridad aue conforme & le ley sea competents, -
se desprendio la conclusion de que en el sentir de la Corte,-~
es problema de la ley secunderia el organizar las competen -~
cias de las autoridades en punto al cobro de impuestos o mul~
tas. (46)

“ La Supreme Corte ha concluido, mes, aue es problems de-~
ley secindaria el oraanizar les cometencias de las autp
ridades en punto a cobro de impuestos y multas, Ya en as

(#5) Arreola Ortiz, Leopoldo, "La naturaleza del Tribunel Fis -
cal ‘de la Federacion”,en TFF cuarenta v cinco anos al serviclo de México, -
t.- 11, ed, TFF, Mexico 198270, 765,

(46) Fraga, Gabino. ob. cit..p. 458,
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te plano, es indiscutible que resulta mas 1éaico y conve-

niente para todos — ro solo para el fisco sino para los-

causantes mismos — que la liquidacidn v cobro de los Im-

puestos y cemds prestaciones fiscales no se lleven a can

dentro de la desordenada legislacién en vigor, que presen

ta interferencias carente de todo apoyo jurfdico o de uti-
lidad préctica entre las autoridades judiciales vy las auto
ridades adninistrativas, sino al amparo deun sistema 1691~
€0 v congruente en el que sin que se olviden las garantias
que el particular necesita, haya un conjunto de principlos
qie ordenen v regulen la Hauidacion v el cobro de tales -
prestaciones a través de los dos perfodos aue 1a doctrina-
reconoce: el oficioso v el contencioso, que es el que ten-
dré a su cargo el Tribunal.” (47)

[gualmente se tomb en consideracion que, de acuerdo -
con'el criterio sustentado por la Suprema Corte, el cobro de-
los Impuestos nio constltuye un derecho fncorporado a la capa-
cidad privada del Estado, sino que debe efectuarse mediante -
el ejercicio de atribuciones de Poder Piblico, que se concre-
tan en mandamientos unilaterales y ejecutivos aue no requie -
ren ni para st validez ni para su cumplimiento la sancidn pre
via de los ¢rganos jurisdiclonales, sin perjuicio de que los-
particulares afectados puedan, posteriormente, iniciar la re-
visionen la via Jurisdiccional de tales mandamientos.

(47) "Exposiclion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal”, en -

Estudios de Derechc Administrativo y Constitucional, comp. por Antonio- -
CarriTio FIores, ed. UNAW, eXIco 1587, P, 190,
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De la tesis anterior se desprendi6 la stguiente con -
clusion: no existe inconveniente legal alguno, para estable -
cer un procedimiento jurisdiccional ante tribunales admirts -
trativos, si la intervencién de éstos no coarta el derecho de
los particulares para ocurrir posteriormente al julcio de am
paro que tradictonalmente ha sido en México el aque ha ofreci-
do el camino para la revision de los actos administratives.

También se tomd en cuenta que la jurisprudencia mexi-
cana & partir del ano 1929, na consagrado la tesis de que las
leyes pueden conceder un recurso o medio de defensa para el -
particular. perjudicado, ante autoridades distintas de la Judl
cial, y que dicho recurso debe agotarse antes de la interposi
clon de la demanda de garantlas.

Por otra parte, la jurisprudencia también ha sosteni-
do al interpreter el articulo 14 Constitucional que establece
la garantia del juicio, que no es necesarlo que este se trami
te precisamente ante las autoridades judiciales, lmullcitamég
te se dice, que ha reconocido l1a legalidad de procedimientos-
contenciosos de caracter jurisdiccional tramitados ante auto-
ridades administrativas. (48)

Sobre 1a base de las anteriores interpretaciones se -
Justifico en la Exposicion de Motivos de 1a Ley de Justicla -
Fiscal la creacion del Tribunal Fiscal de la Federacién,

(48) Fraga, Gabino, oD, cit., p, 459,
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a) Estructura Inicial del Tribunal Fiscal
de la Federacion.

La integracion del Tribunal Fiscal de la rederacion -
quedo establecida en el artfculo 22 de la Ley de Justicia Fig
cal de 1936 en 1os slguientes términos:

* Arifoulo 2¢.- Bl Tribunal Fiscal de la Federacitn
se compondré e quince Magistrados v funcionara -
en Pleno v en cinco Salas de tres Magistrados ca-
da wna. Tendré wn Presidente oue durard en su car.
00 UN aho ¥ podré ser reelecto, E1 Maglstrado de-
signado como Presidente presidirg ademés la Sale-
de la que forma parte.

El Presidente del Tribunal serd suplido en sus -
faltas accldentales o en las temporales que no ex.
cedan de quince dias, por los Presidentes de las-
Salas en orden rumérico. En las faltas aque exce -
dan ge dicho término, el Tribnal elegirs al Ma -
gistrado aue deba substituirlo,

Cada Sala tendra tahién un Presidente que durard
et su cargo un o vy podrd ser reelecto.” (49)

b) Caracterfisticas del Tribunal Fiscal de
1a Federacion.

‘ El Tribunal Fiscal de la Federaci6n tuvo-al memento -

(49) " Ley de Justicta Fiscal.”, en Legislacién comparada de -.
elgstlgéa Administrativa, comn. por Alfonso Nava %_rete, Texico 158/, pp.
y 69,
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de su creacion las siguientes caracterfsticas:

1) Era un organismo que formalmente pertenecia ai Po-
der Ejecutivo, aungue materialmente su actuacion fuese juris-
diccional.

2) Era un organismo jurisdiccional de Justicia dzlegs
da, en virtud de que emitia sus fallos en reprentactén del E-
jecutivo de la Unién.

En efecto, el Tribunal Fiscal de lc Federacion fue crea
do como Tribunal de Justicia Delegada, como s¢ precisa clarg
mente en ia exposicion de motivos de la Ley de Justicla Fis -
cal: la dque en su parte conducente senala:

" E1 Tribunal Fiscal de la Federacion. estara colo-
cado dentro del marco del Poder Ejecutivo (lo que
no implica ataae al principio Constitucional de-
1a separacion de poderes, supuesto que preclsamen
te pars salvacuardarlo suraiercn en Francia los -
tribunales administrativos); pero no estara sujz-
to 2 la dependencia de ninguna autoridad de las -
que integran ese poder, sino ae fallaré en repre
sentacién del propio Efecutivo por delegacion de-
facultedes cque la ley le hace. En otras palabras:
sera n Tribunal Administrativo de Justicia dele-
gada, no de Justicia retenida,” (50)

Brevemente recordamos que por Tribunal de justicla re
tenida debe entenderse, aguel 6rgano que propone resoluciones

. (50) "Exposicion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal”, ob.~
cit., p 192,
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que son suscritas posteriormente por la propia administracién;
y, par Tribunal de Jurisdiccion delegada, como un 6rgano que -
pronuncia sus fallos de manera aut6noma e imperativa, pero io-
hace formalmente a nombre de la propia administracion.

3) Por disposicidn expresa de 1a Ley de Justicia Fis -
cal, era un 6rgano independiente de Hacienda y Crédito Piblico
y de cuzlauier autoridad administrativa.

4) Era un organismo colegiado en virtud de aque sus re-
soluciones eran emitidas por mayorfa de los Maglistrades inte -
grantes de cada Sala; y en 1o que toca a las resoluclonas de -
pleno, por mayor{a de los Magistrados presentes en las sesio -
nes plenarias.

5) Era un organismo eminentemente fiscal, toda vez que
la competencia orlginal de este Tribunal se circunscribié & le
materia fiscal.

6) Era un Tribunal de simple anulacién, toda vez que -
sus resoluctones eran meramente declarativas por carecer de a-
tribuciones para hacer cumplir sus fallos.

En efecto, habiéndose establecido que las resoluciones
del Tribunal eran meramente declarativas; la consecusncis Inmg
diata ero de que el Tribunal carecfa de imperio legal necesa -
rio para hacer cumplir sus fallos.

Esto fmplico que el propio Tribunal deberiz limitarse-
a resolver sobre la legalidad o ilegalidad de los &ctos o resg
luciones de autoridad sometidos a su jurisdiccion, pero sin. -
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que pudiera sustituirse a la autoridad emitiendo la resolucton
que en derecho procediera, en lugar de la que habla declara-
do tlegal. (51

c) Competencia del Tribunal Fiscal de la -
Federacidn,

El Tribunal Fiscal de la Federacidn se ocup6 de la com
petencia que hasta esa fecha hablan tenido diversos organismos
de cardcter fiscal, teles coro: el Jurado de Infracciones Fis-
cales y la Junta Revisora del Impuesto sobre la Renta, los cua
les quedaron suprimldcs al entrer en funciones el nuevo orga-
nismo jurisdiccionsi. Asimismo y conforme a lo dispuesto por -
el articulo 5% transitorio de ls referida Ley de Justlicia Fis-
cal, se derogaron los preceptos de la Ley Orgénica de la Teso-
rerfa de 1a Federacion y del Codigo Federal de Procedimientos-
Civiles que establecian v regulaban un Juicio sumario de oposi
cion en materia fiscal ante los Trlbunales Federales.(52)

La Ley de Justicia Fiscal di6 al Tribunal Fiscal un -
&mbito de competencia fiscal pues como ha cuedado expuesto -
por sus antecedentes, st objetivo era el de resolver los pro-

(51) Arreola Ortiz, Leopoldo, ob. cit., p. 166.
(52) Ibld., p. 165,
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blemas fiscales en sy aspecto contencioso, que con mayor fre-

-cuencia se daban en el &mbito administrativo, Por ello, el ar
ticulo 14 de la Ley de Justicla Fiscal estructur¢ la competen
cia del nuevo Tribunal en torno a las diversas resoluciones -
de contenido eminentemente fiscal, como lo eran:

* Todas aquellas rescluclones de la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Piblico o de organismos fiscales au
ténomos aque determinaren un crédito fiscal, lo fijaran en can
tidad 1lqilda o bien dieran las bases para su liauidacion -
( Fraccion 1 ).

* Las resoluciones dictadas por autoridaces-
dependlentes del Poder Ejecutive que constituyeran responsabl
I1dades adninistratlvas, en materia fiscal o contra los acuer
dos que impusieran sanciones por infracciones a las leyes fig
cales ( Fraccicnes 11y 111),

* Contra cualquier otra resolucién en mate-
ria fiscal que causa un agravio no reparable a través de al-
gln recurso administrativo { Fraccifn IV ).

* Una sequnda esfera de competencla {ndepen
diente de las resoluciones liquldadoras o determineccras de-
creditos fiscales lo constituyd el ejerciclo de'la facultad-
econdmico coactiva por parte del Estado, cuando esta facul -
tad no era ejercitada corforme a la ley ( Fraccién ¥ )

* Un tercer ambito de competencla, lo fue -
l1a negativa de autoridad de devolver to {legzimente perclbi-
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do en materia de impuestos, derechos o aprovechamientos (Frac
cion vi).

* Por 0ltimg, la Gnica competencla del nuevo
Tribunal que podia considerarse que abarcaba el drea adminis-
trativa fue la establectda por la fraccién V11 del proplo ar-
ticuto 14, conforme & Ya cual, la Secretaria de Hacienda oo -
dfa tntentar el Juicio ante el Tribunal a efecto ¢e anular u-
na deciston administrativa favorable a un particular, con lo-
que ademds de que se establecla el equilibrio procesal entre-
las partes, en cuanto a los medios de defensa se sentaba el -
principlio consistente en gque le autorided carece de facultad-
para revocar sus proptas reseluciones raxime si éstas huble -
ran cresdo un derecho en bepeficio del particular. (53)

B) DESARROLLO DEL- TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA-
CION, { Marco Legal )

a) Ubicacion Constitucional del Tribupal
Fiscal de la Federacion,

“La existencla en México de un . tribunal administrati-
vo, era considerada por un sector de la doctrina como una - -
tentado contra los principios de la separacién de poderes, -

(53) " Ley de Justicla Fiscal “, en o, cit.op, 71 ¥ 72, -
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pues el sistema constitucional establecia aue s6lo debfa ha -
ber tribunales Judiciales. (54)

Por esta razon, durante los primeros anos de activi -
dad del Tribunal Fiscal de la Federacion, se discutlo ls cong
titucional tdad de este 6rgano, va aue el artfculo 104 de la -
Constitucién de 1917, no contemplaba ni la creacion ni la exlg
tencla del tribunal administrativo y ello motlve las reformas
porteriores al precento aludide de nuestra Carta magna.

Todas las dudas acerca de la constitucional idad de los
tribunales administrativos en sentido orgénico, esto es, en -
cuadrados dentro del marco del Poder Ejecutive y no del Poder
Judictal, aunque con plena autonomfa decisoria, se disiparon-
al expedirse las reformas del articulo 104 fraccién 1 de la -
Constitucion; la primera de 16 de noviembre de 1946, publica-
da en el DOF de fecha 30 del mismo mes y afo y posteriormente
la del 19 de junic de 1967, publicada en el DOF de 25 de octy
bre del mismo afo. (55)

La cltada reforma constitucional de 1946, establecié-
por vez primera la base jurldica para crear tribunales adminls
trativos en el pafs, -hecho que tornd en Indiscutible la vali-

(54) Dfaz Olivares, Armendo, ob. cit., b, 1089,

(55) Carrillo Flores, antonio, "El proceso administrativo en la-
Constitucion Mexicana”, en Estudlos de Derecho Adninistrativo Const\tu
Clonal, &d, UNAY, Mexico 1



dez constitucional del Tribunal Fiscal de la Federacion, y de
esta manera, se fue definiendo en nuestro derecho el concepto
de tribunal administrativo., {56)

Al articulo 104 fraccion 1, de la Constitucion, se le
anadi6 un segundo parrafo que sustent¢ la creacion del Tribu-
nal Fiscal de la Federacion:

7 ARTICULO 104,~ Corresponde a los tribunales ce
la Federaci¢n conocer:
En los juiclos en que la Federacitn este interesa~
da, las leyes podrén establecer recursos ante la -
Swrema Corte de Justicia contra las sentencias de
segnda Instancla o contra las de tribunales adni-
nistrativos creados por ley federal, siemore ae -
dichos tribunales estén dotados de plena autonomia
para dictar sus fallos”, (57)

Posteriormente, el 25 de octubre de 1967, aparecid py

blicada en el DOF la reforma al antes citado artfculo 104 Cong
titucional, en el que se establecl6:

" las leyes federales podrén instituir triburales -
ge lo contencioso administrativo dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su
cargo dirimir las controversias ae se susciten -
entre [a Adninistracion Piblica Federal o del Dis

(%6) Noriega Cantli, Alfonso.”los Tribimeles Administratives
el Poger Judicial Federal”, en TFF cuarenta v cinco anos al servicio
México, ed. TFF, Mexico 1982, €.V, 0. 73/,

(57) “Constituclén Polltica de los Estados Unidos Hexlcanos"
en Leaislacion comarada de Justicia Administrativa, cit.. p.
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trito y territorios federales y los particulares,
estableciéndo las normas para su ordenizacion, su
funcionamiento, el procedimento y los recurses -
contra sus resolucicnes.” (58)

Después, hubo otra reforma al mismo precepto en el pa-~
rrafo segundo de cuyo texto se suprimi6 la referencia aque hacla
de ” territorios federales ¢ Esta se publico en el DOF del -
8 de octupre de 1974, (59)

" £s incuestionable aue las reformas constitucionales
hicieron irrefutable la insercién del Tribunel Fiscal de la -
Federacion en el contenito de la norma fundamental, disolvien
do cualquier duda sobre su legitimidad de orfgen, a la vez -
que abrieron camino a una jurisdiccion administrativa mas am-
plia y plena.” (60)

b) Codigo Fiscal de la Federacitn de 1938,

La Ley de Justicia Fiscal tuvo una vida muy efimera,-
pues habiéndo entrado en vigor el 12 de enero de 1937, fue de
rogada por el Codigo Fiscal de la Federacion de 30 de diciem-
bre de 1938, con vigencia a partir del 12 de enero de 1939,

(58) Ibid., p. 15
(59) Log, cit.



A pesar del corto tiempo de su vigencla la influencia
de dicha ley fue trascendente pues logré la creacion del pri-
mer organismo jurisdiccional en el ambito del Derecho Adminis
trativo Wexicano: Tribunal Fiscal de la Federacion,

El Cédigo de 1938 significtd un enorme avance en mate-
ria tributarta, tocda vez que fue el primer intento concreto -
de una regulacion legal total de la actuacidn de la adminis -
tracion pdblica en nateria flscal. Su objetive, a diferencia-
de la.-Ley de Justicla Fiscal, no sélo se limitaba al Tribunal
Fiscal de la Federacidn, sino que abarco por entero a la admi
nistracion piblica vista desde el &ngulo tributario,

Este primer Codigo Fiscal definio lo que deberia en -
tenderse por impuestos, derechos, productos y aprovechamien -
tos; reglamentando la relacion tributaria orlginada por la ac
tividad hacendaria encaninada a la obtencién de tales tribu -
tos. (61)

En 1o concerniente al Tripunal Fiscal, esta Ley con-
servé fundamentalmente la naturaleza del Tribunal como un -
organo formalmente dependiente del Poder Ejecutivo. aunaue -
Independiente -de la Secretaria de Haclenda y Crédito Pablico

(60) Armienta Calderén, Gonzalo, "El Tribunal Fiscal de 1o Fe-
geq?c%gg7degtro gel marco Constitucional Hexicara”, en RIFF, Mum, &, &
r Fl »

(61) Arreola Ortiz, Leopoldo. ob. cit., pp. 179-182,
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y de cualaquier otra autoridad administrativa en cuanto a su-
actuacion Jurisdiccional. (62)

¢) Cédigo Fiscal de la Federacion de 1967,

. El C6digo Fiscal de la Federacién de 1938 tuvo efica-
cla hasta el ¢ltimo dia del mes de marzo de 1967, va que a ~
partir del 1% de abril de ese ano, entraron en vigor, en su -
sustitucioén, dos nuevos ordenamientos legales: el Codigo Fis-
cal de ]a Federacidn de 29 de diciembre de 1966, publicado en
el DOF de 19 de enero de 1967; vy la Ley Organica del Tribunal
Fiscal de la Federacién, de fecha 24 de diciembre del propic-
ano de 1966, publicado en el mismo Diario Oficial.

Con la aparici6n de estos dos ordenamientos legales,
el Tribunal Fiscal experiment6 numerosas e importantes trang
- formaciones., '

En cuanto a su aspecto formal, dentro de la nueva -
Ley Orgénica quedaron inclufdos todos los aspectos competen-
ciales gel Tribunal Fiscal, as! como los correspond{zntes a-
1a estructura juridica y administrativa {nterna, quedando re
servado al C6digo Fiscal, exclusivamente el aspecto procedi-

(62) "C6d1go Fiscal de la Federacion’ artfculo 146, en Legig-
lacion Comparada, cit., p, 109, ‘
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mental del julcio de nulidad. Sin embargo la estructura for -
mal del Tribunal siguié en esencla, conservando el esquema tra
zado por la Ley de Justicia Fiscal y refrendado por el Codigo
Fiscal de 1938, (63)

Entre las reformas m&s importantes introducidas por -
el Codlao Fiscal de 1967, en el renglén procesal podemos sena
las las siguientes: el nuevo ordenamiento reguld mas acuclosa
nente el procedimiento seguido en los julctos promovidos ante
el Tribunal Fiscal. (64)

Se modifican algunos términos, como el que tenfan los
actuarios para notificar las resoluciones (art, 175); as! co-
no el término para contestar la demanda (art. 200). (65)

0tra de las modificaciones introducidas por el nuevo-
C6édigo, fue el de sustituir la figura del Magistrado Semanero
con competencia para actuar en los aspectos de trémite de los
Julclos , por semana; por la figura del Maglstrado Instructor
el que, en lo sucestvo resultaba ser, el que debls llevar la-
total instancla de los Julcios que por tey le correspondia, -
seglin 1os reglamentos internos dictados por el Tribunal Fls -
cal de la Federaci6n en cuanto a la distribucién de asuntos.

(63) Arreola Ortiz, Leopoldo, ob, cit.. p. 183,
(64} “Codioo Fiscal de la Federacion”, en L%lslacmn comparada
de Justicia Administrativa, cit, pp, 179-198. £l procEdImiento Se encuen-
tra previsto en el TITUCU CUARTO, v comprende del art. 169 al 2&6.

(65) Ibfd., p. 188,
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£l aspecto mas importante introducido por el nuevo Co
digo fue el sefalamiento de las causales de improcedencia vy -
sobreseimiento: las cuales, al ser establecidas en forma cla-
ra y terminante, fijaron los recuisitos tanto sustantivos co-
mo procedimentales, requerldos para que la accion de nulidad-
ejercida resultara idonea ante el'Trlbunal Fiscal de la Fede-
racion, (@6)

d) Ley Organica del Tribunal Fiscal de la -
Federacion de 1967.

La Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion-
de 1967, recogi¢ del Codigo Fiscal todas aquellas disposicio-
nes legales correspendientes a la competencia del Tribupal -
Fiscal, asi como a su estructura interna tanto Juridica como-
administrativa.

La nueva Ley Orgénica se Inicia con el reconocimiento
pleno de la autonomia de este organismo Jurisdiccional, supri
miéndose 1a declaracion que hasta ese entonces habla estable-
cido la Ley, en el sentido de que el Tribunal dictarfa sus fa
1los en representacién del EJecutivo de la Untén, esto es, por
vez primera en la historia del Derecho Administrativo Mexica-

(66) Los casos de imorocedencia v sobreselnlento estén previs -
tos por los artfculos 190 v 191 del Codigo Fiscal de 1%
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no. del Tribunal citado, se desprendia del Poder Ejecutivo de
donde habia surgldo, para adcuirir plena autonom{a en su desa
rrollo,

" ARTICULO 19,- E1 Tribunal Fiscal ce la Federacion
es in tribunal administrativo, dotado de plena au
tonomfa, con la organizacion y atribuciones que -
gsta ley establece.” (67)

Cabe precisar, que el Tribunal Fiscal de la Federacion
no llegd, con esta declaracion, a formar parte del Poder Jud!-
cial, sino que sélo adquirid la independencia Jurfdica del Po-
der Ejecutivo, necesaria para integrar una érea Jurisdiccional
auténoma tanto del Poder Judicial como del propio Poder Ejecu~
tivo,

El articulo 22, concedi¢ expresamente al Tribunal Fig
cal, diversos &mbitos de competencia en la esfera administra-
tiva, rebasando con ello el éarea fiscal inicial. (68)

Con ello quedaba en el pasado la época en la aque el -
Tribunal Fiscal de la Federacién se erigiera como Tribunel Jy
risdiccional de justicia limitada exclusivamente al &mbito -
fiscal,

(67)"Ley Orgénica cel Tribunal Fiscal de la Federacitn de 19%67"
en Legislacion Comparada, cit, p, 118,

(68) Intd,, pp. 123 y 124,
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e) Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la -
Federacion de 1977,

Esta nueva Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién de 27 de diclembre de 1977, publicada en el DOF el 2
de febrero de 1978, con vigencla a partir del 12 de agosto del
mismo afo, cambid sustancialmente la estructura que el repeti
do Tribunal Fiscal habfa tenido desde su creacidn.

En este sentido se orientd la exposicion de motivos -
de la Iniciativa de la nueva Ley, segln la cual, laestructura

del Tribunal Fiscal de la Federacién ”,..no puede permanecer Inal
terable frente al avarce de la reglonalizacitn a
ae se ha llesado en los asuntos fiscales de la-
competencia de 1a Secretaria de Haclenda v Crédi
to Pcblico los que constituyen la materta de la-
mayor parte ce los juiclos promovidos ante el -
propio tribunal. Esta circunstancia hace aconse-
Jable v conveniente 1a creacion de Salas Regiong
les del mismo 6raano a fin de complementar con -
la fase contencioso adninistrativa el sistema re
olonal de efensa, al mismo tiempo que se consig
ne acercar la Justicia adninistrativa a los luga
res donde surgen los conflictos v lograr que el-
control de legal idad que el Tribunal ejerce se -
realice en forma mis inmediata al contribuyente”.
(69)

(69) “Exposicién de motivos de 1a Ley Orgénica del Tribunal Fis
~cal de la Federacion de 1977.” en Legislacion comparada, cit..pp. 86y 87.
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La nueva Ley modifica la integracion del Tribunal -
Flscal de la Federacién disponiendo que estaré constituldo -
por una Sala Superior y por once Salas Regionales compuestas
por nueve magistrados la primera y por tres cada una de las-
segundas. (70)

Iqualmente, las Salas Regionales sufrieron una divi -
si6n en razon del territorio, habiéndose dividide para ellb -
el terrttoric nacionil en once regiones, (71)

La competencia de la Sala Superior, esté prevista -
por los articulos 15y 16 en los términos sigulentes:

“ARTICULO 15.- Es competencia de la Sala Superior:
1.- Fijar la Jjuridprudencia del tribunal -
conforme al Codigo Fiscal de la Federacitn;
11.- Resolver los recursos en contra de las
resoluclones de las Salas Regionales, oue conce
dn las leyes;

I11.- Conocer de las excitativas para la im~
particion de Justicia que promuevan las partes-
cuando los magistrados no formulen el provecto-
de resolucién aue corresponda 0 no emitan su vo
0 respecto de proyectos formuledos por otros -
maoistrados, dentro de los plazos sefalados por
la lay;

(70) "Ley Orodnica del Tribunal Fiscal ce la Federacion de 1977¢
artfculos 2, 11y 20, en'Leatslacion Comparada, cit., oo, 92, By 97,

(71} v, artfculo 21 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de -
la Fedaracion de 1977,
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IV.- Calificar las recusaciones, excusas e im
pedinentos de los magistrados, ¥ en su caso,de -
signar al magistrado aue deba sustituirlos;

V.-Resolver los conflictos de competencia -
Qe se susciten entre las Salas Regionales, y

V1.- Establecer las reglas para la distritu -
citn de los asuntos entre las Salas Regionales -
cusndo haya més de una en la circunscripcion te-
rritotial, as{ cono entre los magistrados ins -
tructores y ponentes.”

“ARTICULO 16.- Son también atribucicres de la Sala
Superior, las siquientes:

{,- Designar de entre sus miembros al presi
dente del Tribunal Fiscal ce la Federacién, cquién
1o serd también de la Sala Superior;

I1,~ Sefialar la sede de las Salas Regiorales:

II1.- FiJar y cambiar la adscripcion de los ma
gistrados de las Salas Reglonales y de los peri-
tos del Tribural;

IV.- Designar de entre los magistrados super-
nurerarios a los qle stolan las ausenclas temo-
rales de los magistrados de las Salas Regionaless

V,-Norbrar al Secretario General de Acuer -
dos,al Oficial Mayor, a los secretarlos y actua-
rios de la Sala Superior’y a los peritos del Tri
bunal, asf como acordar lo que proceda respecto-
a su remocién;

VI,~ Acordar 1a remocitn de los empleados ad-
ministrativos a ella adscritos, cuando proceda -
conforme a 1a ley;

VIL.- Conceder licencias a los megistrados, -
hasta por un mes cada ao con goce de sueldo, -
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siempre que exista causa justificada para ello~
y o perjudioue el funcionamiento del Tribunal,
y, en los términos de las disposiclones aplica-
bles, a los secretarios v actuarios a ella ads-
critos, as! com & los peritos del Tribunal;

VI~ Dictar las nedidas necesarlas para el
despacho répido v expedito de los asuntos de la
cometencia del Tribunal;

1X.- Desigfar las comisiones de magistrados
que seen necesarias para la aministracion inter
ma y representaclon del Tribunals

X.- Proponer andalmente al Ejecutivo Fede-
ral e} proyecto de presupuesto del Tribunal;

XI.- Expedir el Reglamento Interior del Tri
bunal y los demés reglamentos v disposiciones -
necesarios para su buen funcionamiento;

K11~ Designar de entre sus miemros a los -
megistrados visitadores de las Salas regionales
103 que darédn cuenta del funclonamiento de és -
tes a la Sela Superior, v

A111,- Las demés que establezcan las leyes.
(72)

El artfculo 23 de la Ley Orgénjca de referencia, dls

pone que las Salas Regionales conocerdn de los juiclos aue -
se Iniclen contra resoluciones definitivas: I, Dictadas por au
toridzdes fiscales federales y organismos fiscales autbnomos, que deter-
“minen la existencia de wia obligacion fiscal, la fijen en cantidad 1iqul
a0 den las boses para su 1iquldacton: 11.- Jas cue nieguen la devolu -

(72) “LOTFF de 1977, cit., pp.SUY &
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cion ce w Ingreso indebidarente percibido por el Estados 111.- las qe -
troongan miltas por Infraccion a normas sdwinistrativas federales; V.- -
las que causen wn agravio en materia fiscal a gque se refieren 1as anterip
res; V.- las qie niegen o reduzcan 1as pensiones o prestasiones sociales
de mlemiros del Ejército, Fuerza Armada v Armada Naclional: V1.- las qe -
se dicten en materia de pensiones civiles con cargo al erario federao o -
al ISSSTE; VIl.- las que dicten sobre interpretacion v cumliniento de -
contratos celebrados por las dependencias de la adninistracion oiblica fe
deral centralizada; VII1.- las que constituyan créditos por responsabill-
dades, contra furctanarios o emleados e Ia federacltn, v IX.- las sefa-
ladas en las demds leyes com competencia del Tritunal, (73)

Finalmente se atribuye a las Sales regionales el co -
noctmiento de los Julcios que promuevan las autoridades para-
aue sean nutificadas las resoluciones administrativas favora-
bles a un particular siempre que dichas resoluciones sean de-
las materlas de competencia del Tribunal., (74)

C) EPOCA ACTUAL DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION,

La etapa actual del mencionado Trihunal Fiscal de l1a
Federacion, se conforma con las modificactones al Codigo Fis
cal de la Federacién y a la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal

(73) Iold., po. By 98,
(74) LUTFF de 1977, cit., art, 25, p, 9.
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de la Federacion publicadas en el Diario Oficial de S de eng
ro del afo de 1988, con positividad a partir del dla 15 de -
los mismos,

Los canbios al Codigo Fiscal de la Federacidn y a la-
Ley Orgénica del Tribunal Fiscal, fueron en parte consecuan -
cla de las reformas a varics articulos constituctonales, pu -
blicadas en el DOF de 10 de agosto de 1987,

Lo anterior se corrobora con la simple lectura de la-
Exposicion de Motivos de la Iniclativa de Decreto que reforma
adiciona y deroga disposiciones del Codigo Fiscal de la Fede-
racion, de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de ls Federa -
cién y de la Ley rederal de Instituciones de Fianzas, la cual

en su parte conducente expresa: “ £s propésito principal de la ini-
ciativa dar realizacién efectiva, en el amito -
de lo fiscal, & los postulados constitucionales-
de irparticion de justicia, oronta, completa y o
portuna, mediante un sistera senciilo pero respe.
1uoso de las formalidades esenciales del procedi
miento v que permits impartirla regicnalmente,”
(75)

tés claramente se maniflesta: “ Las citadss reformas cons
titucionales tienen un amllo alcance, que exige
la armonizacién v actualizacion consecuente de -
alaunas leyes federales que rigen diferentes ma-
terias.” (76)

(75) "Evposicion de Motivos de ,,."”, en La reforma al sistema-
de_imparticion de Justicla fiscal, comp, documental,TEXico 1985, 1, 9.

(76) Inid,, p. 12,
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Dicho lo anterior, nos avocamos al andlisis de las mo
dificaciones al Cédigo Fiscel de la Federacion y a la Ley Or-
génica del Tribunal Fiscal de la Federacién publicadas en el-
Diaric 0ficlal de la Federacién de 5 de enero de 1988 v que -
vienen a conformar la actual época del mencionado cuerpo Ju -
risdicente,

En cuanto a la competencia de la Sala Supeiror del -
Tribunal, se contemplan facultades atrayentes en juicios con-
caracter{sticas especiales, sea porague su valor econdimico ex-
ceda de clen veces el salario minimo general para el area del
Distrito Federal, elevado al afo. o porque impliaue la Inter-
pretacion directa de una ley, o se fije el alcance de los ele
mentos constitutivos de una contribucién, (77)

En este respecto, la propia Sala Superior ha expedido
acuerdos generales, de eficacla interna en relaclon a las Sa-
las Regionales y Metropolitanas que clarifican y encauzan e -
ficazmente esta competencia especial, (78)

Se crea un nuevo derecho de instancia, la queja por-
una sola vez, en los casos en que la autoridad repite un ac-
to o resvlucién anulados. asi como cuando incurre en exceso-

(77} "Codigo Fiscal de la Federacion”, art. 239 bis, ed, Porria
Mexico 1983,

(78) Armienta Caldertn, Gonzalo. “Modernizacién de la Justicla-
Adninistrativa”, conferencla sustentada en Morel la,Michoacn, el 16 de -
septierbre de 1983, .
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0 defecto en el cupplimientc de la sentencla definttiva.(79)

Los recursos de queja y de revision que estaban a car
go de la Sala Superior del Tribunal, desaparecicron, al lgual
que la revision fiscal que se sustenciaba ante la Segunda Sa-
la de la Suprena Corte de Justicia de la Naclon: y en vez de-
esta trilogfa impuonativa, se di16 cabida a un recurso de revi
si6n encomendado a los Tribunales Colegiados de Circuito del-
Poder Judicial de la Federacion. (80)

Por lo aque hace a la jurisprudencia, las rodificacio-
nes apuntaron hacie un sistema de precedentes, donde las vias
para fiJar criterios jurisprudenciales oblicatorios nara las-
Salas Realonales consisten en Inaplicacién de un precedente, -
contradiccion de sentencias y tres resoluctones ininterrumpl-
das de la Sala Superior en juicios de caracterf{sticas especia
les. (81)

Organicamente, las modificaciones legales establecle-~
ron la inamovilldad para la Magistratura del Trinunal (art.3)
determinaron las edades de ingreso y'retiro forzoso respecto-
del cargo de madistrado (art. 4); vigorizaron las facultades-
administrativas de !2 Sals Superior, particularmente en cuan-

(79) “Codigo Fiscal ¢e la Federacitn”, cit,, art, 239 ter.
(B0)” Codigo Fiscal de la Federacitn”, cit., arts. 248 y 2u9.
(81) “Codico Fiscal de la Federacion”, cit,, art, 259y 261,



to a fijacion y cambio de adscrincitn de Magistrados, cuadros
Jurisdiccionales vy personal administrativo ({art. 15 frac,IV)
y previeron la creacion de una Segunda Sala Regional Hidalgo-
Héxico (art, 22). (82)

A manera de resumen, podemos decir aue el Tribunal -
Fiscal de la Federacion es probablemente el organismo juris -
dicclonal mas dindmico aque ha existido en la historia del De-
recho Mexicano.

Surgi6 come un Tribunal de Justicla delegada en mate-
ria flscal, como consecuencia de 1a gran influencia ejercida-
por el Derecho Administrativo Francés en el desarrollo de la-
Administracién Publica Mexicana,

Como resultado de las diversas reformas sufridas tan-
to por la Constitucldén como por las leyes que han regide al-
Tribunal Fiscal v de su propta evolucién, este organisno ha -
pasado de ser, de un Tribunal de Justicia delesada a un Tribu
nal Jurisdicclonal totalmente auténomo, desvinculado de su de
pendencia de orfgen con el Poder EJecutivo en el plano jurfdi
co vy adquiriendo autonomia en el ejercicio de su funcion ju -
risdiccional,

En lo que respecta a su érea de competencia, se ha -
transformado desde el punto de vista formal, de un Tribunal-

(82) “Codigo Fiscal de la FederaciGn”, cit.
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con competencia en el 4rea fiscal, en un Tribunal Admintstrat}i
VO,

De lo expuesto, resulta innegable que el desarrollo al
canzado por el Tribunal Fiscal de la Federacion, justifica la-
urgente modernizacion del propio Tribunal, a efecto dé ade -
cuarlo a su nueva funcion, eliminandole las 1imitaciones de o-
rigeny convirtiéndolo en un verdadero Tribunal Administrativo:
para que se logre asf, un mayor control de los actos de la ad-
ministracién.
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IT1, JUSTICIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
Y ESTADO DE DERECHO.

1. EL ESTADO DE DERECHOD.

S61o en el &mbito de un Estado de Derecho podemos ha-
blar de Justicia Administrativa, creada para el control Ju -
risdiccional de la Administracién Publica.

El Estado de Derecho, es una edificacion juridica del
Estado, cuyos 6raanos que 1o integran realizan funciones nor
madas por el derecho, limitadas por la ley y controladas en-
tre s por un sistema de legalidad. En este sentido, el Esta
do de Derechc contrasta con todo poder arbitrario y se con -
trapone a cualquier forma de Estado absoluto o totalitario.

Es importante destacar que el postulado de mayor trag
cendencia en el Estado de Derecho es el respeto a la legali-
dad, caracter{stica propia y necesaria del orden Juridico,de
la que deriva el principio que establece que la conducta de-~
los hombres en sociedad -~ tanto particulares como 6rganos -
del Estado -- debe ser conforme 1o previenen las normas ju-
ridicas.

El waestro Jests Orosco Enriguez propone una definicion
en los sigulentes terminos: "Por Estado de Derecho se entlende, ba-
sicanente, aguel Estado cuyos diversos 6rganos e individuos miembros se -
encuentran regidos por el Derechio v sometidos al mismo: esto es, el Esta-
do de Derecho alude & squel Estado cuyo poder v actividad estan reguladus
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y controlados por el Derecho.”  (83)

La anterior definicién sobre la nocion de Lstadoe de De
recho se resume en el sometimiento del poder piblico al dere-
cho, es decir, postula el principio de normacién juridica en-
l1a vida del Estado,

Como principios basicos del Estado de Derecho podemos-
sehalar los siguientes:

"1, Una Constitucién, de preferencia cscritay rigida, aue
tenga la calidad de super ley, v sea la ralz y fuente de todo el ordena-
miento jurfdico del Estado y criterio supremo de su validez.

2. Un conjunto de derechos piblicos subjetivos de 1os clu-
dadanos, reconocidos v protegidos por la Constitucion como garantias in-
dividuales v aue integran la parte dogmdtica de la propia constituclén.

3, La sujecitn de la adninistracion miblica al principio -
de legalidad, conforme al cual ningin 6roano del poder piblico pueds to-
mar una decision individual que no esté de acuerdo con una disposicitn -
gereral dictada con anteriorided, o sea, aue toda actividad del estado-
debe realizarse de conformidad con el cerecho, debe terer wa regulacion
juridica,

4. La vigencia efectiva en la vida del Estado, cel princi-
pio de separacién de poderes, de tal manera que se ¢ un verdadero equi -
librio en la estructura y funcionamiento del poder plblico sobre la base
de mituas Hmitaciones v de (frenos y contrapesos).

5. Un goblerro representativo del pueblo, emenado del st —
fragio general obligatorio v de procesos electorales que garanticen wna-
libre y auténtica participacion popular en la integracitn de los 6raa-

(83) Diccionario Juridico Mexicano. cit, t. D-H, p. 1328,
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nos qubernamentales.

6. Una opinion piblica 1ibremente oruanizada vy capaz de ex
pressrse sin coaccién ni cortapiza algunas mediante los Groancs apropia-
dos ( prensa, publicida, medios masivos de comunicacion ).

7. tn sistema apropiado v eficaz de recursos Jurisdicciona
les y adninistrativos para la defensa de los particulares frente a les -
arbitrariedades del poder piblico.” (&)

Orientados los anteriores comentarios hacia la funclon
adninistrativa resulta evidente pensar que los actos de la-
administracién piblica necesarismente deben someterse al impe
rio del derecho para que tenga validez; en otras palabras, la
autorldad sdlo puede actuar si la norma se lo permite.

En este sentido, las ideas del maestro Nava Negrete -
nos parecen adecuadas al expresar: “ E] Estado de Derecho es la -
normacitn juridica de la adninistracién en la produccion de los actos ad
minlistrativos, es la no ingerencia de la Administracion en los derechos-
e intereses legftimos de los administrados sino con arreslo al derecho v,
control de 1a legalidad de los actos administratives con intervencion de
los 6rganos jurisdiccionales,”  (85)

En suma, puede decirse que el postulado de mayor tras
cendencia en el Estado de Derecho es el respeto a 1a legalidad.

fcho principlo se encuentra establecido en el artfculo 16 -
Constitucional,
(84) Gonzalez Uribe, Hector, “El Estado Social de Derecho en M

xIco y sus imol icacmnes tribytarias”, en TFF cuarenta v cinco aios al =
servicio de México, t. [, p. 195,
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El Estado de Derecho resulta ast el gran reto politi-
co de nuestros tlempos. Tiene que ser un verdadero Estado -
Soclal Democrético en el que se conjugue el poder efectivo -
de un Estado que busca realizar con eflcacia la lmparticion-
de la justicla administrativa, v con elia los cambios gue -
fortalezca sl acceso & le misma, atendlendo 1a perspectiva ~
de evolucion del Estado contemporéneo, en el que se destaca~
la concepcion soclal del gstado y el derecho, vy enfatizando-
due estos deben ser observados como instrumentes al servicto
de los cludadanos vy de la satisfaccion de sus necesidades.

gn efecto, la evolucion de les relaciones sociales ha
sido de tal magnitud que resulia limpostergable promover en -
forma decisiva unz reforme en los sistemas de imparticion de
Justicis administrativa para pocer dar efectlva seguridsd Iy
ridica al particular frente a los actos de la admintstracidn
piblica, fortaleciendo de esta manera el principic de legali
dad.

2. UBICACION DL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO~
EN €L ESTADD DE DERECHO A LA LUZ DEL PRIN
CIPIO DE BIVISION DE PODERES.

En la democracia mexicana consagrada en la Constitu -

- {85) Nava Negrete, Alfonso. ob. cit.. p, 37.



81

cién, la divisién de pederes es medio para asegurar el cumpll
miento de la voluntad popular, y, sobre todo, para controlar-
y evitar la concentracion del poder en defensa de la ciudada-
nia,

Los tres poderes de la Uni6n comparten, como lo senala
el artfculo 41 Constitucional, el encargo de ser depositarios
de 1a soberanla popular, en sus respectivos ambitos del quehz
cer publico.

La alta Investidura de cada uno exige el respeto mutuo
y la colaboracién para el ejercicio correcto de sus funcliones
y atribuciones respectivas.,  (86)

A} ANALISIS HISTORICO.

£l principio de la divislon de poderes surgid para con
tener el poder absolutista, y evitar que el poder publico que
dara en manos de una sola persona o corperacién, Su funcién e

ra equilibrar y armontzar el poder publico a base de un siste
ma de frenos y contrapesos.

Montesquleu, , autor del magno 1ibro polltico del siglo

XYIIl: “ E1 Espiritu de las Leyes 7 disefi6 una interesante -
teorfa polftica de los contrapesos.

‘ Sobre este particular, el criterio que nos interess, -

(86) Plan Nectonal de Desarrollo 1989 - 19%4. p, 46,
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es el referente a la separacion de poderes, va que por medio
de este, se busco impedir la transformacion del poder en des
potismo. (87)

En cuanto al tibro "El Espiritu de las Leyes”, el Dog
tor Gonzalo Armienta Caldertn manjfiesta: * Alquros parrafos de-
su cbra cumbre nos revelan este enfoque central, y 10s reproducinos ensg
auida: “No hay poder que no inclte al abuso, a la extralimitecion.(...)
Para e ro se abuse del poder, es necesario e le porga lmites la na-
turaleza misma de las cosas. (...) En cada Estado hay tres clases de po-
deres: el poder legislativo, el poder ejecutivo de las cosas relativas -
al derecho de gentes, v el poder ejecutivo de las cosas que dependen -
del derecho clvil, En virwd del primero, el princlpe o jefe de Estade -
hece leyes transitorias o definitivas, o deroua las existentes, Por el -
segundo, hace la paz o la querra, envia o recibe embajadas, establece la
sequrided piblica y precave les nvasiones. Por el tercero, castiga los-
delitos y Juzga las diferencias entre particulares. Se llam a este (lti
mo poder judicial, v al otro poder ejecutivo del Estado, La libertad po-
1{tica de un ciudadano es 1a trancuillded de espiritu que proviere de la
conflanza que tiene cada uno en su seouridad: parg que esta libertad e -
¥ista, es necesario un goblerno tal aue ningln ciudadano pueds temer a o
tro. Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se refren en g -

(87) Armienta Calderon Gonzalo. “La Justicia Administrativa una-
moderna concepcion de la divisién de poderes”, trabajo ce ingreso alaa
cadenia mexicans de jurisprudencia v legislacitn correspondiente de la =
Real de Madrid, Mexico, enero de 1999, p, 14,

@
a
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misma persona 0 el mismo cuerpo, no hay ivertad; falta la confienza, por
que pede temerse aue el morarca o el Senado hecen leyes tirédnicas v las-
ejecuten ellos mismos tir&icamente, Mo hay libertad si el poder de fuz -
gar no estd blen deslindado del poder legislative y del poder ejecutivo .
Si 1o estd separado del poder legislativo, Se podria disponer erbltraria-
mente de la llbertad v la vida de los ciudadanos; como aue el juez serfa-
legislador. S| no esté separaco del poder ejecutivo, el Juez podria tener
la fuerza de wn coresor, Todo se habrla perdido si el misw hombre, la -
misma corporacitn de préceres, la misma asanblea del pueblo ejerciera los
tres poderes: el de dictar 1as leves: el de ejecutar las resoliciones pl-
blices vy el de Juzgar los delitcs o los pleitos entre particulares. (...)
El poder ejecutivo, como dicho cueda, toma parte en 1a labor legislativa-
por su facultad de restriccion o veto, sin la cual se ver{a pronto despo-
Jado de sus prerrogativas. Pero si el pader legislativo interviniera en -
las funciones del ejecutivo, este tltimo perderia su autotidsd v eficacia.
{...) Estos tres poderes se reutrallzan produclenda la Ineccitn, Pero im
“pulsados por el movimlento necesario de las cosas, han de verse forzados-
a Ir & concreto, (...} ... Laobrameestra de la legislacitn es saber
dar con aclerto el poder de Juzgar, Pero en ninguna neno podfe ester peor
que en la que tenfa ya el poder efecutivo, Terrible monarca el gue Junta-
ambos poceres...”  ( 88)

Las ideas de Montesquleu, se-han Integrado en 1a orga

(88) E1 Esplritu ce las L%fr_as_. Version en espariol de Nicolés E§
tevanez, cit. 0" . T=To,
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nizacion constitucional de muchos paises, lo cual, explica -
el hecho de que la separacién de poderes hayva tenido tal tras
cendencia en el desarrollo de la historia polftica de los -
pueblos,

" La resonancia de la teorfa de Mpntesauieu sobre 1a separacion
de poderes, adauirida al convertirse en postulado polftico, quedd histd
ricamente vinculada a dos cataclismos sociales, revolucionarios y nacio
nalistas, cuyos contornos fueron tan originales como extensas sus Conse
cuencis e imnlmeras las emslaciones: La Revolucion Francesa v la Inde -
pendencia Norteamericana,” (89)

" £n via de {lustracién, recordenos que la Declaracion de los -
Derechos del Hombre v del Cludadann, dende 1o Asanblea Francesa ce 1789
compendi6 los principics fundamentales de les instituciones humanas, en
st artfculo 16 proclamo: Tods sociedad en la que no esté aseguraca la -
garantla e los cerechos ni determinada la separacion de poderes carece
de constitucion”,  (90)

Los puntos de vista de HMontesquieuw, no eran totalmen-
te originales va que desde la antiguedad helénica, Arlstote-
les tuvo la certera nocién de que la polis realizaba una ac-
tividad con tres.funciones distinguibles; y que las personas
encargadas de ellas se denominaban senadores, magistrados y-

Gt o (2829) Armienta Caldertn Gonzalo, “Le Justicia Administrativa...”

(90) Ibid., p. 16,
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y tribunos. Esta doctrina politica perdur¢ desde el siglo -
111 de nuestra era cristiana, hasta el siglo XIV,

Es Marsilio de Padua, quien en el siglo X1V, en su o-
bra Defensor Pacis, sostiene la separacién de potestades co-
mo postulado en que habria de fundamentarse el Estado Moder-
no. Dos siglos después, Bodino (sigle XVI) reafirma la exis-
tencia de una divisi6n de funciones correlacionada con los -
derechos de soberania del monarca absoluto del Estado, Poste
riormente, Hobbes sostuvo en su Leviatén que en una monaraufa
absoluta las funciones del Estado deblan de organizarse de a
cuerdo con sus fines.,

Mas adelante, en el mismo siglo XVII, el contractus -
I1sta inglés John Locke, rotuld las tres funclones del Esta-
do denomlnandolas: Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Po -
der Federal: pero con la peculiaridad de hacer la division -
no por fines, ni por soberanfa, ni por actlvidad, sino tenlen
do en cuenta la necestdad de frenar el ebuso del poder. (91}

Con estos antecedentes, Montesquieu disent la teorfa-
polftica de los contrapesos. Y, en esta concepcion limitado-
ra del poder, radica la principal virtud de la doctrina inay
gurada por el proplo Carlos Luis de Secondant, Baron de ‘la -
Bréde y de Montesauieu.

©1) Ibid., pp. 1y 2,



B) DIVISION DE PODERES Y JUSTICIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

" Ladoctrina de Montesauieu prefigura el Estado de Derecho y -
CWMHWWWMwWMM%mmmmwwMMM&%m@
Yizacion de funciones y equiparactén formal de los tres poderes, para -
evitar oue alguno pueda erguirse omipotente.”  (92)

La implantacion de! postulado de la division de pode -
res en Francia, efectuado por la Revolucion de 1789, convir-
ti6 la divisién de poderes en un fundamento irrecusble del-
Derecho Publico moderno. Asf, pudo originarse como correlato
de ese principio general separador de potestades, una modali-
dad de Jurisdiccién conocida como Justicia Administrativa; es
tableciéndose el Consejo de Estado.  (93)

La teorfa de la separacién de poderes a partir de la-
instauracion del Consejo de Estado, emprende un camino dis-
tinto que posibilita una funcion de juzgamiento dentro de la-
administracion del Poder Ejecutivo.

La forma en queel maestro Armienta Caldertn, precisa -
estos puntos es- realmente excepcional al sefalar con gran ca- -

() Ibid., po. 0y 21,
(@) v, 11,8
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lidad: " Ciertamente, la rame judiclal realiza las tareas de juzganien-
to con mayor densidad, pero igualmente efectie otras de carécter aduinis

trativo y de creacitn de normas via Jurisprugencials per etlo no es sor-

prendente que el poder legislativo también tenga atributdas funciones es

peclales de Juzgamiento v otras ce 6rden administrativo: en tanto que la

ram ejecutiva -- mediante infclativa, promulgacion y reglamentacion -- -
participa en la funcién generadora e normas Jurfdicas y puede valicamen-
te contar con un sistema Jurtsdiccional formalmente administrativo ae dg
cida las controversias de Derecho Piblico. Vista desde este angulo, la -
Justicta adninistrative, iniclada por Francia y esparcida por muchos liga
res el orbe desde el macizo continental europeo simboliza wna recordeada
consectencia y consolidacion del postulado de division de paderes, toda -
vez qe cancela uma concepcién de ella, rigida, esquemdtica v totalizado- -
ra; pues modernamente no serfa admisible que a los poderes leaislative, e
Jecutivo y Judiclal, se les confiriera, respectivamente, toda funcitn le-
gislativa, toda la funcion aduinistrativa y toda la funcin jurisdiccio -
nal. De esta manera, cada una de las potestades puede salir del enclaus -
tremiento nominal, a efecto de no permanecer encerrada en el cometido ma~
terlal bssico v tener la posibiiided leo!{tima de participar de funclones-
distintas. (...} Lo antedicho nos 1leva a ser afirmativos de que la Jus-
ticla aministrativa es correlato del postulado polftico de la seperacion
de poderes, como es tamién cuspide en la conformacion de un Estado de De
recho, poraue si le son residenciades les controversias entre particula -
res y adninistracién gubernamental, ello ocurre déndole primecia a la ju-
ridicidad, a la legalided que corresponde al imperio del Derecho, pare -
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que las libertades {ndivicuales no sufran menoscabo v tenga la potencia-

adecuada el Interés general de 1a colectividad, Se trata, en todo caso.-

de parer freno y coto a la arbitrariedad en la esfera adninistrativa, -

(,..) Es bien cierto aie la jurisdiccién edministrativa de derecho pibli
c0 se asients en la prerrogativa ejecutiva, es decir, un privilegio de -
competencia imbuldo de iniunidad frente & la jurisdiccion civil o de dere
cho privado; sin embargo, hemos de declr con justeza que tal prerrogativa
es valedera en €l contesto separacor ¢e potestades piblicas, v que preci-
samente la modernidad justicial adninistrativa se yergue para mo dejar ex
centa sino sujeta a Jurisdiccion a la rama ejecutiva el goblerno, Pero -
eso si: una jurisdiccion con una formecion acorde a la tecnicidad de las-
cuestiones pablicas, cuya funcion se nrocuzee en la practica con alto sen
tido de independencia, como se ha observado en #éxico con la operativa -
del Tribunal Fiscal de le Federacton, del Tribunal de lo Contencioso Admi
nistrativo del Distrito Federal v de los TribunalesEstatales de lo Contep
cioso Administrativo, donde ya se tieren. (...) Més acordes a las neces|
dades sociales como a los principlos politicos, los trazos modernos y -
contemporéneos de 1a teorfa de separacién de poderes potencisn positiva -
mente . de manera equilibrads, los aspectos de cohesitn, wnidad de acclon
y requerimiento basico de que 1as ramas gubernamentales actien coording -
das, asociadas razonsblemente en el cumlimiento de sus cometidos, (...}

Quizas por-ello, en la actualidad, mbs que separacion de poderes, podenos
hablar de distribucitn de funciones, de comatibilidad e interpenetracion
de funclones dentro de los rangos constitucionales permitidos, para que -
las potestades mublicas no se neutral fcen reciprocamente en la- tnaccion -



y vayan de desconcierto en une armonia cue surja de las exigenclas socia
les de actuecitn miblica oportuna y efectiva,”  (94)

Resumiendo, diremos que el Estado ue Derecho supone-
una profunda transformacion del principio de separacién de -
poderes.

En 1a lucha precisamente contra ese monopelio absolu
tista, surgi6 el principio de la division de poderes pera -
contener el poder desde dentro del mismo y evitar los abusos
e Intromisiones indebidas. Oued¢ asi el principio de la sepa
raci6n de poderes en su caracterfstica funcion de equilibrio
y armonia, para evitar aue el poder publico quedara en manos
de una sola persona o corporacion.

El actual Estado de Derecho respets, desde luego, el
principlo de la separaclon de poderes como ldeal democrético,
pero le da una {nterpretacion y una aplicacion més adecuadas
a las necesidades de los tiempos. ES notorio el predominio -
del Poder Ejecutivo no s6lo en pafses en vias de desarrollo,
como los de América Latina, sinc aun en palses de fuerte tra
dicién democratica liberal, como Estades Unidos, Frencia € -
Inglaterra, Ademés, 13 agministracion publica, constituye un
verdadero poder dentro del Estado; un cuarto poder que se .-
mantiene muy estable en sus cuadros burocraticos,

(94) Ibld.. po. 32-36.
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Todo ello ha hecho que la division de poderes, en su
enunclacion teorica, haya llegado a ser demasiado elemental-
para poder adaptarse a los complejos problemas de la vida ac
tual,

Para concluir, quiero sehalar que la Justicla Adminis
trativa en el marco de la divisién de poderes simbeliza la I-
dea de acabar toda forma de despotismo proveniente de la esfe
ra administrativa de! goblerno.

3. EL ADMINISTRADO EN £L ESTADO SOCIAL
DE DERECHO.

En términos muy breves podemos senalar que el Estado
Soctal de Deracho surglo de la transformacion del Estado de-
Derecho clasico, indlvidualista y tiberal, en una organiza -
cién polftica en la cual se reconoce la estructura grupal de
la sociedad v la necesidad de armonizar los diversos Intere-
ses de dichos grupos sociales, econtmicos, politicos y cultu
rales.

Yarias Constituciones contemporaneas consignan expre
samente este concepto, p2ro . aon en aquellos ordenamientos -
constitucionales que no formulan una declaracién expresa, se
conflauran implicitamente un Estado Social de Derecho, cuan-
do en dichos ordenamientos se reconocen los derechos los de-
rechos sociales, economicos y culturates de los diversos gru
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pos, sociales, y, se atribuve al Estadoe la funcidn de lograr
el bienestar soctal

En este sentldo, nuestro régimen Constitucional, debe-
considerarse inspirado en el modelo de Estade Social, mismo -
que nuestro pafs fnicié al elevar a rango Constitucional los
derechos de los trabajadores y de los campesines en la (arta
Federal de 1917,  (95)

Nuestro actual régimen de gobierno, busca adecuar las-
Instituclones politicas fundamentales de la administracién pl
blica, y las précticas que de ella se desprenden, ampliando ~
la vida democratica en México para lograr y hacer efectivo el
Estado de Derecho.

No obstante lo anterior, es evidente que la interven -
clon del Estado es cada vez mas amplia en las distintas acti-
vidades de le sociedad pluralista contemporanea.

Este intervenclonismo, se reallza a través del instru-
mento técnico con el cual cuenta el Estado moderno para obte-
ner estos objetivos de justicia social, es decir, la Adminis-
tracién; gue por este motivo encontro en los ahos setentas una
organizacion cada vez mis extensa, cempleja vy que comprende -
no s6lo las dependencias tradicionales de la administracion -
centralizada, sino también un nimero importante de organismos

- (95) Fix Zamuio, Héctor. "Hacla un Tribunal Fegeral de Justicia
Adninistrativa®, cit., p. 382,
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descentralizados aue forman parte del 1lamado Sector Paraesta
tal, pero que integran a la propia administracién, con la po-
sibilidad de configurar planes de desarrolio, diversos de la-
planificacion centralizada de los ordenamientos socialistas -
(96).

Lo anterior ha determinado que el administrado durante
esa época v dada 1a variedad y complejudad de la Administra -
cién Pibllica, se encontrara en una situacion muy desventajosa
frente a la propia Administracién, por lo cual se tornd indis
pensable reforzar los instrumentos Juridicos de proteccion de
los particulares frente & la misma administracion, as{ com es
tablecer nuevos mecanismos de tutela, para que pudiera contar
con una defensa jurfdica de sus derechos e intereses legfti -
mos. cuando sean afectados o lesionados por algin acto de la
Administracion Piblica: y ello se requiere evidentemente, tan
to en la esfera local como en la Federal,

4, LIMITES CONSTITUCIONALES AL EJERCICIO DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA.

El Estado de Derecho significa la muerte del Estado -
-arbitrario, v 1a exjgencia al administrador de limitar sus-ac
‘tos a 1o establecido por la Ley.

(%) Ibld., p. 383,
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El Estado de Derecho Implica para la Administracton-
Pablica un control juridico y jurisdiccional de sus actes,lo
cual en la doctrina del Derecho Administrativo se reconocen-
en el principio de la legallidad y en la Justicia administra-
tiva,

Es necesario senalar gue, la parte activa de la Admi
nistracién Piblica se concreta con la emisién de los actos -
adninistrativos, mismos aque se condicionan y Justifican en la
Ley.

De lo anterior, resulta claro que las relaciones ju-
ridicas entre la Adninistracion Pablica y los administrados-
derivan de la existencia de un acto administrativo.

Para efecto de nuestro anélisis, entendemos por acto
adninistrativo, "... agella actuacion de la adninistracitn mue se ca
racteriza por consistir en una manifestacion unilateral de voluntad de 6r
ganos Piblicos o privados en ejerciclo de funclones administrativas, ten-
diente a 1a produccio de efectos Jurldicos. Camrende primordialmente, -
una manifestacitn de decision producida voluntaria y unilateralmente por-
el 6rgano que ejerce claras v precisas funciones administrativas, v que -
se exterloriza cen la concreta flnalldad de modificar, exinguir o crear -
relaciones de cardcter Juridico, ”  (97)

(97) Sotofimio, Jaime, Acto Administrativo, ed. UNAM, México -
1988, pp, 34y 35,
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En otras palabras, acto administrativo es la manifes
tacién de voluntad de una autotidad administrativa competen-
te, en el ejercicio de la potestad piblica,

Anora bien, el administrativo tel vy como lo entende-
mos debe reunir una serie de requisitos gue deben ser cumpli
dos por parte de las autoridades que lo emitan, lo cual, trae
como consecuencia una serie de limitactones al ejercicio de-
la adminfstracién piblica, mismas que se consagran en la Cons
titucién Politica de nuestro pals.

4) REQUISITOS DUE DEBE SATISFACER EL
ACTO ADMINISTRATIVO,

5) Debe emanar de una autoridad competente, es -
decir, con facultad legal para ello;

b) Adoptar 1a forma escrita, generalmente es me-
diante offcto en el que se consignan las caracter{sticas del
acto y sus limites, as{ como la fundamentacion y motivacién,
y suscrito con firma olografa del funcionario competente;

¢} Fundamentacion legal, es decir, que ia auto-
ridad cite o tnvoaue los preceptos legales conforme a los cua
les el orden juridico le permite reallzar el acto dirigido -
al particular;:

d) Motivacién, La autoridad debe sehalar cuales
son las circunstancias de hecho v de derecho aue or fginaron



95

el acto administrativo.

Los requisttos antes mencionados se desprenden del -
principio Lonstitucional consagrade en el articulo 16 el cual
dispone: " ARTICULO 16,~ Nadie puede ser molestado en su persona, femi-
lia, damicilio, papeles o posesicnes, sino en virtud de mandemiento escri-
to de la autoridad cometente, que funde v motive la causa legal del proce
miento.” (98)

En materia fiscal, el Codigo Fiscal de la Federacion-
vigente, establece ademds de los requisitos constitucionales-
mencienados, los que sefala el articulo 38 para los actos ad-
ministrativos, ” ARTICULO 38.- Los ectos administrativos que se deban
notificar deber&n tener por lo menos los sleuientes requisttos: 1. Cons -
tar por escrito, 11. Senalar la autorided cue lo emite, 11, Ester funda-
do v motivado v expresar la resolucion, objeto o proposito de que se tra-
te. IV, Ostentar la flrma del funclonario competente, v, en su caso, el =
nobre o nomdres de 1as personas & las que vaya dirlgido. Cuande se igno-
re el norbre de 1a persona a 15 que va dirioido, se senalarén los datos -
suficientes que permitsn su identificacién. S se trata de resoluciones -
administrativas que determinen Ia responsabllided solidaria se sefialra, &
demés, 1a causa legal de la responsebilidad,”. (99)

(98) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ed.
Trillas, 6% ed., MieXIco TURY

(99) (6digo Fiscal de la Federacién, ED. Porrla, Mexico 1989,
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ts necesario senalar que cuando se emite un acto ad-
ministrativo respetando los requisitos legales mencionados -
con anterforidad, esto es, ajusténdose al principio de lega-
lidad, los derechos de los particulares no se ven afectados.

No obstante lo anterior, los actos administrativos -
en ocasliones no cumplen con las disposiciones leoales, acon-
tecimiento aque deviene en lesividad de los derechos de los -
particularas,

Ante tales axpectativas de vulnerabilidad de sus de-
rechos.el administrado cuenta con sistemas de control Jurtdf
co sustentados basicamente en la garantia de audiencia consa
grada en el artfculo 14 de nuestra Carta Fundamentak

El segundo pérrafo del artfculo 14 dispone textual -
mente 1o sigutente: " Nadle podré ser privadd de la vids, de la 1f -
bertad o de sus propledades, posesiones o derechos. sini mediante jut -
cio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se -
cumplen las formel idsces esanciales el procedimiento v conforme a las -
leyes expedldas con anterioridad al hecho,” (100)

Este precepto legal, obliga a la autoridad a que se-
sujete a ls ley.

‘ No podemos dejar de mencionar la garantia de acceso-
a la justicia conssgrada por el articulo 17 de la Constitu -

(100 Constitucién Politica, cit,
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cion, la cual, para que sza plena, tal y como lo senala lare
forma de 1987, debe asegurarse su ejercicio en todos los pla
nos de la vida jurfdica; entre éstos, el que a mi trabajo le
interesa vy debo destacar, es el que se reflere a la protec -
clén de los derechos del individuo ante la Administracién -
Piblica,

En este sentido, el panorama del gobernade cedavez -
més se ha fdo ampliando: de contar exclusivamente con el jui
cio de garantlas,se ha conaquistado el control Jurisdiccional
auténomo, a través del TribunalFiscal de la Federacitn y de-
los contenciosos administrativoes lecales. Sin embargo, consi
deramos que el horizonte no es atn lo suficientemente amplio
razon por la cual, hemos senalado la necesidad de fortalecer
el sistema de imparticion de justicia administrativa para con
trolar 1a accion estatal en todas las ramas de la administra
cidn pablica consolidando as!, nuestro Estado de Derecho, (0D

En resumen, las limitaclones constitucionales a la -
actlvidad administrativa resultan indispensables para garan-
tizar al particular que la autoridad sujetard sus actos a lo.
dispuesto por la Ley, ‘

Auncgue, tal y como se mencion6 en caso de que los ac

(101) v, Infra 111, 6. A)
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tos administratives se salgan de su cauce Jurfdico, el parti-
cular cuenta con diferentes medios que garantizan su defensa-
frente a los actps de la Administracion Publica, los cuales -
seran motivo de an&lisis en el slguiente nunto,

5. £L CONTROL DE LA LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS.

El principal derecho que disfrutan los particulares,-
es sin duda, el que nace referencla a la legalidad de los ac-
tos de la edministracién, es decir, que los administrados pue
dan exigir a la Administracion que se sujete en su funciona -
miento a las normas legales establecidas al efecto, y que, en
consecuencia, los actos aque realice se verifiduen por los 6r-
ganos competentes, de acuerdo con las formalidades legales, -
por los motivos que fijen las leyes, con el contenido cue es-
tas sefialen y persiguiends el fin que las mismas indiquen; y-
que segln indique, se establecen ep el artfculo 14 Constitu -
cional. )

A) MEDIOS DE DEFENSA DEL ADMINISTRADO,

Los medlos de defensa con que cuenta el particular . -

frente & los actos de.la administracién se ubican, unos en la - .

esfera administrativa y otros en el ‘4nbito de aquellos tribu-



nales que forman parte del Poder Judicial o de aguellos otros
que tienen su antecedente en el contencioso administrative -
Francés y los cuales se encuentran formaimente dentro del éan~
bito del Poder Ejecutivo,

Dentro de ellos existen medlos indirectos y medios -
directos para proteger los derechos de los particulares y la
legal ldad administrativa.

Los medlos indirectos consisten, en las garantias que
presta un buen régimen de organizacion administrativa, La re-
gularidad de la marcha de ésta, su eficlencia, el control que
las autoridades tienen sobre las que les estan subordinadas.

En resumen, la autotutels que la administracién desa-
rrolla en su propio seno, constituyen indudablemente elemen-
tos de proteccion de los derechos de los administrades. Sin-
embargo, estos medios estén destinados directamente a garan-
tizar la eficacia de la Administracion y sélo por efecto re-
flejo representan una garantia para el particular, (102)

No obstante lo anterior, se dan casos en que dejando
de Interpretar correctamente un precepto legal o de valorar
adecuadamente un elemento probatorio, la autoridad expide el
acto administrativo careciendo de la deblda fundamentaciony
motivacion que todo acto de esa naturaleza debe contener, hg

(102) Fraga, Gabiro. db. Cit.. p. 435,
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cho que afecta la esfera jurldica del particular. En tal caso
el administrado podré acudir a los medios directos de defensa
que sI estan destinados en forma inmediata a satisfacer el in
terés privado, de manera tal, que la autoridad ante la cual -
se hacen valer, estd legalmente obligada a intervenir y exami
nar nuevamente, en cuanto a su legalidad o a su oportunidad, -
la actuacion de que el particular se aueja.

Estos medios directos que la ley establece para la pro
teccion de los derechos de los particulares se pueden clasifi
car en remedios o recursos administrativos, v en recurso o ac
clones Jurisdiccionales.

Todavia dentro de este ultimo grupo, se pueden sefa -
lar los recursos y acciones ante los tribunales administratf
vos, v 1os recursos y acciones ante los tribunales comunes -
(103).

£l maestro Gabino Fraga sefala que el recurso adminis-
trativo “ constituye un medio legal de que dispone el particular, afeg
fado en sus derechos e Intereses por un acto adninistrativo determinado-
para.obtener en términos legales, de' la autoridad administrativa una re-
visitn del propio acto, a fin de aue dicha autoridad lo revoae, 1o enu-
le 0 lo reforme en caso de encontrar comprobada la ilegalidad o inoporty

- (103) Loc, Cit., v, Swra I, 1, "Nocidn de lo Contencioso -
Adninistrativo”
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nidad del mismo.”  (104)

De la anterlor definicién intentaremos destacar los -
rasgos de mayor importancia para manifestar sobre el particu-
lar que el recurso administrativo, es un medio de defensa con
que cuenta el particular, en contra de un acto administrativo
que lesiona sus derechos o intereses, para gue se le revoaque,
modifique o nulifique, una vez demostrada su ilegalided,

Como elementos caracterfsticos del recurso administrs
tivo pueden sehalarse los siguientes:

a) La existencia de un acto administrativo -
que afecte un derecho o un interés legltimo del perticular -
recurrente, b) La fijacion en la ley de las autoridades
administrativas ante quienes debe presentarse,

c) El establecimiento de un plazo dentro del
cual deba interponerse el recurso.

d) Los reauisitos de forma y elementos que -
deben Inclufrse en el escrito de interposicién del recurso,

e) La fijaclon de un procedimiento para la -
tramitacion del recurso, especificacion de pruebas y demés =
requisitos formales

f) Le obiigacidn de la autoridad revisora de

(104 Lo, it
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dictar nueva resolucién en cuanto al fondo.
g) Que el recurso esté previsto en la ley
como medio de defensa,  (105)

Por otra parte, el control aque la administraclén ejer
ce sobre sus propios actos, con motivo de los recursos admi-
nistrativos es tnsuficiente para la debida protecclion de los
derechos de los administrados, puesto que no existe la impar
cialigad necesaria para llegar a considerar el propio acto o
el acto.del inferior como ilegal.

Por esta razén, las legisiaciones de los diversos pal
ses se han visto en la necesidad de establecer un control Ju
risdiccional de los actos de la administracién, considerando
que debe haber 6rganos diferentes a ésta e independlentes de
ella que dentro de formas tutelares de procedimientos,puedan
Juzgar y decldlr, con autoridad de cosa juzgada, las contro-
versias que se susciten entre los particulares v la adninis-
tracton, (106 ,

Sin embargo, no existe uniformidad en las legisiacio
nes respecto de los érganos que deben controlar jurisdiccio-
nalmente la actuacion administrativa, pues mientras en unas-
apenas existe une diferenciacion en el seno mismo de la Admi

(105) Ibld..n. 436,
() v, IL 1.
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nistracion, en otros se encarga el control de que se trata a
los tribunales ordinarios que integran el Poder Judicial, en
tanto aue en las demds, dicho control pertenece a tribuneles
independientes del Poder Judicial, pero también desvincula -
dos de la Administracion activa, o sean los tribunales admi-
nistratives.  (107)

6. PROCURACION E IMPARTICION DE LA JUSTICIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA Y
ESTADO DE DERECHO.

N

A) EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA%&ED '

COMO ORGANO DE COMTROL DE LEGAL

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.,
El Tribunel Fiscal de la Federacion como Grgano de con
trol de legalidad de los actos administrativos, ha sido gra
dual y constantemente expansivo en cuanto a las materias que
conoce, Asi, de comprender tnicamente controversias de orden
“tributario. en los rubros especificos de crécitos, responsa-
bilidades administrativas, sanclones a Infractores, todo es-
to:de.cardcter fiscal,. cuestiones relativas al ejercicio de-
la facultad econbmico coactiva, negativas de devoluclén de -
algn Ingreso flegalmente percibldo v cualquier resolucion -

(107) Fraga, Gabino. ob. cit.., p. 443,
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fiscal agraviante no reparable por recurso administrativo; -
muy pronto aqued6 perfilada la Incorporaciéon de otros conteni
dos para el desempeno jurisdicente,

Yo en el Codigo Fiscal de la Federacion de 1938, que-
daba establecida la posibilida ¢e que una ley especial otor-
gara competencia en otras materias al Tribunal Fiscal de la-
Federacion. (108)

Cuando entré en vigencia el 17 de enero de 1942 laley
de depuracion de créditos a cargo del Gobierno Federal, se le
confiri6 la depuracion de créditos originados por diversa -
fuente, como las expropiaciones v los adeudos por pensiones-
civiles y militares; y se le atribuyé conocer de la responsa
bilidad del Estado en reclamaciones por culpa en el funciona
miento de servicios publicos. Tembién tuvo hasta el 1¢ de e-
nero de 1980, los litigios concernientes a la Nacienda Publi
ca del Distrito Federal, ahora en la érbita del Tribunal de-
1o Contencloso Administrativo del propio Distrito

Postertormente, reformas a la ley del Seguro Social -
en 1949, al determinar el caracter fiscal de los aportes, in
tereses moratortos y capitales constitutivos, derlvan compe-
tencia al Tribunal para resolver los litigins conectados a -
créditos en favor del Instituto Mexicano del Seguro Social.

) (108) Armienta Caldertn, Gonzalo. " Las dos vertientes de Justi-
cia Adminfstrativa “, cit., p. 39.



105

Desde 1954, conoce el Tribunal de las demandas entabla
das por las Instituciones de Fianzas, cuando se inconforman -
contra un reaquerimiento administrativo de pago.

Desde 1958, ingresan a su 6rbita Jurisdiccional las con
troversias relacionadas con los aportes patronales, considera
dos creditos fiscales, para la construccion y sostenimlento -
de las escuelas "Articulo 123", de conformided con lo dispues-
to por la Ley Federal de tducacion, Ademés, al Tribunal incum
be desde 1962, el conocimiento de cuestiones sobre interpretg
cion vy cumplimiento de contratos de Obras Publicas celebrados
por las dependenclas del Poder Ejecutivo Federal, asi como -
desde 1956 le corresponden los juicios contre multas por infrac
cion a normas administrativas federales..

Asf también, desde 1966 conoce de juiclgs referidos a
pensiones a cargo del ISSSTE, y desde 1972 de controversias-
derivadas del carécter fiscal de aportaciones vy enteros de-
descuentos para el [NFONAVIT. en tanto que desde 1980, se le
incorporaron los Julcios sobre responsabilidades de funciona
rios y empleados de los organismos publicos descentralizados
federales v el Departamento del Distrito Federal, y desde 1962
1o que atafe a sanciones econdmicas, de suspension o destitu
cion, asf como inhabilitacién temporal en casos de reéponsa-
bilidad de servidores publicos.

Por ultimo, & consecuencia de reforma legal 2 la ante
rior Ley-Organica del Banco de México. de 14 de diciembre de
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1983, fecha de publicacion en el Diario Oficial, el Tribunal
conoce de Jjuicios contra multas por infraccién al régimen de
control de cambios, (108)

El anterior recorrido de los estadios de avance compe
tencial del Tribunal Fiscal de la Federacion, se perfila ha-
cia la conversién y el logro de una 6rbita atributiva de for
nula general, la cual constituiria un gran avance para la de
fensa de los particulares y para el establecimiento de una -
Justicta contencioso administrativa tan especializada como -
plena,

B) PROYECCION JURIDICA DE LA_JUSTICTA
ADHINISTRATIVA EN EL AMB1TO LOCAL
Y MUNICIPAL.

La evolucion de la jurisdiccion administrativa en Mé-
xico, ha trafdo coro consecuencia el establecimiento creclen
te de organismos de Justicia contencioso admlnistrativa en -
las-entidades federativas, inspiradas profundamente en los -
nodelos del Tribunal Fiscal de la Federacion y del Tribunal-
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

En estas condiciones, se puede decir que los Estados- ’
de nuestro sistema federativo, se han sumado a la corriente-
de evolucion de 1a Justicia administrativa regulando el con-

(109) Ibid., po. 40 v U,



tencioso administrativo atribufdo a 6rganos de jurisdiccién-
formalmente dentro de la 6rbita del Poder Ejecutivo, aunque-
_auténomos e independientes; sin relaclon de tipo jeréraquico-
que los subordine al gobernador o funcionaric alguno de la -
adninistracion pablica,

ESTADO DE VERACRUZ

Cuenta cesde el 1¢ de enero de 1976, aue es la fecha-
de entrada en vigor de la Ley Organics respectiva, con un ri
bunal Fiscal aque opera Justlcialmente un proceso contencioso
tributario inspirado en el Codigo Fiscal de la Federacion y-
la Ley Orgénica del proplo Tribunal Fiscal de la Federacidn-
de 1967; su orblta compatenclal se circunscribe a la materia
fiscal v multas por infraccion a normas administrativas esta
tales, con sentencias de efecto anulatorio y carencia de fa-
cultades para asegurar la eficacia material de sus fallos.-
Se contempla una excitativa de Justicla de efecto recusador-
en casos de dilacion de fallos.

ESTADO DE SINALOA

Tiene establecido un Tribunal Fiscal, segin Ley de Ad
ministracion de Justicia Fiscal promulgada el 30 de abril de
1976, que en su competencia dirimente rebasa los limites de-
lo tributario y asimila materia controlable en 1os siguien -

107



tes rubros: a) sanciones por infraccion a normas administra
tivas estatales; b) pensiones a cargo del erario estatal y -
del instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 1os Traba
Jadores de la Educacion del Estado; c) responsabilidad de fun
clonarios y empleados estatales por actos no delictuosos; @)
contratos administrativos celebrades por la administracion -
estatal; e) responsabilidad patrimonial extracontractual del
Estado: f) indemnizacitn por expropiacion de blenes por uti-
lidad pablica; g) resarcimiento de danos y perjuicioes por {-
licitud de actuacion de funcionarics o empleados estatales,

ESTADO DE SONORA

Dispone de un tribunal de lo contencioso administrati
vo, institufde por Ley Orgénica en vigor desde el 12 de ene-
ro de 1977. Su denominacién resulta un tanto incongruente va
que su campo atributivo se limita esencialmente a las cues -
tiones fiscales, También asume el conocimiento de controver-
sias originadas por nuitas a infractores de normas adminis -
trativas estatales, asl como funcidn de arbitraje en materia
laboral burocrética del Estado segin disposicidn transitoria
de la Ley del Servicio Civil,

ESTADO DE HIDALGO

Existe un Organo jurisdicente de denominacion. combing

108
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da, el Tribunal Fiscal Administrativo, creado por Ley Organi
ca en vigor a partir del 12 de enero de 1982. Le antecedi6 -
un Tribunal Fiscal. Tiene un &mbito atributivo amplio ( artf
culo 32 de la Ley Orgénica ), poraue su contencioso aravita-
sobre actos administrativos que autoridades estatales o muni
cipales dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en a-
gravio de particulares; estableciéndose de modo paralelo. en
el Codido Fiscal del Estado las normas de procedimiento y de
condicion procesal de las partes.

ESTADG DE JALISCO

Cuenta con un Tribunal de lo Contencioso Administrati
vo, al aue le dan concrecidn su Ley Orgénica v s Ley del Prg
cadimiento Contencioso Administrativo, ambas vigentes desde-
el 12 de enero de 1984, E1 artfculo 12 del ordenamiento orgéd
nico lo faculta para dirimir competencies de orden fiscal y-
administrativo entre autoridades estatales. municipales v or
ganismos descentralizades, en relacitn & los particulares, y
las aque surjan entre Estados y Municliplos, o de éstos entre-
sf; incluyéndose en sy 6rbita competencial las controversias
por actos de organismos descentralizados estatales y munici-
pales,

ESTADO DE GUANAJUATC
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El Tribunal de lo Contencioso Administrativo actla con
una competencia dirimente aue incluye litigios que se suscl =
ten entre la Administracién Publica Esstatal, las Administra-
clones Municlpales y sus oraanismos descentralizades. y fos -
particulares (artfcule 12 de la Ley de Justicfa Administrati-
va), Puede dictar medidas discrecionales gue preserven el me-
dio de subsistencia. en los casos de particulares modestos -
que tengan en ella su Onica actividad personal! (articulo 55).

ESTADO DE OUZRETARO

£l Tribunal de lo Contencioso Administrative, creado-
por Ley en vigor desde el 27 de diciembre de 1985, cuyo ante
cedente es un Tribunal de lo Contencioso Fiscal, competente-
para conocer de actos administratives no fiscales con una ap
plia proteccién a los derechos de los administrados. Este Trf
bunal tiene cardcter unitario y atribuciones que comprenden-
controversias de los particulares con la administracién piblf
ca de] Estado y los municiplos, y con los organismos descen-
trallzados de ambos niveles de goblerno. Esta dotado de ple-
na jurisdiccién, por lo que sus sentencias tienen naturaleza
declarativa, constitutiva y condenatorla, en virtud de que -
" no s6lo anulan actos administrativos. sino que tampién deter.
nina situaciones Jur{dicas concretas y condenan a la restity
cion de aquellos derechos afectados o desconocidos, Dispone-



de facultades para hacer cumplir sus fallos, amonestando, pre
vintendo o multando a los funcionarios negligentes o contuma-
ces, con posibilidad de pedir al superior Jerdrauicc Incluyen
do al propio gobernador y a los presidentes municipales, que-
se acate 1o ordenado en la sentencia.

ESTADO D& WEXICO

El Tribunal de lo Contencioso Administrative nace el-
1¢ de enerc de 1987 (Ley de Justicia Administrativa del Esta
do de Méxlco). Se Integra con una Sala Superior vy cinco Salas

‘Regionales. Cuenta con ung amplla competencie administrativa
de férmula general (artfculo 39 de la Ley de Justicia Adninis
trativa), la cual incluye las controversias administrativas-
y fiscales entre la Administracion Piblica del Sstado y los-
Municipfos, con sus 6rganos descentrallzados revestidos con-
funciones de autoridad, y los particulares. Le conciernen, a
simismo, las responsabilidades administrativas en aue Incu =
rran los servidores publicos. De igual manera, puade decretar
la suspensién con efectos restitutorios de la libertad perso
nal, y tanbién dictar medidas preservadoras del medio de sub
sistencla, en los casos ge particulares de modesta situacion
que en ella tenoan su tnlca actividad persenal, siempre que-
no lesionen derechos de terceros, En lo que concierne a fa -
cultades de Imperfo, el Tribunal puede dar viste cuando feng
ce el término de tres dlas para cumplimiento de la sentencle
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amonestar, prevenir y mulitar a las autoridades por 1ncump111
miento de los fallos, vy en casos de contumacia, pedir la cop
minacion jerérauica, asl como ordenar la destitucion del fun
cionario responsable, & menos de que goce de fuero constitu-
cional.

ESTADO DE GUERRERO

Ha establecido un Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo compuesto ¢e Sala Superior y dos Salas Reaolonales, -
formaimente instalado desde el 28 de agosto de 1987, con una
competencia que comprende confiictos que se planteen entre -
l2s autoridades del Estado, los Ayuntamientos y Organismos -
Publicos Descentralizados con funciones de autoridad, v los-
particulares. £1 atceso a la jurisdiccién (artfculo 13 de la
ley), esté en funcion de un interés legftimo o directo, y de
que haya fundamento para las pretensiones que se¢ esgrimen. -
Para efectos de gratuidad y facil acceso a la Justicia,puede
disponer la dlstyibuclén de formas Impresas de demanda, “apar
te de proporcionar asesoria y patrocinic de comisionado (artl
culo 28), Sus facultades de imperio pueden llegar a 1a conmi
nacién, multa relterada y destitucion del servidor pablico -
responsable, & menos de que goce de fuero const!tucional

ESTADO DE TAMAULIPAS
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Por decreto nimero 530 publicado en el Diario 0ficial
del Estado, nimero 104, de fecha 29 de diciembre de 1951, se
promulga la Ley de Justicla Fiscal del Estado de Tamsullpas,
en cuyo articulo 1¢ se establece que e} Tribumal Fiscal dic-
tard sus fallos en representacion del Ejecutivo del Estado,-
pero serd independiente de cualquier sutoridad administrati-
va, Tlene caracter unitario y competenciel Unica v exclusiva
mente en materia fiscal.

ESTADD DE YUCATAN

£l 12 de octubre de 1987, se publicé en el Diaric Off
cial del Estado, la Ley de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Yucatan y la Ley Organica del Tribunal respectivo,
Este drgano de Justicia administrativae tiene carécter unita-
rio, ests dotado de plena Jurisdiccion e fmperio suficiente-
para hacer cumplir sus resoluciones, funclonard con una am -
plia competencia administrativa y fiscal. Astmismo, es ge hg
cerse notar que la suspension que otorga el Tribunal puede -
tener efectos restitutorios cuando se trate de actos privatl
vos de 1a libertad ordenados v éjecutados por la autoridad -
adninistrativa. Esta facultad es similar a la que también QQ .
za el Tribunal de lo Contencioso Admin{strativo del Estadd:
de Méxlco, N
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DISTRITO FEDERAL

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo nace por
Ley publicada en el Diarto Oficial de la Federacién del 17 -
de marzo de 1971, Esté compuesto de una Sala Superior y tres
Salas de Primera Instancia y sus facultades jurisdiccionales
(artfculo 21) Incluye actos acministrativos de las autorida
des locales, resoluciones fiscales. auejas por incumplimien-
to de fallos, reclamectones procedimentales y anulacion de -
resoluciones lesivas a la Haclenda Publica, En lo ateniente-
a facultades de imperio, para casos de inobservancia y conty
macia en lo que dispongan las sentencias, puede pedirse al-
Jefe del Departanento del Distrito Federal, como suverior Je
rérquico, una accion conminatoria al funcionario responsable
con posibilidad de multa y reiteraclon de ella cuantas veces
sea necesario. Todo ello sin perjuicio de poner en comocimien
to del Presidente de ia Replblica, en su caracter de Gober-
nante de la capital federal, las situaciones de incumpiimien-
to.  (110)

Ln este breve repaso del panorama nacional de la jus-
ticia contencioso administrativa, nos hemos percatado de 1a

Idem “Proyecctdn de 1a Justicia adpinistrativa en los -
ambitos l y mnicipal”, conferencia sustentada endiciesbre de -
9%,&1% DF ., By ss, :
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forma en que varias entidades federativas han implantade su
Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Alounos han insertado en la ¢rbita comoetencial del-
6rgano Jurisdicente, controversias que involucran a organis
mos descentralizados estatales y municipales ampliando nota
blemente el control de la Juridicided gue debe caracterizar
al Estado de Derecho. Incluso, han ido mé&s alld del émbito-
competencial que tlene a su cargo el Tribunal Fiscal ce la-
Federacion, al consignar claras facultades de imperio y has
ta una plena jurlsdiccion.

Los Estados estan trabajando en forma ordenada reali
zando bien su labor, tan es asi, que la iniclativa presiden
clal convertida en Ley por el Constituyente permanente. re-
formadora del articulo 116 Constitucional, vigente desde su
publicacion en el Diario Oficial el 17 de marzo de 1987,vig
ne a ser la culminacion que inscribe en nuestra Carta Magna
su notable esfuerzo. La fraccion 1V de dicho artfcule conslg
na lo slguiente: “ Las Constituciones v Leyes de los Estads
podran Instituir Tribunales de lo Contencioso Administrati
vo dotados de plena sutonomia para dictar sus fallos, que -
tengan a su cargo dirlmir las controversies que se suscliten
entre la Administraclén Pablica Estatal vy los particulares,
estableciendo las normas para su organizaclon, su funclona-
miento, el procedimiento y 10s recurses contra sus resolu -
ciones . (11N
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Finalmente, podemos afirmar que la reforma al artflcu-
1o 116 Constitucional en su fraccion IV, constituye un avan-
ce de la justicia contencioso administrative, tanto local cg
mo federal, aque busca fortalecer el sistema de autocontrol -
Jurisdiccional, v por ende, consolidar nuestro Estado de De-

recho.

(11 Constltucion Politica, city
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IV, PERSPECTIVAS DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL EN MEXICO,

Pudimos percatarnos lineas atrés, que el Tribunal Fis
cal de la Federaci6n como ¢rgano de control jurisdicctonal,-
ha venido extendlendo su competencia de tal manera que hoy el
4mbite de sus facultades alcanza diversos campos de la acti-
vidad de los 6rganos de la Administracion Piblica. (112)

Al mismo tiempo, observamos que las entidades de la -
Federacion tomaron como modelo Inspirador al Tribunal Fiscal
de la Federacion, para el establecimiento y desarrollo de los
organismos de Justicia administrativa de accion local. (113)

No obstante 1c anterior. es necesario puntualizar que
el Estado Moderno impliica una nueva administracion publica -
de reforzadas atribuciones en donde la actividad de los admi
nistrados se desarrolla entre prohibiciones, permisiones,con
cesiones, autorizacicnes, conocimientos a la autoridad, re -
gistros, cumplimentacion de condiciones técnicas y otras fa-
cetas regulaterias; razén por la cual, se Justifica la urgen
cia de una reforma procesal que amplie la competencia del -

(112) v. Swra III. 6. A).
C(113) V. Supra 111, 6. B),
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Tribunal Fiscal de la Federacion, para wue ¢ste abarque cl co
nocimiento de todas las contiendas cue surjan entre el parti
cular v los organos de la administracion publice, convirtien
dolo as{ en un Tribunal Federal de lo Contencioso Administrg
tivo,

Lo anterior de ninguna manera constltuye un plantea -
miento novedoso, sino la reiteracién del criterio que s¢ s0s
tiene en los Anteproyectos de la Ley Federal de Justicia Ad-
ministrativa de 1964 y 1973, vy en le autorizada opinion de -
los grandes maestros del Derecho Publice. auienes proclaman-
ia plena consagracién de g Justicie Administrativa como el-
medio mas importante que puede ofrecer el tstado de Derecho-
al cludadano para eviter los atropelios de la activided admi
nistrativa, (114)

Después de estz breve referencia, en la que hago men-
clon expresa, a la necesided de instituir en México un Tribu
nal Federal de lo Contencioso Administrativo, es preciso ha-
blar de los dos anteproyectos formuladss por Megistracos del
Tribunal Fiscal de la Federacion, y que parcialmente han si-
do aceptados por el legislador en las leyes organicas del pro
pio Tribunal Fiscal de 1967 y 1977, antes nenclonadas; pero-

(114) Armienta Calderon, Gonzalo, “ E1 Contencloso Ad
ministrativo Mexicano “, en TFF cincuenta afios al servlclo -
de México, t. I, México 1987, 1 T8Z.
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en ambos, se advierte una proyeccion mas amplia, la del esta
blecimiento de un Tribunal Federal de Justicia Administrati-
va, de competencia genérica, y aue salvo supuestos de excep-
cion, pueda conocer y resolver sobre todas las controversias
planteadas entre los administrados y la Administracion Publi
ca Federal.

« 1, ANTEPROYECTO DE 1964,

El primer anteproyecto de 1964, fué elaborado por los
Magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacion: Rubén Agul
rre Elquézabal, Dolores Heduén Virués y Margarita Lomel{ Ce-
rezo, designados por el Pleno de dicho Tribunal para formu -
lar el anteproyecto dirigido a la creacion del Tribunal Fede
ral de Justiclia Administrativa, (115)

En este anteproyecto se adoptaron las caracteristicas
siguientes:
2) El Tribunal Federal de lo Contencloso
Administrativo tendria como base el Tribunal Fiscal de la Fe
_deracion,
b) Su organizacién se caracterizaria por

(115) Carballo Belvarena, Luis. “Tribunal Federal de lo Conten-
%ég§o Adm&glstratlvo”, en Justicia Administrativa, ed. Trillas, México-.
, b8,
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la integracion de un Pleno v nueve Salas de Instruccién.

¢) Su competencia serfa la de conocer de
los Julcios que se promovieran contra cualquier acto de las-
autoridades dependientes del Poder £jecutivo Federal, emfti-
do en materia administrativa par quien se estimara agraviado.

En este caso, no se distingula sl el carbcter de autg
ridad podria atribulrse a los organismos descentralizados, a
comisiones 0 a otros grupos administrativos,

La competencia inclula las controversias referentes a
créditos distintos de los fiscales a cargo del Gobierno Fede
ral.

Se exclufa exprasanente de impugnacion a los actos po
11ticos, como los originadcs en materia de Relaciones Exte -
riores, Defensa Naclonal, cuestiones Electorales y relaclo -
nes entre los Poderes'Constltuclonales; iz expulsién de los-
extranjeros del pafs, los actos de las autoridades del Fuero
filitar, las autorizaciones psre impartir educacion, as! co-
mo los actos de aplicacion de las leoislaclones agraria y la
boral.

d) Por cuanto & las partes en el Juicio,
se senalaba como derandado &l titular de la Secretarfa o De-
partamento de EStado, de ios que dependerfa la autoridad reg
ponsable del acto; asimismo, se daba intervencion, al Procu-
rador General de la Repiblice vy el Secretario de Hecienda y-
Crédito Pablico en los juicios que versaren sobre ingresos o
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egresos del erario Federal.

€) La suspension de 1a ejecucion del ac-
to impugnade podria obtenerse mediante garantia de cumplinien
to de 1a obligecién que el ecto imponga &l particular deman-
dante; excepto el c¢aso de insolvencia , y surgiria efectos -
hasta que ei Juicio conciuyera definitivamente. Dejaria de -
surtir efectos cuando la garantfa se tornase insuficlente o-
cuando el tercero constituyera contragarantia para reparar -
los danos v perjuicios aue la ejecuclon pudiere ocastonar.

f) £1 proyecto propuso cambiar la deno-
minacion de causales de anulacion por la de caysales de tle-
galidad, que resultaba mas acorde con la neturaleza de las -
sentenclas de un Tribunal con jurisdiccion plena. A las tra-
dicionales causales relativas a incompetencia, violacién de-
formal idades esenciales de procedimiento e Inexacta aplica -
clén de la Ley, en el anteproyecto de 1964 se propuso adicig
nar otras gue smpliaban de manera significativa la nocion de
Desvio de Poder, para incluir los conceptos de arbitrariedad
desproporcion, aplicacion desigual de la Ley, injusticis ma-
nifiesta o cualauier otra causa que hiciera a 1 resoluclén-
inadecuada &l fln cue la autorided administrativa debe perse
oulr,

g) £1 Tribungl se perfilaba como ce Ple-
na Jurisdiccion, de menera que el sentido de la santsncla no
debia Yimltarse a declarar le nulidad o reconocer iz veliidez
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y la reposiclon del procedimiento administrativo se ordenaria
cuanco su violacion, ademés de ser esencial, no hubiese aueda
do subsanada en el juicio.
Se planted incluso que la condena podria sentenciarse-
los juicios sobre devolucion de lo indebidamente pagado y-
sobre depuracion de otros crécitos a favor de particuleres,
h) Por lo que se refiere a recursos, se -
propuso establecer la apelaecion sor las partes, la cual se ca
racterizé como una verdaders secunda instancia.  (116)

2. ANTEPROYECTD DE 1973,

El segundo de los anteproyectos elaborado en 1973, es
similar en los principios y conceptos basicos a su predece -
sor; sin embargo, se distingue fundamgntalmente en su propues
ta para establecer una organizacion reglonal del Tribunal,al
delimitar las circunscripcionas regionales de las Salas que-~
conocer {an de los juiclos en primera instancia vy al estable-
cer una Sala Superior, con competencla para resolver los re-
cursos de revision y para fijar la jurisprudencia que unifi-
carfs los criterios aplicables por el Tribunal, en tanto que
serla obligatoria para las Salas-Regionales. (116)

(116)
an

. 49-51,

Ibid.,
Ibtd.. p. 52
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Esta idea de establecer un Tribunal Federal de io Con
tencioso Administrativo con Salas desconcentradas en diver -
sas regiones del pafs, fue acogida como ya se menciong, por-
el legislador al expedirse la Ley Organica del Tripunal ris-
cal de la Federacién que entrd en vigor en agosto de 1978.

Como se puede ver, los anteproyectos snalizados, el -
de 1964 vy 1873 para la creacion de un Tribunal rederal de -
Justicia Administrativa, buscaron fortalecer el instrumento-
protector de los derechos de los administrados a la impartl-
ci6n de la justicla, ampliando la competencia del Tribunal -
Flscal de la rederacion,

3. CREACION DE UN TRIBUNAL FEDERAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Los antecedentes recientes se perfilan hacia el esta
blecimiento en México de un Tribunal Federal de lo Conten -
cioso Administrativo con atribuciones para conocer todas-las
controverstas entre la Administracion Piblica Federal y los
particulares.,

ta creacion del Tribunal Federal de lo Contencioso -
Administrativo, se llevarfa a cabo mediante la correspondien
te transformacién de! Tribunal Fiscal de la Federaci6n, con-
su actual estructura y ubicacion formal dentro del 4mbito -
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del Poder Ejecutivo, en un 6rgano de control jurisdiccional-
con Salas especlalizadas en materia fiscal,

Lo anterior, tmplica reformas al Codigo Fiscal d= la-
Federacién, aue se convirtir{a en un Cédigo Fiscal y Adminis
trativo de la Federacion, asi como de la Ley Organtca del Tri
bunat Fiscal de la Federacion, la cual se denominarfa Ley Or
ganica del Tribunal Federal de lo Contencioso Administrativo,

Estarla dotado de competencia para conocer de todos -
los conflictos de 6rden juridico que se susciten entre la ciu
dadanfa y la Administracién Publica, tanto centralizada como
paraestatal, y al mismo tiempo, se encargaria de impartir -
una justicia gratuita, pronta, auténoma, imparctal y comple-
ta, dando satisfaccion a este reclamo de los particulares, -
consolidando asi, el progresivo avance de nuestro Estado de-
Derecho.  (118)

En este sentido, las modificaciones constitucionales~
a los articulos 17 v 116, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacidn de 17 de marzo de 1987, han dado un notable im
pulso en el perfeccionamiento de la garantia de imparticién-
de Justicla.

(118) Dfaz Olivares, Armando. “ Reformas legales para el establé
cimiento de un Tribunal Federal de lo Contencioso Adninistrative “, en =
RIFE, No. 1, 32 época, enero de 1988, pp, /377,
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El primero de dichos preceptos, dice a la letra:

“ ARTICULO 17.- Ninguna persona podrd hacerse justicla
por sf misma, ni ejercer violencia para reclamar su gerecho. Toda persona
tiene derecho a aue se le advinistre justicia por tribunales que estarén-
expeditos para impartirla en 105 plazos vy términos que fijen las leves, e
mitiendo sus resoluciones de manera pronta. completa e imparcial, Su ser-
vicio seré gratuito, quedarxio, en consecuencla, prohibidas las costas ju-
diciales. Las leyes locales v federales estableceran los medios necesa -
rios para que se garantice la independencia de los tritunales v la plena-
elecucion de sus resoluciones. tadie puede ser aprisionado por deudas de-
car&cter puramente clvil”.  (119)

De la sola literalidad del precepto, se desprends la -
intencitén de dotar de relevante dignidad y eficacta a las fun
clones Justiciales de la Federacién vy de los Estados.

En efecto, el artfculo 17 Constituclonal establece aque
la Justicica que impartan los tribunales debe ser pronta, com
pleta e imparclal; sin embargo, en el ambito administrativo-
el Imperio que se ha otorgado al Tribunal Fiscal de la Federag
cton y al Tribunal de lo Contenclioso Administrativo del Dis -
trito Federal no permite cumplir con este mandato de nuestra-
Constitucion, pues dichos 6rganos no gnzan de facultades para
obtener el cumplimiento de sus sentencias cuando la autoridad
demandada adopta una actitud de reticencia o contumacia v se-.
niega a acatar el fallo que pone fin a la controversia, -

(119) Constitucion Polftica, cit.
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Se requiere, para impartir una justicia completa, que
se dote a estos tribunales de facultades de fmperio para ase
gurar el cumplimiento jurtdico y material de los fallos.

Por lo gque hace a las modificaciones del articulo 116
Constituclonal, publicadas en la fecha mencionada, podemos -
destacar que su fraccion IV homologa notables avances de las
entidades Federativas, como es el caso de Queréfaro, México,
Jalisco, Sonora, Sinaloa y Veracruz, en materia de Jjurisdic-
cién administrativa, en tantc prevec la articulacion de una-
Justicia administrativa Nacional, sobre bases minimas de unj
formidad y coherencia, ( 120)

Al reformarse la fraccion 1V del articulo mencionado,
el Constituyente estd sefialando nuevos rumbos a la Justicia
adninistrativa local, encauzéndola hacia el proceso conten-
cioso administrative,

Lo antertor Implica para los Tribunales de lo Conten-
cioso Administrative de los Estados, una nueva cotegoria ing
tituclonal derivada de su expresa consagracion en nuestra -
Carta Fundamental.

Es Indudable que estamos cerca de la transfofma;ién -

del Tribunal Fiscal de la Federacion, en un Organo'dotado de.

(1200 v, Il 6. B).
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competencia genérica, er un controlador de la legalidad, no
solo de actos v resoluciones fiscales, sino de toda actua -
ci6n del administrador publico aue al afectar los derechos~
"del particular, rompa cop el principlo de legalidad, negan-
do asf la existencia de nuestro Estado de Berecho.

Las citadas reformas Constituctonales han logrado la
proyeccion de los Tribunales de lo Contencloso Administrat]
vo a nivel Naclonal y exige la armonizaclon y actual izacién
consecuente de algunas leyes federales, relativas-al siste-
ma de Imparticién de Justicia contencioso administrativa,

Es necesario dar realizacidn efectiva 2 los postula-
dos Constitucionales ya que en México, existe un consenso -
social, en cuanto a la idea de que se pongan limites reduc-
tores a la arbitrariedad en el ejerciclo de la funcion admi
nistrativa.

Por todo 1o manifestado, resulta claro aue nuestro -
pafs, espera un Tribunal Federal de lo Contencioso Adminis-
trativo, con una amplia competencia, detado de imperio para
hacer cumplir sus fallos y con Salas especializadas en mate
ria tributaria, para que estas encaucen la conducta'hacendg
ria, equilibrando, en caso de confilcto, la funcién recauda
dora, como- actividad vital para el cumplimiento de las furi-
ciones del Estado, con los derechos fundamentales del con -
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tribuyente, Asl se lograri{a el objetivo de las reformas y -
-México tendria la Justicia Administrativa, ahora delineada-
por nuestra Carta Fundamental.
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CONCLUSTIONES

1.~ Resulta innegable que el desarrollo alcanzado
por el Tribunal Fiscal de la Federacion, Justifica la urgen -
cia de una reforma procesal que amplie la competencia del mis
mo, para que ésta abarcue el conocimiento de todas las contro
verstas que surjan entre el particular y los 6rganos de la ad
ministracion publica, convirtiéndolo asf en un Tribunal Fede-
ral de lo Contenclioso Administrativo.

2.~ La evolucién de las relaciones sociales ha si
do de tal magnitud que resulta impostergable promover una re-
forma en los sistemas de fmparticion de justicia administrati
va para poder dar efectiva seguridad jurfdica al particular -
frente a los actos de la administraclon publica,

3.- El actual Estade de Derecho respeta el princi
plo de la separacion de poderes como ideal democratico, pero-
le da una interpretacitn.y una aplicacién mas adecuadas a las
necesidades de los tlempos. La Justicia Administrativa en el-
marco de 1a divisién de poderes simboliza la {dea de acabar -
toda forma de arbitrariedad proveniente de la esfera adminis-
trativa del gobierno, T
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4,- Es indispensable reforzar los instrumentos -
Jurfdicos de proteccién de los particulares frente a la admi-
nistracién, as! como establecer nuevos mecanismos de tutela,-
para gue puedan contar con una defensa juridica de sus dere -
chos e Intereses legftimos, cuando sean afectados por algin -
acto de la autoridad pobiica,

5.~ Los antecedentes reclentes se perfilan hacia-
el establecimiento en México de un Tribunal Federal de o Con
tencioso Administrativo con atribuciones para conocer tedas -
las controversias entre la Administracion Pablica Federal y -
los particulares.

6.- La creacion del Tribunal Federal de lo Conten
cioso Administrativo se llevarla a cabo mediante la correspon
diente transformacion del Tribunal Fiscal de la Federacién, -
con su actual estructura v ubicacion formal dentro del &mbito
del Poder Ejecutivo, en un Organo Jurisdiccional con Salas es
pecial lzads en materia fiscal,

Lo anterior, implica reformas al Codigo Fiscal de la -
Federacidn, que se convertirfa en un Codigo Fiscal y Adminis-
trativo de la Federacion, as! como de la Ley Orgénica del Trji

_bunal Fiscal de la Federacion. la cual se denominaria Ley Or-
génica del Tribunal Federal .de lo Contencioso Administrativo,



7.- Las reformas a los artfculos 17 y 116 Constitu
cionales han logrado proyectar a los Tribunales de lo Conten-
cioso Administrative a nivel Nacicnal y exige la armonizaci6n
y actuallzacion consecuente de algunas leyes federales relati
vas al sistema de lmparticion de Justicla administrativa.

8,- Es preclso dar realizacion efectiva a los pog
tulados Constituclonales, ya que en Méxlco existe un consenso
soclal, en cuanto a la fdea de que se pongan 1imites reducto-
res a la arbitrariedad en el ejercicio de la funcion adminis-
trativa,

9. Por ello, es necesarla la creacion de un Tri -
bunal Federal de lo Contencioso Administrativo, cur una am -
plia competencia para conocer de todos los conflictos que se-
susciten entre la cludadanfa y la Administracién Pdblica, tan
to centrallzada como paraestatal, dotado de imperio para ha -
cer cumplir sus fallos. y al mismo tlempo, se encargaria de -
Impartir una justicla gratuita, pronta, autbnoma, imparcial y
completa, dando satisfaccion a este reclemo de los particula-
res, consolidando as!, el progresivo avance de nuestro Estado
de Derecho.
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