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Introducción 

En la parte de Teoría d_e la acción cornu!licativ~, dedi­

cada al desencantamiento de las imágenes mítico-religiosas del 

mundo, Jürgen Habermas señala: 

''Weber entiende la racionalización de las imJgenes del 

mundo como un proceso - que apunta en la misma dirección en -

todas las religiones universales; 

- que por razones externas sólo es lle­

vado radicalmente hasta el final en -

~ de esas líneas de tradición, 

- de modo que sólo en occidente libera­

ese proceso las estructuras que posi­

bilitan la comprensión moderna del -

mundo " ( 1). 

(1) J.Habermas. •recría de la acción comunlcoLi·v~.T.1.p.264 



Esta línea de argumentaciones deriva, ya de entrada, -

en la idea de que la cultura occidental, como modelo particul.5!. 

rísimo es, de cierto modo, aún el paradigma de lo que ha de 

proponerse como una (futura) teoría de la racionalidad que, 

precisamente operaría en sustitución de la dinámica interpret_e 

tiva impuesta por una decrépita filosofía identificante de la­

conciencia. Aquella teoría se podría formular como consecuen--

cia de procesos objetivos lógico-históricos (o sea que se ex-­

presan tanto teórica como empíricamente) que permiten conside­

rar finalmente, que el entendimiento común no-violento (es de­

cir, no-propagandístico) puede, en realidad, aparecer, cons -­

truirsc como~ del lenguaje. Para esta simplificación, es­

básico suponer y comprobar que la racionalidad, justo para ne­

gar toda violencia paranoica, es continua capacidad crítica r~ 

novadora de saber y renovadora de la consciencia ampliada de -

ese saber. 

El acceso a una consciencia común (es decir,objetivizada) 

que se preocupa ya por formular semejante teoría es posibilit~ 

do por un desgaste (construído por la razón , en efecto) tam -

bién lógico-histórico y cada vez mayor de dos obstáculos prim.5!. 

rios del alcance comunicativo cotidiano actual. Por un lado, -

la reducción al absurdo de situaciones cosificantes de una - -

praxis cotidia11a sometida a la irreflexión egoista de la raci~ 

nalidad instrumental moderna; ahora bien, si es cada vez m5s -

\;, absurda la expansión (no limitada por nada de la praxis coti -

diana) de los medios supcrorganizados del cap1tal y del poder-



hacia la actividad cotidiana- familia, escuela, trabajo,etc. 

o sea, si es cada vez más absurda la expansión de ciego domi -

nio irracional, esta situación es re[orzada ''filosóCicamente'1
-

por una serie de renovadas tentativas neo-tomistas de 11 contem­

placi6n1' de lo infinito. Asi, ante la situaci6n objetiva del -

hombre y el lenguaje, reducidos a meros entornos e instrumen -

tos de subsistemas casi autonomizados de los intereses civiles 

de la cultura, el pensamiento identificantc tardo.._.iburgués con­

temporáneo, la misma dialéctica afirmativa, separada de todo -­

contexto empírico- cotidiano, procede a instalar ilusorios - -

reemplazos de la unidad perdida en la modernidad; sin embargo, 

sus construcciones totalizantcs, llamadas por lo irracional, -

no hacen sino reforzar la esclavitud físico y mental: el reifl 

cante absurdo moderno de la dominación y la explotación em-

pirica- que no es patrimonio de una sóla clase o grupo sociHl, 

para bien o para mal-se completa con un pensamiento de aparic~ 

cia racional-liberador que dcsc111boca en irracionalidad parunoi 

ca. La difusión de la neo-ontología (y de otras pseudorcljgio­

nes absurdas) parece manifestarse como nuevo sustrato de la -­

conciencia enferma, propia para la cosificación empírica coti­

diana. Ahora que, este proceso complementario parece estar maE 

cado por la relativa inconciencia tanto de los promotores de -

los subsistemas capital y poder, como de los ''iluminados•• que­

desean escapar de la miseria empírica-cotidiana (Thcodor Adoc­

no los llama 11 aut~nticos' 1 1 por su ilusoria pretensión de hat>cr 

alcanzado la 11 verdad 1
', lo Gnico aut6nticu del sujeto); basta -



ría recordar un poco la sencilla tesis que indica que el cono-

cimiento- su acumulación lógica e histórica- es una construc -

ción continua de lo.social*ila sociedad en su conjunto genera-

saberes y praxis siempre con una condición esencial: que és -

tos mantengan sus capacidades autocríticas. Con esto se quiere 

decir que, si bien , los carácteres de lo que conocemos como -

modernidad, por el modo en que han sido conducidos derivan en-

malestar individual y colectivo {praxis cotidiana reificada),-

semejante situación nunca fue planeación ni responsabilidad e~ 

elusiva de uno u otro grupo social- ni mucho menos de un mero-

individuo-, sino, como ya se dijo, fue una construcción lógico 

histórica de la sociedad. Ahora bien, porque precisamente la -

sociedad implica reunión de seres racionales- es decir autocr.!. 

tices y argumentativos- ella desarrolla incesantemente nuevos-

niveles evolutivos: 

nuevas y siempre renovadas estructuras cognoscitivas(elemento-

lógico) y cambiantes formas objetivas de realización e integr~ 

ción de lo social (elemento histórico). 

Entonces, si de un modo u otro la sociedad en su con -

junto tia introducido indirectamente el carác~er reificante en-

la praxis cotidiana mediante la forma objetiva valor de cambio, 

y también ha introducido fórmulas extremas ( y por lo tanto fa.! 

* Por ello mismo,Adorno al [inal de la acerba crítica a la onto 
luyÍ.<t el~ Hl~ú1eyyeL, no se rc[ict·c u un probublc C"E!.r?("tPr nP:: 
fasto de este sujeto particular, sino,~ropiamentc al modelo -
de ~ensar, construido por la sociedad tardoburguesa; (ver:La­
-L<!~"(?_l_~<J.Í.~~q_l_~ngu~~..!...P· .. 122). --



sas y paranoicas) con tendencia inicial a romper aquella rei­

ficación, y con su posterior desencanto, de igual modo, por 

aquella condición básica señalada (la autocritica) puede la so­

ciedad formular una teoría de la racionalidad que, entre otras­

cosas, permita vislumbrar los obstáculos convertidos en absurdo, 

que impiden limitar progresivamente toda relación subordinante. 

La formulación de dicha teoría se podría construir en términos­

de necesidad y lógica comunicativa, en tanto que ello implica -

una supervisión continua de partes competentes lingilÍsticamente 

mediada, o sea, por argumentaciones susceptibles de autocrítica. 

La teoría consideraría la posibilidad sobre todo, de -­

que dentro del mismo devenir de la complejidad racional de los­

sistemas sociales emerja (se construya) una ampliación del con­

cepto de racionalidad, que favorezca la comunicación por medio­

del acuerdo lingüístico; es decir, una ampliación crítico-con -

ceptual no contenida ni en la din6mica cosificante de la racio­

nalidad instrumental moderna ni en las pretensiones totalita -­

rías de la ontología tardoburguesa. A estas alturas, es precisa 

mente destacable tanto a nivel teórico como empírico el aumento 

constante de la complejidad racional que se extiende a todos -­

ámbitos de la cultura; el desplegamiento de la razón, en tanto­

que construcción renovada de conocimiento, en tanto que progre­

so constante en las coordinaciones intcrdisciplinarias creado -

ras de saber, y, sobre todo, en tanto que progresiva liberación 

~ d~ yuyu~ c1~1c0s e intclcctu~lc~. w~nticnn, sAln a merced del -

empleo critico del lenguaje, tales capacidades¡ sólo mediante -



la des-mitologizaci6n del lenguaje{ y de la historia misma) es 

como se posibilita un entendimiento racional autocrítico. La -

aparición de la violencia supone lo contrario; ésta siempre 

aparece, en cuanto se formaliza y concretiza determinada vi 

sión de una dialéctica afirmativa que procede a identificar -

incesantemente lo no-idéntico a ella; la visión se convierte -

de modo violento en cosmovisión; aquél entendimiento queda - -

frustrado por tal proceso totalizador. 

El lenguaje, como elemento desmitificante nO tiene ini -

cios concretos ni parteaguas.Horkheimer y Adorno señalan que -

ya el mismo mito es proceso racionalizante, iluminista. La es-

peculación de judíos y griegos, aún cuando desemboque en met~ 

física- teológica y en ontología- nihilista respectivamente, -

se manifiesta como aceleración de procesos racionalizantes, o-

sea, como construcci6n de nuevas argumentaciones causales. La-

filosofía griega se desarrolla ampliamente a partir de críti -

cas a la tradición mitológica popular: 

11 No, al principio, todo los dioses a los mortales mas 
-(1) 

t.raron; pero con el tiempo, éstos descubren lo mejor indagando." 

Jenófanes ridiculiza a los dioses múltiples' 21 ;con suc~ 

sos así, la filosofía, cuando aún aparecía como construcción-

racional desmitiíicante, pretende introducirse en la praxis co-

tidiana para sustituir al mito poé~ico. El desarrollo de nuevos 

( l) Jenófanes, en ~.Q...~Q9Ía de _l;J!__Jíri!=_a griega. p. 55 
{2) llorkhcimer y Adorno. Dial&ctica del iluminismo p.17 



niveles cognoscitivos humanos niega (argu1ncntatJvamente) los -

anteriores saberes rcducióndolos a absurdo.* Dichos nuevos ni-

veles son compartidos por la colectividad( es decir, se objet! 

vizan): 

''El cosmos de la filosofía natural se convierte, por -

un movimiento de reversión del movimiento espiritual, en el --

Frototipo de la ~ (unidad basada en el entendimiento ci­

vilizado) de la sociedad humana. La itica de la ciudad halla -

en ella su raíz metafisica ,,(l) 

Este corto ejemplo sirve para considerar al pensamien-

to autocriticado (que se remonta sobre sí); perol.a critica --

fue posible gracias al contacto del pensar con el desenvolví -

miento empirico-cotidiano; de este modo el lenguaje desmitolo-

gizante se extiende objetivamente sin coacción, sólo cuando se 

apega a la constante renovación de comprobaciones empíricas y-

de interacciones sociales concretas. Lo mismo sucede en el ca-

so del posterior humanismo cristiano: cuando se difunden leyes 

naturales rcci~n descubiertaspara entonces, aumenta la confiag 

za en la razón, y nuevas estructuras cognoscitivas construidas 

lógica e históricamente desgastan la frágil unidad del conoci-

miento acumulado anterior; gracias a la criticidad del lengua-

je se derrumba toda totalización paranoica: por ello pudo Era! 

mo decir alguna vez:''Sancte sócratcs,ora pro nobis !,,(Z) 

(1) Werner Jaeger.Paideia, p.169 
(2) lJUJ2.,p.389 ~~~ 

Como un ejemplo concreto de esto puede vcr~e en e1 Sympv- -
sio platónico la desmitologización de F.ros por Sócrates y -
Diotima. 



Y también sucede ésto con la gran sistematización crítico-acumu­

lativa representada por la ilustración. Para entonces Kant su­

ponía que la ·prehistoria humana había ya concluido: 

~La ilustración es la liberaci6n del hombre de su cul­

pable incapacidad " (l). 

Aquella incapacidad no era sino la obsesiva (y por - -

ello irracional) pretensión de imponer cosmovisiones, aquellos 

delirios totalitarios que desearían suprimir definitivamente -

cualquier nueva argumentación. Una característica elemental de 

la producción ilustrada es su constante apego a situaciones em 
pirico- cotidianas, por el cual, el iluminismo, por vez prime­

ra, no se considera jamás poseedor de verdades últimas y eter­

nas, síno por el contrario, generador de conocimientos siempre 

nuevos, susceptibles de autocrítica. La modernidad, en tanto -

que se muestra como desgaste continuo de tradiciones, y entanto 

que es manifestación de nuevas estructuras cognoscitivas, pro­

porciona elementos lógico-históricos para enfrentar racional -

mente, vía argumentaciones autocríticas, las formas diversas -

en que el pensamiento identificante, sobra decir totalitario,­

construye sus monolíticas cosmovisiones. /\ este respecto, un -

pensamiento nostálgico, en vías de anquilosamiento, puede afi..E_ 

mar que el hombre moderno ha sustituido significación por fun­

ción, que ha sustituido el ''diálogo con lo sagrado» por "prue­

bas de labora tocio". Lo que ese pensamiento nostálgico pac-ece-

(l) B.KanL.P1losofia de la Historia,p.25 

8 



no haber considerado suficientemente, es, sí el contenido emo­

tivo anterior, derivado de la experiencia humana con una natu­

raleza exterior que le subyuga por su no-ídentidad desconocida, 

pudiera tener un equivalente significativo (no obstante, de 

contenido y forma distintos a aquél) en nuestras actuales con­

diciones de praxis cotidiana. 

La proliferación de neo-ontologlas y pseudoreligiones­

después de los sucesos de Auschwitz hasta la actualidad, sea -

con la nauseabunda pregunta por el »ser 11
, sea con ritos de 

'
1 iluminaci6n'' neo-budistas o yoguis, cte., representarian ten­

tativas, ilusorias y dignas de listima, por »retornar» a la -­

significación: anhelando definir a la modernidad como mero ca­

pricho y error. Pero habría que tratar de entender lo mostrado 

por Max Weber, a saber, que~ las religiones no son sino -

racionalizaciones de las imigenes del mundo, englobadas en un­

mayor y complejo proceso racionalizante; ¿ podriamos ~quercr 11 -

retornar a situaciones contemplativas ilusorias, sabiendo ya -

de antemano que éstas no son sino meros procesos interrumpidos 

de racionalización en los que el lenguaje crítico ( desmitolo­

gizante) se asquearía?¡ ¿ sería posible y deseable 

retornar a semejdntc contemplación a partir de nuestras actua­

les estructuras cognoscitivas? A menos que encontráramos algún 

medio para deshacernos de éstas y que aceptásemos hundirnos en 

la estupidez, sería posible semejante absurdo. 

La construcción de una teoría de ln ~acionalidad, con­

un objetivo no encubierto, consistente en la creación de cond,i 

9 . 



cíones ideales del diálogo, es un trabajo que efectivamente es­

posibilitado cuando la sociedad se reconoce como conjunto de i~ 

dividuos capacez de ente~dimiento lingüístico y de ac~ión reso­

lutiva, es decir, conjunto de seres racionales autocríticas. 

Con este antecedente, las formas sutiles de la propaga~ 

da ideológica pueden ser limitadas en cualquier momento y situ~ 

ción. Aquí, la manifestación ideológica, independientemente de-

ser tomada como "falsa conciencia", se entiende como cierto pr2 

ceso consciente en búsqueda de correligionarios; se entiende c2 

me complejo de acciones racionales con arreglo a fines en bús -

queda de partidários, de compañeros de lucha, compañeros de me-

ditación, etc., etc. Tal búsqueda ya es en sí misma coactiva, -

en el sentido de que se pretenden afirmaciones y consolidacio -

nes para un ego pensante deterrninado, por medio de la violencia, 

es decir, por medio de la negación de lo que no es idéntico a -

él. Dentro de la historia cotidiana, son de cierto modo frecue~ 

te las proyecciones paranoicas de la ºverdad": el paranoico CO.!! 

sidera correcto imponer su ''verdad'' (aunque para él no es su --

verdad, sino la verdad) como "hallazgo fundamental": su propa -

ganda es necesaria. Quisiera recordar unas palabras dichas por­

Adorno y llorkhcimer a este respecto: 11 La propaganda manipula a­

las hombres: al gritar libertad se contradice a sí misma .•. Para 

la propaganda, incluso la verdad se convierte en un simple me -

dio más para conquistar adherentes .•. Por ello la verdadera re­

sistencia ignora la propaganda''.(!) La propaganda no tiene en -

cuenta el carjcter social 16gico-hist6rico del conocimiento --

10 



producido; por ello se engaña: cree el sujeto paranoico que su-

conocimiento "verdadero" es auténtico, porque él ha sido "ilum.:!:_ 

nado"; se ilusiona grandemente al creer que se ha adelantado a su-

época y a sus contemporáneos; curiosamente, el pensamiento par~ 

noico, al erigir su cosmovisión, de modo regular, pretende tan-

to tomar elementos de doctrinas del pasado {resucita interior -

mente, por ejemplo, filosofías y religiones antiguas extintas), 

como realizar ''precognicioncs 1
' totalizantes de épocas futuras 

el paranoico desearía acabar con el acceso privilegiado hacia -

contextos lógico-históricos particulares por parte de cada suj~ 

to. En contraste a ello, Habermas opina: ''es la propia evolu -

ción social la ·que tiene que generar los proble1nas que objeLiV!!_ 

mente abran a los contemporincos un acceso privilegiado a las -

estucturas generales de su mundo de la vida'' ( 2 ). 

En este último sentido, es posible considerar muchas ªE 

gumentaciones, expresamente no absolutizadoras que, desde un 

tiempo atris hasta la actualidad se preocupan específicamente -

por cierto problema: sobre cómo mostrar la necesidad de limi tat· 

en forma progresiva los enunciados totalizantes o cosmovisiones, 

una vez que se ha comprobado racionalmente- mediante el poten -

cial crítico del lenguaje- que dichas cosmovisiones emanan ple-

xos de violencia paranoica,es decir, que obstaculizan de modo-

importante la posibilidad de compartir problemas y búsqueda de-

(1) Dialictica del iluminismo, p.299 

(2) Haberurns. ~· 1'.II,p.572 

11. 



soluciones a nivel crítico- racional, esto es, la posibilidad -

* de aunar sin coacciones de ningún tipo . 

Las argumentaciones siguientes,aún con sus muchas y 

grandes limitaciones, quieren precisamente llegar a aunar sin -

coacción alguna sobre tal asunto, compartir los extensos probl~ 

mas que ofrece aquella tarea. 

* A ello se han dedicado, entre otras, la Teoría Crítica ante -
rior y la actual, la Filosofía Analítica del lenguaje y la -­
Epistemología Genética. 

12 



CAPITULO l. PENSAMIEN"ro IDENTIFICANTE o "JERGA DE LA "u 

TEN'rICIDAD': 

En esta parte se tratará de observar, por un lado, alg~ 

nos enunciados totalizantes agrupados en la forma del pensamie.!!_ 

to identificante tardoburgués, así como las posibilidades de la 

actividad autocrítica del lenguaje derivadas de tal forma, por-

otro lado. 

El contexto particular en el cual se manifiesta el pen-

sar neo-ontológico es, para e~ta observación en concreto, tanto 

el pathos de la progresiva desrnitologizaci6n de las imigcncs -

del mundo, como el pathos reificante de la dinámica de la raci~ 

nalidad instrumental moderna. A partir precisamente del concep-

to de desencantamiento o pérdida d0 sentido mítico-religioso, y 

a partir del desgaste de la razón cognitivo-instrumental como -

sobredeterminación para con la práctica cotidjana (especialme~ 

te a partir de los sucesos de Auscl1witz), las construcciones 

neo-ontológicas se caracterizan por su pretensión de ocupar el-

lugar de fuerzas y principios integradores de la sociedad, ant~ 

riormente ocupados por conceptos tradicionales teológicos, y --

por la idea abstracta de <<progreso>>, más reciente. La reforz~ 

da tesis weberiana sobre cierta pérdida de significación moder-

na, puede, de algGn modo, ser retomada por un pensamiento idcn-

tificante al acecho; pero, en lugar de optar por una autore - -

flexión de la razón instrumental, la neo-ontología considera el 

retorno a un fundamento que piense el ~, ya que dicho proceso 

13. 



sería el único que conduciría al sujeto hacia la esencia o au--

tenticidad. La ''autenticidad'' seria, por asI decirlo, el para -

digma de 1 a propaganda ontologíca tarboburquesa, la búsqueda -

de la "verdad", una ·vez rechazada la "miseria" empírica del mu!!. 

do. 

De acuerdo con Adorno, la ''autenticidad'' no es sino el-

lugar común en donde la ontología pretende (esperanzada) funda-

mentar sus cosmovisiones; para ella, sólo "lo auténtico".2!!.i lo-

impropio, lo inauténtico ~*. El camino para 11 llegar y acep­

tar (obedecer) 11 a lo qu~ realmente ~, a lo auténtico, es en -­

realidad simple: buscando y reconstruyendo el significado verd~ 

dero (auténtico) de las palabras por separado **.A este proceso 

de scparaci6n y ''explotación trascendental'' de cada palabra co-

mún y empj rica lo conoce Adorno como "uso de la ~": 

''La trascendencia de cada palabra es una segunda que se 

suministra nueva de fábrica: criatura suplantada de las pala~ -

bras perdidas. Las piezas integrantes del lenguaje empirico son 

manipuladas en su rigidez como si lo fueran de una lengua verd~ 

dcra y revelada¡ el trato empírico con las palabras sacra - -

*En un trabajo sencillo, no obstante propagandístico, señala Enrique Dussel: 
"la ontología, el [X:!nsar que expresa el ser-del sistema. vigente-es la idelo­
gía de las ideolCX]ías, es ·el funda~nto de las ideolo..Jías de los imperios -
del centro •.• I...a filosofia caro ontol().]Íu es un reflejarse, especular o mi -
rarse cerro en el espejo (espcculum): es buscar la identidad cano origen de­
_ lo misrro que ya se es."(Filosofía de la liberación,p.14,57) 

~'Véase tan sólo el ejanplo representado por eJ texto Habitar, construir y -­
pcnsilr de Heidegger, en el cual, r-:or medio de un retroceso hasta el signif_!. 
cado antiguo de ciertas palabras, y p:::ir n...:xUo de íntuicioncs intelectuales, 
el autor pretende construir una exégesis de( initiva del existir (auténtico) 
hurnJl'lo. 

14 



les es para el locutor y para el oyente un espejismo de inmedi~ 

tez física. El éter es rociado mecánicamente; las palabras ato-

mistas son ataviadas sin ser modificadas. 

Gracias a la trama, así llamada por la jerga,adquieren -

un rango superior a aquélla. La jerga, objetivamente un sistema 

aplica como principio organizado la desorganización, la desint~ 

graci6n del lenguaje en palabras en si''(l), 

Pero, ¿por qué tanto afán en des-componer el lenguaje e~ 

tidiano, y otorgar significados últimos o trascendentales a ca-

da una de las palabras? ¿por qué detenerse ahora a especular s~ 

bre las "palabras- en-si", o sea, palabras supu~stamente auton~ 

mizadas del mismo hombre, con existencia propia? 

Acaso el desencanto moderno (donde, en lugar de los mi -

tos organizadores de la Antigüedad y del mundo cristianizado, -

se ha impuesto-¡ no por irracionalidad!- la forma objetivante 

del valor de cambio) sea precisamente el fecundador de inurnera-

bles cosmovisiones, muchas de ellas absurdas y retrógradas, pe-

ro, sobre todo, violentas, es decir, propagandísticas. Habermas 

opina: 

''El enjambre de religiones-sustitutivas subculturales, -

se cultiva en grupos marginales y sectas, tremendamenté difere~ 

ciados regional, objetiva y socialmente. Ellas incluyen, desde-

la meditación trascendental, nuevas rituales comunitarios, pro-

gramas de entrenamiento paracientíficos o las decisiones,con --

(1) Ado~no, La ideología como lenguaje,p.12 

15 



frecuencia sólo en apariencia, de objetivos de organización co-

lectiva para la autoayuda, hasta ideologías radicales de peque-

ños grupos activistas bajo el signo de una transformación del-

mundo teológico-político, anarquista o político sexual. 

Quizás todas estas subculturas se apoyan en una parecida 

estructura motivacional ,,(l). 

Ahora bien, es evidente la dificultad que existe para -

que los discursos y las formas organizativas esenciales de to-

das y cada una de dichas pseudo-religiones se enlacen objetiv~ 

mente, en tanto que identidad de conceptos, enunciados y argu-

mentaciones racionales. En realidad, la objetividad para tales 

grupos consiste sólo en la compartida sensación de que 11 falta -

algo complementario a la existencia cotidiana 11 ,y en la necesi-

dad de "señalar un camino verdadero hacia tal complemento"; y -

mientras que ''la ciencia no alcanza al ser, ni a la significa-

ción trascendental de los hechos"*, cada individuo y cada gru-

po "iluminado" descubre, o desoculta meta-empíricamente las p~ 

labras, los conceptos y los neo-ritos esenciales que han de 

conducir hacia lo verdadero (hacia lo auténtico); en la obten-

ción de las palabras "reveladas" se ha de proceder no mediante 

la vulgar e impropia (inauténtica) comprobación cmpírico-ra -

cionill argumentativa, sino por medio del conocimiento y apre -

hcnsi6n inmediatos, es decir, por la intl1ici6n personal. La --

(1) J.llaberinas .. sobre Nietzsche y otros cnsayos.p.87 (subr.mío) 

*Tales objeciones al conocimiento científico formuladas i:or la ontología,­
son superadas, casi con sarcasn-o, ¡:or Piayct en 5abiducía e ilusiones de 
de la filosofía, Cap.III 
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jerga de los auténticos no es sino la extensión violenta {pero-

inalcanzable, porque es una teología de la interioridad exclusi 

vamente personal) de cierta concepción ideológica del capitali~ 

mo tardío, a saber, el culto hacia lo ''aut6ntico'', hacia lo que 

"realmente~"· Aquí habría que preguntar si el lenguaje neo-oE_ 

tológico o jerga de la autenticidad, en tanto que pretende apa-

recer como fundamento verdadero de la cosificada y desencantada 

práctica cotidiana, pudiera ser realmente, una nueva y simple -

ideología subordinante, que lleva el disfraz de reconstrucción -

lingüística hacia lo sagrado. Reconstrucción sagrada de lo lin­

güístico mediante la desorganización y separación del lenguaje-

empírico-cotidiano. Tal reconstrucción daría por hecho que, pre 

cisamente las palabras y la sintaxis empírico-cotidianas no coE_ 

tienen la posibilidad de conectar al sujeto en ''lo esencial'' de 

éste. Ahora bien, si una praxis comunicativa cotidiana se basa-

en argumentaciones racionales {es decir, autocríticas), la jer-

ga de la autenticidad o lenguaje neo-ontológico no puede 11 reba-

jarsc'' a semejantes ''vulgaridades''. Jamás puede someterse a una 

dial~ctica argumentativa racional porque sus ''intuiciones puras7 

por el hecho de ser culto a la interioridad, no aceptan argumeE_ 

taciones "vulgares"; sobre este respecto comentaba Adorno: 

••ue ningún modo resulta lleidcgger incomprensible, como -

los positivistas le anotan en rojo al margen; pero él se crea a 

su alrededor el tabú de que cualquier comprensión le falsifica­

inmcdiatamente ,,(l) 

(1) La ideología como lenguaje p.73 
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En este sentido,¿ qué puede hacer la práctica comunicat.!_ 

va cotidiana para que la jerga acceda a exponer racionalmente -

(sin propaganda) su cosmQvisión ? A quien meneja la jerga, no -

parece importaÚe mucho ello: 

''Quien domine la jerga no necesita decir lo que piensa,-

ni Siquiera pensarlo rectamente: de esto lo exonera la jerga, -

que al mismo tiempo desvaloriza el pensamiento ,,(ll. 

La jerga desvaloriza el pensamiento, en tanto que éste -

es, ante todo, la condición básica del entendimiento lingüÍsti-

ca, carácter primario de la humanidad; la jerga, al ''iluminar y 

consagrar" determinadas palabras o frases, aislándolas del con-

texto cotidiano, niega al mismo desarrollo de las estructuras -

cognoscitivas internas de los sujetos; desarrollo que, con el -

sólo aumento de la complejidad racional, tendría que contener -

por lo menos, argumentaciones empíricas, supuestos y teorías, -

tendientes a limitar progresivamente toda violencia y propaga.!!_ 

da de pseudoreligiones y neo-ontologías. En ello consistiría --

justamente la creciente racionalización de las imágenes del mu.!!. 

do: sustitución progresiva de interpretaciones absolutizantes -

por emisiones preliminares susceptibles de renovación. 

Pero la jerga busca precisamente volver a ''encantar'' al-

mundo desencantado moderno: por medio de un viraje completo in-

tenta restablecer 11 la comunicación o diálogo con lo sagrado 11
, -

regresando con mitos ~ un mundo desmitificado: ¡como si el mun-

do hubiera sido desmitificado por error o por capricho! 

(IJJ..!!!Q,p.13 
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El hueco dejado por el concepto de la ausencia de Oiu~· 

por un lado, y los excesos de un cientificismo casi autonomiza-

do de lo humanitario por otro, acicatean a la neo-ontología;la 

moderna reificación intersubjetiva prentende ser curada por - -

aquella. 

La jerga ha de volver a aceptar lo ''verdadero~, insta -

lar la comunicación '1auténtica 1
'; para esto, es necesario operar 

mediante las críticas tanto a la teología occidental como a la-

racionalidad instrumental moderna: ''ellas han roto el lazo de -

comunicación con lo sagrado (auténtico): por ello, se han des 

gastado y debe sustituírseles 

1.1 Desgaste de la teología tradicional. 

La teología cristiana ha fundamentado sistemáticamente-

su des-ocultar "lo verdadero" en la filosofía griega. La canee.E. 

ción filosófica del principio único parece surgir de la esp~cu­

lación aristotélica *,aún cuando pueden pensarse otras cosa~ SE 

bre lo que dijo. Al referirse a la especulación como "libertad-

del pensamiento'', advierte Aristóteles: 

••y entre aquellas ciencias, aquélla que se la busca por­

sí misma, sólo por el ansia de saber, es más filosofía que la -

que se estudia por. sus resultados ... Porque la ciencia superior-

* Y cierto camino de tal especulación sirve a la teología cris­
tiana.Sirve tambiªn, por ejemplo, cierta interpretación teo­
logizante del ''Gorgias " platónico. 
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a toda ciencia subordinada, es aquella que conoce el porqué de­

be hacerse cada cosa. Y este por qué es el bien de cada ser, 

que tomado en general es lo mejor en todo el conjunto de los se 

~···Así como llamamos hombre libre al que se pertenece a sí-

mismo y no tiene dueño, en igual forma esta ciencia (la filoso-

fía), es la única entre todas las ciencias que puede llevar el­

nombre de libre" (1). 

Solo por el 11 ansia de saberº, la filosofía se define li-

bre. 

Y en nuestros días, Heidegger pretende especificarla más: 

la líbertad filos6fica se acepta corno un ''destino de continuo--

develar''.* Ahora bien , esta manera de seguir el desarrollo de-

la raz611 parece seBalar a la teología como algo derivado, corno­

un momento y un límite a la ''libertad" de aquilla. Aristdteles¡ 

sin embargo, justifica: 
(2) 

" .•• el pensami~nto tiene necesidad de puntos de ?arada.'' 

Y llegando a ésto, formula la causalidad para explicar -

la génesis de todo.** 

(1) Aristóleles. Metafísica, Libro I.p.7,8 (Subr.mío) 
*La libertad es el daninio del destinar, que cada vez '[X>ne en su cami­

no un dcvelumiento" .Heidegger. La pregunta p:>r lá técnica.p.63 
( 2) ilristótclcs.~.Libro II p.33 
** Así tenernos: 
I) la causa material: la materia (la potencia) 

II) la causa formal o esencial: el acto. 
III) la causa eficiente: el rocwimiento creador 
IV) la causa final: la referencia de lo prcducido, hacia ella. 

Seña la con desconfianza, Heidegger: 
11 

¿Pero si la causalidad, por su parte, ocultara en la oscuridad la­
que ella es? "M. Heidegger.'' La Pregunta P?r la técnica 11 ,p.55 
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De su desplegamiento inicial, la razón se detiene en lo -

revelado. Si el caminar fue nihilista (crítica de mitologías aQ 

teriores), desemboca en otro punto de parada racional *.Y fue -

la idea de un Dios único, por cierto. Una nueva totalización r~ 

cional de Occidente, pensada como fin de los fjnes.Veamos: 

"Es evidente que existe un primer principio y f]Ue no 

existe ni una serie infinita de. causas, ni una infinidad de es-

pecies de causas •.. En jgual forma, con respecto a la causa fi -

nal (como con la eficiente y con la formal o esencial) no pu~ 

de irse hasta el infinito, y decirse ••• que toda Cosa existe -­

siempre (infinitamente) en vista de otra cosa ,,(l), 

La "libertad pensante" (vista en tanto que" contj_ 

nuo develarº) encuentra un primer límite, cuando tal momento de 

la razón se hace popular, cuando lo acepta la generalidad huma-

na, y lo relaciona y lo adopta a lo colidiano; cuando se refic-

re lo producido (las ideas, los hechos) a aquella causa final: 

'
1 
••• atribuir al azar o a la fortuna estos admirables - -

efectos( el orden y la belle?.a en las cosas) era muy poco raci~ 

nal. Y así, cuando hubo un hombre que proclamó que en la natur!!_ 

leza, al modo que sucedía con los animales, había ufüt inteliqen. 

~, causa del concierto y orden universal, pareció que este --

hombre era el único que estaba en el pleno uso de su razón,en -

el desquite de las divagaciones de &us predecesores'' (2). 

*El mito es ya, en sí, iluminismo o racionali~ación. 1'El mito -­
queria contar, nombrar, manifestar el origen: y por lo tanto -­
también exponer, fijar, explicar."Ilockheirncr y Adorno, 0 p.c:Jc.p.20 
(1) Aristóteles.op.cit.p.32 ---

(2 )Aristóteles .9.E..:..f.it._.p.12 {Subr.mío) 

21 



La derivación teológica es el nuevo planteamiento racio -

nal de lo q~e pretendería expresarse como interpretación verda­

dera del hacer y habitar humano¡ se presenta como nueva totali­

zación, como un cuerpo cerrado de búsqueda y encuentro¡ el ha -

llazgo de lo complementario esencial. Otro punto de parada ra­

cional, al cual poder remitir el misterio de la existencia, 

aquello donde están las explicaciones, donde el movimiento pro­

ductor humano encontraría su sentido¡ donde, sobre todo, encon­

trarían explicación actividades y situaciones humanas especial­

mente significativas para la construcción de las motivaciones -

existenciales del individuo y del grupo, a saber,el amor, la vl 

da y la muerte, el arte, etc,. La especulación racional cristi~ 

na quiere proporcionar un fundamento causal metaempírico, espe­

cíficamente para cada una de dichas actividades, que, por cier­

to tienen en común,el no ser aprehendidas satisfactoriamente -­

por la razón en cuanto a su causalidad y funcionamiento. Lo mi~ 

mo ha de hacer cada nueva totalización especulativa. Así la es­

peculación racional identifica Ces decir, proporciona fundamen­

tos causales metaempíricos) 11 la búsqueda inteligente de lo ver­

dadero" con las vivencias cotidianas (que, claro, incluyen aqu~ 

llas actividades). 

Con los procesos que desarrollan la modernidad, se des -

gastan las totalizaciones cristianas, en tanto que principios -

de integración social; estructuras cognoscitivas más cvolucion~ 

das(más racionalizadas) tienden a arruinar aquellas fundan1enta-
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cienes causales metaempíricas; el saber ya no se funda a partir 

de analogías respecto a un centro rector{ Dios), sino a partir­

de constantes revoluciones en las ciencias exactas( que desernbQ 

can en la técnica moderna). Por lo tanto, aquellas actividades­

significativas (mística, arte, amor, etc.) ven tambalearse - -­

aquél fundamento en medio de crecientes argumentaciones critic2 

científicas; ya no se fundamenta tanto en la exterioridad (Dios), 

sino en una subjetividad fortalecida. si, para la ontología, la 

especulaci6n teológica era un limite( y una falsedad) de la ''li 

bertad pensante", entonces aquella especulación estabd obstru -

yendo al "verdadero" acto comunicativo, basado precisamente, en 

el reconocimiento interior del sí-mismo no metafísico. Además -

de esto, se criticaba a la teología, en tanto especulación, su­

involucramiento con lo cotidiano ónLico (critica social objeti­

va). Veamos ésto, pensando un poco en el papel de los represen­

tantes oficiales de la teología: las jerarquias eclesiásticas o 

medios de acercamiento hacia lo esencial. 

Tales medios, se presentan como lo que en realidad permi 

te la comunicación con la Inteligencia creadora; se presentan -

como necesidad de fijar lo verdadero des-ocultado por la teolo­

gía; y se escribe el verbo: y se sabe que bastará con no pecar., 

para alcanzar el diálogo con la esencia: que ya no hay que bus­

car más: Todo se explica al referirlo a la Inteligencia o motor. 

primero. 

Pero, si todo se ha detenido- al detenerse la especula -

ci6n-, la teología y las teocracias se e11t~nder~n como adminiH-
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traci'.Jres de lo 11 verdadero des-ocultado" en la colectividad hum2_ 

na. Si esto así, la mediación constituida respecta, ya también, 

a la organización y regulación de lo social (visto corno estruc­

tura que implica todo tipo de jerarquías), y descarta, en algún 

momento, la especulación individual, pensada como búsqueda de -

11algo más". 

Ahora bien, lo antes referido como comunicación con lo -

esencial, no es sino la disposición a aceptar especulaciones --

que revelen lo ''verdadero". Es la pretensión de comunicarse in­

teligente y sensiblemente con aquéllo. En la teología occiden -

tal (sin tomar en cuenta el cisma protestante), el sacerdote, -

sobre todo, parece hacer posible tal comunicación .Veamos: 

''La Viryen, aunque fue causa meritoria, y excelente, de-

que viniesse Dios a hazerse hombre, llamado de sus altas perfe.s, 

clones, no fue causa real, nt eficiente, como assienta la Teol2 

gía Escolástica. Pero el sacerdote, como instrumento de Dios, -

es causa eficiente, y real, para que baxe Dios a Sacramentarse-

en sus manos ..• en las manos, y pecho del Sacerdote, está (Dios) 

inmortal, glorioso y impasible. (sicut)" Cl>. 

Así, resulta que el sacerdote es causa de la continuidad 

de la verdadera comunicación, en tanto que tiene disposición e~ 

piritual a aceptar y difundir lo verdadero( en tanto que revel~ 

ción teológica). F.l sacerdote se identifica entonces como 11 el -

que puede ver y comunicar''~ en cierto sentido, para la entolo--

logía, seria un incipiente ''areteico'', que se remite y termina-

(1) Juan de Palafox y Mendoza.Manual de estados y prorcsione\,P· 

13. 
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en la idea de la Creaciórl'. su disposición a ver y comunicar se -

limita en el dogma y en la institución; otra vez decimos:termina 

la búsqueda especulativa, y comienza la organización regulación­

de lo social a partir de aquello. Pero esta preocupación por lo­

social involucra ya lo cotidiano normativo{critica social objetl 

va). Diría la ontología: aquí sucede el alejamiento de la real -

vivencia de lo auténtico {la auténtica comunicación), y ,al mis-

mo tiempo el acercamiento hacia lo histórico cambiante.El habla­

de1. sacerdote ya no es sólo para decir lo s~grndo (auténtico), -

sino también lo cotidiano normativo y sus accidentes 

*'!'ornando en cuenta que el Menón platónico, se especula sobre la 
aret~ como''la más alta'' disposición a conocer lo''verdadero''. El 
areteico 1'puede'' ver y comunicar.La propaganda de la ''verdad''es 
realizada por los areteicos. 

**La organización eclesiástica de la cultura se relaciona-direc­
tamente con la conducción política.sus orígenes pudieran remon­
tarse a la adopción cristiana de Constantino.s9ún Karl Popper,­
la cristianización del imperio romano fue necesaria en tanto -­
que ºideología legitimadora del poder 11,Revista~ No.143p.-
12). 
Sobre este mismo punto una cita de Migue1'1.~unamuno: 

11 Las religiones paganas, religiones del Estado,cran politicas¡el 
cristianismo es apolítico.Pero como desde que se hizo católico­
y además romano se paganizó,convirticndosc de Estados.-¡ Y has­
ta hubo en Estado Pontificio!-,se hizo político.Y se engrande -
cio su engrandecía su agonía .•• cuando empezo la romanización de 
la cristiandad,cuando empezó a querer convertirse la let~, no­
el ~, del Evangelio en algo así como una ley de las Doce T~ 
blas,los C~sares se pusieron a querer proteger al Padre del ili­
jo, al Dios del Cristo y la cristiandad. Y nació una cosa ha -­
rrenda que se llama Derecho Canónico. Y se con5olidó la conc~p­
ción jurídica,mundana, social del supuesto cri~t_ianismo 11 • (M. de 
Unamuno. La aqonía del_ cr ist:_!._~ismo. p. 58, 59. G 3. { subr. mío) • 
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Después del trauma cismático, se decía al sacerdote: 

''Con la oraci6n predicará la verdad, y no la gloria pro-

pia, aplausos, y vanidad. El Predicador, que es juntamente ora­

dor, y espiritual, hablará por la Gloria de el Señor, y despre-

ciará su gloria. Sera Voz de Dios, como el Bautista, y no voz -

de si mismo, como el vano Fariseo, y los que dezian: Nuestros -

labios, nuestros son: pues quien es nuestro sefior?''(l) 

Entonces, dirian los ''auténticos'', el sacerdote, que ve-

y comunica, sólo podria comunicar realmente si se reconociese -

como voz de la otredad revelada. Su habla, sólo puede ser habla 

para nombrar lo verdadero: lo eterno y sin circunstancias.segui 

ría replicando la jerga de la autenticidad:' 1Si se acepta lo an-

tcrior, se aceptará también que su acercamiento haciu lo histó-

rico cambiante desgasta (si no es que eli~ina) la posibilidad-­

del ''verdadero comunicar'', del verdadero diálogo, y en canse --

cuencia, organiza el devenir ''egoistamente'', es decir, a partir 

de su voz circunstancial, no la de Dios.De esta forma, lo "ver-

dadero", por un lado entendido como vivencia extra-ordinaria --

de lo supra-racional o invaluable se confunde con la cotidiani-

dad accidentada; y por otro lado, entendida como continuo des-

ocultar (especulación del pensamiento), se ha estancado, o de~ 

viado''. 

Así, conforme se desgasta la sustancia de la búsqueda -

teológica, o sea, su principio o capacidad de integración so -

cial, al rededor de elementos no satisfactoriamente aprchendi-

(1) Palafox, op.cit.p.16 

26 



dos en su causalidad y funcionamiento por la razón, la especul~ 

ción nihilista ontológica construye y presenta un nuevo conccp-

to de ''religiosidad'', pretendiendo sustituir a la teología tra-

dicional.La nueva religiosidad- a nueva fundamentación causal -

metaempirica- hablari entonces de comunicarnos ''auténticamente'' 

sin el estorbo de los representantes de aquella teología. Una -

nueva religiosidad: la teología de la interioridad, originada -

{no de modo exclusivo), par el desgaste de la metafísica cris -

tiana: la ttverdadero'', que ahora ha de llamarse ''autintico", no 

se encontraría ya en el fundamento externo {Dios), sino en -

el ser 11 sí-mismo" de cada su~9_· 

1.2 Critica a la racionalidad instrumental que 

reniega de la comunicación "auténtica". 

La neo-ontología atiende a la racionalidad instrumental 

moderna desde cierta perspectiva, a saber, como forma histórica 

cotidiana-tradicional que norma y vulgariza 11 10 que hay de au -

téntico en el hombre". Lo "auténtico" sería lo que "verdadera -

mente es", y que existe oculto en el mismo hombre; la tarea de-

la ontología es desocultar aquella autenticidad. 

Diría la jerga de la autenticidad:'~ devenir occidental­

,tanto la teología cristiana como la racionalidad instrumental -

modcrna,vistas como momentos o peldafios de la cazón, hdn sido,-

por asi decirlo, ''obstficulos 1
' que vulgarizan y norman la autcn-

ticidad (el arte, la mistica y el amor y quedan incluidos en --

ella), es decir, lo que hay de ''verdadero'' en el hombre, ya sea, 
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estableciendo leyes sobre la verdadera comunicación o diálogo -

con lo sagrado, ya sea hiper-racionalizando la producción mate-

rial, teniendo como único-fundamento la ciencia, y olvidando la 

pregunta por el ser. 

Burocracias eclesiásticas y tecnocracias modernas ocul-

tan y/ o vulgarizan''lo autintico del sujeto''. La atención, en-

este caso para con la racionalidad instrumental, importa en --

tanto que se manifiesta corno dinámica general moderna que reg~ 

la y determina lo inmediato cotidiano. 

La racionalidad instrumental moderna no proporciona ex-

plicaciones globalizantes (ni mucho menos pregunta ya por el -

11 ser 11
) sobre el vivir y hacer humanos¡ no hace posible la co -

nexión de los enunciados y las actividades individuales entre-

sí. Tal dispersión en la actividad cotidiana deriva en múlti -

ples maneras y posiciones de vida y de interpretaciones de la-

vida no-unificadas no-generalizadas, es decir, definiciones --

particulares y 6nticas sobre el hacer hu1nano: ideológicas, po­

líticas, económicas, etc., todas ellas son vulgaridades. El 

mundo moderno se halla.~carente de esencia'': ha olvidado, y no 

agradece al ~, ya que no lo busca ni lo encuentra; dice, no~ 

tálgico, llcidegger: 

••sin embargo, justamente el hombre no se encuentra hoy­

más a sí mismo (autinticamente)en ninguna parte, es decir, no­

encuentra su ser (wesen)''(l). 

(1) Heidegger.La pregunta por la ticnica.p.64 
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Sigue advirtiendo la ontologia: ''el caricter de tal dis­

persión e incongruencia de las actividades y del pensamiento m_Q 

dernos, parece ser la inconsciencia de lo general des-ocultante; 

ésta significa el estar envuelto en enunciados particulares in­

mediatos cotidianos. Por todos los caminos se trabaja, se cons­

truye olvidando toda finalidad trascendental (auténtica). Lo -­

que resalta en este producir es, desde luego, la separación y -

la contraposición de las distintas perspectivas en la inmediatez. 

Desde la inmediatez, se nos presenta lo accidentado, lo­

parcial contrapuesto. Así, con acuerdo a tal devenir accidenta­

do, las particularidades nunca responden a cierta idea sobre lo 

que se considera el hacer y habitar humano en su esencialidad. 

Agui ya se presenta el desgaste de lo originario, la im­

posibilidad de pensar la unidad: la auténtica comunicación - o­

fundamentación causal metaempirica- es sometida por cada olvido 

de lo cotidiano-óntico. 

Se sufre tal alejamiento del preguntur esencial sobre la 

existencia en su autenticidad (finalidad no-instrumental),que -

se sigue el compromiso con la secundaridad complicada; ésta úl­

tima es la concentración de la atención en lo no-esencial, en-­

lo instrumental, y en el tener una idea preliminar y limitadi -

sima del por qu6 se hace y por qué se habita''. 

Sigue: "ahora bien, hemos de preguntar por un fondo au -

téntico que unifique y dirija las actividades y el pensamiento­

ónticos hacia lo esencial. El nGclco a donde se dirijan tales -

movimientos cotidianos es un núcleo no auténtico porque no pre-



gunta por el ~· Para rescatar y salvar hay que preguntar por­

el sert•t ¿Qué significa pensar esto? No es, sino el decir ahora, 

a estas alturas, la necesidad de pensar un fundamento auténtico 

distinto y más elevado de los anteriores. Un complemento autén­

tico que no sea Dios, ni el hombre moderno hedonista que le dió 

muerte'' *~. 

*Recuerda Adorno un contradictorio y autoritario escrito de -­
Ernst Anrich sobre la universidad alemana, alli por 1960: 11 No­
es ninguna injerencia 11

- es decir, contra la autonomía académ! 
ca 11 si desde el claro conocimiento que de hoy en d!a no se -­
puede establecer una determinada filosofía como determinante­
en el centro de la universidad para mantener alerta la univeE 
sidad y la responsabilidad ante el conjunto de la realidad,se 
exige de ese juramento hipocrático que todos los cient!ficos­
en ese cuerpo e'erciten su ciencia bajo la pregunta última --
ar el fondo de a tata 1 a e La l eo 091a-

como engua1e,p. ,su r.m10 . 
••Para que el hombre se ''salve'' del vacío tccnocritico, ha de -

volver a pensar sobre la esencialidad, sobre lo ''auténtico''. 
Para librarse del nihilismo moderno, el hombre debe,por fin,­
acceder a ser sí mismo.Dice Heidegger: 11 Salvar 111 'es: recondu -
cir en la esencia para así llevar a la esencia por primera -­
vez hacia su aparecer propio 11 .(La pregunta por la t~cnica,p.-
64).Por otro lado,prccisamente contra nuevas propagaciones -­
ilusorias,sc5ala Theodor W.Adorno:''El estado antropológico -­
del llan1ado vacio humano,que los autónticos,corno si fuera tam 
bién una lóbrega invariante del mundo dcsencantado,suelen llC 
ndr de pintarrajos por amor al contraste,sería modificable pB 
ra colmar el anhelo de algo sociante,siempre que no se siguiC 
ra fdlldndo; natur~lmcntc, no con la inyección de un sentido~ 
espiriLUül o su sustitución por meras palabras''. (La ideolo--
9.l!!···P·33). 
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Proseguiría la neo-ontología: 

"un camino básico para que acontezca la real comunicación 

con tal fundamento (auténtico}, sería precisamente, transgredir 

la moderna versión óntica de la comunfación. La comunicación --

verdadera ha de elevarse sobré dicha versión instrumental: dej~ 

mes de aceptar a la comunicación como si ésta fuera asunto de -

los profesionales modernos operadores de medios académicos, té~ 

nicos y electrónicos; dejar de aceptarla sólo como nuestra ser-

vidora (incluso a las mismas palabras) ha de conminar a compro­

meter a la humanidad entera a transgredir por necesidad tal ca­

rácter instrumental: gastar, arruinar la moderna conversión y -

consolidación de los medios en fines¡ la malévola modernidad no 

tiene otros fines que los medios. Oigamos el lamento de Martín-

Heidegger": 

1'La causa efficiens, una de las cuatro causas (definidas 

desde Aristóteles), define de modo determinante a toda causali-

dad. Llegó tan lejos que ya no se encuentra especialmente a la­

causa finalis, la finalidad, como causalidad ,,(l) 

Pero hemos de vol ver a agradecer, agradecer que el ser haya alo-

jado en nosotros, pensando nuevamente en él. Sabemos que todo -

intento de redefinición del comunicarse que desgasta la versión 

instrumental, es lo que nos diriye hacia la verdad.Se dijo que­

nas dirige hacia la verdad. Se dijo que transgrede por nccesi -

dad¡ Y por necesidad pregunta:¿ qué os la comunicación, fuera,o 

mis all~ del habla que habla informes cotidianos (política,eco-

(1) La prcgun~or la técnica,p.55 
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nomía, etc.,etc.}? El habla ha de dirigirse hacia la restitución 

del sentido perdido. Hemos de pretender revivir aquella memoria, 

despreciada por el optimismo superficial, iluminista*.La memoria 

(o intuición intelectual} desemboca en un concepto de la~' 

hecho ontología rectora de la conducta, que hace posible el ac--

ceso a lo auténtico. Por el contrario, el moderno olvido óntico-

se revuelve en la accidentalidad no esencial {no aut&ntica}. Me-

diante la memoria se pretende arruinar metafísicas antiguas y m~ 

ciernas: dejar de pensar lo esencial como algo externo al indivi-

duo{ el concepto de Dios), o como las actividades t1cdonistas mo-

ciernas: se habrá de iluminar entonces, la interioridad subjetiva 

(lo autintico). La superación de todas las metafisicas, (poder -

acceder a lo auténtico) sólo recobrando l~ memoria: pensar y vi-

vir una ética de la muerte** que contemple como inferiores a las 

otras.En efecto, a esto nos remiten las preparaciones, las tea--

tralidades del nihilismo consumado: a un ser-para-la muerte. El-

nihilismo, o sea, la<<mcdianoche de Occidente>), 

*El concepto de"mcrroria" es, en efecto, receptor del mismo significado 
que en la ontología ~!atónica tiene la "reminiscencia" .Ambos son sin§. 
nimos de "camino hacia la verdad" .En el extremo opuesto 'están la ra-­
cionalidad instrunental"y la"amncsja", es decir ,las situaciones en -­
lds que el hanbre 11no sabe" lo que hace. 

** L.:1 lapidaria "ética de la muerte" ,no es si no la suposición de que -
ºla muerte puede hacerse vidu"; es decir, que desde ahora (en la vida) 
anticipemos el conocimiento sobre la muerte y participemos en ella.La 
supuesta manera de hacerlo es mccliante las intuicjones intelectuales. 
La "muerte" ha de íl\3.nifestan.e entonces, como el luga1· donde se mani­
fiesta lo 11autént.ico 11

• 
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es la expresión anunciada: la premisa necesaria para restaurar-

la utopía *.Si el final de la metafísica teológica es la moder-

nidad secularizada, el final de ésta última es la restauración-

de la utopía (de lo auténtico). Y esta utopía se propone contra 

lo egoísta moderno, es decir, contra el carácter fundamental de 

la dinámica determinante construida con la "muer-

te de Dios''. Lo <<egoísta>>, en cuanto sistema, desemboca -

en definiciones espacio temporales de interés cotidianizante --

*Los 11 auténticos"se proponen 11 llenar" el vacío del nihilismo -­
nietzscheano. El discípulo de Schopenhauer indicaba: 11 ¿Porque -­
son los valores que hasta ahora hemos tenido los que llegan -­
con él a su última consecuencia;porque el nihilismo es lógica, 
pensada hasta el fin, de nuestros grandes valores e ideales,-­
porque hemos de vivir primero el nihilismo para llegar así - -
tras lo que propiamente sea el valor de esos <<valores>> .•• 11

(­

citado en Habcrrnas,Sobre Nietzsche y otros ensayos,p.34).Pero­
aquí ,al modo pareci"damente funcionalista, el nihilismo nietzs­
.cheando es ''rellenado y superado'' por las situaciones neo-anta 
lógicas tendientes a "salvarnos" del vacío (humano), una vez-:' 
desmitificado el mundo. sefiala Adorno:'1 El nihilismo se convier 
te en farsa, en puro método, como ocurrió antafio con la duda'°:' 
cartesiana. La pregunta, ese dispositivo favorito de la jerga­
deberá sonar tanto más radical cuanto más lealmente se oriente 
al tipo de una respuesta que puede permitirse todo,menos ser -
radical. He aquí un ejemplo tipico de Jaspcrs: 11 la filosofia -­
existencial estaría perdia en cuanto creyera saber otra vez -­
qué es el hombre. Daría otra vez los planos para investigar -­
los tipos de vida humana y se convertirla de nuevos en antropo 
logia, psicología, sociología. su sentido sólo es posible si ~ 
continúa sin fondo en su objeto". 

(La ideología como lenguaje p.27). De este modo,la especulación 
totalizante ontológica parece reducirse a un mero método-o me­
jor dicho un mecanismo-provocador; toda la construcción intui­
tiva sobre el ''auténtico ser'' son prejuicios necesariamente ba 
sados en alguna nueva "fe".Si un determinado sistema totalizañ 
te deja de garantizar-objetivamente-certezas reales para las iñ 
tuiciones (como lo dice Jaspcrs),queda degradado a simple métO 
do para alcanzar y propagandizar determinada ética o estructu~ 
ra motivacional. ''Nietzsche no vivió el tiempo suficiente para 
asquearse de la jerga de la autcnticidad.(IBID.p.14) 
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óntico enfrentadas unas con otras¡ ese interés cot.idiano puede ser la nani­

festación agresiva de la Historia consagrada: el Progreso. 

11 
La idea actual sobre éste es que se ha convertido en rutina { véa'l 

se tanto.strabajos contem¡;;oráneos europeos sobre esto ) ; la << rredianoche de 

Occidente >> entiende, con pesar, el camino egoísta del pr03reso1 rutina i_!! 

teaninable ••. Pero si las ideas m::xiernas han sido gastadas y arruinadas, -

se preguntará sobre lo que nos queda. Si se ha dejado de creer en el progr~ 

so, en la igualdad econémica y política ¿ qué se puede esperar ? Habría -

que decir que los intereses egoístas ónticas son, por antonanasia, la im -

posibiH d<:ld Je existir en la vida con una <<ética de la muerte>>. 

Porque sólo a partir de tal ·ética, el choque egoísta de intereses 

cotidianos deja· de ser sistema daninante de Jo social. 

La nueva versión instrumental del habitar, del pensar, del produ­

cir, pasa a su verdadera condición: ser roed ios; y se re - instala la f inali. 

dad o significado último ( pero, ahora con otra cara: no Dios ni hanbre co -

tidiano, sino pensamiento en libertad que descubre o devela lo auténtico -­

para canunicarlo, o sea p;Ira trascender lo egoísta preliminar y óntico ) .tD 

cotidiano tradicional oculta a lo egoísta óntico como sistema. La 

inmediatez cotidiana reconoce a lo real en tanto que éste sea o­

perativo; la concepción: 11 la realidad no es otra sino la que se puede ver y 

hacer " { por ejemplo, la pro:lucción rrodcrna de objeto~ ) , imµltec;1 la sobrc-v~ 

!oración de lo operacional; este últi.nn implica hoy a su vez, el extrem:> de­

sarrollo de la especialización productiva y de las clasificaciones y profesi2 

nes. Pero,ya esta especialización se construye en dirección contraria a lo ese!.!. 
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cial; es decir, ha olvidado (contrario a la "memoria") la sign.!_ 

ficación o finalidad última (auténtica) del producir y habitar-

;es un producir- por producir basado irreflexivamente en lo 

egoísta cotidiano. De esta manera, mediante el olvido egoísta -

moderno, nos hemos separado del mundo antiguo¡ éste lo vemos -

como preparación irreal (por ser ignorante e incompleto de la -

ciencia y técnica modernas) de nuestra cultura. Hay un ejemplo-

claro de esto:la consolidación y predominio de lo operativo. Lo 

operativo es lo activo, lo práctico, así entendido comúnmente. 

11De esto pudiera derivarse que lo operativo (que es visi 

ble) es lo que realmente nos aproxima a construir hacia lo ver-

dadero; produciendo, transformando lo sensible. Pero no es así; 

la miseria empírica es in-auténtica; el hombre, dedicado a cue~ 

tienes vulgares relativas al valor de cambio, reniega así, de -

la significación o finalidad auténtica; produce por producir, -

una diversidad enor1ne: al hacerlo, ya es necesariamente in-au--

téntico su existir ... Ahora bien, si la sobrevaloración de lo --

operacional desemboca en el producir sin sentido y cotidiano,se 

tiene que recurir {transgrediendo) por necesidad a vislumbrar -

de forma elevada, lo que fue disminuido por lo operacional, es-

decir, lo concebido como su opuesto: la teoría *.La teoría se -

*Esto cs,volver a "iluminarº el concepto de teoría caro contemplación refle 
xi\13{auténLica)de lo escncial;contra el "olvido óntico" de la rocdcrnid.:id-= 
se ha de querer r~resar a la; "cc.mtemplación d~l ser"y sus caminos.Dice c. 
SCl.iutze grremedando a los autenticas. :"En una Cf??=a caoo la nuestra ••. ad -
quier~ mas imp;>rtancia el individuo que sabe cual es la esencia de las co­
sas r14-smas,de las cosas ccm:> tales,de las cos('1s en su propia autenticidad. 
Necesitamos ~rsonas que se hallen en estas condiciones ... Por esto quisiera 
exr,:>resa~!es mi agradecimiento.Pero también por;el hc>cho de que con esta -­
afi~cH?n de urn:i buena causa lanzan Uds.un energico !hasta! ante la ftfS de 
ma;er1al1Srro_cn lü cual amenaza hundirse tOOo a mic:~tro alrededor ".(1. ,p. 
p. O; subr.m10). --
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presenta como lo pasivo (contrá;ºa lo práctico-activo); como lo 

que antecede a la realización.Axiológicamente, por así decirlo, 

la teoría tiene.menos valor que la práctica.Pero,¿de dónde pr2 

viene tal separación y subordinación? Pudiera formularse-entre 

muchos et.ros-el supuesto de una separación virtual del trabajo 

físico y del trabajo mental (y su aceptación subordinante) pa-

ra responder la pregunta. Pero, lo importante, es que pregunte 

!!19.§. sobre tal separación **.¿Por qué las pensamos distintas y-

separadas? ¿qué fondo puede unificarlas? Dejemos de pensar a -

la teoría como un plan o una receta, y a la práctica como una-

aplicación de la teoría••. 

Proseguirla la queja de los 11 autªnticos 1
': 

1'no se pasa-

a la práctica aplicando una teoría.Es que una teoría siempre -

es una práctica en sí.Aquí ya es necesario perfilar a la teo--

ría: no todas las teorías son teoría; es decir, no todas las -

ideas son teóricas.Sólo la búsqueda pensante hacia lo auténti 

co es teórica; las ideas que giran sobre otra cotidiana instr~ 

mental sin desgastarla no son teóricas.La teoría que, desgas -

tanda lo instrumental óntico, se acerca a pensar lo auténtico-

se convierte en <<theoría>>: 

11 Theoría,griego.:teoria, contemplar los dioses.••(l) 

''Pero, si la trangresi6n nos ha conducido a re-pensar 

••continGa el sarcasmo de Schütze:''El pronunciar la pregunta -
significa ya el plantearla.Significa incluso muct10 más.Signi 
ficcl abandonarnos a ella, ponernos a su disposición ".( IBID.~ 
p.70) 

( 1) E. Dussel, Fi_lgsq_f ¡~·-º~-)-~-.. -~J.12.~i::?ción, p. 213 
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la teoría corno <<Thcoría: contemplar los dioses>>, ¿qué signifi 

ca decir esto ,considerándolo posterior a la''muerte de Dios'' y 

a la muerte del hombre'1 ? ~¿qu5 quiere decir entonces contemplar 

a los dioses? Se busca, el retorno hacia un fundamento signif i-

cativo; evidentemente, el preguntar por un sentido no represen-

tado por la deducción teológica ni por la positividad instrume~ 

tal moderna. Las construcciones theóricas, de este modo, deben-

acercarse a nombrar la esencialidad (el ser) de las cosas,paru-

que éstas (e incluso el hombre), puedan aparecer como lo que --

realmente son, dejando a un lado determinaciones teológicas tr~ 

dicionales y determinaciones instrumentales. Se busca además, -

el manifestar, theóricamente, que las señalada contemplación de 

los dioses, es, la metáfora del comunicarnos aut&ntico. 

Porque si este retorno a la significación, precisamente 

transgrede al moderno interés egoísta-óntico, emprende en él la 

comunicación aut~ntica. Este transgredir a lo in-autintico es -

ya, camino hacia la reflexión contemplativa, que preguntará, i~ 

tuitivamente, por el ser. Heidegger nos dice 11
: 

*Es uno m§s de los pasajes en los que se teologiza a las pala -
bras, y el hombre permanece subordinado a ellas, sefiala Heide­
gg·er: "Pero los dioses sólo pueden venir a la palabra cuando -­
ellos mismos nos invocan, y estamos bajo su invocación.La pala 
bra que nombra a los dioses es siempre una respuesta a tal in-= 
vocdci611''. (Arte y poesia,p.136).La teoria, como dial&ctica - -
Gtil y racional, se transforma, de repente en lujosa 11 theoria'1

, 

o sea, en consagración de ilusorias intuiciones subjetivas.El­
pensamiento, en proceso de teologización, empieza a confiar -­
ciegamente en ''sí mismo''. 
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''Considerar reflexivamcnte ... se dice en griego léguein, 

legos " ( 1 ) 

ºLa consideración reflexiva ha de ser introspección ex-

elusiva del individuo. 

(l)La pregunta por la técnica,p.56.Ahora bien, las construccio­
ciones intuitivas que ''contemplarán a los dioses'', o sea, las 
theorias, al entrelazarse mediante la compartici6n de su 1'au­
téntico ser''darian lugar a la verdadera comunicación. Todo -
intercambio de palabras ya es momento ''iluminado'1 ,siempre y­
cuando uno conozca la esencia de su ser auténtico.El encuen­
tro de dos que han podido ser '~sí-mismosº es un acto "auténti 
co" ,predeterminado desde tiempo atrás: han sido "conminados"'ií 
a comunicarse en autenticidad.Rilkc sofiaba:''Todo esto fue mi 
sión''(La ideología ..• p.65).La pretcn5i6n de objetividad, 11~ 
va al sujeto "auténtico"a aceptar como"iluminación"cualquieC 
estupidez paranoica. " Las formas de conciencia paranoica -­
tienden a la formación de ligas, frondas y mafias. Sus miem­
bros tienen miendo de creer solos en sus locuras ''(Dial6cti­
ca del iluminismo,p.2321. 
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La renovación del valor de lo theórico otorga ya gran -

significancia a lo obtenido directamente dentro de uno mismo --

sin intermediarios *.La intuición intelectual ha de tornarse -

fundamento de lo auténtico.Esto implica la ~e-definición de lo-

personal; lo personalizado entendido corno des-ocultamiento y c2 

mo necesidad de experimentarlo, una vez desaf ian~ados de la te~ 

logía tradicional y del relato moderno tecnócrata:nos encentra-

mas por primera vez solos, y queremos hablar de y por nosotros-

mismos. La circunstancia de máximo nihilismo desemboca en el r~ 

conocimiento de nuestra soledad ~, angustiJ ante este suceso; el -

encontrarnos ya aislados del dogma salvador del cristianismo, y -

aislados del relato moderno {después de los sucesos de Auschwi-

tz), permite presentarnos a nosotros mismos, sin programas ni -

*La preparación del culto de la interioridad se apoya en el pensamiento ena 
Jrorado de sí mismo, libre de autocríticas, que reniega la 11miseria 11 empíri-:­
ca p::isitivo-coq:oral.Este proceso, llamado intuición intelectual, es defi­
nido así p:::>r un joven rcxnántic..'O:"la intuición sucede cuando dejanos de ser 
objeto para nosotros misnus, cuando replegando en sí mismo,el yo quo con -
templa se identifica con lo que contempla.Durante los instantes de la con­
templación, el tianp:> y el instante de duración desaparecen para nosotros: 
no soros nosotros los que estarros sumergidos en el tiempo, sino que es el­
tiempo,más aún, la pura eternidad absoluta, la que está en nosotros.No sa­
nos nosotros los que estamos p;:?rdidos en la contemplación del mundo objet.!, 
vo, sino que es él, el que estii perdido en nuestra conLcmplación." {Scl1c -­
lling,citado en: Antoni M:irí, El entusiasno y la quietud.Antol89Ía del ro­
manticismo alcroán,p.15). Añade por su cucnta,el ilusionado Man:"La valí -
dez objetiva y universal del conocimiento empírico quedaihvalidada frentca 
la audacia de la intuición personal, y el prudente méto:lo analítico sucum­
brc a la intuición idealista.El conocimicnlo no es accesible ü tcx:los los -
hcmbres, no hay método que pueda rrostrar la verdad porque ésta no es en ca 
mún, ni universal, ni extrovertida, antes bien, es personal, subjetiva e~ 
introverlida ... "(1810).Aquí sólo pr6JunLtremos si Ja tintct no enl"ojc.-ció d11 

te semejante propagañCfo pardnoica. -
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sistemas: solamente desnudos. Pero, más allá de los accidentes-

históricos(ónticos}, tal situación interior-de sufrimiento y a~ 

gustia-,autonomizadá de aquellos, es una posibilidad de siempre 

para poder acceder a lo auténtico * 

*El sufrimiento y la angustia individual derivadas del desenca~ 
tarniento del mundo, no son precisamente atribuidos a tales pro 
cesos histórico-objetivantes, sino que tales conceptos son ex~ 
traídos del lenguaje y la práctica cotidianos. Y su exégesis -
particular e ''iluminada'' desemboca en su elevaci6n hacia la --
1'autenticidad11; el sufrimiento y la angustia existencial no -­
son productos históricos, sino actividades 11 auténticas'', las -
Gnicas que realmente '1 son''¡ las Gnicas donde se manifiesta el­
verdadero "ser-ahí" autentico."Si jamas se concibió un pensa -
miento metafísico que no fuera una constelación de elementos -
delmundo de la experiencia, las experiencias que sostienen la­
la metafí~il4sólo son rebajadas por un tipo de pensamiento que -
las sublima a sufrimiento metafísico y las escinde del sufri-­
miento real que las causó'' {La ideología como .•. p.34) 11 .•• tam­
bién el primer fleidegger, incluye despectivamente la ''capaci -
dad de goce'' entre las categorias de lo inaut6ntico (lo· falso}. 
" ( llHD, p. 59). La ontologización de la muerte como situación -
ideal del auténtico ser implica, precisamente, el"aguantar", -
mudez interior, el sufrimiento, la agustia y la muerte'1 a con­
dici6n de que se manifieste lo ''autdntico''. Decía Heidegger: -
•• ..• El sacrificio es el derroche de la esencia del hombre en­
la salvaguardia de la verdad del ser para el ente;derrochc - -
exento de toda coerción porque surge del abismo de la líber -­
tad. En el sacrificio acontece la oculta gratitud, única que­
honra la merced de que el ser se haya transferido a la esencia 
del hombre en el pensamiento, a fin de que el hombre asumiese­
en relación al ser, la vigilancia del ser 11

1( en La ideolo -
.9.Í;! ••• p.100).¿ Qué pensaría Heidegger de las sociedades actua­
les buscadoras de placer?. 
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''Porque la idea que se forma hoy sobre los programas y sistemas­

hist6rico-ónticos que bioprogran1an nuestra vida, es el conside-

rarlos como grandes obstáculos carentes de esencfalidad {predo­

minio del valor de cambio, homogeneización de lo social, etc.); 

que someten lo auténtico a lo egoísta cotidiano como sistema, -

es decir, a represen tativida.des ónticas (liderazgos pal í tices, 

económicos, etc. ).Tal representación inauténtica se erige en i~ 

pedimento de practicar lo libre personalizado esencial; y dicho 

encierro deriva en la imposibilidad del comunicarnos sobre lo -

autintico. Mas, la ruina de tales representatividades se acre--

cienta con el nihilismo consumado. A partir de posiciones ni-­

hilistas es como se detecta más precisamente la problemática --

de lo inauténtico y de sus programas dirigentes innecesarios. 

El rescate y consagración de la interioridad subjetiva-

mira despectivamente todos aquellos procesos superficiales y m~ 

sificantes.*.Se entiende que, son situaciones distintas y debí-

<lamente valoradas, lo''egoísta cotidiano óntico'', y lo personal­

auténtico ••.La preparación de la comunicación con lo auténtico-

*Dice Adorno respecto a Heidegger: "En efecto, lo que para él es siempre -
inauténtico, las categorías todas del uno, son aquellas en que un sujeto -
no es él mism:>, en que no es idéntico consigo mism:::>. Así,por ejemplo, lü -
del no-detenerse en cuanto un ab:Jndonarse al mundo; el sujeto se enajena -
en et.ro en lugar <le quedarse en sí mismo" p.:ira cst.:ir sD.bicndo l.:i verdad" -

( lBID,p.92) • . -.-
"La endurecida interioridad de hoy día idolatra su propia pureza, supues-
tamente contaminada p:::>r lo óntico (accidental no-esencial, cotidianidad): 
en este sentido, el arranque originario de la ontole<JÍ<l contemporánea 
coincide p::>r lo menos con el culto de la interior:idad.La huida de ésta 
del curso del mundo es también una huida ante el contenido anpirico de l<l 
subjetividad misma 11

• 

(!lliQ,p.59). 
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precisa de la consumación del nihilismo. Este, al preguntar por 

un nuevo sentido, des-construye lo construido tradicional, pero, 

a su vez, construye algo nuevo y distinto (las theorias). De -

aquella desconfianza nace esta confianza. Ya en el siglo XVIII-

escribió Lichtenberg'': 

"Hay una enorme diferencia entre seguir creyendo y vol -

~a creer. Seguir creyendo que la luna influye en las plantas, 

revela tontería y superstición, pero volver a creerlo, es señal 

de filosofía y reflexión 11 
( 
1 ). 

''Ahora bien, lo emanado de las intuiciones personales --

que tienden hacia lo auténtico, ha de difundirse también entre -

otros no iluminados;(tratar de que el éter también entre otros-

no iluminados;) tratar de que el éter también se rocíe (no mucho) 

sobre ellos *·Para tal propagación de lo auténtico, Novalis, a~ 

ticipadarnente, ya parecía haber previsto agrupaciones salvado -

ras": 

'.'AGn no hay religión.- Primero hay que fundar un taller­

para la formación de una auténtica religi6n ,,(Z). 

''Por qui se dice que aGn no hay religión? La tradición -

occidental siempre ha creído que practica una religión.La ha --

( l)Lichtenberg ,A(orism:is ,p. 274. 
*Es decir, propaganda de la doctrina: "La palabra esencial, para entendcrse­
y hacerse posesión más canún de tcdos, debe hacerse <.."Ollún". (Heidegger, An 
te y ¡:oesía,p.132). ta palabra "esencial" es recibida p::ir aquél que "se JC 
ha dado" la op:>rtunidad de ser "sí-mismo o auténtico". Adorno señala: 11 En -
la jerga, finalmente, sólo queda de ella (de la interioridad iluminada) lo 
nás exterior, ese creet·sc el mejor, propio de los autoelc.-gidos (neo-aretéi 
cos p:dríarros llamarles nosotros); un.:i pretensión de aquellos que se consT 
deran bendecidos para ser sí-misrro. Fácilmente puede esa pretensión transfoI=' 
marse en elitista o en Ja disposición a adherirse a las élites, las cualeS 
dan luego rát.iidamente la p;Jtad.J a la interior: idad". (~. _.U:leol~ ... p.GO). 

( 2.lNovalis, ULem::.icl~ia, p. 437. 
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practicado desde mucho tiempo atrás; entonces, ¿qué significa -

aquello? Evidentemente, cuando Novalis nos dice ••aGn no hay re­

ligión", está pensando en algo distinto al significado canún de -

ésta.Aquél formula una theoría desgastante de lo cotidiano ins­

trumental. Ante el desgaste de los fundamentos teológicos y ra­

cionalistas, lo entendido como religión se perfila como algo -­

distinto, buscand~ redefinirse, justamente mediante la critica­

de los conceptos de la "comunicación cotidiana''.Vemos que la -­

transgresión de Novalis puede adelantarse a su época¡ la jala -

hacia adelante, desembarazindola de vulgaridades no-auténticas'•. 

1~ún no hay religión'' significa, hablando con propiedad¡ 

11 aGn no hay comunicación auténtica''. 

Similar es lo indicado por Octavio Paz:'' Por todas par­

tes los solitarios forzados empiezan a crear las palabras del -

nuevo diálogo". 

Los solitarios forzados son aquellos a quienes se les -

ha concedido ser si-mismos; el ''nuevo diálogo'' es la auténtica­

religión que pedia Novalis: son sinónimos del intento del comu­

nicarse auténtico después de la ruina de la tcologia tradicio­

nal y después de los sucesos de Auschwitz, entendiendo que - -

ello implica conminar a todos los sujetos, es decir, despojando 

especializaciones, para desgastar la versión instrumental del -

comunicarse, La modernidad consagra a la historia. Desde luego, 

la historiu nos habla de lo que sucede, o sea, de Ja sucesión: 

de lo que se contrapone, lucha y da nuevos conocimientos, opi-­

niones, etc, Y mientras más elementos {intereses) existan lu-
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chando, más conocimientos se producen, siempre sustituyéndose 

unos a otros; de aquí que la racionalidad instrumental cansan -

gre tambiin la división del trabajo, la 11 especializaci6n de cada 

área; es decir, consagra las profesiones: la profesionalización 

de la vida.Conforme a tal criterio ordena tradicionalmente lo -

social. Y esto, tambi~n es, de cierto modo, un problema lingüls 

tico. Como la profesionalizaci6n de la vida rechaza injerencias 

de lo trascendental (auténtico),la significación o esencia de -

las palabras de éste último se disuelve en lo superficial, lo -

oculta lo cotidiano . Señala Heidegger; 

''Lo que dicen, hablando con propiedad, las palabras - -

esenciales de una lengua cae fácilmente en el olvido, con el 

subsiguiente provecho para las significaciones superficiales de 

un primer plano no fundamental 11 (l) 

''Cómo ha de forjarse una aut&ntica comunicación si el -

mundo moderno ha renegado delas palabras esenciiiles y opta por-

comunicarse a partir de vulgaridades empírico-cotidianas? Esto-

{l) Heidegger, Habitar, construir, pensar, p.16. Ahora bien,¿cáno han de sa­
berse y .aprehenderse las palabras esenciales de una lengua(es decir, de­
una cultura)? ¿Cáoo han de reconocerse? ¿Esta afir1nación haría sup::mer -
que la vida-individual y colectiva-no es sino un ejercicio de interpreta. 
ción de tex~antiguos por ejemplo? ¿Siempre son los miSITús criterios?--=­
¿CUáles serán entonces? Haberma.s,en una cita sobre la contribución de la 
hermenéutica filosófica,indica:" El intérprete no puede esclarecer el -­
significado de una manifestación simbólica sino caro participante virtual 
en el proceso de entendimiento de los directamente implicados; 11 (Teoría -
de la acción ccmunicat.iva,'I'.1.p.188).Aque11a frase h~ide<:Jgeriana reconoce 
y acepta una total indcpcndenci..1 de las p.:llabras con rcs~cto a los han­
brcs y a los contexto culturales cambiantes, es decir, respecto a las es­
estructuras cognoscitivas constantemente rcnovcidas. ºLa. jerga CClllfX!rtC con 
positivismo la cruda imágen del arcuísroo del lcn'-_luaje'' ,ninguno de los dos 
se preocupa del rranento dialéclico de qtie el lcngu¿1jc, caro otro diverso 
se escapa a sus mágicos orígenes, imbricado en una progresiva dcsmitulCXJj 
zación social del anacronisrro ljngüístico.J.a ~icrq¿¡ rr.:1911ific.:i de un roc.do-:"' 
simple la antigücdud del lcnguujc •.. "(/\ctm·1:u, l~Ll<1=.°º1C>-JÍd ... p.37). 
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ha de transgredirse necesariamente.Si no lo hacemos, estaremos-

en máximo peligro de perder el ser.El habla desmitologizada del 

mundo moderno olvida la pregunta por el ser y nos coloca en gr~ 

ve riesgo de perderlo: 

''El peligro es la amenaza del ser por ente •.• El habla -

es lo que primero crea el lugar abierto de la amenaza y del - -

error del ser, es decir, el p~ligro ,,(lJ. 

"Ahora bien, ¿ puede hablarse sobre la comunicación ~ 

presentar este acto como algo meramente instrumental-funcional? 

¿qué significaría preguntar esto? Significaría des-intrumentali 

zar la actividad comunicante. Desgastar la idea de que la comu-

nicación requiere de profesionales especialistas en ella; la --

idea moderna del comunicarse se remite tradicionalmente al mero 

obtener, presentar y difundir información cotidianizantc.Pero -

si ya hemos hecho acercamiento de la comunicación hacia la nue-

va religiosidad (la autenticidad ) , sabemos que la versión instr.!,l_ 

mental de aquella, desgasta a la misma esencia (el ser) del-

comunicar, al entenderlo como algo sometido y domesticado: como 

un instrumento sólo. Peguntar aquello, nos llevaría a entender-

que la reflexión contemplativa esencial (auténtica) ha sido s~ 

metida: que el lógos ha quedado apresado en la especialización­

profesional (inconsciente y óntica). El lógos de la profesiona-

lidad instrumental es para ser usado y puesto en función. Ante 

(1) Hcidcgger,Arte y poesia,p.131 
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esto, el lógos auténtico supone la verdadera reflexión ; sobre-

los grandes relatos no auténticos dc~e intentar la transgresión 

intuitiva liberar al lógos de la esclavitud instrumental y vol-

ver a preguntar por lo auténtico'1
• 

(Hasta aquí se deja el ejercicio sobre la propaganda de 

la ''autenticidad''). 

1.3 Absurdo de la neo-ontología 

Como se vé, las construcciones especulativas ontológi .-

cas propias del capitalismo tardío no son sino la continuación-

de lo que siempre en la historia pretende imponc~como versión-

definitiva y definitoria del existir humano.Lo curioso de tales 

imposiciones es que todo lo que presentan como "absolutamente -

cierto", precisamente consiste siempre en (alta de libertad¡ el 

sujeto real siempre es sometido y esclavizado por la especula -

ción idealizada de otro sujeto ''trasccnrlcntal'' superior.A este 

respecto, es especialmente reveladora la afirmación hcideggc -

riana: 

''La esencia de la libertad no esti ordenada originalmen 

~a la voluntad o menos aún a lu causulidud del querer hum~ 

no" 
( 1) 

El sujcto,dueílo de la voluntad, no ha de poder acceder-

a la libertad porque, justamente, el medio con el cual hubiera-

podido hacerlo, o sea, el lengua]e, ha siJu ilu~ini1do y teologi 

(1) Heidegger, La pregunta por Ll_técn.ic~,f>.lJ1 
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zado; el pensamiento, autoidentificado como ''ser" no puede re -

flexionar sobre sí mismo: porque al proceder con conceptos pue-

de instrumentalizar todo acceso al ser.La supuesta eliminación-

de conceptos mediadores entre sujeto y objeto desemboca en un -

"dejarse llevar'' intuitivo hacia la irracionalidad*. Supuesta--

mente la esencia o autenticiad se desoculta con la pregunta on-

tológica por el ser: tal pregunta se dirige al sustrato autono-

mizado de lo conceptual, o sea, a lo no-idéntico de lo óntico--

corporal conocido. Pero las mismas preguntas han sido elevadas-

ya a rango ontológico de autenticidad o esencia: las preguntas-

ya no son mediadores conceptuales entre el sujeto y la cosa: 

las preguntas se han autoteologizado y con ello ha~desechado su 

carácter racional, su posible criticidad argumentativa contra -

toda totalización , comenzando con el pensamiento enamorado de-

sí mismo, que ridículamente quiere hacerse dios a si mismo. Si-

los 11 aut~nticos'1 se oponian a la vulgar existencia óntica, que-

riendo dar preeminencia al oculto rasgo ontológico, paradójicamen­

te, no podían prescindir de tal carácter óntico del sujeto, ya­

que sólo partiendo de tal concreción :9e posibilita la cons- -

ciencia de lo esencial : tiene que aceptar a lo óntico como --

ser no manifestado; la pregunta ontológica pretende desocultar-

al ser de lo óntico: pero sucede que, tal ''ser 1
' no es sino el-

mismo pensamiento (queriendo desprenderse de su vulgaridad(ón -

*Otro sarcasmo de 1\dorno:"lo puro,libre de teda intranisión empírica,ab­
solutamente válido por tanto, y lo inmediato, simplemente dado, irrefutable 
p:>r el hecho de carecer de una canponcnte conceptual 11

• {Adorno, Dialéctica­
Qllili!j:ivap.117). 
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tíca) que se autorevela como "auténtico". Así, la ontología ta.r. 

doburguesa se expresa como herencia de un miedo antropológico -

hacia la muerte ( a pesar de sus habladurías sobre ésta) y como 

instinto de autoconservación. Tal auto-conservación se opera c~ 

riosamente como auto-conversación de un sólo pensamiento. De m.2. 

do parad6jico, la ''auténtica'' comunicación que pedían los 11 au--

ténticos~se apoya precisamente en el obstáculo primero de todo-

diálogo, a saber, la exposición de un sólo individuo.Con toda -

razón, Adorno calificaba de ''nauseabunda'' a la pregunta por el-

ser. 

El constante problema de la relación sujeto-objeto es -

planteado ahora como absurda tautología: el poder-ser auténtico 

del sujeto encuentra su lugar en la ontologización de la muerte 

como irrcpresentabilidad identificada*; la idea de la muerte --

(aporéticamente, lo contrario a la conservación superviviente), 

teologizada ingennuamente, como provocación que tiende a alean-

zar cierta ética o estructura motivacional, es identificada (y-

por lo tanto instrumcntalizada)por una dialéctica ilusoria que-

afirma metaempíricamente lo no-idéntico al concepto. Así, si la 

"autenticidad" o el ser del sujeto se ubica en el desprendimien 

to de su materialidad, por ello, el pcnsamiento,como actividad-

diferenciada de lo corpóreo, pretende arrogarse cualidades no -

extraídas o proporcionadas por tal corporeidad, es decir, cua-

lidades esenciales (no accidentales, no l1ist6riras) obtenidas -

*La muerte y el ser-ahí están identificados; la mucrlc se hace pura identi­
dad en cuanto ser-ahí en un ente, lo cual no sobrcvie:r;0 en absoluto a nin­
gún otro que él mism.:>." (1\domo.LJ ldeolo:.Jíñ ... p.1114}. 
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vía intuición pura intelectual (sin experiencias} .Pero si la intuición de-

lo supuestamente esencial tconcepto teol03izado de la muerte}, se derivó-

necesariamente del conocimiento y la experiencia de lo corpóreo, 

es decir la apariencia, entonces se puede preguntar:¿ a partir­

de. cual situación el pensamiento puro ambiciona construir con~ 

cimientos a priori-indefinidamente dejando de lado ya toda exp~ 

riencia? y también ¿ en qué se funda la endeble certeza de ta -

les construcciones? El pensamiento,elevado a teología, libre de 

''vulgaridades 1
' empiricas, proceder& a identificar todo mediante 

una dialéctica afirmativa ajena completamente tanto a los cam -

hiantes contextos socio-culturales y sus formas objetivas, como 

a las constantemente renovadas estructuras cognoscitivas huma -

nas. El pensamiento supuesta y paradójicamente "liberado" de --­

contextos empíricos no hace sino trabajar irracionalmente con -

tautologías:siempre el mismo conocimiento, desconectado del de­

sarrollo social empírico; por lo tanto, identifica toda nueva -

incógnita que se le pueda presentar; al mismo modo en que el -­

hombre procede trabajando con la naturaleza, el pensamiento "li 

berado" se autoconserva paranoicamente, dominando toda cuestión: 

ésta es sólo instrumento de su afirmación paranoica. La idea -­

de la muerte, una vez identificada, en un 1'alto 1
' nivel de abs -

tracción, ya es incapaz de aceptar argumentaciones racionales­

críticas fundamentadas objetivamente: se hunde en el ~bsurdo: 

''La rcflexi6n sobre la muerte es difamada anti-intelec­

tualmente en nombre de una supuesta profundidad y sustituida --
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por el ''aguantar'', un gesto tambi~n de mudez interior '1 {l). 

Tal 1'aguantar 1
' no es sino el simbolo de la obediencia a 

lo que "~" • Si la "autenticidad" del sujeto se deriva de sus-

intuiciones sobre la muerte, y no obstante que éstas le produ~ 

can angustia y crisis existenciales, el sujeto 11 debe'' aguantar 

esas experiencias, porque ante su "mísera'' condición cotidiana 

lo menos que puede hacer es acogerse y obedecer a lo que "prí~ 

tina y realmente ~ 11
, Porque 11 de ningún modo la ontología tar­

doburguesa permite alguna relación con la crítica cultural es-

pecializada'' para atacar al problema de la reificaci6n de la -

vida moderna*; nada mejor que recurrir constante y expansiva-· 

mente a las intuiciones sobre la muerte, ''lugar de la autenti-

cidad". Mucho tiempo atrás, Schopenhaver desechaba tal absurdo: 

11 También en ella, como en el animal, que no piensa, rei-

na como un estado permanente aquella seguridad que surge de la 

intima consciencia de que il es la naturaleza y el mundo mismo 

y por medio de la cual?ningún hombre le intranquiliza visible-

mente la idea de la cierta y jamSs lejana muerte, sino que to-

dos van viviendo como si hubieran de vivir eternamente; lo 

cual llega hasta tal punto que podria decirse que ninguno tie-

ne una convicción de la certidumbre de su muerte, pues de otro 

modo no podria haber tan gran diferencia entre su estado de --

( 1) Adorno. la ideología ... p. 99. sobre la extensa literatura difusord de -­
tal mitolog1a henii.zantc (del 11aguantar" sufrimiento y angustia en narhre 
de lo verdadero") rrencionernos tres espccu laciones: Cilrtas a un joven -
~de Rilke; Filosofía y po.::sía, de Mar-ía Zambrano, y El arco y la -
~, de Octavio Paz. 

!!!.!E• p. 54 '64 '75 
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ánimo y el del criminalcondenado; sino que cada cual reconoce­

desde luego aquellacerteza in abstracto y teóricamente, pero· a 
deja a un lado, como otras verdades teóricas que, sin embargo,­

no son aplicables en la práctica, sin aceptarlas siguiera en su 

conciencia viva ,,(l). 

La ontología tardoburguesa,al oponer la especulación 

intuitiva de la muerte contra las formulaciones constantemente-

renovadas (racionalizadas) de las críticas culturales especiall 

zadas para romper la cosificación de la práctica cotidiana, de-

semboca en insultos ''ontológicos'' p~ra todo intento comGn, de--

gente común, que pretende hacer algo por mejorar su situación--

concreta;lesacusar& de ''superficiales'' y '1ónticos 1
': el que no--

abandona su vulgaridad cotidiana no puede acceder a su ''aut~n--

tico sí-mismo". 

La injerencia de las totalizaciones ontológicas para -­

con la praxis cotidiana impide 1~6onsideración racional de ten­

tativas particulares y preliminares por des~oosificar la vida;­

su af&n hacia lo ''absoluto'' reniega pedantemente de actividades 

y acciones reales de la sociedad común: 

«La verdad, que en la dial~ctica idealista impulsa por 

encima de todo lo particular como falso en su limitación, será 

de la totalidad;"( 2 l 

NSs alli de un ''espíritu romSntico'' gue, como en cucn-­

tos de hadas quere "abarcarlotodo,ser todo, conocer todo"(.B!1a-

manifestación de un pretendido conoci1niento sistemá- - - - - --

lll l!L!.Q,p.113 
{ 2) Adot"no, Dialéctica nega t iy.;i, p. 18 
(3) Antoni Murí,op.cit.p.11 
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tico sobre ''el infinitoi• choca ya con toda reconstrucci6n cmpi-

rica de conocimientos anteriores, choca ya con todo progreso en 

las coordinaciones interdisciplinarias constructoras de saber,-

todo esto en nombre de una intuición contempladora dela "totali 

dad'', en nombre de un pensamiento teologizado y libre de la - -

11 vulgaridad 1
' empirica corporal, en nombre de una dialfictica - -

afirmativa que incesantemente identifica a lo no-idéntico al 

concepto, y que, en fin,'' no puede esperar al lento progreso de 

las comprobaciones empíricas1~ Toda especulación que reniega de-

la 11 miseria'' empírica (que incluye al cuerpo mismo) en nombre de 

una dignidad ilusoria, falsa y pedante obedece también a cante~ 

tos socioculturales especí~icos. El estudio y análisis interdi~ 

ciplinario de formaciones filosóficas a trav~s de la historia, 

conduce a Piaget a simplificar éstas a su desnudez: siempre traba 

jan al'-··,,rededor de un 11 deber ser" de lo soci.:il ¡ su trabajo es -

ordenar valores emanados deAa cultura a la que pertenecen ; el­

lenguaje, los conceptos y las categorías son construidos hist6-

rica y socialmente mediante interacciones•: el conocimiento ac~ 

mulado ~ la historia ha sido producido así;má~lporqué surgió ia 

absurda pretensión de que en determinado momento, el sujeto -­

(un sujeto sólo) aislado de todo, excepto de sí-mismo, pudiera-

producir él sólo el conocimiento de la totalidad? ¿qué represe.!!. 

ta semejante estupidez? Ahora, si los eJcmcntos lingütsticos -­

(conceptos, categorías etc.), los construye la interación so-

*Jean Piaget.Sabiduria e ilu~ioncs de la filosofia.cap.1 
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cial, los problemas de la praxis coitdiana se expresan cons -­

ciente o inconscientemente en las actividades y reflexiones cu1 

turales objetivizadas por cada forma histórico-concreta. Al pa-

recer, las exposiciones extremas del idealismo absoluto, en es-

te caso, de la neo-ontología, obedecen a las leyes de la forma­

objetiva valor de cambio, es decir, a la separación formal y -­

concreta del trabajo físico y del trabajo mental; señala Adorno: 

"De todos modos, no hay especulación metafísica que no­

esté abocada fatalmente a lo apócrifo. Lo que hay de ideológics 

mente falso en la concepción de la trascendencia es la separa­

ción entre cuerpo y alma, reflejo de la división del trabajo. 

Así se llega a la idolatración de la res cogitans (pen­

samiento) como principio dominador de la naturaleza, y a una n~ 

güción de la materia, que se desharía en el concepto de una - -

trascendenciü m&s alli de la culpa universal ,,(l), 

Ahora bien, la forma objetiva valor de cambio conduce a 

la cosificación de la praxis cotidiana, aquélla parece que sc­

extiende por todos los ámbitos culturales.La ontología tardobuE 

guesa resiente esto: 

"En el pathos de la autenticidad resuena el eco de una­

r&istencia contra la conciencia cosif icante; pero esa resisten-

cia se ha quebrantado. Lo que queda de crítica se dirije al fe-

n6meno, a saber, los sujetos. I~ esencia cst5 por encima de to-

da sospecha, a pesar de que es su culpa la que no hace más que 

(1) Adorno, Dialéctica negativu,p.398 
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representar y reproducir las de los sujetos. ,,(l). 

Como la 11 esencia 11
- es decir, el pensamiento autoteolog.!_ 

zado•no puede ser criticada, la 11 culpa 11 <lefa reificación cae S.s!, 

bre la vulgaridad 6ntico-cotidiana, sobre los intentos ''superf.!, 

ciales'' y 1'masificadores'' por romper la cosificación. Al cuerpo 

se le hace responsable del dolor. El lenguaje,ensorberbecido e~ 

mo divinidad, pudiera decir: '1si quieren dejar la reificación y 

ser libres tienen que ser si-mismos, aut~nticamente esenciales'~ 

esto es, aceptar y obedecer la autodivinizaci6n del habla mis-

mo, la sumisión ante lo absurdo; oigamos las frases rociadas de 

éter por Heidegger: 

''El habla habla. ¿Qu~ hay de su hablar? ¿Dónde hallamos 

semejante hablar? Por de pronto, en la hablado no se termina el 

hablar. En lo hablado, el hablar permanece resguardado ... El ha-

bla misma es: el habla y nada mis, El habla misma es el l1abla -

.•• El habla habla.Si nos dejamos caer en el abismo por esta fr~ 

se nocaemos en el vacío .Caemos hacia lo alto .,(Zl. 

Pero,¡qué se ha de poder hacer con esta clase de frases! 

La ofensiva contra la racionalidad quiere ser terminan-

te • Aquí parecen cobrar sentido las tesis de la teoría crl 

tica sobrela colonización interna conte1npor~nea. Despuis de los 

sucesos de Auschwitz, la forma objetiva valor de cambio a de n~ 

ccsitar de sujetos con tendencia a la paranoia y a la cstupi -

dez: 

(1) IBID,p.116 

(2) De camino al babJa,p.15,13. 
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''En la fase totalitaria del dominio iste (el supuesto -

espíritu objetivo) invoca corno última ratio a los charlatanes -

de la política y a su sistema delirante y lo impone a la mayo -

ría de los admin:Lstradores, ya plegada y vuelta maleable por la 

gran industria y por la industria cultural. Lo absurdo del domi 

nio resulta hoy tan transparente para la conciencia sana que­

el dominio necesita de la conciencia enferma para conservarse -

en vida "(l). 

En efecto,¿cómo ha de detectar la conciencia paranoica­

los obstáculos del entendimiento racional, si ella, ingenua­

mente acepta la esclavitud impuesta por sí misma? 

Si del entendimiento lingüístico racional- es decir, a~ 

tocrítico mediante conceptos- por ló9ica, pueden derivarse acti 

vidades y acciones negadoras de dominio ciego, por lógica tam -

bién , las especulaciones totalizadoras irracionales encubren,­

lo sepan o no, absurdas relaciones de dominio. La conciencia P!!, 

ranoica no puede detectar tampoco, que su malestar es, a todas­

luces fisico: el doliente cuerpo es arrastrado a lo absurdo por 

un pensamiento idiotizado en la ''contemplación del infinito''. 

La limitación progresiva del sufrimiento y malestar -­

del individuo de hoy parece depender- entre muchas otras cues­

tiones- de las formas más o menos efectivas que tengan como ta­

rea restringir argurncntativamcnte ( y de modo racional) las es­

peculaciones totalizantes: mostrar el absurdo y la proyección -

paranoico - subordinante de esas visioncs''absolutas''. 

(1) llork"eimcr y Adorno,a¡¡_..¡;ll.p.233 
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SEGUNDO CAPI'l'ULO. RACIONALIDAD INSTRUMENTAL MODERNA Y­

COSIFICACION DE LA INTERSUBJETIVIDAD. 

El desarrollo de la propaganda ontológica tardoburquesa 

se posibilita por el carácter reif icante propio de la extensión 

unilateral de la razón.Pero ello es posible, sólo considcrando­

que las alternativas autorref lexivas de la racionalidad moderna 

estin clausuradas para siempre. Ahora bien,esta Ultima situa -­

ción puede ser negada tan sólo con la consciencia generalizada­

de que aquella engendra graves problemáticas basadas en lo ab­

surdo. La supuesta precognición de efectos catastróficos irrevo­

cables, derivados de la dinámica instrumentalizante racional,se 

desgasta por el hecho de la continua renovación evolutiva de --

las estructuras cognoscitivas y de los conocimientos permanen -

tes superados. La cosmovisión de futuras cerrazones cosifican--

tes, se entendería entonces como muy dudosa pretensión,limitatl 

va de la razón; es dccir,''sabria'' la cosmovisión,que la razón •• 

• no puede hacer nada por sí misma, o sea por el sujeto real. A 

partir de tal 11 convicción1i los enunciados totalizantes pretenden 

propagar neo-religiones que han de curar la reificación.RespeE 

to a tnles enunciados opina Habermas: 

"Pero era precisamente este tipo de interpretaciones -

globales, integradoras y totalizadoras, proyectadas desd~_}.~ 

perspectiva de mundo de la vida, el que tenía que venirse aba_:i? 

con la estructura de comunicación propia 9~~-~D. modernidad desa­

rrollada. Una vez que quedan eliminadas las huellas aur&ti -- -
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cas de lo sacro y volatizado este tipo de productos de la imagi 

nación creadora que fueron las imágenes del mundo, la forma de 

entendimiento, plenamente diferenciada ya en su base de validez 

se hace tan transparente que la práctica comunicativa cotidiana 

no garantiza ya nicho alguno para el poder estructural de las -

ideologías " ( ll, 

Las posibilidades autorreflexivas de la racionalidad -­

pretenden ser negadas en nombre de una proyección subjetiva de-

carácter totalizante-paranoico, en nombre de construcciones de-

teminadas que aspiran a convencer metacientíficamcnte, o sea, a 

formar grupos, interpretaciones, instituciones, a su vez, dis--

puestos a ''hacer religión' 1
• Aquí, ''religi6n''independientem~ntc­

de su acepci6n comGn, se entiende como la ampliación egoísta-

( es decir, que parte de un ego especifico) de lo que 11 se lle-

ga a conocer'' mediante una supuesta cogni~i6n de lo esencial o-

razón de ser del sujeto en su totalidad,'' que siempre se halla-

oculto de lo cotidiano, o de la vjda mismaº. De esta manera se-

perfilan las ''grandes deducciones'' totalizantes extra-cotidia -

nas o meta-físicas: la Mística, el Amor, el ser, etc. Pero, si-

todos nosotros (cotidianos), de una u otra manera experimenta-. 

mas en especial alguna de estas situaciones,-

c11tonces, ¿en quij momento pasamos de ser cotidianos, a ''ilun1in~ 

dos'' con la esencia, o dicho enotro modo, en qui momento l1ace -

mas ya ''religión''? Ello se consigue en el momento en que se i~ 

(1) Teoría de la acci6n comunicativa T.Jrp.500 
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tenta estructurar .sistemáticamente a priori un supuesto conoci-

miento sobre la 11 esencialidad'', con fines teológicos bien espe-

cificados, a saber, abordar intersubjetivamente mediante la viE_ 

lencia paranoica. Adorno y Horkheimer opinan: 

"La aptitud para la falsa proyección (totalización para 

noica) es inherente al espíritu en forma tan fatal que amenaza-

como esquema abstracto de la autoconservación- con dominar todo 

lo que trasciende a dicha proyección: el mundo de la cultura.La 

falsa proyección es la usurpadora del reino de la libertad y de 

la cultura: la paranoia es el síntoma del individuo semiculto. 

Para él todas las palabras se convierten en un sistema-

alucinatorio, en la tentativa de ocupar con el espíritu aquello 

a lo que su experiencia no llega, de dar arbitrariamente al mu~ 

do un sentido que lo torna carente de scntido ... ''(l). 

La violencia es la irrupción en determinado espacio psi 

quico por un ego que tiende a 11 des-ocultar 11 "lo esencial" del --

otro sujeto (posiblemente mediante cierto estado de conciencia-

alterada). El primer ego supone haber alcanzado algún conocí- -

miento objetivo, y "tiene que 11 difundirlo. Tal conocimiento obj~ 

tivo se entendería corno el obtenido en comunidad sin mediar la-

violencia. El problema aquí radica en que, el primer ego, lo --

Gnico que busca es "adelantar'' im5genes e ideas estructuradas -

como totalidad al otro sujeto, una vez que existe la predisposi 

ción a 11 conocer la verdad 11
• El convencimiento como método del -

creador de religiones .•. Pcro si esto es asi, ¿cómo saber las --

(l) Dialéctiva del iluminismo,p.230-231 
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condiciones bajo las que cierto conocimiento puede acceder a ser 

realmente objetivo? 

La objetividad ha de suponer ante todo la posibilidad -­

real de compartir sin violencia ''algo''; esto es, que es menester 

que se origine mediante proceso, determinado problema de cualquier -­

tipo, que afecte real y plausiblemente a la comunidad de hombres-­

capaces de entendimiento lingüístico y de acción resolutiva ~ -

cuanto conjunto.Ahora bien , si por un lado, la evolución de las 

ciencias exactas ha ido resolviendo este problema con paradigmas 

de investigación específicos referidos ante todo a cuestiones -

práctico-inmediatas, por otro lado, el pensamiento religioso (en 

el sentido aquí expresado) ha de encontrar múltiP.les obstáculos­

para fundamentar su objetividad: ante el problema de la existen­

cia, de la vida, de la muerte, de lo sagrado, es difícil encon-­

trar respuesta para un fundamento objetivo, porque,si bien es -­

cierto que el enigma de la vida y la muerte siempre ha persisti­

do en hombres de todas las épocas, todo se complica cuando se i~ 

tenta presentar estructurada y sistemáticamente a las preco:¡nicio­

nes de este tipo, obtenidas personalmente y se aspira a convencer a 

los demás { es decir, se aspira a la objetividad). De esto se -­

desprende que el carácter objetivo en las precogniciones religi~ 

sas totalizantes, sólo se conserva en cierta medida, a saber, -­

cuando los sujetos se detienen a preguntar sobre su destino, por 

ejemplo. 

Así, puede suceder que ante situaciones no-ordinarias -­

(crisis existenciales, de identidad, etc.) los sujetos constru -
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yan una necesidad o problema real, tomando en cuenta que todos,­

alguna vez por lo menos, han enfrentado tal situación.Pero, en -

tonccs serían las sensaciones las que realmente son objetivas,y­

no los enunciados personales derivados de aquéllas, que, desde -

siempre, han intentado convencer. Las sensaciones serían las objeti­

vas en el sentido de que abandonan el ámbito supraindividual y -

se extienden sin violencia a la comunidad; pero repito, para que se ve­

rifique lo anterior, es necesario aceptar que todos los sujetos­

pasamos por la situación e>;istencial referida. Hasta aquí se al­

canzaría un punto seguro para defender la objetividad en este -

tipo de asuntos sin precisar de la violencia. Los siguientes pasos­

( la estructuración sistemática mediante la razón y sus elementos) 

para intentar aprehender a lo que nos remiten las sensaciones 

originadas por problemas existenciales, son, sin duda, los de m~ 

yor riesgo, los que invitan a la violencia, ya que constituye11 -

procesos separados de construcción y presentación de cosmovisio­

nes particulares con tendencia a totalizar. Este problema( el de 

la estructuración sistemática de lo que nos remiten las sensaci2 

nes), a mi parecer, sólo es posible solucionarlo gradualmente, -

siempre y cuando la sociedad se reconozca como conjunto de indi­

vidualidades dispuestas a entenderse lingüísticamente y asimile­

tal problema como un cierto 1'desafío'', objetivizado por la comGn 

aceptación sin mediOrviolencia. Más adelante retorno este asunto, 

con todo lo anterior solo pretendo ir perfilando una - -

idea sobre la comunicación que observe extremos, igualmente de -

sintegradores de lo social.El extremo totalizante, que compren-
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de enunciados de éste tipo, caracterizado por debilitar, a estas 

alturas, el devenir propio de las estructuras racionales de la -

cultura occidental, en el cual surgen actividades comunicativas-

cotidianas, que responden a su vez, a problemas objetivos forma­

dos en la colectividad. El otro extremo, la parte de la razón --

llamada racionalidad instrumental, es igualmente dcsintegrador -

en tanto que por su conducto se autonomizan subsistemas sociales 

que penetran y bioprograman la vida cotidiana, al costo de rei-

ficar la práctica comunicativa lingüística de ésta *•A mi pare -

cer, la comunicación no es ni actividad religiosa, ni mera fun 

ción al servicio de los medíos dinero y poder. En seguida abordo 

algunas cuestiones de este úlitmo extremo, para posteriormente -

entrelazar nuevamente a ambos. 

La racionalidad instrumental es, en términos sencillos,-

aquella parte derivada, diferenciada y automatizada de lo que la 

filosofía llama Raz6n ObjetívaA*.Ahora bien,al estudio de la -

racionalidad instrumental se le presta especial atenci6n, en ta~ 

to que la predominancia de este aspecto de la razón en todos los 

ámbitos de la vida, interfiere precisamente en la evolución com~ 

nicativa o no, de la.o actividades sociales( desde las filosóficas-

hasta la interacción más simP.le}.El crecimiento de la razón ins-

trumental o razón subjetiva,es también producto del complejo pr~ 

*La relación entre ambos cxtrem:>s,una vez más se indica, estriba en la absur­
da pretensión de los enunciados totalizantes p:ir"llcnar" el hueco de la rei­
ficación m::d.erna.Pero la misna Razón,mcdiante la autcx::ritica,p:>sibilita la -
limitación de las prácticas cosificantcs. 

-tt*Es decir, la unidad de la racionalidad cognitivo-instrumental, la racionali­
dad práctico-rroral y la racionalidad estético-expresiva. 
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ceso de desencantamiento de las imágenes míto-rell9iosas antigu-

as que daban unidad e identidad,y a ciertos factores externos -

que acompañaron el nacimiento del mundo moderno (ampliamente es-

diados por Weber). Y también por determinadas circunstancias, al 

estallar la Razón Objetiva, es precisamente la racionalidad cog-

nitivo-instrumental la que se erige en principal principio de i~ 

tegración de la cultura moderna, en detrimento de la racionali -

dad práctico-moral y la estético expresiva.Recordamos la afirma-

ción weberiana, en el sentido de qu~ sólo esa línea de raciona-

lidad desarrollada específicamente por Occidente desemboca en la 

plausible creación de anclajes motivacionales y determinadas carac-

teristicas dela personalidad, que,a su vez, hacen posible que se 

institucionalizc la <<acción racional con arreglo a fines>>, su~ 

tituyendo básicamente a la practicada con arreglo a valores, de-

la cultura eclesiástica. 

La historia es más o menos conocida. Veamos que dice Al-

brecht Wellmer: 

•
1 Esta razón (la cognitivo-instrumental) tiene su propia­

imágen de la historia: la del progreso, cuyo modelo es el ilimi-

tado progreso técnico y económico de la sociedad moderna .La ra-

zón , o mejor, sus abogados, confunden este indiscutible progre-

so con el progreso a algo mejor •.. lo consideran como el ptogr~ 

soda la humanidad hacia la razón (ll. 

(1) Albrech Wellrner~La diallctica de modernidad y postrnodernidad; 
en Modernidad y Postmodernidad.Compilación de Joscp Picó p.-
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Los abogados de la razón instrumental, señalados por -­

Wellmer, no son, a mi parecer, los forjadores de la Ilustración,­

º por lo menoS no todos. o mejor seria decir que no fueron abo­

gados del crecimiento hipertrófico de la razón cognitivo- ins-­

trumental, que se volvió fatalmente cínica y tecnócrata; más -­

bien, esperaban que el desarrollo de diversas disciplinas libe­

radas del antiguo centro rector, condujera a una evolución más­

inteligente y más justa de la humanidad ( y aquí, justicia se e!!. 

tiende en el sentido socrático, o sea, el alcance de una''mucrte 

natural•', posibilitada por el uso continuo del dii1ogo y la ar­

gumentación autrocríticos y dejando a un lado cualquier tipo -

de violencia). 

La racionalidad instrumental se extiende no sólo al do­

minio de la naturaleza, sino incluso a la misma subjetividad y 

relaciones humanas: dominio sobre todas las cosas, incluso el 

hombre mismo, mediante una misma estructura de poder. Otra vcz­

Wellmer: 

''La represión de la naturaleza interna del hombre con -

tendencia anárquica a la felicidad es el precio de la formación 

del <<sí mismo>> unitario, necesario para la autoconservación y­

para el dominio de la naturaleza externa al sujeto.El correlato 

de este <<sí mismo>> unitario es la razón bbjetivante y -­

creadora de sistema (totalizante) que, por tanto, es concebida­

camo medio de dominación: de la denominación de la natt1raleza -

interna, externa y social " ( 1) 
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Lo que aquí importa es observar cómo la predominancia -

excesiva del elemento cognitivo-instrumental interfiere, con -­

graves resultados, en las relaciones intersubjetivas: éstas se­

reifican o cosifican , ya que, el sujeto, al proceder siempre -

con la misma estructura cognoscitiva { a saber, la relación de­

desconocimiento o extrañamiento entre sujeto y objeto), aborda-

intersubjetivamente, como si estuviera tratando con 11 cosas 11 (n~ 

turaleza externa). Si la relación con la naturaleza externa ha­

sido siempre ( o hasta hace poco) de dominio para con ella, en­

tonces análogamente, la relación con la naturaleza interna (la­

tendencia anárquica a la felicidad) y con la naturaleza social­

(la sociedad), no es otra sino la Be dominio. 

La formación del <<sí mismo>> unitario (o fortalecimie~ 

to del ego) trabaja, por un lado con instrumentos científico- -

tecnológicos para dominar la naturaleza externa, y, por otro l~ 

do, trabaja con reglas de autocoservación y con estructuras li~ 

güísticas teleológicas (discursivas), para dominar la naturale­

za interna y la naturaleza social, respectivamente: 

''El caricter unitario y creador de sistema, objetivan-

te e instrumental-controlador propio de la razón, radica( .•• ) -

en su car5cter discusivo( ... ) En el corazón del pensamiento di~ 

cusivo se l1~ce visible un elemerlto de violencia, una sujeci6n-

de la realidad,un mecanismo de defensa, un procedimiento de ex­

clusión y dominación, una ordenación de los fen6menos para con­

trolarlos y manipularlos, un impulso hacia un sistema paranoico~(l) 

64 



Es importante notar que algunas líneas de lo estudiado --

como racionalidad instrumental hablan de ésta en términos cier 

tamente antropológicos: como lo referente a la posibilidad de a~ 

toconservación del sujeto, que, como ya se dijo, tiene que limi-

tar en diverso grado los impulsos anárquicos de su naturaleza i~ 

terna(satisfacción plena de necesidades inmediatas). Si, ante t~ 

do , la continuidad del poder autoconservador determina cada una 

de las situaciones contingentes con las que se enfrenta el suje-

to, es de suponer que toda nueva relación,ya consigo mismo,con-

la naturaleza, o con la sociedad, ha de ser subordinante, .o me -

jor dict10, identificante. Tal fundamentación antropológica del -

pensamiento identificante o racionalidad instrumental que censa-

gra los medios, más no los fines, es desarrollada sistemática -

mente, y llevada a sus últimas consecuencias por Theodor Adorno-

y Max llorkheimer en "Dialéctica de la Ilustración". El plantea -

miento de esto último conduce a una grave paradoja, ya señalada­

por Jürgen llabermas ( •). 

El pensamiento identificante o racionalidad instrumen -

tal , y su crítica, son además un acerbamiento de lo que Georg -

Lukács deoarrolló como <<teoría de la cosificación y la concien­

cia del prolctatiado>>(l). Para Lukács, ''la historia es precisa-

mente historia de la ininterrumpida transformación de las fo_E. 

mas de objetividad que configuran la existencia del hombre "(Z). 

Ahora bien, de la deducción marxista sobre la forma oE, 

(• )Habeanas,gp,cit.capítulo IV ,T. I. 
(l)G. Lukács. lli¡¡J;Qtia y concicnciu de clase.cap. IV 
( 2) lfil_Dp. 207 
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jetiva del mundo moderno,· es decir, sobre el medio valor de ca.!!l 

bio, Lukács indica la predeterminación-cosificación de tal me-­

dio hacia los tres mundos(naturaleza .interna,externay·social). Las ªE. 

cienes teleológicamente orientadas, se inclinanhacia aquel me­

dio. A medida que la forma mercancía se convierte en forma de obj~ 

tividad y rige las relaciones de los individuos entre sí y el -

enfrentamiento del hombre con el mundo externo y con su propia-

naturaleza interna subjetiva, la vida cotidiana tiene que casi-

ficarse y el individuo, quedar degradado a mero 11 entorno 1
' de una 

sociedad que se le ha vuelta externa, que se ha convertido en -

un sistema opaco y autonomizado. 

Pero Lukács piensa en un posible choque con tal razón -

unilateral; en desquite de ésta entra una teoría de la "concien, 

cia de clase 11
• El eterno problema sobre la complementariedad s~ 

jeto -objeto es formulado ahora en estos términos: 

''La metafísica trastocada ahora en filosofía dial&ctica 

de la historia no solamente tiene que disponer de la perspecti-

va conceptual desde la que conoce la unidad de los momentos, --

abstractamente disociados, de la razón, sino que además tiene -

que atribuirse la capacidad de identificar a los sujetos que -­

han de establecer prácticamente esa unidad y de señalarles ese­

camino ,,Cll, 

Seg6n esto, el proceso que ha de restituir la 1'unidad''o 

(ll J.Habermas,Qp_._s;_i.\:.p.464."Dc ahí que Lukács complete su teo­
ria de la cosificaci6n con una teoría di la conciencia de -
el ase" . !2!!.P. 
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la Razón Objetiva es producto de una toma de conciencia ante --

una forma objetiva, por demás problemática e inhumana.Pero, ha-

ciendo a un lado las discusiones sobre pros y contras de tal --

proceso, que en la actualidad parece desdibujarse, uno se pre­

gunta:¿ cuál o cuáles descubrimientos realizados por Lukács hi 

cieron a éste suponer que, efectivamente, en algún momento, sea 

posible restituir la unidad entre sujeto y objeto (hombre y na-

turaleza)? Además la pregunta: ¿bajo qué criterio(s ) se opta--

ría construir nueva(s) formas de objetividad, es decir, nuevos-

niveles evolutivos humanos? Porgue se ha de recordar que fue n~ 

cesaria la explosión de la Razón Objetiva, dividiéndose en Raz~ 

nes fragmentadas,* para que el crecimiento de ámbitos de cono-

cimiento especializado produjera anclajes motivacionale:i e ins-

titucion~les del mundo moderno, desde donde se pregunta por lo-

que nos imaginamos como Razón Objetiva.Ahora, si, por ejemplo -

nos representásemos una imágen de la Razón Objetiva futura como 

una ''anterior cultura eclesiástica, sólo que mucho más evoluci.Q 

nada'' veríamos que lo que proporciona unidad e identidad a tal 
.. 

cultura anteior, es precisamente una idea o centro rector (Dios), 

Para nuestro caso, en tanto que mundo moderno, hemos de 

preguntar cuál sería el equivalente o idea rectora proporciona-

dora de unidad e identidad con respecto a la anterior(Dios), en 

el supuesto de que se pudiera restituir la plenitud de la Razón 

Objetiva. Las respuestas que proporciona la ideología"postmode!, 

"'Es decir, la cognitivo-instrumenta 1, La práctico-noral y la estético 
expresiva. 



na" no son muy optimistas que digamos *. 

Regresando a la idea de que la critica a la razón instr~ 

mental en Adorno y Horkheimer es, en cirto modo,una exacerbació11 

de la teoría de la cosificación lukacsiana, observamos que el --

pensamiento identif icante se ubica mucho más atrás de la forma -

histórico-objetiva valor de cambio: 

''El pensamiento identificante cuyo poder Adorno vela en-

obra más bien en la Filosofia Primera (ontología-Metafísica) que 

en la ciencia, tiene unas ralees históricas más profundas que la 

racionalidad formal propia de las relaciones de intercambio (L~ 

kács); aunque si es verdad que sólo merced a la diferenciación -

del medio valor de cambio cobra el pensamiento identificante una 

significación universal ... Horkheimer y Adorno anclan el meca -

nismo causante de la cosificación de la conciencia en los pro 

pios fundamentos antropológicos de la historia de la especie, en 

la forma de existencia de una especie que tiene que reproducirse 

por medio del trabajo " ( 1 ). 

Si la evolución humana se determina por el trabajo, cm-­

tonces el pensamiento mismo no puede desligarse de la forma objE 

tivante o cosif icante con que proceden a reproducirse los hom 

bres. El carácter de la reproducción material-dominio técnico SE_ 

bre la naturaleza externa-afecta, de este modo, a la producción-

del pensamiento en general, incluyendo, pensamiento sobre sí mi~ 

me, y pensamiento sobre la sociedad. 

* ver:La posmodernidad ..liLJ\plicada a los n'iiimU de Jean F.t~ytara 
p.40-41 

( 1) Teor Íf'._Q_E:? .... l!Ll'S.i<.iQ¡¡ •.. T. I. 'p. 4 B 2-4 83. 
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''Con el concepto de cosificación, Lukics habia caracte-

rizado esa peculiar coacción que lleva a asimilar las relacio--

nes interhumanas (y la subjetividad) al mundo de las cosas,coa~ 

ción que se produce cuando las acciones sociales ya no son - -

coordinadas a través de valores, de normas o del entendimiento-

lingüístico, sino a través del medio de valor de cambio. 

Pero Horkheimer y Adorno deslizan ese concepto no sola-

mente del particular contexto histórico del nacimiento del sis-

terna económico capitalista, sino, en general, de la dimensión -

de las relaciones interhumanas, y lo generalizan en cuanto al -

tiempo (extendiéndolo a toda la historia de la especie) y en --

cuanto al contenido (incluyendo en la misma lógica del dominio 

el conocimiento al servicio de la autoconservación y la rcpre -

sión de la naturaleza pulsional) ,,(l}. 

Pero, si lo anterior fuera cierto, tendría que accptaE 

se que el pensamiento siempre opera (y operará) en términos de-

dominio instrumental, es decir, siempre es pensamiento identifl 

cante que nieg~ lo que no es idéntico a él. Y lo sería porque -

sólo serviría a la capacidad de control técnico sobre la natur~ 

leza (interna, externa y social), limitindose al ámbito de ac -

cienes instrumentales, sirviendo de mediatización subordinante. 

Las paradojas a que llega la crítica de la razón instr~ 

mental en Adorno y llorkheimer alcanzan su punto más alto,cuando 

se intenta, con poca fortuna, seguir pensando, pero ahora en -­

términos no-instrumentales o no-identificantes. Así, de acuerdo 

con AJorno: 

(1) 1º.!.Q,p.484 



"Todo pensamiento que se eleve por encima de la mera i.!! 

tuición, también el dialéctico, ha de proceder identificando,y 

en este sentido, traiciona la utopía del conocimiento:<<Lo que . 

•• de la verdad puede captarse a través de los conceptos por en-

cima de la extensión abstracta de éstos no puede tener otro te~ 

tro que lo reprimido, lo despreciado y lo rechazado por los co~ 

ceptos.La utopia del conocimiento seria exponer lo sin concepto-

en conceptos sin asimilarlo a estos. Tal concepto de dialéctica 

despierta dudas sobre su posibilidad>> ,,(l). 

Si el camino ha quedado definitivamente cerrado,si todo 

pensamiento no puede ser sino instrumental que procede identifi 

cado-negando a lo no-idéntico a él -,nos preguntaremos qué ha -

sido del individuo; si éste queda reducido a mero escenario de 

impulsos ontológicos totalizantes-identificantcs por un lado, y 

de impulsos exclusivos de dominio técnico sobre la naturaleza -

externa por otro *.Si~~n primer momento, la crítica de la razón 

instrumental hace suponer la posible elevación sobre esta prác­

tica reificadora, al final sólo queda la impotencia de los ca-

minos cerrados por el mismo pensamiento. Si, por un lado, se i~ 

tentaba restituir a la Razón a ser algo más que un simple regu-

lador entre medios y fines, es decir, a que ella, completa y oE 

jetiva, entendiera y determinara la finalidad del hacer humano-

(1) 1Jll!l,p.474 
*Por cierto qua no. las críticas al pensamiento identifican te son bá.sicamcn 
te referidas a las emisiones globales y totalizadoras,principalmente de Ta 
tradición filosófica.El rnisrro Adorno,en Oialéctica del i1umin~ opinaba: 

11 El i 1 uminisrru mismo, convertido en dueño de sí y en fueria material, podría 
romper los límites del ilum.inisrno."(p.2·15). 
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en su conjunto, por otro lado, al construir sistemas filosóficos­

dialictico-totalizantes de todos tipos(que llevaban e11 su seno -

la convicción de que fuera posible descubrir una estructura omn! 

comprensiva o fundamental de ser y deducir de ella una idea o -­

discurso sobre el destino humano), anulaban por siempre 

esta posibilidart, al señalar el carácter instrumental e -­

identif icante de toda discursividad. Y precisamente, conforme -

avanzaba el desarrollo de la racionalidad cognitivo-instrumental, 

ante el desamparo que implica la sobrcdcterminación de los mP- -

dios de esta racionalidad para la vida cotidiana, más se buscaba 

( o se busca todavía) una referencia nostálgica hacia los siste­

mas de la Raz6n Objetiva, en tanto que istos ''pueden curar la -

escisión". 

La expresión ''Razón Objetiva'' se refiere al pensaMicnto­

ontológico que había impulsado la racionalización de las irnáge -

nes del mundo y había entendido el mundo humano como parte de-­

un orden cosmol6gico. Hoy hay una revalorización de lo que en -­

tirminos filos6f1cos se expresa corno ''neotornismo'', es decir, to­

das las tentativas de renovar la pretensión onto16gica de enten­

der al mundo en su conjunto. Horkheimer se complacía en critica.!. 

las: 

º<<Hoy se advierte unu tendcnciu gcncrul a resucitar 

teorias de la raz6n objetiva para poner coto por medio de un -

fundamento filosófico a la veloz desintegraci6n de la jerarql1ia 

de valores comGnmente aceptados. 

Aparte de curas de almas pseudorreligosas o semicier1tf-
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ficas, del espiritismo, de la astrología, de formas baratas de -

filosofías del pasado, como el yoga, el budismo 0 la mística,y 

' de arreglos populat?es .,de f ilosof las clásicas objeLi vus, SC' re::~~ 

tan para uso moderno ontologías medievales. Pero el tránsito de 

la razón objetiva a la razón subjetiva no fue un azar ... y el proceso de 

desarrollo de las ideas no se puede invertir así sin más de la n.2 

che a la mañana.Si la razón subjetiva, en forma de ilustración, 

disolvió la base filosófica delas convicciones que constituye -

ron un componente esen~ial de la cultura occidental, fue capaz-

de hacerlo porque esa base resultó demasiado frágil.Pero resucJ;. 

tarla sería algo enteramente artificial ••• Lo absoluto queda co!! 

vertido en instrumento; la razón objetiva, en traza para fines-

subjetivos ... >> 
(!) 

Esto era de esperarse porque, cuando se desvanecen las-

formas y sistemas de integración anteriores (religión y metafí-

sica) desaparece también la fuerza unif icante que las convicci~ 

nes colectivamente compartidas poseían; es decir, desaparece o-

se altera el sentimiento (sensación) religioso y el enunciado -

único unificante sobre tal sensación (aún cuando tal enunciado 

utilizara la violencia, en el sentido antes visto). Al perderse 

tal fuerza unificante, la razón se pone al servicio de las más-

variadas, dispersas y contrarias convicciones, particularmente-

alcanzadas, y que se convierten en cosmovisiones o creencias -

últimas ( finalistas), irreco11ciliables, las unas con las otras; 

de este modo es factible la aparición de conflictos existencia-



les y crisis de identidad que hoy abundan en la sociedad: aban-

donados a una racionalidad instrumental deshumanizada por un lado, 

y a una regresión-contemplación extática de cosmovisiones por-

otro, los individuos comunes, capaces de lenguaje, parecemos un 

simple escenario de estas situaciones. Parece suceder que, para 

aliviar la pobre y reificada situación cotidiana''es necesario' 1
-

recurrir a las cosmovisiones: podemos elegir entre muchas de --

ellas: la que más se adapte a cada uno de nosotros *,Y esto PºE 

que dentro dela sociedad moderna ya no se encuentra ningún or--

den legitimo capaz de garantizar la reproducción cultural, de -

enriquecer culturalmente las acciones individuales y colectivas.*• 

Porque ni siquiera el extremo opuesto de las cosmovisi~ 

nes ontológicas, es decir, ni siquiera la teoría positivista de 

la ciencia es capaz de enriquecer la cultura, ya que procede 

unilateralmente: 

* 11 Los tenebrosos sistemas de hoy cumplen lo que en la Edad Me 
dia hacía posible parael hombre el mito del diablo de la relT 
gión oficial: asignan significados arbitrarios al mundo cxte"C 
no, que el paranoico aislado pone en práctica según un esqueffia 
privado no compartido por nadie, de modo que aparece-sólo por 
eso-justamente como locd~ Adorno y Horkheimer, ~.p.231. 
La supuesta adopción de una nueva pseudoreligión de cualquier 
índole, tampoco es aceptada por el "posmoderno" Lyotard. ( ~­
posmodernidad ..• p.41) 

•*La ideología postmoderna nos habla precisamente de la necesi­
dad de des-construir órdenes simbólicos, es decir, grupos de­
ideas que bioprograman o determinan la vida cotidiana. 
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"EJ empirismo lógico tiene que recurrir, al igual -

que el tradicionalismo a principios supremos autocvidentes; só-

lo que en lugar de Dios, la naturaleza o el Ser, absolutiza al­

m~todo cientifico,sin aclararlo en sus fundamentos ,,(ll, 

Los actuales caracteres tecnocráticos de las sociedades 

son,de algún modo, materializaciones del proceder unilateral de 

la razón.Sobredeterminación de la racionalidad cognitivo-ins -

trumental para con la racionalidad práctico-moral y la estético 

expresiva. La defensa de la teoría positivista de la ciencia P2 

dría ser: en vista de que Occidente desarrolló una peculiar fo.E. 

ma de racionalización, que a su vez, liberó estructuras racion~ 

les cognoscitivas más evolucionadas, es evidente que tales es -

tructuras no aceptan ya los enunciados presentados por la reli­

gión, la metafísica y la ontología (contcmpor~nea), una vez que 

éstas han sido desencantadas¡ por lo tanto, esas mismas estruc-

turas han de optar por la búsqueda de conocimientos reales e i~ 

dudables, es decir, empíricos *. 

Pero, por otro lado, es evidente también que el hacer y 

habitar humano no son, de manera exclusiva, mero dominio sobre-

la naturrileza externa. Hay que decir que, también esas mismas -

estructuras racionales liberadas en Occidente trabajan para co~ 

trarestar los excesos del proceder unilateral de la razón ins -

trumentalizada. Es por ello que podemos darnos cuenta hoy -en -

Los abogados de la razón objetiva corren el riesgo de qu~ 
dar a la zaga de la evolución técn1ca y cientif1ca, de afirmar 
un sentido que resulte ilusorio y de crear ideologías reaccio­
narias.º IBID.p.486 

(1) ~-la acción com1Ull-..cativu,T.l.p.478 
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forma de problemas objetivos comunes- de los inconvenientes de -

todo tipo que acarrea tal unilateralización¡ especialmente nos -

damos cuenta de que nuestro espacio cotidiano-hogar, escuela, -­

trabajo, etc.-es invadido por los modos de proceder unilateral -

de la razón, resultando que los medios de la acción racional con 

arreglo a fines institucionalizada , o sea, dinero y poder, inten -

tan suplantar al entendimiento lingü!stico, en tanto que vehícu­

lo de comunicación. 

Ahora bien, qué significa el que podamos detectar las d~ 

ficiencias de la razón instrumental es una cuestión teórica y -

práctica al mismo tiempo. Por un lado, hemos de suponer que, 

efectivamente, las estructuras racionales liberadas en Occidente 

posibilitan un acceso privilegiado para la comprensión tanto de­

la Razón Objetiva como del mundo moderno. Quiero decir con esto­

que, sólo desde la perspectiva de la modernidad, y más precisa -

mente, de cierta forma objetiva, a saber, la forma valor de cam­

bio, es como podemos preguntar sistemática y concientemente par­

la situación ideal en que reinaría la Razón Objetiva; sólo con su­

fragmentación se posibilita la comprensión de ella misma.Pero,¿ 

es posible restituir su unidad?; y si esto fuera realmente posi 

ble, ¿ se lograría sin recurrir a ninguna fundamentación última­

º trascendental?. 

También es una cuestión práctica, en el sentido de que­

es un señalamiento de un determinado problema práctico-objetivo. 

Las preguntas hechas tratan de detectar sistcmAticamen­

te las consecuencias <le la inL0rferencia de la ra~6n unil~tcrnl 
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en la vida cotidiana¡ pero, al mismo tiempo, son un camino y un 

reflexionar sobre el camíno seguido hasta hoy, un reflexionar,-

creo yo, autrocrítico, que se propone alcanzar algo *• 

2.1 Potencial Comunicativo de la racionalidad. 

Entonces, tratemos de acordar ahora, sobre el punto que 

nos indica que una cosa es el aumento de la complejidad racio--

nal a nivel de estructuras cognoscitivas y de sistemas de inte-

gración, y otra cosa es la extensión de los ámbitos donde se d~ 

sarrollan acciones racionales con arreglo a fines exclusivamen-

te¡ veamos: 

11 Ni la secularizaci6n de las imigenes del mundo ni la -

diferenciación estructural de la sociedad tienen ~ efec -

tos patológicos inevitables. 

Lo que conduce al empobrecimiento cultural de la práctl. 

ca comunicativa cotidiana no es la diferenciación y desarrollo-

de las distintas esferas culturales de valor conforme y a su --

propio sentido específico, sino la ruptu·ra elitista de la. cult.!! 

ra de loscxpertos con los contextos de la acción comunicativa. 

Lo que conduce a una racionalízilción unilateral o a una 

cosificación de la práctica comunicativa cotidiana no es lu di-

fercnciaci6n de los subsísternas regidos por medios ..• sino sólo-

la penetración de las formas de racionctlidad económica y admj -

nistrativa en ámbitos de acción que,poc ser ámbitos de acción -

*Bsto,de ningGn modo lo relaciono co11 Ja chocante frase heideg­
geriana: 11 El preguntar es la piedad del pensar.'' 
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comunicativa. Lo que conduce a una racionalización unilateral o 

a una cosificación de la práctica comunicativa cotidiana no es-

la diferenciación de los subsistemas regidos por medios .•. sino­

sólo la penetración de las formas de racionalidad económica y -

administrativa en ámbitos de acción que, por ser ámbitos de ac­

ción especializados en la tradición cultural, en la integración 

social y en la educación y necesitar incondicionalmente del en-

tendimiento como mecanismo de las acciones, se resisten a que -

dar asentados sobre los medios dinero y poder "{l). 

Es decir, el desarrollo de la complejidad de los subsi~ 

temas predominantes en la modernidad {económica y política) ac~ 

rrea una diferenciación y especialización que desembocan en fo~ 

rnas superorganizadas de regulación interna{ instituciones poli 

ticas y económicas de estructuras muy complejas).Pero, de acueE 

do con Habermas, este proceso racional, por sí mismo, directa­

mente, no provoca la reificación de las acciones cotidianas. 

Sólo cuando están en vías de extenderse esas formas su-

perorganizadas en ámbitos familiares, escolares, etc., es cuan-

do peligra la reproducción comunicativa mediada por el lenguaje; 

en otras palabras, cuando los medios de esas formas superorg~ 

nizadas sist~micas \ dinero y poder) substituyen al lenguaje-

como camino de integración y entendimiento. 

Pero tales formas superorganizadas no son sino momentos 

y situaciones de la evolución racional. Aquí hay que preguntar-

(1) l!ll.Q.p.469 



cómo y por qué se han de extender tales formas al ámbito cotidi~ 

no, conduciendo a una reducción de los sujetos hablantes a mero-

"entorno'' de aquellos medios *.Y además se tiene que preguntar -

uno si los otros dos tipos de racionalidad-la estético-expresiva 

y la práctico moral- llevan anexado el mismo desarrollo que los-

subsistemas economía y política. 

Si se contestara afirmativamente, poniendo como ejemplos 

al arte contemporáneo autonomizado, por un lado, y a los más di-

versos movimientos sociales en pro o en contra de determinada --

tradición socio-cultural, por otro, entonces las preguntas irían 

encaminadas a averiguar qué sucede con los conocimientos y far--

mas cada vez más racionalizados obtenidos a partir de los conceE 

tos de arte y de moralidad. Y si se concuerda con que sólo en --

los grupos de expertos-científicos, líderes, artistas- es donde-

se verifican formas racionales muy organizadas de cada especial! 

dad, entonces, habría que preguntar por qué razones, tales for -

mas, a nivel estético-expresivo y práctico-moral no son asimil~ 

das por la práctica comunicativa cotidiana de manera análoga a -

como sucede con la superorganización de los subsistemas econo -

mía y política. 

Si damos por hecho que, efectivamente existan grupos de-

expertos en los que se verifican formas superorganizadas, y que-

~stas Gltimas no llegan ficilmente a la_pr§ctica cotidiana, he -

mos de suponer que se produce, con la modernidad desarrollada, -

*Estas cuestiones son ampliamente estudiadas a lo largo de la -­
Teoría de la acción comunicativa de Habermas. 
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ESTA TESIS NO DEBE 
SAUR DE LA 8'BUOTECA 

un proceso de disociación en el conocimiento obtenido colectiva-

mente. Al crecer difereciadamente ámbitos de conocimiento espe -

cializado se propicia la iormación de grupos de expertos alrede-

dor de aquellos. se manifiesta, por un lado, el conocimiento es-

pecializado, y por otro el conocimiento cotidiano; con esto, es-

evidente que las tradiciones culturales que sostienen prácticas-

comunicativas cotidianas, tienden a empobrecerse. Pero hay que--

tomar en cuenta que dicho empobrecimiento cultural, siguiendo -

esta linea de argumentación, sólo sería una consecuencia pasaje-

ra o momentánea del proceso de crecimiento de esferas diferenci.e._ 

das de conocimiento especializado. 

La división social del trabajo habría de ser, a su vez,-

condición necesaria de la racionalización de las imágenes mítico 

religiosas anteriores, y de la separación de éstas en conocimie!! 

tos de expertos. Pero, se esperaba que, del potencial cognitivo-

liberado de sus formas esotéricas, emergiera una configuración -

racional aplicable a las relaciones intersubjetivas; esto es, --

una posibilidad de crear condiciones ideales de interpretación,-

diálogo y comprensión ya no a partir de contenidos ilusorios y 7 

totalizantes, sino a partir de argumentaciones lógico-racionales 

autocríticas y de la retroalimentación de conocimientos y convi~ 

cienes derivados de las tres esferas de la razón. Más,como sabe-

mos, la historia es distinta¡ hoy, seguimos padeciendo, la sepu-

ración dc:l conocimiento experto y la práctica cotidiana * 

•Recordemos, por no dejar, los intentos y fracasos de los rrovimientos -
artísticos oa..15 y Surrealisrro, en cuanto ñ su propuesta de que el arte aban 
donase su esfera elitista y se transfonnara en vida canún. -
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Los productos del trabajo especializado y de la reflexión 

también especializada, no se incorporan fácilmente a la prácti-

ca cotidiana. De modo que cuando los medios (poder y dinero) de 

las estructuras sistémicas {sobre todo:economia y política) -

introducen sus imperativos superorganizativas al seno de la 

práctica cotidiana, ésta última no cuenta con elementos que ca~ 

trarresten los excesos de aquellos medí.os. Tales elementos ha -

brían de ser precisamente los trabajos y reflexiones especiali-

zados derivados tanto del arte como de la moral. un movimiento-

de la sociedad civil tendiente a romper la reificación de su --

práctica cotidiana, o sea, romper la situación en que los suje-

tos hablantes dejen de ser mero entorno o escenario de aquellos 

medios, tendría que incorporar reflexiones de los tres ámbitos-

de la razón, con miras a fren~r los excesos de alguno de ellos: 

"Una praxis cotidiana reificada sólo puede curarse - - -

creando una interacción ilimitada de los elementos cognitivos -

con los morales prácticos y los estético-expresivos. La reific.! 

ción no puede superarse obligando sólo a una de aquellas esfe -

ras culturales altamente estilizadas a. abrirse y hacerse más ªE. 

cesible " ( 1 >. 

De ahí se deriva parte de la crítica que Habermas hace-

a los movimientos artísticos" extravagantes" como Dadá y Surre.! 

lismo:siendo que tales programas sólo se han preocupado por be-

(1) Habermas,''Modernidad versus Postmodernidad 11
, en Modernidad­

y Postmodernidad.p.98. 
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rrar la frontera ~ntre arte y vida cotidiana. Es decir, han deja­

do de lado las otras dos: ciencia y moral. Ahora bien, aquí hay -

un problema a resolver: 

''Pero esta rígida delimitación, esta concentración exclu-

siva en un sólo aspecto de validez (el arte), y la exclusión de -

aspectos de verdad y justicia, se derrumba tan pronto como la ex-

periencia estética se introduce en la historia vital de un indivJ:. 

duo y se absorbe en la vida cotidiana. La recepción del arte por-

el lego o por el <<experto cotidiano>> se desarrolla en una dires_ 

ción bastante distinta de la recepción del arte por el critico --

profesional .•• Con toda seguridad, la producción artística se ma,.E. 

chitaría si no se realizara en la forma de un tratamiento especi~ 

!izado de problemas autónomos y si dejara de ser asunto de exper­

tos ... " (l) 

Si se aceptara lo anterior, entonces hemos de preguntar -

en qué ci~cunstancias, de qué manera y con cuáles mecanismos es -

posible la recepción de productos especializados artísticos y - -

morales en la vida de un sujeto común y corriente *.Estos proble-

mas los hemos de resolver la sociedad en su conjunto. El proce --

der unilateral de alguna de estas esferas de cultura, y las con -

secuncia~ que acarrea, es un asunto al que la sociedad otorgará 

mayor importancia. De ahi que las 11 soluciones 1
' a la reifica - -

(l) IBID,p.99 
* Sobre aste punto me gustaría preguntar por las posibilidades -­

del <<kitsch>> como elemento de difusión y confrontarlo con - -
ideas desarrolladas en "La derrota del pensamiento" y su conccE. 
to cerrado {por necesidad) de culturu,y·trabajo de A.Finkiclkraut. 
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ción propuestas ya sea por el Arte, la Moral, (o alguna doctri­

na ontológica o pseudorreligiosa) se desgasten fácilmente cuan­

do se identifica al aumento de complejidad racional sistémica y 

subsistémica con una expansión de orientaciones de acciones 

con arreglo a fines totalizada, el pensamiento se cierra los e~ 

minos por donde pudiera rebasar las estechecez del proceder in~ 

trumental: 

11 
••• la espotaneidad todavia no inficcionada por el po-­

der cosificante de la racionalización sistématica sólo pueden -

(Adorno y Horkheimcr) localizarla ya en fuerzas irracionales--

-en la fuerza carismática de los líderes o en la fuerza mimética 

del arte y del amor .•.• <1 >. 

Para adorno el arte es lo sin-concepto, no-idéntico al-

hombre, que piensa identificado. El problema de la crítica a 

la razón instrumental es, al mismo tiempo, un asunto que ha 

de "conducir la verdad" (verdad, en el sentido adorniano,es r~ 

conciliación entre cultura y naturaleza). Con tal crítica, AdoE 

no intenta ''visualizar'' lo que está antes de la racionalidad --

instrumental: y lo más que encuentra es el concepto de ''mimesis''¡ 

el hombre y la naturaleza, antes de que el primero procedierain~ 

trumentalrnente con la segunda, sostenían una relación mimética. 

Ahora bien, una manera de recuperar tal relación, sería 

(l)Habermas,op.cit.1'.l.p.472.("Como expres1on de la totalidad,­
el arte aspira a la dignidad de lo absoluto'~ Adorno y Horke-

imer ,op. cit. p. 33. El arte seria lo más cercano a cierta mímc 
sis de inspiración mágico-tribal contenida en algún lugar -~ 
del hombre-que, precisamente no pretende dominar a la natura 
leza.) -

S2 



la creatividad artística: 

''Para Adorno la obra de arte es la apariencia sensible y 

la presencia apareciente de lo que no puede pensarse ni repre -

sentarse. 

Adorno ejemplifica esta autotrascendencia de la ~azón( o 

sea, que la razón abandone su carácter exclusivamente instrumeQ 

tal} a través de un entrelazamiento de mímesis y racionalidad -

que se cumple en la filosofía y en la obra de arte. Pero sólo -

puede establecerse una relación con los cambios sociales, inte~ 

prctand~ la <<síntesis no violenta>> de la obra de arte y del -

lenguaje configurativo de la filosofía- aporéticamente- como --

aparición de una luz mesiánica aquí y ahora, como anticipación­

de una reconciliación real 1,(l). 

En el artículo dedicado al pensamiento del poeta Valéry, 

Adorno nos deja ver cómo podría realizarse tal síntesis: 

''V~l6ry pone la antítesis a las modificaciones antropo­

lógicas ocurridas bajo la cultura de masas de la era industrial 

tardía, dominada por los regímenes totalitarios o~ gigan­

tescos, y que reduce a los hombres a meros aparatos de recep- -

ción , a puntos referenciales de conditioncd rcf lexcs y prepara 

así la situación de ciego dominio y nueva barbarie. El arte que 

él muestra a los hombres, tal como éstos son, significa [idcli-

dad a la imagen posible del hombre. La obra de arte { .•. ) es -

para Val6ry símbolo del sujeto due~o y consciente de sí mismo,-

de aquél que no capitula •.. Ese ~rte está en representación de -

( l )A.Wellmer.~.p.115, 122. 
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aquello que podríamos ser ,,{l), 

Si del arte podemos obtener convicciones suficientes pa-

ra desvanecer el carácter cosificante de la práctica cotidiana, 

entonces el artista podría fungir como guardián del hombre cot.!_ 

diana no dafiado por la cosificación, podría ser ''lugarteniente-

de la sociedad 1
'. 

'
1 El artista portador de la obra de arte no es el indivi-

duo que en cada caso la produce, sino que por su trabajo, por -

su pasiva actividad, el artista se hace lugarteniente del suje-

to social y total •.. En tal lugartenencia del sujeto social to-

tal, de ese hombre entero y sin dividir al que ~pela la idea de 

lo bello de Valéry, queda pensada también una situación que ex-

tirpe el destino de la cieg~ soledad individual, una situación­

en la que finalmente el sujeto total se realice socialmente ,,( 2 ). 

Ante estas argumentaciones no queda sino, por lo menos,-

preguntarnos si existe alguna relación entre tal pensamiento y-

el fundamento de la critica de la razón instrumental adorniana,-

a saber, la unilateralidad de una de las esferas culturales. 

Aquí no se cuestiona la posibilidad de que el arte, - -

efectivamente, derive conocimientos y convicciones anti-cosifi-

cantes, sino, sólo preguntar de cuáles maneras han de obtenerse 

dichas convicciones, y por cuáles medios difundirse críticamete 

a la práctica cotidiana. Un problema radica, al intentar saber-

(1) T.W.Adorno.Crítica cultural y socienad.,p.217,218. 

(2) .!..!!.!Q.p.219 



si dichas convicciones (y su difusión) son legítimas, o sea, si 

fueron obtenidas por un pensamiento no-instrumental no-identifl 

cante. ¿Cómo acceder a una posible verdad (en el sentido de re-

conciliación entre naturaleza y cultura) si precisamente lama-

nera de hacerlo (intelecciones, conceptos) es ya en sí misma r~ 

zón instrumental, es decir, pensamiento identificantc?* 

No es posible entonces retroceder (buscando lo que pu--

diera estar antes de una racionalidad instrumental antropológl-

ca}, ni ~~ (en el sentido de una a11ámnesis platónica), --

ni mimetizar (imitar a una naturaleza externa no racional} con-

el objeto de buscar 11 verdades 11 no cosificadas, porque el pensa-

samicnto en su camino, ha de proceder identificando, cosifican-

do: negándo a lo no-idéntico a él, en su afán de absolutizar. 

Después de esto, ¿c6mo puede llevarse a cabo una sínte--

sis no violenta de arte y filosofía? ¿cómo el pensamiento, que-

interpreta lo que pudiera ser el arte, ha de poder hacer esto -

sin reducir instrumentalmente tal manjfestación?, y sobre todo­

¿bajo qué criterio (hecho de conceptos) se ha de reclamar vali-

dez universal a la necesidad artística, sin pretensiones de co~ 

vencer a nadie( ya que, "el hombre total es dueño y consciente -

de sí mismo")? 

* ReCordamos la paradoja a que llega la crítica de la razón in~ 
trumental en Adorno:¿cómo los conceptos han de atrapar lo sin 
concepto no-idéntico al hombrc,si éste piensa ídentificndo?En 
semejante pretensión se apoya la dialéctica afirmativa íncesa!!. 
te que abandona las corroboraciones empíricas. 
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Evidentemente, los limites encontrados por la critica de 

Adorno a la razón instrumental, pueden, ellos mismos, echar por 

tierra la pretensión de derivar de las manifestaciones artísti­

cas sistematizaciones totalizantes sobre el hombrc,la sociedad-

y el devenir de ambos. Como cuando se identifica a nivel ontol2 

gico al arte como una supra-religión: 

"Las diversas modalidades de purificación de lo abyecto 

-las diversas catarsis-constituyen la historia de las religiones, 

terminando en esa catarsis por excelencia que es el arte, más -

acá o más allá de la religión. Desde esta perspectiva, la expe­

ciencia artística, arraigada en lo aby~to que dice y al decirlo 

purifica, aparece como el componente esencial de la religiosi -

dad. Quizá por ello, está destinada a sobrevivir al derrumba- -

miento de las formas históricas de las religiones ,,(l}. 

Pero tambi~n es evidente, por otro lado, que a partir -

del arte, surgen constantemente actitudes que, a pesar de con -

tener ideas sobre una imagen mejorada y m5s feliz del hombre, -

no por ello, aspiran a extraer de la manifestación artística --

cosmovisiones definitorias y terminadas. Para ilustrar este ca-

so, quiero, si se permite, precisamente mostrar un sarcástico -

poema de Jaime Sabines: 

(l)Julia Kristeva.Poderes de la perversión.p.27. Sirye también­
el cjc_mplo del texto JtOldcrl in y l.:i cscucia de la poesía dc­
Heidegger, en el cual, la jerqa de la autenticidad pretcnde­
hacer suyos los vuelcos religiosos del poeta alem~n."Cuando­
en HOlderlin, el modelo secreto, aparecen palabras y giros -
similares(de tono religioso), no llevan aún · el tré­
mulo de la jerga, por muy descaradamente que sus administrD­
dores extiendan la mano hacia el inerme genio ".(Adorno. La -
ideología ... p.66) 
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11 Hay dos clases de poetas modernos: aquellos, sutiles y-

profundos, que adivinan la esencia de las cosas y escriben: 

11 Lucero, luz cero, luz Eros, la garganta de la luz pare 

colores coleros 11
, etcétera, y aquellos que: se tropiezan con - -

una p~~dra y dicen '' pinche piedra''• 

Los primeros son los más afortunados. Siempre encuentran 

un critico inteligente que escribe un tratado ''Sobre las rela -

cienes ocultas entre el objeto y la palabra y las posibilidades 

existenciales de la metáfora no formulada.•• 

De ellos es el Olimpo, que en estos dias se llama sim­

plemente el Club de la Fama " ( 1 ). 

Con esto sólo quiero decir que el aumento y complejidad 

de la racionalización social no implica necesariamente una to -

tal cosificación de la conciencia y de las acciones sociales. 

No obstante, sigue en pie, el problema de cómo se llev!! 

ría a cabo la difusión de las reflexiones y productos especia--

!izados ( artísticos y morales) hacia la práctica cotidiana con 

miras a 11 curar" su reificación. Pero parece seguro que con la 

asimilación y reproducción de tales productos y reflexiones es-

pecializados la vida cotidiana se enriquecería culturalmente, -

rcgencr~ndo continuamente tradiciones vivas funda -

mentadas en el entendimiento lingüístico, para así, desarrollar 

sujetos e instituciones inteligentes que pongan limites a los -

(1) J.Sabines, Nuevo recuento de poemas,p.256. 
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imperativos tecnócratas de un subsistema económico-político ca­

si autónomo. Para Jürgen Habermas, el proyecto de la modernidad 

todavía no ha sido realizado; aquí el concepto de modernidad se 

extiende más allá de lo que sus críticos le achacan : para que-

el proyecto moderno se desarrollase sería necesario, precisamc~ 

te, superar los límites de la unilateralidad de la razón instr~ 

mental; proceder a relacionar equilibradamente las tres esferas 

de la cultura como anteriormente ocurría, sólo que ahora se ha-

de trabajar sin ningún fundamento de pretensiones totalizantes-

ni finalistas. Para esto, se ha de tratar ya de averiguar si -

la capacidad inteligente del ser humano desemboca de manera - -

efectiva en el entendimiento intersubjetiva: 

''El entendimiento es inmanente como telas al lenguaje -

humano ,,(l), 

Si es verdad que, en el mismo lenguaje se encuentran --

las posibilidades comunicativas para romper las coacciones de -

los medios dinero y poder, y para rqmper las coacciones de cua! 

quier tipo de cosmovisión ontológica o teológjca, es correcto -

pensar que todos estos medios violentos pierden su dominio so -

bre la colectividad conforme se desarrollar. n11f?'VilR PRtrucl:uras 

(1) Habermas.Teoría de la acción comunicativa.T.I.p.369."Telos'' 
es la situaci6n en la que una construccion material o ideal 
aparece completa y termjnada, o sea, que ha encontrado su -
razón esencial de ser. La ontología contemporánea critica -
la acepción común de Teles como 11 mero objetivo o metaº. 



cognositivas fundamentadas en una aún mayor racionalidad * 

Pero aquí, el aumento de los complejos racionales deri­

vados de Occidente, no supone ya una totalización de las orie~­

taciones de acción con arreglo a fines en una sociedad donde --

los individuos son cada vez más reducidos a mero entorno. Den -

tro de ese mismo aumento surgen, a la par, capacidades críticas 

contra la colonización interna de subsistemas político-económi-

cos, casi autonomizados de la sociedad civil: 

''El hecho de que con el Estado social y la democracia -

de masas el conflicto de clases que caracterizó a las socieda -

des capitalistas en la fase de su despliegue haya sido institu­

cionalizado y con ello paralizado no significa la inmovilización de 

toda suerte de potenciales de protesta q(l). 

Ahora bien, si los restantes potenciales de protesta ac-

túan bajo la condición de no introducir coactivamente determin!_ 

da convicción de algún sujeto a otro, de esto se deriva que la-

protesta, precisamente ha de emanar del sujeto que camina por -

sí mismo, o sea del sujeto que acepta una diversidad muy grande 

de pensamientos distintos al suyo, y que sin embargo,comparte -

•Gran pJrte de la neo-ontología y del disperso postmodernisrro chocan contra 
esta p.Jsición, y buscan escapar de la práctica reificada, precisamente en­
una supuesta irracionalidad. Por su parte, Habermas ve en la ampliación -­
del: concepto de racionalidad(que de hecho es una ampliación racional) la pQ 
sibilidad de desgastar la violencia totalizante: "Pues a la filoso(ía que -­
se im:Jgina dueña, sin duda alguna, de un primer absoluto y adopta el aire­
de un demiurgo, se le ha de escurrir la dialéctica de su canprensión. Se -
op:Jnc al progreso racional en nanbre de una rreramente evocada antigüedad,o 
profundidad, o lejanía o intensidad, o sacrifica la inteligencia a las vi­
siones utópicas en nanbre de una rn.zón delirante, resto en este punto del­
éxtasis místico." Habermas. SObre Nictiche y otros ensayos.p. 72 

(1) .!!l!Q.p. 555 . 
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con otros la idea de que más allá de ésta o aquella decisión po­

lítica-económica, de éste o aquel perfeccionamiento tecnológico, 

o artístico, etc., subyace la privilegiada capacidad del entendl 

miento amistoso no ideológico, no coactivo: protestas subinstit~ 

cionales, extraparlamentarias: 

''En una palabra: los nuevos conflictos se desencadenan -

no en torno a problemas de distribución, sino en torno a cuesti2 

nes relativas a la gramática de las ferinas de vida " ( 1). 

Esta tesis habermasiana es algo distinta a una desarro -

llada por Marcuse en ''El hombre unidimensional 1'*. Habríamos gue-

preguntar entonces, si en la nueva atención otorgada al asunto -

de la gramática de la vida, se encuentra todavía, bajo otro as--

pecto el reclamo ante las deficiencias dela distribución de la -

riqueza materjal. Tal gramática no es sino la posibilidad de en-

riquecimiento y diversidad cultural en la práctica cotidiana, --

con miras a romper su cosificación. Es posible que nuevas estru.s, 

turas cognoscitivas defiendan otro tipo de razones (como la gra~ 

tica de la vida cotidiana) en las que, no obstante, persiste el-

reclamo ante ese problema objetivo que es la distribución desi -

gual de la riqueza. 

La emergencia de nuevas estructuras cognoscitivas ha de-

perfilar y defender al entendimiento comunicativo como Telas in-

(1) IBID.p.556 
*La que sefiala que ''mientras m&s y mejor se distribuyan los bie­

nes materiales a los habitantes de una sociedad industrializada 
menos posibilidades existen de que se opere un cambio social hu 
manizado, ya que,los agentes que habrían de llevarlo,a cabo, se 
atascan en la ''irracionalidad'' de la raz6h''. · 
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manente de la racionalidad *.Dicho entendimiento se basaría en-

actosde habla de carácter argumentativo que se remontan a la e~ 

periencia central de aunar sin coacciones. La argumentación se-

ría un proceso de construcción de condiciones ideales de diálo-

go; pero de un diálogo que contenga enunciados susceptibles de-

autocrítica. Estas especificaciones las desarrolla Habermas en-

su teoría de la acción comunicativa: 

"Para la acci6n comunicativa s6lo pueden considerarse,­

" pues, determi~ntes aquellos actos de habla a los que el hablan-

te vincula pretensiones de validez susceptibles de crítica. En-

los demás casos, cuando un hablante persigue con actos perlocu-

cionarios fines no declarados frente a los que el oyente no pu~ 

de tomar postura*~ o cuando persigue fines ilocucionarios fren-

te a los que el oyente, como en el caso de los imperativos, no-

*De acuerdo con Piaget.y su epistemologia gen~tica,''el conoci-­
miento no puede concebirse como si estuviera predeterminado ••• 
por las estructuras internas del sujeto, puesto que son el pro 
dueto de una construcción efectiva y continua ••. "lEpistemoloqia 
genética, p.8) 

Y sucede precisamente que,las estructuras cognositivas internas 
del sujeto, liberadas ca~ el proceso de desencantamiento de las 
imágenes mítico-religiosas del mundo, se reconstruyen continua­
mente alrededor de explicaciones causales cada vez más específi 
cas, más racionalizadas, de tal modo que toda pretensión absolu~ 
tizante y violenta, sea de carácter filos6f ico, religioso, polí 
tico, econ6mico, etc., sea vista cada vez en mayor grado, como7 
absurdo. 

"*Otra vez el problema sobre cómo ha de acceder la práctica cot.i 
diana a las reflexiones especializadas derivadas del arte, la~ 
moral y la ciencia. 
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puede tomar una postura basada en razones, permanece baldío el -

potencial que la comunicación lingüística siempre tiene para --

crear un vínculo basado en la fuerza de convicción que poseen -

las razones ,,(l). 

Ahora bienfidicha comunicación está basada en argument~ 

cienes susceptibles de crítica, es lógico suponer que ninguna -

ellas tendrá de base un fundamento ''trascendental o finalista'', 

a menos que se pretenda desgastar los conceptos de tal fundame~ 

to y disponerse, en cierto modo, a aceptar lo que implicaría e~ 

to para su futura práctica comunicativa cotidiana.Pero para el-

caso de las argumentaciones sin elementos ''trascendentale~'' 1 el-

problema estriba en construir colectivamente fuerzas e institu-

cienes cotidianas que permitan una peculiar unidad o coherencia 

a los enunciados personales; claro esLá que dicha fuerza no pu~ 

de ya fácilmente consistir en los centros o ideas rectoras tot~ 

lizantes del mundo pre-moderno. Y esto, porque la misma lógica-

interna de las estructuras racionales derivadas de la occiden-

talidad contiene la capacidad creciente de limitar el carácter-

violento de toda manifestación totalizante • 

*Habermas pa..rece esperar-entre otras cosas-que el cambio del paradigrra de 
racionalidad canunicativa con~nga, en. Sí la p:>sibilidad de autogeneración­
de .tradicibncs; objetivas vivas-es decir,renovadas siempre, que entrelazen 
canunicativa.mente los enunciados obtenidos personalmente. Una de esas tradi 
diciones puede ser la ciencia autocrítica: 11Qi.iizás, en breve, la filosofía":' 
sostenida por una personalidad representativa, sea sustituida en la ampli­
tud de la opinión pública por una sintética <<i.mágen del -­
mundo>> científica que se vea OOsquejada en versiones siempre nuevas,bien­
por cientificos divulgadores, bien por rcµ;irtei:os la ciencia no dilctantes" 
J.Habermns.Sobre Nietzsche y otros ensayos.p.66 • 

(1) lfilQ,p.391 
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ta fuerza que ha de unificar las inquietudes personali-

zadas en el mundo contemporáneo, es, ya,un problema o desafío --

objetivo, en el sentido de que esa necesidad es accesible a mu -

chas de nosotros * • Si observamos un poco nuestros enunciados --

personales, todos ellos, como contribuciones de tipo preliminar, 

podríamos trabajar, creo yo, buscando caminos como conjunto. 

~Para piaget, la objetividad es, de algún modo, un continuo pro 
grcso en las coordinaciones de lo emanado intersubjetivamente~ 
(ver t!Pistern. Genétic~.p.112-113). 
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CONCLUSIONES 

Escribe Jean Piaget: ''Pero una cosa es la existencia y­

otra el conocimiento de la existencia.si el filósofo no quiere-

confundirse con un novelista, cuyo genio consiste en tomar lo -

real a través de su visión del mundo, sin preguntar por él, in­

dependientemente .•. es necesario que se provea de una epistemo­

logía del conocimiento de la existencia, y eso es lo que hará -

al afirmar que esa visión del mundo es un conocimiento como - -

cualquier otro con tal de pentiai: al ~ y de alc..::inz1J.r lo --

que está <<ofrecido>> en la experiencia vívida inmediatamente -

antes de toda reflexión,como si l1ubiese aqui una intuicibn pri­

mordial fuente de (o de todo) conocimiento " ( 1 ) • 

Este ejemplo, creo, representa de modo claro una con-

fusión aneja en las pretendidas obtenciones de conocimiento ab-

soluto: la identificación del contemplador y lo contemplado. 

Ficilmente puede el sujeto perder de vista su actividad 

básica de crear conocimiento de modo incesante, para, ilusoria-

mente consi~erar que puede, para siempre, abandonar la objeti­

vidad empírico-corporal, y contemplar extasiado su hallazgo - -

11 fundamcntal 11 definitivo. No puede aceptar que el conocimiento-

sobre su existencia sea un conocimiento como cualquier otro, o~ 

tenido de manera similar, mediante renovaciones críticas de ti-

po histórico. 

(1) Sabiduría e ilusiones de Ja filosofía,p.102 

94 



Quizás el trauma, ocasionado por la consolidación obj~ 

tiva de la forre~ valor de cambio, q\1izfi el carácter propio de-

la moderna producción de objetos extendido a muchos ámbitos 

culturales, impulsa, como a modo defensivo, al sujeto y su pe~ 

samiento a aislarse de tal situación reificante, aún cuando --

presienta que ello pueda desembocar en absurdo.Porque, en efe.s 

to, una cosa sería la crítica a la racionalidad instrumental,-

que deriva en objeciones a la reducción de pensamiento, razón-

y sujeto a meros entornos, y otra cosa sería la ilusoria pre-­

tensión de caracterizar al "pensar puro", aislado aefia "mise -

ria''cmpirica, como ''hallazgo fundamental'' del destino humano. 

Adorno y Horkheimer indican que la ilustración ha des­

hechado 11 la exigencia clásica de pensar el pensamiento- de la 

cual la f ilosof ia de Fichte constituye el desarrollo radical--

porque tal exigencia lo distrae del imperativo de guiar la pr~ 

xis" (1) 

Mas esto no implica necesariamente que, para restituir 

el valor de la razón y del pensamiento en un mundo reificado,-

haya que desechar absurdamente nuestras actuales estructuras -

cognoscitivas y retroceder a la contemplación del enamorado "sí 

mismo", como cuando el poeta Mallarmé advertía con terror:¡ mi-

pensamiento se ha pensado! 

Antes bien, como desarrolla Adorno en la Dialéctica ne 

gativa, las emisiones consideradas como "verdad absoluta" con.§_ 

(ll ~.p.40 
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tituyen siempre, esclavitud para con el propio pensamiento. 

La falta de libertad para el sujeto real es siempre su-

zu[r:jmieni_o; rl pr':'n~rimii?nt-n, ñl renegar de la "miseria"empírica-

pierde su fuente de objetividad, pierde su fundamento autocrít.!, 

co. En nombre de una nefasta y pedante "dignidad" basada en la­

angustia y la incertidumbre, el cuerpo es arrastrado hacia el -

absurdo doliente por el pensamiento paranoico. "En la dimensión­

de gusto y disgusto se infiltra en ellos lo corpóreo. 

Todo dolor y toda negatividad, motor del pensamiento 

dialéctico, son la figura de lo físico a través de una serie de 

mediaciones que puden llegar hasta a hacerle irreconocible. A -

la inversa, la felicidad tendrá siempre a la satisfacción sens.!, 

ble y en ella adquiere su objetividad .(ll, 

El desecho de la objetividad corporal hace al pensamic~ 

to perder su potencial de compartición tanto de angustia como -

de felicidad. Hundido en su soledad paranoica, es incapaz tanto 

de detectar y afrontar problemas en conjunto con sus semejantes 

como de construir, disfrutar y gozar en for1na igualmente colee-

tiva. Dispuesto desde el principio a no mezclarse jamás con pr2 

ceses ••superficiales y masificantes 1
', retrocede hacia la'1 verdad 1

' 

de su sí-mismo, impidi~ndose toda oportunidad de compartir goce 

y fuerza unitaria emanados de la convivencia cotidiana. 

El devenir propio e irrefutable de la racionalidad, am-

pliada continuamente, tiende a limitar, progrcsivamer1te y sin -

violencia, la ciega actividad del p~nsam1ento paranoico: lo ha-

(1) Adorno, Dialéciicn negativ~,p.203 
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ce al construir los procesos de entendimiento lingüístico apo -

yándose en negociaciones cooperativas de definiciones comparti­

das objetivamente por los grupos ante cada nueva situación co -

mún • Quizá pueda ayudar en tal construcción el no imposible a~ 

to-desengaño del pensamiento paranoico: que éste volviera a con 

siderarse parte viva de la cotidianidad social:que recobrara su 

capacidad de autocrítica. 
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