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INTRODUCCION

A lo largo de 1la evolucién de 1la Corte
Internacional de Justicia se han suscitado diversas
circunstancias en las que se ha cuestionado el motivo
de su existencia, sin embargo, en 1984 le fué sometido
un caso en el que no solo se dejo ver su eficacia y
motivo de existencia, sino que se pusieron a prueba sus
sistemas para ejercer su coercibilidad como tribunal
internacional.

El 9 de abril de 1984 1la Replblica de
Nicaragua presentd una demanda ante la Corte
Internacional de Justicia en contra de Estados Unidos,
con motivo de su intervencidén encubierta y 1las
actividades militares y paramilitares dentro de
territorio nicaragiiense.

Este caso despertd un gran interés dentro de
la Comunidad Internacional por tratarse,de una nacién
pobre y débil frente a una de las naciones mas
poderosas del mundo. E1 hecho de que el fallo dictado
por la Corte haya sido a favor de Nicaragua es un hecho



significativo para los paises débiles que siempre han
visto con desconfianza el procedimiento ante la Corte,
sin embargo, no todo termind con el fallo de la Corte,
hasta la fecha la Corte Internacional de Jusiticia no
ha logrado conseguir que Estados Unidos reconozca su
jurisdiccibén para conocer del caso y por consiguiente
no ha acatado su fallo; de qué sirvié que la Corte
mostrara a la Comunidad Internacional que es capaz de
cumplir con su papel en la solucién de conflictos que
ponen en peligro la paz mundial, si carece de medios
para lograr que la nacidn condenada, en este caso
Estados Unidos, reconozca su jurisdiccidn y acate su
fallo.

El presente trabajo estd dirigido a dejar una
clara visidén sobre el desarrollc del proceso ante 1la
Corte Internacional de Justicia en el caso de "Las
Actividades Militares y Paramilitares en y en contra de
Nicaragua" por parte de Estados Unidos, ademas de
analizar el papel de 1la Corte dentro del sistema
internacional haciendo notar las deficiencias superadas
y aquellas que requiren de una solucién.

El primer capitulo habla sobre la evolucidn
que ha tenido la Corte Internacional de Justicia, para
lograr lo que ahora es, pasando por sus antecesoras la
Corte Permanente de Arbitraje Internacional y la Corte
Permanente de Justicia Internacional mencionando las
aportaciones que hicieron éstas en la formacién de 1la
presente Corte. En el mismo capitulo se sintetiza la
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laber de la Corte desde su creacién asi comc 1los
principales problemas que padece.

El segundc capitulo tiene la finalidad de dar
una visidén general de las constantes intervenciones
directas e indirectas que ha sufride Nicaragua a leo
largo de su historia por parte de Estados Unidos, de
esta forma el lector logra ubicarse dentro del contexto
de la problemdtica que llevdé a Nicaragua a presentar su
demanda ante la Corte Internaciocnal de Justicia.

£l tercer capitulo trata 1la cuestidén del
reconocimiento de 1la jurisdiccién de la Corte para
resolver sobre el caso entre Nicaragua y Estados
Unidos, a mi parecer la etapa mas importante dentro del
procedimiento ante la Corte, ya que fué la causa que
gener$ la abstencidn por parte de Estados Unidos en el
reconocimiento del fallo dictado.

Por Gltimo, en el cuarto capitulo se presenta
un extracto del procedimiento que se siguid después de
haber resuelto la cuestidn relativa a la jurisdicciédn,
en este mismo capitulo se incluye el fallo emitido por
la Corte, asi como los votos bajo los cuales fueron
aprobados cada uno de los puntos resolutorios,
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CAPITVYLO I

EL PAPEL DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL.



A. ANTECEDENTES Y EVOLUCION DE LA
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

El surgimiento de la Corte Internacional de
Justicia ha sido resultado de una larga y lenta
evolucidén de 1los métodos de arreglo pacifico de las
controversias internacionales, cuyos origenes se
remontan a la antiglledad.

El articulo 33 de la Carta de 1las Nacicnes
Unidas enumera como métodos de solucidn pacifica de las
controversias entre Estados:

Articulo 33

1. Las partes en una controversia cuya
continuacién sea susceptible de poner en
peligro el mantenimiento de la paz y 1la
seguridad internacionales trataran de
buscarle solucidn, ante todo, mediante la

negociacién, la investigacién, la
mediacidn, la conciliacidn, el arbitraje,
el arreglo judicial, el recurso a

organismos o acuerdos regionales u otros
medios pacificos a su eleccidn,



2. E1 Consejo de Seguridad, si lo estimare
necesario, instar4d a 1las partes a que
arreglen sus controversias por dichos
medios.

Algunos de estos métodos consisten en
recurrir a tercercs, asi de esta forma en la mediacién,
gracias a la intervencidn de un tercero, las partes en
un litigio estidn en condiciones de resolverlo por si
mismas. E1 arbitraje va mis lejos en el sentido de que
la controversia se somete de hecho a la decisidén o
sentencia de un tercero imparcial.

En el arreglo judicial sucede alge similar,
s6lo que el juez esté obligado por reglas mds estrictas
que el @&rbitro. A 1o 1largoc de la historia nos
encontramos con que en la antigua Grecia, China y en 1la
Edad Media el arbitraje era la mejor y tnica forma de
dirimir algin tipo de controversia.

Sin embargo, se considera que 1la historia
moderna del arbitraje internacional se inicia con el
Tratado Jay, en 1794, Celebradc entre Estados Unidos y
Gran Bretafla, este Tratado de Amistad, Comercio y
Navegacién preveia la constitucién de tres comisiones
mixtas integradas por un pimero igual de nacionales
americanos y britanicos, encargadas de resolver
diversas cuestiones gque habian quedado pendientes de
resolver durante la negociacién del Tratado. Estas
comisiones mixtas tenian también hasta cierto punto 1la
funcién de tribunales, aunque en sentidc estricto no



constituian organos decisorios. Tanto Estados Unidos
como Gran Bretafla y algunos otros paises de Europa y de
América recurrieron a este método durante el siglo XIX.

El arbitraje de 1872 &en el asunto
anglo-norteamericano de Alabama constituyd el comienzo
de una segunda etapa todavia més importante. Segdn el
Tratado de Washington, de 1871, Estados Unidos y Gran
Bretafia convinieron en someter a un tribunal arbitral
las reclamaciones que los primeros formulaban en contra
de la segunda por haber violado su neutralidad durante
la Guerra de Secesidn. Los dos paises enunciaron las
reglas que definian 1los deberes de los gobiernos
neutrales que debian ser aplicadas por el tribunal, y
dispusieron que éste estaria compuesto de cinco
miembros designadcs respectivamente por los jefes de
Estado de Estados Unidos, Gran Bretafla, Brasil, Italia
y Suiza. Estos tres idltimos no eran partes en el
litigio. El tribunal arbitral dictdé una sentencia en
virtud de la cual condenaba a la Gran Bretafia a pagar
una indemnizacién, sentencia que fué ejecutada. Ello
sirvidé para demostrar la eficacia del arbitraje en la
solucidén de un litigio importante y motivé a una
evolucidn durante la dltima parte del siglo XIX que se
manifestd en varios sentidos:

+) Una mayor difusién de 1la practica
consistente en insertar cldusulas en los tratados
previendo el recurso del arbitraje en el caso de
controversias entre 1las partes;



+) conclusién de tratados generales de
arbitraje para el arregloc de ciertas clases de
conflictos entre Estados;

+) necesidad de crear un derecho general del
arbitraje, a fin de que 1los paises que quisieran
recurrir a este método no se vieran obligados a
convenir entre ellos el procedimiento, sino que
existieran reglas pactadas con anterioridad al litigio;

+) formulacidén de propuestas encaminadas a la
creacidén de un tribunal permanente de arbitraje con el
fin de evitar 1la creacién de tribunales vAlidos
unicamente para el litigio que se tratara de resolver.

1. La Corte Permanente de Arbitraje, 1899.

La Conferencia de la Paz de La Haya de 1899
seflala el principio de un tercer pericdo en la historia
moderna del arbitraje internacional. Esta Conferencia
en la que como notable innovacidn participaron Estados
pequefios de Europa, varios paises de Asia y América
incluyendo a México, tuvo como principal objetivo el
tratar sobre la paz y el desarme. Esta Conferencia
termindé adoptande una Convencién para el arreglo



pacifico de 1o0s conflictos internacionales, en el que
ademds del arbitraje se regulaban otros métodos de
solucién, como los buenos oficios y la mediaciédn.

En cuanto al arbitraje, la nueva Convencibn
de 1899 preveia 1la creacidén de wuna institucién
permanente que permitiera la constitucién de tribunales
arbitrales y facilitara su funcionamiento. Esta
institucién conocida con el nombre de Corte Permanente
de Arbitraje, consistia esencialmente en un listado de
jurisconsultos que debian ser designados por cada uno
de los paises que se hubiesen adherido a la Convencidn,
con un maxime de cuatro por pais, entre los cuales se
podria elegir para formar cada tribunal. La Convencién
también preveia el establecimiento de una oficina
permanente con residencia en La Haya provista de
funciones parecidas a las de una secretaria.

Cabe mencicnar que el nombre de Corte
Permanente de Arbitraje no expresaba exactamente el
mecanismo previsto, ya que se trataba dnicamente de un
medio para facilitar, 1la constitucién de tribunales
arbitrales segin lo fueran requiriendo las necesidades
de los Estados signatarios de la Convencién,

La Corte .Permanente de Arbitraje quedd
establecida en 1900, ¢ inicid sus funciones en 1902,
Aflos mas tarde, en 1907, 1la Convencidn fué revisada,
mejorandose algunas de las reglas en el procedimiento,



de esta forma surgid la Segunda Conferencia de Paz de
La Haya, a la que fueron invitados algunos paises de
América Central y del Sur, que no habian pariticipado
en la primera,

En la segunda conferencia de 1la
Paz en La Haya en 1907, el procedimiento
del arbitraje fué criticado en el sentido
de que no aportaba un cuerpo acumulativo de
jurisprudencia sobre los casos que se
resolvian. (1)

Estados Unidos, Gran Bretafia y Alemania
presentaron un proyecto conjunto de tribunal permanente
sobre el cual 1la Conferencia no logrd ponerse de
acuerdo. Durante el curso de los debates, se llegd a la
conclusién de que una de las dificultades principales
era la definicién de un método aceptable para 1la
designacién de 1los jueces, sin que se lograra la
aprobacién general de ninguna de las fdrmulas
presentadas. La Conferencia se 1limitdé a recomendar a
los Estados a adoptar un proyecto de convencién para el

(1) At the Second Peace Conference at The Hague in
1907, the process of arbitration was criticized as
affording 'ne basis for the cumulation of a body of
jurisprudence," over the cases...

Lissitzyn J.,0liver The International Court of
Jusitice, Carnegie Endowment, New York, 1951, p.11.




establecimiento de un tribunal de justicia arbitral una
vez que existiera acuerdo sobre la eleccidén de 1los
jueces y la constitucién del tribunal, S8i bien el
tribunal nunca logrd constituirse el texto propuesto
por la Conferencia contenia ideas bdsicas que afios mas
tarde inspirarjan a 1los redactores de 1la Corte
Permanente de Justicia Internacional.

La obra de 1las dos Conferencias de Paz de La
Haya y las reflexiones que inspiraron a los estadistas
y a 1los juristas tuvieron gran influencia en 1la
creacién del Tribunal de Justicia de Centroamérica que
funciond de 1908 a 1918, asi como sobre 1los diversos
planes y propuestas presentados de 1911 a 1919, tanto
por organismos nacionales o internacionales, como por
gobiernos con miras a establecer un tribunal judicial
internacional.

2. La Corte Permanente de Justicia Internacional, 1922.

De conformidad con el articulo 14 del Pacto
de la Sociedad de Nacicnes, al Consejo de la Sociedad
se le encomendd la preparacidén de un proyecto de corte
permanente de justicia internacional. Este tribunal
seria un érganc independiente de la Liga de HNaciones y



conoceria no solamente de c¢ontroversias de cardcter
internacional que las partes sometieran, sino de dar
también opiniones consultivas sobre cualquier punto
cuyo examen se le confiara al Consejo o0 a la Asamblea.

A principios de 1920, durante el segundo
periodo de sesiones, el Consejo designdé un comité
consultivo de juristas para que le preparara un informe
sobre el funcionamiento de 1la Corte Permanente de
Justicia Internacional. Dicho comité sesiond en La Haya
bajo la presidencia del Barén Descamps.

En agosto de 1920, se presentd al Consejo un
informe que contenia un anteproyecto, E1 Consejo, tras
examinarlo y hacer algunas enmiendas, lo transmitid a
la primera Asamblea de la Sociedad de Naciones que se
ignaurd, en Ginebra, en noviembre del mismo afio. La
Asamblea encargd a la Tercera Comisién que examinara
dicho anteproyecto de constitucidn de la Corte. Trds un
estudio profundo de una subcomisibén, 1a Comisidn
presenté a la Asamblea, en diciembre, de 1920 un
proyecto revisado que fué aprobado per unanimidad, se
trataba del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia
Internacional, sin embargo, la Asamblea estimd que una
simple votacidn no era suficiente para establecer 1la
Corte Permanente de Justicia Internacional ¥y que cada
Estado representaduo en la Asamblea deberia ratificar
formalmente el Estatuto.



Por upa resolucidén del 13 de diciembre de
1920, la Asamblea pidié al Consejo que sometiera a los
Miembros de 1la Sociedad de Naciones un protocole de
adopcibén del Estatuto y decidié que éste entraria en
vigor una vez que fuera ratificado por 1a mayoria de
los Estados miembros. El protocolo quedd abierto a 1la
firma el 16-de diciembre de 1920 y antes de que 1la
Asamblea se reuniera de nuevo en septiembre, de 1921,
1a mayoria de los Miembros de 1a Sociedad 1o habia
firmadoe y ratificado.

El nuevo Estatuto regulaba entre otras cosas,
la cuestidn insuperabie hasta esa fecha, sobre 1la
eleccién de los jueces del tribunal; preveia que 1la
Asamblea y el Consejo de la Sociedad de Naciones
procederian simultdnea e independientemente a 1la
eleccién de 1los jueces, teniendo presente que los
elegidos debian asequrar, en su conjunto, “la
representacién de las grandes formas de civilizacién y
de los principales sistemas juridicos del mundo".

Las innovaciones que aportd a la historia de
la justicia internacional pueden apreciarse si las
examinamos desde distintos puntos de vista:

+) Contrariamente a los tribunales
arbitrales, la Corte Permanente de Jusiticia



10.-

Internacional estaba constituida de manera permanente y
se regia por un Estatuto y por reglas de procedimiento
propias fijadas de antemano y que obligaban a 1las
partes que comparecian ante ella;

+) contaba con una Secretaria permanente que,
entre otras cosas, servia de intermediaria para todas
las comunicaciones con los gobiernos y los organismos
internacionales;

+) la Corte Permanente asi constituida estaba
en condiciones de desarrollar progresivamente una
practica homogénea y dar cierta continuidad a sus
decisiones, 1lo que 1la situaba en mejor posicidn para
contribuir al desarrollo del Derecho Internacional;

+)} la Corte Permanente estaba abierta, en
principio, a todos los Estados para el arreglo judicial
de sus controversias internacionales; 1los Estados
poedian declarar anticipadamente que reconocian como
obligatoria, con respecto a otros Estados que aceptaran
la misma obligacidn, 1la jurisdiccién de la Corte para
ciertas categorias de orden juridico. Esta forma de
aceptacidn facultativa de 1la jurisdiccidén de la Corte
era 10 maximo que se podia lograr en esos mMOMENtos;

+) la Corte Permanente tenia la Ffacultad de
emitir opiniones consultivas sobre todo punto que le
sometiera el Consejo o la Asamblea de la Sociedad de
Naciones;
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+) el Estatuto seflalaba expresamente las
fuentes del derecho que deberfa aplicar la Corte para
decidir los asuntos y 1las cuestiones que le fuesen
sometidos;

+) la Corte Peramente era el drgano juridico
més representativo de la Comunidad Internacional.

A pesar de que 1la Corte Permanente de
Justicia 1Internacional habia sido creada por la
Sociedad de Naciones, ésta no formaba parte de ella.
Existfa un lazo estrecho entre los dos organismos que
se manifestaba, entre otras cosas, por el hecho de que
el Consejo y la Asamblea de la Sociedad de Naciones
procedian peribdicamente a la eleccidén de los jueces vy
ambos tenian la facultad de pedir opiniones consultivas
a la Corte Permanente, Pero, ésta nunca formd parte
integrante de 1la Sociedad y el Estatuto nunca formé
parte del Pacto; especificamente, un Estado Miembro de
la Sociedad no era, por ese solo hecho, automaticamente
parte del Estatuto.

A pesar de no tener una relacidn
formal con la Liga, la Corte siempre fué
reconocida como parte del mecanismo para la
resolucidn de controversias.(2)

(2} Although it did not occupy a formal relationship
to the League, the Court nevertheless was envisaged as
part of the total complex of machinery to settle
international disputes.

Rhyne S., Charles, International Law, CLB Publishers,
Inc., Washington D.C., 1877, p. 188,
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Entre 1922 y 1940 la Corte Permanente de
Justicia Internacional conocid y reselvid sobre sesenta
y nueve asuntos contenciosos entre Estados y dictd
veintisiete opiniones consultivas. Al mismo tiempo se
prepararon 550 tratados, convenciones y declaraciones
donde se reconocia 1la jurisdiccién de 1la Corte
Permanente para el caso de alguna controversia.(3)

3. La creacidédn de la Corte Internacional de Justicia.

En 1942 el Secretario de Estado de Estados
Unidos y el Ministro de Relaciones Exteriores de 1la
Gran Bretafia se pronunciaron en favor del
establecimiento de uha corte internacional después de
la guerra, mientras que el Comité Juridico
Interamericanc recomendaba la ampliacién de la
jurisdiccidn de la Corte Permanente. A principios de
1943 el gobierno britdnico tomd la iniciativa de invi=-

(3) Fuente: Goodspeed 5., Stephen, The Nature and

Function of International law, Oxford University Press,
New York, 1967, p.329.
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tar a varios juristas que se encontraban en Londres a
que constituyeran un comité oficioso para examinar la
cuestién. Este comité tuve diecinueve reuniones a las
que concurrieron jurisconsultos de once paises, bajo la
presidencia de Sir William Malkin, quien en su informe
publicado el 10 de febrero de 1944, recomendd:

+) Que el estatuto de cualquier nueva Corte
internacional que se 1llegara a crear deberia basarse en
el actual Estatuto de la Corte Permanente;

+}) que la nueva Corte conservara su

competencia consultiva;

+) que no fuera obligatoria la aceptacién de
1a jurisdiccién de la nueva Corte, asi como que tampoco
fueran de su competencia las cuestiones de naturaleza
esencialmente politica.

En abril de 1945, un comité de Jjuristas
compuesto por representantes de cuarenta y cuatro
Estados y presidido por G. H. Hackworth estaba
encargado de redactar un proyecto de estatuto de 1la
futura corte internacional de justicia para presentarlo
en la Conferencia de San Francisco que "iba a redactar
de abril a junio, de 1945, la Carta de las Naclones
Unidas. El proyecto de estatuto redactado por el comité
estaba basado en el Estatuto de la Cocrte Permanente de
Justicia Internacional, por 1o que no se trataba de un



texto completamente nuevo. E1 cemité, sin embargo, no
quiso pronunciarse sobre determinados puntos que a su
juicio eran de la competencia de la Conferencia.

En l1a Conferencia de San Francisco, en la que
participaron cincuenta Estados, se tomaron  las
decisiones definitivas sobre la eleccién de los jueces,
la obligatoriedad de la jurisdiccién de la Corte, el
hecho de que fuera o no un érgano principal de Naciones
Unidas etc. y sobre la forma definitiva del Estatuto.
La Conferencia se pronunci®é en contra de la
obligatoriedad de 1la Jurisdiccién y en favor de 1la
creacidn de una corte completamente nueva, que fuera un
bérgano principal de las Naciones Unidas al igual que la
Asamblea General, el Consejo de Seguridad, el Consejo
Econdmico y Social, el Consejo de Administracién
Fiduciaria y la Secretaria, ademis de que su Estatuto
se anexaria a la Carta de la que formaria parte
integral.

Al crear una nueva corte, la Confefencia de
San Francisaco tuvo cuidado de nc romper la continuidad
con el pasado, teniendo en cuenta principalmente que el
propio Estatuto de 1la Corte Permanente se inspiraba a
su vez en experiencias pasadas y que era deseable no
cambiar cosas que habian funcionado bien. En efecto, la
Carta subrayaba que el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia estaba basade en el de 1la
Corte Permanente, al mismo tiempo sSe tomaron medidas
oportunas para que la competencia de la Corte
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Permanente fuera transferida en lo posible a la Corte
Internacional de Justicia.

En estricto derecho la nueva
Corte no seria una sucesora de la antigua,
de hecho seria una continuacibén de ésta, de
conformidad con el articulo 92 de la Carta
de las Naciones Unidas.{4)

En octubre de 1945 la Corte Permanente de
Justicia Internacional celebrd su ultimo periodo de
sesiones en el curso del cual se tomaron las medidas
necesarias para la transferencia de sus archivos y de
sus bienes a 1a nueva Corte Internacional de Justicia
que tendria su sede, al igual que su antecesora, en el
Palacio de la Paz en La Haya. Los jueces de la Corte
Permanente presentaron su renuncia el 31 de enero de
1946, y el 5 de febrero de 1946, en su primer periodo
‘de sesiones, la Asamblea General de las Naciones Unidas
procedié a la eleccién de los miembros de la Corte
Internacional de Justicia, En abril de 1946, la Corte
Internacional de Justicia celebrdé su primera audiencia
piblica, eligiendo comoc presidente a1 Sr. J.G.
Guerrero, quién habia sido el {ltimo presidente de 1la
Corte Permanente de Justicia Internacional.

(4) In strict law the new Court is not a successor of
the old, in fact it is a continuation of it, as
recognised in article 92 of the United liations Charter.
Oppenheim. L, International Law,; A Treatise, Longmans,
Green and Co., London, 1856 p. 47
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B. EL PAPEL DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
EN LA SOLUCION PACIFICA DE CONFLICTOS INTERNACIONALES

La Corte Internacional de Justicia es 1la
principal arma con la que cuenta la Organizacibdn de las
Naciones Unidas en la solucidn pacifica de conflictos
internacionales a través de los principios bésicos del
derecho internacional.

El Estatuto de la Corte forma parte integral
de la Carta de 1las Naciones Unidas por 1o que la
adhesibn a esta (ltima implica la adhesidn al Estatuto,
sin embargo, existen excepciones con algunos pafses,
como Suiza, Liechtenstein y San Marino, que sin ser
miembros de las Naciones Unidas recconocen el Estatuto
de 1la Corte.

A lo largo de la historia de la Corte podemos
percatarnos de su eficiencia en 1la solucidn de
conflictos apoyada en 1los principios de Derecho
Internacional, sin embargo, el gran defecto de la Corte
ha sido la eficacia para conseguir que 1los Estados
acaten su fallo, comu sucedid en el caso concerniente a
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"Las Actividades Militares y Paramilitares en y en
contra de Nicaragua" en donde Estados Unidos alegando
la falta de jurisdiccién de 1la Corte para conocer del
caso desconocid su fallo.

Comparando un sistema legal internacional
come to seria 1la Corte, con un sistema legal de
cualquier Estado, la falta de jurisdiccién obligatoria
y la Ffalta de coercibilidad al dictar sus fallos,
provoca que los Estados partes al Estatuto desconozcan
las resoluciones emitidas por la Corte,

Enforcement of law without the
use of force has been one of the most
persistent challenges facing the
international community.(5)

Con 160 paises adheridos al Estatuto de la
Corte y 47 de éstos reconociendo la jurisdiccién
obligatoria (con reservas) podriamos pensar que la
Corte no se di a vasto con la cantidad de controversias
que le son sometidas y el continuo surgimiento de
conflictos internaciocnales, sin embargo, esto no es
asi, existen diversas razones por las cuales la Corte
no logra manejar un volumen considerab}e de asuntos:
{i) Existe una gran desconfianza en 1la Corte y en sus

{(5) Ferencz B., Benjamin A Common Sense Guide to World
Peace, Oceana Publications, Inc. New York, 1983, p.21.
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procedimientos por parte de sus miembros; (ii) el poco
desec que tienen 1los Estados de exteriorizar sus
controversias y permitir que algin ©6rgano extrafio
determine la solucién a su conflicto; (iii) el alto
costo que implica el mantener un juicio ante la Corte;
{(iv) la mala fé por parte de los Estados al
malinterpretar las obligaciones asumidas en la Carta de
las Naciones Unidas y el Estatuto de la Corte.

Existe un gran contraste en el volumen de
asuntos atendidos por la Corte entre los aflos 60 y los
50, mientras que en los afios 50 se ventilaron 29 casos
en los afios 60 dnicamente fuercn 6 10s casos sobre los
que resolvid la Corte, esto se debe en gran medida a
las razones expuestas anteriormente,(6)

A partir de 1970, la Corte bésicamente se ha
dedicado a emitir opiniones consultivas respecto de
cualquier cuestidn juridica.

Las Naciones Unidas y  sus
organismos especializados han recurride a
la Corte en busca de opiniones consultivas
basicamente.,.(7)

(6) Fuente: Bennet, LeRoy, International Organizations,
Principles and Issues, Prentice Hall, Inc., , New
Jersey, 1984, pp. 179-180.

(7) United Hatiocns and its specialized agencies have
restored to the Court for advisory oppinions basicaly.
Schwebel Stephen, Washington Law Review, Vol.&1, No.3,
July, 1986, Seattle Washington, pp. 1061-1071.
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Otro problema que vemos en el desarrolle de
la labor de 1la Corte, es que desde su fundacién, en
1945, 1los conflictos internacionales que se han
suscitado en el mundo han sido conflictos de caracter
meramente politico, =-Corea, Congo, Palestina, Suez,
Chipre, etc.- por lo que 1la Corte, basédndose en su
Estatuto se ye imposibilitada para conocer este tipo de
asuntos, teniendo que ser ventilades frente a 1los
6rganos politicos de las Naciones Unidas o en algunas
comisiones que han sido creadas especialmente para este
fin,

Podemos concluir que la Corte ha tenido una
actuacidén limitada en gran parte por la desconfianza de
su imparcialidad que en primer lugar tienen los paises
del bloque socialista y en segundo aquellos paises
subdesarrollados que recientemente han adquirido su
independencia,

Los paises del blogque comunista
han argumentado que un sometimiento a 1la
jurisdiccién obligatoria, atentaria contra
su soberania.(8)

La imposibilidad de la Corte para
realizar una labor mas efectiva se debe en
gran medida a la incertidumbre del Derecho
Internacional y a la desconfianza que
prevalece entre los Estados.(9) .

{8) Ferencz, 0b, cit. p. 18,
(9) Ferencz, 0b. cit. p. 19.
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La Corte Internacional de Justicia es un
tribunal que sin duda tiene un gran potencial en 1la
solucidn de conflictos que amenazan la paz y seguridad
internacionales, pero que también no estd exento de
defectos, los cuales es posible corregirlos a través de
una accién critica y concertada de los paises que
conforman la Comupidad Internacional,



CAPITULO II

LAS RELACIONES NICARAGUA - ESTADOS UNIDOS.
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"1855: Desembarcan en Nicaragua los
filibusteros de William Walker, con el propbdsito de
anexar toda Centroamérica a los estados del sur de
Estados Unidos, Walker se proclama presidente y
restablece la esclavitud en Nicaragua. Ese mismo aflo
los coroneles en servicio activo Kineys y Fabens,
proclaman la ‘independencia‘ de San Juan del Norte,
territorio soberana de Nicaragua.

1867: Los Estados Unidos afianzan  su
‘propiedad' sobre Nicaragua, mediante el tratado de
Dickinson-Ayon que le d& derecho para la construccidn
de un canal interoceanico.

1896: Fuerzas militares de Estados Unidos
desembarcan en Nicaragua, en el Puerto de Corinto.

1899: MAs fuerzas militares de Estados Unidos
desembarcan en el territorio, en San Juan del Norte y
Blue Fields.

1900: Los Estados Unidos imponen a Nicaragua
y & Costa Rica los tratados de Hay-Corea y Hay-Calvo,
para adquirir el dominio de la ruta canalera a traveés
del istmo centroamericano.

1909: Los Estados Unidos intervienen en
Nicaragua para derrocar al gobierno del general José
Santos Zelaya, por medioc de la infamante 'Nota Knox'.



23.-

1910: Los marines desembarcan en Corinto,
Nicaragua y asedian las costas, hasta lograr imponer su
propio gobierno oligdrquico.

1911: Estados Unidos desembarca otra vez a
los marines en Corinto, Nicaragua; impone precedentes
en Honduras y Nicaragua, y obliga a Costa Rica y
Nicaragua a aceptar honerosas consolidaciones de deudas
y nuevos empréstitos.

1912: Los marines vuelven a desembarcar en
Honduras y Estados Unidos inicia la ocupacién militar
de Nicaragua, que duraria hasta el aflo de 1925.

1914: Estados Unidos impone a Nicaragua el
tratado Chamorro-Bryan, que cercena nuestra soberania
patria (sic).

1926: Los marines vuelven a ocupar Nicaragua
después de haber abandonade el pais por pocos meses.
Esta nueva ocupacién militar habria de durar hasta
1933, <cuando 1las tropas yanquis son obligadas a
retirarse ante la resistencia herdica del Ejército
Defensor de 1la Soberania Nacional, encabezado por
Sandino." (10}

(10) Ortega Saavedra, Daniel, Combatiendo por la Paz.
Siglo XXI Editores, México, 1988, pp.38-41,




A. LA POLITICA NORTEAMERICANA DURANTE
LA DINASTIA SOMOZA.

En 1912 después de varios intentos por
parte de Washington encaminados a
establizar el gobierno de Nicaragua a
través de canales diplomdticos y politicos,
.e.10s marines norteamericanos han
desembarcado, 1os préstamos de Estados
Unidos y de 1los acreedores europeos a
Nicaragua se encuentran en Jjuego,
...Inclusive la posibilidad del
otorgamiento de los derechos para 1la
construccién de un canal interoceanico en
el sur de Nicaragua...

No fué sino hasta 1933 que 1las tropas
ocupantes finalmente fueron retiradas
paulatinamente, dejando a su retirada una
Guardia Nacional creada por 1los Estados
Unidos vy encabezada por el General
Anastasio Somoza Garcia.

Durante los siguientes 46 aflos la familia
Somoza controlaria la Guardia Nacional y en
contadas ocasiones permitiria que alguien
ajeno a la familia ocupara la silla
presidencial. El seflor Somoza dirigid 1los
destinos de Nicaragua como si se tratara de
su propio feudo y &1 fuera el seflor feudal,
con la Guardia Nacional como su propia
armada y con el continuo apoyo y aprobacién
de los Estados Unidos.

24.-
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En un principio la dinastia Somoza fué bien
recibida en Washington, como un pilar
sblido en favor de los Estados Unidos y en
contra del Comunismo que en esa zona creaba
bastantes conflictos... En los afios
setentas... la alianza Washington-Managua
parecia imperturbable,

Eran muy estrechos 1los lazos de Washington
con la familia Somoza, sin embargo, todo
esto cambid... el momento en dque 1la
administracibn Carter entrd en
funciones,.:(11)

(11) In 1912 after three years of unsuccessful attempts
by Washington to stabilize Nicaragua by political and
diplomatic means... the U.S. and European creditors,
...also the possibility of canal-building rights
through southern Nicaragua...

Only in 1933 did the occupying troops finally
depart, 1leaving in their stead the U.S.-created
National Guard headed by General Anastasio Somoza
Garcia, For the next forty six years the Somoza family
never relinquished direct control of the Guard, and
seldom gave up the presidency,...

The senior Somoza ruled Nicaragua as a
personal fiefdom, with the Guard as his private army
and enforcer and with the continuing support and
approval of the United States.

From the outset, the dynasty was welcomed in
wWashington as a solid pillar of pro-American and
anti-Communist strength in an otherwise troubled
area... Until the early 1970s... the Washington-Managua
alliance seemed unshakable... ’

So close was the identification of
Washington's 1interest with the continued" rule of
Somozas, however that little actually changed... until
the Carter administration. took office.

Fagen Richard, The Nicaraguan Revolution, Foreign
Policy Magazine, 7987, United States of America,
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1. El intervencionismo norteamericano en Nicaragua,
{(1912-1933).

Una comisidén en el congresoc norteamericano
dié a conocer en 1897 la posibilidad de realizar un
canal interoceanico en Nicaragua que comunicara el
oceano Atlantico con el oceano Pacifico, inclusive el
presidente norteamericano Mc. Kinley recomendé el
inicio de su construccién en su informe anual al
Congreso en 1898,

Por razones extraflas en 1902 el gobierno
norteamericano decidié la construccién del canal en
Panama, las obras se iniciaron en 1904, sin embargo, en
1912, marines norteamericanos desembarcaron en
Nicaragua, cual seria la ra2émn si la ruta
‘interoceanica ya se habia empezado a construir en
Panama?

Con la nueva ruta interocenica en Panami, la
politica norteamericana se volvid igual en toda el area
centroamericana ~intervencionismo absoluto-.
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El intervencionismo militar norteamericano en
Nicaragua se divide en dos periodos: como antes 1lo
hemos mencionado, en 1912 los marines norteamericanos
desembarcaron en territorio nicaragilense con el fin de
estabilizar la situacién del pais que en esos momentos
pasaba por una revuelta de caracter civil, la cual
termina en 1927 cuando los Estados Unidos intervienen
en l1a tregua entre conservadores y liberales.

Sin embargo, en 1927, surgen dos causas
"estructurales" que acasionan nuevamente la
inestabilidad; la primera era que los conservadores no
podian seguir impidiendo que el Partido Liberal llegara
al poder legalmente, y la seqgunda el hecho de que el
Partido Liberal no aceptara 1os resultados de las
ultimas elecciones, esto obligé a 1los marines
norteamericanos a permanecer por varios aflos tratando
de estabilizar 1la situacidn aparentemente.

Finalmente tuvo que intervenir el Ejército
Nacional Nicaragiiense, obviamente asesorado y
supervisado por los norteamericanos, de 1927 a 1933 los
Estados Unidos mantuvieron personal militar controlando
y coordinando los movimientos del Ejército Nacional
Nicaragilense.

Durante este periocde Agusto Cesar Sandino,
quien pasaria a 1la historia como el mis notable
defensor de 1a soberania nicaragilense, encabezéd el
"Ejército Defensor de la Soberania Nacional" utilizando
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como tactica la guerra de guerrillas, consiguiendo a
través de esta téctica bajas considerables a los
marines norteamericanos y al Ejército Nacional
Nicaragliense,

La decisidén de Estados Unidos de mantener sus
tropas en Nicaragua, trae como consecuencia una guerra
nacional de resistencia en 1929 en la que Sandino lucha
contra las tropas invasoras asi como contra liberales y
conservadores aliados a éstas. A pesar de que Sandino
gand pocas batallas contra los marines ocupantes su
constante implementacién de tacticas tuvieron gran
éxito al hacer excesivamente cara la campafia de control
implementada por los norteamericanos en la zona.

2. La formacién de la Guardia Nacional y la dinastia
somoza.

La Guardia Nacional de Nicaragua se organizd
en medic de las presiones y circunstancias que
envolvian al Estado nicaragiiense en esos momentos, en
un principio estuvo compuesta por marines, que entre
197 y 1932 fueron reemplazados por elementos
niraragiienses que habian sido entrenados en la academia
milivar "La Loma".
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La incesante blsqueda de los norteamericanos
por conseguir a alguien que encabezara la Guardia
Nacional 1los 1llevd al General Anastasio Somoza, un
general de ideas liberales, politico, con estudiocs
superiores en los Estados Unidos y perteneciente a una
aristocritica familia nicaragilense, en 1930 habia
ocupado el . puesto de Consul en Costa Rica y
posteriormente el de Ministro en el ministerio de
Relaciones Exteriores.

E1l problema medular del asunto
era la eleccidn del "Jefe Director" del 1la
Guardia Nacional. Antes de las elecciones
el ministro norteamericano Mathew Hanna
expresé su opinidén al respecto, diciendo
que el mejor hombre para esa posicidén era
el amigable y colaborader Ministro de
Relaciones Exteriores; El General Anastasio
Somoza Garcia. (12)

En 1933 los marines salieron de Nicaragua
dejando a su paso la Guarida Nacional al frente del
General Anastasio Somoza. Mientras el presidente electo
Juan Sacasa recibfa a Sandino para negociar la Paz,
Somoza preparaba toda wuna estrategia dirigida a
derrocar el gobierno del presidente Sacasa.

(12) The most thorny problem of all was the selection
of the future commander of the. Guardia, "The Jefe
Director", Long before the elections, the U.S, minister
Matthew Hanna had expressed his opinion that "“the best
man" for the job was that friendly and helpful chap at
the ministry of foreign affairs, General Anastasio
Somoza Garcia.

Crawley Eduardo, Nicaragua in Perspective, St. Martin's
Press, New York, 1979, p.78.
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El 21 de febrero de 1934 Sandino es asesinado
por ordenes del General Somoza junto con dos de sus
generales. En 1936 Somoza derroca a $Sacasa instaurando
una dictadura militar. Es indudable que no hubo
intervencidén de Estados Unidos en el asesinato de
Sandino, el derrocamiento de Sacasa y la instauracidn
de 1la dictadura militar, pero esto no 1o hubiera
logrado el mwismo Somoza sin el apoyo de 1los
norteamericanos. Ninguno de estos acontecimientos
figuraban dentro de las politicas o planes de 1los
norteamericanos, sin embargo, las decisiones tomadas
por Somoza y posteriormente por sus hijos y seguidores
politicos parecian como si  siempre hubieran sido
aprobadas previemente por el gobiernc de los Estados
Unidos.

Pe lo que muchos nicaraglienses
nunca se percatarocn, pero que el General
Somoza sSupo explotar muy bien, fué 1la
politica exterior norteamericana que se
seguia en esos momentos, por un largo
periodo Washington gradualmente reconcid
que una democracia constitucional de tipo
anglosajén seria imposible imponer en
Nicaragua, o para el misme fin en Haiti,
Republica Dominicana o México; ya que 1la
historia 1les habla demostradc que 1los



.-

intentos de imponer una democracia
constitucional en tierras tropicales era
costose y contraproducente, (13)

El General Somoza, sSostuve su dictadura
militar argumentando que era el tipo de gobiernc ideal
para las tierras tropicales apoyado en las
declaraciones de los norteamericanos; estos argumentos,
le hicieron aumentar sus filas en la Guardia Nacional.

Después de 1la Segunda Guerra Mundial 1la
amenaza del intervencionismo europec en el caribe habia
desaparecido casi por completo, algo que en Su momento
habia sido considerado un problema internacional, ahora
era un problema local. El General Somoza aprovechd 1la
atencién que 1los Estados Unidos le prestaban a otros
conflictos en 1la gzona afianzando su poderio en
Nicaragua.

(13) Over a rather 1long period Washington gradually
recognized the constitutional democracy of the
Anglo-Saxon type was not exportable to Nicaragua or,
for that matter, to Haiti, the Dominican Republic, or
Mexico; and further, that attempts to impose
constitutional democracy in tropical lands were both
costly and counterproductive,

Falcoff Mark, The Continuing Crisis, U.§. Policy in
C.A, and the Caribean, Boston, 1987, p, 307.
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Somoza obtuvo beneficios indirectos del
cambio en la peolitica exterior norteamericana, en 1930
Washington desalentd cualquier cambio politico violento
en la zona, reconociendo "de facto" los regimenes en el

poder.

En el mismo aflo México aportéd al Derecho
Internacional 1o que desples conoceriamos como 1la
"Doctrina Estrada” en la que Genaro Estrada afirmaba:

México no se pronuncia sobre 1la
cuestién del otorgamiento del
reconocimiento, por que ello seria una
practica ofensiva que ademds de atentar
contra la soberania de otras naciones, hace
que 1los asuntos internos de estas puedan
ser objeto de apreciaciones en un sentido o
en otro por parte de otros gobiernos,
México se limita a mantener o romper sus
relaciones diplomaticas sin que en ello
vaya envuelta la aprobacidén o reprobacién
de los gobiernos revolucionarios. (14)

La aportacién hecha por Méxice, sentd un
precedente importantisimo an cuestiones de
reconocimento de gobiernos el cudl tuvo gran influencia
en el reconocimento del gobierno del General Somoza.

(14) Seara Vazquez, Modesto, Derecho Internacional
Publico, Edit. Porria, México, 1984, pp. 98-99.
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El General Somoza, se apoderd de 1la
presidencia en 1936 y permanecié en ésta durante las
elecciones sucesivas, de 1939, 1947 y 1956 que después
de haber aceptado la nominacién de su partido murid
victima de un disparo.

Su permanencia en el poder, hasta la fecha,
la m4s larga en la historia de Nicaragua fué posible
gracias al apoyo incondicional de la Guardia Nacional
nicaragilense ya que a diferencia de 1los ejércitos
liberal y conservador que sustituybd, se encontraba
mejor armada y contaba con el monopolio de armamento en
Nicaragua, con esto se eliminaba la posibilidad de que
algin otro ejército fuera capdz de desafiarla.

Durante los veinte aflos que durd la dictadura
del General Somoza, las relaciones de Nicaragua con los
Estados Unidos fueron poco menos que cordiales de lo
que la alianza washington-Managua nos pudiera parecer.

En el periodo de 1936 a 1939 por ejemplo los
diplomdticos norteamericanos mantuviercn discretamante
una distancia considerable frente al régimen somocista,
lo que provocd el acercamiento de Washington fué 1la
Segunda Guerra Mundial. Somoza fué® invitado a
Washington y Nicaragua recibié 1.3 millones de délares
en armamento (en forma de préstamo con opcidén a
compra), a cambio de permitirle a Estados Unidos
colocar una base en Corinto.
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La Guardia Nacional resurgidé después de la
Segunda Guerra Mundial sin haber tenido que
dlsparar (mas alla de sus fronteras) esto
es, mas rica con una fuerza aerea renovada,
una pequefia armada y casi dos millones de
dblares en equipo moderno...(15)

Una vez que 1la Segunda Guerra Mundial
termind, 1los-Estados Unidos se negaron a las peticiones
de Somoza consistentes en el envio de armamento. Un
comunicade del Pentagono apuntd que sSe deberia
suspender el envio de armamentc a aquellos paises que
tuvieran gobiernos militares y tal era el caso de
Nicaragua.

Un segundo intento del General Somoza para
comprarle armamento a los Estados Unidos fué frustrado
por el Departamento de Estado, el comunicado decia que
cualquier armamento que fuera enviado a Somoza podia
llegar a manos del pueblo nicaragiiense o de cualquier
otra repiiblica centroamericana y esto podia resultar
peligroso para los Estados Unidos.

En 1947 cuando el General Somoza se preparaba
para reelegirse, el asistente del secretaric de estado

{15) The Guardia Nacional remerged from the Second
World War without having fired a shot in anger (beyond
Nicaragua's borders) that 1is, but richer by an air
force, a small navy and almost two miliion dollars in
modern equipment...

Crawley, Op. cit. p.100,
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norteamericano, Nelson Rockefeller, mandé 1lamar al
embajador de Nicaragua en Washington para advertirle en
nombre de la administracién Truman que le notificara al
General Somoza que tuviera mucho cuidado de no crear
conflictos internos en los que se vieran afectados los
intereses de Estados Unidos en Nicaragua.

Debide a las presiones por parte de Estados
Unidos, el Genral Somoza accedié cediendole la silla
prasidencial al Dr. Leopoldo Arguello, un candidato
obviamente impuesto por el mismo General.

E1l Dr. Arguello fué electo presidente pero el
General Somoza siguid controlando la Guardia Nacional.
La oposicién nicaragliense traté de persuadir a los
Estados Unidos de abstenerse de reconocer el nuevo
gobierno, sin obtener ningln resultado positivo.

Ya en funciones el Dr. Arguello de hecho
traté de frenar el poder del General Somoza, pero 1o
tinico que consiguié fue que el General Somoza 1o
derrocara.

3. La segunda generacién de los Somoza.

Después de la muerte del General Anastasio
Somoza en 1956, el régimen somocista did un giro



36.-

distinto, seguiria siendo un régimen antidemocrético y
dindstico pero un poco mas complejo y hasta 1972 un
poco mas popular. Los hijos del General Somoza Luis y
Anastasio Jr. (al que 1llamaron "“Tachito') se vieron en
la necesidad de compartir el poder que su padre 1les
habia heredado. Luis Ffué electo por el congreso
nicaragllense- para terminar el periodc presidencial que
su padre habia dejado inconcluso reeligiendose en 1957,
"Tachito" que habia sido educado en escuelas militares
nortemericanas como West Point asumié el control de la
Guardia Nacional.

El 29 de septiembre de 1956 1los
engranes de la maquinaria dictatorial
habian sido reajustados con el fin de
lograr una transferencia de poderes
inmediata e ininterrumpida, los herederos
al poder serfian sus thijos, lLuis vy
Tachito.... Rigoberto el asesino de
Anastasio se habia equivocado. (16)

(16} On September 29, 1956 the cogs in the dictatorial
machinery had been rearranged to asume a smooth almost
interrupted transfer.of power to his heirs, his sons
Luis and Tachito... Rigoberto Anastasio‘s murderer had
been wrong.

IBIDEM. pp.116-117.
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El hecho de que los dos hermanos tuvieran una
visién tan distinta de como gobernar una nacién 1los
llevd a constantes enfrentamientos y diferencias hasta
que en 1967 Luis muridé a causa de un ataque al corazdn,
terminando de este modo la rivalidad entre los dos
hermanos.

Los Somoza siguieron manteniendo el control e
incrementando su poderfio politico y econdmico, el
liderazgo del pais fué entregado en diversas ocasiones
a presidentes impuestos por el propio '"Tachito". En
1959 Luis Somoza habfa reformado 1la constitucién
estableciendo 1a prohibicién de que un presidente
pudiera ser reelectc por dos perfocdos consecutivos. En
1963 el Dr. René Schick fué el primero de una serie de
jefes del ejecutivo que desfilaron por la silla
presidencial.

Luis siempre tuvo en mente gobernar con una
mano menos dura que su padre, las restricciones a la
prensa y a la actividad politica de 1la oposicién
dejaron de ser reprimidas en gran medida, el papel que
jugaba 1la milicia dejbé de tener la importancia que
habia llegado a tener en otros tiempos, inclusive el
presupuesto para la compra de armamento se Vvié
reducido.

Luis Somoza impulsd el crecimiento econdmico
financidndose con préstamos del extranjero, se
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generaron fuentes de empleo y las empresas de 1los
Somoza crecieron notablemente,

La familia Somoza 1llegd a ser
duefia de Mamenic (linea naviera de
Nicaragua), Lanica {(la 1linea aérea del
pais), 1la planta cementera, fébricas de
textiles, molinos de azicar y de 1la
concesién local de la Mercedes Benz. (17)

estos aflos de creciemiento econdmico coincidieron con
la invasidén norteamericana a Bahias de Cochino en 1861,
ia crisis de los misiles en 1962 y un saneamiento en la
politica de Nicaragua, razones suficientes por las que
la administracién Xennedy tuvo acercamientos con la
dinastia Somoza, Era tiempo de que los Estados Unidos
iniciaran un programa de asistencia militar en
Nicaragua.

El Dr, Schick durante su periodo intentd
dirigir el gobierno y la Guardia Nacional, sobrepasando
la autoridad de Anastasio Jr. provocando que éste
arreglara su candidatura presidencial y en 1966 fuera
electo presidente de Nicaragua.

(17) The Somoza's owned Mamenic (the nicaraguan
shipping 1line), Lanica {the country's airline), the
cement plant, textile factories, sugar mills and the
local concession of Mercedes Benz.

IBIDEM. p.173.
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Este hecho causd gran descontento entre 1la
oposicién inclusive dentro del mismo Partido Liberal al
que Somoza pertenecia asf mismo hablia un gran
resentimiento del pueblo al ver comoc la fortuna Somoza
cada vez era mayor a costa del propio pueblo.

Durante su primer periodo presidencial
Anastasio Jr, supo llevar los problemas fipancieros y
la deuda externa, al grado de que consiguidé un apoyo
aparente para lograr su reeleccidén en 1971. El
verdadero "crack" vino en 1972 debido al terremoto que
devasté la ciudad de Managua. Durante los dias criticos
posteriores al terremoto, la disciplina de la Guardia
se vid desintegrada, las tropas abiertamente en 1lugar
de guardar el orden piblico, saquearon tiendas y
bodegas, inclusive Somoza se hechdé a la bolsa varios
miliones de ddlares que habian llegado del extranjero
como ayuda econdmica para las victimas del terremoto.
De lo poco que sobrd preferencialmente se le otorgd a
los miembros de la Guardia y a sus familias.

Tachito carecié de la destreza de
aquéllos para la manipulacidén politica,
esto se evidencidé en su forma de proceder a
raiz del terremoto en la navidad de 1972,
que causé la muerte de 10,000
nicaragilenses. Después del desastre, los
fondos de ayuda fueron malversados sin
pudor alguno, mientras el centro de Managua
permanecia entre los escombros. La
constante explotacién que hizo Somoza de la
economia nicaragiense para su provecho
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personal,... provocaron el antagonismo en
la mayoria de la poblacién y sembraren las
semillas de la revolucidn. (18)

La situacidn del gobierno llevé a que se
crearan varios grupos opositores apoyados por la
iglesia y los empresarios.

Fué en esta primera mitad del régimen
presidencial‘de “Tachito" en que los Estados Unidos se
vieron fuertemente obligados a apoyarlo debido
principalmente a la conducta servil que el embajador
Turnep Shelton habia demostrado frente al General
Somoza y el escéandalo que esto habia generado, llegando
inclusive a altos niveles del Departamentc de Estado
norteamericano.

Después de la destitucién del embajadar
shelton en 1975 y el envio de James Theberge como nuevo
embajador de Estades Unidos en Nicaragua, el General
somoza empezd a notar el intervencionismo politico de
Washington en Nicaragua.

Mo habia duda de que Estados Unidos tenia un
plan preparado para Nicaragua y que 1los dias de
Anastasio Jr. estaban contados. A pesar de haber sido

(18} Valenta Virginia, Los Sandinistas en el Poder,
Revista Problemas Internacionales, México 1986, afic III
nimerao99.
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educado en los Estados Unidos, su inglds nunca fué
bueno, la imagen que tenia de 1os Estados Unidos era
arrénea, debidc a las amistades poco representativas de
la politica norteamericana que habia cultivade en 1los
afios cuarenta durante su época de universitario.

Inclusive los diplomdticos y consejeros que
tenia Somoza en Estados Unidos se encontraban mal
informados sobre las intenciones de Estados Unidos en
Nicaragua. Su embajador en Washington, Guillermo
Sevilla-Sacasa, quien ocupaba el puestc de embajador
desde 1943 ni siquiera habiaba inglés.

Antes de su cafda, Somoza tratdé de
presentarle a los Estados Unidos un plan a cambio de
apoyo militar, la respuesta del presidente Ford a 1la
peticibdn fué negativa girando instrucciones expresas al
embajador Theberge de que se mantuviera alejado, El
régimen opositor se encontraba mas extendido que nunca
por todo el pais y tenia fuertes nexos con el Frente
Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN o sandinistas),
a partir de 1975 la politica norteamericana se definid,
el General Somoza debia restaurar la integridad de las
instituciones politicas de Nicaragua a través del
dialogo con la opesicién y de elecciones libres. En el
momento en que Estados Unidos se didé cuenta de que 1la
actitud de Somoza segufia igqual sin intenciones de
cambio, Washington apoyado por otros paises empezd a
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presionar para conseguir su renuncia. Por un periodo de
tres aftos hubo pliticas entre Somoza, la oposicidén y
los Estados Unidos sin llegar a ninglin arreglo.

Durante los Ultimos meses del régimen del
General Somocza Jr. las relaciones entre Estados Unidos
y la oposicibén nicaragilense se volvieron distantes ya
que la oposicidn que buscaba derrocar a Somoza a como
diera lugar, no entendia por que los Estados Unidos no
lo hacfan ya que el régimen somocista se sostenia
gracias al apoyo norteamericano. La embajada de Estados
Unidos en Nicaragua y el Departamento de Estado
norteamericanoc estaban anciosos por derrocar al General
Somoza, pero sabian que si 1lo hacian los elementos
radicales de la revolucién tomarian el poder
{sandinistas), esa fué una de las razones por las que
Estados Unidos mantuveo a la Guardia Nacional.

Después del derrocamiento del General Scmoza,
el Departamento de Estado norteamericano sometid
propuestas a la Organizacién de los Estados Americanos
{OEA) en donde proponian su intervencién en el proceso
de mediacidén, las propuestas fueron votadas en contra
en la OEA y rechazadas por la oposicidén., Mientras la
oposicién peleaba entre si y con Estados Unidos el
FSLN, adquirid fuerza y unién.

la situacién era insoportable
para el reglmen de Anastasio Somoza. El dia
23 del propio mes, la OEA aprobdé un
proyecto de resolucién que pedia 1la
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sustitucidén de 1la dictadura somocista y
1lamaba a todos los paises latinocamericanos
a contribuir a la recuperacién econdmica y
social del pais, Esta resolucién fué
aprobada por 17 paises, entre l0s cuales se
encontraba Estados Unidos. (19)

Después del {itimo esfuerzo de mediacibn en
1979, era obvio que tras la partida de Somoza el FSLN
jugarfia el papel mis importante en 1la revolucién
nicaragiiense.

La historia de las relaciones de Nicaragua
con Estados Unidos en el periodo de 1912-1979 nos
permite darnos cuenta de las contadas ocasiones en que
los Estados Unidos procuraron que Nicaragua se
comportara como una democracia dentro del término para
una pais latinoamaricano.

El intervencionismo norteamericano podria
haber eliminado a las fuerzas armadas, pero nunca, la
intervencidén de 1:s militares en la politica de
Nicaragua por el simple hecho de su presencia a 1lo
largo de la historia de Nicaragua.

(19) Muro Rodriguez y otros, Nicaragua y 1la Revolucidn
Sandinista, Edit. de Ciencias Sociales, Cuba, 1984
p.140.
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B. NICARAGUA ANTE LA ADMINISTRACION REAGAN.

Entre 1978 y 1979 el objetivo principal de
los Estados Unidos era evitar que el Frente Sandinista
de Liberacibn Nacional (FSLN) tomara el poder después
de haber sido derrocado el régimen de Somoza.

Cuando la dinastia Somoza se vib derrumbada
el 17 de julio de 1979 la politica norteamericana did
un giro de 180 grados, de una actitud hostil hacia el
FSLN 2 una actitud cordial pero cautelosa. El1 cambio de
actitud no solo se debia a las circunstancias que se
daban en esos momentos, s$ino que llevaba implicaciones
de fondo, los norteamericanos creyeron dque un cambio
social y politico como el que »se estaba dando en
Nicaragua no necesariamente pondria en peligro los
intereses de los Estados Unidos.

Sin embargo, existia un resentimiento bajo
esta aparente amistad, los nicaraglienses no podian
olvidar todo el apoyc que los Estados Unidas le habian
dade al régimen del General Somoza y en Washington
tampoco se podia ignorar el origen marxista de algunos
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lideres sandinistas, simpre estaria latente 1la
posibilidad de que las guerrillas ganaran aliados en
las clases medias y el movimineto revolucionario que se
estaba dando en esos momentos, tuviera tendencias
izquierdistas siguiendo el camino de 1la revolucidn
cubana.

Tanto Estados Unidos como Nicaragua se
reservarfan a mantener relaciones cordiales en la
medida de 1lo posible, Estados Unidos 1les Thabia
prometido su apoyo a la salida de Somoza, pero mantener
las relaciopes cordiales era una condicibn necesaria
para cumplir esa promesa.

El mantener relaciones amistosas resultd para
los Estados Unidos bastante dificil ya que significaba
mantener al FSLN alejado del poder. La politica de la
administracién Reagan fué realista, despiles de haber
conseguido el derrocamiento del General Somoza, la
coalicién revolucionaria estaba condenada a
deteriorarse, los sandinistas aprovechando el momento
tratarian lbégicamente de ganar terreno a costa de los
aliados de clase media, generando un conflicto interno,
A Washington no le interesaba evitar dicho conflicto
pero si prevenir una radicalizacibn gel movimiento
revolucionario que eliminara a la’ iniciativa privada y
acabara con el pluralismo politico.

Nicaragua en politica exterior demostraba una
relacibn estable y fuerte con Cuba, el Unico pais que
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realmente habfa apoyado incondicionalmente al FSLN, Los
lazos con esta isla del caribe se fortificaron cuando
Cuba envid a Nicaragua miles de maestros, expertos en
medicina, asesores técnicos incluyendo personal militar
con el propdsito de ayudar a 1la reconstruccién de
Nicaragua,

En 1580 cuando las elecciones presidenciales
en Estados Unidos se acercaban, 1os esfuerzos de Carter
‘por moderar la revolucibén nicaragliense tuvieron gran
éxito, pero los sandinistas en ese momento descubrieron
las reglas del juego sujeténdose a édstas
momentaneamente.

1. E1 papel de la Administracibn Reagan.

Ronald Reagan desde su campafia presidencial
por el Partido Republicano habfia puesto énfasis en la
ayuda econbémica que brindaria a los nicaragilienses para
que restablecieran la democracia que habian perdido.
Tan pronto como Ronald Reagan fué presidente electo de
los Estados Unidos la politica del presidente Carter en
toda el &rea de centroamérica se vidé acabada.
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Después de que Reagan tomé posesidén como
presidente de los Estados Unidos, sus cclaboradores més
cercanos empezaron a criticar a la pasada
administracién culpéndola de que Nicaragua era un
asunto perdido y condenado al comunisme. La primera
medida dréstica que tomd el presidente Reagan, fué 1la
de nombrar al Sr. Robert White como embajador en El
Salvador y a Lawrence Pezzullo como embajador en
Nicaragua, ©posiciones politicas que estaban muy
vinculadas entre si.

Tanto en Washington como en Managua se
esperaba una actitud hostil de parte de 1la nueva
administracibén contra el Trégimen instaurado en
Nicaragua, asi como un aumento considerable en la ayuda
militar que desde hacia algin tiempo se le enviaba a El
Salvador, era obvio que 1las cocsas se presentarian
bastante dificiles para Nicaragua si los sandinistas no
acataban el modelo impueste por 1la adminstracién
Carter.

Entre noviembre y diciembre de 1980 el
Deparatamento de Inteligencia norteamericano, se
percaté del gran flujo de armamento que llegaba a El
Salvador, proveniente de Cuba y Nicaragua, era un
pretexto perfecto para aplicar una politica externa de
mano de hierro en centroamérica. El Secretario de
Estado norteamericano era en ese momento Alexander Haig
y su preocupacidon mayor era acabar con la guerrilla
insurgente en El Salvador, pero Haig la leccibn que
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habfa aprendido en Vietnam era que el problema deberia
atacarse desde su origen y el origen del problema en El
Salvader era Nicaragua.

Atacar el problema desde su origen para Haig
no necesariamente significaba una intervencidén militar,
el creia que el apoyo militar de Nicaragua a 1la
revolucién salvadorefla podia acabarse a través de
canales diplomiticos, la administracién Reagan did un
plazo de 30 dias a Nicaragua para que suspendiera el
envio de armas a la guerrilla salvadorefla, Nicaragua
consiguid que el envio de armas se viera disminuido,
pero a pesar de eso, los Estados Unidos tomaron medidas
represivas, suspendiendo 1la ayuda econdmica que le
brindaban a Nicaragua.

Por 1o menos tres campos de
entrenamiento para la guerrilla
salvadorefla, se habian identificado en
Nicaragua: Ostinal en 1la provincia de
Rivas, un ex campo de la Guardia Nacional
cerca del rio Tamarindo y Tamaga a 20
kilometros de Managua. {(20)

{(20) At 1least three camps in Nicaragua bhave been
identified as training sites for Salvadoran guerrillas:
Ostinal in the province of Rivas, a converted National
Guard camp near the rio Tmarindo, and Tamaga, 20 kms.
from Managua.

Hahn F., Walter (compilador) Central America and the
Reagan Doctrine, University Press of America, Boston,
1987, p.109
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En agosto de 198t Thomas. Enders asistente del
Secretario de Estado norteamericano para asuntos en
América viajé a Managua para reanudar el didlogoc con
los sandinistas. Enders propuso dos condiciones para
mejorar las relaciones entre ambas naciones;

+), Que Nicaragua suspendiera por completo
todo el apoyo que se le brindaba a 1la guerrilla
salvadorefia;

+) y que restringiera el crecimiento y el
poderio militar, que habfia aumentado notablemente en
los dltimos meses.

A cambio de esto la administracion Reagan
Firmarfa un convenio de no agresién a Nicaragua basado
en el tratado de Rio, ademds de pedirle al Congreso que
restableciera la ayuda econémica gque le habia
suspendido a Nicaragua.

Los sandinistas reaccionaron escépticamente a
las propuestas de Enders y siguieron apoyando a la
guerrilla salvadorefia ademds de ceontinuar con su
expansidén militar, ya que consideraban esta dltima
propuesta como una violacidén a su soberania.

Entre agosto y octubre de 1981 Nicaragua y
Estados Unidos, {inicamente intercambiaron
comunicaciones scbre las propuestas de Enders, sin
llegar a un acuerdo comin.
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Dos afios mis tarde los Sandinistas se darian
cuenta y hubieran querido haber puesto ma$ atencién a
las propuestas de Enders. E1 hecho de haber ignorado
las condiciones propuestas por Enders permitid que
interviniera la mano dura de 1a administracién Reagan
acabande con el canal diplomatico existente,
cambiindolo por una intervencién militar.

2. La Guerra encubierta de Reagan.

El 9 de marzo de 1981 el presidente Ronald
Reagan envié al Congreso norteamericanoc el primer
comunicado donde autorizaba a la CIA para que llevara a
cabo operaciones encubiertas en Nicaragua. Reagan
ademds autorizé un programa de envio de armas a las
guerrillas de El Salvador, Honduras y Guatemala,

Los funcionarios de la CIA lo primero que
hicieron fué establecer contacto con pequeflos grupos
anti-sandinistas establecidos en Florida y
Centroamérica, apesar de 1la advertencia del embajador
Pezzulo, que decia que todo el apoyo que Estados Unidos
le diera a estes grupos lo Unico que generaria seria la
desacreditacién de la oposicidn legitima en Nicaragua.
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El director de la CIA William Cassey nombrd a
Duane Clarridge ‘"Dewey" <como encargado de las
operaciones en Nicaragua {21). Clarridge inmediatamente
desplies de haber sido nombrado se unid al grupo "CORE"
- se trataba de una comisién dentro de la CIA en donde
intervenia el Departamento de Estado norteamericanoc y
el Pentagono, en las operaciones que se llevaban acabo
en Nicaragua-.

Los fines de Estados Unides en Nicaragua
segin un reporte del grupo "CORE" serian:

+) Crear un frente popular en Centroamérica y
Nicaragua que fuera opositor, nacionalista,
anti-cubano y anti-somocista;

+) sostener y apoyar a la oposicién a
través de formacidn y entrenamiento militar con 1la
finalidad de llevar acabo operaciones para-militares y
politicas tendientes a desestabilizar al gobierno en el
poder;

' +) evitar la intervencidn directa de 1los
norteametricanos, perc en situaciones especiales la CIA
podria tomar acciones en contra de algunos blancos
cubanos. {(22)

(21) Ver Wall Street Journal, 4 de marzo, 1985.
(22) Vver The Washington Post, 8 de mayo, 1983;
y The New York Times, 14 de marzo, 1982.
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El grupo "CORE" solicitd un _ presupuesto
inicial de 19.95 millones de dbélares para la compra de
armas y el entrenamiento de 500 hombres que se
encargarian de realizar actos que atentaran contra 1la
infraestructura econdmica del pais -puentes principales
¥ plantas de energia eléctrica- este equipo de hombres
seria auxiliado por 1000 nicaragiienses exiliados que
habian sida ya entrenados por el gobierno
argentino.(23)

E1l grupo "CORE" sometid su plan a la Comisibn
de Seguridad Nacional integrada por el Presidente
Reagan, el Vice-presidente Bush, el Secretario de
Estado Haig, el Secretario de Defensa Weinberger y el
pirector de la CIA, Cassey, el plan fué aprobadeo bajo
las iglas NSDD 17 (National Security Decision
Directive} Decisién 17 de la Directiva de Seguridad
Nacional.

(23) Las relaciones entre Argentina y los Contras se
derivaban de 1los estrechos lazos entre el General
Somoza y la milicia Argentina. Emilio Echaverry un
ex-funcionario de la Guardia Nacional que dirigia uno
de los grupos de la Contra y que habia recibido
instruceidén militar en Argentina en 1950, La dictadura
militar argentina apoyaba a la contrarevolucidn
anti-Sandinista en la creencia de que las guerrillas de
Montonero se sostenian gracias al apoyo que les
brindaban los Sandinistas.
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Para implementar el plan NSDD 17 la
administracién Reagan inicidé la guerra encubierta con
una campafla anti-Nicaragua. Después de algunos dias de
haberse implementado el plan NSDD 17 1los primeros
elementos del Departamento de Inteligenica
norteamericano empezaron a llegar a Honduras. La
embajada norteamericana en Tegucigalpa subid de rango y
la oficina de la CIA duplicd su tamafio con 25 agentes.
El armamento destinado a la Contra empezd a llegar de
Miami.

La CIA establecid varios campos de
entrenamiento en Honduras a lo largo de la frontera con
Nicaragua. Personal argentino y norteamericano
impartieron cursos de eatrenamiento para los soldados
que integraban la Contra, la instruccién incluia las
reglas blsicas de infanteria y el wuso de armas
especiales y explosivos.

El 14 de marzo de 1982 un grupo de
saboteadores de la CIA vold dos puentes en las
provincias de Chinandega y Nueva Segovia - esto
significaba la declaracién de la guerra encubierta por
parte de Estados Unidos en Nicaragua-.

En un periodo de 100 dias entre el 14 de
marzo al 21 de junio por 1lo menos 106 accidentes
provocados por la insurgencia nicaragllense se sucitaron
en casi todo el territorio de Nicaragua.
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De acuerdo con la publicacidén DIA, (24) las
operaciones de la Contra nicaragiiense en ese periodo
incluyeron:

+} sabotaje a puentes, intentos por volar
tanques de combustible;

+) ataques contra patrullas militares;

+) ataques a grupos guerrilleros y a soldados
sandinistas;

+) incendio de resguardos aduanales vy
edificios gubernamentales;

Los ataques de los Contras consiguieron los
objetivos de Washington, desestabilizar el sistemna
politico nicaragliense. El1 15 de marzo 1os sandinistas
declararon estado de emergencia implementando censura a
la prensa y restringiéndc las actividades de los grupos
politicos de oposicidn,

(24) DIA, "Weekly Intelligence Summary" Resumen del
semanaric del Departamento de Inteligencia, 16 de
julio, 1982, pp.20-21.
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3. Los Contras y la CJA,

La labor de la CIA para formar 1la
Contra nicaragiiense siempre fué acompafiada
de una campafla politica con el fin de
obscurecer sus origenes y desviar sus

propésitos... la administracibén Reagan al
principio justificaba a la Contra como una
fuerza de "interdiccidn' luego los

oficiales norteamericanos la hicieron
parecer a una ‘"resistencia democrética",
para Ronald Reagan la pregunta de quiénes
eran los Contras, simplemente 1a respondia
“son combatientes de la libertad. (25}

(25) The CIA's campaign to build the contras in a
fighting army was accompanied by a political campaign
to obscure their origins and falsify their purpose...
the administration initially fostered the muyth that
the contras were an "interdiction” force, Subsequently,

U.8. officials portrayed them as "democratic
resistance". For Ronald Reagan the question '‘Who are
the contras?" was simply answered: " They are freedom
fighters."

Kimmens Andrew, Nicaragua and the United States, The
H.W. Company, New York, 1987, p.25.
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El apoyoc econbémico y técnico a la Contra
nicaragliense, la CIA lo proporciond a través del Frente
Democratico Nicaragliense (FDN). Los oficiales del FDN
practicamente no intervenian en la  campafia
paramilitar, siempre eran los oficiales de 1la CIA
quienes tomaban 1las decisiones. Edgar Chamorro un
dirigente del FDN expresd en una ocasién "“nunca se nos
d4 el derecho a decidir cudnto gastar en armamento ©
que tipo de armas son las que requerimos" (26)

El frente Democratico
Nicaragiiense (FDN) el grupc mas grande de
la Contra tiene alrededor de 8,000 y 9,000
soldados,.. operando desde Honduras y desde
bases en el Norte de Nicaragua. (27)

Las relaciones de la CIA con el FDN nunca
fueron completamante buenas, sin embargo, ambas
organizaciones sablan que necesitaban ia una de la otra
para conseguir sus fines, La CIA lanzd toda una campafa
publicitaria para lo que contraté a una prestigiada
firma de publicistas "Woody, Kepner & Ass. Inc. con el

{26) Chamorro Edgar, Confesiones de un Contra, agosto
5., 1985, p.20 The New Republic.

(27) The Nicaraguan Democratic Force (FDN) by far the
largest Contra group, has between 8,000 and 9,000
soldiers... operating from enclaves in Honduras and

bases in Northern Nicaragua,

Time Magazine, 4 de Marzo, 1985.
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fin de proteger y difundir la imagen del FDN en tocdo el
mundo, todo el esfuerzo resultd indtil, el FDN no podia
negar su origen en 1la antigua Guardia Nacional del
General Somoza y la corrupcibén que a ésta siempre la
habia caracterizado.

Durante diciembre de 1982 y octubre de 1983
las tropas del FDN 1lanzaron varios ataques en
poblaciones del Norte de Nicaragua, con el fin de
asegurar una zona que llamarfan "liberada" y alif
instaurar un gobierno provisional, debido a que en los
ataques provocaron grandes dafos econémicos a la
poblacién, los Contras fueron incapaces de conseguir el
apoyo de 1la poblacién y fueron expulsados a 1a frontera
con Honduras por el Ejército Popular Sandinista.

S5in el apoyo del pueblo los Contras estaban
condenados a fracasar, no habfa otra salida mas que la
intervencién directa de Estados Unidos. El 2 de febrero
de 1984 aviones militares norteamericanos bombarderon
un centro de comunicaciones y un campo de
entrenamiento militar al norte de Nicaragua, (28) ya nc
habia nada que encubrir u ocultar, la intervencién y
ataque militar en Nicaragua por parte de tropas
norteamericanas se hacia abiertamente.

(28} Ver The New York Times, 3 de mayo, 1984.
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4. El Minado de Puetros.

A través de un comunicado a la Lloyds de
Londres, en marzo de 1384 la CIA y el FDN, advirtieron
a todos 1los buques mercantes, que se mantuvieran
alejados de las costas nicaragllenses, ya que
practicamente todos los puertos nicaraglienses se
encontraban minados, la ambicién de Estados Unidos por
ganar una guerra que desde un principio estaba perdida,
habia llegado demasiado lejos.

"Las minas serlian retiradas hasta el momento
en que Nicaragua fuera liberada del totalitarismo
comunista", (29)

Durante la primera semana de abril, 10 buques
mercantes fueron dafiados a causa de la explosidn de
minas, 6 de estos no eran nicaraglienses, se encontraban
registrados bajo bandera japonesa, holandesa, liberiana
y panamefla, también fué afectado un buque-tanque
soviético.

{29) Comunicado, Oficina de Prensa, Centro de
comunicaciones, Frente Democratico Nicaragliense.
ver The New York Times 22 de Marzo, 1984,
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Desplies de hechas las reclamaciones por los
gobiernos afectados a través de vias diplomdticas, la
administracién Reagan respondidé que al parecer algunos
grupos anti-sandinistas habian colocado minas en
puertos nicaragilenses, sin embargo, desconocia mas
datos acerca del incidente.

La presidén de la Comunidad Internacional fué
tal que Estados Unidos se vid obligado a hacer
declaracicnes en las que justificd el minado de puertos
como un acto de legitima defensa colectiva apoyandose
en el articulo 2 {4) de 1la Carta de las. Naciones
Unidas. La pregunta serfa ;A quién se habia agredido
para que los Estados Unidos se vieran obligados a tomar
este tipo de medidas?

Con el minado de puertos y el uso de
explosivos para impedir 1la navegacién 1los Estados
Unidos violaron tres tratados internacionales de 1los
que son signatarios: la Carta de las Naciones Unidas,
el Tratado Interamericano de Asistencia Mitua (pacto de
Rio) y la Carta de 1l1la Organizacién de 1los Estados
Americanos, Cada uno de estos instrumentos incluyen la
prohibicién del empleo de 1la fuerza en contra de
cualquier Estado miemhro a excepcidén de que se trate de
una legitima defensa y la legitima defensa en ese
momento no se justificaba por el envio de armas por
parte de Nicaragua a E1 Salvador.
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La legitima defensa colectiva se encuentra
regulada en el articulo 5t de la Carta de las Naciones
Unidas, donde se establecen las reglas que deberén
seguirse al ejercer acciones amparadas en &sta;

+) debe existir un ataque armadc en contra de
el pais que responde con la accién en legitima defensa
colectiva. Nicaragua en ningin momento realizé ningin
tipo de ataque armado contra ningdn Estado, el
suministro de armamento a la guerrilla salvadorefla es
imposible considerarlo como un ataque armado;

+) las medidas tomadas al efectuar la
legitima defensa colectiva deberan ser proporcionales
al ataque recibido, sin embargo, el ataque y la guerra
encubierta sostenida por Estados Unidos en contra de
Nicaragua se encuentra fuera de toda proporcionalidad
en el caso de que se alegara el suministro de armas a
El Salvador;

+) en caso de ejercitar 1la legitima defensa
colectiva, deberd ser notificada de inmediato al
Consejo de Seguridad, pudiendo ésta ser llevada acabo
hasta que el Consejo 1lo autorice; Estados Unidos en
ningin momento notificdé al Consejo de Seguridad sobre
las acciones que tomaria <como legitima defensa
colectiva en contra de Nicaragua, por lo que podemos
concluir que es imposible considerar las acciones de
Estados Unidos en Nicaragua como medidas de legitima
defensa colectiva.
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Los Estados Unidos incluso violarén el
principio de 1libertad de navegacibén de embarcaciones
neutrales -un principio de los mas antiguos en Derecho
Internacional que su violacién incluso 1llegd a ser
causa de declaraciédn de guerra en una ocasién entre
Gran Bretafia y Alemania en 1812-,

Esto obligd a que el 9 de abril de 1984 el
gobierno sandinista acudiera ante la Corte
Internacional de Justicia, a demandar formalmente a
Estados Unidos por el uso de la fuerza armada contra
Nicaragua e intervencién en sus asuntos internos,
violando su soberania, integridad territoriai e
independencia politica, pidiendo que Estados Unidos
cesara y acabara inmediatemante con el uso de la fuerza
directa o indirecta, encubierta o descubierta en contra
de Nicaragua.



CAPITULO III

EL PROBLEMA DE LA JURISDICCION DE LA CORTE

EN EL CASO NICARAGUA Vs. ESTADOS UNIDOS.
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A. LA JURISDICCION DE LA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA Y S5US FORMAS DE RECONOCIMIENTO.

La jurisdiccién de 1a Corte Internacional de
Justicia para conocer de disputas entre Estados, se
basa en el principio de reconocimiento expreso de 1las
partes que someten la controversia ante la Corte.

El consentimiento de los Estados para aceptar
la jurisdiccidn de la Corte puede darse:

1.- Por el consentimiento t&cito o expreso
para someter alguna disputa en particular, a través de
algun acuerdo "ad hoc",

2.- ©0 bien, per 1Ya declaratoria de
reconocimiento obligatorio de 1la jurisdiccibén de 1a
Corte sin ninguna limitacién a través de la "Clausula
Opcional" segin 1o establece el Articulo 36 (2) del
estatuto de la Corte;
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A 10 largo de la historia de la Corte se han
dado diversas propuestas tendientes a hacer obligatoria
la jurisdicecibébn de 1la Corte. Desde 1los trabajos
preparatorios del antiguo texto del Estatuto de 1a
Corte Permanente de Justicia Internacional encontramos
que en 1920 la comisién de juristas que lo redactd, en
su artfculo 13, incluyd la obligacidn para cualquier
signataric de reconocer la jurisdiccidén de 1la Corte,
Sin embargo, ante la oposicién de las grandes potencias
la Asamblea de 1la Liga de 1las Naciones quitd este
precepto incluyendo otrc en el que Se obligaria a
cualquier miembro de la Liga o Estado signatario a
reconocer como obligatoria la Jjurisdiccién de la Corte
"ipso facto" respecto a otro miembro o Estado que
hubiera aceptado la misma obligacibén. Esta obligacién
estaria siempre condicionada a 1la reciprocidad entre
los Estados,

En la Conferencia de San Francisco en 1945
sucedid algo similar cuando se revisaba el texto del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, la gran
mayoria de las delegacicnes votaron en favor de 1la
Jurisdiccidén obligatoria, sin embargo, fué suficiente
la oposicion de la Unién Soviética y de Estados Unidos
para que la jurisdiccidn quedara limitada al
consentimiento de las partes que sometieran algin caso
ante la Corte bajo la famosa "Clausula Opcional" que
establece el articulo 36 fraccidn segunda:
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Articulc 36

1.- La competencia de la Corte se
extiende a todos los 1litigios que 1las
partes sometan y a todos 1os asuntos
especialmente previstos en la Carta de las
Naciones Unidas o en 1los tratados ¥y
convenciones vigentes,

2.- Los Estados partes en el
presente Estatuto podridn declarar en
cualquier momento que Treconocen  como
obligatoria ipso facto y sin convenio
especial, respecto a cualquier otro Estado
que acepte la misma obligacién, 1la
jurisdiccibén de 1la Corte en todas las
controversias de orden juridico que versen

sobre;

a) la interpretacién de un
tratado;

b) cualquier cuestién de Derecho
Internacional;

c) la existencia de todo hecho
que, si fuere establecido, constituiria
violacién de una obligacidn internacional;

d) la naturaleza o extensidn de
la reparacién que ha de hacerse por el

quebrantamiento de  una obligacién
internacional.
3.- La declaracién a que se

refiere este articulo podrd hacerse
incondicionalmente o bajo condicibén de
reciprocidad por parte de varios o
determinados Estados, o por determinado
tiempo...

Es evidente la necesidad que se tiene de
hacer obligatorio el reconocimiento de la jurisdiccidn
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de la Corte Internacional de Justicia por los Estados
en l1la solucibén pacifica de cualquier controversia de
carécter internacional, sin embargo, el hecho de que
hablemos de Estados y no de personas 1lo hacen
practicamente imposible.

"La jurisdiccidn obligatoria de un sistema
legal internacional estd muy lejos de ser
una realidad, y seguird siéndolo en el
futuro mientras no se responda la pregunta
acerca de la soberania de los Estados".(30)

Basados en el Articulo 36 del Estatuto que
hemos citado con anterioridad, la jurisdiccidn de 1a
Corte Internacional de Justicia, para  resolver
controversias entre dos o mds sujetos de Derecho
Internacicnal se puede clasificar en voluntaria y
obligatoria.

Serd (i) Voluntaria en todos 1los casos en 1os
que las partes la invoquen por medio de algiin acuerdo
“ad hoc", como podria ser el caso del ‘“Forum
Prorrogatum",. El "Forum Prorrogatum" consiste en probar
ante la Corte que por un acuerdo previc o durante el

(30) Compulsory jurisdiction by an international legal
system is still far in the Ffuture and will remain so as
long as there is the question of sovereign States.

Goodspeed S. Stephen The Nature and Function of

International Qrganization. Oxford University Press,
New York, 1967 p.333.
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procedimiento alguna de las partes han reconocido y se
someten voluntariamente a la jurisdiccién de la Corte.
No es sencillo probar lo anterior, sin embargo, el
primer caso llevado ante la Corte bajo esta figura de
reconocimiento fué el caso del Canal de Corfd (31).
Este caso sentd el precedente de que ain despies de
iniciado el procedimiento, el Estado demandado puede
reconocer tacitamente la’ jurisdiccidn de la Corte;

El ejercicio de la jurisdiccién por el
principio del "Forum Prorrogatum" se dé&,
desplies de haberse iniciado el
procedimiento ... el reconocimiento de 1la
jurisdiccién se ejercita en relacién a toda
la disputa o a algunos aspectos de ésta
dependiendo del acuerdo entre las Partes,
expreso o implicito, sin el cual la Corte
no estaria en posicién de ejecitar su
jurisdiccién, (32)

(31) The Corfu Chanel Case, 1946 (United Kingdom v.
Albania) En este caso presentado a la Corte por Gran
Bretafla, Albania envid una comunicacién al Consejo de
Seguridad en la que 1la Corte descubrié que
implicitamente aceptaba su jurisdiccién.

(32) The exercise of jurisdiction by virtue of
principle of "Forum Prorrogatum" takes place whenever,
after the initiation of proceedings ... jurisdiction is
exercised with regard either to the entire dispute or
to some aspects of it as the result of an agreement,
express or implied, and without which the Court would
not be in the position to exercise jurisdiction.
Lauterpacht Sir Hersch, The development of
International Law by the International Court, StevVens &
Yons Ltd., London, 1958, p.i03.
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El reconccimiento de la jurisdiccién "ad hoc"
siempre deberd darse en el momento en que surge 1la
controversia o cuando se tiene conocimiento de ésta y
algln Estado ya ha iniciado algin tipo de accién.

Serd (ii) oObligatoria cuando:

a) Se haya insertado en la cldusula de alguin
tratado, el desec para que en el case de alguna
controversia futura sobre la ejecucién, cumplimiento o
interpretacién de dichc tratado, las partes se sometan
a la jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia

Y

b} a través de 1la 1llamada “Clausula
Opcional®, por medio de la cual cualquier pais miembro
de las Naciones Unidas o parte en el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia reconoce la
jurisdiccién de la Corte como obligatoria.

Como ya hemos mencionade anteriormente, vy
debido al fracasc por conseguir que la jurisdiccién
fuera obligatoria para todos los paises signatarios al
Estatuto surge la controvertida "Clausula Opcional" a
través de la cual se reconoce como obligatoria ipso
facto y sin acuerdo especial, la jurisdiccidn de 1a
Corte Internacional de Justicia respecto de cualquier
otro Estado o miembro que aceptare la misma obligacién.
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Cabe afladir que casi todes los Estados que se
encuentran obligados a reconccer la jurisdiccidn de 1la
Corte a través de la "Clausula Opcional’, han
interpuesto algunas reservas o condicionantes que los
limita © excluye del reconocimiento en ciertas
circunstancias.

"Esta Clausula opcional que esté
destinada a dar a la Corte la categoria y
1los atributos de un auténtico tribunal de
derecho, resulta todavia un tanto
utbpica... casi la totalidad de los Estados
que han aceptade la 1llamada 'Cldusula
Opcional' 1o han hecho con numerosas y
especiales reservas". (33)

A pesar de las reservas a la "Clausula
Opcional", ésta constituye el medio mAs importante para
hacer obligatorio el recconocimiento de la jurisdiccién
de la Corte.

Es imposible conseguir que los Estados se
sometan a una jurisdiccién obligatoria sin reservas, ya
que esto atentaria contra su propia soberania vy
seguridad.

{33) César Sepillveda, Derecho Internacional, Editorial
Porria, México, 1983, p. 326.




70.-

B, El1 PROBLEMA DEL RECONOCIMIENTO DE LA JURISDICCION DE
LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA EN EL CAS0 DE
' NICARAGUA Vs. E.U.A.

Despfles del andlisis realizado sobre 1las
distintas formas de reconocimiento de la Jjurisdiccién
de la Corte por parte de los Estados, procederemos al
desarrollo que tuvo el reconocimiento de la
Jurisdiccibén de la Corte por parte de Estados Unidos y
Nicaragua en la controversia que nos atafle,

La Corte Internacional de Justicia después de
haber recibide 1la demanda presentada por Nicaragua,
llevé a cabo un juicio para considerar, si a la luz de
las declaraciones formuladas por Nicaragua y Estados
Unidos aceptando voluntariamente su jurisdiccibn, de
conformidad con el articulo 36 del Estatuto, tendria
jurisdiccién para conocer del caso y decidir sobre el
mismo.

1. Reconocimiento de Nicaragua.

Nicaragqua presentd su declaracién
reconociendo la jurisdiccién de la Corte Permanente de
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Justicia Internacional, érgano judicial de la Sociedad
de Naciones, el 24 de septiembre de 1929, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 36 del
Estatuto de dicho tribunal internacional.

Segin el parrafo 5 del Articulo 36 del
Estatuto de la CIJ, odrgano judicial de las Naciones
Unidas, "Las declaraciones hechas de acuerdo con el
articule 36 del Estatuto de la Corte Permanente de
Justicia Internacional que estén ailn vigentes, serén
consideradas, respecto de las partes en el presente
Estatuto como aceptacién de la jurisdiccién obligatoria
de la Corte Internacional de Justicia por el periodo
que aiin les quede de vigencia y conforme a los términos
de dichas declaraciones",

La declaracibn de Nicaragua de 1929 fué
formulada por término indefinido, por 1o que debe
considerarse vigente respecto a la Corte Internacional
de Justicia, en los términos del parrafo 5 citado.

pebe afladirse que la declaracién de Nicaragua
es de las mas amplias que puede presentar un Estado,
siendo su texto el siguiente:

A nombre de 1a Replblica de Nicaragua,
reconoico como incdndicionalmente
obligatoria 1a jurisdiccién de 1la Corte
Permanente de Justicia Internacional.

Esta declaracién contrasta , por ejemplo, con
la formulada por otros paises centroamericanos, La de
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El Salvador es, quizi, la declaracién mas sometida a
requisitos y condiciones de 1las presentadas por
cualquier otro Estado.

Hay, sin embargo un praoblema respecto de 1la
declaracién nicaragilense, y que Estados Unidos utilizé
como argumento para escapar por esa via, a 1la
jurisdiccién de la Corte.

Estados Unidos alegd, que la Liga de Naciones
nunca recibid el instrumento de ratificacién
nicaragiiense al Protocolo de Firma del Estatuto de 1la
Corte Permanente de Justicia Internacional, aunque ha
quedado en claro, que la liga recibid un telegrama el
29 de noviembre de 1939, en que se informaba sobre 1a
ratificacién de Nicaragua a dicho instrumento.

A pesar de esto, existen evidencias de este
reconocimiento, por una parte, en ¢l documento titulado
"Tratados Multilaterales Depositados con el Secretario
General de Naciones Unidas", que se publica anualmente,
en el que siempre ha aparecido el reconocimiento de 1la
jurisdiceién de 1a Corte por parte de Nicaragua, con
base en la declaracién que dicho pais Formuld en 1929
respecto a la jurisdiccidén de la Corte Permanente de
Justicia Internacional, érgano judicial de la Liga de
las Naciones. Nicaragua nunca objeté dicha informacién
como tampoco 1o hizo el Gobierno de las Estados Unidos.
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Mas ain, en una publicacién del Departamento
de Estado de Estados Unidos titulada "Tratados en
vigor, Lista de 1los Tratados y otros Acuerdos
Internacionales de los Estados Unidos', que se publica
en los primeros dias de cada aflo, aparece Nicaragua
como uno de 1los Estados que han reconocido 1la
jurisdiccibn de 1a Corte Internacional de Justicia.

pesde el Primer Anuario de la Corte
Internacional de Justicia (1946-1947), Nicaragua
aparece entre 1los Estados que han rconocido 1la
jurisdiccién obligatoria de 1la Corte, en base al
parrafo 5 del articulo 36 del Estatuto de la Corte.

Sobre el acto de ratificacién por parte de
Nicaragua podemos argumentar, que el Derecho
Internacional no dispone de normas especificas respecto
a la forma en la que se debe dar al acto por el cual
un Estado ratifica un tratado internacional. La
préctica diplomatica ha implantadoc ciertas formalidades
protoceolarias respecto al acto por el cual un Estado
comunica su ratificacién a un tratado bilateral o
multilateral, normalmente a través de una comunicacién
al efecto o de la presentacién de un instrumento
diseflado especialmente para ello, denominado
"instrumento de ratificacién". En un tratado bilateral,
la ratificacién se intercambia entre las partes, en
ocasiones a través de un instrumento especial y en
otras por un mero canje de notas. En un tratado
multilateral se deposita ante el depositario nombrado
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para tal efecto. Sin embargo, de no llegarse a cumplir
con las formalidades protocolarias, en ningin momento
pueden concebirse como un vicio en el consentimiento
del Estado al obligarse respecto a un tratado, siempre
que conste que se ha notificado 1la voluntad de
ratificar, La Convencién de Viena sobre Derecho de los
Tratados de 1969, en su articulo 2, define a 1la
ratificacién como el acto internacional "por el cual un
Estado hace constar en el ambito internacional su
consentimiento en obligarse por un tratado".

Segin aparece en todas 1las publicaciones
oficiales, tanto de 1la Liga de las Naciones y de su
Corte Permanente de Justicia Internacional, como de las
Naciones Unidas y de su Corte Internacional de
Justicia, en el referido telegrama del 29 de noviembre
de 1939, dirigido a la Liga de las Naciones, Nicaragua
efectud el acto internacional por el cual hizo constar
en el é&mbito internacional su consentimiento en
obligarse por el Protocolo de Firma del Estatuto de la
Corte Permanente de Justicia Internacicnal. E1 hecho de
que dicho acto internacional no haya sido
posteriormente objeto de algiin acto protocolario,. como
seria el depbsito de un instrumento de rarificacidn
formal distinto al propio telegrama, no puede afectar
el consentimiento del Gobierno de Nicaragua en
obligarse por el Estatuto de la Corte Fermanente, ya
que este consentimiento es, segin 1las normas mas
elementales de Derecho Internacicnal de los tratados,
un acto unilateral,
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El1 Protocolo de Firma del Estatuto de la
‘Corte Permanente disponia que el actc de firma del
mismo, por parte de un Estado, debfa ser ratificado, y
cada Estado enviaria su ratificacién al Secretario
General de 1la Liga. Podria considerarse que el
telegrama de 1939 constituyd el envio de 1la
ratificacidn -de Nicaragua al Protocolo de Firma.

Por otra parte, el Protocolo de Firma dispone
que las ratificaciones a éste, que los Estados envien
al Secretario General de 1la Liga, deberian ser
notificadas por el mismo funcionario internacional a
los demés Estados signatarios, y que las ratificaciones
quedarian depositadas en 10s archivos del Secretario
General. Respecto a esto fltimo, es importante sefialar
también, que la nota de pie de pagina que aparece,
entre otros, en el Anuario de la Corte Internacional de
Justicia {1946-1947), sefiala que el telegrama de 1939
comunicaba a la Liga de las Naciones 1a ratificacibn de
Nicaragua al Protocolo de Firma, y que se enviaria
posteriormente un instrumento de ratificacién. La nota
termina diciendo que 1la ‘"notificacién respecto al
depbsito de dicho instrumento, sin embargo, no ha sido
recibida por la oficina de Registro",

Debe seflalarse que la oficina de Registro era
un 6rgano que pertenecia a la Corte Permanente, y no al
Secretariado General de 1la Liga. En todo caso, la
obligacién del Gobierno de Nicaragua era de enviar su
ratificacién al Secretario General y no a la oficina de
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Registro de la Corte, mientras que 1la obligacién de
notificar 1la recepcidn de 1la ratificacién era del
propio Secretario General. Por lo tanto, pedria decirse
que, en todo caso, habria sido el Secretario General de
la Liga el que omitidé notificar sobre 1la ratificacidm.
5in embargo, no fué ese el caso, ya que el telegrama de
1939 si fué notificado, y en &1 se manifestaba 1a
voluntad del Gobierno de Nicaragua de ratificar el
Protocolo de Firma. Por 1o tanto, el envio del
instrumento de ratificacién que aparentemente nunca se
hizo, no podia constituir sino una formalidad més
adicional a la ya cumplida con el envio del telegrama.

2. Reconocimiento de Estados Unidos.

Estados Unidos reconocié en una declaracién
formulada el 26 de agosto de 1946, "ipso facto" y sin
acuerdo especial, en relacién con cualquier otro Estado
que acepte la misma obligacién de reconocer la
jurisdiceidn de la Corte Internacional de Justicia. Sin
embargo, esta declaracidn estd sujeta a condiciones que
sirvieron de modelo, por lo menos en alguncs de sus
aspectos, para la elaboracidn de las declaraciones de
otros Estados, incluyendo la de México.
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Es importante seflalar que la declaracibén de
los Estados Unidos fué aprobada por una resolucién del
Senado norteamericano, y que cuando se discutidé en 1la
Comisién de Relaciones Exteriores de ese érgano
legislative, se suprimié un parrafo condicionante de 1la
jurisdiccién de 1a Corte que aparecia en 1la propuesta
de resolucién original. Sin embargo, en el pleno del
Senado el senador Conally restituyd diche péarrafo,
resultando la resolucidn aprobada con ia inclusién del
mismo. La llamada "Enmienda Conally", estipula que "las
disputas referentes a materias que estén esencialmente
dentro de la jurisdiccién interna de los Estados Unidos
de América, segln sea determinado por los propios
Estados Unidos de América... no son parte de 1la
declaracién que reconoce la jurisdiccidén obligatoria de
la Corte.” Esta misma fbérmula fué incorporada, ‘en 1la
delcaracibn presentada por México el 28 de octubre de
1947, reconociendo la jurisdiccién obligatoria de la
Corte.

La Declaracién de los Estados Unidos, que fué
firmada por el Presidente Harry S, Truman, contiene
otras dos exclusiones de la jurisdiccién de 1a Corte,
Por una parte: "las disputas cuya solucidn las Partes
en las mismas encarguen a otros tribunales por virtud
de acuerdos ya existentes o que sean concluidos en el
futuroe" vy, por 1la otra "las disputas que surjan
respecto a un tratado multilateral, a menos que todas
las Partes en el tratado afectadas por la decisién sean
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también Partes en el caso ante la Corte, © que los
Estados Unidos especialmente den su consentimiento a la
jurisdiccidn®,

Es evidente, que ninguna de las condiciones
en la declaracién de los Estades Unidos se aplican a
los actos ilicitos por los que ese pais fué demandado
por Nicaragua ante la Corte Internacional de Justicia,
por 1o que en la base de la Declaracién de Estados
Unidos de 1946, en su versidén original, el minado de
los puertos y la  intervencidén en territorio
nicaragliense por fuerzas armadas organizadas por los
Estados Unidos, no constituyen materias de 1las
exceptuadas en dicha Declarcién y que, por lo tanto, la
Corte Internacional de Justicia tiene jurisdiccidn para
dirimirlas.

3. Modificacidn a la Declaraciébn de Estados Unidos.

"Tengo el honor de referirme en nombre del
Gobierno de los Estados Unides a la Declaracidn de mi
Gobierno del 26 de agosto de 1946, concerniente a la
aceptacidén por los Estados Unidos de la jurisdiccién
obligatoria de la Corte Internacional de Justicia y de
manifestar que la mencionada Declaracidén no debe
aplicarse a controversias con cualquier Estado



79.-

centroamericano o que se originen o relacionen con
acontecimientos que se desarrollan en Centroamérica,
debiéndose solucicnar cualquiera de esas controversias
en la forma en que convengan las Partes.

No obstante los términas de dicha
declaracibén,. la presente reserva surtira efectos
inmediatamente y permanecerd en vigor durante dos afios,
a fin de favorecer 1la bisqueda del proceso regional de
arreglo de las controversias tendientes a llegar a una
solucién negociada de leos problemas politicos,
econfmicos y de seguridad interdependientes que se
plantean en la América Central. (34)

A pesar de la interposicién de la
modificacién a su Peclaracidén de 1946, a menos de 72
horas antes de la presentacién ante la Corte de una
demanda en su contra, puede verse comc un acto de mala
fé y cbébmo una maniobra que desvirtiia los propdsitos de
la Carta de las Naciones Unidas y los objetivos del
Dereche Internacional, especialmente en cuanto a 1los
medios pacificos que ofrece a ios Estados para resolver
sus controversias desde un punto de vista estrictamente
juridico,

(34) Traduccidén del texto original de la carta firmada
por el Secretario de Estado norteamericano George P.
Shultz, enviada al Secretario General de Naciones
Unidas el 6 de abril de 1984,

ESTA Tests W3 aBt
SALIR DE LA BIBLIGTECA
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Como fué ya sefalado, la Declaracién de
Estados Unidos de 1946 fué realizada con base en una
resolucidén del Senado; seguramente por considerar que
se trataba de una obligacidn internacional de origen
convencional para Estados Unidos, que requeria del
"consejo y consentimiento® del Senado de Estados
Unidos, segin la Constitucidn de ese pais. Por 1o
tanto, seria cuestionable la validéz de una
modificacién a la delcaracibén sin participacién del
Senpado, Lo importante a este respecto es determinar si
existe un problema de validéz de la modificacidén a 1la
Declaracidn en el Perecho Internacional, o simplemente
en el derecho interno de los Estados Unidos,

"pe acuverdo con el articulo II, seccién 2
de la Constitucién de Estados Unidos, el
presidente est& Ffacultade por y con el
consejo y consentimiento del Senado para
celebrar tratados a condicibn de que dos
tercios de los senadores estén presentes y
de acuerdo”. (35}

Respecto a esta (ltima cuestibn, es indudable
que por 1o menos a la luz de las disposiciones de 1la
Convencién de Viena sobre el berecho de los Tratados da

(35) Laudy Marion, Nicaragua ante la Corte
Internacional de Justicia de la Haya, Siglo XXI
Editores, México, 1988, p.42.
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1969, la aprobacidén de la modificacidén a la Declaracién
constituiria una cuestién esencialmente de la
jurisdiccidn interna de 1los Estados Unidos. Los
articulos 27 y 46 de la Convencidén de Viena estipulan
que sblamente se puede invocar el derecho interno como
una causal para incumplir un tratado, cuando "el hecho
de que el copsentimiento de un Estado en obligarse por
un tratado haya sido manifestado en violacién de una
disposicién de un derecho interno concerniente a 1la
competencia para celebrar tratados", si esa violacién
manifiesta, es decir, que resulte efectivamente
evidente para cualquier Estado que proceda en 1la
materia conforme a 1la préactica usual y de buena fé, y
si esta violacién afecta a una norma de importancia
fundamental de su derechc interno. En ese caso, ¥
sélamente en el mismo, la Convencidn dispone que hay un
vicio en el consentimiento del Estado y que el tratado,
en consecuencia es nulo.

La posibilidad de invocar dicha causal de
nulidad es un derecho a favor del propio Estado cuyo
derecho . interno ha sido manifiestamente contravenido
por un tratado. De tal manera, no es Nicaragua quien
podria invocar la invalidez de la modificacién a 1la
Declaracién, sobre la base de que .&sta es contraria al
derecho interno de Estados Unidos puesto que, debe
interpretarse que, al Derecho Internacional le basta
con que el 6rgano exterior principal de Estades Unidos,
es decir, el Presidente de ese pais haya formulado ante
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el Secrteario  General la modificacién de la
Declaracién, conforme al péarrafo 4 del articulo 36 del
Estatuto de la Corte.

Como consecuencia de tedo lo anterior, 1la
validéz de la modificacidn a la beclaracién sdlo podria
ser desafiada internamente en Estados Unidos, quiza por
parte de alguno de 1los legisladores del Partido
Demécrata. Seria entonces de acuerdo con el derecho
procesal de los Estados Unidos, que podria obligarse al
Presidente de ese pais a retirar 1la modificacidén a 1a
beclaracién, por ser contraria al derecho
constitucional de Estados Unidos,

4, Una base independiente para el reconocimiento de la
Jurisdiccién.

Desde el 21 de enero de 1956 estd vigente un
Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién entre Estados
Unidos de América y Nicaragua, cuyo articulo XIX
establece la libertad de comercio y navegacibn entre
los territorios de las dos partes, asi como la libertad
para las naves de ambas partes de arribar a los puertos



de la otra que estén abiertos a la naJegacién y al
comercio extranjero. El minado de puertos nicaraglienses
cerrd 1los mismos a la navegacién y comercio
extranjeros, para todos los procedimientos practicos,
por 1o tante, viold las citadas libertades.

Es importante sefialar que, seglin el articulo
XXIV de dicho instrumento bilateral, toda controversia
entre 1las partes respecto a su interpretacién o
aplicacibn, "si no se arregla satisfactoriamente por 1la
via diplomatica, se someterd a la Corte Internacional
de Justicia a menos que las partes convengan en
arreglaria por algin otro medio pacifico".

Articulo XXIV

Toda controversia antre las partes respecto
a la interpretaciém o aplicacibén del
presente Tratado que no se arregle
satisfactoriamente por la via diplomatica
se someterd a la Corte Internacional de
Justicia, a menos que las partes convengan
en arreglarla por algin otro medio
pacifico.

La disposicién del tratado bilateral en
cuestién  constituye wun convenio especial que da
jurisdiccibn a la Corte, segin el articulo 36 de su
Estatuto.
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5. La declaracibén de la Corte sobre su jurisdiccidn
para conocer del caso.

La Corte Internacional de Justicia en sus
declaraciones reconoce que Nicaragua no depositd el
instrumento de ratificacién del Protocolo del Estatuto
de la Corte Permanente de Justicia Internacional, sin
embargo, con sus argumentos, Estados Unidos no logrd
convencer a la Corte de que 1la ausencia de dicha
formalidad excluyera 1la apilicacién del Articulo 36
parrafo 5 del actual Estatuto de 1a Corte, en el que se
prevee la transferencia de la declaracibn incondicional
en la que Nicaragua reconocidé la Jjurisdiccidén de 1la
Corte sin reserva alguna y por tiempo ilimitado el 24
de Septiembre de 1929.

La Corte Internacional de Justicia agregd que
el hecho de que Nicaragua apareciera en diversas
publicaciones de las Naciones Unidas como Estado que
acepta la Jjurisdiccién obligatoria de 1la Corte,
constituye una valida manifestacibén de su intento por
reconocer la jurisdiccién obligatoria de la Corte.
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Los informes de la Corte
Internacional de Justicia a la Asamblea
General de las Naciones Unidas comienzan
con el informe para 1967-1968. Este informe
y los subsecuentes para cada sesién
incluyen sin excepcién a Nicaragua en 1la
lista de Estados que reconocen como
obligatoria 1la jurisdiccién de la Corte. No
se hace referencia al asunto de
ratificacidn de la Declaracidn de
Nicaragua.(36)

Por lo anterior, 1la Corte Internacional de
Justicia reconoce que la declaracién hecha por
Nicaragua el 24 de septiembre de 1929, reconociendo la
jurisdiceidn obligatoria de la Corte es valida para los
propésitos del articulo 36 paArrafo 2 de su Estatuto, al
igual que la de los Estados Unidos, hecha el 26 de
Agosto de 1946,

La modificacidén del & de abril de 1984 no
excluye a los Estados Unidos de 1la jurisdiccidn
obligatoria de la Corte en este caso por la razbn de
que la controversia se sucitd Factualmente en el
momento en que se cometieron los ilfcitos
internacionales y no en el momehto en que Nicaragua
presentd su demanda ante la Corte. La existencia de una

(36) IBIDEM, p. 26.
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controversia debe considerarse como una cuestién
factual o de hecho que se configura precisamente con la
comisién de un ilicito internaciocnal por un Estado en
perjuicio de otro. La responsabilidad del Estado
infractor, que es el corolario juridico necesaric de la
comisién de un ilicito internacional, nace desde el
mismo momento en que se comete dicho ilicito.

En base a lo anterior, el 26 de noviembre de
1984, la Corte Internacicnal de Justicia declaré:

1., Que por once votos contr cinco, tiene
Jurisdiccidn para conocer de la demanda presentada por
la Rephiblica de Nicaragua el 9 de abril de 1984, con
fundamento en el articulo 36 parrafo dos y cinco de su
Estatuto;

2, que por catorce votos contra dos, tiene
jurisdiccién para conocer de la demanda presentada por
por la Replblica de Nicaragua el 9 de abril de 1984, ya
que dicha demanda se relaciona con un conflicto
concerniente a la interpretacién o aplicacién del
Tratado de Amistad, Comercic y Navegacidén celebrado
entre los Estados Unidos y la Repiblica de Nicaragua,
en la ciudad de Manaqua el 21 de Enero de 1956, fundado
en el articulo XXIV de dicho tratado.
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3. que por quince votos contra uno, tiene
jurisdiccién para - conocer del caso, admitiendo la
demanda presentada por la Repiblica de Nicaragua el 9
de abril de 1984.(37)

(37) International Court of Justice, Case concerning

military and paramilitary activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v, United “States of America),
Judgement of November 26, 1984, concerning The
Jurisdiction of the Court and admissibility of the

Application. The Hague, 1984, pp. 56-57.




CAPITULO IV

El, CASO NICARAGUA Vs. ESTADOS UNIDOS ANTE

LA CORTE INTERNACICNAL DE JUSTICIA.
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A, DESARROLQ DEL CASO ANTE LA CORTE INTERNACIQNAL DE
JUSTICIA.

El 9 de abril de 1984 el Embajador de 1la
Repliblica de Nicaragua adscrito en La Kaya, abridé un
proceso judicial en ‘contra de Estados Unidos ante 1la
Corte Internacional de Justicia -por las actividades
militares y paramilitares en y en contra de Nicaragua-
en donde acusd a Estados Unidos por el uso de la fuerza
e intervencibn en sus asuntos internos en viclacibn de
su soberania, intergridad territorial e independencia
politica.

Al entablar dicha demanda, solicitd al mismo
tiempo como medidas provisionales de proteccidn el cese
inmediato del apoyo estadounidense a la Contra
nicaragilense.

Con una orden de fecha 10 de mayo de 1984 1la
Corte decidié que en la primera etapa tendria que
decidir y resolver scobre su jurisdicciédn para conocer
del caso, pidiendo a 1las partes sometieran sus
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memoriales con los argumentos a favor o en contra sobre
1a jurisdiccibn de la Corte para conccer sobre el caso.

Cada una de las partes fundd su opinidn sobre
la jurisdiccién de la Corte para conocer del caso segun
fué ya expuesto en el capitulo anterior.

Debido a que la Corte no contaba con un juez
de nacionalidad nicaragliense, Nicaragua ejercitando su
derechc fundado en el articule 31 plrrafe 2 del
Estatuto de la Corte, nombré al Profesor Claude Albert
Colliard como juez Ad hoc.

Por una resolucidén del 26 de noviembre de
1984, 1a Corte Internacional de Justicia se declaré
competente para conocer sobre el caso fundamentando su
declaracidén en el articulo 36 phrrafos 2 y 5 de su
propio Estatuto y en la aplicacién del Tratado de
Amistad, Comercio y Navegacién segin su articulo XXIV,

El 18 de enero de 1985 el representante de
Estados Unidos envid una carta a la Corte Internacional
de Justicia en donde se referfa a su resolucién del 26
de noviembre de 1984:

"Los Estados Unidos se encuentran
constrefiidos por el juicio emitido por esa
Corte al considerarlo errdneo tanto de
hecho como de derecho. Los Estados Unidos
siguen firmes en la posicién de
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desconocimiento de 1la Jjurisdiccidén que
tiene esa Corte para conocer del caso
sometido por Nicaragua el 9 de abril de
1984, fundado en sus exposiciones orales y
escritas,

Por 1lo ‘anterior es mi deber
informarles que 1a intencién de Estados
Unidos es la de no participar en el
procedimiento relacionado con este caso y
que se reserva cualquier derecho respecto
de la decisién que pueda dictar esta Corte
en relacifén con este caso". (38)

El memorial de Nicaragua fué presentado en
tiempo, mientras que Estados Unidos se abstuvo de
presentarlo, por lo que Nicaragua invocando el articulo
53 del Estatuto de la Corte solicitd que esta decidiera
sobre el caso afin cuando la parte demandada no hubiera
comparecido.

Nicaragua reservandose el derecho de afiadir y
corregir su demanda y sujetdndose a presentar evidencia
y argumentos legales declard:

(38) Traducciédn del texto original de la carta enviada
por el representante de Estados Unidos, a 1la Corte
Internacional de Justicia el 18 de enerc de 1985,
referente a la resolucién emitida por la Corte el 26 de
noviembre de 1984.
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a) Que 1los Estadoes Unidos, al entrenar,
armar, equipar, financiar, proveer, apoyar y dirigir
las acciones militares y paramilitares en contra de
Nicaragua, viclé y continfia violando sus obligaciones
bajo:

+) El artifculo 2 (4) de 1la Carta de las
Naciones Unidas;

+) los articulos 18 y 20 de la Carta de 1la
Organizacién de los Estades Américanos;

+) el articulo 8 de la Convenciébn de Derechos
y Deberes de los Estados;

+) articulo 1 (3) de la Convencién relativa a
los Deberes y Derechos de los Estados en el Caso de
Disturbios Civiles.

b) Que los Estados Unidos, en violacién de
sus obligaciones bajo los principios del Derecho
Internacional han atentado y siguen atentando contra la
soberania de Nicaragua al:

+) Intentar ataques armados contra Nicaragua
por aire y por mar;

+) introducirse en las aguas territoriales de
Nicaragua;
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+} traspasar el espacio. aéreo de Nicaragua;

+} realizar intentos directos e indirectos,
tendientes a desestabilizar e intimidar al actual
gobierno de Nicaragua.

¢) Que Estados Unidos,en vielacién de sus
obligaciones bajo el Derecho Intenacional, se ha metido
¥y se sigue metiendo en 1los asuntos internos de
Nicaragua.

d) Que Estados Unidos, en violacién de sus
obligaciones bajo el Derecho Internacional, ha
infringido y sigue infringiepdo el transito en altamar,
interrumpiendo el comercio maritimo.

e} Que Estados Uniods ha matado, herido y
secuestrado a ciudadanos nicaraglienses.

f) En vista de 1a violacibn a sus
obligaciones, Estados Unidos se encuentra obligado a
cesar y desistirse inmediatamente de cualquier uso de
fuerza directa o indirecta en y en contra de Nicaragua.

Por 1lo anterior, la Repiiblica de Hicaragua
solicitd a la Corte Internaciocnal de Justicia, que
declarara:
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PRIMERO: Que Estados Unidos ha wviolado y
sigue violando 1los principiocs de Derecho Internacional,
descritos en el memorial presentado por Nicaragua.

SEGUNDO: Un plazo determinado para Qque
Estados Unidos de fin a su intervencién directa o
indirecta en los asuntos de Nicaragua.

TERCERO: La suma de 370'000,000,0C de dblares
como la minima indemnizacién por los dafios matriales
directos causados.

Después de ser escuchados los argumentos de
Nicaragua y presentada la evidencia de todo 1lo
anterior, y en vista de que Estados Unidos no acudid a
presentar su defensa, el 27 de junio de 1986 la Corte
Internacional de Justicia dictéd su fallo en favor de la
Repiblica de Nicaragua, condenardo a los Estados Unidos
de América.

B. EL FALLO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA.

El fallo de 1la Corte Internacional de
Justicia fué dictado, el 27 de junio de 1986, estando
presentes:
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Presidente: Nagendra Singh (India);

Vicepresidente: De Lacharriére (Francia);

Jueces: Lachs (Polonia}, Ruda (Argentina),

Elias (Nigeria), 0da (Japén),

Ago (Italia), Sette-Camara (Brasil),

Schewebel (Estados Unidos),

Jennings (Gréan Bretafia), Mbaye (Senegal), Bedjaoui
(Algeria), Ni (China), Evensen (Noruega):

Juez "ad hoc't: Colliard;

Secretario: Torres BernArdez.

LA CORTE

(1) por once votos contra cuatro,

Decide que al juzgar en 1la controversia
incoada ante la Corte mediante la solicitud presentada
por la Republica de Nicaragua el dia 9 de abril del afio
1984, se require que la Corte aplique la "Reserva del
tratado multilateral" contenida en el inciso (c) de la
Declaracién de la Aceptacibn de la jurisdiccién hecha
de conformidad con el parrafo 2 del articulo 36 del
Estatuto de Corte por el gobierno de Estados Unidos de
América, depositada el dia 26 de agosto de 1946.

(2) Por doce votos contra tres,
Rechaza la justificacibén de autodefensa
colectiva sostenida por Estados Unidos de América en
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relacién con las actividades mititares y paramilitares
en y contra Nicaragua, materia de esta controversia;

(3) Por doce votos contra tres,

Decide que Estados Unidos de América, al
entrenar, armar, financiar y abastecer a las fuerzas de
la contra, o de otra manera, alentar, apoyar y ayudar
en la ejecuciébn de actividades militares y
paramilitares en y ciontra Nicaragua, ha actuado contra
la Replblica de Nicaragua, en violacion de su
obligacién de conformidad con el Derecho Internacional
Consuetudinario de no intervenir en los asuntos de otro
Estado.

{4) Por doce votos contra tres,

Decide que Estados Unidos, mediante ciertos
ataques contra territorio nicargilense en 1los aflos
1983-1984, especificamente los ataques c¢ontra Puerto
Sandine el dia 13 de septiembre y 14 de octubre de
1983, el ataque contra la base naval de Potos{ los dfas
4 y 5 de enero del afio 1984, el atque a San Juan del
Sur el dia 7 de marzo de 1984, ataques contra lanchas
patrulleras en Puerto Sandino los dias 28 y 30 de marzo
de 1984 y el ataque contra San Juan del Norte el dia 9
de abril de 1984, ademas de los actos de intervencién a
que se refiere el parrafo (3) de 1la presente que
incluye el uso de 1a fuerza, ha actuado contra 1la
Repiblica de Nicaragua, en violacién de su obligacién
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de acuerdo con el Derecho Internacional consuetudinario
de no usar la fuerza contra otro Estado.

(5) Por doce votos contra tres,

Decide que Estados Unidos de América, al
dirigir o .autorizar 1los sobrevuelos de territorio
nicaragiiense y al cometer actos imputables a Estados
Unidos , a los que se refiere el parrafo (4) de la
presente, ha actuado contra la Repilblica de Nicaragua
en violacién de su obligacién de acuerdo con el Derecho
Internacional Consuetudinario de no violar la soberania
de otro Estado,.

(6) Por doce votos contra tres,

Decide, que al colocar minas en las aguas
internas o territoriales de la Repiblica de Nicaragua
durante los primeros meses del affo 1984, Estados Unidos
de América ha actuado contra la Repiblica de Nicaragua
en violacién de sus obligaciones, de acuerdo con el
Derecho Internacional Consuetudinario de no usar 1la
fuerza contra otro Estado, de no intervenir en sus
asuntos, de no violar su soberaria y de no interrumpir
el comercio maritimo pacifico.

(7) Por catorce votos contra uno,
Decide que por los actos a que se refiere el
parrafo (6) de la presente, Estados Unidos de América
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ha actuado contra 1a Repiblica de Nicaagua en vinlacién
de sus obligaciones de acuerdo con el articulo XIX del:
Tratado de Amistad, Comercio y Navegacidn entre Estados
Unidos y la Repiblica de Nicaragua, suscrito en Managua
el dia 21 de enero de 1956.

(B8} Por catorce votos contra uno,

pecide que Estados Unidos de América, al no
dar a conocer la existencia y lugar de las minas por
ellos colocadas, a que se refiere el pdrrafo (6) de 1la
presente, ha actuado en violacién de sus obligaciones
de acuerdo con el derecho Internacional Consuetudinarioc
a este respecto.

{9) Por catorce votos contra uno,

pecide que Estados Unidos de América, al
elaborar en el aflo de 1983 un manual titulado
"Operaciones psicoldgicas en guerra de guerrillas" y
difundir el mismo entre las fuerzas de la Contra ha
alentado la ejecutacibén de ellos por actos contrarios a
los principios generales de derecho humanitario, pero
no encuentra base para concluir que cualquiera de tales
actos que puedan haber sido cometidos, son imputables a
Estados Unidos de América como actos de Estados Unidos
de América.
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(10) por doce votos contra tres,

Decide que Estados Unidos de América, por sus
.ataques al territorio nicaragliense a que se refiere el
parrafo (4) de la presente, y por declarar un embargo
general sobre el comercic con Nicaragua, el dia 1 de
mayo de 1985, ha cometido actos calculados para privar
de su objetivo y propbsito el Tratado de Amistad,
Comercio y Navegacidn entre las partes, suscrito en
Managua el dia 21 de enero de 1956,

{11) Por doce votos contra tres,

Decide que Estados Unidos de América, al
atacar el territorio nicaragliense, a que se refiere el
parrafo (4) de 1la presente y declarar un embargo
general sobre el comercio con Nicaragua el dfa 1 de
mayc de 1985, ha actuado en violacién de sus
obligaciones de acuerdo con el articulo XIX del Tratado
de Amistad, Comercio y Navegacibén, entre las partes
firmado en 1la ciudad de Managua el dia 21 de enero de
1956.

{(12) Por doce votos contra tres,

Decide que Estados Unidos de América estd en
obligacidn inmediaté de abstenerse de todos aquellos
actos que puedan constituir violaciones a 1las
abligacicnes juridicas indicadas,
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(13) Por doce votos contra tres,

Decide que Estados Unidos de América estd en
1a obligacién de indemnizar a la Repiblica de Nicaragua
por todos los daflos causados, a Nicaragua por las
violaciones de las obligaciones de conformidad con el
Derecho Internacional anteriormente indicadas.

{14) Por catorce votos contra uno,

Decide, que Estados Unidos de América estd en
la obligacidn de indemnizar a la Repfiblica de Nicaragua
por todos los daRfos causados, a Nicaragua al violar el
Tratado de Amistad, Comercio y Navegacibén entrs las
partes suscrito en Managua el dia 21 de Enero de 1956.

{15) Por catorce votos contra uno,

Decide que la forma y el monto de tales
indemnizaciones, de no llegarse a ningin acuerdo entre
las Partes, seran resueltcs por la Corte, y reserva
para este propbsito el procedimiento subsiguiente en el
asunto.,

{16) Por unanimidad,

Recuerda a las Partes su obligacidn de buscar
una solucidn a sus controversias por medios pacificos
de conformidad con el Derecho Internacional,

pado en inglés y francés, con el texto en
inglés dando fé, en el Palacio de la Paz, en la Haya, a
los veintisiete dias del mes de junio de mil
novecientos ochenta y seis, en tres ejemplares, uno de
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los cuales quedard depositado en los archivos de 1la
Corte y los otros seran remitidos al gobierno de 1la
Repiiblica de Nicaragua y al gobierno de Estados Unidos
de América respectivamente.

(Firmado) Nagendra Singh
Presidente

(Firmado) Santiago Torres Bernérdez
Secretaric

(iniciales) N.S.
(iniciales) S.T.B.
(39)

{39) International Court of Justice, éase concerning
military and paramilitary activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Judgement dated June 27, 1986 Reports of Judgements,
The Hague, 1986, pp.146-150.
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C. OPINION PERSONAL.

1. Sobre la jurisdiccién de la Corte,

Si bien es cierto que el reconocimiento de la
jurisdiccién de 1la Corte Permanente de Justicia
Internacional por parte de Nicaragua tiene vicios, como
el hecho de que 1la ratificacién nunca haya sido
depositada, también es cierto que desde hace cuarenta
afios la Corte Internacional de Jjusiticia ha reconocido
a Nicaragua como uno de sus palses miembros que
reconoce su jurisdiccidén de conformidad con el articulo
36 (2) de su Estatuto, como prueba contundente de 1o
anterior se cuenta con las publicaciones anuales y el
"Yearbook" publicados por la misma Corte, en 1los que
Nicaragua siempre ha aparecido come Estado miembro
reconociendo 1la jurisidiccién de la Corte bajo 1la
"Cléusula Opcional",

En el primer ‘'Yearbook' de la presente
Corte, el de 1946-1947, se establece
inequiveccamente que la Delcaracidén de
Nicaragua hecha de conformidad con el
articulo 36 del Estatuto de 1la Corte
Permanente{.,.) debe considerarse todavia
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vigente en virtud del péarrafo 5 del
articulo 36 del Estatuto de 1la presente
Corte. {40)

Por otro lado tenemos el Tratado de Amistad,
Comercio y Navegacibn celebrado entre Estados Unidos y
Nicaragua en 1956, en donde, en el articulo XXIV
convinieron en someterse a la jurisdiccién de la Corte
para el caso de incumplimiento o interpretacidén de
dicho tratade. Estados Unidos c¢on su intervencién
directa e indirecta en Nicaragua ha violado 1los
artfculos XIX, XIV, XVII, XX y I de dicho tratado, por
lo que se encuentra obligado a comparecer en juicio
ante la Corte y a reconccer su jurisdiccién,
independientemente del reconocimiento de la
jurisdiccidén por parte de Nicaragua de conformidad con
el articulo 36 {2) del Estatuto de la Corte.

2. Sobre el Fallo de la Corte.

La decisién de 1la Corte Internacional de
Justicia, sobre este caso, ademis de haber resuelto una
controversia preexistente entre Nicaragua y Estados
Unidos, ayudé en gran medida en el proceso por
conseguir que se disminuyera la tensidén que existia en
esos momentos en el drea de Centreoamérica.

(40) Laudy, Op. cit. p, 24,
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El papel de 1la Corte Internacional de
Justicia durante todo el procedimiento fué excepcional,
sin embargo, no fué capadz de conseguir que Estados
Unidos reconociera su jurisdiccidn para resolver el
caso y posteriormente acatara su fallo.

La actitud tomada por Estados Unides, al no
reconocer el fallo dictado por la Corte Internacional
de Justicia, sienta un peligroso precedente para 1la
Comunidad Internacional del que quizd ain Estados
Unidos no se percata, pero que en cualquier otra
controversia futura ante la Corte podria ser utilizado
en su contra, poniendo en peligro 1la seguridad
internacicnal y la existencia de la misma Corte.

El sometimiento de Estados Unidos radica en
el reconocimiento de la jurisdiccidén de la Corte y éste
ha sido especialmente un caso en donde se ha analizado
a fondo y se ha dejado ver 1la importancia de un
reconocimiento obligatoric. Resulta imposible hablar de
un reconocimiento obligatorio de la jurisdiccién de la
Corte cuando hablamos de Estados soberanos, esto limita
por completo la labor y buena disposicién de la Corte
para resolver controversias entre los Estados,
volviéndolo un tribunal imperfecto,

Actualmente muchos Estados abogan
por 1la Jjurisdiccién obligatoria de 1la
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Corte, no obstante, por otra parte, se
alega que 1la Jjurisdiccién obligatoria
vulnera la soberania de los Estados, ya que
ellos son los dnicos que tienen 1la
facultad, derivada de su soberania, de
decidir qué asuntos quedan fuera de su
competencia interna y pueden ser sometidos
a la jurisdiccién de un tribunal
internacional. (41)

{41) Becerra Ramirez Manuel, El1 Papel de la CIJ en 1la
solucién pacifica de controversias, Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, Aflo XX, Numero 60, Sep.-bic. 1987,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México,
p. 841,




CONCLUSIONES

1., Durante el proceso evolutivo de la Corte
Internacional de Justicia es ncotorio como gran parte de
las deficiencias que se han ido presentando a lo largo
de su existencia ha sido posible superarlas, sin
embargo, existe una que hasta 1la fecha no ha sido
posible superar y es 1la cuestidn relativa a 1la
obligatoriedad de la jurisdiccibn de la Corte, lo grave
de todo esto es que estd lejos de ser una cuestién
resuelta debido a la posicién que guardan los Estados
que conforman la Comunidad Internacional, argumentando
que un sometimiento obligatorio a la jurisdiccién de 1a
Corte atentaria contra su propia soberania.

2. Dentro de los medios que ofrece el Derecho
Internacional en la solucidn pacifica de controversias
entre los Estados, el sometimiento de una controversia
ante la Corte Internacional suele ser de los menos
recurridos, esto se debe principalmente a 1la gran
desconfianza que tienen del procedimiento ante 1la
Corte, en su mayoria los paises del bloque socialista y
aquellos que se encuentran en vias de desarrollo,
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3. La intervencién directa e indirecta por
parte de Estados Unidos a lo lafgo de la historia de
Nicaragua ha sido constante desde hace mis de un siglo,
la excusas de Estados Unidos han sido diversas y van
desde un aparente interés por construir un canal
interoceénico, hasta una intervencién armada alegando
la legitima defensa colectiva.

4. El plan de Estados Unidos, al intentar
instaurar una democracia de tipo anglosajén en
" Nicaragua, ademds de haber fracasado generd un
conflicto internacional en el que se dejé ver una vez
mds el intervencionismo injustificado por parte de los
gEstados Unidos en el 4rea de Centroamérica.

5. El minado de puertos nicaragiienses en 1984
por parte de gstados Unidos no puede ser calificado
como una medida de legitima defensa colectiva, de
conformidad con el articulo %1 de la Carta de 1las
Naciones Unidas.

6, La declaracibn de Nicaragua del 24 de
septiembre de 1929, reconociendo la jurisdiccién de 1la
Corte Permanente de Justicia Internacional es
completamente vAalida de conformidad con el péarrafo
segundo del articulo 36 del Estatutc de 1la Corte
Permanente de Justicia Internacional y del péarrafo
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quinto del artfculo 36 del Estatuto de 1la Corte
Internacional de Justicia ain cuando la Liga de 1las
Naciones nunca recibid el instrumento de ratificacién.

7. La declaracidn de Estados Unidos formulada
el 26 de agosto de 1946, reconociendo la jurisdicciédn
de la Corte Internacional de Justicia, aln cuando fué
hecha con reservas, no exime a Estados Unidos de
someterse a la jurisdiccidén de la Corte en el caso
presentado por Nicaragua el 9 de abril de 1984,

8. La modificacién a la declaracidn del 26 de
agosto de 1946, presentada por Estados Unidos, ademas
de tratarse de un acto de mala f& que desvirtua los
propbsitos de la Carta de las Naciones Unidas, es
invdlida de conformidad con el derecho interno de
Estados Unidos por haber sido formulada sin 1la
participacién del Senado, sin embargo, la validez de la
modificacidén sbélo podria ser desafiada internamente en
Estados Unidos.

9. La Corte Internacional de Justicia tiene
jurisdiccidn para conocer y resolver sobre la demanda
presentada por la Repliblica de Nicaragua el 9 de abril
de 1984, de conformidad con el artficulo XXIV del
Tratado de Amistad, Comercioc y Navegacién celebrado
entre Nicaragua y Estados Unidos en 1956,
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10. La actitud tomada por Estados Unidos al
negarse a reconocer la jurisdiccidédn de la Corte para
resolver sobre el caso sometido por Nicaragua y al no

-acatar su fallo, sienta un peligroso precedente que
pone en peligro la seguridad internacional.

11. El fallo emitido por 1ia Corte Interna-
cional de Justicia el 27 de Junio de 1986, en el caso
concerniente a "Las Actividades Militares y
Paramilitares en y en contra de Nicaragua", por parte
Estados Unidos, deja ver la parcialidad de la Corte en
la solucibébn de conflictos. internacionales, pero a su
vez muestra la falta de coercibilidad que padece al no
lograr que Estados Unidos acatara su fallo,
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EL ESTATUTQO DE LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA.

Articulo 1

La Corte Internacional de Justicia
establecida 'por la Carta de las Naciones Unidas como
6rgano judicial principal de 1las Naciones unidas,
quedard constituida vy funcionara conforme a las
. disposicicones del presente Estatuto.

Capitulo I
ORGANIZACION DE LA CORTE
Articulo 2

La Corte sera un cuerpo de magistrados
independientes elegidos, sin tener en cuenta su
nacionalidad, de entre personas que gocen de alta
consideracién moral y que retnan las condiciones
requeridas para el ejercicio de las mas altas funciones
judiciales en sus respectivos paises, o0 que sean
jurisconsultos de reconocida competencia en materia de
Derecho internacional.

Articulo 3.

1. La Corte se compondrd de quince miembros,
de 1los cuales no podra haber dos que sean nacicnales
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del mismo Estado.

2. Toda persona que para ser elegida miembro
de la Corte pudiera ser tenida por nacional de més de
un Estado, serd considerada nacional del Estado donde
ejerza ordinariamente sus derechos civiles y politicos.

Articulo 4.

1. Los miembros de la Corte serén elegidos
por la Asamblea General y el Consejo de Segdridad de
una minima de candidados propuestos por los grupos
nacionales de la Corte Permanente de Arbitraje, de
conformidad con las disposiciones siguientes.

2. En el caso de los Miembros de las Naciones
Unidas que no estén representados en la Corte
Permanente de Arbitraje, los  candidatos seran
propuestos por grupos nacionales que designen a este
efecto sus respectivos gobiernos, en condiciones
iguales a las estipuladas para los miembros de la Corte
Permanente de Arbitraje por el Articuleo 44 de 1la
Convencién de la Haya de 1907, sobre arreglo pacifico
de las controversias internacionales.

3. A falta de acuerdo especial, la Asamblea
General fijars, previa recomendacién del Consejo de
Seguridad, las condiciones en que pueda participar en
la eleccidén de los miembros de la Corte, un Estado que
sea parte en el presente Estatuto sin ser Miembro de
l1as Naciones Unidas.
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Articulo 5

1. Por lo menos tres meses antes de la fecha
de la eleccibn, el Secretario General de la Naciones
Unidas invitara por escrito a los miembros de la Corte
Permanente de Arbitraje pertenecientes a los Estados
partes en este Estatuto y a los miembros de los grupos
nacionales designados segin el parrafo 2 del Articulo 4
a que, dentro de un plazo determinado y por grupos
nacionales, propongan como candidatos a personas que
estén en condiciones de desempefiar las funciones de
miembros de la Corte.

2. Ningin grupo podra proponer mas de cuatro
candidatos, de 10s cuales no mis de dos seradn de su
misma nacionalidad. El niimero de candidatos propuestos
por un grupo no serd en ningin caso, mayor que el doble
" del nOmero de plazas por llenar.

Articulo 6.

Antes de proponer estos candidatos, se
recomienda a cada grupo nacional que consulte con su
mas alto tribunal de justicia, sus facultades ¥y
escuelas de Derecho, sus academias nacionales y las
secciones nacionales de academias internacionales
dedicadas al estudio del Derecho.

Articulo 7.

1. E1 Secretaric General de las Naciones
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Unidas preparard una 1lista por orden alfabético de
todas las personas asi designadas. Salvo lo que se
dispone en el parrafo 2 del Articulo 12, gnicamente
esas personas serén elegibles.

2. El1 Secretario General presentari esta
lista a la Asamblea General y al Consejo de Seguridad.

Articulo 8.

La Asamblea General y el Consejo de Seguridad
procederan independientemente a la eleccibén de los
miembros de la Corte.

Articulo 3.

En toda eleccibn, los electores tendran en
cuenta no sblo que las personas que hayan de elegirse
retinan individualmente las condiciones requeridas, sino
también que en el conjunto estén representadas las
grandes civilizaciones y 1los principales sistemas
juridicos del mundo,

Articulo 10.

1. Se consideraran electos los candidatos que
obtengan una mayorfa absoluta de votos en la Asamblea
General y en el Consejo de Seguridad.

2. En las votaciones del Consejo de
Seqguridad, sean para elegir magistrados o para designar
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los miembros de la comisién prevista en el Articulo 12,
no habré distincién alguna entre miembros permanentes y
miembros no permanentes del Consejo de Seguridad.

3. En el caso de que mds de un nacional del
mismo Estado obtenga una mayoria absoluta de votos
tanto en la Asamblea General como en el Consejo de
Seguridad, se.considerara electo el de mayor edad.

Articulo 11

Si después de la primera sesién celebrada
para las elecciones quedan todavia una o mis plazas por
llenar, se celebraré una segunda sesidn y, si necesario
fuere, una tercera,

Articulo 12.

1, Si después de 1la tercera sesibén para
elecciones quedan todavia una o m&s plazas por llenar,
se podré constituir en cualquier momento, a peticién de
la Asamblea General o del Consejo de Seguridad, una
comisién conjunta compuesta de seis miembros, tres
nombrados por la Asamblea General y tres por el Consejo
de Seguridad, con el objetc de escoger, por mayoria
absoluta de votos, un nombre para cada plaza aun
vacante, a fin de someterlo a la aprobacién respectiva
de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad,

2. Si la comisidébn conjunta  acordare
unénimamente proponer a una perscna que satisfaga las
condiciones requeridas, podrd incluirla en su lista,
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aunque esa persona no figure en la lista de candidatos
a que se refiere el Articulo 7.

3. Si la comisibén conjunta llegare a 1la
conclusibén de que no lograrad asegurar la eleccibn, 1los
miembros de 1a Corte ya electos llenaran las plazas
vacantes dentro del término que fije el Consejo de
Seguridad, escogiendo a candidatos gque hayan recibido
votos en la Asamblea General o en el Consejo de
Seguridad,

4. En caso de empate en la votacién, el
magistrado de mayor edad decidird con su voto.

Articulo 13.

1. Los miembros de la Corte desempefiardn sus
cargos por nueve aflos, y podran ser reelectos. 8§in
embargo, el periodo de cinco de los magistrados electos
en la primera eleccién expirard a los tres afios, y el
periodo de cotros cinco magistrados expirard a los seis
aflos,

2, Los magistrados cuyos periodos hayan de
expirar al cumplirse los mencionadeos periocdos iniciales
de tres y de seis aflos, seran designados mediante
sorteo que efectuard el Secretario General de las
Naciones Unidas inmediatamente después de terminada 1la
primera eleccidn.

3. Los miembros de 1la Corte continuaran
desempefiando las funcicnes de sus cargos hasta que
tomen posesidn sus sucesores, Después de reemplazados,
continuaran conociendo de los casos que hubieren



123, -

iniciado, hasta su terminacidn.

4. S5i renunciaré un miembro de 1la Corte,
dirigird la renuncia al Presidente de la Corte, quien
la transmitird al Secretario General de las Naciones
Unidas. Esta 4ltima notificacién determinard la vacante
del cargo,

Articulo 14.

Las vacantes se 1llenaran por el mismo
procedimiento seguido en 1la primera eleccidn, con
arreglo a la disposicién siguiente: dentro de un mes de
ocurrida 1la vacante, €1 Secretario General de 1las
Naciones Unidas extenderi las invitaciones que dispone
el Artfculo 5, y el Consejo de Seguridad fijard 1la
fecha de la eleccidn,

Articulo 15.

Todo miembro de 1la Corte electo para
reemplazar a otro que no hubiere terminado su perfiodo
desempeflard el cargo por el resto del periodo de su
predecesor,

1. Hingln miembro de 1a Corte podrs ejercer
funcidn politica o administrativa alguna, ni dedicarse
a ninguna otra ocupacipn de cardcter profesional.

2. En caso de duda. la Corte decidira.
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Articulo 17.

_ 1. Los miembros de la Corte no podrén ejercer
funciones de agente, consejero o abogado en ningln
asunto,

2. No podran tampoco participar en la
decisibébn de ninglin asunto en que hayan intervenido
anteriormente como agentes, consejeros o abogades de
cualquiera de 1las partes, o como miembros de un
tribunal nacional o internacional o de una comisién
investigadora, © en cualquier otra calidad.

3. En caso de duda, la Corte decidira.

Articulo 18.

1. No ser& separade del cargo ningin miembro_
de la Corte a menos que, a juicio unénime de los demés“
miembros, haya dejado de satisfacer las condiciones
requeridas.

2. El1 Secretario de 1la Corte comunicara
oficialmente lo anterior al Secretario General de las
Naciones Unidas.

3. Esta comunicacidén determinard la vacante
del cargo,

Articulo 19.
En el ejercicio de las funciones del cargo,

los miembros de 1a Corte gozaran de privilegios e
inmunidades diplomaticos,
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Articulo 20,

1. Antes de asumir las obligaciones del
cargo, cada miembro de la Corte declarard solemnemente,
en sesibdn piblica, que ejercerd sus atribuciones con
toda imparcialidad y conciencia.

Articulo 21,

1. La Corte elegird por tres aflos a su
Presidente y Vicepresidente; &stos podrdn  ser
reelectos.

2. La Corte nombrari su Secretario y podra
disponer el nombramiento de los demés funcionarios que
fueren menester.

Articulo 22,

1. La sede de la Corte sera La Haya. La Corte
podra, sin embargo, reunirse y funcionar en cualquier
otro lugar cuando lo considere conveniente,

2. E1 Presidente y el Secretario residirén en
la sede de la Corte,

Articulo 23.

1. La CcCorte funciocnard permanentemente,
excepto durante las vacaciones judiciales, cuyas fechas
y duracién fijard la misma Corte.

2. Los miembros de 1l1a Corte tienen derecho a



usar de licencias peridédicas, cuyas fechas y duracidn
fijar4 1la misma Corte, teniendo en cuenta la distancia
de La Haya al domicilio de cada magistrado.

3, Los miembros de 1la Corte tienen 1la
obligacién de estar en todo momento a disposicién de la
misma, salvo que estén en uso de licencia o impedidos
de asistir por enfermedad © por razones graves
debidamente explicadas al Presidente.

Articulo 24,

1. S5i por alguna razdn especial unc de los
miembros de la Corte considerare que no debe participar
en la decisién de determinado asunto, lo harad saber asi
al Presidente.

2. Si el Presidente considerare que uno de
los miembros de la Corte no debe conocer de determinado
asunto por alguna razdn especial, asi se lo hara saber.

3. Si en unoc de estos casos el miembro de la
Corte y el Presidente estuvieren en desacuerde, la
cuestibén serd resuelta por la Corte.

Articulo 25.

1. Salvo 1lo que expresamente disponga en
contrario este Estatuto, la Corte ejercerd sus
funciones en sesidédn plenaria.

2. El1 Reglamento de la Corte podrd disponer
que, segin las circunstancias y por turno, se permita a
uno © mas magistrades no asistir a las sesiones, a
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condicién de que no se reduzca a menos de once el
nimero de magistrados disponibles para constituir la
Corte.

3. Bastarad un quérum de nueve magistrados
pard constituir la Corte,

Articulo 26,

1. Cada vez que sea necesario, la Corte podré
constituir una o mis Salas compuestas de tres o mas
magistrados, segiin lo disponga la propia Corte, para
conocer de determinadas categorias de negocics, como
los iitigios de trabajo y 1los relativos al transito y
las comunicaciones.

2. La Corte podra constituir en cualquier
tiempo una Sala para conocer de un negocio determinado.
. La Corte fijard, con la aprobacibén de las partes, el
niimere de magistrados de que se compondrd dicha Sala.

3. 8i las partes lo solicitaren, las Salas de
que trata este articulo oirén y fallaradn los casos.

Articulo 27.
Se considerard dictada por 1la Corte 1la
sentencia que dicte cualquiera de las Salas de que
tratan los Articulos 26 y 29,

Articulo 28.

Las Salas de que tratan los Articulos 26 y 29



128.-

podran reunirse y funcionar, con el consentimiento de
las partes, en cualquier lugar que no sea La Haya.

Articulo 29.

Con el fin de facilitar el pronto despacho de
los asuntos, la Corte constituird anualmente una Sala
de cinco magistrados que a peticidn de las partes,
podra ofir y Ffallar casos sumariamente, Se designaran
ademds dos magistrados para reemplazar a los que no
pudieran actuar,

Articulo 30.

1. La Corte formulard un regiamento mediante
el cual determinarad la manera de ejercer sus funciones,.
Establecera, en particular, sus reglas de
procedimiento.

2, El1 Reglamento de la Corte podrid disponer
que haya asesores con asiento en 1la Corte o en
cualquiera de sus Salas, pero sin derecho a voto.

Articulo 1.

1. Los magistrados de la misma nacionalidad
de cada una de las partes litigantes conservaran su
derecho a participar en la vista del negocio de que
conoce la Corte.

2. S5i la Certe incluyere entre 1os
magistrados del conocimiento uno de la naciconalidad de
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una de las partes, cualquier otra parte podra designar
a una persona de su eleccibén para que tome asiento en
calidad de magistrado. Esa persona deberd escogerse
preferiblemente de entre las que hayan sido propuestas
como candidatos de acuerdo con los Articulos 4 y 5.

3. 81 1la Corte no incluyere entre los
magistrados del conocimiento ningin magistrado de 1la
nacionalidad de las partes, cada una de éstas podra
designar uno de acuerdo con el parrafo 2 de este
articulo.

4. Las dispocsiciones de este Articulo se
aplicardn a los casos de que tratan los Articulo 26 y
29. En tales casos, el Presidente pedird a uno de 1los
miembros de la Corte gque constituyen la Sala, o a dos
de ellos, si fuere necesario, que cedan sus puestos a
los miembros de la Corte que sean de la nacionalidad de
las partes interesadas, y si no los hubiere, o si
estuvieren impedidos, a los magistrados especialmente
designados por las partes.

5. 51 varias partes tuvieren wun mismo
interés, se contaran como una sola parte para los fines
de las disposiciones precedentes. En caso de duda, 1la
Corte decidira.

6. Los magistrados designados segun se
dispone en 1os parrafos 2, 3 ¥y 4 del presente articulo,
deber4n tener 1las condiciones ‘requeridas por 1los
Articulos 2, 17 (parrafo 2), 20 y 24 del presente
Estatuto, y participaran en las decisiones de la Corte
en términos de absoluta igualdad con sus colegas.
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Articulo 32.

1. Cada miembro de la Corte percibird un
sueldo anual.

2. El1 Presidente ' percibira un estipendio
anual especial.

3. E1 vicepresidente percibird un estipendo
especial por cada dia que desempefle las funciones de
Presidente.

4, Los magistrados designados de acuerdo con
el Articule 31, que no sean miembros de la Corte,
percibirdn remuneracidn por cada dia que desempefien las
funciones del cargo.

5. Los sueldos, estipendios y remuneraciones
seran fijados por la Asamblea General, y no podran ser
disminuidos durante el periodo del cargo.

6, El1 sueldo del Secretario serd fijado por
la Asamblea General a propuesta de la Corte,

7. La Asamblea General fijaréd por reglamento
las condiciones para conceder pensiones de retiro a los
miembros de la Corte y al Secretario, como también las
que rijan el reembolso de gastos de viadaje a los
miembros de la Corte y al Secretario.

8. Los sueldos, estipendios y remuneraciones
arriba mencionados estaran exentos de toda rlase de
impuestos,

Articulo 33.

Los gastos de la Corte seran sufragados por
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las Naciones unidas de la manera que determine 1la
Asamblea General.

CAPITULO II
COMPETENCIA DE LA CORTE.

Articule 34.

1. Sdlo los Estados podran ser partes en
casos ante la Corte.

2. Sujeta a su propio Reglamente y de
conformidad con el mismo, 1la Corte podré solicitar de
organizaciones internacionales y plblicas, informacién
relativa a casos que se litiguen ante la Corte, y
recibird 1a informacidn que dichas organizaciones
envien a iniciativa propia.

3. Cuando en un caso que se litigue ante la
Corte se discuta la interpretacidén del instrumento
constitutivo de una organizacidn internacional piblica,
¢ de una convencidn internacional concertada en virtud
del mismo, el Secretario 1o comunicaré a la respectiva
organizacién internacional pdiblica y le enviard copias
de todo el expediente.

Articulo 135.

1. La Corte estara abierta a 1los Estados
partes en este Estatuto.

2. Las condiciones bajo las cuales la Corte
estara abierta a otros Estados seran fijadas por el
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especiales de 1os tratados vigentes, pero tales
condiciones no podran en manera alguna colocar a las
partes en situacibén de desigualdad ante la Corte.

3. Cuando un Estado que no es Miembro de las
Naciones Unidas sea parte de un negocio, 1la Corte
fijard la cantidad con que dicha parte debe contribuir
a los gastos de la Corte. Esta disposicidén no es
aplicable cuando dicho Estado contribuye a los gasto de
la Corte.

Articulo 36,

1. La competencia de la Corte se extiende a
todos los litigios que las partes le sometan y a todos
los asuntos especialmente previstos en la Carta de las
Maciones Unidas o en 1los tratados y convenciones
vigentes. B

2. Los Estados partes en el presente Estatuto
podran declarar en cualquier momento que reconocen como
obligatoria ipso facto y sin convenio especial,
respecto a cualquier otro Estado que acepte la misma
obligacién, 1la jurisdiccibn de la Corte en todas las
controversias de orden juridico que versen sobre:

a. la interpretacion de un trabajo.

b. cualquier cuestibn de Derecho
interpacional;

c. la existencia de todo hecho que, si fuere
establecido, constituiria violacidn de una
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obligacién internacional;

d. la naturaleza o extensién de la reparaciodn
que ha de hacerse por el quebrantamiento
de una obligacién internacionai.

3. -La declaracién a que se refiere este
articulo podrd hacerse incondicicnalmente o bajo
condicidén de reciprocidad por parte de varios o
determinados Estados, o por determinado tiempo.

4. Estas declaraciones serdn remitidas para
su depdsito al Secretario General de 1las Naciones
Unidas, quien transmitird copias de ellas a las partes
en este Estatuto y al Secretario de la Corte.

5. Las declaraciones hechas de acuerdo con el
Articulo 36 del Estatuto de la Corte Permanente de

‘Justicia Internacional que estén aln vigentes, seréan
consideradas, respecto de las partes en el presente
Estatuto, como aceptacién de 1la jurisdicciébn
obligatoria de la Corte Internacional de Jusiticia por
el perfodo que ain les quede de vigencia y conforme a
los términos de dichas declaraciones.

6. En caso de disputa en cuanto a si la Corte
tiene o no jurisdiccidn, la Corte decidira,

Articulo 37.

Cuando un tratado o convencidén vigente
disponga que un asunto sea somentido a una jurisdicecidn
que debia instituir ia Sociedad de las Naciones, o0 a la
Corte Permanente de Justicia Internacional, dicho
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asunto, per 1lo que respecta a 1las partes en este
Estatuto, sera sometido a la Corte Internacional de
Justicia,

Articulo 38,

1, La Corte, cuya funcién es decidir conforme
al Derecho internacional las controversias que le sean
sometidas, deberd aplicar:

a. las convenciones internacionales, sean
generales o particulares, que establecen
reglas expresamente reconocidas por 1los
Estados litigantes;

b. 1a costumbre internacional como prueba de
una préactica generalmente aceptada como
derecho;

c. los principios (generales de Derechos
reconocidos por las naciones civilizadas;

d. 1as decisiones judiciales y las doctrinas
de los publicistas de mayor competencia de
las distintas naciones, como medio
auxiliar para la determinacién de 1las
reglas de Derecho, sin perjuicio de 1lo
dispuesto en el Articulo 59.

2. La presente disposicién no restringe la
facultad de la Corte para decidir un 1litigio ex aequo
et bono, si las partes asi lo convinieren,



: 135.-

CAPITULO IIX
PROCEDIMIENTO.
Articulo 39.

1. Los idiomas oficiales de la Corte seran el
francés y el inglés. S5i las partes acordaren que el
procedimiento se siga en francés, la sentencia se
pronunciard en este idioma. $§i acordaren que el
procedimiento se siga en inglés, en este idioma se
pronunciara la sentencia.

2. A falta de acuerdo respecto del idioma que
ha de usarse, cada parte podra presentar sus alegatos
en el que prefiera, y la Corte dictard la sentencia en
francés y en inglés. En tal caso, 1a Corte determinara

.al mismo tiempo cudl de los dos textos hard fe.

3. Si 10 solicitare una de las partes, 1la
Corte la autorizarad para usar cualquier idioma que no
sea ni el francés ni el inglés.

Articulo 40.

1. Los negocios seran incoados ante la Corte,
segin el caso, mediante notificacién del compromiso o
mediante solicitud escrita dirigida al Secretario. En
ambos casos se indicardn el objeto de la controversia y
las partes.

2. El Secretario comunicard inmediatamente la
solicitud a todos los interesados.
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3. El Secrgtario notificara también a los
Miembros de 1las Naciones Unidas por conducto del
. Secretario General, asi como a los otros Estados con
derecho a comparecer ante la Corte.

Articulo 41,

1. La Corte tendrd facultad para indicar, si
considera que las circunstancias asf 1o exigen, 1las
medidas provisionales que deban tomarse para resguardar
los derechos de cada una de las partes,

2. Mientras se pronuncia el fallo, se
notificardn inmediatamente a las partes y al Consejo de
Seguridad las medidas indicadas.

Articulo 42.

1. Las partes estardn representadas por
agentes.

2. Podrén tener ante la Corte consejeros o
abogados.

3. Los agentes, los consejeros y los abogados
de las partes ante la Corte gozaradn de los privilegios
e inmunidades necesarios para el libre desempefic de sus
funciones.

Articulo 43.

1. El1 procedimiento tendrd dos fases: una
escrita y otra oral.
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2. E1 procedimiento escrito comprendera la
comunicacién, a la Corte y a las partes, de memorias,
contramemorias y, s5i necesario fuere, de réplicas, asi
como de toda pieza o documento en apoyo de las mismas.

3. La comunicacidén se hard por conducto del
Secretario, en el orden y dentro de los términos
fijados por la Corte.

4. Todo documento presentado por una de 1las
partes serd comunicado a la otra mediante copia
certificada.

5. El1 procedimiento oral consistirda en la
audiencia que 1la Corte otorgue, a testigos, peritos,
agentes, consejeros y abogados.

Articulo 44,

1. Para toda notificacibén que deba hacerse a
personas que no sean los adgentes, c¢onsejeros o
abogadcs, la Corte se dirigirad directamente al gobierno
del Estado en cuyo territorio deba diligenciarse.

2. Se seguird el mismo procedimiento cuando
se trate de obtener pruebas en el lugar de los hechos,

Articulo 45,

El Presidente dirigird las vistas de la Corte
y. en ausencia, el Vicepresidente; y si ninguno de
ellos pudiere hacerlo, presidird el més antiguo de 1los
magistrados presentes,
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Articulo 46.

Las vistas de la Corte serdn piiblicas, salvo
lo que disponga la propia Corte en contrario, o que las
partes pidan que no se admita al piblico.

Articulo 47.

1. De cada vista se levantarid un acta, que
firmarén el Secretario y el Presidente.
2. Esta acta seri la (nica auténtica.

Articulo 48.

La Corte dictard las providencias necesarias
para el curso del proceso, decidirda la forma y términos
que cada parte debe ajustar sus elgatos, y adoptard las
medidas necesarias para la prictica de pruebas.

Articulo 49,

Aun antes de empezar una vista, 1la Corte
puede pedir a 1los agentes que produzcan cualquier
documento © den cualesquiera explicaciones. 51 se
negaren a hacerlo, se dejarda constancia formal del
hecho.,

Articulo 50.

La Corte podra, en cualquier momento,
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comisionar a cualquier individuo, entidad, negociado,
comisién u otro organismo que ella escoja, para que
haga una investigacién o emita un dictamen pericial.

Articulo S1.

Lag preguntas pertinentes que se hagan a
testigos y peritos en el curso de una vista, estaréan
sujetas a las condiciones que fije la Corte en 1las
reglas de procedimiento de que trata el Articulo 30.

Articulo 52.

Una vez recibidas 1las pruebas dentro del
término fijado, la Corte podrd negarse a aceptar toda
prueba adicional, oral o escrita, que una de las partes
deseare presentar, salvo que la otra dé su
consentimiento.

Articulo 53.

1. Cuando una de las partes no comparezca
ante la Corte, o0 se abstenga de defender su caso, la
otra parte podrd pedir a la Corte que decida a su
favor,

2. Antes de dictar su. decisién, 1la Corte
deberid asegurarse no s6le de que tiene competencia
conforme a las disposiciones de los Articulos 36 y 37,
sino también de que la demanda estd bien fundada en
cuanto a los heches y al derecho.
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Articulo 54.

1. Cuando los agentes, consejeros y abogados,
conforme a lo proveido por la Corte, hayan completado
la presentacién de su caso, el Presidente declarari
terminada la vista.

2. La Corte se retirard a deliberar.

3. Las deliberaciones de 1la Corte se
celebrarén en privado y permaneceran secretas.

Articulo 55.

1. Todas 1las decisiones de 1la Corte se
tomaridn por mayoria de votos de 1los magistrados
presentes.

2. En caso de empate, decidird el voto del
presidente o del magistrado que lo reemplace,

Articulo 56.

1. El fallo ser& motivado,
) 2. El fallo mencionarad los nombres de 1los
magistrados que hayan tomado parte en él.

Articulo 57.

Si el fallo no expresare en todo o en parte
1a opinidén undnime de los magistrados, cualquiera de
éstos tendrd derecho a que se agregue al fallc su
opinifn desidente.
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Articulo 58.

El fallo serd firmado por el Presidente y el
Secretario, y seri leido en sesidén plblica después de
notificarse debidamente a los agentes.

Articulo 59.

La decisién de la Corte no es obligatoria
sino para las partes en litigio y respecto del caso que
ha sido decidido.

Articulo 60.

El fallo seri definitivo e inapelable, En
-caso de desacuerdo sobre el sentido o el alcance del
fallo, 1l1la Corte lo interpretard a solicitud de
. cualquiera de las partes.

Articulo 61.

1. S0lo podra pedirse la revisidén de un fallo
cuando la solicitud se funde en el descubrimiento de un
hecho de tal naturaleza que pueda ser factor decisivo y
que, al pronunciarse el fallo, fuera desconocido de la
Corte y de la parte que pida la revisién, siempre que
su desconocimiento no se deba a negligencia.

2. La Corte abrird el proceso de revisién
mediante una resolucidén en que se haga constar
expresamente la existencia del hecho nuevo, en que
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reconozca que €éste por su naturaleza justifica 1la
revisién, y en que se declare que hay lugar a la
solicitud.

3. Antes de iniciar el proceso de revisién 1la
Corte podrd exigir que se cumpla lo dispuesto por el
fallo.

4, La solicitud de revisidén debera formularse
dentro del término de seis meses después de descubierto
el hecho nuevo.

5. No podrd pedirse la revisién una vez
transcurrido el término de diez afos desde la fecha del
fallo.

Articulo 62.

1. Si un Estado considerare que tiene un
interés de orden juridico que puede ser afectado por la
decisién del 1litigio, podréd pedir a l1a Corte que le
permita intervenir.

2. La Corte decidiri con respecto a dicha
peticidn,

Articulo 63.

1. Cuando se trata de la interpretacién de
una convencién en la cnal sean parte otros Estados
ademds de las partes en 1litigio, el Secretario
notificara inmediatamente a todos los Estados
interesados.
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2. Todo E£stado asi notificado tendrd derecho
a intervenir en el proceso; pero si ejerce ese derecho,
la interpretacidn contenida en el fallo serd igualmente
obligatoria para é&1.

Articulo 64.

Salvo que la Corte determine otra cosa, cada
parte sufragara sus propias costas.

CAPITULO IV.

OPINIONES CUNSULTIVAS.

Articulo 65.

1. La Corte podra emitip opiniones
consultivas respecto de cualquier cuestién juridica, a
solicitud de cualquier oganismo autorizado para ello
por la Carta de las Naciones Unidas, o de acuerdo con
las disposiciones de 1a misma.

2. Las cuestiones sobre las cuales se
solicite opinién consultiva serdén expuestas a la Corte
mediante solicitud escrita, en que se formule en
términos precisos la cuestibén respecto de la cual se
haga la consulta. Con dicha solicitud se acompafaran
todos los documentos que puedan arrojar luz sobre 1la
ruestibn,
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Articulo 66.

1. Tan pronto como se reciba una solicitud de
opinién consultiva, el Secretario la notificarad a todos
los " Estados que tengan derecho a comparecer ante la
Corte,

2. El Secretario notificard también, mediante
comunicacién especial y directa a todo Estado con
derecho a comparecer ante la Corte, o de su Presidente
si la Corte no estuviere reunida, puedan suministrar
alguna informacién sobre la cuestidn, que la Corte
estard lista para recibir exposiciones escritas dentro
del término que fijard el Presidente, o para oir en
audiencia publica que se celebrard al efecto,
exposiciones orales relativas a dicha cuestidn.

3. Cualquier Estado con derecho a comparecer
- ante la Corte que no haya recibido la comunicacién
especial mencionada en el parrafo 2 de este articulo,
podrd expresar su deseo de presentar una exposicién
escrita o de ser oigo, y la Corte decidira.

4., Se permitirda a 1los Estados y a las
organizaciones gque hayan presentado exposiciones
escritas u orales, o de ambas clases, discutir las
exposiciones presentadas por otros Estados u
organizaciones, en la forma, en la extensién y dentro
del término que en cada caso fije la’ Corte, o0 su
Presidente si la Corte no estuviere reunida. Con tal
fin, el Secretario comunicard oportunamente talec
exposiciones escritas a los Estados y organizaciones
que hayan presentado las suyas.
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Articulo 70.

La Corte estarda facultada para proponer las
reformas que juzge necesarias al presente Estatuto,
com\;nicéndolas por escritoc al Secretario General de las
Naciones Unidas a fin de que sean consideradas de
confaormidad con las disposiciones del Articulo 69,
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