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INTRODUCCION 

Es hoy indiscLttible que la soberan!a, entendida· como 

instancia última de decisión, radica esencial y ot~iginar1amente 

en el pueblo. Asi también, de éste dimana todo poder público. 

Empero, ante la imposibilidad de eJercerlo directamente, dele9a 

el eJerc:1c:10 de la soberanía en el Estado, -Por tanto. quienes 

eJercen las funciones de éste deben desempef'{ar •u encargo con 

miras, única y exclusivamente, la sat1sfac:c:i6n del interés 

social, pues en caso contrario inc:u,.rirán en res;.ponsabi l 1dad 

civil, administrativa, polit1c:a o incluso penal. 

A través de la historia, múltiples han »ido las ocas1ones en 

que el pueblo, haciendo uso de un derecho in'al1enable. se ha 

levantado en contra de aquel los servidores públicos que 

utili:ar6n la funci6n da tales para Biltisfacer inter .. ases 

personales y como Lln instl'umento de opre¡¡i6n en contt•a del pueblo 

mismo. 

Es por ello que la responsabilidad de los servidores públicos 

está siempre presente en todo sistema democrático const1tuc1onal, 

y es una de las car~cteristicas primordiales de todo E9tado de 

derecho para evitar el abuso del poder. Esta es la ra:6n por la 

cual la regulación de dicha responsabilidad ee indispensable al 

momento en que el congreso consituyente emite el supr•emo 

ordenamiento juridico. Sin embarqo, e:~1sten ciertos pet·1odos en 
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que esta _e}d.9enc1a.p~~ular ~~ a~udi::a, ',dand_c;:i-or .. i9en a la creación 

de··múltipleS 'in.strumentos dirigidos·.· a· siancfó'nar· a los servidores 

pút:J l 1c~s corruptos. 

En· est~ marco, en el af"l:o de 1982, como producto de la 

"renovación mot'al de la sociedad", se incorporó a los delitos 

__ cometidos por los servidores públicos, previstos en .el C6chgo 

Penal, el tipo de enriquecimiento ilic1to. A pesar de la buena 

voluntad del legislador, dicha fiQLlra delictiva adolece de 

claridad y certe=a en la materia de prohibición, dando origen 

fundamentales cuestiones, a saber: ¿cuál el bien Juridico 

tutelado'?; ¿quQ servidores pueden incurrir en el illcito?; ¿qué 

se entiende por enr1quecim1ento para efectos de la ley?; ¿acaso 

el incr•emento patr1mon1al del se1•v1do1· público la matet·1a de 

prohib1ci6n?; ¿cuá.l es la conducta penalmente rele·.1ante~·, ¿por 

qué el legislador ordena e:<pregamente al servidor c:¡ue acredite la 

licitud de su enr1quecim1ento-·; ¿es acorde su re9ulac16n con los 

principios de Estado democrát1co de derecho?; ¿podrá 

configurarse la tentativa en el delito de enriquecimiento 

ilicito?¡ ¿quienes pueden ser autores y quienes pi'rticipes de 

este 1licito? y, ¿es factible el concurso de delitos?. La 

solución a éstos y otros interrogante!m nos permitirá. determinar 

si se justifica o la creac:ión de tipos penales de esta 

naturaleza para prevenir y sanc:ionar la corrupción pública. 

Nos habilitará también para sugerir la.D modificac1ones que. a 

nuestro juicio, deban r•ealizarse. 

Enrique Dia;: A. 
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ANTECEDENTES HISTOJUCOS 

Capitulo I 

ANTECEDENTES HISTOR!COS 

En ciertos periodos de nuestr·a historia, tanto colonial como 

independiente, el legislador se ha preocupado por dictar 

pt•eceptos tendentes a prevenir y, en su caso, sancionar el 

enriquecimiento de los funcionarios y empleados que uti l i=an la 

función pública pa.ra lograr dicho fin. Encontrar dichos preceptos 

no es tarea fácil, debido a que el fenómeno asume caracteristicas 

dive1•sas en cuanto: O a su descripción legal; t:L> al cambio de 

naturaleza juridica; iii> a las distintas sancione• que acarrea; 

iu> a su ámbito personal de valide=, y u> la falta de 

continuidad de aquella regulación. 

De esta guisa, la única consta.nte con que contamos para 

inquirir sobre los antecedentes del delito de enriquecimiento 

ilicito, es el incremento patrimonial del servidor público. Por 

ende, nuestra 1nvest19ac16n se ha dirigido, Un1ca y 



ANTECEDENTES HISTORICOS 

exclusivamente, a la busqueda y analísis de aquellas 

d1spos1ciones jur1dicas que se han dictado ex profeso para 

regular y, en su caso, sancionar el enriquecimiento del servidor 

o funcionario público. En consecuencia, aunque el &ervidor puede 

en1•1quece1•se a través de delitos como el peculado, el ·cohecho u 

otros, no se emprende su estudio, pue._ dichas figuras delictivas 

estA.n referidas a la 1dea de ent'"iquecímiento. 

Sabedores estamos de la eHistencia de múltiples 

ordenamientos juridicos materia de responsabilidad de 

funcionarios y empleados públicos. Mas, s6lo se anal i::an 

detalladamente aquél los cuyos principios rectores permi tian 

sancionar al servidor que se enriquec1a utili=ando wu empleo, 

cat•go o comisión públ ices. 

Durante la época colonial existieron dos grandes sistemas 

para hacer efectiva la responsabilidad de funcionarios y 

empleados públicos. Ellos eran el juicio de 1•es1dencia y la 

visita. 

1. u_J.i¿ic i«a_S;_rem1denc u. 

El juicio de residencia, basado en el· procedimiento judicial 
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ANTECEDENTES HlSTORICOS 

romano, 1 tenia la finalidad de qaranti:ar el cumplimiento de lag 

disposiciones juridicas emitidas por la Corona, para proteger al 

Estado y particulares. 2 Los sujeto$ a juicio fuer~n, en 

principio, jueces, y más tarde el juicio se eM.tendió a todas las 

autoridades públicas, con e;:cepción del rey. 3 

Su función de equilibrio entre la Corona y sus funcionarios 

hizo constante su aparición en importantes ordenamientos 

juridicos 1 tales como: 

() Las Siete Partidas de Alfonso X el Sabio, espec:if icamente 

la llI, destinada principalmente a los jueces. 4 

ti) El Ordenamiento de AlcalA de 1348. 5 

iiO La Novisima Recopilación, en los Titulas XII y XIII. 

Libro VII, 6 refor:ada por· la Pragmática de 9 de junio de 1500. 7 

iv) La Constituci6t'i Politica de la Honarquia Espa~ola de 19 

de mar:o de 1812.
8 

El func:ionat•io 1·esidenciado debla, al finaliza1· el juicio, 

obtener una sentencia favo1·able, pue'I en caso contrario no podia 

desemperiar ningún otro puesto estatal; en otra• pal•bras, quedaba 

inhabilitado para desempeNar otro empleo, car90 o comisi6n 

B<U'ro.gán ea.rra.gá..n • .Joaé. Et juicio .. , p. 20. 

[! Cfr. lbid. ft&p. pp, 9Z-7'1, 

3 
BARRAOÁN llorra.9á..n, .Jooé. ~Anlecedenlea hlalÓri..coe, , • 

97-98. 

4 
BARRAOÁN oo.rra.i:;¡án, .Joeé. Et juicio.,. pp. 22-%9· 

S ibid. p. Zd 

Ó CÁRDENAS, Raúl. F., p. id 

7 
DARRAOÁN eo.rro..gán, .Joaé. El. juicio .. , p. 27- 90 

B Cfr. /bid. ••P· pp. :5B-7P. 
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ANTECEDENTES H1ST01UCOS 

pCblicos. Ello se e:iplica, en virtud de la gran importancia que 

revestia lc:J honra en aquella sociedad. siendo aplicable. incluso, 

"aquello de que todo hombre es honrado, mientras no se demuestre 

lo contrario,•• 9 De ahi la importancia de 1·eali~ar todos y cada 

uno de sus actos con la mayor atención posible. 

Las violaciones a la Constitución y demás leyes constitulan 

la fuente mAs importante de la responsabilidad de los 

funcionarios residenciados. F'or tanto, los actos del tuncionar10 

que violaran estos 01·denamientos jur·ldicos perJuic10 del 

particular o de la Corona lo hac!an responsable directa y 

personalmente. 

En este orden de ideas. desde Las Partidas se otorgaban 

garanttas al particular· y responsabili=aba al funcionario que la~ 

violaba. Entre dichas garantt,;u; se enc:ontrabans O la seguridad 

Juridtca, prohibiéndose el procedimiento inquisitivo; ii> la 

inviolabilidad del domicilio; iii) la resistencia violaciones 

de los fuerost i.v) la libertad de trabajo; v> la libertad de 

imprenta; vO la proh1bici6n de la pris:>i6n arbitt•aria1 viO la 

prohibición de tormento. y vLLO la prohibici6n de confiscar los 

bienes del particular.to 

Por su parte, el Esta.do también vigilaba la. actuación del 

funcionario, sobre todo en los rubros s1guientes1 

admín1strac16n de los intereses ha.cendisticos; LO cumplimiento 

de instrucciones, ordenan:::as, provis1ones y c:édulag rea.les, y 

9 /b(d. P. 2d. 

/O Cfr. /b(d. eap. pp. z:i-zd. 
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ANTECEDENTES HlSTOa1cos 

t.LO actos de violencia o a tropel lo a la• eleccione55 

ecles1~sticas y seculares de los cabildos y comun1dades.tl 

En términos qenera le'!I, la materia de responsab t l 1d.ad del 

funcionario residenc:1ado podla ser universal e i 1imitada. 12 En 

consecuencia, a través de esta 1nstituci6n se podla •anc1onar al 

servidor que habla incrementado su patrimonio utili:;:ando su cargo 

p(lblico 1 causando agravio al particular o al Estado. 13 Este l'.lltimo 

requ1si to procedía de que "en la Nueva Espaf'fa se intr•odUJO la 

practica de abrir residencia solamente pedimento de 

parte", 14 lo que di6 origen a la eHpedtc16n de cédulas, como la de 

28 de Junio de 1568 en el Escot•ial, con el objeto de erradicar 

dicha práctica. 

Uno de los casos más ilu•trat1vog sobre el Juicio de 

residencia es el instaurado en contra de Hernán Cortés. En 

consecuencia, su anAlisis, enfocado e><clus1vamente al 

enriquecimiento de éste, arroJa considerable lu:;: a nue!5tra tarea 

de investigación. 

En principio, la residencia se instauró a raiz ''de las muchas 

quejas que hablan llegado Espaf"fa de la conducta de 

Cortés, ••• "• 15 As!, también, de Hernán Cortés el Rey tenia 

ti 
Cfr. BARRAOÁN Ba.rra.gán, J08é. "Anl•cedent.011 hi.•l6ri.co111 ..• 

••P• p. 'º· te 
lb id. 9:1-lld. pp. 

13 
Cfr. BAIUtAOÁN Ba.rra.gAn. JO•é. E:l. )°v.icio ••• ••P· p. 4Z 

14 
lbi..d. p. •1. 

15 
lbí.d. p. ª'· 
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A.NTECEDENTl:S HlSTOIUCOS 

noticias de 

Que es fama muy notoria. entre todos que tiene qrandisymo 
the~o1•0 así por el gran numero que ha tenido e tiene de 
yndi.os como por les grandes e continuos t~erv1sc106 que de 
cada dia. le vienen de todas pat•tes [5(.cJ.. • 

Dicha fortuna estaba constituida de bienes muebles, 

inmuebles, esclavo~, etc .. t? Sin embat~go, el objeto de la 

t"esidencia no ge encontraba en su fortuna, sino en 

••• si vos mandamos, que os ynfot•mey~ de vuestro ofic:10 
c:omo e de que manera el dicho o. Hernando Cortés e sus 
oficiales, han usado los dichos oficios e car9os y e1c•cutado 
la nuestra justicia: especialmente en los pecados publicas. y 
como se an guardado 1 as leyes e ordenan;:aft e ynstt"uc ione!3 de 
los cathol1cos reyes nuestros; padres e aguelo'iS y sef'Jore$, que 
ayan santa gloria. y nue¡¡tra.s dadas y hec:has para la di.cha 
tierra e como han gu.-lrdado y defendido la nue~t1•a Justicia 
derecho y prem1nenc1a y patr1mon10 1·eal, y si en algo los 
hallaredes culpantes por la. informa.cien secreta llamadas; e 
oydas las partes averigueys la verdad, . e ansi ay9ri9uada, 
hagays s~br·e todo cumpl1m1ento de Just1c1a, ... Csicl 

Asi, entre los c:argos presentados a Cortés, ae encuentran: 

- Que no les dio parte de oro. 
- Ot1•os que no les dio indios. 
- Otros le demandaban cabal los Que les mataron en las 
16 

LÓPEZ Ro.yón, tgnaci.o ~Pat.eó9ra!o1. Suma.ria de la residencía 
tomada a D. Fernando Cortés, 80bernadar y capitaR de la N. é. Cy 
a Otros 60bernadores y ofi.ci.ales de l.a misma>. Méxl.co. t•· •· J 

T~pogr<.\fia. d• Vi.canto Oo.rc1o. Torro,.:, 18::SZ. T. l, P• 28. 

t? Cfr. ZA.VAL.A sn..v10, ªª\>· Pp. 201-uo. 

I B LÓPt:Z RQyÓn, l9r.a.cio, Op. Cit. PP• Z-.9 • 
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ANTECEDENTES HlSTO~lCOS 

mandato 

Como podemos obser•var, mediante la residencia "ª podian 

sancionar· a.quellas conductas en las qúe el servidor usara el 

oficio o cargo públ ice pat•a incrementar su patrimonio causando 

agravio al particular o a.l Estado. mas no se sancionaba el 

aumanto patt•imonial por si mismo. Antes bien, diriamos, qúe el 

incremento patrimonial del 9e1·-..·idot· se protegia hasta Que •e 

demostrar• su ilicitud. En este sentido, el zq de JUnLo de 1528 

se dictó 11 
••• una real cédula por la que el rey ct·denaba á la 

Audiencia que no se tocawe ni menoscabase ninguno de lo3 bienes 

que el Conquistador· tenia en México. 11 ZO 

No obstante. dicha cédula no fue cumplida, da.ndo origen a. la 

cédula del 9 de junio de 153(1, que establec!a; 

... 

Por parte de don Hernando Cortés, marqués del Val le, le fue 
hecha relación que, sin embargo de la recusación presentada, 
NuMo de Gu=mán y licenciados Matien:=o y Oelr,,adillo, han 
procedido contra el dicho marqués y le han mandado vender 
mucha hacienda y las vacas y oveJ,¡¡s / yeguas y cuadrillas de 
esclavos, procediendo en las suba5tas como jueces. de que el 
marqués ha recibido agravio y dano, y pide se le ha9an tornar 
las dichas haciendas con todo lo multiplicado de ellas. La 
cédula manda que, oidas las partes, oaumar1amente haga.n y 

~~~~:~:t~:n i!~ ~~~t::l ~:~~~ª ~~::av~~~t~~~~;ztpor manera que 

J g BARl<AOÁN Da.rrciqán, Joaé. pp • 

ZO HéxLco a través d9 los Si6los. 
lPel, p. 172 

T. 111. E.U. A. Ed. Cumbr•. 

ZJ 
'ZA.VA.LA si.\.vi.o, p • ... 
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ANTECEDENTES' HlS'TORlCOS 

Es particularmente importante t·esaltar que el Pt•esidente y 

los Oidores de la audiencia incurrieron en responsabilidad por 

haber procedido contra los bienes del Conquistador sin haber 

resuelto la t•ecusaci6n presentada por éste. Si esto es as!, 

entonces, el servidor que se enr1quec1a uttli=ando su cargo 

peblico podía ~er sancionado con la privación de dichos bienes y, 

además, con la inhabilitación permanente a que hicimos referencia 

al inciar el presente apartado. 

De acuerdo con nuestra tradición Jur!dica, he aqui lo que a 

nuestro Juicio es el primer sistema de responsabilidades mediante 

el cual se podia sanc1ona1• al servidor público que se hubiera 

enriquecido util1=ado la función pública. 

2. ~-!:!.!!.~~ 

Las visitas surgen a part l r de 1 s, XVI. Con si st!an en "una 

inspección reali::::ada a un ot•9an1smo público ••• , con el fin de 

rev1&ar la gestión de los funcionarios que la componen", 22 

limitando SLI poder en beneficio de la Corona y los particulares, 

además de controlar la corrupc:ión. 23 

ARal:OUI Za.mora.no, Pi.lar. p. !9<&. 

23 
at:RNAL, Dea.tnz. MVi.11i.ta.a" Di.cci.onari.o Jv.ridi.co Hexi.cano. 

T, IV. Méxi.co. UNAM-Porrúo.. 1D88. p 9Z!JO. 
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Por medio de la visita se inspeccionaba pet•i6dicamente a 

cualquier funcionat•io o empleado pOblico, 24 quien debia responder 

en materias especificas. 

El procedimiento se iniciaba con la llegada. del visitador, 

quien llevaba consigo las comi!úones, poderes, queJas y demás 

información sobre el funcionario a visita.1·. A su llegada, '!liempre 

imprevista, se daba publicidad con el tin de allegar información 

basada en denuncias, interrogatorios de testigos y revisión de 

libros. 25 

Una ve= terminada la visita, el visitador formulaba cargos 

contra el funcionario o contra todos los integrantes del órgano 

visitado, quienes al ser notificados formulaban SLlS descargos. 

Postet•iormente el Consejo de indias estudiaba el asunto, lo 

sometia a votación y dictaba la resolución, imponiendo sanciones 

que eran de d1fe1·ente 91·ado. 

Entre los órganos suJetos a la visita contábanse laG 

Audiencias, 26 y es en el las donde encontramos regulaciones y casos 

que constituyen el antecedente del enriquecimiento ilicito. 

A los miembros de las Audiencias se le~ prohibia, entre otras 

cosas, tener negocios o cualquier ott·a clase de aprovechamientos 

material es. As1 1 el 29 de abri 1 de 1549 se d16 una Real Cédula 

para t1é>: ice, en la que se di5ponia: 

24 
ll:><d. !12~1. p. 

25 
SÁNCHEZ Bello., '·· Z::l juicio de Visitas "" Indias. ..... 

Ci.l. por A.attEOUl za.moro.no, Pí.lo.r. p. !:Id. 
26 

LO. pri.mera d9 eltQ.11 fue i.n11lc.uro.do. ol 2" de novi.ombr• de 
1.~Z7, cuyo fi.n ero. euv.li.lu\.r lo. o.ulori.dci.d do Hornán Corlég, 
con•ocuonci.o. d•l rra.ca.so de \.o. rev.1.dend.o. pra.cl\.co.do. por t.ui.o 
Panco de León en 1~zi:s. 
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Os mando que aho1·a, ni de aqu! adelante tenga.is granJerias 
de ninguna suerte de ganados mayores ni menorea, ni 
estancias, ni labranzas, ni minas. n1 tengais tratos de 
mercaderías ni otras negoc1ac1ones y tratos por vo'3otros, ni 
en c:ompafHa n1 Pot• interpósitas personas directa ni 
indtrec:tamente; n1 os sirve11s de los indios de agua, ni 
hierba, n1 lett•a, n1 otros se1•v1c1os. n1 aprov~chamientos 
directa ni indirectamente. sopena de ~'7estt'a merced, y de 
pet•dimiento de vuestros ofic1os. Cs(cJ 

En principio sólo se aplicó la sanción pecuniaria, es decir. 

las multas, pero ya en 1550~ además del incremento de las mLdtas, 

también se hacia efec:tiva la pérdida del oficio y la persona 

que contrataba c:on el oidor se le privaba de sus bienes 

materiales • Sin embarQo, ante la reiterada desobediencia de ltits 

disposic1ones, se dictarón nuevas Cédulas prohibitivas que 

aumentaron las penas. ZB 

En aquella época varios fueron 1051 funcionarios v1sit-.dos y 

sancionados por violar la disposición antes transcrita. Algunos 

de esos c:asos son: 

El primer acusado es el l 1cenciado Loren:?:o de Tejada, oidor 
de la Audiencia, Se le acusa de haberse comprado tierras, 
plantado vif1as y otros árboles de Castilla y edificado en 
el las, el haber c:omprado cuarenta cabe::as de yeguas y 
doscient~ cincuenta de vacas, todo ello prohibido por las 
leyes.,, 

R. C. ZP de abri.L '~""· Ci.t.. ARREOUI zamorano Pi.la.r. Op. 
C (l. Pp. 47-•U!. 

ARREOUI za.mora.no. Pi.Lar. La audiencia... P. "ª 
<=g /bid. pp. ZH-212. 
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Al fiscal, Crist6b,al de Benavente 1 también _se le imPut6 11 Que 

tiene y ha tenido tratos, contratos y granjertas con muchas 

persona9 de esta- Nueva Espaf"l'.a, a.si en mercaderiast como "de 

ganados, estancias y esclavos y minas. 1130 

Muchos otros -funcionarios fueron suJetos a carQOs --~1miÍ·á_-~eg- ~ 

los anteriores, como los oidores Alonso Maldonado, Fr.a.ncisco de 

Ceynos y Luis de Villanueva Zapata. 31 

11 En definitiva, se trata ( td. est. tratabaJ de conseguir que 

el ejercicio de un oficio en Ja Audiencia fuera incompatible con 

cualquier otro dentro o fuera de la Audiencia • .. 3 e para evitar que 

el funcionat•io o empleado público hiciera indebido de la 

función pública. En otras palabras~ se buscaba la 

incorruptibilidad de ésta. 

Lo anterior nos demuestra la eHiatenc1a de, 1..ma disposición 

ei~presa en la que se sanc1onaba, con la destitución y multas, el 

enriquecimiento del funcionario, con el fin de evitar' que éste 

hiciera uso indebido de la función pública. 

Visto lo antet•ior, es impor•tante deJar· $entado que en esta 

época el enriquecimiento del funcionario revestia las 

peculiaridades siguientesi t.> e::1stia una disposic16n eapresa que 

prohibia el ent·iquec1miento con el fin de evitar cualquier for•ma 

de corrupción pública; (() e::istta certe;:a JUridica sobre la 

materia de prohibición; iti> la demostración o acreditac:16n de la 

30 
Cargo zo a.l 

rtlar. p. 212 
31 

Cfr. ARREOUI 

32 
[bid. p. 

tt..cancLo.do Bena.v•nle. 

Za.mora.no Plla.r. e11p. Pp. 

Cll. ARREOUI Za.mora.no, 

zu- zza. 
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conducta a través de la cual se inct•ementaba el patrimonio era 

irrelevante ; i"U) sólo estaban suJetos a esta prohibición los 

miembros de las Audiencias; v) a través de la visita »e hacia 

efectiva esta disposición; "U0 trataba propiamente de una 

falta administrativa y vi i) las scinc iones impuestas et•an 

estrictamente administrativas. 

Finalmente, las vi si tas estuvieron vigentes del s. XVI al s. 

XVIII. Sin embargo, sólo en el primero de ellos fueron aplicadas 

con frecuencia. 

Ewistiet•on otras di!lposic1ones Jur1dicas para fincar 

responsabilidad en los funcionarios, a saberz 

i) El proyecto de decreto para hacer efectiva la 

t"'esponsabilidad de los magistrados, Jueces y empleados públicos, 

presentado por la comisión de arreglo de tribunales el 27 de 

enero de 1813.
33 

ii) El decreto de 24 de marzo de 1813, que establecia las 

reglas para hacer efectiva la responsabilidad de los emple•dos 

públ lC:OS. 
34 

iii) El proyecto de ley referente a la responsabilidad de los 

infractores de la Constituc:i6n, que fue presentado la sesión 

del 13 de ,1ul 10 de 1813. En este pro:.;ecto se t'egulaban los 

delitos contra el Estado, la libertad elec:tot'al. la división de 

poderes y la privación ilegal de la libertad, entre oti·os.
35 

33 
Cfr. BARRAOÁN BQf'r-c:igán, .José, Al~tmos documentos ... 

U-!50, 

34 
Cfr. /bid. 

35 
Cfr. Ibid. 

•ap. Pp. !50-!58. 

esp. pp. eso- 119 
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iv) Por último, se e:<pide el Reglamento para el gobierno 

interior de las Cortes de 1813, que regulaba la forma para e:<igir 

la responsabilidad de los secretarios de despacho. 36 

Sin embargo, ninguno de ellos contiene alguna disposición que 

exp,-esamente hiciera referencia al servidor que se enr1quecia. 

Por tanto, nos ocuparemos a cont1nuac:16n de los .antecedentes en 

la época independiente. 

La consumación de la independencia alimentaba en el pueblo 

la esperan=a del cambio económ1c:o, pol1t1c:o y social. Sin 

embargo, esto no ocurr16, pues el cambio recayó sólo en quienes 

detentaban el poder• y no en la estt·uc:tura. 

Se requeria la cont1nu1dad de inst1tuc1ones Juridic:as que 

dieran estabilidad al Estado y, este sentido, la regulación de 

la responsabilidad de funcionarios y empleados pUblic:os fue 

ind i spensab 1 e. 

Desde lil consL1mac:16n de la independencia < 18:21) hasta fines 

de la segunda década del presente siglo podemos observar la falta 

de continuidad de las Constituciones y de las leyes a que dan 

origen, obedeciendo cada una de éllas a la tendenc1C1 politica del 

momento. 

35 
Cfr. !bid. eap. pp. 148•149. 
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En este c:ontexto, el legislador se preoc:up6 por regular los 

delitos c:on mayor tradición, c:omo son el cohecho y pec:ulado. No 

obstante, mayor atenc:ión se di6 a los llamados delitos polit1c:os 

u oficiales, sobt'e los cuales e:<isten bastantes antecedentes. 

1. 9t:Bªa:rn1en tº!---~~~---1~---resggnsae i lid ad---~ 

A cont1nuaci6n presentamos en orden cronológico los 

ordenamientos juridicos más importantes, referentes la 

responsabilidad de funcionarios y empleados pú.bl1cosr 

O Dec:reto Const1tuc1onal para la Libertad de la América 

Mexicana de 1814 1 arts. 212 a ::?31. 37 

Lt:) Proyecto de reglamento provisional del Imperio Mexicano 

de 1822. arts. 78 a ao. 38 

(i() Reglamento del soberano Congreso de 1823. at•ts. 116 a 

1231 referentes al "modo de ei<igir la responsabilidad los 

secretat•ios de despacho". 39 

iv> Constitución Federal de los Estados Unidos Me:ncanos, 

del 24 de oc:tubre de 1824, arts. 38 1 39 y 40 <para el poder 

legislativo>; 107, 1C)8, 109 y 118 lpara el poder ejecutivo> 1 y 

37 
/bid. pp. 1'P-1.!5Z, 

38 /b(d. pp. i'!SZ-1!54 

39 
/bid. pp. l'!S4-i'!S~. 
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137, 138 y 139 <para el poder judicial de la Federac:i6n). 
40 

Estos ordenamientos se basaban en las disposic:1ones emitidas 

por .. los espaf"ioles, sobre todo en la Constitución de.Cádi: y, por 

tanto, tenian gran influencia del juicio de residencia. Mas, en 

ellos no encontramos disposición alguna en la que se haga 

referencia la responsabilidad universal ~ ilimitada del 

ser'"'vidor públ 1co. En consecuencia, el servúior que -.-se - enriquecia 

utilizando su funci6n pública no pOdia ser_-~·sujeto~_de dichos 

ordenamientos de responsabilidad minist-eri~·1:.. 4/' 
v> Quinta Ley Constitucional de 1836, ~o'bt:_e-·todo al referir9e 

al poder judicia1. 42 

ví) Bases OrgAnicas de 1843, cuyo Ti tu lo IV trata del poder 

legislativo. 43 

víO Ley Penal para los empleados de Hacienda, de 28 de Junio 

de 1853. 44 

viii) Estatuto Orgánico Provisional 

MeH icana, de marzo de 1856. 45 

de 

íx) Constitución de 5 de febrero de 1857. 45 

la República 

X} Ley de Jurados 

4o Cfr. lbid. •••· 

Mate1·1a Ct·iminal para el Di5trito 

PP· t~'!5 y ea. 
4

t Cfr. lbíd. oap. Pp. '"P-:l!!IP. 
42 

lbid . ••. i<l<>-170. 

43 
I bid. p. "'º 

44 
Cfr. Mé1<i.co. SecrGtG.f'!o. de lo. cont.ra.lorla. aenero.l 

Federo.c~6n. La renoovac i6n. . . Pp. zz-zs. 

45 Id. 
46 

Cfr. CÁRDENAS, RAÚL. F. esp. Pp. Z7-Z8 y !!lit-'!56, 

do 
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Federal, de 3 de noviembre de 1670. 
47 

xll Código Penal de 1872. 
48 

xill Ley reglamentat'ia de lo& art1culos 104 y 105 de la 

ConstituClÓl"'l Federal del 6 de Junio de 189b. 49 

Invariablemente esos ordenamientos sanc1onaron o dieron las 

bases para sanc1ona1• las conductas delictivas de los funcionarios 

pUblicos, y el enr1quecim1ento il!cito fue un posible medio de 

prueba para comprobar 9Ll responsabi 1 idad, pero jamás formó parte 

de los elementos descript1vos de dichas figuras. 

va en el presente siglo encontramos la regulación especifica 

de la fi9u1·a que nos ocupa. Para ello es necesat•io efectuar el 

estudio constitucional que siQue. 

La responsabilidad de los funciona1•ios y empleados públicos 

también fue obJeto de re9ulac16n en la Costituci6n de 1917. Entre 

los articules más importantes sobre dicha. materia se encontraban1 

Articulo 108. Los senadores y dlputados ai Congreso de la 
Unión, los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, los secretarios del Despacho y el Pt•ocurador General 
de 1 a RepUb 1 ica, son responsab 1 es por 'los de 11 tos comunes que 
com~tan dut·ante el t1empo de su encarqo y por los delitos, 
faltas u om1s1ones en que 1ncur1·an en el eJerc1c10 de ase 
mt smo cargo. 
47 

l bid. p. 90 

48 
Ibid. oap. p. 2P 

49 
Di.ciri.o O(i.cla.l 0-Vl-UIOd. 
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Los gobernadore5 de lo& Estado• y los diputados la.s 
Legislaturas locales, son responsables por violaciones a la 
Constituci6n y leyes fed~rales. 

El Pr·es1dente de la República, durante el tiempo de su 
encargo, sólo podrá set• acu~ado por traición a la patria y 
delitos graves del orden común. 

(Los articulas 109 a 110, establecen el procedimiento para 
hacer efectiva la t·esponsabil1dadJ 

Articulo 111, •. 

El Congreso de la UniCn e::ped1t·á, a la mayor brevedad, una 
Ley de responsabilidad de todos los funcionarios y empleados 
de la Federac16n y del Distt'i to Federal, determinando como 
delitos o faltas oficiales todos los actos u om1s1ones que 
puedan redundar en perJu1c:10 de los intereses públ ices y del 
buen despacho, aun cuando hasta la fecha no hayan tenido 
carácter delictuoso. Estos delitos o faltas serán siempre 
ju::gados por Lln Jurado Popular. en los térm1ngc, que Para los 
delitos de impt•enta establece el at·tlculo 20. 

En estos términos, la nueva Constitución facultaba al 

Congreso de la Unión para e:~pedir la ley de responsabilidades de 

los funcionarios y emplea.dos públicos, la cual debia determinar 

los delitos y faltas oficiales que afectaran el 1nte,.és públ1c:o y 

el buen despacho. Asl, el articulo 16 transitorio &ef"í.:1laba el dia 

primero de septiembre, fecha en qLte 1nc1aba el periodo ordinario 

de sesiones. pa.1·a dictar la referida Ley. 

Sin embargo, dicha d1spos;1c16n no se cumplió, y se establec16 

responsabilidad en muy diversos casos, aplicando directamente 

las dispos1c:1ones del titulo cuarto de la Consot1tucióo y la Ley 

Sobre Responsabilidad del 6 de junio de 1896, Reglamentaria de la 

5° CáRDE:NAS, Ra.úl 1'. ~P· 21-zz 
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Constitucioo de 1857".
51 

situaciOn que ·acarrearla. múltiples 
· '· ·'··. ·' ·_ '> 5e 

problemas. pues sus disposiciones no eran h.~Ínog~e'as. 

3. ~-~-~-~ 

En 1933 el general Lázaro Cárdenas fue postulado como 

candidato oficial del entonces PNR (f'art ido Nacional 

Revolucionar10>. Durante su c:ampaHa presidencial Cá.rdenas se 

pronunció por el eJerc1c10 del poder público en beneficio del 

pueblo. As1, en su discurso pronunciado en Quer•étaro el 6 de 

diciembre de 1933, seHal6: 

7l 

Lo esencial para que puedan real 1::arse... los postuladO!i 
sociales de la Constitución General de la República y las 
fórmulas de coord1nac16n social contenidas en e! progama de 
gobierno del F'at•tido Nacional Revolucionario ••• , consiste en 
que se verifique una plena interpretación revolL1c1onaria de 
las leyes, por hombres que s1ncer·amente sientan la 
Revolución; que sean plenamente conscientes de 
responsabilidad; que tenQan vet·dadero car i fto a 1 as masas 
proletarias y oue percib~n con amplitud el espir·itu y las 
necesidades h1st61•icas ••• , para que de esta maner•a las 
ejecuten con resolución completa y plena honrada=, a fin de 
lograr el progreso c:olect1vo. Porque. si en el seno de 
admin1strac16n pública. los hombre: 112-l'Tl.3.das a colaborar 
ella actuaran s1n disciplina pat·a llena1· su fin, 

~~=~=r~a: 1 i~:~s~~~~b!:~~~=~o a~ 1 !~ª~=s~es:t~~53me,ior de las 

51 
OONZÁLl!:Z Oropci::;a, Manuel. ""Expcirto;inC\O. pa.rla.m.ionto.rto. .•• p. 

5 e Cfr. lbid. pp. 71- Pd 

53 
wE:xico. Historia documental del Partido da La Revolución. 

wéxtco. Po..rU.do Rovoluci.ona.no Inaütuci.ona.L-Insüluto de 

capo.cllo.ctón pol.1tlca.. tP81. T. III. pp. 30-40. 
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Como podemos obser-var, Cárdenas consi,der6 que pat"a lograr la 

satisfacción del interés social et"a necesario contar con 

funcionarios y empleados públicos incorruptibles. Sobre el 

particular, el General, en su discurso pronunciado en Durango el 

30 de junio de 1934, manifestór 

No debemos dar por terminados los compromisos de la 
Revoluci6n, la que debe usar del poder para la depuración y 
renovación constante de SLts hombres y de sus pl'inc1pioe. 
obrando con el mismo esp!1·1tu de sac1•1f1cio y de 11mp13 
intención que se tuvo en los momentos de combate por la 
destrucción del v1eJo ré91men. Para ello es 1nd1spen:=;able en 
los hcmb1·es públicos la misma honestidad que la impuesta en 
los dias iniciales. De concederme el PL•eblo la má1:1ma 
1·esponsabil1dad oficial, se1·é cuidadoso de que m1 gobierno se 
distinga por la estricta mot·al1dad de sus colaboradores, y me 
empertaré en encontrarme ~~empf"e vinculado con las necesidades 
más ingentes del pueblo. 

Para el arto de 1935, el pa!s sufr!a una nueva crisis 

pol!tica, en que se utili=aba la l'esponsab1lidad de los 

funcionar1os públicos como instrumento de persecución. 55 As! lo 

demuestran las sanciones arbitrarias, en relac16n a. las cuales 

Raúl F. Cárdenas alude a 

las e~:traf'la.s resoluciones qL1e se dieron en el a.No de .35, en 
que se despidieron, por motivos pol1t1cos, sin ningún 
fundamento, a diputados, senadores, 9ober-nadores y 
secretarios de Estado, reputados ''callistas 1

', aun cuando algo 

~~~7~,~=~lecc~~~~·~~~s. 56en 1925 respecto a los 

54 
]bid. p. 79. 

55 
Cfr. lbid. up. pp. 2BP-Bl5 

56 
CÁRDENAS, Ra.úl P". pp. d4-~ 
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·Esta:.·probletriAtica, aunada al mandato constitucional y a la 

inadecua_da _regulaci.6n en_mate,..ia de responsabilidades, e:(plica la 

urgenciá de expedir una ley reglamentaria de los articules 108 a 

111 de la Constituc16n. 

El 31 de diciembre de 1936 el Conc;¡reso de los Estado Unidos 

Meidcanos concedió, por decreto, facultades e:<trordinarias al 

presidente Cárdenas para legislar en los ramos de 

Gobernac16n, Poblac10n, Migrac::16,, Demografia y Turismo; 
Salubridad pública~ y, Matet•ia Penal y Procesal Penal; y, 
para re59rmar la Ley de Secretarlas y Departamentos de 
Estado. 

En uso de estas facultades, el Presidente decretó la Ley de 

responsabilidades de los tunc:1onarios y empleados de la 

Federación, del Distrito y Territorios Federales y de los altos 

funcionarios de los Estados, dando c:umplim1ento al mandato 

constituc:1onal del art. 111 pfo. 4°. Mas, esta Ley sigui6 los 

lineamientos de su antecesora CLey de 1896>, incurriendo en un 

sinnúmero de c:ontrad1c:c:1ones con la Constitución. 
58 

En la exposición de motivos de la Ley quedó de man1f1esto la 

intención de regular la conducta de los funcionarios públicos y 

constitu1r•los en un eJemplo seguir. Para tal efecto, '!!le 

incot·porarón nuevos contenidos, entre el los el enriquecimiento 

57 
Di.cU'\.O Ohci.c.t. 91-xn-1~d. P. " 

58 
OONZÁLEZ Oropo:z:c., Nc.nuol. ..Experi.onci.c. pcrla.monlcrla ••• p. 
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inexpl ic:able. Sobre éste, en la exposic:ión de motivos se dec1ai 

El c:apitulo de mayor novedad que contiene la Ley es ºel que 
se refiere a las investigaciones que deben practicarse y al 
procedimiento que debe se9Lt irse cuando ex 1 sta denuncia 
respecto al enriquec1m1ento ine~plicable de 109 funcionarios 
públicos. 

Es éstoa una delicada cuestión que el Gobierno de la 
República debe abordar con toda energ1a, para evitar que se 
consumen actos de esa natLwale::a, que, a la ve~ que ca.usan 
Qt'aves perJu1cias a la econom1a 1 despr·est191an a la 
Adm1nist1·ac16n Pública y h1er·en profundamente el sentimiento 
popular·; pues no debe toler•at•se que dentro de un Gobierno 
Revoluc1onar1<:J que lucha ·.,119orosamente por equ1tat1va 
distr·ibuc16n de la r1que:a / pot• meJor·~m1ento, 31ernp1·e 
cr·ec1ente • de las clases popula1·es, se fo1·men al ampar·o de 
los puestos públicas, fortunas cuantiosas que no tienen una 
e:<pl1cac16n satisfactoria y si. en cambio, permiten a quienes 
las disfrutan, llevar una vida de cont1·ad1cc1ón constante con 
los pr1nc1p1os que se pregonan. 

Pat•a la mayo1· efectividad de esta medida, no se ha atendido 
e:{clus1vamente al caso en que pueda probarse que el 
enriquec1m1ento 1ndeb1do es fruto de un delito, supL1esto é11te 
previsto en otra pat•te de la ley y en el cual se observan las 
re9las relativas a la repal'ac16n c1v1l, s1np aquello3 en los 
que no e& posible loqr·ar la prueba del acto origen del 
enriquecimiento, a pesat· de que la n3turale~a de lag cosas 
i nd 1 que que se ha carnet ido Lln hecho del 1 e tu oso, b ten porque 
no se haya deJada huella de él o pol'que el E'nl"1q•.tecimiento 

~:º~::~ª 1 ~: ~=~~~ 1 ~=~~~~e q~t~~=~:q~t=t·:º ad~~7~ ::. ~~~en del ita, 

De acuerdo con la expos1c16n de motivas de esta Ley, el 

en1•1quec1miento 111cito no sólo canst1tula un procedimiento de 

investigación s;ino también una verdadera falta oficial, pues lo 

que perJudica a la economia, despr~estigia la admin1stracién 

pública y afecta al consenst1s popular, se puede considerar coma 

"actos u omisiones que redundan en p~r~juil'.=_io de los intéreses 

póbl ices Y del buen desp.achoº, tal y como lo establecía el art. 

59 
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111 pfo. 4° de la Constitución. Aunado a lo anterior·, debemos 

tener presente lo dispuesto en el art. 21 de la Ley, que 

sería laba: 

Art. 21. Se cons l deran c:omo faltas 
func1onar1os y empleados a que se refiere 
infracciones y omisiones cometidas por 
desempef"ío de sus fuB&iones y que no sean 
delitos por la ley. 

oficiales de log 
este Capitulo, las 
los mismos en el 
conceptuadas como 

Y, s1 consideramos que en el art. 18 de Ley se determinaban 

en setenta y dos fracciones los actos u omisiones que 

consideraban como delitoa oficiales y ninguna de dichaE 

hip6tes1~ encontraba contenido el enriquec1m1ento del 

funcionario o empleado público, nuestra afirmación estará. 

debidamente fundada. 

Con d1sposic1ones de este tipo se pretendla evitar la 

corrupción de los funcionat'1cs y empleados públicos, pues las 

medidas de polit1ca cr1m1nal habian s1do 1nsuficientes para 

erradicarla. 

Dentro de las disposiciones de la Ley en estudio~ en el Titulo 

se:< to, Capitulo IJ, denominado ''lnvestiq~ciones del 

enr1quec1miento ine::pl icable de los funcionarios y empleados 

públ it:os 11
1 se establecia: 

At't. tl).'3. Si du1~ante el tiempo en que algún func1onar10 
empleado públ 1t:o se encuentre en el desempef"lo de su cargo o 
al separarse de él por haber terminado el periodo de sus 
60 
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funciones, o por c:ualqL11er otro motivo, se encontrare 
posesión de bienes sea por si o por interp6sita persona, que 
sobrepasen notoriamente a SLts posibilidades económicas, 
tomando en considerac:16n sus circunstancias personales y la 
cuant!a de dichos bienes, en relac:16n con el 1mpo1•te de sus 
ingresos y de sus gastos ordinarios, dando motivo a prºesumir, 
fundada.mente, la falta de probidad de su actuación, el 
Min1ste1•io Público Federal y del Distrito y Territorio~ 

Federales, en su caso, deber-án atender con toda eficacia y 
dil19encia a las denuncias que se les hagan a este respecto, 
investigando las conductas del func1ona1·10 o emplea.do de que 
se trate, quien, por su parte, estará obl11~1 ado a JUstificar 

:~~!~~e:~ec~~s~~~~!~7~P~~~e~:~:~~i~: :~~~~a::s7es. No 

Es conveniente destacar algunas c:aracteristicas importa.ntes 

de este articulo, a fin de tener un marco de referencia mAs 

amplio al llegar al análisis del actual delito de enriquecimiento 

ilici to. 

El enriquecimiento ine:<plícable del funcionario o empleado 

público daba lugar a un procedimiento de investigaciones que 

revestía las siguientes peculiaridades: () solo se iniciaban con 

la denuncia. reali;:ada por persona cierta, a quien la Ley 

concedia acción popular para hacerla, sin que procedieran las 

denuncias anónimas <arts. 8°, 10.3 y 109 LRFE>; ii.> sOlo el 

Ministerio Público era el órgano facultado para reali:::ar las 

investigaciones <art. 103 y 104 LRFE>; iiíJ todos los altos 

funcionarios, funcionarios y empleados públicos podian ser 

sujetos dicho pt•ocedim1ento de invest1gac16n; iu> el 

Representante de la Sociedad contaba con la manifestación de 

bienes <depósitos en numerario y bieneg r'aices) que debían 

presentar los funciona.rios y empleados 

13! 
Di.o..ri.o oncLo.l. 21-n-u:t"º· pp. u-t'!I 
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Procurador General de Justicia <arts. 2°,103, 1Ó9 y 111 LRFE>; u) 

era obl igaci6n del Ministerio Público investigar con eficacia y 

diligencia las conductas a través de las c:uale9 se habia 

enriquecido el funcionario o empleado y, en su caso, consignar el 

asunto al juez respectivo para que éste depurara dich.i\ conducta 

(arts. 103, 104 y 109 LRFE> e vO el funcionario o empleado, por 

su parte, debia justificar la legitima procedencia de los bienes; 

en consec:uenc i a, tanto los b tenes cuya procedencia no demostraba 

el servidor, como aquél los que proven!an de conductas penalmente 

irrelevantes, pero consideradas ilicita& por algún otro 

ordenamiento jurídico, configuraban el enriquecimiento 

ine><pl ic:able (eHposici6n de motivos y arts. 1(13 y 104 LRFEI f vi O 

durante el p1-ocedim1ento, el funcionario tenia derecho a ser oido 

en defensa y a que se le rec ib 1eran todas las pruebas que 

aportara (art. 104, pfo. 3° LRFEI; v((i) las investigaciones 

podlan iniciarse durante el periodo de sus funciones del servidor 

y hasta un ano después de terminado encargo (art.103, pfo. 

3°>, y t:x> si de las invest19aciones real1:::adas no se demostraba 

---- __ 1a comisi6n de algún delito, el funcionario o empleado seguia 

go:ando de su libertad. 

Las sanciones aplicables al funcionario o emplea.do público 

que incurria en enriquecimiento i licito, eran; 

() La pérdida de los bienes cuya legitima procedencia no 

justificara plenamente As! lo d1sponia el párrafo tercero del 

articul lo 106 LRFE, en los términos siguientes: 
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ARTl CULO 11)6 ••• 

Si tel func1onar•1ol hubiese Justificado la leQltima 
procedencia de dichos bienes. el Jue::. har·á la decla;·aci6n 
respectiva y ordenará que pasen al dom1nio de la Nación. del 
D1str1to o Territorios Federales, en su caso, salvo que 
alquna persona afectada reclame y Just1f1que la propiedad de 
ellos, en cuyo ca5~ la adJudicac:ión se hará en su favor con 
at•reglo a la ley. 

Es éste uno de los puntos de mayor obJec:1ón a esta Ley, F'ues 

"privar a uno de sus bienes y aplicarlos al Estado 11
•
63 &ignificaba 

la confiscación de e&toG, lo cual estaba prohibido en el art. 22 

de la Cost1tuc:i6n, en los siguientes términos: 

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mL1t1lac16n y de 
infamia, la marca, los a=otes, los palos, el tot·mento de 
cualquier especie. la multa excesiva, la conf1scaci6n de 
bienes y cualesqu1et•a otr·as penas inusitadas y 
trascendentales. 

No se considerará como c:onfiscac16n de b1enes l.=1 apl 1cación 
total o pat•cial de los bienes de una pet•sona, hecha por la 
autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil 
resultante de la comis16n de un delito, o para el pago de 
impuestos o multas. 

Como podemos observar, la declaración en q1..1e el jue= ordenaba 

que los bienes cuya legitima proc:edenc ia no se hubiera 

justificado pasaran al dominio de la Nac:16n, no estaba fundada en 

la responsabilidad civil proveniente de la comisión de algún 

delito, hipótesis prevista en otra parte de la Ley 

62 
Di.cui.o Ori.ci.a.l 21-U-U>of.O • p. il!'!I 

63 
AOUAYO aonzAle:t, Olg:a. L.ehcta.. "ConHacaci.6n" 

Juridico Hexicano. aeg:un,dci edtci.6n. T. 1. México. 

:l.967. p. dOL 

36 

Cart. 11)7). 

Diccionario 
l:d. Porrúo.. 



ANT"ECl:DENT&S HlSTORICOS 

Tampoco pod1a con~nderarse como pa.90 de impuesto o multa. En 

consecuencu .• no e::1ste duda sobre la. antic:onstituc:1onalidad de 

esta d1spos1c16r.. 

iU La suspensión en sus funciones o carqo, $.Ola.mente si la 

conducta del 'func:lonar10 o empleado fuera sospechosa durante las; 

investigaciones <art 108). Sob1·e el particular, e~ conveniente 

dejar sentado que en los preceptos de este ordena.m1ento no se 

encontt•aba dispos1ci6n expresa sobre la dest i tuc16n o 

inhabilita.c10'1 a.pl1cables al servidot• públlco que incurria en 

enriquecimiento 1neKplicable. 

En con e: l us t 611, de acuerdo con la re9uLaciro del 

enriquec:1miento ine::pl1cable 1 todo incremento patrimonial que no 

correspond1a a los 1n9resos licites del servidor público se 

presumia ilicito, salvo prueba en cont,•arío. Lueqo, entoncest el 

enr-iquec:1m1ento ine>:pl icable se erigia sobre una presunci6n de 

culpabilidad que daba lugar a. la inversión da la carga de la. 

pr·ueba. 154 

Atento lo anterior·, la omis16o de acreditat· 1.s. legitima. 

procedencic. de los bienes que hab1.an inc:rementado el patr1rnonio 

del funcionario o empleado público, era l~ c:onduta sancionada en 

el enriquec1m1eno inexplicable de la Ley de 194ú. 

Loables motivos lleváron al legislado,. de 194ú a establecer 

la LRF'P un mecanismo JUridíco mediante el et.tal se pudiera 

pre...,en1r y, en su caso, sanc:1ona.r la COt"t"Upc16n ptíbl1ca. No 

obstante, el enriquec:1m1ento 2ne:!pl1cable d1st6 mucho de lograr 

64 
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su obJetivo debido a su confusa regulación, a su manifiesta 

violación de pt•incipios bAsicos del derecho y a 

inconstitucionalidad de sus sanciones. 

A mayor abundamiento, la Ley de 1941), como se sef"íalaba en 

ev.posici6n de motivos, 
65 

hab1a sido dictada por el Presidente 

la 

su 

en 

uso de las facultades para legislar en materia penal y procesal 

penal. Empero, las investigaciones y procedimiento r·elativos al 

enriquecim1ento tne>tpl tea.ble tenlan 

administrativa y sólo se suJetaban en cuanto a su forma, como lo 

declaraba el art. 104 1 pfo. 2° de la Ley, al Código de 

Proc:ed1m1entos Penales para el Distrito y Territot•ios Federales. 

Por tanto, si el Presidente no tenia facultades para legislar en 

materia administrativa, la inconstitucionalidad del 

enriquecimiento inexplicable era evidente-. Y amén, de la 

inc:onstitucionalidad que sobre dicha Ley recayó al re9ular la 

materia pol!tica, como lo es el Juicio pol!tico. 

Esta Ley fue poco eficaz. Al l"especto, Raúl ··F CArdenas 

manifiesta " ••• la Ley de 39 fue •.• tan confusa e inefica;:, que su 

derogación era indispensab}e 1166 

Sin embargo, en aquella época se hicieron pronunciamientos 

favot• del enriquecimiento inexplicable. As! lo manifestó Octav10 

VéJar Vá:::que~ 1 

••• cualquiera e:ngenc:1a de rectitud, honrade:;i: y pudor Els obra. 
de saneamiento social; de ah1 que el ca•t1go del 
65 
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enriquecimiento ilicito deba 
ejemplar. Creo que mucho ayudarla 
formar una secc i Cn dentro del 
Propiedad en que se llevara en 
8il51'em11a.!e, d¡¡b~\>fi bmHonte~EllldoY 
concede el articulo 111 del Pacto 

imponerse con severidad 
al logro de éste obJeto, 

Re91stro Público de la 
detalle la histo1·ia del 

8 de¡ 8 sL0¡; 67~1$1!st¡¡B¡;>C!ll>al's qil<~ 

Federal. 

!· Las reformas de 1974 a la Ley de 1940 

Los articules relativos al proc:ed imiento de invest igac i6n 

del enr,iqueCimientO.--fne><p Í {~ab1e fueron objeto de refot·mas, 
, , , 

pubÚcadas en ·81 o·iario. Oficial de 23 de diciembre de 1974, 

quedando su redacción en la forma siguiente; 

Si durante el tiempo en que algún funcionario o empleado 
público se enc:uentt•2. en el desempeNo de su car90; o al 
separarse de él por haber terminado el periodo de sus 
funciones o por cualquier otro motivo se encont1·arª en 
posesi6n de bienes.1. sea por si o por interpóSita persona, que 
sobrepasen notoriamente a sus posib i l 1dades económicas, 
tomando en cons1det•aci6n sus circunstancias pet·sonales y la 
cuantia de dichos bienes¡_ en relación con el importe de sus 
ing1·esos y da sus gastos 01•d1nar•ios, dando motivo a p1·esum1r_ 
fundadamente_la falta de probidad de !!U ac:tuactón.1. el 
Ministerio Públ1c:o Federal o el del Distrito Feder•l en su 
c:aso, ~oficio Q en virtud-de denunc:1a.J.. deberán proced;;: c;.:; 
toda eficacia y d1ligenc1a a invest19ar la procedenc:1a Q.g, 
~bienes;_ y el funcionario o empleado de que trate 
esta1•á. obligado a Justificar• que es legitima. 

Nos ocuparemos sólo de las refo1·mas de fondo sufridas poi• 

este articulo. 

67 
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Con las reformas el Ministerio F'úblic:o podia iniciar la 

averiguaci6n previa de oficio y no sólo por denuncia, reforma 

importante si consideramos los problemas Juridic:os y 

metajuridic:os a que se e:rponia el particular que denunciaba al 

funcionario o empleado que se habla enr1quec:1do. 

Además, con dichas reformas, las investigaciones del 

11inisterio F'úblico se deblan dirigir fundamentalmente a la 

procedencia de los bienes. Ello a diferencia de la investigación 

de la conducta que ordenaba el tei~to ot•iginal, donde los bienes 

podian provenir de la conducta del servidor o de un tercero. 

Como dato adicional cabe recordar que, c:on la desaparición de 

los Tert•itorios Federales, varios ordenamientos debieron &er 

modificados sin que esta Ley haya sido la e::c:epc:i6n. As! lo 

demuestt·an los arts. 103, 104, pfo. 1°y 106, pfo. 1°, del 

referido ordenamiento. 

El pArrafo tercet•o del art. 104 reformó para dar 

intervención a1 juez caso de e1dst1r alguna persona que 

acreditara la propiedad de los b1enes asequrados, supuesto en el 

c:ual el Jue:: dejaba 1'a salvo los derechos de dicha persona para 

que los eJer•cite la via y términos que corresponda.". 68 Antes 

de la r·efor·ma el jue:: no 1ntervenla, y simplemente se adJudicaban 

los bienes a la persona que con arreglo a la ley tuviera derecho 

sobre el los. 

Acerca de la obl1qaci6n de los funcionarios y empleados de 

presentar declaración de bienes, ésta tuvo los cambios 

68 
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40 



ANTECEDENTES HISTOIUCOS 

s19u1entes; () $e debla presentar no sólo al iniciar el enca1•90 

sino también al finali:::arlo, y ii> dicha declaración debla 

presentarse baJo protesta de decir verdad. 

Aunado a lo 3.nterior, los bienes que debian declararse se 

incrementaron con la refot•ma, al incluirse todos los bienes del 

funcionario y no sólo las propiedades raice9. De igual forma, los 

dep6s i tos en inst1 tuciones de crédito comprendían; O los-

real1;::ados en numerarioi li> las acciones de sociedade!!i, y iO 

bonos y otros ~imilares. 

En el periodo comprendido entre 1940 y 1980 las disposi~io~e_s 

relativas al enriquecimiento tneupl11:able no fueron aplicadas.
69 

4. ~-~-~-~ 

En la regulac16n del enriquecimiento ine:<plicable, la Ley de 

Responsab i 1 ida des de los Funcionarios y Empleados de la 

Federación, del Distrito Federal y de los Altos Funcionartos de 

los Estados,. del 4 de enero de 1981), siguió los lineamientos 

fundamentales de su antecesora, la Ley de 1941). Por t~nto, en 

este punto sólo haremos referencia a los camb1oa fundamentales de 

la figura obJeto de nuestro estudio. 

El enr1quec1miento ine:<plicable estaba previsto en la Ley de 

1981) en los términos s19u1entes: 

69 
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Art. 85.- Si durante el tiempo en que algún func1onar10 o 
empleado público~ Q slfil Distrito~, se encuentra 
en el desempef'lo de ~u cargo, o al sep¿¡rarse de él pot: haber 
terminado el pet•iodo de sus funciones o por· cualquier otro 
motivo, ::t. estuviera en posesión de bienes, sea por si por 
interpósi ta persona. que sobrepaaen notoriamente a sus 
posibilidades económicas, comando en cons1derac16n sus 
ci1·cunstanc1as personales y la cuant1a de dichos bienes; en 
relación con el importe de sus ingresos y de aus gastos 
ordinarios. dando motivo a presumir fundadamente la falta de 
probidad en su actuaciórl, el Ministerio Público Federal o del 
Distrito Federal, en su casa, de oficio o en virtud de 
denuncia, deberán proceder· con toda eficacia y d1ligenc1a 
invest1ga1· la procedencia de dichos bienes; y el funcionario 
o empleado de que se t1·ate estar·á obligado a Justif1car QUe 
es legitima. §g presumirá~ prueba ~ contr.::H·10, ::t. §.61.Q. 
~ ~ Qg comprobar tl enr1guec1m1ento. y_ Q..Q ~ 
~ c1v1les. ggg_ ~bienes~ 12_ B'iipose<. Q_gJ_ funcionario 
Q empleado. cualqu1er•a ™ ~ ~ cé9...!..!n,gn m,;1.tr1mon1al. ª-3,1 
™ !..~ 92 ~ ~O menores. ~ propiedad Qg d!cho 
func 1onar1 o Q emplea do. 

Como podemos observar. el pr1nc1pal cambio este precepto 

radica en los bienes que son tomados cuenta para efectos del 

enriquecimiento 1ne:tplicable. Dicho~ bienes e1·an: i) aquellos que 

el funcionario tenla en Slt posesión por si por interp6s ita 

persona; íí) los de la esposa, y iííl los de los hiJos menores 

del funcionario o empleado. 

Demostrar la legitima procedencia de sus bienes constituia 

una obligación del func1onar10 o empleado <art. 85). pero su 

incumplimiento constitu1a el fundamento de la cons19naci6n que 

reali;:aba el M1n1ster10 Público ante el Juez. As1 lo establecia 

el art. 86 1 en los siguientes términos: 

70 
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Art. Bb. Si de las diligencias practicada.s aparecier·an 
datos bastantes para presumir_tundadamente_que ha habido 
falta de protndad en la actuación del funcionat·10 o empleado, 
12.2!.:. Q.Q JUstiftcar plenamente la legitima procedencia de los 
bienes a que se refiere el articulo anterior, el M1n1ste1·io 
Públ 1co hara la consignación al Juez que corresponda., para 
que aquél Justifique la legitima pt·ocedencia de lo:; bienes 
que posea por si o por interp6sita persona; o para

71
que el 

prop 10 Jue:: abra, en su caso, el pt·oceso r·espect ivo. 

El art. 90, con mejor técnica Juridica, ordenaba al Jue=, 

siempre y cuando la consignación estuviera debidamente fundada, 

dar aviso al supet•ior del funcionario o empleado, quien debei-ia 

<auspender al segundo, dejando atrá.s las simples "sospechas" 

establecidas en al antiguo articulo 108 de la Ley de 1941). 

Por cuanto hace a la declaración patrimonial, é¡¡ta se reguló 

con mayor precisión en el art. 92, que inco1•por6: t'.) los pla:os 

en que debia presenta1•se; t'. () las consecLtenc: i as y el 

proc:ed1miento a se9u1r cuando no se presentaba, y íiO a los 

funcionarios y empleados de lo~ or9anismos paraestatales. 

Por último, en la Ley en estudio. el enriquecimiento ilicito 

pas6 a ser un delito oficial. Para fundar esta aseveración 

debemo~ tomat' en cuenta: 

i> El art. 3°, fr. VIII, de la referida Ley, que determinaba 

cuáles eran los delitos oficiales, en los siguientes términos: 

Art. 3. Son del1toS oficiales los actos u omisiones de los 
funcionarios o empleados de la Fede1•aci6n o del Distrito 
Federal comet1dos dut'ante su encargo o con motivos del mismo, 
que redunden en pet'juicio de los intereses públicos y del 
buen despacho. 
71 
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Redundan en- perJuic:i~ de _los intereses públ ices y del buen 
desp.acho: 

VIII.- En gener~al_-los demás actos u omisioneii en perjuicio 
de l_os _inte~es_e7' pú~li~os y_ del' buen despacho, siempre que no 

··teng.3n>car'tu:ter- ·del ictuoso conforme a otra dispos ici6n legal 
que los.defina como delitos comunes. 

Ll) De~_de la euposic_i6n _de motivos de la Ley de 1940 se 

consideraba al enriquecimiento ine:<plicable como " ••• actos ••• , 

que, a la ve:: que causan graves perJu.ic:ios a la economia, 

desprestigian a la Adminimtraci6n Pública y hieren profundamente 

el sentimiento popular, •• 11
• 
72 

Luego entonces, causal' perjuicios a 

la economia significa perjudicar uno de los intereses públ ices 

fundamentales. 

L(í) A mayor abundamiento, en el art. 4° de la .citada Ley, se 

consideraba como faltas oficiales, sólo a '' ••• las infracciones 

que afecten de manera leve los intereses públ ices y del buen 

despacho'', sin ser este el caso del enriquecimiento ine::plicable, 

Si ésto es as!, el llamado Jurado de Responsabi 1 ida.des 

Oficiales de los Funcionarios y Empleados Públicos era el 6r9ano 

competente para conocer· del enr1quecimiento ine::pl1cable de los 

funcionarios y empleados públicos. Ello en atenc100 a su 

competencia para Ju::9ar los delitos oficiales, at·ts. 17 y 81 a 83 

de la Ley. 

En consecuencia, las sanciones aplicables a.l funcionario o 

empleado que incurria en enriquecimiento ine::plicable. eran, 

72 
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ademas de ta confiscací6n de sus bienes (art. 88 pfo. 3° ), la 

destitución e ínhabilitací6n. As! lo .disponia el art. 10, en los 

siguientes tormínost 

Art. 11). La sanción de los delitos oficiales será. la 
des ti tucíón del cargo de que el re»ponsable se encuentre 
investido e inhabilítacién por" un término no menor~ de cinco 
ni mayor de die: anos. 

La Ley de 1980 fue objeto de una fe de erratas. publicada en 

el Diario Oficial de la Feder-ac:i.6n el 4 de septiembre de 1980. De 

éllas sólo una es importante, y se refiere a la sustitución del 

término esposa, previsto en el art. 85 pfo. 1º 
' 

pot" el de 

cónyuge. Asi, en el caso que el f1.1ncionario o empleado fuera 

muJer, los bienes del esposo también podian incluirse a efecto de 

configurar el ent•iquecimiento ine::pllcable. 

De esta guisa, el 21 de julio de 1981 se apl1c6 a un 

gobernado1· la figura en estudio, dando luga1· al desafuer•o y al 

aseguramiento de sus bienes, interrumpiéndose el proceso con 

renuncia. 73 

A continuac16n presentamos un cuadro sin6pt1c:o en el que 

resumimos las caracteristic:as del ent·iquec:imiento del servidor 

públ ice a través de nuestra historia: 

73 
OONZÁLEZ oropoza, ManuoL. "'ExporioncLa. pa.rla.monlarla ••• p. 

tO?. 
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ANTl:CEDl:NTES HISTOalCOS 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO 

~::::---r;:::::::~=----r;:~:::-:=~=----r~~~~:=~=:-r-::::::::--
conocerlo obligados 

Colonial A) Cédula Real *Orden de la 
29- 1 V-1549 Corona. o 

*queja del 
particular. 

lndepen- Bl Ley de 1940 •Denuncia, y 
diente a partir de 

1974 
•De oficio y 
*Por declara
c i 6n de bienes 

Cl Ley de 1981) *Denuncia 
*De OflC:lO 

•Declaración 
de bienes. 

Miembros de irrelevante 
las Audien-
cias. 

Todos 

Todos 

omisión de 
acreditar 

om1si6n de 
acreditar 



ANTECEDENTES HlSTORlCOS 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO !LICITO 
CCONTINUAC!~l 

Materia de 1 Bienes 1 Naturaleza' Sanci'on l 6rganos 
prohibición incluidos 

competentes 

Al El aumento del ser•v! 
patrimonial dor 

BI El 1ncremen- del servi 
to ínJusti - dar 
f icado del 
patrimonio 

C) El incremen- del serví 
to injusti - dor, eón= 
ficado del - yuge eh! 
patrimonio .105 meno-

falta 
administra-
ti va 

falta 
ofu:ial 

del ita 
oficial 

multa y V191 tador y 
dest1tu- Con se Jo de 
c16n Indias 

confisca- Ministerio 
c16n de Público, Juez. y 

Jurado de Res-
bienes ponsab í l í dades 

confisca- Ministerio 
ci6n 1 de§ Público, 
tituc16n Juez y Jurado 
e inhabi- de Re~ponsabi-
1 i taci6n l idades 

Oficiales 

·----------------------------------------------------------------
Objetivo del precepto 

A>, B> y C) Prevenir 
y sancionar cualquier 
forma de c:orrupc i 6-i 
pública 
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CAPITULO II 

REGULACION JURIDICA VIGENTE 

En 1982 aquejaba a MéKico una de las mAs severas crisis 

econ6m1cas, propu:1ada sobre todo por la e::cesiva canal i::aci6n de 

recursos a la industria petrolet"a y la pérdida del valor del 

patr6leo en el mercado internacional, amén de la cuantiosa deuda 

externa, legada fundamentalmente pot• los dos se:cen1os ante1·iores. 

Efectos como la devaluación del peso frente al dólar, con la 

consiguiente al:::a de precios y la dtsmin1.1c16n del n1·1el de ·~·ida 

de la población; la decreciente producción agrlcola, el desempleo 

y la fuga masiva de capitales, fueron claro eJemplo de la nueva 
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situación económica del pa1s.
1 

En el contexto politice se preparab·an elecciones 

presidenciales, En ellas participaron siete candidatos de 

dlferentes partidos politices. 

El anterior secretario de programación y presupuesto (Miguel 

de la Madrid H.), hab1a sido postulado como candidato 

presidencial del PRI. La aversión a los. servidores públicos, 

quienes se imputaba la si tuaci6n econ6mica por la que atravesaba 

el pals, constitu1a el más grande obstáculo para asegurar su 

triunfo en las elecciones, 

contendientes. 2 

y un arma eficaz de sus 

De a.cuerdo con estas perspectivas, Miquel de la Madrid 

cimentó su platafot"ma electoral en siete tesis fundamentales para 

reestructut"ar al pals, siendo una de ellas la renovación moral de 

la soc:iedad. 3 

As1, dijo: 

••• la renovación moral de la sociedad ha si.do urqente 
necesidad pol!tica y una enfática demanda popular que 
requier"e del c:ump l imiento escrupuloso de nL1estras leyes, de 
la intransigencia de todos ft•ente a la inmo1·alidad pública o 
privada y de la reac:c:i6n oportuna contra los fen6menos de 
corrupción en SLIS or1~enes. Renovación moral Sl<;mifica 
9obernar con el eJemplo. 

t Cfr. VALENZUELA, Ooorgollo Joaé. oap. Pp. '!S7-d6 

2 
Cfr. wE:x1co. Po.rudo Rovoluclona.rlo 1n11ütuclona.l. Jhstor1.a 

documental. del Partido de La Revoluct.ón (t98t-t983). 
e11p. Pp. 60d-d!U. 

3 
Cfr. lbid. a.p. Pp. 1.73-197. 

4 
Wéxi.co. Secreto.ria. de 1.a. Conlra.1.or1 a. Oenero.1. 

Fedora.c1.6n. Renova.ci6n Horal. cut:ldernoa de renova.ci.6n 
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Además, 

La renovac::i6n moral es la conc1enc::ia popular hecha 
gobierno. Es nuestra creencia en la justicia~ en la igualdad, 
en la dignidad, en el derecho. No puede ni debe estar 
supeditada al interés de nadie en particular-, al afán de 
lucro per§onal gremial costa del empobrecimiento 
nacional, 11 

Dentro de los cambios inspirados en la renovación moral de la 

sociedad se encuentra el viejo anhelo de hacer efectiva la 

responsabilidad de los seriv1dores públicos.
6 

Ello desprende 

de las declaraciones hechas por Miguel de la Madrid dut•ante su 

campaf"(a politica, entre las cuales encontramos: 

L.3 renovación moral de la sociedad e:dge que el Estado 
asuma tt•es responsabilidades: 

F'r1mera: Que prevenga la deshonestidad en sus rel8ciones 
con la sociedad. F'ara ello, la administración públic.3 debe 
ser honesta, pt·otesional y et1ca=; se deben remover car·gas 
burocrat 1 cas que aqob 1 an a 1 a sociedad. Es i nd i spensab le 
poner a disposición del pueblo el pode,. del Estado. para que 
sea él mismo la gran fuente de protección de sus derechos y 
de su control sobre la arbitrariedad y la corrupción. 

Segunda; Que 1dentif1que. investigu~ • pt·ocese y sancione 

T. IX. Fondo de c1..1llura económtca. 1"'88. p. 10. 

5 
Mt:Xtco. Parltdo Revoluci.on<ll'to Jnalttuci.ono.l. Historia 

1PG4. documental del PartLdo de la RevotucLón (!98t-1983J. T. 
P. 174. 

6 
Aai, por •J•mplo, 

mani.feata.ba ·ta fa.lla de 

d9 lOIS Í1.Jl1CLOn11ri.09 públi.COll 

fu•nlea de tnmora.li.di:id do 
polittc:a.. H 

el cioni:idor Pedro 

i;;a.nci.6n, la. fo.lle. 

éa~o pc.i "· ea 
la. i:idmi.ni.atra.ci.6n 
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con leqalidad, efic1enc1a, severidad e imparcialidad, la 
corrupción públ 1ca y privada. 

Tercera: Que ut1 l ice todos los medios a su alcance para que 
la sociedad, en especial la nif'íe:: y la Juventud, refuercen su 
formac16n .en los valores fundamentales de la nac16n y en la1 
responsab1l1dades individuales y sociales que ellos imponen. 

Como podemos obset·var, una vez mas se reitero el propósito de 

alcan::ar una administt"ación pública honesta y eficiente, 

intención ya contenida en la e1<posici6n de motivos de la Ley de 

1940. 8 

En el discurso de toma de posesión, el presidente Miguel de 

la Madrid reafirmó la renovación moral como directriz de su 

mandato.. Al efecto, anunció cambios en el sistema de 

responsab i l ida.des de servidores púb l 1cos, que se reflejaron en: 

t.> las reformas a la Constitución; ii) las reformas al C6digo 

Penal; i i O la nueva Ley de Responsab i l 1dades de Serv1do1•es 

Públicos, y iu> la creación de la Secretaria de la Contraloria 

General de la Federac16n. 9 

Las dec la rae lenes aqul reproducid idas constituyen e 1 sus ten to 

1deol6gico para la instrumentación Jurld1co-adm1nistrat1va. del 

actL1al delito de enriquecimiento illcito. Por tanto, éstas son de 

vital importancia en nuestra. 1nvest19aci6n. 

7 
wE;x1co. Pa.rli.do Ravol1...1C:\.onciri.o lneli.luci.ona.l, 

docwnental del Partido de La Revolución (l98t-t9B3>. 
p. 17d. 

8 
Vid. Supra ca.p. 1. me. a, plo. s. 

g 
Wt:XICO, PClrl\.dO RevolUc\.onciri.O ln9ti.luci.ona.t. 

H'storia 
u. 1P04. 

Historia 
docwnental del Partido de la Revolución. Ct98t-t983J. T. u. iPff,, 

Pp. 760-700. 
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B. La refor~ma const1tuciona.l 

Las· t"'eformas- a la Con-stituci6n Pol1tic:a de· los Estados 

Unido!L~.Hex~ca~_".?s,_ publicadas en el Diario Oficial de la 

Federación'. :el 28 de de se dirigier6n 

a instrumentar el nuevo sistema de 

respon5.i.biÚdades, contenido fundamentalmente en e1 Titulo Cuarto 

de la Carta Magna. Dichas reformas fueron objeto de la censura de 

algunos tratadistas, por considerarlas innecesarias.to 

A continuación presentamos las reformas constitucionales 

aplicables al enriquecimiento i 11c i to, haciendo. los comentarios 

pertinentes en cada precepto. 

Articulo 22 •.. 
No se considerara como confiscación de bienes la aplicaciéo 

total o parcial de los bienes de una persona hecha por la 
autoridad judicial, para el pago de la responsabi lid.ad civil 
resultante de la comisión de un delito, o para el paqo de 
impuesto o multas, ni el decomiso de los bienes en caso de 
enriquec1m1ento ilicito en los términos del articulo 109. 

Con este precepto se terminó con la antinconst1tucional idad 

de la. confisca.c:16n de bienes impuesta al servidor que incurria en 

10 
Cfr. OROZCO Henrl quez. José d• JeGÚs. "Régimen 

conatlluciono.l ••• de pp. 110-iu. 
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enriquecimiento inexplicable, hipótesis prevista en las Leyes ce 

1940 y 1980. 11 

Por otra parte, si el servidor que incurre en enriquecimiento 

iUcito go::a de inmunidad, para procederse penalmente en su 

contra debe hacerse previamente la declaración de p1~ocedenc1a, 

prevista en el art. 74 de la Constitución, que establece: 

Articulo 74. (Son facultades exclusivas de la Cámara de 
D1putados:J 

V. Oec la1·ar st ha o no luqar a proceder penalmente contra 
los servidores públ ices que hubieren incurrido en delito en 
los términos del articulo 111 de esta Constitución. 

De esta 9u1sa, la decla1·aci6n de procedencia constituye un 

requisito para proceder en contra de los servidores que gozando 

de inmunidad cometen algún delito, y el im1na cualquier duda que 

pudiera existir sobre la procedencia. del Juicio PoUtic:o en estos 

casos. 

Ahora bien, en el Titulo Cuarto constitucional se dispone: 

Tt TULO CUARTO 

De las Responsabi 1 idades de los Servidores Pübl ic:os 

Art. 108. Para los efectos de las responsabi l 1dades a que 
alude este Titulo se reputar"á.n como servidores públicos a los 
representantes de elección popular, a los miembros de los 
poderes Judicial Fede1·al y Judicial del Distrito Federal, a 
los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona 
que desempef're un empleo, cargo o comisión de cualquier 
natut"ale~a en la Administración Pública Federal en el 

1 
t Vid. supra. co.p. 1. lnc. D. ploa. 9 Y 4. 
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Distrito Federal, quienes serán responsables por lo¡¡ actos u 
omisiones en Que incurran en el desempef"l'.o de sus respectivas 
funciones. 

El Pres1dente de la República, dur·ante el t1empo de su 
encargo, sólo podrá ser acusado por traición a la pa.tria y 
delitos graves; del orden común. 

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las 
Legislaturas Locales y los; Magistrados de los Tribunales 
Supe1•1ores de Justicia Locales, set•án t•esponsables por 
violaciones a esta Constitución y a las leyeE federales, asi 
como por el manejo lndebido de fondo'il y recursos federales. 

La denominaci6o de "servidores públicos" , cuyo fin radica en 

recordar a éstc-.a el origen de gu poder y su misión de set ... vicío al 

particular,
12 

extiende la responsabilidad a cual~uier: servido1· 

público, sin impot•tar su jerarquia. Sin embargo, -_en':c_el_..-!=}~aso del 

enriciuecimiento ilicito no todo servidor póbliC~ ::p-~~d·e·~· .incurrir 

en él, como veremow al determínat" al sujeto activo de ese 

delito, 13 

El fundamento constitucional del delito que nos ocupa se 

encuentra. el el párrafo tercero, fracción 111, del articulo 109, 

en los t6rminos &iguientes1 

Art. 109 ••• 
111 ... 

Las leyes determinarán los casos y las circunstancias en 
los QUe se deba sancionar penalmente por causa de 
enriquecimiento ilicito a los servidores públicos ciue dut•ante 
el tiempo de .su encargo, o poi~ motivos del mismo, por si o 
por interp6sita persona, aumenten sub&tancialmente 5U 

12 
OJlOZCO H•nri.quez, J'o•é .. a.rliculo t08" 

ConstituciOn Poli!..!.9 ~ 1.Q§. 
<comentada):- wé,.:\.co. 

Unidos Mexicanos 
Inali.lulo do lnvecli.g:a.ci.onea juri di.ca.a. 

1PO~. P.Zd'.5 

13 
Vid. 'f..n/ra ca.p. IV. \.ne. A. 
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patrimonio, adquieran bienes o se condu:can como duenos sobre 
ellos, cuya procedencia licita no pudiesen Just1tica1·. Las 
leyes penales sancionaran con el decomiso y con la pr1vac10n 
de la propiedad de dichos btenes, ademfl.s de las otras pena:. 
que correspondan. 

Cualquier e iudadano, ba JO su más estr1c ta responsabi 1 id ad y 
mediante la presentación de elementos de prueba, podrá 
formular denuncia ante la Cámara de Diputados del Congreso de 
la Un16n i-especto de las conductas a laii que 1.~etiere el 
presente a1·ticulo. 

A91, la Carta Magna ordena al legisla.dot• la regulación de los 

caso5i y cit·cunstancias en que se deba considerar penalmente 

relevante al enriquecimiento del 'i5ervidor público. Empero, el 

tipo de ent·iquacimiento ilicito no cumple con dicho mandato 

constitucional.
14 

En el pá.rrafo cuarto se concede acción popular para denunciar 

a servidore9 públicos con altos cargos. Mas, al requerir que el 

particular formule su denuncia baJo ''su mas estt·icta 

responsab i 1 id ad", hace nugator·io ese derecho; a mayor 

abundamiento, las c:on$ecuenc1as metajuridicas, por real izar tal 

denuncia, no pueden desecharse con la ewistenc1a del delito de 

intimidación, previsto en el articulo 219 del Código Penal 

vigente. 

Retomando el tema del enr•iquec imiento de los servidores que 

9o=an de inmunidad, estos se encuentran sana.lados en el a.rt. 111 

c:onstituc:ional y, como lo manifestamos, para proceder• en contra 

de ellos debe mediat• una declarac16n de procedencia; eHcepto en 

t 
4 

Vt:d. Ln/ra.. Co.p. VI. 
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caso de encontrarse separados de sus cargos y no desempef'l:a.r• otro 

con el mismo pr1v1le9io (art. 112 Co,), Por otra. par•te, si al 

finali:a.r el juicio el servidor es absuelto, éste podrá r"easumir 

su función lart. 111, pfo. 7° ca·~->. 

En cuanto a la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Set•vidores Públ ices, es el articulo 113 el fundamento para su 

expedición. Dicho precepto estableces 

Art. 113. Las leyes sobre 1·esponsab1l1dades adm1n1str·at1~as 
de los servidores públicos, determinarán sus obl1gac1ones a 
fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, 
imparc: i al 1dad y et i e i ene i a en e 1 desempef'to de sus tune i enes, 
empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por 
los actos u omisiones en que incurran, asi como los 
procedimientos y las autoridades pat·a apl1cat·las. Dichas 
sanciones, además de las que sef'i'al2n las leyes, consistirán 
en suspensión, destitución e inhabilitación, a.si como 
sanciones económicas, y deberán establecerse de acuerdo 
los beneficios económicos obtenidos por el responsable y c:on 
los dal"l'os y perJu1c1os patrimoniales causados por sus actos u 
omisiones a que se refiere la frac:ci6n III del articulo 109, 
pet'o que no podrán e:~ceder de tres tantos de los beneficios 
obtenidos o de los daf"l:os y perJuicios causados. 

Sobre la prescripci6n de los delitos carnet idos por los 

servidores públicos el art. 114 dispone: 

Art. 114 ••• 

La re9ponsabilidad por delitos cometidos durante ~l tiempo 
del encargo pot• cualquier servidor público, será ewigible de 
acuerdo con los pla:os de prescripción consicinados en la Ley 
penal, que nunca serán inferiores a tres al"l'o~. Los pla::os de 
prescripción se interrumpen en tanto el servidor público 
desempel"l'a alguno de ·los encarqos a que hace referencia el 
articulo 111. 
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La ley seftalara los casos de prescripción de 18 
responsabilidad administrativa tomando cuenta la 
naturale;:a y consecuencia de los actos y om1s1ones a que hace 
referencia la tracción lll del articulo 11)9. Cuando dichos 
actos u omisiones fuesen graves los pl.i::os de prescripción no 
serAn inferiores a tres af'los. 

Por lo que hace la adecuación de las legislac:1ones 

estatales a las reformas de la Constitución General, se otorgo a 

los Congresos locales un pla;:o de un af"ío para reali:::ar las 

refor"mas pertinentes a sus ordenamientos JUridicos. 
15 

Este el marco constitucional que rige al delito de 

enriciuec:imiento il1c1to. Ahora nos referiremos a 

C. k!,_~_administrativa 

En materia administrativa el enr1quec1m1ento ilic:1to es 

regulado por la nueva Ley Federal de Responsabi 1 ida.des de 

Servidores Pábl ices <LFRSP), 16 fundamentalmente en los preceptos 

siguientes a 

Art. 84. Cuando los sngnos eater1ores de rique::a sean 
ostensibles y notoriamente supenores a los ingresos licitas 
que pudie1·a tener un servtdor público, la Sec:retat·ia podr·A 
ordenar. fundando y motivando SLI acuerdo. la prác:t1ca de 
vi si tas de inspecc i 6n y aud 1ter1 as. Cuando es tos actos 
1·equ1eran orden de auto1·1dad Judicial, la Sacr·ctar!a hat·~ 

t 5 
o.rl. 9 °, ~r<J.n1ti.lono. Di.o.ri.o Ofi.e1.a.l 28-XlI-1092. p. o 

16 
Di.a.ri.o ofi.ci.o.l s1-xu-e2. pp. 9-id, 
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ante ésta la sol1c1tud correspondiente. 
Previamente a la inspección o al inicio de la auditoria, se 

dará. cuenta al servidor público de 106 hechos que motivan 
estas actuaciones y se le presentaran las actas en que 
aquéllos consten, para que e;!ponga lo qLte derecho le 
convenga. 

Art. 85. El servidor público a quien se practique visita de 
investigación o auditoria podrá interponer inconformidad ante 
la Secretaria contra los hechos contenidos las actas, 
mediante escrito que deberá presentar dentro de los cinco 
dias siqu1entes a la conclusión de aquéllas, en la que 
expresa~a los motivos de inconfot·m1dad y oft•ecer·á las pr·uebas 
que considere necesario acompaf"!:ar o rendir dentro de los 
treinta dias siguientes a la presentación del recurso. 

Todas las actas que se levanten con motivo de la v1s1ta 
deberán ir firmadas poi· el ser·v1dor público y lo;:; te::t1gos 
que para tal efecto des19ne. Si el ser··.-idor público los 
tetigos se negaren a f1rma1·, el v1s1tador· lo hat·A consta1·, 
sin que estas circunstancias afecten el valo1· probatorio que, 
en su caso, posea el documento. 

Art. 86. Serán sancionados en los tér·m1nos que disponga. el 
C6digo Penal los ser·v1dores públ ices que incurran en 
en~1quecim1ento 1licito. 

Como podemos observar, estos preceptos regulan básicamente el 

procedimiento que ha de seguir la SCGF cuando los ;:;ignos de 

rique::a del servidor sean ostensible y notoriamente superiora• a 

sus ingresas licites. Sin embat"go, la referida Ley, para los 

efectos del enriquecimiento ilícito, tenia encomendada una 

función de mayor envet•gadura, cons1stente en establecer cuales 

son los medios pt"'obatorios i.d6neos para que el servidor pueda 

demostrar el licito aumento de su patrimonio, laguna legislativa 

que es fuente de un sinnúmero de problemas. 17 

La creación de la Secretaria de la Contraloria General de la 

17 
Vid, infra cap. IV. oop, 'nea. B> Y C>. 
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Federación CSCGF> fue el segundo gran cambio en materia 

adm1nistrativa. 18 Al efecto, se ha incluido a dicha Secretaria 

dentro de la Administración Pública Federal (art• 2ó LOAPF>. 1 ~ 

Entre las facultades de dicha entidad,- el art. 32 bis establece: 

Art. 32 bis. A la Secretaria de la Contraloria General de 
la Federación corresponde el despacho de los siguientes 
asuntosr 

XV. Recibit• y reqist1·at• las decla1·ac1one~ pat1·imon1ales que 
deben presentar los servidores de la administración pública 
federal y verificar y practicar las investigaciones que 
fueren pertinentes de acuerdo con las leyes y reglamentos; 

XVII. Conocer e invest19at• los actos, omisiones o conductas 
de los se1•v1dores públicos par•a constituir· responsabilidades 
administrativas, aplicar las sanciones que correspondan en 
los términos que las leyes serta.len, y en su casa, hacer las 
denuncias correspondientes ante el Ministerio Público 
prestándole para tal efecto la colaboración que le fuere 

requerida. 

Sobre Ja facultad de la SCGF para investigar el 

enriquecimiento de los ser•vidores públicos, la LFRSP disponez 

Art. 91). La Secretaria de la Contraloria General de la 
Federación hará al Ministerio Público, en gu caso, 
declaratoria de que el funcionario suJeto a la invest19ación 
respectiva, en los términos de la presente Ley, no justificó 
la procedencia licita del incremento sustancial de su 
patrimonio C,J de los bienes adquiridos o de aquéllos sobre 
los que tseJ condu.:ca como duef'fo, durante el tiempo de su 
encargo o por motivos del mismo. 

18 
Di.a.ri.o Ofi.cLa.l 2P-XII-eZ. 

19 
Ley re9la.menla.nc. dal a.rt.1 culo PO concli.luci.ona.l 
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Dentt"o de la SCGF, el órgano ~ncarQado dé.·:·in~e.stig_at' ,_sobre el 

incremento patt·imonial del servidor p-~'.{~~~-~;~: t'~~nf~_t;-~e· - al 
' '.~. 

Reglamento lntet·ior de la Secretcir1a:-de ;·-fa··cO-nt·r·¡;1'ot~1.a ·GEirieral de 

la Federación, eo es la Dit·ecc1ón G·ene·r~·l::·d~-~-~,~~~~~~~~~~~~t{~~~:~-~-~- y 

Situación Patrimonial: 

At"t. 15. La Direcci6n General de Responsabilidades y 
Situación Patrimonial, tendrá las siguientes at1·ibuc1one:>: 

11. Llevar el registro de la situación patr1monial de los 
servidores ptlblicos, recibiendo para ello las declaraciones 
respectivas; 

111. Fot•mular las normas y formatos baJo los cu3les deberán 
declarat•se dichas situaciones pat1•1mon1ales, asi como los 
manuales e inst1·uct1vos co1·1·espondientes; 

IV.Practicar las investigaciones y 01•dena1· las auditorias 
que de acuerdo con la Ley Fede1·a l de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos p1·ocedan en relación con la situc¡.ciOO 
patrimonial de los se1·vidor·es públicos; 

V. Recib1t· y resolver, en consulta con 
Jurid1ca las 1nconfo1·midades de los 
respecto de las visitas a auditoria:; que 
relación con su s1tuac1ón patr•imon1al~ 

la· Di rece i 6n General 
servidores públicos 
se les pr•actique en 

VI. Llevar registr·o de los bienes a que se refiere 
at·ttculo 89 de la Ley Federal de Resoonsabi 1 idades de 
Servidores Públ 1cos; 

el 

X. lmponer las sanciones que competan a la Secretarta 
derivadas de las fr•ac:c1ones I, IV y VIII de este ¿irt1cL1lo e 
imponer las sanciones Que igualmente sean de la competenc:ia 
de la Sec1·etarla de acuer•do con la Ley Fedet·al de 
Responsab i 11 dad es de 1 os Ser·.· i dores F'úb 11 cos demá:> 
disposiciones aplicables; 

Las facultades de esta Sec1·eta1•ia para investigar sobre el 

20 
Di.a.l'i.O Oficlo.l td-t-eP. pp. U>-so. 
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delito de en,-iquec:im1ento ilicito pueden c:OnSiderarse violatorias 

del articulo 21 constitucional, sí se considera la 

investigación de delitos como potestad exclusiva del Ministerio 

Públ ice. Zt 

La SCGF, para allegar los elementos de pi-ueba del 

enriquecimiento ilicito~ debe recibir. a través de la Direcc:i6n 

General de Responsabilidades y Situación Patrimonial CArt. 15, 

fr. Il y VI, del reglamento interior de la SCGF> ,. la declat•aci6n 

patrimonial de los servidores públicos (arts. 1,_ f_r. v,1, 79. 82 

LFRSP), al iniciar, dt ... wante y al concluir el encargo~'"': car~ts. 1 º;-
----- ·-"--: 

fr; ~I, 81 LFRSP>. Dicha declaración c:onsti.tUy~: :uña·· 'º!?ligación 

para'el servidor público Cart. 47, fr. XVIII ·LFRSP> y su 

incutrip-linlie"nto dará origen a su destituciái Cart-.· Bl.' fr. III, 

pfo 2º LFRSP>. 

Los servidores públ ic:os obligados a presentar declaraci6'1 

patrimonial se encuentran determinados en el art 80 LFRSP y en el 

Acuerdo emitido por el Secretario de la Contraloria General de la 

Federación y el Procurador General de la Repúblic:a, publicado en 

el Diario Oficial de la Federación del 18 de Junio de 1984. A 

estos nos referiremos en su oportunidad. ZZ 

Algunos de los bienes computables par·a constituir el 

enr1quec 1miento se establecen en los arts. 83 y 87 de la LFRSP, 

Zt Cfr. FlX-ZAMUOlo Héclor. "Arliculo 20... Cons l ( t uc Lón 

Poli t ica. de los Esta.dos Uní.dos Hextcanos Ccom.enta.da.J. Méxl.co, 

In&li.lulo de Irwe&l~go.done Ju.r! dicG&-UNAM. iPO:I. e&p. Pp. :1:1-:ld. 

zz Vid. infra, ca.p. IV. inc. A. 
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de los cuales nos ocuparemos despu~. 23 

Este es el marco juridico administrativo del enriquecimiento 

i licite. Ahora nos correaponde e:~am1nar la reforma penal, • 

D. \..!_~_e.en a 1 

Por ~ltimo, el ent•iquecimiento ilicito pasó a ser considerado 

como uno de los delitos en que pueden incurrir- los servidores 

públicos. Son importantes para nuestro estudio los &iquientes 

preceptos: 

At•t. 212. Par·a los efectos de ~ste Tituld y el subsecuente 
es servidor pUbl ico toda persona que desempef"ie un empleo, 
cargo o comisión de cualquier naturaleza en la Adm1nistrac1én 
Pública Federal centralizada o en la del Distrito Federal, 
organismos descentralizados, empt·esas de partic1paci6n 
estatal mayoritaria, organi=ac1ones y socied~des asimiladas a 
éstas, fide1comisos públicos, en el Congreso de la Uruón, o 
en los poderes Judicial Feder·al y Judicial del Distrito 
Federal, o que maneJen recursos económicos federales. Las 
disposiciones contenidas en el p1·esente Titulo, son 
aplicables a los Gobernadores de los Estados, a los Diputados 
a las Leqislatur·as Locales y los Magistrados de los 
Tribunales de Just1ci.J Lor.ales, por la comisión de los 
delitos previstos en este titulo. en materia federal. 

Se impondrán las mismas sanciones previstas para el delito 
de que se trate a cualquier persona que pa~t1c1pe en la 
pe1•pet1·ac16n de alguno de los delitos pt·evistos este 
Titulo o el subsecuente. 

Art. 224. Se sancionará a quien con motivo de su empleo, 
cargo o comisión en el servicio público, haya incurrido en 
enriquecimiento ili~ito. Existe en1·iquec1m1ento illc1to 
23 

Vld. infra. ca.p. IV. Lnc. e. 
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cuando el set'vldor pQbltco no pudiere acl"editar el le9ít1mo 
aumento de su pat1•1monto o la legítima procedencia de los 
b tenes a su nombt'e o de aquél 1 os raspee to de los cual es se 
condu=ca como duerro, en los tl,,.m1nos de la Le>y Federal de 
Responsab1l1dades de los Servidores PUbl icos. 

Incurre en t"esponsab1l1dad penal, as1m1smo, quien haga 
ftqurar como suyos bienes aue el servidor públ 1co adquiera o 
h•ya adqu1r1do en contra.venc16n de lo dispuesto en la misma 
Ley a sabiendas de ésta c1r·cunst~nc1a. 

Al qL1e cometa el C1el1to de enr1ouec1m1ento 1líc1to se le 
tmpondr·~n las s1gu1ente~ 5anc1ones: 

Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya 
pr•ocedenc 1 a no se l OQ re a e red ita t" de acLte1·do con la Ley 
Fede1·a.l de Responsabi ltd~des de tos Servidores F·úbltcos. 

Cuando el manto a que ascienda el en1·1quec1miento ilícito 
no e1<ceda del equivalente de cinco mil veces el sal@t•10 
mínima d1ar10 vigente en el D1stt·ito Fedet'al , se impondrán 
de tres meses a dos afias de pr1s1ón, multa de t1·e1nta a 
trescientas veces el salario mlntma d1at•10 vigente en el 
01str·1to Federal al momento de cometer·se el delito y 
dest1tuc1cin e 1nhB!bll1tac16n de tt'es meses a dos arlas para 
desempef'far ott•o emplea, cargo o comisión públicos. 

Cuando el monto a que ascienda el ent·1ouec1mienta ilícito 
eKceda del equivalente de cinca mil veces el sala1·10 mínimo 
d1ar10 v19ente en el D1str1to Federal, se impondrán de dos a 
cato1·ce anos de p1•1s16n, multa de t1·esc1entas a quinientas 
veces el salario mln1rno diat·10 v1~ente en el Distrito Federal 
al momento de cometerse el de11to y destitución e 

~~~:b~!~~:~:~a~:o d~s c~~~=i~ :~7'i·~~s. ~~os para desempeNar 

El análisis del tipo antes desc1·ito y de los preceptos que 

con él se t"elactonan san obJeto de los siguientes cap!tulos. 

24 
Di.a.ri.o oti.cia.l. s-1-u>ea. 
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Segunda parte 

ANALISIS DEL TIPO DE ENRIQUECIMIENTO !LICITO 
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Capitulo III 

BIEN JURIDICO TUTELADO 

La incorruptibilidad de la función pública y la confianza 

pública son los bienes Juridicos tutelados en el delito de 

enf"'iquec::imiento ilicito, aserto que demostt·aremos en las pró:dmas 

lineas. 

Inicialmente es menester recordar que uno de los fines 

principales del Estado es la satisfacción de los intereses de la 

sociedad. Es por ello que en el art. 39 de la Constituc::iÓ'1 se 

expresa claramente que todo poder público se instituye para 

beneficio del pueblo. Sin embargo, cuando los representantes del 

Estado utilizan la función pública para satisfacer intereses 

pet•sonales, la confianza popular se ve afectada y ello se traduce 
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en la pérdida del con.sen.sus popular hacia el Estado, 
1 

que puede 

dar origen a diversos movimientos soc:iale~ e incluso a una 

revolución. 

Atento a lo anterior, el legisla.dar a travéti de la h1stori• 

ha valorado positivamente la incorruptibilidad de la tunci6n 

pllbl ica y, en este sentido, ha dictado diversos preceptos 

tendentes a evitar y, en su caso, sancionar la corrupción 

pública. _As!, a fines de 1982 el Ejecutivo p1"esentó al Congreso 

la iniciativa de refot•mar diversos ordenamientos JUr!d1cos cuyo 

objetivo principal radicaba en la necesidad de contar con 

servidot"es pllblicos incorruptibles, y sancionar a quienes no lo 

fueran. Lo anterior quedó de manifiesto en diversos fragmentos de 

la ei<posición de motivos de la iniciativa de reformas a. la 

Constitución, que transcrib1mo11 a continuaci6n1 

Hay Que establecer las normas 
al servidor público con la 
obligaciones no se disuel.,,an; y 
honrado pt•evalezca •.• 

que obliguen con efectividad 
sociedad; para que su& 

para que el comportamiento 

Los empleos, cargos o com1s1ones en el servicio público no 
deben ser botin de nadie, sino salvaguarda de la legalidad, 
honradez, lealtad, imparcialidad, econom.ia y eficacia con que 
hay que set•vit• los intereses del pueblo ••• 

••• , la iniciativa propone que el Congreso de la Unión y las 
legislatur·as de los Estados, dentr•o de los ámbitos de sus 
respectivas competen e 1 as, establezcan las responsabilidades 
exigibles, pollt1c:a, pena.1 y administrativamente por el 
incumplimiento de las obl1oaciones para salvaguardar la 
legalidad, honr•ade:::, lealtad, imparcial id ad, econom.ia y 
eficacia que los ser·v1dores públicos deben observar en el 
desempef'l"o de sus empleos, cargos o comisiones. 

L.a renovación moral exige que el Estado asuma tres 

1 
Vid. stJ.pra Cap. LnC, Al, 
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responsabilidades fundamentales: 
La primera es prevenir la corrupci6n en sus.relaciones con 

la sociedad. Para ello, la administración pú~li':~ debe ser 
honesta, profesional y eficaz ••• 

El obJet1vo es que al set·vidor público y al partic.u_lar 
siempre les

2 
convenga má1> comportarse ~~:m honradez que 

cot·t·omperse. 

De igual forma, en la exposici6r1 de motivos de las reformas 

al Código Penal se senalaba: 

La per9ecusi6n efica;: de la corrupción de los servidores 
públic.09 utilizando su empleo, cargo o comisión, es sólo una 
parte de la politica de reno'v'aci6n mo1•al. Exige antes que 
nada que la legislaci6o penal contemple como delito de lsLc] 
las conductas a través de las que se maní fiesta la corrupci6n 
pública y est~ble:-ca las sanciones efectivas para p1•even1rla 
y castigarla. 

Como podemos observar, el legislador ha considerado que los 

set•vidores públicos deben desempef'(ar su empleo, cargo o comisiá1 

con legalidad, honrade=, lealtad, imparcialidad y eficiencia. 

Antes de ahondar mAs en el asunto, debemos pt·ec: 1sar el 

significado de dichos valores. Al efecto, parece aconseJable 

remitirnos al Diccionario de la Lengua Espaf'lola, que senalat 

legalidad. <De legal> f. Calidad 
legal. <Del lat. leg3.lís> adj. 

conforme a ella. 

de legal. 
Prescr1 to por la ley y 

z 
tni.ct.a.llvo. 

Pol.1 t.i.ca. de los 
olpulo.doa. z-xn-ez. 

3 
W!':XtCO. 

9-Xtl-iPSZ, 

proe&i.dond.a.l 
Ea leidos 

p. 10-Zd, 

cAma.ra. 

do roforMl'.lll 
M•Ki.c:a.no. 

Di.pulo.doa, Di.a.ri.o 
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honrade=. (0e honrado> t. Calidad de probo. P1·oceder recto, 
propio del hombre probo. 

lealtad. lDe leal> t. Cumplimiento de lo que e:ogen las 
leyes de la fidelidad y las del hono1• y homb1·1a de bien. 

imparcial id ad. lDe impar-e ial > f. Falta de designio 
anticipado o de prevención en favor o en contra de pet~sonas o 
cosas, de que resulta poderse Ju=gar o procede1· con rectitud. 

eficiencia. <Del lat. effi.cl.enti.a> t. Virtud y facultad 
para lograr un efecto determinado. 

Si bien es cierto que estos valores son éticos, también lo es 

que a través de ellos se puede lograr la incorruptibilidad de la 

función pública. Es poi· ello, que el legislador los ha plasmado 

como mandatos en los a1•ticulos 109. fr. 111, 113 y 134 ptos. 1° y 

3°, de la Constitución Po11tica de los Est•dos Unidos Meuicano•. 

y el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Set•vidores Públ 1cos. 

Lo anteriot· demuestra que la incon·uptibilido.d de la funciéo 

pública es objeto de interés juridico y, por tanto, aquellas 

conducta6 que la afectan deben 'iiancionadas. Ent1"e dichas 

conductao;s se encuentran aquéllas en las que el servidor utili::a 

la función pública para enriquecerse, En efecto~ recordemos que 

durante la colonia se prohioia y sancionaba el enriquecimiento de 

algunos servidores públicos con el fin de evitar cualquier forma 

de corrupción pública. Asimismo, aunque con caracterifiticas 

dive1•sas, el enriquecimiento ineuplicable p1•evi&to en la Ley de 

1940 abrigaba la misma finalidad. 4 

Sin embargo, en 1982 se deJó sentir la necesidad de sancionar-

4 Vid. sv.pra ccip. x. ·••p. Lncs. Al, pt.o, z y 111, pl.o e. 
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penalmente a los servidores públicos que utilizan la función 

pública para enriquecerse. 5 Lo anterior quedó de man1'f1esto desde 

la exposición de motivos de la Iniciativa de t"eformas 

constitucionales enviada por el eJecut1vo 1 en la que 

mani testaba: 

Se propone configurar const1tucionalmente el 
"ent"iquecimiento i l!ci toº de los servidores pübl ices como 
base de sanción para acabar con cualquier duda que pudiese 
e>:istit" sobre el imperativo de sancionarlo. El régimen actual 
ofrece bases endebles para pretender combatirla con 
efectividad por lagunas que permiten enriquecer el patrimonio 
con cargo al servicio público, sin la obligación de comprobar 
los medios !!citos de dicho enriquecimiento.. La e:<periencia 
muestra que esta debilidad del régimen Jurid1co derr•ota la 
voluntad pol!tica cuando se busca sancionat• las conductas 
cor•ruptas y reinteqt•ar al pueblo los bienes que se sustraen 
del patrimonio nacional .. Sancionar el en1·iquec1m1ento ilicito 
de los servidores públicos, cualsu1era que sea su fuente, 
exigencia ineludible del pueblo. 

Como podemos apreciar, la tipif1caciOO del 

enriquecimiento ilícito el legislador reafirmó, una ve;: más, que 

el servicio público o func16n pública debe ut1l1::arse como un 

medio para la satisfacción de las necesidades aoc1ale&, y 

servir de instrumento para incrementar el patrimonio del 

serv1dor~. 

En el mismo sentida se pronunció el C. Diputada Juan Salgado 

5 
Víd. supra ca.p. n. ••P• tnc. 

6 

Potl Hca. 

Ini.c1.cili.va. 

de lo• 

Pre11ldonci.a.l do 

E•lo.do• U ni.do• 
Dlpulo.doa. Z-XII-82. P. tP .. 
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81 .. ito, del Partido Revolucionario Institucional <PRI>, quien, al 

r·eferir"se al enriQuecimiento i lic: i to, man1 fest6r 

••• no es justo que QUtenes traicionan y se ent•iquecen 
indebidamente sean prete:tto para p1•eJu:9a1· a quienes si 
sirven con honestidad y decoro a las meJores causas de la 
Nació"\· 

••• que el Poder Público dimanado del pueblo, cumpla fines 
autérltic:os de s~rv1c:io públ 1c:o y no sea 7amás instrumento 
para el enriquec:1miento ilic:ito de algunos. 

Para reafirmar nuestro punto de vista, t1•ansc1·ib1mos lo d1c110 

en la Cámara de Senadores por el Procut·ador General de la 

República, C. Sergio Garcia Ramlre;;:, quien manifestó: 

••• Puede llamar la atención, desde lueoo, el retiro del 
procedim1ento sobre el denominad~ . enriquecimiento 
ine"plicable -que meJot• seria cal1f1ca1· como 1njust1f1cable
de los funcionarias públicos. Las Leyes de 1939 y de 1979 
contuvieron este punto, de dudosa constituc1onalidad. por 
decir lo menos, y fuente, además de permanentes 
frustraciones. 

A muy poco o a nada han conducido esas averiguaciones, rara 
ve: emprendidas, sumamente compleJas y difusas, que sembr·aban 
e:<pectativas de just1c1a y desembocaban en el desaliento y en 
la condena de la opiniói pública, no ya en contar de 
funcionat·ios rodeados por· la sospecha, s1no pr1nc1palmente de 
los órganos del Estado a loG que se :;uponia inve'iStidos con la 
facultad y posibilidad de pe1•segu11·lo$. En buend hora se sale 
de estos equivocas par·a introduc11· meJor·, fr·anca y 
directamente, el tipo penal de en1•1quec1m1ento ilic1to, a 
cubierto de sombras de 1nconst1tuc1onal1dad, 

8
Junto a la'5 

demás f1guras QUe debe recoger el Código Penal. 

7 

0 
ME:XtCO. Ct>.m°"o do D<pul°"'º"• 

T. t. N os. 10-xn-19'82. Pp. z1-zz 

de loa 09bQt•11. a.f'ío l. 

B W€XtCO. Cá.ma..rQ do Sena.dore&, 

º". Z7-XlI-199Z. P. ZO. 
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Lo anteriot• refuer:?:a las aseveraciones hechas al principio 

del presente capitulo, en el oaentido de que la corrupciórl pública 

no a6lo afecta la confianza públ ic• en el servidor pUbl ice, sino 

que también dana la credibilidad que el pueblo tiene en los 

órganos del Estado. Ello es comprensible toda ve:: que los; 6r9anolii 

aoatat•le• son entes abstractos que sólo pueden matet•ial iza.rase a 

través de su& representantes. llámense funcionarios o serv1dores 

públicos. En consecuencia, gi aquellas conductas en las que el 

empleo, cargo o c:omuoi~ públic:os pat•a 

enriquecer¡:¡e, corrompen la función pública y dan origen a la 

pérdida de la confian=a popular, entonces dichas conductas deben 

Ger sancionadas penalmente, siendo el tipo de enriquecimiento 

ilicito uno de los instrumentos legales para lograr dicho 

objet1vo. 

Luego, el tipo de en1·iquecimiento ilicito tiene como fin 

evitar y, en su caso, sancionar ci11rtas conductas que afectan de 

manera trascendente? la incorruptibilidad de la función pública y 

la c:onfian=a pública. Por tanto, son estos últimos los bienes; 

jur!dico& qu&, en estricto sentido, se tutelan con el delito 

materia de anAlisis. 

Por• otra parte, si bien la iniciativa se pronuncia 

pr1nc1pio por ''reintegrar al pueblo los bienes que se sugtraen 

del patrimonio nacional", y en este sentido parece, como set"{ala 

el tratadista José BarragAn, 9 ser al patrimonio del Estado el 

9 
Cfr. M•nri.queci.mi.•nlo i.Lici.Lo", Di.ce i.on.ar(.o Juridico 
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bien juridico tutelado en la figura en estudio. Ello queda sin 

asidero al pensar en el servidot• c:uyo enriquecimiento proviene de 

los particulares, hipótesis en la que el patrimonio •estatal 

permanecet'á inc6l ume. 

Quien sustente que, en estricto sentido. el pat1·imonio 

estatal es el bien juridic:o en el delito en estudio. deberá. 

e::p 1 icar por qué los servidores públicos de los poderes 

legislativo y Judicial también pueden incurrir en este delito. no 

obstante que su mayor!a no maneJan recursos econ6micos 

estatales. As!, también, la af1rmac16n anterior nos llevarla 

absu1•dos tales como concebir la sanción penal de una conducta que 

ni afecto n1 puso en peligro al bien jurídico tutelado, lo cual 

es inadmisible en el derecho penal propio de un Estado de 

derecho, como lo es el nuestro. tO 

Hexicano, T. 11, pp. 1211~-12110. 

!O V(d, i.n/ra. cap. IV, tnc. c. Hp._ pt.o. 3. 
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Capitulo IV 

EL TI PO PENAL 

El estudio dogmático de un tipo penal debe iniciarse por lo 

regular con el estudio de la conducta, normalmente e1<presada en 

un verbo rector, a lo que debe seguir el anAlisis de los demás 

elementos que conforman el tipo. Mas, en el caso del 

enriquecimiento ilicito, cuyo tipo presenta anomallas que irán 

quedando de manifiesto en el curso de esta eHposici6"'1, y cuya 

naturaleza de delito comisivo om1sivo debe dilucidarse 

cuidadosamente, nos ha parecido aconseJable alterar~ aquel orden y 

pa1•tir de los pr•eceptos jurldicos y los criterios que delimitan 

el suJeto activo. 

A. ~te-~ 
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1. u_sonceeto_leaal_~-~-e.9~ 

El tipo materia de nuestro estudio requiere para su 

configuración de un suJeto activo especifico denominado servidor 

público, calidad sin la cual estaremos frente un caso de 

atipic:idad. Dicho lo anterior, es menester determinar, de acuerdo 

con nuestro orden jurídico vigente, los sujetos que tienen dicha 

investidura. 

En primer término, el art. 108 de la Const1tuc:16n sena.la 

claramente los sujetos que deben ser considerados como servidores 

públicos para efecto de las responsabilidades a que se refiere el 

Titulo Cuarto de dicho ordenamiento, entre las cuales se 

encuentra la responsabilidad penal. Pese a la claridad del 

referido precepto, el art. 212 del Código Penal amplia el ámbito 

personal de validéz seflalado por la Const1tuc:i6n al incluir· como 

servidores públ ices a los empleados y trabaJadores del Congreso 

de la Un16n, los empleados del Poder Jud1c1al Federal y 

Judicial del Distrito Federal que no estén compr·endidos en el 

presupuesto de dicho Poder, y aquellos suJetos que, sin 

desempeflar" un empleo, cargo o com1s16n en la adm1nistrac16n 

pública federal del Distrito Federal, mane Jan recursos 

económicos federales. 

En consecuencia, debemos establecer las bases para determinar 

si estos sujetos deben ~er considera.dos como servidores pCbl icos 
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y, por ende, si pueden cometer alguno de los delitos previstos_ en 

el Titulo X del Código Penal. 

Asi, parece aconsejable remitirnos a la irli~.iati.va de 

reformas constitucionales presentada por el EjecÚ_tiVO.;__~l~,~--3 .. ·-de 

diciembt·e de 1982, en la que se proponia la _ sigu-i_ente-- redacción 

del art. 1081 

T1 TULO CUARTO 
De las Responsabilidad es de los Servidores Púb l ic:os 
Articulo 108.- Toda persona que desempen'.e un empleo, cargo 

o c:omis16n, de cualquier naturaleza, en la Administt•aci6n 
Pública Federal o en la del Dist1·ito Federal, en el Congreso 
de la Unión o en los Poderes Judicial Federal y Judicial del 
Distrito Federal, se reputat•á. como servidor• público federal y 
!Berá responsable por· los actos u omisiones en que incurra en 
el desempef'l'o de su empleo, cargo o comisión. 

Como podemos ob~er·var, con este precepto se pretendia 

cons1de1•ar como servidor público a toda persona que tuviera una 

rela.c16n laboral con el Estado. Sin embargo, las Com1siones 

Unidas: Pr•imera de Puntos Constitucionales. Segunda de 

Gobernación, Primera de Justu:ia y Primera Sección de Estudios 

Legislativos, de la Cámara de Senadores, cambiar6n su redacción 

dando argumentos con trad ic tot• ios. Asi. dichas comisiones 

manifestaron1 

"La substitución del término "funcionario" por el de 
ºservidor", tomando en cuenta el desarrollo de los articulas 
que se pt•opone reformar la Iniciativa, resulta adecuada y 
permite englobar en una definición común el conJunto de las 
personas que se degempef"ían en la Administración Pública 
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Federal y en la del Oi$tt•1to Feder•al, asi como 
sirven en los otros poderes de la Un16n. 

los que 

En este orden de ideas, las comisiones unidas qL1e suscriben 
estimaron necesa1•10 que. respetando el pr1nc1p10 de igualdad 
en la responsab1l1dad y espi1•itu de la 1niciat1"va, &e 
precisara que los representantes de elección popular e 
integrantes de los Podet·es Judicial Federal y Judicial del 
Oistri to Federal, únicamente fuesen reputados como servidores 
públicos para los efectos del Ti tLtlo Cuarto. 

En efecto, con la modd1cací6n que introduce en el 
primer pArr·afo del articulo lVB se eluden contr·overs!as de 
01•den teórico, respecto la c.:itegoria JUrid1ca de los 
representan tes pop u 1 ares e integran tes de los Poderaos 
Judiciales y, al propio tiempo, &e mantiene el espiritu de la 
Iniciativa conser•vando la denominacioo de ser·.:}dor,;s 
públicos, con los alcances ya destacados anter1orm.;nte. 

Tras esta explicación dada por laa Com1s1ones para modificar 

el texto original del articulo 108, éste quedó redactado en los 

términos que actualmente 
i!! 

conocemos, reduciendo su ámb1 to 

personal de validez, pues dicho articulo determina como 

servidores públicos en el Congreso de la Unión sólo a los 

diputados y senadores, excluyendo a sus empleados y trabajadores. 

Lo anterior, a pesat• de contravenir el espíritu de la iniciativa 

presidencial y el objetivo de dichas Comisiones, pasó inadvertido 

tanto para el Procurador General de la República, al comparecer 

en la Cámara Al ta, 
3 

como para los senadores, aprobándose en esos 

tét"minos pat•a set· t·emitido a la Cámat·a de 01putados. 4 

t Mf:~ICO. Cámc.ra. de Senad.ore¡;. Di.a.ri.o da loa Deba.lea. o.flo 1, 
Tomo I. N 4!:S. lS-Xll-lP82. p. 4-!:S. 

2 Vid. supra. cap. u. ine. e. 

: Cfr. wf:x1co. Cá.ma.ro. de Sene.dore•, Di.a.ri.o de 
l. N !:54. Z7-Xll-109Z. Pp. l?-Zd. 

4 
Cfr. Mf:XICO. Cámara de SenCLdorea, Dt.a.ri.o 
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Una vSz en la CAmara de Diputados, las Comisiones Unidas de 

Gobe1•nacioñ y Puntos Constitucionales y de Justicia sef'ialarons 

La H. Cámara de Senadores estudió profundamente la 
Iniciativa Presidencial narrada e introdujo cambios en su 
teuto_para mejot•a,. sus disposiciones, y c:omo

5 
consecuencia, 

-~~Jor~ el te::to propuesto del articulo 108, ••• 

Esto demuestra el conocimiento de los diputados del cambio 

sufrido por el precepto en cuestión, sin que el lo fuera obJetado 

por los que- tüc:ieron uso de la palabra en el debate reali::ado en 

la Cámara Baja, 6 llegando a publicarse dicho art. 108 en los 

términos de la minuta presentada por la Cámara de Senadores. 7 

De· esta forma demostramos que el art. 212 del C6d igo Penal 

i.nc:u.rre en exceso legislativo al incluir como servidores públicos 

a· los empleados y trabajadores del Congreso de la Unión, 

servidores no contemplados en el articulo 108 de la Constitución. 

Por lo tanto, dichos tr.:1baJadores y empleados, en caso de ser 

inculpados por el delito de ent•iquecimiento il!c:ito, o cualquier 

otro del ti tul o décimo del C6d igo Penal, podrá.n promover el 

amparo respectivo argumentando la inconstitucional idad del art. 

212 del Código Penal. Lo anterior encuentra asidero en el 

A.río l. Tomo I. Nº •d. 1'-XU-190Z. Pp. 18-1". 

!) Mf:XICO. cámo.ra. de Di.pula.doa, D1.o.ri.o do loa Doba.leg. df'io I, 

T. t. No ~z. 17-XII-tPDZ. p. f.B, 

6 
Cfr. M~>nco. cámo.ra. de D1.p1.1Lo.doa, Di.o.ri.o d9 loo Deba.le•. 

Af'l'o I. T. l. No :13. ta-XU-1POZ. ••P· Pp. tP-!13, 
7 

Cfr. D(o.r(o oHclQl za-xII-t09Z. p. •· 
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principio de supr~macla constitucional consagrado en el articulo 

133 de nuestra Carta Magna. 8 

TratAndose del Poder Ejecutivo, el citado art. 212 ·también 

incurre en eHceso al ex tender su ap l ic:ac i6n a todas las personas 

"• •• _que manejen recursos económicos federales", pues el art. 108 

de ia·constituc:i6n sólo contempla como servidor público a aquel 

individuo que desempene un empleo, cargo o comisión de 

cualquier naturale:a en la Adm1n1straci6n Pública Federal o en el 

D-istrito Federal .•• ", mas no amplia su aplicación. a aquellas 

personas que, sin pertenecer a la Administración Pública Federal, 

manejan f"ecur·sos fedet•ales. Por tanto, estos sujetos se 

encuentran en la misma situación que los trabajadores y empleados 

del Congt•eso de la Uni6n, siendo vá.lidos los argumentos y 

soluciones dadas para estos. 

Por último, en el art. 108 de la Constitución no se 

encuentran clar•amente establecidos los criterios para determinar 

a _quiénes se considera servidores públicos en el Poder Judicial 

Federal y Judicial del Distrito Feder•al, En efecto, dicho 

precepto sólo hace referencia a los ''miembros'' de dicho Poder, 

motivo por el cuál es necesa1•io remitirnos un ordenamiento 

secundario, que es la Ley Orgánica del F'oder Jud1ciol de la 

Federación, ordenamiento que s1 bien en su articulado no sef'lala 

e>:pt•esamente a quienes se considera miembros de dicho Poder, 

determina, en cambio, los órganos y suJetos que lo "componen" y, 

8 
Cfr. ca.rplzo .Jorgo. ~st.tLdios ... oap. pp. 27-90. 
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en eiit.& sentido, habria que entender qua un todo se compone de 

mie~~ros. Luego, entonces, conforme con la refet•ida Ley, todo 

,aquél que tenga una relaciá1 laboral con el F'oder Judicial 

Federal y Judicial del Distrito Federal debe ser conside,•ado como 

servidor públ ice. 
9 

De acuet"do con esta interpretación, en principio, el art. 212 

del Código Penal no excede lo dispuesto en el art. 108 de la 

Constitución. Empero, si el sujeto que desempena un empleo, cargo 

o comis16n en el F'odet· Jud1c1al Federal no está contemplado 

g t. En la. Supr•mCl Corl• de .Juali.ci.Cl do lCl No.c1.ón: 

Arl, 2, LCl Suprema. Corte do .1uaHc1.o. do lCl NClc1.ón 

compondrá de Velnll.ún minlalroa num•rCU'i.0111 y ho.slCl cinco 

•uporn1.1merClT1.0a, y func1.onará on lri.buna.l Plono o on ea.lQ.8. 

Arl. Lo. suprema. Corle de .11.1aHci.a. tondrá lo• aorvldore• 

pÚbllcoa lilup•rt.or•• que conh.nuad.6n: 

Secrelari.o Oenera.l do Acuerdos, subi;;ocrotari.o do Acuordoi;;, 

CoordLno.dor Oonera.l Adnnniatro.lLvo, Ofi.ci.Cll Ma.yor, Di.rectoro• 

aonerClle11, Socr•lari.os d• !:aludí.o y cuonla., socrolCU'i.oa do 

Acuerdo a do SalCl, Contra.ter, Te,<orero y loa demáa quo 

a.ulorlzo.doe en el preeupue•lo •• , , 

Tendrá, Cldamálil, D1.raclor•a do Are a. Subdlroclorea, 

Subloaororo, Aclua.rt.oa, Secreta.r1.oa Técni.coa del Semanar1.o y 
socr•lCU'i.011 A•.ni:t.lLare• d• J\cuordoa o.al loa 

omplea.doa ncaca•arios pCU'Cl el doi;;pacho qu• dolermLno ol 

pr•aupuoalo. 

2, Tribuna.le& UnLlari.oa do Ci.rcut.lo. 

Arl. 91. Loa lnbuno.loa Unlla.rt.o& do clrcullo compondrán 

do magi.11tra.do y del número d• ••cr•lCU'lO•, aclua.rioo y 
empleado• que dol•rmLno ol preaupu•11lo. 

!! • En lo& ·rr~bunal•a Cologt.adoa do CLrcui.lo. 

Arl. 38. Los lri.bunCllea Colegi.a.doa do CLrCULlO 

compondrán do lroa ma.gt.alra.doa, de socrolario do a..c:uerdoa 

y do númoro de oecretart.oa, a..ctua.ri.o• y omploa.doa quo 

delermLne •l pr••upuolilto. 

4. ICn lo• .J1.1%9a.doa do 01.sldlo. 

Arl. 48. El p•n1onCll do cClda. do te• ju%9c:idoa do 

Di11lrilo compondrá do un juo% y del númoro do aocroLClri.oa, 

a.cluarLoa y emploCldoa quo delermi.n11 el pre11upu•sto. 

79 



SUJETO ACTIVO 

eMpresamente en su Lay Orgánica o en su presupuesto, confo1~me .a 

la C:cn&tituci6n y 1.1 Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, no tiene la calidad de servidor público, mientra.a 

para el art. 212 del Código Penal si reviste tal calidad y, por 

tanto, si llegare ser inculpado por el delito de 

enriquecimiento !licito o cualquier otro del titulo décimo del 

Código Penal, también podrá promover el amparo respectivo. 

Lo que en este apartado queda de manifiesto amplitud 

excesiva del articulo 212 del C6d1Qo Penal cuanto los 

sujetos que deben considerarse <;;ervidores públ ices, es 

producto de la falta de técnica legislativa perceptible desde la 

iniciativa pre~iidencial hasta su aprobación, pues, si se hubiese 

procedido con cuidado, el art. 212 del C6c:ligo Penal, en armenia 

con las respectivas disposiciones constitucionales, s6lo debió 

incluir en su precepto a los diputados, senadores, miembro9 del 

Poder Judicial Federal o Judicial del Distrito Fedet•al y a toda 

persona que desempef"íe un empleo• cargo comisión en la 

Administración Pública Federal o del Distri.to Federal. 

Esta tendencia a extender ind1st1ntamente la respongabilidad 

penal a cualquier servidor públ 1c:o, queda de manifiesto 

especialmente en estas dos intervenciones en las Cáma1·as: 

a. La intervenc:i6n real1::ada por el C. Diputado priista 

Heriberto Batr•es, quien manifestó en favor del articulo 212 del 

Código Penali 
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••• Efectivamente y para ser honestos, en Comisiones se habla 
tratado Que no Quedaran incluidos mas que los funcionarios y 
los trabaJadores de confianza, y también en comisiones se vi6 
que esto er•a atenta1· contr•a el principio de gener·alidad de la 
Ley, Que cualquier servidor público puede incurrir en un 
illcito penal, cualquier servidor público puede incu1·r1t" en 
un:" cand1~•c ta deshonesta y por lo tanto todos los servidores 
púb l 1cos deberi an quedar encuadrados dentro de la 
normat1vidad establecida en el pt·ecepto. en la iniciativa de 
reformas al Código F'enal para ser consecuentes también con la 
definicl~ de servidor tBúblico que el titulo 4o. de la 
Constitución establece. 

b. La intervenc16n del C. Senador José Socort•o Salcido Gó'ne::, 

quien sef'(al6l 

••• , la refo1•ma propuesta incluye a cualquier prestador de un 
servicio público y no sólo a funcionarios públicos como lo 
hace el actual titulo X. E~ta propuesta, es obvio que re5ulta 
atinada. 

Son de gran oportunidad, valen tia y realismo las 
propuestas que se contienen en la Iniciativa que se 
e:<amina; ••• ; valiente, porque incluye a todos los aervidores 
públicos ~1sde el más alto funcionario hasta el más 
modesto ••• 

Se e~:pl ica, pues, lo. amplitud del at•ticulo 212 del C6di90 

Penal, cuando establece que "para los efectos de este Titulo y el 

subsecuente es servidor públ ice toda persona que dasemperte un 

empleo, cargo a comisión de cualquier naturaleza en Con 

esta última frase deja fuera cualquier duda sobre la aplicación 

genet•al del precepto 

to wex1co. cám<1S'a. 

e:aste una relación laboral con el 

do Dlpulcu:ioe, Dlo.ri.o d• 
T. t. No :18, 2.8-XII-BZ. p. 37 

1 1 
wt:x1co. cámGra. d• sena.dorea, 

T. I. No óO, 30-Xll-BZ. Pp. s>-10• 
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Estado. 

2. ~!---servidores ___ e,~~---™---e.ueden ___ i ncur-r1i,r __ !Q, 

Una vez precisado el concepto legal de servidor público, es 

procedente preguntarnos ¿acaso todo servidor público puede 

incurrir en el delito de enriquecimiento ilicito?. 

Para responder este intet•rogante debe atenderse al 

enunciado con que el legislador ha iniciado la descripción 

tipica: "Se sancionará a quien con motivo de ~u empleo, cargo o 

c:om1s16n en el servicio público, haya incurrido 

enriquecimiento ilicito ••• ''. Como podemos observar, el legislador 

sólo ha contemplado aquellos casos en que el enriquecimiento del 

servidor sea producto del uso de la función pública 1 pues no 

basta con el hecho de que el enriquecimiento del ~ervidor 

verifique duranta ~l tiempo de encargo, tal y como lo 

establece la Constitución en el art. 109, fr. III, pfo •. 3°, sino 

que es ademAs necesario que él se produzca como resultado del UliO 

indebido del empleo, cargo o comisión públicos. 

Dicha lo anterior, al estar descrita en el tipo la 

conducta a través de la cual el servidor ha usado la función 

pública para enriquecerse~ con fundamento en el art. 52 y 213 del 

Código Penal, corresponde al Jue:: t~eal i ::ar esa func i6n 

integradora del tipo, anali::ando en cada c:aso en concreto si la 
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función que desempef'(a el servidor pudo ser utilizada por éSte 

para incrementar su patrimonio. En consecuencia, sí de las 

diligencias realizadas se desprende Que el enriquecimiento del 

servidor• no pudo provenir del uso de la función pública, el jue: 

deber•á considerar atipica la Bituaci6n del servidor. 

Atento a lo ante1•ior, el legislador ha delegado al juez la 

obligaci6'1 a él impuesta en la Constitución de determinar los 

casos y circunstancias en Que deba sancionarse penalmente el 

enriquecimiento de los servidores públicos. té 

Es fácil adver·tir que los servidores de mayor Jerarqu1.a ven 

incrementada la posibilidad de utili:at· la función pública para 

en1•1quecerse, Es por ello que sobre estos el legis;lador ha puesto 

especiales exigencias, ordenando en la LFRSP, at·t. 47 fr. XVlll, 

la presentación de declaraciones de si tuaci6n patrimonial a 

efecto de tener un meJOr control sobre dichos sujetos y, en su 

ca90, fincar responsabilidad penal pot• en1·1quecimiento ilicito.
13 

t 2 
CU"l. t.OP. fr, 111, plo. sº. 

13 
Art. 90, Ti.•n•n lo. obligo.cl6n d• pr•a•nla.r docl<11'o..cl6n 

O.nYO.l &t •Huo.ci.6n pa.ln.mon\.o.l o.nle l~ S•crela.r1.~. bo.jo 
prot.e•la. de doci.r verdad: 

t. l:n el Conqroao do lo. UnlÓn; Di.pulcdog y Sonadores, 
Ori.clo.le• Wa.yores, T••oreros y Di.r•cloree d• la.a cAma.rc.a, y 
Conla..dor Wa.yor de HC1G\.•ncfd: 

11. El Podar EjocUl\.VO P'odora.t: Todo!ili los funci.ono.r\.OG, 
deade •l nlvul do J•í•• do depa.rlamonlo hciala el d• 
ProGi.denlo do la Repúbl\.ca., a.demá• de loa previ.•lo• la.e 
fra..cclon•11 IV, V y IX do ••le o.rt.1 cuto; 

111. En la. Adm\.nl•Lrcu:\.Ór'I PÜbti.ca. Dir•ct.ore11 
ger'lora.loa, oonerahu¡, gor•nloa genera.le&, aubdi.roclorus. 

•ubgorentea genera.to&:, d\.roclores, goronle&, 11ubd\.rocloro& y 
••rv\.dor•• pÜbl,1,.cos oqui.va.lontos. d• loa órgo.noa 
doc;cunlrali.;:a.do!ili, empresa.a: do pa.rli.ci.pcci.Ón oi¡t.alal 
mayonlo.ri.a., soci.edades y c.s;Lmi.to.do.s y 
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Sobre la importancia del nivel jerarquice del servidor 

público, las Comisiones Un1das1 primera de Gobernación, segunda 

de Justicia y segunda sección de Estudios Legialativos de la 

Cámara de Senadores, sef'l'alaroni 

Destaca el que a la Secretaria de la Contraloria de la 
Federación le competerá el registro patrimonial ya no de 
todos los servidores públ ices, lo que lo hacia de ineficaz 
operanc1a 1 sino par•t1culat·mente de aquel los que por· su 
Jerarc:iuia y funciones deben hacer transpat'ente su honradez en 
el manejo de los fondos y valores públicos puestos su 
cuidado, y la mor·alidad de su conducta pa1·a no obtener· 
beneficios lnJust1ticados, La t'enovac16i anual de estos 
t•egistros, garantiza la eficacia del sistema y la permanente 

ri.dei.comi.uoa públ1.coe; 

IV. En el DepClJ"lamanlo del Diatri.lo Federal: Todo• loo 
functonari.oa, deade el ni.vel al que refi.era 

ha.ala el Jefe d•l DopClJ"lo.menlo del 

la Cracci.6n n 
Dlslnlo Federal, 

lncluyando Dologa.dou Poli l~coso, subdeleg".ldos J•fga d• 
d•po.rlo.menlo de laa D•lega.ci.one•, 

V. !:n lo. Procura.dur!o. Oeneral do La Rept.Íbllca y lo. 

Procuro.durio. Oenero.l de Juali.ci.o. dol Dtslrllo redero.t: Todo& 

lo• Cunc'-OnClJ"i.o•, d••de el ntvel menciono.do lo. frg,eci6n XI 

ha.ala Lo11 de Procurador Cleneral de lo. Repúbli.co. Procurador 

Oeneral de Juati.c~a. del Di.atnlo Federal, incluyendo 
Agente• del Mi.ni.•l•ri.o Públlco y pOllcl o.tt judtctalea; 

VI. En el podor JudLci.o.l P'"odero.L: W:i.ni;;lro& d• lo. supremo. 

Corle de JuGl~cio. de lo. No..ct6n, Mo.gisolro.do• de CLrcwtlo, 

Juecee de Di•lri.lo, •ecrelano11 judi.c~o.l•111 y actuo.rto111 de 
cualquier co.logor1 o. o dosot9no.ctón; 

VU. En ol Poder Judi.c~o.l del Dí.iilnto Fed11ro.l: No.qulradou 

ditl Trlbuno.l Sup•ri.or d• Juatlclo., Jueco111, &ecrelClJ"i.oa 

JUdi.ci.aloi; y a.clua.ri.oa de cuo.lqutor co.logor1 o. o dosi.gno.ctór.: 

VIII. !:n log Trlbur.o.leG Admtnl&lro.ltVOC y dlill Tro.bo.¡o: 

Mo.gi.•tra.do•, mt•mbro• de Junta y ••creto.rto•; y 

XX. En lo. Secreto.ria do la Conlro.lorla 

aervtdorea público• de conflo.nzo.. 

A&ii.mi.amo, d•brerán pre1111nto.r la docla.r<l.CtÓn d• 

trato. 11sle precepto loa demás aervidorar;; 

datermlnon ol Secretario de lo. contro.lcr1 o. 

lo. qu• 

públi.coa 

Ooneral y 

lo• 

quo 

ol 
Procurador oenera.L de Lo. R•pÚbUco. medi.o.nle di.•poai.ci.one• 

genero.lea debi.damenle moltvo.do.a y fundo.del5. 
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transparencia en la conducta del se1~v1dor. t 4 

Sin embargo, el legislador ha facultado al Secretario de la 

Contraloria General de la Federación y al F'rocurador General de 

la República para ampliar la obl1gac16n de presentar c:teclaraciái 

a ott·os servidores públicos. Asi, el 18 de junio de 1984 dicha 

obligación se amplió a ciertos servidores que evidentemente 

pueden hacer uso de su empleo, cargo o comisión para incrementar 

su patrimonio. t 5 

T. 

14 
wE::x1co. cáma.ra. do S•!"lo.dor•e, D1.CU"Í..O do loo Deba.lee. Al'io 1. 

l. No. "º· 2P-XII-BZ. 

15 
En loo Soci.eda.dee Na.ci.ona.tee d• Crédi..to de•de ol !"l\.vet 

de Oerentoe de sucurea.t, ha.ala. di.reclores Oonora.lee; 
bl to.e domAe enli.da.deo pa.ro.eala.la.tee, loa .Jefee de 

Departa.mento eervi.doree públi.coa eq1.Hva.tenlc110 a. Uquelloe 

eorv~doree con obli.9a.ci.6n de docta.rar ta. Adm~ni.atra..ci.Ón 

Públi.ca. Ce!"l\.ra.l; 
En la. Secre\.o.ria de Ha.ci.e!"lda y crédi.to PÚbli.co, 

Adm1.ni.11lrodoree de Adua.ncia, SubJeíos de Aduo.na.s, Je{ es do 

Jui.ci.o do Aduana.a, Vi.ela..e Adua.natee, Coma.l"ldanlee do 
Aduc:ina.t, ca.boe de Resguardo Adua.na.l, Colc:Ldor•e de 

R••gua..rdo 
Jteagua..rdo 

Vehiculos, Adua.na.t, Inapoctoree dol Re91.s\.ro Fodera.l de 
Holi..Hca.doree y EJacutoroe f"~•co.lea y Adua.neroo. 

d> i::n la. secrela..ri a. de Relea.c~one& Exleri.oreii, 
Mi.n~slroa, Con11eJeroG, Pnmer secrelo.ri.o, Segundo Socrel.o.ri..o, 
Tercer Secreto.no, Agre9a.do oi.plomál.ico, CÓ!"l•ul aenera.l, 
CÓn•ut de Pnmera., cónsul d• Segundo, c6n11ul de \.erc•ro., 
C6neut da Cuarta., Vi.ce!"lc:Ón&ut, Agrega.dos;. Adm1.ni.e\.ro.ti.vo& da 
Tercero., Cc:inci.llere• d• pri.maro., Co!"lci.tlerea de Se<¡undo, 

Ca.nci.llere• da Tercera.: 
íl En to. Secrela.no. de So.lubri.da.d Asi.ste!"lclo., Jefe& de 

Ohci.no. y Jefe• de Secci.Ón de lnepecc.1.6n, ca.llh.c.a.ci..6n, 

L.1.cenci.a.a 
Noufi..ca.doroa; 

01.cto.mi..na.doros, Co.llÍlCO.dorou, 

gl E:n to. socrola.ri a. do Turi.umo, Suporvi.i;iorea de 
Eva.tua..ci..ón y, Audl.\.oree de lo. Conl.ra.lorid. tnlerna.; y 

E:Jecutore<m y 

Audi.torio. y 

h> En lo. Procuro.duri Q Oenero.l d9 la. Repúbl\.Ca, loo pi.loloa 

de toa a.érooa. 

85 



LOS BIENES ABARCADOS POR 1..A CONDUCTA 

De acuerdo c:on lo establec:ido en el art. 224 del Código 

Penal, el enriquec:imiento i lic:i to del aervidor públ ic:o se 

c:on•tituye: i> c:on los bienes que aumentan su patrimonio¡ LO con 

los b ienas que f igut"an su nombre, y iii) con los bienes 

ra$pecto de los cuales se condu::ca como dueno en los términoa de 

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

ENiste aqui una reiteración, pues el aumento pat1•imonial del 

servidot• incluye los bienes su nombre, pel"o se mencionan 

eKpresamente en el art. 224 por ser los máa fáciles de determi.nar 

y comprobar. Esta idea se refuer::a con el si!ltema de ver·ificac16n 

de las declaraciones patrimoniales r·eali::ado por la SCGF en los 

diversos req1stros , entre los que encuentr"an el Reqistro 

Público de la Propiedad, el Registro Federal de Automóviles, el 

Registro Fedet"al de Contribuyentea, el Registro Mercan ti 1 y 

otros. 
16 

En c:cnsecuencia, en el estudio que a cant1nuaci6n reali::amos 

de los bienes que aumentan el patrimonio del servidor públ 1co, 

estA.n comprendidos los bienes que figLiran nombre de dícho 

115 
w!:x1co. secr•lo.ria. d• la. 

red•ra.c,.6n, La renovación m.orat dela 
rondo d• cultura. Económica. 1oea. p. 101. 
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LOS BIENES ABARCADOS POR LA CONDUCTA 

servidor-. Sentado lo anterior, pasamo!i al anál is; is de aquel los 

bienes sobre los que recae la conducta. 

El estudio de los bienes que aumentan el patrimonio del 

9ervidor no se puede iniciar o¡¡in antes establecer lo que se entiende 

por patrimonio. Para tal efecto, hemos de sef"ialar la inexistencia 

de definición legal sobre dicho vocablo. Ante tal carencia, 

recurrimos a la desct•ipción realL:ada por la doctrina 

Desde el punto de vista jurid1co, patt•imonio es el conjunto 
de poderiz' y deberes, apreciables en dinero, que ti.ene una. 
persona. 

As1 entendido, podemos decu- que el patr1monto se inteqra por 

dos elementos, a saber: l) el activo, constituido por bienes y 

derechos, y i i > el pasivo, conformado por las cargas y 

obligaciones. 

Con estos elementos podemos determinar la situación económic:a 

del sujeto realizando una simple operación arimética, consistente 

en restar el pasivo del activo. El resultado obtenido es el 

17 
LÓPEZ wonroy, Joeé do Jeaas. "Pa.ln.monio". Diccion.a..r-io 

Juridlco Hexicano. T. 1v. México. Porrúa.. :1P9B. p. za~!I. 
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indicador inequivoco de dicha situación. 

De esta fot•ma, el servidor será solvente cuando el activo se• 

mayor al pasivo, caso en el cual ettistirá un haber patrlmoniaL 

Si, por el contrario, el pasivo supera al activo, entonces 

estaremos frente a un déficit patrimonial. 

Es especialmente clara la e::istencia del ent•iquecimiento 

cuando los signos exter1ot•es de rique~a, como eKpt•esa el art. 84 -

de la LFRSP. sean ostensible y notoriamente superiores las 

posibilidades económicas del servidor público. No obstante, 

también existe enriquecimiento cuando el servidor, al iniciar su 

función, tiene un déficit enorme en su pa.trimonio, y a.l finali;:ar 

su encargo aparece, sin embargo, una situación econ6nica 

estable. En dicha situaci6n no e:dsten signos e:cterioras de 

rique;:a, es decir, el incremento patrimonial no es perceptible, 

mas, en términos reales, éste se ha producido. 

De esta guisa, el aumento del patrimonio se puede c:onfigura.r 

pot" el aumento de bienes, por la obtención de derecho• 

apreciables en dinero, por la liberación de obl igac1ones 

pecuniar·ias, etc. 

Una ve;: determinado lo que es el patrimonio y cuando Kte 

ha incrementado, es procedente determinar~ cuándo el aumento 

patrimonial es legitimo. En este orden de ideas, menester 

conocer el signif 1cado del vocablo "legitimo", pareciendo 

aconsejable atenerse en este respecto al Diccionario Juridico 

MeHicano, para el cual "legitimo" es lo que conforme 
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derecho". t 8 

Sin embargo, cabe preguntarse ¿acaso todo enriquecimiento 

del aervido1· público que no es conformR al derecho está. abarcado 

por el tipo en estudio? 

No, pues tratándose de los delitos ministeriales, a los que 

pertenece el enr1quec1m1ento ilicito, la contravención al orden 

JLtrldico radica en el uso indebido de la función pública. Por 

tanto, el servidor público que realice conductas contrarias al 

derecho sin hacer uso de su empleo, cargo o comisión públicos, 

incurr1rA en responsabilidad civil, laboral, administrativa, 

tributaria e incluso penal, pero no como servidor público ;ano 

como particular. 

Uno de los eJemplos más ilustrativos lo constituyen las 

actividades de la llamada economla informal o subterrAnea, pues, 

ae ha comprobado que en paises en vlas de desarrollo, y máv. aún 

cuando se encuentran en periodos de crisis, dichas actividades 

proliferan entre los es.tratos medios y bajo• de la población, 

dando lug .. r a la formaci6n de cuantiosas fortuna6, llegando, 

incluso, constituir uno de lo• factores econ001cos mas 

importantes a nivel nacional. Esta9 act1v1dades a que hacemos 

•lusión se dirigen pt•incipalmente 

transporte, vivienda y comer·cia.
19 

las áreas econ6mica• de 

t B VO% •le9Lli.mLdod"' por TAWAYO Y SCllmorA.n, llt.ola.ndo. 

19 
Cfr. SOTO, Herno.ndo de. Y Wo.rio 

El oLro sendero Cla reuoLuct.6n Ln/ormal). za.. 1.mprui6n 
wéx~co. Ed. Du1no.. tP87. 
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LOS BIENES ABARCADOS POR LA CONDUCTA 

Aqui la ilicitud de los ingresos que i ne remen tan el 

patrimonio de aquello-. que practican esta clase de activid•des, 

se enc::uentra principalmente en la eva.sién t,.ibutaria, ade¡ná.3 de 

la violación de algunos reglamentos que establec::en normas para el 

desempef'lo de estas actividade•. Empero, su ilicitud no es 

captada por alguno de los tipos penales del Titulo Décimo del 

Código Penal. 

la importancia de este supuesto se puede apreciar •i pengamos 

en el servidor que, además de presta.1· sus servicios al Estado, se 

dedica a alguna se estag; actividades incrementando su patrimonio, 

sin que para ello haya utili::ado la función pública. En 

con&ecuenc1a 1 estos bienes podrán incrementar el patrimonio del 

servidor pUbl 1c:o 1 quien, al demostt~ar dicha procedencia, no habrá 

incurrido en responsabilidad penal por enriquecimiento ilic::ito. 

Es cl.::iro que la anterior e::posic16n no agota las formas en 

que el set""idor público puede ver incrementado su patrimon10 sin 

usar indebidamente su empleo, cargo comisión pUb l tcos. El 

profesor Alvaro Bunster sef"fala el c:a.sa del servidor público 

"for:::ado, por respetables razones mora.les, a no revelar la 

trasfet•encia de sus bienes con que lo ha favorecido, en vispera• 

de mo1·1r·, la pe1•sona a quien lo ha unido una la1•ga y profunda 

relación sentimental que el benef1c1ado ha prometido solemne y 

absolutamente mantener oculta para 31empre 11
•
20 

Si bien en el eJemplo anterior 'iiie nos puede objetar que el 

ZO "Lo. ro•poni:io.bi.lida.d p•no.L. • • Pp. 20-27. 
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art. 88 de la LFRSP prohibe al servidor público aceptar 

donaciones, y en caso de hacerlo deberA poner los bienes 

recibidos a disposición de la autoridad que determine la SCGF, 21 

el lo no ocurre en el supuesto en que alguna persona, interes•da 

en dejar fuera del ámbito po 11 t ice al servidor, deposita una 

fuet"te cantidad de dinero en la cuenta de cheques de este último, 

quien antes de conocet• saldo es detenido y requerido para que 

demuestre la licitud de su incremento patrimonial, siendo 

evidente su impos1bil1dad para reali=ar tal conducta. 

Con estos eJemplos pretendemos deJar de manifiesto que en el 

tipo en estudio s6lo $e sanciona el incremento patrimonial del 

servidor que ha sido producto del uso indebido de la función 

pública. Pues, si sólo se a.tendiera a la omisión del servidot• de 

acreditar l.a. licita procedencia de lo!i bienes, además de llegarse 

a cometer grave• injusticias en caso como los ya e>:puestoa, el 

tipo se estat·ia sustentando en una presunción de culpabilidad, 

hipótesis ina.dmunble en todo esta.do de derec:ho. ze 

Sabedores estamos de los tipos c:onten1dos en el Titulo Décimo 

del Código Penal. No obstante, las descripciones contenidas 

dichos tipos penales no agotan las múltiples conductas travéis 

de las cuales el servidor·, usando la función pública, incrementa 

su patrimonio. As!, por ejemplo, el servidor público de alta 

Je1·arqui~ que al establecer un prost!bulo invita a todos aquellos 

Zl Ademállil de que, d~cho. conducto. do a.c:uordo con ol orl ea de 

la. LP'"RSP o.a sa.nclono.do. como cohecho. 

22 
Vid, infra. ca.p. IV. i.nc. c. 
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servidores con facultades para impedir el funcionamiento de su 

negocio y simplemente les comenta que dicho lugar as de su 

propiedad. En este caso el servidor ha utilizado la .función 

pública para establecer un negocio que inct""ementará su patrimonio 

y sólo el tipo de enriquecimiento ilicito puede captar la 

conducta t•eali:.ada. 

Lo mismo ocurre en el caso del duef'io de una Joyer1a que ante 

La pregunta hecha por el inspector de su ;:ona. respecto al valor 

de uno de loa anillos que tiene en exh1bici6n, responde can un 

precio met·amente simbólico, el cual es aceptado por el inspector 

quien al adquit•ir dicha alhaJa, a sabiendas del valor· real del 

obJeto, habra inc,.ementado su patrimonio, haciendo LISO indebido 

de su cat"go público.
23 

Un e1emplo más lo encontramos en el SUJeto que obtiene un 

cuantioso mutuo de otro particular, quien de!iiea obtener una 

licencia para vender• vinos y licores. Tt·anscur1•ido el tiempo el 

mutuante se entera que el mutuat·io ha Bido nombrado delegado 

politice, teniendo entre sus facultades e:<ped1.r licencias en 

general, ra;:6n por la cual el mutuante decide condonar la deuda y 

el mutuario la acepta, incrementando as1 su patrimonio. 

Como se desprende e1e estas; hipótesis, el incremento 

patrimonial del ser•vidor· se puede deber· ~l uso imdeb1do del 

empleo, cargo o comisión públicos, sin que las conductas 

23 
E11la. hi.p6le11i.a 

de lo. LP"RSP. y, 
conduclQ 

i.ticilo. 
i.ncurri.rá 

encuentra. enun.ci.o.da. 

ya. dqo, el sorv\.dor 

~oaponaa.bi..llda.d. puna.l 

el o.rl. 

que 

po< 

•?, í. XV. 

recili.ca di.cha. 
enri.queci.mi..•nlo 
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sena ladas encuadren en ninguna de las figut·as del Ti tu lo Décimo 

del Código Penal, mas que en el tipo del enriquecimiento .ilicito. 

Nos resta ocuparno'Si de los bienes respecto de los cuale1i al 

servidot• público se conduzca como duen:o. Para tal efecto debemos 

indagar cómo se comporta un duen:o o pt•op ietario. 

Para responder a tal inc.6gni ta, importa tener en cuenta lo 

que el C6di90 Civil vigente set'lala; 

Art. 830. El propietat•io de una cosa puede gozar y disponer 
de ella con las limitaciones y modalidades que fijen las 
leyes. 

Por tanto, el propietat•io de a.lgán bien podrá1 i) ser\/irse de 

la cos¡a conforme a la naturale;::a de é5ta <fus uter.dO l i.i.) 

obtener los pt•oducto6 generados por la cosa, de ser el los 

factibles (jus frv.endi>; iii) disponer de ella < ;'us abuten.di), y 

'V) reclamar el objeto a otros detentadores {jus vindican.di.). 24 

Según esto, todos los bienes del servidor público de QLle no 

24 Cfr. wARauEz 
Diccionarlo Juridlco 
Z~Otl-ZdOO. 

aon:::ále:t, 

Hexicano. 
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conste juridicamente sea el duef'fo y respecto de los cuales de 

hecho se comporte como tal 1 es decir, bienes que use, disfrute Y 

disponga, serán reputados, pó.ra los e1ectos del tipo de 

enriquecimieto ilicito, como partes integrantes de su P•trimonio. 

Atento lo anteriot•, el jue~ deberá atender supletot•iamente al 

C6diQO Civil p•ra determinar los bienes respecto de los cuales el 

servidor pUblico se conduce como dueno. 

El análisis reali~ado parece aQotar el tema de los bienes que 

se encuentran abarcados por la conducta del servidor. f'Jo 

obstante, de acuerdo con la Constituciói 1 art. 109. fr. 111 pfo. 

3° y con la LFRSP, art. 87, también deben incluir•e los bienes 

que reciban o de los que dispongan el cónyuge y dependientes 

económicos del servidor público. 25 Asi, el legislador ha 

pretendido senalar uno de los casos en que el servidor adquiere 

bienes por interpósita persona y, en este sentido, ha incluido 

casi todos los bienes del cónyuge y dependientes económicos del 

servidor pues el término disponer ~egún el Dic:;:cionario de la 

Lengua EspaNola &1gnifica: 

25 
El roferi.do arlieuto lo. Conali.luci.6n oncargo. Q 

•l 

la.o L•yea 
dalormi.no.r loa y ci.rcunala.nci.o,.¡¡ quo ¡¡orvi.dor 
o.dqui.ero. bi.en•• por i.nt.erpóailo. paraono., mlenlra.a quo el o.rl. 
B? do Lo. L,.RSP ae oalo.bLeca que: 

A.rl. B?. Po.ro. 1.oa ofocloa do ealo. Loy y dol c6di.go 
comput.o.rán entre loe bien•• quo 

reapeet.o de loa cua.L•a ao 
roci.ban de Loa que di.apongo.n 
económlcoa di.rectos, oo.lvo que 

obluvtoron por ai y 
pú.bltco. 

a.dqui.oran loa 

conduzcan como 
cónyuge 

acrodll• 
por mollvoa 
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Disponer. <Del lat. disponére. > ••• 4. intr. Ejercitar an 
las cosa5 facultades de dominio, enajenarlas o gravarlas, en 
vez de atenerse a la poaesi6n y disfrute. Testar acerca de 
ellas ••• " 

En consecuencia, el legislador ha incluido, para efectos del 

delito en estudio, todos los bienes sobre los que el c6nyug:e y 

dependientes econ6mic:o& del servidor público ejerzan facultades 

de dominio. Sin embargo, siguiendo los lineamientos que lo 

largo de este apartado se han tra::ado, para los efectos del 

enriquecimiento ilicito, los bienes re~pecto de los cuales el 

servidor públ ice se conduzca como duel"io deberán ger producto del 

uso indebido de la función pública. 

c. 'wi_ c:enduc ta 

Uno de los pilares de nuestro estudio lo constituye la 

determinación de la conducta penalmente t'elevante en el delito de 

enriquecimiento il!cito, tarea por demás dif1c:il 1 pues en el art. 

224 se encuentran insertas dos conductas, a saber1 aquélla en la 

que el ser-vidor utili:a la función pública para enriquecerse, y 

la omisión del set'vidor de demostrar el legitimo aumento de su 
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patrimonio o la legitima procedencia de los bienes respecto de 

los cuales se conduzca como due~o. 

En consecuencia, establecet' y demostt•a.r cuál e• el lug..a.r que 

ocupan dichas conductas dentt"o de la teoria del delito de 

enriquecimiento ílicito, es. el objetivo princip•l del presente 

apartado. 

Para determinar la conducta penalmente relevante en el delito 

en estudio es menester recordar que con es;ta figura el legisilador 

tuvo como fin evitar y, en su caso, sancionar las conductas en 

las que el servidor ha utili:ado la función pública para 

enr"iquecerse.
26 

Lo anterior nos ha llevado a concluir que el bien 

jur!dico tutelado es la incorruptibilidad de la función pública.. 27 

51 es esto as!, entonces la conducta típica sólo puede set" 

aquélla que lesiona dicho bien. 

Sabedores estamos de que la Consti tuci6n impone al legisladot" 

la obli9ac16n de pr•ec1sar en fo1·ma obJeti·~"3. cuales eil~s 

26 
et cu-o 

end.queclnnenlo del 

fo.lla. d• probido.d 

que loa ordef\Q.ml•nlo• 
tHrv~dor sólo conatt.lui a. 

o.cluc:u:i.6n y gt 

inv••liga.cLÓn tendente delerminar 
producto de la comLai.ón de a.lgún del~to mi.ni.stvri.a.l. 

é!7 Vid. supra. ca.p. ~n 
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conductas, mediante lo que se ha denominado por L•ng-Hinrichsen y 

En91sc:h como t1po 9arant1a.ea No obstante, el legislador Oizo caso 

omiso de dicho mandato y creo un t1po abierto,~ en el que sólo 

se limita a enunc:1ar que "se sancionará. a quien c:on motivo de su 

empleo, carqo o com1"S16n el servicio público, haya incurrido 

en enriquec:im1entio il1.c1to H•"• Esto c¡uiere decir, entonces. 

que el le9isla.dor ha creado un tipo que capta todas aquel las 

conductas en que el servidor ha9.a uso de la función pública para 

enriquecerse, y que escapan a las descr1pc.1one$ contenidas en loi> 

demás tipos del Titulo X del COd:igo Penal. 

Mucho se ha cuestionado la e}astenc1& de tipos abtEwtos, 

sobre todo al ana.1i::arlos a la. lu: de principios como el de 

legal ídad, e11presado en el apotegma "nullum. crimen síne l.eee··, y 

el de cet-te::a 1urtdica. Mas, el deasarrol lo de un tema tan 

controvertida desw1arta y ei<ceder•ia. en mucho el objeto del 

presente estudio. 30 Por tanto, aun can loe inconvenientes que 

pr•esentan, par•timos de la e::istencia de esta clase de tipos, sin 

que ello implique un voto en su favor, y nos apoyamos en la 

definici6n dada por Wel;:el, en los tér•minos s19uientes: 

••• en los delitos de c:om1s16o dolosos no todo:; los tipo:;; 
son "cerrados". En muchos casos la: materia. de la prohibtClén 
no "está descr1ta en forma total y eKhaust1va por medio de 
elementos objetivos. En estos ~upuestos el tipo resulta 

170. 

i?9 
Cfr. ZAFF'ARONl, E:<.Jgc;rni.o aa.úl. Tra.t<:Mio •.• IIl. ecp. Pp. 

t.81-183. 

30 Cfr. •oxtt-t, Cli:iua l.ru2!:.1s. Q.tl i.i.R9. penal ... 
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"abier•to 11 
••• 

1131 

Aplicando lo anterior al tipo en estudio, estimamos que, &nte 

la omisiOi del legis;lador, la labor del . ~ue~ se-rA la da 

complementat· integradoramente el tipo. As1, el juez, en el. caso 

concreto, partira del enriquecimiento del &ervidor -y del uso de 

la func1ón pública, complementando el tipo al valorar la 

natw·ale;:a del empleo, cargo o comisi6n públicosi 32 los medios a 

travé>s de los cuales se incrementó el patrimonio del servidor¡ la 

gravedad de la conduc:ta; 33 La. i.ntenc16n del servidor, 34 y la 

inaplicab1lidad de alguno de los tipos previstos en el Titulo 

del C6digo Penai. 35 

Reunidos estos requisitos, la conducta del servidor podrA. 

quedar comprendida en la hip6tes1s del art. 224 del Cód:igo Penal. 

Con los elementos anteriores podemos lógicamente pensar en el 

ínter crímínís, desde la fase interna, que se in1c1a con la 

proposici6n del fin <enriquecet•sel, y continúa con la 9elecci6"l 

de medios para la c:onsecuc16n del fin <uso de la func1Ul 

pó:blica) 1 la cons1derac16n de loG e"fectos concomitante11i, 36 h•st-. 

31 
!bid. P• 6 

3c Vid. infra. Ccip. IV. inc. A. 

33 
Aqu1 lo. va.lo ración que •' 

delerminor ai. la. conduclci debe 11er aa.nd.ona.do pencilm•nle. 

34 
Ello para. delermi.na.r lci exi•l•T"\Clo. doe dot.o o culpo.. 

35 
Vid. in/ra co.p. v ... p. i.nc. c. 
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llegar a los actos de ejecución, el nexo causal y el resultado 

<corrupción pública>. 

Eatamos conscientes de que con la construcción dogmatica que 

presentamos también se suscita el problema del dolo del set"Vidor, 

pues, como es sab1d~, el dolo implica el conocimiento de todoz y 

cada uno de los elementos del tipo y la voluntad de real1:::arlos, 

mas, como hemos dicho, en el tipo no se encuentran e:<presamente 

establecidos todos los elementos del tipo. El problema se agrava 

con la nueva flsonomia que presenta el C6:hgo Penal a partir de 

las reformas de 1983, 
37 

sobre todo la del art. 9, en las que ya no 

se presume el dolo y se pasa de un sistema basado en el principio 

de pel igt·osidad a uno que se sustenta. el principio de la 

culpabi 1 idad del acto. 

51 esto es asi, cabe preguntarse ¿cu~l es el lugar que ocupa, 

dentro de la teoria del delito, la omisiOO descrita en el a.rt. 

224 del Código Penal? y, por otra parte, ¿cuAles son los 

problemas c¡ue genet·an si se toma a la omisión de acreditar 

c:omo conducta penalmente relevante?. Las 1·espL1e5tas estos 

interrogantes seran desarollada& a continuac16n. 

37 
Di.ciri.o oflc:l.o.1. 19-1-1"'9•. •n vi.gor a. pea..rt.lr del. 19-tV-u>e,. 
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Como deJ•rnos establecido en el punto antet"ior, los elemento& 

del tipo de enriquectmtento ilicito deberAn ser complementados 

por el Jue:. Empero 1 debemos tener presente que en el mundo del 

deber ser la valoración depende de la perspectiva del sujeto 

cognocente y, en este sentido, es factible que en torne al mismo 

objeto valorado existan diferentes, incluso antagón1cos 1 

Juicios valorat1vos. Es por ello que el legislador ha obl19ado al 

servidor a demostrar el leQit1mo aumento de patrimonio, en 

otras palabras, a demostrar que el enr·iquecimiento se debe a 

causas ajenas a la función pública. 

Por ende, la referencia legal a la omistión del servidor sólo 

viene a t"eafirmar la valoración realizada por al Jue:: sobre el 

uso de la función pública en el enriquecimiento del servidor. 

En este orden de ideas, la omisión del servidor públ ice no es 

la conducta incriminada en el delito en estudio, pues con ella no 

se lesiona al bien jurídico tutelado y, en cons~cuencia, no 

e:dste ne)(o de causalidad entre ambos. De igual forma, lot1 

problemas relativos a la antiJuridicidad y a la culpabilidad 

giran en torno a la conduc:ta en que el servido,. uti 1 i:ó l• 

función pública para enriquecerse y no •obre la omisión de 

acreditar. De esta guu;a, la omisión descr1 ta en el tipo 

constituye una condición objetiva de pun1bilidad, pues el efecto 

de que el servidor acredite se centra e:<clusivamente en evitar 

la9 penas previstas en el art. 224 del Código Penal. 

Las condiciones objetivas de punibilidad son un tema harto 
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discUtido entre los autores, e incluso algunos de ellos niegan su 

e:-cistencia, cuestión que omitimos en el presente estudio, con el 

fin de no distt"'aer la presente 1nvestigacién. 
38 

Por ~•nto, 

partimos de la existencia de dichas cond1c1ones, las cuales son 

definida• por Ernst von Beling como; 

••• ciertas c11·cunstanc:ias ea:i9idas poi· la ley penal pat·a la 
imposición de la pena, que no pertenecen al tipo del delito, 
que no condicionan la ant1Ju1·ic1dad y qve no tienen carácter· 
de culpab1lid~d ••• Las c1rcunstanc1a'ii constitutivas de una 
c:ondic:i6n de punibi l idad ge diferencian de una manera cl.;;1ra 
de los elementos del tipo de delito, en que aquélla• no •on 
c:irc:unstanc1a& que pe1•tene::can al tipo ••• , por lo que no se 
requiere que sean abarcadas por el dolo del agente, sino que 
basta con que ~e den simplemente en el mundo externo, 
objeti~o, por lo cuet.l se las suele ~nom1na1· frecuentemente 
condiciones obJet1vas o extr·insec:as'' 

La definic16n anterior es exactamente apllci'lble a la omisia"l 

en estudio, pues, aunque dicha conducta •e encuentre de<ac.t•ita en 

dicho precepto, ello no quiere decir que deba c:onsnderarse dentro 

del tipo, 40 pues, como ya d1j1mos, no es con la omisión del 

servidor con la que se afecta el bien jurldic:o tutelado, ni 

tampoco se afecta lo a.ntijurldic:o de la condut,;i penalmente 

relevante y menos aún la culpabi 11dad del servidor. 

De acuerdo con lo antes expue6to, el servidor público que we 

38 Cfr. JIM~NEZ de A.•Úo., Lui.a. Tra.t.o.do... T. v:n. oap. Pp. Z?-.... 
39 1 bld. p. t9. 

40 
Anl•• bion. d«iQmoa quo p•l!.clCcQ ••ll••"""- quo '"" parle condi.don•a objoH.vo.a d. puni.bi.li.do.d oncu•nlren 

•ap•ci.o.\. do loa códi.goa. ao.lvo •>ecopci.ona.l•• ol del 

Códi.90 P•na.l Ila.\.i.o.no quo la- deacri.bo •n \.a.. pcrl• g•noro.\.. 
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encuentra en la si tuaci6n prevista en el tipo (enriquecimiento>, 

pa,.a evítat• ser sanc1onado, deberá acredita.1~ el 11 l_eg1timo aume~to 

del patrimonio". Cabe pre9untarse, empero, ¿c6rno s~ .demues-~ra que 

el enriquecimiento es legitimo? 

Sobre los¡ medíos idóneo& para a~reditar: la_ l_egtt~_m:idad del 

ent"iquecimiento, el tipo previsto en el- tart. 224 del· Código Penal 

remite a una norma ei<trapenal <LFRSP>, a efecto de que ésta 

determine las pruebas ad hoc para acreditar la procedencia de lo!I 

bienes. Sin embargo, el legislador hi:::o gala de falta de técnica 

legislativa, pues no percató de que la LFRSP no se refiere en 

ninguno de sus preceptos a dichos medios probatorios o, cuando 

menos, no sena.la los c1·1terios a seguir. 

Esta falta de cuidado puede ap1•eciar·se desde la iniciativa de 

refor•mas enviada por el EJecutivo a la Cámat·a de Diputados. En 

ella se encontraba redactado el tipo de enriquecimiento ilicito 

en los siguientes términos; 

CAP1TULO XIII 

Enriquecimiento ilicito. 

Art. 224. Se sanc:ionarA a quien con motivo de su empleo, 
cargo o comisión en el servicio públ ice, haya incurrido en 
enriquecimiento ilicito. Existe enriquecimiento ilicito 
cuando el servidor público no pudiere a.c:reditar la legitima 
procedencia de gus bienes, en los términos del Ar·t1culo 83 de 
~~l ~~~s. ~jderal de Responsabi l idade<a de los Servidores 

41 NtXICO. Cámaro. de. Dlpulo.dos, Dla.ri.o d9 loa Debo.lea. Arta l. 

T, 1, No. 4d. 3-Xll-tPllZ. p. 9Z, 
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En e5te sentido, ni.el proyecto de Ley de Responsabilidades, 

ni la -~ªY_ vi9en~~:,en ~s-~ momento <L_ey de 1980), contenian en su 

articulo 83 los '·medios· para acreditar la legitima procedenc:i a de 

los bienes. 

Al raspec:to, el C. diputado Daniel Angel S.inchez Pérez, al 

referirse a la Ley de 1980, manifest61 

Si ustedes conocen la Ley, se podrán dar cuenta de que nada 
tiene que ver el Artic:ulo 83 de la Ley v19ente que aqu! 
t1·aemos, y nos cayó un poquito de e::trano que se 1·ef1r1era la 
Iniciativa del Presidente a un artic:ulo que no tiene nada que 
ver, porque el Artic:ulo 83 dice: En los c:asos de 
responsabilidad oficial de los func:ion~rios o empleados de la 
Federación o del D1str1to Federal, el veredicto del jurado es 

~~~~~~~*~2· ¿(Jué tiene que ver esto con el enr1quec1m1ento 

Mientras tanto, en el proyecto de Ley de Responsabilidade6 

presentado por el EJecutivo, se hace refe1•enc1a el art. 83 

los lineamientos para la presentación de las declaraciones 

patrimoniales de los servidores públ ices, sin que él se 

determinen las formas para acreditar el le9!t1mo aumento en el 

patrimonio. 43 

Siguiendo con el proceso legislativo del articulo 224 del 

Código Penal, éste fue enviado a la Cámara de Diputados, donde la 

Com1si6n de Justicia se dió a la tarea de modificar la Iniciativa. 

42 wtxico. ca.mara. d• D1.pvla.doa. Di.arlo de lo• Dabal•a. Af'lo I. 

T. I. No. :te. Z8-XII-198Z. p. 'º· 
43 Cfr. Dlo.ri.o de los D•ba.l•• de la Cáma.ra de Sena.dorea. Ai'to 

l. T. l. No. :ta. ZP-Xll-BZ. pp. 1.4-t!:I. 
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Presidencial para hacet•la acorde con el sistema JUridico en 

general, sin que el articulo en estudio haya sido la eKcepci6n. 

Este pt•ecepto quedó redactado en los términos que actualmente 

conocemo5, eludiendo el problem.:1 al remitir en general a la 

LFRSP. Mas, el legislador no tuvo la atenc16n de revisar dicha 

Ley, pues, como ya mani festamoa, de haberlo hecho, ae habt~ia 

percatado de la laguna legislativa e:tistente. 44 

Lo anterior deJa al descubierto la incert1dumbt•e del servidor 

para conocer cuáles son esos medios probatorios adecua.dos para 

demostrar el legitimo aumento de su patrimonio. Al afecto, 

c:onsidet•amos que el servidor podr·~ aportar al jue:: cri ter1os 

interpretativos suficientemente ra::onados y, en su caso, apoyados 

en alguno de los medios probator10!i previstos en el Código de 

Procedimientos Penales, que hagan llegar a la conc:lusi6n de que 

el enriquecimiento se debe a c:ausC'S aJenas al servicio público. 

Como podemos apreciar, la conducta de acreditar es una 

condición objetiva de punibilidad que habr!a cobrado gran 

importancia si el legislador hubiera establecido en la LFRSP l,¡s 

formas, o cuando menos los cr1 terios, para demo!ltrar en forma 

idónea la licitud del incremento patrimonial del servidor 

público. Mas, la laguna e:nstente dicha Ley deJa sin 

relevancia alguna a. la omisión de!lcr1ta en el art. 224 del Cóchgo 

Penal. 

Sentado lo anterior, cabe ahora desarroll•r la• impJicacione• 

44 Cfr. D\.a.rioa cM loa, 

'· T. l. No. 07 

de la. cáma.ra. do 
Z?-Xll-1982 

o¡puta.doa. AM'o 
za-xu-1oez. 
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que tendrJ.a el coOS.l:cierat"- a la· omisión descrita en el at"t. 224 

como condüc:ta penalmente t"elev•nte d~l tipo de en.riquec:im1ento 

i licl ta. 

t"elevante._Imal1cac1ones 

Para comprender' la dimensión de -1os pt"oblemas que acart"eat"ia 

considerar a la omis16n del servidor como conducta penalmente 

relevante en el tipo de ent"iquecimiento ilicito, pt•esentamos un 

resumen de lo que, a nuestt"o juicio, son la c:aracteristicas 

p,.1mot'diales de los delitos de omisti6n~ 

En los delitos de omisión el le9islador ordena a un auJeto, 

que se encuentra en la s1tuac16n descrita por el tipo, la 

r•eal 1;:aci6n de una conducta encaminada a evitar la afectación de 

un bien Jurldicamente tutelado que encuentra en pel ic;,ro. 

Empero, ¡¡i el sujeto reali:::a. una conducta diferente a la 

ordenada, se hará acreedor a las sancionas establecidas. 

Para entender las 1mpl1c:ac1ones del párrafo antet•1or es 

menester cons1det•ar que en el mundo del se,. <6nt1co> sólo e::isten 

.Jcc1ones, pues las om1s1ones requieren de un Jutcto valorativo 

que se encuentra en el mundo del deber ser la>:1ol6g1coJ. 
45 Es por 

45 
Cfr. ZAP',.AM.ONI, Eug•nlo RQÚL Tt"atado.,. T. 111, oop. P. '!50 
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ello que en los delitos de acción el sujeto sólo será penalmente 

re&ponsable cuando con &u conducta hay~ producido el resultado 

tipico (neKo causal), mientras que en los delitos de omi•ipn el 

sujeto incurre en responsabilidad pen.al cu•ndo reali;?a un• 

conducta diferente a la ordenada por· el tipo pen•l. Cl•ro es que 

éste no es el Onico requisito, sino ciue ademAs se requiere ciue el 

sujeto conozca la situaciCO tipica¡ que el suJeto tenga la 

condición pa.ra reconocer y seleccionar los medios idóneos para 

evitar el resultado, y que el sujeto tenga la capacidad fisica y 

mental para eJecutar el acto planeado. 46 

Ahora bien, el deber de actuar puede rec.aer en cualquier 

sujeto que se encuentre en la situacl6n tipica (omisiéfi simple>. 

Sin embargo, e:dsten ciertos casos en los que el deber de actuar 

se deriva de la estrecha vinculcición entre el sujeto y el bien 

JUridico, dando 01•i9en a la llamada posición de garante, 47 
cuya 

fuente proviene principalmente de la ley, el contrato, las 

especiales relaciones de vida o del hacer precedente. 48 

En este sentido, debido a la posición que guarda el servidor 

público respecto de la incorruptibilidad de la funciái pública, 

habria que entender que la ley impone .a .. te la obligac:tái de 

acreditar el le9it1mo aumento de su patrimonio o la legitima 

45 
Cfr. YELZEL, Ha.ne. Derecho ~ ••p. Pp. Z.77-278. 

47 
Cfr. ZAFP'AaONI, Eugeni.o 11.a.C:n.. ~ ... T. 111. ••P· p. 

48 
Cfr. STll.ATENVEaTH, OÜnler. Derecho penal ... Pp. eap. 299-900 
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procedencia de los bienes respecto de lo5 cuAles se conduzca como 

duef'(o, con el fin de avitar la afectac16ri del bien Jurid1c•mente 

tutelado. 

De lo anterior re&ul taria que la conducta ordenada. por la 

norma penal al servidor es de "acreditar", término definido por 

el Diccionario de la LenQua E•parfola como siQue1 "hacer diQna de 

crédito alguna cosa, probar su certe::a o realidad 11
• 

En este orden de ideas, el tipo obligarla a un sujeto 

especif1co 1 servidor público, a cumplit• con un régimen Juridico 

especial desde el momento en que éste acepta y asume el empleo, 

cargo o comisión públicos. 

As1, entre las obligaciones impue&ta.s al servidor por la 

Consti tuci6n (arts. 109, fracción I 1 I, 113 y 134> y la. Ley 

Federal de Responsabilidade• de lo& Servidores Públicos (art. 47) 

se encuentra la salva.guarda de la incorruptibilidad de la función 

pública que debe observar el servidor en el desempel"lo de eu 

empleo, cargo o c:omi&i6n, y cuyo incumplimiento dará origRn a las 

sanciones que estable::ca la ley infringida Cart 47, fracciO'i 

XXII). Supuesto, este último, en el cual encuadr•ri• el manda.to 

del tipo de enriquecimiento ilicito, traducido en probar con 

certe:a la causa que di6 origen al incremento en 9U p~trimonio. 

Con lo anterior, en el delito Qn estudio, el legislador 

habrla desvalorado la conducta que di6 origen el enr~iquecimiento 

para pa.rtir de una situaci~ in individuo caracterizada pot~ la 

posición de garante del servidor público, quien al encontra~se en 
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la situación obJetiva (enriquecimiento>, deberia re~li:ar la 

conducta ordenada tac:reditar> c:on el fin de evitar tnetco de 

evitac:iCn> el darlo al bien jur1.dico tutelado (función pública), 

pues en caso contrario se sancionarla dicha omisión. 49 

De esta forma podriamos fácilmente deducir que nos 

encontr"ariamos frente a un tipo de omisic!:n impropia, pues la 

fuente del deber se encontrarla en el ot•den JUr1.dico que impone 

al servidor público la obligación de acreditar, ello en virtud de 

la estrecha relaci6n entre el servidor y el bien Jur1d1co 

tutelado. 

Varias son las objeciones dogamAticas y jurid1cas que se 

pueden hacer una construcción teor1.ca como la ofrecido?. 

anteriormente. 

a. Problemas dogmAticos 

En primer término, la ex Latencia de low tipos de omi&iOO sólo 

puede ju~tificarse en la medida en que ordenen conducta& que 

eviten resultados socialmente perjudiciales. Sobre el particular, 

Stratenwerth sef'(alat 

••• set·á suficiente pa1•a la omis16n de una acc:i6n ••• que tal 
acción hubiera disminuido el peliQro del que result• la 
lesión del bien jur1dico Para detarminar estas 
circ:unstanc:ias, se requiere la p1•uaba ly no Ei6lo la 
probabilidad mas o menos grande) de que la acción omitida. 
-valorando todas la cu·cunstancias ex post conoc1das- hubiera 
49 

Cfr. ZAFFAaOl'U, cu9en\o ao.úl. Tratado.. . ••P· •U?-4.BZ. 
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raduc:1do realmente el rtes90 de producción del t~eeultado. En 
la medida f?n que e:11stan dudas, se lesiona.ria el prínc.ipio in 
dubio pro reo al convertir la 1nGe~1·1dad en posibilidad de 
salvamento en perJu1c10 del a.utor. 

Como podemos fácilmente deducir, la omisiOn del servidor nt 

aumenta ni dismtnuye la afectac16"l del bíen juridico tutelado. 

Además, con la ac:ci6n de act"ed1tar na se oaalvaria dicho bien, 

pues, en dicho supuesto, éSte Jamá\¡ habl'ia estado en peligro. 

A maycr abundamiento, el d~ber de acreditar la legitima 

proc:edenc1a, además do no oncontra.rse claramente estC1.blecido en 

el Ot"den jurldic:o en Qeneral, no es un deber~ propio del servidor 

público. En este sentido, Str.:atenwerth, al referirse a les 

deberes impuestos por la ley, sef'fala: 

•.. se puede tt•atar la rasponsabi l 1dad para un determinado 
ámbito de cuestiones.,. Sin embargo, la lestai de un deber 
relatívo al eJarc1c10 a conciencia del cargo público no 
alcan:a a fundar un del l to impropio de omisión, aun(luG eata 
deber se encuentre legalmente formulado,, .1 el "func:ionarío 

~:!~o~!=~~ 
1 
;~:dr=~~~7=~5,como Qarante si le correi;sponde una 

Si bien es: cierto que l~ incorruptib1lidad de la func:i6n 

p®l1c:a debe estar presente durante el ejercicio de é'ata, ello no 

alcanza a fundamentar la sancitri penal paY'a et servidor que ha 

omitido acreditar el lag1tímo aumento de su patrimonio, pue•~ tal 

cosa implica.ria presumir la culpabilidad del 6ervidor, salvo 

50 
STRATENVERTH. ªº"'"'· ~ penal ... 

5 t ]bid., p. Z09. 
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prueba en contrario. 

Ahora bien, los problema& relativos la consumación del 

delito ser1an de dlficil- soluciá1 1 pues no podrtamos estaQlecer 

st aquella se ha verificado 'al momento en que el servido1~ es 

requerido por primera ve:: por la autoridad competente, o si se 

consuma al exptr~ar et'. --término probatorio. De iguB.l forma, 

delimitat~ la tentat-fva-y el a1~repentimiento eficaz seria casi 

imposible. 

Sic;¡uiendo con nuestra Ct'1tica, debemos recorda..r que en todo 

delito de omisión el sujeto debe tener, indiEtintamente, la 

po5 ib i lid ad rea 1 y f 1 s ica de real i =ar la c:onduct.:t ordenada, pues 

en caso contrario se violar1a el principio ultra posse nema 

oblif!'aLur. Ello no ocurre, sin embarc;¡o, en el tipo en estudio, 

puee el servidor no siempre contará con los medios de prueba 

necesarios par-a demostrar el legitimo aumento, además de la 

incertidumbre que 91ra en torno a la determinación de los medio¡¡ 

de prueba idóneos. Ahora bien, si el servidor tuviera pruebas 

contundentes pa.l'a demostrar el legitimo aumento de su patrimonio 

y, sin embargo, no las desahogara ¿inc1..u-ril'ia en 1..1n delito 

doloso?. La respuesta afirmativa impl1c:aria la autoinmolaci6n del 

sujeto, lo que no es congruente. 

As1 1 part1f• de la idea de la omisión como conducta penalmente 

relevante impl icai·ia sustentar una norma penal c:onstruida de la 

s1guiente fo1•ma: ''todo en1·iquec:1miento del serv1dor es 1licito, 

salvo pr"t..\eba en contrario", lo cual impl icoa.r1a su•tentar una 
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teoria basada en una presunción de culpabi 11dad, que da lugar a 

la inversión de la carga de la pt·ueba, u onus probandi., y con 

ello un retroceso hacia el proceso inquisitorial, ya que de 

acuerdo con el proceso publicista, el Estado debe demostrar la 

culpabilidad del sujeto. 52 

Por tanto, quien sustente que la conducta penalmente 

relevante en el delito en estudio es la omisión de act•editat·, 

estara en el fondo sustentando la e:<istencia de un tipo penal que 

tendria como fin cubrir la ineficacia de los 61•ganos judiciales y 

jurisdiccionales encargados de establecer y demostrar cuáles son 

las conductas ilicitas en que incurren los se1•vidores públicos 

para enriquecerse. 

~· problemas legales 

Ahora bien, presumir la culpabilidad del servidor viola.ria 

los principios propios de un estado de derecho, que se encuentran 

en los preceptos siguientes: 

a) El primero de él los es el de legalidad, inserto en el a.rt. 

14 1 pfo •. 3º de la Constitución, el cual ordena "no imponer pena 

alguna no decretada por una ley ei:actamente aplicable al delito 

de que se trata''• lo que visto desde el ángulo de la ley penal y 

no del hecho subsumible en ella, 1mpl1ca el mandato de hacer 

52 
Cfr. o6mez La.ro, Cipria.no, I..@!.:.1~ • • · •sp. pp. 79-BO. 
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leyes "en que ee describa precisa, minuciotoa y claramente la 

conducta inc:riminable". 53 No obstante la importancia de este 

principio, habria que concluir que. l.a conduéta que es en realidad 

relevante para el der•echo penal, no estarla descrita. en el tipo 

de enriquecimiento ilicito, y debe entenderse sustituid~ por 

presunci6n Lur(s tantwn., que se pretende fundar en la omisión del 

servidor de acreditar• el legitimo aumento en su patt•imon10, 54 

b) Por otra parte, la presunci6n de inocencia es un pr1nc1pio 

regulado y protegido en diveraos ordenamientos juridicos 

internacionales que han sido firmados y ratificados por nuestro 

paifi, entre él los: 

"La Dec 1araei6n Un 1versa1 de Derechos Humanos" 

Art. 11. 
l. Toda persona acusada de delito tiene derecho que •e 

presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, 

~~~:~~::~oª t!~a!ªia~ ~:r!~!~~~ ~~~!~~~1:: :!r~u:u 5~ef!~sa7~5an 

"La Convenci6n Americana Sobre Derechos Huma.nos" 

At·t. 8. GarantiaK Jud1c1ales 

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que 
presuma su inocencia mientras no se estab le;:ca le9almente au 
culpabi lida.d. Durante el proceso, toda. persona tiene derecho, 

53 
BUNSTER, Alvaro, el al. "La. reaponaa.bi.li.do.d pena.L. •• p. Z!S 

54 
Vid. supra. ca.p. 1v. i.nc. A. 

55
sEPULVEDA., C••a.r. ~ Internacional 

11a 
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en plena igualdad, a las siguien~~s .9-~~ra~·-~\-~·-~ m!nimas: 56 

·:~,'' 

"Pacto Internacional de Der"echos c·i·.;/i-1~'.~ .Y.-"Po1Í~icos 11 

Art. 14 
- . . . :J ·'~~;~ - ~--·,~~·:. . .. 

--.,: . ..:-;---e;",;, 

pr;~u!~d:up~~~~:ric ¡;u;::ri~~=~ti~~'.d:; '.h.i!~~e :~re~~~p:b ~~~d=~ 
conforme a la. ley. . -·- ;~./~'.-' 

·.: ;-, _,;.;:;~::~~\; 

Si bien estos principios ~ígen al "procedimiento penal y, en 

este sentido, se nos podr1a· objetar~ qua la presunción proviene de 

la ley, ello no obsta para aplicarlos al enriquecimiento íl1cito, 

pues no debemos perder de vista que la conducta ordenada por la 

norma penal (acreditat•) pertenece básicamente al derecho adjetivo 

y no al sustantivo. En consecuencia, los preceptos ante& 

transcritoa también serian aplicable!i al tipo en estudio. Si esto 

es as1, de conformidad con lo dispuesto en el art. 133 de la 

Constitucic':n, el tipo de enr1quec1miento llicito podr1a ser 

declarado ant1nconst1tuc1onal 1 toda ve;: que les Tratados 

lnternactonales son Ley Suprema de toda la Untón, sin que una ley 

ordinaria, como el Código Penal, pueda contravenirlos.
58 

e> A mayor abudamiento, la s;eguridad Jut•idica es otro de los 

pr1nc:1pios, e inclu~o garantias, que se v1olarian en la 

re9ulac16n del delito. Baste record•r que el servidor no tiene 

!'i6 Dco<io ericCol 7-V-11>111. 

57 º'~'º er,c<ol zo-V-1"91. 

58 
Cfr. CARPIZO, 'º'•·· Estudies 
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certeza de los bienes que conforman su ·enriquecimiento, ni de los 

medios de p1·ueba idóneos para acreditar ·.1~ ... ~egit1ma procedencia 

de estos, pues los criterios .enc_ome~~·ád_~~- k ,ia· Ley Fede.t"al de 

Responsabilidades de Servidores f='.úb i'_i'cos: ,~no se encuentran 

sef'falados en d1c:ho ordenamiento. 

Estos t•azonamientos nos¡ cene lus i o.n_es 

siguientes: 
.- -~··-·.· 

No es el mero enríquec.in;iiento ,de~· servidot~ el que ··fie 

pues P:ª'··a consider·at"l6 aa1 - tendria ·;:,q~~ ·~~-'.~-~'.~~~{!.~". una· sanciona, 

norma que lo prohibiera eKpt•esamenta, tal y como .. ·-d~spo~ia la· __ _ 

C~ula Re~l de 1549. 59 

El fin del tipo en estudio es evitar que el enriquecimiento 

del servidor sea producto del uso de la función pública. 60 

Pero no todas aquellas conductas a través de las cuales el 

servidor incrementa su patrimonio son penalmente relevantes. 61 

Luego, entonces, sólo debe ser penalmente rel-.vante el 

enriquecimiento producto de conductas en las que el servidor ha.ya. 

utili:ado la función pública, sin que dicha conducta esté c•ptada 

por .. alguno de los tipos previstos en el Titulo X del Código 

Penal. 

Si esto es asi, podemos decir que la t:J.nica funcí6n de la 

59 
Víd. 1. inc. z . supra, C<>p. ... pto. 

60 
Víd. supra, Cap. 111 

6t 
Víd. i.nfra, i.ne • .. 
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conducta ordenada por la norma penal <acreditar> no es evitar"' la 

lesiOO del bien Jurid1co tutelado <funciá'l pública>, sino una 

oportunidad para el servidor de e1~onerarse de la• penas prevista& 

en el art :24 del Código Penal. 
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Capitulo V 

PROBLEMATICA ESPECIAL 

A. Tentativa 

Una ve: que se ha determinado que la conducta penalmente 

relevante en el delito en estudio es aquélla en que el servidor 

utili:a la función pública para enriquecerse, podemos dar inic10 

al estud10 de los problemas especiales, a saber: tentativa, 

participaciéo y concurso de delitos. 

En nuestro ~1stema juridico la tentativa ha regulado a 

través de una fórmula general inserta en el art. 12 del Código 
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Penal. 1 No obstante que la actual redacción de dicho precepto 

data del 14 enero de 1985, 2 consideramos aplicable la tesis 

jurisprudencial 464 emitida por la Suprema Corte de Justicia de 

la Nac16n en el aNo de 1983, en la cual se senalan los 

lineamientos bAsicoe de la tentativa, a saber; 

464 TENTATIVA PUNIBLE, CONDICIONES DE LA.- Según el articulo 
12 del Código Penal Feder•l, la tentativa es punible cuando 
"se eJecuten hechos encaminados directa li inmediatamente • la 
reali:ac:i&l de un delito, si éste no se consuma por causas 
aJenas a la voluntad del agente". Como se aprecia de esta 
definición, los elementos que inteqr·an la naturale:a de la 
tentativa son a) un elemento moral o subjetivo que consiste 
en la intención dir·1gida a cametar· un delito; bl un elemento 
material u obJetivo, que consiste en actos desarrollados por 
el agente tendiente Cslc. J a la eJecución del delito, y cJ un 
resultado no verificado por causas aJenas a la voluntad del 
sujeto. Asentado lo anterior, resulta evidente que la 
tentativa punible, pal"a surtirse Csic. J, requiere no de meras 
actitudes que hagan suponer que se va a cometer un delito, 
sino de actos positivos que constituyan un p1·inc1p10 de 
eJecución, es decir, de iniciación de un delito que no llega 
a su fin lesivo por el concurso de una tercera tuer:a que lo 
impide y que es aJena a la voluntad del delincuente. Esto~ 

actos que son ya un inicio de penetración en el núcleo del 
tipo, a que la tentativa se refiere, han de ser 1·eali:•dos 
empleando el agente un medto obJet1vo idóneo a causar lesión 
t 

A.rl. lenlal\.va puni.bt• cuo.ndo relioluctón do 
corneler 
daberia. 

tz. E:xi.aL• 
de h. lo •xl•rlc:iri:za. 

produci.rlo omlltondo la quo 
•Jecula.ndo 

deb<íllr1'1 

la conducta 

evit.a.rlo, al 
qu• 

a.quel 

no •e con•uma por ca.uca.a a.jena.5 o. la voluntad del a.gente. 
Pa.ra. lmponer la. p•na de la l•nlat.i.vo.. loa JUecea LendrAn 

cu•nla la. lemi.bllida.d del a..ulor y et gro.do que hubi.ere 
llegado en lo. •jec:uci.ón del d•llto. 

Sl ol •Ujelo de5Ü:1lo olilpontAneamonle do LQ e¡ecuclÓn 
i.mpondrá pena. la. conaumo.c~On del delüo, 

aeguri.da.d o.lguna. por Lo que 
apl~ca.r La. que corre•ponda. 

con•ti.luyo.n por al mi.amo• deLi.toa, 

a. éal• 
c.cloii 

r•rl•r•, 
ejecuta.dos 

e 
l:nlr• loa 

oncontra.moa! a.> La. 

bl la. re9ulacl6n 

ca.mb\.oa •xp•rlmonta.do11 
lncluai.ón oxpre&a. de loa 

del do11i.allmi.•nlo volunla.ri.o 
arrepenli.mi.enlo otlco..z o Cll'reponlLmiento Geli.vo. 
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en el bien tutelado, conforme a su determinac:i6n subjetiva 
previa; lo que no ocurre cuando sólo se trata de actos 
meramente preparatorios, previos a la ejecución. 

Amparo directo 5627182,- Jose Rosales Villa.- 26 de enero 
de 1983. 5 votos.- Ponente: Francisco Pavón VasconcelOs. 

la. SALA Séptima E;poca Volumen 169-174 Segunda Parte Pág. 154. 

Conforme con lo establecido, la simple resolución. del 

servidor de incrementar su patrimonio utilizando su empleo, cargo 

o comisión, no podrá. ser punible de acuerdo con el principio 

C06itationis poen.a. n.emo patitur. Ni tampoco podr.\n ser 

sancionados lo actos preparatorios. 

En consecuencia, de acuerdo con el máHimo órgano 

jurisdiccional de nuestro pais, que se ape9a a la teoria 

objetiva, 3 sólo podrán considerarse punibles los actos de 

ejecución, es decir, aquéllos qLre "son ya· un inicio de 

penetración en el núcleo del tipo". Lo anterior, aplicado al tipo 

en análisis, implica que sólo e¡¡taremos frente a una tentativa de 

enriquecimiento ilicito cuando el servidor haya t•ealizado actos 

encaminados directa e inmediatamente a enriquecer9e. 

Claro es que detet"minar dónde terminan los actea 

preparatorios y dónde comienzan los actos de eJecuc16n es tarea 

por demás dificil. Sobre el particular, constdet·amos que el Jue= 

deberá tomar en cuenta el plan del autor <servidor>. Además, como 

lo establece el art. 52, en relación con el art. 213, ambos del 

3 
Cfr. MI• Pulg, sa.nlla.go. ~ Penal.,, esp. Pp, Z09-290 
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Código Penal, debe tomar en c:uenta la intenc:i6nalldad del 

agente, 4 la naturaleza de la •cci6n, los medios empleados para 

ejecutarla, el grado de ejecución, 5 la Jerarquia del servidor, su 

antigüedad en el empleo, su in9trucci6n 1 sus antecedentes y las 

circunstancias de los hechos c:on•titutivos del delito. 

Cierto es que e6lo podrsmos hablar de tentativa de 

enriquecimiento mientras no se haya incrementado el patrimonio 

del servidor por la interferencia de una causa ajena su 

voluntad, pues si dicho enriquecimiento se h• configurado, 

entonces estaremos ante un delito c:onsumado. 

Diferente es el supuesto del desistimiento o del 

a.rrepentimiento eficaz del servidor público que pretendia 

enriquecerse mediante el uso de la función pública, pues conforme 

con lo establecido por el 3er párrafo del cit•do art. 12 del 

C6d igo Penal, al servidor no impondrá pena o medida de 

seguridad alguna. 

Los lineamienos anteriore& constituyen sólo una apro~1maci6n 

para resolver los problemas que se pueden presentar en el caso en 

concreto. Mas, e><isten otros que deberán ser resueltos con los 

criterios judiciales que al efec:to se enunc:ien. Asi, por eJemplo, 

st el legislador ha establec:1do la penalídad del ilic1to en torno 

4 
Conat.doro.moa que lo. condYclo. del aervidor, pa.ra. 

•o.nciona.do. pena.lmenle, debe eot.o.r diri.gi.da. por la. volunla.d 
... 

fi.na.l 
de enriquocorao modi.a.nlo ol u110 d• la. funclón pública., da.do quo 

t.na.dmi.at.ble ponoo..r 110.nct.ón pena.! por lenla.li.vo. culpoaa., 

debido a. que en la culpa. el íi.n del o.qenle ea oi.mpre ti c\.lo. 

5 
Po.ro. delermi.na.r ol gro.do de ojecuclón el juoz ho do lomo.r 

en cuanta. el pla.n del o.ulor. 
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al elemento objetivo del monto del enriquecimiento, ¿qué 

ocurriria si ese monto, en catio de con-sumar!!le la conducta, no 

pudiere determinarse?, ¿cu~l serta el criterio adoptado por el 

jue;:?. Si se inclinara por imponer las dos tercera!il partes de la 

sanción, de acuerdo con el art. 63 del COd igo Penal, 

correspondiente al enriquecimiento menor a cinco mil veces el 

salario minimo diario vi9ente, su resolución estaria acorde con 

el principio (.n dublo pro reo. 

Sentado lo anterior, recordemos el caso del inspector que 

compra el anillo. En ese caso el jue::. no tendr.1 muchos problemas 

par,¡ determinar el quantum. del enriquecimiento. El lo no ocurre en 

el caso del servidor que ha establecido el pr6stibulo. ó En 

consecuencia, considet•amos que aqui el JUe: deberá esta1• a lo máa 

favorable al servidor, aplicando las dos terceras partes de la 

sanción que corresponde a.l enriquecimiento que no eacede de cinco 

mil veces el salario minimo diario vigente en el Di&trito 

Federal. 

Ahora bien, si de las investigaciones realizadas se lleg•ra a 

determinar que los actos de ejecución del servidor no habrian 

producido su ent•iquecimiento, considet•amos que estaremos ante una 

tentativa inidénea, la cual no es punible. 

A la mísm• conclus16n ha de llegarse en el caso en que el 

sujeto cree que ha utilizado la func16'"1 póblica para enriquecerse 

y, sin embargo, ésta no ha estado de por medio en el 

6 Vid supra CQp, IV. i.nc. 11>. 
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enriquecimiento del servidor. Lo anterior se puede ilumtrar en el 

citado caso del inspector que compra Lln anillo creyendo que la 

rebaja en el precio se debe a su calidad de servidor público, sin 

saber que la mercancía adquirida tenia un descuento en el precio. 

Muy diferentes serian nuestras conclusiones si considerá.ra.mos 

la omisión del servidor de acreditar la procedencia del aumento 

de su patrimonio como conducta penalmente relevante. Para etactos 

meramente teóricos, veamos a qué c:onsecuenc1as nos l levar-ia tal 

aserto. 

Como ya sef"l'alamos, en los tipos de omisión impropia el sujeto 

tiene el deber de ~eali~at• l~ conducta ordenada por el tipo a 

efecto de 9aranti::ar al bjen JUridtc:o tutelado. Empero, dtc:ha 

g«rantia sólo será exigible cuando el bien Jurídico esté en 

peligro de sufrir alguna afectac:i6n. 7 

En con9ec:uencia, tendríamos que distinguir entre el momento 

en que surge el peligro para el bien juridico tutelado 

(incorruptibilidad de la función pública) y aquél en que el 

servidor debe cumplir con el mandato de la norma penal 

<acreditar>. En este sent1do, habría que entender que la 

inc:orruptibi l idad de la función pública pel i9ra en el momento en 

que la autoridad requiere al servidor público pa,.a que acredite 

el legitimo aumento de su patrimonio y no en aquél en que 

presumiblemente el servidor ha hecho uso de la functón pUblica 

7 
Cfr. za.tío.ron~. Eug:enlo Ro.úl. Tratado ... T. IV. eap. p. :to<& 
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para incrementar su patr·imonio. 8 

Lo anterior nos llevarla a a1'irmar que, cuando el eervidol' 

público demuestra l• procedencia de su incremento patrimonial, 

evita la afectación de la funcién pública, pues sólo asi se 

justlf1caria considerar al enr•iqueciento ilicito como un tipo de 

omisi6"l impropia, 9 

De esta guis;a, el L ter cri.minis se eQtructut"at•ia de la 

siguiente fot·ma. Los actos de ejecución se inlciarian apenas la 

autoridad competente, esto es, la Secretaria de la Contraloria 

General de la Federación o el Ministerio Público, 1•equu·1era ill 

servidor para que demostrara la procedencia de su incremento 

patrimonial, y éste no cumpliera con el mandato contenido en el 

tipo. 

Siguiendo nuestro desarrollo, el grado de ejecución del 

delito avan::aria al paso del procedimiento, de. tal 6Uerte que 

habria tantos actos de ejecución como momentos procedimentales 

exi•tieran para presentar las pruebas que acred i tat•an l~ 

p1•ocedenc1a de los bienes materia del ilicito. 51 en este lapso 

algCn particular, o incluso el 11inisterio PCblico, preeentara las 

pruebas que demcstrat•an l• procedencia de dichos biene&, entonces 

estariamos ante una tentativa inacabada que, de acuerdo con el 

articulo 12, también ¡;eria punible. 

La consumación de la conducta se cont1guraria al vencerse el 

e V(d. supra Ccip. IV. Lnca, • y c . 

9 V(d. st.J.pra Ccip. IV, •ap. Lnc. ... plo, 
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periodo de ofrecimiento de pruebas, que e&tablece el articulo 150 

del Código Federal de Pl"ocedimientos Penales. 10 En este supue•to, 

el servidor público no habria presentado el ofrecimiento de 

p,.uebas. Mas, el lo no obsta.ria para que el Jue;:, a fin de mejor 

proveer, ordenara el de$ahogo de pruebas que se encont,.aran en 

poses16n de un tercero, aJeno a la relac16n procesal. A&1 1 si con 

dichas pruebas se demostrara la procedencia da los bienes, nos 

encentra.riamos ante una tentativa acabada, donde la lesi6n del 

bien jurid1co tutelado no se habJ"ia configurado pee la 

intervención de un sujeto que cumpliera con el deber que tenia el 

garante. 

En cuanto a la lesión del susodicho bien, ésta recien se 

concretaria al causar eJecutoria la sentencia condenator1a 

emitida por el ju=gador; ergo, el servidor, al no cumplir con su 

deber, seria corrupto. 

10 
Arl. 100. Tra.n•currido• lo• 

••? de oalo Códi.90 o cua.ndo ol 

ln•lruc:c~ón Lo delermi.na.rá a..1 

plo.zo• 
lri.buna.l 

quo eef'l'a.La. 

mad\C1T1l• 

y ma.ncku-á 

considera 
reaolución 

poner 

el o.rli culo 

a.gota.da. la. 

quo 

ol proC••O nollli.c:a.rá. per•ona.Lm•nl• a. la.• po.rl••· 
a. la. v\11la. de ésta.a por di.•z d1 a.a po.ra. que promu•va.n la..a 
prueba. que •eli.men pertin•nlae y quo puada.n pra.ctica.raa dentro 

do lo• qui.ne• d.1 o.a si.9ui.ntoii a.l que nohft.qu• el a.u to qu• 
roca.i.ga. a. la. aoli.ci.lud do la. prueba.. 

apr11ci.• •L juez la. i.nela.nci.a. 

desahogo de la.a pruebc:i..a que 

según la.a clrcunala.ncio.a que 

podrá de oHci.o ordono.r al 

juici.o 

pla..zo 

con•i.der• noc:eaa..rlo.a 

mejor 

ho.olo 

loa 

proveer o bien 

por dl•:z: d.1os 
pla.zos eala.bloci.do• 

a.mpha.r 
máa, Al 

••le 

do 

ai.gui•nl• 

a.rtl cuto. ol 

do 

lrlbuna.l, 

provi.a. c•rli.flca.c:ión que ha.ga. al 11acrala.rio, di.cla.rá a..ulo 

que 11• del•rminen lo• cómputo• d• di.cho• pla.:z:oe. 
S'• deca.la.ra.rá carra.da. la. inalrucción cua.ndo, 

r•11u•llo que la.l procedimienlo quod6 a.gota.do. conforma 

prueba.o 

tra.nacurri.do 

do ohci.o 

ol 

previ.alo el párra.!o a.nleri.or, hubi.eaon lra.necurri.do loa 

ha.biéndoae 

Lo 
plo.zo• 

que cllan en ••le o.rli culo la.i¡ pa.rl•• hubi.era.n renunci.a.do 

•lLoa. 

123 



TENTATIVA 

Es particularmente importante resaltar que cada momento 

procedimental acaecido acr·ecentar1a la duda sobre la probidad del 

servidor, disminuyendo, incluso, las pos1bi l idades de deJar 

salvo al bien juridico. Asi, por ejemplo, si el s
0

ervidor 

presentara las pruebas mediante el escrito de inconformidad (art. 

85 LFRSP> ante la Secretar!• de la Contraloria, ést• podria 

considerarlas como suficiente» para .acreditar la procedencia d'i 

sus bienes y no dar conoc:1m1ento al Min1ster10 Público. Muy 

diferente seria la situación del servidor que hubiera esper-ado 

hasta la audiencia de ley para pr-esentar las pruebas, pues en ese 

caso el valor de convicción de éstas y. en consecuencia, la 

idoneidad de la conducta, estarian suspenso hasta que se 

dictara sentencia. Sobre el par·ticula.r Stratenwerth sef'l:ala: 

••• el debet• de acción surge con el peligr•o 1 ' y toda demora en 
la intervención es antlJuridu:a, en la medida en que mientt•as 
tanto el peligro crezca ••• Si el omitente consiente esta 
disminucién de las posibilidades de salvar- el bien juridico 
que son consecl.lencia de su demora, en que el re!lultado no 
podrá ser evitado, obrará dolosamente, le:t actitud 
r•equerida par·a la tentativa. 11 

Empero, si el ser-vidor público modificara actitud y 

presentara las pruebas necesar·ia3 par·a acreditar· la. pr•ocedenci~ 

de sus bienes antes de vencerse el tét•mino de ofrec1miento de 

pruebas, ello haria las vece!I del desistimiento espontáneo y, en 

consecuencia, no set•ia punible. 

ll ~penal, •• P• 111• 
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TENTATIVA 

No obstante, la espontaneidad del servidor que as requerido 

por la autoridad se podria objetar por la intervención de una 

autoridad estatal y, en este sentido, parecerla no ser aplicable 

el principio formulado por Frank: "el desistimiento et1 voluntario 

s1 el sujeto no quiere alcan;::ar la consumación aunque puede". 12 

Has, no debemos perder de vista el conocimiento que el &ervidor 

tendria de la necesaria intervención de la autoridad en este 

ilicito y, en este sentido, en ninguna forma habr"ia de modificar 

sus planes la intervención de la autoridad. 

Lo anterior deJa al descubierto las especulaciones a que 

puede llegar si consideramos la omisión del servidor público como 

la conducta penalmente relevante en el delito de enriquecimiento 

i licito. Basten estos ra.::onam i en tos para conf i rm•r, una ve;:: más, 

que en el tipo en estudio se sancionan las conductas activas en 

que el servidor utiliza su empleo, cargo o comisión públicos, con 

el fin de enriquecerse, sin que dichas conductas esten previstas 

por alguno de los tipos previstos en el Titulo 

Penal. 

te WH. Puig. sa.nllaqo, Derecho pena 1 p. soo. 
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·En nuestra legis.laci6n penal la regulación de autores Y 

partic:ipes se encuentra en el ·articulo ,13 del C6t1lgo Penal, t 3 -

precepto que apl ic:aremos al tipo ·que nos· ocupa. 

1.~!.~ 

!· Autor directo 

El delito de enr~iquec:imiento ilicito, como ya lo hemos 

manifestado, e~ un delito propio, que requiere de un sujeto 

activo espec1f ice, denominado ser\11dor públ 1co, qu-ien es ·el único 

que puede colocarse en la situación descripta por el tipo penal. 

13 
Art., n. Son re11ponacibl•• del deli.t.o: 

1, LO• que a.cuerden o propcir•n au rvo.llza..ci.6n. 

:n1. Los que lo recit1.cvn conJunlo.ment.v: 
IV. Los que Lo lleven ci co.bo G1.rv1.éndoav do ot.ro: 

V. Lo• que det•rmi.nen 1.nt.enc:lono.lmenle G otro ci cometerlo: 
VI, Lo• qu• i.nlencloncilment• pre•l•n a.yuda. o a.uxi.l.len otro 
p(ll'a. au comi.11i.6n; 
Vll, Lo• que poi;t.erlor\.da.d ej•cuci.6n o.uxi.\.len a.l 

dellncuente, cumpti.mi.enlo de promeao. cu1lori.or o.l 
dellt.o, 
VIII. Loa que i.nlervlinga.n olroa 

consl• qui.én de ellos produjo el r••utla.do, 
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Ea tAcil concluir, por• t~nto, que s1 el suJeto no reviste dicha 

caltd•d nos encontr.¡wemos ante un caso de •tip1cidad. 
14 

Rei¡pecto al concepto de "autor", debemos recordar que éete no 

e& propio del mundo d9l deber ser, •l cual pertenece el derecho, 

sino que proviene del mundo del ser u óntico. Por tanto, el 

lec;,1slador debe tener presente efita correlación de conceptos al 

coni¡tru1t· cualqu1e1• tipo penai. 15 

Atsi, f?n la actual1dad, p.;,rece indiscutible que el autor es 

"el que dom1n" el hecho, que retiene en '5Us manos el curg;o 

c:aus~l. que pueda decidir sobre el si y el cómo". 16 Asi entendido, 

tiene el dominio del hecho el suJeto que puede dec1d11• en última 

instancia entre reali:ar· la conducta d~lict1va alquna otra 

diferente, 17 lo cual implica que el suJ~to cuente con el dom1n10 

obJet1vo y subJet1vo del hec:ho. 18 De acuerdo con lo anterior y con 

l• construcc16n del tipo materia de anál1s1s, el aerv1dor tendrA 

el dominio del hecho solamente cuando puede dec:id1r en última 

1nstiil.nc1a entre enr1queceree mediante el uso de la función 

pública o real1~at• una conducta diferente a la delictiva. 

14 
Vid. supra. ca.p. IV. t.nc, A. 

15 
Cfr. MORENO H••nán .. z. MoLoéo. d•L 

D\cc\.onar\o .Jutidico wvxi.ca.no. T. I. pp. zaa-zeo. 

tfS ZAFf"ARONI, Eugeni.o ¡ta.Úl. Tratado ••• T. IV. p. !lOd. 

17 
Ta.l a.•ev9ra.c1.6n conlleva. a. 1.ncluir e ato 111upue111to 

sólo loa ct.hloa dolo•o•. y loa culposo•, pu.•• s•Ma.la. 
woi.aés Moreno, éatoa con•i.dora. a.u.ter Ho.qu•l que produca 

Ü P\CO la. roa.li.za.ci.6n d• 
vi.ola.lona. O. un deber de culda.doM •i.n lomar 

del Mcho, 
cu•nlo. •l 

18 
Cfr. ZArFARONI, Eu9en1.o Jlla.Ul. Hanv.al •.. osp. Pp, ocn-ooe. 
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~· Autor mediato 

.. . .. ~- ' . 
El autor mediato "es el qí..te-- pará':=1a·~·i-ea·1-Í:zaC"ióÍi .del- injutsto 

·_ ; --- .' : . . : - -. ~. . 

se vale de otra persona que ac:tóa como:.,_ m~ro~=-i_n5_tJ-um_~l]tOL ya aea 

porque actúa sin dolo, at1picamente,-o j'~-~ti".Ú.cadamente, o incluso 

inc:ulpablemente", 19 hipótesis tactible~de.é:Onfi9urárse si pensamo;; 

en el Agente del Ministerio Público Federal, que envia a su 

secretario a real i::ar inversíones a nombre de éste en la casa de 

bolsa propiedad de un suJeto cuyas conexiones con el narcotráfico 

no han podido demostrarse, pese a las investigaciones real i::adas. 

Transcurrido cierto tiempo, las acciones adquiridas experimentan 

un inct•emento exorbitante. Claro es que en esta hipótesis, para 

que el secretario esté amparado por una caLtsa de Just1f1caciOO, 

la obediencia jerárquica, debet•á desconocer las presuntas 

actividades 1l1citas del duerto de la casa de bolsa, pues en caso 

contrario nos en~ontrar·emos ante un participe del delito. 

Lo anterior· reafirma lo manifestado por Claus Ro::in, quien al 

referirse a los delitos de :.et"'1idores públicos, como es el 

enriquecimiento il!cito, seri:ala: "lo único decisivo es la 

infracción del deber tlpico pot· par·te del obligado por el mismo, 

que siempre serla autor con independencia de si reali::a o no por 

si mismo los actos descritos el tipo".
2º Sin embargo, 

t g WORENO H°'nándoz, Wol•é•. ~o.ulor del Diccionario 
Jur!dico Hexicano. T. I, p. 28~. 

ZO MIR ruig, sa.nli.0.90. Derec:ho penal ... p. 
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tr,¡tándose del autor mediato, asi como del coautot", deberá él 

revestir la calidad de servidOt" público, 21 pues ello, como. sei1ala 

Zaffaroni, constituye una limitación de la Ley al principio del 

dominio del hecho. 22 

S• Coautoria 

Cabe advertir que en el delito de enriquecimiento ilicito, 

los coautores deben reunir la calidad de servidor•es públicos, 

pues en caso contrario set"ia at1p1ca su conducta. 

La coautoria se manifiesta cuando haya una división de las 

tareas en que ninguno de los SUJetos realiza por completo la 

conducta tipica, aunque en este supuesto pueden e:nstir 

confusiones con la participación. Mas, estas son superadas con el 

ct•iterio del "dominio funcional del hecho", que se basa en la 

consideración de la importancia que tiene el aporte de cada uno 

de los suJetos en el plan concreto, de tal sue1·te que hablaremos 

de coautor· sólo si, suprimiendo el apor·te de cada cual, el delito 

se habrla reali=.ado. 23 Por ende, este supuesto de coautoria 

Zt 

m•dio.lo 
aobre 

No ob•la.nl•, ca.bri a. pr•91,1nla.r•• 
Cuera. un po.rllcula.r?. H• o.qui 

el pa.rllcular la. doclrlna. aún 

¿qué ocurri.ri o. at •l 
verdo.dero di.lema., 

encuenlra. 

o.ulor 
pueo 

aoluc1.6n 

•o.li.•fa.clor1.a.. problema., que pr•&•nlo. loa 
del ic t.a propia, o. loe qua perlonece ol. enrlqueclmumlo ill ci.lo, 

los dahloa de propio. ha. Havo.do Zo.Ifa.ron1. 
ha.blo.r d• un -o.ulor d• delumi.na.ci.ón de oLro a.L d•li.to-. 

22 
Cfr. Hanual. .. np. Pp. c:su- d2!1. 

23 
Cfr. ZAFFARONJ, E.uyon1.o llO.Úl. Han:ual ..• Eap. Pp. 611-CSU. 
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u61o podra determinarse en el caso en concreto.
24 

Sentado lo anterior, pensemos en el Qrupo de diputacios cuyo 

voto ea. decisivo para la aprobación de una nueva ley ec-0l6CJ1ca 

que obligar!• al cierre de dtversias empresas altamente 

productivas. Anteg de em1t1r su voto reciben uno o1erta para 

comprar una nueva 91H"'la de ac:c1ones cuya 9ananc:ia esta asegura.da, 

motivo por el cual conv1enen en aquirir dichas acciones a nombre 

de terceros, y en em1t1r, cada uno de ellos, un voto contrario 

la inic:1ativa de ley. Aqu!, ca.da uno de lo~ legí$ladores tlene el 

dominio del hecho respec:to de su voto, pero es coautor en 

rel.~ciOr'I con los demá.s pot•que sólo en su c:onJunto podrán lo9ra1'" 

que dicha in1c.1at1va no prospere y, en consecuenc1a, pueda dar 

oriQen a su futuro enriquectmiento, 

Para dar paso a. la part1c.1paci6M es conveniente pi'rtir de la 

idea Que el pa,.tic1pe reali=a una conducta ac:c.egoria respecto de 

la conducta t1p1ca. y antijurid1ca del autor, 25 y s6lo 1ncurrit•a en 

24 
Debido exclo..iei.ón de \.Q. doclr,nQ omi.U.moe 

mención Lo. llo.mo.do; o.utor1C1 pa.ralela lo. quo 

Q.IJ\.Ot•• Ccrmo. que co..da. de ello• roati..~o. la. 
lotahda.d de lo. condúC:l<:i Ll p1.ce. •UP~••Lo el qu• prop10.ment• 

25 
t;llo atendi.end1.endo a urto Locrio. de Cl.<:C:•aori.edo.d 

quo cona\d•ro.1T1011 la. Mecua..do., pu•• d• ••lQI" 
leor1 a d• la C1Cc••ori.eda.d •Mlr•rna, lo. que l<L conduela. 

o.utor d•be li p1.ca, nnhjurid1ca y C1Jlpable, lt•vo;ir.la 
•o•l•n•r que la 1nc1.1lpablllda.d det a.ulcr beneHei.o. al p'1l"lÍ ci.pe. 

d• lo. 
objeli.vo 

Pcr loro. pdrt.e. ••LCIJ' a: lo di.•P'-'••lo 
o.cceaonedCld mi nuna., qu• •Olo tomo. 
d• lo. oeond1..1cla li pico., llevci.r 1 o. 
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AtJTOMJ'l!lll Y PAMTll:IPl'.li 

i!t:J 
1:H:toa. 1$1:! 1!.lt:H;Ut:l1!.Jrl y IH.1 ant••· 

Ahora. bl•n, debldo a la• co1·.tcter'isttc•a que pro1ent• la 

1·'°'rL:11't:lOn d11l 2° pfc. d•l o.rt. 212 y •1 2° pfo. del •rt. 224, 

y itl 1:1ncubrim1ento e1n el •nrtquec1m1ento ! licito, p¡ara 

!• C6mpl1c• y •ncubt•1dol' 

.. ml!tnm•t•r eaber on •l d•l i to de 

•nr•lQU•~imiento tlLcito, • dLfcrenc1• de los ca•o• de autoria, 

ln• cómp1u:a• y lo• enc:ubridorew no niic:cu11tan raun1r alqun.a. 

cal1di1.d ••P•C:i11ca., d•do qu11 •l tipo no la requiere. Sobre l,;a 

••• el P•r•t1c1pe no v1ol,;a con uu conduct• el m1~mo pr~cgpto 
que el autor·, ~1no que, Jl t•vor•acar• ol tnJueto d•l autor 
provoco un• "dea1ntBqra.c:16n •octalº que ~tacta l.i "paz 
JUr•idtca''. Por asa. vl.i 9& eupl1c:a la p,;al't1c1pac16n lin los 
delttoq, pr•opio&, y.1 q11e t:>l pal'tlc1pe, aunque tenqa la• 
i:al1dad~!I del autor·, 1.:iualm~ntc alltH'o la p.a:: Jut•Ld1ca, 
provocil ltl dee1ntl3'c;wac1on aoctal. ial contf'tbu1f' •1 injusto 

d\( •r•cla onlre nulcr p<U'll C\P•• pu•• la 
conduela dei a.ulor como ia. d.i pa.rll Clpe. 

Zl5 Cfr. Hanual ..• Hp. p. ou. 

Z7 V(d. supra. Cop. u. i.nc. DI. 
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del autor. 28 

As1, de conformidad con el 2° pfo. del. art. 212, en relaciOO 

cOn el art 13, ambos del C6d iQO Penal, será cónp l ice o 

encubridor, según el caso, quien participe en la perpetración del 

enr•ic¡:uecimiento ilicito. En ot1 .. as palabras, lo se1•á aquel suJeto 

que preste ayuda o auxilie al t1ervidor p~lico para cometer el 

delito referido <cómplice>, bien el_ sujeto que con 

posteriol"idad a la consumaci6n del enriquecimiento auxilie al 

servidor, en cumplimiento de una pt"omesa antet•ior al delito 

<encubridorJ. 

Para determinar cu.indo estamos ante un cómplice y cuándo ante 

un encubridor es necesario determinar cu.Ando el delito se ha 

consumado. De tal suerte que será cómplice el sujeto que ayude 

auxilie al autor a cometer el delito, sin qoe éste se haya 

consumado, pues si el auxilio es posterior a dicha consumación 

estaremos ante un encubridor. 

Aunque las formas de complicidad y encubrimiento son 

vat•iadas, el legislador ha previsto expt•esamente una de ellas en 

el pfo. 2° del art. 224. En efecto, dicho precepto se refiere al 

cómplice o encubridor, según sea el caso, que haga figurar como 

suyos bienes que ·el !!le1·vidor adquiere ha adquirido en 

contravención con lo dispuesto en la LFRSP~ a sabiendas de esta 

circunstancia. Sin embat·go, como ya lo hemos manifestado, dicha 

Ley no establece en ninguno de sus preceptos las hipótesis o 10$ 

eB ZAFFARONl, Eugomo ~at.ll, Tratado. • . T. IV. p, 9:l7. 
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criterios para determinar lo& biene!i que la contravienen. En 

consecuencia, realizando una labor interpretativa a la lu:: de los 

criterios que hemos aportado, el sujeto será c6mpl ice o 

encubt'"idor, según el caso, cuando conozca que los bienes que hace 

pasar como suyos han sido obtenidos por el servidór público 

mediante el uso indebtdo de su empleo, cargo o comisién, sin que 

dicha conducta esté descrita en los demás tipos del Titulo X del 

C6digo Penal. 29 

Aplicar Los criterios anter1ores al enr1quecimiento illcito 

no es tarea fácil, debido a la complejidad tenoméonica que puede 

pr'"esentar la conducta del servidor públ ice que se enriquece. As!, 

pot'" ejemplo, en el citado caso del leg1slador que adquiere 

acciones de la industria <contaminante) a nombre de un tercero, 

este último revestit"'á la cal1dad de cómplice tuvo a 1 gL1na 

participación hasta antes de que el servidor hubiera adquirido 

di chas acc tones, pues si las hace figurar como suyas con 

posterioridad a dicha adquisic16n, sin que hub1eri' participado en 

forma alguna en la comis16n del delito, entonces estaremo6 ante 

un encubridor. De igual forma, en el supuesto del sujeto que hace 

pasar como suyo el anillo que adquirlo el inspector, a sabiend~s 

de la ilicitud de su procedencia, el delito ya se habrá consumado 

o ejecutado y, consecuencia, dicho sujeto 1·evesti1·á la calidad 

de encubridor. 

Sin embargo, los criterios para diferenc1ar al cómplice del 

;::g 
Vid. supra. cap. IV. i.nc. C>. •ap. pt.oa. 1 y z. 
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:. ; ·.:: ': . ·: ~' ' 

encUbridOr.:se t~.rna:n, dif.iciles en casos como el del sujeto que 

hiice fi·Q~rá~:',".c·~-~~~ ~~-yo~- ·1~_s. bie_nes y las ganancias del ¡;ervidor 
- .... "·/. ~ 

que :es, duel'lo .~el· prost.t~ulo. He aqui un caso de . delito 

continua.d6, '~uj~. ·d~_ficultad radica en sef"(alar su consumac:16n. 

De acUerdci con lo antér1or, consideramos que el jue;: en el 

caso en concreto; habrá de determinar el grado de eJec:uc:i6n del 

delito para as! determinar si el sujeto, que hilce figurar como 

suyos los bienes ilicito!ii del servidor, reviste la calidad de 

cómplice o de encubridor. 

Por último, el sujeto que hace pasar como suyos bíene• del 

servidor sin tener conocimiento de la ilicitud de su procedencia 

estará actuando atipic~mente, debido a que dicho c:onoc1miento es 

un elemento subjetivo requerido por el tipo. 

2,• Instigador 

Al igual que el cómplice y el encubridor, el instigador - no 

requiere tener una calidad especifica para. incurrir en 

responsabilidad penal por enriquecimiento il1cito. 

La instigación o inducción al delito &e entiende como una 

influencia ps1col6y1ca o espiritual que se eJerce sobre una 

persona, en la que se despierta o provoca la resolución de 

cometer un delito". 3º Sobre el particular, la comm:unis opinio 

considera que ésta sólo puede conf iQurarse en los delitos 

30 ZAFT'AJlONl, Eug•nio JtQ(JL. ~ ••• T. Ul. pp. id09-1dO'Z, 
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dolosos. Como se puede advertir , en el enric¡uecimiento ilic1to 

sólo podemos concebir como instigador aquella persona que 

induce al servidor• público a incrementar su patrimonio ut1l1:ando 

su función pública, sin que dicha conducta esté descrita en 

alguno de los restantes tipos del Titulo del Código Penal. 

Claro es que en este caso, el instigador• debe provocar en el 

autor la resolución delictiva. 31 En este sentido, las; simples 

insinuaciones no pueden con'5iderarse como instigación. 32 

Para que la conducta del instigador sea punible el servidor 

debe iniciar~ 10'5 actos de ejecución, pues en caso 

contrario serA. atipica la conducta de dicho instigador. 33 

c. ~-B!-~ 

Como ha quedado de m~nifiesto lo largo del pr•esente 

estudio, las conductas en las que el servidor público utili:a la 

función pública para ent•iquecerse son de la más diversa indole y, 

en consecuencia, muchas de dichas conductas escapan las 

31 
Es e la.ro quo ol &;orvl.dor Luvi.erc. reaoluci.ón, 

osto.ria.moa c.nlo uno. lenlc.Li.vc. de i.nducc~ón. 

3z ZAFFARONI, Eug•nlo •~úl. Hanual. .. P. 432 

33 
1 bid, P. d99. 
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descripciones contenidas en los tipos penales del Titulo de. 

Código Penal, siendo necesaria la creaciéo de un. tipo abierto que 

las capte para evitar asl su impunidad. Alli está. el origen mismo 

del enriQuecimiento i licito. 34 

Lo anterior da. lugar a cierta!S cuestiOnes, como la de 

determinar qué ocurre si la conducta a través de la cual el 

servidor· se ha enriquecido esta descrita en alguno de los tipos 

del Titulo X del Cóchgo Penal. Asi, para enriquecet•se puede el 

servidor, por ejemplo, pedir a un particular dinero a cambio de 

realizar un acto relacionado con sus funciones (cohecho activo, 

art. 222, fr. l C.P); distraer valores del Estado para usos 

prop1os (peculado, qrt 223, fr. l, C.P.>; El:igir dinet·o a titulo 

de recargos que sepa que no son debidos lconc:usi&l, •t"t. 218 

C.P. l, etc. 

Si bien es cierto que en los supuestos antet•iores el servidor 

ha realizado una conducta en que ha utili:ado la funciOO pública 

y que lo ha enriquecido, ello no significa que el servido1· sea 

responsable de dos delitos m1nister•Lales, enriquecimiento ilicito 

y otro, llámese cohecho, peculado, concus16n etc. En otras 

palabras, en este supuesto el concur·so idea.l de delítos no será 

procedente. 

Tal aserto se apoya en los antecedentes del enriquec1miento 

illcito. Recordemos que en la e::posición de motivos de la Ley de 

1940 expresamente se establecia que no se sancionaba el 

34 
Vid. supra. CCLp. IV. inc•. 8) y C> y CCLp. v. i.nc.. B> 
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enríquecimiento producto de un ílicito, ya que ese supuesto 

estaba ''prevísto en otra parte de la ley••. 35 De í9ual forma, en el 

proceso legislativo de reformas a la Constitución se puso de 

maní f iesto que con este delito se pretendia acabar con 1 a& 

lagunas de la ley que permi tian el enr1quec1miento dei servidor 

con cargo al servu:io pábl1co. 36 

Si esto es aSii, entonces nos encontramos ante el llamado por 

Merkel concurso aparente de leyes, que dos o mAs leyes penales 

concurren sólo en apariencia. pues definitiva una de ellas 

e:<cluye a todas las restantes, y se apodera del hecho. En efecto, 

en los supuestos anteriores es evidente que el tipo de 

enriquec im1ento 1 Uc i to tiene menos caracteres que los demás 

tipos del Titulo del Código Penal. Por consiguiente, al 

concurrir con alguno de éllos quedara excluido, y ello en 

atención al principio de "especialidad" segün el cual "la ley 

especial deroga a la general'1 

Atento lo anterior, el servidor que ha utili;:ado la función 

pública sólo podrA incurrir en responsabilidad penal por 

enr1quecim1ento ilicito cuando la conducta real1;::ada no esté 

descrita en los demas tipos del titulo X d~l Código Penalª De 

esta suerte. en los supuestos anteriormente apuntados el concurso 

1deal no podrá conf1gurarse. Afirmar lo contrario seria 

ant1const1tuc:1onal, de acuerdo con lo establecido en el art. 109, 

35 
Vtd. supra. cap. 1. \.ne. 11. plo. 9. 

313 
Vtd. supra eap. cap. 111. 
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fr. 111 pfo 2° -de la Cons.titución, que diSpone" ••• No podt-An 
. . 

imponerse dos veces·por.uMa,so~a ~ondu~ta sanciones de la misma 

nat"ura{e:a".11
• 

No está de más reiterar que ante la violación de este 

preceptci será procedente el amparo ~·espéc:ti\~o. 

Claro as que si al ser•-tidor que utili:6 la func:i60 pOblica 

pat·a enriquecerse se le siguió el proceso re!iipectivo por c:ohecho, 

pec:ulado, c:oncusi6n etc:., y el jue:: determinó, ya sea en el auto 

de término o en la sentencia, que la conducta era .:1t!p1ca 1 podt•á 

sólo entonces aplicarse el tipo de enriquecimiento ll!cito. 

El concurso real no implica mayores problemas, pues sólo ha 

de requerirse que en ambas conductas el servidor haga uso de la 

función pública, con la diferencia de que una de ellas debe 

significar para el servidor un incremento patrimonial y ,además, 

no estar captada por los demás tipos del titulo del Cóchgo 

Penal. 

Respecto al delito c:ontinuado, como lo sena.la el mismo a1·t. 

19 del Código Penal, no e::iste concurso de delitos, pues todo el 

desvalor penal que el legislador ha querido captar en el delito 

de enriquecimiento il!cito se enc:uentra ya establecido al 

inc:rementar la penalidad si el enriquecimiento e:<cede de cinco 

mil veces el salario minimo d1ar10 vigente en el Distrito 

Fedaral. Lo anterior obedece a un sano y plausible principio de 

racionalidad de la pena adoptado por el legislador de 1984. 
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Capllulo VI 

SUGESTIONES EN TORNO A UNA REFORMA 

El análisis critico que hemos real1;:-.do ha deja.do al 

descubierto muchos de los problema& que presenta la regulación 

del enriquecimiento il!cito. No obstante, con todo lo criticable 

que pueda ser, consideramos que dicha f19ura debe pervivir 

nuestro sistema penal de r~sponsabilidad~s de servidores 

p'1blicos, pues, como hemos visto, la complejidad fen6'nenica de 

lilS conductas a través de las cuales el servidor público puede 

incrementar su patrimonio es de la más diversa indo le, 

reafirmando, una ve~ más, que la realidad super.a. en mucho, según 
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hemos ew:presado, las desc:ripc: iones que el legislado•• puede 

reali:ar en los tipos penales. 

En ewte orden de ideas, es el Jue:: quien en el c:aso en 

concreto debe determinar si la conducta del servidor de.be ser 

sancionada penalmente. Esto, primera vista, pat•ece violar 

flagrantemente la garantia de legalidad, inserto en el .._rt. 14, 

pfo. 3º de la Constitución, que ordena "no imponer pena alguna no 

decretada por una ley e:<actamente ap 1 icab le al delito de que "e 

trata, lo que visto desde el ángulo de la ley penal y no del 

hecho subsum1ble en el la, impl 1c:a el mandato de hacer leyes en 

que se describa precisa, minuciosa y claramente la conducta 

ine:riminable" .
1 

Sin embargo, no debEfmos olvidar que el Jue;: en 

dicho caso contará con los siguientes elementos inserto& el 

tipol la calidad del suJeto, el uso de la función pública, el 

enriquecimiento que we produce. De agual forma ,tomará en cuerita, 

de acuerdo con el at•t. 213 del C.P., la natu1·ale;:a del empleo, 

car9o o comisión públicos1 los medios a través de los cuales 

incr·ementó el patrimonio del ~ervidor·; la g1·avedad de la 

conducta1 la intención del servidor y la inapllciil.bilidad a_ 

alguno de los tipos previstow en el titulo X del Código Penal. 

De esta guisa, la labor integradora del Juez estarla fundada 

la ley misma, Co. C.P., LFRSP y demás ordenam1entos JUr!d1co• 

aplicables. Aunado a lo antet•ior debemos recordar que el juez, al 

apllcar la ley al caso en concreto, invariablemente está. dictando 

l BUNSTEa. Ál.vo.ro, ~Lo. roaponaa.bi.Udo.d pono.L. .... p. %'!I 
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una norma, aunque de efectos estrictamente personales. 

Los asertos anteriores tienen como asidero la protección de 

la incorruptibilidad de la función pública que redunda en la 

conf ian:a popular e, incluso, en la existencia misma del Estado. 

Se ha demostt•ado, en efecto, que el uso del poder público para la 

etcclus1va aat1sfacci6n de los intereses de las personas que 

representan a los órganos del Estado, da origen a múltiples 

movimientos aociales que pueden desembocar en una revolución. En. 

la historia más reciente son abundantes los ejemplos este 

respecto. 

Aunque, como ya dijimos, el tipo de ent•iquecimiento debe 

permanecer como delito, consideramos que en mucho se aliviarian 

los problemas que genera su aplicac:i6n, con una redacción del 

tipo como la que a continuaci6n pregentamos1 

Capitulo XIII 

Ent•iquecimiento ilicito 

Art. 224. Comete el delito de eririquecimiento ilicito el 
ser•vidor püblico que utili::a su empleo, cargo o comisión públicos 
par91. incrementar su patrimonio, por' si o por interp6sita pergona, 
siempre y cuando su conducta no se encuentre deQc:rita en alguno 
de 105 tipos del presente titulo. 

Incurre 
figurar como 
adquirido en 
sabiendas de 

en responsabilidad 
suyos bienes que 

contravenicón con 
esta circunstancia. 

penal, asimismo, quien hac;ia 
el servidor adquier·a o haya 

lo dispuesto anteriormente, a 

Al que cometa el delito de en1·1quecimiento ilicito se le 
impondrán las siguientes sanciones• 

Decomiso en beneficio del Estado de los bienes que sean 
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producto de este delito. 

51 el monto a que asciende el enr1quecim1ento illcito es 
mayor de mil veces el salario mln1mo dia1·io vigente en el 
Distrito Fedet·al, pero no eHcede de cinco mil veces dicho 
salario, se impondt•4n de tres meses a dos af"io~ de prisión, multa 
de treinta a trescientas veces el Sdlat•io mlnimo diario Yigente 
en el Dist1·1to Federal al momento de comete1·se el delito y 
destitución e inhabilitación de tres meses a dO'á af1os para 
desempef'ia1· otro empleo, cargo o comisión públicos. 

5i el monto a que asciende el en1·iquec1miento ilicito eMcede 
del equivalente de cinco mil veces el sala1•10 minimo dia1·10 
vigente en el Distrito Federal, se impondrAn de dos .a catorce 
anos de prisión, multa de trescientas a quinientas veces el 
salat•io minimo diario vigente en el D1st1·1to Federal al momento 
de cometerse el delito y destitución e inhabilitación de dos a 
catorce anos para desempef'(ar otro empleo, cargo o com1si&i 
públicos. 

Sobr•e esta propuesta, cabe seMalar que el enriquecimiento 

cuyo monto sea menor a mil veces el sal.ario minimo di.itrio vigente 

en el Distrito Federal deberá sancionarse administrativa y no 

penalmente. 

Consideramos que la regulaci6n propuesta es acorde con el fin 

del legiglador de 1982 1 aunque ella sólo constituye un primer 

paso, pues todavia faltaria adecuar el art. 212 del C.P. lo-

dispuesto en el art. 108 de la Constitución. También, de ser 

necesario, habria que cubrir l~ laguna leg1~lativa existente en 

la LFRSP respecto de los medios probatorios, o cuando menos los 

criterios a través de los cuales el servidor puede acreditar La 

licitud de su enriquecimiento. 

En este marco renovador no estarla por demAs revisar la 

eficacia que en matet•ia de en1•1quecimiento illcito ha tenido la 
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Secretaria de la Contralor1a General de la Federación y, a partir 

de esa investigación, reali;::ar los cambios pertinentes. 2 

2 Cfr. VIALE. Emilio. ..Dolionon po• on•iquocim<onlo Uicllo, 
o. un Cunci.onciri.o menor.·· EL Uni. uersaL. México. za-VI-tPSB, Pp. 21 

y Z4, •egunda. pa.rht de la. primera. aecci.6n: OONZÁLl:Z, Vi.clor. 

-o.ali.luyen o. j•foa a.d1..1anero11 por doclcirar palrimont.o~. EL 
LJn(versaL. wéxi.co. 1z-1v-1pep. pp. Z:S-Z<J, aogunda. pa.rlo de lo. 
pri.m•ra aecci.ón. y FERNÁNDEZ, B•rlha. y Oeorgi.no. Hova.rd. ~r...ieron 

co'11ado11 L•yva. y olro11 íunci.ono.rt.oa·· El.. Universal. México. 
Z4-Vl1-109P, Pp. 21 y Z•. aogunda. pnrlo de La. prt.mera aocci.ón. 
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CONCLUSIONES 

Durante la época colonial, a través del juicio de residencia 

se pod1a $ancionar al servidor· público que se hubiera enriquecido 

causando agravio a los particulares o a la Corona, supuesto en el 

cual 1 de ser encontrado culpable, dicho servidor quedaba 

inh•bilitado para desempe~ar otro puesto pUbltco 1 s;;in perjuicio 

de las dem~s sanciones que, a 1uicio de los integrantes de la 

Res.idencia, procedieran. Asi 1 por eJemplo, a Hernán CortéS se le 

priv6 de alguno• de sus cuantiosos bienes. E!iite es 

históricamente, por tanto. el p1·imer sistema de responsabilidades 

que permitia sancionar al servidor público que se enriquecia 

haciendo uso indebido de la función pública. 

El 29 de abril de 1549 se dictó una Cédula Real para México 

en la que se prohibió e:<presamente el enriquecimiento de los 

miembros de las Audiencias, ello con el tin de ev1ta1• cualquier 

forma de corrupc16n públ lea. No obstante, ·.¡arios 'fueron loto 
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servidores que violaron dic:ha disposic:i6n incurriendo en una 

falta administrativa que se sancionaba con la destitución y 

multas. He a qui el •ntecedente directo del tipo de 

enriquecimiento il•cito. 

Ya en el presente siglo el ent•iquecimiento de los servídor"es 

públicos volvió a ser materia de re9ulaci6'l Jw•idica. ~si, en la 

Ley de Respon&abil1dades de 194(), bajo el rubro de 

"Investi9ac1one& del enriquecimiento inexplic•ble de les 

func1onarios y empleados públ1cos 11
, se establecio una falta 

oficial en que incurr!a todo funcionario o empleado público que 

no acreditaba el legitimo aumento de su patrimonio, f«lta que s;e 

sancionaba con la confiscación de aquel los bienes cuya 

procedencia licita no hubiere demostrado el servidor. Sin 

embargo, dicha sanción contraven!a lo dispuesto en el art. 22 de 

la Constitución entonces vigente. Ello, aunado a la incompetencia 

del Presidente para legislar en materia administrativa y 

pol!tica, hi=o del enriquecimiento ine:,plicable una ti gura 

ant1constitucional. 

Si bien e• cierto que con el enriquecimiento inexplicable el 

legislador pretend!a prevenir y, en su caso, &ancion«r cualquier 

forma de corrupción públic:a, también lo es que su regulación 

partia de una presunción de culpabilidad del servidor que se 

enr1quecla, dando lugar a la inversión de la carga de la prueba, 

lo que congtituye una regresión al proceso inquisitorial y una 

flagrante v1olac16n a los principios de un Estado de Derecho. 

En la Ley de Responsabilidades de 19ec;, la regulación del 
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enriquecimiento ine:cplicable de los funcionarios y empleados 

públicos e~;periment6 cambios importantes, a •abar: i.> cambió su 

naturaleza juridica, de falta oficial a delito ofic1al¡ i.i> se 

amplió la lista de bienes que conmtituian el enr·1quecim1ento 

ine1~plicable, al incluirse los bienes del cónyuge y de los hijos 

menores del servidot~, y Lit:l además de la confiscación de b1enes, 

se destitu!a inhabi 1 i taba al servidor. Por lo demás, el 

ent·iquec: imiento ine><pl icab le siguió los 1 ineamientos de su 

antecesor previsto en la ley de 1941). 

La crisis econ6mica, poli ti ca y social que aqueJaba a nuestro 

pa!s en 1982 dió origen a la creación de instrumentos Jurldic:os y 

administrat1vos dirigidos a erradicat• la corrupc161 de los 

s.erv1dores púb 1 te os. En ese marco surge el del1to de 

enriquecimiento ilicito como uno de los instrumentos juridicos 

más importantes para loc:war el fin antes citado. Al efecto, fue 

necesat•io regular e inst1·umentar debidamente ~l novel del1to. 

Ello se vió reflejado ent i) las reformas a la Constitución, en 

especial a los arts. 22 1 74, fr. V, 108, 109 1 fr. 111, pfo. 

111 1 112 y 113; ii.> las reformas al Código Penal, especif1camente 

a los arts. 212 y 224¡ ili) la nueva Ley Federal de 

Responsabilidades de Servidores Pl'.l.blic:os, sobre todo en wus arte. 

79 a 90; iv> las reformas a lai Ley Or9án1c:a de la Adm1n1st1~ac1é0 

Pública Federal, bás1c:amente a los arts. 26 y 32 bis, y v> la 

creación de la Secretaria de la Contraloria General de la 

Federac i 6n. 

El uso de la función pública para 6at1sfacer los interesas. 
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de aquel los que representan a los ór9a.non estatales da Ot"i9an a 

la pérdida de la confianza popular que puede desembocar en 

una revolución. 

El uso de la func:ión pQtJ l ica para el enriquecimiento de 

aquel los sujetos que represent.an a los órganos del Esta.de y no 

para la aati!lfacc:i6n de los intereses !!!Ocia les, constituye una 

toma de corrupción pública que da lugar a la pérdida de la 

confianza popular y que puede l lega.r a desembocar en una 

revolución social. Por tanto, la 1ncorrupt ib i l í.dad de la tune i.6n 

ptlblic• y la confian:a p'1blica son, en astr-icto sentido, los 

bienes jur1dico& tutelados en el delito de enriquei:imiento 

1 licito. 

Los delitos ministeriale5, entre los que se encuentra el 

enriquecimiento i licito, sólo pueden 6er cometidos por !le1·vidore9. 

público$. Al efecto la Constttuc16n, en su art. Jl)8 sef'lala 

claramente los sujetos Que deben si.el' considerados como servidores 

públicos para efecto de la l"'esponsabiltdad penal, entre otras. 

As1 entendido, el art. 212 del C6d190 Penal, al sef"falar como 

servidores públicos a suJetos que de acuerdo con la Constitucíón 

no revisten tal calidad, incurr•e en inconstituc1onalidad. Es.te 

aserto encuentra fundamento en el art. 133 de la Carta Magna, que 

establece el pr1ncip10 de supremac.1.a congtitucionaL 

Consideramos que de los su Jetos que t 1enen la calidad de 

servidores ptJbl icos, s6lo aquél los que pueden uti 11 :ar su empleo, 

cargo o com1si6n para incrementar su patrimonio, podrán ser 

procesados por el delito analizado. 
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De conformidad con la Constitución, el art. 224 del Ca:iigo 

Penal y la LFRSP, el incremento patrimonial del "Bervidor se 

constituye; de los bienes que aumentan su patrimoniot de la 

obtenci6n de derechos apreciables. en dinero; por la liberación de 

obligaciones; de lo-a bienes que sin set• duef'lo use, disfrute y 

disponga, y de los bienes que reciban o de los que dispongan el 

cónyuge y los dependientes econ6micos del servidor. No obstante, 

para efectos del ent·iquecimiento ilicito sólo e~ penalmente 

relevante el incremento patrimonial producto del uso de la 

función pública. 

La complejidad fen6menica de las conductas en las que el 

servidor utiliza la función pública para enriquecerfie y que 

escapan a las descripciones de los tipos del Titulo X del Código 

Penal l levar6n al legislador a crear un tipo abierto que captara 

todas aquel las conductas. De esta guisa, el Jue:: será quien en el 

caso en concreto deberá, partiendo del eni•iqL1ec1miento del 

servidor y del uso de la función públic.a, complementar 

integradoramente el tipo valorando la natur¡;,¡.le:::a del empleo, 

cargo o comisión públicos; los medios a través de los cuales se 

incemento el patrimonio del servidor; la gravedad de la conduc:ta; 

la intención del servidot~, y la inaplicabilidad de algunos de lo• 

tipos previstos en el Titulo X del Código Penal. 

La conducta del servidor· de acreditar el licito aumento del 

patrimonio constituye una causa objetiva de pun1bilidad y su 

efecto se centra e:<clus;ivamente en evitar laso penas previstag en 

el art. 224. Esta obligación de acreditat'" cob1~ar1a relevancia si 
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la LFRSP estableciera cuá.les son los medios de prlieba., idóneo& 

para que el servidor acredite la Uc:i tud de su en'..~que~~.m.~~ntc:i•. 

Has, ante la laguna legislativa e:<istente la esencia del tipo no 

cambiarla con la supresión de dicha omisión en el tento·.1e9al. 

Por consiguiente, la referencia legal a la emisión del 

~ervidor solo viene a reatirmar la valoración reali:aqa por el 

juez sobre el uso de la funciÓ"l pública en el enriquecimiento del 

servidor•. 

Considerar como conducta penalmente relevante a la omisión 

de acreditar del servidor implic:aria encuadrar el enriquecimiento 

ilicito como un delito de omisiéo impropia en el que el 

legislador habria. desvalorado la conducta que hubiera dado origen 

al enriquecimiento del servidor públ ice. tste, al encontrar!le en 

la situación tip1ca <enriquecerse> deberla, en cumplimiento de 

debet" de garante, reali;:ar la conducta ordenada (acreditar) con 

el fin de evitar <nexo de ev1tac16n) el daf'lo al bien JUrld1co 

tutelado <incorruptibilidad de la función pública y confianza 

pública>, pues en caso contrario se sancionarla dicha omisiá1. 

El aserto anterior nos llevaria a sancionar una conducta que 

no afecta al bien Jurld ico tutelado; cauDar incertidumbre 

Juridica sobre la idoneidad de la conducta ordenada; llegar 

sancionar lo imposible; a la imposibilidad de determinar entre 

los actos de eJecuci6n y la co·nsumaci6n de la conducta sin 

atender a principios propios del derecho procesal penal1 a 

presumir la culpabilidad del servidor público, y invertir la 

carga de la prueba, retrocediendo al pr·occso inquisitorial. Estos 
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elementos en su conjunto nos l levarian a concluir la 

inconst1tucionaltdad del tipo penal inserto en el art. 224 del 

Código Penal. 

La tentativa en el delito que nos ocupa se inicia en el 

momento que el servidor, de acuerdo con su plan, haya reali:ado 

actos encaminados directa e inmediatamente enriquecerse. Al 

efecto, el Jue::: deberá. tomar en cuenta la intención del agente, 

la naturaleza de la acción, el grado de eJec:ución, l~ JEWarqula 

del ser· .. ddor, la instrucci6n de dicho SUJeto, sus antecedentes y 

las c:ircunstancldS de los hechos constitutivos del delito. 

Consideramos que la tentativa inid6tiea y el arrepentimiento 

efic:a::: en el delito de enriquecimiento ilicito no deben ser 

sancionados. 

5610 el servidor ptlblico puede ser autor del delito de 

enriquecimiento ilic:ito. Mas, para ser• considerado como autor 

debe contar, además, con el dominio ObJetivo 'y subJetivo del 

hecho, esto es, deberá tener la facultad de decidir en última 

insta.ncia entre enriquecerse mediante el uao de la función 

pt'.lblica. o reali:::.ar una conducta diferente a la del1ct1va. 

Sólo los servidores públ 1cos pueden considerado9 autores 

mediatos de enriquecimiento 1lic1to cuando se enr1que:ca.n 

mediante otro servidor público, quien, util1:ando la función 

pública, inc1·emente el pat1·1monio del pt·1me1·0 1 siempr•e y cuando 

el servidor que actúa como mero instrumento lo haga sin dolo, 

atipicamente, justificadamente e incluso inc:ulpablemente. 

Los coautores deberán tener la calidad de servidores pt'Jbl ices 
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y s61o podr.in considera,.se como tales cuando cada uno de ellos 

ha9a una aportación fundamental para la comisi6n del ilicito sin 

que ninguno realice la totalidad de la ac:ci6n descrita.. en el 

tipo. 

Para incurrir en participación, sea c:omo c6mpl ice o 

instigador, o en encubrimiento, el sujeto no debe: revestir 

cal id ad espec.1 f ica alguna. As! entendido, será c6'np l ic:e todo 

suJeto que awo l ie en cualquier forma al servidor para que este 

último se enrique::c:a haciendo uso de la función pública. Respecto 

del insti9ador, pa1~a tener tal calidad deberá producir el 

servidor la resolución del uso de la función pública pat"a 

enriquecerse. Por último, estaremos ante un encubridor sólo si 

éste presta ayudo al s:;ervidor público con posterioridad a la 

consumación del enriquecimiento producto del uso de la función 

pública. El lo en cumplimiento de una promesa anterior a. la 

comisic!n del delito. 

Debido a la espec:1a.l importancia que reviste la complicidad o 

el encubrimiento, según sea el caso, que incurren aquel los 

suJetos que hacen pasar como suyos bienes que el servidor ha 

adquirido utili=ando función pública, el legislador 

e:mresamente sena la su responsabi 1 idad penal. 

Si la conducta. en la que el servidor utilizó la función 

pública para enriquecerse se encuentra descrita en algunos de los 

demás tipos del titulo del C6digo Penal, llámese cohecho, 

peculado, etc, el tipo de en1•iquecim1ento ilicito quedat"á 

excluido y, por tanto, su aplicac:ión dependerá de la falta de 
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desc:ripc:i6o de dicha conducta en los demás tipos del citado 

titulo X. 

Por otra pat"te, si es procedente el llamado concurso 

material, simpre y cuando se esté a los lineamientos anteriores. 

En caso de delito continuado no procede el concurso de 

delitos debido a que todo el desvalor penal que el legislador ha 

querido captar con el delito de enr•1quecimiento ilicito se 

encuentra ya establecido al hacer depender las penas procedentes 

del monto del incremento patrimonial del servidor públ ice. 

La principal aportación de esta 1nvest19ación radica en haber 

dilucidado que la vet·dadet•a esencia JUridica del delito de 

enriquecimiento ilicito radica prevenir y, su caso, 

sancionar todas aquellas conductas en las que el servidor utili:a 

la función públ 1ca con el fin de enriquecerse, sin que dichas 

conductas asten descritas por las demás figuras delictivas del 

ti tul o X del Código Penal. 

Todavia quedan muchos problemas por resolver en torno al 

delito de enriquecimiento il!cito. Confiamos en que el presente 

estudio podrá servir de base a quien desee l"eal1::ar un análisis 

más profundo sobre esta fii;¡ura delJ.ct1va tan anómala. 
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