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J:NTRODUCCJ:ON 

No es ni intenci6n, estudiar deta11adaoen­

te ~odos los probleoas que ofrecen las pruebas que en favor de 1a 

existenci~ de Dios aduce el gran f~16sofo francés; quiero unica-­

oente fijar la atenci6n en algunos puntos que oe parecen importan­

tes pues se refieren a todo el conjunto de la filosofía cartesia­

na,_ filosofía que encontrar.tos en c~si todos los pensadores de 1os 

tres dltioos siglos y cuya significaci6n hist6rica es inagotable. 

Si nos co1oca.mos a1 punto de vista de lo que podría 11aoarse 

la sociología del espíritu y si teneoos en cuenta las coridiciones 

culturales de principios del. siglo xv:r:r la erapresa revolucionaria 

de Descartes nos aparece cooo una obra de renovaci6n ~istoricamen­

te necesaria. Produjo sus efectos, y no es cuesti6n ahora de borrar­

la de la historia de1 pensamiento huoa.no; pero si se puede asegu­

rar que actua.laente la raz6n no puede trabajar úti1oente a una re­

foroa general cuya necesidad todos palpaoos si no se cura primero 

de 1os errores cartesianos. 

i.- J:oportancia de la filosof!a cartesiana 

La figura de Ren~ Descartes será siempre actua1 y nos iopor­

tar~ sieopre; pero car:ibia de aspecto con el tieopo. Víctor Cousin, 

que si no ha exagerado la :importancia hist6rica .. de1 fi16sofo 9 si a 

lo oenos la ha entendido oal y presentado de una aanera deaasiado 

exclusiva y r.uy sistemática, ve!a en Descartes al libertador de·­

la filosof!a,hasta entonces esclava. La escuela racionalista se -

h·a cooplacido en hacer de ~J., un destrozador de obstáculos, baja­

do del cielo para rooper las cadenas del dogoa y libertar a la ra­

z6n; una especie de seoidios que se enfrenta con un siglo aun so­

r.1etido al yugo de la autoridad, para hacerse independiente y no -

deber nada sino a s! r.1isoo. 
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2 .~ Qriginalidad de la filosofía Cartesiana. 

La erudici6n moderna, de una manera r.ru.y feli~, ha renovado -

completamente esos puntos de vista un poco ingenuos. Hoy podernos -

afirmar que el pensamiento cartesiano se desarroll6 en medio de ~ 

preocupaciones' apologéticas de una atm6sfera cargada de teología; -

que trabaj6 con materiales tradicionales ·y que no tiene nada· de un -

principio absoluto. Segura.mente que nuevos y curiosos descubrimien­

tos se ofrecen todavía a aquellos que se dediquen a estudiar en deta­

lle las relaciones entre las ideas de Descartes y la escolástica de 

su tieapo. Con docuoentos en la mano se llega al conocimiento de io 

·que s:i.n temeridad se hubiera podido afirmar a priori, a saber: que -

aun en el orden intelectual 1tno hay gcneraci6n espontánea". Ser!a -

sin embargo mejor decir, aplicando a la sucesi6n de los grandes· sis-

ternas el axioma de la física aristotélica: que la corrupci6n de uno 

es 1a generaci6n de otro • .Así, a pesar suyo, aparece entre Descartes 

y sus predecesores una continuidad cuyo campo aparecerá cada vez más 

vasto a medida que la historia de las ideas sea mejor conocida. 

Sin embargo, esta continuidad, es una continuidad material. Se-

r!a lamentable que escondiera la muy real, y nás ir.1portante, discon­

tinuidad forr:1al, narcada por la aparici6n del cartesianisno y que por 

uno de esos excesos a que están sujetas las teorías hist6ricas se 01-

vidase que la reforma cartesiana,ha sido substancialnente, cono la re­

forna luterana, una revoluci6n. Del mismo nodo, si en lo·s ca.obios -

substanciales hay continuidad de parte de la nateria, de tal manera, 

que la 11disposici6n Últir:1a•• de. la materia es co:aún al cuerpo que cesa 

.J."" y <'1.l que comienza a existir, hay sin embargo, discont:f.rn.iidad en la -

forma y 6stc es el punto capital: otra forna substancial, otra subs-

tancia, otro ser, otras virtudes, en suma, una producci6n verdadera­

mente nueva en el r:rundo. 
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A este punto de vista podría suc~der que la intcrpretaci6n cl.á­

s ica de les racionalistas, aun cuando sea falsa a la l.etra, sea ver­

dadert!f bajo otro punto de vis~a y de otra nanera de la que el.los --­

piensan. Descartes trajo al.ge ~uevo, lo sabe :r:ru.y bien y tan lo coro-­

prende que celoso de su originalidad, enplea nil astucias para disi­

rauJ..ar o atenuar la novedad de los puntos de vista que se glor!a haber 

descubierto. 

3.- Aloa de la filosof!a cartesiana. 

b~lc el ser obra. Las "privaciones" no.obran, no prosperan s~o 

en cuanto accidentes afectan al bien. En toda doctrina de eficacia i.n 

telcctual y que logrado ejercer acci6n deterninante sobre 1a histor~a 

del pensaniento conviene buscar la virtud del ser• la presencia escon­

dida, la fuerza de expansi6n de alguna verdad. 

Sobre la poderosa frente de Descartes existen vivas dos precio­

sas verdades; una antigua, otra noderna. Esta, es la joven verdad de 

la ciencia :f"isico-r.1ateuática; aquella, la antigua del precepto socrá­

tico: "entra en tí r.1isoo, en el eler.1ento espiritual que está en t!••. 

Descartes, cuyo vnlor cor.10 sabio es innegable, no so1ar.1ente sinti6 o 

adivin6 y utiliz6 las riquezas de la natenática aplicada al conoci-­

niento de la naturaleza sino que tuvo l~ clara visi6n intelectual del 

constitutivo propio y de los derecgos de la ciencia fisico-oatenáti­

ca del nundo, con todas sus exigencias y si ne atrevo a de.cirlo 9 su 

ferocidad ·de disciplina origine,l. Merece a este punto de vista ser -

considerado co1:10 el fundador de la ciencia noserna no porque la ha­

ya creado cor.1pletanente sino porque la sac6 a luz plena del.. día y l.e 

diÓ un l.ugar en l.a repÚblicn del pensaniento. 

Por otra parte, en una ~poca en la que el aristotelisno decaden­

te, no pudienó.O oantenerse en la pura atr.16sf'era de la inteligencia,-



era cada día más cautivo e~ 1as apariencias ·~xteriores y se perd{a ~­

en un cúmu.J.o de opiniones sobre 1os fen6men:os y 1os conceptos eon:f\lsa~· 

mente empíricos, Descartes precibi6 con una siap1e airada (quiz's de~ 

nasiado sinp1e) l.a necesidad de abandonar las apariencias exterio~es 

Y sus conflictos sin fin para el.evarse a 1as realidades espiritual.es 

que el. rpopio conocimiento descubre: regresi6n ad intus, conversi6n 

del. espíritu hacia s! mismo, que no era considerado en s{_mismo sino 

corao un recuerdo de l.a gran tradici6n de Pl.at6n y de s.Agust!n pero 

euya urgencia se revelaba a1 i:iatemático contempl.ativo coco un dest·e­

l.l.o de descubrimiento. 

4.- Secreto del. éxito del. cartcsianisrn~ 

El. éxito del. cartesianismo no se exp1ica sol.amente por sus fa1~ 

SAS c1aridades sino también y sobre todo, por l.a presencia,activa en 

él., de l.as dos verdades que acabo de citar. El.las :rueron las que más 

o nenas bien percibidas sedujeron a1 s ig1o XVIl: y no podfa ser menos ¡- -

pues ?qu~ cosa hay más atractiva que ea dob1e prestigio de 1a ciencia 

y de la espiri tua1idad? La filoso fía de Descartes "atrayente y atrevi-i: 

da11 cor.10 la l.l.araa La Fontaine, 1l.egaba a1 I:IUndo con un aspecto de he­

roisno georaétrico y cristiano para medir 1a tierra y encontrar direc­

taf.lente a Dios en el. al.na. 

Esto exp1ica porque, el. Cardenal. de Béru11e que buscaba una fil.a·' 

sof:f.a más r.ioderna que l.a escolástica, menos razonadora y aparenternen- :· .· 

te más adaptada a l.a ciencia de su tier.ipo como a 1.a.s necesidades del. 

al.r.la haya creído descubrir en Descartes,cuando l.o oy6 en Par!s en ca­

sa del. Nuncio l.a fanosa noche de 1628, a1 hombre destinado a esta gr:U: 

de obra de restauración, y que el. antiguo a1urnno de l.a Fl.eche haya ac~ 

riciado r:mcho tienpo 1a esperanza de atraer a él a sus primeros maes­

tros o que vo1viéndose hacia l.a Sorbona y hacia e1 pÚb1ico a 1a vez 
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plat6nico y devoto del. Ora·t.orlc, haya construido su gran l.ibro de lle-

ta:r:!sica ·segÚn el. raode1.o de 1os 1obros de piadosas meditaciones y ha- :~: 

ya presantado su filosofía con aspectos tan edificantes y apol.og~ti-

coa; en fin, que espíritus acuciosos, para quienes l.a J.ecci6n de cer­

ca de tres sig1os de historia no parece haber aui:ientado 1a perspica­

cia, sigan viendo en 1.a obra de Descartes unicao.ente un gl.orioso ad­

venioiento cicnt!fico y una renovaci6n espiritual.ista digná de a1a-­

banza. 

El. oisoo Descartes ha debido nacerse i~si6n sobre eate punto; 

aun cuando 1o que real.r:tente a~recie sea l.a ~fsica,( en real.ic!ad sdl.o 

por e11a ha escrito sus Meditaciones, únicaoente para procover e1 6x~­

to del. necanicisao, 1igando su destino al. de1 eonocio.iento del. al.J:ta 7 

de Dios) crey6 de buena fe, con su fi1osof!a, servir 1os interoeea 4~ 

1a re1Lgi6n; oás a~n, estab~ persuadido de traer a1 cru.ndo una fil.oso-

fía aás cristia..~a que satisfaciera o~s 1os sentimientos de un l.ector 

cristiano~. más a su r:1Cdida, aás fi~:cil., oá.s a.r.tab1e, en una pal.abra que 

1n pesada escoJ.ástic:oi encoabrada con 1as cosas del. r:tundo. 

Sin eo.bargo, J.a fi1osofía ha de car ante todo verdadera. No ha 

de ser scntioer-tal., ni hecha a 1.a aedida de un deseo,por más eievado 

y puro que sea; '1ª do sujetarse a l.o que es ,y es bueno que nos denos 

cuenta, a guisa de disciplina intelectual., que una cierta conamine-­

ci6n de 1a raz6n por el. sentioiento (quiero decir, por el. aentinien-

. to reiigioso ) causa de cierta negl.igencia para con l.a pura objetivi­

dad de J.a. intel.igencia, ha sido responsab1e de l.ftS priJ:leraa do l.as 

primeras desviaciones deJ. pen~aaiento cartesiano y de l.a aparición de 

1o que oás tnrde Rerá e1 racionaJ.isr:10. 

'. ~ 

F. 
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6. - :Nuevo t:Ietodo filos6fico. 

Descartes entra en S-1 interior, se encierra en sí r.1is1:10, .. c1au os~ 

tio, in abscondito", no para rezar sino pF.tra pen.sar; no para :aeditar,. 

sino para filosofar; se sirve as!. de un procediniento de 1.a :a!stica. 

cristiana en un terreno propio de la nñtural.eza y de 1.a razón .• Y si 

bien es cierto que el silencio es tah necesario para orar co:ao para 

f'iloso:f'ar, hay que distinguir que el. que reza sabe ya por 1.a fe que 

Dios est~ presente en su aJ.na y as! quiere el.evarse por enciaa de 1.a 

raz6n por nedio de un conoc ir.:tiento ai:ioroso que lo entregará a la ac..:. 

ci6n toda espiritual de un Dios escondido o a lq aenos penetrar por -

la oeditaci6n el sentido de algunas verdndes presentes a su espíritu. 

Por eso, entrando en sí misoo, cierra las puertas de su corazón.e1 fi-

16so:fo, al contrario, trata de conocer racional.nente las cosas y Si -

entra en s! :aisao por la neditaci6n, es ante todo, para purificar su 

mirada de lo que es; no para ol.vidar la natural.eza sensibl.e sino para 

encontrar en el orden hunano que toca ya las realidades neta:f!sicas 

objetos más inteligibles y 1~enos naterializados; para eso, entrando en 

si nisao, nbre las ventnnas de su espíri"b..l.. 

Ahora bien, Descartes filosofa y no ora y para filosofar hace 1.o 

que haría para orar. Veánoslc "cerrar los ojos" "tapar sus oídos" "se 

parar sus sentidos de 10 sens ib1e 11 "borrar de su pensa1:1i en to todas 1aE; 

inágenes de las cosas corporales" ••••••••••••••• cierra así todas 1.as 

P..ve.nida.s de su cuerpo y se esfuerza por aJ.cnnzar en su interior l.o -

reaJ. por la raz6n; d·: la nisnn 1:1nnera que el que o:r•a aJ.canza a Dios -

por el. anor y los· dones infusos. En vez de seguir e1 canino ordinario 

del conocir:1iento, partiendo de los sentidos, Únicos que se encuentran 

en contncto inr.1ediato con J.a existencia y en vez de llegar a la inte­

J.igencia tal cono es su verdadera nRturaJ.eza, esencinlr.lente nprehensi­

va del ser, en 1.n que la in:r:1ensidad del ser penetre innaterialnente 

y cuyo actci tiene por .térnino innedinto, no. sus ideas sino la natura-
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1eza de 1as cosas presentes a e11a, Descartes usanc]o) un procedio1.en- ~S' 

¡ 
to artif:l.cia1 y violento z ~c:l.t;ida vo1untaria (introducción a. 1a reve- ;·-'. 

F.~· ..... 
1nci6n d.eJ. COGITO) pretende en un vueJ..o a.e puro espíritu e1evar~e has- f"?· 
ta J.a inteligencia sin pél.sar por l.os sentidos, por eJ. canino que ia 

nctural.eza l1a prepar·udo. Se apodera de J.a inteJ..ecc:16n cooo de un ob- · 

jeto y no cor.10· de J.a activa y vivaz asinil.aci6n de 1os objetos y de·­

J..as co_sas; he aqu! que está en el. Pensar.liento cooo en un Clllndo cerra­

do, ioperoeable y deJ.. que s6J..o l.a veracidad divina garantiza 1a correa 

pondencia con las cosas. 

Le conversi6n hacia eJ.. interior y hacia e1 eáp!ritu no consiste 

sol.amente en purificar l.a airada de J..a inte1igencia, a detenerse a 

oonsiderar objetos más puraaente inteJ..igi~l.es, sino que eea mirada se 

detiene sobre l.a intel.igencia cisca como sobre el. ~nico objeto que 1• 

pueda ser ihcediatar:iente presente.y niega a J.a percepci6n de J.oa aen­

tidos todo val.or de conocio.iento. LA VERDAD F:ILOSOFI:CA QUE DESCARTES 

HABI:A ENTREVISTO SE INCLINA HACIA EL IDEALISMO Y SE CONSTITtJYE VEHrC.V~ 

LO DE UN ERROR. 

li2!..!l: Cuando hablo deJ.. idealisr.10 cartesíano 11que encierra eJ.. pensa--

1::tiento en s 1 misoo, claro está que no quiero o.tribuir a Descartes 1a 

doctrina de Berkeley o la de Ka..~t; tampoco pretendo que Descartes ha­

ya negado le realidad del I:ll.l.ndo exterior, ni J..a existencia de J..oa gb­

jctos reales conocidos gracias a nuestras ideas. Afirao soJ.aoente que 

para ~1, eJ.. objeto percibido directa e inaediataoente en e1 acto de -

conocer es el pensar:rl. en to y n6 las cosas y que por J..o tanto EILln cuan-

1,,.. 

do sus tendencias son realistas, plante6 eJ.. proble:cJA e introdujo e1 - i ¡, 
principio del idealisr.10 r:1oderno. J 

CQn r,.-.z6n dec{a E. Boutroux: 11E1 probJ.._eo.a central. de J.a oetaf'{si- / 

ca cartesiana es el paso del pensAo.iento R 1a esistenc ia. s6J..o el. pen-
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Deseando conforr:i'lrac. a las disposiciones en vigor en la Facui--

tad de Filosofía y Bellas Artes, he p~ocurado que mi trabajo sea io 

más posible de carácter :r:ionográfi_co y por eso escog! de 1a fi1oeot'!a ~.~~~ 
de Descartes un asunto que r:ie paree e de suma irnportanci.a, ya que ai - ; ... ; 

abordar el estudio de la cuesti6n de la existencia de Dios, trato ei 

tema que constituye, segÚn confesi6n del propio Descartes 111a pieza 

r:iás iraportante " del Discurso del Método y que es "el coraz6n raia:io 

de J.a doctrina"• 

Y no solaaente en la fi1osof1a del. pensador franc~s ea en donde 

esta cuesti6n ocupa un lugar privilegiado, el pri:r:iero y esencia1;sino 

también, en todo el orden de1 pensaniento humano, del que Dios es -

el principio y el. fin y aun en el· orden de las cos~s y realidades que 

dependen de Dios cor:io de su causa primera y Ú1ti6a. Por eso justamen­

te puede representarse a Dios simbolizado por el Alfa y la Omega entre-

lazadas. 

La cuesti6n de la existencia de Dios es un asunto inmenso y prc>­

fundo, a tal grado, que el espíritu hur.¡ano. no podría abordr:rl.o sin -

ter:ior, pues ?c6mo con conceptos y palabras dar, no digamos una idea , 
conplcta sino siquiera sufic ienter.:1ente exacta?. Sin er:ibargo hay que 

intertarlo porque si "ignoraoos a Dios no podcr:ios tener conociniento 

cierto de ninguna otra cosa" 

samicnto es ind.isolnbler::io~Tte :f:nhcrentc a s:f'. DiSI:IO; ?c6:r:JO pues? ?con 

qul. derecho o e::n qué sentido podonos af°irr.1ar existenciRs? ~ existen­

cia que para los a.-ritiguos era al[:-o dn.do y percibido y que no se tra­

taba de a."laliznr es ahora un objeto nlcj·ndo quo debemos alcwnzar, si 

es que os posible alcanzarlo•• 
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ERXM~BA 2AR.I~ 

!lL~Trno DEL INL'INITO. 

~oera. prueba cartesiana& 
LA. EXISTENCIA EN NOSOTROS DE LA. J:DEA 

DE :INFINITO. 

i.- ~eici~n 

MUy ccnocidn es l.a cst:M,lctura de esta prueba: "Pienso, lueao 

existo; y no soy sino una substancin p~nsante. Si quiero por con­

siguiente l.J.cgar al. cono~:iJ:liento de Dios no debo apoyarao sino -

en oi. oisoa substancia pensante. Debo buscar un apoyo en cia -­

ideas. Ahora bien, entre éstas, encuentro J.a de J:nfinito o Per­

fecto que en real.id.ad se con:f'undo con l.a idea do Dios. Todo ser­

~ue existe tiene una causa y toda causa contiene a 1o cenos ten• 

ta perfecci6n cono su efecto; 1a causa de oi idea de Per~ecto o 

J:nf'ini to debe pu es ser in~in:l ta y perfecta, WEGO DXCIS EXXSTJ:.• 

Esta p:rUeba, a diferencia de l.a onto16gica, no ha tenido -

~ortuna histórica; sin cobargo, Descartes J.c daba una importan­

cia capital. y ora para él. de gran fuerza dcoostrativa. Por eeo 

oc parece o~rccer un intcr6s T.1UY particuier ya cetá 1igada con 

l.a concepci6n estricta y especif'icacicnte cartesiana de J.aa ideaa 

y que s61o en vista de ~sto se 1e puede d.Elr 1'.l.erza probatoria;~ -

es, a oi pnrccer, el. dosarro1J.o racional. del. pcnsaoientQ carte-­

s iano sobro l.as IDEAS-CUADROS del. que a1 oisr.io t io.r:po rcsu 1 ta -

con1:iro"'\ci6n. 

2.- U2.ci~n cartesiana de 1aa JdeQ&• 

Si bien es cierto que Descartes nunca er:ipJ.e6 l.a expresi6nr 

IDEAS-CUADROS, bien puede rlecirso que es suya ya que en l.a Il:Ja. 

Meditaci.Sn dice: " La J.uz natural. r.1e hace .conocer con evidencia 

que 1as ideas existen en o:! cooo gIAPROS o iCTágenes" de donde se 
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desprende que aun cuando el.e acuerdo con el. 1.unguaje ·ordinario· de~:· 

sigl.(l xv:r:r, Descart,es, d~ndol.e a esta pal.abra un sentido iteta:f"Ís:l.­

co hasta entonces deconocitlo consideraba 1.as ideas cono in~genes o 

cuadros pintados en el aJ..na, que constituían el. objeto inmediato 

de ~sta. Ya sean de orclen sens ibl.e o de orden intelectual., esas -

ideas al. t1•a...--isforr.1arse en objetos o cQsas no nos dan a conocer de 

~í e inr.1ecliatar.1ente sino ioágenes trazadas en nuestro pensa­

niento y que se parecen a 1.as cosas; por eso nuestro entendiniento 

e·s infal.ibl.e cuando se contenta con contenpl.nrl.aa sin afirmar o ne­

gar al.go. 

Descartes traspuso así a su siate~a una tesis clásica de l.a -

fil.oaof!a antigua, segÚn 1.a cual., 1.a inteligencia nunca se engaña 

en 1.a sinpl.e aprehensi6n de 1.os objetos del. pensamiento. Pero l.a di­

ferencia entre l.a tes is escolástica y l.a cartea iana es.t& en que pa­

ra ésta 1.os prioeros objetos conocidos son 1.as ideas mismas Ct~rrni~ 

nos quod, inágenes de una cosa) mientras que para 1.a primera son -

1.as 11natural.ezas" o realidades posibles (qui.dq_itates) conocidas -·· 

por y en 1.os conceptos (términos quo} sin que éstos fuesen conoci­

dos a su vez cooo objetos sino después de 1.a re:f"l.exi6n. 

Para 1.os escolásticos, si 1.a verdad o el. error es 1.o propio 

del. juicio se debe a que entonces el. espíri.tu arregl.a entre s! sus 

objetos de concepto, natural.esas intel.igibl.es que acabo de mencio­

nar y que este arregl.o corresponde o n6 a 1.o que es (en. 1.a exis­

tencia actual. o posible} Para Descartes, al. contrario, el. esp{r:l.-­

tu, por un noviniento o consentimiento de 1.a vol.untad, considera 

1.a idea-cuadro o idea-objeto que percibe en sí cono conforme a un 

dobl.e cxtra-ácntal. actual. o posibl.e y que esta confornidad ea o n6 

efectiva. 
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Cooo confirr.iaci6n de la dicho sobre la teoría de Descartes -

acerca de las ideas citaré algunos textos en J.os que aparece más 

do· 1:1anifiesto su pensar.1i cnto: "Por pensanien·t.o entiendo todo lo -

que de tal nancra está en nosotros que nos es inr.:tediata.r.iente 'cono­

cido" (Resp. ·a las 2as. obj.) 

"Por idea entiendo esa forr.ia de cada uno de nuestros pensa­

oientos por 1a percepci6n inr.iediata de la cual tcner.ios conocimien­

to de esos r.iiso.os pcnsar.1icntos11 "Nuestros pensar.iientos encuentran 

en sí prioeranente 1as ideas de varias cosas y nientras que siopJ.e­

ocnte las contemp1a y que no afirae que haya a1go fuera de s!, se­

aejante a esas ideas y que taapoco 1o ni_egue, está fuera de peli~ 

gro de equivocarse" (Principios) 

11A1gunos de ois pensa1:1ientos son cooo las ir.:tágenes de las co­

sas y a éstos conviene e1 noobrc de ideas; por ejeoplo, cuando me 

represento un hoo.bre, una qui1:1era, e1 cie1o, un ángel o Dios mis­

ºº• Otros tienen diferentes for:r:ias, 0.1ando quiero, teoo, afirr.:10, 

niego ••••••••••••••• de esta ciase de pensaoientos unos se llaman 

voliciones o afecciones y los otros juicios· (IIIa.Med.) 

"Entre esas figuras •••••••••••••• no .son J.as que se inprimen 

en 1os 6rgEµIos de los sentidos exteriores •••••••••••• sino las que 

se trazan sobre 1a g1ándula H sitio de la ioaginaci6n y del senti­

do coi:nín las que deben ser consideradas cooo ideas, es decir, como 

foroas o ioá.genes que el aloa razonabl.e considera:r-á inaediataaente11 ,.', 

(Trat¡ del. hoobre.) 

••He.bl.o de 1-a idea que no está nunca fuera del. entendiniento 

y respecto de la cual,ser objetivao.ente no significa sino ser en 

el. ~tendir.iiento de J.a onnera que los ob,jetos acostuobran ser en 

é111 (Resp.a las lªs.obj.) 

ImposibJ.e decir nás cl.aranente que el objeto inr.:tediato del enten-­

dimiento es 1a idea oisma. 
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Los escoi&sticos daban preferentemente ei nombre de ideas, no a -

J.a de1 eap{ritu que conoce, sino a l.a de1 artista, a l.a ~or.ma pre­

concebida, a 1a matriz intel.ectuai de una obra que va a crearse. 

Lo propio de1 taJ. idea es que presenta ai espíritu un obJet~ que 

no es una cosa independiente de ~1; sino una cosa que hay que ha­

cer y por consiguiente·1a precede y será hecha confo:rJ:le a éi. 

así, Dios, aJ. pensarse_ a s:f. raisoo, ve en su esencia todas l.ae 

participaciones o imitaciones posibJ.es de esa esencia; esta misma 

esencia divina as{ vista y en cuanto se considera como oode1o tras­

cendente e infinito conforme a1 cuaJ. J.as cosas son hacederas y co­

nocidas antes de existir en su propia naturaJ.eza y en cuanto están 

presentes a J.a eternidad creadora, constituye para ios escolásti­

cos J.as ideas divinas que Descartes 11aoa.rá "formas de l.as concep­

ciones de1 entendir.>.iento divino'' Formas per€eptionum mentis divi-

nae. 

Si adoitimoa que por un dob1e proceso de materia1izaci6n,1aa 

ideas de1 artista humano sean consideradas no coo.o una pura intu1-

c i6n espirituai, sirnp1e y trascendente con respeoto a 1a obra (res 

ideata) que por e11a se reaJ.izará, sino como un dobJ.e idea1 de J.a 

cosa, un modeJ.o ya hecho que eJ. artista contempJ.a en su espíritu 

y que no tiene sino que copiar1o para .reaJ.izar1o y si por otra par­

te, cediendo, sin darnos cuenta, a 1a imaginaci6n antropom6rfica 

nos representemos 1as ideas divinas coco una rauJ.titud de oodeJ.os 

ca1cab1es que Dios aonteop1a en su pensamiento y. segÚ.n 1os cua--

1es crearía 1as cosas; si además aceptamos que una con1\lsi6n ini­

cia1 haga que l.o que es deJ. s¡tber hucano se conciba sobre •1. ti.po 

del. arte divino, considerado cooo acabo de decir1.o 9 1a re1.aci6n 

entre 1.a idea de esas cosas divinas y J.as cosas creadas (que aon 

J.as copias) o aPljor aún, c:".'ltre l.a :f.dea operativa de1 artista y J.a 



eopia que ejecuta, pasa c...el plano del he.~ 'l.J. ó.eJ.. ~~""lQ.·~ y apa­

rece aplicada a la re1aci6n entre el concepto y la.cosa conocida: 

el pape1 de r:iodelo pasará entonces de la idea (creadora) a 1a co­

sa (conocida); el de copia o ir:iagen pasará de la cosa (hecha) a -

la idea (cognoscitiva); habrá cruza.I:liento de téroinos y al.a re1a­

ci6n de idea-ejer:iplar a idea-copia se substituirá 1a de idea-retra-

to a idea-r:iodelo.TENEMOS ENTONCES,NACIDA. DE LA NOCION DE LAS "li'OR­

MAS DE LAS CONCEPCIONES DEL ENTENDIMIENTO DIVINO" LA. NOCION CARTE­
SIANA DE LAS IDEAS. 

3.- Valor de las ideas 

Cuando haya der:iostrado la existencia de Dios, Descartes ten-­

dirá estas ideas por innatas y conforoes a sus patrones a causa de 

la veracidad de Dios que ha creado los unos y los otros; antes de 

haber establecido la existencia de Dios y a partir del. COGITO, sa­

be _(es .el postulado cartesiano) que son objetos ibr:iediatanente co­

nocidos en el pensar:iiento; pero ignora, o a lo oenos no tiene se­

guridad absoluta, si esos objetos son o n6 retratos auténticos de 

cosas que existen o pueden existir fu:era de é1. 

Dado que nuestras ideas no tienen cono objetos inr:iediatamen­

te conocidos sino ellas oisnas, ioporta sobreI:lanera conocer qué -

es l.o que en el. iapulso de que se hab16 d_ebe atribuirse a la luz 

natural. del. entendin~ento: ?es esa luz l.a que nos iopul.sa a creer 

que las ideas el.aras y distintas son verdaderos cuadros_que pre-­

sentan el espíritu al r.:i.isr.10 tier:1po que l.as ideas misoas una cOSI!'. 

o "naturaleza" de la que son ir.la.gen? Sogurar.:i.ente que as! es,·pero 

no estarer.:i.os pcrfectar.:J.ente seguros de ello sino después de un• -­

ar.:i.pl.ia ~-ivestigaci6n octaf{sica y gracias al. estudio del. COGITO" y -;: 

de las pruebas de la existencia de Dios. 
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No ,sucede sin embargo lo il:i.i.S:ao con '.Las :i.del"s confusa;3 y en 

particular con las de cualidades y u:f<:cto.7 Eensibles :un exa:aen 

atento nos der.niestra que el ir.1pulso que nos 11ac·'.3 considerar esas 

ideas cooo verdaderos retratos, que nos dc>.n a conocer cosas dis--

t.intas de ellas r.iisr.ias, es teoera:rio~ pnesto que si la materia -­

eLste, ccr.-10 la'CO:='iosat:1ente J..o probarii. el fiJ_6solfo en su Últir.ia 

meditaci6n, ~in ecbucgo no hay ninguna se=ejanza entre lo que es 

(co1:ipl.etar:iente _;eooétricq) y el cuadr::> que de e1J..o nos of'recen 1.as 

ideas. 

Así se ayudan :r:ru.-tuar.i.ente 11I!l.i f'Ísica11 que es co:apJ..etamente mP.­

canici.sta y "ni neta:fÍsica" que es total.oente angé!.ica. "Apártate 

de los seritidos a1.r.1a r.1í.a, en cuanto pretenden inf'ornarte de J.as -

reaJ.idadcs C'):-:-porale.s y c'te ente cundo enga:flador (aun cuando en -­

realidad no engW:e s~no sean lo~ sentidos los que nos engañan); 

por Dios, del cual al f:ll'l y dl cabo deberán conocer la existencia 

, por El~ después de tí y en ·c.i debes principim.~ a saber; de Dios 

cuya existencia deberás conocer en la r.1ist:1a intuici6n que la tuya" 

Ma1ebranche dirá nás tarde "Bas-t.a pensar en Dios para que 

exista" (Rech.de la Vérité,) 

Es r.ruy cierto y ésto constituye un trait de genie, que si -­

nuestras ideas son los únicos objetos inoediatos, toda la existen­

cia se vuelva dudosa. El probler.ra de la existencia ocupa pues as!~ 

e 1 prir.1er lugar de las preocupaciones de Descartes• Queda pendier.­

te sin eubargo otro probler:ia. r.ruy grave tru::tbién: el probJ.eoa de -

lo posible o del valor de nuestras ideas con relaci6n a las eseri.~ 

cias nisnas. Ya que unicar.1ente estar.Jos seguros de nuestras ideas, 

?q'..ii~n n•)3 garantiza que representan verdaderas esencias ,verdade­

ro:;; po;,;iblcs y que aun en el orden inteligible no son "nateria1.-·-· 

mente falsas" 7 

.. ,. 
' 



-is ... 
Despu~s de haber enunciado la oáx.:ioa de que 1a intP.J..igencia - ':· 

nunca se engaña en la. sinple aprehensi6n, los escoJ..ásticos 1a corre-
:f 

gian o oejor aún 1.a precisaban: J..a inteJ..igenéia, añadían, puede en- ·~ 

gañarse por accidente en cuanto an ia precepci6n de J..os inte1igib1ea 

puede intervenir una co1:iposici6n de nociones (por consiguiente un - ', 

ju1.cio i:opl.Ícito de co:op"ltibil.idad), entonces puede suceder que un. 

trata en este caso de un objeto de pensar:iien-t.o o de un pseudo-obje-

to de pensa:oiento q_ue el espÍrj.tu concibe ad i.--istar entis y que no 

es una real.id.ad posible. La oisl':la restricci6n se impone a Descartes 

aun cuando con un significado diferente puesto que para éi se tra­

ta no de un objeto conocido en una idea, y que no es una rea1idaa 

posibl.e, sino de la o1swa idea conocida cono objeto y que no es e1 

retrato de ning!in r:l":>de:Lo posible.._ 

El fi::t.6sofo sabe r.tUy bien Que ese es precisa:oente e1 caso de 

un sinnúnero de ideas, d~ esas ideas de los sentidos, co:oo 1a idea 

de frío y de calor a las c1_;ales nos fia.:tos te:oerariaoente creye:::ido 

seguir J..a luz natural, y que al fin y al cabo han extraviado a l.a ;_ 

antigua :Lísicaº 

EJ.. hecho de la existencia uP- seres dP raz6n no era para la Me­

tafÍs ica de Aristóteles la ocasi6n de una inter~ogaci6n tr~ica,--

porque Arist6teJ.es sabía que la prinera intuic i6n de la inteligen- ,, 

cia sobre el. ser, ae re:liere evidentenentc a una realidad posible, 

no sobre un "ens raticnis" y que adeoás, confesando el valor de 1.a. 

expericnciR de los sentid0~, fu.entu él.e todas nuestras ideas y re-­

cibiundo do cs~a experiencia de lo real exiGtente, estaba s~guro a 

:f'orticri quo lo que se l.c presentaba era realnonte posible. Para 

Descar'ves, ~l contrario, el hecho de que h~a idea3 oaterialoer-te 

·:ralsas J.e cau s~ba un,, terible inquietud, y"OL qu.e para ~l., el Único 
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punto de p~rtidn es el pensB.I:liento y lo que en ~1 ve, y que serne--

jP.nte hecho puede desde el principio impedir el paaQ del . pensa-

miento a las cosa~ debido al obstáculo perj~dicial que se refiere 

aun antes de la existencia a la pos~bilidad oisma. de las cosas. 

Es cierto que Descartes no puede considerar corno falsa una 

idea clara ~r dj_stinta porque siendo evidente y resistente se ú:lpo­

ne actualraente a su entendir::tiento como libre de toda ioposibil:f,dad~ 

Pero si se apartn de ella, se sustrae al influjo obligatori~ de la 

claridad y puede entonces preguntarse si esa idea no era eng~ado­

ra; la hip6tesis de un Dios que.engañe o del genio raligno da base 

para suponer esa duda,- duda hiperb6lica y metafísica porque va -

·contra la luz natural p'&ro por lo r.:iismo dada capital.. que se refie­

re a la esencia misna del pensar::tiento,- ? no nos encontramos pues, 

en presencia de un conflicto de la luz natural consigo nisaa, de -

la evidencia con Ja r.lisr.:ia evidencia? s610. el pensar en el Dios que 

engaña· o en el mal~ g;.i.o espí.ei tu oe perr.1i te suponer que me engai'io, 

aun en aquello que ne parecía más claro. 11 Si he juzgado que pod!a 

dudar de las cosas ha sido por una raz6n surgida de la idea que -

ha venido a mi espíritu de que algún Dios me ha podido dar una na­

turaleza .tal que haga que me equivoque hasta en las cosas aás mani­

fiestas" IIIa. Med.) 

4.- La idea do Dios 

Ahora bie~, entre las ideas que encuentro en r.:ií, hay una que 

es "la nás ulara y distinta de todas las que hay en mi espíri tu 11 , 

luego es la más verdadera. Todo lo que mi espíritu concibe distin­

ta y clarar.mnte de real y verdadero y encierra alguna perfecci6n, 

?no está acaso, contenido en esta idea? La tendré fija ante mis -

ojos y no la abandonaré hasta que haya hecho que salga de la duda 



suprema en que vivo. Es 1.a idea de In.finitó. Mientras 1.a consi.de­

ro no corro pe1.igro de suponer que no represente un real posib1.e 9 

?hay a~go ~s rea1 que· lo perfecto? Toda 1.a cuesti6n se reduce 9 -

pues, si esta idea me ha de hacer pasar de 1.o posib1.e a 1.o e~is-­

tente, a asegurarne que el oode lo posib1.e que representa, EXISTE. 

Descart~s invoca entonces, (en nombre de 1.a 1.uz natura1. de1 

entendimiento sin proceder a ningÚn examen crítico particu1.ar)e1 

principio de causa1.idad bajo una forma r.ruy significativa. La luz 

natura1. 1.e asegura que 1.a causa debe contener, forma1.mente o emi­

nentemente, a1. menos tanta rea1.i.dad como· su efecto; ahora bien, -

?de qué efecto hay que dar raz~n ahora? DE MI IDEA DE DIOS, de -

esta idea como modificaci6n de ci entend:IJ:liento, como entidad en 

mi, (hoy dir1ar.ios 0 ccno estado de conciencia) ?decía bescartes,­

usandc el lengua.je e8colásticc de la "realidad forma1." de esa: 

idea? né, si::'.lc ce la -"realidad cbjetiva", del objeto que como tal., 

esa idea me ensefi.a; es el ecir en el sentido cartesianocde esa idea 

en cuanto objeto ;:>r8"ent:=>...do al esp:iritu, en ICl.lanto cuadro visto y 

de la perfección qu8 a causa de eso contiene. El principio de cau­

salidad tona entonce$ la forna siguiente: debe haber, foroa1. o em~­

nenteoente al oenos tanta realidad y perfecci6n en la causa efi-­

ciente y total de mis ideas cuanta es la realidad objetiva y la -

perfecci6n objetiva de ias oisnas. De otro modo: ha de haber tanta 

heraosura en la causa del retrat.c~ -::nanta es 1.a hermosura en é1. 

representada. Ahora bien, por <;'(Y'3.Ild.•é c:i_ue sea la heroosura repre-­

sentada en un cuadro ,dado que es ;-,.0r~:c<;ura finita, se puede supo­

ner que el pintor y la belleza efectiva de sus dones, de su inagi­

naci6n, de su arte, bastan para dar razón de e1.1.a;ha pedido in-~ 

ventar el cuadro qu8 será entonces un retrato sin modelo. 

De la perfecc i. bn C.e ·i:.·Jda.s cis ideas en cuan to son objetos o 
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Tetratos se puede deducir que 1as perfeccicnes efectivas que están 

en m! bastan para exp1icar1as; digo, de 1a perfecci6n objetiva -­

de mis ideas.-nenos de 1a idea de Infinito,- Si encuentro repre-­

sentada en un cuadro una be11eza infinita:1a Be11eza,ningÚn pin-­

tor finito puede haber1a inventado, es preciso que ese cuadro sea 

e1 retrate de un nc.d.e1o que 1c habrá causado, inpriniendo su ima­

gen sobre la ·tela y que a t!tu1o,de causa eficiente contenga en -

sí, foroa.1 o eoincntemente al oenos, tant~ belleza como en e1·cua-

dro objetivo o representado. Como dijo Louis Racine: 

Que11e r.1ain, que1 pinceau dans mon ane a trae~ 
n•un cbjet infini 1'ioage incomparable~ 

~>.s! c1 retrate de 10 ~nfini to que existe en m! r.ie hace . ccn­

c1uir a 1a existencia de su autor que no puede ser otro que e1 -­

:r:iismo Infinito. Bástane mirar esta idea-retrato para estar seguro 

que representa un rea1 posib1e; pero por medio de1 pr~ncipio de. -­

causa1idad de que me sirvo mientras contemplo, veo que exige coco 

causa de 1a perfección que representa una a lo menos tan perfecta 

ef'ectivaoente y por ésto de que se necesita un rea1 existente que 

1a cause, sé que lo representa. Gracias a1 principio de causali­

dad estoy seguro que r:ii idea de Dios se aseoeja a un "patr6n" u 

"origina1" que a;x:iste fuera de r.1! y de1 que Gis retrato. 

ahora st·, si ese Dios es perfecto y vcr:r'.dico ! fuera J..a -­

idea de un Dios que me puede engañar o de un esp{ritu ma1igno1 

En Dios apoyo todo mi saber. : No hay nada cierto para e1 ateo: 

Dios me ganan.tiza c1 va1cr aun de la luz natura1 y sobre todo que 

mis ideas ciaras y distintas son verdaderas, :i•etratos de esencias 

verdaderanente pcsib1es y me garantiza tanbién por su.veracidad, 

que 1as ideas de 1os sentidos, si bien ne representan 1as cesas 

como son, vienen sin er.i.bargo 1o r:iismo que J..a causa o J..a ocaai6n 

que r:ie las provoca de una nateria corpcra1 que existe verdadera-
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nante Y que en su esencia no es sino extensión oóvi1. 

1 He encontrado la existencia del r.rundo! 

s.- Valor de esta prueba 

.~s{ Desear tes en su prioera prueba pretl:!nde demostrar J..a exis­

tencia de Dios por sus efectos, pero el canino que sigue es :f"unda­

nenta1nentc diferente del de los escolásticos. El efecto que ha es 

ccgido no us una realidad existente en el I:lllndo; es una idea exis­

tente en su pensru:1tento: la idea de le Infinito o de J..o Perfecto. 

Cree con ello obtener gran ventaja sobre J..a fiJ..osof{a tradicional... 

No tiene necesidad del z:nlndo n~ de ninguna realidad, stno de su -­

prcpto pensar.iiento. Queda tanbién dispensado de toda consideraci6n 

sobre la posibilidad o J..a ioposibilidad de un progreso infinito 

en ~ serie de causas. Pasa directamente de la idea de Dios, es 

decir de J..a perfecci6n representada en esa idea• a Dios oismo, cau­

sa de ella. Sin enbargo, su prueba presupone necesariaoente la 

concepci6n que él tiene de las ideas. SI ESTA CONCEPCION ES FAt.54, 

LA PRUEBi .. SE DESV.l..NECE. 

Cateru.s tenía r:iucha raz6n cuando decía á Descartes: la rea1i­

dad objetiva de nuestras ideas no tiene necesidad de causa,?qué -

quería decir con ésto? EJ.. objeto presentado por nuestras ideas,no 

son nuestras ideas ,sino el objeto que puede ser pensado gracias -

a ellas. Se puede así pensar que causa hace que las cosas sean ob­

jetos presentados al espíritu: es el ~sp{ritu oisno(usando de los 

datos de los sentidos) Pero no hay perfGcc~6n del objeto que sea 

difecentc de 1a,perfecci6n de la cesa y buscar la causa do la 

perfecci6n propia del objeto prescn~ado en la idea, es buscar la 

.:!.T..lSa de 1.a pc:r':f'ccdl6n de 1Cl cosa r.iisoa, puesto que e1 objeto es 

1 9. c0r:,a y n6 la ::.de a, Bus e 1r por consigu::.cnte la causa de la per-



f'ecci6n abso1uta provocada por 1a idea de Dios ea
9 

si Dios 

~xS.e~e-,buscar 1a causa de 1a porf'ecéi6n de Dios raismo, aho•a 

bicn,si Dios no existe, es buscar 1a causa de un puro posib1e o 

aun de un ser de raz6n prewentc a1 espíritu; en otros t~rrainos 

de a1.go que no teniendo otra existencia en. acto que e1 ser pen­

sado no tiene otra causa que e1 espíritu y las rea1idades --­

existentes de 1as que ha sacado esas idéas. 

Descartes ha escogido cooo cf"'ecto, _para buscar 1a causta, 

a1go que precisaoente no es ef"'ecto (ni retrato, ni cuadro) si­

no objeto, presentado a1 espíritu por medio de una idea que 

no es sino ref"'1exivaaente objeto de conoc :ir.liento•·. tlescartes 

que considera su teor{a de. ideas-cuadros corao evidente nD pue­

de entender 1o esencial de 1a objeci6n dirigida contra su pri­

ocra prueba. "Si a1gu ien tiene en 1a nen te J..a idea de a1guna -

oá.quina T:IUy artif"'icia1, e1 artif"'icio o~jetivo de esta idea de­

be tener alguna causa, a saber, 1a ciencia dc1 obrero o de a:L­

glin otro de quien haya recibido esa idea; de 1a oisma manera 

es inposib1e que 1a idea de Dios quo est& en nesotros no ten-

ga cooo causa a Dios oisno. 

Esta conparaci6n de 1a que e1 f"'i16sof'o se ouestra satis­

f'echo nos hace pensar en 1a idea creadora,objeto-node1o de una 

idea-copia y sobre 1a que Descartes cono sobre un patr6n con­

cibe 1a iden cono un objeto-copia de una idea-aode1o. La idea 

oode1o tiene cono causa e1 espíritu que 1a construye (y es T.JUY 

cierto que Ia idea en cunnto es f"'orondora de una cosa que hay 

que crear no depende sino de 1a causa1idnd de1 espíritu) .La·­

idea-copia, la ~dea-cuaaro dependerá taobién, no corao 1a idea 

i:-.edio de conocer según 1a entiende s.Tonás, de 1a causa1idad 

de1 espíritu junta a la de 1as cosas, sino de una causa que 



·cs. Di.os quien 1.a impriJ:le en nosotros; yP.. que una vez demostrado 

que as! suc~de con la idea de Dios, es claro que debereQOB ad!:lí­

tir io nisoo para cuaJ..quLer otra idea. 

-o-o-o-o-o-o-c-o-o-o-
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LA TELA. DEL CUADRO. 

Esta segunda prueba no es sino la continu=1 ción de 1a prime-. 

r:.. "Tnpor.ta poco que :oí segunda deoostraci6n, fundada en nues-­

tra rrcpia existencia se~ considerada cooo diferente de ia prime­

ra o 1-1:,_"li.C"1.Z-.1ente cono su exp1icaci6n" e a Mersenne,) 

1.- 9rigina1idad de esta prueba 

Para pasar , por el canino de la causalidad, de la idea de 

Dios a su existencia, se puede partir de la r.iisr.ia idea o del .12Sl­

saniento que conteopla esa idea. Descartes consideró prir.iero e1 

retrato de1 Infinito y las perfecciones en ~1 pintadas; al?.ora va 

a considerar lo subjetible de ase retrato, en otros téroinos la 

tela en que está pintado. ?CUAL ES :MI CAU __ SA~? __ D_E __ MI ___ PE __ NS __ A_~_:.U_ENT ___ O 

9UE PIENSA A DIOS? 

Partir para llegar has.ta la causa de ni ser (sujeto pensante) 

con preferendia a otr·o ser cu:;¡_lquiera es una. siople variaci6n so_­

brc el teoa de la secunda via d~ Sto.Tonás, en la que todn exis­

tencia contingente es apta parA. servir de punto de partida. Pero 

Descartes no busca siopler:i>::>nte: la causa de su ser; la busca en -

cuanto su ser PIENSA LA IDEA DE DIOS• Las otras dif'erencins que 

él señala entre su prueba y la tooista son secundarias, quizás -

l 
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i.1usorias; 1a que acabo de sefia1ar oe parece eaencia1 y f'unda--­

oentai. Ln prueba cartesiana es r.iUy- originai, procederá de cuy -

diferente oanera que 1as pruebas tradiciona1es. 

a.- Exposici6n 

Soy pensa.oiento,y tengo en o{ todns 1as perfecciones divinas 

coco objetos de pensru:iiento¡ eat~ en oí cooo representad.as en ia 

idea o retr?..to de1 Infinito que poseo en ei seno de mi ser, es de­

cir e?'l r.::.i pensa.o.iento. Ahora bien, ?soy yo r.ii propia causa. de -­

ser? Es 06.s ctifici1 dr..rse ei ser, voncer la nada que d~se o.:ia1-

quiera de la~; propiedades de ese ser~ Si yo :f'uera e1 autor de oi. 

ser oc:: ha:trÍ.'1. dncl.o cono existentes, coco rea1es,cor.io mins ~f~c-­

tivansntc ~odas esas perfecciones _que poseo soiru:iente cono repY~­

sent!:'..ciones ~ ME J:-:ABRIA HECHO DIOS. 

Pe-ro 0s fácil constatar que no soy pcrfecto.E1 que oe ha ~e­

cho es El oisoo cuya idea tengo en o!, autor a 1a vez de J:li ser 

y de r.ii idea; que se causa a s! oisr.io con una infinidad de per-­

:reccioncs por su "poder tan grande o inagotab1o 11 que -Uo he. te­

nido ncccsidnd de ayuda para existir" "No seria posib17 que mi. -

naturnlcza, siendo lo q_uc es, concibiera 1a idea de un Dios si.n 

que ese Dios existiera verdaderaoente" (1'.Il'.a. lled.) 

Dcoostraci6n nostáJ..gica •••••• 11.ena de pcsa:r. Leibniz dirá 

1ucgo que es "un or-U.. r:ieta físico no ser Dios". :entro de -un pro-­

ceso torpe y eoconbrado de nociones tradiciona1es, Deacertes pre­

ludia los destinos del idealismo, para e1. cual., &l. f'i.n Y a1 cabo 

es cnc~ndaloso que un pcnsl'lr:lienT,o que suponemos es el Pensaoien­

to no scc. el Pens:-u:1iento d.e1 Pensa::,iento~ que es infinito,divinc~ 

Descartes no :'!do:.. te que pa.ra der.iostrar J..a existencia de Dic..s 

por sus a:!'"cctos n-:,\ e-.c r.f~c-:-)si te si.=-io ~a noci6n cooún y corriente 
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~ra c ie. s a l.a cu al.. l..o s hoobre s· e s tán de E>.cu c.rdo sobre la pa. l.abra 

Dios Y que se tor:la. cor.10 definición nor:iinal. (;!!:a que no ha 1.uga:r 

a otra) Y a propósito de l..o cua1. dice Sto.Too~s: "En l.a deJ:10s-­

traci6n de l.a causa por el. efecto, es necesario servirse del. --­

efecto en l..ugar de l..a definición de l..a causa para probar l.a exis-· 

tencia de ésta y sobre todo cuando se trata de Dios, puesto que 

para der:iostrar que algo existe es necesario tor.m.r cono raediua 

la significación del. nonbre y n.Ó J.a esencia (quid signi~icet 

nor:ien, non auter:i quod quid est) porque l.n pregunta quid, viene -

después de l.a pregunta an est. Ahora bien los noabres atribuidos 

aº Dios l..o son a partir de sus efcctos 7 por eso, al.. demostrar J.a 

existencia de Dios por sus c~ectos podemos tomar como raediw:i l.a 

signific,-, ci6n del. noabre de Dios", necesita desde el. pr:Lncipio -

el. equivalente de una d,efinici6n renl... SegÚn ~l. J.a existencia -

de Dios no puede ser der:iostradn si de anter.iano no ha sido reveJ.a­

da su r1e.tural.eza. "Sin er.:ibargo, r.10 parece que todas esas der.:ioatra­

ciones tonadns de los efectos ••••••••• no son cuopl.idas ••••••.•••• 

si no l..as junte.mes a la idea que t€nenos de Dios. Pues siendo mi 

al.r.ia finita, no puedo conocer que el. orden de las causas no es -

infinito sino en C'.lE'.nto tengo en aí esta idea de l..a primera cau-

sa, y en cuanto ndoito un?. prinera cr>.usa que ae conserva no pue-, 

do decir que sea Dios SI. NO TENGO VERD.t.DE:Rk.MENTE Lh IDEA DE DIOS'* 

(n Mcrscnnc). En rcalid"'-d necesita de una idea o representación 

de la cscncie. divinfl ?por quti? porque m.in cuando pic.:nsa probar 

l..a existencia. de Dics por sus efectos, no es sobre los efectos 

cor.i.o tnl..es sobre ].es que se apoya sino sobre las exigencias pro-

pins de J.n idea d0 Dics, tor.:iadn a su vez cor.:io efecto. 

bUn cunndo en J.ns Meditaciones no parezca p7estar atcnci6n 

a las pesibilidndes de una serie infinite de causas, sin embargo 
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c~cc en e 1.1.a. Ln idea de Dios :¡:.rcscntc en e1 alma 1o di.spe:nsa 

de e onsiderar todn una serie eventual. de causas; d.ete:nnina -

en e:f'ecto,Clesde el. pr:l.ncipio un21 cond1ci6n al.a cual. debe·sa­

tis:f'acer 1e. so1uc:l.6n del. probl.ema; l.a causa buacada de mi aer 

debe de tener taobién l.a idea de l.a nbso1uta per:f'eccidn y 

adeo&s, l.a infinita re~1idnd que corrspondc a esta :l.dea.IAlo­

go no puede ser sino prUiera. J:ru:ted:l.ataoente ¡::Qes, paso de 

mí que pienso a Dios a mi causl!I. que es ese Di.os por o! as! 

pensado. Y si suponer.ios causas inte:roedias todas conducen a 

una pri.r.ters, n_o porque una regrcsi6n hasta 10 in:f'inito en 1a 

serie de l.ns razones de ser sea :ioposib1e, sino prcc¡ue l.a 

prioera está al.l.{ desde el. principio representada por oi idea 

y exigid.'1 -pcr e l.l.a. 

3.- Creacién y conservac16n 

Descartes uti1iza 1.a doctrin~ tradiciona1 que ccnside-­

ra 1.as cesas cooo conservadas en e l.. ser por e 1. oismc acto -

que las ha crea.do pero deforna esta doctrina pcrque subst"l-­

tuye a l.a rioci6n (meta:f'ÍsicA.) de l.a contingencia del. ser pe­

recedero l.a pnr;dcxnl. ncci6n (f tsica) de l.a discontinuidad -

del. tienpo ya que l.n. existencia de l.~s cesas se concibe en-­

tonces ccr.:io derivada a cada inst=ite de l.a nada y l.as cesas 

exigiendo a cada r.1ooento ser causadns de nuevo. (Por eso a -

ln objeción: ?pude yo haber existido sieopre? responde: a 

cada instante alguna causa debe producirr.:ie y crearr:1e, por de­

cirl.o <-.s! de nuevo) Despu~s de haber reconocido J.a existen-­

c:i;a del. creador, Sto.Teoás dice que por un r.:iismo acto crea 

J.ns cosas y l.ns conserva a l.o largo del tier.:ipo, porque ese 

neto es inteu:¡::oo:;.-nl.11 
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Por el contrario~ Descartes antes de haber reconocido y -

pura reconocer que existe un creador supreoo supone las cosas 

como continuanente creadas porque la naturaleza del tiempo exi­

ge que yo sea sin cesar renovado en el ser. La creaci6n conti­

nua se transforr.ia en un "tejido de creaciones sucesi~s" corao -

dir~ Fenel6n, en una creaci6n reiterada a cada momento de un -

tie:mpo cuya naturaleza se desconoce y que pulverizamos en una 

r.mltitud infinita de indivisibles. El siglo XVII se divertir~ 

con las consecuencias de estas teorías• &e preguntar.á c6mo un 

cri:minal podr~ ser castigado si entre el instante de su crir.1en 

Y el de su castigo ha sido creado de nuevo (y un núnero infin:i­

to de veces) ?no ha acaso desaparecido el culpable junto con el 

instante de su falta'? ?no ha acaso surgido de la nada un nuevo 

ho:mbre"i He aquí en todo caso la continuidad de la ceeaci6n liga-

da a la (pretendida) discontinuid~d del tiempo y :fundada sobre 

un falso misterio físico en vez de descansar sobre el misterio 

metaf1sico de la eternidad divina. ?Debo añadir que al exponer 

esta segunda prueba :fu.e cuando Descartes enunci6 el famoso axio­

ma al que la psicc logía r.1odema es deudora de una serie c'l e pro­

bler.ias: "no hay nada en el espíritu, en cuanto es una cosa que 

piensa, de la que él nisr.10 no tenga un E:.ctual ccnoc:imie:nto"? 

"Pretendo que tenemos ideas no so laoente de lo que está en 

rniestra inteligencia sino de todo lo que está en la ve luntad. 

Pues no pcdríar.10s querer algo sin saber que queremos, ni saber­

lo sino por una idea; pero no creo que esta idea sea diferente 

de la acci6n misr.i.a" (a Mersenne) 
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4.- Dios, causa sui 

Sin eobargo, lo que r:i.ús ir:i.porta retener es la noci6n de Dios, 

causa de sí, que se desprende de la dcaostraci6n cartesiana. Esta 

expresi6n que carece de valor pues si un ser puede ser causa sui, 

en el. orden operativo en cuanto es causa de su prcpio obrar (es l.a 

definici6n de ~utcnooía) ?cór:i.o un ser podrá causarse a s{ oisr:i.c 

en el orden entitnt~vc? Descartes l.o sabía ouy bien y por eso tie­

ne cuidado de decir sol.ar:i.cnt·e que Dios he.ce "en cierto oodo l.a mis­

r:i.a cosa para consigo oisoo que la causa eficiente para con su efe_c­

to (Resp. a las prio.obj.) pero no se trata aquí de una pur~ cues­

tión de vocnbulario y por eso oe pare e interesante,r;-cr su signi­

ficado tíico dentro de l.a teodic.ea cartesiana. 

Si yo oe hubiere. causado a o{ r:1isr:i.o oe habría dotado de todas 

las per·fecciones de que ~engo idea; este es el canino que condu-­

ce hasta Dios la segunda prueba. Es necesario qu_e Dios sea conce­

bido cooo un yo infinitar:i.ente grande que se haya causado a s{ ois-­

r:i.o. Las largas explicaciones que Descartes dio a Arnaud en las -­

que habl.ando de l.a inr:i.ensidad positiva de esencia y del peder in­

agotable que es l.a "causa o raz6n por l.a que Dios no tiene necesi­

dad de causa" confiesa no poder concebir el 11 pcr sí" de 1a exis--

tencia divina sine por l.a idea de causa eficiente extreoada hastQ 

el lÍDi te 7 del. nisoo nodo que Arquíoedes denuestra sus tec:tleI':las -

sobre la esfera suponiendo que la esfera es una :figura de varios 

J.ados, der:lLlestran cono el pensaniento cartesiano está aferrado a 

l.a univocidad. y confunde l.a analcgia oetafÍsica de la creatura al. 

creador con un tipo .-1e analogía. nuy diferente que es el. "pase a1 

J.ír.1ite" y que transporta oateoá·i..icaDente de un tipo especÍ:fico a 

otro !)Or siaDle continuaci6n hasta el. infinito en l.a r:i.isoa direc-
• cién) 
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Hab!a que entender que e1 ccncepto de razén de ser es aná1o­

go Y que si conviene forna.1 y eoinenteoente a Dics,existente por s{ 

no es porque una perfecci6n de Dios, su poder o su inoensidad de 

esencia, es qpasi causa eficiente para con su ser; sino que í'u.era ~ 

de todo el orden de 1a causa1idad eficiente s61o_ por e1 hecho de --

lque la esencia d:lvina es el existir divino. 

Podr{a decirse que Descartes no ve en la afirnac16n de esta 

identida_d sino un puro anális:ls de conceptos, sin cooprender que ex­

presa a1go de soberanar:icnte positivo, aun cuando sea conocido a 1a 

vez por v!a de eoincncia y de negacié'n. En Descartes 1a "causa a.i :111 

se orienta en e1 sentidc,del libertisoo y 10 oisoo que en nosotros 

1a libertad es 1a perfección por exce1encia. 

Dios es para 61, ante todo, un abisoo infinito de libertad en 

el que su querer puede hacer que des y uno sean cuatro, o tres cooo· 

en realidad le quiere, o cual.quier otra cosa. En Spinoza que se que­

da en e1 extreoo opuesto del oisoo plan de univocidad, 1a "causa su1~i 

se orientará en e1 senrido de la ccnecpcién panteística de un Dios,: 

"causa inoancnte" de las cesas que no tienen ctra esencia substan-._. 

cial que la suya. 
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l.,A LOGICA DE LO PERFECTO 

l..- Expcs ici6n 

La exposici6n de l.as pruebas de Dios por sus e:f'ectos ha sido 

l.abor:iosa. La de l.a prueba ontol.6g:fca, parece ser suoaoonte ~áci:i1., 

Esto es J:l\.ly natural., si re'ccrdm:tos que scgÚn Descartes s6l.o 1os pre­

juicios pueden oscureccrl.a, de oanera que si no l.cs teneooa 1a -­

prueba aparecer~ inoediatan.ente. Hel.a aqu{i 

"Encuentro en ní in:f'inidad de ideas de ciertas cesas que no -

pueden ser estioa.das cooo pura nada, que no son :f'ingidas por ot,aun 

cuando tenga l.ibertad de pcnsarl.as o n6 pensarl.as ••••••••••••••••• 

esta~ propiedades deben ser verdaderas porque l.aa concibo cl.araoen­

te y, por consiguiente ya no son nada, sino que son al.guna cosa.· 

Siendo la verdad lo o:lsoo que el. ser• es evidente que todo l.c ver­

dadero es alguna cosa.; ya he der.1ostredc ar:tpl.iacente que l.as cceas 

conoeidns el.ara y distinta~te son verdaderas. Pero si para eata­

bl.ecer verdades, para establ.ecer a1go que e•, basta que ena:untre 

en: :o{, que saque de oi pensPlT.liento l.a idea de a1guna cosa y que.en­

seguida a:f'irr.:ie todo l.o que concibo c1ara y distintal:'lente de el.1a. 

Si esto es así, ~no puedo sacar de aqu{ un arguoento y üna prueba 

deoostrativa de 1a existencia de Dios? En eCecto, tengo l.a idea 

de un ser sobera.naoente perfecto; ahora bien,en l.a esencia de 1& 

porCecci6n soberana está contenida l.a existencia¡l.ucgo ea cierto 

decir de Dics que existe; en dos pal.abras:Dl:OS EXISTE. 

Pcrc cu ce dirR ?n0 en ésto un eofisoa? puedo concebir todna 

l.as co sa.s sin una oxi stenc in aetual, ?no podrf.a ser l.o r:tisoo para 

con Dios y concebirle ceno nv-cxiotente? u6,10 que sucede con otras 
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puede concebir sin existencia actual. Pero sería desnaturalizar e1. 

' ! 
concepto de Dios e1. rohusar1.c lo que constituye precisar.iente el. ca- 'j ! 
r!cter distintivo y propio, al querer suprioirle la existenc:la. ¡ \1 

.Acb:iit&oos1.o, p1 concebir a Dios l.o concebioos ccoc existente• !: 
pero de que concibar.:ios a Dios cono exietente no se deduce que exis- } 

ji ta. N6, segurar.1ente, aquí es donde hay un sofisna, un scfisna de - ,; 
~. 

parte de los adversarios de l.a prueba ya que ell.os son l.os que in-- j: 
f vierten el orden de las cesas habl.ando a.e nuestro pens=iento ccoo 

de algo prioordial, radica:loente diferente del ser. Segurar.:iente -­

que oi pensar.liento no sabría hacer que la existencia perteneciera 

a Dios. Sclaoente ni pensaoiento se funda en la nsc=isid.ad üe l.as -

cosas. Si atribuye a Dios la existencia es porque n::i depende de -­

él. pbrar de otra oanera, es porque ne soy libre de pensar a Dios -

sin la existencia. 

Se objetará por fin, que sin duda si Dios es perfecto, existe 

pues la existencia es una peri'ecci6n; pero que es tan arbitrario,­

por no decir oás suponer que Dio3 es perfecto que suponer que todos 

1.os cuadriláteros se pueden inscribir en el círculo; de tal oane~a 

que estas des proposicicnes:Dios existe y se puede inscribir un roo-

bo en un círculo son de igual valor? Pero, que Dics sea perfecto -

no es una suposicién; es la posici~n de una idea que necesariaoen­

te es le· que es, ya que la iclea de Dics es "la ioagen de una verda­

dera e inr.rutRble nRtural.eza" Ye ne puedo car:ibiar nada a l.a idea de 

Dios puesto que esta id~R ne es ficticia. Pcr 1.o oisr:io Dios es, des­

de que concibo c1Rra y c'listint'..noente que la existencia le pertenece. 

Tal es, en la va. McditRci6n lfl expc·sicién de la prueba cnto-

1.6gica y ele las cbj eci.~ncs que Descartes prcv6 .. 
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2.- J,.n prueba cntol6gicn y el Cogito 

La prueba ontol6gica es cono el punto de partidá de la filoso­

f{a cartesiana. Parece, sin enbargo, que Descurtes no la concibió · 

sino r.n.iy tarde, cuando neditaba sobre las esencias geooétricas y -. 

1as necesidades racionales que ioplican; entonces, y cono inpulsa-

do por. la claridad geonétrica, el fil6so:fo se decide a no conside­

rar sino en su puro contenido y sus puras exigencias inteligibles, 

esa idea de Dios que hasta entonces había percibido en su existen­

cia :r:J.is:r:J.a Y en cuanto es efecto., Hay que notar que esta Últi:r:J.a prue­

ba aparecía. as:f. ful.gurante y aás siJ:1.plc y atractiva que las otras 

¿os, en oodio de la va neditaci6n sobre la esGncia de las cesas ccr-. 

J;LCralcs. :i?arec:f.a ser nccesarto que la intui_ci6n de 1.a naturaleza 

geonétrica de 1.a :r:J.ateri<!i. y 1.a casi intuici.Ón de 1.a existencia c1e 

Dios apareciesen asociadas en 1.a nisoa especie de evidencia, J..o: - . 

que daba a1 oecaniciSDO el. oisno valer de certié:.uubre que a la exis­

tencia ois:r:J.a del. 6reador y 1.o que col.acaba en el. oisno nivel. de in­

tel.igibil.idad la existencia del.' Creador y las verdades oateoáticas 

oás·:r:J.a:nifiestas. 

Es el. Cogito un siopl.e tranpolín para pasar a 1.a prueba onto­

lÓgica, verdadero principio de la fil.osof:f.a? 

Será,por el. contrario, el. Cogito un verdadero principio Y lar 

prueba ontológica un coopl.enento? 

La tendencia f'undaoental. del. cartesianisno es en realidad una 

aspiración a reunir estos dos principios absol.utos en una aisoa ~ 

aperccpei6n. El 1.:f.nite en el. que se confunden ~s sobrehunano; s~-­

beoos que 1.os puros espíritus conocen así natura1oente, con ~n s~-
1 · ~ · n·os (no Di·os en su esencia, sino Dios ~-o :r:J.1rar, a S4 oisno y a 1 

oc re fl.oj ándose en e 11.os) 

;¡ ! 
f
• ~ 
'• 

'¡ r 

. ,• 
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Lo bel.la, l.o trágico, l.o d.ranático de Descartes es que ardien­

do en 1·iebres a.l'lgél.icas se apega al suele y rehusa, aun cuando l.a -

coherencia de su sistcna sufra, ronpcr las Úl.tir.ias ar.:tarras del. sen-. 

t.ido cooún. Sabe que jar.1ás su Cogito y su prueba de Dios dejarán -

de ser DOS Y que nunca esta prueba cesará de ser un raciocinio pa­

ra canbiarse en intuic i6n. "Es cierto que la sinpl.c consideraci6n 

··de tal ser nos conduce tan facil.nente al. conociniento de su exis-­

tencia, que es casi lo nisoo concebir a Dios y concebir que existe; 

pero ~sto ·no inpide que la idea que teneocs de Dios o de un ser 

soberananente perfecto no sea r:iuy diferente de esta proposi c·i6n:Dios 

existe y que uno no puedr, servir de nedio o de antecedente pará pro­

bar lo otro.,. (a Merse=e) 

"Todos l.os conocinientos que pode¡:¡os tener de Dios sin nila-­

gro en esta •ric1a, descien·'len del razonaniento y del· progreso de -­

nuestro di:ocurso" (al Marqués de Hewcast:le) 

3.- Esencia y existencia. 

Desdartes nota e~ seguida y con r:iucha raz6n que el caso en Úni­

co •. Aprendió con sus r.i.aestros escolásticos que en todo lo que no -

es Dios, la esencia es distinta de la existencia; que s61o en Dios 

son idénticas. De esta Disoa idéntidad, privilegio de la natural.e­

za divina <Duyo conocir:i.iento es la cunbre de la teología natur.al Y 

la llave de la filosofía cristiana, quiere usar por una de esas 

trasposiciones tan frecuentes en él co¡:¡o punto departida para de-­

nostrar la existencia de Dios en virtud de una s 61a noc i6n. 

"Acdlstunbrado en todas las cosas a distinguir l.a es ene ia de la 

existencia, r.10 persuado facilr.1ente de que la existencia puede ser 

separ~da de .:La esencia de Dios y as! es posible concebir un Dios~'que 

no es actual.oentc" pero en realidnd "no hay Denos repugnancia en 
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concebir. a Dios, ·ser soberanar.tente per:fecto, sin existencia, ·con 

:Cal.ta de alguna perfecci6n cono cohcebir una r:iontafia sin :val.l.e,. 

(,,et Med.) "De que yo no pueda concebir una oontañR sin va.l.l.e no 

se sigue que haya en e l. =ndo al.gún val.l.e o r.iontaña, sino é¡ue aa-

bas ineas son inseparabl.es; en car:ibio de l.a ir:iposibil.idnd de con-

cebir a Dios cono no existente, se sigue que l.a exis~encia es inse~ 

parabl.e de El. ••••••••• (~ Med.) 

Toda ésto está :auy bien dicho y por r:iiis que se r:iedite sobre 

estas eser~iones no se po~rá negarlas. Y sin eabargo,DESCARTFS NO 

HA DEMOS'l'Rh.::J~: N..¡.UJ4~. en d6nde está el. sofisoa? •••••• Acabeoos de 

l.eer la :f'rase nnt~~rior •••••••••• "de l.a iaposibil.idad de concebir a 

Dios cono inexistente se si&ue que l.a existencia es inseparabl.e de 

~ ••••••••••••••••• " y sin eobargo, concl.uye y en ésto est~ el. so1"is-

1111!n "EXI:STE VERDADEP.1J.4E.NTE" N6 9 no se deduce que el. Per:fecto exie-

ta, se deduce siopl.ernente que 1lli. ex~stencin coco s!f!p~er:iente repre­

sentad§. es "inseparabl.e de El.11 coco sippl.eoente rep:resen"tCRdo. En • 

otros t~rminos1 que en el. objeto del. pensaraiento,Per:feeto, hay ne­

cesariaoente el. objeto del. pensl!U:liento, existencia, sin que yo se­

pa por éste si uno y otro objete del. penaaoiento existen verdadera-

oente. 

4 • - Sto 9 Too~s y l.a 2:rueba OP\016g!ca • 

C:tnco s:tg1os antes de Kant, Santo Toma, e1 ao•t.rar 1• ln•ft­

cacia del. argunento de s • .t.nsel.rno,(que si bien no se con:f\.lnde con ei 

cartesiano es del. oisao tipo) había refutado a Descartes so~re es­

te punto capital., en e l. que una falsa p:ruebn de l.o vertladert iba a 

tleGviar por sigl.os enteros a la. Metaf!ej~a Y a ser en real.tdod tan 

perniciosa co:ao l.a negaci6n ele la· verdlt.d" 
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En sus respuestas a Caterus, Descartes ha coap1eta y vol.unta­

riaoente (a l.o nenes as! pA.rece) ignorado el. arguaento anseJ.oiano 

tal. cono l.o presenta Sto.Tonlts y !ilOr consecuencia l.a critica de __ 

este argunento hecha por el. .;.ngél.ico Doctor. Obra cooo si tratara 

sol.ar.tente del. noobre y no de la noci6n de Dios y cono si el. A.rgu-­

aento criticado. por Sto. Tonás f'uera una siopl.e tautol.og{a. En rea-

1.idad el. proceso l.6gico de S<ln 1 .. nael.oo es ya e1 de Descartes y Sto. 

Too~s tratR de antenano el. probl.eoa pl.anteado por e1 arguoento car­

tesiano. 

Según la opini6n de eninenot.es críticos, parece probabl.e que 

Descartes no l.ey6 el. Prosl.ogion y que no conoci6 e1 a.rguoento del. 

hbnd del. Bec sino a trRv6s ia ref'utaci6n dol. b.ngcl. de las Eseue'.l..as. 

Por lo que se refiera a l.n signific2ci6n intrínseca del. arguoento, 

es nanif'iesto que el. novir:liento 16givo es el. r.lisao .en ar.ibas pensa­

dores, sin que ésto inpidn que cada uno tenga el. se1J.o personal.. de 

su expositor: el arhuoento de s.J~seJ...oo es el. arguoento de un con­

teop1ativo; si f'il.os6f'icnr.1ente carece d. e va1or, en canbio psicoJ.6-

bicnoentc aparece cono una espedie de anticipaci6n,-en un espíri-­

tu que conoce ya a Dios por l.a fe,-de un conocioiento nás l.uoinoso, 

apcrcepci6n que da a conocer cuán absurdo sería que seoejante Ser 

no exist:lera. Lo r.1a1-o fue querer expresar y just if'icar racionaJ...oen­

tc esta apcrcepci6n. El. arguncnto ele Descartes es tar:lbién de un -

gran intuitivo, pero do un intuitivo geooétríco y tiene un vaJ.or 

propíar.1entc rnci"onalista que no se ·encuentra en· e1 · anseJ...oianQ. 

Citaré aquí, en func i6n de la argur.1entaci6n de Descartes' l.a 

_cr!ticn hecha por Sto.Tooás a la arguocntnci6n de1 fíl6s~f'o benc~~ 

dictínoa 
"bdoí tar.ios, cxpJ.ica el .i.:n;:;é:J.ico Doctor que no cree en --

l. id i -"- it que c~da ho~.bre, bUscnndo en c1 teso-as C l'l.S n.."'"la tas ' n u..i.1 ar.10 S e• •-• 

.• 
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ro de sus iden s, oncucn tra en e :f'ec to la idea de Dios cor.io 1.a de 

un ser sobcrf\Ilaoente pe:r:f'ecto. No se sigue de ésto que 1.~ que 1e 

es representado por esta idea exista en la naturaleza de las cosas• 

sino solaaente que existe con una existencia ideas, objeto de la _ 

. aprehensión •Jcl espíritu. Que la existencia .sea en real..idnd :Lnsepa• 

rab1c de ese sobc:rnné\r.1ento Per:f'ecto no puede dcr.iostrarso si no se 

concede S-'"ltes ql:.c hay en 1.a re:al.idnd a1go que responde a 1.a idea 

de soberé'.i'l-'3.0Cnte pcrfe cto." 

Ioporta rcco::iocer expl.icitanente 1.o que Descartes ha hecho re­

sal.t::ir cor. ta::-:.t.:t fu~rza! f1 saber, que en la :q:r::;hensi6r. del. esp{ri­

't.U o cor.io objete J.c pensRo:ic::ito 1.o sobe:ran.u:i.entc P·~rfecto es conce-. 

biél.o con esa peri"ecci6n que es ln existencia (1.2.. existencia e1) acto 

y c.n J_a naturaleza de 1.f'\s cosas) sino, no ser:fa concebido cono la 

soberana perfección. J. este :respecto escribe CRyetano: "En el. orden 

de 1.a :representaci6n no exceptuanos ninguna perfecci6n, el objeto 

as! concebido las tiene todas; pero de la existencia in act~ cxq:c_­

cito, se hace abstracci6n inevitab1er.iente 11 

..... quí aparece lR clistinci6n necesaria, b?.se de toda. la cucsti6n 

entre la existe ne ia cor.10 representada. o 11 signi:f'icnda" (existentia ut 

significa.ta) y ln existencia cono e:f'ectivar.iente poseída por el su­

jeto o coao ejercida (cxistentia ut exercita). La existenci~ que 

.Yº concibo entre lns perfecciones del soberananentc Per:fccto del. 

cual tengo 1.a idea, es rcalnentc 1.a existencia actual Y en la natu­

raleza de las cosas pero UT SIGNIPIC,".T•l. y n.S UT EXfiiRC¡¡,.¡.. Es una 

existencia s iT.lpleoentc representada y que pc:roanece en la "npre-

scnsi6n del espíritu", una existencia que pi.enso en una ido.a Y' que 

no tengo derecho, por·cste si.npl.e hecho, du atribuirla a un juicio. 

Lo que oi espíritu concibe por la_ idea de Perfecto, dice Caye. 

tano, es presentado y pensado cpn toda perfecci6n, aun 1~ de l.& --

.·:- i ··: 
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existencia en la naturnleza de las cosas, pero sol.anentc a título 

de objeto de reprc~entaei6n y l.a inferencia ne 
val.e de la reprc---

sentaci6n al ser. 

Que lo scberanar:1entc perfecto tenga consigo J.a existeneia en 

].a natural.eze.. de las cesas. se enti· ende d , - en un obl.e sentido, a sa 
ber, en el. orden del •:?jercicio o ·n J. d l. e e e a representaci6n; en --

esta seg~n.cn in·.:.crprctución conceden.os lo que Descartes dice (pero 

que no prue:ba np.·l.a); .:::n el pri:oer sendiido 7 n6 0 .\hora bien,J.a raz~n 

por la cual. l.a. c,xistencia ne está incl.u:!da- aqu{ in actu exercito 0 

cono cfcctivnocntc pcse{da por un sujeto s~no sol.an.cnte cono concc-

bida, es porque por les nor.ibr_es (o por las idc,-,s) llas cosas se sig­

nifican con.o concebidas, :oientras-que pcr loe verbos (e por J.os ~ 

juicios) cono cfectu~dus. Por ésto, este en:.i::-iciado~"la existencia 

no es" no inplicn contradicción; pero en car.Jbio este otro1 "J.c que 

existe, no es" inplicé'. eontr·adicci6n. 

En estas breves f6rr.rulns se nos d!a a conocer, cene de paso, 

un arcano de la prioera filcscfía; CayetRno las coopl.eta en otro 

texto en que trata de la perfección netaf{sic~ del intel.ecto,r.iás 

el.evada que la del querer, ya que si éste tiene por objeto el. bien 

aquella, el ser; ahora bien, si el Bien se ident_ifica con el. ser, -

c6oo el obj cto del intelecto es nás inr:1aterial, nás desprendido de 

l.a nateria que el de la voluntad? El. nisr:io autor responde: EJ. ser 

nisno o el existir puede ser entendido de dos naneras~ sea en_ la -

realizaci6n de la existencia nisr.1a, sea por :oodo de naturaleza in-

t l . to .~s la· e_..ectuaci6n e J..biblc o de obj0to de pensaoicnto; y en cuan - ~ 

de la cxistcnc ia añade a sí nisno en cuanto naturaleza inte1:Lgib1c. 

V por l.o-' tanto cono objeto de intcl.ccto es n.ás abstracto porque es 

objeto de la voluntad se¡;"Ún esté en acto de e fcctuac.i_6n de 1a exis­

tencia, pero es obj cto del ir:telectc en cu ar.to constituye en s{ ois­
:r:io una cierta natura::!..cza intcl:Lt:;iblc. 

1 ' 

1 

1 
l 

1 
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{ · · ·· · · _.t1.s!, eJ. juicio Y el querer se ponen juntos .aunque de oanera ·- ·; 

1 d~stinta a J.a si:ople aprehansi6n inteJ.ectual,..Aqu{, eJ.. espírim ca.p-

i ta- -,as cosas y la existe ne ia nisaa 

l 

l 

i 
¡ 

~ por nodo de quiddidad y cono va-
.lores inteligibles; allá relaciona esos vaJ..ores a su ef'ectuaci6n _ 

en e 1 ser extra :oentaJ.. (posible o actual,., si se trata de juicio ;so­

iaocntc actual si se trata del. querer) Ya sea posib1e o actual la 

existencia co:oo representada es un e ierto valor intel.igible. Cono 

efectuada o poseída por un sujeto no afiade nada cooo contenido ob-

jctivo intcJ.igiblc en la linea de las representaciones y de J.os -­

valores inteili.igibles a 1o que es cooo sinple representacicSn o co­

cio objeto de sinplc aprehensi6n; añadiendo sin eI:lbargo la posici6n 

extra nenta1, la efectuaci6n extra causas a J.a que responde e1 es­

píritu, ·no la siople aprehensi6n intelectual sino sea el juicio --

que en el seno del espíritu refiere J.os objetos pensaoiento a -·-

la existencia extra ncntal cono efectuable o efectuada; sea la vo­

luntad que lleva al §uj0to hacia lo que fuera del espíritu posee -

ef'ectivacentc la existcnc ia .• 

5.- El sofispa de la_P-rueba onto16gica 

cuál es pues, en definitiva, la ra1z principal de1 sof'isaa en­

ce'."Tado en e 1 arr;-unen to ontol6gico? 

Sto. Tooás la ha puesto al descubierto con una breve f6rau1a:: 

11 l-.i--ON NON" SCIMUS DE DEO cy_] ID EST" para conocer a· Dios ta1 cono es 1 

en su esencia, ser!a preciso eonocerJ.o intuitivanente Y as:!'. ni 1o 

eº · " · - o o Desea-es es ccnfundir io~que noaenos. De ahi que raciocinar e o - .._ . .., 

L 
es '.1.conoc:i,do de s:fi 1.1 

l ii La · t ci de Dios es una ver-o conocido de s1" por nosotI:.Q.s~ exis en a 

dad # no do .;~':'cdiata evidencia -de i.noediata evidencia en si nisoa, •-'-~-· 

, _
2 

_, ,~aJ'ª nosotros .. 

(o ihnediatancnte c'v,idcntc) "en s ! Misr.10 11 con 

_, 

::\ 
n. 
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· lata distinci6n que en Sto; Tor.i~s ""'· · es iundar.iental no hubacra ei-
'· dO posibl.e en un sistena que 

ias cosas a la raz6n; atesta 
tona por regla suprer:ia ajustar to·aa

6 
aclcr.1~s c'te una r:ienera evidenteoente te-

rrible el. desnivel. que existe entre la inteligibil.idad en s{ y l.a _ 

inteligibil.idad para nosotros. 

Hay que distinguir las verdades inr.iediatar.iente evidentes en a{ 

oisoa y J.a s verdades :tnccdi:::.+.ana.te evidentes no solar.tente en a:!. 

oisr:ias sino para nosotros. Y entre ~stas Últir:ias todavía ha;y que 

distinguir las que so::-. cono e :!.das para todos nosotros (el. principio 

.de identidad ¿r sus a."1::!xos) y las que son conebcidas para las sabios 

unicanente. 

?ara que una ve::-d::ld sea conocida po:i:· s! (o innediataoente evi;... 

dente) no se ne ces ita sino que el predicado perteIE zca al constitu­

tivo inteligible del sujeto; pero para que sea inr:iediataoente evi­

dente para nosotros es preciso que ponganos a descubierto ese cons­

titutivo dnteligible. "hhora bien, en Dios su acto de existir estl 

incluído en lo constitutivo de su esencia y se si¡;ue que la exis-­

tencia de Dios ·.as innediatanente evidente en s! r:iist:la; pero dado -

que 1a esencia de Dios no nos es descubierta, taI:lpOCO será para -

. nosotros objeto de innediata evidencia; necesita deoostraci6n.En -

eJ. cielo, en donde verenos l.a esencia divina,],& neces:ldad de J.a -

exisi:.encia de Dios nos será nas innediatanente ev:ldente que no· lo 

eo ahora el princi.pio de contradicci6n11
• 

La existencia de Dios es una verdad conoc:lda en s{ para J.os 

santos en el cielo. Descartes no es pues, unicanente i.nvitado de 

l.os puros espíritus sá:.no conpaüero de los bienaventurados. E1 argu-
. · · i i6 · ed4 ata que 1o sustitu-nento ontol6sico,o na~ bien 1a intu e n inn ~ 

ye no vale sino para la idea de Dios de la que gozareoos en l.a vi.­

:.ii6n beat:!:f'ica y entonces no será necesaria ninguna :ldea de Dios Y 
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º~oaa.idea de esta naturaleza sería incapaz de hacernos ver a Dios 

Tid.·cono es; no es por una idea, por ang~1~~n que sea, sino por l.a 
~encia nis1:i.a divina por :La gue será conocido. 

Mientra:': tanto ,no ver.1os su e sene ia, no veoo s· en ella 10 qüe _ 

:!Jlplica necesariar:i.ente: l.a existencia ut exercita. LO conocenos __ 

por intcl.eccién éll~a:ncética, por oedio del. concepto anál.ogo del ser 

que. cooo t'=>a.os nuestros conceptos y por su naturaleza de abstracto 

hace abstracción de l.a existencia cono efectivaoente poseída. No es 

s6lo a partir C.el s jnp, e concepto o de l.a s6l.a noc:i6n de Di.os, no 

ea s6J_o pcr e:_ desarrol.lo de LA LOGIC..i\. DE LO PERFEX!TO, es a partir 

de . r'O'alidades existenciales conocidas y afimadas. en l.os .;1uicios 

(fundados en la ex?e:r-iencia de los sentidos o de la conciencia)-A,_ 

ngrt.ir ~-e l.a rca,J:_ida_6. e;d. stenc ial de lo ir.iperfe cto y de lo finito -

e-:oc sa~er:1c~ aue fl:ios er. ª 

6.- Ksnt v el a:r¡::;unento ontol6g:dco. 

ll:l fil6sofo de Kl5nigs1::Jerg vi-:. ouy b:'.e:-i lo dél:Sil del argunento 

cartesiano y la ir::1potenc ia de un :::iroccso puraoente analítico (sin ... 

suponer datos de la experienci.a) pa.r·a cociocer la existencia. Desgra­

ciadaoente en vez de rcl-:i...::ione.r esta :lr.lp0·1~e:n.cia con las condiciones 

propias de 1.a sir::1ple aprchcr.::;i6n y de la opcraci6n abstractiva,l.ig6 

su critica a una teor~.a err6r,.ca d3 la existencia que se deriva del. 

sensualis1:10 nooinalista de Be:cl~...llay y de Hune Y que coopronete to­

da su doctrina d.:;l concepto y del juicioº Para él, el concepto de -

existencia no es solar:i.entc, .cono toe.o d0ncepto puro, una foroa va­

c:!• sin contenido propio que no e:x:presh una ley de atri buci6n Y' -­

que por lo oisr.10 no añade nada al s-..oje-t:.o. La exis.tencia es un pre-

dicado. ?cóao podrá con ésto sostener <.!UC toé'a 

~}Ji~}f;encia es sin~ética ~r colo":!ar J~a cxis"'.:.oncia en 

proposici6n de exis­

la tabla de las ca­
tcgor::as?) 

¡: 
ii.' 
"' .f! 
'\i 
¡1 

~l \ 
··¡: 
¡; 
'.~ 
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una proposici6n de existencia h 
no ace, a sus ojos, sino 

sin revestir de nin¡;"-lna f'un.ci6n típica, 
l.a existenc 1.al.idad 

·~;:,.,•r.ica inclu:ida en. l.a. intuici6n.sea l.o 
.,..r;a. que sea, sabenos Que para 

, 1, no· r._ey _n&s en e ien thal.ers pos ibJ..es que en cie~ thal.era exia-t.en­

tei. pero nosotros ·añadir.tos que un perro vivo va•e rtlte. que un l.e6n 

roe'rto" 

L& no-::i6n do exi::;tencia tiene un cor1tenido, un val.or intel.igi.­

ble 'propi.,; no scl.ar:iente es un.predicado sino que se relaciona a ·una 

perfecci6n éoinente y de un orden aparte, en cierto oodo actual.1.dad. 

a~. t.odoa sus actos; Y si l.a exi.stenci.a actual. no añade nada en l.a _. 

itiieá propia de l.a esenci.a y de l.os predicndos esenc1S:ies a l.as na-

tur-1-ezas que actúan, aüade sin eabargo al.go de eai.nenteoente real. 

e int.el.1.gibl.e aun. cuando :f'Uera de todo orden de esenci.a y por 1o -

tant.o unida a .!sta de una cane:ra conti.ngente• No ea ci.erto que e1 -

concepto de cien thal.e:rs posibl.es sea el. ciSD.o que el. de c:ien ti.­

lera. actual.ea; en 6stc hay :aás que en aquel. aun cuando l.a natural.•• 

~·o el. objeto del. pensar:iiento "cien tbal.ers" sea el. cisoo en .1oe • 

do1. En un caso, hay un coopl.ejo nocional. (concepto de .thal.er y de 

·enst.enciajuntos) en el. otro sol.ar:icntc e1. concepto de·t.hal.er Y­

·cono el. -coapl..ejo nocional. "cien thal.ers actual.es" pertenece a'l1n a -

.lápriaera operaci6n del. espÍ~itu (siopl.c aprehensi6n), l.a exi.s·­

t.encta act:ual.. que encierra no es l.a existencia cono· representada,­

canocida por codo de natura1.caa inteili.gibl.e o de quiddidad. (ex1.Sten• 

·eta ut. Signi.:f'icata) 

~e ai.· cona:taeraJ::ios l.a "segunda operac1an 4e1 • •plPS.11119
9 •1 • 

Juicio y que en vez de conceb~_r siop1cx:rnnte cien tha1crs !'!ct.ua1sa.11 

ªti '' 
1 •• l ... - 01 ...._,,..,..to de thal.er y de exi81:.en-.· mecos; hay all.i cien tr.u:.crn E' - ·- -~..,. 

· - · - d ir que en ton-· c~.t~:actuaJ_ EG rCU:QCrl de r.:n;y ,1:_;;;-c,ini:ci. L.l-X.°l::r3.; C)U:t.~r'-' GC 
'. · ' · - · i,.. io nit;Cl~ ~ 

Jk~§i~¿.,_·oon por un a-::to v::-~['.Í.'.!'l~l . ._, i::-·rt-~.u~ii:>Jc. c.;uv es e.i.. •
111 

-
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r ~ 
.indivisanentc re:f'eridos por e:J- espíritu y en el. seno del. espíritu ., 

t 
de J.a 1:1is1:1a oanera cono J.as cosas se conducen :fuera .del. esp{ritu1 y 

1
!¡ 

l.a existencia actual. as! a:f'irr:Elda ea l.a existencia en acto de e ~e e- _:.\¡'¡ 

tuac i6n o cono e :f'~ctivar.?E.."?lte poseída (existencia ut exercit.a) .euan-
1! 

6 ~ 
do 1.A raz n estab1cce qµe Dios existe no es ex!-rapol.ando pAra hacer 

1

¡¡ 
una "existencia ut exercita" a:f'irr.IDda en un juicio de una "existen- :H 

!\! 1; 
tia ut si~_,~ific"ta" incl.usn. en una noci6n; n6, es caoinando desde ;¡¡ 

\l 
el. principio en J.a 1.inea de J.a efectun_ci6n dé J..a existencia; es de- ¡1 

1
1 

cir, partiendo de ciertos datos de l.a experiencia en 1.oa que 1a 

existencia es conocida "ut exercita" para. cooponer, inpuJ.sado por J 

J.os principios prioeros intuitivar.1.cnte captados en l.a pcrcepci6n - 1 

del... ser, l.a noci6n de una pri:r:iera y suprei:ia causa con 1.a de existen-

cia, desprendida de J.a experiencia, por J.a abstracci6n en t.oda su -

ar.ip1itud ana16gica. Rehusando ver en e l. juicio una conposici6n de 

nociones(cooposici6n de un tipo Único y espcc!:f'ico), considerandO -

el.. juicio cono el. brote de una in-t:uici6n en un concepto, Kant no 

podía ver J.a di:f'crencia rAdical. que separa 1.a siopl.e aprehensi6n y 

el. juicio; J.a concepci6n y l.a aserc~6n. ES':rO ES LO QUE VXC:IA SU CRX­

T:ICA. DE LA PRUEBJO. ONTOLOG:I.CA. 

1Meandros :f'iJ.os6ficos: ••••••••••• Descartes había, sobre -

una :aa1a raz6n, fundado su conclusi6n de que Dios existe. Kant,con 

1:1a.las razones, ha condenado justaoente la prueba aducida por Desear~ 

tes. ~o que es ioperdonabl.c es haber pretendido por un puro so~iaoa 

l.igar a esta fal.sa prueba toda deoostraci6n. de 1.a existencia de D1.oe. 

As! se tcrr:rl.naba el circuito de J.a presunci6n r.:ieta:f'!.sica. Se eopea6 

por considerar cooo indignos del. pensar.liento 1os caoinos g'IJ.orte Y -

huoi:lder.1.ento hu:r:ianos, hechos coco nosotros de carne y de esp{ri.tu, 

que del. cruzaoiento paradcxa1 del. ser y de l.a indigencia c<>nstata-

da en 1as cosas visibl.es llegaban hast.a el. aer cisco. 
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Se quizo ree~p1azar1as por pruebas tan falsas CSIEIO bri11a.ntea 

y fr&gi1es¡ el. oismo Kant,en 1763 buscaba cono Descartes una demos­

traci6n a priori, de la que- pronte reconoci6 la ineficacia. Enton­

ces se proclanar& el. fracaso ae las falsas pruebas. Pero no sol.amen­

te las verdaderas pruebas estarán apunto de deaaparecer con l.as ~al.­

sas sino que para hacer la ruina inevitable e i1.Teparabl.e se afir-• 

oará que las verdader::·.s no val.en sino por l.a virtud de l.as :t"aJ.sas. 

!El noobre peri:it>.nec.:;, oedio muerto sobre su ca.oino, despojado 

~or invisibles 1.adrones~ 

El. sofisma de -que se trata ha venido a ser en l.a ensefianza •-­

of:!.cial. de J..a fil.osof!a una especie .de herencia sagrada trasmitida 

ain" exar:ien e iopuesta a 1.as generaciones por un prodigioso efecto 

de prestigio; sin eobargo es visible a sir:1pl.e vista. "Der.tostrar 1a 

~xistencia de Dios por sus efectos, escribe Kant, es ante todo es­

tabJ..ecer en un pr:iner tieopo a partir de una existencia contingen­

te (J..a mí.a por ejeoplo) que existe un ser absoJ..utaoente necesario 

y concluir en un segundo tieopo que ese ser es Dios porque el. ser 

absoJ..utaoente necesario es soberanaoente perfecto. Ahora bien, en 

este segundo tieopo es cuando se hace ap-arecer el. arguoento onto16-

gico, porque"l porque J..as J.as dos proposiciones "todo ser necesario 

es perfecto" y "todo ser perfecto es necesario" pueden consid*rarse 

cono rec!procas; son equivalentes, decir "el. ser abso1utaoente nece-

. - - --- ·-- . - - . ·- .. -..... ----------------------·-------
Nota: Kant que en 1763 adnitía aún una foro.a de argumento anal.t-­

tico que consist!a en ir desde lo posibl.e hasta~io neceaa~ 

rio que es se condici6n; denunciaba en 1781 l.a i.DpQtencia -

absoluta del. proceso analítico par~ J..J..egar hasta 1a exist.en- i: 
1:' 

ci.a. 
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s ario es soberanamente perfecto" es enunciar simplemente la ma-­

yor del.. argumento onto16gieo:"el.. ser soberanar:iente perfecto es -

absolutamente necesario" as! e1 arguoento cosmol.6gico supone es­

ta mayor y no concluye sino por el.1.a. No es sino el.. argumento -

ontológico disfrazado. 

7.- Esencia del argumento onto16gico. 

Pero entonces ?qu~ es lo que constituye 1a esencia del.. argumen. 

to onto16gico? es identificar soberana· perfccci6n y existencia 

necesaria? es pasar de una soberanaoente perfecci6n sinpJ..emente 

concebida o representada a una existencia necesariamente afirmada? 

El mismo Kant ha provJ..amado que eJ.. vicio propio de esta prue­

ba es CONCI.ll:IR LO REAL DE LO IDEAL. De J..a noci&n de triánguJ..o da-­

duzco que en todo triánguJ..o 1a suma de sus ángulos es igual. a 

dos rectos.y sin embargo me equivocar!a al. concluir que esta pro-­

piedad est~ incluída en J.a existencia del triánguJ..o, puesto que 

puedo que puedo quitar de 1a existencia a 1a vez e1 tri~1o 7 

su propiedad. Pero si he empezado por establecer que tal.. tr~ángu­

J..o existe ?no tendré entonces derecho en afirmar que su propiedad 

también existe? 

Admitamos por un noacnto 1a equivalencia de estas dos tesisl 

"Todo ser sobcrana.1:1cntc perfecto es a.bsoJ..utaoente necesario" y 

"Todo sc:r absol.utar.1cnte necesario es soberanamente perfecto" cuil1. 

es c1 verdadero sentido de 1a primera en el. argumento onto16g~co? 

significa que: "todo ser soberanamente perfecto SJ:MPLEMENTE REPRE-· 

SENTADO existe EF.ECTIVAMENTE de una manera necesaria. La aeguncla 

proposici6n adolece dc1 mismo vicio si se J..a entiende de 1a mi~­

:r:tf\ manera: "-codo ser absoJ..utar.n~~te necesario S'.IMPLEMENTE REPRE­

Sl~TA')O existe :F.:::'ECTIVAt~lJTE con toda 1a p8r:fcc~ién" 
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Pero si yo pienso: "es propio de la noción de un ser sebera-- ' 11 

naoentc per:fecto sc:L· absolutar:ionto necesario" o en otros tér:r:iinoa ·,.l,¡1

1

:,:., .. ',I. 
"todo ser soberananonto p·:rf 0:;cto existe con una absoluta necesi-· 

de.a. SI EXISTE"; o si pienso:"cs propio de la noci6n de un ser ab- ¡
1

1j'i 
soJ..utar:ionte neces2,rio ser coopletanente per:fecto 11 o aun: 11 todo -- •" 

ser absolutar:ie"-J.te necesari«i es soberanaoente per:fecto SI EXISTE"· ¡1.:'¡'. 

nil. en uno ni en otro caso oi pensar:iiento tiene colusi6n con el - ¡ ·\'¡ 
i:i·l,i 

argunento ontoJ..6gico. Si de antenano acepto que un ser absoJ..uta-- '''" 

r:i.ente EXI5TE, debo evidenter:i.ente concluir que es.e ser que yo s~ - ·:.!:

1

'l,t .. :,i
1

,:

1
,

1

:,,··· 

que existe posee una absoluta perfecci6n que ta:r:ibi~n existe. Í 
Así procedi6 Sto. Tor.1~s, priaero deno.str6 (no partiendo de Jil'!i' 

un concepto sino de la experiencia) que la C;=,usa. prinera Q el Pri- l:Hi\ 
oer necesario o el PriJ:ler Ser o la Prir.iera Inteligencia existe 1ir' 
y una vez que se hFt asugurado de esta existencia concluye que ta1 l'HI 
ser es acto pu.ro y perfecci6n infinita; pasa as:1 de lo rea1 ª J.o W!,' 
real; no de lo ideal a lo real; pretena.ar que ésto supone el ar- H.:.: 

guocnto ontológico es puraocnte sofistico. ¡ 
Si K 8 nt ha cnído en un sofisna tEIIl pat:ente, es que según 1as ill J, 

suposiciones de su sister.:ia,. hay una especie de arguocnto ontol.6gi- ~'.l,i .. I 
co escondido e~condido en todo aserto exist ene ial que se refiere 

"'- un Sl'jcto purancntc inteligibl.e. Por una alteraci6n del orden 

re nl de las e os as, el. juicio de Kant so te:n:i ina en e1 acto de -­

concebir y consiste en rodear al contenido de una intuici6~ ·con 

una forr:1a c onc cptual idee.l; deser.1boca en l.o ideal.. Los juicios -:­

oxistcnc ialcs de la experiencia nos hacen concebir de cierta oa.-­

:ncra o subsuI:m.r idcaL:ientc una oateria sensible(existente en cuan­

to sentida, no en cuanto juzGadn). 

Pé1·0 soI:leter a un juicio de exist<m.cia un sujeto pure1:Jente -

inteli~ible, no tiene sentido; o bien os colocnr ese sujeto en ~ 

~· t 
~¡ 1 ¡; 
~l· I' 

¡¡: 
!¡j 
;H: 

i.i¡'·.'. ,;:I 

.:,!• 
•¡! 

i ¡;. 
:.· 



el. pro1onganiento de 1.os t·er:.6r:ir:.-<r1"s y ha.cei> de él n:Lgo sensible para 

hacerl.o existente; o b:Len, cnvc:i_verJ.o, él., sir.!pJ_e objeto de concep­

to en una forr.ia ideal. y cstabl.ecerRe así en el. orden ideal. para per­

oanecer en el. orden purar.1ente intel.igibl.e t entonces pretender en -

virtud de una cone:ii:;ión de conceptos atribuir un predicndo real. a 

un sujeto supra-sensible; en todo caso es pasar ipso ~acto de 1o 

f.de al. a 1.o real.. 

Nos hal..1.aoos aqu{ en presencia de una de 1aa ratees prioera.s -

del. sisteca kantiano: su teoría del. juicio y del. concepto sal.ida de 

una reacción contra el. nooina1ismo sensual.ista incapaz a su vez de 

e1.evarse por encir:ia del. nooinal.i soo y que no hace sino agravBr e1 -

error. Si ~ant hubiera diacerniao l.a verdadera natural.eza del. jui-­

cio, habr!a entendido que en un ju"icio exis tenc ic""l.4 de experiencia, 

el. esp!riú.t iopul.sado por l.a intuici~ü del. sentido, decl.ar~ id~nti­

cas en l.a real.idad dos nociones, dos conceptos que tienen cada uno 

un contenido intel.igibl.e propio y qµc el. contenido intel.igibl.e del. 

predicado 11 existcnte11si ende un objeto de pensa.oicnto esencialJ:lente 

anál.ogo, el. espíritu tiene el. derecho de apl.icar este predicado, pu­

rificado de todn significaéi6n ec:p!ríca, a 1os sujetos puramente in­

tel.igibl.cs que 1a experiencia, a 1a 1uz de 1os prioeros principios 

intel.ectual.es, requiere coo.c su raz6n de ser. 

8 .- La.a '\[erdades e ternas 

Snbeoos que 1as verdades eternas son eternas para Descartee en 

cuéll'lto Dios es inmutable; pero que si.ende "verdades c~adas" aon -- . 

contingentes en 1o que se refiere a l.a soberana 1~bertad de1 Cr-ea-­

dcr que hubiera podido hacer que l.os círcul.os cuadrados fuesen po-­

si bl.es y en este vaso dnrnos un entendioiento adaptado pcr natura1e 

za a ser:iejnntes objetos. "Esas verdades que l.l.ar:iaoos eternas ••• •••• 



ne s er!an ve:i."Ciades 3i Dics no lc:>.s huh:ie<:ie as:f. establecido" (a Mer:Je:i­

ne) ''Mi opi.nión es que ?-e nin¡;,r¡ir.:;:: cc."l'l. no se P'.lede é!.ecir que no -­

puedq ser h_e.::na. por ))ioe; en e :f."ecto J.a esencin de 1.c verdadero y -

del "1ien Cor.ni.e: ri:,tio et boni) C!.epenci.e de su or:mipotencia y no ne 

atrevo a decir que Dios no pued·~ h?..ce;.~ que 1:.aya r.ionta:flas ain val.l.ee 

o que uno y dos no s~a ... -i. iE;UnJ...es E'. t:t'E<S, perc, digc so1cu:ieut.e que -­

ne ha d~dc un ta1 espíritu que .una r.ionta.~a cin v~J..1.e o que un~ au-­

rna de uno y dos que no sel::. igui;il a t:i.•es no pueden ser concebidas -

por :ci{11 (a Arnaul.d) 

Y!! era poes, antes de l.a doctr:lnR kanti.ana de l.ae :f'orr.tas a -

prior~, hacer de necesidades inteligibles obligaciones de nat.ural.e­

za o de conátituciln entitativa i...".:lpuestas por 1.a estructura del. -­

sujeto pensante (en vez de que en reE'.J..idad sen precism:1~nte necesi­

dades de intel.igencia, trascendiendc Ftl. inf'in:Lto toda cbl.igaci<'n 

f'Ísica), era intr9ducir una especie de er.ip!rico trascendenta1 en e1 

seno de l. raciona1isoo coco ta1, era sustraerse n l.a pri:oordia:L evi.­

denci.a por l.a que al.caTJ.zandc en el. oer extra-oent.e.1. no sol.aaente -

tal.es e cua1.es deterr.iinaciones de hech~, sino tal.es posibi1i.dndes 

y tal.es ioposibi1idades absolutas que en s! 11eva, eetanos seguros 

de conocer verdades que ninguna vc1untad puede abolir y de 1as cua­

ies 1.a i~teiig~ncia divina percibe inf'initaoente oejcr que nosotrca 

ia absoluta necesid~d. 

DescArt.es se ioagina que si 1as verdades eternas aon abo1uta-­

r.1cnte nece'.:<ru-ias, si Dios ne puede hace:- que 1a nada aea a1gotfl'lu• 

e1 pasad.o no haye. e:~istj.c:a que 1as creaturas ne dependan del. --

Craador~ es porque estas vcrdndes son independientes de Dios y l.e -

:topcnen ccr.;o :::. nc·sct:t:".;::s su necesicro. Co;j. rA.z6n escribe: "Si 1cs -

honbres entendi.eran b:ten e1 sentido da sus pal.abrna no pcdrlnn ee­

cir sin b::!.a:::::feoar que 1a verd~d. de al.g..ina cesa preceda al. conocí--



niento que de el.la tiene Dios ••••••••• no hay que decir pues que -

si Dios non esset nihiloninus istae veritates essent verae; pues 

J.a existencia de .Dios es J.a prinera y cas eterna de todas J.as ver-

dad es que puedan. ser" "Es hablar de Dios cono de un Júpiter O· de 

un Sat11rrno y suj etarJ.o a Styx y al. Destino el. decir que esas ver--

dades sen independientes de EJ.11 "Las verdades oaten~ticas que 

11anais eternas, han sido establecidas por Dios y de EJ. dependen 

·e oopJ.etRoente, J.c nisnc que J.as denás creaturas" 11No teaais, os 

supJ.j.co, asegurar y pubJ.icar por todas partes ·que Dios es cpien -

ha establecido esas leyes de J.a naturaJ.ezR, as! cono un rey esta­

blece J.eyes en su reinc •••••••••••• y son todas nentibus nostris 

ingenitae, así con eJ. rey inpriniría J.as leyes en eJ. coraz6n de -

sus vasaJ.J.os si tuviera el. poder de hacerJ.o" "Ha dispuesto J.as 

vord.adcs eternas in eoden genere causae que ha creado 'todas l.as 

cosns, es decir, ut effic iens et total.is causa" "Me pregunta is -

lo que Dios ha hecho para producirJ.as. Digo que hoc ipso quod iJ.­

J.as ab etGrno esse voJ.uerit et inteJ.lexerit, iJ.J.as creavit, o bien 

(si no se atribuye le: palabra cr'eo.vit sino a la existencia de 

J.as cosas) ilJ.as disposuit et fecit11 (Cartas a Me:::-senne) 

No decioos, es cieto, que J.a intel.igencia divina dependa de 

J.as verd<'tdes eternas, que est.S deterninada por cJ.~as y que J.es -

esté sunisa. El único cbj etc que la especifica es J.a esencia di­

vina que es l.a r.lisr:ia inteJ.ecci6n divina .. D0cinos que viendo en -­

esta esencia tcdos los r.1odos de partic-ipaci6n que adnite J.a intc­

J.igencia divina, conccc y deteroina pcr el hecho nisno todas J.as 

creaturas posibles y ·<:,cJa.s lc::.s verdooes que J.es conciernen Y que 

dependen de taJ. oanera de Dios que para canbi2rJ.as serfa preciso 

que J.a esencia de Dios car:ibinra prinero. 

_ ..... ~ 



,. 
~.- fil~:_t,ades de l<>. univocidad 

Muy a oenudo ~e ha constatado J..a pobreza de la teodice~ carte-­

siana. Una vez que ha der.1ostrndo 1a existencia del. ser infinito y -

soberanat:1ente perfecto, eJ.. fil6sofo liquida J.as cuestiones concer-­

nientes a J.a natural-eza divina con una precipitaci6n tai, que deja 

en el J..ector una iopresi6n de r.:ia1estar; decididnaente, Bescartes no 

se interesa a J..os atributos sobre J..os que se apoya su rnetaf!sica y 

su física y que J..e sirven para fundru:ientAr su ciencia:ante todo l.a 

Verac idnd de J.. Perfecto, su J.ibertad, su :inr.JU-t..o:tbil.idad • Dios, en l.a 

fiJ..osof!a cartesiana, cono oas general.aente en J.as fornas cul.tura-­

J..es de nuestra edad cJ..ásica, se ·ha cono retirado al. ciel.o, en eJ.. -­

que s61o queda cooo suprena e inescrutabl.e garantía de J..a naturaJ..e­

za y de J..a ciencia, del poder y de l.a fe1icidnd que J..n raz6n debe -

conquistar y de todn J..a "conversaci6n" que deseeraos bien dirigir,­

n6 en el. cielo (in c~e1is) sinp in terra. De aqu{ esa angustia de 

Pascal. que ve!a todo ésto y con 1:ruy justa raz6n no pod!a perdonar a 

Descartes. 

Por e so 1os p1~oble1:1as de J..a teo1og:!a natural no podían atrl'\er 

n un hor:ibre decidido ?. no dedicar "sino une.s cuantas horas po~ 

-a..l.a Metafísica". Sin enbargo, rnzones oás profundas existen aún: -

si sieapre buscar:ios J..o rápido, 1o fácil., 1as c1aridades geonétricas, 

nos exponeoos aJ.. abordar probJ..enas oeta:físicos a cner sin pensario, 

en l.B s so1:1bras e il:1á,<:.;enes del antroponor:fiSI:lO y ésto fue J..o que 1e 

pasó a Descartes. El instinto cisco de 1a ciencia repugna de1 ant~o­

pooorfisoo; no es posib1e explivar e1 oa1estar secreto que advierte 

a nuestro espiritu de 1a vu1gnridad que está su:friendo y de 1os 1a-­

zos en que se expone a caer. Mientras :r:i~s se entre~a a1 entropomor:fia­

no oás se dis¡;rusta de J..a teodicea y trnta de esquivAr sus prob1er.ias, 
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ya que ha pei~dido el. i;;.usta para resol.verl.os, o bien, cuando se d~ 

cuenta deJ.. carácter antropoi:16rfico de 1.o que atrib1lye a Dios, ne-­

gará el atributo divino en vez de refornar lri. con·cepc i6n que de ... 

~l se ha fornndo. 

El pensaniento cnrtesiano no es antropoo6rfico en su copoci­

oier1to él.el r.rundo en el que las nnter:1Á.ticas tratnn de libertarlo de 

toda sujeci6n a ln inaginnci6n hunana; careciendo por otra parte -

del instruoento netnfÍsico de la ana~og{a, Único vapnz de librarlo 

de esta sujeci6n, lé'\ filosof1a p:r"-ir:1era es incurablenente é\ntropo-­

m6rficé'\ en su conociniento de Dios. Por considerar a Dios como un 

nonarca huné'\DO (11.evéldo a 1.o absoluto) Descartes atribuye todas -­

las leyes de las cosas a su querer y en ~~ lebrn..--iche, c17ya fil.oso f{a · 

es una protestaci6n expl{cita contra el a...'"ltroponorfiSt:lo, la gloria 

de Dios es sienpre una sub1inaci6n de la gloria de los reyes huoa-

nos. 

Unn ir.m.gin:cci6n ar.tropon6rficél es tar:i.bién, ya 1.o henos visto, 

el fundnnento Cl.e la noci6n de Dios, causa sui, y de la teor{a car­

tesiana de L-:i.s verdades eternas. Y adr.1ireoos cono la univoeidad -

np'1.rece tanto para hncel.' nal co!"lcebir lo que afirna cono p<.cr>e. ne­

~~_g_uc ha nal. concebido. Descartes afirna que Dios es eterno 

pero es un tjenpo sin fin el que así le ~tribuye; rehusa conceder 

a Dios nuestra nanera hunana de e onse~uir un fin pero es en reali.-

dad para negar que Dios ordene a un fin las cosas que crea, 1o que 

sin eobargo es propio de todo a6ente inteligente. 

De una nan0ra general el conociniento Cé'\rtesiano de las per­

fecciones divinas proceder<'\ de una r_1a,.--iera s·ir.1plenente geonétrica: 

Dios, siendo por dcfinici6n el Ser soberananente perfecto, nada -­

r_v"is sencillo que '1.tribuirle todns lé'\S cosas cuyn posesi6n ne pa-­

rezca unR perfecci6n; ninb~nn elaboraci6n cr!ticn de los conceptos 
sin 
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qu c ns{ usanos, Sin que esta tribuci6n sea justificnda, ni irapl.i­

que un criterio seguro y sin que nit)gun<:>. so1.uci6n f'il.oscSi'ica pue-

da ser propuesta a l.as antinooias aparentes y a l.as cuestiones --

csenciaJ..es que concie1nen l.a natural.eza y las º1"'e,.,Ji.,o._ci..,.of1."'2:S 

nas. 

No solamonte la tcolog!a natural. se encuentra despojada de -

sus 2.rr:i.as y enpobrecid!'l hRsta l.a miseria~ sino que Dios no es pen­

sado en realidr-td sino cono 11.a sw:ia o l.a integral. de todas 1as per­

fecciones hunanas l.levadas hasta J.o absoluto; y l.a simpl.icidad -­

divina sobre 1.a que Descnrtes insiste tanto no es sino una simp1i­

&i&~d un!vocn en ln que no puede reconocer el. fundc;nente trascen-­

dental.. de nuestras distinciones de razón. Y no puede ser de otro -

nodo yn que falta una doctriba auténtica de ana.J..pgia; a este pun­

to de vista estar.i.os obligndos a decir que el cartesianisoo, ha si-

do, con relación a l.a netnf'isica cristiana elaborado durante l.os 

sif;los anterior.;s; unE>. de esas re6Tesiones tan singulares que l..a 

historia reGistra a v8ces. 

Procurcnos ahora descubrir las rafees de la teodicea carte--

siana. Rccordenos como proceden las pruebas de l.a existencia de -

Dios. Las dos prineras presuponen que l.a idea de D:ios es. "la -más 

el.ara y distintl'l. de todns las ideas" y la tercera con qu~ condi.-­

ci6n veJ..e? Presupone también necesarianente que l.a idea de Dios no 

es una de esas ideas r:1aterialnúnte f'P.J.sas que a veces aoenazan co­

mo un '.fa.ntasna l.rl obra de1- gran f'il6sof'o. y c6no nos asegura.nos de 

ella? c ont8!:1pl.ándola actual!:lcnte. No lo. perda.n.os de vis ta un s6 l.o 

instnnte Xsino el Genio nali¡;;rio podría aparecer) y nos hará 1-l.egar 

a ln existencia de Aquel que puede cxorcisar al ge~io mal.igno Y -­

por quien l.a certeza est~ '.fundaoentadn para sieopre9 -pero contec-­
pl.fuidola actual.nante senos subyug~dos por su claridad interna Y -
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vcr.io<l que es la "i.nagon de una· verdadera e innutab1e naturaleza" 

Cuando se pregunta si 1a idea de Dios no será una pseudo-idea 

cono 1a dc1 ronbo inscrito en el c!rcuio, Descartes previ6 J..a ob­

jeci.6n de Leibnitz pero 1a rechaza innediatanente y no por una 

prueba cono 1a que (van2.oente) intentará c1 nismo Leibnitz :por 1a 

pura experiencia de la evidencia y de 1a consistencia inte1igib1e 

de esta idea. Si para Ól 1a existencia de Dios se det:lUestra y no -­

es conocida de por sí, en caobio su posibilidP.d es conocida de -­

por sí,-por ·SU idea,- ccao la de las csenci€'.s ¡;eo1:16tricas."Le. exis­

tencia posible est~ contenida en la noci6n o ~dea de todas las co­

sas que concebir:ios clara y dj_stintar:10nte" (Rcp, a las prio,objec) 

y Descartes afiadc en refenél,,. de su tercera prueba: "Si ne represento 

un triángulo o un cuadrado (y no habl.o aquí. del ae6n ni del caba.11o 

poque sus naturalezas nos son conplctaoente conocidas) todas 1as -

cosas que reconoceré estar contenidns en la idea de triángulo 1as 

afirnar6 con verdad del trián¡;ulo y de un cuadrado todo 1o que ha--

1lare estar contenido en la idea de cuadrado" No hablo del J..c6n,ni 

del cab.:-.11.o uorgue sus natura1.cz2.s nos son enteranante conocidas. 

! TRAIDOR PARENTESIS~. entonces, 71a naturaleza divina nos es -

ENTERAMENTE CQNOCID4 cono la de las esencias bconétricas? La prue­

ba ontol6¡;;ica no va1e si no se apoya eobre una naturaJ..eza que se -

nos entregue por su idea de una r:ianera tan clara, tan distinta, tan 

evidente,tan "encera" cor:io 1as naturalezns nater.1ática.s. La idea.de 

Dios es tratada por Doscnrtes cono si nos diera a conocer J..a esen-­

cia divina. Es inposib1e afirr:iar nás vio1entanentc la univocidad 

del ser, principio rndic~J.. del nntroponorfiSr:lO señalado antes. En 

otros r.1ctnftsicos ocnos indiferentes a la Mctnfí.sicn. 7 esta nisoa -

rEi,fz de univocidnd~ '3U virtud de una J..6gicn más profunda _dará. otro 

fruto i¡;unJ..r:lcnte encnigo de la trnsccndc~c~a divina:on~o1ogismo de 
lln1ebranche o doctrino. spinosista de 1a unicn substancia. 
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10. - Ant!:opor.1or:fisr.:io cnrt,os iano 

Empieza el d.rar.ia de J. antropor.:ior:fisr.10 c-1 e Desea rtes. EJ. :fi16so­

fo está a6.n inconsciente de ~l y no quiere ser ni ·ontolo¿;ista, ni 

panteista. As! cor.10 pretende en su doc·t.rina da1 alna y del cuerpo 

conservar lP.s conclusiones tradicionales por J.o que se refiere a 

la unidnd 'Jel cor.1puesto hur.J.8IlO; as! tP.I:J.bi6n en teodicea, quiere -

conservai· J..n tradici6n referente a 1a trascendeneifl.- de J..a reaJ.i.~ 

dad divil1a en reaaci6n con J..a idea aisaa de que nos serviaos para 

conocerla. C6oo a pesar de todo salvar esas cpnclusiones"l 11 Com-­

prender, dice, es abrazar con eJ.. pensaoiento pero para saber una 

cosa basta tocarla con eJ.. pensaniento" (a Mersenne) Una oontaña -

no puede ser abrazada pero puede ser tocada- Esto es evidente pero 

1a cuesti6n estR en saber c6no senejante conparacién puede ap1i-­

cnrse a nuestro c~ncciniento de Dios: hay en la iYlI:lensidad de 1a 

esencia divina al60 que podaaos alcanzar por una idea clara y dis­

tinta, reveJ..ndcra de la posibilidad de su objeto ya que lo denás 

queda fuera de su objeto? Tal concepción coopletanente espacia1 y 

cuantitativa ser{a absurda. Y el filÓscfc se ve obligado a con:re-­

sar "cada vez que he dicho que Dios pod{a ser conocido clara y -­

distint2.I:lente no he pretendido hablar de ese ccnccioiento finito 

y accacd.ado a J..a pequeña capacidF~d de nuestros esp{ri tus 11 (Resp. a 

J..as prir.1.cbj.) Respuesta diplor.1Ó.tica, destinada a ale"jar una pre--

t;Unta ir.:tportuna"l 

El probJ..er.i~ es oás grAve: Descartes ·>O soJ..aoente debe salvar 

la aparente relaci(n con J..a enseñanza cristiana tradicicna1. sino -

-que se trnta de su prcfundc pensaniento y de una parte esencia1 de 

su pr~pia doctrina. Si su deducci6n de J..os atributos divinos es 

a:'.1.tropor.16rfica, J.o es a pesar suyo,ya que esta doctrina reJ?ugna a 

·'-E>S susceptibilidndes personales de su sentido :fi1os6:fico Y que 
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l..a idea de reducir 1.a incoDprensibi.lidnd divina a l..as oedidas hu-

manas l.e e nu sa gorrcr9 Y no scl~nente sabe que Dios es incompren-

sibl.e sino que l.c sabe, se puede decir, por de:f'inici6n. "Es prcpio 

de 1.a naturaleza del. J:n:f'inito que yo, que soy :f'inito y l..irni·<:a.do n2. 

pueda conprenderlo 11 (IIIa. Med.) pero en .buena l.cSgicn de l.as ideas 

el.aras ?puedo aunque sea ccncebirlo7 Ln antinomia aparece y Des--

cnrtes no ha querido verla; se debe a l.a noci6n Disma de D:a idea -

de Dios como imagen de le In:f'i.nito u objeto visto en el. pensao.ien-

to y represen~ando al. In:f'inito y no como elaborada anal.6giwamante 

a. partir de 1.a experiencia y de l.a noci6n de ser ~inito • Descartes 

razona sobre esta :1.des como si tuviera un. "ser objetivo" 1.n:finitc. 

Ptrro si es un retrato pintado en nosotros, una idea crenda, su --
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"ser objetivo" debe ser taobi~n creado y :f'i.i-lito y entonces ?c6oo - j!I 
!il ~ 
¡'¡, 

podrá ser verdadera inagen del Xn:f'inito, que puedn servirnos para 

conocerlo? 1:1' 
Por eso, la ciencia para Descnrtes se :f'croa reduciendo anal.{-~·:¡ 

" tica:r:1.en:te 1o que debe ser ccnocido a ideas el.aras y distintas, ea ¡: 
decir, a átenos de evidencia y l.igando entre s ! esos átomos por -- '· 

! d 
una sucesi6n de intuiciones que ree:r:1.pl.a.zan a.1 sil..ogiBOo. En vez de !L 

il\ 
una concl..usi6n que ca.it:;a. bajo la evidencia de 1os principios, tone..;¡¡ 
oos ahora objetos de intuici6n que caen bajo l..a. evidencia de l..a -- :J 
idea e de l.a sir:iple aprehensi6n y nitl!;Ún saber es posible sino de J 1 

tales objetos.Es decir, siguiendo hasta el. fin el. raciocinio, que 
:!lj ,,, 
ij' 

:::::< .::. :a:a:::::n::n:::d:n ;:o::::t:n::":::::::..: •que de•-1 !\ :
1

1 

"No he tratado del Inf"inito sino para sooeterrnc a El.'' (Princ)\'[ 1 . 1:•1 
El. mundo es in:f:5.nito en cxtensi6n, la materia está divididl!I. -¡:;' 

~ ; l ~ 
ha.Et:::. lo in:f'inito, Dios es in:f'i.nito. Acepteracs estas prcposicione"¡;i: 

como necesarias sin pr~tcnder examinar ese infinito de que nos ha.-iil; 
· bl.au.,. i¡~·: 

'J¡ 
--~-'';""_,_.._.r--; 



La idea de infinito no es asequible a la raz~n,no podemos -

sacar no.da de elle.; se rehusa a un tratai:niento racio~ai •••• •• ••• ~ 

Dl:OS J:NFI:NI:TO : .• • •••••• • •••• DIOS .XNCOMPRENSIBLE :. sobre un Dios -

absolutamente oscuro y tenebroso para nosotros y sobre el. que se· 

r!a temerario dirigir la miradn de nuestra raz6n están suspendi­

das las cadenas de cristal. de nuestras ideas el.aras y de 1a cien­

cia humana encargad.es de conocer 10 finito, de no saber sino l.o 

finito. He aqu{ 1a ra!z secreta que explica l.a indigencia de l.a 

teodiqea cartesiana.He a11{ el. profundo instinto del. agnosri.cismo 

que inmanente en el. sisteCll!l cartesiano equilibra otro instinto:ei 

de univocidad. Pero ?pueden dos errores extremes que se compensan 

dar una verdadera :f'i1osc:f'!a? y si el. infinito escapa a nuestra -

raz6n 7c6mo sabemos que el. ser infinito ex)ste? 

Para Descart~s; nuestros ccnceptos no se resuelven en el. úni­

co concepto primordial del. ser; hay una irreducible pl.ur~l.idad de 

üatural.ezas simples conocicbs cada una por una idea inmediatamen­

te clara y distinta. Ln ide~ de Infinito es unn de esas ideas ab­

solutamente primeras. Por eso, a ].os ojos de Descnrtes es tan ab­

surdo suponer que 1a finito la preceda como suponer que la idea -

de no-ser precede a la de ser.Descartes nunca se dio cuenta de l.a 

antinomia ya señalada. Inoediatamente clarn y distinta(en cunnto 

concebimos cl~ranentc que le infinito no tiene límites) pero como 

un mon•:l.ito dentro de nosotros, nu puede, y es su privilcgio,cn--

trar a fo~oar parte de alguna cadena de deducciones, ninguna pre-

gunta que provoque unR 0xplicitaci6n racicnai puede :f'crmularse so-

bre el objeto de que es ir.i.agen. S61o poder.i.cs preg;untarncs l.a cau-

si'\ de ia presencia en nosotros de ia idea de un ser abso1utaoente 

infinito. 

Por ctra porte hey en nosotros una idea abso1utame..nte pri.mc-

' ' 1 
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ra, l.a del ser sobcrana.oente perfecto, que ~stas dos ideas abso::.u:~ 

te.mente primeras y que no p:i:-esuponen ninguna idea. ccaún en J.a que 

se resuel.van, sean l.e. inagen del oismo objeto, l.a l.6gica car·.:.e-­

siana no puede denostrarlc sino contradici~ndose a s~ r.:iiaina. 

Ahora bien, un proceso analítico es posibl.ea en virtud de J.a 

identidad entre ser y perfección; 1o perfecto se impone por deci.r--

1.o así él. oisoo en l.a existencia; entonces en J.a perspectiva de 1A 

idea de perfecto es posible una deducción de l.os atributos divines. 

As{ aparece por :fin, una teodicea cartesiana. con dobJ.e eentro de 

gravedad, que en 1.a J.inea de J..a idea de in:f'inito tenderla,, menos 

para J..a a:f'irrnación de l.a existencia oisr.:ta de Dios, a J.a equivoci.-­

dad y al. agnosticisoo y que en la linea de la idea de perfecto -­

tendería a J.a univocidad y al. ontolcgisr.:io. 

ii. - Conc J.usi6n 

Sea que se acepte esta interprctacién o n6, J.a contradicci6n 

pcrr.i.a:nece en el corazón del sistema cnr~esianc. Es necesario que 

1.a idea de Dios sea una de esas ideas claras y distintas PªTª -­
que yo sepa que Dios existe; s6J.o entonces hablará Descartes de 

una intuici6n de 1a naturaleza inte1ectual. por J.n que nl.vance a 

J.a vez su nisDo espíritu en eJ. Cogito y Dios en la idea de Di.os. 
para 

Por otra parte· se necesi.ta que Dion si.¡;;a siendo Dios, que sea pa-

ra oi ciencia y nis ideas la c~curidad DiSI':l~~ 

Descartes oscila viol.ent.:'lr.:t<:nte de un lado a otrc de J.a anti.­

nooia, sostiene aún las dos extreoi.dades ce la cadena, pero ésta 

ya no existe, ha sido reta. Esto es lo trá¡;ico de Sl1 :filoscría -

ccoc de todn teodicea antropon6r:fica e iDaginativa. ·se :forna una 

ina¡;en de Di-os que nu es sino 1-<l de la creatura aumentada has~a. -

el. in:f'inito,luego~ cubre esa ioagen de una nube de agnosticis~. 
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Le que Dcscnrtes sintió verdadcrar.1ente no fue 61 quien supo es­

tabl.ecerlo. Repl.c¿;u~r.1onos scbre nuestra idea de in:finito.;atesta un 

poder de desprender de]. sor sensible o _im~g~nab~9 &n• p~oi6~ análo­

ga y trascendental. del. ser, libre de to.do J.o sensibl.e y v&J.ida para 

un :a!s al.1~ de ~1; cntcnces, buscando de qul! depende ese poder y -­

nuestro, ae-t.o de pensar, reconoceoc_s l.a existencia de un ·primer ser 

que es tn-t.~1,;cci6n en acto puro. Considereoos de l.a oisr.ia oanera l.a 

ll:dea del s·cr soberanar:iente perfecto; refiera nuestros pensamientos 

a l.cs seres y a nu~stro propio ser que existen aun cuando bajo tan• 

tes aspectos no sean y có:ao podrían ser.1ejantcs seres existir si el. 

Ser r.1isr.10 subsistente no fuera? Pero estas ne s6n las pruebas espé­

ci:ficn:auntc cartesia~as. Son sienpre las vías conocidas de lo visibl.e 

a l.o invisibl.e que no encuentran su plena clucidacicSn oeta:f!sica y 
' 

cr!ticn sin.o en 1a. tlícnica racicna1 preparada por 1cs ¿;randes medie.;. ~r 

val.es• 

El. idealisoo cartesiano no ha edi:ficndo una teodicea; sofio una, 

brillante •••••• incoherente •••••• 0 inwlnerable 00 ••••• oooo todo J.c que 

ea obj etc de un sueño. EJ. raci onalis r.10 sueña r.iuch o, porque l.a razcSn 

dejada a sí oisma no desea sino doroir el. sueño de J.os sentidos. Se 

agita doraida• eJ. brill.o qe una nirada hunan.~ centellea en J.os 1Íoi­

tes de esa torpeza que espÍ:Pitus oaJ.ignos :f'atit;an. con iJ.usicnes. 

S:X: LA F:X:LOSOFl:A CRISTIANA ESTA MAS DESPIERTA,S:X: LA 'RAZON EN 

ELLA ABANDON•. LAS SO~/::s .. -q.;.s DE i.,;, "CIENC:IA /i.DMIRABLE" PARA •'.DHERXR ... 

LO RE."..L ES PCP~UE U!: ESTIMJLO !.'!i.S G&..NDE Q.UE EL QUE PROVIENE DE SUS 

PROPI.i.S liUERZAS u~ ,A:;r~:-;.J. DTT:sRICRMENTE. 
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