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INTRODUCCION

No es ni intenciéﬁ, estudiar detalladamen-—
te todos los problemas que ofrecen las pruebas que en favor de la -
existencia de Dios aduce el gran filésofo francésj; gquiero unica—-
nmente fijar la atencién en algunos puntos que me parecen importan-
tes pues se refieren a todo el conjunto de la filosoffa cartesia-
na,'filqsofia que encontranos en casi todos 1los pensadores de 1los
tres dltinos siglos y cuya significacién hist8rica es inagotable,

S1 nos e€olocamos al punto de vista de 1lo que podria llamarse
la sociologia del espiritu y si tenemos en cuenta las condiciones
culturales de prihcipios del siglo XVII la enmpresa revolucionaria

de Descartes nos aparece coric una obra de renovacién historicaménb

te necesaria., Produjo sus efectos, y no es cuestién ahora de borrare

la de la historia del pensamiento humano; pero si se puede asegu=-
rar que actualmente la razén no puede trabajar Utilmente a una re-—
forma general cuya necesidad todos palpamos si no se cura primero..

de los errores cartesianos,

l.- Imnportancia de la filosofia cartesiana

La figura de René Descartes seri siempre actual y nos inpor-
tard siermpre; perc cambia de aspecto con el tiempo. Victor Cousin,
que si no ha exagerado la importancia histérica.del fildésofo, si a
lo menos la ha entendido mal y presentado de una nanera demasiado
exclusiva y rmy sistemitica, veia en Descartes al libertador de -=
la filosoffa,hasta entonces esclava, La escuela raciona;ista se -
ha complacido en hacer de €1, un destrozador de obstéculos, baja-
do del cielo para romper las cadepas del dogma ¥y libertar a la ra-
z6n; una especie de semidios gue se enfrenta con un. siglo aun S0O-
metido al yugo de la autoridad, para hacerse Independiente y no =

deber nada sino a sf mismo,




-

2.- Criginaiidad de 1la_ filosofia Cartesiana.

La erudicién moderna, de una manera rmy feliz, ha renovado =
completamente esos puntos de vista un poco ingenuos, Hoy podernos ==
afirmar que el pensamiento cartesianc se desarrolld en nedio de ==
preocupaciones apologéticas de una atmbsfera cargada de teologia; -
que *t.raba,js con nmateriales tradicionales 'y gque no tiene nada de un -
principio absoluto. Seguramente ﬁue nuevos y curiosos descubrimien-

tos se ofrecen todavia a aquellos gque se dediquen a estudiar en deta-

1le las relaciones entre las ideas de Descartes vy la escolastica de

su tiempo. Con documentos en la mano se llega al conocimiento de lo

-que sin temeridad se hubiera podido afirmar a priori, a saber: que -

aun en el orden intelectual “no hay generacidn espontinea". Seria ——
sin cmbargeo mejor decir, aplicanmdo a la sucesiédn de 1lés grandew sis~
temas el axioma de la fisica aristotélica: que la corrupcidn de uno
es la generacién de otro. 4sf, a pesar suyo, aparece entre Descartes
¥y sus predecesores una continuidad cuyo campo aparecerd cada vez mnés
vasto a medida gque la historia de las ideas sea nejor conocida,

Sin embargo, esta continuidad, es una continuidad materiai. Se-
rfa lamentable que escondiera la ruy real, y nas importante, discon-
tinuidad formnal, marcada por la aparicibén del cartesianismo y que por

uno de esos excesos a gueée estdn sujetas las teorias histéricas se ole

‘vidasec que la reforma cartesiana,ha sido substancialmente, como la re—

forma luterana, una revolucidn, Del nismo modo, si en 1los canbios ==
substanciales hay continuidad de parte de la materia, de tal maneray,
que la "disposicidn dltima™ de la materia es cornin al cucerpo que cesa -
Y al que comienza a existir, hay sin embargo, discontlimiidad en la =
forma y éstec es el punto capital: otrfa forma substancial, otra subse
tancia, otro scr, ctras virtudes, en suma, una producc ién verdadera-—

mente nueva en el rmundo,
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A ceste puhto de vista podria suceder que 1la interpretacidén cld~-
sica de leos racionalistas, aun cuande sea falsa a la letra, sca ver-

dadere bajo otro punto de vista y de otra mancra de la gque ellos -

piensan, Descartes trajoc algo nuevoy 1o sabe rmy bien y tan 1o com=e

prende que celoso de su originalidad, emplea mil astucias para disi-

milar o atenuar la novedad de los puntos de vista que se glorfa haber
descubierto,

B.~ Alma de 1a filosofia cartesiana,

t8€1lc el ser obra, Las "privaciones" no obran, no prosperan sino
en cuanto accidentes afectan al bicne. En toda doctrina de eficacia in

teleetual y que logrado ejercer accibdn determinante sobre la historia
del pensanienteo eonvienc buscar la virtud del ser, la prescncia escoﬁ-
dida, la fuerza de expansién de alguna verdad.,

Sobre la poderosa frente de Descartes existen vivas dos'breciof-
sas verdades; una antigua, otra méderna. Esta, es la joven verdad de
la ciencia fisico-matendtica; aquella, la antigua del precepto socré-
tico: "entra en ti mismo, en el elemento espiritual que_esté_en tiw,
Descartes, cuyo valor coro sabio es innegable, no solamente sintié o
adivind y utilizd las rigquezas de la nmatemftica aplicada al conoci--—
miento de la naturaleza sino que tuvo 1la clara visién intelectual del
constitutivo propio y de los derechos de la ciencia fisico-matemiti-
ca del rmuundo, con todas sus exigencias y si me atrevo a decirloy su
ferocidad -de disciplina original, Mereceva este punto de vista ser -
conéiderado cono el Tfundador de la ciencia moserna no porgue. la ha—-
va creado cormpletamente sino porgue 1la saed a luz plena del dfa y le
did un lugar en la repdiblica Jdel pensaniento.

vPor otra parte, en una época en la que él aristotelismo decaden-

te, no pudiende mantenerse en la pura atmésfera de la inteligencia,-~



era cada dfa mfs cautivo de las apariencias -exteriores y se perdfa w-
en un cimilo de opinjiones sobre los fendmenos y los conceptos confusa
mente empfricos, Descartes precibié con una simple nmirada (quiz&s de-
nasiado simple) la necesidad de abandonar las apariencias exteriores
Y sus conflictos sin fin para elevarse a las realidades espirituales
que el rpopio conocimiento descubre: regresiédn ad intus, conversién
del espiritu hacia sf rnismno, que no era considerade en si_miémo sino
corio un recuerdo de la gran tradicidén de Platén y de S.Agustin pero
cuya urgencia se revelaba al matematico contemplativo como un desté-_

1lo de descubrimnientoa.
4.~ Secreto del éxito del cartesianisme

El éxito del cartesianismo no se explica solamente por sus fale

sas claridades sinc también y sobre todo, por la presenciasactiva en

€1, de las dos verdades gue acabo de citar. Ellas fueron las que més

0 menos bien percibidas sedujeron al siglo XVII y no podfa ser menos

pues ?qué cosa hay més atractiva que ed& doble prestigio de la cienecia

y de la espiritualidad? La filosofia de Descartes "atrayente y atrevi

da'™ como la llama La Fontaine, llegaba al rmndo con un aspecto de hees

roismo geométrice ¥y cristiano para medir la tierra y encontrar direce—
tarnente a Dios en el alma,

Esto explica porque, el Cardenal de Bérulle que buscaba una ‘filo

soffa mAs noderna que la escoldstica, menos razonadora y aparentenens

te mds adaptada a la ciencia de su tiempo como a las necesidades del

alma haya crefdo descubrir en Descartes,cuandc lo oy8 en Paris en ca-—

sa del Nuncio la famosa noche de 1623, al hombre destinado a esta grarﬂ

de obra de restauracidn, y que el antiguo alurmo de la Fleche haya acgﬁ

riciado rmache tiempo la esperanza de atraer a €1 a sus primeros naes— }

tros o gue volviéndose hacia la Sorbona y hacia el pdblico a la vez
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platédnico y devoto del Oratofic; haya construido su gran libro de Me-
tafisica segin el modelo de los lobros de piadosaese meditacionéa'y'ha~
ya prescntado su filosofia ¢on aspectos tan edificantes y apologéti-‘
cos; en fin, que espiritus acuciosos, para quienes la leceibdn de cer-

ca de tres siglos de historia no parece haber aumentade la perspica=-

cia, sigan viendo en la obra de Descartes unicamente un gloriocso ad-
veninmiento cientifico y una renovacién espiritualisia digné de ala=e
banza,

El nisrio Descartes ha debido hacerse i1ilusién sobre este punto;
aun cuando 1o que realmente anrecie sca la fisica,( en realidad_s&lé
por ella ha escrito sus Meditaciones, dUnicamente para promover el Sxti-
to del nmecanicismo, liganéo su destino al del conociniento dél alna y
de Dioa) creyé de buena fe, con su filosoffa, servir los interoses dec¢
la religién; mis an, estaba persuadido de traer al rundo una f£iloso-
f{a mds cristiana que satisfaciera mis los scntimientos de un lector
cristiano., mfs a su medida, mas fdcil, mAs anable, en una palabra que

la pecsada escolistica encombrada con las cosas del rundo,

5.=Czréictexr_propio de todn filosoria

Sin embargo, la filosoffa ha de ser ante todo verdadera. NoO ha
de ser scntimental, mi hecha a la medida de un deseo,por més elevado
Y puro gue seaj Pa.do sujetarse a 1lo que eS,y es bueno gue nos demos
cuenta, a guisa de disciplina intelectual, qQue una cierta conamnine--

cién de la razén por el sentimiento (quiero decir, por el sentimien-

.to religioso ) causa de cierta negligencia para con la pura objetivi-

dad de la inteligencia, ha sido responsable de las primeras de las «
primeras desviaciones del pensamniento cartesiano y de 1la aparicién de

lo que nés tarde serd el racionalismo,
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6.~ Mucve método filoséfico.

Descartes entra en su interior, se eneierra en si mismo,”clauvésé
tio;iin abscondito', no para rezar sino para pensar; no para meditaf, 
sino para filosofar; se sirve asi de un procedimiento de 1la mistica.r B
cristiana en un terreno propio de la naturaleza y de la razéﬁ. Y si
bien es cierto que‘el silencio es tah necesario para orar comno para
filosofar, hay gue distinguir gue el gue reza sabe ya por la fTe que‘}
Dios estd présente en su alma y as! gquiere elevarse por encina de‘la
razén por medio de un conocimientc @noroso que lo entregard a la ac-
cién toda espiritual de un Dios escondido o a’lq menos penetrar por -
la meditacidén el sentido de algunas verdades presentes a su espiritu,
Por eso, entrando en s{ mismo, cierra las puertas de su corazdnzel fi--
16sofo, al contrario, irata de conocer racionalmente las cosas y si = -
entra en sf mismo por la meditacidén, es ante todo, para purificar su o
nirada de 10 que esj; no para olvidar. la naturaleza sensible sino para
encontrar en el orden humano que toca ya las realidades metafisicas
objetos més inteligibles y menos naterializados; para eso, entrando en.
si mismo, abre las ventanas de su espiritu.

Ahora bien, Descartes filosofa y no ora y para filosofar hace lo
que haria para orar. Veamosle "cerrar los ojos" "tapar sus oidos" vse
parar sus sentidos de lo sensible!" Ybhorrar de su pensamiento todas las
indgenes de las cosas corporalesM....ieseesecas..cierra asi{ todas las
avenidas de su cuerpo y se esfuerza por alcanzar en su interior 1o -
real por la razdn; dsz la misma rnanera que el gue ora alcanza a Dios =
por el anor y los: dones infusos. En vez de seguir el canino ordinario
del conocimiento, partiendo de los sentidos, Gnicos gque se encuentran
en contacto inmediato con la existencia y en vez de llegar a la inte-
ligencia tal como es su verdadera naturalezé, esencialmente aprehensi-
va del ser, en la que la inmensidad del ser penetre inmaterialmente

¥y euyo acte tiene por término inmediate, no sus ideas sino la natura-
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leza de las cosas presentes a ella, Descartes usandd un procedinien-

to artificial ¥y violento: la duda voluntaria (introduccién a la reve-

lacién del COGITO) pretende en un vuelo de puro espiritu elevarse has-

ta 1la inteligengia sin paéar_por los sentidos, por el camino que la
naturaleza ha preparado, Se apédera de la intelecciédn comoc de un obe -
jeto y no cono de la activa y vivaz asimilacién de 1los objetos y de -
las cosas; he aquf que estd en el Pensamiento corno en un rmndo cexrras=
do, impermeabie Yy del que s8lo la veracidad divina garantiza la corres
pondencia con las cosas,

La c¢onversién hacia el interior ¥ hacia el espfritu no consiste
éolamente en purificar la miradea de la inteligencia, a detenerse =a
sonsiderar objetos miAs puramente inteligibles, sino que esa mirada se
detiene sobre la inteligencia nisma como sobre el inico objeto que le.
pueda ser ihmediatamente presente.y niega a la percepciédn de los Pen-
tidos todo valor de conocimiento, LA VERDAD FILOSOFICA QUE DESCAﬁTES
HABIA ENTREVISTQO SE INCL;NA HACIA EL IDEALISMO ¥ SE CONSTITUYE VEHXCU
LO DE UN ERROR. :

Nota: Cuando hablo del idealisrio cartesiano "“que encierra el pensa;-
miento en s1! mismo, claro estd que no quiéro atribuir a Descartes la
doctrina de Berkeley © la de Kant; tampoco pretendo que ﬁescartes ha=
ya negado la realidad del rmando exterior, ni la existencia de los ©bw
Jjetos reales conocidos gracias a nuestras ideas, Afirmo solamente qQue
para €1, el objeto percibido directa e inmediatamente en el acto de =
conocér es el pensamiento y né las cosas y'que por 10 tante mun cuane
do sus tendencias son realistas, planted$ ¢l problema e introdujo el =
principio del idealismo moderno,

Con rnzdén decf{a E. Boutroux: YE1l problema central de la metafisi-

ca cartesiana es el paso del pensamniento a la existencia, S6lc el pen-

~
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7e= Caricter v razén de scr de_este trabajo

Deseando conformnrme a las disposiciones en vigor en la Facul—-
tad de Filosoffa y Bellas Artes, he procurado que ni trabajo sea lo
mAs posible de carécter monogréfi¢o y por eso escog{ de la filosoffa
de Déséartés un asunto gue me parece de suma importancia, ya que al =
abordar el estudio de la cuestidén de la existencia de Dios, trate él
tema que constituye, segin confesién del propio Descartes "la pieza
mis importante " del Discurso del Método y que es "el corazén miano
de la doctrina, ' .

Y no solamente en la filosoffa del pensador francés es en donde
esta cuestiénAocupa un lugar privilegiado, elrprimero h'g esencial;sinbl
tanbién, en todo el orden del pensamiento hﬁmano, del que Dios es =

el principio y el fin y aun en el orden de las cosas y realidades que

dependen de Dios como de su causa primera y dltina, Por eso Jjustanens
te puedec representarse a Dios simbolizado por el Alfa y la Omega entre?
lazadase.

La cuestidén de la existencia de Dios es un asunto inmenso y pre-
fundo, a tal grado, gue el espiritu humano'no podria abordnrlo sin -
temor, puces ?c¢bmo con conceptos y ﬁalgpras dar, no digamos una idea
conmpleta sino siquiera suficientemente exaéta?. Sin embargoe hay que-
intertarlo porque si “ignoramoé a Dios no poderios tener conocimiento

cierto de minguna otra cosa"

samiento es indisolublemente fImherentce a sf mismo; 7?cbdmo pues? fcon

qué dercecho o en qué sentido podemos afirmar existencias? Iy existenes
cia que para los antiguos era algo dado y percibido y que no se tra-
taba de analizar es ahora un objeto alcjado que debemos alcomzar, si

es que cs posible alcanzarlo*
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PRIMERA BPARIE

EL RETRATO DEL INTINITO.
Primera prucha cartesianas

LA EXISTENCIA EN NOSOTROS DE LA IDEA
DE INFINITO. ‘ ' '
l.= Exposicién

Mauy cénor:ida es la estructura de esta prucbas “pPienso, luego
existe; y no soy sino ﬁrx_a substancia prensante. S1 quiero por econ-
siguiente-llegar al conocimiento de Dios no debo apoyarme sino =
en ni aisma substancia per;sante. Debo bBuscar un apoye cn nis -
idcas, Ahora bicn, eatre és£ds, encuentro la de Infinito o Pere
feeto que en realidad se confunde con la idea dc Dica, Todo ser-
.que existe tienc una causa y tcda causa contiene a 1o menos tane
ta perfeccidn core su efcc‘t:o; la causa de i idce de Perfeccto ©
Infinito debe pucs ser infinita y perfecta, LUEGO DIOS EXISTE."

Esta prueba, a diferencia de la ontolégica, no ha tcnido
fortuna histérica; sin embargo, Descartces lc daba una inmportanw
cia 'capital ¥ era para &l de gran fuerza denostrativa, Por eso -
ne parece cfrecér un interés rmy particular ya cetd ligada con -
la concepciédn cstricta y eSpécificax:iente cartes iana de las ideas .
¥ que s8lo en vista de &sto se le puede dar fuerza prcbat.oria;; -
sy, a i parecer, el desarrolloc racional del pcnsaniento cartee-

siano sobre las IDEAS-~-CUADROS del que al nismo tierpo resulta -
confirmcidne. C

- 2.~ Nocién cartesiana de las Idens.

Si bien es cierto cque Descartes nunce ermpled la expresién:
IDEAS-~CUADROS, bic¢n puede decirse gque es suya ya que en la IIIa,
Meditacidn dices: " La luz natural me hace conocer con evidencia

Que las ideas existen en mf como CUADROS o imégenes"™ de donde se




10w ‘ )
desprende que aun cuando de acuerdo comn el lunguaje'ofdinario-del”
sigle XVII, Descartes, dé&ndole a esta Palabra un sentido metafiéi-'
co0 hasta entonces deconocido consideraba 1a's idéas cono imégeneé ‘0
cuadros pintados en el alma, que constitufan el objeto inmediato -

de &sta. Ya sean de orden sensible o de orden intelectual, esas =

ideas al transfornarse cecn objetos o casas mo nos dan a conocer de

por_sf e inmediatanente sino imdgenes trazadas en nuestro pensa—-
niento y que se parecen a las cosasj; por eso nuestro entendimiento

es infalible euandoc se contenta con contermplarlas sin afirmar o nee
gar algo,

Descartes traspuso asi avsu sistema una tesis clisica de la -
filosoffa antigua, segﬁn la cual, la inteligencia nunca se engafia
en la simple aprehensidn de los objetos del pensamiento, Pero la di-
ferencia entre la tesis escoldstica y 1la cartesiang esté en que pé-‘
ra ésta los primeros objetos conocidos son las ideas mismas (térmi=-
nos quod, imigenes de una cosa) nientras gue para la primera son -
las "naturalezas" o realidades posibles (guidditates) conocidas =
por y en los conceptos (términos quo) sin que éstos fuesen conoci-
dos a su vez corio objetos sino después de la réflexiGn-

Para los escoléasticos, si la werdad o el error es lo propieo
del juicic se debe a gque entonces el espiritu arregla entré si sus
objetos de concepto, ﬁaturalesas inteligibles Que acabo de mencio-
nar y que este arrcglo corresponde o né a 1o que es (en la exiS-—-
tencia actual o posible) Para Descartes, al contrario, cl espiri--
tu, por un rovimiento o consentimiento de la voluntad, considera
la idca<cuadro o idea-objeto que percibe en si como conférme a un

doble extra-tiental actual o posible y que esta conformidad es o nd

efectivas
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Como confirmacidn de la dicho sobre la teoria de Descartes =
acerca de las ideas citaré algunos textos en los que aparece més‘
de manifiesto su pensamiento: *Por pensaniento entiendo todo lo -
que de tal mancra esti en nosotros que nos es inmediatamente cono=
cido" (Resp. a las 2as. obj.)
“Pér idea entiendo esa forma de cada uno de nuestros pensaee

nientos por la percepcién inmediata de 1la cual tenemos conocimien=—

to dg_esos mismos pensamientos' "Nuestros pensamientos encuentran

en sf primeramecnte las ideas de varias cosas y mientras que gimple-

mente las-bontemp@g ¥ qQue no afirme que haya algo fuera de si, sew .

nejante a csas ideas y que tampoco lo niegue, est& fuera de peli=
gro dc equivocarse" (Principios)

“Algunos de mis pensanmnientos son como las imégenes de las co-
sas y a éstos convience el nombre de ideas; por ejermplo, cuando me
represento un hombre, una quimera, el cielo, un adngel o Dios mise
mo, Otros tienen diferentes formas, cuando quiero, temo, afirmo,
NiegOecacenassecesasade esta clase de pensamientos unos se llaman
voliciones o afecciones y los otros juicios (IIXIa.Med,)

"Entre esas figurasS...c.cceceecs....n0 son las gque se imprimen
en los 6rgqnos de 1os sentidos eXtLeriOoreS..csesesss.005Si010 las que
se trazan sobre la gléndulé H sitio de la imaginacién y del senti-
do comin las gue deben ser consideradas como ideas, es decir, como
fornas o imdgenes que el alma razonable considerard inmediatamente"
‘(Trat,; del hombre,)

YHablo de la idea Que no est& nunca fuera del entendimiento
Y respecto de la cual,ser objetivamente no significa sino ser en
el smtendiniento de l1a manera que los objetos.acostumbran ser en
&1 (Resp.a las 12°% _obj.)

Imposible decir m&s claranente que el objeto inmediato del enten—-

dimiento es la ideg misnma,
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Los escoldsticos daban preferentemente el nombfe'de ideas, Nno a =
la del esPiritu que conoce, 5ino a la del artista, a la forma pre-=
concedbida, a la matriz intelectual de una obra gque va a crearse,
Lo propio del tal idea es que presenta al espiritu un objeto que
ne es una cosa independiente de él; sino una cosa gque hay que ha-
cer y por consiguiente la precede y serd hecha conforme a &1,

asi, Dios, al pensarse a si misme, ve en su esencia todas las
participaciones o imitaeiones posibles de esa esencia; esta misnma -
esencia AQivina asi vista y en cuanto se considera como nodelo tras-
cendente e infinipo conforrie al cual las cosas son hacederas y cO-
nocidas antes de existir en su propia naturaleza y en cuanto estén
presentes a la eternidad creadora, constituye para los escoldsti-
cos las ideas divinas que Descartes llamardi "formas de las concep=-
ciones del entendinmiento divino" Formas per€feptionum mentis divie
nae,
‘ Si admitimos que por un doble proceso de materializaciéﬁ,laa
{ideas del artista humano sean consideradas no ¢como una pura intul-
cidn espiritual, simple y trascendente con respecto a la obra (res
ideata) que por ella se realizari, sino como un doble ideal de la. .
cosa, un modelo ya hecho gue el artista contempla en su espiritu
¥y que no tiene sino que copiarlo para realizarlo y si por otra par-
te, cediendo, sin darnos cuenta, a la imaginacién antropomérfica
nos representenios las ideas divinas como una rmultitud de modelos
calcables que Dios aonternpla en su pensaniento y‘segﬁn los cua-—-
les crearfa las cosas; i ademis aceptamos que una confusién ini-
cial haga que lo gque es del sgbcr.humano se conciba sobre el tipo
del arte divino, consideradoc como acabo de decirlo, la relacién
entre la idea de esas cosas divinas y las cosas creadas (que son

las copias) o nmefor aln, entre la idea operativa del artista y la
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copia gue ejecuta, pasa uel plano del_hacer conoser

rece aplicada a la relacibn entre el concepto Yy la. cosa conocida:

el papel de modelo pasari entonces de la idea (creadora) a la co=-

sa (conocida); el de copia o0 imagen pasaré de la cosa (hecha) a =

la idea (cogmoscitiva); habré cruzamiento de términos y a la rela-
cibdn de idea-ejerplar a idea-copia se substituiri la de idea-retra-.
to a idea-modelo,TENEMCS ENTONCES,NACIDA DE LA NOCION DE LAS "FOR-
MAS DE LAS CONCEPCIOCNES DEL ENTENDIMIENTO DIVINO"
STANA DE LAS IDEAS.

LA NOCION CARTE~

Be= Valor de las ideas

Cuandc haya demostrado la existencia de Dios, Descartes tene-—

dri estas ideas por innatas y conformes a sus patrones a causa de
la veracidad de Dios gue ha creado los unos y los otros; antes de

haber establecido la existencia de Dios y a partir del COGITO, sa-

be (es .el postulado cartesiano) que sdn objetos ibmediatamente co~
nocidos en el pensamiento; pero ignora, © a lo menos no tiene se-
guridad absoluta, si esos objetos son o nd retratos amténticos de
cosas que existen 0 pueden existir fuera de &1,

Dado gue nmuestras ideas no tienen corio objetos inmediatamen-
te conocidos sineo ellas nismas, inporta sobremanera conocer qué -
es lco que en el impulseo de que se hablé debe atribuirse a la luz

natural del entendimdéento: Tes esa luz la que nos inmpulsa a creexr

que las ideas claras y distintas son verdaderos cuadros gue prew-—
sentan el espiritu al mismo tienpo que las ideas mismas una cose.
o Ynaturaleza' de la que son imagen? Scguramente que asi es,- pero

no estarenos perfectamente seguros de e¢llo sino despues de uns

amplia 4dnvestigacidén mcetafisica y gracias al estudio del COGITO v

de las pruechbas de la existencia dc Dios,
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No ,sucede sin embargo 1o ais$mo con las jdeas confusas y en -

particular con las de cualidades y afectos rensibles:un exanmen

atento nos dermuestra gque el inpulso que nos hacz2 considerar esas

ideas como verdaderos retratos, gque nos dam a conocer cosas dis—-

tintas de elilas micsmas, es temerario, puesto gque si la materia --

egiste, ccrio lakoricsamente lo probara el fildsofo en su dltima

neditacidn, ~in erbmzrgo no hay ninguna semcjanza entre lo que es

(completamente zeom?trico) y el cuadro qus de ellc nos ofrecen las

idease.
Asi se ayudan rtuamente “mi fisica" que es completamente me-
canicista ¥ "mi metafisica" que es totalmente angé&lica. "aApértate

de los serntidos alma mia, en cuanto pretenden informarte de las =

realidades corporales y de este rmndo engafador (aun cuando en -—

realidad mno engafie sino sean los sentidos los gue nos engafian) j -

por Dios, del cual al fin ¥y al cabo deheran conocer la existencia

y por El, después de ti y en ¢i deves principiar a saber; de Dios

cuya existencia deberin conocer en la misma intuicidén que la tuya

Malebranche diri mis tarde "Basia pensar en Dios para que -

exista'" (Rech.de la Vérité,)

Es rmuy cierto y ésto constituye un trait de genie, que si —-

nuestras ideas son los Unicos objetos inmediatos, toda la existen-

cia Se vuelva dudosa. EL problena de la existencia ocupa pues asf.

el priner lugar de las preocupaciones de Descartes, Queda pendien-

te sin embargo otro problema ruy grave también: el problema de -

lo posible o del valor de nuestras ideas con relacidén a las esen-

cias mismas. Ya que unicamente estamos seguros de nuestras ideas,
?guién nos garantiza que representan verdaderas esencias,verdade-

ros positles y que aun en el orden inteligible no son "material--
mente falseas'" 2
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- Después de haber enunciado la nédxima de gque 1la inteligéncia -

nunca se engafia en la simple aprehensidn, los escolisticos la corre—

gilan o mejor aldn la precisaban:

la inteligencia, aitadf{an, puede en-

ganarse por accidente en cuanto =n la precepcidén de los inteligiblea'

puede intervenir una compoéicién de nociones (por consiguiente un -
Juicio implicito de compatibilidad), entonces puede suceder que un
ser de razbn se presente 21 espiritu como si fuera una esenéia. Se
trata en este caso de un objetec de pensamiento o de un pseudo-obje-
to.de pensamiento gue el espiritu concibe ad instar enﬁis h'4 qﬁe no
es una realidad posible, La misma restriccidén se impone a Descartes
aun cuando con un significado diferente ﬁuesto gque para &l se tra- -
ta mno de un objeto conocido en una idea, y que mo - es una realidad

posible, sino de la misma idea conocida como objeto y que mo es el

-

retrato de ningvin modelo posible.

El fildésofo sabe my bien que ese es precisamente el caso de
un sinminmero de ideas, de esas ideas de los sentidos, como la idea

de frio y de calor a las cuales nmos fiamos tlemerarijiamente creyendo

seguir la luz natuvral, y qgue al fin y al cabo han extraviado a ia

antigua fisica.

ELl hecho de ia existéncia de seres de razdn no era para la Me-
tafisica de Aristételcs 1la ocasidn de una intervogacibén trigica,--

porque Aristételes sabia que la primera intuicibén de la inteligen-

cia sobre el ser, se refiere evidentemente a una realidad posible,

no sobre un "ens raticnis'" y gque ademds,; confesando el valor de la

expericencia de los sentidvs, fuente de todas nuestras ideas y re-—--—

cibiwvndo de esia cexpericncia de lo real existente, estaba seguro a

forticri que 1lo que se le presentaba era recalmcnte posible. Para -~

Descaries, al contrario, el hecho de que haya ideas materialmente

‘falsas le causaba una terible inquietud, ya gue para &l, el dnico
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punto de partida es el pensaniento y lo que en &1 ve,'y que‘éeme--
Jante hecho puede desde el principio impedir el pase del ,pénsa-
miento a las cosas debido al obsticulo perjudicial que se refiere
aun antes de la existencia a la posibilidad misma de las cosase

Es cierto que Descartes no puede considerar como falsa una ==
idea clara y distinta porgque siendo evidente y resistente se inpo-
ne actualmente a su entendinmiento como libre de toda imposibilidad,
Pero si se aparta de ella, se sustrae al influjo obligatorio de la
claridad y puede entonces preguntarse si esa idea no era eng;ﬁadb-
ra; la hipdtesis de un Dios que engafie o del genio mligno da base
para suponer esa duda,- duda hiperbdlica y metafisica porgue va -
‘contra la luz natural pero por lo mismo dada capital que se refie=
re a la esencia nisma del pensaniento,~ ? 10 MOS encontramnos pues,
en presencia de un conflicto de la Juz natural consigo misma, de -
la evidencia con la misma evidencia®? S6lo>el pensar en el Dios que
engafna © en el mal:s gno espieitu me permite suponer que me engaiio,
aun en aquello que me parecia mds claro. "Si he juzgado que podia
dudar de las cosas ha sido por una razbn surgida de la idea gque -

ha venido a mi espiritu de gue algiin Dios me ha podido dar una na-

turaleza tal gue haga gue me equivogque hasta en las cosas mas mani-
fiestas" IIIa, Med.)

4.-—_La idea_de Dios

Ahora bien,; entre las ideas que encuentro en mi, hay una que
es "la mAs evlara y distinta de todas las que hay en mi espiritu',
luego es la més verdadera. Todo lo que ni espiritu concibe distin-
ta ¥y claramente de real y verdadero y encierra alguna perfeccidn,
?no esti acaso, contenido en esta idea? La tendré fija ante niis -

ojos y no la abandonaré hasta que haya hecho que salga de la duda
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suprema en que vivo, Es la idea de Infinitoe. Mientras la conside-
ro no corrb peligro de suponer que no represente un real posible,
?ﬁay algo mis real que lo perfecto? Toda la cuestidn se reduce, -
rues, 8i esta idea me ha de hacer pésar de lo posible a lo exis—=
tente, a asegurarmne que el modelc posible gue representa, EXISTE;

Descartes invoca entonces, (en nombre de la iuz natural del -
entendimiento sin proceder a ningin examen critico particular)el
principio de éausalidad bajo una forma rmy significativa. La luz
natural 1le asegura que la causa debe contener, formalmente c¢ émi-
nentemente, al menos tanta realidad como'su efecto; ahora bieny, =
?de qué efecto hay que dar razfn ahora? DE MI IDEA DE DIOS, de =
esta idea como medificacidn de mi entendimiento, ccmo entidad en
ni, (hoy diriamcs,ccmo estado de congiencia) 7?deci{a Descartes,-
usandc el lenguale escoldstice de la "realidad formal" de esa --
idea? né, sinc ¢c¢ la "realidad cbjetiva', del objetoc que como tal,
esa idea me ensefia; es d ecir en el sentidc cartesiancotde esa idea
en cuanto cbjeto nresentadc al espiritu, en euanto cuadro visto y
de la perfeccidn que a causa de esc contiene. EL1l principio de cau-
salidad toria entonces la forma siguiente: debe haber, formal © emé¢-
nentemente al menos tanta realidad y perfeccidén en la causa efi=-—
ciente y total de mis ideas cuanta es la realidad objetiva y la -
perfeccién objetiva de las mismas. De ctrc modo: ha de haber tanta
hermosura en la causa del retrate, <cuanta es la hermosura en &1
representada. Ahcra bien, por giande mie sea la hermosura repre--—
sentada en un cuadro,dado que és meornosura finita, se puede supc-
ner gque el pintor y la belleza efectiva de sus dcnes, @e su inagi-
nacién, de su arté, bastan para dar ra;én.de ella;ha pedido in-+
ventar el cuadrc gue sera entonces un retrato sin modelo,

De la perfeccidn de todas mis ideas en cuanto son objetos ©

et
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Tetratos se puede deducir que las perfeccicnes efectivas que eStén
en mi basta;x prara explicarlas; digo, de 1la perfeccidn objetiva ==
de nis ideas,-mencs de la idea de Infinito,- Si encuentro repre-=

sentada en un cuadro una belleza infinita:la Bellezay,ningin pin--—
tor finito puede haberla inventado,

es preciso que ese cuadro sea
el retratc de un mcdelo que lc habrd causado,

impriniendo su ima=
gen sobre la tela y que a titulo,de causa eficiente conténga en -

si, formal o eminentemente al nencs, tanta belleza come en el cua—

dro objectivo o representado. Come dijo Louis Racine:

Quelle main, quel pinceau déns rcn ame a tracé
D'un objet infini 1l'image inconmparable?

481 el retratc de lo Infinito que existe en m{ me hace . ccon-
cluir a la existencia de su autocr gque no puede ser ctro gque el ==

riisnc Infinito. Bistame mirar esta idea-retrato para estar seguro

que representa un real posible; pero por medio del principio de. --
causalidad de que me sirvo mientras contenplo,

veo gque exige conmo
causa de la perfececidn gue representa una a lo

mnenoes tan perfecta
efectivanente v por émto de que se necesita un

real existente que
la cause, 58 que lo representae. Gracias al principioc de causali-

dad estoy seguro que mi idea de Dics se asemeja a un “"patrén" u

“original" gque existe fuera de mi y dél que cs retrato,

! fuera la ==

idca dec un Dios que me pucde engafar © de un espiritu malignol
En Dios apcyo todo mi saber,

aAhora sf, si ese Dics es perfecto y veridico

! No hay mnada ciertec para el ateol’
Diocs ne garantiza el valer aun de la luz natural y sobrc todo que

rnis idecas claras y distintas son verdaderas, retratos dé esencias
verdaderanente pesibles y me garantiza jt.ambién por su veracidad,
que las idecas de l1los sentidos, si bien ne representan las cosas
como son, viencn sin embargo lo mismo que 1la causa& o la ccasibn

quec me las provoca de una materia corporal que existe verdadera-
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nente y que en su esencia nmo es sino extensidn mévil,

d He encontrado la existeneia del rundol

S.- Valor de esta pruecba )

~sf Descar tes cn su primera prueba pret8nde dJdemostrar la exise
tcnc1a de Dios por sus efectos, peroc el camino que sigue es funda;
mentalncnte difercnte del de los cscolésticos, EL efecto que ha es ;
ccgido no ¢s una realidad existente en el rmndo; es una idea exis-
tente en su pensamient :

la idea de lc Infinito o de lo Perfecto,

Cree con ello obtener gran ventaja sSobre la filosoffa tradicional,

No tiene necesidad del rmundo ni de ninguna realidad, sino de su --
ropioc _pensaniento. Queda también dispensado de toda consideracién
sobre la posibilidad o la imposibilidad de un progreso infinito -

en dAa serie de causas, Pasa directamente de la idea de Diocs, es -

de la perfeccidn representada en esa idea, a Dios mismo, cau-
sa de ella,

decir

Sin embargo, su prueba presupcne necesariamente la -~

concepeibn que &1 tiene de las ideas. SI ESTA CONCEPCION ES FALS4,
LA PRUERB.. SE DESVANECE.

Caterus tenfa rucha razdn cuando decia a Descartes: la reali-
dad objetiva de nuestras ideas mno tiene necesidad de causas?qué -

queria decir con &sto? El objeto presentado por nuestras ideaS,no

son miestras ideas,sino el objeto que puede ser pensado gracias -

a ellas. Se pucde asi pensar gque causa hace que las cosas sean oOb-

jeotos presentados al espiritu: es cl zspiritu mismo(usando de los

datos de los scntidos) Pero no hay perfceccibdn del objeto que sea
difeecnte de la, perfeccidén de la ccsa y buscar la causa de la —--
perfeccidén propia del objeté prescntadé en la ideég es bpsc;y la
amasa de la perfeccélén de la cosa misma, puesto que el objeto es

ls cooa v nd la ldea. Buscar por consiguiente la causa de la per-
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feceidén absoluta provocada por la idea de Dios es, si Dios ~= '

xisteysbuscar la causa de 1la perfeccién de Dios mismo, ahoma
biengsi Dios no existe, es buscar la causa de un.purolposible ©
aun de un ser dec razdn presentce al espiritu; en otros términos
de algo que mo teniendo otra existencia en. acto que el sSer pen=—
sado no tiene otra causa que cl espiritu y Ims rcalidades ===
cexistentes de las que ha sacado esas idcas,.

Descartes hg escogido conmo cfecto, para buscar 1la causpy
algo que precisanmnente no es efecto (ﬁi retrato, nilcuadro) si-

no objeto, presentado al espfritu por medio de una idea que =

no es sino reflexivamente objeto de conocﬂaienxo.iﬁescartes -
que considera su teoria de ideas-cuadros como evidente me pue=
de entender lo esencial de 1la objeci6n dirigida contra su pri-—

nera prucba."Si alguien ticne en la mente la idea de alguna =
niquina miy artificial, el artificio opjetivo de esta idca de-

be tener alguna causa, a saber,

la ciencia dcl obrero o dc al-
gin otro de quien haya recibido.esa idea; de la misnma

manera
es inmposible gque la idca de

Dios quc 2st& en nesotros no ten-
ga corno causa a Dios misno,
Esta comparacidn de la que el fildséfo se muestra satis-

fecho nos hace pensar en la idea creadora,objeto-~modelo de una

idea-copia y sobre la gue Descartes como sobre un patrdn cone
cibe 1la idea cono un objeto-copia de una idea-modelo. La idea

modelo tiene como causa el espiritu que la construye (y es mmy
cierto gque 1z idea en cuanto es formndora de una cosa gque hay
que crear no depende sino de la causalidad del espiritu).La -
idea—copia, 2

fdea-cuadro dependeri también, no como la idea
riedio de conocer segin la entiende S.Tonds, de la causalidad

del espiritu junta a la de las cosas, sino de una causa que
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es Dios quien la imprime en nosotros; ya que una vez demostrado
que asf sucede con la idea de Dios, es claro que deberemos admi-
tir lo mismo para cualquier otra idea.
~0=0=~0=~0-0=-0=0=0=—0=0=
O0=0=0=0=0=0=0=0 ~
0~-0-0~-0-0

O=0~-0
O =0

DA PARTE

LA_TELA DEL CUADRO.

Esta segunda prueba no es sino la contim= c¢idn de la prime-
Tae

"Inporta poco que mi segunda demostracibn, fundada en NUeEsS—-—
tra preopia existencia sea considerada como diferente de la prime-
ra2 0 unicaonente cormo su explicacibdn®

( a Mersenne,)

l.— Originalidad de esta prueba

Para pasar , por el camino de la causalidad, de la idea de

Dios a su existencia, se puede partir de la misma idea o del ren~

samniento gue contempla esa idea. Descartes consider$§ primero el
retrato del Infinito ¥y las perfecciones en &1 pintadas; ahora va

a considerar lo subjetible de ese retrato, en otros términos la

tela en que estd pintado. ?CUAL ES MI CAUSAZ? DE MI PENSAMIENTO
GUE PIENSA A DIOS?

Partir para llegar hasta la causa de mni

ser {(sujeto pensante)
con preferendia a otro ser cualguiera es una

sinple variacién so-
bre el tema de la secunda via de Sto.Tomds, en la que todn exis-

tencia contingente es apta para servir de punto de partida. Pero

Descartes no busca simplemente la causa de Su ser; la busca en —
cuonto su scr PIENSA LA IDEA DE DICS ¢ Las otras diferencias que

¢l sefinla entre su prucba y la tomiste son secundarias, quizls -
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jlusorias; la que acabo de sefialar ne parece esencial y funda-=- '

nental. La prueba cartesiana es miy original, procederd de rmy -

diferente manera que las pruebas tradicionales.

2.~ Exposicidn

Soy pensamiento,y tengo en mi todas las perfecciones divinas i
como objetos de pensamiento; estdn en mi como representadas en 1a

idea o retrato del Infinito que posco cen el seno de i ser, es de-
cir en i pensamiento,. Ahora bien, 7soy yb ni propia causa de == iR

ser? Es mfis difficil darse el ser, vencer la nada que darse. cual-

quiera de las propiedades de ese ser, Si yo fuera el autor de mi ‘ |

. ,",
ser me¢ habtrin dacdc ccmo existentes, como reales,cono mias efec-- fi

tivansnte todas esas perfecciones que poseo soclamente COmMO Trepre- S
sentociones. ME EABRIA HECHO DIOS.

Pero s ficil constatar que no soy perfecto ,El que me ha PHe-

cho es E1l mismo cuya idea tengo en ni, autor a la vez de mi sexr

¥y de mi idea; que se causa a s{ mismo con una infinidad de per--

fecciones por su "poder tan grande e inagotable™ que ®no ha te—-—

nido necesidnd de ayuda para existir" YNo serfa posible que mi -
naturelczea, siendo lo que es, conclbiera la idea de un Dios sin
que ese Dios existiera verdaderamente' (IIla. Mea._)
Denmostracién nostdlgica......llena de pesar, Leibniz dira i
luego que es "un mal metafisico mo sexr Dios'. :ent.ro de un pro-~ . i
ceso torpe y enconmbrado de nociones tradicionalesy Descartes pre-

ludia los destinos del idealismo, para el cusl, al fin y al cabo

es encondaloso gucec un pensAiento que sSuponemos es el Pensamien-

to ne seca el Pensaniento del Pensamiento, que es infinito,diwvinc.

3
Descartes no admite Jue para demostrar la existencia de Dics ..

Por sus c¢fcecectous no e necna3ite

sino la nocidn comin y corriente




gracias a 1a cua}. los hombres estén dc scucrdo sobre la 4palabra
Dios ¥y que se toma cono definiciédn norminal (¥ que no ha 1ugarr

a otra) v a propbésito de 1o cual dice Sto.TomAs: "En la demos——
tracibén de la causa Por el efecto, es necesario servirse del —
efecto en lugar de la definicién de la causa para probar la exis=
tencia de &sta h'a so;bre todo cuando se trata de Dios, puesto que

para demostrar que algo existe es necesario tomar coro medium —e

1la significacibédn del nombre y né la escncia (quid significet --

norien, non auten gquod quid est) porgque la pregunta quid, viene =

despuds de 1la pregunta an est. Ahora bien los nombres 'at.ribuidos

a’'Dios lo son a partir de sus efectos, por eso, al demostrar la

existencia de Dios por sus cfectos podemos tomar como medium la

significncién del nombre de Dios', nececsita desde el principio -
el equivalcnte de una definicidn real. Segin €1 1la existencia ~

de Dios no puede ser demostrada si de antemano mo ha sido revela-

da su naturaleza. “"Sin embargo, mne parece que todas csas demostra-

ciones tomadns de 10S efeCtOS..eceeee N0 SO0N CUNPlidaSecesceaossas
si no las Jjuntamos a la idea quc tecnemos de Dios, Pues siéndo mi
alma finita, mo puedo conocer gue el orden de las causas No e8 =
infinito sino en cuanto tengo cen mi esta idea de la primera caue~
sa, vV ¢cn cuanto adnmito una primera cnusa gue me conserva No puce
do deccir gue sca Dios SI'NO TENGO VERDADERAMENTE LA IDEA DE DI%".
(a Mersenne). BEn rcalidad necesita de una idea o rcepresentaciédn
de la escncia divina ?por qui? porque aun cuando picnsa probar -
la cxistencia de Dics por sus efectos, no €s sobre los efectos -
como tzles sobre los gue sce apoya sino sobre las exigoncilas pro-
pias de la idea de Dics, tomada a su vez corwe cfectle

Hun cuando cn las Meditaciocnes no parezea p:peétar atencién

a las pcsibilidades de una scric infinite de causas, sin embargo
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¢Tee c¢n e lla. La idea de Dios presentc en el alma lo dispensa

'de considerar toda una serie eventual de causas; determina -
en efecto,desde el principio una condicién a la cual debe sa-
tisfacer la solucién del problema; 1la ceusa buacada de mi ser
debe de tener también la idea de la absoluta perfeceién y -

ademis, la infinita realidad que corrsponde a esta idea.lue-

g° no puede ser sino primera. Innedistanente puesy PASO de =

nf que pienso a Dios a mi causa que es ese Dics por mf asf -
rensado, Y si suponerros causas intermedias todas conducen a
una primers, no porque una regresibén hasta lo infinito en 1la

serie dc las razones de ser sca inposible, sSinoc prcque la ==

primera estd alli desde el principio representada por ni idea

Yy exigidn per ella,

3.~ Creacién y conservaciép

Descartes utiliza la doctrina tradicicnal gque cocnside--
ra las ccsas corno conservadas en el sex:por el mismc acto -
que las ha creado pero deforna esta dcctrina pcrque substie-
tuye a la nocidn (metafisica) de la contingencia del ser pe-=
recedero la par;dcxal necibén (fisica) de la discontinuidad -
del tiempo ya que la existencia de 1lns cosas se concibe en--—
tonces ccnmo derivada a cada instonte de 1la nada y las cosas
exigiendo a cada momento ser causadas de nuevo, (Por eso a =
1la objecién: ?pude yo haber existido siermpre? responded a -~
cada instante alguna causa debe producirme y crearne, pPor dé-
cirloc ~si de nuewo) Después de haber reconocido la existen--—-
cim del creador, Sto,Tomis dice que por un mismo acto crea -~
las cosas y las conserva a le largo del tiempo, porque ese

acto es intenporal"
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"Por el contrario, Descartes antes de haber reecnocido y =

rara reconocer gque existe un creador suprerio supone las cosas

como continuamente creadas Prrque la naturaleza del tiempe exie
ge Que ¥o sea sin cesar renovadc en el ser, La creacién conti-
nua se transforma en un Wtejido de 'creaciones sucesivas" cono =
dird Feneldn, en una creacidn reiterads a cada momentoc de un =
tiempe cuya maturaleza se desconoce Y que pulverizamos en una
mltitud infinita de indivisibles. El siglo XVII se divertird
con las consecuencias de estas teoriss, Se preguntard cémo un
crinminal podréd ser castigadec si entre el instante de su crimen
Y el de su castigo ha sido creado de nuevo (y un minmero infini-
to de veces}) Tno ha acasc desaparecido el culpable junto con el

instante de su falta? 7"no ha acaso surgidc de la nada un nuevo

hombre? He agqui en todo caso la continuidad de la ceeacidn liga-

da a la (pretendida) discontinuidad del tiempo y fundada sobre

un falso misterio fisicc en vez de descansar sobre el misterio

rnmetafisico de la eternidad divina. ?Debo afiadir que al exponer

esta segunda prueba fue cuando Descartes enuncié el famoso axio-
ma al gue la psicclogia moderna es d‘eudora de una serie de Pro=-
blemas: "“no hay nada en el espiritu, en cuamto es una cosa q\'le
pi=snsa, de la que &1 mismo no tenga un actual ccnocimiento"?
"pPretendoc que teneros ideas no solamente de lo que estd en
maestra inteligencia sino de todo 1o que estd en la vcluntade
Pues no pcdriamos gquerer algo sin saber que querenocs, ni sabere—
lo sino por una idea; pero no cred gue esta idea sea diferente

de la accidn nmisma (a Hersenne)




wdsn .
4.~ Dics, causa sui

Sin embargo, 1o que mis importa retener es la nocidn de Dics,

causa de si, gque se desprende de 1a demostracién cartcsiana, Esta

expresidén que carece -de valor pues si un ser puede ser causa_sui,
en el orden operativo en cuantc es causa de su prcpio obrar (cs la

definicién de sutonomia) ?cdmo un ser podré causarse a si nismo -

en ¢l crden entitative? Descartaes lc sabia rmy. bien y por eso tie-=

ne cuidado de deccir solamente que

na cosa para consigo Mlsmo gque la camsa eficiente para con su efec-

to (Resp. a las prim.obj.) pero nc se trata agquf de una purs
. .

cues-
ién de voeabulario y por eso ne pare 2 interesante ,pcr su signi-
ficado tiico dentro de la teodicea cartesiana.

Si yo me hubierz causado a nf nmismo me habria dotado de todas -

ias perfeccicnes de que tenge idea; este es el camino que condu-—e
ce hasta Dios la segunda prueba. Es mecesario que Dios sea conce-—
bido cormo un yc infinitamente grande que se haya causadc a s8f mis-.

no, Las largas explicaciones gque Descartes dio a Arnaud en las —=-

que hablando de la innensidad positiva de esencia vy del pcder in-

agctable que es la "causa o razdn por la que Dics no tieme necesi-
dad de causa" confiesa no pecder concebir el "pecr sf{'" de la exis-=
tencia divina sinc pcecr la idea de causa eficiente extremada hasta
el 1imite, del mismo modo gue Arquimedes dermuestra sus tectemas -
sobre la esfera suponiendo que la esfera es una figura de varios
ladcs, dermestran ccme el pensamiente cartesiano estd aferrado a
la univocidad y ccnfunde la analcgia metafisieca de la creatura al
creador con un tipe de analogfa ruy diferente que es el "pasc al
Limite"™ y que transpcrta natemaiicamente de un tipo especxflco a

otre por sinple continuacién hasta el infinito en la nmisna dégggy

Dios hace "en cierto modo la mis—

et e IR ALt v
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Habia que entender gue el ccncepto de razén de ser es andlo-

go y que si conviene formal y eminentermente a Dicsyexistente peor si

no es porque una perfeccién de Dios, su poder. © su inmensidad de —-—

esencia, es gwgasi causa eficiente para con su ser; sino que fuera -

de tode el orden de la causalidad eficiente sélo'por el hecho de ==
‘que la esencia divina es el existir divino, »
Podrfa decirme que Descartes mno ve en la afirmacién de e sta ==
identid;d sinc um puro analisis de conceptecs, sin conmprender que ex=
presa algo de scberanariente peositivo, aun cuando sea conocide a 1la

vez por via de enminencia y de negacién., En Descartes la "causa sai"

se orienta en el sentidc,del libertismc y lo nisne que en ncsotros
la libertad es la perfeccién por excelenciae

Diocs es para 81, antc tcdo, un abismo infinitc de libertad en
el

qQue su querer puade hacer que des y uno scan cuatro,
en realidad 1lc¢ quierc,

da

© tres cono
© cualquiecr otra cosa. En Spinocza que se que-f

en el extremc cpuesto del mismo plan de univecidad, la "causa sui

se orientard en el senrido de la ccncepcién panteistiea de un Dics, -

“causa inmancnte" de las ccsas que noe tienen ctra esencia substan-<
eial que la suyae

G —0=C=C=C=C=CwC=C=C=C=0Om
“0=Quw0=C=C=C=C=C—=C~
~0=C=C=0=C=C~—
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LA LOGICA DE_LO PERFECTO ﬁ

1.~ Expcsicién

S

La exposiciédn de 1las pruchbas de Dios por sus efectos ha sido

laboricsa., La de 1la prucba ontolégiea, parece ser sunamcnte Thoil,

rtirt el ot it

Esto es rmy natural, si reccrdanos que segin Descartes s8lo los P!‘e'

Juiciocs pueden Oscurecerla, de nmanera que gi no 1lcs tenervs la «-

prucba apareceri innediatemente, Hela aqufs

13

s

E‘ "Encuentro en mi infinidad de ideas de ciertas ccsas que Nno -

ruerden ser cstimadas como pura nada, que no son fingidas por nij,aun

3275

cuando tenga libertad de pensarlas © NS penSaArlaS....ecscsssscccera !

ot

estas prcpiedades deben ser verdaderas porque las concibo elaranen-— i
te y, por comsiguicnte ya nc son nada, sinc gue son alguna cosas

|
Siende la verdad lo mismnc que el ser, es evidente que todoc lc ver=

- 3
dadero es alguna cosaj; ya he dernocstradc amnpliamente gue las ccsas {1
§

I

conocidas clara y distintanente son verdaderas, Pero si para esta- 1
1

EH

i

; Plecer verdades, para establecer algo quec es, basta que encuantre

erxr nf{, que sague de mi pehsamiento la idea de alguna cosa y gue en-—

seguida afirme todo 1o gque concibo clara y distintamente de ella.

N

I 81 esto es asi, ¥no puedo sacar dc aquf un argumentc y una prucba
denostrativa de la existencia de Dics? En efecto, tengo la idea —
de un ser soberananente perfecio; ahora bienyen la esencia de la -
perfeccién soberana estA contenida la existenciajluego es cierto -

l decir de Dics gue existe; en dos palabras:DIOS EXISTE.

Perc sce me dird ?no es ésto un cofisma? puedo concebir todas

las cosas sin una existencia actual, "no podria ser loc mismo para :

con Dios y concebirlc como no-existente? NSy10 que sucede con otras |
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coaas no pucde tener lugar con Dios, Una cosa finita cualauiera se

puede concebir sin existencia actual, Pero seria desnaturalizar el
eonceptc de Dios el rechusarlc loc que constituye precisamente el ca-
récter distintivo y propio, al querer suprimirle la existencia.

Adﬁitémoslo, £l concebir a Dios lo concebimnos ccrmc existente,
perc de que concibamos a Dios como exietente no se deduce que exig-
ta. NS, seguramente, aqui es donde hay un sofismm, un scfisma de —
parte de los adversarics de 1la prueba ya que ellcs son lcs que ine-
vierten el crden de las ccsas hablando de nuestro pensaniente ecno
de algo primordial, radicaimente diferente del ser, Seguranente —--
que mi pensamiento ne sabria hacef que la existencia perteneciera
a‘Dios. Sclamente mi pensanmiento se funda en la nec=sidad de las -
cosas, Si atribuye a Dios la existencia es porque 110 depende de =
é1 pbrar de otra manera, es porgue nc soy libre de pensar a Dios -
sin la existencia.

Se objetaré por fin, que sin duda si Dios es perfecto, existe
pues la existencia es una perfeccidn; perc gue es tan arbi?rario,-
por no decir més supcner que Dics es perfecto qué suponer que todos
los cuadriléAteros se pueden inscribir en el circule; de tal manera
que estas dcs proposicicnes:Dios existé y se puede inscribir un ron-
bo en un circulc son de igual wvalor? Pero, gue Dics sea perfecto -
ne es una suposicién; es la posicién de una idea gue necesariamen-—
te es l¢c gque es, ya gque la idea de Dics es "la imagen de una verda-
dera ¢ inrmitable naturaleza® Yc nc puedo cambiar nada a la idea de
Dios pucsto gque esta idea nc es ficticia. Pcr 1o nismo Dios es, deg-
de que ccncibo clara y distintamente que la existencia le pertenece,

Tal es, cn la Va, Mcditacién la expesicién de la prueba cnto=-

1égica v de las objeci.nes gue Descartes previa
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2.- Lka_prueba cntoldgica v el Cogito

La prueba ontoldgica es ccmo &1 punto de partida de la filoéo-
f{a cartesiana, Parcece, sin embargo, que Descartes no la ccncibid

sino rmy tarde, cuando meditaba sobre las esencias geom&tricas y -

las necesidades racicnales que implican; cntonces, y como impulsa-—

do por_la claridad gcométrica, el filésofp se decide a mo conside-

rar sino en su puro contenido y sus puras exigencias intcligibles,

esa idea de Dics que hasta entonces_habia percibide en su existen-

ciz nmisma ¥ en cuantc es efecto. Hay gque notar que esta Gltina prue-
ta aparccia asi fulgurante y més simple y atractiva quc las ctras

cos, en medio de la V® neditacidn sobre la_escncia_de_las ecsas _ccr-.

perales. Parecia ser necesario gue la intuicién de la naturaleza -~

geonmétrica de la materia y la casi intuicidn de la existencia de —.

Dios apareciesen asociadas en la nisma especiec de evidencia, 10 ==
que daba al mecanicismo el mismo valcer de certidunmbre que a 1a‘exis—
tencia nmisna del Breador y 1o gque coclocaba cn &l mismne nivel de in-
teligibilidad la existencia del Creador y las verdades mateniticas
mids nanifiestas.

Es el Cogito un simple trampolin para pasar a la prueba onto=-
18gica, verdadero principio de la filosofia®

Seriy,por el contrario, el Cogito un verdadero principio y lar
prueba ontoldgica un complemento?

La tendencia fundamental del cartesianismo es en rcealidad una
aspiracidn a rcunir estos dcs principios absolutos en una nisna e
apercepcién, E1l limite en el que sc confunden <8 sobrehumano; B g~—=
bemos que los puros espiritus conocen asi naturalmente, con un sé=-
lo nmirar, a si mismo y a Dios (no Dios en su esencia, sino Dios cow

no reflejdndose en elles)




_ra cambiarse en intuicién, "Es cierto que la simple consideracidn
“de tal ser nos conduce tan facilmente al conocinmienteo de su exis—-—

'tenc:x.a, que es casi lo mismo concebir a Dics Yy

son idénticas. De esta misma idéntidad, privilegio de la naturale-

, -
Lo bello, lo tragico, 1o dramfitico de Descartes es que ard:.en-

do en fiebres anglliecas se apega al suelc y rehusa, aun cuando la -

coherencia de su sistema sufra, romper las dltimas amarras d el sen=-
e 4
tide cormin. Sabe gue Jarxas su Cogito y su prueba de Dios de.)aran -

de ser DOS y gue nunca esta prueba cesaréi de ser un raeciocinio hol-TH

concebir que existe;

pero &sto no inmpide gque la idea que tenermcs de Dios o de un ser -

soberanamente perfecto no sea rmy diferente de esta proposi cién:Dios

existe y gue uno mno pued: servir de nedio o de anteceddnte para pro-

bar 1o otro," (a Mersenne)

"Todos 1los conocimientos que poderios tener de Dios sin milae-

gro en esta vida, descienden del razonaniento y del progreso de —-—

nuestro discurso®™ (al Marqués de Newcastle)

3.— Esencia v existencia.

Desdartes nota en seguida y con rmicha razbn que el caso ea Uni-
co, Aprendid con sus maestros escoldsticos que en todo lo gue no -

es Bios, la esencia es distinta de la existencia; que sélo en Dios

za divina euyo conocimiento es la cumbre de la teologf{a natural y
la llave de la filosofia cristiana, guiere usar por una de esas ==
trasrosiciones tan frecuentes en é1l como punto departida para de~-
mostrar la existencia de Dios en virtud de una s&la nocién. 4
”Acd}stﬁmbraclo en todas las cosas a distinguir la esencia de la
existencia, me persuado facilmente de que la existencia puede ser

separada de la esencia de Dios y as{ es posible concebir un DiosYque

no es actualmente! pero en realidad *no hay menos repugnancia en . i




econcebir a Dios, ser soberanamente_perfecto, sin existenc 13.,'con -
falta de alguna perfeccidn cono cohcebir una montéﬂa sin valle'

(v® Med.) "De que yo no pueda concebir una montafia sin valle no =

se sigue que haya en el mundé algdn valle o montafia, sine que
bas ideas son inseparables;

aree
en cambio de la imposibilidad de cone
cebir a Dios coro no existente, se sigue que 1a existencia es

inse~
" parable de El..c......(V" Mea,) . :

Tode é&sto estd& rmy bien dicho y Por mas que se medite sobre
estas eserciones ne se podrd negarlas, Y sin embargo ,DESCARTES NO

HA DEMOSTRADK NADA. en ddnde est& el sofisma?......Acabemos de —e-

leer la frase anterior,... eeeseetde 1a imposibilidad de concebir a

Dios cono inexistente se sisue que la existencia es inseparable de

EBlacesececcecooecseee o ¥y sin embargo, concluye y en €sto estl el sofias-
thes YEXISTE VERDADERAMENTE®™ N&, no se deduce que el Perfecto exis—
ta, se deduce sinplemente que la_exdéstencia cono gg;g_lemente repre-
sentada es "inseparable de E1" como_gimplenente representado, En =
otros té&rminos: que en el objeto del pensamiento,Perfecto, hay ne-
.cesarisnente el objeto del pensaniento, existencia, sin que yo se~

pa por éste si uno y otro objeto del pensaniento existen verdadera~
nente,

4.- Sto, Tonméds la prue

Cinco siglos antes de Kant, Sante Tonds, el mostrar la inefi-

cacia del argumento de S.anselmo, (que si bien no se confunde con el
\ cartesiano es del mismo tipo) habia refutado a Descartes sobre es-— '

te puntc capital, en el que una falsa pruebs de lo verdadere iba a -
h 3

desviar por siglos enteros a la Metafisjca y a ser en realjdad tan

perniciosa eomo la negacién de la verdad,
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En sus respuestas a Caterus, Descartes ha completa y volunta-

rianente (a 1o menos asf parece) ignorade el argumento anselniano

tal como lo presenta Sto,Tomés ¥ BOr consecuencie la crfitica de -

‘este argunmento hecha por el angélico Doctor, Obra como si tratara

solanente del nombre y no de la nocidn .de Dios Y cono si el argue-

nento criticado por Sto, Tomém fuera unsa simple tautologia. En rea-
‘1idad el proceso 1légico de San Lindelmo es ya el de Descartes y Sto.

Tonmds trata de antemano el problema planteado por el argumento car-
tesiano,

Seglin la opinidn de eninentes criticos, parcce probable que ==
Descartes no leyé el Proslogion ¥ que no conocié el argumnento del

Abad del Bee sino a través 1a refutacidn del HNE el de las Escuelas,

Por o que se refiera a 1a significacidn intrinseca del argunento,

cs manifiesto que ¢l movimiento 18giwvo e¢s el nismo en ambos pensa-—

dores, sin que é&sto impida que cada uno tenga el sello personal de

su cxpositor:

el argunento de S.4nselno es ¢l arguncnto de un cone~
tomplativo; si filoséficamente carcce Je valor, en cartbio psicolé-—
gicnmente aparccc cormo una cspedie de anticipacidn,-en un espiri--
tu que conoce ya a Dios por la fe,-de un conocimiento més luninoso,

apercepeidn gque da a ccnocer cudn absurdo scria gque senmejante Ser

no existicra. Lo malo fue querecr expresar y Jjustificar racionalmen-—

te esta apercepcién. El argunriento de Descartes es también de un —--

gran intuitivo, pero de un intuitivo geonétrico y tiene un valor -

propiamente racionalista que no sSe "encuentra en el - anselmiange.
Citaré aqui, en funcibén de la argunentacién de Descartes, la

eritica hecha por Sto.Tomds a la argumenta acidén del flléscfo benc=--
dictinogs ’ o .
Yadmitamos, cxplica el ing83ico Doctor que no cree en 7

X . - 9
. las ideas innatas, admitaros quec cada hombre, buscando en cl teso :
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‘r'o‘lde sus ideas, encuentra en e fecto la

idea de Diocs coro 1la de -
un ‘ser soberananmente rerfecto,

. No se sigue de &sto que 1o que le -
es representado por esta idea exista en 1a naturaleza dz las cosas,
_sino solamentc que existe con una existencia ideas, ebjete dc 1la -
‘aprehensién del espiritu, Que la existeoncia Sea en real.idad insepae
rable de ese soberanamente Perfecto no puecde demostrarse si no se

concede antes que hay en la rcalidad algoe que responde a l1la

ide=n
de soberaiiancente perfecto,"

Importa reconocer explicitamente lo gque Descartes ha hecho re=

saltar con tamta Tusrza, a saber, gquec en 1a aprehenéién del espiri~
ta 0 corw oObjcte 3e pensaniiento lo soberanamenﬁc
bid@o cun esa perfeccidn que es la existencia (19..cxistencia'. en acto
¥y ¢n la naturalcza 4c las cosas) sinc, mo seria concebido como 1la

_soberazna perfeccibn. L este respectc escribe Cayctano: "En el orden
de la representacidn no cxceptuancs ninguna perfeccibn, el objeto
as{ concebido las tiene todas; pero de la exisetencia in_actu _cxere
gito, sec hace a’pstraccién inevitablemente"

- saqui aparcce la distincidén necesaria, base de toda la cucstién
entrc la existencia cormo represcntada o "significada"(existentia ut
significata) y la cxistencia como efcctivamente poscida por el su-
jeto o como_cjercida (existentia ut exercita). La existencia que =
¥yo concibo cntre lans perfecciones del soberanamentc Perfeccto dcfl -

cual tengo la idea, es recalmente la existencia actual y cn la natu=

raleza dc las cosas pero UT _SIGNIFIC.Ta y nd UL EXERCITGe E8 una
existencia

sinmplemente representada y que permancce en la “"apree=
scnsién del espiritu*, una cxistencia gque picnse ecn una idea y Que
no tengo derccho, por c¢ste simple hecho, de atribuirlia a un juicio.

Lo que mi cspi{ritu concibe por la ideca de Perfacto, dice Cayee

tano, es presentado y pensado cpn toda perfeccién, aun la de la -=

perfecto es cofice=.

PRPCUUNRCENERR
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existencia en la naturaleza de las cosas, pero solamente a titulo
" ‘de objetc dec reprewentacidn y 1a inferencia nc vale ge la repre

sentacién al ser,
Que lo scberananiente perfecto tenga econsigo 1a existencia en

la naturaleza de las cosas, sSe entiende en un deble sentidoc, a sa
b4

ber, en el orden del =2jercicioc o en el de 1la representacién; en —w-

esta seguida incverpretacién concedercs lo gque Descartes dice (pero

que no prucha nada); ¢n el primer sendido, né. ghora biengyla razén

per la cual la cxistencia nc estd inclufda- agui in actu exercito o

come efectivariente pesefda por un sujeto sino solamente como conco—

bidd, ¢s pcrgue por 1lcs nombres (o0 por las idens) Ias cosas se sig-
nifican ccrie concebidas, micntras gque pecr los verbos (c POTr 108 ==
juicios) como cfectundas. Por &stc, ceste enunciado:"la existencia
no es™ no implica contradiccidn; pero e¢n cambic este otro: “lo que
existe, no es'" inplica econtradiccidn.

En cstas breves férrmlas se nos da a ccnocer, ccmc de pasoy -
un arcano de la primera filcscfia; Caycetano las ccompleta en o£ro -
toxto en'que trata de la perfeccién metafisica del intelectoymés -
elevada q;)c la del guerer, ya que si éste tiene por objeto c¢l bien
aquella, el scr; ahora bicn, si ¢l Bicn se identifica con el sery =
cbno el objeto del intelecto es mAs inmaterial, méas desprendide de
la materia quwe ¢l de la voluntad? E1 nismo autor responde: ElL ser
nismo o el existir puede ser cntendido de dos maneras: sca en la =
realizacidn de la existencia misma, sea por modo de naturaieza in-
teligible o de objeto do pensamicnto; y en cuanto es la efectuacibn
de la cxistencia afade a si mismo cn cuante naturalesa inteligible,
¥ por lo” tanto como objcto de intclecto es més abstracto porque €8
objeto de la voluntad segin csté en acto de cfcctuacién de la exis-

S
t éncia, peroc e¢s objeto dcl intelecte cn cuanto constrtuye en si mi
M0 una’ cierta naturaleza inteligible.

i



'distinta a la simple aprehmansidn intelectualaquf

P SRR o
ram

. Aﬁsf_’ el juicio y el querer sc _ponen Jun't,os ;aunque de manera

s €l espirim cap_
ta las cosas ¥ la existencia misma por modo de quiddidad y comoc va-

jores inteligibles; alld relaciona esos valores a su efectuascidn -

en el ser extra mental (posible o actual, si se¢ trata de> juicio;so;

lanente actual si se trata del Qquerer) Ya sea pPosible o actual 1la
cxistenc:l_a como representada es un cierto valor inteligible, Cono
efectuada o posefda por un sujcto mo afiade nada coro contenido Obe
jetivo intcligible en la linea de las representaciones y de l1os ==

valores intclkigibles a 10 que es como simple representacién © CO=e-

no objecte de simple aprehensidn; afiadiendo sin embargo la posicién

cxtra mental, la efectuaciédn esxtra causas a la que responde el cse

piritu, mo la simplec aprehensién intelectual sino sea el juicio --

que .en el seno del espiritu refiere los objetos pensaﬁiento a =

la existencia extra mental como efectuable o efectuada; sea la Vo

luntad que lleva al gujeto hacia lo que fuera del espirita posece =
efectivamente la existoncia, )

S5.- El sofisma de la prucba ontoldgica

. Cudl es pues, en definitiva, la ralz principal del sofisrmma en—-
cerrado en el argunento ontolégiwo?
Sto, Tomds la ha puesto al descubierto com una breve férrmlas -

"NON NON SCIMUS DE DEO QU ID EST!" para conocer a Dios tal coro c8y =

‘en si esencia, serfa preciso conocerlo intuitivamente y as{ ni lo

conogencs., De ahi gue raciocinar como Descartes es ccnfundir lo-que
. : "

¢S "conocido de sf" (o ihmediatamentc evidente) 'en Si ‘Mlsmo con

1o "conocido de si" por nosotros: La existencia de Dios es una ver=

dad de inmediata cvidencia en si misma, mo de inmediata evidencia -

bara nosotros,
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,l sta distincidn que en Sto.

_posible cn un sistema que toma por regla suprema ajustar todas

) 1as cosas a la razdn; atesta adenmds de una Menera evidentemente t

i lente te=
crible el desnivel que existe entre la inteligibilidad en s{ y 1la =
" i{nteligibilidad para nosotros,

. Hay que distinguir las verdades innediatamente evidentes en si
,4‘Dism vy las verdades inr.ediatanamtie evidentes no solanente en s{ -
"ﬂisn,‘as sino para nosotros. ¥ entre éstas dltinas todavia h@ quAe -
'éisi:,ing\lir las que son conocidas para todos nosotros (el principio
de identidad y sus anexos) y las que son eondcidas para las sabios
unicamentes

Para qQque una verdad seaz conocida por s (o inmediatanente eviw

dente) no se mecesita sino gue el predicado pertere zca al consfitu-
tiveo inteligible del sujeto; pero para que sea innediatamente evie
dente para nosotros es preciso que pongamos a dedcubierto ese conse—

titutivo dntelizible. “ahora bien, en Dios su acto de existir estd

‘"inclufdo en lo constitutivo de su eséncia y se sigue que 1la exiis--_
tencia de Dios es inmediatamente 'evidente en si misna; pero dado -
que la esencia de Dios mno nos es descubierta, tampoco seri para -
.nosotros objeto de inmediata evidencia;

el cielo,

necesita denostracidn.,siEn -

en donde verenos la escncia divina,la necesidad de la =
existencia de Diocs nos serid nas inmediata.}en’.ce evidente gque no lo
es ahora el principio de contradicecibn',

la existencia de Dios es una verdad conecida en si{ para los -
santos en el cielo. Descartes NO €s PUCS, unicamente invitado de =
los puros espiritus sino conpafiero de los bienaventurados. El argu-
nento ontolézico,0 mas bien la intuicidén inmediata gue 1o sustitue=
. .¥e no vale sino para la idea de Dios de la que gozarenos en la vi-

N s Dios Yy
~uién beat{fica y entonces no seri mnecesaria ninguna idea de Dios 3

Tomds ee fundamental no hubdcra si-




‘to&@i.dea' de esta naturaleza seria incapaz de hacérno._.

'i‘Abcom° es; no_es por una idea, por angdiica g

eomcé sabenmcs _oaue Pios en.

. -38—~

ver a Dios

ue sea, sino por 1ia

éy‘seﬁcvia nisma divina por la gue seri conocido,

Mientras tanto,no vemos su esencia, no veros en ella lo qde -
jmplica necesarianmente :

la existencia ut exercita, LO conocerios -
pb!‘ inteleccién anancética, por medio del concepto anilogo del ser
que. como t2305 nuestros conceptos y por su naturaleza dé¢ abstracto
hace abstraccidén de la existencia comno efectivamente posefda. No es

sélo a partir c¢el simp,e concepto o de la séla nocién de Dios, no

es 563.6 per el desarrollo de Lia LOGICA DE LO PERFECTO, es g partir
(ie" _realidades

existenciales conocidas y afirmadas en los Juicios ’

(ﬁindados en la experiencia de los sentidos o de la conciencia)_a

partir de 1a

realidad egistencial de 1o imperfecto v de lo finito -

6.~ Kant v el arsunento ontolézdco.

"Bl fildsofo de K8nigsherg wvio may bilen lo débil del argumento

ééftesiano ¥ la impotencia de un proceso puramente analitico (sin =
SUPOﬁer datos de la expericncia) pai’a conocer la existencia. Desgra-
ciadamente en vez de rclacionar esta impoitencia con las condiciones
propias de la simple aprehensién y de la operacién abstractiva,ligh
su critiea a una teorias errérica d= lz existencia que se deriva del
sensualismo mominalista de Berkeley y de Hume y gue conpromnete to=—
da su doctrina del concepto y del juicio., Para é1, el concepto de -
existenc‘ia no es solamente, .cormo todo doncepto purfo, una forma va-'~
¢ig sin contenido propio que no expresa una ley de atribueién y -~
que por lo mismo no afnade nada al sujeto. La existencia es un pre-~
“‘A‘ii‘.’adO- ?cémo podré con &sto sostencr gue toca proposicién de exis-~

n. ci . c las ca-
a es si i ~ wis+-enecia on la tabla d €
e int&ética y colecar la cxisiene e, )
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mmda, une proposicidn de existencia no hace, a sus 0305, Sino

edobll" sin revestir de nr’xguna funcién t{pica, 1a existenc ialida'd
enph“c‘ incluida en la intu1c16n Sea 1o que Sca, saberios que para
61, no ray més en cien thalers posibles que en cien thalera existene

r,en. Pero nosotros afiadimos que un Perro vivo vale néas que un ledn
r'uel'tou .

La no-ibn dec existencia tiene un contenido, un valor inteligi~
ble pmpio' no sclamnente es un predicado sino que se relaciona a una
perfecciﬁn eminente y de un orden aparte, en cierto modo actualidad

de todos sus actos; ¥y si la existencia actual no afiade nade en la =

uneav prop:la de la esencia y de los predicados esenciaiee a las na=-

turalezas que a.ctuan, afniade sin embargo algo. de eminentenente !‘eal

'e mteligible aun cuando fuera de todo orden de cserncia y por 1o -

v,mg unida a £sta de una nanera contingente, NOo e8 cierto que el =

con'eepfo de cien thalcrs posibles sea el nmisno que el de cien tha=

lers actuales; en &éste hay més que en agquel aun cuando la naturalse

i;.’é el objeto del pensaniente *cien thalers" sea el misno en los =«

dos, En un caso, hay un complejo nocional (concepto de thaler y de

’9ﬂstencia Juntos) en el otro solamente el concepto de thaler y =

cone el complejo nocional “cien thalers actuales™ pertenece adina -

£ vh’priaera operacibn del espiritu (simple aprehensifn), la exisewe

tencin actual gque encierra no ¢s la existencia cono represcntadsy-

3
? emocida por rmodo de naturalcsa intedigible o de quiddidad, (existen—
f ’ch ut significata)

- Que 81 consillermanos la "segunda opcracién del .cpirlin'. o} =

Juieio ¥ que en vez de concebir simplenente cien thalers actualels
‘fimemos-"hay all{ cien tha-crs' el couzcpto de thaler y de existen-

. R . tone=
ola a.ct.ual e reuncen de rmcy Jdistinta MARTTAL auizsras decir gue entox
- - . < £ o
tea Bon POr un azto originz2i o irrecunibhlce gue 28 e Juicio ni&nv,

. B
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indivisamente referidos por el eSpiritu Y en el seno del espiritu
de la nisna manera como las cosas se conducen fuera del espiritu,y
la existencia actual asi afirmnda ea la existencia en acto de efecw-
tuacién o coro cfectiveanente posefida (existencia ut exercita) .Cuane
d0 l1la razbdn establece qQue Dios existe no ea extrapolando para hacer
una %existencia ut exercital afirmada. en un Juicio de una "existen-
tia ut significota" inclusa en una nocidn; né, es caninando  desde
el principioc cn la linea de la efectuacidn deé¢ la existencia; es dee-
cir, particnde de ciertos da.tos: de la expericncia en los que la ==
existencia es conocida '"ut exercita' para componer, impulsado por
los principios primeros intuitivamcnte captados en 1la -percepcién -
del ser, la nocibdn de una primera Yy suprema causa €on la de existenw

cia, desprendida de la experiencia, por la abstraccién en toda su -
amplitud analdgica,.

’

Rehusando ver en el juicio una conposicién de
nociones(composicibédn de un tipo v¥nico y especifico), considerande -

el juicio como el brote de una intuicidn en un concepto, Kant no =
podfa ver la diferencia radical que separa la sinmple aprehensién y
el Juicioj la concepcién y la asercién. ESTO ES LO QE VICIA SU CRI-
TICA DE LA FRUEBA ONTOLOGICA. ‘ '
tMeandros filos§ficoSfecseaseosssDescartes habia, sobre =
una nala razén, fundado su conclusibn de que Dios existe, Kant,con
malas razoncs, ha condenado Jjustamente la prueba aducida por Descere
tes, Le que es imperdonable es haber pretendido per un puro sofisna
ligar Q esta falsa prueba toda demostracidn de la existencia de Dics,
asf se terminaba cl circuitc de la presuncién metafisica, Se empez§
por considerar come indignos del pensaniento los caminos guerte y =
hunildenmcnte hunanos, hechos como nosotros de carne y de espirit,
que del cruzamiento paradcxal dcl sex y de ia indigencia constatae

da en las cosas visibles llegaben hasta cl Ser nisnc,



‘Se quizo reenplazarlas por pruebas  tan falsas c:lno brillantes
h'a frégiles° el nismo Kant,en 1763 buscaba como Deseartes una demos=
tracién a priori, de la gue pronte reconocid la ineficacia. Entone ‘

ces se proclamard el fracaso de las falsas pruebas, Pero no solamen~-

te las verdaderas pruebas estarin apunto de deaaparecer con las fal-
sas sino gque para hacer la raina inevitable e i¥reparable se afiree . il

marid que las verdaderzs mo valen sino por la virtud de las falsas,

!El hombre pernenece mnedio rmierto sobre su camino, despojado

por invisibles ladronesi

El sofisma de -que se trata ha venido a ser en 1avenseﬁanza ——
oficial de 1la filosoffa una especie . de herencia sagrada trasmitida
Aain’ examen e impuesta a las generaciones por un prodigioso efecto
de prestigio; sin embargo es visible a simple wvista., "Demostrar 1la
existencia de Dioé por sus efectos, escribe Kant, es ahte todo es-
tablecer en un primer tiempo a partir de una existencia contingen-
te (la mia por ejemplo) que existe un ser absolutamente neéesario
¥y concluir en un segundo tiempo gue ese ser es Dios porque el ser

absolutamente necesario es soberanamnente perfecto, Ahora bien, en -

este segundo tiempo es cuando s e hace aparecer el arguriento ontolé-
gico, porque? porgue las las dos proposiciones "todo ser mecesario
es perfecto" y "todo ser perfecto es mnecesario" pueden considkrarse

cono reciprocas; son equivalentes, decir "el ser absolutamente nece-

Neta: Kant que en 1763 adnitfa adn una forma de argumento analf-e

tico que consistia en ir desde lo posible hasta-lo necesa-——

rio que es se condicidn; denunciaba en 1781 la impetencia -
aﬁsoluta del proceso anal{tico para llegar hasta la exisj.en-

cia,
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sario es soberanamente perfecto" es enunciar simplemente la ma—-
yor del argumento ontoldégico:"el ser soberanamente perfecto es8 =

absolutamente necesario" asf el argumento cosmolégico supone es-

ta mayor y no concluye sino por ella, No es sino el argumento -

ontoldzico disfrazado,

7.— Esencia del argumenteo ontolégico.

Pero entonces ?qué es 1o que constituye la esencia del argunene
to ont@légico? es identificar-soberana‘perfeccién Yy existencig ¢
‘necesaria? es pasar de una soberanamente perfeccién siﬁglemehte -
concebida o representada a una existencia neccsgriémente afirmada?

El mismo Kant ha‘provlamado que cl vieio propio de esta prue-
ba es CdNCLUIR.ID REAL DE IO IDEAL, De la nocién de triéngulo [« T T
duzce que en todo trifingulo la suma de sus &ngulos es igual & «=
dos rectos.y sin cmbargo me equivocarfa al concluir que esta pPro~-
piedad estd incluida en la existeneia del triénéulo, pussto que -
puedo que puedo quitar de la existencia a la vez el trifngulo y -
su propiedad, Pero si he empezado por establecer gue tal tri‘ngﬁ-
lo emiste Pno tendré entonces d erecho en afirmar gque su propiedad
también existe? ’

Admitamos por un normento la equivalencia de estas dos tesis:
®Todo ser soberananmcnte perfecto es absolutamente necesario" j
“Todo ser absolutarientec mecesario es soberanamente perfeccto' eudld
es el verdadero sentido de la primera cn el argumento ontolégico?
significa quec: "todo scr soberanamente perfecto SIMPLEMENTE REPRE-
SENTADO cxiste EFECTIVAMENTE ée una manera necesaria, La segunda
proposicién adolecc del mismo vicio si sc la entiende de la nig-
ma nancras: ""todo ser absolutam:ate necqsario SIMPLEMENTE REFPREe=

SENTADD existe RETECTIVAMENTE con toda la perieccidén®
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Pero si yo picnsoil’es propio de la nocidén de un ser sobera-—e
namente perfecto scr absolutanente necesario" o en otros términos.
“"todo ser soberanamcnte porfecto existe con una absoluta necesiee
ara SI EXISTE"; © si pienso:'ecs propio de la mocidédn de un ser abe

solutamente necesario ser conpletamente perfecto’ o aun: "todo —-—

K : ser absolutamente necesario es soberanamente perfecto SI EXISTE"
nl en uno ni en otro easo mi pensamiento tiene- colusién con el =
‘arguniento ontoldgico, Si de antemano acepto gque un ser absoluta;—
mnente EXISTE, debo evidentemente concluir gue ese ser que yo sé -
que existe posee una absoluta perfeccidn gue también exist.e.

Asi procedid Sto. Tom&s, primero demostrd (no partiendo de
un concepto s;ino de la experiencia) que la Causa. primera © el Pri-
mer necesario © el Primer Ser o la Primera Inteligencia existe

Yy una vez que Se ha asugurado de esta existenc;a concluye gue tal

ser es acto puro y perfecéién infinita; pasa asi de lo real a 1o

real; no de lo ideal a lo real; pretender que ésto supone el ars,

gumento ontoldgico es puramente sofistico.

Si Kant ha caido en un sofisma tan patente, es que segin las

suposiciones de su sistema, hay una especie de argurnaato ontolégi~
» - . .

coO escondido escondido en todo aserto exist encial que se refiere

[ 2~ un sujeto puramentce inteligible. Por una alteracibdn del orden

;. renl do las cosas, el juicio de Kent sc termina en el acto de —-—

concebir vy consiste en rodecar al contenido de una intuicién con
una formna conceptual ideal; desemboca en lo ideal. Los juicios —-—

existencialecs de la expcricencia nos hacen concebir de cierta ma--

nera o subsumar idcalimente una materia sensible(existente en cuan-—

to sentida, mo en cuanto juzgadad.

Pérc someter a un juicio de existencia un sujeto puramente =

inteligible, no tiene sentidoj © bilen.es colocar ese sujeto en -
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el prolongamientc de los tendmencs y hacer de é1 algo sensinle para

8
hacerlo existente; o bien, envclverlo, &1, simple objeto de concep- s

t0 en una forma ideal y cstablecerse asi en el orden ideal para per-
nanecer en el orden puranente inteligible t entconces pretender en =
virtud de una conexidn de conceptos atribuir un predicado real a w-

un sujeto supra-sensible; en todo casc es pasar ipso facto de 10 -

ideal a 1o real,

Nos hallamocs aqui{ en presencia de una de las rafces primeras -
del sist.ema kantiano: su teorfa del juicio y del conccpto salida de -
una reaccidén contra el nominalismo sensualista ;anapaz a su vez de
elevarse por encima del nonlnalismo y éue no hace sino agravar el =
error, Si Kant hubicra discermi®oc la verdadera naturaleza del juil--
cio, habri& entendido gque en un Jjuicio existenciad de experiencia,
el esPix;im inpulsado por la intuicidp del scntido, declara idénti-
cas en la realidad dos nociones, dos conceptos que ticnen cada uno
un contenido inteligible propioc y que el contenido inteligible del
predicado "“existeonte'siendo un objeto de pensamiento esencialmente

andlogo, el espiritu tienc el derecho de aplicar este predicadeo, pu-

rificado de toda significa&éién empirica, a los sujetos puramente in-—

¥ teligibles que la experiencia, a la luz de los primeros principios

intelectuales, requiere comc su razdén de ser.

8.~ Las \Yerdadcs eternas

Sabermos que las vardades etermas son eternas para Descartes en
cusnto Dics es inmutable; pero gue siendo "“verdades cereadas" aon ~-—.

contingentes en 10 que se refiere a la scberana libertad del Crea-—

dor que hubiera podido hacer que los circulos cuadradocs fuesen po=-—

sibles y en este waso darnos un entendimiento adaptado por naturals

AN A i s

za a semejmntes objetos, “Esas wverdades que 1lananos eternaS.cececsss

i
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ne s erfsn verdades 3i Dics no las hublese as?! establecido" (a Mersen—
ne) "Mi opinidn es que de ningunz cosa no se puede dedir que nNo ~-=
puedn ser hecha per Diosg; en efecteo la esencia de lc verdadaro Yy -
del mien (ormis ratio 2t boni) depende de su ormipotencia y no ne

atrevo a decir que Dios nc puedz nacer qgue raya montafias sin vallen

© que unv y dos no soan iguales

& tres, perc digc sclamiente que

ne ha dadec un tal espiritu gue una montaha cin valle 0 gque una sSu~e

na de unc y dos gue nco sez igual a tres no pueden ser ccncebidas -

por miv (a Arnauld)

Ya erms pues, antes de la doctrina kantiana de las formas & --

prioi'i, hacer de necesidades inteligidbles obligaciones de naturale-
za © de condtitucidin entitativa impuestas por la estructura del --
sujeto pensmte (en vez de gque en reaiidad scn precisamente necesi-
dades de inteligencia, trascendiendc al infinitc toda cbligacién e-
fisica), era intrcducir una especie de empirico trascendental en el
seno del racionalismo ccro tal, era sustraerse a la primordial evi-
dencia por la que alcanzandc en el ser extra-mental nco solamente -
tales © cusales determinaciones dé heché, sino tales peosibilidades
y tales imposibilidades absolutas que en sf{ lleva, estarncs seguros
de conocer verdades que ning‘una. veluntad puede abolir y de las cﬁa—-
les la inteligesncia divina percibe infinitamente mejcr que nosotrca
la sbscluta necesidad. _

Descartes se inagine que si las verdades eternas son aboluta--
rnente necezariasz, si Diocs nc puede hacer cque la nada sea algogque

el pasadc no haya e:zxcistice gque las creaturas nc dependan del «-

Creador, es porque estas verdndes son incependientes de Dios y 12 =
impenen CCmo 2 NCsSOLres Su necesidad. Cop razdn escribe: '"Si lecs -
hombres entendieran blen el sentido de sus palabras no pedrian se-

cir ein blacfemar que la verdad de alguna ccsa prececde al conoci--
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miento que de ¢lla tiene DiOS,sevce.e..n0 hay que decir pues que -
si Dios non esset nihilominus istae veritates essent verae; pues
la existencia de Dios es la primera y mas eterna de todas las ver-

- dades que puedan ser" "“Es hablar de Dios cormo de un Jipiter o de

un Satwrno y sujetarlo a Siyx vy al Destino el decir que esas vere—-

dades scn independientes de E1W "Las verdades matemiticas que -

llammis eternas, han sido establecidas por Dics y de E1l1 dependen

"completanente, 1c misme que las demAs creaturas" YNo temais, os

suplico, asegurar y publicar pcr todas partes que Diocs es quien -

ha cstablecido esas leyes de la naturaless, asi ccrc un rey esta=-

blece leyes en su FeiNC,.ceeceeacsssy SOn tcdas nentlbus ncstris
ingenitae,

-
asi con el rey imprimiria las leyes en el corazdn de

sus vasallos si tuviera el pcder de hacerlo" “Ha dispuesto las -~

A )
verdades eternas in ecden genere causae que ha creadd¢ todas las
cosas, es decir, ut efficiens et totalis causa" "Me preguntais -
loc gue Dics ha hecho para preducirlas. Digo gque hoc ipsc quod il-

las ab eterno essce voluerit et intellexerit,

illas creavit, o bien

(si no se atribuye lz. palabra creavit sino a la existencia de --

las cosas) illas disposuit et fecit" (Cartas a Mersenmne)

No decinos, es cieto, que la inteligencia divina dependa de

las verdades eternas, que esté determinada por ellas y que les -
esté sumisa. E1l dYnico cbjetc que la especifica es la esencia 4i-

vina que es la nmisma inteleccién divina, Decimos que viendo en —=-

esta escncia tcdos los nodos de participaciéd4n que admite la inte-—
ligencia divina, concee y determina per el hecho nismo todas las

creaturas posibles v tecdas las verdades gue les ccnciernen y que

- rd -
dependen de tal nanera de Dics que para camnbiarlas seria preciso

que la escncia de Dios cambiara primero,.
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Qe~ Dificultades de 1o univocidad
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Muy a menudo sSe ha constatado la pobreza de la tecdiceq carte=-
siana, Una vez que ha demnostrado la existencia del ser infinito y -
soberanamente perfecto, el i‘ilésofo liquida las cuestiones concer--
nientes a la naturaleza cl::.v:ma con una precipitacién tal, que deja
en el lector una impresién de malestar; decididamente, descartes no
se.interesa & los atributos sobre los gque se apoya su metafisica y

su ffsica y que le sirven para fundamentar su ciencia:ante todo 1a

Veracidad del Perfecto, su libertad, su immtabilidad. Dios, en la

filosofia ceartesiana, como mas generalmente en las formas cultura--

les de nuestra edad clisica, se ha comno retirado al cielo, en el -=

P que sélo gueda como suprema e inescrutable garantia de la naturale-

za y de la ciencia, del poder y de 1la felicidad que 1a razbn debe = P

conguistar y de todn la "conversaciédn" que deseemos bien dirigir,-

né en el cielo (in cmelis) éinp in terra. De aquf esa angustia de -

Pascal gue vefa todo ésto y con my Jjusta razén no podia perdonar =a P
!
Descartes, ’ ]

Por eso los problemas de la teclogfa natural no podian atraer

a un hombre decidido a no dedicar Y“sino unas cusntas horess por afio

: -a la Metafisica", Sin embargo, razones mAs profundas existen ain: =
)‘g si siempre buscamos lo répido, lo ficil, las claridades geométricas,
nos exponenos al abordar problemas netafisicos a caer sin pensarlo,

f‘ en las sombiras e imdgenes del antropomorfismo y ésto fue lo que le

{ pasd® a Descartes. El instinto mismo de la ciencia repugna del antto-

poriorfismo; no es posible explivar el malestar secreto que advierte

“+ a nuestro espiritu de la vulgoridad que estd sufriendo y de los law-
Y 20s en que se expone a ceer, Mientras mfés se entrega al sntropomorfise

o mAs se disgusta de la teodicea y trata de esquivar sus prleemae,
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ya que ha perdido el gusta para rnsolverlos, © bien, cuando se dé&
cuenta del caricter antropomérflco de 10 gue atribuye a Dios, TiC e
gard el atributo divine en vez de reformar la concepcidn que de =
€1l se ha formndo, .

El pensamiento cartesiano mo es antropondrfico en su copnoci-.
niento del rmando en el gue 1las mateméticas traton de libertarlo de
toda sujecibén a la imaginacién hunana; careciendo por otra parte. -.
del instrunmento metafisico de la analogia, dnico wapaz de librarlo
de esta sujecibn, la filosofia pfimera es incurablementé antropo=«-
méffica en su conociniento de Diosea Por considerar a Dios como un

monarca humano (llevado a lo absoluto) Descartes atribuye todas —=

las leyes de las cosas a su querer y en Malebranche, cuya filosofia-

es una protestacidn explicita contra el antropomorfismo, la gloria
de Dios es siempre una sublinacidén de la gloria de los reyes huna-
Nnos.

Una imaginacibdn antropomdérfica es también, ya lo henos visto,
el fundamento de 1a nocidn de Dios, causa sui, y de la teorfa car-

tesiana de las verdades eternas, ¥ adnirenos comno la univosidad -

apnrece_tanto para hacelr nial concebir lo que afirma como pars ne-

gZar lo quc_ha mal concebido. Descartes afirnma que Dios es etermo

pero ¢s un tienmpo sin fin el gque asil le qtribuye; rehusa conceder

a Dios mucstra manera humana de conseguir un fin pero es en reali=- .

dad para negar que Dios ordene a un fin las cosas que crea, 10 que
sin embargo es propio de todo aagente inteligente. .

De una nmancra general el conocimiento cartesiano de las per—
fecciones divinas procederd de una manera simplemente geonétricat
.Dios,y siendo por definicidn el Ser soberanamente perfecto, nada —-

nfds scncillo gue atribuirle todas las cosas cuya posesidén me pa=--

"rezca una perfeccidn; ninguna elabora acibén critica de los conceptos
sin
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que nsi usamos, sin que esta tribucidn seca Justificndm, ni implie

que un criterio seguro y sin que nigguns solucibn filosdfica pue=-
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da ser propuesta a las antinomias aparentes y a las cuestiones ==
esenciales gque conciermen la naturaleza y las O/Tr\.e,no.cbauis A i~

nNnasc e

. No solamente la teologia natural se encuentra despojada de -
sus armas y enpobrecids hasta la miseria, sSino gue ‘Dios no es pene
sado en reali@nd sino como Aa suma o la integral de todas las p.er-
fecciones hunanas llevadas hasta 1o absolnto; ¥y la simplicidad —-
divina sobre la gque Descartes insiste tanto no es sinovuna simpli—
eidnd unfvoca en 1a que no puede reconoccr el fundamente'trascn:en-—

dental de nuestras distinciones de razdn. ¥ no puede ser dec otro - ]

rmodo ya gue falta una doctriha auténtica de analpgia; a este pun~ ool

o de vista estamos obligndos a dcecir gue el cartesianismo, ha sie

doy con relacidn a la metafisica cristiana elaborado durante los = P
siglos anteriores; una de esas regresiones tan singulares que lia -
historia registra a veces. »
Procurcerios ahora descubrir las rafices de la teocdicea carte—-—

siana. Reccordenos como proceden las pruebas de la existencia de -

Dios. Las dos primeras presuponen que la ideca de Dios es Yla ‘més

[ clara y distinta de todas las idcas" y la tercera con qué condi-—-—

cibén vale? Presupone también necesariamente que la idea de Dios no
[ es una de esas ideas naterialmente falsas-que a veces anenazan ¢oO-
P o un fantasma 1a obra del gran fildsofo. y cdmo mnos aseguramos de
clla? contempléndola actualmente, No lo perdamos de vista un sé1io

instante Xsino el Genio maligrio podria aparecer) y nos harid llegar
a la existencia de Agquel gque puecde cxorcisar al genio maligno y --

por quien la ccrteza estd fundamentada para siemprey-—-pero contemn--
pléndola actualmente somos subyug~dos por su claridad interna y -
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veros que es la "imagoen de una verdadera ¢ inmmitable naturaleza'

Cuando se pregunta si la idea de Dios no seri una pseudo-idea
corio la del rombo inscrito en el circulo, Descartes previd 1la ob-
jecibn Qe Leibnitz pero 1a

rechaza inmediatamente y mo por una

prucba como la gue (vansmente) intentaré el mismo Leibnitz:por 1la
pura expericncia de la evidencia y de la econsistencia inteligible

dc esta idea. Si para &1 la existencia de Dios se dermestra Y N0 ==
es conocida de por sf, en cambio su posibilidad es conocida de ==
por si,-por -su idea,~ como la de las csencias geonétricas."La exise

tencia posible estd contenida en la nocidn o dédea de todas las c¢o=-

&5

sas qgue conceebimos clara y distintariente (Rep, a las prim,objec)

¥y Descartus afiade cn Efends de su tercera pruebat

Y RLT

"Si me represento
un trifngulo o un cuadrado (y mo hablo aqui.

del lebn ni del caballo
Proque sus naturalezas mos son completamente

conocidas) todas las -~

cosas que reconoceré estar contenidas en la idea de trifngulo las £

afirmaré con verdad del triéngulo y de un cuadrado todo lo que ha-=-

llare sstar contenidc en la idea de cuadrado" No_hablo del lcén,n'i

del _caballo porguc sus naturalczas nos son enteramncnte conecidas,
ké

TRATIDOR PAEEN'I’ESIS'._ entonnces, 7la naturaleza divina nos es <

ENTERAMENTE CONQOCID4 corme_1la de las esecenecias gjcométricas? Lea prue-— ;

. ba ontoldégica no vale si mo se apoya eobre una naturaleza que se ~

nos entregue por su idea de una manera tan clara, tan distinta, tan

evidente,tan "entera' como las naturalezns matendticas, La idea de

Dios es tratada por Descartes comno si mos diera a comocer l= esen-—-

cia divina, BEs imposible afirmar nas violentamente la univocidad

decl ser, principio radical del antropomorfismo sefialado antes., En

otros notafisicos mcnos indifercntes a la Metafisica, esta nisma -

raiz de univocidad, en virtud de una légica mAs profunda ‘daré. otro :

fruto igualmente cnemigo de la trasccendencia divinasontologismo de ;

Molebranche o doctrina spinosista dc la dnica substancia,
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10.- Antroponorfismo cartesiano

Empicza el drama del antropomorfismno de Descartes, El fil8so-
fo estf afin inconsciente de &1 y no quiere ser ni ontologista, ni
panteista, As1 cono pretende en su doctrina del alma ¥ del cuerpo
conscervar la&s conclusiones tradicionales por lo que se refiere a
la unidad del conpuesteo humano; asi tembién en teodiccea, quiere =
conservar la tradicidn referente a la trascendeneta. de la reali-
dad divina en redzeidn con la idea nmisma de que nos servimos para
conocerla., Cémo a pesar de tode salvar esas conclusiones? ""Come=

prender, dice, es abrazar con el pensamiento pero para saber una

cosa basta tocarla con el pensamiento" (a2 Mersenne) Una montafia =

ne puede ser abrazada pero puede ser toéada- Esto es evidente pero
la cuestién estA en saber cbno semejante comparacién puede apli--
carse a nuestro cenceinmiento de Diossg hay en la inmensidad de la
esencia divina alzgo que pcdamos alcanzar pcer una idea clara y dis-

tinta, reveladcra de la pcsibilidad de su objeto ya que lc demés «

queda fuera de su objeto? Tal ccncepcién completanente espacial y

cuantitativa serfa absurda, Y el filéscfc se ve cbligado a confe——

sar “cada vez que he dicho gque Dios podfa ser conccido clara y --=-
distintamente no he pretendidoe hablar de ese ccnccimiento finito.
v sccmcdado a la peguefia €apacidnd de nuestros espiritus "(Resp., a
las prim.cbj.) Respuesta diplemiAtica, destinada a alejar una pre--

sunta inmportuna®t -

Bl problema es més grave: Descartes -10 solamente debe salvar

la aparente relaciin con la ensefianza cristiana tradicicnal sino -

.que se trata de su proefundc pensamiento y de una parte esencial de
su prcpia doctrina. Si su deduccién de los atributos divinos es --—

antrcpomdérfica, lo es a pesar suyo,ya que esta doctrina repugna &

.Leps susceptibilidades perscnales de su sentido filosbéfico y que

DS SRNES IS L1 ianad
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la idea de reQucir la incomprensibilidad divina a las medidas hue
manas le causa Jorrcr. ¥ no sclamente sabe que Dios es incomprene
sible sino que 1lc sabe, se puede decir, por definicién, "“Es prcpi.é

de la naturaleza del Infinito que yo, que soy finito y limitado no
puedo comprenderlio" (IIIa. Med,)

perc en buena 1&€gica de las ideas
claras 7Ppuedo aungue sea ccnecebirlo? La antinomia aparece y Depg—-—

cartes mo ha queridc verla; se debe a la mnocidn misna de Ra idea =
de Dios como imagen de lc Infinito u objeto visto en el pensanienw
10 y representando &l Infinito y no como elaboradm analdgiwamente
8 partir de la experiencia y de la nocién de ser fini.f.o. Descartes
razona sSobre esta i1dea como si tuviera un Y“ser objetivo" Infinito,
Peroc si es un retratoc pintadc en nosctros, una idea creaday Su ==
“ser objetivé" debe ser también creado ¥ finito y entonces 7cémo -
podré_- ser verdadera imagen del Infinito, gue pueda servirnos pﬁra

conocerlo?

Por eso, la ciencia para Descartes se fcrma reduciendo analf-

ticamente lo que dAebe ser ccnocido a ideas claras y distintas, es =

decir, a Atcmos de evidencia y ligando centre si escs &Atomos por --

IS e 2
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una sucesidfn de intuiciones que reenmplazan al silogismo, En vez dQ

una ccnclusidn que caiga bajo la evidencia de los principios, tone

mos ahoera cbjetos de intuicién que caen bajo la evidencia de la --—

iden ¢ de la simple aprehensidén y ningdn saber es posible sino de
tales cbjetos.Es decir, siguiendo hasta el fin el raciocinioc, que

1c gquc no se hallaccntenidc ocn nuestre entendimiento, lc¢ que aes —=-

borda nuestras ideas no puede ser objeto de conocimiento.

ccmo ncecesarias sin pretender exanminar ese infini;o de que nosa ha-ﬂ}\”’

>

i
i




La idca de infinitc no es asequible a 1la razén,np pocdenicos -

. '
sacar nada de elle; se rehusa a un tratamiento racicnal..ceccececcse

DIOS INFINITO J.acceccacsses«eDIOS INCOMPRENSIBLE % sobre un Dios =

absclutamente oscuro y tenebroso para nosoiros y sobre el que se-

rfa temerario dirigir la mirada de nuestra razén estén suspendi-

das las cadenas de cristal de nuecstras ideas claras y de la ciene

€ia hunana encargadas de conocer lo finjito, dé no saber sino 1o =

RSO0 P A SRS K O P A2 (AT e E g Mg

finito, He aquf la rafz secreta gque explica 1z indigencia de la =

teodicea cartesianac,He all{ ¢l profundo instinto del agnosricismo

que inmanente en el sisterm cartesiano cguilibra otro instinto:el
de univocidad, Pero ?pueden 4dos errcores extrencs qQue se conpensan
dar una verdadera filescffa? y si el infinito escapa a nuestra -

razén 7cémoc sabemos gue el ser infinitc existe?

Para Descartes, miestros ccnceptes no se¢ resuelven en el Vni-
co conccepto primordial del ser; hay una irreducible pluralidad de
paturalezas simples conccidas cada una por una idea inmediatamen=
te clara y distinta. La idea de Infinito es una de esas ideas ab-

solutamnente princeras. Por esc, a 1os 0jos de Descartes es tan ab-

surdo supcner que la finito la precedas como suponer gque la idea -
de no=-ser precede a la de serJ.Descartes munca se dio cuenta de la
anﬁinomia va scfialada, Innediatamente clara y distinta(en cusnto
concebimes claramente que lc infinito no tiene 1limites) perc como

un nenclito dentrc de ncsctres, nu puede, y es su privilegio,en-=

Sgunta gue prevogue una explicitacién racicnal puede fcrmlarse s80=-

trar a formar partc de alguna cadana de deducciones, ninguna pre=- ' 1
'
|

: i
bre el objeto dc que es imagen. S6lo poderics preguntarncs la caue- ;
1
sa de la presencia en nosctres de la idea dc un ser absclutanente }
infinito. ' 'i”
|

Per ctra parte hay en nosctros una ideca absclutamente prime- l
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ra, la decl ser soberanamente perfecto, quc éstas dos ideas abso:'..'a:-..
tamente primeras y gue no presuponen ninguna idea ccrmin en Ja que
se resuelvan, sean la inagen del mismo obj eto, la 1légica carce=-—

siana no puede demnocstrarlc sino contradiciéndose a2 s{ nimma.

Ahora bien, un procesoc analitico es rosible: en virtud dc la
identidad entre ser y perfeccibén; 1lo perfecto se imponc por decire-
lc as{ &1 mismo en la existencia;

entonces en la perspcctiva de 1a
idem de perfecto es posible una deduccién de los

atributos divincs,
As! aparece por fin, una tecdicea cartesiana con

doble sentro de =
gravedad, que en la linea de la idea de infinito

tenderf{a, menos
; para la afirmacién de la existencia misma de Dics,

a la equivoci--
dad y al agnosticisno y que en la linea de la idea de perfecto ==

tenderfa a la univocidad y al ontolcgismo.

1i.- Conclusidén

Sea gue se acecpte esta interpretacién o nd, la contradiccidn
permanece en el corazdn del sistema cartesianc. Eg necesario que
Ja idca de Dios sea una de esas ideas claras

¥ distintas para -=--—
gue yo sepa que Dios existe;

s810 entonces hablaréd Descartes de
una intuicién de la naturaleza intelectual por la que alwance a

para

la wcz su nismo espiritu en el Cogitec y Tios en la idea dec Dios,.
Por otra parte sc necesita gque Diocs siga siendo Dios, que seea pa-

—

"’«“‘ﬁ‘???‘ 7

ra i cicnecia y mis ideas la oscuridad misna.c

Descartes oscila viocolenmtaninte de un ladec a otrc de la antie-
nomia, scstienc a¥n las dos extremidades ¢de la cadena, peroc ésta

e

-

¥

ya no existe, ha sido rcta. Esto es lo trigico de sm filoscfia -

ccme de todn teodicea antropomdrfica e imaginativa. Se forma una

ey

imagen de Dios gue mno es sino la de la creatura sumentada hasga -

el infinito,luego, cubre esa imagen de una maube de agnosticismo,

D =
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Le que Descartes sintié verdaderamente mo fue &1 quien sup'o [=1-T

tablecerlo, Repleguérionos scbhbre nuestra idea de ihfinito',atesta un

poder de desprender del swr sensible g 1mnginablq Bna pecidn anflo=-
ga y trascendental del sery libre de todo lo sensible y vélida para-
un més allé de €1; entcnces, buscandc de qué depende ese poder Y -

nueet.rc acto de pensar, reconocencs la exlstenc:La de un priner ser '

que es 'ln"'el”ccién en actc puro. Considereriocs de 1a nisna nanera la

tdea del scr soberanamente perfecto; refiera nuestros pensamientos

a lcs scres y a nucstro propio seér que existen sun cuando bajo tane

tcs aspecetos mo sean y cdmo podrian senejantces scres existir si el

Ser nmisne subsistantce no fuera? Pero estas nc sn las pruebas espé-
cifica nuntc cartesianes, Son siempre las vias conocidas de 1o visible
a lo invisible que no encuentran su plena elucidacién metafisica y

critica sino en la téecnica racicnal preparada por locs grandes medie=
valcs,

El idealismo cartesiano mo ha edificade una teodiceaj sofic una,

brillantCeee.s.incoherente, «.... sinvulnerable.......00r0 todo 1le que
es objeto de un suecfio, El racionalismo suefia rmcho, porque la razén
dcjada a si nisma nc desea sino dornir el suefio de los sentidos, Se
agita dermida, el brillec de una nirada hunan#& éentgllea en los 1imi-
t.esv de csa torpeza que espiritus malignos fatigan con ilusiones'.v

. SI L.A FILOSOFTA CRISTIANA ESTA MAS DESPIERTA,éI LA RAZON EN —-—
ELLA AEANDONA LAS SOMBRAS DE LA “CIENCIA ADMIRABLE" PARA ADHERIR &

10 REJ.AL ES PCRJUE UN ESTIMILO M,.S GRANDE QUE EL QUE PROVIENE DE SUS

PROPILIS IEUE.RZAS Lia AGIMA INTERICRMENTE,
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