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I KT RODUVCCT ON

CON EL PRESENTE TRABAJU SE PRETENDE HACER UN ESTUDIO DEL TIPO PENAL: LA
PROVOCACION DE UN DELITO Y APOLOGIA DE ESTE O DE ALGUN VICIO, ARTICULO 209 -
DEL CODIGO PENAL.

ARTICULO QUE MO SE LE HA PUESTO LA IMPORTANCIA QUE ESTE SE MERECE TODA-
VEL QUE DIA CON DIA SOMOS TESTIGOS PRESENCIALES DE ESTE DELITO PRINCIPALMEN-
TE EN LOS MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION COMO SON LA TELEVISION ¥ EL RADIO,-
EN LOS CUALES NOS PERCATAMOS A CADA MOMENTO DE LA APOLOGTA DE UN VICIO QUE -
SON POR NOMBRAR LOS MAS COMUNES, EL TABAQUISMO V EL ALCOHOLISMO AST COMO MU-
CHOS MAS.

POR OTRA PARTE TENEMOS TAMBIEN EL CONSTANTE PROBLEMA DE LOS SINDICATOS
EN DONDE SUS LIDERES COMO UNA FORMA DE PRESTON HACIA LA EMPRESA EN LA CUAL-
LABORAN INCITAN O PROVOCAN A LOS OBREROS A COMETER PISTINTOS DELITOS COMO -
AMENAZAS QUE HACEN A SUS PROPTOS COMPANER(OS QUE SE NIEGAN A APOYARLOS EN -~
SUS MOVIMIENTOS 0 A LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE DICHAS EMPRESAS A LOS QUE AME
NAZAN EN SU PERSONA, EN SUS BIENES, O INCLUSO HASTA LLEGAN A AMENAZAR LA VI
DA DE SUS FAMILIARES CON EL FIN DE COACCIONARLOS PARA QUE ACCEDAN A SUS PRO
POSITOS.

TG00 ESTO NGS CONDUCE A ADVERTIR LA POCA IMPORTANCIA QUE SE LE DA NUES
TRO DELITO ¥ VER COMO SE CONTEMPLAN EN LA LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL-
Y EN OTRAS LEGISLACIONES ESTATALES AST COMO EN OTROS PAISES.

ENCONTRAMOS TAMBIEN QUE, INCLUSO EM LA DOCTRINA SE TRATA POCO EL TEMA-
Y SOLO POR ALGUNOS AUTORES, LO CUAL, COMO YA QUEDQ EXPUESTO, NOS PARECE MUY



CRITICABLE PUES CONSIJERAMOS QUE ESTE DELITO ES [MPCRTANTE PARA LA VIDA SO-
CIAL ¥ ECONOMICA DE HUESTRO PAIS.

POR TODG LO ANTERIQRMENTE EXPUESTO CONSIDERQ-QUE NUESTRO DELITO NECEST
TA URGENTEMENTE DE UNA REVISION A CONCIENCIA PARA ENMENDAR LOS ERRORES QUE-
CONTIENE EN SU ASPECTO LEGISLATIVO.
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CAPITULO T

ANTECEDENTES HISTORICOS

1.~ COPIGO PENAL DE 1871:

EL DELITQ QUE NOS OCUPA SE ENCUENTRA ENUNCIADO DENTRD ~DEL TITULO SEXTO -
REFERENTE A ' DELITOS CONTRA EL ORDEN DE LAS FAMILIAS, LA MORAL PUBLICA O LAS

BUENAS COSTUMBRES ". CAPITULO VII, ARTICULO 839 (1)}

PROVOCACION DE UN DELITO. APOLOGIA DE ESTE 0 DE ALGUN VICIO:

EL QUE, POR ALGUNO DE LOS MEDIO0S DE QUE HABLA EL ARTICULO 644 ( LA INJU--
RIA, LA DIFAMACION Y LA CALUMNIA SON PUNIBLES, SEA CUAL FUERE EL MEDIO0 QUE -
SE EMPLEE PARA COMETER ESOS DELITOS, COMO LA PALABRA, LA ESCRITURA MANUSCRITA
0 THPRESA, LOS TELEGRAMAS, EL GRABADO, LA LTTOGRAFIA, LA FOTOGRAFIA, DIBUIO -
0 PINTURA, LA ESCULTURA LAS REPRESENTACIONES DRAMATICAS ¥ LAS SERAS ) PROVO--
CARE PUBLICAMENTE A COMETER UN DELITO; SERA CASTIGADQ CON ARREST( MAYOR ¥ - -
MULTA DE 2a. CLASE ST EL DELITO NO SE EJECUTARE. EN CASO CONTRARIO, SERA CAS
TIGADO COMO AUTOR, CON ARREGLO A LA FRACCION T11 DEL ARTICULO 49 | SON RESPON
SABLES DE LOS DELITOS COMO AUTORES, LOS QUE CON CARTELES DIRIGIDOS AL PuBLICO
0 HACTENDO CIRCULAR ENTRE ESTE MANUSCRITO O TMPRESOS, @ POR HEDIO DE DISCUR--
SOS EN PUBLICO ESTIMULAN A LA MULTITUD A COMETER UN DELITO DETERMINADO; ST --
ESTE LLEGA A EJECUTARSE, AUNQUE SOLO UE DESIGNEN GENERICAMENTE LAS VICTIMAS).

ARTICULO §40.- SE TENDRAN COMO COMETIDOS EN PUBLICO LOS DELITOS DE QUE --
HABLAN LOS DOS ARTICULOS ANTERIORES, EN LOS CASUS DE LAS FRACCIONES 1Y II --
DEL ARTICULO 657 { SE TENURAN COMO PUBLICOS LA INJURIA, LA DIF;UMCION Y IA -~
CALUMNTIA EXTRAJUDICIAL, FRAC. 1 CUANDO CONSTISTAN EN PALABRAS PROFERIDAS ANTE-



DOS 0 MAS PERSONAS EN LUGAR PUBLICO, O ANTE UNA REUNTON DE SEIS 0 MAS PERSO
NAS, O REPETIDAS A ESTE MISMO NUMERO INDIVIDUALMENTE; FRACCION 11 CUANDO ~-
CONSISTAN EN SENAS EJECUTADAS EN PUBLICO O ANTE SEIS O MAS PERSONAS ).

ARCARACION DE PENAS: CUANDO DICE ARRESTO MAYOR SE REFIERE A L0 ST---
GUTENTE SEGUN EL ARTICULO 124 DEL MISHO CORIGO, DE UNO A ONCE MESES; Y CUAN
DO POR LA ACUMULACION DE DOS PENAS EXCEDA DE ESE TIEMPO, SE CONVERTIRA EN -
PRISTON.

MULTA DE SEGUNDA CLASE, ARTICLLO 112, DE 16 PESOS A MIL PESOS.

2.~ CODIGO PENAL DE CETHUAHUA 1897.- ( 2 )

TITULO V1. LIBRO 111, ARTICLLO 789.-

PRCVCCACION A UN DELITO, AFOLOGIA OE ESTE O DE ALGUN VICIO.- “ EL QUE-
PCR ALGUND DE LOS MEDIOS DE QUE HABLA EL ARTICULO 614 ( EL CUAL REPRODUCE EL
ARTICULO 644 DEL CODIGO PE 1871, ANTERIORMENTE CITADO )| PROVOCARSE PUELICA--
MEATE A CCVETER UN DELITO SERA CASTIGADO CON ARRESTO MAYOR ¥ MLLTA DE SEGUN-
DA CLASE ST EL DELITO NC SE EJECUTARE. EN CASO CONTRARTO, SERA CASTIGADO CC
MO AUTOR CON ARREGLO A LA FRACCION TI1 DEL ARTICULO 50 ( EL CUAL REPRCDLCE -
EL ARTICULO 49 DEL CODIGO DE 1871, YA CITADO }.

(1) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA BAJA CALIFOR
NIA, IMPRENTA DEL GOBIERNO EN PALACIO, MEXICC 1871, PAG. 209, 164, 21, 168,
3ty 40



ARTICULO 790.- " EL QUE PUBLICAMENTE DEFTENDA UN VICIO O UN DELITO --
GRAVE COMO TLICITOS O HAGA LA APOLOGIA DE ELLOS O DE SUS AUTORIDADES, SERA-
CASTIGADO CON ARRESTO MAYOR Y MULTA DE SEGUNUA CLASE ".

ARTICLLO 791.- SE TENDRA COMO COMETID(S EN PUBLICO L0S DELITOS DE - -
QUE HABALN LOS PCS ARTICULOS ANTERICRES EN LOS CASOS DE LAS FRACCIONES 1 Y-
IT DEL ARTICULO 626 | ESTE ARTICULO REPRODUCE EL ARTICLLO 65% DEL ANTERIOR-
CODIGC DE 1871 ).

EN CUANTO A LAS PENAS LA PRISION VIENE A SER LA MISMA YA QUE VA DE --
UNG A ONCE MESES, EN LO QUE ST VARTAS ES LA MULTA YA QUE ES DE 14 A 500 - -
PESOS.

3.- CODIGO PENAL ¥ DE PROCEUDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE VERACRUZ - LLAVE
1927.- (3 )

DELITQS CCNTRA LA MCRAL PUBLICA ¥ LAS BUENAS COSTUWBRES, ARTICULO 80§
" EL QUE POR ALGLNO DE LOS MEDICS DE QUE HABLA EL ARTICULO 622 ( REFRODUCE-
LOS MEDIOS ANTERIORMENTE CITADCS ) PRCVOCARE PUBLICAMENTE A CCMETER UN DELT
TO SERA CASTIGADO CCN ARRESTO MAYOR Y MULTA DE SEGUNDA CLASE, SI EL DELITO-
NQ SE EJECUTARE. EN CASO CCNTRARIO SERA CASTIGADO CCMC AUTOR CON ARREGLO A
LA FRACCION TIT DEL ARTICULO 50 { YA CITADO )

{ 2 ) COPIGO PENAL V DE PRCCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. LA-
EDICION OFICIAL. CHIHUAHUA 1967,
PAGS. 152, 123, 18, 153, 125, 33, 3



ARTICULO 809.- " EL QUE PUBLICAMENTE DEFIENDA UN CIVIO € UN DELITO --
GRAVE, COMO TLICITO, O HACA LA APOLOGIA DE ELLOS O DE SUS AUTORES, SERA CAS
TIGADO CCN ARRESTO MAYOR Y MULTA UE SEGUNDA CLASE ".

ARTICLLO 810.- " SE TENDRAN COMO COMETIDOS EN PUBLICO LOS DELITUS DE-
QUE HABLAN LOS DCS ARTICULOS ANTERIORES EA LOS CASOS DE LAS FRACCTONES 1 Y-
11 DEL ARTICULO 635 ( EN CUANTO A LAS PENAS VIENEN A SER LAS MISMAS DE LOS-
CODIGOS ANTERIORMENTE CITADCS ).

4.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1929.-
{41

DELITOS CONTRA LA MORAL PUBLICA:

ARTICULQ 557.- " AL QUE PROVOQUE PUBLTCAMENTE A CCMETER UN DELITO DE-
SE APLICARA ARRESTO POR MAS DE SEIS MESES Y WULTA DE 20 A 40 DIAS DE GTILI-
DAD, ST EL DELITO NO SE EJECUTARE. EN CASO CONTRARIQ, SE APLICARA AL PROVQ
CADCR LA SANCION CORRESPONDIENTE COMO AUTOR O COMPLICE.

ARTICULO 558.- " EL OUE PUBLICAMENTE DEFIENDA UN VICIO DE LOS SANCIONA
DOS POR ESTE CCDIGO ¢ UN DELITO NO POLITICG, PARAGARA UNA MULTA OF DIEZ A --
VEINTE DIAS GE UTILIDAD. EN CASO DE REINCIDENCTA SE APLICARA ARRESTO HASTA-
POR UN ARO, A JUICIO DEL Jugz .

{ 3} COPIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE EN EL ESTADG DE VERA-
CRUZ.- LLAVE. TMPRESO POR MANUEL LEON SANCEEZ. VERACRUZ 1927 la. EUICION
PAGS. 152, 123, 125, 20, 32 ¢ 34



ARTICULO 559.- " SE TENDRAN COMQ COMETIDOS EN PUELICO LOS DELITOS DE-
QUE HABLAN LOS DOS ARTICUL(OS ANTERIORES EN LOS CASOS DEL ARTICULO 1048. " -
| SE TENDRAN COMO PUELICAS LA INJURIA, LA PIFAMACION V LA CALUMNIA EXTRAJU-
DICIAL:

[.- CUANDO CONSISTAN EN PALABRAS PROFERIDAS ANTE DOS O MAS PERSONAS -
EN LUGAR PUBLICO, O ANTE SEIS O MAS PERSONAS STHULTANEAS O SUCESIVAMENTE.

T1.- CUANDD CONSISTAN EN SERAS EJECUTADAS EN PUBLICO ANTE SEIS 0 MAS -
PERSONAS .

I11.~ CUANDO SE HAGAN PCR MEDIO DE ESCRITOS, TMAGENES, FIGURA QUE SE -~
VENDRAN O EXPONGAN AL PUBLICO O SE MUESTREN A SEIS PERSONAS O MAS SIMULTA--
NEAMENTE 0 SUCESTVAMENTE.

IV.~ CUANDO SE HAGAN EN UNA REPRESENTACTON TEATRAL.

V.- CUAWDO SE HAGAN POR MEUTG OE LA RADIOTELEGRAFIA, U TELEFONTIA 0 POR
MEDIO DEL FONOGRAFG STEMPRE QUE ESTAS FUMCIONE EN PUBLICO O POR MEDIO DE PIS
CCS O CINTAS QUE SE DISTRIBUYAN EN PUBLICC.

| 4 ) CCPIG0 PENAL PARA EL DISTRITQ FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES. TALLE--
RES GRAFICOS DE LA NACTON, SECRETARIA UE GOBERNACTON. MEXICO 1929. PAGS.
133, 227 ¥ 228,



ARTICULO 559.- " SE TENURAN COMO COMETIDOS EN PUELICO LOS DELITOS DE-
QUE HABLAN LOS DOS ARTICULOS ANTERIORES EN LOS CASOS DEL ARTICULQ 1048. " -
| SE TENDRAN COMO PUBLICAS LA INJURIA, LA DIFAMACION ¥ LA CALUMNIA EXTRAJU-
DICIAL:

I.~ CUANDO CONSISTAN EN PALABRAS PROFERIDAS ANTE D0S G MAS PERSONAS -
EN LUGAR PUBLICO, O ANTE SEIS 0 MAS PERSONAS STHULTANEAS 0 SUCESTVAMENTE.

11.- CUANDO CONSISTAN EN SENAS EJECUTADAS EN PUBLICO ANTE SEIS 0 MAS -
PERSONAS.

111.- CUANDO SE HAGAN PCR MEDIOQ DE ESCRITOS, IMAGENES, FIGURA QUE SE --
VENDRAN @ EXPONGAN AL PUBLICO O SE MUESTREN A SEIS PERSONAS 0 MAS SIMULTA--
NEAMENTE (0 SUCESTVAMENTE.,

IV.~ CUANDO SE HAGAN EN UNA REPRESENTACTON TEATRAL.

V.- CUANDO SE HAGAN POR MEDTIO DE LA RADIOTELEGRAFIA, O TELEFONIA O POR
MEDTO DEL FONOGRAFQ SIENPRE QUE ESTAS FUNCIONE EN PUBLICG O POR MEDIQ OE DIS
CCS 0 CINTAS QUE SE DISTRIBUYAN EN PUBLICO.

| 4 ) CCDIG0 PENAL PARA EL DISTRIT(Q FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES. TALLE--
RES GRAFICOS DE LA NACION, SECRETARIA DE GOBERNACIOM. MEXICO 1929. PAGS.
133, 227 y 228,



5.~ COPIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1931.- DELITGS CONTRA LA MORAL
PUBLICA ¥ LAS BUENAS COSTUMBRES:

ARTICULG 209.- PROVOCACTON DE UN DELITQ ¥ APOLOGIA DE ESTE O DE ALGUN
VICIO:

" AL QUE PROVOQUE PUBLICAMENTE A COMETER UN DELITO O HAGA LA APOLOGIA
DE ESTE O DE ALGUN VICIO, SE LE APLICARAN PRISION OF TRES DIAS A SEIS MESES
¥ MULTA DE CINCO A CINCUENTA PESOS, ST EL DELITO NO SE EJECUTARE. EN CASO-
CCNTRARTO, SE APLICARA AL PROVOCADOR LA SANCTON QUE LE CORRESPONDA POR SU -
PARTICIPACION EN EL DELITO CCHETIDO. { § )

ESTUDIQ DEL TIPO EN CUESTTON RESPECTQ A LOS COPIGOS
DE [A REPUBLICA MEXICANA.

1.~ LOS SIGUTENTES SON LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA QUE REPRODUCEN-
IDENTICO EL ARTICULO 209 DEL CCDIGO PENAL DEL PISTRITO FEDERAL:

t.- AGUASCALTENTES; ARTICULO 159. .
2.~ CAMPECHE, ARTICULO 184

3.~ CCLIMA, ARTICULO 181

4.- COAHUILA, ARTICULO 189

5.- DURANGO, ARTICULO 19§.

&,- MORELOS ARTICULO 189

{ 5 ) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. ECIT. PORRUA, TRIGESIMO QUINTA
EDICION. MEXICO, 1982 PAG. 68.



7. TLAXCALA, ARTICULD 179
&.- SINALOA, ARTICULY j8¢

2.~ ESTADOS EN LOS QUE ENCONTRAMOS ALGUNA VARTANTE EN CUANTO A LA MULTA O -
LA PRISION APLICABLE:

T.- CHIAPAS, VARTA LA MULTA UE 10 A S0 PESCS, EN LO DEMAS REPRODUCE ~
EL DEL DISTRITO FEVERAL, EL ARTICULO ES EL 357,

~
[}

GUANAJUATO, ARTICULO 162 LA MULTA ES DE 50 A 500 PESOS EN LOS DE~
MAS REPRODUCE EL DEL DISTRITO FEDERAL.

3.~ SONORA, ARTICULO 173, LA MULTA ES DE 5 A 500 PESOS, L0 DEMAS £S -~
IGUAL AL DEL DISTRITO FEDERAL.

£
1

TAMAULIPAS, ARTICULO 196 CAMBIA LA PRISION DE 16 DIAS A 6 MESES,-
L0 DEMAS ES TGUAL AL DEL DISTRITO FEDERAL.

3.« ESTADCS EN LOS QUE CAMBIA TANTO LA PRISTON COMO LA MULTA:

1.~ HICHOACAN, ARTICULO 170.- ™ AL QUE PROVOGUE PUBLICAMENTE A COME-~
TER UN DELITO, O NEGAR LA APOLOGIA DE ESTE O DE ALGUN VICIO SE LE
APLICARA PRISICN DE 6 MESES A 2 AROS ¥V MLLTA DE 500 A 2,000 PE--
508, EN LOS DEMAS REFRODUCE EL DEL DISTRITO FEDERAL.

7.~ NAVARIT, ARTICULO 17] CAWBIA LA PRISTON DE (N MES A UN ARO ¥V MUL-



TA DE 10 A 100 PESCS.

3,- TABASCO, ARTICULQ 211 DICE " SE LE APLICARA PRISION HASTA DE & ME
SES ¥ MULTA HASTA OE 50 PESCS.

4.- VERACRUZ, ARTICULO 153 LA PRISION ES OE 3 DIAS A UN ARO ¥ MULTA -
DE 10 A 500 PESOS.

{é1}).- C(DIGO PENAL ¥ DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EUIT. MANUEL CATICA, JR.-
GRRESPONDIENTE A LOS ESTADOS DE, AGUASCALIENTES [ 1964 | PAG. &4;-

CAMPECHE [ 1964 ) PAG. 67, COLINA [ 1954 ) PAG. 67 COAMUILA ( 1962)
PAG. 79, CHIAPAS [ 1968 | PAG. 151, DURANGO [ 1964 ) PAG. 48 MORELOS
{ 1971 ) PAG, 73, SONORA | 1955 | PAG. 52, SINALOA { 1955 ) PAG. 66
TAMAULIPAS { 1981 | PAG. 62, TLAXCALA { 1957 § PAG. &4 ¥ 45, TABAS-
CO { 1948 )} PAG. 75, ZACATECAS | 1967 ) PAG. 80. TODOS ESTOS COBI--
GOS SON DE EDITORTAL M. CAJICA. JR. PUEBLA, PUEBLA.

{ 7 ).- COOIGO PENAL PARA EL ESTADG DE GUANAJUATO ANEXO AL NUMERO T2 DEL --
PERIOPICO OFICIAL VEL GOBIERNO DEL ESTADO CORRESPONDIENTE AL DIA 9-
DE AGCSTO UE 1956, PAG. 40.

COUIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MICHOACAN EDICTON OFICIAL, MORELIA - -
1962, PAG. 74

CODIGO PENAL DEL ESTADO PE NAYARIT ED, OFICIAL 1955. PAG. 37.
COMENTARIOS AL CODIGG PENAL DEL ESTADO DE VERACRUZ, ~ LLAVE, POR FER-
NANDO ROMAN LUGO, JALAPA VERACRUZ 1946. PAG. 96
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CAPITULG 11

EXAMEN DEL TIPQ PENAL EN ESTUDIO CON RELACTON A ALGUNAS
LEGISLACIONES _TNTERNACIONALES.

LAS SIGUIENTES LEGISLACIUNES CORRESPONDEN A AMERICA CENTRAL ¥ AMERICA-
DEL SUR:

ARGENTINA.~ CODIGO PENAL.- PELTITUS CONTRA EL ORDEN PUBLICO, ARTICULO -
209.« EL QUE PUBLICAMENTE TNSTIGARE A COMETER UN DELITO DETERMINADG CONTRA -
UNA PERSONA O INSTITUCION, SERA REPRIMIDG, POR LA SOLA INSTIGACION, CON PRI-
SION DE UN MES A CUATRO AROS, SEGUN LA GRAVEDAD DEL DELITO V LAS DEMAS CIR~-
CUNSTANCTIA ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 41 - ~ ~ SE TENDRAN EN CUENTA:

12 - LA NATURALEZA DE LA ACCION ¥ DE LOS MEDPIOS EMPLEADOS PARA EJECU--
TARLA ¥ LA EXTENSION UEL DANO ¥ DEL PELIGRG CAUSADOS;

22.- LA EDAD, EDUCACTON, COSTUMBRES ¥ CONDUCTA PRECEDENTE DEL SUJETO,-
LA CALIDAD DE LOS WQTIVOS QUE L0 DETERMINARON A DELINGUIR, ESPECTALMENTE LA-
MISERTA O LA DIFICULTAD DE GANARSE EL SUSTENTO PROPIO NECESARIO ¥ EL DE LOS-
Su¥0S, LA PARTICIPACION QUE HAYA TOMADO EN EL HECHO, LAS REINCIDENCIAS ¥ LOS
DEMAS ANTECEDENTES PERSONALES ¥ LAS CIRCUNSTANCIAS OE TIENPG, LUGAR, MODO ¥-
OCASTON QUE DEMUESTREN MAYOR O MENOR PELIGROSIDAD.

COLUMBTA.~ CODTGO PENAL.~ INSTTGACION A DELINQUIR ¥ APOLOGIA DEL DELT-

T9:
ARTICULO 209.~ EL QUE DE MANERA PUBLICA Y DIRECTA INCITE A QTRO U ~ --
OTROS A COMETER UN DELITQ DETERMINADO, INCURRIRA EN ARRESTO DE 2 MESES A UN-



- 10 -

AC Y EN MULTA DE 50 A MIL PESOS, SIEMPRE QUE TAL ACCION NO ESTE PREVISTA -
COMO DELITO DE MAYOR GRAVEDAD U OTRA UISPOSICION.

ARTICULO 210.~ EL QUE DE MANERA FUBLICA ¥ DIRECTA HAGA LA APOLOGTA DE-
UN DELITG O GENERQ DE UELITOS INCURRIRA EN ARRESTO DE I A 6 MESES V MULTA DE
20 A 500 PESOS.

ARTICULO 211.- EL QUE PROPONGA A OTRO LA COMISION DE UN DELITO INCURRI
RA EN ARRESTO DE | MES A 3 ANOS. EN LA MISMA ACCION INCURRIRA EL QUE ACEPTA
RE LA PROPUESTA.

ARTICULO 213.- PARA GRADUAR LA PENA EN LOS CASOS PREVISTOS POR LOS AR-
TICULOS ANTERIORES SE TENDRA EN CUENTA LA GRAVEDAD DEL DELITO QUE SE PRUPON-
GA O APLAUDA.

CuBA.~ CODIGO DE DEFENSA SOCIAL.- INSTIGACION A DELINQUIR:

ARTICULG 216.- EL QUE CON EL PROPOSITC DE ALTERAR EL (ORDEN PUBLICO INS
TIGARE PUBLICAMENTE A QUE SE COMETA UN DELITO DETERMINADO, INCURRIRA EN UNA-
SANCION DE PRIVACION DE LIBERTAD DE 6 MESES YV UN DIA A & ARDS.

LOS TRIBUNALES AL ADECUAR LA SANCION TENDRAN EN CUENTA LA NATURALEZA -

DEL DELITO QUE SE TNSTIGUE.

PANAMA . - CUDIGO PENAL.- DE LA INSTIGACION PARA COMETER UN DELITO:

ARTICULO 210.- EL QUE INCITE PUBLTICAMENTE A ALGUIEN A COMETER UNA IN--



- 3] -

FRACCION DE LA LEY, INCURRIRA POR EL SOLO HECHO DE LA INCITACION, EN LA PENA
DE PRISTON POR 1 A 20 MESES.

ARTICULO 211.- SERA CASTIGADQ CON PRISION DE 10 PIAS A & MESES ¥ MULTA
DE 5 A 100 BALBOAS, EL QUE PUBLICAMENTE HAGA LA APOLOGIA DE UN HECHO PUNIBLE
LEGALMENTE, LO INCITE A LA DESOBEDIENCIA DE LAS LEVES, O AL ODIO DE UNAS - -
CLASES CONTRA OTRAS, DE MANERA QUE SE AMENACE LA TRANQUILIOAD PUBLICA.

VENEZUELA.- COD1GO PENAL.- DE LA INSTIGACTON A DELINQUIR:

ARTICULO 284.- CUALQUIERA QUE INSTIGARE PUBLICAMENTE A OTRO A COMETER-
UNA INFRACCION DETERMINADA, POR EL SOLO HECHO DE LA INSTIGACION SERA CASTI--
GADO:

1.9 ST SE TRATA UE UN DELITO PARA EL CUAL SE HA ESTABLECIDO PENA DE --
PRESIDIO , CON PRISION DE 10 A 30 MESES;

~
«

2.~ ST SE TRATA DE UN DELITO CUYA PENA SEA DE PRISION DE 3 A 12 MESES.

32,- EN TODOS LOS DEMAS CASOS, CON MULTA DE 50 A 1000 BOLIVARES, SEGUN
LA ENTIDAD DEL HECHO INSTIGADO.

ARTICULO 285,- EL QUE PUBLICAMENTE EXCITARSE A LA DESOBEDIENCIA DE LAS
LEYES O AL ODIO DE UNOS HABITANTES CONTRA OTROS O HICIERE LA APOLOGIA DE UN -
HECHO QUE LA LEY PREVEE COMO DELITQ, DE MQDO QUE SE PUNGA EN PELIGRO LA TRAN-

QUTLIPAD PUBLICA, SERA CASTIGADO CON PRISION DE 45 DIAS A SEIS MESES.
{ & ] JIMENEZ DE ASUA, LUIS. " CODIGOS PENALES TBEROAMERICANOS. ESTUDIO DE -

LEGISLACION COMPARADA. EDIT. ANDRES BELLO. CARACAS, 1944. PAGS. 451, 424 --
514, 710, 90, 1253, 367, 841, 842.



ESPARA.- CODIGO PENAL.-

ARTICULO 768.- LA APOLOGIA PUBLICA, ORAL 0 ESCRITA 0 POR MEDIQ VE LA-
IMFRENTA U OTRO PROCEDIMIENTO DE OIFUSION DE LGOS DELITOS COMPRENDIDOS EN ES
TE TITULG ¥ LA DE SUS éULPABLES. SERA CASTIGADA CON LA PENA DE PRISION ME--
NOR.

ARTICULO 268 BIS.- CUANDO EN LA COMISION DE LOS DELITOS COLECTIVOS --
COMPRENTIDOS EN EL PRESENTE TITULO NO APARECIERON LOS JEFES PROMCTORES, OR-
GANIZADORES O DIRECTORES ¥ NO HAYA PRECEPTO ESPECTIAL QUE ATRIBUYA ESA CON--
DICION SE REPUTARAN POR TALES, EN CADA CASO, EL MAS CARACTERTZADO ENTRE LOS
ENJUICTADOS, Y EN IGUALDAD OE CONDICTONES EL DE MAS EDAD.

LA CARACTERIZACION A QUE ALUDE EL PARRAFO ANTERIOR SE REFIERE A LOS -
QUE EJERCIEREN ACTO DE DIRECCION O REPRESENTACION ¥, EN SU DEFECTO, A LA --
CONDICTON, CONDUCTA Y ANTECEDENTES, A JUICIO DE LOS TRIBUNALES, EN RELACION
CON LA NATURALEZA ¥ CTRCUNSTANCIA DEL HECHO { 9 )

ITALIA.- CODIGO PENAL.-

ARTICULO 272.- PRCPAGANDA ¥ APLOGIA SUBVERSIVA O ANTINACIONAL: HABLA
DE LOS QUE POR MEDIO DE PROPAGANDA HACEN LA APGLOGTIA PARA UNA INSTAURACTION-

{ 9 | DECRETO DE 23 DE DICIEMBRE DE 1944 PROMULGANDO EL CODIGO PENAL DE - -
1944. 2a. EDICION. 1958 JOSE M. BOSH EDITOR. BARCELONA. PAG. 112.
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VIOLENTA DE UNA DICTADURA, O BIEN POR LA SUPRESION VIOLENTA DE UNA CLASE S50-
CIAL O PORQUE SE SUPKIMA EL ORDEN ECONOHICO ¥ SOCIAL QUE CONSTITUYEN AL ES--
TADO, G POR EL QUE TRATE DE DESTRUIR EL ORDEMAMIENTO JURIDICO ¥ POLITICO DE-
LA SOCIEDAD, SE LE APLICARA PRISION DE | A 5 ANOS.

ARTICULO 302.- INSTIGACION A QUE SE COMETE ALGUN DELITO DE LOS PREVIS
TOS EN LOS CAPITULOS 19 ¥ 29 DEL PRESENTE TITulLO.- EL QUE INSTIGA A OTRO A -
QUE SE CCWETA UN DELITG NO CULPOSO PREVISTO EN LOS CAPITULOS PRIMERO ¥V SEGUN
DO DEL PRESENTE TITULO { ESTE SE REFIERE A LOS DELITOS CONTRA LA PAL INTERNA
Y EXTERNA DEL ESTADO |} SE LE APLICARAN PENA DE MUERTE O RECLUSION DEFINITI--
VA ST LA INSTIGACION SE HACE EN PUBLICO Y EL DELITO NC LLEGA A COMETERSE LA-
PENA SERA DE UNO A OCHO AROS.

ARTICULQ 303.- INSTIGACTON PUBLICA ¥ APOLOGIA.- AL QUE PUBLICAMENTE -
INSTIGA A COMETER EL DELITO INDPICADO EN EL ARTICULO ANTERIOR SE LE APLICARAN
POR EL SOLO HECHO DE LA INSTIGACION DE 3 A 12 ANCS DE PRISION ( 10 )

{ 10 ) CODCE PENALE £01. PROCEDURE PENALE E LEGGICOMPLEMENTARI A CURADI. F.--
CARNELUTTI, A. CRESPI. PADOVA CASA EDITRICE, DOTT A MILANI, 197§. PAGS.
59, 63.
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CAPITULD 111

INTERPRETACTON DEL ARTICULO 209 DEL CODIGO
PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 209.- AL QUE PROVOQUE PUBLICAMENTE A COMETER UN DELITO, 0 HAGA
LA APOLOGIA DE ESTE 0 DE ALGUN VIC10 SE LE APLICARAN PRISION DE TRES DIAS A --
SETS MESES ¥ MULTA DE CINCO A CINCUENTA PESOS, ST €L DELITO NO SE EJECUTARE. -
EN CASQ CONTRARI(, SE APLICARA AL PROVOCADOR LA SANCION QUE LE CORRESPONDA POR
Su PARTICUPACION EN EL DELITO COMETIDO.

SIGNTFICADO DE PROVOCACTON EN PUBLICO:

PROVOCAR ES TANTO COMO INCITAR, INDUCIR, FACILITAR O AYUDAR LA PROVOCA-
CION A COMETER UN DELITO DEBE SER DIRECTA Y EXPRESA, SOLO PUEDE SER DOLOSA 0 -
SEA CON LA VOLUNTAD Y CONCIENCTA DEL AGENTE DE PROVOCAR LA EJECUCION DE UN - -
CIERTO YV DETERMINADO DELITO.

POR CUALQUTER MEDIQ, VERBAL, ESCRITO, GRAFICO, ETC. DE HACER PUBLICA LA
PROVOCACTON.

NO ES NECESARTO QUE EL DELITO HAYA SIDO O ESTE SIENDO JUIGAD(, O HAYA -
S100 JUDICTALMENTE DECLARADO EN CONCRETO POR ALGUN TRIBUNAL, NT SIQUIERA QUE -
SE HAYA COMETIDO, BASTA CON QUE SE TRATE DE uN DELITO, O SEA DE UN TIPY DELIC-
TIVQ, CONFIGURADO EN LA LEY, O DE CUALQUIER CONDUCTA QUE POR ELLO SEA LEGALMEN
TE DELICTUOSA.
ACEPCION DE APOLOGTIA DE UN DELITO.
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LA APOLOGIA QUE TAMBIEN HA DE HACERSE PUBLICAMENTE DE UN DELITO O DE -
UN VICIO, SU DEFENSA O ALABANZA. SOLO PUEDE SER, ASTHISMO, DOLOSA PGR CONSIS
TIR EN LA VOLUNTAD Y CONCIENCIA DE PRESENTAR COMO LAUPABLES Y MERITORIOS EL -
DELITO 0 EL VICIO, CON EL FIN DE QUE SE LOS COMETA O ADOPTE,

CONSTITUYE UNA FORMA INDIRECTA Y ELUSIVA DE PROVOCACION 0 DE INSTIGA--
CION.

LOS VICIO0S CUYA APOLOGIA CONSTITUYE EL DELITO SOLO PUEDEN SERLO AQUE--
LLOS QUE ENVENENEN O DEGENERAN FISICAMENTE AL HOMBRE ¥ QUE POR ELLO SE CONSI-
DERAN GRAVEMENTE PERJUDICIALES. OTROS, COMO EL TABAQUISMO, AUNQUE DANOSOS, -
NO SOM OBJETO DE LA TUTELA DE LA SALUD PUBLICA POR LOS MEDIOS PENALES. EL --
ELEMENTO EXAMINADO ES NORMATIVO CULTURAL Y SU VALORACION CORRESPONDE AL JUEZ-
EH USO DE SU PRUDENTE ARBITRIO. COMO ES LA SALUD FISICA GENERAL EL OBJETO --
JURIDICO DEL DELITO CUYO NUCLEO CONSISTENTE EN LA APOLOGIA DE UN VICIO, DICHO
OBJETO NO LO ES LA MORAL PUBLICA SINO AQUEL, LA SALUD DEL PUEBLO ¥ DE LA ES--

TIRPE.

EL DELITO DE PROVOCACION A COMETER uUN DELITQ 0 DE APOLOGIA DE UN DELI-
TO G VIC10 ES DE PELIGRO GENERAL, DOLOSO. SUJETO PASIVO, LA COLECTIVIDAD SO-
CIAL REPRESENTADA POR EL ESTADO. NO ES CONFIGURABLE LA TENTATIVA, SE CONSUMA
POR LA EJECUCION DE LOS HECHOS EN QUE CONSISTAN LA PROVOCACION O LA APOLOGIA-
MISMA,

SENTIDO DE APOLOGIA DE UN VICIO.
LA LEY DEBIO REFERIRSE AL PROVOCADOR O AL APOLOGISTA, SI EL DELITO SE-



EJECUTARE, NO SULO AL PROVOCAR,

LA SANCTON CORRESPONDIENTE AL DELITO DE PROVOCACION A DELINQUIR O PE-
APOLOGIA DE UN DELITO O DE ALGLN VICIO S0LO ES APLICABLE SI EL DELITO NO SE-
COMETIERE. EN CASO CONTRARIO LA PENA SE RIGE POR LAS REGLAS DE PARTICIPA---
CION EN EL DELITC COMETIDO SIENDO EL AGENTE AUTOR INTELECTUAL DEL DELITO QUE
RESULTE, POR INDUCIR A COMPELER A COMETERLG { ART. 13 , FRAC. II C.P. }.

{ 11} RAUL CARRANCA Y TRUJILLO
RAUL CARRANCA ¥V RIVAS
CODIGO PENAL ANUTADO. EDITGRIAL PORRUA ARG 1989. PAGINA 509 V 510
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CAPITULYD TV

EL ELEMENTY OBIETIVG.

a} .- EL ELEMENTO MATERIAL:

EL ELEMENTO MATERIAL, A QUE SE REFIERE EL ARTICULQ 209 DEL COOIGO PE-~
NAL DENOMIHADO " FROVOCACICN DE UN DELITO Y APOLOGTA DE ESTE O UE ALGUN ¥1---
Cl10 ", CONSISTE EN UN HECHO, EN CUYO CONTENTDO SE MANIFIESTA LA EXISTENCIA DE
UNA CONDUCTA, UN RESULTADO POSTERIOR ¥ UNA RELACTON CAUSAL ENTRE AMBOS.

bi.~ LA CONDUCTA ¥ RESULTADG.

LA CONDUCTA CONSISTE EN PROVICAR PUBLICAMENTE A COMETER UN DELITO 0 ~-
HACER LA APOLOGIA DE ESTE ¢ DE ALGUN VICIO. POR LO QUE ESTE ELEMENTO CONTIE-
NE D0S REQUISITOS:

1.~ UNA VOLUNTAD;

2.- Ul HACER.

EN OTROS TERMINOS, PARA LA CONFIGURACTON DE DICHO ELEMENTO SE NECESITA
QUERER PROVOCAR EN PUBLICO A COMETER UN DELITG O HACER PROPAGANDA DE ESTE 0 -
DE ALGUN VICIG,

EL SEGUNDO PUNTO DEL ELEMENTO OBIETIVO ES EL RESULTADO. DE UNA MANERA
AMPLIA, PUDEMOS DECIR QUE EL RESULTADO £S LA CONSECUENCTIA DE LA CONDUCTA.

ANTOLISET EXPRESA AL RESPECTO: EL RESULTADO ES EL EFECTO NATURAL DE -
LA ACCION " RELEVANTE " PARA EL DERECHO PENAL. EN CUANTO ES EFECTO NATURAL-
DE LA ACCION, EL RESULTADQ ES NECESARTAMENTE UNA MODIFICACION EL MUNDO EXTE--



RIOR ( 12 ).
CRITICANDO TAL CONCEPTO ALGUNSO AUTORES OBJETAN QUE HAY DELITOS QUE --

TIENEN PR RESULTADO UNA MOPIFICACION DEL MUNDO " INTERIOR ", HACIENDO ALU---
SION A LOS DELITOS DE INJURIA, CALUMNIA Y DIMACION. A ESTO RESPONDE ROCCO, -
DICIENDO QUE CUANDO SE HABLA DE MUNDO EXTERIOR SE ENTIENDE NG EL EXTERIOR ---
FRENTE A TGDOS Y CADA UNO, SINO EXTERIOR EN CUANTO AL AGENTE O SUJETO ACTIVO-
POR LO TANTO, PUEDE TRATARSE DE ALGO INTERIOR RESPECTO AL SUJETO PASIVO.{13)

ESTA FIGURA JURTDICA CONSIGNAR D(S SITUACIONES; UN DELITO DE MERQO PE-
LIGRO Y (OTRO DE RESULTADO MATERIAL.

d} .~ CLASTFICACION DEL DELITO EN ORDEN AL ELEMENTO:
DE ACUERDG A ESTE, ES POSIBLE HACER tNA DOBLE CLASIFICACION DEL OELI-
T0.

1.- EN ORDEN A LA CCNDUCTA;
2.~ EN ORDEN AL RESULTADO.

PARA ELABORAR [A PRIMERA éLASIFICAClON DE LOS DELITOS EN ORDEN A LA -
CONDUCTA NOS DICE PORTE PETIT, DEBEMOS ATENDER A LA VOLUNTAD Y A LA ACTIVI--
DAD O INACTIVIDAD, INOEPENDIENTEMENTE DEL RESULTADO, QUE ES UNA CONSECUENCTA
UE LA CONDUCTA Y QUE UNIDOS FORMAL EL HECHO MATERIAL ( 14 )

SE PUEDEN DISTINGUIR LAS SIGUIENTES CLASES:

1.~ DE ACCION.
2.- DE OMISION.

| 12 ) ANTOLISES. " LA ACCION Y EL RESULTADO EN EL DELITO ". TRADUCCION DEL
INTALIANO POR JOSE LUIS PEREI HERNANDEZ. EDIT. JURIDICA MEXICO, 1959. PAG. 13
[ 13) OP. CITADO. PAGINAS 139 A 142

{ 14 )} PORTE PETIT CANDAUDUAP, CELESTINO., " APUNTES DE LA PARTE GENERAL ". -~
EVITORIAL PORRUA. 5a. EDICION MEXICO, 1980 PAG. 317 A 378,
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5.-VDE OMISTON KEDTANTE ACCION.

4,- HIXTOS DE ACCION ¥ ORISION.

5.~ SIN CONDUCTA, DE SOSPECHA O DE POSICION.

6.~ DE OMISTON DE RESULTADO.

7.~ DOBLEMENTE OMISIVOS.

§.~ UNISUBSTSTENTES ¥ PLURISUBSISTENTES,

9.~ HABITUAL.

ANALTZANDO EL DELITO DE PROVOCACION DE UN DELITO ¥ APOLOGIA DE ESTE 0-
DE ALGUN VICIO, DE ACUERDQ CON LA ANTERTOR CLASIFICACION SE OBTIENEN LOS Si--
GUIENTES RESULTADOS:

1.~ DE ACCION. ES UN DELITQ QUE GENERALMENTE SE REALIZA MEUTANTE UNA-
ACCION, LA OPINION DE LA DOCTRINA ES ACORPE EN EL PUNTO DE QUE LA PROVOCA-~-
CION A UN DELITO O LA APOLOGIA PUEDE LLEVARSE A CABO POR CUALQUIER MEP1O, PE-
RO, REGULARMENTE ES PRODUCTO DE UNA CONDUCTA PUSITIVA.

2.~ DE COMISION POR OMISION. SE (ONSIDERA QUE LA PROVOCACION DE UN DE
LITG ¥ APGLOGIA DE ESTE O DE ALGUN VICIQ, A MAS DE SER UN DELITO DE ACCIUN, -
L0S ES TAMBIEN DE OMISION, PERQ NG DE OMISION SIMPLE SINO DE OMISION IMPROPIA,
0 SEA, DE COMISION POR GMISION,

LA ANTERIOR ASEVERACION, SE HACE EN FUNCION DE QUE DE LA CMISION SIM-
PLE SOLO SE DESPRENDE UN RESULTADC JURIDICO, EN TANTO QUE EN  LOS DELITOS DE-
COMISTION POR  OMISION ES NECESARIC ADEMAS EL RESULTADO JURIDICO, OTRQ DE CA--
RACTER MATERIAL, EN EL CASO ESPECTAL EL PERJUICIO.

UN EJEMPLO CLARO DE LO EXPUESTO SERTA EL CASO DE UNA PERSONA QUE TE-~-
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NIENDO EN SU PUDER PROPAGANDA IMPRESA EN DONDE SE HACE APOLOGIA DE UN DELITO-
Y QUE ESTA PROPAGANUA TUVIERA EL KCMBRE DEL AUTOR, POR DESCUIDO O LIGEREZA ~-
LOS DEJARA SOBRE SU ESCRITORIO, OCASIONANDO CON ELLO QUE ALGUN SUJETO. DE MA-
LA FE, LOS DISTRIBUYERA ENTRE JOVENES.

3.~ UNISUBSISTENTES ¥ PLURISUBSISTENTES. LA CONDUCTA DE PROVOCACION DE
UN DELITO ¥ APOLOGIA DE ESTE O DE ALGUN VICIO PUEDE REALTZARSE A TRAVES DE -

UNO Q VARIOS ACTOS; DE AH] SE DESPRENDE QUE SE TRATA INDISTINTAMENTE DE UN DE
LITC INSUBSISTEMTE O PLURTSUBSISTENTE.

22 EN ORDEN AL RESULTADO.- LA SIGUTENTE ES LA CLASIFICACION COMPLETA -

QUE LA DOCTRINA HA HECHO EN ORDEN AL RESULTADO:

-
]

DELITO INSTANTANEO.

DELITO INSTANTANEQ CON EFECTO PERMANENTES.

DELITO PERMANENTE.

DELITO NECESARIAMENTE PERMANENTE.

= DELITO EVENTUALMENTE PERMANENTE,

6.~ DELITO ALTERNATIVAMENTE PERMANENTE.

7.~ DELITO CONTINUADO

8.~ DELITO DE SIMPLE CONDUCTA O FORMAL ¥ DE RESULTADO O MATERIAL.

L N . )
]

9.- DELITO DE LESION ¥ DE PELIGRO.

APLICANDO ESTA CLASIFICACION AL TIPO LEGAL EN ESTUDIO SOBRE LA PROVOCA~-
CTON DE UN DELITO Y APOLOGIA OE ESTE O DE ALGUN VICIO PODEMOS SERALAR LO Si--
GUIENTE
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1.- DELITO INSTANTANEQ. SE TRATA DE UN DELITO INSTANTANEOQ PORQUE (A -
ACTIVIDAD DEL SUJETQ EN CUANTQ €S MATERTA DE INCRIMINACTON SE AGOTA CON LA -
PROVOCACTION O APOLOGIA OE UN DELITO V EL PERIUICIO QUE CON ELLA SE OCASIONA-
EN ESA FQRMA SE DICE QUE QUEDA TNCLUIDO EN EL INSTANTE DE (A PRODUCCION DEL-
PERIUICIC.

LOS DELITOS DE RESULTADO INSTANTANEQ EXPONE MAGGIORE SE PUEDEN SiMBOLI
ZAR EN UN PUNTO, " AQUEL PUNTQ EN QUE LA ACCION SE THTRODUCE EN LA REALIDAD-
EXTERTIOR, AL ALCANZAR Su META. { 15 }.

RANTERY LOS DEFINE COMO " AQUELLOS CUYA CONSUMACION SE AGOTA EN EL MIS
#O MOMENTO EN QUE SE HAN REALIZADO TODOS LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS .

2.- DELITO CONTINUADO. ES FACTIBLE QUE LA PROVOCACION DE UN DELITO V-
APOLOGIA DE ESTE O DE ALGUN VICIO PUEDA ADQUIRIR, EN CIERTOS CASOS, EL CARAC
TER DE DELTTO CONTINUADG, ESTQ ES, QUE FUERA REALIZADA CON UNTUAR DE PROPOST
TO, PLURALIDAD DE CONDUCTAS PROVOCADORAS E IDENTIDAD DE LESTON JURIDICA.(16)

3.~ DELITO DE RESULTADO MATERIAL. AL HABLAR DEL RESULTADO, DEJAMOS --
ASENTADO QUE PROVOCACION DE UN DELITO ¥ APOLOGIA DE ESTE O DE ALGUN VICIG --
PUEDE LLEVARSE A CABO HAYA O NO RESULTADO. POR TAL MOTIVO HA DE AFIRMARSE ~
QUE PUEDE TRATARSE DE UN DELITO OE RESULTADO.

EL OBJETO DE INCRIMINACION EN ESTE TIPQ DE DELIT(S ES LA MUTACION EN -

{ 15 ) MAGGTORE, GIUSEPPE. " DERECHO PENAL " 5a. EDICION EDIT. TEWIS,BOGOTA
1954, TOMO 1. PAG. 378.
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EL MUNDO EXTERNO, CONECTADA CASUALMENTE A UNA CONDUCTA HUMANA.

LOS DELITOS DE MERA CONDUCTA O FORMALES, QUEDAN PERFECCIONADOS CON -
LA REALTZACION DE UNA ACTIVIDAD O INMACTIVIDAD DESCRITA EN EL TIPO., NATURAL-
MENTE ESTOS TAMBIEN TIENEN UN RESULTADO, COMO TGDO LOS DELITOS, PERO UN RE--
SULTADO DE CARACTER JURIDICO, O SEA, LA VIOLACION DE {A NORMA PENAL. COMO -
YA DEJAMOS ASENTADO, EN LA PRIMERA PARTE DEL T1PO DEL DELITO QUE ESTUDIAMOS,
ESTE PUEDE SER TAMBIEN, DE MERQ PELIGRO.

4.- DELITQ DE LESION ¥V DE NO PELIGRO. OBSERVA MANZINT QUE " SON DEL]--
TOS DE LESION AQUELLOS QUE COMO ELEMENTO CONSTITUTIVO O COMG CONDICION DE --
PUNIBILIDAD EXTGEN QUE EL HECHO PRODUZCA UNA MODIFICACION EN EL MUNDO EXTE--
RIGR DIRECTAMENTE LESIVA DEL BIEN JURIDICO PROTEGIDO POR LA LEY MEDTANTE LA-
INCRIMINACION ", { 17 )

EN LA FIGURA DELICTIVA ESTUDIADA, PUEDE GENERARSE LA LESION DEL BIEN -
PROTEGIDO., A TRAVES DEL PERJUICIO, PERO TAMBIEN PUEDE COLOCARSE EN PELIGRO -
DICHO BIEN.

E}.- AUSENCTA DE LA CONDICTA.

EN LOS PARRAF(QS ANTERIORES HEMOS ESTUDIADO EL PRIMER ELEMENTO DEL DE--
LITO EN SU ASPECTO POSITIVO O SEA LA ACCION O CONDUCTA, AHORA LO ANALIZARE-
HOS EN SU ASPECTO NEGATIVO.

[ 17 ) MANZINI. " TRATADO DE DERECHO PENAL ". EDITORTAL EDIAR..
BUENQS ATRES, 1948, TOMO II. PAG. B4.
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SE PUEDE HABLAR DE AUSENCIA DE CONDUCTA CUANDO EN LA ACTIVIDAD O INAC-
TIVIDAD FALTA DE VOLUNTAD,

" EN GENERAL, PUEDE DECIRSE QUE TODA CONDUCTA QUE NO SEA VOLUNTARTA EN
EL SENTIDO DE ESPONTANEA Y MOTIVADA, SUPONE AUSENCIA DE ACTO HUMANG ".

LA DOCTRINA NOS SERALA COMO CASOS, EN QUE ES INEGABLE LA AUSENCIA DE -
CONDUCTA LOS SIGUTENTES: { 18}

.- FUERZA FISICA IRRESISTIBLE O VISABSOLUTA.
2.~ FUERZA MAYOR.
3.- MOVIMIENTOS REFLEJOS.
'
EXISTEN OTROS CASOS, SOBRE LOS CUALES LA DOCTRINA NO SE HA PUESTO DE -
ACUERPO, Y CONTINUA ESTUDIANDQO Su NATURALEZA. ENTRE OTROS SE PUEDEN CITAR -
L0S SIGUTENTES: EL SONAMBULISMO, EL SUENO, LA NARCOSIS.

NO N0S REFERIMOS A ELLOS POR EXISTIR OPINIONES EN EL SENTIDO DE QUE Su
PRESENCTA EXCLUYE, MAS QUE LA CONDUCTA, LA TMFUTABILIDAD.

EN LA PROVOCACION DE UN DELITO Y APOLOGIA DE ESTE 0 DE ALGUN VICIO PUE

DE HABER AUSENCIA DE CONDUCTA POR LOS TRES CASOS YA MENCIONADOS, EN VIRTUD -
DE QUE LA PRESENCIA DE TODOS ¥ CADA UNO DE ELLOS TRAE APAREJADA LA CARENCIA-
DE VOLUNTAR EN LA PROVOCACTON.

QUIEN ES VIOLENTADO POR UNA FUERZA HUMANA TRRESISTIBLE ¥, EN TALES CON
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DICIONES, PROVOCA LA COMISION DE UN DELITO O BIEN DEFIENDE UN DETERMINADG VI
C10, INDUDABLEMENTE QUE NG COMETE DELITO, PORQUE HA CBRADO SIN VOLUNTAD,

EN TGUALES CONDICIONES, ST UN SUJETQ SE VE OBLIGADO POR UNA FUERIA NA-
TURAL, O POR UN MOVIMIENTO REFLEJO, IMPOSIBLE OF CONTROLAR, A REALIZAR LA --
PROVOCACTION O APGLOGTA DE UN DELITQ VICIO, SU CONDUCTA INVOLUNTARIA JAHAS --
POORA CONSTDERARSE DELICTIVA.

{ 16 } JIMENEZ DE ASuA, LUIS. " LA LEY V EL DELITO ". lla. EDICION. EDITO-
RIAL SUDAMERICANA. BUENOS AIRES, 1980
PAGS. Z1¢, 220.
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CAPITULO

TIPO, TIPICIDAD ¥ ANTIPICIDAD

A) .~ TIPO ¥ TIPICIDAD.

DESPUES DE HABER ESTUDIADO EL ELEMENTO OBJETIVO, CORRESPONDE, DE ACUER
DO CON LA RELACTON LOGICA EN EL DELITO, ABORDAR EL TEWA CORRESPONDIENTE AL --
T1°P0.

JIMENEZ DE ASUA ENTTENDE POR TIPO LA ABSTRACCION CONCRETA, TRAZADA POR
EL LEGISLADOR, DESCARTANDO LOS DETALLES INNECESARTIOS PARA LA DEFINICION DEL -
HECHO QUE SE CATALOGA EN LA LEY COMO DELITO. | 19 ).

EN EL TIPO PUEDEN QUEDAR COMPRENDID(S TANTO ELEMENTOS OBJETIVOS COMO -
NORMATIVOS ¥ SUBJETIVOS.

EN LA PROVOCACION DE UN DELITO ¥ APOLCGIA DE ESTE 0 DE ALGUN VICIO, Su
CONTENIDO ESTA FORMADO CASI EN Su TOTALIDAD POR ELEMENTOS OBJETIVOS.

LA TIPICIVAD, COMO RELACION CONCEPTUAL QUE SOLQ PUEDE EXISTIR EN ATEN-
CION A UN TIPO; ES DECIR PARA PODER AFIRMAR LA EXISTENCIA DE LA TIPICIDAD, ES
MENESTER EL ENCUADRAMIENTO 0 CONFORMIDAD DE LOS ELEMENTOS OBJETIVO, SUBJETIVG
Y NORMATIVO, A LOS MISMOS QUE REQUIERA EL TIPO.

( 19 } JIMENEZ DE ASUA, LUIS " TRATADO DE DERECHO PENAL ".
EDIT. LOSADA. 4a. ED. BUENOS AIRES, 1963. TOMO II1 PAG. 746.
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LA RELACION CONCEPTUAL SE DESCUBRE CUANDO EL HECHO DE PROVOCAR O HACER
LA APOLOGTA DE UN DELITO O VICIO CORRESPONDA EXACTAMENTE AL TIPO DESCRITO EN
EL ARTICULO 209 DEL CODIGO PENAL.

B} .- CLASTIFICACION DEL DELITQ EN ORDEN AL TIPO:

ES MUY IMPORTANTE EN EL PRESENTE ESTUDTO HACER LA CLASIFICACION DEL UE
LITG EN ORDEN AL TIPO TAL ¥ COMQ L0 HICIMOS EN RELACION A LA CONDUCTA V AL «

RESULTADO.

AST, EN ATENCION AL TIPO, CONTENIDO EN EL ARTICULO 209 ES:

a) .- FUNDAMENTAL O BASICO. EN Su PRIMERA PARTE EN VIRTUD DE QUE LA --
VIOLACION A LA NORMA NO TMPLICA NI ATENUACION N1 AGRAVACION DE LA PENALIDAD"
{ 20 ) O BIEN, PORQUE LA LESION DEL BIEN JURIDICO BASTA POR S1 SOLA PARA IN-
TEGRAR EL DELITO | 21}

EL ARTICULO 209 CONTIENE TODOS LOS ELEMENTOS FUNPAMENTALES, POR TAL MO
TIVO, SE LE CONSIDERA LA BASE DE TODO EL TITULO AL QUE PERTENECE.

b} .- AUTONOMO E INDEPENDIENTE. SE LE CONSIDERA AST POR TENER VIDA PRO
PIA, DENTRO DEL CATALOGO DE DELITOS, TODA VEZ QUE SE TRATA DE UN DELITO FUN-
DAMENTAL.

¢} .- DE FORMULACION LIBRE, ESTABLECE ANTOLISES, AQUELLOS DELITOS QUE -

| 20') GRISPIGNI, FILIPO. DIRITTO PENALE ITALTAN
VOL.. I1. PAG. 14] TAKO. MiLANO. 1950

[ 21 ) JIMENEZ, HUERTA, " LA TIPICIDAD ". EDIT. PORRUA. MEX. 1955. PAGS. 97.
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PUEDEN SER REALIZADOS CON CUALQUIERA ACTIVIDAD QUE PRODUICA UN DETERMINADO -
RESULTADO ( 22 ).

EN EL ARTICULQ 209 NO ESTABLECE EL MEDIO QUE DEBA EMPLEARSE PARA PROVO
CAR A LA COMISION DE uN DELITO, DE AMI QUE PUEDA CONSUMARSE DE CUALQUIERA --
FORMA YA SEA VERBAL, ESCRITA, LITOGRAFIA, GRABADOS, TELEVISION, RADIO. LA --
CONDUCTA DE PROVOCAR NO REQUIERE, POR SuU NATURALEZA, NINGUNA FORMA ESPECIFI-
CA DE REALTZACION.

D) .~ ALTERNATIVG, CON RELACION AL OBJETO Y NO A LA CONDUCTA, EL PRE--
CEPTO CORRESPONDIENTE AL DELITO EN ESTUD10, SE DESPRENDE, DESDE EL PUNTO DE-
VISTA DEL OBJETC QUE SE TRATA DE UN DELITO ALTERNATIVO,

2).- SIMPLE

ESTA CLASTFICACION DE LOS DELITOS, LA ELABORG JIMENEZ HUERTA { 23 ) --
ATENDIENDO A LOS BIENES TUTELADQOS. QUE COMO ESTE TIPO SON TUTELA UN BIEN --
JURIDICO CONSISTENTE EN LA LIBERTAD DE PROVOCAR EN CUALQUIER MOMENTO ¥V FOR-
MA SE LE CONSIDERA UN DELITQ SIMPLE Y NO COMPLEJO.

§) DE TIPO ANQRMAL.

PARA CONCLUTR ESTE PUNTO, HABLAMOS DE LA CLASIFICACION QUE HACE JIMENEZ

DE ASUA ( 24 ) DE TIPOS ANORMALES ¥ TIPOS NURMALES. EXPONE EL AUTOR QUE DEBE
CONSIDERARSE TIPO ANORMAL EL QUE SOLO ES UNA MERA DESCRIPCION OBJETIVA ¥V POR-

[ 22 ) ANTOLISET. " MANUALE DE DIRITTO PENALE *.
GENERALE. MILANG 1955, PAG. 190. LE ", PARTE
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EL CONTRART(O, ANORMAL, ST EL TIPQ INCLUYE ELEMENTOS SUBJETIVOS, NORMATIVOS G-
AMBOS. ESTA CLASIFICACION HA STIDO OBJETO DE MUY SEVERAS CRITICAS SIN EMBARGO
HA TENIDU ACEPTACTION POR ALGUNOS TRATADISTAS..

DE ACUERDO CON ELLA, EL DELITO EN CUESTION ES ANORMAL POR HACER REFEREN
CIA DENTRO DE SU TEXTO A LA ANTIJURICIDAD EL VOCABLO " PUBLICAMENTE " COMO RE
FERENCIA DE ANTIJURICIDAD ESPECIAL.

ESTA CONSTDERACION ES DE GRAN IMPORTANCIA PARA EL MOMENT(Q DE HACER LA-
VALORACTON DE LA CONDUCTA O DE EL HECHO YA QUE, DE ACUERDO CON EL PENSAMIENTO
UE BETTIOL, " EN LA HIPOTESIS EN LA CUAL LA ANTIJURICIDAD NO ES EXPRESAMENTE
MENCIONADA, LA REALIZACION DEL HECHO ES NORMAIMENTE ILICITA ¥V EXCEPCTONALMEN-
TE JUSTIFICADA, EN LA HIPOTESIS POR EL CONTRARIO, DE PARTICULAR MENCION DE LA
ANTTJURICTDAD, EL HECHO EJECUTADO DEBE CONSIDERARSE NORMALMEATE LICITO ¥ EX--
CEPCTONALMENTE TLICITO " { 25 )

LAS PECULIARIDADES DEL ARTICULO 209 SOM LAS SIGUIENTES:

a) .- PEBE HACERSE LA PROVOCACION EN PUBLICO;

b) .- HO EXISTE UNA CALTDAD ESPECTIFICA PARA EL SUJETO ACTIVO ¥

cl.- NO EXISTE UN OBJETO MATERIAL ESPECIFICO YA QUE LA PROVGCACION O -
APOLOGIA DE UN DELITO O VICIO PUEDE SER DE CUALQUIERA NATURALEZA.

C).- ELEMENTOS DEL TIPO:

| 23 ) JIMENEZ HUERTA. MARTANO. ' LA TIPICIDAD “. EDIT. PORRUA. MEXICO. 1955
PAGS. 103 A 108.

{ 24 } JIMENEZ DE ASUA, LUIS " TRATADO DE DERECHO PENAL ', EDITORIAL LOSADA
da. ED. BUENOS AIRES, 1963. TOMO 111. PAGS. 799,800., 801.
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EXTSTEN ELEMENTOS QUE SCN COMUNES A TODOS LOS TIPUS, ELLOS SON: SUJE-
TOS ACTIVO ¥ PASIVO, CONDUCTA ¥ OBJETOS, MATERIAL Y JURIDICO; OTROS EN CAMBIO
S0LO SON REQUERIDOS PUR ALGUNOS TIPOS. DE ESTA CLASE RESULTAN SER, LOS ME---
0108 DE EJECUCTON, REFERENCIAS ESPACIALES, REFERENCIAS TEMPORALES, REFEREN---
CIAS A ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL INJUSTO, REFERENCTAS A ELEMENTOS NORMATTVOS.

DY .- SUJETO Y CONDUCTA:

AL REFERIRNOS A LA CALIDAD DEL SUJETQ ACTIVO ¥ PASTIVO, A EFECTO DE DE-
TERMINAR ST SE TRATA DE UN DELITO COMUN, INDIFERENTE O ESPECIAL, PROPIO O - -
EXCLUSIVO CON RELACICH AL SUJETO ACTIVO; ¥ ST, DE ACUERDS CON EL PASTVO, SE -
CONFIGURA UN DELTTO PERSONAL O IMPERSONAL.

SUJETO ACTIVO EN CUANTO A SU NUMERO, PARA PRECISAR ST ESTAMOS FRENTE A
UN DELITO UNTLATERAL O MONOSUBJETTIVO O PLURISUBJETIVO O COLECTIVO, EL SUJETO-
ACTIVO ES PROPIO, PUEDE SERLO CUALQUIERA, NO SE REQUIERE NINGUNA CALIDAD ESPE
CIAL EN EL .

EL TIPO NO ES COMPLEMENTADO ES TAMBIEN PROPIO, ESPECIAL ¢ EXCLUSIVO, -
AL NO REQUERIR NECESARIAMENTE QUE EL SUJETO TENGA DETERMINADAS CUALTDADES,

EL SUJETO PASIVO EN ESTE DELITO ES LA SOCIEDAD EN Su TOTALIDAY REPRE--

SENTADA POR EL ESTADO. POR TANTO, SE TRATA DE UN DELITO TMPERSONAL.

( 25 ) BETTIOL. " DIRITTO PENALE ™ PARTE GENERAL. PALE
1945. PAGS. 194, 195, PALERMO.



- 30 -

PARA CONCLUTR CON EL TEMA DE LOS SUJETOS HAY QUE AGREGAR QUE , EN EL -
TIPO LEGAL DESCRITO EN EL ARTICULO ") PUEDE SER MONOSUBJETIVO, PLURISUBJETT-
V¢ 0 COLECTIVO, YA QUE PUEDE SER REALIZADOS POR UNA PERSONA, POR VARIAS O POR
TODA UNA COLECTIVIOAD.

E) .- OBJETO MATERIAL ¥ MODOS DE EJECUCION.
OBJETO MATERIAL U OBJETO DEL DELITO.

EXISTE EL 0BJETO DEL DELITOQ, SEGUN PENSAMIENTO DE GRAMATICA, TODA VEI-
QUE LA ACTTIVIDAD FISICA DEL SUJETO ACTIVO DEL DELITO RECAIGA ' MATERTALMENTE"
SOBRE EL HOMBRE O SOBRE LA COSA, ES DECIR, SOBRE UN DESTINATARIO DE LA OFEN--
SA (2],

EL OBJETO MATERIAL DEL DELITO, ( CORPUSDELICTI }, DEBE SER ESTUDIADO -
EN CAPA DELITO EN PARTICULAR. EN EL DELITO QUE NOS OCUPA ES EL MEDIO POR EL-
CUAL SE LLEVA A CABO LA PROVOCACION O APOLOGIA, YA SEA VERBAL, ESCRITA O VI--
SUAL.

F}.- MED1OS DE EJECUCTION, FORMA EN QUE SE REALIZA EL DELITQ EN CUES---
TIO0N.

G) .- REFERENCIA ESPACIAL. EN EL TITULO OCTAVO DE NUESTRO ORDENAMIENT(
PENAL, TENEMOS EN CUANTO AL LUGAR EN QUE DEBE HACERSE LA PROVOCACION O APOLO-

GlA DE UN DELITO O VICIO DEBE SER NECESARTAMENTE EN PUBLICO.

m

| 26 } GRAMATICA. " SEGRETQ E [A SUA TUTELA PENALE
EDIT. LA TOGA. NAPOLI, 1935. PAG. 39,
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MANZINT | 27 } EXPONE CON ACIERTO QUE EL LUGAR, EN DONDE SE LLEVA A --
CABO LA PROVOCACION O APOLOGIA NO NECESARTAMENTE TIENE (UE SER AQUEL EN DONDE
SE ENCUENTRA EL RECEPTOR, PUES CON LOS MEDIOS MODERNOS, TALES COMO LA TELEVI-
SION, TELEFOTUGRAFIA, ETC, SE PUEDEN EMITTR MENSAJES A MUY GRANDES DISTANCIAS,

H) .- REFERENCIAS TEMPORALES. RESPECTO A ESTA CLASE DE ELEMENT(OS, NADA
SE DISPONE EN EL ARTICULO QUE REGULA LA PROVOCACION © SEA QUE EL TIEMPO ES --
TRRELEVANTE,

1) .- REFERENCIAS A ELEMENTOS NORMATIVOS,

COMO HEMOS INDICADO QUE DEBE EXISTIR EL TERMINC PUBLICAMENTE COMO EX--
PRESION NORMATIVA ESPECTAL, YA QUE SI LA PROVOCACION ES EN PRIVADO NO SE ADE-
CUARA LA HIPOTESIS EN EL TIPO.

J).- ATIPICIDAD:

LA ATTPICIDAD ES EL ASPECTO NEGATIVO DE LA TIPICIDAD, LAS CAUSAS DE -
ATIPICIDAD ESTARAN EN RELACION CON EL CONTENIDO DEL TIPO LEGAL.

COMO EN EL CASO ESPECIAL, EL ANALISIS DEBE HACERSE RESPECTO DE UN DEL]
TO FUNDAMENTAL COMO ES EL ARTICULO 209, LA ATIPICIDAD EXISTIRA CUANDO EL HE--
CHO REALTZADQ POR EL SUJETQ NO SE EFECTUE EN PUBLICO.

PUEDE PRESENTARSE TAMBIEN EN ESTE DELITG LA ATIPICIDAD POR FALTA DE --
OBJETO MATERIAL, ORIGINANDOSE EN TAL CASG UN DELITO IMPOSIBLE.
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PARA LA REALIZACION DEL DELITO EN ANALISTS, SE REQUIERE SE EFECTUE PU-
BLICAMENTE; POR TAL CAUSA COMQ  APUNTAMQS ANTERTORMENTE HABRA ATIPICIDAD --
POR FALTA DE ESTE ELEMENTO.

NG HABRA ATIPICIDAD POR FALTA DE REFERENCIAS TEMPORALES 0 POR FALTA DE
ELEMENTOS SUBJETIVOS PGRQUE EL TIPO NO LOS CONTIENE,

EN CUANT® AL CONSENTIMIENTO TAMPOCQ HABRA ATIPICIDAD POR FALTA DE ESTE
YA QUE COMO MENCTIONAN(GS ANTERTORMENTE ES INTRASCENDENTE:

{ 27 } MANZINT CITADO POR GRAMATICA, OP. CITAPO. PAG. 57.



CAPITULO Vi

ANTIJURICIOAD

VI, 1 CAUSAS DE LICITUD O DE JUSTIFICACION

Vi, 2 LEGITIMA DEFENSA ¥ ESTADO DT NECESIDAD

VI. 3 CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCICIO DE UN
DERECHO.
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CAPITULD VI

LA ANTIJURICIOAD

" UNA VEZ CONTESTADA LA EXISTENCIA DE UNA CONDUCTA HUMANA PENALMENTE -
RELEVANTE, PARA QUE DICHA CONDUCTA PUEDA LLEGAR A CONSIDERARSE, COMO DELICTI-
VA, ES NECESARIO QUE SEA ANTIJURIPICA ™. { 28 )

LA ANTTJURICIDAD, POR TANTOQ, VIENE A SER UN ELEMENTO MAS DEL DELITO.

PORTE PETIT AFIRMA QUE PARA LA EXISTENCIA DE LA ANTIJURICIDAD SE REQUIE
RE UNA SOBLE CONDICION, POSITIVA UNA ADECUACTON AL TIPO Y NEGATIVA OTRA QUE NO
ESTE PROTEGIUA POR UNA CAUSA DE LICITUD 0 DE JUSTIFICACION COMO TAMBIEN SE LES
CONCE. { 29 ).

NO SIEMPRE UNA CONDUCTA TIPICA, APARENTEMENTE VIOLATORIA DE UNA NORMA -
PENAL, DEBE CONSIDERARSE ANTIJURIDICA.

DE ACUERDQ CON PETROCELLI, " LA NO CONFORMIDAD AL DERECHO ANTIJURICIDAD
DE UNA ACCTON DEBERA SER FIJADA VALORANDO EL CARACTER ¥ LOS FINES DE LA ACCION
MISMA, EN RELACION A LA DIRECCION GENERAL DEL ORDENAMIENTO EL CUAL RESULTA DEL
CONJUNTO DE SUS NORMAS ARMONTCAMENTE CONSTDERADAS ¥ DEL ESPIRITU QUE LO ANIMA®

{ 28 } JIMENEL HUERTA. MARTANO. " LA ANTIJURICIDAD",
IMPRENTA UNTVERSTTARIA. MEXICO, 1952. PAG. 10.

{ 29 ) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINQ. " APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL -
DE DERECHO PENAL ", EDPIT. PORRUA. 5a. EDICION. MEXICO, 1980. PAG. 452.
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UN HECHO EXPONE EL MISMO AUTOR SE DICE ANTIJURIDICO ¢ JURIDCAMENTE ILT
CITO, CUANDO ES CONTRARIO A DERECHO. ESTE CALIFICATIVO DE COWTRARTEDAD SE -
LLAMA ANTTJURICIDAD 0 ILICITUD JURTDICA ¥ EXPONE PRECTSAMENTE LA RELACION DE-
CONTRADICCTON ENTRE UN HECHO Y EL DERECHO { 30 ).

CONSTDERANDO LA VALORACION QUE DE LA CONDUCTA TIPICA SE DEBE HACER PA-
RA DECLARAR O NO ANTIJURIDICA, JIMENEZ HUERTA EXPRESA QUE LA " ANTIJURICIDAD
NO ES UN CONCEPTO QUE SE AGOTA PASANDO LA VISTA POR LOS ARTICULOS QUE LOS CO-
DI1GOS PENALES DEDICAN A LAS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD ES UN CONCEPTO SuS-
TANCIAL DE HONDURA PROFUNDA QUE SOLO PUEDE SER CAPTADG ADENTRANDONOS HASTA --
LAS ULTIMAS RAICES QUE FUNDAMENTAN EL ORDEN JURIDICO ". [ 31 }

EN EL CASO ESPECIAL QUE NOS OCUPA, SE CONSIDERA ANTIJURIDICA LA PROVO-
CACION DE UN DELITO ¥ APOLOGIA DE ESTE 0 DE ALGUN VICIO EN EL CASO DE QUE SE
LLEVE A CABO PUBLICAMENTE.

B) .- CAUSAS DE LICITUD O DE JUSTIFICACION:

TO0O DELITO IMPLICA LESION A LOS INTERESES PROTEGIDOS POR EL DERECHO -
PENAL, PERQ NO TODA CONDUCTA, QUE LESIONA DICHOS INTERESES, ES DELICTIVA, HAY
CIRCUNSTANCIAS O CAUSAS CUVA PRESENCIA HACE QUE UNA CONDUCTA DESOE Su NACI---
MIENTO SEA LICITA, AUN STENDO TIPICA V LESIVA DE INTERESES JURIDICAMENTE PRO-
TEGIDOS.

{ 30 ) PETROCELLI. " L. ANTIGIURIDICITE ". PADOVA, 1947
PARTE 1. PAG. 1.

{ 31 ) JIMENEZ HUERTA, MARIANG. * LA ATIJURICIDAD ".
IMPRENTA UNTVERSITARIA MEXICO, 1952. PAG. 12].



ESTAS CIRCUNSTANCIAS 0 CAUSAS, LAS LLAMA LA DOCTRINA CAUSAS DE JUSTIFI-
CACION O DE LICITUD,

ESTAMOS EN PRESENCTA UE UNA CAUSA DE LICITUD, CUANDO LA CONDUCTA O EL -
HECHO, STENDO TIPICO, ESTAN RODEADOS DE CIRCUNSTANCTAS PREVISTAS ¢ FUNDADAS -
EN NORMAS JURIDICAS, QUE LES DAN CARACTER LICITO.

PARA PORTE PETIT, EXISTE UNA CAUSA DE LICITUD, CUANDO LA CONDUCTA O HECHO, --
SIENDO TIPICOS, SON PERMITIDGS 0 FACULTADES POR LA LEY. ( 32 )

LAS CAUSAS DE LICITUD, CAST EN FORMA UNANIME, LAS CLASIFICA LA DOCTRINA
ATENDTENDO AL INTERES, YA QUE LA " LESION DE INTERESES REPRESENTA EL CONTENI-
D0 DE TODO INJUSTO " { 33 |

EL INJUSTO SE EXCLUYE O POR AUSENCIA DE INTERES O POR LA PRESENCIA DE UN INTE

RES FREPUNDERANTE.

JIMENETZ HUERTA CONSIDERA QUE " RESULTA TMPOSIBLE PENSAR EN LA EXISTEN--
C1A OE CAUSAS QUE TMPIDEN EL NACIMIENTO DE LA ANTIJURICIDAD QUE NO SEAN EN --
CUADRABLES EN EL PRINCIPI0 PE LA AUSENCIA DE INTERES O EN EL DEL INTERES SO--
CTALMENTE PREPONDERANTE " [ 34 )

LA AUSENCIA DE INTERES SE ORIGINA CUANDO, QUIEN PUEDE DISPONER PEL BIEN

| 32 ) PORTE PETIT. " APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL "
APUNTES ENCUADERNADOS. FACULTAD DE DERECHO. MEXICO.
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JURIDICO PROTEGIDO EN LA NORMA, OTORGA SU CONSENTIMIENTO EN FORMA EXPRE
SA O PRESUNTA, PARA QUE SE REALICE LA CONPUCTA O HECHO QUE DE OTRA MANERA - -
CONSTITUIRA BELITO.

EL CONSENTIMIENTO " SUPONE EL ABANDONO CONSCIENTE DE LOS INTERESES POR-
PARTE DEL QUE LEGITIMAMENTE TIENE LA FACULTAD DE DISPOSICION SOBRE EL BIEN --
JURIDICO " { 35 )

EN EL DELITO DE LA PROVOCACION DE UN DELITO Y APOLOGIA DE ESTE 0 DE AL-
GuN VICI0, EL QUE NO SE REALICE EN PUBLICO NO OPERA COMO CAUSA DE LICITUD, --
SINO COMO CAUSA DE ATIPICIDAD, ATENTA LA CIRCUNSTANCIA DE ESTAR CITADO EN EL-
ARTTCULO CORRESPONDIENTE COMO PARTE DEL TIPO. EN MERITO A ELLCG, NO SE HARA -
YA NINGUNA REFERENCTIA AL MISMO EN ESTE APARTADO.

EL INTERES PREPONDERANTE SE PRODUCE, DE ACUERDO CON LA TESIS SOSTENTDA-
POR MEZGER, CUANDO FRENTE AL INTERES LESTONADO PUR LA REALTZACTON TIPICA, APA
RECE EN EL CASO CONCRETO UN INTERES DE MAS VALOR QUE DESPLAZA AL PRIMERO. DEN
TRO DE ESTA HIPOTESIS CABEN TODAS LAS CAUSAS DE LICITUD, CONSIDERADAS EN DOC-
TRINA, CON EXCEPCION DEL CONSENTIMIENTO, { 36 ).

NUESTRQ ESTUDIO A ESTE RESPECTO, SOLO CONSIDERARIA AQUELLAS CAUSAS QUE-

ELTMINAN EL CARACTER DE INJUSTO EN LA PROVOCACTION DE UN DELITO Y APOLOGIA DE-

| 33 ) MEIGER, EDMUND. " TRATADO DE DERECHO PENAL ". EDIT.
REVISTA DE DERECHO PRIVADO. MADRID, 1955. TOMO I. PAG. 409

{ 34 ) JIMENEZ HUERTA, MARIANGO. OP. CITADQ PAG. 118
[ 35 ) JIMENEZ HUERTA, MARIANC. OP. CITADO PAG. 11§



ESTE 0 DE ALGUN VICIO.

DICHAS CAUSAS PODRIAN SER SOLAMENTE:
a) .- LEGITIMA DEFENSA.

b} .- ESTADO DE NECESIDAD.

c}.- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.

d) .- EJERCICIO DE UN DERECHO.

LEGITTMA DEFENSA V ESTADO DE NECESIDAD.

TODO ORDENAMIENTO PENAL CONSIDERA DENT.RO DE SuUS PRECEPTOS, SITUACIONES
EXCEPCTIONALES EN LAS QUE EL HOMBRE PUEDE, SIN TRANSGREPIR LOS LIMITES DE LA-
LEY, DEFENDER SUS INTERESES YV LOS DE TERCEROS DE ATAQUES O AGRESIONES INJUS-
TAS AUN CUANDO CON TAL DEFENSA LESTONE OTROS INTERESES JURTOTCAMENTE PROTE--
GIDOS. TAL ES EL CASO DE LA CAUSA DE LICITUD DENOMINADA LEGITIMA DEFENSA,

AFTRMA MANZINT QUE " EL INSTITUTO DE LA LEGITIMA DEFENSA IMPLICA UNA -
DELEGACION HIPOTETICA Y CONDICIONADA DE LA POTESTAD DZ POLICIA QUE EL ESTADO
HACE PREVENTIVAMENTE AL INPIVIDUC POR RAZONES DE NECESIDAD, PARA LOS CASOS -
EN QUE NO PUEDE EFECTIVAMENTE PRESTAR LA PROTECCION NECESARIA " { 37 }.

LA LEGITIMA DEFENSA LA DEFINE JIMENEZ DE ASUA COMO " LA REPULSA DE LA-
AGRESION ANTIJURIDICA, ACTUAL E INMINENTE, POR EL ATACADO O POR TERCERA PER-
SONA, CONTRA EL AGRESOR, SIN TRASPASAR LA NECESIDAD DE LA DEFENSA Y DENTRO -

{ 36 ) MEZGER, EDMUND, OP, CITADO TOMO I , PAG. 114,
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DE LA PROPGRCICNALIPAD DE LOS MEDIOS . { 38 ).

POR NUESTRA, PARTE COMSIDERAMOS QUE EN EL CASU ESPECTAL QUE NOS OCUPA MO
€S DABLE LA LEGITIMA DEFENSA COHO UNA CAUSA DE LICITUD.

POR NUESTRA PARTE CONSIOERAMOS QUE EN EL CASC ESPECIAL QUE NOS OCUPA NO
ES DABLE LA LEGITIMA DEFENSA COMO UNA CAUSA DE LICITUD.

CUELLO CALUN DEFINE EL ESTADQ DE NECESIDAD COMC " UNA STTUACION DE PE--
LIGRG ACTUAL € INMEUTATO PARA BIENES JURIDICAMENTE PRTEGIDOS. QUE SOLO PUEDE
SER EVITADO MEDIANTE LA LESION DE BIENES TAMBIEN JURTDICAMENTE PROTEGIDOS, --
PERTENECIENTES A OTRA PERSONA ". { 39 |

EL PROBLEMA AQUT CONSISTE EN DETERMINAR HASTA QUE PUNTQ ES LICITO [ESTQ
NAR UN TNTERES PARA SALVAR OTRO.

EL PRINCIPIQ UEL INTERES PREPONDERANTE TIENE EN ESTA JUSTIFICANTE UNA -
IMPORTANCTA ESPECTAL, PARA QUE PUEDA DARSE EL ESTAPO DE NECESIDAD ES INDISPEN
SABLE (A COEXTSTENCIA DE DUS INTERESES EN GPOSICION, AMBOS. PROTEGIDOS POR EL-
DERECHO ANTE LA IMPOSIBILIDAD !7IE SUBSISTENCIA CONJUNTA, EL DERECHO SE VE, EN-
ULTIMA INSTANCIA, OBLIGADO A AUTORIZAR LA SALUACION DE UNO SOLO DE ELLOS, QUE .
NATURALMENTE SERA EL QUE TEWGA MAYOR CONTENIDO AXIGLOGICO.

{ 37 ) MANZINT CITADO POR JIMENEZ HUERTA. " [A ANTTJURTCIDAD ". TMPRENTA UNI
VERSITARTA. MEXICO, 1952, PAG. 249.

{ 38 ) JIMENE2Z DE ASUA, LUIS. " LA LEY V EL DELITO ". EDIT. SUDAMERICANA.
Tla. EUICION, BUENOS AIRES, 1980. PAG. 285.
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REFIRIENDOSE EN ESPECIAL AL DELITO EN ESTUDIO, SE PUEDEN PRESENTAR CA--
S0S EN LOS CUALES EL QUE PROVOCA O HACE LA APOLOGIA DE UN DELITO 0 VICIO HAYA
SID0 AMENAZADO EN SU PERSONA, O EN LA DE SUS FAMILIARES CERCANOS O BIEN EN --
SUS BIENES Y AL MOMENTO DE COMETER EL DELITO HAYA OBRADO DOMINADO POR ESTA -
AMENAZA .

" EL JUICIO SOBRE LA INEVITABILIDAD DEL MEDIO EMPLEADO PARA SALVARSE --
DEL PELIGRO, DEBE SER FORMULADO, EN CADA CASO CONCRETO, POR EL JUEZ " ( 40 ).

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCICIQ DE UN DERECHO:

LA LEY PUEDE, CON UN FIN JUSTQ, IMPONER DEBERES CUYQ CUMPLIMIENTO LESIQ
NA O PONE EN PELIGRO OTROS BIENES JURIDICOS. NATURALMENTE DE ESTOS DEBERES -
NQ PUEDE CONSIDERARSE EN NINGUN CASO ANTIJURIDICO, PUES, COMO AFIRMA GERRAUD"
IMAGINAR UNA LEY QUE NO DEBA EJECUTADA, ES TAN ABSURDO COMO VER UN DELITO EN
EL EJERCICIO DE LA LEY ". ( 41 )

TOUA REGLA JURIDICA INDICA JTMENEZ DE ASUA QUE ORDENA O PERMITE LA LE--
SION O LA AMENAZA DE UN BIEN JURIDICO ORDINARIAMENTE PROTEGIDO PARA EL DERE--
CHO, EXCLUYE, POR ST MISMA, Ef CARACTER DELICTUOSO DEL ACTO EN Sut NOMBRE SE -
REALIZO ( 42 ).

[ 40 ) MANZINI CITADO POR JIMENEZ HUERTA " LA ANTIJURICIDAD ". IMPRENTA
UNTVERSITARTA. MEXICO, 1952. PAG. 33!

{ 41 ) GARRAUD, CITADO POR JIMENEZ DE ASUA, LUIS TRATADO DE DERECHO PENAL"
EDIT. LOSADA, 4a. EDICION BUENOS AIRES, 1963 TOMO ITV. PAG.535.
[ 42 ) JIMENEZ DE ASUA, LUIS OP. CITADO PAG. 535,
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" EN ESA CAUSA DE JUSTIFICACION OPERA UNA COLISION DE DOS DEBERES QUE -
SE RESUELVE EN EL PREDOMINIO DEL MAS CATEGORICO ¥ HAS DIGNO DE PROTECCION, ==
COMO ES EL DEBER CONCRETAMENTE EXIGIDO POR LA LEY, LA FUNCION O EL CARGO ".
[ 43).

LA DOCTRINA ES ACORDE AL CONSIDERARSE UNA CONDUCTA COMO ANTIJURIDICA, -
CUANDO ESTA JUSTIFICADA POR EL HANDATO DE UNA LEY O TIENE UN FUNDAMENTO JURI-
pICO.

LA MAYORTIA DE LOS PENALISTAS ITALIANOS CITAN ENTRE LAS CAUSAS DE LICI--
TUD LAS CONDUCTAS REALIIADAS CON BASE EN LEVES TMPERATIVAS Y PERMISIVAS (44].

DE ACUERDO CON NUESTRO DERECHO POSITIVO, LAS LEYES IMPERATIVAS COMO Jus
TIFICANTES DE CONDUCTAS NO SON DIVERSAS EN CUANTO AL CONTENIDO, ST LAS COMPA-
RAMOS CON EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER, LO MISMO PODEMOS DECIR DE LAS LEYES --
PERMISIVAS RESPECTO DEL EJERCICIO DE UN DERECHO.

ENFOCADO CONCRETAMENTE EL TEMA A LA PROVOCACION DE UN DELITO ¥ APOLOGIA
DE ESTE 0 DE ALGUN VICIO NOSOTROS PENSAMOS QUE NO ES CONCECIBLE SU REALIZA---
CION COMO CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.

" QUIEN ACTUA EN EJERCICIO DE UN DERECHO EN LA FORMA QUE LA LEY AUTORI-
ZA, NO COMETE ACCION ANTTIJURIDICA ALGUNA, AUN CUANDO SU COMPORTAMIENTO LESI0-
NES O PONGA EN PELIGRO OTROS INTERESES HUMANOS QUE EL DERECHO PROTEGE ( 45 ).

EL DERECHO EN OCASTIONES, AUTORIZA LA REALIZACION DE DETERMINADOS ACTOS-
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QUE SGN EL UNICO MEDIO DE HACER EFECTIVO UN DERECHO, AUN CUANDO AL HACER
LOS SE LESIONEN O SE PONGAN EN PELIGRO INTERESES QUE EL DERECHO PROTEGERIA EN-
OTRAS CIRCUNSTANCIAS.

EL EJERCICIO DE UN DERECHO TIENE SIEMPRE COMO LIMITE LA EXTENSION DEL --
DERECHO DE OTRO.

LA EXTENSION DE ESTA CAUSA DE LICITUD NO ES SIEMPRE IGUAL SINC QUE ESTA
DETERMINADA EN CADA CASQ CONCRETO POR LA NATURALEZA MISMA DEL DERECHO ¥V LA VA-
LORACION QUE DE EL HAGA EL JUEZ.

NUEVAMENTE DEBEMOS EXPRESAR QUE EN EL CASO ESPECIAL QUE NOS OCUPA NO CONSIDERA
MOS QUE SE PUEDA OBRAR EN EJERCICIOQ DE UN DERECHO.

{ 43 ) RIPOLLES, QUINTANO. " COMENTARIOS AL CODIGO PENAL ". TOMO 1. PAG.. 13§.

{ 44 ) MANZINT ® TRATADO DI DIRITTO PENALE " EDITRICE TORINESE.
TORING, 1937, VOL, VIII. PAG, 835, 836.

[ 45 ) JIMENEZ HUERTA, MARIANO. OP. CITADO PAG. 209.
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CAPITULO VI

CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD

LA CULPABILIDAD COMO PRESUPUESTO NECESARI(Q PARA LA TMPUTABILIDAD:

ES PRECISG QUE LA CONDUCTA, PARA SER CONSTIDERADA DELICTUOSA, SEA, -
ADEMAS DE TIPICA Y ANTIJURIDICA, CULPABLE. PERO ANTES DE LLEVAR A CABO EL -
ANALISIS DE LA CULPABILIDAD, ES NECESARIO ABORDAR LO QUE CONSTITUYE SU PRE-
SUPUESTO TNDISPENSABLE LA TMPUTABILIDAD.

51, COMO SOSTIENE PORTE PETIT. " ESTA VIENE A SER EL NEXO PSIQUICO
QUE UNE EL RESULTADO CON EL AUTOR, ES EVIDENTE QUE EL AUTOR PARA ACTUAR COMO
CAUSA PSTQUICA DE LA CONDUCTA HA DE GOZAR DE LA FACULTAD DE QUERER Y CONOCER
PUES SOLO AST SERA SUSCEPTIBLE DE CAPTAR LOS ELEMENTOS ETICO E INTELECTUAL -
DEL DOLO " ( 46 ).

LA TMPUTABILIDAD ES LA CAPACIDAD NORMAL DE ENTENDER ¥ DE QUERER. SE
RA IMPUTABLE DICE CARRANCE V TRUJILLO " TODO AQUEL QUE PUSEA, AL TIEMPO DE-
LA ACCTON, LAS CONDICIONES PSTIQUICAS EXIGIDAS, ABSTRACTA E INDETERMINADAMEN-
TE POR LA LEY, PARA PODER DESARROLLAR Su COWUCTA SOCTALMENTE; TODO EL QUE -
SEA APTO E IDONEO JURIDICAMENTE PARA OBSERVAR UNA CONDUCTA QUE RESPONDE A -~
LAS EXIGENCTAS EN SOCTEDAD HUMANA ". [ 47 ).

PARA PODER EXIGIRLE A UN SUJETO RESPONSABILIDAD POR SUS PROPIAS CON
DUCTAS O HECHOS, ES NECESARIO QUE ESTE SE ENCUENTRE DOTADO DE SALUD Y DESA--
RROLLO MENTAL AL TIEMPO DE LA EJECUCION DEL HECHO.

CON FRECUENCTA SUELEN CONFUNDIRSE LOS CONCEPTOS DE IMPUTABILIDAD Y- -
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RESPONSABILIDAD, Y PARA EVITARLO HAY QUE DEJAR ESTABLECTDO EL CONTENTIDO CON -
CEPTUAL DE RESPONSABILIDAD, PARA AST PODER CONTINUAR CON CLARIDAD NUESTRC' TE-
MA.

LA RESPONSABILIDAD NO ES SINO EL DEBER JURIDICO DEL SUJETO IMPUTABLE --
FRENTE A LA SOCTEDAD, DEBER SURGIDO DE LA REALIZACION DE UN HECHO ANTTJURIDI
CO MERECEDOR DE PENA.

AL IGUAL QUE LA MAYORIA DE LAS LEGISLACIONES, LA NUESTRA NO DEFINE NI -
REGLAMENTA DIRECTAMENTE LA IMPUTABILIDAD PERQ, SIN EMBARGO, SE DESPRENDE A --
CONTRARTO SENSU DE LA DISFOSICION CORRESPONDIENTE A LAS CAUSAS DE INIPUTABILI
DAD.

EL ARTICULO 15, EN SU FRACCION I1, CON BASTANTE DESACIERTO CONSIGNA LA-
CAUSA OE INTPUTABILIDAD. DICHA FRACCION SE ENCUENTRA COMPLEMENTADA POR LOS -
ARTICULOS 67 A 69.

DE LA LECTURA DE ESTOS ARTICULOS SE DESPRENDE QUE EL TMPUTABLE PARA SER
SOMETID0 AL PROCEDIMIENTO PENAL COMUN DEBE SER MAYOR DE 18 ANOS, TENER CAPA--
CIDAD PSTIQUICA NORMAL, A MAS DE CONCTENCIA ¥ LIBERTAD PARA DECIDIR LOS PRO---
PI0S ACTOS.

{ 46 ) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTING. " IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDI-
CO PENAL. MEXICO, 1954. PAG. 45.

{ 47 ) CARRANCA ¥ TRUJTLLO RAUL " DERECHO PENAL MEXICANO " PARTE GENERAL.
EDIT. PORRUA, 17a. EDICION MEXICO, 1977. PAG. 389.
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EL CODIGO PENAL MEXICANO, COMO YA LO APUNTAMOS, CONTIENE GRAVES ERRORES
EN LA REGLAMENTACION DE ESTE PUNTO. ENTRE OTROS PODEMOS CITAR EL NO INCLUIR-
DENTRO DE LOS CASOS DE INIMPUTABILIDAD EL PADECIMIENTO DE UNA EFERMEDAD PER--
MANENTE V SOLO HACE REFERENCIA AL TRASTORNO MENTAL INVOLUNTARIO DE CARACTER -
TRANSITORIO. CON LO QUE SE COLOCA EN LA SITUACTON DE ACEPTAR " LA EXISTENCIA
DE DELITOS SIN CULPABILIDAD [ 48 ) YA QUE EN LOS ARTICULOS 67 A 69 REGLAMENTA
COMO PENA DE RECLUSION DE ENFERMOS MENTALES Y SORDOMUDOS EN ESTABLECIMIENTOS-
ESPECTALES, CUANDO CONTRAVENGAN LO PRECEPTUADO POR LA LEY PENAL.

POR LO QUE RESPECTA A LOS MENORES, SE LES CONSIDERA IMPUTABLES, PERO SE
LES EXCLUYE DE LA JURISDICCION PENAL COMUN Y SE LES SOMETE AL CONSEJO TUTELAR
PARA MENORES.

EN EL DELITO QUE ESTAMOS ESTUDIANDO EL SUJETO PROVOCADOR EN CADA CASO -
CONCRETO Y DE ACUERDO CON LA LEY, DEBERA SER DECLARADO IMPUTABLE O INIMPUTA--
BLE, IGUAL QUE SE HACE CON TODO SUJETO VIOLADOR DE CUALQUIER PRECEPTO PENAL.

CULPABILIDAD:

AL LLEGAR AL ESTUDIC DE LA CULPABILIDAD, HABRA QUE HACER UN ANALISIS --
INDTVIDUALTZADO DE LA CONDUCTA O HECHO DELICTIVO; PICHO DE OTRA FORMA SE PRO-
CEDE A VALORAR V DETERMINAR SI ES REPROCHABLE O NO LA CONDUCTA O HECHO PERPE-
TRADO POR EL SUJETO ACTIVO.

" EN LA DECLARACION DE CULPABILIDAD AFIRMA FONTAN BALESTRA HAY, INDUDA

| 48 )} PORTE PETIT. OP. CITADQ PAG. 46,
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BLEMENTE, UN ELEMENTO VAROLATIVO, PUESTO QUE LA CULPABILIDAD IMPLICA EL ANA--
LISIS DE LA SITUACTON SUBJETIVA ANTE EL HECHO, QUE HA DE SER ENFRENTADO CON -
LA LEY PENAL ". { 49 ),

DO0S HAN S1D0 LAS TEORTAS SEGUTIDAS PARA DETERMINAR LA NATURALEZA DE LA -
CULPABILIDAD ESTAS SON:

a) TEORTA PSICOLOGICA ¥
b) TEQRIA NORMATIVA,

a) LA TEORTA PSICOLOGICA ES LA TRADICIONAL EN EL CAMPO PENAL Y PARTE DE
LA BASE DE CONSIDERAR A LA CULPABILIDAD TAN SOLO COMO EL NEXC PSIQUICO EXIS--
VENTE ENTRE EL SUJETO ACTIVO Y Su CONDUCTA O RESULTADO.

CASTELLANOS TENA ENTIENDE QUE LOS PARTIDTIARIOS DE ESTA TEORIA AFIRMAN -
QUE " LA CULPABILIDAD RADICA EN UN HECHO DE CARACTER PSICOLOGICO, DEJANDC TO -
DA VALORACION JURIDICA PARA LA ANTIJURICIDAD YA SUPUESTA; SU ESENCIAN SE AGOTA
EN EL PROCESO INTELECTUAL VOLITIVO QUE SE DESARROLLA EN EL AUTO ". EL ESTUDIO-
DE LA CULPABILIDAD CONTINUA DICIENDONOS SUPONE EL ANALISIS DEL PSIQUISMO DEL -
AGENTE CON EL OBJETO DE INVESTIGAR EN CONCRETO, CUAL HA STDG SU CONDUCTA CON -
RELACTON AL RESULTADG OBJETTVAMENTE DELICTUOSO. { 50 )

{ 49 ) BALESTRA, FONTAN. " EL ELEMENTO SUBJETIVO DEL DELITO “.
EDIT. DEPALMA. BUENOS AIRES, 1957. PAG, 15

[ 50 ) CASTELLANOS TENA, FERNANDO. " LINEAMIENTOS ELEMENTALES OF DERECHO PENAL"
Ila. EPICION. EDIT. PORRUA MEXICO 1977. PAG. 232, 233.
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LA TESIS TRADICIONAL O CLASICA ATRIBUYE TODO LO SUBJETIVO DE CARACTER-
INTERKO A LA CULPABILIDAD ¥ DE AHI PARTIO PARA AFIRMAR QUE LA CULPABILIDAD NO
POORIA SER OTRA COSA QUE LA RELACION PSIQUICA DEL SUJETO ACTIVO CON EL RESUL-
TADQ. SOLAMENTE QUE ESTA AFIRMACION SE VIENE ABAJO CON LOS ESTUDIOS POSTERIO-
RES REALTIADOS POR [0S ALEMANES QUE PLANTEAN EL PROBLEMA, AUN SIN SOLUCION --
POR LOS SEGUIDORES DEL PSICOLOGISMO, DE BUSCAR EN DONDE ESTA A RELACION - -
PSTQUICA EN EL CASO DE LA CULPA INCONSCIENTE O SIN REFRESENTACION. POR ESTA-
RAZON LA HAYORTA DE LOS PENALISTAS ALEMANES SOSTIENEN QUE LA CULPABILIPAD ES-
FUNDAMENTALMENTE VALORATIVA.

b) TEORIA NORMATIVA: APARECE EN LA DOGMATICA MODERNA DESPUES DE UN ~-
LARGO PROCESC EVOLUTIVO EN LA MATERTA. FRANK ES EL PRIMERO EN EXPONER QUE LA
CULPABILIDAD NO ES TAN SOLO NEXQ PSICOLOGICO, SING ES ADEMAS uN JUICIO DE RE-
PROCHE QUE SE HACE AL SUJETO POR LA REALTZACION DE SU CONDUCTA O HECHO TNJUS-
T0.

FERNANDEZ DOBLADO AL RESPECTO OPINA QUE ™ PARA ESTA NUEVA CONCEPCION,-
LA CULPABILIDAD NO ES SOLAMENTE LIGA PSICOLOGICA QUE EXISTE ENTRE EL AUTGR V-
EL HECHO, NI SE DEBE VER SOLO EN LA PSIQUIS DEL AUTOR, ES ALGO KAS, €S LA YA~
LORACION DE UN JUICTO DE REPROCHE DE ESTE CONTENIDO PSICOLOGICO, QUE NQO VIENE
A SER SIND EL PRESUPUESTQ DE LA MISMA VALORACION O EL CONTENIDO ODEL JUICIC -
DE CULPABILIDAD ", { 51}

{ 49 )} BALESTRA, FONTAN. " EL ELEMENTC SUBJETIVO DEL DELITO ".
EDIT. DEPALMA, BUENOS ATRES, 1957, PAG. 1§

{ 50 ) CASTELLANOS, FERNANDO. " LINEAMIENT(S ELEMENTALES DE DERECHO PENAL .
Tta. EDICTON. EOIT. PORRUA MEXICO 197%. PAG. 232, 233,
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UNA CONDUCTA PODRA SER REPROCHADA A SU AUTOR ™ ST [A CIRCUNSTANCTA IN
TERNAS V EXTERNAS ACOMPARANTES DE Su ACCION DELICTIVA DEMUESTRAN QUE A DICHO-
AUTOR LE ERA EXIGIBLE OTRO COMPORTAMIENTQ PSIQUICO DISTINTO DEL OBERVADO ",
{521,

DE ACUERDO CON LA TESIS NORMATIVA, LO QUE CONVIERTE UNA CONDUCTA ANTTJURIDICA
EN CULPABLES ES TAN SOLO LA REPROCHABILIDAD.

LA NATURALEZA DE LA CULPABILIDAD PIENSA WELZEL SE CARACTERIZA LO MAS -
PROPIAMENTE POSIBLE A TRAVES DE LA PALABRA " REPROCHABILIDAD ". AFIRMA MAS --
ADELANTE EL PROFESOR QUE LA CULPABILIPAD, EN SU MAS PROPIQ SENTIDO, ES SOLA--
MENTE LA REPROCHABILIDAD COMO VALORACION DE LA VOLUNTAD DE ACCION. ( 53 ).

ESTA TEORIA, LEJOS DE QUEDARSE ESTABILIZADA, HA SEGUIDO EVOLUCIONANDO
EN EL PENSAMIENTO DE LOS ESTUDIOS DEL DERECHO. AS1, APARECE EL PENSAMIENTO -
DEL ALEMAN GRAF Zu UOHNA, QUE VA MAS ALLA DE LOS EXPUESTOS POR FRANK ¥ SuS --
ADEPT(0S. DISTINGUT POR PRIMERA VEZ, LG QUE DEBIA SER LA VALORACION EN S1 ¢ -
SEA, LA REPROCHABILIDAD ¥ LO QUE REALMENTE ERA EL OBJET( DE ELLA, VOLUNTAD DE
ACCION.

CON ESTE ADELANTO SE DIERON BASES MUCHO MENOS WAS SOLTDAS A LA TEORIA-
NORMATIVA, ACERCA DE LA CUAL SE HAN EMITIDO TOPA CLASE DE OPINIONES.

[ 51 ) FERNANDEZ DOBLADO, LUIS. " CULPABILIDAD Y ERROR ",
ANALES DE JURISPRUDENCIA TOMO XVIII, PAG. 220,

{ 52 } NUMEZ, RICARDQ. " LA CULPABILIDAD EN EL CODIGO PENAL ".
EDIT. DEPALMA. BUENOS AIRES, 1945. PAG. 5
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CON ESTE ADELANTO SE DIERON BASES MUCHO MENOS MAS SOLIDAS A LA TEORIA
NORMATIVA, ACERCA DE LA CUAL SE HAN EMITIDO TODA CLASE DE OPTNTONES.

JIMENEZ DE ASUA SOSTIENE QUE " EN EL MAS AMPLIO SENTIDO DEFINIRSE LA~
CULPABILIDAD COMO EL CONJUNTO DE PRESUPUESTOS QUE FUNDAMENTAN LA REPROCHABI-
LIDAD PERSONAL DE LA CONDUCTA JURIDICA " ( 54 }

POR SU PARTE MEZGER EXPLICA: " LA CULPABILIDAD ES EL CONJUNTO DE PRE-
SUPUESTO OE LA PENA QUE FUNDAMENTAN, FRENTE AL SUJETO, LA REPROCHABILIDAD -
PERSONAL DE LA CONDUCTA ANTIJURIDICA ". [ 55 )

PARA CUELLO CALON " UNA ACCION ES CULPABLE CUANDO A CAUSA DE LA RELA-
CION PSICOLOGICA EXISTENTE ENTRE ELLA YV SU AUTOR PUEDE PONERSE A CARGO DE ES
TE ¥V ADEMAS SERLE REPROCHADA [ 56 }

LAS FORMAS DE CULPABILIDAD:

LA DOCTRINA TRADICIONAL HA CONSIDERADQ EL DOLO Y LA CULPA COMO LAS UNL
CAS FORMAS POSIBLES DE CULPABILIDAD AFIRMANDO QUE HAY SOLO EN UNA CONDUCTA --
CUANDO SU AUTOR ENCAUSA Su VOLUNTAD HACTA LA EJECUCTION DE UN HECHO TIPICO Y -
ANTIJURIDICO ¥ QUE HAY SOLO CULPA EN AQUELLOS CASOS EN DONDE AUN SIN PRETEN-
DERSE EL RESULTADG TIPICO Y ANTIJURIDICO, ESTE SE PRODUCE PORQUE EL SUJETO --

ACTIVO ACTUO SIN TOMAR LAS PRECAUCTONES QUE EL CASO REQUERIA POR LO QUE Su -

{ 53 ) WELZEL, " DERECHO PENAL " EDIT. DEPALMA BUENOS AIRES,
1946, PARTE GENERAL. PAG. 145.

| 54 )} JIMENEZ DE ASUA, LUIS. " LA LEY Y EL DELITO " 1la. EDICION.
EVIT. SUDAMERICANA. BUENOS AIRES, 1980. PAG. 352.
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CONDUCTA FUE IMPRUDENTE  NEGLIGENTE.

COMO UNA TERCERA FORMA DE CULPABILIDAD SUELE CONSIDERARSE, POR ALGUNOS
PENALISTAS, LA PRETERINTENCIONALIDAD. ESTA SE PRESENTA CUANDO EL RESULTADO -
PRODUCIDG VA HAS ALLA DE LA INTENCION DELICTUOSA DEL AGENTE,

00LO, CULPA YV PRETERINTENCIUNALIDAD:

aj .- DOLO.~- ** PUEDE DEFINIRSE EL DOLO SEGUN PENSAMIENTO DE CUELLG CALON
CONMO LA VOLUNTAD CONSCIENTE DIRIGIDA A LA ELECUCION DE UN HECHO QUE LA LEY PRE
VEE COMO DELITO ", { 57 }

SE HAN ELABORADG MUY DTVERSOS CONCEPTOS DE DGLO, BASANDOSE LOS AUTORES-
UNAS VECES EN LA TECORIA DE LA VOLUNTAD ¥ DEL ASENTAMIENTO; OTRAS EN LA DE LA -
REPRESENTACION. DE ACUERDO CON ESTA ULTIMA, TENEKUS EL SIGLIENTE CONCEPTO PRO
PGRCTONANDO POR MEYER: LA PRODUCCION CONTRARTA AL DEEER OB UN RESULTADO T1PI-
L0 ES DOLOSA, NO SOLO CUANDO LA REPRESENTACION ODE QUE EL RESULTADO SOBRE VEN-~
DRA HA DETERMINADO AL AUTOR A EMPRENDER LA ACCION, SINC TAMBIEN CUANDO ESA RE-
PRESENTACION NGO LE MOVIO A CESAR EN SU ACTIVIDAD VOLUNTARTA.

COMO SE PODRA 0BSERVAR, TODAS LAS DEFINICIONES APORTADAS, SON EN ESEN-~
CIA COINCIVENTES. EN ELLA SE HACE REFERENCIA A 10 QUE ES ESENCIAL EN EL DOLO;
SUS DOS ELEMENTOS, CONOCIMIENTO O ELEMENTO INTELECTUAL Y VOLUNTAD O ELEMENTO -

{ 55 ) MEIGER, EOMUND. “ TRATADO DE DERECHG PENAL ". EDIT. REVISTA DE DERECHO
PRIVADG. MADRID, 1949, TOMO 11 PAG. 1.

{ 56 | CUELLO CALON, EUGENTO. " DERECHO PENAL “. EDIT. BOSCH.
BARCELONA, 1971. léa. EDICION PARTE GENERAL. TOMD I PAG. 403.
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EN LO QUE EXISTE DISCREPANCIA DE OPINIONES ES OBRE LAS ESPECIES O CLA-
SES DE DOLO, PUES CADA AUTOR PROPONE SU PROPIA CLASIFICACION.

NOSOTROS UNICAMENTE ATENDEREMOS A LA SIGUIENTE:

al POLO DIRECTO;
b} DOLO EVENTUAL ¥
¢} DOLO DE CONSECUENCIA NECESARIA.

EL DOLO DIRECTO €S AQUEL EN QUE LA VOLUNTAD DEL AGENTE SE DIRIGE DIREC
TA V CONSCIENTEMENTE AL RESULTADO DELICTUOSO. HABIA DOLO EVENTUAL CUANDO EL-
SUJETO DIRTIA Su CONDUCTA A LA CONSECUCTON DE UN FIN, PERO CONOCIENDO LA PO-
SIBILIDAD .DE QUE SE PRESENTE UN RESULTADO DELICTUOSO, QUE AUN SIN DESEAR, - -
ACEPTA EN ULTIMA INSTANCIA. EL DE CONSECUENCIA NECESARIA ES AQUEL QUE SE PRE
SENTA CUANDO QUERTENDO UN RESULTADO SE PRODUCE OTRO COMC CONSECUENCIA FATAL.

EN NUESTRO DERECHO POSITIVO POUEMOS ADVERTIR QUE NO SE DEFINE EL DOLO-
SINC SOLAMENTE SE HACE ALUSTON A EL EN EL ARTICULO &, AL DECIR QUE " LOS DE--
LITOS PUEDEN SER INTENCIONALES,.."

| 57 ) CUELLO CALON, EUGENIO. " DERECHO PENAL ". EOIT. BOSCH.,
BARCELONA, 1971. 1éa. EDICION. TOMO T PAG. 423.
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b} .- CULPA.- CONSTITUVE LA SEGUNDA FORMA 0 ESPECIE DE LA CULPABILIDAD-
S1, ATENDIENDC A LA GRAVEDAD SE HACE UNA GRADUCACIOM DE LA CULPARILIDAD, LA -
CULPA RESULTA SER £ CGRADC MENUS GRAVE.

TAMBIEN SE HAN EXPUESTO NUMERUSISIMUS CCNCEPTOS BASADOS EN ALS DIVER--
SAS TEORIAS QUE LA FUNDAMENTAN.

PARA MEZGER " ACTUA CULPOSAMENTE, EL QUE INFRINGE UN DEBER CUIDADO QUE
" PERSONALMENTE LE INCUMBE ¥ PUEDE PREVEER LA APARICION DE UN RESULTADO “. (5§}

DE ACUERDO CON JIMENEZ DE ASUA, CULPA " ES LA PRCDUCCION DE UN RESULTA
DO TIPICAMENTE ANTIJURIDICO POR FALTA DE PREVISION DEL DEBER DE CONOCER, NO -
SOLO CUANDO HA FALTADO AL AUTOR LA REPRESENTACION DEL RESULTADO QUE SOBREVEN-
DRIA, SINC TAMBIEN CUANDO LA ESPERANIA DE QUE NO SOBREVENGA HA STDO FUNDAMEN-
TO DECTSIVO DE LAS ACTIVIDADES DEL AUTOR QUE SE PRCDUCEN SIN QUERER EL RESUL-
TADG ANTIJURIDICO ¥ SIN RATIFICARLO " [ 59 ).

LA CULPA PUEDE ASUMIR DOS FORMAS O ESPECIES:

a) CULPA CON REPRESENTACION, CON PREVISION O CONSCIENTE.
b) CULPA SIN REPRESENTACION, SIN PREVISTON O INCONSCTENTE.

{ 58 ) MEZGER, EDMUND. " TRATADO DE DERECHQ PENAL ", EDIT. REVISTA DE DERECHO
PRIVADO. MAURID, 1949. TOMO 11, PAG. I71.

{ 59 ) JIMENEZ DE ASUA, LUIS " LA LEY ¥ EL DELITO ", EDIT, SUDAMERICANA. 1la
ED. BUENOS AIRES, 1980, PAG. 371.
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LA PRIMERA SE DA CUANDQ, PREVIENDO UN RESULTADO TIPICO ¥ ANTIJURIDICO-
SE ACTUA CON LA ESPERANZA DE QUE ESTE NO LLEGARA A PRODUCIRSE.

LA CULPA SIN REPRESENTACION SE ORIGINA CUANDO EL AGENTE NO PREVEE EL--
RESULTAPO QUE ERA PREVISIBLE. CUANPO £L RESULTADO NO PREVISTO SE CONSIDERA --
TUPREVISIBLE SE ESTA EN PRESENCIA DEL CASQ FORTUITO QUE ES EL LIMITE DE [A -
CULPABILIDAD.

WELZEL CONSIDERA QUE EN ESTA ULTIMA CLASE DE CULPA FALTA POR COMPLETO-
EL ELEMENTO PSICOLOGICO ( 60 )

ALGUNOS AUTORES NO ESTAN DE ACUERDO CON ESTA CLASIFICACION Y OPINAN --
QUE ES TNCORRECTO GRADUAR LA CULPA. CON TODO, LA DOCTRINA MODERNA, EN Su MA-
YORIA, LA ACEPTA.

LA CULPA CON REPRESENTACION TIENE ANALOGIAS CON EL DOL0 EVENTUAL. SIN-
EMBARG(O. DEFTEREN EN QUE EN LA PRIMERA SE ACTUA CON LA ESPERANIA DE QUE EL EN
LA PRIMERA SE ACTUA CON LA ESPERANZA YA QUE EL RESULTADO NO LLEGUE A PRODUCIR
SE ¥ EN EL DOLO EVENTUAL EL RESULTADO PREVISTO AUNQUE NG SE QUIERE, SE ACEPTA
EN ULTIMA INSTAMCIA.

Y AST, ANTON ONECA EXPONE " QUE ES PRECISC CONSIPERARSE QUE LA TEORIA-
ALEMANA DEL DOLO EVENTUAL NO HA VENIDO A AMPLIFICAR EL DOLO A EXPENSAS DEL --

[ 60 } WELZEL. " TEORIA DE LA ACCION FINALISTA ". EDIT.
DEPALMA, BUENOS AIRES. PAGS. 32

{ 61 ) ONECA ANTON. " DERECHO PENAL " MADRID, 1949. TOHO T PAG.. 202
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CONCEPTO TRADICIONAL DE CULPA, SINO A ILUMINAR UNA IONA DE LO QUE SIEMPRE SE-
HA TENIDO POR SOLOSA, LOGRANDO EN ELLA MAYOR PRECISION ". { 61 )

NUESTRO ORDENAMIENTQ PENAL NO DA DEFINICION ALGLNA DE CULPA EN EL - --
ARTICULO &, QUE ES DONDE SE TRATA EL PROBLEMA.

SIN EMBARGO, SENALA EN QUE PUEDE CONSESTIR L0 QUE INDEBIDAMENTE DENOML
NA IMPRUDENCIA { 62 ). DE ACUERDO CON EL SEGUNDO PARRAFO DEL CITADO ARTICULO-
SE ENTIENUE POR IMPRUDENCIA " TOPA IMPREVISION, NEGLIGENCIA, IMPERICIA, FALTA
DE REFLEXION O DE CUIDADO QUE CAUSA IGUAL DANOG QUE EN DELITO INTENCIONAL ".

PRETERINTENCIONALTDAD.

LA TERCERA FORMA DE CULPABILIDAD ES DE NATURALEZA MIXTA, 0 SEA QUE ES
TA COMPUESTA DE DOLO ¥ CULPA. ESTA AFTRMACION DA MARGEN A QUE ALGUNOS PENA--
LISTAS LA RECHACEN, ADUCIENDG QUE, O EXISTE EN UWA CONDUCTA DOLO, O SOLAMENTE
CULPA, PUEST( QUE UNA FORMA ELTMINA A LA OTRA; PERO SI SE ANALIZAN DETENIDA--
MENTE LOS CASOS PRETERINTENCIONALES, SE VERA QUE EFECTIVAMENTE, EN PRINCIPIC-
EXISTE DOLO CON RELACION AL DARO QUERIDO Y CULPA { CONSCIENTE O INCONSCIENTE)
RESPECTO AL DARO CAUSADO. LA PRETERINTENCIONALIDAD ES, POR TANTO, UNA SUMA -
DE DOS RESULTADCS, UNO QUERIPO Y OTRO NO QUERIDO, PREVISTO O NO PREVISTO.

SE DESPRENDE DE LO EXPUESTO QUE LA MISMA FORMA DE CULPABILIDAD SE PUE-
DE REPRESENTAR DE LAS SIGUIENTES MANERAS:

{ 62 ) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. " IMPORTANCIA DE LA
DOGMATICA JURIDICO PENAL ", MEXICO, 1954. PAG. 50.
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a) SUMA DE DOLO DIRECTO MAS CULPA CON REPRESENTACTON
[ MAS GRAVE }

b)  SUMA DE DOLO DIRECTO MAS CULPA SIN REPRESENTACION
{ MENOS GRAVE )

EL CODIGO MEXICANO VIGENTE, EN EL ARTICULO 9, HACE REFERENCIA AL DELITO
PRETERINTENCIONAL, PERO LO ASIMILA AL DOLOSO. ESTO SE DEDUCE DEL PARRAFO 29 -
DONDE ESTABLECE: " LA PRESUNCION DE QUE UN DELITO ES INTENCIONAL NO SE DESTRUI
RA, AUNQUE EL ACUSADO PRUEBE.

QUE NO SE PROPUSO CAUSAR EL DANO QUE RESULTO SI ESTA FUE CONSECUENCIA -
NECESARIA ¥ NOTORIA DEL HECHO u OMISION EN QUE CONSISTIQ EL DELITO; O SI EL --
IMPUTADC PREVIO 0 PUDO PREVEER ESA CONSECUENCIA POR SER EFECTO ORDINARIO DEL -
HECHO U OMISION Y ESTAR AL ALCANCE DEL COMUN DE LAS GENTES; 0 S1 SE RESOLVIO -
A VIOLAR LA LEY FUERE CUAL FUERE EL RESULTADO ".

CULPABILIDAD EN RELACTION AL TIPO DE ESTUDIO.

TODO LO YA EXPRESADO HA TENIDO POR OBJETO DEJAR ESTABLECIVOS LOS PUN--
TOS BASICOS QUE INTERESARAN PARA HACER EL ESTUDIO CONCRETO DE LA CULPABILIDAD
EN EL DELITO QUE NOS OCUPA,

NOSOTROS ESTIMAMOS EN CONTRAPOSICION CASI CON TODG LO QUE EXPRESA LA -
DOCTRINA QUE LA PROVOCACION O APULOGTA PUEDE COMETERSE TANTO DOLOSA COMC CuL-
POSAMENTE .
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EL AUTOR DEL DELITO PUEDE PROVOCAR A LA COMISICA DE UM DELITO, TENER -
ADEMAS, LA CONCTENCIA DE QUE MEDTA NINGUNA CIRCUNSTANCIA JUSTIFICANTE DE Su -
CONDUCTA DE ESTA MANERA SE LLENA LOS REQUISITOS QUE, DE ACUERPO CON LA DOCTRI
NA, SON NECESARIOS AL D0LO DIRECTO.

ESTE DELITO TAMBIEN ES CONCEBIBLE REALTIARLO CON 00LO EVENTUAL, STENDO
EL CASO DEL PROFESTONISTA QUE DEJA SOBRE SU ESCRITORIO PAPELES EN DONDE SE -
HACE LA APOLOGIA DE ALGUN DELITO O VICIO A SABIENDAS DE GQUE LAS PERSONAS QUE-
LABORAN CON EL PUEDEN ACERCARSE A LEERLAS, EL SIN EMBARGO EJECUTA LA PROVOCA-
CION, ACEPTANDO LAS CONSECUENCIAS POR ELLA PRODUCIDAS.

EN CUANTO A LA CULPA, COMO D1JIMOS, TAMBIEN ES DABLE EN SuS DOS GRADOS
COMO HIPOTESIS DE ELLO, POPRIAMCS PENSAR EN EL PROFESIONISTA QUE, PREVIENDO O
NO PREVIENDO LAS CONSECUENCTAS " FACTLITA " EL CONOCIMIENTO DE ESOS PAPELES -
EN DONDE SE PROVOCA O SE HACE LA APOLOGIA DE UN DELITO POR NO CUSTODIARLOS --
D1LIGENTEMENTE.

LOS MCVILES O MOTIVOS QUE EL SUJETO HAYA TENIDO PARA PERPETRAR LA PRO
VOCACION O APOLOGIA SON 1RRELEVANTES. TAMPGCO ES PRECTSO QUE EL PROVOCADOR
COMOZCA A LA PERFECCION EL DELITO O VICIO AL QUE ESTA PROVOCANDO; ES SUFI---
CIENTE QUE EN EL MOMENTO DE LA PROVOCACTON SEPA QUE SE TRATA DE UN DEL1TO 0-
VICTO QUE ESTEN TIPIFICADOS LEGALMENTE.

INCULPABILIDAD, SUS CAUSAS,

LA CULPABILIDAD AL TGUAL QUE LOS DEMAS ELENENTOS DEL DELITO, YA ESTu-
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DIADUS, TIENE SU ASPECTO NEGATIVO CONSTITUIDO PCR LAS CAUSAS DE INCULPABILI--
DAD.

JIMENE? DE ASUA ESTIMA " QUE CAUSAS DE INCULPABILIDAD SON LAS QUE AB--
SUELVEN AL SUJETO EN EL JUICI0 DE REPROCHE *. ( 63 )

EL INCULPABLE ES UN SUJETO CAPAZ AL CUAL NO PUEDE REPROCHARSELE SU CON
DUCTA POR CCNSIDERAR QUE ACTUQ MEDIANTE ERROR, O PORQUE LAS CTRCUNSTANCIAS -
RODEARON Su CONDUCTA IMPIDIERON LA REALTZACION DE OTRA GIVERSA.

LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD PUEDEN SER:
a) EL ERROR, V
b) LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CCNDUCTA.

EL ERROR EN GENERAL PUEDE DECIRSE QUE ES UN DEFECTO DE CONOCIMIENTO. SE
ESTA EN ERROR CUANPO SE PESCONOCE EN SU TOTALIDAD LA REALIDAD O CUANDO SE TI1E-
NE UN CONCEPTO EQUIVOCADO DE ELLA; ES, CUANDC LA CONCEPCICON DE LAS COSAS NO --
COINCIDE CON LO QUE REALMENTE SON.

EN MATERIA PENAL, EL ERROR ES UNA CAUSA DE INCULPABILIDAD DE CONTENIDG-

PURAMENTE PSICOLOGICC.

PUEDE HABLARSE, EN PINCIP1IO, DE DOS GRANDES GRUPOS EN LOS QUE SUELE DI-

| 63 ) JIMENEZ DE ASUA, LUIS, " LA LEY Y EL DELITO ". 1la. ED.
EDIT. SUPAMERICANA. BUENOS AIRES, 1980. PAG. 389.



DIVIDIRSE EL ERROR:

a) ERROR DE HECHO, ¥
b) ERROR DE DERECHO.

EL ERROR DE HECHO SE SUBDIVIDE EN: ESENCIAL Y ACCIDENTAL; ABARCANDO --
ESTE ULTIMO, LA ABERRATIO ICTUS, LA ABERRATIO IN PERSONA ¥V LA ABERRARIO DELIC
T1.

EL UNICO QUE PUEDE ANULAR LA CULPABILIDAD DOGMATICAMENTE ES EL ERROR -
DE MECHO ESENCIAL, STEMPRE Y CUANDO TENGA LA CARACTERISTICA DE SER INVENCIBLE
DE NO SER ASI, DEJA SUBSISTENTE LA CULPABILIDAD EN SU FORMA CULPOSA.

" SE DICE QUE EL ERROR ES INVENCIBLE, CUANDO NO DERIVA DE CULPA; UE --
TAL MOPO QUE, AuN CON EL CCNCURSO DE LA DEBIDA DILIGENCIA, NO HUBIERA PODIDO-
EVITARSE . ( 64 }

ANTES DE ENTRAR AL EXAMEN ESFECTFICO DE LAS CAUSAS QUE MOTIVAN LA IN--
CULPABILIDAD, ES NECESARTO ESTABLECER LA SIGUIENTE CLASIFICACION:

LA INCULPABILIDAD SE DIVIDE EN:

1.~ ERROR DE HECHO ESENCIAL E INVENCIBLE:

a) ERROR DE TIPO: ERROR TOTAL DEL TIPO Y ERROR SOBRE UN ELEMENTO DEL -
TIPO.

[ 64 ) GOMEZ, EUSEBIQ. " TRATADO DE DERECHO PENAL ". BUENOS ATRES,
9. TOMO I. PAG. 544.



b} ERROR DE LICITUD:
2.- ERROR UE DERECHO.
3.~ LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

COMO SE OBSERVA EN LA ANTERTOR CLASTFICACION EL ERROUR DE HECHO ESENCTAL
E INVENCIBLE PUEDE SER DE TIPO Y DE LICITUD. EL PRIMERO SERA, TOTAL DE TIPO,-
CUANDO RECAIGA SOBRE UN TIPO FORMADO SOLAMEANTE POR EL ELEMENTO OBJETIVO Y, - -
ERROR SOBRE UN ELEMENTO DEL TIPO, EN EL CASO DE QUE ESTE RECAIGA UNICAMENTE --
SOBRE UN ELEMENTO ESENCIAL.

EL ERROR DE LICITUD SE TRADUCE EN LAS EXIMENTES PUTATIVAS LAS CUALES SE
PRESENTAN CUANDQ EL SUJETO CREE, POR ERROR DE HECHO ESENCIAL £ INUENCIBLE, QUE
SU CONDUCTA ES LICITA, CUANDO EN REALTIDAD ES CONTRARIA A DERECHO.

EL ERROR, EN ESTOS CASOS, SE DA SOBRE EL JUICIO DE VALORACION, O SEA --
QUE EL SUJETO ESTIMA QUE Su CONDUCTA ES LICITA POR ESTAR AMPARADO POR UNA CAU-
SA DE LICITUD. EN COMSECUENCIA, PUEDE HABLARSE DE TANTAS EXIMENTES PUTATIVAS-
COMO CAUSAS DE LICITUD EXISTAN.

EN EL AMBITQ DEL DERECHO POSITIVQ LOS JURISTAS SE HAN PLANTEADO LA INTE
RROGANTE DE ST SE DEBE 0 NO REGLAMENTAR EL ERROR DE HECHO ESENCTAL E INVENCI--
BLE. JIMENEZ DE ASUA POR SU PARTE PIENSA QUE, STENDO EL ERROR DE HECHO ESEN---
CIAL E INVENCIBLE EL MOTIVG MAS CARACTERISTICO DE INCULPABILIDAD, CARECE DE I
PORTANCTA QUE SE LE REGLAMENTE DE MANERA EXPRESA, YA QUE DE CUALQUIER FORMA SE
LE DERIVA DE " INTERPRETACTON SISTEMATICA ". { 65 )

EN ESTE SENTIDO LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION MANIFIESTA
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QUE " EL HECHO DE QUE NO SE CONSIGNE EN EL CATALOGO DE LAS EXCLUYENTES
LA AUSENCIA DE CULPABILIDAD COMO CIRCUNSTANCIA QUE TMPIDA LA INCRIMINACION, -
SIGNIFICA QUE NO PUEDA DICTARSE SENTENCTA ADSOLUTORIA, PUES SIN NECESTDAD DE-
CREAR LA EXCEPCION, MEDIANTE LA CORRECTA INTERPRETACION DEL ARTICULO &°. DEL-
CODIGO PENAL, PUEDE DICTARSE SENTENCIA ABSOLUTORIA, PARTIENDO DEL PRINCIPIO -
QUE DEL MISMO SE DESPRENDE Y QUE PREDICA LA NECESARIA CULPABILIDAD DE TODO --
DELITO " | 66 )

EN CCONTRAPOSICION A ESTAS IDEAS, LOGOZ AFIRMA QUE " UNA DISPOSICION LE-
GAL SGBRE EL ERROR POURIA A PRIMERA VISTA PARECER SUPERFLUA, AL MENOS PARA --
JUECES JURISTAS, PERG NO TODOS NUESTROS JUECES PENALES SON JURISTAS ". ({ 67 )

NOSCTROS ESTAMOS DE ACUERDO CON AQUELLOS AUTORES QUE CONSIDERAN INNECE-
SARIA LA REFERENCIA EXPRESA DEL ERROR DE HECHO ESENCTAL E INVENCIBLE EN LOS -
ORDEKAMIENTOS PENALES, PUESTO QUE DE CUALQUIER MANERA TOUAS LAS LEGISLACIONES
L0 ACEPTAN COMO CAUSA DE INCULPABILIDAD, AUN LA QUE SOLO LG DESPRENDEN D(G-
MATICAMENTE DE OTROS CONCEPTOS; SE PUEDE CONCLUIR LOGTCAMENTE DICIENDG QUE NO
ES NECESARIA NINGLNA REGLAMENTACION ESPECIAL AL RESFECTC.

ADEMAS, PARA REFUTAR L0 QUE DICE LOGOZ, PCDEMOS SOSTENER QUE, ST BIEN -
EN CIERTO QUE NO TODOS LOS JUECES SON JURISTAS, NO POR ELLO VAMCS A CEPTAR LA
NECESIDAD UE HACER DE LOS CODIGOS PENALES VERDADEROS TRATADOS DE DOGMATICA PA
R4 FACTLITAR A LOS QUE DESCCNOCER LA MATERIA ¥V LA MANERA DE ADMINISTRAR JUS--

{ 65 } JIMENEZ DE ASUA, LUIS. " LA LEV V EL DELITO . Ila.
EDICTION. ECIT. SUDAMERICANA. BUENOS AIRES, 19%0. PAG. 392

{ 66 ) BOLETIN DE INFCRMACION JUDICIAL XI. PAG. 645.



TICIA.

Muy POR EL CONTRARIQ, HAY QUE PARTIR DE LA BASE DE QUE LOS JUECES DEBEN
TENER AMPLIO CONOCTMIENTO DOCTRINAL ¥ POR TAL MCTIVO PODRAN TINTERPRETAR CO---
RRECTAMENTE LA LEY, QUE EN TODO CASC DEBERA SER CLARA, PERO CCNCRETA.

b) ERROR DE DERECHO.- ESTIMAMCS QUE QUIEN OBRA A TRAVES DE ESTE ERROR -
CONSTDERA QUE SU CONDUCTA O HECHO NC SON VIOLATORIOS DE DERECHO, YA SEA POR-
QUE DESCONOCE LA EXISTENCIA DE LA NORMA PENAL, YA PORQUE TIENE CONOCIMIEATO -
INEXACTO DE LA MISMA. EL ERROR DE DERECHC NO ESTA REGLAMENTADO EN EL DERECHO
MEXICANO, PERO, DE ACLERDO CON NUESTRA DOCTRINA, ES BASICO EL PRINCIPIO DE -
QUE " LA IGNORANCIA DE LA LEY A MADTE BENEFICIA ¥ NO EXIME DE LA RESPONSABILI
DAD ", SIN EMBARGO DE CCNFCRMIDAD CON ALGUNOS AUTORES, EL ARTICULO 9¢. EN SUS
FRACCTIONES 11T ¥ IV HACE REFERENCIA A ESTE TIPO DE ERRCR.

LAS POSTURAS DOCTRINALES RESPECTO AL PROBLEMA DE CONSIDERAR O NO ESTE -
ERROR COMO CAUSA DE INCULPABILIDAD HAN S100 Muy DIVERSAS. ASI, LOS JURISTAS -
ALEMANES W{ CREEN QUE SEA DE UTILIDAD LA DISTINCION ENTRE ERROR DE HECHO ¥ --
ERROR DE DERECHO, YA QUE AMBOS ANULAN EL ELEMENTO TNTELECTUAL.

c) NG EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA. DE CONFORMIDAD CCN LA TESIS QUE -
HEMOS SEGUIDO, LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA ES LA SEGUNDA Y ULTIMA Hi-

POTESIS DE INCULPABILIDAD..

{ 67 } LOGOZ CITADO POR PORTE PETIT. " PRCGRAMA DE LA PARTE GENERAL
DE DERECHO PENAL ™. MEXICO, 195E. PAG. 528.
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LA TNEXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA SOLO ES FACTIBLE ENCUADRARLA DENTRG -
DE LA TESIS NORMATIVA DE LA CULPABILIDAD Y DE ACUERD( CON ELLA ELIMINA LA RE--
PROCHABILIDAD QUE DE LA CONDUCTA O HECHO SE HACE AL SUJETO.

CUELLO CALCON DICE " UNA CONDUCTA NO PUEDE CCNSTDERARSE CULPABLE CUANDO-
EL AGENTE, DADAS LAS CTRCLNSTANCIAS DE SU SITUACION, NO PUEDE EXIGIRSELE UNA-
CONDUCTA DISTINTA DE LA OBSERVADA ", { 68 )

MEZGER SOSTIENE QUE LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA DESCANSA EN CCN
SIDERACTONES QUE SE TIENEN QUE HACER EN CADA CASO CONCRETO { 69 )

NOSOTROS DEJAMOS ASENTADG, EN PARRAFQS ANTERIGRES, QUE LA TESIS NORMATL
VA FUNDAMENTA LA CULPABILIDAD EN LA EXIGIBILTODAD DIRIGIDA AL SUJETO PARA QUE-
CONFORME Su CONDUCTA A LO ESTABLECIDO POR LAS NCRMAS, ES DECIR,NO HACER CUAN-
DO PROHIBEN Y HACER CUANDG MANDEN.

ST TRANSPURTAMOS LO EXPUESTO AL ASPECTO NEGATIVC SE DEBERA ACEPTAR QUE-
LA EXIGIBILIDAD PUEDE NG ESTAR MUTIVADA DEBIDO A LA PRESENCIA DE CIRCUNSTAN--
CIAS IMPEDITIVAS DE LA REALIZACION DE UNA CONDUCTA DISTINTA A LA PERPETRADA.

" ASI, FRENTE A LA FASE POSITIVA DEL REPROCHE QUE ES LA EXIGIBILIDAD, -
APARECE LA FASE NEGATIVA, LA NO EXIGIBILIDAD PUES SE PUEDE REPROCHAR LO QUE -

| 68 ) CUELLO CALON, EUGENIO. " DERECHO PENAL " PARTE GENERAL. 16a.
EDICION. BOSCH, BARCELONA, 1971. TOMO I1. PAG. 524

[ 69 ) MEIGER, EDMUND. " TRATADO DE DERECHO PENAL . EDIT.
REVISTA DE DERECHO PRIVADO. MADRID, 1949. TOMO 1I, PAG. 207.



NO SE PUEDE EXIGIR “. ( 70 )

EN EL JUICTIO DE REPROCHE AL QUE SE SOMETE EL SUJETO, DENTRO DE LA TESIS
NORMATIVA, NO SE EXCLUYE LA RELACION O NEXO QUE DEBE EXISTIR ENTRE LA ACTIVI-
DAD PSIQUICA ¥ EL RESULTADO, SOLO SE LLEVA AL CAMPG CALORATIVO, DONDE TOMANDO
EN CUENTA TODAS LAS CIRCLNSTANCIAS QUE MEDIARON EN LA EJECUCTION DEL HECHO, -
SE DéTERMINARA S1 ESTE NEXQ ES REPROCHABLE 0 NO.

LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA OPINA SANCHEZ CORTES, NO DESTRUVE -
LOS ELEMENTOS INTELECTUALES ¥ VOLATIVOS SOLAMENTE LOS VUELVE CARENTES DE RE--
LEVANCTA VALORATIVA ANTE LA PRESENCIA DEL JUICIQ SUPERICR DE IRREPROCHABILI--
DAD .

PODIENDO FORMULAR AFIRMA EL CITADO AUTOR, QUE DOLO O CULPA FRENTE A MO-
TIVACION TRREPROCHABLE TGUAL A TNCULPABILIDAD,

EN EL COPIG( PENAL ACTUAL. WG SE HABLA EN ESPECIAL PE LA NO EXIGIBILI--
DAD DE OTRA CONDUCTA. SIN EMBARGO, NO ES DE AFIRMARSE POR ESE MOTIVG, COMO -
LO HACEN ALGUNOS QUE ESTA FUERA DE LA LEY PORQUE NUESTRO URDPENAMIENTO ESTA --
AFILIADO A LA TESIS PSICCLOGICA.

TAL PENSAMIENTO A TODAS LUCES ES ERRONEG PORQUE COMO EXPRESA JIMENEZ DE
ASUA EL HECHO DE EXIMIR AL QUE NO OBRA POR VIS MORAL O AL QUE ENCUBRE A UN --

{ 70 ) SANCHEZ COQRTES. " UNA EXIMENTE QUE SE OMITIO EN LA LEY "
REVISTA CRIMINALIA. NUMERO 1. MEXICO, 1962. PAGS. 49, 50.
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PROXIMO PARIENTE, ES INCOMPATIBLE COM LA DOCTRINA PSICOLOGICA V ES CLARA DE-
MOSTRACION DE UN CONCEPTO NORMATIVO DE LA CULPA. NG vEQ PUES, SIGUE DICIEN-
PC EL JURISTA DONDE PUEDA ESTAR LA PRUEBA DE QUE EL CCODIGO PENAL MEXICANO SE
AFILTO A LA TEORIA PSICOLOGICA, NI DONDE RESIDE EL OBSTACULO PARA CONSTUIR -
DOGMATICAMENTE EN MEXTCO LA CONCEPCION NORMATIVA DE LA CULPABILIDAD “. ( 71)

INCULPABILTIDAD RESPECTO AL ARTICULO 209 DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN -
EL DISTRITO FEDERAL.

PARA FINALIZAR ESTE PUNTO NOS QUEDA EL HACER REFERENCIA DE TODO LO AN-
TERIQR AL DELITO QUE NOS OCUPA. ES FACIL QUE EL ERROR DE HECHO ESENCIAL € --
INVENCIBLE EN SuS DOS ESPECIES PUEDA PRESENTARSE COMC CAUSA DE INCULPABILIDAD
EN LA PROVOCACION DE UN DELITO Y APOLOGIA DE ESTE 0 DE ALGUN VICIO.

RESPECTO AL ERROR DE TIPO ES SOLO DABLE EN SU SEGUNDA HIPOTESIS, O SEA
SOBRE UNO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LO TIPIFICADO POR EL LEGISLADOR COMO
PROVGCACTION DE UN DELITO ¥ APLOGIA DE ESTE 0 DE ALGUN VICIC, SUPUESTO QUE SE-
TRATA DE UN TIPQ COMPUESTO, ADEMAS DEL ELEMENTO OBJETIUO, DE OTRUS ELEMENTOS.
TODOS ELLOS DE TAL MANERA IMPORTANTES QUE EL ERROR SGBRE CUALQUIERA, PONGAMOS
POR EJEMPLO, EL QUE LA PROVOCACION O APOLOGTA NO SE HICIERAN EN PUBLICO 0 - -
BIEN SE HICTERAN SOBRE ALGO QUE LA LEY NO CONSIPERA COMO DELTITO, OCASIONARIA-
ESTO ZIN DUDA UN CASQ DE INCULPABILIDAD POR ERROR DE HECHO ESENCTIAL £ INVEN
CIBLE SOBRE UN ELEMENTO ESENCTAL DEL DELITO EN CUESTION.

{ #1 ) JIMENEZ DE ASUA, LUIS . CITADO POR SANCHEZ CURTES,
0P. CITADG PAG. 52
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EL ERROR VE LICITUD TAMBIEN PUEPE PRESENTARSE TRATANDOSE DE ESTE DELT
TO, YA QUE POR FALSA APRECTACION DE LA REALIDAP EL SUJETO PUEDE CREER AMPARA
DA SU CONDUCTA PROVCCADORA POR ALGUNA DE LAS CAUSAS DE LICITUD, SERALADAS -
EN EL CAPITULO ANTERIOR.

EN CUANTO A LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDLCTA, POR SER UNA CAUSA --
GENERAL Y SUPRALEGAL DE INCULPABILIDAD SURGIDA A LA VIDA PENAL PARA RESOLVER
CCH JUSTICIA LOS CASOS PRACTIVOS QUE SE PRESENTAN DIA A DIA ES APLICABLE A-
CUALQUIER TIPO DELICTIVO.

AST P(R EJEMFLO NC SERIA JUSTQ QUE SE LE REPROCHARA A UN PROFESIONIS-
TA LA PROVOCACION O APCLOGIA QUE DE UN DELITO O VICIO ESTE HICIERA AL VER SuU
PERSCGNALIDAD 0 LA DE SUS FAMILIARES AMENAZADAS 0 BIEN SuS BIENES YA QUE HAY-
QUE TENER EN CONSIDERACION QUE A NADIE SE LE PUEDE IMPONER LA REALYTZACION DE
CCNDUCTAS HEROICAS.



CAPITULDO 2844

CONDICIONES OBJETIVAS DE LA PUNIBILIDAD

VIiT.
VIII.
VIIL.
viit.
VII1.

W A o -

CONDICIONES OBJETIVAS DE LA PUNIBILIDAD

SU ASPECTO NEGATIVO

CONDICIONALTIDAD EN LA PROVOCACION DE UN DELITO
LA PUNTBILIDAD V LAS EXCUSAS ABSQLUTORIAS

ARTICULO 209 DEL COVIGO PENAL VIGENTE, RESPECTO
A SU PUNIBILIDAD Y Su ASPECTO NEGATIVO
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b} .- CULPA.- CONSTITUYVE LA SEGUNDA FORMA O ESPECIE UE LA CULPABILIDAD-
S1, ATENDIENDO A LA GRAVEDAD SE HACE UNA GRADUCACION DE LA CULPARILIDAD, LA -
CULPA RESULTA SER EL GRADQ MENOS GRAVE.

TAMBIEN SE HAN EXPUEST) NUMEROSTSIMOS CCONCEPTOS BASADOS EN ALS DIVER--
SAS TEORIAS QUE LA FUNDAMENTAN.

PARA MEZGER " ACTUA CULPOSAMENTE, EL QUE INFRINGE UN DEBER CUTDADO QUE
PERSONALMENTE LE INCUMBE ¥ PUEDE PREVEER LA APARICION VE UN RESULTADO ", (5E]

DE ACUERDO CON JIMENEZ DE ASUA, CULPA " ES (A PRCDUCCION DE UN RESULTA
DO TIPICAMENTE ANTIJURIDICO POR FALTA DE PREVISION DEL DEBER DE CONOCER, NO -
SOLO CUANDO HA FALTADO AL AUTOR LA REPRESENTACION DEL RESULTAPO QUE SOBREVEN-
ORIA, SING TAMBIEN CUANDO LA ESPERANIA UE QUE NO SUBREVENGA HA STDC FUNDAMEN-
TO DECISIVO DE LAS ACTIVIODADES PEL AUTOR QUE SE PRCDUCEN SIN QUERER EL RESUL-
TADC ANTTIURIDICO ¥ SIN RATIFICARLG " | 59 ).

LA CULPA PUEUE ASUMIR DOS FORMAS O ESPECIES:

a) CULPA CON REPRESENTACION, CON PREVISION O CONSCIENTE.
b) CULPA SIN REPRESENTACION, SIN PREVISION O TNCONSCIENTE.

{ 58 | MEZGER, EDMUND. " TRATADG DE DERECHO PENAL ". EUIT. REVISTA DE DERECHO
PRIVAUG. MADRID, 1949. TOMO 11, PAG. 17].

{ 59 ) JYMENEZ DE ASuA, LUTS " LA LEY V EL DELITO ". EDIT. SUDAMERICANA, 1l1a
ED. BUENGS AIRES, 1930. PAG. 371.
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CAPITULG _ VIIT

CONDICIONES OBJETIVAS DE LA PUNIBILIDAD

1.~ CONDICIONES OBJETIVAS DE LA PUNIBILIDAD

CON EL FIN DE DETERMINAR LA NATURALEZA JUKIDICA DE LAS CCNDTCIONES 0BJE
TIVAS DE PUNIBILIDAD HAN SURGID(Q EN EL DERECHO PENAL DCS CORRIENTES.

UNA QUE LES DA EL TRATAMIENTO DE PARTES INTEGRANTES DEL DELITO, O SEA -
DE ELEMENTOS NECESARIOS SIN LOS CUALES NO SE INTEGRA LA FIGURA. LA OTRA, QUE
SOSTIENE PRECISAMENTE LO CONTRARIO, LES ATRIBUYE EL CARACTER DE CONDICIONES -
AJENAS AL DELITC, RELEVANTES SCLO PARA LA ACTUALIZACION DE LA PENA.

ESTA PUSTURA ES LA MAS ACOGIDA POR LA DCCTRINA TANTO EUREOPEA CCNO AME-

RICANA.

VCN LISIT INDICA QUE SCN " CIRCUNSTANCIAS EXTRANAS, INCEPENDIENTES DEL-

ACTO PUNIBLE MISMO, Y QUE SE ANAVEN A EL " { 72 )

PARA MEZGER SON " CIRCUNSTANCIAS EXTERIORES ESPECIALES PREVISTAS POR LA
LEY, QUE CONFCRME A SU NATURALEZIA PRCFIA YACEN FUERA DE LA CULPABILIDAD DEL -

AGENTE ". | 73 }.

| 72 ) VON LISIT, FRANZ. " TRATADO DE DERECHO PENAL ". TRADUCCION DE LA la. 2a
EDICION ALEMANA POR JIMENEZ DE ASUA, LUIS MADRID, 1927. TOMO 11. PAG. 445,

{ 73 ) MEZGER, EDMUND. " TRATADO DE DERECHC PEKAL ". EDIT. REVISTA DE DERECHO
PRIVADO. MADRID, 1955. PAG. 349.
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ESTE MISMO SENTIDO ORIENTA EN SU MAYURTA EL PENSAMIENTO ALEMAN.

EN CUANTO A LA DCCTRINA TTALIANA, PANNAIN MANIFIESTA: " LAS CONDICIONES
DE PUNIBILIDAD SON ELEMENTOS ESENCIALES PORQUE, CUANPO SE REQUIEREN, SIN - --
ELLAS NO HAY PUNIBILIDAD, ¥, POR LO TANTO, NO HAY DLLITO; SIN EMBARGO, NO SON
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS PORQUE NO INTERVIENEN EN LA CONSTRUCCION DE LA FIGURA
CRIMINOSA, SU FUNCION ES LA DE ACONDICIONAR LA EXISTENCTA UE UN DELITO YA ES
TRUCTURALEMENTE PERFECTO, PERG NC VITAL. { 74 )

EN EL CAMPO PENAL MEXTCANG PODEMCS CITAR LA ACERTADA OFINION DE VILLALY
BCS, ENTTENDE EL JUKISTA MEXICANQ QUE ST LAS CCNDICIGNES DE PUNIBILIDAD NC --
SON COMUNES A TODOS LOS DELITOS, NO PUEDEN TENER EL CARACTER DE ESENCIAL, A -
LA FIGURA DELICTIVA, QUE SE LES PRETENDE ATRIBUIR. { 75}

LAS RAZONES CONTENIDAS EN LOS DIVERSOS CRITERIOS EXPUESTOS NCS PARECEN-
SUFTCIERTES PARA PODER AFIRMAR QUE LA POSTURA CONTRARIA, S(OSTENTIUA POR FLORI-
AN, ENTRE OTRAS CCNSTSTENTE EN INCLUIR LOS £LEMENTCS DEL DELITU A LAS CoNDT--
CTONES DE PUNTBILIDAD, ES A TODAS LUCES ERRONEA, YA QUE LA IMPORTANCIA O DI-
CHAS CONDICIONES SE CIRCUNSCRIBE TAN SOLO A LA ACTUALIZACION DE LA PEMNA,

PESE A ELLQ, DEBIDO A LA FALTA DE PRECISION DEFINITIVA DE LA DETERMINA-
CION DE LA NATURALEZA JURIDICA ATRIBUIBLE A LAS CCNDICIONES GBJETIVAS DE PUNL

| 74 | PANNAIN. " MANUALE D1 DIRITTO PENALE “. TORINO, 1950 TOMO 1,
PAG. 274,

{ 75 )} VILLALOBOS, TGNACIO. " MANUAL DE DERECHQ PENAL". PARTE GENERAL. 3a.
EDICTON, ERIT. PORRUA. MEXICO, T975. PAG.S. 334, 335, -
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BILIDAD HOY EN DI1A, SUELE CONFUNDIRSELE TANTO CON-EL RESUI;TADO DE LA CONDLL
TA 0 HECHO, COMO CON LOS PRESUPUESTOS DEL DELITO ¥ EN (CASIONES HASf' 2o .-
LOS REQUISITUS PRGCESALES NECESARICS EN CADA DELITC. .

LAS CONCLUSTONES A QUE LLEGA MAGCTORE { 76 } ¥ QUE A CONTTNUACION C1T4A
HOS, SON DEFINITIVAS PARA PRECISAR LA ESENCIAL DE LAS DISQUTIPAS CONDICTICMNES
DE PUNIBILIDAD.

1.- LAS CONDICIONES DE PUNTBILIDAD SON SOLAMENTE SUSPEKSIVAS, NO RESC-
LUTIVAS,

2.~ LA COMDICION DE PUNIBILIDAD SUPONE UN DELITO CCMPLETQ EN TODOS SLS
ELEMENTOS ESENCIALES; SI ALGUNG DE ESTOS FALTA, NO HABRA DELITO, AUNQUE LA -
CCNDICION SE VERIFIQUE ",

3.~ 51 NC SE VERIFICA LA CONDICICN OF PUNTBILIDAD, EL DELITO NO ES Pu-
NIBLE. TAMBIEN LA TENTATIVA SUFONE (A VERIFICACION DE LA CCNDICION,

4.~ NC ES PUNIBLE LA PARTICIPACION G EL FAVORECTMIENTQ EN UN DELITQ --
CCNDICTONAL, CUYA CONDICTION DE PUNIBILIDAD NO SE HIAYA VERIFICADC.

5.~ EL MOMEATO CCNSUMATIVO DEL DELITO CCNDICIONAL COINCIDE, NO CCN LA-
CONSUMACTON EFECTIVA, SING CON LA REALTZACION DE LA CONDICION; POR ESCG LA --

| 76 ) MAGCIORE, GIUSEPPE. " DERECHO PENAL ”. 5a. EDICTON
EDIT. TEMIS, BOGOTA, 1954. TOMO 1, PAG. Z82.
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PRESCRIPCION EMPIEZA A CONTARSE DESDE ESE MOMENTO,

2.~ SU ASPECTO NEGATIVO:

ANTES DE REFERIRNCS AL CASO ESPECIAL QUE NOS OCUPA, ES NECESARIO ATEN-
DER A LO DICHO EN LA DOCTRINA ACERCA DE LA AUSENCIA DE LAS CONDICIONES OBJE-
TIVAS DE PUNIBILIDAD ¥ LOS EFECTOS QUE A TAL AUSENCIA CCRRESPONDEN.

PARA LOS AUTORES QUE CONCIBEN LAS CONVICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD
COMO ELEMENTOS NECESARIOS A LA CONFIGLRACTON DEL DELITO, LA AUSENCTA DE - --
ELLAS NO ES SINO EL ASPECTO NEGATIV( DE UN ELEMENTO DEL DELITO ¥V, LOGICAMEN-
TE, SU EFECTO UNICO ES LA INEXISTENCIA DE DELITO. CONTRARIAMENTE A ESTOS --
AUTORES Y DE CONFORMIDAD CON EL CRITERIO QUE AQUT SE HA SOSTENIDO, DEBE EN--
TENDERSE QUE LA AUSENCIA DE LAS CCNDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD SOLC ES
EL ESPECTO NEGATIVO DE CIRCUNSTANCIAS QUE HACEN POSIBLE 0 NC, EN UN MOMENTO-
DADO, LA APLICACION DE LA PENA, DE CONFORMIDAD CON EL PENSAMIENTO DE JIMENEZ
DE ASUA, [ 77 }. ST FALTA UNQ DE L0OS ELEMENTOS ESENCTALES DEL DELITO, RESUL-
TA 1MPOSIBLE, EM FORMA ABSOLUTA V DEFINITIVA, PERSEGUIR £L HECHO POR NO SER-
DELICTIVO; EN TANTO QUE, ST FALTA LA CONDICION OBJETIVA DE PUNIBILIDAD EXIGL
DA, EL DELITO EXISTE ¥ LO UNICO SUSPENDIDO ES LA PENA, LA CUAL SE ACTUALIZA-
RA EN EL MOMENTO QUE TAL CONDICION SE VERIFIQUE.

3.- CONDICIONALIDAD EN LA PRCVOCACION DE UN DELITO.

EL DELITO PREVISTO POR EL ARTICULO 209 NO REQUIERE PARA SER PUNIBLE,--
LA REALTZACION DE NINGUNA CONDICTON OBJETIVA DE PUNIBILIDAD. EN EL TEXTO DE-
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DICHO ARTICULG, LA PENA NC ESTA CONDICIONADA POR  NINGUNA CIRCUNSTANCIA, CON
SIDERADA EXTERNA A LA PROVOCACION DE UN DELITO 0 APOLOGIA Ot ESTE O DE AL--
GUN VICIO.

EL LEGISLADOR LISA ¥V LLANAMIENTO ESTABLECTO LA PENA QUE EL HECHO MERE-
CIA, DE ACUERDO CON EL INTERES, POR PARTE DEL ESTADO.

EL QUE SE HAGA PUBLICAMENTE CCMO EXIGE EL ARTICULO 209 NO PUEUE ENTEN-
DERSE EN NINGUNA FORMA COMO CONDICIONADOR DE LA PENA.

EL QUE EXISTA UNA CONDUCTA PROVOCADORA DE UN DELITQ NO BASTA POR SI - |
SOLA PARA INTEGRAR EL ELEMENT( OBJETIVO DEL DELITO, PUES, COMO YA VIHOS, 01-
CHO ELEMENTO SE COMPONE, EN ESTE CASO, TANTO DE CONDUCTA ¥ NEXO CAUSAL, COMO
DE RESULTADO; CONSISTE LA CONDUCTA EN LA PROVOCACION O APOLOGTA QUE SE HACE-
DE UN DELITO 0 VICIO, ¥. EL RESULTADO, EN QUE SE COMETA EL DELITO AL QUE SE-
PROVICU O BIEN EN QUE SE ADOPTA EL VICTO DEL CUAL SE HIZ0 LA APOLOGIA.

EL RESULTADO NO ES AQUT UNA MERA CONDICION DEL DELITO, PUESTO QUE, A -
MAS DE MEDIAR ENTRE EL ¥ LA CONDUCTA DEL SUJETO UNA INTIMA RELACION INEXTS--
TENTE, TRATANDOSE DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, ES PARTE PE UN --
ELEMENTO NECESARIO EN EL DELITG, EL ELEMENTO OBJETIVO.

4.- LA PUNTBILIDAD ¥V LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

{ 77 ) JIMENE? DE ASUA, LUTIS. " LA LEY Y EL DELITO ". 1la. EDICION
EDIT. SUDAMERICANA. BUENOS ATRES, 1960. PAG. 425,
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EL PROBLEMA DE S1 LA PUNIBILID/D DEBE CONTEMPLARSE COMC PARTE IMTEGRAN
TE DEL DELITO 0 COMO CONSECUENCIA LOGICA Y NATURAL DE ESTE, HA SIDO PUNTO DE
DEBATE ENTRE LOS MAS RECONOCIDOS PENALISTAS.

SIN EMBARGO, NO HA SIDO POSIBLE OBTENER UNA SOLUCION UNTFORME DEL PRO-
BLEMA.

BASANDOSE EN LA TESIS CLASICA DE QUE TODA NORMA SE COMPONE DE UN MAN--
DATO ¥ UNA SAMCION, UN GRAN NUMERO DE AUTORES, AL DEFINIR EL DELITO, INCLU--
YEN LA PENA ENTRE SUS ELEMENTOS. OTROS STIGUIENDO LA MISMA TENDENCIA, HACEN-
MENCION DE LA PENA, DANDOLE UN TRATAMIENTO AJENO AL DE LOS ELEMENTOS NECESA-
RIOS.

POR UTLIMO, SE PUEDE CITAR UN TERCER GRUPO QUE SOLO VE LA PUNIBILIDAD-
COMO CONSECUENCIA LOGICA DE AQUELLAS CONDUCTAS 0 HECHOS VIOLATORIOS UE LO --
PRECEPTUADO EN LAS NORMAS PENALES, CONSIDERANDO INNECESARIA LA INCLUSION DE-
LA PENALIDAD EN LA DEFINICION FORMAL QUE DEL DELITO PUEDA DARSE.

ARTLLA BAS AFIRMA QUE LA PUNIBILIDAD ES EL ELEMENTO ESENCIAL Y VALORA-
TIVO DEL DELITO, FUNDANDOSE EN QUE, ST EL ARTICULO 72. DEL COPIGO PENAL ME-
XICANO DEFINE AL DELTITO COMO " TOPO ACTO U OMISION QUE SANCIONAN LAS LEVES -
PENALES ", NO ES POSIBLE CONCEBIR DENTRQ DE NUESTRO DERECHO POSITIVO UNA CON
DUCTA NO PENADA QUE TENGA EL CARACTER DE DELITO. [ 75 )

{ 78 ) ARILLA BAS. " LA PUNIBILIDAD ". REVISTA CRIMINALIA
XXTI1. MEXICO. PAGS. 195,197.
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VILLALOBOS NO LO VE AST ¥ OPINA QUE QUEDA COMPLETA LA DEFINICION DEL -
DELITO, AL CONSIDERARLO COMO " EL ACTQ HUMANG TIPICAMENTE ANTIJURIDICO ¥ --
CULPABLE " SIN LA INCLUSION DE (A PUNIBILIDAD, QUE NO ES ELEMENTO DEL DELITO.
" LA PENA NOS DICE ESTE AUTOR ES LA REACCION PE LA SOCIEDAD 0 EL MEDIO DE --
QUE ESTA SE UALE PARA TRATARSE DE REPRIMIR EL DELITO; ESALGO EXTERNG AL MIS-
MO Y, DADOS LOS SISTEMAS UE REPRESION EN VIGOR, St CONSECUENCIA ORDINARIA.

" UN ACTO ES PUNIBLE PORQUE ES PELITO; PERO NO ES DELITO PORQUE ES PUNIBLE"
{79 1.

PARA NOSOTROS RESULTA DE POCA TMPORTANCTA EL PROBLEMA DE SI DEBE O NO -
MENCIONARSE LA PUNIBILIDAD, EN EL MOMENTO DE ELABORAR UNA DEFINICION DE DELI-
TO. LO TRASCENDENTE, A NUESTRO ENTENDER, ES ESTABLECER S] SE TRATA DE UN ELE-
MENTO O DE UNA CONSECUEWNCIA DE AQUELLO QUE DOCTRINARIAMENTE SE CONSIDERA COMO
DELITO.

ACORDE NUESTRO PENSAMIENTG CON EL DE LA MAYORIA DE LOS JURISTAS, SOSTE-
TEMOS QUE LA CONDUCTA O HECHO ES DELICTIVA STEMPRE QUE LLENE LOS REQUISITOS -
DE TIPICIDAD, ANTLJURICIDAD Y CULPABILIDAD. LA PENALIDAD EN NINGUN CASO PUEDE
TENER CARACTER DE ELEMENTQ INDISPENSABLE AL DELITO; Su APARICION ES SOLO UNA-
CONSEQUENCIA DE LA PREVIA INTEGRACION DEL MISMO.

EN APOYQ A NUESTRA T0EA, CONSTAMOS CON LA EXISTENCIA DE DELITOS A LOS -
CUALES NO ES APLICABLE LA SANCION PENAL, POR MEDTAR UNA EXCUSA ABSOLUTORIA.

{ 79 ) VILLALOBOS, IGNACIO. " NOCTON JURIDICA DEL DELITO ™
MEXICO, 1952, PAGS. 2§, 29.
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A LA INVERSA, HAY ACTOS HUMANQS QUE. SIN CONSTITUIR PELITO, DE ACUERDO
CON LAS LEYES, MERECEN UNA SANCION; ENTRE ELLOS CASTELLANOS TENA | 80 ) MEN-
CIONA LAS INFRACCIONES DISCIPLINARIAS.

COMO ULTIMO FUNDAMENTO AL CRITERIO ADOPTADQ, PUEDE SERALARSE QUE LAS -
EXCUSAS ABSOLUTORIAS SOLO TTENEN POR FIN LIBRAR DE LA PENA AL SUJETC QUE EN-
CUADRE EN LA HIPOTESIS PREVISTA EN LA LEY, SIN QUE TAL GRACIA FAVOREICA DE -
MANERA ALGUNA A LOS PARTICIPANTES O COAUTORES, A LOS CUALES SE LES APLICARA-
LA SANCION EN ATENCION A QUE EL DELITQ PERPETRADO NG HA DEJADO DE SERLO POR-
LA PRESENCIA DE LA EXCUSA ABSOLUTORIA.

EN PARRAFOS ANTERIORES, SE ESTABLECIO QUE LA PUNIBILIDAD NO ES PARTE -
0 ELEMENTO INTEGRANTE, S1 NO CONSECUENCIA DEL PROPIO DELITO; POR TAL MOTIVO,
LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS QUE CONSTITUVEN Su ASPECTO ANEGATIVO, TAMPOCO ALTER-
NARAN LA EXISTENCIA DEL DELITO.

LAS EXCUSAS ABSOLUTORTAS SON CTRCUNSTANCIAS PCR LAS CUALES, AUNQUE - -
EX1STA DELITO, ESTE DEBE QUEDAR IMPUNE PORQUE AST CONVIENE AL ESTADO Y A LA-
SOCIEDAD .

JIMENEZ DE ASUA DICE QUE " SON CAUSAS DE IMPUNTBILIDAD O EXCUSAS ABSO-
LUTORIAS, LAS QUE HACEN QUE A UN ACTO TIPICO, ANTTJURIDICO, 1MPUTABLE A UN -
AUTOR ¥ CULPABLE, NO SE ASOCIE PENA ALGUNA, POR RAZZNES DE UTILIDAD PUBLICA"
&1}
| B0 | CASTELLANOS TENA, FERNANDO. " LINEAMIENTO ELEMENTALES DE DERECHO

PENAL ", T1a. EDICION, EPIT. PORRUA.
MEXICO, 1377. PAG. 271,
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LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS PRESUPONEN LA CONFIGURACION TOTAL Y ABSOLUTA-
DE UN DELITO CUYA CONSECUENCIA NORMAL Y ORDINARIA SERTA LA APLICACION DE UNA

PENA. SU RELEVANCIA, POR TANTO, ES SOLO ES RELACION A LA PENA.

LA APARICION DE LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN [AS DIVERSAS LEGISLACIONES
SE DEBE MAS QUE A RAZONES JURIDICAS, A RAZONES POLITICAS Y SOCIALES, EL ES--
TADQ HA CONSIDERAD( QUE, EN OCASIONES, POR UTILTDAD SOCIAL ES NECESARIO DE--
JAR TMPUNE EL DELITO COMETIDO POR TAL MOT1VO, SE HA DADO LUGAR A ESTAS EXCU-
SAS EN EL DERECHO POSITIvVO.

COMO HIPOTESIS, EN NUESTRA LEGISLACTION PENAL SE ENCUENTRAN VARIAS DE -
ELLAS, REGULADAS EN FORMA DISPERSA. LA MAYORIA ESTAN CONTENIDAS EN LA PARTE
ESPECTAL, CON EXCEPCION DE LA FRACCION IX DEL ARTICULO 15,

5.~ ARTICULO 209 DEL CODIGQ PENAL VIGENTE, RESPECTQ A SU PUNIBILIDAD ¥ SU -~
ASPECTO NEGATIVO.

EL ARTICULO 209, TLUSTRATIVO DE LA PROVOCACION DE UN DELITO Y APOLOGIA
DE ESTE Q DE ALGUN VICIO, IMPONE EN Su TEXTO, AL PROVOCADOR, MULTA DE CINCO-
A CINCUENTA PESOS Y PRISION DE 3 DIAS A SEIS MESES.

ESTC EN EL CASO DE QUE NO SE LLEGUE A EJECUTAR EL DELITO, YA QUE EN --
CASC CONTRARIO SE APLICARA AL PROVOCADUR LA SANCION QUE LE CORRESPONDA POR -

| 81} JIMENEZ DE ASUA, LUIS. " LA LEY ¥ EL DELITO ". 1la.
EDICION. EPIT. SUDAMERICANA. BUENOS AIRES, 1980.
PAGS. 437 A 436.
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SU PARTICIPACIONEN EL DELITO COMETIDO.

COMO YA LO INDICAMOS ANTERIORMENTE LA PENA NO FOORIA APLICARSE EN EL -
CASO DE QUE EXISTIERA UNA EXCUSA ABSOLUTORTA QUE EN EL CASO QUE NOS OCUPA --
PODRIA SER CUALQUIERA. ESTO SERTA EL ASPECTO NEGATIVG DE LA PUNIBILIDAD EN-
LA PROVOCACION DE UN UELITO ¥ APOLOGIA DE ESTE 0 DE ALGUN VICIO.
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CAPITULO 11X

FORMAS DE PRESENTACION DEL TIPO LEGAL

1.- EL ITER CRIMINIS.

TOPO DELITO, PARA LLEGAR A SU CONSUMACION O " TOTAL AGOTAMIENTO ", --
COMO DICE CASTELLANOS TENA | 82 )} RECORRE UN CAMINO QUE, EN TERMINOS JURIDI-
C0S, SE LLAMA ITER CRIMINIS.

EL ITER CRIMINIS COSNTA DE DQS FASES; UNA INTERNA V OTRA EXTERNA. LA -
PRIMERA COMIENZA A PARTIR DEL SURGIMIENTO DE LA IDEA DELICTUOSA COMO UNA --
TENTACION, SIGUE SU CAMING A TRAVES DE LA PELIBERACION, ES DECIR, EL MOMENTO
EN QUE EL SUJETO DETERMINA ENTRE UN PROCESO MENTAL DE ABANDONO DE LA IDEA Y-
SU REALIZACION, POR ULTIMO, SE ENCUENTRA LA ETAPA MAS IMPORTANTE DE ESTA PRL
MERA FASE, LA RESOLUCION, CONSISTENTE EN LA DECISION DE COMETER EL DELITO.

EN SU TOTALIDAD LA FASE INTERNA QUEDA FUERA DE TODA AMENIA PENAL, POR-
QUE EN PALABRAS DE ROSST, " EL PENSAMIENTO ES LIBRE, ESCAPA A LA ACCION MA--
TERIAL DEL NOMERE; POURA SER CRIMINAL PERQ NO PODRA SER ENCADENADO " ( £3 )

LA FASE EXTERWA COMPRENDE TAMBIEN VARIOS MOMENTOS; EL PRIMERO DE ELLOS

| 82 } CASTELLANOS TENA, FERNANDO. " LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO --
PENAL ", PARTE GENERAL. Ila. ED. EDIT. PORRUA. MEXICQ, 1977. PAGS. 275, ---
276,

| ROSSI, CITADO POR JIMENEZ DE ASUA, LUIS. " LA LEY ¥ EL DELITO ". EDIT,
SUDAMERICANA, 11a. ED. BUENOS ATRES, 1980. PAG. 480
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ES LA RESOLUCTON MANTFESTADA O MANTFESTACION, CARACTERTZADA POR LA EXTERIO--
RIZACION DE LA IDEA CRIMINOSA. LA MANTFESTACION NO ES PUNIBLE POR S1 SOLA -
HA EXCEPCTON HECHA DE AQUELLOS CASOS ESPECTALES EN QUE SU SOLA PRESENCIA - -
AGOTA UN TIPO PENAL.

PAVON VASCONCELOS ( 84 ), AL ESTUDTAR ESTOS CASOS ENCUENTRA QUE NUES--
TRO DERECHO POSITIVO CONTIENE VARIOS. ENTRE ELLOS, COMO EJEMPLO, PODEMOS --
CITAR LA PROPOSICION PARA COMETER EL DELITO DE TRAICION A LA PATRIA, TIPIFI-
CADO EN EL ARTICULO 123 DEL CODIGO PENAL.

EL SEGUNDC PASO DEL CURSO DEL DELITO EN ESTA FASE ES LA ACTIVIDAD PRE-
PARATORIA, LA CUAL TTENE LA CARACTERISTICA INDICADA POR CARRARA, DE PUDER --
CONDUCIR TANTO AL DELITO COMO A UNA ACCION INGCENTE. DENTRO DE LOS MISMOS -
ACTOS PREPARATORIOS, EL MISMO AUTOR [ B5 }, HACE UNA DIVISION ENTRE ACTOS -
PREPARATORIOS A MOPO CONTIGENTE O CONDICIONAL; EN ESTOS ULTIMOS SE PRESENTA-
YA UN COMIENZO DE EJECUCION DEL QUE RESULTARA UN PRINCIPIO DE PELIGRO.

EN OPINION DE PANNAIN, LOS ACTOS PREPARATORIOS SON AQUELLOS " A TRA--
VES DE LOS CUALES EL AGENTE SE PRESENTA A VIOLAR EL MANDAMIENTO ". { 86 1.

SENALADOS POR JIMENEZ OE ASUA, ( 87 | COMO HIPOTESIS DE ACTOS PREPARA
TORIOS, EN EL CODIGO PENAL MEXICANQ, ESTAN LOS ARTICULOS 160, 163, 164, ETC.

{ 84 | PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. " LA TENTATIVA " REVISTA CRIMINALIA;
MARZ( DE 1959. PAG. 124

{ 85 ) CARRARA, FRANCESCO. " PROGRAMA ". EDIT. DEPALMA, BUENOS AIRES,
1944, PARTE GENERAL. TOMO I. PAG. 241.
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DESPUES DE LOS ACTOS PREPARATORIOS SE LLEGA A LOS ACTOS EJECUTIVOS PRO
PIAMENTE DICHOS, LOS CUALES ORIGINAN LA TENTATIVA O LA COMSUMACION DEL DELI-
To.

2.- LA TENTATIVA V LA CONSUMACTON EN LA DOCTRINA.

CUANDO LOS ACTOS DE EJECUCTION SE INTERRUMPEN POR CAUSAS AJENAS A LA VO
LUNTAD DEL AGENTE, SE ORIGINA LA TENTATIVA. £L SURGIMIENTO DE ELLA, COMO YA
DIJIMOS, ES AJENO A LA VOLUNTAD DEL SUJETO ACTIVO, PUES ESTE, POR MEDIQ DE -
LOS ACTOS REALIZADOS, LO QUE PRETENDE ES CONSUMAR LA CONDUCTA 0 EL HECHO --
TIPICO.

PUEDE TAMBTEN INTERRUMPIRSE LA ACTIVIDAD EJECUTIVA VOLUNTARTAMENTE, --
PERQ ENTONCES NO PODRA HABLARSE DE TENTATIVA SINO DE DESISTIMIENTO.

LA DOCTRINA EN GENERAL ACEPTA DOS CLASES DE TENTATIVAS, LA INACABADA Y
LA ACABADA. LA INACABADA TIENE LUGAR CUANDO SE HAN REALIZADO EN FORMA INCOM
PLETA LOS ACTOS EJECUTIVOS TENDTENTES A LA CONSUMACION DEL DELITO, POR LO -
CUAL ESTE NO LLEGA A PERFECCIONARSE.

SE HAN SERALADO COMO ELEMENTOS DE LA TENTATIVA LOS SIGUTENTES:

a) INTENCION DE COMETER EL DELITO;

}’Aéé ‘)‘ogANNAIN. " MANUALE DT DIRITTO PENALE ". ROMA, 1942, PARTE GENERAL,

| 87 ) JIMENEL DE ASUA, LUIS, " CODIGOS PENALES TBEROAMERICANOS ", £STUDIO
DE LEGISLACION COMAPRADA. EDIT. ANURES BELLO, CARACAS, 1944. TOMO 1, PAG. 331
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b} COMIENZQ DE JECUCION, O SEA, LA REALIZACION INCOMPLETA DE ACTOS EJE
CuTIvos, ¥

c] QUE NO SE CONSUME EL DELITO POR CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL - -
AGENTE.

LA TENTATIVA ACABADA SE PRESENTA " CUANDO EL AGENTE EJECUTA TODOS LOS-
ACTOS PROPIOS Y CARACTERISTICOS DEL DELITO, DE MODO QUE ESTE QUEDA MATERIAL-
MENTE EJECUTADO, PERO SIN QUE EL RESULTADG RESPONDA A LA INTENCION DE AQUEL-
POR CAUSAS INDEPENDIENTE SU VOLUNTAD, €S DECIR, CUANDO EL AGENTE HA HECHO --
TOPO CUANTO ERA NECESARI(G PARA SU CONSUMACTION SIN QUE ESTA LLEGUE A PROPUCIR
SE" .| 88)

LA UNICA DIFERENCIA ENTRE ESTA CLASE DE TENTATIVA ¥ LA TNACABADA, ES -
QUE EN LA PRIMERA LOS ACTOS DE EJECUCION SE REALIZARON EN FORMA TOTAL, MIEN-
TRAS QUE EN LA SEGUNDA, FUERON LLEVADOS A CABO EN FORMA INCOMPLETA.

RESPECTO A LA PUNIBILIDAD DE LA TENTATIVA SE HAN SOSTENIDO EN LA DOC--
TRINA UN SIN NUMERO DE TESTS SIN EMBARG(O, PODEMOS ACEPTAR QUE LOS MISMOS - -
FUNDAMENTOS ADUCTDOS PARA SANCIONAR EL DELITO CONSUMADO SON APLICABLES A LA-
TENTATIVA.

" EXISTE CONSUMACION, NOS DICE PORTE PETIT, CUANDO SE INTEGRAN LOS - -

ELEMENTOS DEL TIPO " ( §9 }.
| &8 | CUELLO CALON, EUGENTO. " DERECHO PENAL ", 16a. EDICION, EDIT. BOSCH.-
BARCELONA, 1971. PARTE GENERAL, TOMO 11 PAG. 60§.

{ 89 | PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. APUNTES DE LA CLASE DE DERECHO pE--
NAL DE LA FACULTAD DE DERECHO. | ENCUADERNADOS ). MEXICO, 1942.
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CUELLO CALON, POR Su PARTE, ESTIMA QUE EL DELITO ESTA CONSUMADO CUANDO-
SE HAN REALIZADG TODOS LOS ACTOS MATERTALES DE EJECUCION DEL DELITO Y SE HA--
" LESIONADO EFECTIVAMENTE EL BIEN JURIPICO OBJETO DE LA PROTECCTON PENAL, { 90)

3.~ LA TENTATIVA ¥ LA CONSUMACION EN EL DELITO DE ESTUDIO.

EXPUESTAS LAS GENERALIDADES DE LA TENTATIVA YV DE LA CONSUMACION, VERE--
MOS COMO OPERAN CONCRETAMENTE EN NUESTRO DELITO EN ESTUDIO.

LOS AUTORES EXTRANJIEROS, CAST EN FORMA UNANIME, NIEGAN QUE LA TENTATIVA
PUEDA DARSE EN ESTE DELITO.

MANZINI OPINA QUE NO PUEDE ADMITIRSE JURIDICAMENTE, PORQUE NO ES CONCE-
BIBLE UN CASO EN QUE TAN SOLO DE LA TENTATIVA DE PROVOCAR SE DERIVE LA POSIBL
LIDAD OE QUE SE COMETA UN DELITO O BIEN SE ADOPTE EL VICIO DEL CUAL SE H120 -
LA APOLOGIA. { 91 }

MAGGTIORE, | 92 | CARRARA ( 93 ), EUSEBIO GOMEZ | 94 }, TAMBIEN LA DECLA
RAN INADMISIBLE, PERO SIN EXPONER NINGUNA RAZON PARA FUNDAMENTAR SU PENSAMIEN
To0.

DICHA POSTURA ES ABSOLUTAMENTE CORRECTA, APLICADA A LAS LEGISLACIONES -

{ 90 ) CUELLO CALON, EUGENIO. " DERECHO PENAL MEXICANO ", 16a. EDICION.
EDIT. BOSCH, BARCELONA, T971. TOMO II, PAGS. é14, 615,

| 91 ) MANZINI. " TRATATO D1 DRITTO PENALE ". EDITRICE TORINESE. TORINO,
1937. VOL. V111, PAG. 838,

{ 92 ) MAGGIORE, GIUSEPPE " DERECHO PENAL . 5a. ED. EDIT. TEMIS. BOGOTA,
1955, TOMO 1V. PAG.

ESTA TESIS MO DEBE
SALR DE LA BiBLOTECA



- 50 -

POR ELLOS COMENTADAS, YA QUE EL DELITO EN ELLAS SE CONSUMA CON LA SOLA PROVQ
CACION ¥ LA POSIBILIDAD DE QUE EN REALIDAD LLEGUE A COMETERSE EL DELITO AL -
QUE SE PROVOCO, O SE ADOPTE EL VICIQ PEL CUAL SE H1Z20 APOLOGIA, O SEA QUE -

ESTA CONFIGURADO COMD DELITO DE PELIGRO.

PERG AST COMO LOS CITADOS AUTORES SE REFIEREN A SUS LEGISLACIONES, NOS
OTROS, HACIENDO LO PROPIOG, SOLO ENFOCAREMOS EL TEMA A NUESTRO ORDENAMIENTO -
PENAL, EN EL CUAL ENCONTRAMOS ABSOLUTA SIMILITUD YA QUE NO SE NECESITA QUE -
SE LLEGUE A COMETER EL DELITO O SE AROPTE EL VICI0, AUNQUE ST SE PREVEE EN -
LA SEGUNDA PARTE DEL ARTICULO 209 AL QUE NOS REFERIMOS ¥ EN ESTE TAMBIEN SE-
EXPRESA LA PENA QUE CORRESPOMDERA AL PROVOCADOR POR SU PARTICIPACION EN EL -
DELITO COMETIDO EN CASO DE QUE ESTE SE REALIZARA. POR LO ANTERTORMENTE EX-~
PRESARO TENEMOS QUE SE TRATA DE UN DELITO DE MERO PELIGR(G, EL CUAL PARA SU -
CONSUMACION NG NECESITA DE UN RESULTADO MATERTAL, AUNOUE PREVVE ESTA POSIBI-
LIDAD,

EN NUESTRQ CASQ ESPECIAL ¥ APARTANDONGS DE LQ QUE EXPRESA LA DUCTRINA-
EXTRANJERA CONSTDERAMOS QUE LA CONSUMACION QUEDA COMPLETADA EN CUANTQ SE REA
LIZA LA PROVOCACION EN PUBLICO PARA COMETER UN DELITO O BIEN EN CUANTO SE --
HACE LA APOLOGIA DE ESTE O DE un VIC10.

{ 93 | CARRARA, FRANCISCO, " PROGRAMA. EDIT, DEPALMA, BUENOS AIRES, 1945,
PARTE ESPECIAL. VOL. T11, PAG. 439.

{ 94 ) GOME2, EUSEBIO. " TRATAUQ DE DERECHO PENAL v, BUENOS AIRES, 1940,
TOMO 111, PAG, 458,



4.- DELITO IMPOSIBLE.

LA FALTA DE OBJETO MATERTAL, COMO LA FALTA PE OBJETO JURIDICO O DE ME-
D10S IDONEGS DE EJECUCTON, HARAN TMPOSTBLE EL PERFECCIONAMIENTQ DEL DELITO,-
ENCUADRADO EN EL TIPO LEGAL.

MUY CRITICABLE ES EL MOMBRE TMPUESTO A ESTA FIGURA PENAL, PUES, COMO-
EXPONE JIMENEZ HUERTA * (A PROPIA EXPRESION DE DELITO IMPOSIBLE REPRESENTA-
UNA CONTRADICTIO IN TERMINIS ¥ SuU CONTENIDO ENCTERRA UN MONSTRUQ CONCEPTUAL®
{ 95 } PERQ LA CRITICA N SOLO SE HA CONCRETADQO AL NOMBRE, SING HA SIDO0 Mu-
CHO MAS PROFUNDA AL COMBATIR LA TMPUNIDAD EN LA QUE SE PIERDE ESTA INSTITU-
CION PENAL.

BETTIOL HACTENDO REFERENCIA AL PENSAMIENTO DE LOS POSITIVISTAS, QUuE-
SON LOS CRITICOS MAS SEVEROS DEL TEMA, SENALAN QUE ST BIEN ES CIERTQ QUE --
FALTA EN EL DELITO TMPUSTBLE LA LESION EFECTIVA 0 POTENCIAL DE UN BIEN JURT
DICAMENTE PRCTEGIDG, TAMBIEN LU ES QUE EL SUJETG A TRAVES DE LA ACCION HA -
MANTFESTADO SU NATIRALEZA DE INGIVIDUO SOCIALMENTE PELIGROSQ, CONTRA EL QAL
LA SOCIEDAD DEBE DEFERUERSE ADOPTANDO EN CONCRETO UNA MEDIDA DE SEGURIDAD.
(96 1.

DESPUES DE LA APRECIACION HECHO UE LO QUE ES EL " DELITO IMPOSIBLE ",~
CONSTUERAMOS QUE EN LA PROVOCACION DE UN DELITO ¥ APOLOGIA DE ESTE ¢ DE AIGN
VICIO, ES DABLE DICHA FIGURA, AST, POR EJEMPLO, PUDIERA ACONTECER QUE, DE--

{ 95 } JIMENEI HUERTA, AMRIANO. " LA TIPICIDAD ". EDIT. PORRUA
HMEXTCO, 1955. PAG. 283,

[ 96 ) BETTIOL, CITADG POR JIMENEL HUERTA; OP, CITADG PAG. 283.
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SEANDO PROVOCAR A LA COMISION DE UN DELITC, LA PERSONA QUE LO REALIZA, IGNQ--
RANDOLO LO HICIERA SOBRE ALGO QUE NO ESTE TIPIFICADO EN NUESTRO ORDENAMIENTO-
PENAL COMO UN DELITO, O BIEN SE HICIERA LA APOLOGIA DE UN VICIO QUE REALIDAD-
NO ES DARINO PARA LA SALUD FISICA COMO LO EXIGE NUESTRO DELITO EN ESTUDIO Y-

Lo C(-IAL YA DEJAMOS ESTABLECIVO, O BIEN AUNQUE ST SE LLENARAN LOS REQUISITOS-

ANTE1ORMENTE EXPRESADOS, FALTARA OTRO ELEMENTO QUE ES LA BASE PARA QUE EXIS-

TA EL DELITO QUE NOS CUPA COMO ES EL QUE LA PROVOCACION O APOLOGIA SE HAGAN-

EN PRESENCIA DE PUBLICO Y EN ESTE CASO TAMBIEN ESTARTAMOS FRENTE A UN DELITO

IMPOSIBLE .

5.- CONCURSO DE DELITOS, ¥ SU RELACION CON EL DELITO DE ESTUDIO.

SE DICE QUE HAY COONCURSC DE DELITOS CUANDO UN MISMO SUJETO ES INFRAC-
TOR DE VARIOS PRECEPTOS PENALES. EL CONCURSO UE DELITOS PUEDE REVESTIR DOS-
FURMAS: IDEAL O FORMA Y REAL O MATERIAL.

EL PRIMERO SE ORIGINA CUANDC CON UNA SOLA CONDUCTA O HECHO SE VIOLAN -
VARIAS NORMAS PENALES. EN ESTE TIPQ DE CONCURSO, CASTELLANOS TENA ADVIERTE-
QUE HAY UNA DOBLE O MULTIPLE INFRACCION; ES DECIR,POR MEDIC DE UNA SOLA AC--
CION ¥ OMISTON DEL AGENTE SE LLENAN DOS O MAS TIPOS LEGALES ¥, POR LO MISMO,
SE PRODUCEN DIVERSAS LESIONES JURIDCIAS, AFECTANDOSE CONSECUENTEMENTE, VA---
R10S INTERESES TUTELADOS JURIDICAMENTE ( 97 )

{97 ) CATELLANOS TENA, FERNANDO. " LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL
Tla. EU. EDITORIAL. PORRUA. MEXICO, 1978. PAG. 295
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EL CONCURSO REAL O MATERTAL SE CONFIGURA EN EL CASQO UE QUE EL AGENTE --
HUBIERE COMETIDO VARIOS DELITOS MEDIANTE CONDUCTAS VARIAS, SIN QUE SOBRE NIN-
GUNO DE ELLOS SE HUBTERE DICTADO SENTENCIA. EN EL ARTICULO 1§ SE DEFINE EL -~
CITADO CONCURSO: " HAY ACUMULACTON, STEMPRE QUE ALGUTEN SEA JUZGADO A LA VEZ
PORVARIOS DELITOS, EJECUTADOS EN ACTOS DISTINTOS, ST NO SE HA PRONUNCIADO AN-
TES SENTENCIA IRREVOCABLE ¥ LA ACCION PARA PERSEGUIRLOS NO ESTA PRESCRITA .

LA ACUMULACTON HA SID0 ESTABLECTDA NO SOLO EN ATENCION A UN PRINCIPIO-
DE ECONOMIA PROCESAL SINO TAMBIEN PARA PROPICIAR QUE EL JUIGADOR CONOICA ME--
JOR LA PERSONALIDAD DEL INFRACTOR Y PUEDA POR ESA CIRCUNSTANCIA REALIZAR EN -
FORMA MAS JUSTA St FUNCION.

PARA DETERMINAR LA PENA APLICABLE AL CONCURSO REAL SE HAN SEGUIDO TRES-
SISTEMAS:

1.- EL DE ACUMULACTON MATERIAL, CONSISTENTE EN SUMAR TODAS LAS SANCIO-~
NES CORRESPONDIENTES A CADA DELITO.

2,- EL DE ABSORCION QUE MAS PROPIAMENTE PODRIAMOS LLAMAR DE SUBSUNCION,
EN EL CUAL LA PENA DEL DELITO MAYOR ABSORBE A LAS DEMAS.

3.- EL DE ACUMULACION JURIDICA, QUE PRETENDE APLICAR LA PENA DEL DELITO
MAS GRAVE. PERG CON LA POSIBILIDAD DE AUMENTARLA EN ATENCTON A LOS DEMAS DELT

TOS ¥ A LA PERSONALIDAD DEL AGENTE.

EL ARTICULQ 64 DEL ORDENAMIENT(Q PENAL MEXICANO, TOMANDO EN CUENTA LOS -
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TRES SISTEMAS DE PUNIBILIDAD, PRECEPTUADO: ™ EN CASO DE ACUMULACION SE IM--
PONDRA LA SAMCION DEL DELITO MAYOR, QUE PODRA AUMENTARSE HASTA LA SUMA DE LAS
SANCTOWES DE LOS DEMAS DELITOS, SIN QUE NUNCA PUEDA EXCEDER DE CUARENTA ANOS",

LA PROVOCACION PUEDE CONCURRIR, EN FORMA IDEAL Y REAL, CON OTROS DELI-
TOS. EN LO CONCERNIENTE AL CONCURSO TDEAL, QUE COMO YA D1JIMOS SE ORIGINA --
CUANDQ UNA SOLA CONDUCTA SE VIOLAN VARIAS NORMAS PENALES, PODEMOS PONER EL --
SIGUTENTE EJEMPLO, UNA PERSONA QUE EN UN PARQUE PUBLICO SE PONE A RECLUTAR A
OTROS PARA HACER LA GUERRA A MEXICO CON LA AYUDA O BAJO LA PROTECCION DE UN -
GOBIERNO EXTRANJERQ.. CON ESTE ACTO TENEMOS QUE EN PRINCIPIO ESTA COMETIENDO
EL DELITO DE TRAICIUN A LA PATRIA TIPIFICADQ EN EL ARTICULG 123 FRACCION V --
Y EM SEGUNDO TERMINO TAMBIEN ESTARA COMETIENDO ESTA PERSONA EL DELITO DE PRO-
VOCACION DE UN DELITO, AL CUMPLIR CON EL REQUISITO MAS IMPORTANTE QUE NOS - -
EXIGE EL ARTICULO 209 DEL CODIGO PENAL QUE ES EL QUE LA PROVOCACION SE HAGA -
PUBLICAMENTE.

EN ESTE EJEMPLC UEMOS CLARAMENTE QUE EL PRESUNTO POR LLAMARLO DE ALGU-
NA MANERA ESTA COMETIENDO CON UNA SOLA CONDUCTA DOS DELITOS DISTINTOS.

POR GTRA PARTE EN LO QUE RESPECTA AL CONCURSO REAL 0 MATERTAL EN EL --
CUAL UN SUJETO COMETE VARIOS DELITOS MEDIANTE ACTUACIONES INDEPENDIENTES, ES-
TE CONCURSO SE CONFIGURA LO MISMO TRATANDOSE DE INFRACCTONES SEMEJANTES COMO-
PUR EJEMPLG: DOS O TRES HGMICIPIOS @ BIEN PUOR TIPOS DIVERSOS COMO LESIONES,-
RUBO, PROVOCACION A UN DELITG v APOLOGIA DE ESTE ¢ DE ALGUN VICIO QUE ES EL -
DELITO DEL CUAL NOSOTROS NOS HEMOS OCUPADO.



6.~ PARTICIPACION.

EL DELITO, COMO PIENSA SOLER ( 98 | , NO SIEMPRE ES PRODUCTO DE LA AC-
TIVIDAD DE UN SOLO HOMBRE, SINO QUE CON FRECUENCIA EN SU REALIZACION CONCU---
RREN LAS ACTIVIDADES DE OTROS SUJETQS. €N OCASIONES, LA MISMA FIGURA DELIC-~
TIVA POR SU NATURALEZA REQUTERE LA INTERVENCION DE DOS O MAS SUJETOS, PERO --
HAY CASOS EN QUE AUN CUANDO EL TIPO NORMALMENTE NO NECESITA SING LA ACTIVIDAD
DE UNA SOLA PERSONA, LA CONCURRENCTA SE PRESENTA, DANDO LUGAR A LO QUE SE LLA
MA CONCURSO EVENTUAL O PARTICIPACION PROPIA.

" LA PARTICIPACION, PUES, EN EL SENTIDO TECNICO QUE HA DESARROLLADO LA
TECRIA, SE REFIERE A LA COOPERACION EVENTUAL DE VARIAS PERSONAS EN LA COMI---
SION DE UN DELITO QUE PODRTA SER CONSUMADO SIN LA INTERVENCION DE TODOS A----
QUELLOS A QUIENES SE CONSIDERA PARTICIPES ". [ 99 |

CON OBJETO DE DETERMINAR CUAL ES LA NATURALEZA DE LA PARTICIPACION, --
HAN SURGIDO VARIAS, STIENUO LAS PRINCIPALES: LA DE LA CAUSALIDAD, [A DE LA AC-
CESORIEDAD ¥ LA DE LA AUTONOMIA: NO LAS ESTUDIAREMOS POR SER TEMA CORRESPON--
DI1ENTE A LA PARTE GENERAL DEL DERECHQ PENAL.

EN CUANTQ A LOS GRADQOS DE PARTICIPACION, LA DOCTRINA ACEPTA LOS DE Au-
TOR, COAUTOR Y COMPLICE, PERMITIENDO DISTINGUIR DENTRO DE LA CATEGORIA DE Au-
TOR, EL MEDTATO, EL INTELECTUAL Y EL MATERIAL.
[ 98 ) SOLER, SEBASTIAN. " DERECHC PENAL ARGENTING ". EDIT,
TEA, BUENOS ATRES, 1956. TOMO II, PAG. 249.
2(0‘;9 } VILLALOBOS, IGNACTO. ' DINAMICA DEL DELITO ". MEXICO, 1935. PAG.
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EN EL CAMPO PENAL MEXICANO, EL ARTICULO 13 RECOGE TODOS ESTOS GRADOS DE
PARTICIPACTON EN UNA SOLA FORMA RADICADA DE LA MANERA SIGUIENTE: SON RESPON-
SABLES DE LOS DELITOS:

1.~ LOS QUE INTERVIENEN EN LA CONCEPCION, PREPARACION O EJECUCION DE -
ELLOS.

11.~- LOS QUE TNDUCEN O COMPELEN A OTRO A COMETERLOS.

I11.- LOS QUE PRESTAN AUXILIO O COOPERACION DE CUALQUIER ESPECIE PARA Su-
EJECUCION, ¥

1V.- LOS QUE, EN CASOS PREVISTOS POR LA LEY, AUXTLTEN A LOS DELINCUEN=---
TES, UNA VEZ QUE ESTOS EFECTUARON Su ACCION DELICTUOSA.

EN ESTA FORMUIA SE SUPRIMIERON LAS DENOMINACTONES DE AUTORES, COAUTORES
ETC. PERQO QUEDARON IMPLICITAS EN SU TEXTO, DEJANDQ AL JUEZ LA TAREA DE FI1JAR-
EN CADA CASO CONCRETO LA PENA MERECIDA EN ATENCION AL GRADO DE PARTICIPACION.

TODAS LAS ACCIONES ACCESORTAS NOS INDICA JIMENEZ HUERTA, DESCRITAS EN -
EL ARTICULO 13, CARECEN DE REELEVANCTA TIPICA, CUANDO LA ACCION PRINCIPAL RE-
SENADA EN LA FIGURA DELICTIVA, HACTA LA QUE SE PROYECTAN DICHAS ACCIONES AC--
CESORIAS NO LLEGA A PLASMARSE, AL MENOS COMO ACCION INTENTADA, EN UNA REALI--
DAD. {100 )

{ 100 ) JIMENEI HUERTA, MARTANG, " LA TIPICIDAD ". EDIT. PORRUA.
MEXICO, 1955. PAG. 290.
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EN LO CONCERNTENTE A LA PROVOCACION DE UN DELITC ¥ APOLOGIA DE ESTE 0
DE ALGUN VICI0, SON APLICABLES LAS REGLAS GENERALES DE LA PARTICIPACION. VA
QUE LA PROVOCACION PUBLICA PUEDE REALTIARLA UN SOLO INDIVIDUO O BIEN UN GRU-
PO EN EL CUAL CADA UNO VA DICIENDO SU PARTE COMO ST SE TRATARA DE UNA OBRA -
TEATRAL, ESTO SI SE TRATA DE UNA PROVOCACION VERBAL; O BIEN TENEMOS EL CASO-
DE LA PROVOCACION HECHA POR MEDIO PE ESCRITOS 0 DIBUJOS ¥ EN ESTE CASO TAM--
BIEN PUEDE SER HECHA POR UNO 0 POR VARIOS INDIVIDUOS.

7.-AUTORIA INTELECTUAL.Y MATERIAL.

AUTOR INTELECTUAL ES EL QUE DETERMINA A OTRO A COMETER UN DELITO. CO--
MUNMENTE EL AUTOR INTELECTUAL ES CONOCIDO CON EL NOMBRE DE INSTIGADOR, INDUC
TOR EXCITADOR 0 PROVOCADOR.

DEBE SENALARSE QUE EN ESTA CLASE DE AUTORIA " EL INDUCTOR SE VALE DE -
UN HOMBRE QUE ACTUA LIBRE Y CONSCTENTEMENTE ". [ 101 )

LA PROVOCACTION A UN DELITO ADMITE LA AUTORIA INTELECTUAL; EN EFECTQ, -
NADA PUEDE OPONERSE A LA HIPOTESIS DE QUIEN, CON OBJETO DE QUE SE COMETA UN-
DELITO O SE ADOPTE UN VICIO INDUZCA A OTRO PARA QUE HAGA TODO LO NECESARIO -
PARA QUE ESTO SUCEDA.

a} AUTORTA MATERIAL

{ 101 | FRANK. CITADO POR JIMENEZ HUERTA., OP. CITADC
PAG. 179.
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EL AUTOR MATERIAL ES EL QUE FISICAMENTE V MATERTALMENTE REALTIA LOS AC-
TOS EJECUTIVOS EXIGIDOS POR EL DELITO, O SEA, " EL QUE INTEGRA EL TIPO ". - -
SOBRE ESTE PARTICULAR, INDICAREMOS QUE CUALQUIER DELITO ACEPTA ESTA AUTORIA;-
CONSECUENTEMENTE NUESTRO DELITO EN ESTUDIC ADMITE TAMBIEN ESTA CLASE DE AUTO-
RIA.

§.-COAUTORTIA. AUTORTA MEDTATA ¥V COMPLICIDAD

COAUTOR ES EL QUE, CONJUNTAMENTE CON EL AUTOR ,REALIZA LA CONDUCTA O - -
HECHO DESCRITO POR EL TIPO PENAL.

SAUER DEFINE LA ACTIVIDAD UE LOS COAUTORES COMO " LA EJECUCION COMUN Y-
CONSCIENTE ". [ 102 )

EN EL CASQ ESPECIAL QUE NOS OCUPA TENEMOS QUE EL COAUTGR AL IGUAL QUE -
EL AUTOR NO NECESITA POSEER MINGUNA CALIDAD ESPECIAL. SIMPLEMENTE DEBERA REA
LIZAR LA MISHA CONDUCTA QUE SE CONSIDERA DELICTUOSA EN EL AUTGR COMO ES: LA -
PROVOCACION EN SI.

a) AUTORTA MEDIATA.

SE DENOJMINA EN MATERIA PENAL, AUTOR MEDIATO, AL SUJETO QUE PARA EJECU--
TAR UNA CONDUCTA O HECHO DELICTUOSO, SE VALE DE UN INIMPUTABLE O INCULPABLE,-
QUE MATERTALMENTE LLEVE A CABG LA REALIZACTON DEL TIPG.

{ 102 } SAUER, CITADO POR PAUON VASCONCELOS, FRANCISCO.
" LA PARTICIPACION ¥ EL ENCUBRIMIENTO ". CRIMINALIA,
1959. PAG. 184
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LA PRESENCIA DE UN AUTOR MEDIATO HACE SUPONER QUE. EN LA CONFIGURACTON
DEL TIPO, HUBQ UN AUTOR MATERIAL EL CUAL NO FUE SINO INSTRUMENTO EN HANOS --
DEL AUTOR MEDTATO.

TOMANDO EN CONSTODERACION LOS CARACTERES NECESARIOS A LA AUTORIA MEDIA-
TA, PODEMOS INDICAR QUE EN LA PROVOCACION DE UN DELITO, ETC. BIEN CABE LA FL
GURA DEL AUTOR MEDIATO; UN EJEMPLO DE ELLO SERIA EL CASG DEL QUE, PARA CON--
FIGURAR EL TIPO, SE VALIERA DE UNA PERSONA SURDOMUDA QUE TIENE LA HABILIDAD
PARA MANEJAR UMA TMPRENTA Y A PETICION DE OTRO HACE EN ESTA IMPRESIONES EN -
DONDE SE PROVOCA A LA COMISION DE ALGUN DELITO O SE HACE LA APOLOGIA DE UN -
VICIO.

b} COMPLICIDAD.

EN ATENCION A LA FIGURA DEL COMPLICE, PUEDE DECIRSE QUE ESTE ES UN SIM
PLE AUXTLIADOR EN LA EJECUCION DE LA CONDUCTA TIPICA. EL AUXILIO PUEDE PRES
TARSE OPINA VILLALOBOS, DESDE QUE SE INICIA LA SECUELA CRIMINAL HASTA QUE -
FINALIZA, ( 103 )

HACTENDO UN ENFOQUE DEL TEMA PODREMOS RELACIONAR NUESTRG PRESENTE EJEM
PLO CON EL ANTERIOR; UNA VEZ HECHOS LOS VOLANTES, EN DONVE SE PROVOCA A LA-
COMISION DE UN DELITO ¢ SE HACE APOLOGIA DE UN VICIO. APARECE UNA PERSONA --
QUE SERA LA ENCARGADA DE REPARTIRLOS ENTRE VARIOS INDIVIDUOS, ESTA PERSONA -

{ 103 ) VILLALOBOS, 1GNACIO. " DINAMICA DEL DELITO ". MEX.
1955, PAG. 225
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VENDRIA A SER UN MERO AUXILIADOR YA QUE NI FUE 1DEA SUYA, NI EL LOS HIZO; --
PERO ST QUEDA RELACIONADO CON EL DELITO AL SABER LO QUE SE TRATA EN ELLOS V -
DISTRIBUIRLOS.

‘9.~ ENCUBRIMIENTO.

EL ENCUBRIMIENTO ENTIENDE CUELLO CALON CONSISTE EN LA OCULTACION DE LOS
CULPABLES DEL DELITO O PEL CUERPO O DE LOS EFECTOS DE ESTE, 0 DE LOS INSTRUMEN
TOS CON QUE SE COMETIO, O EL DE SUS HUELLAS, CON EL FIN DE ELUDIR LA ACCION -
DE LA JUSTICIA; O EM AUXILICQ A LOS DELINCUENTES PARA QUE SE APROVECHEN OE LOS-
EFECTOS DEL DELITO O DE LAS VENTAJAS ECONCMICAS QUE ESTE LES HUBIERE PROPORCIO
NADO, O EN APROVECHARSE EL PROPIO ENCUBRIDOR DE AQUELLOS BENEFICIOS., ES PRE--
CISO, PARA SU EXISTENCIA, LA CONDUCTA PASIVA, LA OMISION EN DENUNCIAR EL OELI-
TO 0 LOS DELINCUENTES CONOCIDOS, NO CONSTITUYE ENCUBRIMIENTO ( 104 )

LA DOCTRINA UODERNA HA DECIDIDG EW FORMA UNANIME QUE EL ENCUBRIMIENTO -
DEBE SER TRATADC EM LOS CODIGOS PENALES COMG DELITC AUTCNOMO, ABANDONANDO EL -
VIEJO SISTEMA DE CONSIDERARLO COMO UNA FURMA DE PARTICIPACION DEL DELITO QUE -
SE ENCUBRE | 105 ). SIN EMBARGO EL COPIGO PENAL MEXICANG DE 1931 ADOPTO UN SIS
TEMA DIFERENTE SOBRE EL PARTICULAR, DEBIDC A QUE, COMO EXPLICA LA COMISION RE-
DACTORA DEL CODIGO, " NO FUE POSIBLE INCLUIR TODOS LOS CASOS DE ENCUBRIMIENTO
COMO FIGURA DELICTIVA ESPECIAL, POR LA GIFICULTAD PRACTICA EN CUANTO A LA RE--

| 104 ) CUELLO CALON, EUGENI(. " DERECHO PENAL ", 1éa. ED. EDIT. BOSCH,
BARCELONA. 1971, TOMO I1. PAG. 634.

| 105 ) CENICEROS, JOSE ANGEL. CRIMINALIA XI1. " EL ENCUBRIMIENTO COMO DELITO"
SISTEMA MIXTO DE LA LEGISLACION MEXICANA. PAG. 208, 209.
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PRESION YA QUE QUEDARIA SUPEDITAPC EL EXITC DE UN PROCESC POR ENCUBRIMIENTO -
AL PREVIO EN QUE SE DECLARA LA RESPONSABILIDAD DE LOS PARTICIPES EN EL DELITQ
ENCUBIERTO. ESTA DIFICULTAD S5E RESOLVIG CREANDO UN SISTEMA MIXTO QUE CONSIS-
TE EN CONSIDERAR AL ENCUBRIMIENTO POR REGLA GENERAL, COMO GRAD(O DE COPARTICI-
PACION, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 13, QUE INCLUYE COMO RESPONSABLES A LOS-
QUE PRESTEN AUXTLI0 O COOPERACION DE CUALQUIER ESPECIE, POR CONCTERTO PREVIO-
0 POSTERIOR, Y CONSIDERAR ASIMISMO AL ENCUBRIMIENTO COMC DELITO ESPECIFICO EN
CONTADOS CASOS, QUE SE ENCUENTRAN EN EL ARTICULO 400 “. { 104 )

NOSOTROS, TOMANDO EN CONSTDERACION LA FORMA EN QUE QUEDO REGULAPO EL -
ENCUBRIMIENTO EN NUESTRO CODIGO, PREFERIMOS DARLE UN LUGAR ESPECTAL DENTRO --
DEL TEMA COMENTADO. EN CUANTO A QUE LA PROVOCACTON DE UN DELITO Y APOLOGIA -
DE ESTE 0 DE ALGUN VICIO PUEDA SER MOTIVO DE ENCUBRIMIENTO, NO HAY NINGUNA --
DUDA, PUES ESTA FIGURA, AUN CONSIDERADA COMO FORMA DE PARTICIPACION, TIENE --
REGLAS GENERALES QUE NO SE MODIFICAN EN ATENCION A NINGUN DELITO.

{ 106 ) CENICEROS, JOSE ANGEL. OP, CITADQ. PAGINAS 208
Y SUBSECUENTES.



CONCLUSTIONES

AL HABER ESTUDIADQ LA PROVOCACION DE uN DELITO Y APOLOGIA DE ESTE 0 DE -
ALGUN VICIO LLEGAMOS A LAS STGUIENTES CONCLUSTONES:

PRIMERO.- CONSIDERQ QUE EN EL DELITO QUE NOS OCUPA SE ENCUEN-
TRAN DOS TIPOS DISTINTOS DE DELITO, EL PRIMERO AL -
HABLAR DE LA PROVOCACION PARA COMETER UN DELITO V -
ESTE RECAE EN CUALQUIER OTRQ DELITO TIPIFICADO EN -
NUESTRO CODIGO PENAL, PGR OTRA PARTE SERIA LA APOLO
GIA DE UN DELITC O DE UN VICIO LOS CUALES ENVENENAN
¥ DEGRADAN FISICAMENTE AL HOMBRE Y SE CONSIDERAN --
PERJUDICIALES.

SEGUNDO. - ASIMISMO EN NUESTRO PARTICULAR PUNTO DE VISTA ES --
NECESARIQ HACER NOTAR QUE EN EL ARTICULO 209 DEL --
COPIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, SE ENCUENTRA
INCONCLUSO, TODA VEZ QUE EN NINGUN MOMENTO NOS INDI
CA ST ESTE DEBE DE COMETERSE EN UN LUGAR CERRADO 0-
ABIERTO Y S1 EN ALGUN CASO LA PENALIDAD SERA MAYOR-
0 MENOR AL CONVERTIRSE EN UN DELITO QUE PGR SU FOR-
MA DE EJECUCION SE LE PODRIA CONSIDERAR AGRAVADO 0-
NO.

TERCERO.- ES MUESTRA OPINION QUE LA PRISION V LA MULTA DEBE--
RIAN SER MAYORES, YA QUE EN LOS TIEMPOS ACTUALES RE
SULTA RISIBLE HABLAR DE UNA MULTA QUE VA DE LOS 5 A
LOS 50 PESOS, LO CUAL PENSAMOS NO PUEDE DEBILITAR -
LA ECONOMIA DE NADIE Y EN ESTE CASO NO CUMPLIRTA --
CON SU PROPOSIT(G QUE ES UN CASTIGO POR HABER COMETI
DO uN DELITO.

0 EN TODO CASO QUE SE HABLE DE UNA PROPORCION EN --
CUANTO AL SALARIO MINIMO, COMO YA LO EXPRESAN OTROS
ARTICULQS DENTRO DEL MISHO ORDENAMIENTO PENAL V QUE
SON LOS SIGUIENTES: ARTICULOS 39, 369, 370, 375, --



CUARTO, -

QUINTO.-

SEXTO.-

387 ¥V 386; EN LOS QUE SE HABLA DE MULTAS QUE VAN DE
30 A 500 VECES EL SALARIO.

POR OTROA PARTE QUEREMOS DEJAR ESTABLECIDO QUE LOS-
VICIOS A QUE SE REFTERE NUESTRO ARTICULO 50L0 PUE -
DEN SERLO AQUELLOS QUE DEGENEREN O ENVENEMEN LA SA-
LUD FISICA DEL NOMBRE [ ENTENDIENDC POR ESTC TODO -
EL GENERO HUMANO, ESTOS VICIOS SON: EL ALCOHOLISHO,
DROGADICCION EN CUALQUIERA DE SUS FORMAS.

QUISTERAMOS DECIR QUE NUESTRO ARTICULO QUE ES EL --
209 DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL
ES UN ARTICULO BASTANTE OLVIDADO, SI NO ES QUE CON-
PLETAMENTE DESCONOCIDO POR LAS AUTORIDADES, PERO NO
POR ESTO DEJA DE SER MENOS IMPORTANTE ¥ PENSAMOS --
QUE DEBERIA DE PONERSE MAS CUIDADO EN LA PUBLICIDAD
QUE SE HACE POR LOS MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION-
COMO SON: LA TELEVISION, LA RADIO ¥V LAS REVISTAS DE
DIVERSAS CLASES; EN DONDE SE HACE APARECER YA SEA -
AL ALCOMOLISMO O TABAQUISMO COMO ALGO LOABLE Y DIG-
NG DE IMITARSE.

QUISTERAMOS POR UTLIMO DEJAR PERFECTAMENTE ASENTADO
QUE POR L0 ANTERIORMENTE EXPUESTUO EL DELITO QUE NOS
OCUPA ARTICULO 209 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL
DISTRITO FEDERAL, SE ENCUENTRA TIPIFICADO A LA PER-
FECCION AL CUMPLIR LOS MEDIOS DE COMUNICACTON QUE-
MENCTONAMOS, CON EL PRINCIPAL REQUISITO QUE ES EL -
QUE LA PROVOCACION O APOLOGIA SE HAGA PUBLICAMENTE,
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