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!NTROVUCCIOll 

CON EL PRESENTE TRABAJO SE PRETENVE HACER UN ESTUV!O VEL TIPO PENAL: LA 

PROVOCAC!Oll DE UN VELITO Y APOLOOIA VE ESTE O DE ALGUN VICIO, ARTICULO 209 -

VEL CODIGO PENAL. 

ARTICULO QUE NO SE LE HA PUESTO LA IMPORTANCIA QUE ESTE SE MERECE TOOA­

VEZ QUE VIA CON VIA SOMOS TESTIGOS PRESENCIALES VE ESTE VELITO PRINCIPAL.MEN­

TE El/ LOS MEVIOS MASIVOS VE COMUNICACION COMO SON LA TELEV!S!ON Y EL RAVIO, -

EW LOS CUALES NOS PERCATAMOS A CAfJA MOMENTO VE LA APOL03IA VE UN VICIO QUE -

SOi/ POR NOMBRAR LOS MAS COMUNES, EL TABAQUISMO Y EL ALCOl/OLISMO ASI COMO MU­

CHOS MAS. 

POR OTRA PARTE TENEMOS TAMBIEN EL CONSTANTE PROBLEMA DE LOS SINVICATOS 

EN VONDE SUS LIDERES CWO UNA FORMA VE PRESION HACIA LA EMPRESA EN LA CUAL· 

LABORAN INCITAN O PROVOCAN A LOS OBREROS A COMETER DISTINTOS DELITOS CWO -

NJ.EllAZAS QUE HACE// A SUS PROPIOS Ca.lPAilEROS QUE SE llZEGAN A APOYARLOS EN -­

SUS MOVIMIENTOS O A LOS ALTOS FUNCIONARIOS VE DICHAS EMPRESAS A LOS QUE AM[ 

NAZAN El/ SU PERSONA, EN SUS BIE//ES, O INCLUSO HASTA LLEGNI A AMENAZAR LA V1. 

VA VE SUS FAMILIARES CON EL FIN VE COACCIONARLOS PARA QUE ACCEVAN A SUS PRQ 

POSITOS. 

T(J()O ESTO NOS CONVUCE A AVVERT!R LA POCA IMPORTANCIA QUE SE LE DA //U~ 

TRO VELITO Y VER COMO SE CONTEMPLAN EN LA LEGISLACION VEL VISTRITO FEVERAL· 

Y El/ OTRAS LEGISLACIONES ESTATALES AS! COMO EN OTROS PAISES. 

ENCONTRAMOS TAMB!EN QUE, INCLUSO EN LA VOCTR!IJA SE TRATA POCO EL TEMA· 

Y SOLO POR ALGUNOS AUTOR.ES, LO CUAL, COMO YA QUEDO EXPUESTO, llOS PARECE MUY 



CRITICABLE PUES CONSI9ERAMOS QUE ESTE VELJTO ES ;1.wc<:7 S.."7E PARA LA VIVA SO­

CIAL Y ECON(),(ICA VE /IUESTRO PAIS. 

POR TCQO LO AlfrERIORMENTE EXPUESTO CONSIVERO ·QUE NUESTRO VELITO NECESl 

TA URGENTEMENTE VE UNA REVISIOll A CONCIENCIA PARA EMEWAR LOS ERRORES Q.UE­

CONTIEllE EN SU ASPECTO LEGISLATIVO. 



CAPITULO 

ANTCCEOEllTES HZSTORZCOS. 

1.1 CCOZGO PENAL VEL OZSTRITO FEDERAL VE 1811 

1.Z COO!GO PENAL VE Cff!fiUAfiUA VE 1891 

1.3.COO!GO PENAL VE VERACRUZ VE 1921 

1,4 COO!GO PENAL VEL O!STR!TO FEOERAL 7929 

1. 5 CCO!GO PENAL VIGENTE EN EL V!STRITO FEllERAL VE 1931 

1.6 ESTUll!O OEL TIPO EN CUEST!ON RESPECTO A LOS COV!GOS 
VE U REPUBLICA MEXICANA. 



CAPITULO 

ANTECEDE/lTES HISTORICOS 

J.- CODIGO PENAL DE 1811 : 

EL DELITO QUE NOS OCUPA SE ENCUE/lTRA EllUllCIADO DE/offRÓ DEL TITULO SEXTO -

REFERE/lTE A " DELITOS CO/lTRA EL ORDEN DE LAS FAMILIAS, U. MORAL PUBLICA O LAS 

BUENAS COSTUMBRES ". CAPITULO VII, ARTICULO 839 ( I ) 

PROVOCACIOll DE Uli DELITO. APOLOGIA DE ESTE O VE Awr.1 VICIO: 

EL QUE, POR ALGUNO DE LOS MEDIOS DE QUE HABLA EL AIUICULO 644 ( LA IllJU-­

RIA, LA D!FAMACIOll Y LA CALUMNIA SON PUNIBLES, SEA CUA:. FUERE EL MEDIO QUE -

SE EMPLEE PARA COMETER ESOS DELITOS, COMO LA PALABRA, U. ESCRITURA MANUSCRITA 

O IMPRESA, LOS TELEGRAMAS, EL GRABADO, LA LITOGRAFIA, U. FOTCGRAFIA, DIBUJO -

O PI/lTURA, U. ESCULTURA U.S REPRESE/lTACIONES VRAMATICAS Y LAS SERAS ) PROVO-­

CARE PUBL!CAME/lTE A Ca.IETER Ull DELITO; SERA CASTIGADO CON ARRESTO MAYOR Y - -

MULTA DE 2a. CU.SE SI EL DELITO NO SE EJECl!TARE. EN CASO CO/lTRARIO. SERA c~ 

TIGAVO COMO AUTOR, COI/ ARREGLO A LA FRACCION III DEL ARTICULO 49 ( SON RESPO!!, 

SABLES DE LOS DELITOS COMO AUTORES, LOS QUE CON CARTEi.ES DIRIGIDOS AL PUBLICO 

O HACIEllllO CIRCUU.R E/lTRE ESTE MANUSCRITO O IMPRESOS, O POR MEDIO DE DISCUR-­

SOS El/ PUBLICO ESTI/.IULAN A LA MULTITUV A Ca.IETER UN DELITO DETERMINADO; SI -­

ESTE LLEGA A EJECl!TARSE, AUNQUE SOLO DE DESIGNEN GEllERICAME/lTE LAS VICTIMAS) , 

ARTICULO 840. - SE TENDRAll COMO COMETIDOS EN PUBLICO LOS DELITOS DE QUE -­

HABLAN LOS DOS ART!CULOS ANTERIORES, EN LOS CASOS DE LAS FRACCIONES I Y II -­

DEL ARTICULO 651 ( SE TENDRAll COMO PUBLICOS U. INJURIA, LA VIFAMACION Y LA -­

CALUMNIA EXTRAJUVICIAL, FRAC. I CUANDO CONSISTAN EN PALABRAS PROFERIVAS ANTE-



VOS O MAS PERSONAS EN LuGAR PUBLICO, O ANTE UNA REUNION VE SEIS O MAS PERSQ 

NAS, O REPETIDAS A ESTE MISMO NUMERO INVIV!VUALMENTE; FRACCION !! CUAllVO -­

CONSISTAN EN SEÑAS EJECUTADAS EN PUBLICO O ANTE SEIS O WS PERSONAS ) • 

AÑCARACION VE PEN~S: CUAllVO VICE ARRESTO MAYOR SE REFIERE A LO SI---

Gt;IEkTE SEGUN EL ARTICULO 124 VEL MISMO COOIGO, VE UNO A ONCE MESES; Y CUA¡! 

VO POR LA ACUMULACION VE VOS PENAS EXCEVA VE ESE TIEMPO. SE CCllVERTIRA EN -

PRISION. 

MULTA VE SEGUlll)A CLASE, ARTICtLO 112, VE 16 PESOS A MIL PESOS. 

2 .- COVIGO PENAL VE Cf.IHUAHUA l 891.- ( 2 l 

TITULO VI. LIBRO lll. ART!CLLO 189.-

PHVCCACION A UN VELITO. AFOL~IA VE ESTE O VE ALGUN VICIO.- " EL QUE­

PlR ALGUNO VE LOS MEVIOS VE QUE HABLA EL ART!Ct:LO 614 ( EL CUAL REPRODUCE EL 

ARTICULO 644 VEL COVIGO VE 1811, ANTERIORMENTE CITADO l PROVOCARSE PUELICA-­

MEHE A CC!IETER UN VELITO SERA CISTIGAVO CON ARRESTO M.AYOR Y MLLTA VE SEGi;N­

VA CLASE SI EL DELITO NC SE EJECUTARE. EN CASO CONTRARIO. SERA CAST!GAVO Cf. 

MO AUTOR CON AF.REGLO A LA FRACCION llI VEL ARTICLLO 50 ( EL CUAL REPRCVLCE -

El AFT!CULO 49 VEL COVIGO VE 1811. YA CITADO ) • 

( l I COVIGO PENAL PAFA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO VE LA BAJA CALIFOR 
NIA, IMPRENTA VEL GOBIERNO EN PALACIO, MEXICC 1811. PAG. 20~. 164, 21, 161-;-
38 y 40 



ARTICULO 190.- " EL QUE PUBLJCAMENTE DEFIENDA UN VICIO O UN DELITO -­

GRAVE COMO ILICITOS O HAGA LA APOLOOIA DE ELLOS O DE SUS AUTORIDADES, SERA­

CASTIGADO CON ARRESTO M.4YOR Y M!:LTA DE SEGUNDA CLASE ". 

ARTIC!:LO 191.- SE TENDRA COMO COMETIDCS EN PUBLICO LOS DELITOS DE - -

QUE HABALN LOS DCS ARTICt:LOS AllfERIORES EN LOS CASOS DE LAS FRACCIONES I V­

II DEL Al<TICULO 6f6 ( ESTE ARTICULO REPRODUCE EL ARTICGLO 651 DEL AllfER!OR­

COOIGC DE 1811 ) • 

Eli CUAllfO A LAS PENAS LA PRISION VIENE A SER LA MISMA YA QUE VA DE -­

UNO A ONCE MESES, EN LO QUE SI VARIAS ES LA MULTA YA QUE ES DE 16 A 500 - -

PESOS. 

3.- CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PE~ALES DEL ESTADO VE VERACRUZ - LLAVE 

1927.- ( 3 l 

DELITOS CCNTRA LA MCRAL PUBLICA Y LAS BUENAS COSTUllBRES, ARTICULO gog 

" EL QUE POR ALGWO DE LOo MEDIOS DE QUE H~BLA EL ARTICULO 622 ( REFROVUCE­

LOS MEDIOS AllfERIORMENTE C!TADCS ) PRCVOCARE PUBLICAMEh'TE A CCMETER UN DELI 

TO SERA CASTIGADO CC/I .i.RRESTO MAYOR Y MULTA VE SEGUNDA CLASE, SI EL DELITO­

NO SE EJECUTARE. EN CASO CCNTRAll.IO SERA CASTIGADO CCMC· AUTOR CON ARREGLO A 

LA FRACCION Ill DEL ARTICULO 50 ( YA CITADO 1 

( 2 1 COVIGO PENAL Y VE PRCCEDlMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. LA­
EDIC!Oll OFICIAL. CHIHUAHUA 1981. 
PAGS. 152, 123, ¡g, 153, 125, 33, 31 



ARTICULO 109 .- " EL QUE PUBLJCAMEllTE PEF!Et/PA UN CIVIO O Uk DELITO -­

Gr.AVE, COMO !LICITO, O HAGA LA APOLCGJA VE ELLOS O VE SUS AUTORES, SERA C~ 

T!GAVO CCil ARRESTO IV.YOR Y MULTA OE SEGuNVA CLASE ". 

ARTJCLLO !JO. - " SE TEMllWI COMO COMET!OOS EN PUBLICO LOS DELITOS DE­

QUE HABLAN LOS ves ARTJCULOS ANTERIORES El. LOS CASOS VE LAS FRACC!OllES I Y­

¡¡ DEL ARTICULO 635 ( EN CUANTO A LAS PENAS VIENEN A SER LAS MISl.IAS VE LOS­

COOIGOS AllTERJORMEllTE CITAOCS } . 

4.- COVIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEVERALES VE 1929.­

( 4 l 

DELITOS CONTRA LA MORAL PUBLICA: 

ARTICULO 557 .- "AL QUE PROVOQUE PUBLICAMEl/TE A CCIAETER UN DELITO VE­

SE APLICARA ARRESTO POR MAS VE SEIS MESES Y MuLTA VE 20 A 40 OJAS VE UTILI­

OAO, SI EL DELITO NO SE EJECUTARE. EN CASO CONTRARIO, SE APLICARA AL PROVQ 

CAVOR LA SANCJON CORRESPONVJEllTE COMO AUTOR O COMPL!CE. 

ARTICULO 551.-" EL QUE PUBLICAJ.IEllTE OEFIEllOA UN VICIO VE LQS SANCIONA 

VOS POR ESTE CCVJGO (> UN DELITO NO POLITICO, PARAGARA UNA MULTA VE DIEZ A -­

VEINTE VIAS VE UTILIVAV. EN CASO VE REINCJOENCIA SE APLICARA ARRESTO l!ASTA­

POR UN AÑO, A JUICIO DEL JUEZ ". 

( 3 } COtlIGO PENAL Y VE PROCEV!MIEllTOS PENALES VIGENTE EN EL EST/.1)0 VE VERA· 
CRUZ.- LLAVE. IMPRESO POR WJIUEL LEON S.c.Nct:f:z. VER.ICRUZ 1927 la. EVJC!ON 
PAGS. 152, 123, 125, 20, 32 g 34 



ARTICULO 559. - " SE TEllDRAN COMO COMETIDOS Eli PUELICO LOS llELITOS VE­

QUE HAEIJJI LOS VOS ARTICULOS ANTERIORES EN LOS CASOS !1EL ARTICULO 1048. " -

I SE TENVRAN COMO PUEL!CAS LA INJuRii!., LA VZFAllACION V LA CALUWIIA EXTRAJU­

ll!C!AL: 

I .- CUANDO CONSISTAN W PALABRAS PROFERIDAS ANTE VOS O MAS PERSONAS -

EN LUGAR PUBLICO, O ANTE SEIS O llAS PERSONAS SIMULTAJ.l&.S O SUCESIVAMENTE. 

l!. - CUANDO CONSISTAN EN SEliAS EJECUTADAS El/ PUBLICO ANTE SEIS O MAS -

PERSONAS. 

l!! .- CUANDO SE HAGAN POR MEVIO DE ESCRITOS, lMAGEllES, FIGURA QUE SE -­

VENPRAN O EXPONGAN AL PUBLICO O SE MUESTREN A SE!S PERSONAS O MAS SZMULTA-­

NENJENTE O SUCESIVAMEllTE. 

IV.- CU/.JIOO SE HAGAN EN UNA REPRESENTAC10/./ TEATRAL. 

V. - CUIJIVO SE HAGAN POR MEVIO OE LA RAV!OTHEGRAFIA, O TELEFONíA O POR 

MEIJ!O DEL FONOGRAFO SIEllPRE QUE ESTAS FUIJCIONE EN PUBLICO O POR MEíiIO VE DI§. 

ces o CillTAS QUE SE DISTRIBUYAN El/ PUBL!CC. 

1 4 ) CCPZGO PE~ÁL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORCOS FEDERALES. TALLE--
RES GRAFICOS VE LA ,~A.CION, SECRETARIA OE GOBERNACIOll. .llEXICO 1929. PAGS. 
133, 221 V 228. 



ARTICULO 559. - " SE TEllORAll COMO COMETIVOS EN Pllf.LICO LOS VELITOS VE­

QUE HAeLAN LOS VOS ART!CULOS ANTERIORES EN LOS CASOS DEL ARTICULO 1048. " -

1 SE TEllORAN COMO PUBLICAS LA INJURIA. LA VIFAMACIOll Y LA CALUWIIA EXTRAJU­

VICIAL: 

I .- CUANVO CONSISTAN EN PALABRAS PROFERIVAS ANTE VOS O MAS PERSCiNAS -

EN LUGAR PUBLICO, O ANTE SEIS O MAS PERSONAS SIMULTANEAS O SUCESIVAMENTE. 

!l.- CUAl/00 CONSISTAN EN SEÑAS EJECUTAVAS EN PUBLICO ANTE SEIS O MAS -

PERSONAS. 

!II .- CUANVO SE HAGAN PCR MEDIO VE ESCRITOS, IMAGéNES, FIGURA QUE SE -­

VEllORAN O EXPONGAN AL PUBLICO O SE MUESTREN A SEIS PERSONAS O MAS SlMULTA--

NEAJJE/JTE O SUCESIVAIJE/JTE. 

IV. - CUAl/00 SE HAGAN EN UliA REPRESE/JTACIOll TEATRAL. 

V.- CUAllDO SE HAGAN POR MEVIO VE LA RAVIOTELEGRAFIA, O TELEFONIA O POR 

MEVIO VEL FOllOGRAFO S!EJJPRE QUE ESTAS FUllCIOllE EN PUBLICO O POR MEVIO VE VI~ 

ces o CINTAS QUE SE V!STR!BUYAN EN PUBLICO. 

I 4 ) CCVIGO PE~AL PARA EL VISTR!TO FEVERAL Y TERRITORIOS FEVERALES. TALLE-­
RES GRAFICOS VE LA N~.CION, SECRETARIA VE GOBERNACIOll. MEXICO 1929. PAGS. 
133, 221 y 228. 



5.- COO!GO PE!IAL PARA EL VISTR!TO FEVERAL DE 1931.- VEL!TOS CMRA LA MORAL 

PUBLICA V LAS BUENAS COSTUMBRES: 

ARTICULO 209. - PROVOCAC!Oll VE U// VE LITO Y APOLOOIA DE ESTE O DE ALGull 

VICIO: 

" AL QUE PROVOQUE PUBLICAJJ.EllTE A COMETER UN DELITO O HAGA LA APOLOOIA 

VE ESTE O VE ALGUN VICIO, SE LE APLICARAN PRISIOll DE TRES DIAS A SEIS MESES 

Y MULTA DE Cl!ICO A CINCUENTA PESOS, SI H VEL!TO NO SE EJECUTARE. EN CASO­

CCNTRAR!O, SE APLICARA il,L PROVOCADOR LA SANCION QUE LE CORRESPO!/VA POR SU -

PART!CIPAC!O!I EN EL DELITO CCi-lETJVO. ! 5 ) 

ESTUV!O VEL TIPO EN CUESTIOll RESPECTO A LOS COV!GOS 
Dé LA REPUBL!CA MEXICANA. 

1.- LOS SIGUIENTES SON LOS ESTADOS VE LA REPUal!CA MEXICANA QUE REPROVUCEll· 

IOEliTICO EL ARTICULO 209 DEL CCVIGO PENAL DEL VZSTR!TO FEDERAL: 

!.- AGUASCAL!ENTES; AllTICULO 189. 

2. - CAAPECllE, ARTICULO 1 84 

3.· CCLZMA, ARTICULO 181 

4. - COAHUZLA, ARTICULO 119 

5.- DUJWIGO, ARTICULO 198 

6. - MORE LOS ARTICULO 1 89 

( 5 l COVIGO PENAL PARA EL VISTR!TO FEDERAL. ECIT. PORRuA, TRIGES!MO QUI/ITA 
EVICZON. MEXICO, 1982 PAG. 68. 



1.- TLAXCALA, ARTrCULO 119 

8.- SlNALOA, ARTrCULO 180 

2 .- ESO.VOS EN LOS QUE ENCOllTWIOS ALGUNA VARIANTE El/ CUAi/TO A LA MULTA O -

LA PRISIOll APLICABLE: 

1.- CHrAPAS, VARfA LA MULTA VE 10 A SO PESC.S, EH LO VEMAS RéPROVUCE • 

EL VEL VISTRITO FEVERAL, EL ARTICULO ES EL 357. 

2.- GUAllAJUATO, ARTICULO 162 U 11.ULTA ES VE SO A 500 PESOS El/ LOS VE· 

MAS REPROVUCE EL VEL V!STR!TO FEVERAL. 

3.- 501/0RA, ARTICULO 173, LA MULTA ES VE 5 A 500 PESOS, LO VEMAS ES -

IGUAL AL VEL V!STRITO FEDERAL. 

4.- TAMAUL!PAS, ARTlCCLO 196 CAMBIA LA PRISIOI/ VE 16 VIAS A 6 MESES.­

LO DEMAS ES !GLJAL AL DEL DISTRITO FEDERAL. 

3.- ESTAVCS EN LOS QUE C/\JIB!A TAllTO LA PRIS!Oll COMO LA l<WLTA: 

l.- MlCf/OACAN, ARTICULO 110.- "AL QUE PROVOQUE PUBLICAMEliTE A COMC-­

TER UN VELITO, O 11EGAR LA APOLOO!A VE ESTE O VE ALGUN VICIO SE LE 

APLICARA PRISICll OE 6 MESES A 2 AAOS Y MlLTA VE SDO A 2,000 PE-­

SOS, El/ LOS VEMAS REPRCXJUCE EL OEL OISTRITO FEVERAL. 

2 .- /IAl'AR!T, ARTICUW 111 CIJIBIA LA PRIS!OIJ VE U11 MES A Uk AFIO I' Ul.JL· 



TA VE 10 A 100 PESOS. 

3 .- TABASCO, ARTICULO 211 VICE " SE LE APLICARA PIUSlO/I HASTA VE 6 Mf 

SES Y M!JLTA HASTA VE 50 PESOS. 

4.- VERACRLJZ, ARTICULO 153 LA PR!S!Oll ES VE 3 V!AS A Ull ARO Y M!JLTA -

OE 10 A 500 PESOS. 

( 6 ) .- ClV!GO PENAL Y VE PROCEVIM!EllTOS PEllALES, EV!T. f.(AllUEL CAJICA, JR.­
CORRESP/JllV!EllTE A LOS ESTAVOS VE, AGUASCALIElffES ( 1964 I PAG. 66;­
CAMPECHE ( 1964) PAG. 61, COLIMA ( 1964) PAG. 67 COAHUILA ( !9621 
PAG. 79, CHIAPAS ( 1968 1 PAG. 151, VLJRIJIGO ( 1964 1 PAG. 68 MORELOS 
( 1911 ) PAG. 13, SONORA ( 1955 ) PAG. 52, S1NALOA ( 1955 ) PAG. 66 
TAMAULIPAS ( 1961 ) PAG. 62, TLAXCALA ( 1957 ) PAG. 64 Y 65. TABAS­
CO ( 1948 ) p¡,,¡;, 75, ZACATECAS ( 1961 ) PAG. 80. TODOS ESTOS COOI-­
GOS SON VE EV!TOR!AL M. C!JICA. JR. PUEBLA, PUEBLA. 

( 1 ) .- ClVIGO PEllAL PARA EL ESTAVO VE GUA!IAJUATO A/IEXO AL llUJIERO 12 OEL -­
PERIOQ!CO OFICIAL VEL GOBIERNO OEL ESTAVO CORRESPOlllJIElffE AL OZA 9-
VE AGCSTO VE 1956, PAG. 40. 

CCV!GO PENAL PARA EL ESTAVO VE MZCHOACAll EV!CION OFICIAL, MORELlA - -
1962, PAG. 14 
COD1GO PENAL VEL ESTAVO VE 11~.YAR!T EO. OFICIAL 1955. PAG. 31. 
COMEllTARZOS AL COD!GO PENAL VEL ESTAVO VE VERACRUZ, - LLAVE, POR FER-
1/AllVO ROMAll WGO, JALAPA VERACRUZ 19H. P~G. 96 



CAPITULO !I 

EXA/.IEll VEL TIPO PEllAL Ell ESTUV!O COll REU.CION 
A ALGUNAS LEG!SU.CIOllES !llTERNACIOllALES 

II. AMERICA CEllTRAL 

II. ARGEi/TINA 

II. COLCIJBIA 

lI. CUBA 

II. PIJIAMA 

II. VE/IEZUEU. 

II. EUROPA: 

!!. ESPAÑA 

II. ITALIA 



CAPITULO !! 

EXAMEN DEL TIPO PENAL Ell ESTUDIO CQI! RELAC!Oll A ALG/Jl<AS 

LEGISLACIONES INTERNACIONALES. 

LAS SIGUIENTES LEGISLACIONES CORRESPOllVEN A AMER!CA CENTRAL Y AAERICA­

DEL SUR: 

ARGENTINA.- COOIGO PENAL.- DELITOS CONTRA EL OllDEN PUBLJCO, ARTICULO -

209. • EL QUE PUBLICAMEllTE INSTIGARE A COMETER Uf< VE LITO VETERM!llAVO CONTRA • 

UNA PERSONA O !NSTITUCION, SERA REPRIMIDO, POR LA SOLA INSTIGACIO/./, CON PRl­

S!ON VE UN MES A CUATRO A!JOS, SEGUN LA GRAVEDAD VEL DELITO Y LAS VEMAS C!R-­

CUNSTAllCiA ESTABLEC!VAS EN EL ARTICULO 41 - - - SE TEllVRAN EN CUENTA: 

1• .- LA NATURALEZA DE LA ACCIOll Y VE LOS MEVIOS EMPLEAVOS PARA EJECU-­

TARLA Y LA EXTENSION VEL DAAO Y DEL PELIGRO CAUSADOS; 

2• .- LA EDAV, EVUCACIOll, COSTUMBRES Y COllVUCTA PRECEDENTE DEL SUJETO,· 

LA CALJDAV VE LOS MOTIVOS QUE LO DETERM!llARON A VELINGUIR, ESPECIALMENTE LA­

M!SER!A O LA DIFICULTAD VE GANARSE EL SUSTENTO PROPIO NECESARIO Y Et VE LOS­

SUYOS, LA PARTIC!PACION QUE HAYA TOMADO EN EL HECHO, LAS REINCIVENCIAS Y LOS 

VEMAS ANTECEDENTES PERSOllALES Y LAS CIRCUNSTANCIAS VE TIEMPO, LUGAR, UOOO Y­

OCAS!ON QUE DEMUESTREN MAYOR O MENOR PELIGROS!OAV. 

COLUMBIA.- CCCIGO PENAL.- !NST!GACION A DELINQUIR Y 1'POLOG!A VEL OEL!­

TO: 

1'RT!CULO 209. - EL QUE OE MAi/ERA PUBLICA Y V!RECTA !NC!TE A OTRO U • -­

OTROS A COMETER UN DELITO VETERlol!NAVO, !NCURRZRA Ell ARRESTO DE 2 MESES A UIJ· 
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ARO Y El/ MULTA DE 50 A MIL PESOS, SIEMPRE QUE TAL /J;cIOll 110 ESTE PREVISTA -

COMO DELITO VE MAYOR GRAVEDAD U OTRA VISPOSICIOll. 

ARTICULO 210.- EL QUE VE MAi/ERA PUBLICA Y DIRECTA HAGA LA APOLCXJIA DE­

Ull DELITO O GENERO VE DELITOS IllCURRIRA El/ ARRESTO VE 1 A 6 MESES Y MULTA VE 

20 A 500 PESOS. 

ARTICULO 211.- EL QUE PROPONGA A OTRO LA COMISIOll DE Ull DELITO IllCURR! 

RA El/ ARRESTO DE 1 MES A 3 AROS. El/ LA MISMA ACCIOll 11/CURRIRA EL QUE ACEPTA 

RE LA PROPUESTA, 

ARTICULO 213.- PARA GRADUAR LA PEllA EN LOS CASOS PREVISTOS POR LOS AR­

TICULOS AllTERIORES SE TEllDRA El/ CUENTA LA GRAVEDAD VEL DELITO QUE SE PROPON­

GA O APLAUVA. 

CUBA.- CallGO VE DEFENSA SOCIAL.- 11/STIGACIOll A VELillQVIR: 

ARTICULO 216.- EL QUE CON EL PROPOSITO DE ALTERAR EL ORDEN PUBLICO IN~ 

TIGARE PUBLICAMENTE A QUE SE Cc.IETA Ull DELITO DETERIHllAVO, IllCURRIRA El/ UllA­

SANCIOll VE PRIVACIOll VE LIBERTAD VE 6 MESES Y Ull VIA A 6 AROS. 

LOS TRIBUNALES AL ADECUAR LA SANCIOll TEllDRAN EH CUENTA LA NATURALEZA -

VEL DELITO QUE SE INSTIGUE. 

PANAMA.- COVIGO PENAL.- VE LA 11/STIGACIOll PARA COMETER Ull DELITO: 

WlCULO 21 O. - EL QUE INCITE PUBL!CAMENTE A ALGuIEll A CMTER UNA Ill--
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FRACCI ON VE LA LEY, JNCURRI RA POR EL SOLO HECHO VE LA INC IT ACI Oll, El/ LA PENA 

VE PRISIOll POR 1 A 20 MESES. 

ARTICULO 211. • SERA CASTIGADO CON PRISION VE 1 O VIAS A 6 MESES V MULTA 

VE 5 A 100 BALBOAS, El QUE PUBLICIJJEllTE HM>A lA APOLOOIA VE UN HECHO PUNIBLE 

LEGALMEllTE, LO INCITE A LA DESOBEDIENCIA DE LAS LEVES, O AL ODIO VE UNAS - • 

CLASES COllTRA OTRAS. VE /.WIERA QUE SE AMENACE U. TRANQUILIVAV PUBLICA. 

VENEZUELA.- COOIGO PENAL.- DE LA JNSTIGACJON A DELINQUIR: 

ARTICULO 284.- CUALQUIERA QUE INSTIGARE PUBLICAMEllTE A OTRO A COMETER· 

UNA INFRACCIOll VETERMJNAOA, POR EL° SOLO HECHO VE LA JNSTIGACJON SERA CASTJ·­

GAVO: 

1.• SJ SE TRATA VE UN DELITO PARA EL CUAL SE HA ESTABLECIDO PENA VE •• 

PRESIVJO , CON PRJSJON VE 10 A 30 MESES; 

2' .- SI SE TRATA VE UN VELITO CUYA PENA SEA VE PRJSJON VE 3 A 12 MESES. 

3•.- EN TODOS LOS VEMAS CASOS, CON MULTA VE 50 A 1000 BOLJVARES, SEGUN 

U. EllTJDAV VEL HECHO INSTIGADO. 

ARTICULO 285.- EL QUE PUBLICA/.IEllTE EXCITARSE A LA VESOBEOJEM:IA VE LAS 

LEVES O AL ODIO VE UNOS HABITAIJTES CONTRA OTROS O f/JCJERE LA APOLOOJA DE UN • 

HECHO QUE LA LEY PREVEE COMO DELITO. VE MODO QUE SE PONGA EN PELIGRO LA TRIJI· 

QUILIDAD PUBLICA. SERA CASTIGADO CON PRISJON VE 45 VJAS A SEIS MESES. 

( 8 1 JJMENEZ VE ASUA, LUIS. " CODIGOS PENALES IBEROAMERICANOS. ESTUVIO VE • 
LEGJSLACJON COMPARADA. ED!T. AlllJRES BELLO. CARACAS, 1946. PAGS. 451, 426 -· 
514, 110, 90, 1253, 367, 841, 842. 
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ESPAllA. - CODIGO PENAL.-

ARTICULO 268. - LA APOLOGIA PUBLICA, ORAL O ESCJ1!TA O POR MEVIO VE LA­

IMFREllTA U OTRO PROCEVIMIENTO VE VIFUSION VE LOS VELITOS COMPREf/tJIVOS EN E~ 

TE TITULO Y LA VE SUS CULPABLES, SERA CASfIGAVA CON LA PENA VE PRISION ME-­

NOR. 

ARTICULO 268 BIS.- CUANVO E~ LA COMISION VE LOS VEL!TOS COLECTIVOS -­

CalPRENVIVOS EN EL PRESENTE TITULO NO APARECIERON LOS JEFES PROMCTORES, OR­

GANIZAVORES O VIRECTORES Y NO HAYA PRECEPTO ESPECIAL QUE ATRIBUYA ESA COll-­

VICION SE REPUTARAN POR TALES, EN CAVA CASO, EL MAS CARACTERIZADO ENTRE LOS 

ENJUICIAVOS, Y EN IGUALVAV VE CONVICIONES EL VE 1.!AS EVAV. 

LA CARACTERIZACION A QUE AWVE EL PARRAFO ANTERIOR SE REFIERE A LOS -

QUE EJERCIEREN ACTO VE VIRECCION O REPRESENTACION Y, EN SU VEFECTO, A LA -­

CCNVICION, CONVUCTA Y AllfECEVENTES, A JUICIO VE LOS TRIBUNALES, E~· RELAC!ON 

CON LA NATURALEZA Y CIRCUNSTANCIA VEL HECHO ( 9 l 

ITALIA.- COVIGO PENAL.-

ARTICULO 272.- PRCPAGANVA Y APLOGIA SUBVERSIVA O AllTINACIONAL: HABLA 

VE LOS QUE POR MEV!O VE PROPAGANVA HACEN LA APOLOGIA PA~A UNA INSTAuRACION-

l 9 l VECRETO VE 23 VE VICIEMBRE VE 1944 PROMULGANVO EL CODIGO PENAL VE - -
1944. 2a. EVICION. 1958 JOSE M. BOSH EV!TOR. BARCELONA. PAG. 112. 



13 

VIOLEl/TA VE UNA VICTAVURA, O BIEN POR LA SUPRESION VIOLEl/TA VE UNA CLASE SO­

CIAL O PORQUE SE SUPRIW EL OROEN ECONOMICO Y SOCIAL QUE CONSTITUYEN AL ES-­

TAVO, O POR EL QUE TRATE VE VESTRuIR EL OROENAMIEl/TO JURIVICO Y POLITICO VE­

LA SOCIEVAV, SE LE APLICARA PRISION VE 1 A 5 AíiOS. 

ARTICULO 302. - INSTIGACION A QUE SE COMETE ALGuN VEL!TO VE LOS PREVI~ 

TOS EN LOS CAPITULOS 19 Y 29 VEL PRESEl/TE TITULO.- EL QUE INSTIGA A OTRO A -

QUE SE CCl/ETA UN VELITO NO CULPOSO PREVISTO EN LOS CAPITULOS PRIMERO Y SEGU!!_ 

VO VEL PRESEllTE TITULO ( ESTE SE REFIERE A LOS VELITOS COl/TRA LA PAZ Il/TER/IA 

Y EXTERNA VEL ESTAVO ) SE LE APLICARAN PENA VE MUERTE O RECLUSION VEFINITI-­

VA SI LA IllSTIGACION SE HACE EIJ PUBLICO Y EL VELITO NC LLEGA A COMETERSE LA­

PENA SERA VE UNO A OCHO AíiOS. 

ARTICULO 30!.- INSTIGACIOll PUBLICA Y APOLXIA.- AL QUE PUBLICAMEl/TE -

INSTIGA A COMETER EL VELITO INVICAVO EN EL ARTICULO Al/TERIOR SE LE APLICARAN 

POR EL SOLO HECHO VE LA INSTIGACION VE 3 A 12 AÑCS VE PRISION { 10 ) 

I 1 O ) COVCE PENALE EVI. PROCEVURE PENALE E LEGGICOMPLEMEl/TARI A CURAVI. F. -­
CARNELUTTI, A. CRESPI. PAVOVA CASA EVITRICE, VOTT A MILANI. 1918. PAGS. 
59. 63. 
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CAPITULO 111 

JllTERPRETACJO/I VEL ARTICULO 209 VEL CODJGO 
PENAL VIGENTE EN EL VJSTRITO FEVERAL 

ARTICULO 209. - AL QUE PROVOQUE PUBLJCAMEllTE A COMETER UN VELITO, O HAGA 

LA APOLCGJA VE ESTE O VE ALGUN VJCJO SE LE APLICARAN PRJSJON VE TRES VJAS A -­

SEJS MESES Y MULTA VE CINCO A CINCUENTA PESOS, SI EL VELITO NO SE EJECUTARE. -

Ell CASO CONTRARIO, SE APLICARA AL PROVOCAVOR LA SANCJON QUE LE CORRESPONVA POR 

SU PARTICUPACJON EN EL VEllTO COMETIVO. 

SIGNIFICAVO VE PROVOCACJON EN PUBLICO• 

PROVOCAR ES TAllTO COMO JNC!TAR, J//VUCJR, FAC!lJTAR O AYllDAR lA PROVOCA­

CJON A COMETER Ull VELJTO VEBE SER VJRECTA Y EXPRESA, SOLO PUEVE SER VOLOSA O -

SEA CON LA VOLUNTAV Y CONCIENCJA VEL AGEllTE VE PROVOCAR LA EJECUCJON VE UN - -

CIERTO Y VETERMJNAVO VElJTO. 

POR CUAlQUJER MEVJO, VERBAL, ESCRITO, GRAFICO, ETC. VE HACER PUBLICA LA 

PROVOCACION. 

NO ES NECESARIO QUE El VEL!TO HAYA SIVO O ESTE SIENVO JUZGAVO, O HAYA -

SIVO JUVICIAWENTE VECLARAVO EN CONCRETO POR ALGUN TRIBUNAL, NI SIQUIERA QUE -

SE HAYA COMETIVO, BASTA CON QUE SE TRATE VE UN VELJTO, O SEA VE UN TIPO VELIC­

T!VO, CONFIGURAVO EN LA LEY, O VE CUALQUIER CONVUCTA QUE POR ELLO SEA lEGALME./! 

TE VEL!CTUOSA. 

ACEPC!ON VE APOLOGIA VE UN VEL!TO. 
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LA APOLOOIA QUE TAMBIEll HA VE HACERSE PUBL!CAMEHTE OE UN VELITO O VE -

Ull VICIO, SU VEFENSA O ALABANZA. SOLO PUEVE SER, ASIMISMO, VOLOSA POR CONSI~ 

T!R EN LA VOLUNUV Y CONCIENCIA VE PRESENTAR COMO LAUVABLES Y MERITORIOS EL -

VELITO O EL VICIO, CON EL FIN VE QUE SE LOS Cl!JETA O AVOPTE. 

CONSTITUYE UNA FORMA !llVIRECTA Y ELUSIVA VE PROVOCACION O VE INSTIGA--

CION. 

LOS VICIOS CUYA APOLOOIA CONSTITUYE EL VELITO SOLO PUEVEN SERLO AQUE-­

LLOS QUE ENVENENEN O VEGENERAN F!SICAMENTE AL HOMBRE Y QUE POR ELLO SE CONSI­

OERAll GRAVEMENTE PERJUVICIALES. OTROS, COMO EL TABAQUISMO, AUNQUE VAÑOSOS, -

NO SOi/ OBJETO VE LA TUTELA VE LA SALUV PUBLICA POR LOS MEVIOS PENALES. EL -­

ELEMENTO EXAMillAVO ES NORMATIVO CULTURAL Y SU VALORACION CORRESPOllVE AL JUEZ­

W USO VE SU PRUVENTE ARBITRIO. CC/.10 ES LA SALUV FISICA GENERAL EL OBJETO -­

JUR!VICO VEL VELITO CUYO llUCLEO CONSISTENTE EN LA APOLOOIA VE UN VICIO, VICHO 

OBJETO NO LO ES LA MORAL PUBLICA SINO AQUEL, LA SALUV VEL PUEBLO Y VE LA ES-­

T!RPE. 

EL VELITO VE PROVOCACION A COMETER UN VEL!TO O VE APOLOOIA VE UN OELI­

TO O VICIO ES VE PELIGRO GENERAL, VOLOSO. SUJETO PASIVO, LA COLECTIV!VAV SO­

CIAL REPRESEllTAVA POR EL ESTAVO. NO ES CONFIGuRABLE LA TENTATIVA, SE CONSUMA 

POR LA EJECUCION VE LOS HECHOS EN QUE CONSISTAN LA PROVOCACION O LA APOLOGIA­

MISMA. 

SEllTIVO VE APOLOGIA VE UN VICIO. 

LA LEY VEBIO REFERIRSE AL PROVOCAVOR O AL APOLOGISTA, SI EL VELITO SE-
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EJECUTARE, NO SOLO AL PROVOCAR. 

LA SANCJOll CORRESPOllV!EllfE Al OEL!TO VE PROVOCACION A VEL!NQU!R O VE­

APOLCG!A VE UN VELITO O VE ALG~N VICIO SOLO ES APL!CASLE S! EL VEL!TO NO SE­

CQ¡.(ET!ERE. EN CASO CONTRARIO LA PEl/A SE RIGE POR LAS REGLAS VE PART!C!PA--­

CION EN EL DELITO COMETIVO SIENDO EL AGENTE AUTOR INTELECTUAL VEL PELITO QUE 

RESULTE. POR INPUCJR A COMPELER A COMETERLO ( m. 13 • FRAC. ¡¡ c. p. J • 

( 11 ) RAUL CARRANCA Y TRUJILLO 
RAUL CARWICA Y RIVAS 
COVJGO PENAL ANOTAVO. EOITORIAL PORRUA IJ/O 1989. P~GJNA 509 Y SIO 
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CAPITULO IV 

EL ELWE/ITO OBJETIVO. 

a).- EL ELE/.IEllTO MATERIAL: 

EL ELEJ.IEllTO MATERIAL, A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 209 DEL C001Gó PE·· 

NAL VENO/.IIllAVO " PROVOCACION VE Ull DELITO Y APOLOJIA VE ESTE O DE ALGuN VI··· 

CZO ", COllSISTE EN Ull HECHO, EN CUYO Cóllít/1100 SE !J.AllZFIESTA LA EXISTENCIA VE 

UNA CONDUCTA, Ull RESULTADO POSTERIOR Y UNA RELACIO/I CAUSAL EllTRE AMBOS. 

b). - LA COllOUCTA Y RESULTA!IO. 

LA CON!IUCTA CONSISTE El/ PROVICAR PUBtlCAMEllTE A COMETER UN PELITO O --

HACER LA APOLOOIA DE ESTE O VE ALGuN VICIO. POR LO QUE ESTE ELEMEllTO CóllílE-

1/E DOS REQUISITOS: 

1 • - UllA VOLUllTAV; 

2.- Ull HACER. 

El/ OTROS TER/.l!//OS, PARA LA COllFIGURACIOI/ VE DICHO ELE!J.El/TO SE llECESITA 

QUERER PROVOCAR El/ PUBLICO A COMETER UN OELITO O HACER PROPAGANDA VE ESTE O -

VE ALGUN VICIO. 

EL SEGUNDO PUllTO DEL ELEMENTO OBJETIVO ES EL RESULTADO. VE UNA MAi/ERA 

AMPLIA, PODEMOS DECIR QUE EL RESULTADO ES LA COI/SECUENCIA VE LA CONVUCTA. 

Al/TOLISE! EXPRESA AL RESPECTO: EL RESULTADO ES EL EFECTO llATURAL DE -

LA ACCIOI/ " RELEVAllTE " PAJIA EL DERECHO PENAL. El/ CUAi/TO ES EFECTO NATURJ.L­

VE LA ACC!Oll, EL RESULTAVO ES NECESARIAMENTE UNA MOV!FICACIOI/ EL MUl/00 EXTE--
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RIOR l 12 ) . 
CRITICAA'OO TAL CONCEPTO ALGUNSO AUTORES OBJETAN QUE HAY VEL!TOS QUE --

T!EllEll POR RESULTADO UNA MOO!FICACIOll VEL /.luNVO " HlTERIOR ", HACIENVO ALU--­

SIO/I A LOS VEL!TOS VE INJuRIA, CALUl.WIA Y VIMACION. A ESTO RESPONVE ROCCO, -

VICIENVO QUE CUJJ/VO SE HABLA VE MUNVO EXTERIOR SE Ef/TIE/IVE NO EL EXTERIOR --­

FREf/TE A TOOOS Y CAVA UNO, SINO EXTERIOR EN CUAWTO AL AGEf/TE O SUJETO ACTIVO­

POR LO TANrO, PUEOE TRATARSE VE ALGO If/TERIOR RESPECTO AL SUJETO PASIV0. (13) 

ESTA FIGURA JUR!OICA COllSJGllAR ves SITUACJOllES: UN VELITO VE MERO PE­

LIGRO V OTRO VE RESULTADO MATERIAL. 

d). - CLASlfICACION VEL VEL!TO EN ORVEll AL ELEMElfTO, 

VE ACuERVO A ESTE, ES POSIBLE HACER UN>. VOBLE CLAS!fICACJON VEL VEL1-

TO. 

l . - EN ORVEN A LA CCllVUCTA: 

2.- EN ORVEN AL RESULTADO. 

PARA ELABORAR LA PRIMERA CLASif!CACJOll VE LOS VEL!TOS EN ORVEN A LA -

CONVUCTA NOS VICE PORTE PET!T, DEBEMOS ATENVER A LA VOLUWTAV V A LA ACTIVI-­

DAV O INACT!VIOAV, INVEPENVIEflTEMEf/TE DEL RESULTADO, QUE ES UNA CONSECUENCIA 

VE LA CCNVUCTA Y QUE UNIDOS FORMAL EL HECHO MATERIAL l J 4 l 

SE PUEDEN DISTillJUIR LAS SIGUIEWTES CLASES: 

J.- VE ACCION. 

2.- DE a.IISIO/I. 

l 12) AWTOL!SES. " LA ACCION V EL RESULTADO EN EL DELITO"· TRADUCCION DEL 
!/ITALIANO POR JOSE LUIS PEREZ HERNAllVEZ. EDIT. JuRIDICA MEXICO, 1959. PAG. 13 
l 13 l OP. CITADO. P~GINAS 139 A 142 
l J 4 ) PORTE PET!T C!JIDAIJDAP, CELESTINO. " APUNTES VE LA PARTE GENERAL ". 
EVJTORIAL PORRUA. 5a. EVICION MEXICO, 1910 PAG. 311 A 37&. 
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3.- VE OM!SJON MEVIAllTE ACCJOll. 

4.- MIXTOS VE ACClON V OMlSIO/I. 

S.- SIN CONVUCTA, DE SOSPECHA O VE POSICION. 

6.- VE OMISION VE RESULTADO. 

1.- VOBLEJ.<ENTE OMIS1VOS. 

8.- UNISUBSISTENTES V PWRISUBSISTENTES. 

9.- HABITUAL 

J.J/ALIZIJl[)O EL VELITO VE PROVOCACION VE UN VELITO V APOLOSIA VE ESTE O­

VE ALGLJN VICIO, VE ACUERVO CON LA MlTERIOR CLAS!F!CAC!ON SE OBTIENEN LOS Si-­

GUIENTES RESULTADOS: 

1 .- VE ACCION. ES Ull DELITO QUE GENERAUAENTE SE REALIZA MWIAllTE UNA-

/>.CCION, LA OPINION VE LA DOCTRINA ES ACORVE EN EL PUNTO VE QUE LA PROVOCA--­

C!ON A Ull OELITO O LA APOLOOIA PUEDE LLEVARSE A CABO POR CUALQUIER MEDIO, PE­

RO, REGULARMENTE ES PROVUCTO VE UNA COl/DUCTA POSITIVA. 

2. - VE COMISION POR OJ.<!SIOll. SE COllSIVERA QUE LA PROVOCAClON VE UN V!i_ 

L!Tú V APCLXIA VE ESTE O VE ALGUN VICIO, A MAS VE SER Ull VEL!TO VE ACCION, -

LOS ES TAMB!Ell VE OMISIOll, PERO liO VE OMISIOli SIMPLE SINO VE OMISIO/./ IMPROPIA, 

O SEA, VE CCl<ISION POR OMISIOli. 

LA ANTERIOR ASEVERAC!Oll, SE HACE EN FUllCION VE QUE VE LA OMISION SIM­

PLE SOLO SE VESPRENl!E UN RESULTAVO JLJRIPICO, EN TANTO QUE EN LOS DELITOS VE­

COf.!151011 POR OMISlON ES //ECESARlO "-OEMAS EL RESULT/>.00 JUR!DICO, OTRO VE CA-­

RACTER MATERIAL, EN EL CASO ESPECIAL EL PER.JUlCIO. 

UN EJEMPLO CLARO VE LO EXPUESTO SERIA EL CASO VE UN"' PERSONA QUE TE---
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llIE/IOO El/ SU Pf)l)ER PROPAGA/lfJA IMPRESA El/ VOi/DE SE HACE APOLOGIA VE Ull VELITO­

y QUE ESTA PROPAGA/lfJA TUVIERA EL //CUBRE VEL AUTOR, POR VESCUIVO O LIGEREZA -­

LOS VEJARA SOBRE SU ESCRlTORlO, OCASlOllA/lfJO COI/ ELLO QUE ALGO// SUJETO. VE MA­

LA FE, LOS VISTR!BUYERA ENTRE JOVE//ES. 

3.- UllISUBSISTE//TES Y PLURISUBSISTEllTES. LA CC»IVUCTA VE PROVOCAC!Oli VE 

U// DELITO Y APOLCGlA VE ESTE O VE ALGUll VIC!O PUEVE REALIZARSE A TRAVES VE -­

U/10 O VARIOS ACTOS; VE AHI SE VESPRENVE QUE SE TRATA ¡¡;01STillTIJJ.EllTE VE Uli Df 

L!TO 11/SUBSISTEllTE O PLURISUBSlSTE/ITE. 

2• El/ ORVEll AL RESULTADO.- LA SIGUIENTE ES LA CLASlFICACIO// COMPLETA -­

QUE LA VOCTRillA llA HECHO El/ ORVEll AL RESULTADO: 

1 .- VEL!TO IllSTNITAllEO. 

2. - VELITO IllSTNrrAllEO COI/ EFECTO PEll/.W/EllTES. 

3. - VEL!TO PEll/.W/E//TE. 

4 .- VEL!TO llECESARlNIEllTE PERWJ/EllTE. 

5. - VEL!TO EVEllTUALMEllTE PERMAllEllTE. 

6.- VEL!TO ALTERllATIVAJ.l.EllTE PER/.VJJEllTE. 

7 .- VELITO CO//TillUADO 

8.- DELITO VE SIMPLE COHVOCTA O FORMAL Y VE RESULTADO O MATERIAL. 

9.- VELrTO VE LESIOll Y VE PELIGRO. 

APLICANVO ESTA CLAS!FICACIOll AL TIPO LEGAL El/ ESTUDIO SOBRE LA PROVOCA-­

CIOll VE Ull VELITO y APOLOGIA VE ESTE o VE ALGUll VICIO 
0

PODEUOS SERALAR LO sr-­
GUIEflTE: 



1.- VELITO Il/STANTAJIEO. SE TRATA VE UN OELITO lNSTANTAJIEO PORQUE LA -

ACTIVlOAO VEL SUJETO EN CUAl{TO ES MATERIA OE IllCRIMINACIOI/ SE AGOTA CON LA -

PROVOCACION O APOLCX>IA OE UN DELITO Y EL PERJUICIO QUE COI/ ELLA SE OCASIOl/A­

EN ESA FORMA SE OICE QUE QUEDA 1/ICLU!OO EN EL Il/STAJITE DE LA PROOUCCIOI/ OEL­

PERJUICIO. 

LOS VELITOS VE RESLJLTAOO !NSTAl{TAJIEO EXPONE MAOOIORE SE PUEOEN SIMBOL1. 

ZAR EN UN PUNTO, " AQUEL PUl{TO EN QUE LA ACCION SE INTRODUCE EN LA REALIOAV­

EXTERI OR, AL ALCANZAR SU META. ( 15 ) . 

RANIERr LOS VEFillE c~o " AQUELLOS CUYA COl/SUW.C!ON SE AGOTA EN EL ¡,¡¡~ 

MO MOMENTO EN QUE SE HAN REALIZADO rooas LOS ELEMEl{TOS COllST!TUT!VOS ". 

2 .- OELITO COl{f!llUAOO. ES FACTIBLE QUE LA PROVOCACION OE UN DELITO Y-

APOLCX>IA OE ESTE O VE ALGUN VICIO PUEDA ADQUIRIR, EN CIERTOS CASOS, EL CARAf. 

TER VE OELlTO CONT.INUAOO, ESTO ES, QUE FUERA REAL!ZAOA CON LJNIOAO OE PROPOSf 

TO, PLURALIOAO VE CONOUCTAS PROVOCAOORAS E !VENT!OAV OE LESION JUR!VICA.116) 

3.- DELITO OE RESULTAVO MATERIAL. AL HABLAR OEL RESULTA/JO, VEJAMOS --

ASEllTAOO QUE PROVOCACllJll OE UN DELITO Y APOLOGZA VE ESTE O OE ALGUN VICIO -­

PUEDE LLEVARSE A CABO HAYA O 110 RESULTAOO. POR TAL MOTIVO HA VE AFIRMARSE -

QUE PUEVE TRATARSE VE U/I VELITO VE RESULTAOO. 

EL OBJETO VE !llCR!M!NAC!Oll Ell ESTE TIPO VE VELTTOS ES LA MUTAC!ON EN -

( IS ) MAGG!ORE, G!USEPPE. "OERECHO PENAL " Sa. EV!C!O/I EVZT. TEMIS,BCGOTA 
1954. Ta.10 !. PAG. 318. 
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EL MUllVO EXTERNO, CONECTAVA CASUALMENTE A UNA COllVUCTA HU/.WJA. 

LOS VELJTOS VE MERA COllVUCTA O FORJ.(ALES, QUEVAN PERFCCCIONAVOS CON • 

LA REALIZAC!ON VE UNA ACTIVIVAV O INACTIVIVAV VESCR!TA EN EL TIPO. NATURAL­

MEUíE ESTOS TAMBIEN TIENEN UN RESULTAVO, COMO TOVO LOS VELITOS, PERO UN RE·· 

SULTIJ10 VE CARACTER JURIVICO, O SEA, LA V!OLACION VE U. NORMA PENAL. COMO • 

VA VEJAMOS ASEllTAVO, EN LA PRIMERA PARTE VEL TIPO VEL VELITO QUE ESTUVIAllOS, 

ESTE PUEVE SER TAMBIEll, VE MERO PELIGRO. 

4.- VELITO VE LESION V VE NO PELIGRO. OBSERVA WJIZINI QUE " SON VELI-· 

TOS VE LESION AQUELLOS QUE COMO ELEMEllTO CONSTITUTIVO O COMO COllOICION VE -­

PUNIBILIVAV EXIGEN QUE EL HECHO PROVUZCA UNA MOV!FICACION EN EL MUllVO EXTE·· 

RICR VIRECTAMEllTE LESIVA VEL BIEN JUR!VICO PROTEGIVO POR LA LEY MEVIAUíE LA· 

INCRIMINACION ". l 17 l 

EN LA FIGURA VELICTIVA ESTWIAVA, PUEVE GENERARSE LA LESION VEL BIEN • 

PROTEGIVO. A TRAVES VEL PERJUICIO. PERO TAMBIEN PUEVE COLOCARSE EN PELIGRO • 

VICHO BIEN. 

El.· AUSENCIA VE LA CONVUCTA. 

EN LOS PARRAFOS AllTERIORES HEMOS ESTUVIAVO EL PRIMER ELEMEUíO VEL VE·· 

LITO EN SU ASPECTO POSITIVO O SEA LA ACCION O CONVUCTA. AHORA LO ANALIZARE· 

MOS EN SU ASPECTO NEGAT! VO. 

l 17 l MANZINJ. " TRATAVO VE VERECHO PENAL ''. EV!TORIAL EVIAR .. 
&JENOS AIRES, 1941. TOMO ll. PAG. 84. 
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SE PUEVE HABLAR VE AUSENCIA VE CO//VUCTA CUA!IVO EN LA ACTIVIVAD O !NAC­

TIVIVAV FALTA VE VOLUNTAD. 

" EN GENERAL, PUEVE VECIRSE QUE TOVA COllVUCTA QUE IJO SEA VOLUNTARIA EN 

EL SENTIVO VE ESPONTNIEA Y MOTIVADA, SUPONE AUSENCIA VE ACTO HUMANO ". 

LA VOCTRINA NOS SE~ALA COMO CASOS, EN QUE ES JNEGABLE LA AUSENCIA VE -

CONVUCTA LOS SJGUJEllTES: { 18 ) 

1.- FUERZA FJSICA IRRESISTIBLE O VISABSOLUTA. 

2 .- FUERZA MAYOR. 

3. - MOVIMIENTOS REFLEJOS. 

EXISTEN OTROS CASOS, SOBRE LOS CUALES LA VOCTRINA NO SE HA PUESTO VE -

ACUERVO, Y CONTINUA ESTUVIANVO SU NATURALEZA. ENTRE OTROS SE PUEVEN CITAR -

LOS SIGUIENTES: EL SONAWJULISMO, EL SUEÑO, LA NARCOSIS. 

NO NOS REFERIMOS A ELLOS POR EXISTIR OPINIONES EN EL SENTIVO VE QUE SU 

PRESENCIA EXCLUYE, MAS QUE LA CONVUCTA, LA lMFuTABILIVAV. 

EN LA PROVOCACION VE UN VELITO Y APOLOGIA VE ESTE O VE ALGUN VICIO PUf 

VE HABER AUSENCIA VE COllVUCTA POR LOS TRES CASOS YA MENCIONADOS, EN VIlITUV -

VE QUE LA PRESENCIA VE TOVOS Y CAVA UNO VE ELLOS TRAE APAREJADA LA CARENC!A­

DE VOLUNTAD EN LA PROVOCACION. 

QUIEN ES VIOLENTAVO POR UNA FUERZA HIJMANA IRRESISTIBLE Y, EN TALES CO!!. 
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IJICIOllES, PROVOCA LA Ca.t!S!ON DE U// OELITO O BIEN Of.FIEllOE Ull IJETERMZNAOO VI 
CIO, IllOUIJABLEMEWTE QUE 110 COMETE OELITO, PORQUE HA Clll1ADO SI// VOLUllTAIJ. 

El/ IGUALES CcJMIICIOllES, SI Ull SUJETO SE VE OBLJGIJ10 POR UllA FUERZA NA­

TURAL, O POR U// MOVIMIEllTO REFLEJO, IMPOSIBLE VE CONfROLAR, A REALIZAR LA -­

PROVOCACIOll O APOLXIA DE U// VEL!TO VICIO, SU COllOUCTA !NVOWllTARIA JAJkl.S -­

POORA COllSIVERARSE DELICTIVA. 

{ 18 } JIMENEZ DE ASUA, LUIS. " LA LEY Y EL DELrTó ". lla. EVICION. EDITO-
RIAL SUIJIJ.(fR!CAllA. SUENOS AIRES, 1980 
PAGS. Zl9, 220. 
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CAPITULO 

TIPO. TIPIC!VAV Y MIPIC!VAV 

A).- TIPO Y TIP!CIVAV. 

VESPUES VE HABER ESTUV!AVO EL ELEME/ITO OBJETIVO, CORRESPOllVE, VE ACUEE 

VO CON LA RELACIOll LOO!CA El/ EL VELITO, ABORVAR EL TEAA CORRESPOllVIEllTE AL -­

TIPO. 

JlUEllEZ VE ASUA EllTIEllVE POR TIPO LA ABSTRACCIOll CONCRETA, TRAZADA POR 

EL LEG!SLAVOR, VESCARTNIDO LOS VETALLES ll/llECESARIOS PARA LA DEF!N!CION DEL -

HECHO QUE SE CATALOOA EN LA LEY COMO DELITO. 1 19 ) • 

EN EL TIPO PUEDEN QUEDAR COMPRENOIVOS TNITO ELEMEllTOS OBJETIVOS COMO -

NORMATIVOS Y SUBJETIVOS. 

EN LA PROVOCAC!ON VE UN DELITO Y APOLCG!A VE ESTE O VE ALGUN VICIO, SU 

CONTE//!VO ESTA FORMAVO Cl.SI EN SU TOTAL!DAV POR ELEMEllTOS OBJETIVOS. 

LA TIPZCIVAD, COMO RELAC10/I CONCEPTUAL QUE SOLO PUEVE EJ(ZSTIR EN ATEN­

C!ON A UN TIPO: ES VECZR PARA POOER AFIRMAR LA EXISTENCIA VE LA T!PIC!VAV, ES 

MENESTER EL ENCUAVRAM!EllTO O COllFORM!VAV VE LOS ELEMEllTOS OBJETIVO, SUBJETIVO 

Y NORMATIVO, A LOS MISMOS QUE REQUIERA EL TIPO. 

( 19 I JIMENEZ VE ASUA, LUIS " TRATAVO VE VERECHO PENAL ". 

EVIT. LOSAVA. 4a. EV. BUENOS AIRES, 1963. TOMO Ill PAG. 146. 
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LA RELACION CONCEPTUAL SE DESCUBRE CUANDO EL HECHO VE PROVOCAR O HACER 

LA APOLOGIA VE UN VEL!TO O VICIO CORRESPOllVA EXACTAMENTE AL TIPO DESCRITO EN 

EL ARTICULO 209 VEL COVIGO PENAL. 

BI • - CLAS!FICAC!ON DEL VE LITO EN ORDEN AL TIPO: 

ES MUY IMPORTANTE EN EL PRESENTE ESTUVIO HACER LA CLAS!F!CAC!ON VEL V~ 

LITO EN ORDEN AL TIPO TAL Y COMO LO HICIMOS EN RELACION A LA COlll)UCTA Y AL • 

RESULTADO. 

AS!, EN ATENCION Al TIPO. COI/TENIDO EN EL ARTICULO 209 ES: 

a).- FUNDAMENTAL O BASICO. EN SU PRIMERA PARTE EN VIRTUD VE QUE LA --

VIOLACION A LA NORMA NO IMPLICA NI ATENUACION NI AGRAVACION VE LA PENALIDAD" 

( 20 1 O BIEN, PORQUE LA LESION VEL BIEN JURIVICO BASTA POR SI SOLA PARA IN­

TEGRAR EL DELITO ( 21 ) 

EL ARTICULO 209 COI/TIENE TODOS LOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES. POR TAL MQ 

TIVO, SE LE CONSIDERA LA BASE DE TOVO El TITULO AL QUE PERTENECE. 

bl .- AUTONOMO E Illl)EPEllV!EllTE. SE LE CONSIDERA ASI POR TENER VIVA PRQ 

P!A, DENTRO DEL CATALOGO DE DELITOS, TOVA VEZ QUE SE TRATA VE UN DELITO FUN­

VAJ.IEllTAL. 

e).- VE FORMULAC!ON LIBRE, ESTABLECE ANTOL!SES, AQUELLOS DELITOS QUE -

l 20 1 GRISP!GNI, F!l!PO. D!RITTO PENALE ITALIANO. MILANO, 1950 
VOL .. !!. PAG. 141 
( 21 1 J!MENEZ, HUERTA. " LA TIP!CIVAD ". EV!T. PORRUA. MEX. 1955. PAGS. 91. 
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PUEDEN SER REALI ZAVOS CON CUALQUIERA ACTJ VIVAV QUE PROOUZCA UN VETERMINAVO -

RESULTADO ( 22 l. 

EN EL ARTICULO 209 NO ESTABLECE EL MEDIO QUE DEBA EMPLEARSE PARA PROVQ 

CAR A LA COMISION VE UN DELITO, VE AHI QUE PUEDA CONSLJMARSE VE CUALQUIERA -­

FORMA YA SEA VERBAL, ESCRITA, LJTcx;RAFIA, GRABADOS, TELEVISION. RADIO. LA -­

CONDUCTA VE PROVOCAR NO REQUIERE, POR SU NATuRALEZA, NINGUNA FORMA ESPECIFI­

CA VE REAL!ZACION. 

VI.- ALTERNATIVO, CON RELACIONAL OBJETO Y NO A LA CONDUCTA. EL PRE--

CEPTO CORRESPONVIWTE AL DELITO EN ESTUDIO, SE VESPRE.'IVE, VESVE EL PUNTO VE­

VISTA VEL OBJETO QUE SE TRATA VE UN DELITO ALTERNATIVO. 

el. - SIMPLE 

ESTA CLASIFICACION VE LOS DELITOS, LA ELABORO JIMENEZ HUERTA (. 23 l -­

ATENDIENDO A LOS BIENES TUTELADOS. QUE COMO ESTE TIPO SON TUTELA UN BIEN -­

JURIVICO CONSISTENTE EN LA LIBERTAD VE PROVOCAR EN CUALQUIER MOMENTO Y FOR­

MA SE LE CONS!VERA UN DELITO SIMPLE Y NO COMPLEJO. 

6 l VE TI PO ANORMAL. 

PARA CONCLUIR ESTE PUNTO, HABLAMOS VE LA CLAS!FICACJON QUE HACE JIMENEZ 

VE ASUA ( 24 l VE TIPOS ANORMALES Y TIPOS NORMALES. EXPONE EL AUTOR QUE VEBE 

CONSIDERARSE TIPO ANORMAL EL QUE SOLO ES UNA MERA VESCRIPCION OBJETIVA Y POR-

( 22 l ANTOLISEI. " MANUALE VE VIRZTTO PENALE ". PARTE 
GENERALE. MILANO 1955. PAG. 190. 
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El CONTRARIO, ANORMAL, SI El TIPO INCLUYE ELEMENTOS SUBJETIVOS, NORMATIVOS O· 

AMBOS. ESTA CLASJFJCACJON HA SIDO OBJETO DE MUY SEVERAS CRITICAS SIN EMBARGO 

HA TENIDO ACEPTACJOIJ POR ALGUNOS TRATADISTAS .• 

DE ACUERDO CON ELLA. El DELITO EN CUESTJON ES ANORMAL POR HACER REFERE!! 

C!A DEllTRO DE SU TEXTO A LA ANTJJURJCJDAD EL VOCABLO " PUBlICAMENTE " COMO Rf 

FERENC!A DE ANTJJURJCJDAV ESPECIAL. 

ESTA CONSIVERACION ES DE GRAN IMPORTANCIA PARA El MOMENTO VE HACER LA· 

VALORACJON VE LA CONVUCTA O DE El HECHO YA QUE, DE ACUERDO CON El PENSAMIENTO 

DE 6ETT!Ol. " EN LA H!POTESJS EN LA CUAL LA ANT!JURJCIDAD NO ES EXPRESAJfülTE 

/IENC!ONADA, LA REAL!ZACJOll DEL HECHO ES NORJ.l.AlMENTE !LICITA Y EXCEPCJONAl..MEN· 

TE JUSTIFICADA, EN LA H!POTESJS POR El CONTRARIO, DE PARTICULAR MENCJON DE LA 

ANTJJUR!CJDAD. EL HECHO EJECUTADO DEBE CONSIDERARSE NORMALMEllTE LICITO Y EX-­

CEPCJOIJAl..MENTE ILJCITO " ( 25 } 

LAS PECUl!AR!VAVES DEL ARTICULO 209 SON LAS S!GU!WTES: 

a).· DEBE HACERSE LA PROVOCACZON EN PUBLICO; 

b) •• IJO EXISTE UNA CALIDAD ESPECIFICA PARA El SUJETO ACTIVO Y 

el.· NO EXISTE UN OBJETO MATERIAL ESPECIFICO YA QUE LA PROVOCACION O • 

APOLX!A VE UN DELITO O VICIO PUEDE SER DE CUALQUIERA NATURALEZA. 

C) •• ELEMENTOS DEL TIPO: 

l 23 } JIMENEZ HUERTA. MARIANO. " LA T!PIC!VAD ". ED!T. PORRUA. MEXJCO. 1955 
PAGS. 103 A 108. 

( 24 } J!MENEZ VE ASUA, LUIS " TRATADO DE DERECHO PE/IAl ". EDITORIAL LOSADA 
4a. EV. BUENOS AIRES. 1963. TOMO m. PAGS. 199. 800 .. 801 • 
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EXISTEN ELEMWTOS QUE SCfl COMUNES A TODOS LOS T!?OS, ELLOS SON, SUJE-

TOS ACTIVO Y PASIVO, CONVUCTA Y OBJETOS, MATERIAL Y JuRIVICO; OTROS EN CAMBIO 

SOLO SON REQUERIDOS POR ALGUNOS TIPOS. VE ESTA CLASE RESULTAN SER, LOS ME--­

VIOS VE EJECUCJON, REFERENCIAS ESPACIALES, REFERENCIAS TEMPORALES, REFEREN--­

CIAS A ELEMENTOS SUBJETJVOS VEL INJUSTO, REFERENCIAS A ELEMENTOS NORMATJVOS. 

V) • - SU JET O Y CONVUCTA' 

AL REFERIRNOS A LA CALIVAV VEL SUJETO ACTIVO Y Pl.SIVO, A EFECTO VE VE­

TERMJNAR SI SE TRATA VE UN VELITO COMUN, INVIFERENTE O ESPECIAL, PROPIO O - -

EXCLUSIVO COll RELACJOll AL SUJETO ACTIVO; Y SI, VE ACUERVO CON EL PASIVO. SE -

CONFIGURA Ull VELJTO PERSONAL O IMPERSONAL. 

SUJETO ACTIVO EN CUANTO A SU NUMERO, PARA PRECISAR SI ESTAMOS FREllTE A 

UN VELJTO UNILATERAL O MOllOSUBJETJVO O PLURISUBJETJVO O COLECTIVO. EL SUJETO­

ACT!VO ES PROPIO. PUEVE SERLO CUALQUIERA, NO SE REQUIERE NJllGUNA CALIVAV ESP~ 

CIAL EN EL • 

EL TIPO NO ES COMPLEMENTADO ES TAMBIEN PROPIO, ESPECIAL O EXCLUSIVO, -

AL NO REQUERIR NECESARIAMENTE QUE EL SUJETO TENGA VETERMJNAVAS CUALJVAVES. 

EL SUJETO PASIVO EN ESTE VELJTO ES LA SOCIEVAV EN SU TOTALIVAV REPRE--

SENTAVA POR EL ESTAVO. POR TANTO, SE TRATA VE UN VELiíO IMPERSOllAL. 

1 25 l BETT!OL. " VIRITTO PENALE " PARTE GEllERAL. PALERMO. 
1945. PAGS. 194, 195. 
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PARA CONCLUIR CON EL TEMA VE LOS SUJETOS HAY QUE AGREGAR QUE , EN EL -

TIPO LEGAL VESCRITO Ell EL ARTICULO "l I PUEVE SER MONOSUBJETJVO, PWRISUBJETI­

VO O COLECTIVO, YA QUE PUEOE SER REAL!ZAOOS POR UNA PERSONA, POR VARIAS O POR 

TOVA UNA COLECTIVIVAV. 

E).- OBJETO MATERIAL Y MOOOS VE EJECUCION. 

OBJETO MATERIAL U OBJETO VEL VELJTO. 

EXISTE EL OBJETO OEL OELJTO, SEGUN PENSAMIENTO VE GRAMATJCA, TOVA VEZ­

QUE LA ACTJVIVAV FISICA OEL SUJETO ACTIVO VEL VEL!TO RECAIGA " 11.ATERIALMENTE" 

SOBRE EL HOMBRE O SOBRE LA COSA, ES VECIR, SOBRE UN VESTINATARIO VE LA OFEN-­

SA I 26 ) • 

EL OBJETO MATERIAL VEL VELJTO, I CORPUSVEL!CTJ ) , VEBE SER ESTUV1AVO • 

EN CAVA VELJTO EN PARTICULAR. EN EL VELJTO QUE NOS OCUPA ES EL MEVIO POR EL· 

CUAL SE LLEVA A CABO LA PROVOCACION O APOLOGIA, YA SEA VERBAL, ESCRITA O VI·· 

SUAL. 

F) .- MEVIOS VE EJECUCION, FORMA EN QUE SE REALIZA EL VELITO EN CUES-·· 

TION. 

G) .- REFERENCIA ESPACIAL. EN EL TITULO OCTAVO VE NUESTRO ORVENAMIENTO 

PE'i~L. TEllEMOS EN CUANTO AL LUGAR EN QUE VEBE HACERSE LA PROVOCACION O APOLO· 

GIA VE uN OEL!TO O VICIO VEBE SER NECESARIAMEIJTE EN PUBLICO. 

I 26 ) GRAMATICA. " SEGRETO E LA SUA TUTELA PENALE " 
EDIT. LA TOGA. NAPOLI. 1935. PAG. 39, 
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MANZ!N! ( 27 ) EXPONE CON ACIERTO QUE rL LUGAR. 5~ VOi/VE SE LLEVA A -­

CABO LA PROVOCACION O APOLOGIA NO NECESARIAMENTE TIENE Q'JE SER AQUEL EN VOi/VE 

SE ENCUENTRA EL RECEPTOR, PUES CON LOS MEV!OS MCXJERNOS. TALES COMO LA TELEVI­

SION, TELEFOTXRAFIA, ETC. SE PUEVEN EMITIR MENSAJES A MUY GRANVES DISTANCIAS. 

H) .- REFERENCIAS TEMPORALES. RESPECTO A ESTA CWE VE ELEMENTOS, NAVA 

SE VISPONE E11 EL ARTICULO QUE REGULA LA PROVOCACIOll O SEA QUE EL TIEMPO ES -­

IRRELEVANTE. 

I) .- REFERENCIAS A ELEMENTOS NORMATIVOS. 

COMO HEMOS INVICAVO QUE VEBE EXISTIR EL TERMINC PUBLICAJ.IENTE COMO EX-­

PRESION NORMATIVA ESPECIAL, YA QUE Sl LA PROVOCACION ES EN PRIVAVO NO SE ADE­

CUARA LA HIPOTESIS EN El TIPO. 

J) .- ATJPICIVAV: 

LA ATJPICZVAV ES EL ASPECTO NEGATIVO VE LA TJPIC!VAV. LAS CAUSAS VE -

ATIPICIVAV ESTARAN EN RELACZON CON EL CONTENZVO VEL TIPO LEGAL. 

COMO EN EL CASO ESPECIAL. El ANALISIS VEBE HACERSE RESPECTO VE UN VEL! 

TO FuNVAJ.IENTAL COMO ES EL ARTICULO 209, LA ATJPIC!VAV EXISTIRA CUANVO EL HE-­

CHO REALIZAVO POR EL SUJETO NO SE EFECTUE EN PUBLICO. 

PUEVE PRESENTARSE TAJ.IBIEN EN ESTE VELZTO LA ATJP!C!VAV POR FALTA VE -­

OBJETO MATERIAL, ORIGZNANVOSE EN TAL CASO UN VELZTO IMPOSIBLE. 
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PARA LA REALlZACJON DEL DELlTO EN ANALlSlS, SE REQUIERE SE EFECTUE PU­

BL!CAMEllTE: POR TAL CAUSA c~o APUNTA!i.OS ANTERIORMENTE HABRA ATlPIC!OAD -­

POR FALTA DE ESTE ELEMENTO. 

NO HABRA ATlPICTVAD POR FALTA DE REFERENCIAS TEMPORALES O POR FALTA DE 

ELE/.IENTOS SUBJETlVOS PORQUE EL T1PO NO LOS CONTIENE. 

EN CUANTO AL CONSENTIMIEWTO TA!i.POCO HABRA ATlPICWAD POR FALTA DE ESTE 

YA QUE COMO /.IENCIO/JA/.IOS AllTERIORMEWTE ES IWTRASCEllOEWTE: 

I 27 } MAllZINI CITADO POR GRAMAT!CA, OP. CITADO. PAG. 57. 
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CAPITULO VI 

LA ANTIJURICIVAV 

" UNA VEZ CO/lTESTAVA LA EXISTENCIA VE UNA CONVUCTA HUMANA PENALMENTE -

RELEVANTE, PARA QUE VI CHA CONVUCTA PUEDA LLEGAR A CONSIVERARSE, COMO DELICTI­

VA, ES NECESARIO QUE SEA ANT!JUR!V!CA ". 1 28 } 

LA ANT!JURICIDAV, POR TANTO, VIENE A SER UN ELEMENTO MAS VEL VELITO. 

PORTE PETIT AFIRMA QUE PARA LA EXISTENCIA DE LA ANTIJURICIVAV SE REQUlf 

RE UNA SOBLE CONVICION, POSITIVA UllA AVECUACION AL TIPO Y NEGATIVA OTRA QUE NO 

ESTE PROTEGIVA POR UNA CAUSA VE LICITUV O VE JUST!FICACION COMO TAMBZEN SE LES 

CONOCE. 1 Z9 ) • 

NO SIEMPRE UNA CONVUCTA T!PICA, APARENTEMENTE VIOLATORIA VE UNA NORMA -

PENAL. VEBE CONSIVERARSE ANT!JUR!VICA. 

VE ACUERVO CON PETROCELLI. " LA NO CONFORM!VAV AL VERECHO ANTIJURICIDAD 

DE UNA ACCION DEBERA SER FIJAVA VALORANVO EL CARACTER Y LOS Fii/ES VE LA ACCION 

MISMA, EN RELACZON A LA VIRECCIOll GENERAL DEL ORDENAMIENTO EL CUAL RESULTA VEL 

COI/JUNTO VE SUS NORMAS ARMONICAMENTE CONS!DERAVAS Y VEL ESPIRITU QUE LO ANIMA" 

1 Z8 ) JIMENEZ HUERTA. MARIANO. " LA ANT!JURIC1VAD", 
IMPREl.TA UNIVERSITARIA. MEXICO, 19SZ. PAG. JO. 

1 Z9 1 PORTE PET!T CANVAUDAP, CELESTINO. "APUNTAMIENTOS VE LA PARTE GEi/ERAL -
DE DERECHO PENAL ". EDIT. PORRUA. Sa. EVICIO/i. MEXICO, I980, PAG. HZ. 
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UN HECHO EXPONE EL MISMO AUTOR SE VICE ANTIJURIVICO O JURIVCAMENTE ILl 

CITO, CU.4JIDO ES CONTRARIO A DERECHO. ESTE CALIFICATIVO VE Cl»ITRARIEVAV SE -

LLAI« AllT!JURIC!VAV O JLICJíUV JURJVICA Y EXPONE PRECISAMENTE LA RELACION VE­

CONTRADICCION ENTRE UN HECHO Y EL DERECHO l 30 l . 

CONSIVERANVO LA VALORACION QUE VE LA CO/IVUCTA TIPICA SE VEBE HACER PA­

RA DECLARAR O NO ANTIJl!RIO!CA, J!MENEZ HUERTA EXPRESA QUE LA • ANTIJURICIVAV 

NO ES UN CONCEPTO QUE SE .l{;OTA PASA//VO LA VISTA POR LOS ART!CULOS QUE LOS CO­

VIGOS PENALES VEVICAN A LAS EXIMENTES VE RESPONSABILIVAV ES UN CONCEPTO SUS­

TANCIAL VE HONDURA PROFUNDA QUE SOLO PUEDE SER CAPTAVO AVENTRJMIONOS HASTA -­

LAS ULTIMAS RAICES QUE FUNVNAENTAN EL ORDEN JURIVICO ". l 31 1 

EN EL CASO ESPECIAL QUE NOS OCUPA, SE CONSIVERA ANTIJURIVICA LA PROVO­

CACION VE UN DELITO Y APOLOGIA VE ESTE O VE ALGUN VICIO EN EL CASO VE QUE SE 

LLEVE A CABO PUBLICAMENTE. 

Bl .- CAUSAS VE LICITUV O VE JUSTJFICACION: 

TOVO DELITO IMPLICA LESION A LOS INTERESES PROTEGJVOS POR EL DERECHO -

PENAL, PERO NO TOVA CONVUCTA, QUE LESIONA VICHOS INTERESES, ES DELICTIVA. HAY 

CIRCUNSTANCIAS O CAUSAS CUYA PRESENCIA HACE QUE UNA CONDUCTA VESVE SU NACI--­

MIENTO SEA LICITA, AUN SIENDO TJPICA Y LESIVA VE INTERESES JURIVICAMENTE PRO­

TEGJVOS. 

l 3 O l PETROCELL!. " L. AllTIG!URIVIC!TE ". PAVOVA, 1941 
PARTE J. PAG. 1 • 

l 31 ) JIMENEZ HUERTA, MARIANO. " LA AT!JURIC!VAV ". 
IMPRENTA UNIVERSITARIA MEXICO, 1952. PAG. 121. 
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ESTAS CIRCUNSTANCIAS O CAUSAS, LAS LLAMA LA DOCTRINA CAUSAS VE JUSTIFI­

CAC1011 O VE LICITUV. 

ESTAMOS EN PRESENCIA VE UNA CAUSA VE LICITUV, CUAllVO LA CO/IVUCTA O EL -

HECHO, SIENVO TIP!CO, ESTA/I ROVEADOS VE CIRCUNSTANCIAS PREVISTAS O FUllVAVAS -

rn NORMAS JURIVICAS, QUE LES VAN CARACTER LICITO. 

PARA PORTE PETIT, EXISTE UNA CAUSA VE LICITUV, CUAllVO LA CO/IVUCTA O HECHO, 

SIENVO TI PICOS, SON PERMITIDOS O FACULTADES POR LA LEY. 1 32 ) 

LAS CAUSAS VE LICITUV, CASI EN FORMA UNANIME, LAS CLASIFICA LA DOCTRINA 

ATENVIENVO AL !/ITERES, YA QUE LA " LES ION VE INTERESES REPRESE/ITA EL CONTENI­

VO VE TOVO INJUSTO " { 33 ) 

EL INJUSTO SE EXCLUYE O POR AUSENCIA VE !/ITERES O POR LA PRESENCIA VE UN IllTÉ_ 

RES PREPO/IVERANTE. 

JIMENEZ HUERTA CONSIVERA QUE " RESULTA IMPOSIBLE PENSAR EN LA EXISTEN-­

C!A VE CAUSAS QUE IMPIDEN EL NACIMIENTO DE LA ANTIJURICIDAV QUE NO SEAN EN -­

CUADRABLES EN EL PRINCIPIO VE LA AUSENCIA VE !/ITERES O EN EL VEL !/ITERES SO-­

CJALMEllTE PREPOllVERANTE " 1 34 ) 

LA AUSENCIA VE !/ITERES SE ORIGINA CUAllVO, QUIEN PUEDE VISPO/IER VEL BIEN 

{ 32 ) PORTE PET!T. " APUNTAMIENTOS VE LA PARTE GENERAL " 
APUNTES ENCUAVER/IAVOS. FACULTAD VE VERECHO. MEX!CO. 
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)URIVICO PRC1TEGIVO EN LA NORMA, OTORGA SU CONSENíIMIENTO EN FORW. EXPRÉ_ 

SA O PRESUNTA, PARA QUE SE REALICE LA CONVUCTA O HECHO QUE VE cJTRA MANERA - -

CONSTITUIRA VELITO. 

EL CONSENTIMIEllTO " SUPONE EL ABAllVONO CONSCIENTE VE LOS INTERESES POR­

PARTE VEL QUE LEG!TIMAMENTE TIENE LA FACULTAV VE VISPOSICION SOBRE EL BIEN -­

JUR!VICO " ( 35 ) 

EN EL VELITO VE LA PROVOCACION VE UN VELITO V APOLOGIA VE ESTE O VE AL­

GUN VICIO, EL QUE NO SE REALICE EN PUBLICO NO OPERA C()I() CAUSA VE LICITUV, -­

SJNO COMO CAUSA VE ATIPICIVAV, ATENTA LA CIRCUNSTANCIA VE ESTAR C!TAVO EN EL­

ARTICULO CORRESPONV!ENTE COMO PARTE VEL TIPO. EN MERITO A ELLO, NO SE HARA -

VA NINGUNA REFERENCIA AL MISMO EN ESTE APARTAVO. 

EL INTERES PREPONVERANTE SE PROVUCE, VE ACUERVO CON LA TESIS SOSTEN!VA­

POR MEZGER, CUANVO FRENTE AL INTERES LESIONAVO POR LA REALIZACION T!PICA, AP~ 

RECE EN EL CASO CONCRETO Ull !NTERES VE MAS VALOR QUE DESPLAZA AL PRIMERO. VE!J. 

TRO VE ESTA fl!PC1TES!S CABEN TOVAS LAS CAUSAS VE LICITUV, CONS!VERAVAS EN VOC­

TRINA, CON EXCEPCION VEL CONSENTIMIENTO. ( 36 ) • 

NUESTRO ESTUV!O A ESTE RESPECTO, SOLO CONSIVERARIA AQUELLAS CAUSAS QUE­

ELIMINAN EL CARACTER VE INJUSTO EN LA PROVOCACION VE UN VELITO V APOLOGIA VE-

( 33 l MEZGER, EVMUNV. " TRATAVO VE VERECllO PENAL ''. EVIT. 
REVISTA VE VERECllO PRIVAVO. MAVRIV, !955. T()(O l. PAG. 409 

( 34 l JiMENEZ HUERTA, MARIANO. OP. C!TAVO PAG. 118 

( 35 l JiMENEZ HUERTA, MARIANO. OP. CITAVO PAG. JI 8 
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ESTE O VE ALGUN VICIO. 

VI CHAS CAUSAS POORIAll SER SOLAMEllTE: 

a) • - LEGITIMA VEFENSA. 

bl .- ESTAVO VE NECESIVAV. 

e).- CUMPL!lHEllTO VE UN VEBER. 

d) .- EJERCICIO VE UN VERECHO. 

LEGITIMA VEFENSA V ESTAVO VE NECESIVAV. 

TODO ORVENIJIIEllTO PENAL CONSIVERA VENTRO VE SUS PRECEPTOS, SITUACIONES 

EXCEPCIONALES EN LAS QUE EL HOMBRE PUEDE, SIN TRANSGREVIR LOS LIMITES DE LA­

LEV, DEFENDER SUS INTERESES V LOS DE TERCEROS DE ATAQUES O AGRESIONES INJUS­

TAS AUN CUANDO CON TAL DEFENSA LESIONE OTROS INTERESES JURIDICAMENTE PROTE-­

G!VOS. TAL ES EL CASO DE LA CAUSA DE LICITUD DENOMillADA LEGITIMA DEFENSA. 

AFIRMA MANZ!NI QUE " EL INSTITUTO DE LA LEGITIMA DEFENSA IMPLICA UNA -

DELEGACION HIPOTETICA V CONVICIONADA DE LA POTESTAD DE POLICIA QUE EL ESTADO 

HACE PREVEllTIVAMEllTE AL INVIVIDUO POR RAZONES DE NECESIVAV, PARA LOS CASOS -

EN QUE NO PUEDE EFECTIVAMENTE PRESTAR LA PROTECCION NECESARIA " ( 31 ) • 

LA LEGITIMA VEFENSA LA VEFINE JIMENEZ VE ASUA C<»IO " LA REPULSA VE LA­

AGRESIOll AllTIJUR!VICA, ACTUAL E INMINEl/TE, POR EL ATACAVO O POR TERCERA PER­

SONA, COllTRA EL AGRESOR, SIN TRASPASAR LA NECESIVAD VE LA VEFENSA V VENTRO -

( 36 ) MEZGER, EDMUND. OP. C!TAVO T(),¡0 I , PAG. 114. 



VE LA PROPORC!CllAL!VAV VE LOS MEVIOS ". ! 31 l. 

POR NUESTRA PARTE CONSZOERAMOS QUE E// EL CASO ESPECIAL QUE NOS CCUPA NO 

ES OABLE LA LEGZTZW. OEfENSA COMO UllA CAUSA OE LlC!TUV. 

POR NUESTRA PARTE CONS!OERAUOS QUE EN EL CASO ESPECIAL QUE llOS OCUPA NO 

es OABLE LA LEGZT!W. OEfENSA Ca.lo UNA CAUSA ve L1C1TUV. 

CUELLO CALON OEFINE EL ESTAOO DE NECES!OAO COMO " UNA S!TUACIOI/ VE PE-­

L!GRO ACTUAL E ZNMEVZATO PARA BZEllES JURIVZCAJ<EllfE PRTEGIOOS. QUE SOLO PUEVE 

SER EVITADO MEVZAllfE LA LESZON VE B1ENES TAMBZEIJ JURZVZCAMEllTE PROTEGZOOS, 

PERTENECJEllTES A OTRA PERSONA ". ! 39 l 

EL PROBLEW. AQU! COllSJST€ EN VETERM!NAR HASTA QUE PUllTO ES LICITO LESZQ 

llAR LJIJ l/JTERES PARA SALVAR OTRO. 

EL PRINC1P10 OEL IllTERES PREPOllVERAllTE TlE/IE EN ESTA JUSTIFZCAllTE UNA -

IMPORTANCIA ESPECIAL, PARA QUE PUEDA DARSE EL ESTAVO VE NECESIVAV ES ZNVISPE!!. 

SABLE LA COEXlSTENC!A VE VOS INTERESES El/ OPOSICION, AMBOS PROTEGIDOS POR EL­

VERECHO /JfTE LA lMPOSIBlllOAV VE SU8SISTEllCZA CONJUNTA, EL DERECHO SE VE, El/· 

ULTI/JA INSTAllCIA, OBLZGAVO A AUTORIZAR LA SALVACION DE U/10 SOLO VE ELLOS, QUE 

llATURALMEllTE SERA EL QUE TENGA MAYOR COllTEN!OO AXZOLlGZCO. 

! 31 ) MA//Zllll CITAVO POR J!MENEZ HUERTA. " LA /JfTIJURICIVAV ". IMPRENTA Ulil 
VERSITARIA. MEXICO, 1952. PAG. 249. 

( 38 ) JZMENEZ VE ASUA, LUIS. " LA LEY Y EL VE LITO ". EVZT. SUVAMERICANA. 
11a. EVICZOll, BUENOS AIRES, 1980. PAG. 288. 
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REF!R!Ell!)OSE EN ESPECIAL AL DELITO EN ESTUDIO, SE PUEDE// PRESENTAR CA-­

SOS El/ LOS CUALES EL QUE PROVOCA O HACE LA APOLOO!A DE UN DELITO O VICIO HAYA 

SIDO AMENAZADO EN SU PERSONA, O EN LA DE SUS FAMILIARES CERCANOS O BIEN El/ -­

SUS BIENES Y AL MOMENTO DE COMETER EL DELITO HAYA OBRADO DOM!l/ADO POR ESTA -

AMENAZA. 

" EL JUICIO SOBRE LA I/IEVITABIL!DAD DEL MEDIO EMPLEADO PARA SALVARSE -­

DEL PELIGRO, DEBE SER FORMULADO, El/ CADA CASO CONCRETO, POR EL JUEZ " ( 40 ) • 

Cl.IMPL!M!EllTO DE U// DEBER Y EJERCICIO DE U// DERECHO: 

LA LEY PUEDE, CON UN F!/I JUSTO, IMPONER DEBERES CUYO CUMPLIMIENTO LESIQ 

llA O POI/E El/ PELIGRO OTROS BIENES JURIDICOS. NATURALMENTE DE ESTOS DEBERES -

110 PUEDE CONSIDERARSE El/ NI/IGUll CASO Al/TIJUR!DICO, PUES, COMO AFIRMA GERRAUV" 

!MAGINAR UllA LEY QUE 110 DEBA EJECUTADA, ES TAi/ ABSURDO COMO VER U// DELITO El/ 

EL EJERCICIO DE LA LEY ". ( 41 ) 

TOOA REGLA JUR!D!CA !llD!CA J!ME/IEZ DE ASUA QUE ORDENA O PERMITE LA LE-­

SIO/I O LA AMENAZA DE U// BIEN JUR!DICO ORD!llAR!AMENTE PROTEGIDO PARA EL DERE-­

CHO, EXCLUYE. POR SI MISMA, EL CARACTER DEL!CTUOSO DEL ACTO EN SU NOMBRE SE -

REALIZO ( 42 ) • 

( 40 ) WJIZ!/11 CITADO POR JIMEllEZ HUERTA " LA AllTIJURIC!DAD ". IMPRENTA 
UNIVERSITARIA. MEX!CO, 1952. PAG. 331 

( 41 ) GARRAUV, CITADO POR JIMEllEZ DE ASUA, LUIS TRATADO DE DERECHO PENAL" 
EDIT. LOSADA. 4a. EV!C!O/I BUE/IOS AIRES, 1963 TOMO IV. PAG.535. 
( 42 ) J!MEllEZ DE ASUA, LUIS OP. CITADO PAG. 535. 
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" EN ESA CAUSA DE JUSTIFICACIOll OPERA UNA COLISIOll DE DOS DEBERES QUE -

SE RESUELVE EN EL PRED().(INIO DEL MAS CATEGORICO Y MAS DIGNO DE PROTECCION, -­

COMO ES EL DEBER CONCRETAJ.IEWTE EXIGIDO POR LA LEY, LA FUNCION O EL CARGO ". 

l 43 1. 

LA DOCTRINA ES ACORVE AL CONSIVERARSE UNA CONVUCTA COMO AWTIJURIDICA, -

CUAAVO ESTA JUSTIFICADA POR EL WJIDATO VE UNA LEY O TIEllE UN FUllVAMEWTO JURI­

DICO. 

LA W.YORIA VE LOS PENALISTAS ITALIANOS CITAN EWTRE LAS CAUSAS VE LICI-­

TUV LAS COllVUCTAS REALIZAVAS CON BASE EN LEYES IMPERATIVAS Y PERMISIVAS (44). 

VE ACUERVO CON NUESTRO DERECHO POSITIVO, LAS LEYES IMPERATIVAS C().(0 J~ 

TIFICANTES VE COllVUCTAS NO SON DIVERSAS EN CUANTO AL COWTEN!VO, SI LAS COMPA­

RAMOS CON EL CUMPLIMIENTO VE UN DEBER, LO MISMO POVEMOS VECIR VE LAS LEYES -­

PERMISIVAS RESPECTO DEL EJERCICIO DE UN VERECHO. 

ENFOCAVO CONCRETAMEWTE EL TEMA A LA PROVOCACIOll VE UN DELITO Y APOLOOIA 

DE ESTE O VE ALGUN VICIO NOSOTROS PENSAMOS QUE NO ES COllCECIBLE SU REALIZA--­

CIOll COMO CUMPLIMIENTO DE UN VEBER. 

" QUIEN ACTUA EN EJERCICIO DE UN VERECHO EN LA FORMA QUE LA LEY AUTORI­

ZA, NO COMETE ACCION ANTIJURIVICA ALGUNA, AUN CUAllVO SU COMPORTAMIEWTO LESIO­

NES O PONGA EN PELIGRO OTROS IWTERESES HU/.IANOS QUE EL VERECHO PROTEGE ( 45 ) • 

EL DERECHO EN OCASIOllES, AUTORIZA LA REALIZACION VE DETERMINADOS ACTOS-
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QUE SON EL UNlCO MEDlO VE HACER EFECTrVO UN DERECHO, AUN CUANDO AL HACE¡;_ 

LOS SE LESlONEN O SE POllJAN El/ PELlGRO lllTER.ESES QUE EL DERECHO PROTEGERlA El/­

OTRAS CZRCUllSTANClAS. 

EL EJERClClO DE U// DERECHO TrEllE SlEMPRE COMO LlMlTE LA EXTEllSZOI/ DEL -­

DERECHO DE OTRO. 

LA EXTEllSlOI/ VE ESTA CAUSA DE LlClTUV 110 ES SlEMPRE lGUAL Sll/O QUE ESTA 

DETERMlNADA EN CADA CASO CONCRETO POR LA NATURALEZA MlSMA DEL DERECHO Y LA VA­

LORAClON QUE DE EL HAGA EL JUEZ. 

llUEVN<f.llTE DEBEMOS EXPRESAR QUE EN EL CASO ESPEClAL QUE //OS OCUPA NO COl/SlDE~ 

MOS QUE SE PUEDA OBRAR El/ EJERClClO DE U// DERECHO. 

( 43 I RlPOLLES, QUlllTAllO. " COMEllTARIOS AL COO!GO PEllAL ". TOMO I. PAG •• 138. 

( 44 I WJIZillI " TRATAVO Dr DIRITTO PENALE " EDlTRlCE TORii/ESE. 
TORl/10, 1931. VOL. vrrz. PAG. 835, 836. 

( 45 1 JlMEllEZ HUERTA, MARlANO. OP. ClTADO PAG. 209. 
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CAPITULO VII 

CUlPABI L!VAV E INCUlPABI L!VAV 

LA CUlPAB!l!VAV COMO PRESUPUESTO NECESARIO PARA LA !MPUTAB!l!VAV: 

ES PRECISO QUE LA COllVUCTA, PARA SER CONSIVERAVA VEL!CTUOSA, SEA, -

AVEMAS VE T!PICA Y AllTIJUR!VICA, CULPABLE. PERO Al/TES VE LLEVAR A CABO El -

AllAL!S!S VE LA CUlPABI LIVAV, ES NECESARIO ABORVAR LO QUE CONSTITUYE SU PRE­

SUPUESTO IllV!SPENSABlE LA !MPUTAB!l!VAV. 

SI, COMO SOSTIENE PORTE PETIT. " ESTA VIENE A SER El NEXO PSIQU!CO 

QUE UNE EL RESULTAVO CON EL AUTOR, ES EV!VENTE QUE EL AUTOR PARA ACTUAR COMO 

CAUSA PS!QUICA VE LA COllVUCTA HA VE GOZAR VE LA FACULTAV VE QUERER Y CONOCER 

PUES SOLO AS! SERA SUSCEPTIBLE VE CAPTAR LOS ELEMENTOS ET!CO E INTELECTUAL -

VEL VOLO •: I 46 l . 

LA IMPUTAB!l!VAV ES LA CAPAC!VAV NORMAL VE ENTEllVER Y VE QUERER. S,S 

RA IMPUTABLE VICE CARRAi/CE Y TRUJILLO " TOVO AQUEL QUE POSEA, Al TIEMPO VE­

LA ACCION, LAS COllV!CIOllES PS!QU!CAS EX!G!VAS, ABSTRACTA E IllVETERMINAVAMEN­

TE POR LA LEY, PARA POVER VESARROlL.AR SU COl/VUCTA SOCIALMENTE; TOllO El QUE -

SEA APTO E IVONEO JURIV!CAMENTE PARA OBSERVAR UNA COllVUCTA QUE RESPOllVE A -­

LAS EXIGENCIAS EN SOCIEVAV HUMANA ". 1 41 ) • 

PARA POVER EXIGIRLE A UN SUJETO RESPONSAS! L!VAV POR SUS PROPIAS CcJ!! 

VUCTAS O HECHOS, ES NECESARIO QUE ESTE SE ENCUENTRE VOTAVO VE SALUV Y VESA-­

RROLLO MENTAL Al TIEMPO VE LA EJECUC!ON VEL HECHO. 

CON FRECUENCIA SUELEN CONFUllVIRSE LOS CONCEPTOS VE IMPUTAB!l!VAV Y-
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RESPOllSABILIVAV, Y PARA EVITARLO HAY QUE VEJAR ESTABLECIVO EL CONTENIVO CON -

CEPTUAL VE RfSPOllSABILIVAV, PARA ASI POVER COWTINUAR CIW CLARIVAV NUESTR(I TE-

MA. 

LA RfSPOllSABILIVAV NO ES SINO EL VEBER JURIVICO VEL SUJETO IMPUTABLE --

FREWTE A LA SOCIEVAV. VEBER SURGIVO VE LA REALIZACIIW llE Ull HECHO AWTJJUR!Vl 

CO MERECEVOR VE PENA. 

AL IGUAL QUE LA MAYORIA VE LAS LEGISLACIONES, LA NUESTRA NO VEFINE 111 -

REGLAMEWTA VIRECTAMEWTE LA IMPUTABIL!VAV PERO, SJll EMBARGO, SE VESPREllVE A -­

CONTRARIO SEllSU VE LA VISFOSICZON CORRESPOllVIEllTE A LAS CAUSAS VE JNIPUTABILl 

VAV. 

EL ARTICULO 15, EN SU FRACCION JJ, CON BASTAWTE VESACIERTO CONSIGNA LA­

CAUSA VE INIPUTABILJVAV. VICHA FRACCION SE ENCUENTRA Ct:MPLEMEllTAVA POR LOS -

ARTICULOS 61 A 69. 

VE LA LECTURA VE ESTOS ARTJCULOS SE VESPREllVE QUE EL IMPUTABLE PARA SER 

SalETJVO AL PROCEVIMIEWTO PENAL COMUN VEBE SER MAYOR VE 18 Aflos. TENER CAPA-­

CIVAV PSIQUICA NORMAL, A MAS VE CONCIENCIA Y LJBERTAV PARA VECJVIR LOS PRO--­

PIOS ACTOS. 

( 46 I PORTE PETIT CANVAUVAP, CELESTINO. " IMPORTANCIA VE LA VOOMATJCA JURIVI­
CO PEllAL. MEXICO, 1954. PAG. 45. 

( 41 1 CARRANCA Y TRUJILLO RAUL " VERECHO PENAL MEXICANO " PARTE GENERAL. 
EVIT. PORRUA, 11a. EVICION MEXZCO, 1911. PAG. 389. 



EL COVIGO PENAL MEXICAAO, C()(O YA LO APUllTAMOS, COllTIENE GRAVES ERRORES 

EN LA REGLAMEllTACION VE ESTE PUllTO. EllTRE OTROS POVEMOS CITAR EL NO INCLUIR­

VEllTRO VE LOS CASOS VE ZNZMPUTABZLZVAV EL PAVECZMZEllTO VE UNA EFER/.IEVAV PER-­

MANEllTE Y SOLO HACE REFERENCIA AL TRASTORNO MENTAL INVOLUllTARZO VE CARACTER -

TRANSITORIO. CON LO QUE SE COLOCA EN LA SITUACION VE ACEPTAR " LA EXISTENCIA 

VE DELITOS SIN CULPABILZVAV ( 48 J YA QUE EN LOS ARTICULOS 61 A 69 REGLAMEllTA 

COMO PENA VE RECLUSION VE ENFERMOS MENTALES Y SORVOMUVOS EN ESTABLECIMIEllTOS­

ESPECIALES, CUÁ/.IVO COllTRAVEl.GAN LO PRECEPTUADO POR LA LEY PENAL. 

POR LO QUE RESPECTA A LOS MENORES, SE LES CONSZVERA IMPUTABLES, PERO SE 

LES EXCLUYE VE LA JURISVICCION PENAL COMUN Y SE LES SOMETE AL CONSEJO TUTELAR 

PARA MENORES. 

EN EL DELITO QUE ESTAMOS ESTUVIÁ/.IVO EL SUJETO PROVOCADOR EN CAVA CASO -

CONCRETO Y VE ACUERDO CON LA LEY, VEBERA SER VECLARAVO IMPUTABLE O INI/J.PUTA-­

BLE, IGUAL QUE SE HACE CON TOVO SUJETO VIOLADOR VE CUALQUIER PRECEPTO PENAL. 

CULPABILZVAV: 

AL LLEGAR AL ESTUDIO VE LA CULPABZLIVAV, HABRA QUE HACER UN AAALISIS -­

ZllOIVZVUALZZAVO VE LA COllVUCTA O HECHO VELZCTZVO; DICHO VE OTRA FORMA SE PRO­

CEDE A VALORAR Y VETER/J.INAR SI ES REPROCHABLE O NO LA COllOUCTA O HECHO PERPE­

TRAVO POR EL SUJETO ACTIVO. 

" EN LA VECLARACION VE CULPABZLZVAV AFIRMA FONTAA BALESTRA HAY, IllVUV~ 

( 48 J PORTE PET!T. OP. CITADO PAG. 46. 



BLEME//TE, UN ELEME//TO VAROLAT!VO, PUESTO QUE LA CULPABILIVAV IMPLICA EL ANA-­

LISIS VE LA SITUACION SUBJETIVA ME EL HECHO, QUE HA VE SER ENFRE//TAVO CON -

LA LEY PENAL ". ( 49 l. 

VOS HAN SIVO LAS TEORIAS SEGUIVAS PARA VETERJIIllAR LA NATURALEZA VE LA -

CULPABILIOAV ESTAS SON: 

a) TEORIA PSICOLOO!CA Y 

b) TEORIA NOR!olAT!VA. 

a) LA TEORIA PS!COLOGICA ES LA TRAV!C!ONAL EN EL CAMPO PENAL Y PARTE VE 

LA BASE VE CONSIDERAR A LA CULPAB!L!VAV TAN SOLO CCMO EL NEXO PSJQUICO EXJS--

1c//TE E//TRE EL SUJETO ACTIVO Y SU CONDUCTA O RESULTAVO. 

CASTELLANOS TENA E//TIENVE QUE LOS PARTJVIARJOS VE ESTA TEORIA AFIRMAN -

QUE " LA CULPABJLJVAV RAVJCA EN UN HECHO VE CARACTER PSJCOLOOICO, VEJAllVO TO -

VA VALORACJON JURJVICA PARA LA AllTIJUR!C!VAV YA SUPUESTA: Su ESENCIAN SE AGOTA 

EN EL PROCESO I//TELECTUAL VOLJTIVO QUE SE DESARROLLA EN EL AUTO ". EL ESTUVIO­

VE LA CULPABIL!VAV CONTINUA VJC!E/IVOllOS SUPONE EL AllALISJS VEL PSIQUISMO VEL -

AGE//TE CON EL OBJETO VE INVESTIGAR EN CONCRETO. CUAL HA SJVO SU COllVUCTA CON -

RELACION AL RESULTADO OBJETIVAME//TE VELICTUOSO. ( 50 l 

( 49 ) BALESTRA, FO//TAN. " EL ELEMENTO SUBJETIVO VEL VELJTO ". 
EVIT. VEPALMA. BUENOS AIRES, 1951. PAG. 15 

( 50 l CASTELLANOS TENA, FERNANDO. " LINEAMIE//TOS ELEME//TALES VE DERECHO PENAL" 
lla. EVICION. EOIT. PORRUA MEX!CO 1911. PAG. 232, 233. 



LA TESIS TRADICIONAL O CLASIC/.. ATRIBUYE TOVO LO SUBJETIVO VE CARACTER· 

INTERNO A LA CULPABILIVAV Y OE AH! PARTZO PARA AFIRMAR QUE LA CULPABJLIOAV NO 

POORIA SER OTRA COSA QUE LA RELACION PSlQU!CA VEL SUJETO ACTIVO CON EL RESUL· 

TAVO. SOLAMENTE QUE ESTA AFIRJl).CION SE VIENE ABAJO CON LOS ESTUtnos POSTERIO­

RES REALIZADOS POR LOS ALEMANES QUE PLANTEi.Ji EL PROBLEMA, AUN Sii/ SOLUCION •• 

POR LOS SEGUWORES DEL PSICOLOOZS/JO, VE BUSCAR EN OONIJE ESTA LA RELACION • -

PSIQUICA EN EL CASO OE LA CULPA INCONSCIENTE O SIN REPRESENTAC!Oll. POR ESTA­

RAZOll LA WSORIA VE LOS PENALISTAS ALEMANES SOSTIENEN QUE LA CULPABILIDAD ES· 

FUNIJAMENTALMENTE VALORAT!VA. 

b) TéOR!A llORMATlVA: APARECE El/ LA DOOW.TlCA /.lC!JERNA OESPUES DE UN •• 

LARGO PROCESO EVOLUTIVO EN LA MATERIA. FRAJIK ES EL PRIMERO EN EXPONER QUE LA 

CULPABZLWAV NO ES TAN SOLO NEXO PS!COLOOICO, SZllO ES AVEW.S UN JUICIO DE RE· 

PROCllE QUE SE llACE AL SUJETO POR LA REALIZACION DE SU CONDUCTA O llEC/10 ZllJUS· 

TO. 

FERNAllOEZ VOBLAVO AL RESPECTO OPINA QUE " PARA ESTA NUEVA COllCEPCIOll,· 

LA CULPABZLWAV NO ES SOLAMENTE LIGA PSICOLOOICA QUE EXISTE ENTRE EL AUTOR Y· 

EL f/EC/10, llI SE VESE VER SOLO EN LA PSIQUIS OEL AUTOR, ES AWO W.S, ES LA VA· 

LORJ.CZOll VE UN JUICIO OE REPROCllE VE ESTE CólffEllIOO PSZCOLOOICO, QUE NO VIE~ 

A SER SINO EL PRESUPUESTO VE LA MISMA VALORACION O EL COllTEllIVO VEL JUICIO • 

VE CULPABILIDAD ". ( 51 ) 

1 49 ) BALESTRA, FONTAN. " EL ELEMENTO SUBJETIVO VEL VELITO ". 
EVIT. VEPAIJ«. BUENOS AIRES, 19 51. PAG. 1 S 

( 50 ) CASTELLANOS, FERNANDO. " LINEAMIENTOS ELEMENTALES VE OEREC/10 PENAL ". 
lla. EDZCION. EDIT. PORRUA /.IEXICO 1911. PAG. 232, Z33. 



UNA CONVUCTA POORA SER REPROCHADA A SU AUTOR • SI LA CIRCUNSTANCIA !.!!_ 

TERNAS Y EXTERNAS ACCYIAPAfiAJlíES VE SU ACCION VELICTIVA VOOESTRAN QUE A VICHO­

AUTOR LE ERA EXIGIBLE OTRO COMPORTAMIENTO PS!QUICO VISTZNTO VEL OBERVAVO ". 

l 52 l. 

VE ACUERDO CON LA TESIS NORMATIVA, LO QUE CONVIERTE UNA CONVUCTA ANT!JURIVICA 

EN CULPABLES ES TAN SOLO LA REPROCHAB!L!VAV. 

LA NATURALEZA VE LA CULPABILIVAV PIENSA WELZEL SE CARACTERIZA LO MAS -

PROPIAMENTE POSIBLE A TRAVES DE LA PALABRA " REPROCHABTLIDAV ". AFIRMA MAS -­

ADELA/ITE EL PROFESOR QUE LA CULPABILIDAD, EN SU MAS PROPIO SENTIDO, ES SOLA-­

MENTE LA REPROCHABILIDAD COMO VALORACION VE LA VOLUNTAV VE ACC!ON. ( 53 ) • 

ESTA TEOR!A, LEJOS DE QUEDARSE ESTAB!L!ZAVA, HA SEGUIDO EVOLUCIONANVO 

EN EL PENSAMIENTO DE LOS ESTUVIOS DEL DERECHO. AS!, APARECE EL PENSAMIENTO -

DEL ALEMAN GRAF ZU VOHNA, QUE VA MAS ALLA DE LOS EXPUESTOS POR FRANK V SUS -­

ADEPTOS. D!ST!NGU! POR PRIMERA VEZ, LO QUE DEBIA SER LA VALORACION EN SI O -

SEA, LA REPROCHABIL!DAV V LO QUE REAl.J.IENTE ERA EL OBJETO DE ELLA, VOLUNTAV VE 

ACC!ON. 

CON ESTE AVELANTO SE DIERON BASES MUCHO MENOS MAS SOLIDAS A LA TEORIA­

NORW.T!VA, ACERCA VE LA CUAL SE HAN EMITIDO TOVA CU.SE VE OPINIONES. 

( 51 ) FERNANVEZ VOBLAVO, LUIS. "CULPABILIDAD V ERROR "· 
ANALES DE JUR!SPRUVENCIA TOMO XVI!I, PAn. 220. 

l 52 l NUMEZ, RICARDO. " LA CULPABIL!VAV EN EL COOIGO PENAL ". 
EV!T. VEPALMA. BUENOS AIRES, 1946. PAG. 5 



CON ESTE AVELIJ.ffO SE VIERON BASES MUCHO MENOS MAS SOLIVAS A LA TEORIA 

llORMAT!VA, ACERCA VE LA CUAL SE HNI EMIT!VO TOVA CLASE VE OPillIOllES. 

J!MEllEZ VE ASUA SOSTIENE QUE " El/ EL MAS AMPLIO SEllT!VO VEFilllRSE LA­

CULPAB!L!VAV COMO EL COllJUllTO VE PRESUPUESTOS QUE FUllV!J,IEllTAll LA REPROCHABI­

L!VAV PERSONAL VE LA COllVUCTA JURIVICA " ( 54 } 

POR SU PARTE MEZGER EXPLICA: " LA CULPABIL!VAV ES EL COllJUllTO VE PRE­

SUPUESTO VE LA PEllA QUE FUllVAJ.IEllTNI, FRENTE AL SUJETO, LA REPROCHABIL!VAV -

PERSONAL VE LA COllVUCTA AllTIJUR!VICA ". ( 55 } 

PARA CUELLO CALO// " UllA ACCIOll ES CULPABLE CUANVO A CAUSA VE LA RELA­

CIO/i PSICOLOGICA EXISTENTE ENTRE ELLA Y SU AUTOR PUEVE PONERSE A CARGO VE E~ 

TE Y AVEMAS SERLE REPROCHAVA ( 56 } 

LAS FORMAS VE CULPAB!LIVAV: 

LA VOCTR!llA TRAVICI OllAL HA COllSIVEP.AVO EL VOLO Y LA CULPA COMO LAS UN! 

CAS FORMAS POSIBLES VE CULPABIL!VAV AFIRMAllVO QUE HAY SOLO EN UNA COllVUCTA -­

CUANVO SU AUTOR El/CAUSA SU VOLUllTAV HACIA LA EJECUCIOll VE Ull HECHO TIPICO Y -

IJ.ff!JURIVICO Y QUE HAY SOLO CULPA El/ AQUELLOS CASOS El/ VOi/VE AUll Sill PRETEll­

VERSE EL RESULTAVO TIPICO Y AllTIJURIVICO. ESTE SE PROVUCE PORQUE EL SUJETO -­

ACTIVO ACTUO S!ll TOMAR LAS PRECAUCIOllES QUE EL CASO REQUER!A POR LO QUE SU -
( 53 } WELZEL. " VERECHO PENAL " EV!T. VEPALMA BUENOS AIRES, 
1946, PARTE GEi/ERAL. PAG. 148. 

( 54 ) J!MEllEZ VE ASUA, LUIS. " LA LEY Y EL VEL!TO" 11a. EO!C!Oll. 
EVIT. SUVAMER!CAllA. BUEllOS AIRES, 19t0. PAG. 352. 
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COllOUCTA FUE !MPRUVEllTE O NEGLIGENTE. 

COMO UNA TERCERA FORMA VE CULPAB!LWAO SUELE COllS!VERARSE, POR ALGUNOS 

PENALISTAS, LA PRETERINTENCIONALIVAD. ESTA SE PRESEllTA CUANDO EL RESULTAVO -

PROVUCZVO VA MAS ALLA VE LA IllTENCIOll VELICTUOSA VEL AGEllTE. 

VOLO, CULPA Y PRETERillTENCIONALIVAO: 

a!. - DOLO. - " PUEOE DEFINIRSE H DOLO SEGUN PEllSAMIEllTO VE CUELLO CALON 

COMO LA VOWllTAD CONSCIEllTE VIRlGIDA A LA ELECUCZOll VE UN HECHO QUE LA LEY PRI 

VEE COMO VELZTO ". ( 51 ! 

SE HAii ElABORADO MUY VIVERSOS CONCEPTOS DE VOLO, BASANDOSE LOS AlfíORES­

UNAS VECES EN LA TEOR!A VE LA VOLUllTAV Y VEL ASEllTAMIEllTO; OTRAS EN LA VE LA -

REPRESEWTACION. VE ACUERVO COll ESTA ULTIMA, TENEMOS EL SIGl.IEllTE CONCEPTO PRQ 

PORCZONANDO POR MEYER: LA PROVUCC!O// COllTRARIA Al VEEER VE UN RESULTADO TIPI­

CO ES DOLOSA, NO SOLO CUANDO LA REPRESENTACIOll DE QUE EL RESULTAOO SOBRE VEN-­

ORA HA DETER!AlNAVO AL AlfíOR A EMPRENDER LA ACCION, SINO TAMBIEN CUAl/00 ESA RE­

PRESENTACIOll NO LE /.IOVIO A CESAR EN SU ACTrVZVAO VOLUllTARIA. 

COMO SE POVRA OBSERVAR, TOVAS LAS OEFI/llCZONES APGRTAOAS, SON El/ ESEll-­

CIA COINCIVEllTES. EN ELLA SE HACE REFERENCIA A LO QUE ES ESENCIAL EN EL VOLO: 

SUS VOS ELEMEllTOS, CCllOCIMIEllTO O ELEMENTO !WTELECTUAL Y VOLUNTAO O ELE/.IEllTO -

( 55 ) MEZGER, EVMUllO, " TRATADO VE VERECHO PENAL ". EVIT. REVISTA VE OERECHO 
PRIVADO. MAVRIO, 1949. TOMO lI PAG. 1. 

( 56 ! CUELLO CALON, EUGENIO. " DERECHO PEllAL ". EDIT. BOSCH. 
BARCELONA, 1911. 16a. E!l!ClOll PARTE GENERAL. Ta.lo ¡ PAG. 403. 
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VOLlTIVO. 

EN LO QUE EXlSTE V!SCREPANCIA VE OP!NlONES ES OBRE LAS ESPEClES O CLA­

SES VE VOLO, PUES CADA AUTOR PROPONE SU PROPlA CLASlFICAClON. 

NOSOTROS UN!CAJ.IENTE ATENOEREMOS A LA SlGUlENTE: 

a) OOLO VlRECTO: 

b) VOLO liVENTUAL Y 

e) OOLO VE CONSECUENClA NECESARIA. 

EL VOLO VlRECTO ES AQUEL EN QUE LA VOLUNTAV VEL AGEl<TE SE VlRlGE VlRE¡;_ 

TA Y CONSClENTEMENTE AL RESULTADO OELlCTUOSO. HABlA 170LO EVEl<TUAL CUANOO EL­

SUJETO OlRllA SU CONDUCTA A LA CONSECUClON VE UN FlN, PERO CONOClENVO LA PO­

SlBlLWAO.VE QUE SE PRESENTE UN RESULTADO OEL!CTUOSO, QUE AUN SlN VESEAR, - -

ACEPTA EN ULT!MA lNSTNIClA. EL VE CONSECUENCIA NECESAR!A ES AQUEL QUE SE PRf 

SENTA CUANDO QUERlENVO UN RESULTADO SE PROVUCE OTRO COMC CONSECUENClA FATAL. 

EN NUESTRO DERECHO POSlTlVO POOEMOS ADVERTIR QUE NO SE 17EF!NE EL OOLO­

S!NC SOLAMENTE SE HACE ALUSll»I A EL EN EL ARTICULO a, AL OEClR QUE " LOS VE-­

LITOS PUEOEN SER lNTENClOllALES ... " 

1 57 ) CUELLO CALON, EUGEN!O. "DERECHO PENAL ". EVlT. BOSCH., 
BARCELONA, 1971. J6a. EOlCION. TOMO l PM>. 423. 
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b) .- CULPA.- COllSTZTUYE LA SEGUNVA FORMA O ESPECIE VE LA CULPABILIVAV­

SI, ATENVIENVO A LA GRAVEVAV SE HACE UNA GRAVUCACIOll VE LA CULPAPILIVAV. LA -

CULPA RESULTA SER EL GRAVO MEllOS GRAvE. 

TAMBIEN SE HAN EXPUESTO NUMEROSISIMOS CCNCEPTOS BASAVOS EN ALS VJVER-­

SAS TEORIAS QUE LA FUNVAME/lTAN. 

PARA MEZGER " ACTUA CULPOSAMEliíE, EL QUE INFRINGE UN VEBER CU!VAVO QUE 

PERSONALMEllTE LE INCUMBE Y PUEVE PREVEER LA APARIC!ON VE UN RESULTADO ".(SS) 

VE ACUERVO CON JIMENEZ VE ASUA, CULPA " ES LA PRCVUCCION DE UN RESULT!l_ 

VO TIPICAME/lTE AllTIJUli.JVICO POR FALTA VE PREVISIVN VEL VEBER DE CONOCER, NO -

SOLO CUANVO HA FALTADO AL AUTOR LA REPRESEllTACION DEL RESULTAVO QUE SOBREVEll­

VRIA, SillC TAMBIEN CUANVO LA ESPERANZA VE QUE NO SOBREVENGA HA SIDO FUNVAMEN­

TO VECISIVO VE LAS ACTIVJDAVES VEL AUTOR QUE SE PRCVUCEN S!N QUERER EL RESUL­

TAVC• ANTIJURIVICO Y SI// RATlFICARLO " ( 59 ) . 

LA CULPA PUEVE ASUMIR VOS FORMAS O ESPECIES: 

a) CULPA CON REPRESEllíACION, CON PREVISIO// O CO//SCIE/lTE. 

b) CULPA SI// REPRESEllTACION, SI// PREVISIO// O IllCOllSCIE/lTE. 

( 51 ) MEZGER, EV/.IUNV. " TRATAVO VE DERECHO PENAL ". EVIT. REVISTA DE DERECHO 
PRIVAVO. MAVRIV, 1949. TOMO 11, PAG. 171. 

( 59) JIMENEZ VE ASUA, LUIS" LA LEY Y EL VELITO ". EVIT. SUVAMERICAllA. lla 
ED. BUENOS AIRES, 1980. PAG. 311. 
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LA PRIMERA SE VA CUAJIOO, PREV!EN!IO UN RESULTAOO T!PICO V AllTIJUR!V!CO· 

SE ACTUA COI/ LA ESPERANZA VE QUE ESTE NO LLEGARA A PROOUC!RSE. 

LA CULPA SIN REPRESENTAC!ON SE ORIGINA CUANOO EL AGENTE NO PREVEE EL·· 

RESULTAVO QUE ERA PREVISIBLE. CUAJIOO EL RESULTADO NO PREVISTO SE CONSIDERA •• 

IMPREVISIBLE SE ESTA EN PRESENCIA VEL CASO FORTUITO QUE ES EL LIMITE VE LA • 

CULPAS! L!VAV. 

WELZEL CONS!VERA QUE EN ESTA ULTIMA CLASE VE CULPA FALTA POR COMPLETO· 

EL ELEMENTO PSICOLOG!CO ( 60 ) 

UGUNOS AUTORES NO ESTAll VE ACUERDO CON ESTA CLAS!F!CAC!ON Y OPINAN ·­

QUE ES INCORRECTO GRADUAR LA CULPA. COI/ TOVO, LA DOCTRINA MODERNA, EN SU MA­

YOR!A, LA ACEPTA. 

LA CULPA COI/ REPRESENTAC!ON TIENE AllALOGIAS COI/ EL VOLO EVENTUAL. SIN· 

EMBARGO. DEFIEREN EN QUE EN LA PRIMERA SE ACTUA CON LA ESPERANZA VE QUE EL EN 

LA PRIMERA SE ACTUA CON LA ESPERANZA YA QUE EL RESULTAOO NO LLEGUE A PROVUC!j¡ 

SE V EN EL VOLO EVENTUAL EL RESULTADO PREVISTO AUNQ~E NO SE QUIERE, SE ACEPTA 

EN ULTIMA INSTANCIA. 

Y AS!, ANTOll ONECA EXPONE " QUE ES PRECISO CONSIDERARSE QUE LA TEORIA­

AlEMAllA VEL VOLO EVENTUAL NO HA VENIDO A AMPLIFICAR EL VOLO A EXPENSAS VEL -­

( 60 l WELZEL. " TEOR!A VE LA ACC!ON FINALISTA ". EVIT. 
VEPAl.MA, BUENOS AIRES. PAGS. 3Z. 

l 61 l ONECA ANTON. " DERECHO PENAL" MAVR!V, 1949. TOMO l PAG •• 202 
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CONCEPTO TRADICIONAL VE CULPA, SINO A !LUMINAR UNA ZOW. VE LO QUE SIEMPRE SE­

HA TENIDO POR SOLOSA, LCXlRANDO EN ELLA MAYOR Pll.EC!S!Oll ". ( 61 ) 

NUESTRO ORDENAMIENTO PENAL NO VA VEFINIC!Oll ALGUIA VE CULPA EN EL - -­

ARTICULO i, QUE ES DONDE SE TRATA EL PROBLEMA. 

SIN EIABARGO, SEÑALA EN QUE PUEDE CONSISTIR LO QUE INDEBIDAMENTE VENOf.ll 

NA IMPRUDENCIA ( 62 } • VE ACUERDO COI/ EL SEGUNDO PARRAFO VEL CITADO ART!CULO­

SE ENTIEllVE POR IMPRUDENCIA " TODA IMPREVISION, NEGLIGENCIA, IMPERICIA, FALTA 

VE REFLEX!ON O VE CU!VADO QUE CAUSA IGUAL VA!JO QUE EN VE LITO INTENCIONAL ". 

Pll.ETERINTEllC!ONALIVAV. 

LA TERCERA FORMA VE CULPABILIDAD ES VE NATURALEZA MIXTA, O SEA QUE E~ 

TA COMPUESTA VE DOLO Y CULPA. ESTA AFIRMACION VA MARGEN A QUE ALGUNOS PENA-­

LISTAS LA RECHACEN, ADUCIENDO QUE, O EXISTE EN UNA COllVUCTA DOLO, O SOLAMENTE 

CULPA. PUESTO QUE UNA FORMA ELIMINA A LA OTRA: PERO SI SE ANALIZAN DETENIDA-­

MENTE LOS CASOS PRETERINTENC!ONALES, SE VERA QUE EFECTIVAMENTE, EN PR!NCIPIO­

EXISTE VOLO CON RELACION AL DAÑO QUER!VO Y CULPA ( CONSCIENTE O INCONSCIENTE) 

RESPECTO AL VA!JO CAUSADO. LA PRETERINTENCIONAL!VAV ES, POR TANTO, UNA SUMA -

VE VOS RESULTAVCS, UNO QUERIDO Y OTRO NO QUERIDO, PREVISTO O NO PREVISTO. 

SE DESPRENDE VE LO EXPUESTO QUE LA MISMA FOllJ.IA VE CULPABILIVAV SE PUE­

DE REPRESENTAR VE LAS SIGUIENTES MANERAS: 

( 62 ) PORTE PET!T CANVAUVAP, CELESTINO. " IMPORTANCIA VE LA 
VOOMAT!CA JUR!V!CO PENAL ". MEXICO, 1954. PAG. 50. 
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a) SUMA VE VOLO VIRECTO liAS CULPA CON REPRESENTACION 

( MAS GRAVE 1 

b) SUMA VE VOLO VIRECTO liAS CULPA SIN REPRESENTACION 

( MENOS GRAVE 1 

EL CODIGO MEXICANO VIGENTE, EN EL ARTICULO 9, HACE REFERENCIA AL VE LITO 

PRETERINTENCIONAL, PERO LO ASIMILA AL VOLOSO. ESTO SE VEVUCE VEL PARRAFO 2e -

VONVE ESTABLECE: " LA PRESUNCION VE QUE UN VELITO ES INTENCIONAL NO SE VESTRUl 

RA, AUNQUE EL ACUSAVO PRUEBE. 

QUE NO SE PROPUSO CAUSAR EL VÁÑO QUE RESULTO SI ESTA FUE CONSECUENCIA -

NECESARIA Y NOTORIA VEL HECHO U OMISION EN QUE CONSISTIO EL VELITO; O SI EL -­

IMPUTAVC PREVIO O PUVO PREVEER ESA CONSECUENCIA POR SER EFECTO ORDINARIO VEL -

HECHO U OMISION Y ESTAR AL ALONCE VEL COMUN VE LAS GENTES; O S1 SE RESOLVIO -

A VIOLAR LA LEY FUERE CUAi FUERE EL RESULTAVO ". 

CULPABILZVAV EN RELACION AL TIPO VE ESTUVIO. 

TODO LO YA EXPRESAVO HA TENIVO POR OBJETO VEJAR ESTABLECIVOS LOS PUN-­

TOS BASICOS QUE INTERESARAN PARA HACER EL ESTUVIO CONCRETO VE LA CULPABlLZVAV 

EN EL VELITO QUE NOS OCUPA. 

NOSOTROS ESTIMAMOS EN CCNTRAPOSICION CASI CON TOVO LO QUE EXPRESA LA -

VOCTRINA QUE LA PROVOCACION O APOLOJIA ~UEVE COMETERSE TANTO VOLOSA COMC CUL­

POSAMENTE. 
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EL AUTOR VEL DELITO PUEVE PROVOCAR A LA COMIS!c;I. VE UN VELITO, TENER -

ADEMAS, LA CONCIENCIA VE QUE MEVIA NIOOUNA CIRCUNSTANCIA JUST!FICA/fl'E VE SU -

CONDUCTA VE ESTA MANERA SE LLENA LOS REQUISITOS QUE, VE ACUERDO CON LA DOCTRl 

NA, SON NECESARIOS AL DOLO DIRECTO. 

ESTE VEL!TO TAMBIEN ES CONCEBIBLE REALIZARLO CON VOLO EVENTUAL, SIENDO 

EL CASO VEL PROFESIONISTA QUE DEJA SOBRE SU ESCRITORIO PAPELES EN DONDE SE -

HACE LA APOLOGIA VE ALGUN VEL!TO O VICIO A SABIENDAS DE Q.UE LAS PERSONAS QUE­

LABORAN CON EL PUEVEN ACERCARSE A LEERLAS, EL SIN EMBARGO EJECUTA LA PROVOCA­

CION, ACEPTANDO LAS CONSECUENCIAS POR ELLA PRODUCIDAS. 

EN CUANTO A LA CULPA, COMO VIJJMOS, TAMBIENES DABLE EN SUS DOS GRAVOS 

COMO HIPOTESJS VE ELLO, PODFIAMCS PENSAR EN EL PROFESICWISTA QUE, PREVIENDO O 

NO PREVIENDO LAS CONSECUENCIAS " FACILITA " EL CONOCJMJEllTO VE ESOS PAPELES -

EN DONDE SE PROVOCA O SE HACE LA APOLOGIA VE UN VEL!TO POR NO CUSTOVIARLOS -­

VI LJGENTEMENTE. 

LOS MCVILES O MOTIVOS QUE EL SUJETO HAYA TENIDO PARA PERPETRAR LA PRQ 

VOCACION O APOLOGIA SON JRREL6VANTES. TAMPOCO ES PRECISO QUE EL PROVOCADOR 

CONOZCA A LA PERFECC!ON EL DELITO O VICIO AL QUE ESTA PROVOCANDO: ES SUFI--­

CIENTE QUE EN EL MOMENTO VE LA PROVOCACION SEPA QUE SE TRATA VE UN DELITO 0-

VJCIO QUE ESTEN TIPIFICADOS LEGALMENTE. 

INCULPABILIDAD, SUS CAUSAS. 

LA CULPABJLIVAV AL IGUAL QUE LOS DEMAS ELEMENTOS DEL DELITO, .YA ESTU-
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VIAVOS, TIENE SU ASPECTO NEGATIVO CONSTITUIVO PCR LAS CAUSAS VE INCULPABILI-­

VAV. 

JIMENEZ VE ASUA ESTIMA " QUE CAUSAS VE INCULPABILIVAV SON W QUE AB-­

SUELVEN AL SUJETO EN EL JUICIO VE REPROCflE ". ( 63 1 

EL INCULPABLE ES UN SUJETO CAPAZ AL CUAL NO PUEVE REPROCHARSELE SU CIJ!!. 

VUCTA POR CCNS!VERAR QUE ACTUO MEDIANTE ERROR, O PORQUE W CIRCUNSTANCIAS -

ROVEARON SU CONVUCTA IMP!VIERO/I LA REALIZACIOll VE OTRA DIVERSA. 

LAS CAUSAS VE INCULPABIL!VAV PUEDEN SER: 

a) EL ERROR, Y 

b) LA NO EXIGIBILIVAV VE OTRA CCNVUCTA. 

EL ERROR EN GENERAL PUEVE DECIRSE QUE ES UN DEFECTO VE CONOCIMIENTO. SE 

ESTA EN ERROR CUANDO SE DESCONOCE EN SU TOTALIVAV LA REALIVAV O CUANDO SE TIE­

~E UN CONCEPTO EQUIVOCAVO VE ELLA; ES, CUANVC LA CONCEPCION VE LAS COSAS NO -­

COINCIVE CON LO QUE REALMENTE SON. 

EN MATERIA PENAL, EL ERROR ES UNA CAUSA VE INCULPAS! LIVAV VE COllTENIVO­

PURAMENTE PSICOLOGICC. 

PUEVE HABLARSE, EN P!NC!PIO. VE VOS GRANDES GRUPOS EN LOS QUE SUELE VI-

I 63 1 J!MENEZ VE ASUA, LUIS. " LA LEY Y EL VELITO ". l Ja. EV. 
ED!T. SUDAMERICANA. BUENOS AIRES, 19&0. PAG. 389. 
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VIVZVIRSE EL ERROR: 

a) ERROR VE HECHO, Y 

b) ERROR VE DERECHO. 

EL ERROR VE HECHO SE SUWIVIVE EN: ESENCIAL Y ACCIVENTAL: ABARCANVO -­

ESTE ULTIMO, LA ABERRATIO ICTUS, LA ABERRATIO IN PERSONA Y LA ABERRARIO VELI~ 

n. 
EL UNICO QUE PUEOE ANULAR LA CULPABILWAV V03W.TICAAENTE ES EL ERROR -

VE HECHO ESENCIAL, SIEMPRE Y CUANVO TENGA LA CARACTERISTICA VE SER INVENCIBLE 

VE NO SER AS!, VEJA SUBSISTENTE LA CULPABILIVAO EN SU FORMA CULPOSA. 

" SE VICE QUE EL ERROR ES INVENCIBLE, CUAJ/00 NO DERIVA VE CULPA; VE -­

TAL MOllO QUE, AUN CON El CCNCURSO VE LA DEBIDA DILIGENCIA, NO HUBIERA PO!)lVO­

EVITARSE ". 1 64 } 

ANIES VE ENTRAR AL EXAMEN ESPECIFICO VE LAS CAUS"5 QUE MOTIVAN LA IN-­

CULPABILIVAO, ES NECESARIO ESTA8LECER LA SIGUIEllT"E CLASIFICACION: 

LA INCULPABILIVAO SE VIV!VE EN: 

1 .- ERROR VE HECHO ESENCIAL E INVENCIBLE: 

a) ERROR VE TIPO: ERROR TOTAL DEL TIPO Y ERROR SOBRE UN ELEMENTO DEL -

TIPO. 

1 64 ) GOMEZ, EUSEBIO. " TRATAOO VE DERECHO PENAL ". BUENOS AIRES, 
9. TOMO 1. PAG. 544. 
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2. - ERROR VE DERECHO. 
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3.- LA NO EXIGIBILIVAV VE OTRA CONDUCTA. 

COMO SE OBSERVA EN LA ANTERIOR CLASIFICACION EL ERROR VE HECHO ESENCIAL 

E INVENCIBLE PUEVE SER VE TIPO Y VE LIC!TUV. EL PRIMERO SERA, TOTAL VE TIPO,­

CUANVO RECAIGA SOBRE UN TIPO FORMADO SOLAMEHE POR EL ELEMENTO OBJETIVO Y, - -

ERROR SOBRE UN ELEMENTO VEL TIPO, EN EL CASO VE QUE ESTE RECAIGA UNICAMENTE -­

SOBRE UN ELEMENTO ESENCIAL. 

EL ERROR VE LIC!TUV SE TRADUCE EN LAS EXIMEllTES PUTATIVAS LAS CUALES SE 

PRESENTAN CUANDO EL SUJETO CREE, POR ERROR VE HECHO ESENCIAL E INVENCIBLE. QUE 

SU CONVUCTA ES LJC!TA, CUANDO EN REALIDAD ES CONTRARIA A VERECHO. 

EL ERROR, EN ESTOS CASOS. SE VA SOBRE EL JUICIO VE VALORACION, O SEA -­

QUE EL SUJETO ESTIMA Q.UE SU CONDUCTA ES LICITA POR ESTAR AMPARADO POR UNA CAU­

SA VE LICITUD. EN COI/SECUENCIA, PUEVE HABLARSE VE TAJ.TAS EXIMENTES PUTATIVAS­

COMO CAUSAS VE LIC!TUV EXISTAN. 

EN EL AMB!TO VEL DERECHO POSITIVO LOS JURISTAS SE HAN PLANTEADO LA INTf 

RROOANTE VE SI SE VEBE O NO REGLAMENTAR EL ERROR VE HECHO ESENCIAL E !NVENCI-­

BLE. JIMEllEZ VE ASUA POR SU PARTE PIENSA QUE, SIENDO EL ERROR VE HECHO ESEN--­

CIAL E INVENCIBLE EL MOTIVO MAS CARACTERISTICO VE !NCULPABILIVAV, CARECE VE I~ 

PORTANCIA QUE SE LE REGLAMENTE VE MANERA EXPRESA, YA QUE VE CUALQUIER FORMA SE 

LE DERIVA VE " INTERPRETACION SISTEMAT!CA ". ( 65 } 

EN ESTE SENTIDO LA H. SUPREMA CORTE VE JUSTICIA VE LA NACION MANIFIESTA 
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QUE " El HECHO VE QUE NO SE CONSIGNE EN EL CATALOGO VE LAS EXCLUYEllTES 

LA AUSENCIA VE CULPAB!llVAV COMO CIRCUNSTANCIA QUE ZMPZVA LA !NCR!MINAC!Oll, • 

S!GN!F!CA QUE NO PUEVA V!CTARSE SENTENCIA AVSOLUTOR!A, PUES SIN NECESZVAV VE­

CREAR LA EXCEPC!ON, MEV!ANTE LA CORRECTA ZNTERPRETAC!ON VEL ARTICULO 89. VEL­

COVZGO PENAL. PUEVE V!CTARSE SENTENCIA ABSOLUTORIA, PART!EllVO VEL PRINCIPIO -

QUE VEL MISMO SE VESPREllVE Y QUE PREVICA LA NECESARIA CULPAB!l!VAV VE TOVO -­

VELITO " I 66 ) 

EN CC·NTRAPOSICZON A ESTAS !VEAS, LOGOZ AFIRMA QUE " UNA VZSPOS!CZON LE­

GAL SC.BRE EL ERROR POVRIA A PRIMERA VISTA PARECER SUPERFLUA, Al MENOS PARA -­

JUECES JURISTAS, PERO NO TOVOS NL'ESTROS JUECES PENALES SON JURISTAS ". I 61 1 

NOSOTROS ESTAMOS VE ACUERVO CON AQUELLOS AUTORES QUE CONSZVERAN INNECE­

SARIA LA REFERENCIA EXPRESA VEL ERROR VE HECHO ESE~CIAL E INVENCIBLE EN LOS -

ORVEliAM!ENTOS PENALES, PUESTO QUE VE CUALQUIER WJIERA TOOl.S LAS LEGZSLACZONES 

LO ACEPTAN COMO ClUSA VE !NCULPABILZVAV, AUN LA QUE SOLO LO VESPREllVEN VCG­

!i.AT!Cl.JIEllTE VE OTROS CONCEPTOS; SE PUEVE COllCLUIR LCGIC/.J1EYTE VICIE/IVO QUE NO 

ES NECESARIA NINGLNA REGLAMENTACION ESPECIAL Al RESPECTO. 

AVEMAS, PARA REFUTAR LO QUE VICE LCGOZ, PCVEMOS SOSTENER QUE, Sl BlEA -

EN CIERTO QUE NO TOVOS LOS JUECES SON JURISTAS, NO POR ELLO VAMCS A CEPTAR LA 

liECES!VAV VE HACER VE LOS COVIGOS PENALES VERVAVEROS TRATAVOS VE VOGMATICA P6_ 

r,A FACILITAR A LOS QUE VESCCNOCER LA MATERIA Y LA MANERA VE AVMZNISTRAR JUS--

1 65 I JZMENEZ VE ASUA, LUIS. " LA LEY Y El VE LITO ". 11 a. 

EV!C!ON. ECZT. SUVA/.IERICANA. BUENOS AIRES, 1980. PAG. 392 

1 66 ) BOLET!N VE INFCRWCION JUVICIAL XI. PAG. 648. 
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T!CIA. 

MUY POR EL CONTRARIO, HAY QUE PARTIR VE LA BASE VE QUE LOS JUECES VEBEN 

TENER AMPLIO CONOCIMIENTO DOCTRINAL Y POR TAL MCTIVO POVRAN INTERPRETAR CO--­

RRECTAMENTE LA LEY, Qi.E El/ TOVO CASO VEBERA SER CLARA, PERO CCNCRETA. 

b) ERROR VE DERECHO.- ESTIMA/.ICS QUE QUIEN OBRA A TRAVES VE ESTE ERROR -

CCNS!VERA QUE SU CONVUCTA O HECHO l/C SON VIOLATORIOS VE VERECHO, YA SEA POR­

QUE DESCONOCE LA EXISTENCIA DE LA NORJJ.A PENAL, YA PORQUE TIENE CCNOCIMIEHO -

INEXACTO VE LA MISMA. EL ERROR DE VERECHO NO ESTA REGLAMENTADO EN EL VERECHO 

MEXICANO, PERO, DE ACLEROO CON NUESTRA VOCTRINA, ES BASICO EL PR!NCIP!O VE -

QUE " LA !GllORANCIA VE LA LEY A llAOIE BEl/EFICIA V NO EXI/.IE VE LA RESPONSABIL.!. 

VAV ". SIN EMBARGO VE CCNF CRMIDAD CON ALGU//OS AUTORES, EL ARTICULO 99. EN SUS 

FRACCIONES 111 Y IV HACE REFERE~CIA A ESTE T!PO VE ERROR. 

LAS POSTURAS VOCTRINALES RESPECTO AL PROBLEMA DE CONSIVERAR O NO ESTE -

ERROR COMO CAUSA VE INCULPABILID~V HAN SZVO MUY VIVERSAS. AS!. LOS JURISTAS -

ALE/~ANES //( CREEN QUE SEA DE UT!LIVAV LA DJSTINCIOIJ ENTRE ERROR DE HECHO Y -­

ERROR VE DERECHO, YA QUE AMBOS ANULAN EL ELEMENTO INTELECTUAL. 

e) NO EXIGIBIL!VAV DE OTRA CONVUCTA. VE CONFOR/.l!VAD CCN LA TESIS QUE -

HEMOS SEGU!VO, LA NO EXIGIBILID~D VE OTRA CO//VUCTA ES LA SEGUNVA Y ULTIMA HI­

POTESIS VE 11/CULPAB! LIDAV •• 

( 67 ) LOGOZ CITAVO POR PORTE PET!T. " PRCGRA/.IA DE LA PARTE GENERAL 
DE DERECHO PEML ". MEX!CO, 1958. PAG. 526. 
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LA INEXIGIBILIVAV VE OTRA COllVUCTA SOLO ES FACTIBLE ENCUADRARLA VENTRO -

VE LA TESIS NORJMTIVA VE LA CULPABILIVAV V VE ACUERDO COI/ ELLA ELIMINA LA RE-­

PROCHABILIVAV QUE VE LA CONDUCTA O HECHO SE HACE AL SUJETO. 

CUELLO CALVN VICE " WJA CONVUCTA 110 PUWE CCllSIVERARSE CULPABLE CUANVO­

EL AGENTE, VAVAS LAS CIRC!.NSTANCIAS VE SU SITUACION, 110 PUEVE EXIGIRSELE UNA­

CONVUCTA DISTINTA VE LA OBSERVAVA ". I 68 ) 

MEZGER SOSTIENE QUE LA NO EXIGIBILIVAV VE OTRA COMJUCTA VESCANS~. EN CCt!_ 

SIVERACIONES QUE SE TIENEN QUE HACER EN CAVA CASO CCNCRETO I 69 ) 

NOSOTROS VEJAMOS ASENTAVO, EN PARRAFOS ANTERIORES, QUE LA TESIS NORMATl 

VA FUllVAMENTA LA CULPABILIVAV EN LA EXIGIBILIVAV VIRIGIVA AL SUJETO PARA QUE­

CONFORME SU CO/iVUCTA A LO ESTABLECIVO POR LAS NCRMAS, ES VECIR,NO HACER CUAN­

VO PROHIBEN V HACER CUANVO MANDEN. 

SI TRANSPORTAMOS LO EXPUESTO AL ASPECTO NEGATIVC SE VEBERA ACEPTAR QUE­

LA EXIGIB1LIVAV PUEVE NO ESTAR MOTIVADA VEBIVO A LA PRESENCIA VE CIRCUNSTAN-­

CIAS IMPEDITIVAS VE LA REAL1ZACION VE UNA COllVUCTA DISTINTA A LA PERPETRADA. 

" ASJ, FRENTE A LA FASE POSITIVA VEL REPROCHE QUE ES LA EX!GIBJ LIVAV, -

APARECE LA FASE NEGATIVA, LA NO EXIGJBILIVAV PUES SE PUEVE REPROCHAR LO QUE -

1 68 J CUELLO CALON, EUGENIO. " VERECHO PENAL " PARTE GENERAL. 16a. 
EVICION. BOSCH, BARCELONA, 1971. TOMO IJ, PAG. 524 

1 69 J MEZGER, EVMUNV. " TRATAVO VE VERECHO PENAL ". EVJT. 
REVISTA VE VERECHO PRIVADO. MAVRIV, 1949. Tl\110 !l, PAG. 201. 
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NO SE PUEDE EXIGIR ". l 10 1 

EN EL JUICIO VE REPROCHE AL QUE SE SOMETE EL SUJETO, DENTRO VE LA TESIS 

NORMATIVA, NO SE EXCLUYE LA RELAC!ON O NEXO QUE VEBE EXJST!R ENTRE LA ACTJVI­

VAD PS!QU!CA Y EL RESULTADO. SOLO SE LLEVA AL CAMPO CALORAT!VO, VONVE TOW.NVO 

EN CUENTA TOVAS LAS CIRC~NSTANCIAS QUE MEDIARON EN LA EJECUC!ON VEL HECHO, -

SE DETERMINARA SI ESTE NEXO ES REPROCHABLE O NO. 

LA NO EX!G!B!LIVAV DE OTRA COllVUCTA OPINA SANCHEZ CORTES, NO DESTRUYE -

LOS ELEMENTOS INTELECTUALES Y VOLATIVOS SOLAMENTE LOS VUELVE CARENTES VE RE-­

LEVANCJA VALORAT!VA AUTE LA PRESEllC!A DEL JUJCJO SUPERIOR VE JRREPROCHABJLI-­

DAV. 

POD!ENVO FORMULAR AFJRIJA EL CITADO AUTOR, QUE VOLO O CULPA FRENTE A MO­

TIVACION IRREPROCHABLE IGUAL A !NCULPAB!LIVAV. 

Eli El COVIGC PEIJAL ACTUAL. IJC SE HABLA EN ESPECIAL VE LA NO EX!G!B!LI-­

DAV DE OTRA CONDUCTA. SIN EMBARGO. NO ES DE AFIRJ.IARSE POR ESE MOTIVO, COMO -

LO HACEN ALGUNOS QUE ESTA FUERA VE LA LEY PORQUE NUESTRO ORDENAMIENTO ESTA -­

AFJllAVO A LA TESJS PS!CCLOG!CA. 

TAL PENSN~IENTO A TOVAS LUCES ES ERRONEO PORQUE COMO EXPRESA JIMENEZ VE 

ASUA EL HECHO VE EX!MJR AL QUE NO OBRA POR VIS MORAL O AL QUE ENCUBRE A UN --

l 70 1 SANCHEZ CORTES. " UNA EXIMENTE QLJE SE OMJT!O EN LA LEY " 
REVISTA CR!M!NALJA. NUMERO 1. MEX!CO, 1962. PAGS. 49, SO. 
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l'ROXIMO PARIENTE, ES INCOMPATIBLE CON LA DOCTRINA PSICL'LCG!CA Y ES CLARA VE­

IWSTRACION VE UN CONCEPTO NORJJ.ATIVO VE LA CULPA. NQ ol:O PUES, SIGUE VICIEN­

OC EL JURISTA VONVE PUEDA ESTAR LA PRUEBA VE QUE EL CC:V!GO PENAL MEXICANO SE 

AFILIO A LA TEORIA PSICOLCGICA, NI VOi/VE RESIDE EL OBSIACULO PARA CONSTUIR -

Vc.GMATICAMENTE EN MEXICO LA CONCEPCION NORMATIVA VE LA CULPABILIDAD ". l 111 

INCULPABILIDAD RESPECTO AL ARTICULO 209 VEL CaJIGO PENAL VIGENTE EN -
EL DISTRITO FEDERAL. 

PARA F!llALI ZAR ESTE PUNTO NOS QUEDA EL HACER REFERENCIA VE TODO LO AN­

TERIOR AL DELITO QUE NOS OCUPA. ES FACIL QUE EL ERROR VE HECHO ESENCIAL E -­

INVEIJCIBLE EN SUS VOS ESPECIES PUEDA PRESENTARSE COMC CAUSA VE INCULPABILIDAD 

EN LA PROVOCACIOll VE UN DELITO Y APOLOGIA VE ESTE O VE ALGUN VICIO. 

RESPECTO AL ERROR VE TIPO ES SOLO DABLE EN SU SEGUNDA H!POTESIS, O SEA 

SOBRE UNO VE LOS ELEMENTOS ESENCIALES VE LO TIPIFICADO POR EL LEGISLAVOR COMO 

PROVCCACION VE UN VELITO Y APLOG!A VE ESTE O VE ALGUN VICIO, SUPUESTO QUE SE­

TRATA VE UN TIPO COMPUESTO, ADEMAS DEL ELEMEHO OBJET:vo. VE OTROS ELEMENTOS. 

TODOS ELLOS VE TAL MANERA !MPORTIJITES QUE EL ERROR SciBRE CUALQUIERA, PONGAJIOS 

POR EJEMPLO, EL QUE LA PROVOCACION O APOLOGIA NO SE HICIERAN EN PUBLICO O - -

BIEN SE HICIERAN SOBRE ALGO QUE LA LEY NO CONSIVERA COMO DELITO, OCASIONARIA­

ESTO :IN VUVA UN CASO VE INCULPABILIDAD POR ERROR VE HECHO ESENCIAL E INVE!!, 

CIBLE SOBRE UN ELEMENTO ESENCIAL VEL DELITO EN CUEST!ON. 

l 11 I JIMENEZ VE ASUA, LUIS • CITADO POR SANCHEZ CORTES, 
OP. CITADO PAG. 52 
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EL ERROR VE L!CZTUV TAJ.IBIEN PUEVE PRESEllTARSE TRATANVOSE VE ESTE VELl 

TO, YA Qt;E POR FALSA APRECIACION VE LA REALIVAV EL SUJETO PUEVE CREER AJ.lp~ 

VA SU CONVUCTA PROVCCAVORA POR ALGUNA VE LAS CAUSAS VE LICITUV, SEÑALAVAS -

EN EL CAPITULO AllTERIOR. 

El/ CUAllTO A LA NO EXIGIBILIVAV VE OTRA CONVLCTA, POR SER UllA CAUSA -­

GENERAL y SUPRALEGAL VE IllCt;LPAer LIVAV SURGIVA A LA VIVA PENAL PARA RESOLVER 

CCll JUSTICIA LOS CASOS PRACTIVOS QUE SE PRESEllTAN VIA A VIA ES APLIC!BLE A­

CUALQUIER TIPO VELICTIVO. 

AS! PlR EJEMFLO NC SERIA JUSTO QUE SE LE REPROCHARA A UN PROFESIONIS­

TA LA PROVOCACION O APCLOGIA QUE VE UN VEL!TO O VICIO ESTE HICIERA AL VER SU 

PERSOllALIV>V O LA VE SUS FAllIL!ARES AMENAZAVAS O BIEN SUS BIENES YA QUE HAY­

QUE TENER El/ CONSIVERACION QUE A NAVIE SE LE PUEVE IMPONER LA REALIZACION VE 

CCNVUCTAS HEROICAS. 
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bl .- CULPA.- CONSTITUYE LA SEGUllVA FORMA O ESPECIE VE LA CULPAS!LlVAV­

SI, ATEllVZEllVO A LA GRAVEVAV SE HACE UNA GRADUCACZON VE LA CULPAEZLZVAV, LA -

CULPA RESULTA SER EL GRAVO MENOS GRAVE. 

TAMBJEN SE HAN EXPUESTO NUMEROS!S!MOS CCNCEPTOS BASAVOS EN ALS VJVER-­

SAS TEOR!AS QUE LA FUl/VIJl.ENT AN. 

PARA MEZGER " ACTUA CULPOS/..MENTE, EL QUE INFRINGE UIJ DEBER CU!OAOO QUE 

PERSONALMENTE LE INCUMBE Y PUEDE PREVEER LA APARICIO// VE Ull RESULTADO ". (58) 

VE ACUEROO CON JIMEllEZ DE ASUA, CULPA " ES LA PRCVUCC!Oll VE Ull RESULT1 

VO T!PIC/..MEllTE AllT!JUK!OICO POR FALTA VE PREVISIO/I DEL DEBER VE CONOCER, NO -

SOLO CUANVO HA FALTAOO AL AUTOR LA REPRESENTACIOll DEL RESULTADO QUE SOBREVEll­

VR!A, SZNC TAMB!Ell CUANVO LA ESPERANZA VE QUE NO SOBREVEllGA HA SIDO FUNVIJl.Ell­

TO DECISIVO VE LAS ACTIVIDADES VEL AUTOR QUE SE PRCVUCEN Sl/I QUERER EL RESUL­

TAD( AllTI1URIV1CO Y SIN RATIFICARLO " I 59 I. 

LA CULPA PUEVE ASUMIR VOS FORMAS O ESPECIES' 

al CULPA COI/ REPRESE/ITACIOll, CON PREVISIO/I O COllSCZEllTE. 

bl CULPA SIN REPllESEllTAC10N, SIN PREVIS!Oll O INCONSCIENTE. 

t 58 l /.IEZGER, EVMUllV. " TRATAVO VE DERECHO PENAL ". EV!T. REVISTA VE DERECHO 
PRIVAVO. MAVRIV. 1949. Ta.10 ll, PAG. 111. 

I 59 1 JlMEllEZ VE ASUA, LUIS " LA LEY Y EL VELITO ". EVlT. SUVIJl.ER!CANA. 11~ 
EV. BUENOS AIRES, J 980. P.IG, 311. 
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CAPITULO VI lJ 

COllVICIONES OBJETIVAS VE LA PUN!BlllVAV 

1.- COllVICIONES OBJETIVAS VE LA PUN!SILIVAV 

CON EL FIN VE DETERMINAR LA NATURALEZA JURIVICA VE LAS CCNVICIONES OBJ~ 

T!VAS VE PUN!B!LIVAV HAN SUl<GIVO EN EL DERECHO PENAL ves CORRIENTES. 

UNA QUE LES VA EL TRATMl!ENTO VE PARTES INTEGRAl;'TES VEl VEL!TO, O SEA -

VE ELEMENTOS NECESARIOS SIN LOS CUALES NO SE INTEGRA LA FIGURA. LA OTRA, QUE 

SOSTIENE PREC!SAME~TE LO CONTRARIO, LES ATRIBUYE El CARACTER VE COllVICIONES -

AJENAS AL VELCTO, RELEVAN'TES SOLO PARA LA ACTUALIZACION VE LA PENA. 

ESTA POSTURA ES LA MAS ACcX>!VA POR LA VCCTRINA TANTO EUREOPEA ccµo MIE­

R!CANA. 

VCN LISZT IllVICA QUE se.~ " C!RCUIJSTAf/CI'-5 EXTRAÑAS, !NVEPEllV!ENTES VEL­

ACTO PUNIBLE M!SJ.10, Y QUE SE AÑAVEN A EL " t 12 l 

PARA MEZGER SON " CIRCUNSTANCIAS EXTERIORES ESPECIALES PREVISTAS POR LA 

LEY, QUE CCNFCRME A SU NATURALEZA PRCP!A YACEN FUERA VE LA CULPAS! LIVAV VEL -

AGENTE". t 13 ). 

1 12 ) VON l!SZT, FRANZ. " TRATAVO VE VERECHO PENAL ". TRAVUCCION VE LA la. 2a 
EVICION ALE/.WIA POR JIMENEZ VE ASUA, LUIS MAVRIV, 1921. T(.l.(O I!. PAG. 445. 

I 13 ) MEZGER, EVMUllV. " TRATAVO VE VERECHC PEkAL ". EVIT. REVISTA VE DERECHO 
PRIVAVO. MAVRIV, 1955. PAG. 369. 
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ESTE MISMO SENTIDO ORIENTA EN SU MAYORIA EL PEllS)JjIENTO AlEf.WI. 

EN CUAWTO A LA VCCTRZNA !TALJAl/A, PAJ.INWI MANIFIESTA: " LAS COWZClONES 

VE PUNIBI LIOAO SON ELEMENTOS ESENCIALES PORQUE, CUNIVO SE REQUIERE//, SlN - -­

ELl.AS NO HAY PUNZBILllJ>l), Y, POR LO TANTO, NO HAY DlLJTO; SIN EMBARGO, NO SON 

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS PORQUE NO INTERVIENEN EN LA C~STRUCCION VE LA FIGURA 

CRIMINOSA, SU FUNCION ES LA VE ACONOICIONAR LA EXJSTEllCIA Vt UN OELITO YA E~ 

TRUCTURALEMENTE PERFECTO, PERO NC V!TAL. { 74 ) 

E~ EL CAMPO PENAL MEX!CA/10 POOEMCS CITAR LA ACERTMIA OFlN!ON DE VILLALQ 

BCS, ENTIEWE EL JUlilSTA MEXICANO QUE SI LAS CCllOIClONES VE PUN1BZL!VAV NC -­

SON COMUNES A TOVOS LOS DELITOS, 110 PUEDEN TENER EL CARACTER VE ESE~CIAL, A -

LA F!GuRA DELICTIVA, QUE SE LES PRETENDE ATRIBU!R. { 15 ) 

LAS RAZONES CONTEN1VAS EN LOS DIVERSOS CRITERIOS EXPUESTOS NCS PARECEN­

SUFZC1Eh1ES PARA POOER AFIRMAR QUE LA POSTURA COllTRARIA, SOSTENIVA POR FLORI­

All, EllTRE OTRAS CCNS!STENTE EN !llCLuJR LOS ELEMENTOS DEL DELITO A LAS CC/IVZ-­

CZONES VE PUNIBIL!OAO, ES A TOVAS LUCES ERRONEA, YA QUE LA IMPORTANCIA VE VZ­

CllAS COllVICZONES SE CIRCUNSCRIBE TAi/ SOLO A LA ACTUALJZACION VE LA PENA. 

PESE A ELLO, OEBIVO A LA FALTA VE PRECZSZON VEFZNITZVA VE LA VETERMZNA­

C!ON VE LA NATURALEZA JURIVICA ATRIBUIBLE A LAS CCNVICIONES OBJETIVAS VE PUlll 

1 14 1 PANNAIN. " f.WIUALE VI V!RITTO PENHE ". TORINO, !950 TOMO l, 
PAG. 214. 

{ 75 ) VZLLAl.OBOS, IGNACIO. " MANUAL VE DERECHO PENAL". PARTE GENERAL. 3a. 
EVJC!ON. EOZT. PORRuA. MEXICO, 1915. PAG.S. 334, 335. 
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B!LIVAV f!OY EN DlA, SUELE CONFUllDIRSELE TANTO CON EL RESULTAVO DE LA COllV~C­

TA O f!ECHO, COMO CON LOS PRESUPUESTOS OEL DELITO Y Ell OCAS!OllES HASTA ~C·. -­

LOS REQUISITOS PROCESALES NECESARIOS W CAVA DEL1k. 

LAS CONCLUSIONES A Ql.E LLEGA W.GG10RE ( 16 ) Y QUE A COllTINUACIOll ClT~ 

llOS, SON DEFWIT!VAS PARA PRECISAR LA ESENCIAL DE LAS DISCUTIDAS COll01C1(·NE3 

DE PUl/IBIL!&AV. 

1.- LAS COllO!ClONES VE PUN181LlDAD SQI; SOLAMEllTE SlJSPEkSlVAS, NO RESC­

LUTIVAS. 

2.- LA CCNV1CION VE PUNIB!LZDAV SUPONE Ull DELITO CCMPLETO EN TODOS %S 

ELEMEllTOS ESENCIALES; S! ALGUNO DE ESTOS FALTA, NO HABRA OELlTO, AUNQUE LA • 

CCM11CION SE VERIF!Q.UE ". 

3. • Sl NC SE VHIF!CA LA COll01CICN DE PUNl8lL1V~V, EL OEL1TO NO ES Pú-

111BLE. TA/JB1EN LA TENTATIVA SUFONE LA VER!FZCACZOll DE LA CCllO!C!ON. 

4 .• llC ES PUNIBLE LA PART1C1PAC!Oll O EL FAVOREC!MIEllTO EN UN DELITO •• 

CCllOZClON>.L, CUYA COllOIC10N DE PUN1B!LIVID NO SE HAY,1. VER1FZCAVC. 

5.· El MCf.lEliTO CCllSUW.TrVO VEL VEL!TO CCNDICIONAL CO!llC!Df, NO CCll LA­

COl/SWJ.CIOll EFECTIVA, SINO CON LA REALIZACIOll DE LA CONVZCION; POR ES(. LA •• 

( 16 ) W.GGIORE, GlUSEPPE. " DERECHO PENAL ". 5a. EV1C10N 
EVIT. TEMIS, BCGOTA, 1954. TOMO 1, PAG. ZBZ. 
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PRESCRIPCION EMPIEZA A CONTARSE VESVE ESE MOMENTO. 

2 .- SU ASPECTO NEGATIVO: 

ANTES VE REFERIRNCS AL CASO ESPECIAL QUE NOS OCUPA, ES NECESARIO ATEN­

DER A LO VICHO EN LA DOCTRINA ACERCA VE LA AUSENCIA VE LAS CONVICIONES OBJE­

TIVAS VE PUNIBILIVAV Y LOS EFECTOS QUE A TAL AUSENCIA CCRRESPO/IVEN. 

PARA LOS AUTORES QUE CONCIBEN LAS CONVICIONES OBJETIVAS VE PUNIBILIVAV 

COMO ELEMENTOS NECESARIOS A LA CONFIGLRACION VEL VELITO, LA AUSENCIA VE - -­

ELLAS NO ES SINO EL ASPECTO NEGATIVO VE UN ELEMENTO VEL VE LITO Y. LOGICAMEN­

TE, SU EFECTO UNICO ES LA INEXISTENCIA VE VELITO. COllTRARIAMENTE A ESTOS -­

AUTORES y VE CONFORMIVAV CON EL CRITERIO QUE AQUI SE HA so.:TENIVO. VEBE EN-­

TEWERSE Qüf LA AUSf~CIA VE LAS CCNVICIONES OBJETIVAS VE PUNIBI LIVAV SOLO ES 

EL ESPECTO NEGITIVO VE CIRCUNSTAl/CIAS QUE HACEN POSIBLE O NC, EN UN MOMENTO­

VAVO, LA APLICACION VE LA PENA, VE CONFORMIVAV CQN EL PENSAMIENTO VE JIMENEZ 

VE ASUA, ( 77 l. S! FALTA UNO VE LOS ELEMENTOS ESENC!~LES VEL VELITO, RESUL­

TA IMPOSIBLE, E~ FORMA ABSOLUTA Y VEFINlTIVA, PERSEGUIR EL HECHO POR NO SER­

VELICT!VO; EN TANTO QUE, SI FALTA LA CONVICION OBJETIVA VE PUNIB!LIVAV EXIG!. 

VA, EL VELITO EXISTE Y LO UNICO SUSPENVIVO ES LA PENA, LA CUAL SE ACTUALIZA­

RA EN EL MOMENTO QUE TAL CCNVICION SE VERIFIQUE. 

3.- CONVICIONALIVAV EN LA PRCVOCACION DE UN VEL!TO. 

EL VE LITO PREVISTO POR EL ARTICULO 209 NO REQU!ERE PARA SER PUNIBLE, -­

LA REAL!ZACION VE NINGUNA CONVICION OBJETIVA VE PUN!BILIVAV. EN El TEXTO VE-
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DICHO ARTICULO, LA PENA NC ESTA CONDICIONADA POR NINGUNA CIRCUNSTANCIA, CO/!. 

SIOERAVA EXTERNA A LA PROVOCACION VE UN DELITO O APOLOOIA VE ESTE O VE AL-­

GUN VICIO. 

EL LEGISLADOR LISA Y LLANAMIENTO ESTABLECIO LA PENA QUE EL HECHO MERE­

crA, VE ACUERVO CON EL INTERES, POR PARTE DEL ESTAVO. 

EL QUE SE HAGA PUBL!CAMENTE CCMO EXIGE EL ARTICULO 209 NO PUEDE ENTEN­

DERSE EN NINGUNA FORMA COMO CONVICIONADOR VE LA PENA. 

EL QUE EXISTA UNA CONVUCTA PROVOCADORA VE UN VELJTO NO BASTA POR SI -

SOLA PARA INTEGRAR EL ELEMENTO OBJETIVO VEL OELITO, PUES, COMO YA VU.<OS, llI­

CHO ELEMENTO SE COMPONE, EN ESTE CASO, TANTO VE CONDUCTA V NEXO CAUSAL, COMO 

VE RESULTADO; CONSISTE LA CONDUCTA EN LA PROVOCACION O APOLOGIA QUE SE HACE­

DE UN DELITO O VICIO, Y. EL RESULTADO, EN QUE SE COMETA EL DELITO AL QUE SE­

PROVOCO O BIEN EN QUE SE ADOPTA EL VIC!O llEL CUAL SE HIZO LA APOLX!A. 

EL RESULTAllO NO ES AQU! UNA MERA CONDICIOll OEL OEL!TO, PUESTO QUE, A -

l.lAS DE MEllIAR ENTRE EL Y LA CONDUCTA DEL SUJETO UNA INTIMA RELACION IllEX!S-­

TWTE, TRAUNVOSE DE CONDICIOllES OBJETIVAS OE PUNIBJ LJVAV, ES PARTE VE UN -­

ELEMENTO NECESARIO EN EL DELITO, EL ELEMENTO OBJETIVO. 

4. - LA PUNIBJLJllAD V LAS EXCUSAS ABSOLuTORIAS. 

( 11 ) J!MENEZ DE ASUA, LU!S. " LA LEY Y EL DELITO ". 1 la. EVICJON 
EVIT. SUDAMERICANA. BUENOS AIRES, 1980. PAG. 425. 
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EL PROBLEMA VE SI LA PUNIBILIVIV VEBE COI/TEMPLARSE COMO PARTE !llTEGRA!f. 

TE VEL VELITO O COMO CONSECUENCIA LOGICA Y NATURAL VE ESTE, HA S!VO PUllTO VE 

VEMTE ENTRE LOS MAS RECOllOC!VOS PENALISTAS. 

Sii/ EMMRGO, 110 HA SIVO POSIBLE OBTENER UNA SOLUCION UNIFORME VEL PRO-

BLEMA. 

Bi'.SAllVOSE El/ LA TESIS CLASICA VE QUE TOVA NORMA SE COMPONE VE UN MAll-­

VATO Y UNA SA!ICIOll, U// GRAN //UMERO VE AUTORES, AL VEFillIR EL VELITO, 11/CLU-­

YEll LA PENA EllTRE SUS ELEMENTOS. OTROS SIGUIEllVO LA MISMA TEllVENCIA, HACEN­

MEllCION VE LA PENA, VAllVOLE UN TRATAJ.IIEllTO AJENO AL VE LOS ELEMEllTOS llECESA­

RIOS. 

POR UTLIMO, SE PUEVE CITAR Ull TERCER GRUPO QUE SOLO VE LA PUNIBILIVAV­

COMO CONSECUENCIA LOGICA VE AQUELLAS COllVUCTAS O HECHOS VIOLATOR!OS VE LO -­

PRECEPTUAVO El/ LAS NORMAS PENALES, CONSIVERAllVO INNECESARIA LA INCLUSION VE­

LA PENAL!VAV EN LA VEFINICION FORMAL QUE VEL VEL!TO PUEVA VARSE. 

ARILLA 00 AFIRMA QUE LA PUNIBILIVAV ES EL ELEMEllTO ESENCIAL Y VALORA­

TIVO VEL VEL!TO, FuNVAllVOSE El/ QUE. SI EL ARTICULO 1•. VEL COVIGO PENAL ME­

XICANO DEFINE AL DELITO COMO " TOVO ACTO U OMISION QUE SANCIONAN LAS LEYES -

PENALES ", NO ES POSIBLE CONCEBIR VEllTRO VE NUESTRO DERECHO POSITIVO UNA CO!! 

VUCTA NO PEllAVA QUE TENGA EL CARACTER VE VELJTO. ( 11 } 

( 11 } ARILLA OO. " LA PUlllBILIVAV ". RE~1ISTA CRIMillALIA 
XXlll. MEXICO. PAGS. 195,191. 
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VI LLALOBOS NO LO VE AS! V OPINA QUE !lUfVA Ca.!PLETA LA VEF!NICION DEL -

DELITO. AL CO/IS!VERARLO COMO " EL ACTO HUMANO T!PICIJ.(El/TE ANTIJURIDICO Y -­

CULPABLE " Sll/ LA INCLUSION VE LA PUllIBILJVAV, QUE NO ES ELEMEllTO DEL DELITO. 

" LA PEllA NOS VICE ESTE AUTOR ES LA REACCION VE LA SOCIEDAD O EL MEDIO VE -­

QUE ESTA SE VALE PARA TRATARSE VE REPRIMIR EL DELITO: ESALGO EXTERNO AL MIS­

MO Y, VADOS LOS SISTEMAS VE REPRESIOll EN VIGOR, SU CONSECUENCIA ORD!llARIA. 

" Ull ACTO ES PUNIBLE PORQUE ES DELITO¡ PERO 110 ES DELITO PORQUE ES PUll!BLE" 

1 79 1. 

PARA NOSOTROS RESULTA VE POCA IMPORTANCIA EL PROBLEMA VE SI DEBE O NO -

MENCIONARSE LA PUllIBILIVAV, EN EL MOl~EllTO VE ELABORAR UNA VEFillICION VE VELl­

TO. LO TRASCENVEllTE, A NUESTRO EllTENVER, ES ESTABLECER SI SE TRAT"- VE UN ELE­

MEllTO O VE UllA COllSECUENC!A VE AQUELLO QUE VOCTRINARIAMEllTE SE CO/ISJDERA COMO 

DELITO. 

ACORVE NUESTRO PENSAMIEllTO CON EL VE LA MAYORIA VE LOS JURISTAS, SOSTE­

TEMOS QUE U CONDUCTA O HECffO ES DELICTIVA SIEMPRE QUE LLENE LOS REQU!S!TOS -

DE TIPICIVAV. "-llTIJURZC!VAV Y CULP"-BI L!VAV. LA PENALIDAD EN NINGUN CASO PUEDE 

TENER CARACTER DE ELEMEllTO INDISPENSMLE AL DELITO; SU APARICIO// ES SOLO UNA­

COllSECUENCZA VE LA PREVIA !//TEGRACION OEL MISMO. 

EN APOYO A NUESTRA !VEA. COllSTM!OS CON LA EXISTENCIA OE OEL!TOS A LOS -

CUALES NO ES APLICABLE LA SANClON PENAL, POR MEVIAR UNA EXCUSA ABSOLUTORIA. 

{ 79 1 VILLALOBOS, IGNACIO. " NOCION JUR!VJCA DEL DELITO " 
MEX!CO, 1952, PAGS. U, 29. 
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A LA INVERSA, HAY ACTOS HU/JJJ/OS QUE. SIN CONS":°!TU!R VEL!TO, VE ACUERDO 

CON LAS LEYES, MERECEN UNA SAllC!ON: EllTRE ELLOS CASTELLANOS TENA ( 80 1 MEN­

CIONA LAS INFRACCIONES V!SC!PL!NAR!AS. 

C()IO ULTIMO FUNVAMENTO AL CRITERIO ADOPTMJO, PUEVE SEÑALARSE QUE LAS -

EXCUSAS ABSOLUTORIAS SOLO .TIENEN POR FIN LIBRAR VE LA PENA AL SUJETO QUE EN­

CUMJRE EN LA H!POTES!S PREVISTA EN LA LEY, SIN QUE TA.1. GRACIA FAVOREZCA VE -

MANERA ALGUNA A LOS PART!C !PAllTES O COAUTORES, A LOS CUALES SE LES APL!CARA­

LA SAllC!ON EN ATENC!ON A QUE EL VEL!TO PERPETRAVO NC HA VEJMJO VE SERLO POR­

LA PRESENCIA VE LA EXCUSA ABSOLUTORIA. 

EN PARRAFOS AllTERIORES, SE ESTABLECJO QUE LA PUNIBIL!VAV NO ES PARTE -

O ELEMEllTO ZllTEGRAllTE, SI NO CONSECUENCIA VEL PROPIO VEL!TO: POR TAL MOTIVO, 

LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS QUE CONSTITUYEN Su ASPECTO ~·EGAT!VO, TAMPOCO ALTER­

NARAN LA EXISTENCIA VEL VEL!TO. 

LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS SON CIRCUNSTANCIAS PC< LAS CUALES, AUNQUE - -

EXISTA VEL!TO, ESTE VEBE QUEVAR IMPUNE PORQUE AS! CONVIENE AL ESTMJO Y A LA­

SOC!EVMJ. 

J!MEllEZ VE ASUA VICE QUE " SON CAUSAS VE !MPUN!B!L!VAfJ O EXCUSAS ABSO­

LUTORIAS, LAS QUE HACEN QUE A UN ACTO T!P!CO, AllT!JUR!VICO, !IAPUTABLE A UN -

AUTOR Y CULPABLE, NO SE ASOCIE PENA ALGUNA, POR RAZC~ES VE UT!LJVAV PUBLICA" 

l 81 1 

( 80 1 CASTELLANOS TENA, FERllANVO. " L!NEAMIEllTO ELEMENTALES VE DERECHO 
PENAL ". 11a. EV!C!ON, EVIT. PORRUA. 
MEX!CO, 1911. PAG. 211. 
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LAS EXCUSAS A8SOLUTORJi'S PRESUPONEN LA CONFJGURACJOll TOTAL Y ABSOLUTA­

DE UN DELJTO CUYA CONSECUENCJA llORMAL Y ORDINARIA SERJA LA APLICACION DE UNA 

PENA. SU RELEVANCJA. POR TANTO, ES SOLO ES RELAC!ON A LA PENA. 

LA APAR!CJON DE LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN LAS DIVERSAS LEGISLACIONES 

SE DEBE MAS QUE A RAZONES JUR!D!CAS, A RAZONES POLJT!CAS Y SOCIALES, EL ES-­

TADO HA CONSIDERADO QUE, EN OCASIONES, POR UTILIDAD SOCIAL ES NECESARIO DE-­

JAR IMPUNE EL VELJTO COMETIDO POR TAL MOTIVO, SE HA VADO LUGAR A ESTAS EXCU­

SAS EN EL DERECHO POS!TIVO. 

COMO H!POTESJS, EN NUESTRA LEGISLACION PENAL SE ENCUENTRAN VARIAS DE -

ELLAS, REGULADAS EN FORMA DISPERSA. LA MAYOR!A ESTAN CONTENIDAS EN LA PARTE 

ESPECIAL, CON EXCEPC!ON DE LA FRACC!ON JX DEL ARTICULO 15. 

5.- ARTICULO 209 DEL ClV!GO PENAL VIGENTE, RESPECTO A SU PUNJB!L!VAV Y SU -­

ASPECTO NEGATIVO. 

EL ARTICULO 209, ILUSTRATIVO VE LA PROVOCAC!ON DE UN DELITO Y APOLOG!A 

DE ESTE O VE ALGUN VICIO, JMPONE EN SU TEXTO, AL PROVOCADOR, MULTA VE CJNCO­

A CINCUENTA PESOS Y PR!S!ON DE 3 D!AS A SEIS MESES. 

ESTO EN EL CASO DE QUE NO SE LLEGUE A EJECUTAR EL DELITO, YA QUE EN -­

CASO CONTRARIO SE APLICARA AL PROVOCADOR LA SANCION QUE LE CORRESPONDA POR -

l 81) J!MENEZDEASUA, LUIS." LALEYYELVELJTO". lla. 
EV!CJON. ED!T. SuDAMER!CAAA. BUENOS AIRES, 1980. 
PAGS. 432 A 436. 
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Su PARTIC!PACIONEN EL VELITO COMETIVO. 

COMO YA LO INVICAA<OS AllTERIOR/.IEIJTE LA PENA NO PWRIA APLICARSE EN EL -

CASO VE QUE EXISTIERA UNA EXCUSA ABSOLUTORIA QUE EN EL CASO QUE NOS OCUPA -­

POVR!A SER CUALQUIERA. ESTO SERIA EL ASPECTO NEGATIVO VE LA PUNIBI LIVAV EN­

LA PROVOCACION VE UN VEL!TO Y APOLOGIA VE ESTE O VE ALGUN VICJO. 
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CAPITULO IX 

FORMAS VE PRESWTACION VEL TIPO LEGAL 

1 • - EL !TER CRIMINIS. 

TOVO VELITO, PARA LLEGAR A SU CONSUMACION O " TOTAL AGOTAMIENTO ", -­

COMO VICE CASTELLANOS TENA I 82 ) RECORRE UN CAMINO QUE, EN TERMINOS JURIVI­

COS, SE LLAMA !TER CR!MINIS. 

El !TER CR!MINIS COSNTA VE VOS FASES; UNA INTERNA Y OTRA EXTERNA. LA -

PRIMERA COMIENZA A PARTIR DEL SURGIMIENTO DE LA IDEA VELICTUOSA COMO UNA -­

TENTACION, SIGUE SU CAMINO A TRAVES VE LA DELIBERACION, ES DECIR, EL MOMENTO 

EN QUE EL SUJETO DETERMINA ENTRE UN PROCESO MENTAL VE ABAllVONO DE LA IDEA Y­

SU REALIZACION, POR ULTIMO, SE ENCUENTRA LA ETAPA MAS IMPORTANTE DE ESTA PRl • 

MERA FASE, LA RESOLUC!ON, CONSISTENTE EN LA VECISION DE COMETER EL DELITO. 

E/1 SU TOTALIDAD LA FASE INTERNA QUEDA FUERA DE TOVA AMENZA PENAL, POR­

QUE EN PALABRAS VE ROSSI, " EL PENSAMIENTO ES LIBRE, ESCAPA A LA ACCION MA-­

TERIAL DEL NalBRE; PODRA SER CRIMINAL PERO NO POORA SER ENCADENADO " I 83 ) 

LA FASE EXTERNA COMPRENDE TAMBIEN VARIOS MalENTOS; EL PRIMERO DE ELLOS 

1 82 ) CASTELLANOS TENA, FERNAllVO. " LINEAl~ZENTOS ELEMENTALES DE DERECHO -­
PENAL ". PARTE GENERAL. lla. EO. ED!T. PORRUA. MEXICO, 1911. PAGS. 215, ---
216. 

1 ROSSI, CITADO POR JIMENEZ DE ASUA, LUIS. " LA LEY Y EL VELITO ". EDIT. 
SUVAMER!CANA, 1 la. ED. BUENOS AIRES, 1980. PAG. 460 



16 

ES LA RESOLUCION MANIFESTADA O MANIFESTACIOll, CARACTERIZAVA POR LA EXTERIO-­

RlZACION VE LA !VEA CRIMINOSA. LA MANIFESTACIO/I NO ES PUNIBLE POR SI SOLA -

HA EXCEPCIOll HECHA VE AQUELLOS CASOS ESPECIALES EN QUE SU SOLA PRESENCIA - -

AGOTA UN TIPO PENAL. 

PAVOll VASCOllCELOS ( 84 ) , AL ESTUDIAR ESTOS CASOS ENCUENTRA QUE NUES-­

TRO VERECHO POSITIVO CONTIENE VARIOS. ENTRE ELLOS, COMO EJEMPLO, POOEMOS -­

CITAR LA PROPOSICION PARA COMETER EL VELITO VE TRAICION A LA PATRIA, TIPIFI­

CADO EN EL ARTICULO 123 VEL COVIGO PENAL. 

EL SEGUNDO PASO VEL CURSO VEL VELITO EN ESTA FASE ES LA ACTIVJVAV PRE­

PARATORIA, LA CUAL TIENE LA CARACTERISTICA INVICAVA POR CARRARA, VE POVER -­

CONVUCIR TANTO AL VELITO COMO A UNA ACCION INOCENTE. VENTRO VE LOS MISMOS -

ACTOS PREPARATORIOS, EL MISMO AUTOR 1 85 ) • HACE UNA VIVISION ENTRE ACTOS -

PREPARATORIOS A MOi/O CONTIGENTE O CONVICIONAL; EN ESTOS ULTIMOS SE PRESENTA­

VA UN COMIENZO VE EJECUCIO/I VEL QUE RESULTARA UN PRINCIPIO VE PELIGRO. 

EN OPINION VE PANNAIN, LOS ACTOS PREPARATORIOS SON AQUELLOS " A TRA-­

VES VE LOS CUALES EL AGENTE SE PRESENTA A VIOLAR EL MANDAMIENTO ". ( 86 ) • 

SEÑALAVOS POR JIMENEZ VE ASUA, 1 87 1 COMO HIPOTESIS VE ACTOS PREPAJ16 

TORIOS, EN EL COOIGO PENAL MEXICANO, ESTAN LOS ARTICULO$ 160, 163, 164, ETC. 

( 84 ) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. " LA TENTATIVA " REVISTA CRIMINALIA; 
MARZO VE 1959. PAG. 124 

( 85 l CARRARA, FRANCESCO. " PRXRAMA ". EVIT. VEPALMA. BUENOS AIRES, 
1944. PARTE GENERAL. TalO l. PAG. 241 . 



VESPUES VE LOS ACTOS PREPARATORIOS SE LLEGA A LOS ACTOS EJECUTIVOS PRQ 

PIAMENTE VICHOS, LOS CUALES ORIGINAN LA TENTATIVA O LA COMSUMACION VEL VELI­

TO. 

2.- LA TENTATIVA V LA COllSUMACION EN LA VOCíRillA. 

CUAJ/VO LOS ACTOS VE EJECUCION SE INTERRUMPE// POR CAUSAS AJENAS A LA VQ 

LUNTAV VEL AGENTE. SE ORIGINA LA TENTATIVA. EL SURGIMIENTO VE ELLA, COMO VA 

VIJIMOS, ES AJENO A LA VOLUNTAV VEL SUJETO ACTIVO, PUES ESTE, POR MEVIO VE -

LOS ACTOS REAL!ZAVOS, LO QUE PRETEllVE ES COI/SUMAR LA COllVUCTA O EL HECHO -­

TI PICO. 

PUEVE TNmIEll INTERRUMPIRSE LA ACT!VIVAV EJECUTIVA VOLUNTARIAMENTE, 

PERO ENTONCES 110 POVRA HABLARSE DE TENTATIVA SINO VE DESISTIMIENTO. 

LA VOCTR!/JA EN GENERAL ACEPTA VOS CLASES VE TENTATIVAS, LA Il/ACABAVA V 

LA ACABAVA. LA !NACABAVA TIENE LUGAR CUAJ/VO SE HAN REALIZADO EN FORMA !NC~ 

PLETA LOS ACTOS EJECUTIVOS TEllVIENTES A LA CONSUMACIOll VEL VELITO, POR LO -

CUAL ESTE 110 LLEGA A PERFECCIONARSE. 

SE HAN SEÑALAVO CCl-(0 ELEMENTOS VE LA TENTATIVA LOS SIGUIENTES: 

a) INTENCION DE COMETER EL VELJTO: 

~A~: !o~AllNAill. " MAllUALE VI VIRITTO PENALE ". RO/.!A, 1942, PARTE GENERAL, 

1 87 ) J!MENEZ VE ASUA, LUIS. " COVIGOS PENALES IBEROAMERICANOS ". ESTUDIO 
VE LEGISLACIOll COOPRAVA. EVIT. AllVRES BELLO, CARACAS, 1946. TOMO I. PAG. 331 



b) COMJENZO VE JECUCION, O SEA, LA REAL!ZACJON JNCOMPLETA VE ACTOS EJ§_ 

CUTJVOS, Y 

e) QUE NO SE CONSUME EL VELITO POR CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAV VEL - -

AGENTE. 

LA TENTATJVA ACAfJ/IVA SE PRESENTA " CUANVO EL AGENTE EJECUTA TOVOS LOS­

ACTOS PROP10S Y CARACTERJSTJCOS VEL VELJTO, VE MOVO QUE ESTE QUEVA MATERIAL­

MENTE EJECUT/IVO, PERO SIN QUE EL RESULT/IVO RESPONVA A LA 1NTENCION VE AQUEL­

POR CAUSAS INVEPENVIENTE SU VOLUNT/IV, ES VECIR, CUNIVO EL AGENTE HA HECHO -­

TOVO CUANTO ERA NECESARIO PARA SU CONSUMACION SIN QUE ESTA LLEGUE A PROVUCI~ 

SE " • I 88 l 

LA UNICA DIFERENCIA ENTRE ESTA CLASE VE TENTATJVA Y LA JNACABAVA, ES -

QUE EN LA PRIMERA LOS ACTOS VE EJECUCION SE REALIZARON EN FORMA TOTAL, MIEN­

TRAS QUE EN LA SEGUNVA, FUERON LLEV/IVOS A CABO EN FORMA JNCOMPLETA. 

RESPECTO A LA PUNIBILIVAV VE LA TENTATJVA SE HAN SOSTENIVO EN LA VOC-­

TRINA UN SJN NUMERO VE TESJS SJN EMBARGO, ?OVEMOS ACEPTAR QUE LOS MISMOS - -

FUNVAMENTOS AVUCJVOS PARA SANCIONAR EL VELJTO CONSUMAVO SON APLICABLES A LA­

TENTATIVA. 

" EXISTE CONSU/1.ACION, NOS VICE PORTE PET!T, CUANVO SE IllTEGRAN LOS - -

ELEMENTOS VEL TIPO " 1 89 l. 
1 8! l CUELLO CALON, EUGENIO. " DERECHO PENAL ", 16a. EDIC!ON, EVIT. BOSCH.­
BARCELONA, 1911. PARTE GENERAL, TOMO ll PAG. 608. 

I 89 l PORTE PETIT CANVAUVAP, CELESTINO. APUNTES VE LA CLASE DE VERECHO PE-­
NAL DE LA FACULTAD VE DERECHO. 1 ENCUADERNADOS ) • MEX!CO, 1962. 
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CUELLO CALOll, POR SU PARTE, ESTIMA QUE EL VELJTO ESTA CONSUMAVO CUANVO­

SE HAN REALIZAVO TOVOS LOS ACTOS MATERIALES VE EJECUCZON VEL VELJTO Y SE HA-­

LESZONAVO EFECTIVAMENTE EL BIEN JURZVZCO OBJETO VE LA PROTECCZON PENAL. 1 90) 

3.- LA TENTATIVA Y LA CONSUMACZON EN EL VELZTO VE ESTUVZO. 

EXPUESTAS LAS GENERALZVAVES VE LA TENTATIVA Y VE LA CONSUMACION, VERE-­

MOS COMO OPERAN CONCRETAMENTE EN NUESTRO VELZTO EN ESTUVZO. 

LOS AUTORES EXTRAl/JEROS, CASI EN FORMA UNAN!ME. NIEGAN QUE LA TENTATIVA 

PUEVA VARSE EN ESTE VELJTO. 

MANZIN! OPINA QUE NO PUEVE AVMITIRSE JUR!VICAMENTE, PORQUE NO ES CONCE­

BIBLE UN CASO EN QUE TAN SOLO VE LA TENTATIVA VE PROVOCAR SE VERIVE LA POSIB! 

LZVAV VE QUE SE COMETA UN VELJTO O BIEN SE AVOPTE EL VICIO VEL CUAL SE HIZO -

LA APOLOGIA. 1 91 ) 

MAGGIORE, I 92 ) CARRARA I 93 ) , EUSEBIO GOMEZ I 94 ) , TNABIEN LA VECL~ 

RAN lNAVMIS1BLE. PERO SIN EXPONER NINGUNA RAZON PARA FUNVAMENTAR SU PENSAMIE!! 

TO. 

VZCHA POSTURA ES ABSOLUTAMENTE CORRECTA, APLlCAVA A LAS LEGISLACIONES -

1 90 ) CUELLO CALON. EUGENIO. " VERECHO PENAL MEXICANO ", 16a. EVIClON. 
EVlT. BOSCH, BARCELONA, 1911. TOMO ll. PAGS. 614, 615. 

1 91 ) MANZlNZ. " TRATATO VI VRITTO PENALE ". EVlTRZCE TOR!NESE. TORZNO. 
1931. VOL. VlZZ. PAG. 838. 

I 9Z ) MAGGIORE, GZUSEPPE. "DERECHO PENAL ". 5a. EV. EVIT. TEMIS. BOGOTA, 
1955. TOMO IV. PAG. 5 

ESTA TESIS NO nEBE 
SALIR DE LA BIBuOTECA 
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POR ELLOS COMENTAOAS, YA QUE EL VEL!TO EN ELLAS SE CONSUMA CON LA SOLA PROVQ 

CAClON Y LA POSIBILIDAO OE QUE EN REAL!OAO LLEGUE A COMETERSE EL VELITO ÁL -

QUE SE PROVOCO, O SE ADOPTE EL VICIO VEL CUAL SE li1ZO APOLOGJA, O SEA QUE -

ESTA COllFJGURAOO COMO DELITO VE PELIGRO. 

PERO AS! COMO LOS CITADOS AUTORES SE REFIERE// A SUS LEGISLACIONES, 110~ 

OTROS, HACIENVO LO PROPIO, SOLO ENFOCAREMOS EL TEMA A NUESTRO ORDENAMIENTO -

PENAL, EN EL CUAL EllCO/ITfW!OS ABSOLUTA S!M!LlTUO YA QUE 110 SE llECES!TA QUE -

SE LLEGUE A COMETER EL VELJTO O SE AOOPTE EL VICIO. AUNQUE SI SE PREVEE E// -

LA SEGUNVA PARTE OEL ARTTCULO t09 AL QUE //OS REFERIMOS Y EN ESTE TNIBWI SE­

EXPRESA LA PENA QUE CORRESPOllVERA AL PROVOCAOOR POR SU PART!C!PACJO/I EN EL -

DELITO COMETWO EN CASO VE QUE ESTE SE REALIZARA. POR LO AllTER!ORMENTE EX-­

PRESAVO TENEMOS QUE SE TRATA VE U// DELITO VE MERO PELIGRO, EL CUAL PARA SU -

CONSUMAC!ON NO NECESITA. DE UN RESULTADO MATERIAL, AUNQUE PREVVE ESTA POSZB!· 

LIVAD. 

EN NUESTRO CASO ESPECIAL Y APARTANVONOS DE LO QUE EXPRESA LA VOCTRJNA­

EXTRANJERA CONS!VERAMOS QUE LA CONSUMAC!ON QUEDA Ca!PLETAVA EN CUAi/TO SE RE~ 

LIZA LA PROVCCACION EN PUBLICO P.l.RA COMETER UN VELJTO O BIE/I E// CUANTO SE -­

HACE LA APOLOG!A VE ESTE O DE UN VICIO. 

( 93 l CARRARA, FRANCISCO. " PRCGRAMA. EV!T. VEPALMA. BUENOS AIRES, 1945. 
PARTE ESPECIAL. VOL. ll, PAG. 439. 

( 94 } GOMEZ, EUSEBIO. " TRATAOO VE DERECHO PENAL ". BUENOS AIRES, 1940. 
TOMO l! ! , PAG. 456. 
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4. - VELITO IMPOSIBLE. 

LA FALTA VE OBJETO llATERZAL, COMO LA FALTA VE OBJETO JURIVICO O VE ME­

DIOS JVOllEOS VE EJECUCIOI/, HARAN IMPOSIBLE EL PERFECC!OllAM!EllTO DEL DELITO, -

E//CUADRAVO EN EL TIPO LEGAL. 

MUY CR!TlCABLE ES El NOMBRE IMPUESTO A ESTA FIGURA PENAL. PUES, Ca!O­

EXPOllE J!MENEZ HUERTA " lA PROPIA EXPRES!ON VE VELJTO IMPOSIBLE REPRESENTA­

UllA COllTRAVZCTIO Ill TERM!//IS Y SU COllTEIJZVO El/CIERRA Ull MOllSTRUO CO/ICEPTUAL" 

! 95 l PERO LA CRITICA NO SOLO SE HA CONCRETAVO AL llOMBRE, SINO HA SIVO MU­

CHO MAS PROFUllVA AL COMBATIR LA !MPUll!UAD EN LA QUE SE PZERVE ESTA INSTITU­

CION PENAL. 

BETT!OL HACIENOO REFERENCIA AL PEllSAMIEllTO VE LOS POSZTZVZSTAS, QUE­

SO// LOS CRITlCOS MAS SEVEROS VEL TEW., SEÑALAN QUE SI BZEll ES CIERTO QUE -­

FALTA EN EL DELITO IMPOSIBLE LA LESZON EFECTIVA O POTENCIAL VE U// BIEN JURJ. 

VICAMEllTE PRCTEGIOG. TAMBIEN LV ES QUE EL SUJETO A TRAVES VE LA ACCZON HA -

MAfllrESTAVO SU NATZRALEZA VE IllDZVIDUO SOCIAUIEllTE PELIGROSO, COllTRA EL M. 

LA SOCIEVAV DEBE VEFEll!)ERSE AVOPTNIOO EN CONCRETO UNA MEV!VA DE SEGUR!OAV. 

1 96 1. 

VESPUES VE LA APREC!AC!Oll HECHO VE LO QUE ES EL " VEL!TO IMPOSIBLE ", -

COllS!OERAMOS QUE Efl LA PROVOCACIO// VE UN DELITO Y APOLOGIA VE ESTE O VE ALG.JI 

VICIO, ES OABLE DICHA FIGURA. ASJ, POR EJEMPLO, PUOIERA ACONTECER QUE, VE-­

¡ 95 l JIMENEZ HUERTA, AMRIANO. " LA TIPICIVAO ". EO!T. PORRUA 
MEXICO, 1955. PAG. 283. 
1 96 1 BETT!OL, CITADO POR JZMENEZ HUERTA; OP. CITAVO PAG. 283. 
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SEANVO PROVOCAR A LA COMISION VE UN VELITO, LA PERSONA QUE LO REALIZA, IGNO-­

RANVOLO LO HICIERA SOBRE ALGO QUE NO ESTE TIP!FICAVO EN NUESTRO ORVENAMIENTO­

PENAL COMO UN VELITO. O BIEN SE HICIERA LA APOL(X;IA VE UN VICIO QUE REALIVAV­

NO ES VAÑINO PARA LA SALUV F!SICA Ca.10 LO EXIGE NUESTRO DELITO EN ESTUVIO Y­

LO CUAL YA VEJAMOS ESTABLECIVO, O BIEN AUNQUE SI SE LLENARAN LOS REQUISITOS­

ANTEZORMENTE EXPRESAVOS, FALTARA OTRO ELEMENTO QUE ES LA BASE PARA QUE EXIS­

TA EL VELITO QUE NOS CUPA COMO ES EL QUE LA PROVOCACIOll O APOL(X;IA SE HAGAN­

EN PRESENCIA VE PUBLICO Y EN ESTE CASO TAABIEN ESTARIAAOS FRENTE A UN VELITO 

IMPOSIBLE. 

5.- CONCURSO VE VELITOS. Y SU RELACION CON EL DELITO VE ESTUVIO. 

SE VICE QUE HAY COONCURSO VE DELITOS CUANVO UN MISMO SUJETO ES INFRAC-

TOR VE VARIOS PRECEPTOS PENALES. EL CONCURSO VE DELITOS PUEDE REVESTIR VOS-

FORMAS: !VEAL O FORMA Y REAL O MATERIAL. 

EL PRIMERO SE ORIGINA CUANVC COI/ UNA SOLA CONVUCTA O HECHO SE VIOLAN -

VARIAS NORMAS PENALES. EN ESTE TIPO VE CONCURSO, CASTELLAflOS TENA AVVIERTE­

QUE HAY UNA OOBLE O MULTIPLE INFRACCIOll; ES VECIR,POR MEVIO VE UNA SOLA AC-­

CION Y OMISION OEL AGENTE SE LLENAN VOS O MAS TIPOS LEGALES Y, POR LO MISMO, 

SE PRODUCEN VIVERSAS LESIONES JURIVCIAS, AFECTANVOSE CONSECUENTEMENTE, VA--­

RIOS INTERESES TUTELAVOS JURIVICAMENTE 1 97 J 

197 J CATELLANOS TENA, FERNANVO. " L!NEAAIENTOS ELEMENTALES VE VERECHO PENAL 
lla. EV. EDITORIAL. PORRLJA. MEXICO, 1918. PAG. 295 
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EL CONCURSO REAL O MATERIAL SE CONFIGIJRA EN EL CASO VE QUE EL AGENTE -­

HUBIERE CCl-(ETIVO VARIOS VELJTOS MEVIANTE CONVUCTAS VARIAS, SIN QUE SOBRE NIN­

GUNO VE ELLOS SE HUBIERE VICTAVO SENTENCIA. EN EL ARTICULO 18 SE VEFINE EL -­

CITAVO CONCURSO: " HAV ACUMULACION, SIEMPRE QUE ALGUIEN SEA JUZGADO A LA VEZ 

PORVARIOS VELITOS, EJECUTADOS EN ACTOS VIST!NTOS. SI NO SE HA PRONUNCIAVO AN­

TES SENTENCIA IRREVOCABLE V LA ACCION PARA PERSEGUIRLOS NO ESTA PRESCRITA ". 

LA ACUMULACION HA SIVO ESTABLECIVA NO SOLO EN ATENCION A UN PRINCIPIO­

VE ECONCl-(IA PROCESAL SINO TN.IBIEN PARA PROPICIAR QUE EL JUZGADOR CONOZCA ME-­

JOR LA PERSONALIVAV VEL INFRACTOR V PUEVA POR ESA CIRCUNSTANCIA REALIZAR EN -

FORMA MAS JUSTA SU FUNCION. 

PARA VETERMINAR LA PENA APLICABLE AL CONCURSO REAL SE HAN SEGUIVO TRES­

SISTEMAS: 

1 .- EL VE ACUMULACION MATERIAL. CONSISTENTE EN SUMAR TOVAS LAS SANCIO-­

NES CORRESPONV!EllTES A CAVA VELITO. 

2.- EL VE ABSORCION QUE MAS PROPIN.IENTE POVRIAMOS LLAMAR VE SUBSUNCION, 

EN EL CUAL LA PENA VEL VEL!TO MAVOR ABSORBE A LAS VEMAS. 

3.- EL VE ACUMULACION JURIVICA, QUE PRETENVE APLICAR LA PENA VEL VELITO 

MAS GRAVE. PERO CON LA POS!BIL!VAV VE AUMENTARLA EN ATENCION A LOS VEJ.IAS VEL1 

TOS V A LA PERSONALIVAV VEL AGENTE. 

EL ARTICULO 64 VEL ORVENN.IIWTO PENAL MEXICANO, TOMANVO EN CUENTA LOS -
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TRES SISTEMAS VE PUNIBILIVAV, PRECEPTUAVO: " EN CASO VE ACUMULACIOll SE IM-­

PONDRA LA SAIJCIOll VEL DELITO MAYOR, QUE POVRA AUMENTARSE HASTA LA SUMA DE LAS 

SANCIO/JES DE LOS VEMAS DELITOS, SIN QUE NUNCA PUEDA EXCEDER VE CUARENTA AÑOS". 

LA PROVCCACION PUEVE CONCURRIR. EN FORMA IVEAL Y REAL, CON OTROS DELI­

TOS. EN LO CONCERIJIENTE Al CONCURSO IDEAL, QUE COMO YA DIJIMOS SE ORIGINA -­

CUANDO UNA SOLA CONDUCTA SE VIOLAIJ VARIAS NORMAS PENALES, PODEMOS PONER EL -­

SIGUIENTE EJEMPLO, UNA PERSONA QUE EN UN PARQUE PUBLICO SE PONE A RECLUTAR A 

OTROS PARA HACER LA GUERRA A MEXICO CON LA AYUVA O BAJO LA PROTECCION DE UN -

GOBIERNO EXTRANJERO.. CON ESTE ACTO TENEMOS QUE El/ PRINCIPIO ESTA COMETIENDO 

EL VELITO VE TRAICIGll A LA PATRIA TIPIFICADO EN EL ARTICULO 123 FRACCION V -­

y El/ SEGUNDO TERJ.IINO TAIABIEN ESTARA COMETIEllVO ESTA PERSONA EL VELITO VE PRO­

VOCACIOll VE UN DELITO, AL CUMPLIR CON EL REQUISITO MAS IMPORTANTE QUE NOS - -

EXIGE EL ARTICULO 209 VEL COVIGO PENAL QUE ES EL QUE LA PROVCCACION SE HAGA -

PUBLICAIAENTE. 

EN ESTE EJEMPlC VEMOS CLARAMENTE QUE EL PRESUNTO POR LLA~ARLO VE ALGU­

NA MANERA ESTA COMETIENDO CON UNA SOLA CONVUCTA VOS DELITOS DISTINTOS. 

POR OTRA PARTE EN LO QUE RESPECTA AL CONCURSO REAL O MATERIAL EN EL -­

CUAL UN SUJETO COMETE VARIOS DELITOS MEDIANTE ACTUACIONES INDEPENDIENTES, ES­

iE CONCURSO SE CONFIGURA LO MISMO TRATANVOSE VE H.'FRACCIOllES SEMEJANTES COMO­

POR EJEMPLO: DOS O TRES HC)l.(ZC!DIOS O BIEN POR TIPOS DIVERSOS COMO LESIONES.­

ROBO, PROVOCAC!Oli A UN DELITO Y APOLOGIA VE ESTE O DE ALGUN VICIO QUE ES EL -

DELITO DEL CUAL NOSOTROS NOS HEMOS OCUPADO. 
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6 .- PART!CIPACION. 

EL DELITO, COMO PZENSA SOLER ( 98 ) , NO SIEMPRE ES PRODUCTO VE LA AC­

TIVIOAV VE UN SOLO HOMBRE, SINO QUE CON FRECUENCIA EN SU REALZZAC!ON CONCU--­

RREN LAS ACTIVIOAVES VE OTROS SUJETOS. El/ OCASIONES, LA MISMA FIGURA VELIC-­

TIVA POR Sll NATURALEZA REQUIERE LA ZNTERVENCION VE VOS O MAS SUJETOS, PERO -­

HAY CASOS EN QUE AU/I CUAllOO EL TIPO NORMAU!ENTE NO NECESITA SINO LA ACTIVIDAD 

VE UNA SOLA PERSONA. LA COllCURRENCZA SE PRESEllTA, VANVO LUGAR A LO QUE SE L~ 

MA CONCURSO EVENTUAL O PARTICIPACZOll PROPIA. 

" LA PARTZCIPAC!ON, PUES, EN EL SENTIVO TECNZCO QUE HA VESARROLLAVO LA 

TEORIA, SE REFIERE A LA COOPERACION EVENTUAL VE VARIAS PERSONAS El/ LA COIH--­

SIO/I VE UN VELITO QUE POVRIA SER CONSUMADO SZN LA INTERVENCION VE TOVOS A---­

QUELLOS A QUIENES SE CONSZVERA PARTICIPES ". I 99 ! 

CON OBJETO VE VETERMINAR CUAL ES LA NATURALEZA VE LA PARTZCIPACZOll, -­

HAN SURG!VO VARIAS, SIEllVO LAS PRZNCZPALES: LA VE LA CAUSALIVAV, LA VE LA AC­

CESORIEVAV Y LA VE LA AUTOllOMZA: NO LAS ESTUVZAREMOS POR SER TEMA CORRESPOll-­

VIENTE A LA PARTE GENERAL VEL DERECHO PENAL. 

EN CUANTO A LOS GRAVOS VE PART!CIPAC!ON, LA DOCTRINA ACEPTA LOS VE AU­

TOR, COAUTOR Y COMPLICE, PERMITIENDO VIST!llGUIR DENTRO VE LA CATEGORIA VE AU­

TOR, EL MEVIATO, EL INTELECTUAL Y EL MATERIAL. 

( 98 l SOLER, SEBAST!AN. "VERECHO PEllAL ARGENTZNG ". EVZT, 
TEA, BUENOS AIRES, 1956. TOIJO Il, PAG. 249. 

( 99 ) VlLLALOBOS, IGNACIO. " VZNAM!CA DEL VEL!TO ". MEXZCO, 1955. PAG. 
209. 



86 

EN EL CAMPO PE//AL MEXICANO, EL ARTICULO l 3 RECOJE TODOS ESTOS GRADOS DE 

PARTICIPACION EN UNA SOLA FORMA RADICADA DE LA MANERA SIGUIENTE: SON RESPON-

SABLES DE LOS DELITOS: 

l. - LOS QUE IllTERVIENEN EN LA CONCEPCION, PREPARACION O EJECUCION DE -

ELLOS. 

ll. - LOS QUE INDUCEN O COMPELEN A OTRO A COMETERLOS. 

Ill .- LOS QUE PRESTAN AUXILIO O COOPERACION DE CUALQUIER ESPECIE PARA SU­

EJECUCI ON, Y 

IV.- LOS QUE, EN CASOS PREVISTOS POR LA LEY, AUXILIEN A LOS VELINCUEN--­

TES, UNA VEZ QUE ESTOS EFECTUARON SU ACCION VELICTUOSA. 

EN ESTA FORMULA SE SUPRIMIERON LAS DENOMINACIONES VE AUTORES, COAUTORES 

ETC. PERO QUEDARON WPLJCITAS EN SU TEXTO, VEJANDO AL JUEZ LA TAREA VE FJJAR­

EN CAVA CASO CONCRETO LA PENA l<ERECIVA EN ATENCION AL GRAVO VE PARTJCIPACION. 

TODAS LAS ACCIONES ACCESORIAS NOS INDICA JIMENEZ HUERTA, DESCRITAS EN -

EL ARTICULO l 3, CARECEN VE REELEVANCIA TJPICA, CUANDO LA ACCION PRINCIPAL RE­

SEÑADA EN LA FIGURA DELICTIVA, HACIA LA QUE SE PROYECTAN VICHAS ACCIONES AC-­

CESORIAS NO LLEGA A PLASMARSE, AL MENOS COMO ACCION INTENTADA, EN UNA REALI-­

VAV. ( l Oó 1 

( l 00 1 JIMENEZ HUERTA, MARIANO. " LA TIPIC!DAD ". EVIT. PORRUA. 
MEXICO, 1955. PAG. 290. 



EN LO CONCERNIENTE A LA PROVOCAC!ON DE UN DELITC I' APOLOO!A DE ESTE O 

DE ALGull VICIO, SON APLICABLES LAS REGLAS GENERALES DE LA PART!C!PAC!ON. YA 

QUE LA PROVOCACIO/I PUBLICA PUEDE REALIZARLA UN SOLO IllDZVIVuO O BIEN UN GRU­

PO EN EL CUAL CADA UNO VA OZCIEllDO SU PARTE CWO SI SE íRATARA OE UNA OBRA -

TEATRAL, ESTO SI SE TRATA OE UNA PROVOCAC!ON VERBAL; O BIEN TENEMOS EL CASO­

OE LA PROVOCACION llECllA POR MEDIO DE ESCRITCS O O!BUJOS Y EN ESTE CASO TAM-­

B!EN PUEDE SER llECllA POR UNO O POR VARIOS IllDZV!OUOS. 

7 ,-AIIíORIA INTELECTUAL.Y MATERIAL 

AIIíOR INTELECTUAL ES EL QUE OETERMINA A OTRO A CMTER UN DELITO. CO-­

MUNMENTE EL AIIíOR INTELECTUAL ES CONOC!OO CON EL NOMBRE DE INSTIGAOOR, lllDUf_ 

TOR EXCITAOOR O PROVOCAOOR, 

OEBE SEÑALARSE QUE EN ESTA CLASE OE AIIíORIA " EL !//DUCTOR SE VALE OE -

UN llCl<BRE QUE ACTUA LIBRE Y CONSCIENTEMENTE ". ( 101 } 

LA PROVOCACION A UN DELITO AOMITE LA AIIíORIA INTELECTUAL; EN EFECTO, -

NAfJA PUEVE OPONERSE A LA HIPIJíESIS VE QUIEN, COI/ OBJETO VE QUE SE COMETA UN­

VELITO O SE AVOPTE UN VICIO IllDUZCA A IJíRO PARA QUE llAGA TOVO LO NECESARIO -

PARA QUE ESTO SUCEVA, 

a} ~IIíORIA MATERIAL 

( 101 1 FRAllK. CITAVO POR JZMENEZ llUERTA., OP. CITAOC 
PAG. 179. 
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EL AUTOR /J.ATERIAL ES EL QUE FISICAMEllTE Y /J.ATERIALMEllTE REALIZA LOS AC­

TOS EJECUTIVOS EXIGIVOS POR EL VELITO, O SEA, " EL QUE INTEGRA EL TIPO ". - -

SOBRE ESTE PARTICULAR, INVICARE/.IOS QUE CUALQUIER VELITO ACEPTA ESTA AUTORIA;­

CONSECUEllTEMEl/TE NUESTRO VELITO Ell ESTUVIO AVMITE TAJ.!BIEN ESTA CLASE VE AUTO­

RIA. 

1.-,:0AUTORZ,\, AUTORIA MEVIATA Y C(l.(PLICIVAIJ 

COAUTOR ES EL QUE, COI/JUNTAMENTE COI/ EL AUTOR.REALIZA LA CONVUCTA O - -

HECHO VESCRITO POR EL TIPO PENAL. 

SAUER VEFINE LA ACTI VIVAV VE LOS COAUTORES COMO " LA EJECUCION COMUN Y­

CO/ISCIEHTE ". ( 1 OZ ) 

EN EL CASO ESPECIAL QUE NOS OCUPA TENEMOS QUE EL COAUTOR AL IGUAL QUE -

EL AUTOR 110 NECESITA POSEER /J!/IGUNA CALIVAIJ ESPECIAL. SI/APLEMEllTE OEBERA RE1 

LIZAR LA MISMA CONVuCTA QUE SE CONSIVERA VELICTUOSA El; EL AUTOR COIAO ES: LA -

PROVOCACION EN Sl. 

a) AUTORIA MEDIATA. 

SE OEll:JMINA Eli /J.ATERIA PENAL, AUTOR MEVIATO, AL SUJETO QUE PARA EJECU-­

TAR UNA CONVUCTA O HECHO OELICTUOSO, SE VALE VE UN IllIMPUTABLE O INCULPABLE.­

QUE MATERIALMENTE LLEVE A CABO LA REAL!ZACION VEL TIPO. 

I 102 ) SAUER, CITAVO POR PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. 
" LA PARTICIPACION Y EL ENCUBRIMZEllTO ". CRlM!NAL!A, 
1959. PAG. 114 



LA PRESENCIA VE UN AUTOR MEVJATO HACE SUPOllER QUE. EN LA CONFIGURACJON 

VEL TIPO, HUBO UN AUTOR MATERIAL EL CUAL NO FUE SJNO J"STRUMENTO EN MAJIOS -­

DEL AUTOR MEVJATO. 

TOMAllVO EN CONS1VERACION LOS CARACTERES NECESARIOS A LA AUTORJA MEVJA­

TA, PODEMOS INDICAR QUE EN LA PROVOCAC!O/J VE UN VELJTO, ETC. BJEN CABE LA F! 

GURA VEL AUTOR MEVJATO; UN EJEMPLO VE ELLO SERIA EL CASO VEL QUE, PARA CON-­

FIGURAR EL TIPO, SE VALJERA VE UNA PEP.SONA SOROOMUVA QUE TIENE LA HABILJVAV 

PARA MAJIEJAR UNA IMPRENTA Y A PET!C!ON VE OTRO HACE EN ESTA IMPRESIONES EN -

VONVE SE PROVOCA A LA CCl-OSION VE ALGUN VELJTO O SE HACE LA APOLOG!A VE UN -

VICIO. 

b) COMPLJCIVAV. 

EN ATENC!ON A LA FIGURA VEL COMPL!CE, PUEDE VECJRSE QUE ESTE ES UN SIM 

PLE AUXILIADOR EN LA EJECUCIOll VE LA CONDUCTA T!PICA. EL AUXJL!O PUEDE PRE~ 

TARSE OPINA VILLALOBOS, VESVE QUE SE INICIA LA SECUEU. CRIMINAL HASTA QUE -

FJNALIZA. I 103 ) 

HACIENDO UN ENFOQUE VEL TEMA PODREMOS RELACIONAR NUESTRO PRESENTE EJEM 

PLO CON EL A/lTERIOR; UNA VEZ HECHOS LOS VOLAJITES, EN DONDE SE PROVOCA A LA­

COMISION VE UN DELITO O SE HACE APOLOGIA VE UN VICJO, APARECE UNA PERSONA -­

QUE SERA LA ENCARGADA VE REPARTIRLOS ENTRE VARIOS INVIVIVUOS, ESTA PERSONA -

1 103 l VILLALOBOS, IGNACIO." D!NAMICA VEL DELITO". MEX. 
1955. PAG. 225 



VEllVRIA A SER UN MERO AUX!LJAVtJR YA QUE NI FUE !VEA SUYA, NI EL LOS HIZO: -­

PERO SI QUEVA RELACIONAVO CON EL VELITO AL SABER LO QUE SE TRATA EN ELLOS Y -

V!STRIBUJRLOS. 

9 .- EllCUBRIMIEllTO. 

EL ENCUBRIMIENTO ENTJEllVE CUELLO CALON CONSISTE EN LA OCULTACION VE LOS 

CULPABLES VEL VELITO O VEL CUERPO O VE LOS EFECTOS VE ESTE, O VE LOS INSTRLJME!!_ 

TOS CON Q.UE SE COMETIO, O EL VE SUS HUELLAS, CON EL FIN VE ELUV!R LA ACCION -

VE LA JUSTICIA; O El/ AUXILIO A LOS VELINCUENTES PARA QUE SE APROVECHEN VE LOS­

EFECTOS VEL VELITO O VE LAS VENTAJAS ECONCfüCAS QUE ESTE LES HUBIERE PROPORCJQ 

NAVO, O El/ APROVECHARSE EL PROPIO ENCUBRIVOR VE AQUELLOS BENEFICIOS. ES PRE-­

CISO, PARA SU EXISTENCIA, LA CONVUCTA PASIVA, LA OMISION EN DENUNCIAR EL VELJ­

TO O LOS VELINCUE/ITES COIJOCIVOS, NO CONSTiíUYE ENCUBRIMIENTO ( 104 ) 

LA VOCTRJNA MOVERNA HA VECIV!VC Eli FORMA UNAIJWE QUE EL ENCUBRIMIENTO -

DEBE SER TRATAVO El/ LOS COVIGOS PWALES cor.to VELITC AUTONOMO, ABANVONANVO EL -

VIEJO SISTEMA VE CONSIVERARLO caio UNA FORJ/v\ VE PARTICIPACION VEL VELITO QUE -

SE El/CUBRE ( 105 ) • SIN EMBARGO EL COVIGO PENAL MEXICANO VE 1931 AVOPTO UN SI~ 

TEMA VJFERENTE SOBRE EL PARTICULAR, VEBIVO A QUE, COMO EXPLICA LA COMISIOll RE­

DACTORA VEL COVIGO, " NO FUE POSIBLE INCLUIR TODOS LOS CASOS VE ENCUBRIMIENTO 

COMO FIGURA VELICTIVA ESPECIAL, POR LA V!FICULTAV PRACTICA EN CUANTO A LA RE--

( 104 ) CUELLO CALO//, EUGENIO. "DERECHO PENAL", lóa. EV. EVIT. BOSCH, 
BARCELONA, 1911, TOMO 11. PAG. 634. 

( 105 ) CENICEROS, JOSE ANGEL. CRIMINALIA XI. " EL El/CUBRIMIENTO COMO VELJTO" 
SISTEMA MIXTO VE LA LEGISLACJOll MEX!CNIA. PAG. 20!, 209. 
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PRESION YA QUE QuEDARIA SUPEDITADO EL EXITO DE UN PROCESC POR ENCUBRIMIENTO -

AL PREVIO EN QUE SE DECLARA LA RESPWSABILIDAV DE LOS PIJff!CiPES EN EL DELITO 

ENCUBIERTO. ESTA DIFICULTAD SE RESOLVIO CREA/IVO UN SISITW. MIXTO QUE CONSIS­

TE EN CONSIDERAR AL ENCUBRIMIENTO POR REGLA GENERAL, C()W GRAVO DE COPARTJCI­

PACION, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 13, QUE INCLUYE CCf.10 RESPONSABLES A LOS­

QUE PRESTEN AUXILIO O COOPERACION VE CUALQ.uIER ESPECIE, POR CONCIERTO PREVI0-

0 POSTERIOR, Y CONSIDERAR ASIMISMO AL ENCUBRIMIENTO CCMO DELITO ESPECIFICO EN 

CONTADOS CASOS, QUE SE ENCUENTRAN EN EL ARTICULO 400 ". ( 106 ) 

NOSOTROS, TCJl.Wi!JO EN CONSIDERACION LA FORMA EN QUE QUEDO REGULADO EL -

ENCUBRIMIEllTO EN NUESTRO COVIGO, PREFERIMOS DARLE UN w;;,1,R ESPECIAL DENTRO -­

DEL TEMA COMENTADO. EN CUANTO A QUE LA PROVOCACION DE UI< DELITO Y APOLOGIA -

DE ESTE O DE ALGUN VICIO PUEDA SER MOTIVO VE ENCUBRIM!EllTO, NO HAY NINGUNA -­

VUOA, PUES ESTA FIGURA, AUN CONSIDERADA CCMO FORMA VE PARTJCIPACION, TIENE -­

REGLAS GENERALES QUE NO SE MODIFICAN EN ATENCION A NINGUN DELITO. 

( 106 ) CENICEROS. JOSE ANGEL. OP. CITADO. PAGINAS 20& 
Y SUBSECUENTES. 



CONCLUSIONES 

AL HABER ESTUVIADO LA PROVOCACION DE UN DELITO Y APOLOOIA DE ESTE O VE -

ALGUN VICIO LLEGAMOS A LAS SIGUIENTES CONCLUSIONES: 

PRIMERO. - CONS!VERO QUE EN EL VE LITO QUE NOS OCUPA SE ENCUEN­

TRAN VOS TIPOS VIST!NTOS VE VELITO, EL PRIMERO AL -

HABLAR VE LA PROVOCAC!ON PARA COMETER UN VELITO Y -

ESTE RECAE EN CUALQUIER OTRO VELITO TIPIFICADO EN -

NUESTRO COOIGO PENAL, POR OTRA PARTE SERIA LA APOLQ 

G!A VE UN VELITO O VE UN VICIO LOS CUALES ENVENENAN 

Y VEGRADAll FISICAMENTE AL HOMBRE Y SE CONS!VERAN -­

PERJUVICIALES. 

SEGUNVO.- ASIMISMO EN NUESTRO PARTICULAR PUNTO VE VISTA ES -­

NECESARIO HACER NOTAR QUE EN EL ARTICULO 209 DEL -­

COVIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, SE ENCUENTRA 

INCONCLUSO, TOVA VEZ QUE EN N!llGUN MOMENTO NOS INVJ. 

CA SI ESTE DEBE VE COMETERSE EN UN LUGAR CERRADO 0-

ABIERTO Y SI EN ALGUN CASO LA PENALIVAV SERA MAYOR-

0 MENOR AL CONVERTIRSE EN UN DELITO QUE POR SU FOR­

MA DE EJECUC!ON SE LE POVRIA CONS!VERAR AGRAVADO O­

NO. 

TERCERO.- ES NUESTP.A OPIN!ON QUE LA PR!S!ON Y LA MULTA VEBE-­

R!All SER MAYORES, YA QUE EN LOS TIEMPOS ACTUALES R~ 

SULTA RISIBLE HABLAR DE UNA MULTA QUE VA DE LOS 5 A 

LOS 50 PESOS, LO CUAL PENSAMOS NO PUEDE DEBILITAR -

LA ECONOM!A DE NADIE Y EN ESTE CASO NO CUMPL!RIA -­

CON SU PROPOSITO QUE ES UN CASTIGO POR HABER COMETJ. 

VO UN DELITO. 

O EN TODO CASO QUE SE HABLE VE UNA PROPORC!ON E11 -­

CUANTO AL SALARIO M!NIMO, COMO l'A LO EXPRESA// OTROS 

ARTICULOS DENTRO VEL MISMO ORDENAMIENTO PENAL Y QUE 

SON LOS SIGUIENTES: ARTICULOS 39, 369, 310, 315, --



312 Y 386; EN LOS QUE SE HABLA OE MULTAS QUE VAN VE 

30 A 500 VECES EL SALARIO. 

CUARTO.- POR OTROA PARTE QUEREMOS VEJAR ESTABLECIDO QUE LOS­

VICIOS A QUE SE REFIERE NUESTRO All:TlCULO SOLO PUE -

VE// SERLO AQUELLOS QUE VEGEllEREN O EllVEllEllEll LA SA­

LUV FISICA VEL 110/.l/3RE { ENTEllVIEllVO POR ESTO TOVO -

EL GEi/ERO HUWJIO, ESTOS VICIOS SON: EL ALCOHOLISMO, 

VROOAVICCIOll El/ CUALQUIERA VE SUS FORMAS. 

QUINTO.- QUISIERA/.IOS VECIR QUE NUESTRO ARTICULO QUE ES EL --

209 VEL COVIGO PEllAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEVERAL 

ES U// ARTICULO BASTANTE OLVIVAVO, SI 110 ES QUE COM­

PLETAMENTE VESCOl/OCIVO POR LAS AUTORIVAVES, PERO 110 

POR ESTO VEJA VE SER MENOS IMPORTANTE Y PENSAMOS -­

QUE VEBERIA VE PONERSE MAS CUIVAVO EN LA PUBLICIVAV 

QUE SE HACE POR LOS MEVIOS MASIVOS VE COMUllICACION­

COMO SON: LA TELEVISION, LA RAV!O Y LAS REVISTAS VE 

VIVERSAS CLASES; El/ VONVE SE HACE APARECER YA SEA -

AL ALCOHOLISMO O TABAQUISMO CalO ALGO LOABLE Y VIG­

NO VE IMITARSE. 

SEXTO.- QUISIERAMOS POR UTLIMO VEJAR PERFECTA/.IEllTE ASEllTAVO 

QUE POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO EL VELITO QUE NOS 

OCUPA ARTICULO 209 VEL COVIGO PENAL VIGENTE PARA EL 

DISTRITO FEDERAL, SE ENCUENTRA TIPIFICADO A LA PER­

FECCIOll AL CUMPLIR LOS MEDIOS VE CalUNICACION QUE­

/.IEllCIOllA/.IOS, CON EL PRINCIPAL REQUISITO QUE ES EL -

QUE LA PROVOCACION O APOLCNIA SE HAGA PUBLICAMEllTE. 



ANTOLISEI 

CARRANCA Y TRUJILLO RAUL 
CARRANCA Y RI VAS RAUL. 

CARRANCA Y TRUJILLO RAUL 

GARRARA, FRANCESCO. 

CATELLANOS TENA, FERNANVO. 

CUELLO CALON, EUGENIO 

GONZALEZ VE LA VEGA.RENE 

l!MENEZ VE ASUA, LUIS. 

BIBLIOGRAFIA 

" LA ACCIOll Y EL RESULTADO EN EL 
VEL!TO ". TRAVUCCION VEL ITAL!A­
NO POR JOSE LUIS PEREZ HERNANVEZ 
EV!TORIAL JUR!VICA MEXICANA. 
MEXICO, 1959. 
PAGS. 139 A 142. 

" COV!GO PENAL ANOTAVO ". EV!TO­
RIAL PORRUA. 1a. EVICIO/I. MEXICO 
1918. 
PAGS. 421, 422. 

" VERECHO PENAL MEXICANO ", PARTE 
GENERAL. EVITORIAL PORRUA, 11a. 
EVICION, MEXICO, 1911. 
PAG. 389. 

" PROGRAMA VE VERECHO CRIMINAL ". 
PARTE GENERAL. EV!TORIAL VEPALMA 
BUENOS AIRES, 1956. TCIAO I 
PAG, 241, PARTE ESPECIAL VOL. ll 
PAG. 439. 

" LINEAMIENTOS ELEMENTALES VE VE 
RECHO PENAL ". 11a. EVIC!ON, - :: 
EV!T. PORRUA MEXICO, 1918. 
PAGS. 232, 233, 211, 215. 216, 
295 

" VERECHO PENAL ", PARTE GENERAL 
EV!TORIAL BOSCH, BARCELONA, 1911 
TCIAO l PAGS. 381, 403, 423, 524. 
TOMO ll, PAGS. 608, 614, 615 y -
634. 

" COMENTARIOS AL COVZGO PENAL ", 
EDZT. CARVENAS, la. EVIC!ON 
MEX!CO, 1915 
PAGS. 2!9, 290. 

" LA LEV V EL VEL!TO "' 1 la.EVr­
C!ON, BUENOS AIRES, 1980 PAGS. 
219, 220, 288, 535, 352, 311, 389 



J!MEllEZ VE ASUA, LUIS. 

JIMEllEZ VE ASUA, LUIS. 

J!MEllEZ HUERTA, MARIANO 

JIMEllEZ HUERTA, MARIANO 

llUÑEZ RICARDO. 

PALACIOS, RAMO//. 

PORTE PET!T CAllDAU!JAP, CELESTINO 

PORTE PETIT CAllDAU!JAP, CELESTINO 

PORTE PET!T CAllVAU!JAP, CELESTINO. 

RIPOLLES. QUZN!ANO. 

392. 425. 432 a 436 y 460 

" CO!JZGOS PENALES IBEROAMERICANOS" 
ESTU!JIO VE LEGISLACION COMPARADAS. 
EV!T. IJIVRE.S BELLO. CARACAS, 1946. 
TOMO l, PMi. 331. 

" TRATADO VE VERECHO PENAL ". 
EVIT. LOSADA, 4a. EV!CIOll. 
BUENOS AIRES, 1963. TOMO l!I 
PAG. 146, 799, 800. 801, Ta.lO IV 
535. 

" LA TIPICIVAV ". EVIT. PORRUA. -­
MEXICO, l. 
PAGS. 91, 103 a 108. 

" LA AlfT!JURICIVAV ", IMPRENTA UNI-
VERSITARIA. MEXICO, 1952 
PAGS. 10, 121, 118, 249, 331, 209. 

" LA CULPABILIVAV EN EL CO!JIGO PE­
NAL ". EVIT. VE PALMA. BUENOS AIRES 
1946. 
PAG. 5 

" LA TENTATIVA ". IMPRENTA UNIVER­
SITARIA. MEXICO, 1951. 
PAGS. 182. 183. 

" APUl/TAMIENIOS VE LA PARTE GEllE-­
RAL VE VERECHO PENAL ", EVIT. PO­
RRUA. Sa. EV. MEXICO, 1980. 
PAGS. 311 a 318, 482. 

" IMPORTANCIA VE LA VOGMATICA JURI­
VICO PENAL ". MEXICO, 1954. 
PAGS. 45, 46 y 50. 

" PROGRAMA VE LA PARTE GENERAL VE 
DERECHO PENAL ". MEXICO, 1958 
PAG. 526. 

" COMETAR!OS AL CO!JIGO PENAL" 
TOMO l. PAG. 138. 



VILLALOBOS, !G'IACIO. 

VILLALOBOS, IGNACIO. 

VI LLALOBOS, IGNACIO 

NOCION JU~IVICA VE VEL!TO ". 
MEXICO, 1952. PAG. 29. 

" WJIUEL liE VERECHO PENAL " 
PARTE GENERAL 3a. EV. EVIT. PO­
RWA. MEXzco. 1915 
PAGS. 334, 335. 

" !1!11AM!CA VEL VEL!TO". MEX!CO 
1955. PAGS. 209, 225. 



LEGJSLAC!ON MEXICANA Y EXTRANJERAS 

COVIGO PENAL PARA EL VISTRITO FEVERAL Y TERRITORIOS FEVERALES, TALLERES GR.\· 

FICOS VE LA NACION SECRETARIA VE GOBERNACION. MEXICO, 1929. PAGS. 133. 211 ;· 

228. 

COVIGO PENAL PARA EL VISTRITO FEVERAL, EVITORIAL PORRUA. PAGS. 68, 11, 26, • 

27, 9, 55, 63, 24, 13. 

COVIGO PENAL PARA EL VISTRITO FEVERAL Y TERRITORIO VE LA BAJA CAL! FORNIA. JM· 

PRENTA VEL GOBIERNO EN PALACIO .• MEXJCO 1871. PAGS. 209, 164, 21, 168, 38 ·¡ • 

40, ASI COMO COVIGOS PENALES VE LOS ESTAVOS VE: 

1. • CHIHUAHUA 

2. - VERACRUZ 

3.· AGUASCALIENTES 

4. • CAMPECHE 

5 •• COLIMA 

6. • COAHUILA 

7 •• CHIAPAS 

8 •• VURANGO 

9. • GUANAJUATO 

l O.· MICHOACAN 

11.· MORELOS 

12. • NAYARIT 

13.· SONORA 

14.· SJNALOA 

15 •• TAMAULJPAS 



l 6. - TLAXCALA 

11.- TABASCO 

EXTIWIJE?.AS: 

l . - ARGElffINA 

2. - BOLIVIA 

3. - COLOMBIA 

4. - ECUADOR 

5. - ESPAllA 

6.- PANAMA 

7. - VENEZUELA 

8.- ASI COMO EL CDDIGO VE DEFENSA SOCIAL VE CUBA. JIMENEZ DE ASUA, LUIS 

"COVIGOS PENALES OBEROAMERICANOS "· CARACAS, 1946. TOMO l. PAG. 90. 



OICCIONARIOS REVISTAS Y PUBLICACIONES 

1.- DICCIONARIOS VE LA LENGUA ESPAllOLA. REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. 11a. -

EDIC!ON, MAORIO. 1941. PAG. 1041. 

2. - DICCZ ONARIO PEQUEÑO LAROUSSE I LUSTRAOO. EDITORIAL LAROUSSE, . 

3.- OZCCIONARIO LEXICON SOPENA. ITALIANO ESPAÑOL; ESPAÑOL- ITALIANO. 

EDIT. IWION SOPENA. 

4. - AR!LLA BAS. " LA PUNIB!LIOAD ". REVISTA CR!M!NAL!A XXI rr. PAGS. --

195, 196 y 191. 

S.- CENICEROS JOSE ANGEL. "EL ENCUBRIMIENTO COMO DELITO". REVISTA -­

CRIM!llAL!A XI PAGS. 208, 209. 

6.- MEZGER, EOMUND. " TRATAOO VE DERECHO PENAL " REVISTA DE DERECHO -­

PRIVADO. MAORID. 1955. TOMO 1 PAGS. 608, 614, 615 Y 634. 

1. - PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO " LA PARTICIPACION Y EL ENCUBRIMIEllTO" 

REVISTA CRIM!NAL!A, 1959. PAG. 184. 



I NTROOucc ION 

ANALISIS VEL ARTICULO 209 DEL COOIGO PENAL 
PARA EL VISTRITO FEVERAL EN MATERIA DEL 
FUERO COMUN. 

CAPITULO 

AllTECEVENTES HISTORICOS 

COIJIGO PENAL VEL VISTR!TO FEVERAL VE 1 !11 

COOIGO PENAL VE CHIHUAHUA VE 1897 

COIJIGO PENAL VE VERACRUZ VE 1927 

COIJIGO PENAL VEL VISTR!TO FEVERAL 1929 

COOIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL 
VE 1931 

ESTUVIO VEL TIPO EN CUESTION RESPECTO A LOS 
COVIGOS VE LA REPUBLICA MEXICANA 

CAPITULO ll 

EXAMEN VEL TIPO PEllAL EN ESTUVIO CON RELACION 
A ALGUNAS LESGISLACIONES INTERNACIONALES. 

AMERICA CENTRAL 

ARGENTINA 

COLOMBIA 

CUBA 

PAllAMA 

VENEZUELA 

EUROPA 

ESPAÑA 

ITALIA 

PA!J. No. 

10 

10 

11 

12 

12 

12 



CAPITULO lll 

IllTERPRETACION VEL ARTICULO 209 VEL CODIGO PENAL 
VIGEllTE EN EL VISTRITO FEDERAL 

SIGllIFICAVO VE PROVOCACION EN PUBLICO 

ACEPCION VE APOLOOIA VE Ull VELITO 

SEllTIVO VE APOLOOIA VE UN VICIO 

C A P I T U L O IV 

ELEMEllTO OBJETIVO 

ELEIAEllTO MATERIAL 

LA CONDUCTA Y EL RESULTAVO 

CLAS!FICACION VEL VELITO EN ORVEN AL ELEMEllTO 

AUSENCIA VE LA CONDUCTA 

CAPITULO 

TIPO, TIPICIVAV Y AllTIPICIVAV 

TIPO Y TIPICIVAV 

CLASIF!CACIOfl VEL VELITO EN ORVEN AL TIPO 

ELEMENTOS VEL TIPO 

SUJETOS Y CONVUCTA 

OBJETO MATERIAL Y MEVIOS VE EJECUCIOll 

TIEMPO Y ESPACIO VEL TIPO 

ELEMEllTOS NORMATIVOS 

ATIPICIVAV 

PAG. No. 

14 

15 

16 

11 

11 

18 

22 

25 

26 

28 

29 

30 

30 

31 

31 



c A p r T u L o VI 

AllTIJURICIVAV 

CAUSAS VE LICITUD O VE JUST!FICACION 

LEGITIMA VEFENSA Y ESTAVO VE NECESIVAV 

CUMPWl!ENTO VE UN VEBER Y EJERCICIO VE 
UN DERECHO 

C A P 1 T U L O V11 

CULPABILIOAV E INCULPABILIOAV 

LA CULPABI L WAO COf.10 PRESUPUESTO NECESARIO PARA 
LA IMPUTABILIOAO 

CULPABILIVAO 

LAS FORMAS OE LA CULPAB!LWAV 

OOLO, CULPA Y PRETERINTENC!ONAL!VAV 

CULPABILIVAO EN RELACIONAL TIPO VE ESTUOIO 

INCULPABILlVAO, SUS CAUSAS 

ERROR VE HECHO Y VE DERECHO 

NO EXIGIBILWAV OE OTRA CONDUCTA 

INCULPAB!L!OAV RESPECTO AL ARTICULO 209 OEL 
COOIGO PENAL VIGEllTE EN EL O!STR!TO FEOERAL. 

C A P 1 T U L O Vil! 

CONVICIVNES OBJETIVAS VE LA PUNIBI LIOAO 

CONDICIONES OBJEilVAS VE LA PUNIBILIVAV 

SU ASPECTO //EGAT!VO 

CONVICIONALIVAV EN LA PROVOCACION VE UN DELITO 

LA PUIJIBIL!VAO Y LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

PAG. No. 

34 

31 

39 

42 

44 

48 

49 

54 

56 

51 

60 

63 

65 

61 

61 

10 



CONCLUSIONES 

S!BLIXRAFIA 

ARTICULO Z09 VEL COVIGO PEllAL V!GEllíE. RESPEC­
TO A SU PUNIBILIVAV Y SU ASPECTO NEG~TIVO 

C A P I T U L O IX 

FORMAS VE PRESEllTACION VEL TIPO LEGAL 

EL !TER CRIMINIS 

LA TENTATIVA Y LA CONSUW.CION EN LA VOCTR!NA 

LA TENTATIVA Y LA CONSCIMACION EN EL VEL!TO VE 
ESTUVIO 

VELITO !IAPOSISLE 

CONCURSO VE PELITOS, Y SU RELACION CON EL 
VELITO VE ESTUV!O 

PART!CIPACION 

AUTORIA IllTELECTUAL Y MATERIAL 

COAUTORIA, AUTOR!A MEV!ATA Y COMPLICIVAV 

ENCUBRIMIENTO 

PAG. No. 

13 

15 

11 

19 

81 

82 

85 

81 

88 

90 


	Portada
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos
	Capítulo II. Exámen del Tipo Penal en Estudio con Relación a Algunas Legislaciones Internacionales
	Capítulo III. Interpretación del Artículo 209 del Código Penal Vigente en el Distrito Federal
	Capítulo IV. Elemento Objetivo
	Capítulo V. Tipo, Tipicidad y Atipicidad
	Capítulo VI. Antijuricidad
	Capítulo VII. Culpabilidad e Inculpabilidad
	Capítulo VIII. Condiciones Objetivas de la Punibilidad
	Capítulo IX. Formas de Presentación del Tipo Legal
	Conclusiones
	Bibliografía
	Índice



