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PROLOGO 

Bl deseo de superaci6n me llev6 a efectuar loa estudios de 

Licenciatura y a aplicar mi entusiasmo y loa conocimientos ad­

quiridos, a la formulaci6n de esta Tasia, que presento a la e­

rudita consideraci6n de mis maestros, con el anhelo de alean-­

car el grado da Licenciado en Derecho, en la ~ecuela Nacional 

de Estudios Profesionales, Acatliln. 

Al seleccionar el tema para este trabajo, me gui6 el prop6-

sito de hacer un antllisia o evaluaci6n, desde el punto de vis­

ta jurídico, de la eficacia de las estructuras jurídicas, rel~ 

tivae a la insti tuci6n denominada "pequefla propiedad• en cuan­

to compete a su protecci&n y desarrollo establecida en la pro­

pia legislaci6n agraria mexicana. ProfundiEar en la historia -

del Derecho Agrario ha sido para lid apuioncite1 d• au análi-­
eis se observa el lacerante drama del caapeaino que eiente la 
violaci6n de •ue derechos, pero desconoce, en su gran aayoría, 

loa caminos legales para exigir au cumplilliento. 

Tambi'n me encamin6 a eatoe estudios, la gratitud que debo 

a la Univereidad Nacional Autónoma de lllxico, ya que considero 

que s6lo superándose se la compensa de lo mucho que da a cada 
uno de sus estudiantes. 

Al recorrer la historia del Derecho A@rario se estudian las 
situaciones pasadas, cuyo conocimiento nos eirve para tratar -

las presentes y acometer las futuras con mayores posibilidades 

de 'xito. Redimir al campesino a travis de la legislaci6n a- -

graria, ha sido el ideal de nuestros más preclaros revolucion~ 

rios; y ea en la paE, mediante la acci&n conjunta de gobernan­

te• y gobernados, cuando eae prop6eito puede alcanEar la meta 
de••ada, 

BL SUS'l'BNTANTB. 
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CAPITULO I 

AMBCBDBllTBS Di LA PROPiliDAD BH GBHERAL. 

COllCSPfO,-

Sin duda alguna, una de las tareas ial(s dif!ciles del estu-­

dioso del Derecho es la de definir las diversas il.reas que con­

foraan la iaateria jurídica. Lo difícil de ello consiste en que 

toda detinicidn supone, por rszdn natural, e1111arcar loe conte­

nidos del ilrea a definir, o cuando aenoe loe ah! euetancielea. 

Al!!, en algunos casos las definiciones quedan restringidas e -

algunos elementos y, en otros, se va m'8 alli de sus verdsde-­

ros alcance•, 
Bl caso de le propiedad no es ls excepcidn, resultando a v~ 

ces, copio•!siaas las definicicnee que de elle han hecho los -

estudioso• del Derecho. De ellas recogemos solamente el¡¡unas,-

11111 ... que nos parecen adecuadas a fin de poder destacar loa -

rasgo• 8's notable•, que nos peral.tan bosquejar lo que pare n~ 

aotroa representa esta inetitucidn de Derecho denominada "pro­

piedad". As! tenemos que 1 

Bl doctor Guillerao Plorie llargadent, define la propiedad -

diciendo que1 "Be el derecho de obtener de un objeto toda le -

eatisfacci6n que late pueda proporcionar. Bate derecho puede -

estar limitado por el intertfs ¡Ñblico 'J por otros derechos pr!_ 

vados que desmiembren la propiedad." {l) 

Por su parte, los licenciedoe Sara Bieloetoski 'I AcUst!n -­

Bravo Gonz'1eE, expresan que1 "il derecho de propiedad ea e--­

qutll en Virtud del cual laa ventajas que puede procurar una c~ 

•• son atribu!daa todas normalmente a su titular." {2) 

Bl licenciado Ra1'ael Rojina Yillegas, nos otorga tembitln 

una definicidn sobre la propiedad, señalando que1 "Aplicando -

la definicidn del derecho real a la propiedad, diremos que la­

ta •• llallifieeta en el poder jurídico que una persona ejerce -
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en forma directa e inmediata sobre una cosa para aprovecharla 

totalmente en sentido jurídico, siendo oponible este poder a -

un sujeto pasivo universal, por virtud de una relacidn que se 

origina entre el titular y dicho sujeto." (3) 

!/os tomaremos la libertad de agregar un concepto mMi, que -

nos da el Diccionario de Derecho ~rario ~exicano, que a la l~ 

tra dice1 "PROPIE~AD.- Derecho de goce y disposicidn que una -

persona tiene sobre bienes determinados, de acuerdo con lo pet 
mitido por las leyes y sin perjuicio de tercero.• (4) 

Tambiln nos per.uitiremos transcribir el concepto de propie­

da~ que nos proporciona el Cddigo Civil para el Distrito Fede­

rel, de 1928, que e la letra dice en su artículo 6301"Bl pro-­

pietario de una coea puede gozar y disponer de ella con las li 

miteciones y modalidades que fijen las leyes.• (5) 

Del análisis de las definiciones que anteceden, podemos des 

prender, que todas coinciden en sus elementos fundamentales, -

con sus modalidades y puntos de viste o de adeptacidn. Noso--­

tros trataremos de dar un concepto sobre la propiedad, desde -

nuestro punto de viste, queriendo que el mismo abarque de ser 

posible todos loe ele~cntos y caracter!stice8 que la constitu­

yen; y de esta manera diremos quei "La propiedad es el derecho 

por virtud del cual u.~a persona tiene un poder jurídico que ~ 

ejerce sobre una cosa, para gozar y disponer de los beneficioe 

que istn le pueda pro:orcioner, con arreglo a la ley y sin pet 

juicio de tercero". 

Habilndonos permitido citar al¡:unos conceptos de propiedad, 

con la finalidad de obtener la mejor comprensidn posible, y ~ 

aportar el concepto m&s moderno de propiedad, que en la legie­

laci6n vigente existiere¡ noe quedemos con el concepto que nos 
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da el C&digo Civil pBre el Distrito ?e~eral, por ser el de ma­

yor epliceci&n pr&ctice dentro de nuestro mundo jurídico, atfn 

cuando desde nuestro psrticulnr punto de vista hemos e.portado 

un concepto, el cual quisieramoe fuere considerado y en futu-­

ru legislaciones fuere adoptado. 

DEl'INICION.-

Si al concepto de propiedad dentro de la doctrina jurídica 

le encontramos algunas diferencias, y latas subsisten en el ~ 

recho¡ podemos asegurar sin temor a equivocarnos que nuestra -

definici&n tambiln tendrÁ las suyas, por lo cual resulta com-­

prensible que la imposibilidad de profundizar con agudeza en -

el tema, no es imputable e nuestra falta de dedicaci&n o a --­

nuestra perna. 

Como definicicSn proviene del let.Cn "detini tio", que eignif!. 

ce1 "EnunciacicSn de las cualidades o carecteres de un objeto o 

coaa." (6) 

ID peso inmediato a seguir, es dar a conocer las cualioades 

y caracter.Csticas de la propiedad, pera poder definirla de le 

manera más e lera posible, con los medios que tene1nos a nuestro 

alcance¡ as.C diremos1 

e) Que la propiedad constituye un poder jurídico que se --­

ejerce en forma directa e inmediata. 

b) Que en la propie~ac1 este poder jurídico se ejerce sobre 

une cosa. 

e) Que el derecho de propiedad implica un poder jur.Cdico -­

que •• ejerce en forma directa sobre la cosa para aprovecharla 

totalmente. 
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d) Que el derecho de propiedad implica una relacicfo ;jurídi­

ca entre el propietario de la cosa, y un eujeto paai•o uniYer­

sal. 
De las caracter!eticas que anteceden de la propiedad, pode­

mos concluir con la siguiente definicidn unificada en la forma 

y tlrminos que a continuacidn se indica• •La propiedad •• un -

poder jur{dico que se ejerce en forma directa e inmediata ao~ 

bre una coeA para aprovecbarla totalmente, siendo al mismo --­

tiempo oponible a un sujeto pasivo uniYeraal, por virtud de -­

una relacidn que ee origina entre el titular y dicho sujeto•. 

Como ae advierte en la anterior definicidn, se encuantran -

por deduccidn englobados todos loa eleaentos fundamentales de 

la propiedad, la cual no ofrece mayores complicacionee jur!di­

cae, en virtud de que aua caracter!sticaa eon t&cilaent• asim!_ 

lablea y compren11iblea. 

Ahora bien, tomando en conaiderncidn un aspecto imperativo 

de esta impol'tante inatitucidn de Derecho llBAllda propiedad, -

creemos que no debemoe pasar por alto •ncionar que en el Der!, 

cho moderno, ya ae habla de este concepto del derecho de pro~ 

piedad, con un sentido de funcidn social; generando•• ae! en -

el contenido de los preceptos legales, tanto la garantía indi­

vidual del propietario dentro de la propiedad privada, como la 

garant{a social que corresponde a la colectividad, derivada -­

del derecho de propiedad con su trascendente caracter!stica de 

funcidn social. 

Para comprender aula a fondo la razdn de nueatra aeaveracidn 

es necesario decir algo 11u[a al respecto; as! diremos: 

Que el derecho de propiedad ha sido reconocido y estudiado 

a travle de eu eYoluoidn y del cambio social; que en la actua­

lidad, uno de lo• autores que ha ezpueato mejor la crítica a -

la doctrina indiYidualiata de la propiedad •• Ledn l>uguit, ---
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quien ha formulado un concepto de propiedad que basta hoy en -

d!a coDBideraaoa que e•t' de acuerdo con las nuevas orientaci~ 

nea del Derecho; ea decir, Ledn Duguit combatid loa conceptos 

individualista y absolutista de la propiedad que campearon en 

la Declaracidn de loe Derechos del Hombre y del Ciudadano de -

1769 y en el Cddigo Napoledn, por considerarlos sin fundamento 

racional; aailliemo, deearrolld la idea de que la propiedad ca­

pitalista y en especial la propiedad rústica dejaban de ser e~ 

da ves mia un derecho eubjetivo del propietario, para pasar a 

aer una funcidn social del tenedor de la riqueza, 

Ad•IÚll de lo anterior, tenemos que desde el Derecho Romano, 

la propiedad ten!a un sentido social. Es ae! que surge la nec~ 

eidad de reglamentar el derecho de propiedad y se llega a obli 

gar medi1111te nor11aa ~ur!dicae, al propietario, a que cultive -

•ue tierras para aatiefacer las necesidades sociales en aten-­

cidn al inter4e comln, para lograr una mejor diatribucidn de -

la riquesa y una proteccidn a loa dibiles e ignorantes, en eu 

relacidn con la comunidad. 

Bl Cddigo de Napoledn definid la propiedad en sua art!culos 

544 y 546, diciendo que es1 •Bl derecho de gozar y disponer de 

la cosa de la manera ='8 absoluta, con tal de que no se baga -

de ella un u•o prohibido por las leyes o por los reglamentos." 
(7) 

Por au parte, nuestro Cddigo Civil para el Distrito Federal 

de 1926, adopta laa ideaa cl&sicaa del derecho da propiedad, -

pero no la define, limitándose tan sdlo a eetablecer en sus a~ 
t!culos 772, 830, 631 y 866 lo eiguiante1 

"Art!culo 772·- Son bienes de propiedad de loa particularea 

todas laa coaaa cuyo dominio lea pertenece legalmente, y de -­

laa que no puede aprovecharse ni11BUD0 ein conaentiaiento del -
duefto o autoriaacidn de la ley, 
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"Artículo 630.- Bl propietario de una cosa puede go&ar 7 ~ 

disponer de ella con las lillitaciones 7 90dalidade• qu• fijen 

las leyes, 
"Artículo 631.- La propiedad no puede ser ocup•da contra la 

voluntad de su dueao, •ino por causa de utilidad piblica 7 ••­

diante indemni&aci&n. 
"Artículo 866.- La propiedad de loa bienes da derecho a to­

do lo que ellos producen, o ae le une o incorpora natural o 8!:, 

tificialaente. Bate derecho•• 11 ... acceai&n.• (6) 

AN!BCEDiNTES DOCTRINARIOS DI L1 PROPIIDAD.-

La propiedad en general, ea decir, tanto la privada como la 

pública; Úlbas, coneideradae dentro del ai•mo concepto genlri­

co, encuentre eu antecedente doctrinal en los criterio• suatea 

tadoa por las diferente• teor!ae que lo• autora• han elaborado 

con referencia a la comparaci6n entre derecho• real•• 7 dere-­

choe personales. ASÍ teneaos que el derecho de propiedad fieura 

en la doctrina jurídica, encuadrado en priaer lagar dentro de 

loe de naturale&a real; •• decir, •• ha pueato coao prototipo 
del derecho real op11eato al derecho personal o de crldito. 

La teor!e clásica o duali•ta, la cual considera que exi•te 

una irreductible oposici6n entre derecho rea1 y derecho perso­

nal, nos dice que el.derecho real es el que ejercitaJDos en fot 

me inmediata y directa sobre una coea, la cual constituye el -

objeto del derecho, esto ea, ain ni~ inte1'98diario. 

Por su parte, la teoria moderna nos dice que el derecho --­

real, cuyo prototipo ea el d• propiedad; implica una relaci6n 

entre un •ujeto dlte~nado (eujeto activo) 7 un eu~eto pasivo 

universal, inteerado por todos lo• individuo•, el cual tiene -

•l deber de raapetar asa derecho, abetanilndo•• de violarlo. 

In relaci6n a la teoría qua anteceda, el licenciado Bduardo 
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García ~1111•, no• habla acerca de lo que debemos considerftl' -

por derecbo real, diciendo& •IJerecbo real es la tacultad -co­

rnlatiTa de un deber general de respeto- que una persona ti!_ 

111 de obtener directamente de una coea todae o parte de las -­

nata~ .. que lata H susceptible de producir.• (9) 

Ahora bien, en base a lo que teneaos establecido, se,!dn las 

teorí .. antes aludidP, y principalllent• a la teorís 11oderns; 

podamos concluir diciendo que la propiedad en general ee nos -

ren_la coao 'UD aodo 4a atectaci&n Jurídica de wia co•a a un 11!!, 

~•to, •• decir, •e traduce en Wta toraa de •tribuci&n de una -
co•a a una paraona, por Tirtud de la cual lata tiene la tacul­

tad de di•poner de •11• e~erciendo acto• de dominio. 

LA lllOPIID&D COllO DIRICHO SUBJll!lVO CIVIL.-

. La doctrina ~urídioa haca una di1Unci6n entn derecho pri­

Tado y derecho pilblico ob~etiT0•1 Piai•ao, habla de derecho• 

•ub~etiTol Pri•ado• y pilblico•1 e• decir, la priaara clasific~ 

ci6n, relllti•a al Derecho coao •iat•aa d• noraae ha sido apli­

cada al derecho coao conjunto de tacultadea. 

La propiedad pri•ada preaenta doe .. pecto•& coao derecho c~ 

Til •ubjetiTo 7 coao deracho pllblico eubJetiTo. 

La propiedad, conaiderada deade el punto de vista del dere­

cho ci•il •ub~et1To, •e no• l"ll••la coao un derecho que •e ubi­

ca •n i .. relacionH ~urídic .. prindu, eato e•, en lu rela.­

cione• Juddicu que H realizan entre particulares. 

lln •u .. pecto pur&Mnte ciTU, la propiedad ee un derecho -

lub~ati•o qua •• bace yaler trant• a paraon .. aituadu en la -

ai••a poaici6n Jurídica que aquella en que H encuentra •u ti­

tular, .l Hte ni•el el Eatado ee •iapleMnte 'UD regulador de -

la aiaaa, e1 decir, qua no intem•n• con •u iapario •obra e-

11 ... 
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La propiedad privada como derecho •ubjetivo civil produce -

para •u titular tre• cterecho• tun4-ntalee que aon1 el u.so, -

el disfrute y la diepoeici6n sobre la cosa material lliama. 

Bl ueo se traduce en la facultad que tiene •l titular de 

servirse de la cosa para satiefacci&n de aua propiaB nece•ida­

de• 1 por eu parte, el disfrute ee traduce en el derecho que -­

tiene el titular d• hacer suyo• lo• fruto• o producto• que la 

cosa produzca; y por lo que respecta a la diapoaici&n, 4ata •• 

traduce en la facultad que tiene el titular de la propiedad, -

conei•tente en rea1izar respecto de aqull derecho, acto• de d!!. 

llinio de diverea !ndole (venta, donaci&n, conatituci&n de &rs.­

vimenea en general, etcltera). Aqu! cabe •eftal&r, que e•te de­

recho de di•po•ici&n no ee abaoluto; Ja que tiene lillitacione• 

establecidas por la propia le7, por el derecho pdblico, illpue! 

to por el interl• •ocial o Htatal, para cUJO cuaplillliento el 

Batado cuenta con la facultad expropiatoria. 

LA PROPIEDAD PRIVADA co•o DIUCHO l'IJBLICO SUBJftIVO (G484l1= 
fU IllDlVIWAL) ,-

La propiedad privada pre•enta el car,cter de derecho plbli­

co subjetivo, cuando pertenece al gobemado coao tal y H opo­

nible al Batado y a sus eutoridade•; conaiderad .. 4•t .. , 7a no 

bRjo au carácter de persona no soberana, •ino coao entidad•• -

inveatidaB da i•perio y autoridad. 

Bn Hte aapecto,el BBtado 1 aua autoridmdH ante el derecho 

P\lblico subjetivo, cu70 contenido ea la propiedmd privada, ti~ 

nen a su cargo la obligaci&n correlativa que conai•t• en una -

ebmtenei&n, ee decir, en .. uair une actitud de reepeto, de no 

vul.nereci&n, de no ejecutar acto laaivo alSuAo; a .. nos q1111 se 

PNHnte al intarla colectivo, BOoial o plblico c¡ue i•ponga -

reatriccionee 1 110d•lidadea. 11 iart!culo 14 de le Coaatituci&n 
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Pol!tica 4e loa Bata4oll Unidos Mexicanos establece que: •Nadie 

podri ser privado de la vida, de la libertad o 4• sus propitd,! 

4aa, poseaionea o derechos, sino mediante juicio seguido ante 

loa tribunal.ea previamente establecidos, en el que •e cwaplan 

laa formalidad•• esenciales del procedimiento y conto:nne a la.e 

leyea expedidas con anterioridad al hecho.• (10) 

P!INDAl!EN!O, OBJBTO Y BXTINCION DEL DERECHO DE PROPIEDAD.­

I.a doctrina 3urfdica no• dice que han existido y adn ene-­

tan en la actualidad diverau teorlaa que tratan de explicar -

al tund-nto 4el derecho 4e propiedad. il respecto, entre laa 

principal•• •e encuentran laa Bif!Ui•ntea1 la del Derecho Natu­

ral, la 4e la Ocupaci6n, la de la I.ey, la del !raba~o, 1 por -

dltiao la teor!a u-da de la Utilida4 Social. Veuo• cada -
una de ellaa1 

!eorla 4el Derecho Natural.- Bn un principio ae 4130 que el 

fund8Mnto del derecho da propilda4 era el Derecho Natural, •!. 

Plicindoae de eata aanera1 todo hoabre tiene derecho a la vida 

1 lata no ae concibe sin una propiedad cuyos frutos eean sufi­

ciente11 para comerYarla; penaamos que nta teor!a carece de -

toda valid•c, pues coao sabemos, •l derecho de propiedad no -­
puede aer innato en el hoabre. 

Teorla de la Ocupaci6n.- I.a ocupaci6n puede haber sido en -

lpocaa reaotaa el fundamento Wlico de la propiedad; pero en la 

actualidad eate fundamento carecerta de valor si ae propuaiera 

tomarlo como bue s6lida para constituir el fundamento jurídi­

co de la propiedad; por lo tanto, no aceptamos la arguaenta--­
ci6n 4a4a por loa aeguidorea de eata teoría. 

teorla de la Ley.- Bll soatenida por lirabeau 1 Beathu, en­

tra otroa1 an alla H afiru que la propiedad 1 la Ley han na­

cido 3untaa 1 que, por lo tanto, con anterioridad a laa le7H 
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positivas, no puad• existir la propiedad T que la propiedad d!. 

eaparecer!a al d!a en qua d••apareci•••n las leTe•. De•d• nu•!. 

tro punto da vieta esta teor!a resulta insuficiente, toda '"'ª 
que la ley lo que hace es prestar un gran e1rrl.cio al eer h~ 

no, determin1111do loe límites de la propiedad, 11gotando la ~·~ 

ta de deb•tae judiciales 1 estableciendo tribunales para castl 

gar loe atentado• a la •ia•a; pero en otro .. pecto r9Bulta que 

no ha hecho otra cosa, •ás que considerar un principio anterior 

que la ~ticia impone; por tal raa6n no pu1d1 ••r conaid•rada 

la 117 como el fundamento d• la propiedad. 

'feorfa del Trabajo.- Son los econolli•tas del siglo XVIII, -

los que han sostenido que el trabajo constit~e 11 dnico tUDd!, 

.. nto del derecho de propiedad, expr••ando que lste ••1 •l de­

recho del hombre sobra el producto d• eu trabajo personal¡ ••­

ta teor!a alcanza su pr9pondarancia en el •iglo XX. Sin ••baJ'­

go, a peaar de loa argu .. nto• utiliaado• por los d•fenaorea de 

••ta teor!a, podemo• advertir que no toda la propiedad e•t' ~ 

realmente fundada en al trabajo, en el trabajo propio, •ino ~ 

que m'8 bien lo est•, an •u •aTor vold .. n, en el a~eno; por ~ 

tal motivo al trabajo no puede ser el fund ... nto aupr9mo da la 
propiadad. 

Bll evidente que cada una de las teor! .. que anteceden, tie­

ne au argumentaci6n deade su particular.punto de vista¡ pero -

en la actualidad, la dnica taor!a d!gna d• ser tomada en cona~ 

deraci6n acarea del tundaeento del derecho da propiedad, por -

la• raaones que aporta y que en nuestro concepto •on los •'- -

valedero• as la de la Utilidad Social; eegdn la cual conaidera 
que1 

"La propi1d1d individual •• la .. jor manera, hasta ahora, -

de utiliaar 1&11 1'1qu1aas natural•• T tal utili•aci6n no sola~ 

.. nt• r9dunda •n beneficio del propietario, •ino en banefioio 
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de toda la colectividad, porque lata necesita de ella para suJl. 

•i•tir. Sin el eet!mulo que significa para el hombre la propi~ 

dad individual, mucho• elementos naturales quedarían inaprovs­

clladoe." 
Siendo '•te el fundamento del derecho de propiedad, es cla­

r!eima la facultad que el Betado tiene para controlar su dis-­

tribuci&n y aprovechamiento. 

lln concluei6n,podemos afirmar que esta teoría de la Utili~ 

dad Social •• la dnica que ofrece un fundamento aerio y racio­

nal del derecho de propiedad; puee de ella se desprende que t~ 

niendo la propiedad en el Derecho aoderuo un aentido de fun--­

cidn eocial, ee preciaamente en ella donde reside la exiaten-­

cia del fundamento del derecho de propiedad. 

Por lo que reapecta a las teor!ae restante•, ninguna de e-­

llae auel• otorgar &rl!llllento v'11do, para demoatrar el funda-­

mento de la propiedad; llegando tan sdlo a concebir ideae de -

tipo hi•tdrico o de aepectoe general•• que nada tienen que ve~ 

tir de relevancia pare el tema que nos ocupa. 

Abora bien, por lo que reepecta al ob~eto de la propiedad,­

podemoa decir que lata puede recaer sobre cualquier cosa del -

mundo exterior, siempre y cuando pue~a ser objeto de apropia-­

cidn y no se encuentre excluída del comercio, pudiendo eer ob­

jeto de propiedad no •dlo las coeas corporslea, sino tambiln -

las coaae inmateriales. 

Bn tiempos pasado• se considerd que la propiedad s6lo tenía 

por objeto la apropiRcidn de cosas corporales; pero en lR €po­

ca actual eate objeto da propiedad se ha extendido hasta lae -

coaae inaat•rialea, concibilndoee dicha extensidn dentro de un 

concepto moderno de la propiedad; tal ea el caso de la propie­

dad intelectual (derecho& de autor) y la propiedad induetrial. 
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Bl C6digo Civil para el Distrito Pederal de 1928, en •118 &!: 

t!culoe 747, 748 y 749 eetablece1 
"Art!culo 747·- Pueden ser objeto de apropiaci6n tod&ll 1&11 

cosas que no eet'n exclu!dae del comercio. 

•Artículo 748.- Lae coeae pueden estar fuara del coaercio -

por su naturaleza o por diepoeici6n de la ley. 

"Artículo 749·- Bllt"'1 fuera del comercio por eu naturaleza 

las que no pueden ser poseídas por al(11in individuo exclwoiva-­

mente, y por diepoeici6n de la ley, lae que ella declara irre­

ductibles a propiedad particular.• (11) 

Despu's de haber dejado establecido lo raterente al tunda~ 

mento y al objeto de la propiedad, corresponde ahora tocar el 

punto relativo a la extinci6n del derecho de propiedad; as! d!. 

remos quea existen varios modos eegdn loe cualee puede extin-­

guirse el derecho de propiedad. Betoe aodoe de extincidn loe -

podemos clasificar en voluntarios e involuntarios. 

El primer modo d• extincidn del derecho de propiedad ee da, 

cuando la propiedad ee transferida por eu titular .. diante --­

cualquier acto jurídico susceptible de produoir este efecto, -

por ejemplos por venta, por donacidn, por ab1ndono de la cosa 

o renuncia del derecho, etc,tera. 

La propiedad se extingue o se pierde para su titular de mo­

do invol~tario, por medio de la expropiacidn por causa de ut!_ 

lidad pdblica, por contiecacidn, cuando eet' permitida, por la 

revocaci6,n de las donaciones, por el cambio del cauce de loe -

r!oe, por de•truccidn de la coea, etcltera. 
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CAPITULO lI 

LA PROPIEDAD AGRARIA. 

LA PRCPIEDAD, EN BASE AL AR'!ICULO 27 CONSTI'?\JCIONAL.-
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La Constitucidn Política de los Estados Unidos •exicenoe de 

5 de febrero de 1917, establece en au artículo 27 tres toJ'llall 

en la tenencia de la tierra, que eon1 la colll.ll\al, la ejidal y 

la pequei\a propiedad. 

Por lo que respecta a esta última torms de propiedad llam~ 

da pequei\a propiedad, que ea precisamente la que interesa al -

objetivo central de nuestro estudio, diremos que 'ata ea conei 

derada1 como la extenei6n máxima de tierra que se encuentra -­

protegida y tutelada ,por la Conetitucidn Política como inatec­

table. 

Lo anterior se deduce de lo dispuesto en el p«rrato tercero 

del propio artículo 27 constitucional, que aeí'lala que1"J.oe nd­

cleos de poblacidn que careEcan de tierrBll y aguas o no lBll -­

tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su pobl! 

ci6n, tendrio derecho a que se les dote de ellas, tom&ndolas -

de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pequella -

propiedad agrícola en explotacidn.• (1) 

Como podemoe observar, tratandose de dotaciones de tierras 

R los núcleos de poblaci6n necesitados, el precepto referido 

ordena que al hacerse dichas dotaciones de tierrns, ec respete 

en todo ca5o la peque!'la propiedad agrícola en explotaci6n; pe­

ro no la define, 

Una definici6n sobre peque~a propiedad desde nuestro punto 

de vista, eer!a la eiguiente1 "ea aquella exteneidn máxima de 

tierra perteneciente a una persona 1 que ea reconocida por la 

ley COllO inatectable", 

Sin embargo, 'eta no es una definici6n auatencial, pues na­

da nos dice de au naturaleEa, de au tunoidn, ni de au re&6n de 
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existir; por tal motivo y con el propdsito de llegar e formB!:_ 

nos une idea clara de lo que represente esta institucidn ere!! 

da por nuestro derecho positivo, juzgamos conveniente indagar 

sobre el contenido del concepto que de ella tuvo el Constitu­

yente de 1917, drgano legislador que por primera vez introdu­

jo esa denominacidn en nuestros textos normativos. 

Bl texto original y definitivo del artículo 27 de la Cona­

ti tucidn, promulgada en Querdtaro el 5 de febrero de 1917, r~ 

zaba ae! en lo referente al tema que nos ocupa: 

"La Nacidn tendr& en todo tiempo el derecho de imponer a -

la propiedad privada lee modalidades que dicte el interds ¡n1-

blico, as! como el de regular el aprovechamiento de los ele-­

mentes naturales susceptibles de apropiacidn, pare hacer una 

distribucidn equitativa de la riqueza ¡n1blica y para cuidar -

de su conservecidn. Con este objeto se dictarán las medidas -

necesarise para el fraccionamiento de los latifi.tndios; para -

el desarrollo de le pequeña propiedad; ••• Los pueblos, ran-­

cher!as y comunidades que carezcan de tierras y eguas, o no -

laa tengan en cantidad suficiente para lee necesidades de su 

poblacidn, tendrán derecho e que se les dote de elles, tonuln­

dolae de lRB propiedades in:nediatas, respetando siempre le -­

pequei\a propiedad. ,,, 

"La capecidnd para adquirir el dominio de los tierras y -­

aguas de le Necidn, se re~ir~ por les sipuientes prescripcio­

nes 1 

VI.- Los condue~azgos, rancher!AS, pueblos, congregecio--­

nee, tribus y dem'e corporaciones de población que de hecho o 

por derecho guarden el estado comuna~, tendrán capacidad pare 

disfrutar en comdn lee tierras, bosques y eguas que lee pert!, 

neEcan, o que se lee haya restituido o restituyeren, conforme 

a la Ley de 6 de enero de 19151 entretanto le ley determina -
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la manera de hacer el repartimiento ~nicamente de las tierras. 

"El ejercicio de lae acciones que corresponden a la naci6n 

por virtud de lae diepoeiciones del presente artículo, ee har! 

efectivo por el procedimiento judicial; pero dentro de este -­

procedimiento y por orden de loe tribunales correepondientee, 

que ee dictar! en el plazo milximo de un mes, las autoridades -
administrativas procederiln desde luego a la ocupacidn, admini~ 

traci6n, remate o venta de las tierras 
"Durante el pr6ximo per!odo constitucional, el Congreso de 

la Unidn y las legislaturas de loe Elltadoe, en sus reepectivas 

jurisdicciones, expedir!n leyes para llevar a cabo el fraccio­

namiento de las grandes propiedades, confonae a las bases ei-­

guientees 

a) En Cada Estado y Territorio se fijar' la extensi&n m&xi­

ma de tierra de que puede eer duefto un solo individuo o eocie­

dad legalmente constitu!da. 

b) El excedente de la exteneidn fijada deber' eer fraccion~ 

do por el propietario en el plazo que eeftalen las leyes loca-­

lee y las fraccione• eer!n puestas a la venta en las condicio­

nes que aprueben los gobiernos de acuerdo con lae aismas le--­
yes," (2) 

Elllte artículo fue discutido en la 66a. Seeidn Ordinaria, C!t_ 

lebrada por el Congreso Constituyente de Querltaro, el d!a lu­

nes 29 de enero de 1917, y en la tarde de eea misma fecha, fue 

leído el dictamen que sobre el artículo 27 del Proyecto ds 

Conetitucidn presentara la Comisidn, que para tal efecto fue -

integrada por los diputados Prancisco J, lldgica, Alberto Ro--­

man, L. G, Monzdn, Bnrique Recio y Enrique Colunga¡ quienee e~ 

pusieron, que respecto a la reforma agraria1 

"Bl primer paao en esta v!a se dio al expedir el decreto de 

6 de enero de 1915, que proponeaoe ••a elevado a la categoría 
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de ley constitucional, con la extensi6n de proveer a todos los 

pueblos y co11W1idadea de los terrenos que puedan ser cultiva-­

dos por los vecinos que en ellos residan. Una vez dado este -­

primer paeo, el siguiente debe consistir en exterminar los la­

tifundios, respetando los derechos de los dueiloe, por medio de 

la expropiaci&n. No ser& preciso para esto cargar a la naci&n 

con una deuda enorme, pues loe terrenos expropiados se pagarfu 

por loe miemos adquirentes, reduciendo la intervenci&n del Es­

tado a la de siaple garantía. Sería pueril buscar la soluci6n 

del problema agrario convirtiendo en terratenientes a todos -­

los mexicanos; lo dnico que puede y debe hacerse es facilitar 

las condiciones para que puedan llegar a ser propietarios to-­

dos los que tengan voluntad y aptitud de hacerlo. La realiza-­

ci6n pr&ctica del fraccionamiento de loe latifundios tiene que 

Yariar en cada localidad, supuesta la diversidad de las condi­

cionee agrícolas en lee diversas regiones del país; as! es que 

e•t• cue11ti6n debe dejarse a las autoridades locales, una vez 

tijad1!9 las ba.ees generales que pueden adaptarse indietintam•!! 

te en toda la exten11i6n de la Reptlblica, las cuales deben ser, 

en nuestro concepto, las siguientee1 fijaci6n de la superficie 

úxima que debe tener en coda localidad un solo in<lividuo o -­

corporaci6n¡ fraccionRIDiento de ln superficie excedente, sea -

por el mismo pro:>ietario o por el Gobierno, haciendo uso de ou 

facultad de expropiaci6n, adquisici&n de las fracciones en pl.!!. 

IEOB no menores de veinte ai'los y hRciendo el pago los adquiren­

tes por medio de anualidades que amorticen capital e interie, 

sin que t!ete pueda exceder del tipo de cinco por ciento anual. 

Si bajo estas condiciones se lleva a cabo el frnccionn:niento, 

tomando todaa las precauciones que exija la prudencia para que 

produzca el resultado apetecido, la situaci6n de lo.e clnsee -­

tr11b11jndor1111 de loe campos mejorar& inñudablemente; los jorna-
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leroa que .. conrtertan en propietario• dietrutar¡n de 1nd•P9!!. 

dencia ., lle la como41dad aecuaria para elevar au con41ci.Sa i!!, 

telectual ., aoral, y la reduccic5n del mlmero de jornalero• ob­

tenida por medio del fraccionamiento llar' que au trebajo aea -

-'8 solicitado y aejor retribuido. ID. resultado final ••~ •l!. 
var la produccic5n agr!cola en cantidad superior a la.e aeceeidA 

dea del conaumo.• (3) 
Del aa4liaia de lo transcrito •• de•preade que el objetivo 

de fraccionar loa latifundio•, era el de crear UD &ran mlMro 
de pequellaa propiedades, tal ., como ee eetabl•ci.S ea lo• iaci­

aoe al 'T b) d•l oitedo texto original 'T definitivo del art!cu­

lo 27 constitucional • 
.&aiaiemo se deapreade que loe doe objetivos de le lletorma -

Agraria: dotar de tierras a lo• pueblo• ., procurar el -ato 

de lae pequellaa propiedad••• no aoa aat .. 6Dioos, sino que 11'8 
bien concurren a un lliamo tia, que H el de repartir equitati­

va .. ate loe recurso•. 

Al re•pecto quedan laa palabrae del licenciado Aadrla •oli­

aa ltlr!ques, quien upreea1 

•JD. fraccionamiento de las grand•• laacieadae del pa!a 

ee impon!a para crear una clase media numerosa y tuerta que -­

•irviera de bae• 'T aeieato a la nacionalidad aeJCicana, porque 

e.Slo lae naciones ea que eiriete coao dominante por au adaero 1 

por •ua recuraoe total••• dicha clase Mdia, pueden tener par. 

org~ca, ea virtud de que la ezpreaada tuerir.a l•• sirve para 
evitar que 1011 deetino11 de la nacic5a caigan ea aanoe opreaorae 

de loe 111y ricos 1 111y podero•o• o en aanoa deatructoraa de -­

loa DQ' pobre• 1 d• loe muy iacapacea.• (4) 

De lo anterior, podeao11 deapreader a manara d• ooacluaic5a, 

que el Co•tituyent• de Querltaro al decretar al traccioaaaiee. 

to 4e lo• latifundio• tuvo coao objetivo principal el proo\lrar 
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una diatribucidn equitativa de la riqueza ¡Ñ.blica, para lo cue.l 

or4end que por sobre todo •• respetara la pequei'la propiedad, -­

adn sobre las necesidades 1 procedimientos de dotacidn de tie-­

rrae a loe núcleos de poblacidn carente e de ellas; que ae proc!!. 

rara eu d•arrollo Poniendo a la Tonta, en fracciones, loe exc!. 

dentes de loa latifundios. Bn cuanto a las propiedades que die­

fnitaban en coaln loa pueblos, lea reconocid la facultad de que 

continuara tal disfrute, pero solamente entre tanto ee hac!an -

loe repartos a cada lliembro d• la comunidad. Esto llltimo, tuvo 

por antecedente in,.diato a la Le1 de 6 de enero de 1915. 

Sa eete sentido, pode90e decir que eran tres los callinoe pa­

ra lograr la ansiada dietribucidn equitativa d• la riqueza pd-­

blica1 
l) Respetar a lo• pequeftoe propietarios; 

2) Praccionar lo• latifundio• para au.•ntar el nd•ro de pe­

c¡uellaa propiadad••1 y 

3) otorgar a cada miembro de loa ndcleoa de poblacidn, car•!!. 
tea de tierras, el pleno dollinio de la parcela correapondiente • 

.. toe tre• caainos, tenían como dnica 11eta1*propiciar que -­

las tierras Han poeeí4ae por el 11a1or ndmero posible de propi!. 

tarioa a loa que corresponda una extenaidn, que aea suficiente 

para que con au explotacidn el propietario cubra aua neceaida-­

dee elemental•• y alcance una vida dígna, de acuerdo e su natu­
raleza•. 

Del texto que tenemo• transcrito del original artículo 27 -

CODBtitucional, se infiere clar.,.nte la triple argumentacidn 

que antecede, ya que como •• observas 

a) Reiteradamente ordena que eiempre ee reapete la pequeila -
propiedad¡ 

b) La razdn que aoatiene para ordenar tal fraccionaaiento -

de loa latifundio•, conaiate en que quiere propiciar· el 8111111D-
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c) A los núcleos de poblaci6n que guardaban el estado comu­

nal, les reconocen capacidad para disfrutar en común de sus -­

tierras, entretanto la Ley determina la manara de hacer el re­

partimiento Wlicamente de las tierras; es decir, que se busca­

ba que con el reparto de las tierras los n~cleos de poblaci6n 

pasaran a convertirse en pequeños propietarios. 

En virtud de los mencionados razonamientos,podemos concluir 

diciendo• que la figura jurídica de la pequeña propiedad se -­

ide6 originalmente como el medio id6neo para lograr la equidad 

en el reparto de la riqueza del agro mexicano. Kl hecho de que 

las disposiciones que desde entonces han regido la materia --­

sean incompleta!I o imprácticas, o que la actuaci&n de las aut~ 

ridndes no ha sido dirigida hacia ese objetivo, no destruye la 

afirmaci&n sostenida y, es más, aseguramos que el objetivo de 

las disposiciones co1111titucionales y secundarias que actua111e~ 

te están en vigor, es el mismo que el que se traz6 en Queréta­

ro en 1917, por el Congreso Legislativo. Nuestra sfiraaci&n e~ 

cuentra su ba!le en lo siguientes 

El artículo 27 Constitucional vigente, ·reconoce el derecho 

a la propiedad privada, la que solamente puede ser ocupada en 

los casos, o mejor dicho, por causa de utilidad pÚblica, por -

medio de la expropiaci6n ,y mediante el pego de la indemniza-­

ci6n correspondiente; en su tercer p&rrafo ordena que para ha­

cer una distribuci6n equitativa de la riqueza pÚblica, se dic­

ten medidas para el desarrollo de la pequeña propiedad agríco­

la en explotaci6n¡ que ante todo procedimiento de dotaci6n se 

le respete siempre y que las autoridades agrarias que afecten 

a la pequeña propiedad agrícola o p1111adera en explotaci6n, in­

curririln en respo1111abilidnd por violaciones a la Constituci6n. 

lh cuanto a loa latifundios, el llliamo precepto dispone que 
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11ean fraccionadae 1 pueetas a la venta las fracciones reeul-­

tantea, auando haran sido aatisfechas laa necesidades egra--­

rillll de loa poblados inmediatos. 
Por lo que respecta a las unidades individu.alee de dota--­

cidn a favor de loe miembros del m1cleo de poblacidn neceeit!. 

doe, el miemo precepto 27 constitucional establece que no de­

ber' eer en lo sucesivo menor de diez hectáreas de terrenos -

de riego o hu1111dad, o a falta de ellos, de sus equivalentes -

en otr .. cl .. es de tierras, de conformidad con lo dispueeto -

en el p'1'rafo tercero de la fraccidn ri. 

CONCIP!O DBL DBRllCHO AGRARIO.-

Conviene fijar la extensidn y tlrmino de la palabra agrario 

para obte!Mr una detinicidn que nos permita enmarcar el conte­

nido de au '1-ea, tratando hasta donde sea posible que lata se 

encuentre lo da apegada a nueetra realidad social. u! tene-­

llOS que 1 atendiendo a eu re!& etimoldgica, el tlrmino agrario 

deriva del lat!n agrarium, de ager, campo, significando enton­

ces 1 "todo lo relativo al campo", 

Bxieten divereee corrientes del pensamiento conte1Dporáneo -

que definen al Derecho Agr!II'io, empleando diferentes crite- -­

rios; es decir, para una, el Derecho Agrario se encuentra con!_ 

tituido por normas e instituciones de carácter privado, IDian-­

trae que para otra, el Jlerecho Agrario está constituido por -­

normee e instituciones de carácter ¡n1blico; y una ..&a, que co~ 

sidera que el Derecho Agrario constituye un derecho social. 

Al reepecto cit11.11os algunRB de lRB definiciones que ee han 

elaborado por autores que destacan en la materia• 

Giorgio de Semo, Jurieta italiano, define el Derecho Agra-­

rio diciendo que1 "ill la ra11a jurídica de car,cter prevalente­

mente pr11'ado, que contiene lae norma• reguladoras de las rel~ 
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Arcangeli, nos dice; •Se entiende por Derecho Agrario la t~ 

tal1dad de lee normee, 111 sean de Derecho Privado o de Derecho 

Nblico, que regulan loe sujetos, loe bienes, loe actos 'J lBl! 

relaciones jur!dicae pertenecientee a la agricultura.• (6) 

Rodolfo Ricardo Carrera, jurieta argentino, eeHala que el -

Derecho Agrario es1 "Ciencia jur!dica que contiene principios 

y normas que regulan lu relaciones emergentes de la activi-­

dad agraria a fin de que la tierra sea objeto de una eficiente 

explotacicSn que l"!dunde en una mejor y mayor produccicSn, u! -

como en una '"'8 justa dietribucicSn de la riquua en beneficio 

de quienes la trabajan y de la comunidad nacional.• (7) 

Para el doctor lucio lllendieta y liu.flez, el Derecho Agrario -

es1 "El conjunto de normas, leyes, regl ... ntoa y diapoeicionee 

en general, doctrina 1 juri•prudencia que se refieren a la pr~ 

piedad nltitica y a lea explotacionea de car,cter a«r!cola.• ~ 
(8) 

Sobresale también, la definicicSn que expresa la doctora la!: 
ths Ch,ve~ PadrcSn, que es la siguient11 "Derecho A8J'ario ea el 

conjunto de normas (teor!u y pr,cticae) que se refieren a·lo 

t!picamente jurídico, enfocado hacia el cultivo del c11111po, y -

al sistema normativo que regula todo lo relativo a la organia~ 

cicSn territorial nfetica y a la.a explotaciones que determine -

como agr!colas, ganaderas y forestales.• (9) 

Por su parte, el licenciado Angel Caso, nos da la defini--­

cicSn Bifl11iente1 "El Derecho Agrario, en el aspecto objetivo es 

e 1 conjunto de norllll.B jurídicas que rigen a las peraonae, las 

cosas y lo• vínculos, referentes a las induatriae agr!colae¡ -

en tanto que, en 11 subjetivo, es el conjunto de facultades -­
que nacen en virtud de eaaa nor .... • (10) 

Por d~Umo, tene110s ta11b1'n la definioicSn que nos propor---
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ciona el licenciado Bmfl Lemua Garc!a, quien coaaidera que1 

•11 Derecbo Agrario, en su aentido objetivo, ea el conjunto de 

principios, preceptoa e instituciones que regulan lae diversas 

torlllUI de tenencia de la tierra y loa aiatemas de explotaci6n 

agrícola, coa el propcSaito teleol6gico da realizar la .Justicia 

Social, el Bien Coadu y la Seguridad Jurídica.• (11) 

De l .. detiaicione• que anteceden podamoa desprender, que -

•l contenido del Derecho Agrario, coaaiate en normar las rela­

cione• jur!dicae derivadaa de loa lllfltiplee aspectos de lo a-­

grario, o eea, la propiedad nfatica, la agricultura, la ganad~ 

r!a, la aUTicultura¡ aprovechando lae asuae, el cre'dito ru- -

ral, loe •eguroa agr!colaa, la colonisaci6n y la planiticaci6n 

agraria. 

fambiln podallOa deaprender, la eziatencia de una aerie de -

ele .. ntoa que no• dan algunaa caracter!aticaa diatiativaa de -

••ta iaportanta rama del Derecbo, a •abera 

a) Se trata generalmente, de un conjunto de noraaa jur!di-­

cu que integran un apartado eapecial, aut6nomo, en el marco -

del Derecho; con la ezcepci6n de la detinicidn del licenciado 
Giorgio de Seao. 

b) late conjunto de norlllUI jur!dicaa, ee retieren al culti­

vo del caapo, a la organizacidn territorial nfetica, a les in­

duatrias &8J'Ícolae, a las explotaciones de car&cter a¡;r!cola,­

en una palabra, a toda actividad &8?'aria. 

e) La tinal.idad de eatae normas jur!dicaa, tiende a garant~ 

sar loa intereeea tanto de loa individuos como de la colectiv! 

dad1 a asegurar la tuncidn social de la propiedad; a la justa 

di•tribucidn da la riqueza pdblica; a la realisacidn de la jU!_ 

ticia aocial, al bien colllfn y la seguridad jurídica. 

Pode.,a concluir diciendo1 •Derecho Agrario ea el conjunto 

de norwae Jur!dicu que regula tolla actiTidall en el cupo, in-
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herente a las diversas for ... de tenencia de la tierra, as! C!!. 

mo a la e:icplotaci~n de la aiau, 1 cuya finalidad conai11te en 

lograr la justicia social, el bien coadn 1 la 11eguridad jur!d!_ 

ca". 

A!JTONOllI A IliL DERECHO AGRARIO•-

La Academia de la Lengua E11pRl!ola sellala que el tlnd.no ·au­

tonomía, eignifica1 la facultad de gobernarse por 11us propias 

leye11. 

La existencia de una r ... aut6noaa del Derecho, •e impone -

cuando hay in11ti tucionea que no pueden eer explicadaa, de una 

manera plena, por otrae r .... d•l Derecho. 

Lo• raEonami1nto• que anteceden no• llevan a deducir y 111 -

mi11110 tiempo a af'iraar que el Derecho A8rario goEa de plena -

autonomía. Bata autonom!a encuentra au bue, en nuestro conce~ 

to, en diveraoe punto11 de vieta¡ el criterio e• el •iguiente1 

al Autonomía Cient!fica. Porque ea nece•aria la el<i11tencia 

de una r ... aut6noaa del Derecho, que estudie laa norau e in!. 

titucionea relativas a laa actividad•• agraria•, con un crite­

rio dnico y de 11na llUlera ho110glnea, independienteviente de que 

esta rama se encuentre vinculada con otraa ramae del Derecho. 

En eate sentido, la autonomía científica debe aer considerada 

con carácter de especulativa; en virtud de que por •ua antece­

dente11 el Derecho A¡¡rario posee una uteria aut6noaa, eepecial, 

extensa y compleja, preeentlindonos para su estudio 11n objeto 

propio, conaiatentea.en laa noraae relativaa a lo agrario. 

b) Autonomía Didáctica. Desde este punto de vista reaulta 

imperio11a la existencia del Derecho A&rario COllO rama aut6no­

ma¡ en virtud de que VH10• no dlo impo•ible, •ino haata abeui: 

do, que laB in•titucion•• relativaa al problema rural, 1011 ob­

~eto• y laB peraonaa por el atectadaa puedan Hr exaainadaa, -
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caballlente, en otras de las ra11aa jur:Cdices. Sucede lo que hfl!!. 

ta aqut ha pallado cuando no se considera el Derecho Agrario, -

desde un punto de Vi•ta didáctico, con autonom:Ca; es decir, -­

que loa problemae a 11 referidos no se estudien o, en el mejor 

de los supuestos, no se analizan de una manera conveniente, 

Con•ideraaos de euaa importancia el hecho de que desde el -

afio de 1929, el Derecho Agrario ee objeto de eepecial enseftan­

aa a nivel superior, espec:Cficamente en las facultades de Del'!. 

cho, Becuela Superior de Agronom:Ca; to~doee como un curso no 

e6lo aut6nomo, sino obligatorio. 

c) .Autonom:Ca Jur:Cdica. Be indiscutible este tipo de autono­

m:Ca del Derecho Agrario, en virtud de que posee principios pr~ 

pioa, noZ'llaa jur:Cdicas particulares y relaciones peculiares -­

que datllD deade la lpoca prehi•púiica. Dicha &fir11Bci6n es co! 

prensible y fácil de aeimilar, si atendemos a que en lllxico, -

•ieapre l!.emo• contado con un aieteaa jur:Cdico agrario Hpecial, 

un ejemplo de ello es el Calpulli, ya que late, como •abemoe,­

ten:ta •ua propiu norllSS para que 1&11 fBJliliae H mantuvieran 

en el cU.•frute dal ai••o y los jefe• de cada calpulli formaban 

parte del tribunal donde ae dirim:Can 1&11 controversias sobre -

el oalpulli, ll811&do el Taxitán, As:C, pasando por ceda una de 

las etapu de nuestra historie podemoa encontrar normas jur!dt 

cae que han eervido pare regular las actividedes agrarillll, h"!!. 

ta el grado de eeftalar en este mismo rengl6n, que hubo modifi­

cacione• en el Cddigo Agrario de 1934, en el de 1940 y de 1942 

h&11te llegar a le conformacidn de la actual Ley Pederal de Re­

tor11B Agraria de 1971• 

d) Autonom:Ca Legialative. Propugnamos, t .. biln, la autonomía 

legi•lativa, porque creemos que ha llegado ya el tiempo de tot 

•ar un verdadero Or4en .. iento Agrario, cuya denominaci6n des -

C6digo Agrario o di Ley Pederal de Reforme .Agraria Ha lo que 
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aenos deba iaportar; pero que contenga, eso d, todu 1 ca4a -

una de las diversas lepe que hof en d!a rigen nuHtre incon­

gruente economía rural. 
La neceeidad de elaborar un nuevo Ordenamiento en aateria -

agraria, obedece a que en la actualidad todavía encontr..,• -

instituciones diapereas en otros diatintoe ordenaaientoa jurí­

dico•, como por ejemplo• loe contratos 4• arrendaaiento rural 

1 de aparcería que se encuentran regula4as por noraaa del De-­

racho Civil; laa relativas a cr4dito• agr!colae, actoe Mrcan­

tilea de ejidatarioa, etciftera, regulado• por el Derecho .. r­

cantil; loe contrato• de trabajo en el campo, regul.ado• por -
nuestro Derecho Laboral; inetitucionea que por eu naturaleca -

deber!an de encontrarse integradae en el extenso panorama de -

nueatra economía iagraria. 

In definitiva, neceaitaao• un verdadero ordenamiento agra-­

rio, en •l cual con un aieac criterio •• coneider•n todae lee 

inatitucionea hof diapereae en tan diatinto• ordenaaientoa; -­

con el que H rijan, taabiln, l .. pereonaa afectadae por el -

proble .. rural 1 las c1111ae que foraan eu objeto. 

e) lutonom!a Histórica. Deeda eete punto de viste, •• pre­

•enta el Derecho Agrario con caracter!aticaa propias, en Yir-­

tud de que la organ1Hción de la propiedad territorial 1 de la 

agricultura, como eabemoa, eatán íntima .. nte ligadaB a todas -

las 4pocas de au evolución política. 

f) Autonomía Socioldgica. Desde eete punto de vieta, el De­

recho Agrario tambiln encuentra au autonomía, en virtud de que 

las noraaa agrarias van encllllina4as a regular lae relacionea -

jurídicas de los sujetos del Derecho Agrario, qua ae destacan 

por la formacidn de una cierta unida4 socioldgica; •• 4ecir, -

que dicha autonomía la adquiere 4eede el .o•nto en c¡ue Bue -­

normas e inetituoionee han •ido eatablecidae con el 1Úl180 de -
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brindar proteccidn, juaticia y bienestar a una claae social d!. 
tel'llinada collO eoondmioa111nte dtfbil coao lo •• el proletariado 
del olllllpo, que por eee adlo hecho ae diferencia con caracter!~ 

Ucae propiu de otrae cluee 11ociale11. Ademú,esta claae ao­
oial dlbil requiere por eu diferencia racial, de lenguaje, de 

cultura, detersinadae aapeciali&acionea legales entre 11111 que 
ofrece particular interla la agreria; como ejemplo de ello, po: 

demos citar la inatitucidn del ejido, que en eu concepto actual 

lu le7ea procuraron Htructurarlo de aouardo con la ideolog!a 

d• ••ta olas• aocial, reflejando en dicha institucidn algunas -
de las caracter!eticae del antiguo calpulli. 

Rea!llta de gran importancia eete punto de viBta eocioldgico, 

7a que debe110• t•n•r l8U1' preeente el hecho de que hoy en d!a, -
•A el cupo ev.fre 1 espera una aq coneiderable parte de la hu­

Mllidad. Si ll•ganmo• a arreglar sobre baeea firMB el futuro 
del sector agrícola, habríll!ICa arreglado •obre bien fi1'181• ci--
111ento• al porvenir de nuestro• hell'llaDo• del caapo. 

g) Autonoa!a Bcondmica. !leed• •l punto de vista eccndlllico ee 
halla tubiln funÍlada la autonomía del Derecho Agrario, puee -­
basta recordar tan edlo, la gravedad que tuvo el problema agra­

rio en ru••tro pa!•, para coaprender por qui •l Estado en la a~ 
tualidad tiene en los aeuntoa de car&cter econdlllico un interla 

con•llBJ'8dO en la propia Conatitucidn Política, .i.travle de su -
propiedad originaria que o•tenta, 1 el control que ejerce en la 

eirplotacid'n de loa recureoa natural•• le cual debe aer modera-­
da, pero conetanta por lo que a la tierra ee refiere, 

La neceaidad de que el Derecho Agrario cuente con autonomía 
en el plano econdmico, ee por la sencilla rasd'n de que el Bata­

do •• Yea oda vea llÚ en la obligacid'n que tiene, de interve­
nir en fol"88 directa 1 constante, no eola111nte para todo aque-­
llo que H refiere a loe cultivoe, •ino tllllbiln al crldito que 



resulta indispeneable a fin de bacer poeibl•• cierto• t~ 

~o• que acSlo pueden rea1i11ar11e •dhnte la inveraicSn de tuer­

tee capitales. 
La actitud abstencionieta del !atado frente a lae relacio­

nes econ6micae que bab!a entorpecido el aY&nc• de la lleforsa 

Agraria, •• be ido abandonando, ob•erv"'1doae eete fend .. no en 

todo• los orden•• de dichaB relacione•; pero aepecia1Mnte en 

aquello• en lo• que el inter4s colectivo ee •"'5 grande. ll -

doctor Lucio llendieta 7 ltull•• hace un co .. ntario al reepecto, 

diciendo1 •Acaeo en ninguna aotivided econ6mca •• encuentra· 

a"'5 interHada la sociedad q\18 en la agr!cola, porque 4ata H 

la bue de la vida b-a; un pueblo puede viVir •in indua-­

tria, •in arte, •in religi6n, etc., pero no puede viVir •in -

lo• producto• de la tierra.• (12) 

BL DBRICHO AGRAJlIO COllO DBUCHO SOCIAL.-

Una ves aceptada la nece•idad de una 1'1118 aut6no .. del De­

recho que eatudie el probleu rural, el Derecho Agrario, H -

no• preeenta ahora el probleu de •ituar a 4ate dentro del •!. 
que .. genera1 del Derecho. 

Bl problema surge al tratar de establecer •1 el Derecho A­

grario ae encuentra ubicado en el marco del Derecho Ñblico o 
en el del Derecho Privado, o •1 bien ee inecribe en el moder­

no Derecho Social, que recientemente •e viene austentando co­

ao otra de laa ruae fund&111nta1ee del Derecho. 

Como •abemo•, la diviei6n de l .. nol'9BB jul'Ídicae en lae -

·dos grandee ramae del Derechos Privado 7 Nblico, ee obra de 

lo• jurietae romanos. La doctrina cl"'5ica h'1.laae •intetir.ada 

en la conocida eentencia del jurisconsulto Ulpiano1 Derecho -

Pdblico H el que ata.lle a la co•a romana; Derecho Privado, el 

llU• coaciern1 a la utilidad d• 101 parUcularH. 
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Al respecto de esta divieidn tradicional, exieten diferen­

te• teort .. que eoetienen deede luego en criterio diferencial 

'J' que explican a su aanera las relaciones que las ncrmaa jurf 

dic .. eatablecen; pero el caso más significativo estriba on -

que la ma7or!a de los tratadistas del Derecho, eoetienen eue 

criterios argumentando la ubicaci6n del Derecho Agrario toman. 

do como punto de apo70 únicamente esta clasificaci6n del Der!. 

cho en eus doe grandes raaas fundamentales, Derecho Privado y 

Derecho Nblico, negilndole toda posibilidad de integraci6n en 

una tercera rua fundamental como lo ea el Derecho Social. 

Lo anterior se infiere de las diferentes definiciones que 

al efecto han sido citadas, como en el caso de Giorgio de Se­

llO, para quien el Derecho Agrario tiene un car,cter privedo. 

Para otro• autores, el Derecho ABrario posee un car,cter pre­

dollinantemente pdblico y, para al&unoe aú, como en el caso -

de Arc&n«eli 'J' Carrera, el Derecho Agrario H diTide en pdbl!. 

co y privallo. 

Al reepecto de esta gran variedad de opiniones, el doctor 

lucio .. ndieta y lluile&, establece un_ criterio que considera~ 

ll08 de auma importancia, al decir que1 "En nuestro concepto_­

el car,cter prevalentemente pdblico o privado del Derecho A-­

grario depende, en cada pa!e, de los antecedentes histdricoe, 

sociales, jurídicos de la leg~elacidn respectiva. En M'xico -

el Derecho Agrario tiene un oar,cter eminentemente pdblico. -

Bn efecto, ee deriva en eu parte fundamental del artículo 27 

de la Conetituci6n Política de la Repdblica •••• 

La pequefta propiedad protegida por la Constitucidn y la -­

propiedad parcelaria no ejidal, corresponden al Derecho Priv! 

do. Bn este lliemo derecho se clasifican los contratos de car'c 

ter agrícola, como la aparcería y el arrendamiento de predio• 

rd•ticoa, no ejidalea, de que ee ocupa el Derecho Civil. 



a.! ee comprende que no ee posible definir en lllxico el oa­

r,cter del Derecho Agrario como Nblico y PriTado ezclueiY&M!! 

te; perc si podemos decir que su contenido actual corresponde 

en eu 1197or parte al Derecho Pdblico.• (13) 

Dentro de la doctrina jurídica, encontr111111• un nueYo crite­
rio que tiene una eno:nne trascendencia para el 1iema que trata­

moe de dilucidar y que ee apoya en la teoría de la naturalna 

de la relacidn, para fundar eu claaificaci6n pneral del Dere­

cho, di•tinguiendo tne uande• cupoe 1 

l) Derecho de coordinacidn; 

2) Derecho de eubordinacidn; y 

3) Derecho social. 
illlte criterio corresponde al tratadieta Georp Gu.r'V'itch, -­

quien coneidera al Derecho Social coao un dominio en donde el 

Derecho Ptlblico y el Derecho PriYado H entrelasan y entr~ en 

•!ntHi• para foraar un nu•Yo t'raino in1iermedio en1il'9 lae dos 

especie•. 

A la lu& de eete criterio, el Derecho Social no e• Derecho 

de coordinacidn ni de •ubordinacicSn, •ino de inordinaci6n o i!! 

tegracicSn, porque tiene como finalidad eepec!tica la de lograr 

la solidaridad de todo• loe aieabros de un agrupllllliento social 

dando origen a un poder eocial que, inatituc1onali&"1dose, ac­

tua en •entido positivo y ben,tico sobre loa individuos inte-­

grante• del grupo. 

foaando como baae el criterio de GurYitch, podemos decir& -

que el Derecho Social viene a eer una tercera diviei6n dentro 

del cuadro general del Derecho, que se contrapone abiert-nte 

a la tradioional dicotomía del Derecho l'l.fblico y Privado; y -

que •e tunda en la nece•idad de brindar proteccidn a lo• econ~ 

mic .. nie d'bile•, tomando como tal.•• a obrero•, cupeainos, -

•noree, aujerH y en general a todo• loa l!J'llpo• huaano• de -
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qu• fol'1181l parto•, trente a loa patronee o eaprea arios, latir~ 

41•t .. , an \lila palabra axplotadores. 
il Jler•cho Social en •lxico, nace coao una necesidad iape-­

rio•a, cite la inauficiencia del Derecho Plíblico y del Derecho 

Privado para resolver los problemas de 11111 a11111111 deav&lidllll 1 

concret ... nte 4a lo• obrero• 1 campesinos. 
Beta Deraobo Social, lo encontraaoa pl .. aado dentro del co~ 

tenido de nuestros textos normativos, collO una consecuencia dt 

rivada 4•1 proceao 4• foraaci&n 1 texto d• loa art!culoa )o.,-
27, 28 1 123 de nueatra Conetituci&n Política; preceptos que -

conaagrmn el derecho eociel a la •ducaci&n 1 a la cultura, el 

derecho aocial d• loa campesinos a la tierra, al derecho social 

que tiene la Kaci6n para iaponer sus modalidades a la propie-­

dad privada, el derecho eocial econ&aico 1 el derecho social -

de loe traba~adoree. 
Bl doctor Lucio .. ndieta y liude&, define el Derecho Social 

comos "11 con3unto d• le7es 1 diapo•icione• aut&noaae que estA 
blecen 1 4•11arroll1111 diferentes principios y procedilli•ntoa -­

protectorea en favor de las peraonae, grupos 1 sectores de la 

sociedad int•l!l'ado• por individuos econ6aic ... nte 4fbiles, pa­

ra lograr au convivencia con lau otra.e clases sociales dentro 

4e un orden ~umto .• " (14) 

lle•pu'a de haber expuesto todo lo anterior, con la finali~ 

dad de facilitarnos la comprensi6n del Derecho Agrario como -­
una r ... del Derecho Social, llegaaos al punte en el que debe­

mos explicar nueatra con•lderaci&n. Aflf tenemos quer 

Con baee en el estudio que antecede afirmamos que se ha in­

teerado 11Da iaportant• raaa del Derecho, en mlrito a los caa-­

bio• •ooial•• que •• hen venido oper1111do d••d• el aiglo XIX, -

4ando lugar a 1ID ma•Yo tipo de reglamentacionee ~Cdicu, ere~ 

dorae d• 1nat1tucione• legalee •ui glMrie que no puecten clae!. 
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virtud d• que en ell .. lu noraaa privadas 1 pdbUou H eld:I!, 
cru11en y enl11.zan integrando una un1d11.d ctue 11e deteraina por la 

c11.Udad de 1011 Bll3etoe qlle participen en 4ich1111 relacionee, -

laa cuale11 repreeenten ~p&llientoa huaanoa, O!Q'a •olidaridad 

ae funda b"8ic&1111nte •n razones econ6m1caa 1 11ociales, tal•• -

como aindicatoa, cooperativa11, comunidad111 agrariu, etc4t1ra. 

Bata circunstancia ha reatado validn 1 ha planteado la crillia 

de la 4iv111i6n tradicionalista d•l Derecho en do• grand•• ra-­

maa 1 el tniblico y el privado 1 ha deterainado que la moderna -

teor!a 31lr!dica elabore la teaie tricot6aica del Derecho, ae115 

lendo l&B •iguientea rUa111 Derecho l'llbUco, Derecho Privado 1 

Derecho Sc-cial. 

Derecho l'llblico.- Ea el conjunto de DOl'll&ll • inetitllcionee 

jur!dic .. que tienen por ob~eto la conetituc16n del Batado, -­

a11! como la regulaci6n da ª"ª relaciones con otros Bata4oa ao­
beranoa y lu 4e loe poderea pdblico• con loa edbditoe. 

Derecho Privado.- 1111 el con3unto de nora .. 3ur!dicu que r!., 

gen 1 reglllen lae relacionee • int1r1111a particularea 4• laa -
peraonae. 

Derecho Soci11.l.- Es aquella r.aa del Derecho formada por •l 

conjµnto da inatitllcionee 1 nozwaa ~llr!dicae protectorae de -­

las claees socialea, 1con6mic&11ente dlbiles, qlle ti•n•n por o~ 

3•to .. ,giarar la convivencia de loa diveraoa aector•• d•mogra­

fico• de una sociedad dentro de principie• de justicia 1 eqlli­
c!ad. 

In conclusi6n podemos d•cira que con fundamento en la dlti­

ma de i .. teor!ae e:1pue11taa, •l Derecho Agrario, atendiendo a 

au definici6n, a ª" contenido, a la naturaleza da aua inatitu­

oion•• 1 no:raaa integradora& del aiateaa, aa! co110 a loa ob3•­

tivoa .. di.atoa e in9adiatoa qa• p1reigu1, conetitu11 una de --



i .. r ....... iaportantes del Derecho Social, especialmente en 

nu.eetro pata, donde ee observa con id:n dnt'asis el espíritu pr~ 

teccionieta d• la8 inatitucionee 98rarias 1 su tirme orienta-­

c14n hacia el recto cumplimiento de la justicia social. 
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C A P I T U L O IU 

IVOWCION HIS'l'OBIC.l DI LA PROPIEDAD AGRARIA. 

La historia de la propiedad agraria o rural en llfxico ee re­

monta generalmente a la 4poca prebiepalnica. A partir da enton~ 

·cea, la dividiremos para BU eetudio en cuatro periodo•• 

A.- Periodo Precolonial. 

B.- Epoca Colonisl. 

C.- Siglo XIX, 

D.- Siglo XX. 

4,- PERIODO PRBCOLONIAL• 

Al realizar el eetudio de la propiedad mgrarie en aeta 4poca 

•• necesario .. ncionar a aquellos pueblo• ind,genu que por eu 

cultura 1 por eu poderío militar, dominaben la mqor parte de -

lo que ahora H nuHtro territorio nacional. Conoc,anae ••toe -

pueblo• con lo• nombre• de 1 aatece o mez1ca, ilepeneca 1 acollllla 

o texcocano. lflltoe ¡ueblo• manten!an eetrecllall relac1on .. pol'­

t1cae, lo cual biso poeible que llegaran a formar una Triple -­

AlianH, ligando .. , eue interHH tanto en la pu e- en la -
guerra; lc,grando mantener eu independencia reepecto de loe de~ 

mú pueblo• boetUee, 1 al mi•ao tiempo extender eu dominio te­

rritorial. 

Bl licenciado •anuel Orozco y Berra, en eu •inaular obra in­
titulada "llietoria Antigua 1 de la Conquieta de Mlxico" noe in­

dica que1"Loe mexica, al principio de Bu peregrinacicfn, eran -­

conducido• por eua eacerdotee, quien•• compartieron de•pule el 

mando con.jefe• guerrero•; metido• en la iela del lago 1 dee~­

pule de fundado 114xico, cambiaron eu gobierno clia'1-quico por -

el mo°"'quioo, eligiendo eu pri .. r re1: (1) 

lllll efecto, .el rey reprHentaba la 1&1toridad •upre-,era el -

du.ello 1 Hllor de la tierra; le eegu!an en categor!a lo• grandH 

••ftoree priYilegiadoe del imperio, por eu orden, •• encontraban 
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en primer lugar loa sacerdotes, representantes del poder divino, 

que generalmente eran de la nobleza; jefes del ejército y IDll8is­

trados, que también eran nobles en au mayor!a y, en segundo lu-­

gar, se encontraba la nobleza en general, representada por las -

familias de abolengo. Por dltimo, ven!a· la gran masa del pueblo 

que OOllO veremos, era la clase carente de todo bien, representa­

da por loe aacehualea o plebeyos. El licenciado Angel Caso, al -

raapecto de eeta dltima clase nos dice1•J!sta fue la clase escar­

necida, mi•erable, explotada, sobre la que vivía aquella aristo­

cracia; con la que aquel mundo pudo levantar palacios, piri(mi--­

dea, calzadas, en todo el territorio .. xicano.• (2) 

!!Bta diviai&n de la aociedad azteca en doe clases sociales, -

ea un fiel reflejo de que esa organizaci&n pol!tica y social es­

taba fundada en una indebida reparticidn de la propiedad territ2. 

rial; 1a que no ee factible penaar, que un régimen social de tal 

naturaleza, que ten!a ya en s! la injusticia de au origen y aua 

privilegios, pudiera estar basado sobre un reparto justo de la -

tierra. Bato ee desprende del hecho de que el monarca fuera con­

aiderado como el due5o absoluto de loa territorios sujetos a eus 

armae. 

Cllando un pueblo enemiBO era vencido o sometido por la fuerza 

de las armes, el monarca vencedor ee apropiaba las tierras de -­

los vencidos que mejor le parecían; de estas tierras, el rey de­

jaba para a! une parte; otra la distribu!a bajo ciertas condi--­

cionea, o sin nin'!Una, entre los guerreros que ae hubiesen dis-­

tinguido en la conquista, y el reato o lo daba a loe nobles de -

la caaa real, rente de palacio o recilmare del rey, o lo deba pa­

ra loa e;aatoa del culto, o para loa de la guerra, o bien loa de!!, 

tinaba a otras erogaciones pdblicas. 

El orie;en de la propiedad territorial de los aztecas, no fue 

obra ezcluaiva de las conquiatas que lato• realizaron sobre los 



pueblos enemigos; sino que tambiln estuYo constitu!do por lftB 

tierras de las poblaciones fundada.e por las tribus, que se re­

montsn ha.eta la fundación de los reinos. Bates poblaciones po­

seían y disfrutaban de algunas extensiones de tierra, es de--­
cir, que al reuni,..,e los primitivos pobladores tomaron p&r& e! 

cierta ei<tensión de terreno, que por lotes fue repartido entre 

las fllllliliaa. Esta propiedad territorial de los pueblos 1 lall 

propiedades de los nobles y guerreros, entre las cuales las -­

condiciones de la donación eetablec!an diferentes modalidades, 

dieron por resultado diversos glneroe y clases de propiedad de 

la tierra. 

Organización de la propiedad territorial del pueblo azteca. 
ta organización política y social entre los azteca.e, que a 

grandes rasgos hemos aencionado, nos llevan a considerar que -

!ue lsta la que determinó la organización de su propiedad te-­
rri torinl, 

Cuando los conquistadores eepafiolea llegaron a lBB tierras 

de An&huac, loe aztecas conoc!an ya trea clases de propiedad, 

mismas que distinguían e identificaban en tunc1ón de la cali-­
dad del poseedor. Estas clases de propiedad les clasi!ic11111os -

para su debida comprensión en tres grupos, atendiendo a la af! 

nidad de sus características: 

Primer grupo.- En donde se destaca la propiedad del rey, de 

los nobles y de loe guerreros. 

Segundo grupo.- Relativo a la propiedad de loe pueblos. 

Tercer grupo.- Que corresponde a la propiedad del ej6rcito 
1 de los dioses, 

Bn cuanto al primer gru~o, es importante eeilalar ques sólo 

el 1'97 podía ejercer el derecho de propiedad territorial, en -

el .. plio eentido del t6rmino, llllillillndoae al concepto que de 
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ella tuvieron loe ro11111Doe, ea decir, que el rey ten!e sobre la 

propiedad in1&1eble el derecho de uso, de usufructo Y de abuso 

o plena diepoeici6n de las tierras. 
Eee derecho de plena diepoeici6n sobre la propiedad territ~ 

rial no encontraba límite alguno, puee, al rey le era l!cito -

transmitirla en todo o en parte por donaci6n, o enajenarla o -

darla en usufructo a quien mejor le pareciera¡ pod!a tambi&n -

donar la propiedad inmueble, aujetúidola a condiciones de ca-­

r,oter eapeoiel, de lae que ere muy difícil deelig!U" a le pro­

piedad, puee paeaban con ella de padree a hijoe como algo inb~ 

rente a au lliaaa eaenoie. 

Lae pereon1111 a quienee el rey favorecía dilndoles tierras y 

laa condicione• que le• impon!a, eran por lo general lae ui--­
guientH 1 

Bn primer lugar, a loa miembroe de la familia 1'9al, bajo le 

oondici4n de tranHd.tirlaa a eus hijoa, ein J>Oderue enajenar,­

formandoee aeí una eepecie de mayoraEgos, Betoe noblee, en c~ 

bio, estaban obligado• a rendir vasallaje al rey, le prestaban 

eervicioe particulares, cuidaban de aue jardines, reparaban y 

limpiaban lee oaeae 1'9alea¡ no pagaban tributo, ofrecían únic~ 

mente al seffor floree y p'jaroe en eeffal de reconocimiento. Si 

la familia en línea directa se extinguía, o el propietario in­

curría en aleuna pena o dejaba el servicio, lAS propiedades 

volvían al rey y podían eer objeto de un nuevo reparto. 

Bn otro upecto, cuando el rey donaba alguna propiedad a un 

noble en recompense de eua servicios, ein la condici6n de 

transmitirla a eus descendientes, 'ete pod!e enajenarle o do-­

narla¡ au derecho de propiedad no encontraba otro l!mite que -

la prohibici4n de transmitirlo a loe plebeyoe, puee a 'atoe no 

l•• era pel'llitido adquirir la propiedad inmueble, bemoe de in­

dicar qua, cuando esta enajenaci4n o donaci4n ae concertaba en 



desacato a dicha disposici4n, la venta era declarada inexiste!!. 

te y el principal perdía todo derecho a la tierra. Bn el mismo 

caso estaba la propiedad de loe nobles adquirida por herencia 

de los primeros pobladores. 
A las propiedades de loe nobles se lee llB111Bba •Pillalli•, 

y los poseedores se nombraban Pipiltin o nobles. 

En este sentido, podemos decir que otra forma de pillalli -

la constituían las donaciones hechas por el rey a loe guerre~ 

roe, en recompensa de sus hazailas; esta donacidn era libre o -

con la condicicfo usual. En el primer caso podían enajenar las 

tierras a otros nobles, mi!la nunca a loe plebeyos, porque por -

s6lo este hecho volvían las tierras al rey; en el segundo caeo 

se cumplÍR la condici6n, y la propiedad de la tierra se trens­

mi tía de padree a hijos. A eete respecto el licenciado •anuel 

Oro&co y Berra nos dice que1 •4 estos nobles •e lea lla11aba -­

tecquihua, hidalgoa o gente de guerra; no Pll8aban tributo, set 

vían de guardia al soberano, Htando listo eiempre cierto ni!a!. 

ro para servir de enviados, ministros 1 ejecutores de juaticia; 

gozaban de muchas preeminencias, recibiendo del re7 raci6n y -

acostamiento.• (3) 

Ya hemos mencionado, que no todae lee tierras poseídae por 

nobles y guerreros fueron producto de conquistas hechas sobre 

pueblos enemigos, sino que gran parte de sus posesiones se re­

montan hasta la 'poca de la fundaci4n de los reinos. Ahora 

bien, eetae tierras eran trab&jadae en beneficio de esta claee 

social privilegiada, por gentes del coaún o pueblo que no eran 

dueiloe de ellas¡ el doctor wcio Mendieta y lbfte& nos dice nl 

respecto que1 •Eatae tierrae eran lsbradae en beneficio de los 

eeilorea, por macehuales o peones de campo, o bien por renteros 

que no ten!an derecho alguno sobre las tierras que trabajaban.• 

Y en relacidn con las tierras conquietadae no• dice que1 •Loe 
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propietarios p .. aban a aer una especie ele inquilinos o aparce­

ro• llaaado• llUQ'eque•.• (4) 
Del estudio de esta forma de tenencia de la tierra, ee in­

fiere que este g'nero de propiedad se encontraba investido de 

un csr!ctar individual, aunque de disposici6n restringida, en 

virtud de que eran tierras de usufructo individual a pesar de 

que aparec!an en ellae carscter!eticas de ls propiedad privada. 

La propiedad de loe pueblos.- Comprendicls dentro del segun­

do giupo de nuestra clasificaci6n, teneiaos, que este tipo de -

propiedad eurgid collO una consecuencia de la reun16n de grupos 

incl!genu que tuvieron como asiento principal, el islote que -

terminar!a por denominar•• Tenocbtitlan; posteriormente sua al 

recleclorea fueron loa pueblos que formaron 111'8 tarde la Confed~ 

raci6n de An&ac, oonocida tambi'n coao la triple Alianza; es 

en Ht• lugar donde loe primitivo• pobladores encontraron las 

thrrae neceesriaa y suficiente• para lograr su subsistencia • 

.U principio, 1aa tierrae del islote donde ae aaentd la -­

Gran tenochUtlan H dividieron en cuatro graneles barrios y -

luego, incluyendo tambi4n a Tlaltelolca parecen beberes divid~ 

do en veinte barrio•, a loe cuales •e les dio el nombre de Cal 

pulli o Chinancalli, que ee todo uno, que quiere decir, segÚn 

Aloneo de Zurita1 "Barrio de gente conocida o linaje entiguo,­

que tiene de 11117 antiguo sue tierras '1 ttfrlllinoe conocidos que 

son de aquella cepa, barrio o linaje, y las tales tierras lla­

canae calpullalli, que quiere decir tierrsa de aquel barrio o 

linaje." (5) 

19 indudable que de todoe loe gtfneros de propiedad loe más 

1nhresantH aon loa calpullalliB, tanto porque noa dan una -

idea de la organisaci6n ele la propiedad, en au aepecto :tunda­

aental, ooao porque nos proporcionan la inatituci6n sobre la _ 
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cua1, eigloa deepule, se erigi6 la estructura jurídica del aj~ 

do actual. 
Originalmente el ca1pulli lo formaban familias pertenecien­

tes a un mismo linaje; con posterioridad, en la lpoca de Tech!!. 

tlala y como una medida política y ailitar se ordené el trasl,! 

do de varins familias de unos ca1pullis a otros y as! propia-­

mente hablando en el calpulli llabitaron familias de diverso ~ 

naje, conserv1111do el calpulli, no obstante, au unidad '1 eue C.! 

racteríeticae fund.,..ntalea. 

Por lo que respecta a la propiedad da lae tierras del cal~ 

lli, lata era comunRl '1 pertenecía al barrio al cual había •i­

do asignado; pero el usufructo de las siemae ara privado Y lo 

gozab1111 las familias que laa poseían en parcelas perfectamente 

bien delimi tadl\8 con cercas de piedra o de 11188'le1e•; por tal -

razdn las tierras que pertenecían al calpulli no podían ser -

enajenadas por loa poseedores. 

l!l usufructo de las tierras del calpulli podía tranallli tiree 

de padres a hijos sin lialitacidn y ain tlrmino, pues gozaban -

de ellas por toda su vida¡ Sin embargo, se encontraba sujeto a 

dos condiciones esencialea1 cultivar la tierra sin interrup--­

cidn, esto es, que quien no trabajaba le tierra durante do• -­

años continuos sin causa justa ere apercibido pera que lo hi­

ciera el eigui~nte año bajo pena de perderla; la otra condi--­

ci6n era la de permanecer en el barrio a que correspond!a la -

tierra usufructuada, pues el s6lo cambio de un barrio a otro -

o el abandono del calpulli implicaba la pérdida del usufructo. 

Por otro lado, las tierras del calpulli que ae encontraban 

libree por cualquier causa, como en el caso de las revertidas 

al calpulli, o bien tra.tmdoae de las tierra.a que no •e habían 

repartido, eran diatribuídae; el jefe o seí\or principal del -­

calpulli, con el parecer de otro• ancianos, las daba. al que --
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l .. necesitaba, contarme a au calidad y posibilidad pare treb~ 

~arlas; quedando aaimiBJIO obligado el jere de cada calpulli, e 

llevar un mapa o plano de las tierras en el que ae asentaban -

loa cambios de poseedor. 

Por el car&cter que presentaba esta rorme de tenencia de le 

tierra, como propiedad colectiva, sin titular individual pode­

llOB decir1 que el calpulli rue una especie de pequeña propie~ 

dad para loe indígenas. Loe antecedentes de este r'gimen de ~ 

propiedad aon 1111y escR11oe, puee no ea ha escrito mucho al ree­

pecto; en tal virtud, se desconocen los datos sobre la exten-­

ai6n que tenían lRll parcelas que en cada barrio ee otorgaban a 

cada ramilia; a eete respecto, el doctor Lucio Mendieta y Nu-­

ñez expresa que1 "Lo m&s probable es que no hubiese regla, por 

que la calidad de las tierras y la densidad de la poblaci6n s! 

gura.ente modi!icaron,con el tiempo, lae primitivas asigna---­

cion111.• (6) 

Además de las tierras del calpulli había otras tierras, que 

eran comunalee, pertenecientes a los pueblos¡ este tipo de ti! 

rras carecían de cercas y su goce era general, eue productos -

se destinaban a loe gR11toe ¡n{blicoe del pueblo y al pago de -­

los tributos, y eran trabajadas colectiv~~ente por todos los -

trabajadores en horae determinadas. 

La propiedad del ejt!'rcito y de los dioses.- En el tercer -­

grupo de nuestra clasificaci6n, se comprenden las tierras que 

eran destinadas al sostenimiento del ejlrcito en campaña; as! 

como las tierras que se destinabBn para sufragar los gastos -­

del culto. A eatRll tierrR11 ea les dio el nombre de lllitlchima-­

lli o tiel"raa para la guerra, y 'l'eotlelpan o tierras de los -­

dioses; tomaban estas denominaciones de las inetituciones que 

•ostenían con sus productos, no por el titular de ellas, sino 
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por el sostenimiento que proporcionaban. 
Bran tierras que pod!e.n darBe ea· arrendamiento a las perso­

nas que as! lo solicitaban, o bien, eran explotadas en forma -

colectiva por macebualee, sin que disfrutaran de ellas. 'Bn una 

palabra, podemos decir que eran tierras propiedad de institu~ 

ciones1 el e;j~rcito y la clase sacerdotal. 

Creemos conveniente incluir dentro de este tercer grupo, ~ 

las tierras que eran dee'•iaadas al sostenimiento de jueces o -

magistrados, cuyo goce correspondía a individuos particularme~ 
te designados; pero no lanuda propiedad, que pertenecía a la 

institución; lo anterior se deduce del hecho de que el usu.trus 
to aolamente era concedido con el objeto de que sostuvieran el 

cargo público con lucimiento, dignidad e independencia. 

Pinalalente, podemos calificar a estos tipos de propiedad c~ 

mo1 propiedad pública, pues la tierra como ha quedado seflalado, 

se destinaba al sostenimiento de !unciones pÚblicaa. 

Otro pueblo que destacó taabiln por su notable cultura y ~ 

que dominó las tierrae de Yucstán 1 Centroaa4rica; aunque po-­

bre en eu agricultura, fue estudiado por loe historiadores; e!!. 

te pueblo ea el de loa Sayas. 

El pueblo S&Ja.- En este pueblo como en el aEteca, encontr~ 

moa la distinción de la sociedad en dos clases perfectamente -

.separadas; por un lado existía un pueblo bajo, miserable, co ... 

pueato por individuos cuya condición era la de vaealloe y tri­

butarios, y por el otro, se encontraba la nobleEa, que era la 

clase social privilegiada. 

Por loe datos que aportan loe biatoriadoree podemos asegurar 

que dentro de •u organiEación agrari• la propiedad de la tierra 

era comunal 1 no aólo por lo que reapecta a la nuda propiedad,­

aino taabiln por lo que ae refiere al aprovacbaaiento de la ti!. 



53 

rra miama; aunque tambi'n era cierto que loe nobles, como cln­

ae social priYilegiada tenían sus propiedades particulares, es 

decir, ten!en sus solares y sus casas en la ciudad de Mayapán. 

La aituaci6n en la que se hallaba este :¡ueblo era grave por 

el terreno miamo, y resulta obvio, porque sabemos de antemano 

que Yucatán es diverso a otros lugares: la tierra de cultivo -

casi no existe, los cereales pueden producirse, pero s6lo en -

cantidades llllY pequeñas para cubrir las necesidades de la po-­

blaci6n, no bay un e6lo r!o de importancia en toda la penínsu­

la, por motivo de que los r!os ah! corren subterrllneamente. 

J.~ic 'l'hompson, en su brillante obra "La Civilizaci6n de -

loa r.ayas•, no• describe de una manera clara, la situaci6n en 

la que ae encontraba este pueblos "El pueblo baJO ten!a la ta­

rea de construir las casas de loa nobles y adem&e, estaba obl!. 

gada a traba~ar en aua plantaciones. Tambi4n tenían que entre­

gar parte de lo que cazaben, y de la sal que recog!en, trayén­

dola a vecea de distancias considerables. La agricultura era -

la industria principal, siendo sus productos mtla importantea1 

el maíz, el cacao, las calabazas y el algod6n. Cada familia p~ 

aeía un lote de unoa treinta y trea metro• cuadrados, La coop!. 
raci6n se practicaba extensamente, ayudando unas familias a 

otras en la siembra y la recolecci6n. Ademifs de estos lotea u~ 

banca, cada familia estaba en libertad de escoger un lote del 
campo comunal." (7) 

De lo anterior, se infiere que tampoco este pueblo conoci6 

dentro de au organizaci6n inmueble la propiedad privada absol!!, 
ta. 

Por todo lo que hemos expuesto acerca de la propiedad agra­

ria durante la 4poca precolonial, podemos concluir diciendot -

que el problema del reparto de la tierra presentaba un aspecto 

trlgico, ~a que estaba planteado de tal manera defectuoso en -
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raz6n de la indebida organizaci6n social, provocando una injll!, 

ta distribuci6n de la tierra; pues lsta, se encontraba Bum&me!!, 

te dividida desde el punto de vista ideol6gico, en cuanto a ~ 

loe divereos glneros de posesi&n y de uau.fructo; pero en la -­

realidad ae hallaba concentrada en unu cuant• aanoa aoluen­

te. 

La tierra era la base de la preeminencia aocial, da la ri~ 

queza y de la influencia pol!tica de un grupo privilegiado. Bl 

rey, los nobles y loe guerrero•, eran en esta lpooa loa gran-­

de• aeftores latifundiataa. 

La propiedad comunal era insuficiente para aati•f'acer laa -

necesidades de la muy grande aaea de deeheredadoa, porque en -

la verdad de las cosa.a, eate Upo de propiedad comunal a6lo co­

rrespond!a a loe descendiente• de laa f'a.miliu que habitaban -

en el calpu.111. 

Virtud a lo anterior, la organizaci&n de la propiedad inau!. 

ble en esta lpooa, dietaba mucho de ser eatiaf'actoria¡ puea ~ 

hab!a un enorae mmero de ualariadoa cnqa aituaci&n era tan -

grave como desafortunad,...nte hoJ en d!a todav!a ocurre con -­

meatroa hermanee del campo, ac11110 peor, porque lato• tienen -

una !nfilllB posibilidad legal de convertiree alBdn d!a en pro~ 

pietario•.1, en tanto que aquellos s6lo distinguilndoH en la -­

guerra pod!an escalar loa altos y dif!cile• puestos y gozar, -

ae!, del derecho de propiedad de la tierra. 

B.- EPOCA COLOHIAL. 

La historia de Mlxico nos revela, qua mediante la conquista 

eepaflola el territorio ind!gena que hemos analizado anterior~ 

mente, dej6 de ser un cdaulo de pequeftoe pueblos o reinos ind~ 

pendiente• para fol'llal' una nueva unidad territorial, conocida 

bajo el nombre de 1'ueva Eepafta. 
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Bn el momento mismo de la conquista, las tierras del anti­

guo ~uac cambiaron de dueao, pues no solamente fue el der~ 

cho de apropiacidn sobre l!IB tierras impuesto por la tuerza -

de la11 anaas en favor de la Corona Espa.~ola, sino que a eea -

poaeaidn ae le tratd de fundamentar de una manera legal, que 

ei bien fue justa o injusta, valedera o no, lo cierto es que 

ciaentd sus principios jurídicos fundamentales en tres diferea 

tea fuente•, que en nuestro concepto aon1 en primer tlrmino,-

188 .llllus de Alejandro VI, expedidas en el año de 1493, me--­

diante lus cuales •e distribu!sn entre Eapaña y Portugal las 

tierr88 de•cubierta11, siendo late el primer documento que tua 

damentd el dominio español sobre las tierras conquistadas; en 

segundo tlrmino, encontramos el ~atado de Tordesillas, cele­

brado entre e•as dos naciones, y por el cual se modificaba la 

línea Alejandrina, considerado late, como el segundo documen­

to jurídico, baaa del dominio español; finalmente, en las Le­

yea de lea Siete Partidas, eapec!ticamente en la Ley XX,Títu­

lo XXVIII, Tercera Partida, considerado como el tercer docu-­

mento jurídico en el que ae autorizaba el derecho de conquis­

ta general en lae tierras habitadas por infieles. 

Lo cierto de todo, ea que a partir de la conquista, las -­

tierraa de ~lxico pasaron a formar parte del ~eal Patri~onio 

espaffol y en consecuencia su dominio eminente correspondi6 a 

loa reyes de España quienes transmitieron a eus sdbditos la -
propiedad de algunas tierras. 

L88 Leyes de la Recopilacidn de lnitiae fueron en esta &po­

ca de considerable importancia, particulRrmente lRs dispooi-­

ciones legales contenidas en el Título 12, Libro 40.,intitul~ 

do1"De la venta, composici6n y repartimiento de tierras, sol! 

re• y aguus", pues dichaa diepoeicionea resumían casi por coa 

Pl•to tod88 lus Reales Cldulaa, Autos acordados y otros actoe 
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legislativos del Soberano, desde tiempo de la conquista, baa­

ta pasada le mitad del siglo XVIII, en que ee pro1111lgó la R~ 

al Cldula de 15 de octubre de 1754. Por tal raEón, podemo• --­
afirmar que la Recopilación de Leyes de Indies, representó el 

Derecho Positivo durante esta e~ca colonial. 
En ese important!eimo cuerpo de leyes, se precisaba la exi!. 

tencia de tres clesea de propiedad agraria en la !beva Eepaña1 

tierra de propiedad individual; tierra de propiedad comunal; 1 

tierra de propiedad ecleei'8tica. 
La organización de la propiedad territorial de la lbeva Ea­

pai'la, por cuanto ee refería a la propiedad individual, se con­

sideraba eeencialmente a tres institucioneea a) le merced realt 

b) la composición, y c) la confirmación. Por su trascendente -

car,cter, analiEamoe cada una de aeta• inatitucion•• de la aa­

nera siguiente1 

La Merced Real.- Eata tuvo en principio, el propó•ito de r,t 

compensar o remunerar a loe particulares que habían hecho pos!_ 

ble la obra del descubrimiento y conquieta organicando e sus -

propias coetas la mayor:Ca de las eapreeae deecubridoras. 

Bn lae meroedee de tierra para cultivo ae di•tingu:Can dos -
tipos1 peonías y caballer:Cas. Las priaerae eran les porciones 

de terreno que se lee entregaban en merced a todo• aquellos -­

soldados de infantería, es decir, a quienes habían combatido e 

pie; ten:Ca una dimencidn de ocho hectáreas, cinc1Jenta y cinco 

&reas y setenta centiilreas; y les l!e!!UJldal!, eran medidae de -

tierra que se les asignaba en merced a los soldados de cabell~ 

r!a, es decir, a quienes lo habÍRII hecho a cabRllo; tistes tfltl:., 

mas eren cinco veces más '!rrnñea que las peonías, equival!P.n a 

un paralelo de "1guloe rectos, cuarenta y doe hectlÚ'eRB, sete!l 

ta Y nueve &reas y cincuenta y tree centii(reas. latae primeras 

propiedades agrarias de particulares originaron una primer~ --



57 

diviei6n social entre loe españoles, pues, establecieron gran­

dee 1 pequelloe propietarios. El tratadista investigador de prQ. 

blemas agrarios y econ6micos de la historia mexicana, Enrique 

Plorescano, nos dice que1 "Bn la Nueva España se repartieron -
mur pocu peonías, pues loa soldados y colonos alegaron siem-­

pre au condioi6n de hidalgos y caballeros" ¡¡ IÚS adelante nos 

dices "Todoe los soldados que participaron en la conquista te­

nían derecho a recibir cada uno dos caballerías de tierra para 

cultivo, cualesquiera que tueran sus ocupaciones." (8) lile tll!'. 

de, a título de simple donaci6n, se repartieron grandes exteu. 

•iones de tierra, cu¡¡o objeto era el de estimular a loe eapañQ. 

les para que colonizaran loe desiertos territoriales de la Nu~ 

va llllpeña, u! como eeti1111lar el desarrollo de la agricultura. 

La 4iaposici6n mtla antigua que al respecto existi6 fue la -

Lef para la Diatribuci6n y Arreglo de la Propiedad, expedida -

por don remando V en Valladolid el 16 de junio ¡¡ el 9 de ago~ 

to de 1513 que a continuaci6n reproducimos por su considerable 

importancia• •Porque nueetroa vualloa ee alienten al descubrl 

lliento ¡¡ poblaci6n de las Indias y puedan vivir con la comodi­

dad 1 conveniencia que deeeamoa 1 Es nuestra voluntad que se -­
puedan repartir y repartan casas, solares, tierras, caballerías 

y peonías it todos los que tueren it poblar tierras nuevas, en -

loe pueblos y lugares que por el Gobernador de la nueva pobla­

ci6n les fuesen aeaalados, haciendo distinci6n entre escuderos 

y peonee, y loe que fueren de menos grado y merecimiento, y 

loe aumenten y mejoren, atenta la calidad de sus servicios, P.!!. 

ra que cuiden de la labranza y crianza; y habiendo hecho en 

ellos su morada y labor, y residido en aquellos pueblos cuatro 

ellos, les concedemos facultad para que de allí adelante loe -­

puedan vender y hacer de ellos it au voluntad libremente, como 

cosa Buya propia¡ y as! mismo, conforme su calidad el gobema-
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dor, 6 quien tuviere nuestra facu1tad, lea encolll.ende loa iD-­

dioe en el repartimiento que hiciere para que gocen de aua -~ 

aprovechamientoe y demoras, en conformidad de las tasae, y de 

lo que está ordenado •• ," (9) El doctor W.cio lendieta y 1'11aer: 

nos dice quet "A loe repartos hechos en virtud de esta Ley, ee 

lee dio el nombre de mercedadae, porque para eer v'1idoe era -

neceeario que fuesen confirmados por una dispoeici6n rea1 que 

se llamaba merced." (10) 

Generalmente el t!tulo de merced incluía la diepoeici&n de 

que la tierra concedida no pod!a venderee, sino hasta pasados 

cuatro alloe; la obligaci&n de labrar la tierra, la prohibioi&n 

de enajenarla a iglesia, monaeterio, hoepita1, ni pereona ecl~ 

siástica; y la dieposici&n de que la merced no eer!a vál.ida si 

ee hac!a en perjuicio de lee tierrae de 1011 indios. ·iatea die­

poeicionee fueron, en la práctioa, frecuente .. nte Yioladae por 

1011 gobernadores, capit111Ma, presidentea da audiencias y Yirr! 

yes, quienes quedaron facultado• para re alisar loe repartos de 

dichae tierras. 

De todo lo apuntado acerca da esta inetituci&n, se deduces 

que aeta inetituci&n, la .. rced real, fue el medio a.is exten-­

dido para obtener la propiedad privada el• la tierra 1 eu cono! 

11i&n fue un atributo de loe virreyes, por dalegaci6n del monar, 

ca eapaffol, quien e6lo en ocaeionea eepecialea lae exped!a di­

recta1111nte o las confirmaba. 

La Composici6n.- Era una inatituci&n cuya exiatenci~ se pr! 

cieaba en las leyes 14 a 19, del t!tulo 12, libro 4o. de la R!!, 

cop1laci6n de Indias. Betas Reales Cldulae que configuraron au 

procedimiento, diapon!ant que a loe paaeedore• ele tierras con 

leg!tiaoe t!tuloe deb!a amparareele• eu poeeai6n dantro de loe 

l!mitaa en ello• oontaniclo, 1 las que no ••tuvieran en regla _ 
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fueran restitu!das a la Corona; esto se desprende de la Ley 14 

dada por don Pelipe II el 20 de noviembre de 1578, que en sus 

partes esenciales ordenaba• "Por haber !los sucedido enteramen­

te en el se!lor!o de las Indias y pertenecer á nuestro patrimo­

nio 1 corona real loe vald!os, suelos 1 tierraB que no estuvi!. 

ren concedidas por los se!lores reyes nuestros predecesores, ó 

por Ro•, ó en nuestro nombre, conviene que toda la tierra, que 

ae posee sin justos 1 verdaderos títulos, se nos restituya, ª!. 

gda r-coao nos perteneoe ••• • (ll) 

lbchas fueron las reales cldulss que en este sentido se ex­

pidieron, pero eatas no se cuapltan por los obstáculos que se 

presentaban en su ejecución¡ pero cuando la coloniitación se -­

oonsolidó 1 aumentaron los problemas econ6micos de la metr6po­

li; es decir, estando urgido el erario pdblico, los consejeros 

d• la Corona pe1111aron que pod!an obtenerse tondos mediante la 

cesión a t!tulo 01111roso de la tierra¡ as! como de exigir a loa 

poeeedoree de tierras, en las Indias, que no tuviesen juato tf 

tulo en que apoyar su poHaión, el pago de una cantidad propo!: 

cional a la extensión y clase de tierra que de tal 1110do poeey! 

sen; al afecto don Palipa IV en lladr1d, expidió el 17 de mayo 

4e 16)1 una Real Cldula que fue la pri:1111ra en producir los re­

sultado& deseados an la lbeva Eepa!la¡ •n su parte relativa di­

ce t •considerando el aaayor beneficio de nuestros vasallos, or­

d•na110s y mandamos á 1011 virreyes 1 presidentea gobernadores,­

que en las tierras compuestas por sus antecesores no innoven,­

dejando ' loa duefloa en su pec!tica poseeiónt Y los que se hu­

bieren introducido f uaurpado ~ de lo que lea pertenece con­

fol'lllB ' las medid..,, sean admitidos en cuanto al exceso, á mo­

derada composición, 1 se les despachen nuevos t!tulos ••• •(12) 

Por virtud de esta disposición, en adelante, las tierras se 

repartieron •cUante pago; y quedó bien establecido c¡ue quie-
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nes se negaren e pagar une. juste composicidn pare. regularizar 

eu poeeei&n defectuosa, perderíen en beneficio del fisco todas 

lae tierre.s sin justo título. Asimismo, ee mandaba en lee dis­

posiciones legales de la Recopilaci6n de Leyes de Indiee, que 

no se admitieren a composici6n le.e tierras que loa eepai\olee -

hubiesen adquirido de loe indios, ni las que poseyeren con tí­

tulo vicioso; tppoco deberían admitirse a co11poeici6n las ti!. 

rrlll!I de loe poseedores que no 11111 tuvieran en po11eei6n por --­

diez aflos, aunque ae alegara que las estaban poseyendo, pues, 

ese 11610 pretexto no ere blll!ltante para poder entrar en coapos!. 

ci6n; nosotros podemoe asegurar que eetas cliepoeicionea muy P2. 
co se cumplieron, por no decir nunca se cumplieron en Bu apli­

ceci6n, dedee las ventajee de la condicidn social de loe espa.­

iloles sobre loe ind!genae y de laa relaciones de aucia transa!!. 

ci6n con las autoridades encargad.. de la aplicaci6n de 1118 l!, 

yes, vicio que desafortunadamente adn en nuestros d!u no he-­

moo sido capacee de erredicar. 

Por su parte, la Real In11trucci6n de 15 de octubre de 1754, 

en eu t!tulo 4o. contiene la dispo11ici6n úa importante que •e 

sxpidi6 en materia de compoeicionea, puea, en ella •e facult6 

e loe virreyes y presidentea de reales audiencilll!I para nombrar 

los ministros subdelego.dos, que deb!en ejercer y practicar la 

vente y compoeicidn de las tierras y bald!oe y se detallaba la 

forma en que debían hacerlo; as! como el valor legal de loe d!. 

versos títulos de propiedad, que pod!an ser presentados a esee 

autoridades. 

En la freccidn II de este importante documento jurídico, el 

igual que en otras cidulae anteriores, el rey ordenaba como ya 

lo hemos dicho, que ae respetaran las propiedades de loa pue­

blos de indios en una extenei6n auf1ciente para eatiatacer sus 

neceaidadea y· en ceeo de que al llevarse a efecto una venta 0 
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compoeici6n ee descubriera que no ten!nn lo suficiente, se or­

denaba que ee lea dotaee, de tal modo que, en realidad, las -­

compoeicionee con loe pueblos de indios s6lo deber!nn llevarse 

a efecto eobre las tierras que poseyeren sin justo título. 

Posteriormente, en 4 de diciembre de 1786, se promu1g6 el -

importante C6digo administrativo que bajo el nombre de Real O~ 

denanEa de Intendentes, eetableci6 innovaciones considerables 

en el rlgimen judicial y político de las colonias españolas.~ 

JD. artículo 81 de este C6digo u Ordenanza eetableci6 algunas -

reslae conforme a las cuales ae expedirían en lo sucesivo los 

t!tuloe de propiedad por terrenos realengos o baldíos¡ y de•de 

entonces de conformidad con lo dispueeto en eete artículo que­

daron loe Intendentes de Provincia como los encargados de las 

ventee, compoeicionee y repartos de tierras realengas¡ y la -­

Junta Superior de Hacienda, vino a desempeñar en el mismo ramo 

el papel que antes deeempefiaran las Reales Audiencias, es de-­

cir, qued6 como tribunal de última instancia, para conocer de 

revisiones y apelaciones¡ pero en todo lo demhi, se estaba a -

la Real Instrucci6n de 1754. 
Por último, encontramos que le obligeci6n de acudir a la -­

Junta Superior de Hacienda, solicitando ln confirmaci&n de -~ 

loe t!tuloe expedidos por los Intendentes, cec6 el 23 de ju--­

lio de 1790, fecha en que, por acuerdo de 111 ci tndn Junta, que 

residía en la ciudad de Mlxico, ee dispena6 a los que solicit~ 

ban su compoeici6n de tierras o hicieren denuncio de baldíoe,­

del requisito de acudir a la dicha Junta en solicitud de la -­

confirmaci6n de títulos que ya lee hubiesen expedido los Intea 

dentes. El licenciado don Wietano JA.tia Orozco nos dice al res­

pecto que1 •JIBte "acuerdo" de la Junta Superior de Hacienda, -

ful aprobado por el Rey, en eu Cldula de 23 de Xarzo de 1798.• 
(13) 
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Por todo lo expuesto acerca de eeta inetitucidn, podemos concl!! 

ir diciendo1 que la composici6n era un procedimiento que permi­

tía regularizar jurídicamente la situaci6n de las tierr&l!I pose­

idas sin justos títulos, las compras irregulares hechas a los -

indios, en una palabra las excedencias, de111U1!as y malos t!tu~ 

los, mediante el pago al fisco de una cierta cantidad de dine-­

ro; es decir, que a cambio de recibir al¡:Ún dinero la Corona ·~ 

paaola se expon!a a sancionar los manejos de los acaparadores,­

ª reconocer la apropiacidn de los pastos que las leyes declara­

ban colllllles, y a fijar definitiva:nente el latifundio; traducila 

dose esta instituci6n, en meatro concepto, en una forma onero­

sa de adquirir la propiedad de la tierra por los particulares¡­

independientemente de que tambi~n existieron las composiciones 

colectivas. Y que no obstante lR existencia de disposiciones l~ 

gales en esta materia, un gran rdmero de terratenientes conti-­

nuaron en poseeidn precaria de sus tierrne, por la sencilla ra­

~6n de que lae composiciones no se llevaron a efecto con la u"!, 

formidad deseada ni fue posible realizarlas en todo el territo­

rio de la fbeva Es pal!R. 

La Confirmacidn de tierras.- Era un procedimiento paralelo a 

la composici6n de tierras; como su nombre lo indica eerv!a para 

re~Jlarizsr las tierras que carecían de título, o las que eran 

otorgadas ile¡;almente. Mediante este procedimiento se legitima­

ba a sus poseedores. 

Lo anterior se deduce de le diposici6n legal contenida en el 

p~rrafo II de la Ley 15 del Título 12, Libro 4o. de la llllltici­

tada Recopilaci6n de Leyes de Indiae, que ordenabas •y porque -

se han dado algunos títulos de tierras por ministros que no te­

nían facultad para repartirlae,;y ee han confirmado por 1'oa en -

meat:ro conae~o1 Mandamos que ' loe que tuYieren oldula da con.-
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tiraacidn, ee lee conserve, y sean amparados en la posesidn -­

dentro de los lÍllitea en ella contenido; y en cuento hubieren 

excedido, sean admitidos al beneficio de esta ley.• (14) 
Del contenido de eata Real Cédula, también podemos inferir, 

que la oontirmacidn de tierras era utilizada como un recurso -

para obligar a loa poseedores de tierras a componerse con el -

rey; pues coso ya hemos apuntado en otra parte, todas las mer­

cadea, ventaa y compoeicionea otorgadas por el rey, requerían 

for1oaamente de la confirmacidn real, pues ain ésta, quien re­

cibía la adjudicacidn no podía adquirir el dominio pleno e --­

irrevocable de la tierra. 

La tierra de propiedad comunal.- Comprendida dentro de la -

segunda claae de propiedad agraria existente en la Nueva Eepa­

aa, encontramos que1 junto al reconocimiento de loe diversos -

t{tuloa que perait{an el acceso a la propiedad privada de la -

tierra, la Corona eepallola se ocupd tambihi en iaplantar en la 

lfueva Bapaa& una illlltitucidn de gran tradicidn en Espaiias la -

propiedad coaunal de loa pueblos eapaflolee. 

Para comprender bien esta clase de propiedad, recordemos ~ 

que la colonhacidn de la Nueva Espalla ee realiz6 en principio, 

por medio de fundaciones de pueblos espalloles que sirvieron de 

punto de apoyo en loa territorios antes dominados por las tri­

bus indígenas. Asimismo, que estas fundaciones se realizaban -

aegdn lo dispuesto en las ordenanzas de poblacidn, las cunlee 

dejaban la colonizaci6n de los pal.ses conquistados a la inici~ 

tiva Y a1 esfuerzo de loe particulares, concediéndoles la Cor~ 

na eepailola en laa capitulaciones privilegios extraordinarios 

que afectaron la organizacidn política, econdmica y social de 

los territorios oonquistadoa; pues, generalmente el jefe de 

una expedicidn deecubr1.dora recibía el título de Adelantado con 
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car,cter vitalicio o hereditario; facultades para repartir a -
sus compañeros tierree, solares y frecuentemente indios; permi 

so para erigir fortalezas y gozar como ya hemos dicho vitali~ 

ciamente o hereditariamente de ellas; y adeou{s de estos privi­

legios de car,cter marcadamente eeftorial, el jefe de la expedi 

cidn recibía como premio grandes extensiones de terreno en el 

itrea descubierta o conquistada, 

Las OrdenanEas de Poblacidn, disponían que loe pueblos se -

fundaran mediante capitulaciones o convenios que loe gobernad~ 

res de las nuevas provincias celebraran con 11111 personas que -

considerasen más capaces y de mejores dotes moralee, quienee -

deberían comprometerse a poblar los punto• que con ••• fin ee 

escogieran. 

En cuanto a la traEa del pueblo, 11111 Ordenanzaa o Reales C! 
dulas sobre poblaciones mandaban seftalar una exteneidn de tie­

rra que fuese suficiente para conetituir un ejido ooapetente -

para cada pueblo y dehesas que limitaran con los ejidos, as! -

como tierras para propios, y el resto ee dividiera en cuatro -

partees un• parte era para el que hab!e obtenido la capitula-­

cidn, las tres restantes para repartir euertee iguales entre -

los pobladores y lo que restaba ae debía reservar para los que 

posteriormente se establecieren en el pueblo, 

El ejido.- El ejido plll'e las poblacionee,ere un terreno co­

munal; no podíe adjudicarse en propiedad privada, y servía pa­

re campos de juego y recreo de los moradores; para que le po-­

blaci&n creciera a su costa, en consecuencia, en muchas ocasi~ 

nee las poblaciones, al crecer, absorvieron en eu seno loe eji 

dos de los pueblos, principalmente, de las poblacione• funda-­

das por espa~olee; tambiin podemos decir que eerv!an como pael 

llo o p1111adizo para que loe moradores de la poblaci4n llevaran 

sus ganados a 111 debeea, que por la maflana eal!an y por la tll!: 
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de regresaban al solar. 1111 cuanto a lBS dimensiones del ejido 

no ee tiene noticia alguna¡ al respecto, el doctor Lucio Men-­

dieta y Nuflez, citando al licenciado don Wistano IAlie Orozco -

nos dice que1 en las leyes espallolaa no hay dispoeici6n alguna 

eobre las dimensiones que deben darse a loe ejidoes•Parece di­

e•, c¡ue el legislador da por supuesto que esas dimensiones se 

fi3an en cada caso por la concesi6n respectiva o t!tulo de ÍU!l 

daci&n de los pueblos.• (15) 
Cabe seflalar, que por lo que respecta a la Nueve Espalla se 

estableci6 en una legua de largo (5572 metros) la extensi6n de 

lo• e3idos, ain per3uicio de que en casos especiales expresa~ 

aente determinado•, se hicieran concesiones de mayor .. plitud. 

La debffa,- Ira una parte o porcilfn de tierra acotada, que 

ea destinaba para pastar el ganado, tamb14n este tipo de tie-­

rra era conaiderado coao de uso oolllln¡ generalMnte se la con­

funde con lo•.e3idos, y esto por el prop6sito de igualar las -

reduocionee de indio• con las poblacionea. lfoaotro• cre1mo• -­

que •• deben diatinguir unas de otru, en virtud de que en las 

reduccionea de indios, no se conceb!a la existencia de la deh!, 

•a con separacilfn del •3ido y de los otros terrenos, por la -­

razlfn de qua los ind!genas no ten!an ganado. a-i cambio, en loe 

pueblos o poblaciones, t'un~adoe por eepalloles, e! debla de ha­

ber dehesas, porque loa morador•• estaban oblieados a poseer -

ganados, Bll cuanto a eu extene16n, lae Leyes de IndiRB son im­

precisas, quedando por tal motivo su extenei&n en forma inde-­
terminada. 

Lo• propios,- Eran tierrae propiedad de los ayuntamientoe,­

de las poblacione•t es decir, tierras que pertenec!an a los -­

pueblos, pero que estaban administrados por los ayuntamientos 

da las poblaciones 1 el producto que de elloe se sacaba •e de!. 

tinaba a oubrir lo• gB8tos pt{bllcos. Las autoridades del ayun-



66 

tU1iento eran quienes 1as podían dar a censo enfi t'utico o en 

arrenda.miento. 
Queremoe insistir y al mismo tiempo 118reger: que estos ti-­

pos de propiedad fueron investidos con un cer,cter marcada.men­

te colllln&l, inajenables e imprescriptibles, 

La propiedad ecleeiáetica.- La tierra de propiedad eclesi"i!, 

tica tue la tercera clase que exietid dentro de la organiEa-­

cidn de la propiedad territorial an la llueTa Eepafla. 

Creemos conveniente recordar algo acerca del inicio 1 desa­

rrollo de la inetitucidn llamada• Iglesia; 1 as! tene110e quer­

los primeros frailea que llagaron a la llueva Bapafla, aabellOB -

que eran hombres de una fe ardiente y deeinteresada, ea decir, 

verdaderos apdstolea convencidos de que lata era 1a tierra ••­

Halada para implantar 1oe ideales de la prillitiva iglesia. Sin 

embargo, deepule del gran reeplandor apoetdlico de loa pri .. -

roe decenioe, la Igleeia de la llueva Espalla C&Jd taabiln en -­

las tentacion .. que en otras partH 1 lpocas desviaron el cu! 

no de sus hermanas¡ pues poco a poco loe fra11es fueron aceP-­

tando obsequio•, leeados 1 tierras de loe agradecidos indios 7 

de prddigos eapa~oles, 1legando con el tiempo, a moetrar cier­

ta deemedids codicia por los bienes de eete aundo que les res­

td prestigio, pero no poder econd1111co, ya que la Igleeia goza­

ba adera(s del diezmo de las cosechas que era una gran fuente -

de ingresos tanto en los aftos buenos COllO en loe maloe, puesto 

que en ambos casos la Iglesia cosechaba sin arriesgar ni sem-­

brar nada. Por último, tenemos que a diferencia de una persona 

cuyos bienes ee dispersaban al morir, la Iglesia en oambio, -

era una inatitucidn. Lo que en ella entraba, ah! quedaba. Con 

eaa eetructura 7 el celo de sus aieabroe, era natural que el -

aolo tranecureo del tie•po la hiciera cada TH 8'e rica 7 pod!. 
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roe a. 
Por otro lado, cabe mencionar, que en la lpoca en que loe -

eepe.lloles se apoderaron por medio de le conquista de lo que 

m'8 tarde termin6 por llamarse ?'lleva España, ya dominaba en t~ 

dos loa gobierno• de los peieea cristianos le tendencia e imP!, 

dir que las sociedades religioBlll! acrecentasen sus bienes raí­

ces. Bn ••t• sentido, por lo que respecta a la Nueva Eepe..~a,~ 

tal prohibici6n se aeHal6 en la Ley 10, T!tulo 12, Libro 4o. -

de la Recopilaci6n de Leyes de Indias, expedida por el Empera­

dor don Carlos 1 la BmperatriE Gobernadora, en ll!adrid, el 27 -

de octubre de 1535, lli•ma que en au parte relativa orden61•aa­

pirtanae las tierras ein exceeo,entre descubridores 1 poblado­

res antiguos, 1 aua descendientes, que hayan de permanecer en 

la tierra, 1 •ean preteridos loe más callticadoa, 1 no las pu~ 

dan nnder ll igleeia n1 aonaaterio, ni ' otra persona ecleai~ 

Uoa, pena de que la8 hayan perdido 1 pierdan, y puedan repll!'­
tiree ll otros.• (16) 

Con rererencia al contenido de la diepoeici6n que antecede, 

el doctor lucio •endieta 1 1'uHeE, hace un comentario que ju1g~ 

moa de suma iaport1111cia, al decir1 •Pero el eep!ritu religioso 

de la lpoca impedía que se llevasen a cebo estas prohibiciones; 

loe miamos soberanos daban el ejemplo haciendo grandes donati­

vos a templos, conventos y sociedRde• religioees."(17) 

Por lo anteriormente expuesto, no es difícil comprender por 

qu4 a pesar de la prohib1ci6n expresa, quienes acapararon la -

poseai6n de extenaaa propiedades fueron la• inetitucionee pia­

doaas, utiliEando pare ello diterentea medios, tales como la -

aerced real en un principio, posteriormente altravle de done-­

cionea intervtvoa, legados testamentarios, BDÍ como la compra 

de tierraa a loa indios 1 eepaiioles, pero sobre todo las de ~ 

lo• primeros. 
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Deepu'a de haber analizado lee diferentes clases de propie­

dad que existieron durante la 'poca colonial, aa! coao le.a le-

7es que lee regularon, nos resta decir, que en la realidad d• 

las cosas, el aspecto que presentaba la organizac16n de la pr~ 

piedad inaueble en la Nueva Espalla era depri .. nte, pues estaba 

beeado sobre una desigualdad absoluta que 416 origen a nWll8ro­

aoa conflictos entre grandes 1 pequeftos propietarios. Por lo -

que ee co .. nz6 a legislar sobre la materia; al reapecto, se o~ 

den6 que se reepetuse la propiedad de lo• ind!goenaa. Ade='a, -

por medio de otrus inetituciones se protegieron las propieda~ 

des de los m1cleos de poblaci6n; en eate aentido cabe indicar 

que muchos tuvieron su propiedad colllUJlal 1 alguno• ind!genae -

conservaron la propiedad en lo individual, pues gozaron de la 

propiedad privada, desconocida por ellos hasta entonces, en t~ 

da la B11Plitud que le deban loa pueblos de Europa. 

!In esta 'poca taabiln ae concedieron .. rcede• de tierra a -

michos naturales que lee fueron adictos en la conqui•ta o que 

prestaron relevante• aervicioa a la Corona, para que la goza-­

sen en abeoluta propiedad, 1 0090 la -'- antigua •• de .. ncio­
narse le que por Real Cldula de 28 de abril de 1526 ee hi&o a 

los nativos llamados don r.artín 1 don Rodrigo. 

Otros naturales ~dquirieron tierrae por co•pr• a la Corona 

1 tB1Dbi'n tuvieron por ese t!tulo las tierras en absoluta pro­
piedad, 

Pero la voracidad del eep~ftol que, no conforme con la exte~ 

ei6n de eu propiedad original, la a.mpliaba mediante el despojo 

de lss tierras de indios, arrebatando e loe pueblos sus ejidos, 

las tierrBI! de repartimiento 1 en ocaaionee, haata algUDBI! PB!. 

tes del fundo legal. tai.cho contribuyd tallbiln a eatoe proble-­

mas mcrario• la carencia de t!tulos de propiedad de loe ind!!!!, 

nae, pues ello favoreci6 el f'cil de•pojo de eus tierras por _ 
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espa!loles, y en detrimento de los ind!genae. 
Otro factor decisivo en el complejo problema agrario de la 

Nueva Bspafla fue el latifundismo eclesi&stico, ya que esa 

instituci&n, por medio de compras, hipotecae, herencias o le­

gados, adquirio enormes extensiones de tierras que, para fi-­

nes del siglo XVIII, representaban segdn datos eetad!sticoe,­

aproximad..mente el 50 por ciento de la tierrae nacionales, Lo 

grave fue que la Iglesia, no solamente impidi6 el desarrollo 

de una clBl!le media rural, sino que al mantener improductivas 

grandes extensiones de terreno, mucho contribuy6 a la miseria 

del Clll!lpesinado de la lpoca. 
B8toa ataques que en forma constante sufr!1111 los ind!genas 

en las tierraa de su propiedad, se prolongaron hasta finales 

del eiglo XIX, lpoca en que la pequeña propiedad indígena que­

d6 detini\ivamente vencida. 

La decadencia ~e la propiedad ind!gena se torn6 cada vez -­

•IÍll grave, a tal grado, que hasta el virrey don Mart!n de Ma-­

yorga se vi& en la necesidad de intervenir en el caso, expi--­

difndo en 1761 un Decreto con el objeto de resolver el proble­

ma existente. 

Ese descontento de los indígenas oprimidos, que para esos -

momentos era ya incontrolable, creado por el despojo del que -

fueron v!ctimas; ese injusto reparto de laa tierrae, aunado a 

la diferencia del trato entre espafloles puros y criollos, y en 

general el problema agrario imperante, representaron una de 

laa causae principales que produjeron el desarrollo del inovi-­

aiento Popullll' conocido como guerra de Independencia. 

C.- SIGLO XIX. 

Bn Yieta del desarrollo que había tomado la guerra de Inde-
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Jd poder dar aoluoidn al problema, pues siguid haciendo eafuet 

zoe para atraerse a las masae ind!genae 1 es de verse la in&i! 

tencia con que ee ordenaba se les repartieran tierraa 1 se fa­

vorecieran s loa indios con el desarrollo de la pequella propi! 

dad. Ade...CS se ordenaba librar del p11go del tributo a loa in-­

dios. In este sentido, encontr!llllO& dentro de loa Decretos de -

las Cortes, una dispoaicidn, tendiente a aubeanar la situacidn 

imperante. Al respecto tenemoe1 

"Las cortes generales "I extraordinarias, oonaiderandoaque -

la reduccidn de loe terrenos comunes ' dominio particular, es 

una de las providencias que mita imperiosamente reclllll8D el --­

bien de loe pueblos 1 el fomento de la agricultura 1 industria, 

1 queriendo al mismo tiempo proporcionar con eata clase de ti! 

rrae un auxilio ' laa necesidades pdblicaa, un premio ' los b!. 
nemlritoe defensores de la patria, 1 un socorro ' los ciudada­

nos no propietarios, decretan1 

•1. Todos loe terrenos bald!os d realengo•, 1 de propios 1 

arbitrios con arbolado 1 sin 41, aa! en la pen!naula ' islaa -
adyacentes, como en las provinciBll de ultramar, excepto loe ~ 

egidos necesario• ' loa pueblos, ae reduci~ ' propiedad par­
ticular, cuid&ndose de que en loa de propios 1 arbitrios se ª!!. 

plan sus rendimientos anuales, por los medios m'8 oportuno• -­

que ' propuesta de las respectivas diputaciones provinciales -
aprobar&n las cortes. 

•11, De cualquier modo que se distribuyan estos terrenos, -

ser' en plena propiedad 1 en clase de acotados, para· que eue -
duefioa puedan cercarlos (sin per3uicio de laa cafiadas, trave~ 

•!a11, abrevaderos, 1 servidumbres), disfrutarlo• libre 1 excl!!. 

•ivamente "I deatinarloa al uao d cultivo que m411 le acomode! -

pero no poddn 3am'8 vincularlos ni paaarlo• an nincdn u .. po 
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ni por t!tulo alguno á manos nnertas • " (18) 

Sin embargo, a peaar de todos loe intentos legales por par­

te de la Corona pera contener este movimiento social, ~stos -­

tracuaron, pues ya era demasiado tarde, le ineurrecci<fn bebía 

tomado la tuerEa suficiente que le impedía hecharee hacia a--­

tris; y as!, estando a la cabeza de las grandes masas de opri­

midos, loa caudillos insurgentes, entre los cueles, s.Slo de m2. 

mento podemos recordar, sin menospreciar loe nombres de alguno 

de elloa1 al cura don •iguel Hidalgo y Costilla, intelectual -

revolucionario, que aun sin alcanzar el triunfo, aupo integrar 

l .. 111811 .. a la causa independentista; al Generalísimo don Joal 

•aria •orelos y Pav<fn, genio, que llevara a su climax militar 

1 político al proceso revolucionario, que a pesar de la derro­

ta configurada con eu muerte, permiti.S la continuidad de la l~ 

cha. 

De 1816 a 1820, Guerrero, Bravo, Victoria, Allcencio, Mina y 

otros caudillos revolucionarios mantuvieron viva la llama de -

la independencia basta su culminaci6n con Guerrero. 

lntra loa documentos nu{a signU'icativo11 de aquella ~poca -­

destacan por su importancias Las proclamas de Hidalgo, loe --­

•sentimientos de la Naci<fn" de Morelos y la Constituci<fn de -­

Apatzingan.Bn ellos •e plRaman genuinas aspiraciones popula--­

res. De su análisis puede deducirse c.Smo aquellos patriotas ia 

•urgente• veían con claridad la necesidad de transformar las -

aspiraciones en leyes y conforme a ellas organizar la vida fu­

tura de una nueva naci<fn independiente. 

Del análisis de este periodo de nuestra historia conocido -

corao guerra de independencia, en cuanto al problema de la tie­

rra se refiere, podemos decir que muy poco pudo lograrse¡ ya -

que en el tondo, tue utilizado como recurso para atraer a los 

indio• Y las caatu a loe campos de batalla, PI•• la tuerza de 
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loa indios, como sabemos, era algo que brotaba de la tierra. Y 

no pudo lograrse nada debido a que en esta cruenta lucha popu­

lar prevalecieron los intereses ilegítimos de carácter políti­

co impidiendo el triunfo en el aspecto econ6mico y social que 

el cambio de ngimen exigía; ya que durante esa guerra las bll!!. 

deraa que se elevaron no fueron en la realidad la de loa hom-­

bres sin tierra, que eran loa que daban su tuerza 7 su Bl!lllgl'e, 

sino otra vez la vieja bandera, la de los criollos. Con Hidal-
• go y lloreloa tuvieron la oportunidad de encabezar como lo he~ 

moa dicho antes y hacer triunfar una guerra de labriegos lliee­

rablea contra loa opulentos propietarios; por esto, podemos ~ 

comprender el por qui dnicllllll!nte se modificaron nombres, sin -

cambiar el contenido del sistema explotador. 

As! una vez llevada al cabo la guerra da independencia, hB!_ 

ta su consumaci6n, llegamos a la etapa del •'xico Independien­

te, en la que en un principio hubo 111y poca variacicfn en el ri 
gimen de la propiedad agraria con respecto de la que existió -

durante la 'poca colonial. 

Conseguida la Independencia de lllxico, lo• nuevos gobierno• 

procuraron reeolver el problema agrario, pero considerllndolo -

con un punto de vista diferente. El doctor Lucio •endieta y ilJ! 
ftez, nos dice que1 "Bl problema preeentaba dos aspeotoe1 lo.,­

defectuosa dietribución de tierras; 2o., defectuo•a dietribu-­

ci6n de loa habitantes sobre el territorio. In la lpoca colo~ 

nial, principalmente durante la guerra de independencia, ae ~ 

conaider6 el primer aspecto. Realizada la Independencia, loa -

gobiernos de lllxico sólo atendieron al segundo.Se creyó que el 

pa!e, lejos de necesitar un reparto equitativo de la tierra, -

lo que requería era una mejor di•tribuci6n de eue pobladores -

sobre el territorio y poblaci6n europea que levantase el nivel 

cul"1ral de la indígena, que estableciera nuevaa induetrias y 
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explotara las riquezes naturales del suelo.• (19) 

La pri .. ra dispoeicid'n que se dictd' en Mlxico Independiente, 

eobre la colonizaci&n interior, fue la orden dictada por el Em­

perador Constitucional de Mlxico, Agustín de Iturbide, del ?3 -

al 24 de marzo de 1821, en la que se concedía a loe militares -

que probasen que habían pertenecido al ejlrcito de las Tres Ga­

rantías, una tanega de tierra y un par de bueyes, en el lugar -

de su naci~iento o en el que hubieEen elegido para vivir. 

Posteriormente, encontramos otras principales leyes y decre­

tos en materia de colonizacid'n, que fueron expedidos por las n!!, 

toridadea mexicanas• 
a).- Decreto del 14 de octubre de 1823,- llete decreto se re­

fería a la creaci&n dt una nueva Provincia que se le denomina-­

ría Ietao y el cual tendría como capital la ciudad de Tehuente­

pec. Se ordenaba en eate decreto, que las tierras baldías de e!!. 

ta nueva provincia se dividieren en tres partees la primera, d!, 

berís repartiree entre los militare• y pereonaa que hubieren 

prestado servicioe a la Patria, ptnaionistaa y cesantes; la se­

gunda se repartiría entre capitalietae nacionales o extranjeros 

que ee establecieran en el pe!s conforme a las leye$ generales 

de colonizaci&n; y la tercera parte, se repartiría por las Dip!!_ 

taciones provinciales en provecho de loe he.bitantes que cereci,t 

ran de propierlad. 

b),- Ley general de colonizacid'n del 18 de acosto de 1824.­

Bn eata ley Be ordenRba que se repartiesen las tierras bnl-­

d!ea entre aquellas personas que quisieran colonizar el territ2 

rio nacional, dándose preferencia desde luego a los mexicanos -

que hubiesen prestado servicios e le Patria, y en igualdad de -

circunetanciaa tendrían preferencia loe habitantes de loe pue-­
bloll vecinos, 

:ID el art!culo 12 de esta ley se orden61 •Jlo se permitir& __ 
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que se reune en una sola mano como propiedad IÚS de una legua -

cuadrada de cinco mil varas de tierra de regad!o, cuatro de su­

perficie de temporal, y seis de superficie de abrevadero.• 

En au artículo 13, se ordenaba: "No podr&n los nuevos pobla­

dores pasar sus propiedades a manos muertas.w (20) 

ASi:nismo, esta ley facult6 a los Estados para legislar sobre 

la materia, y haciendo uso de esa facultad, varios de ellos diS 

tsron sus leyes particulares. 

Del análisis de esta ley fundamental sobre coloniuci6n, se 

infiere, que el gobierno ya consideraba como malees el latifun­

dismo y la emortizaci6n. Eete decreto es considerado como el -­

m's antiguo de colonizaci6n, despu~s del que dictd la Junta 111!, 
tituyente, 

e).- Ley de colonizaci6n del 6 de abril de 18)0,- In esta -­

ley se ordenaba que las tierrae baldías fuesen repartidas entre 

familias extranjeras y familias mexicanas que quisieran coloni­

zar los puntos deshabitados del pa!s, dilndose a las familias m~ 

xicanas los fondos necesarios para realizar el via~e hasta loe 

lugares que deberían colonizar, as! como manutenci6n por un al'io 

y titiles de labranza. 

d).- Decreto por el que se crea la Direcci6n de Colonizaci6n 

del 27 de noviembre de 1846.- Bl 27 de noviembre de 1846, estll!!, 

do como encargado del Po1ler Sjecutivo el General Jod llarie.no -

de Salas, ee dict6 un decreto por medio del cual se creaba la -

Direcci6n de Colonizeci6n bajo la dependencia del Minioterio de 

Relacionee; y el d!a 4 de diciembre de ese mismo año, fue expe­

di~o el Reglamento para esta Jireccidn. En el Reglamento se or­

denaba a la Direccidn, poner perticular empeño en que se levan­

tasen los planos de la Re¡nlblica que pudieran ser colonizados,­

que fueran medidos los bald!oa, entendi,ndose por tales loe te­

rrenos que no estuvieran en la propiedad de particulares, eoci~ 
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datles o corporaciones, que estos terrenos se enaj~naran en re­

mate plblico al mejor postor, y que las medidaa deberían hacer. 

ee por sitios, que serían cuadrado• de 6 millas de 1, 666 2/3 -

varas mexicanas por lado o sean 18 1 948 6/100 acres; es decir,­

que en ese Reglamento de colonizaci6n ,como podemos observar,­

ordenaba el reparto de tierras baldías, seglln las medidas agr~ 

nas coloniales; ese reparto no deber!a hacerse a título gra-­

tuito, Bino en eubasta ¡niblica; pero debería otore;aree prefe~ 

rencia a quienes se comprometiesen a llevar a los baldíos su-­

bastados el mayor rmmero de habitantes. 

e)·- Ley de colonizaci6n de 1854.- Dota ley fue expedida -­

por el entoncee Presidente Antonio Loplz de Santa Anna en 16 -

de febrero de 1854. !n eata ley, s. favorecía la colonizaci6n 

del territorio mexicano al trav4s de la inllligraci6n. A lo• co­

lonos •e lee eellalaron cuadros de tierra de doscientas cincue.u 

ta vlll'all por lado '1 a lu flllllil~1111 que no bajasen de tres miem 

broa, cuadros tle mil varas por cada frente, J se dieron toda -

clue de facilidades para el traslado de colonos. Elte. ley re­

viste una trascendencia innegable como se puetle observar en su 

contenido; ademla en ella, se encargaron por vez primera loa -

asuntos tle t ierrae "· le Secretaría de Pomento. 

Cabe eellalar que lBl' leyes y decretos sobre colonizaci6n 

que nea hemoe permitido ser.alar, fueron ineficaces y al mismo 

tiempo deeconocitlaa por los pueblos ind!gen!ll!, por motivo de -

que los medios de comunicaci~n tardaban mucho ec llegar a loe 

lugaree apartados¡ otro factor determinante en este sentido 

rue el analfabetismo que impereb• en '"ª lpoca; por tlltimo, 

la inestabilidad política en el pa!e, ya que suced!R que un 

Preaidente emitía una disposici6n, y llegaba otro y la deroea­

ba, lo que trajo como consecuencia que las personas en un mo-­

mento dado, no eab!an que legislaci6n acatar. 
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Posteriormente, durante le etapa de nuestra historia cono-­

cida bajo el nombre de La Retorma, ae produjeron cambios muy -

notables en la vida del país, especialmente por lo que r.eapec­

ta a1 desarrollo de la agricultura; ya que en esta ~poca se -­

dictaron leyes que en cierto modo dieron alglfn beneticio para 

loe habitantes de Mlxico. 

Antes de entrar en materia de lo que hemos adelantado, ere!. 

moa necesario para no desviar el objeto eapec!tico que nos oc~ 

pa, es decir, la evoluci6n que sigui6 la propiedad aeraria dea 

tro del presente periodo ae! como en los aubsecuentea, hacer -

un recorrido breve sobre la propiedad ecleaillstica, deada la -

Independencia hasta el ai'lo de 1856, puea durante eate periodo 

sucedieron hechos importantes, miemos que 11Brcaron y permitie­

ron el comienzo del cambio d• la estructura pol!tico, social y 

econ6mica del pa!e. 

Como ya hemos indicado, loa bienes de le iglesia eran cuan­

tioaoe e fines de la lpoca colonial; ahora bien, eatoe bienes 

continuaron acracentllndoae durante el aiguiente periodo, pro-­

piciando con ello que la aituaci6n econ6mica del pa!a continu~ 

re empeorando ceda día m&a e consecuencia, entre otras cauaas, 

de la amortizeci6n de loe bienes o riquezas que esta inetitu-­

ci6n detent11be; y por otro tanto, puede decirse que tambiln se 

er.contraban las circunstancias políticas del pa!s. 

Realiz11ds le Independencia de i:lxico, ls Iglesia y el l!Bta­

do todRVÍe se encontraben unidos, pero entre ~~bos comenzRron 

a surgir diferencias profundas, bastando pRra ello, las dispo­

siciones del gobierno del EstRdo sobre fondos piadosos, por -­

ejemplos el de las CRlifornins y de las Pilipinas, pues estas 

acciones fueron !llRl vistas por el clero mexicMo, quien comen­

z6 a esgrimir sua armas en contra de aqutfl. Kn tal virtud, en­

contralllOs que el d!a 6 de junio de 1833 la Secretaría de Jueti 
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cia expidid' una circular, en la que se previno al sacerdocio -

para que se concretara a predicar la religid'n catd'lica sin in­

miscuirse en asuntos pol!ticos. 

Elltas nuevas idees sociales y econd'micas tomaban cuerpo en 

los nuevos gobiernos de lll~xico, quienes ve!an avecinarse la -­

ruina del Estado, motivada por la organizacid'n defectuosa de -

la propiedad. En tBl. virtud, 1 aunada a la situacid'n econd'mica 

del erario pdblico y a las exigencias de la deuda exterior, -­

hicieron penear a los gobernantes en una eolucid'n ri{pida y --­

efectiva, al reepecto se tomd' en consideracid'n como medio l!ci 

to 1 eficaz, la ocupacid'n de los bienes del clero. 

El asunto por ld'gica, se tom& de suma gravedad para el el~ 

ro, pues apenlU! enunciada esta tesis del gobierno, el clero se 

defendic! tenazmente. Desde este momento, la lucha entre la --­

iglesia 1 el ~tado •• encarnizd', puesto que la iglesia veía -

que su condici&n como institucid'n piadosa, quedaba exclu!da y 

carente de capacidad legal para seguir adquiriendo bienes rai­

ce11; por su parte, el entonces Presidente de la aepdblica don 

Ignacio Co1110nfort, con el objeto de impe~ir que el clero ei--­

guiera hllciendo uso de loe bienes de la ielesie para fomentar 

las luchas civiles, y por otro lado, por motivo de la eubleva­

ci&n de Zacapoaxtla, iniciAda y sostenida por el clero de Pue­

bla, orden& por medio del decreto de 31 de marzo de 1856 que -

fuesen intervenidos loe bienes del clero de PUebla. 

Estos son a f?'andes r••eo•, los Mtecedentes de las leyes -

de desn.mortizacid'n y de nacionaliir:aci&n expedidos por el Esta­

do, y con 188 cuales creyd' poder remediar ln situncid'n del pe­

la. 

Ley de deaamortizacid'n del 25 de junio de 1856.- Siendo Prt 
Bidente de la aepdblica don Ignacio Comonfort y Ministro de H! 

cienda don Miguel Lerdo de Tejada, el 25 de junio de 1856 se -
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expidi6 la Ley de Deeamortizaci&n, conocida tambi&n como Ley -

Lerdo. lle de BUIDa importancia para la historia de la propiedad 

agraria, pues en ella se observa de mrmera particular c&mo me­

diante sus disposiciones quedaban suprimidas las comunidades -

indígenas, es decir, la propiedad de tierrae COlll\l?lales, provo­

cando con ello, problemas de considerable magnitud. 

La Ley de Desamortizaci&n de 25 de junio de 1856, ordenaba• 

que las fincas I'feticas y urbanas pertenecientes a corporacio­

nes civiles y religiosas de la Repdblica, se adjudicasen a loe 

arrendatarios, calculando eu valor por la renta conaiderada c~ 

mo rldito al seis por ciento anual. Lo mismo debería hacerse -

con los que tuviesen predios en enfiteueis, capitalizando el -

canon que pagasen, al seis por ciento anual, para determinar -

el valor del predio. 

Asimismo, se diepuso que 1811 adjudicaciones deberían hacer­

se dentro del t&rmino de tree ae•ee, contados a partir de la -

publicaci&n de la ley, y si no se daba esta obeervancia, el -­

arrendatario perdía eue derechos y se autorizaba en su lugar -

el denuncio, otorg'1ldoae como premio al denunciante la octava 

parte del precio que se obtuvieee en la venta de la finca de-­

nunciada. tae fincae denunciadae deberían venderee en subasta 

pdblica y al mejor postor, grav'1ldose toda11 estas operaciones 

en favor del Gobierno, con una alcabala de cinco por ciento -­
como derechos por traslaci&n c!e dominio. 

Bita ley de deB!llDortizaci&n del 25 de junio de 1856, esta-­

bleci& en su artículo 25,la incapacidad legal de todas las co¡ 

poraciones civiles y religiosas para se¡:uir adquiriendo bienes 

rafees o administrarlos, con la excepci&n que en el artículo -

So.de la misma ley se expresaba1 se exceptuaban de la enajene­

ci6n que quedaba prevenida, loa edificios destinados inmediata 

Y directamente al ser-,,icio u objeto del instituto de las corP2 
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raciones; de las propiedades pertenecientes a los Ayunt8Jllien-­

tos se exceptuaban taabiln los edificios, ejidoe Y terrenos -­

destinados exclusivamente al servicio pÚblico de le.e poblacio­

nes a que pertenecieran. 

Por su parte, el artículo 30. determin6 cuales eran esas -­

pereonae morales llamadas corporaciones, que quedaban compren­

didas en las disposiciones de la ley,y al efecto señal6 que1 -

bajo el nombre de corporaciones se comprenderían a todas las -

co111Jnidsdes religiose.e de ambos sexos, cofradías y archicofra­

d!as, congreeaciones, hermandades, parroquias, eyuntrunientos,­

colegios, y en general a todo establecimiento o fundaci6n que 

tuviera el car&cter de duracii!n perpetua e indefinida. 

Lo grave de este artículo 30. de la ley de desamortiznci6n 

fue que e jercid gran int'luencia en la organizacicfn de la pro-­

piedad agraria; puesto que comprendi6 dentro do euo efectos a 

la propiedad co1111.U1al, en perjuicio de las comunidades agrarias 

ind!genas, perjuicio que produjo consecuencias de enorme mise­

ria para este sector dlbil de la sociedad¡ pues aun cuan~o el 

art!culo 80. dispuso que de las propiedades pertenecientes a -

loe ayunt!llllientos quedaban exceptuados los edificios, loe eji­

dos y los terrenos deetin•dos al servicio pdblico de las corp2 

raciones e que pertenecen, nad• dijo Acerca de las tierr!lfl de 
repnrtimiento o connm"1es. 

No obstante lo nnterior, nos dice la doctora Mnrthn Chávez 

Padrdn que: •Para el 30 de julio del mismo año se expidi6 el -

Regllllllento de la Ley de DesRJ11ortizacicfn cuyos 32 art!culoa es­

pecificaban más el procedimiento a seguir en las adjudicacio-­

nea o remetes; pero para nosotroa eate ReelB111ento tiene un es­

pecial interls,porque en su art!culo 11 claramente ee incluyd 

dentro de las corporaciones a laa •comunidades y parcialidades 

indlgenas•, con la. graves consecuencias que esto provoc4 ha--

ESTA TESIS NO DEBE 
SALIR DE lA 818iJOTECl 
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ciendo que estas instituciones perdieran su personalidad, sus 

derechos 7, en consecuencia, aue tierras.• (21) 

Dentro de las finalidades que ee pretendían con la Ley de -

Deerunortizaci6n de 25 da junio de 1856, as! como con su Regla­

mento, ee encontraban les siguientea1 

a).- Se trataba de convertir a los arrendatarios de los bi!. 

nea de collllllidadea o corporaciones, en propietarios de esos -­

bienes, medi!U\te el procedimiento que ya hemos explicado; es -

decir, mediante la obligaci6n de pagar una alcabala 1 de hacer 

loe gestos del contrato respectivo, quedándose a reconocer el 

precio a interls, ein plazo fijo y a t!tulo hipotecario, sobre 

los mismos bienes; en el caso de que loa arrendatarios no hi~ 

cieran uso de sue derechos, estos pasaban a denunciantes extr~ 

ños, los bienes no Rrrendados, debían ser enajenados en subas­

ta ¡niblica, quedando el comprador a reconocer el precio de re-

mute. 

b) .- Otro de loa fines de esta ley y su reglrunento, qued6 -

representado por el aspecto econ6mico. 111 fácil eu comprensi6n 

ei analizamos la exposici6n de motivos que presentara para eu 

expedici6n, al respecto se aeilalabe quei "Considerando que uno 

de loe mayores obstáculos pare la prosperidad y enerandecimieu 

to de la naci&n, es la falta de movimiento o libre circulaci6n 

de una gran parte de la propiednd raíz, base fundamental. de la 

riqueza pdblica ,,,• (22) 

De la trenecripci6n que antecede, podemos deducir1 que no -

se trataba de privar al clero de eue rm.ly cuantiosas riquezns,­

sino simplemente de cambinr la calidad de latae con objeto de 

que, en lugar de que estorbaran, el progreso del pa!s, lo fev~ 

recieran impulsando el comercio, las artea y las industrias; -

pues lo anterior ae puede 1nterir a la vez, del artículo 26 de 

esta ley en estudio, misma que en el valioso comentario del 
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doctor Iucio •endieta 1 Nuflez, expresa que: •n artículo 26 de 

la le7 encierra au verdadero espíritu porque faculta a las so­

ciedades civiles 1 religiosas para que empleen el dinero obte­

nido por adjudicaci6n de sus propiedades en imposiciones sobre 

fincaa o en acciones de empreaaa agrícolas 1 mercentilee.•(23) 

Por lo tanto, eran dos los aepectos que en materia econdmi­

ca se pereegu!an1 primero, la movilidad, o sea la circulecidn 

de la propiedad re!z1 segundo, como una medida fiscal tendien­

te a no~li!Mlr loe impue•toa a favor del EBtado. 

Los resultados obtenidos tanto de la Ley de Desamortizacidn 

coao de su Reglamento no fueron lo• deaeadoa, sino por el con­

trario, •e tradujeron en otros muy distintos; entre loe que 

d••tacan loa eiguientee1 

a).- 11. principal resultado fue la deaamortieacidn de una -

parte de la propiedad eclesUstica rural; pero de la gran pro­

piedad, 1 no por loa arrendatario•, sino por loe denunciantes. 

b),- Otro de loa resultados que podeaoa sellelar, ee que ex­

pedidas las 111ea de deaamortizecidn, loa arrendatarios no pu­

dieron aprovechar lae 'Hntajae que ellas les daban, porque ta­

les ventajea eran ilusorias, ni pudieron, por lo mismo, obte-­
ner en propiedad por adjudicacidn, fincas que ten{an en reali­

dad que adquirir por compra; siendo aprovechadas latae venta-­

jas por los denunciMtes, ~ue por lo generRl eran criollos, 

loa cualea a! pudieron aprovecharse de dichas leyes, ya que a 

virtud de ellas adquirieron tincas que antes no pod{an adqui-­

rir, porque no estaban en el comercio, es decir, no estaban j!!. 

rúe en venta. 

Bata aal.a 111 tuacidn econdmica de los arrendatarios, aunada 

a eua prejuicios morales y religiosos impidieron decididamente 

que loa arrendatarios hubiesen aprovechado los beneficios de 

la deaamortizaci&n. Y as!, en m«e proporcidn se tavorecid el 
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latifundismo, en lugar de c¡ue la dee .. ortizaci6n contribuyera 

a aumentar el ndmero de pec¡ueaoe propietario•. 

c).- No eati( por demb reiterar lo que p hemos dicha, en -

relaci6n a c¡ue uno de loe resultados 11"8 funestos de esta Ley 

de Deeamortizacicfo de 25 de junio de 1856 fue c¡ue comprend16 -

dentro de sus erectos, a las tierras de propiedad comunal., pr~ 

vacando con ello graves consecuencias, pues loe indígenas al -
verse despojados de sus derechos c¡ue antes les pertenecieran,­

ae levantaron en armas en varios puntos del pal•, coao tichoa­

ciln, Veracruz, Que"'taro y PUebla entre otros, aiaaoa c¡ue die­

ron lugar a c¡ue el Gobierno expidiera una circular c¡ue en nada 

remedid la eituaci6n. 
In conclusi&n, podemos decir c¡ue la Ley de llea11111ortizaci6n 

de 25 de junio de 1856 constituy6 una nueva tuente para adqui­

rir la propiedad raíz en la Repiblics. Pero que en eu intento 

de poner en circulaci6n la propiedad raíz IUIOrtizada, por una 

parte, se perdi6 de viata el objeto principal con c¡ue se hac!a¡ 

por otra, no se tom6 en consideraci6n la gran propiedad indivi 

dual propiamente dicha, que como veremos a'8 adelante consti-­

tu!a en nuestro pa!s una verdadera 11111ortizaci6n1 y por dltimo, 

c¡ue se comprendieran los bienes de las comunidades civiles y -

de las coJ11Unidade11 ind!gensa c¡ue s nuestro modo de ver era in!! 

til desamortizar¡ ya que si se ten!a como meta c¡uitar a la i-­

glesia eua bienes para darlos a los arrendatarios, y si esto -

se hubiere hecho de un modo directo y preciso, habría tenido -

cuando menos, la ventaja de c¡ue sus efectos hubieran qued!ldO -
circunscritos e loa bienes de la iglesia dnicamsnte, sin tener 

que perjudicar en lo absoluto loa bienes de las comunidades ci 

viles y espec!!icamente a la propiedad comunal ind!gena c¡ue 

!ue la 11a1ormente afectada. 

Circular de 9 de octubre de 1856.- .. ta circular se expidi& 
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coao una resolucicSn al problema de los principales defectos que 

la Ley de Deaaao~ieacicSn de 25 de junio de 1856 presentaba; Y 

que ya hemos mencionado; ya que la Ley de DesamortizscicSn y su 

Begl&ID8nto, en la práctica en nada favorecía a loe arrendats-~ 

rios de les fincas de propiedad eclesiástica, por la sencilla -

ra1:cSn de que los arrendatarios casi siempre eran personas de e!!. 
casos recursos econcSmicos y qua no pod!sn someterse y sostener 

el tipo de operaciones que por concepto y para la compra de las 

propiedad•• que arrendaban, lea era impuesto por el Gobiemo; -

dilndoae por ese medio, que los denunciantes que eran las perso­

nas econcSlllicamente fuertes eran loa dnicos benericiadoa, por -­

tanto el Gobierno pretendicS atenuar y extender el beneficio que 

•e perseguía para la clase media para que pudieran obtener pro­

piedadH a su "favor; ·an eeta Ley de 9 d• octubre de 1856, en la 

que reconoce el perjuicio que las leyes de desamortiEacicfo eat!!. 

ban oau1ando • los pueblos de indio•, y para facilitar a los n~ 

ceaitadoa la adquieicicSn del dominio directo, se dispuso ques -

• ••• Todo terreno cuyo valor no pase de doscientos pesos, con-­

torme s la baae de l• ley de 25 de junio, ee adjudique a loe -­

respectivos arrendatarios, ya sea que lo tenean como de repart~ 

miento, ya pertenezca a los Ayuntamientos, o estl de cualquier 

otro modo sujeto a desemortizacicSn, sin que se les cobre elcsb!!, 

la ni se l~e obli"1e a pafnr derecho alguno, y sin necesidad -­

t111Dpoco de otorgBJDl.ento de la escritura de adjudicaci6n, puee -

para constituirlos dueftos y propieterioe en toda formn, de lo -

que se lea venda, baetará el título que lee dará le nutoridRd -

política, en papel marcado con el sello de la oficina, protoco­

lizándose en el archivo de la misma loe documentos que se expi­
dan.• (24) 

.. ta diepoaici4n provoccS la desamorti2scicSn de loe puebloa -

de indio• Y de loe bienes del Ayuntamiento, lo que produjo de--
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aaotrose.11 coneecuencie.B; pereond extraftaa 11 los pueblos comen 

zaron a apoder11ree de 1811 propiedades de los mismos obrando c~ 

mo denunciantes, y esto motiv6, que loa indice se sublevasen -

en varios puntos del país, 
El Gobienio acudi6 a remediar el mal ordenando que 111 deaa­

mortizaci6n se hiciese, en estos cBSos, reduciendo las propie­

dades comunales a propiedad particular en favor de sus respec­

tivos poseedores, y de eate modo, como efecto de esta resolu~ 

cidn, que f avorecid la adjudicacidn de terreno• cuyo valor DO 

excediese de 200 peeoe, se fu• creando una propiedad privada -

demaaiado pequefia junto a la gran propiedad, privada tambiln,­

pero proveniente de 111 deeemortizecidn de bienes del clero. 
Como consecuencia de la incluaidn que hizo el Regl ... nto de 

30 de julio de 1856, te 11111 colllWlidadee y parcialidades indíg~ 

nu, H dictaron una serte de di•po•icione• para que laa u­
rrae salieran de la propiedad de lae co11UDidadea y ae reparti~ 

ran 11 título particular entre lo• 'Hcino• de lae mie ... , In •!. 
te sentido podemo• anotar entre otrae lae aiguientes1 la re•o­

lucidn del 11 de noviembre de 18'56 que diepuao qus lo• terreno• 

de repartimiento que poseen deade tiempo illlll9morial loe indÍg~ 

nas de San Prancieco Tepeji del Rio, no sean comprendidos en -

loe que habla la ley de deeemortizacidn1 que loe terrenos de -

que se trata deberÍRrt tenerlos y disfrutarlos los indígenas en 

absoluta propiedad. r ya en fecha posterior a la Conetitucidn 

de 5 de febréro de 1857, que reconocid en ese sentido la deea­

mortizacidn de las comunidades indígenas, no• encontramos la -

Circular de 5 de septiembre de 1859, para Tehuantepec; en ella 

se ordend el repartimiento entre los indígenas de los terrenos 

Y ganados de comunidad o cofradía, reducilndoloe a propiedad -
particular. 
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Constituci6n Política de 5 de febrero de 1857.- El Congreso 

Constituyente decret6 el 28 de junio de 1856, la ratificaci6n 

de la Ley de 25 de junio del mismo año, en el sentido de desa­

mortizaci&n de loe bienes eclesiásticos; y en el arficulo 27 -

de la Constituci6n expedida el 5 de febrero de 1857 se elev6 a 

la categoría de preceptos fundamentales los poetulados esencia 

les de la Ley antes mencionada, con lo cual qued6 definitiva-­

mente establecida la incapacidad leeal de todas las corporaci~ 

nes civiles y religiosas para adquirir bienes raíces o admini~ 

trar capitales impuestos sobre elloa, salvo excepciones que en 

el propio ert!culo se expresan de la manera aiguiente1 

"AR'r .27 .La propiedad de las personas no puede eer ocupada -

ein au consentimiento, sino por causa de utilidad plÍblics y 

previa indemnizaci6n. 

•La Ley determinar~ la autoridad que deba hacer la expropi~ 

cidn y de los requisitos con que lata haya de verificarse. 

•Ninguna corporaci6n civil o eclesihitica, cualquiera que -

eee eu car«cter, denominaci&n u ob~eto, tendr« capacidad legal 

para adquirir en propiedad o sdminietrar por sí bienes raíces, 

con lR dnica excepci6n de los edificios deetinados inmediata y 

directamente al servicio u objeto de le instituci&n." (25) 

Cabe eeBalar en relacidn del artículo 27 de esta Conetitu-­

cidn, un hecho bastante notorio para aquella lpoca; en el sen­

tido sil!lliente1 declar& por una p'1l'te eu concepto de propiedad 

como una earant!a individual y, por otra, al reiterarse los -­

principios de deeamortizaci6n en contra de las corporaciones -

civiles y eclesi&eticas, ya no fue posible que siguiera sub•i~ 

tiendo legnlmente la propiedRd co:nunRl de los pue!:::loq es d•-­

cir, que medi1111te este dispoeici6n legal, los pueblos dejaron 

de •er dueftoe definitiVlllDOnte de sus ejidos, desapareciendo -­

por ende la propiedad inalienable, imprescriptible e inajena--
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ble de las comunidades agrarias y confirmándose la entrega de 

estas tierras en manos de quienes las detentaban, pero en cal!_ 

dad de propiedad particular1 sin embareo, ei 'ete era el aspe~ 

to legal de la propiedad sobre la tierra, la realidad ser!a -­

otra, porque las comunidades, en su mayoría, sisuieron poseye~ 

do en coi:dn sus bienes comunales; de ah! la defensa tan bri--­

llante expresada más tarde en favor de los pueblos, en la Ley 

de 6 de enero de 1915. 

Ley ·de Nacionalizaci6n del 12 de julio de 1859·- lln virtud 

de las disposiciones seHaladas por las leyes de d1samortiza.--­

ci6n de loe bienes del clero, y consecuentemente con la dispo­

sici&n puesta en vigor en el artículo 27 de la Con•tituci&n de 

1857, que orden& definitivamente la incapacidad legal de toda 

corporaci&n civil o religiosa para lR adquisici&n de bienes ra{ 

ces o la adminietraci6n de ellos¡ se cre6 el descontento por -

parte del clero, ya que 'ate le~o• de quedar conforme con las 

disposiciones de dichae leyes, a pesar de que se le garantiza­

ba el precio de la adjudicaci&n de sus bienes, pro110vi6 una lJ!. 

cha sangrienta, motivo 1111y principal de que la desamortizaci&n 

no se llevara al cabo r&pida y efectivamente en todo el pa!e. 

Por lo tanto, el Gobierno al considerar que sue propias le­

yes lo perjudicaban, por cuanto pon!a·en manos de sus enemigos 

los elementos necesarios para le rebeli&n; expidi6 la Ley de -

!lacionalizeci6n de loe Bienes Eclesiúticos de 12 de julio de 

18591 en el artículo lo. de dicha Ley, se orden&1 "liDtran al -

dominio de la naci&n todos loe bienes que el clero secular y -

el regular ha eetAdo administrando con diversos títulos, sea -

cual tuere la cla11 de predios, derechos y acciones en que ºº!!. 
siatan, el nombre y aplicaci&n que hayan tenido." (26) Se excel 

tuaron de la Nacionftlizaci&n l.!nicament• loa edifioioa destina­

do• directamente a loa rinee d•l culto. 
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eo que ni lae ofrendas ni lae indemnizaciones podr!an hacerse 

a loe ministros del culto en bienes raíces y en el artículo 22 

declar6 nula 7 de ningÚn valor toda enajenaci6n que se hiciera 

de loe bienee mencionados en la ley; estableci6 una multa, ad~ 

máe, del 5~ en contra de quienes la infringieran; orden6 que -

loe ••cribanoa que autorizaran escrituras de compraventa en -­
contra de lo dispuesto en la misma, cesarían en su cargo, y ft 

j6 le pena de cuatro años de prisi6n contra los testigos que -

interviniesen en el acto. 
Le Ley de Nacionalizací6n suprimi6 lae Ordenes lonáeticae y 

declar6 la separaci6n entre la Iglesia y el Estado. 
Como podemos observar, lae leyee de nacionalizaci6n corrí~ 

gieron en mucho a las de deeamortizaci6n, porque hicieron en-­

trar al dominio privado,todoe loa bienes de la Iglesia; no e6-

lo loe bienee re!cea, sino loe capitales impueetoe aobre ellos. 

Eeto hizo que el movimiento de la propierlad, comenzado por la 

daaamortizaci6n, se limitare a s6lo loe bienes eclesiáeticos,­

detenilndoee y aun retrocediendo en loe del!M(s bienes deeamortt 

zeblee. 

Lea Leyes de Necionelizeci6n de los bienes eclesiásticos, -

no impusieron alcebeln, permitieron la divisi6n. de las fincas, 

sobre todo de las urbanas, favorecieron le adquieici6n de loe 

capitales nacionalizados y pusieron más el alcance de todos, -

loe bienes de la Igleeie, los ra!cee pera ~ue fueran adquirí-­

dos por ciertos capitales, y los cnpiteles pare que fueren ad­

quiridos loe bienes raíces, 

Esta Ley de llacionnlizeci6n de los Bienes del Clero, como -

se deduce, en su eeencia present6 un carácter puramente polítt 

co, porque en nada atect6 la limitaci6n de la propiedad ra!z,­

eino que en eue fines lo que se propuso tue poner en mano• del 
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Estado loe bienes de corporaciones civiles y ecleai'8ticBB; no 

se pugn6 por un reparto de tierras, sino que única11111nte •e de~ 

conocía a la iglesia el derecho de seguir adquiriendo bienes -

ralees y capitales impuestos aobre ellos. 
Las leyes de nacione.11zaci6n, vinieron a ser en este senti­

do tambi4n una fuente de propiedad superpuesta a las anterio~ 

rea. Estas Leyes de Nacionalizaci6n, juntamente con las de De­

samortizaci6n dieron 111.1erte a la enorme concentraci6n de tie-­

rrae en poder de la Iglesia y de las corporacione• ciVilea, rt 

eultando con ello• que la propiedad agraria que antes se encoll 

traba dividi~a entre grandea propietarios, el clero 1 lo• pue­

bloa de indios, quedara entonces repartida únicamente entre -­

grandes propietarios (latifundistas) y pequefioe propietarios -

qricultoree. 

Las leyes sobre terrenos bald{oe, por su parte, tuvieron -­

una relaci6n muy eetrecha con las que •• refer!an a coloniza-­

ci6n, unas y otras tendían a un mismo ti~, que no era otro, -­

a&!I que aumentar las fuerzae sociales de la Hepdblica, atr~ea 
do elementos extranjeros pare el trabajo agr!cola y procurar -

una equitativa dietribuci6n de la tierra facilitando la adqui­

eici6n de bald!os por loe particulares en general. En este Be!!_ 

tido, y por tener cierta relaci6n con nuestro estudio, hablar~ 

moe un poco acerca de lne leyes más i:nport11ntee al respecto, -

en vista de sus resultados sobre la organizaci6n de la propie­
dad agraria de nuestro pa!s. 

Ley de Terrenos Baldíos de 20 de ~ul1o de 166).- Aa! como 

el Decreto del General Antonio L6péz de 3anta Anna del 16 de -

febrero de 1854 sobre colonizaci6n, mediante eu arficulo 15 d!, 

rog6 todas lae leyes, decretos y regla:nentoe dictados anterio!: 

mente sobre colonizaci~n y terrenos baldíos, la Ley sobre Ocu­

paci6n Y Btta~enac16n de Terrenos Baldíos expedida el 20 de ju-
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lio de 1863 con rundamento en el artículo 72, fracci&n XXIV, -

de la Constituci&n Política de 1857, derog6 la legialaci&n re­

lativa comprendida entre las dos fechRS citadas. 

Beta Ley de Bald!os fue dictada por el licenciado Benito -­

Jwírez, Presidente Conatitucional, en San Luis Petos!; por me­

dio de ella se Vino a poner tlrmino a la anarquía de la legis­

laci&n existente hasta entonces sobre la materia de terrenos -

baldíos; pues como recordaremos la Ley de Colonizaci&n de 18 -
de agosto de 1624 facultaba a loe Estados para disponer de sus 

baldíos, muchos de ellos dictaron leyes y decretos sobre el -­

particular y procedieron a enajenarlos en una forma tan ruino­

sa para loe intereses pdblicos. En tal virtud, en la Ley de -­

Bald!oa de 20 de julio de 1663 se orden& que a partir da esta 

fecha todas las cuestiones referentes a tierras bald!as queda­

ban exclusive.mente dentro de la competencia federal. Beta Ley 

sobre Ocupaci&n y Enajenaci&n de Terrenos Bald!oa, defini& en 

eu artículo lo. a loe baldíos como sigues 

"Art.lo. Son bald!oa, pe.re loe efectos de esta ley, todos -

los terrenos de la Repdblica que no hayan sido destinados i un 

uso pdblico, por la autoridad facultada para ello por la ley, 

ni cedidos por le misma, 4 t!tulo oneroso & lucrativo, ñ indi­

viduo & corporaci&n autorizada para adquirirlos,• (27) 

Como es de observarse, es muy importante el contenido de e~ 

ta definici&n sobre terrenos bald!os, porque el concepto de 

baldíos en Mlxico, en opini&n de la doctora llartha Ch4vez Pa-­

dr&n1 "IUrante el siglo pasado, evolucion& desde el simple si­

n6nimo de terreno eriazo, hasta el concepto estricto de terre­

no no amparado por título primor<lial, transformaci&n que se h~ 

r4 para perjudicar a la gente de poca potencialidad econ6mica, 

porque bajo esta argumentaci&n, eer4 desposeída.• (28) 

En este sentido, fueron denunciables co~ bald!oa loa terr.! 
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parn ello, ya por carecer de título o porque el título en que 

fundaran su posesi6n proviniese de autoridad incompetente, y -

tfl!Dbiln los ocupados por las personas incapacitadas por la ley 

pera adquirir tierras baldías. 

Los artículos 2o. y 80. de la Ley de Baldíos señalaban que 

todo habitante de le RepÚblica estaba facultado pare denunciar 

baste dos mil quinientas bect~rees de terreno baldío, con le -

excepci6n beche a loe naturales de loe pe!eee lim!trofee, e -­

quienes se les neg6 el derecho de poseer este clase de tierras 

en loa Estados colindantes. 

Los denuncios de tierras baldías deberían hacerse ante el -

juez de distrito bajo cuya jurisdicci6n estuviese el lugar en 

que se encontraran situadas, y, en caso de oposici4n, debería 

seguirse ante el mismo funcionario el juicio re•pectivo. Si en 

este juicio salía vencedor el denunciante, o si nadie se opo-­

n!a a la adjudicaci4n, el juez debería darle posesi6n del te-­

rreno denunciado, previo el pago de un valor. Al efecto la ley 

establecía que el Gobierno Pederel publicaría anualmente una -

tarifa sobre precio de baldíos de los diferentes Eatados de la 

RepÚblica, y que el valor de los mismos, adjudicados por denu!.!. 

cios, se cubriría exhibiendo dos tercios en numerario y otro -

en bonos de la deuda pÚblica, nacional o extranjera. 

El artículo 9o. de esta Ley, en el que tendría fuerte reper_ 

cuci6n en años subsecuentes, pera la complicnci4n del problema 

agrario de il6xico, pues contiene une facultad que sería usada 

por las Compañia& Deslindadoras, en forma exborbitante, y que 

lee diera la base para cometer una serie de atropellos contra 

loe propietarios que tuvieron defectos en eue t!tuloe o medi-­

dae Y que por alguna raz6n su• tierra• resultaban deaeables. -

11 mencionado ert!culo disponía que1 
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&rt!culo 90.•Nadie puede oponeree i que ee midan, deslinden 

6 ejecuten por orden de autoridad coapetente cualesquiera o~­

tros actos necesarios para averiguar la 'ferdad 6 legalidad de 

un denuncio, en terrenos que no sean baldíos; pero siempre que 

la sentencia declare no eer ba1dío en todo ni en parte el te-­

rreno denunciado, babr4 derecho i la indemnizaci6n de los da-­

ftoa y perjuicios que por el denuncio •e irroguen, ~ reserva de 

la acci6n criminal, caeo de haber 111Bar ~ ella.• (29) 

Decreto 4el 31 de 1111170 de 1875.- Jillta ley fue expedida du-­

rante el Gobierno del Presidente CoÍlStitucional Sebaetian Lel'­

do de Tejada; e• una ley •obre coloni•acidn, de caricter prov~ 

aional, puea en ella ae facultaba en •u artículo lo. al Ejecu­

tivo para que entretanto se expidiera la ley que definitivameu 

te determinaría y arreglaría todo lo relativo a colonizacidn,­

hiciera lata efectiva por su acci6n directa y por medio de cou 

trataa con empreaaa particularea. 

in eate decreto ae facultaba al ljecutivo para procurar la 

inmigrao16n de extranjeros al país, bajo determinad1111 condici2 

nea¡ en 11, ae autorizaban loa contrato• del Gobierno con em-­

preaaa de colonizaci6n a las que se lee concedían subvenciones 

y otras franquiciae en favor de las tamilillll que lograsen in-­

troducir a la Repilblica, as! como terrenos baldíos para que se 

repartieeen entre los colonos con obligacidn de pagarlos en 

largos plazoa y a precios m6dicos. 

Bn la tracci6n V del ~rt!culo lo. de eets lay, ae autoriza.. 

ba la tormaci6n de comieionee exploradoraa para medir y deeliU 

dar 11111 tierra• baldías, y en la fraccidn IV del mismo artículo 

se orden& que ee otorgara a quien midiera o dealindara un bal-­

d!o, la tercera parte del miamo como un premio por el servicio. 

Este tue el primer origen de las Compañías Deslindadoras, -

cu7a creacidn intluyd decisivamente en el agravamiento del pr2 
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blemn 118?"ario durante fines del eiglo puado; puee como sabe­

mos, eetne Compal'l!ae Deslindadoras interpretaron la fracoidn V 

antes citada, no s&lo en el sentido de habilitar bald!os para 

obtener terrenos colonizablea, sino que con apo;ro en el art!Cl! 

lo 90. de la Le;r de Bald!os de 1863 que ;va hemos tenido la o­

portunidad de analizar, t11111bio!n removieron 1011 l!aites y revi­

saron los t!tulos en toda propiedad en que quisieron hacerlo.­

y entoncee, cuando de acuerdo con eu criterio 1011 títulos cuya 

reviei&n promovían no reeultaban eatisfactorioe, se apoderaban 

de las tierru al declararlas baldías, recogiendo l!lu tercera -

parte como pago y vendiendo dicha parte a pereonaa adineradas, 

sin 1mportarlea si latae poseían mila eztelll!lionee de tierraa -

rdaticae dentro del territorio nacional. 

Por lo anterior, podemos decir, que laB actividades de eet1111 

funeetae Compail!aa· Dealiadadoraa dieron como re•ultado una -­

enorme concentracicfo de tierru en unas cuantas manos de ter~ 

tenientes; que vinieron a contribuir co~o otra máa de las cau­

sas de acaparamiento de tierras en unas pocas mano•. 

Ley de Colonizaci&n de 15 de dicieabnt de 188).- Bata le;r -

fue expedida bajo el gobierno del entonces Presidente Colll!ltit~ 

cional, Jl!anuel Gondlez, en fecha del 15 de diciembre del ru>o 

de 1883, trata tambiln sobre la materia de coloni2 aci&n; es 

considerada como la Ley definitiva de la anterior, de fecha 31 

de m1110 de 1875; puea en eua punto• eeencialee coincide con 

ella. J>n esta Ley ae autorizaba la formaci6n de Compailíae Des­

lindadoras ;v ae repet!a lo mismo en cuanto a enejenacicfo de t!. 

rrenos baldíos, extensionee enajenables y condiciones de pago. 

En el cap!tulo I de la ley en eetudio, ae establecía como -

blll!le para la coloni&aci6n 4el país, el deelinde, la medicidn,­

al traccionuU.ento y el avaldo de loe terrenos baldíos, y en -

al cap!tulo III ea facultaba al Bjecutivo para que autorhare 
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a coapal\!1111 particulares con el objeto de que las operaciones 

antes deecritllll fueran practicadalll en los terrenos bnld!os. 

Como recompensa de estos servicios, las Compal'l!ae Deslinda­

dorBlll recibían hasta la tercera parte de loa terrenos habilitA 

dos para su colonizaci6n, o taabiln pod!o.n recibir la tercera 

parte de su valor, bajo ciertas restricciones. 
Se ordenaba en esta ley que los terrenos baldíos ee enajenA 

ran a loa colonos que los solicitaran, a bajos precios y paga­

c!ero• en pla1:os largos,. pero nunca en una extenei6n mayor a --

2,500 hect~eae. 
Como ya lo heaos inc!icado en otra parte, 18111 funesta111 acti­

Yidac!es de estaa Compllfl!aa Deslindadoras, contribuyeron a la -

decac!encia de la pequena propiec!ad, porque con el objeto y PZ'!. 

texto de c!e•lindar terreno• baldíos llevaron al cabo una serie 

de iDllWll9rable• despojo•; contando entre ellos los que en opi­

n16n c!e varios tratac!istae noa dan una ic!ea de esta descomunal 

arbitrariedad. 

llntre loa efectos de las actividadee de las Compañ!as Dea­

lindadorll8 encontramos el que nos dice el sei'lor ingeniero Paa­

tor Rouaix, en relaci6n a alguruus regiones del Estado de Dur&a 

go1 "S61o fueron respetados y reconocidos como terrenos pro--­

pioe de lo• hBbitantes, aquellos que pudieron exhibir un títu­

lo primordial perfecto, a los que por la situaci6n o calidad -

de los terrenos, no despertaron la codicia de los capitalistas 
influyentes." (30) 

Por su parte el licenciado R. Coss!o y P. Zuloaga opinaron 

que 1 "llBtae compai'l!as nacidas al amparo 1 con la complicidad -

de un rlgimen contribuyeron al acaparamiento y monopolio de la 

tierra en •1b:ico ••• , preeentamos un cuadro con datos de la -­

Secretar!& de Pomento, que aparece publicado •c6mo y por Quil­

nee •e ha llonopoli&ado la propiedad Rdstica en lllxico", del _ 
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licenciado Joal L, Coee!o ••• arroja el •aldo de 73,335,907 

hectireas, •• , aú de una tercera parte de la euperticie total 

de la Repdblica i'ue objeto de la voracidad de eatas compall!--­

ae." (31) 

Bl licenciado Vera Betai\ol en au análisis acerca de eata •1 
tuacicfn, nos dice c¡ue 1 "Lae operaciones de las empresas deelin­

dadorae durante loa nueve afio• comprendido• de 1881 a 1889 --­
amortizaron, en consecuencia, en l .. mano• de 29 individuos o 

compail!ae, catorce por ciento de la euperticie total de la Re­

plblica, 7 en loa cinco afio• au'beecuentee, otras cuant .. HPl'! 

11u acapararon un eeia por ciento •'- de dicha auperticie o •• 
sea en conjunto, una quinta parte de la propiedad territorial 

aonopolizada por no 111'9 de cincuenta propietario• ,,,• (32) 

Por au parte el licenciado Don Wiatano Luis Orczco, nos di­

ce c¡ue1"Siaapre c¡ue una compall!a dealindadora ha emprendido -­

trabajo• de hab1litaci6n de bald!os en un Betado, el valor de 

la propiedad agraria ha dHcendido all! ripidaaente.• (33) 

Por dltimo, tenemos lo• datos c¡ue noa proporciona el seffor 

ingeniero luia R!jar 7 Raro, quien estudiando ute problema en 

la Baja Calitornia expreacf c¡ue en la regi6n peninaular1 •n re­

parto file por millones de hectireas, pricticamente entre cua-­

tro tavorecidos1 Huller, Bulle, Plores Halle 7 llacedo, median­

te las farsas del deslinde y las obligaciones nueatories de c~ 

lonicacicSn." (34) 

Ley de Terrenos Bald!os de 26 de marzo de 1894.- Durante el 

gobierno del Presidente Constitucional Portirio D!az, se expi-

416 otra Ley sobre Ocupacicfn y Bnajenacicfn de Terrenos Bal~!os, 

en techa del 26 de marzo de 1894. Su finalidad era remediar -­

lu deficiencias contenidae en la Ley de Bald!os anterior; por 

lo c¡ue en ••ta.ley, tueron ampliado• 7 moditicadoa B\18 preceP­

toa Henoialea 1 pero conaervando •u esp!ri tu.llntre las reformas 
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que introdujo destacan lae eiguientee1 
En su artículo lo. dividid loe terrenos propiedad do la lln-

cidn en cuatro clesee1 
I. Terrenos baldíos, 

II. Demasías. 
III. El:cedencies. 

IV. Terrenos nacionales. 

In loe artículos 20.,30.,4o.y 5o. de esta ley se definid -­

lo que debía entenderee por cada una de estae cleses; y al re! 

pecto tenemoa1 
•Art.2o. Son baldíos, todo• loa terrenos de la Re¡Ñblica ~ 

que no hayan &ido destinados ' un uso pdblico, por autoridad -

facultada para ello por la ley, ni cedidos por le misma á tít!!, 

lo oneroso 6 lucrativo, a.individuo d oorporacidn autorizada -

para adquirirlo•. 
•AJ-t,)o. Son demaaíaa, loe terrenos poseído• por particula­

r•• con título primordial, y en extensidn mayor que la que 'ª­
te determine, siempre que el exceso •e encuentre dentro de loe 

lin4eroa aeftaladoa en el título, y por lo mismo, confundido en 

Bu totalidad con le exteneidn titulada. 

•Art.4o. Son excedenciaa, loa terrenos poae!doa por portie!!. 

lares durante veinte ailoa d más, tuera de loe linderos que se­

ftale el título primordial que tengan¡ pero colindando con el -

terreno que 'ste ampare. 

"Art.5o. Son nacionales, loa terrenos bald!oa deacubiertoa, 

deslindado• y medidos, por comisiones oficiales d por compa--­

ftÍBB autorizadas para ello y que no hayan sido legalmente ena­
genadoa. 

Tambiln Be reputardn terrenos nacionales loa bald!oa denun­

ciados por particulares, cuando 'atoa hubieren abandonado el -

denuncio d '•te ae haya declarado desierto d improcedente, ---



96 

siempre que ae hubiere llegado á practicar el deslinde Y la 11!. 

di da de los terrenos.• ( 35) 
Otras reformas fundamentales que introdujo esta Ley de Bal­

díos, fueron las relative.s a que no se fij6 límite alguno a la 

extenai6n denunciable; adeaie ae orden6 el ceae a la obliga-­

ci6n que la Ley de Baldíos anterior imponía a loe propietarios 

y poseedores de terrenos bald!oe en el sentido de tenerlos po­

blados, acotados y cultivados. AISiad.amo, se orden6 el cese a -

la prohibici6n impuesta a las Compal'l!as Deslindadoras de terl'!, 

nos baldíos, por el artículo 21 de la Ley de Baldíos anterior 

o por cualquiera otra diepo•ici6n legal, de enajenar las tie­

rras que lee hayan correspondido, por coapeneaci6n de gaatos -

de deslinde. 

ID. anál1•1s de esta Ley de Baldío•, obliga a reflezionar, -

y al mismo tiempo a inferir clarBMnte la enorme desorienta--­

ci6n de lo• autora• de eata ley, •u cabal deaconociad.ento •o-­

bre la historia de la propiedad ina.teble en nuestro país; ya -

que al dejar sin límite a1~o la extensi6n que pod!a ser le­

galmente denunciable 'I al no obligar a loa propietarios 7 po­

seedores de terrenos baldíos a cultivarlos, acotarlos 7 poblll!: 

loe, con ello se favoreci6 el gran acaparamiento de tierras -

por especuladores, que como ya hemos dicho en otro lugar, se -

tratab• de peraonaa en su mayoría influyentes, que no tenían -

conaxi6n alguna con la agricultura, sino que e6lo buscaban el 

acaparamiento de tierra11 para revenderlaa sacando su mejor Pl'!!. 

vecho de lucro. En eate sentido, los efectos que tuvieron las 

leyes de baldíos fueron principal.mente la intranquilidad, o -­

sea la inseguridad que produjeron en el IÚUllO de loe propieta­

rio& Y poHadorea de terrenos: por la ra11:6n de que en muchas -

de las vacH, la mayoría no contaba con la eeguridad en la le­

git1111.dll4 de •ua título•, provodndoae collO coneecuencia de e!, 
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ta aituaci&n, la depreciaci&n del valor de la propiedad agra-­

ria 7 por ende la decadencia de la agricultura. 
Por otra parte, como ya comentamos, el denuncio de tierras 

baldfaa ae prestaba para cometer despojos, siendo siempre la -

v!ctillllL lo• pequeaoe propietarios, pues cuando el denunciante 

era algifn poderoao terrateniente y el opositor un campesino p~ 

bre, sin fortuna; f&cil es comprender que el resultado de la -

aentencia favorecía siempre al mi(s fuerte economicamente ha--­

blando. 
Por todo este enjuiciamiento, podemo• atinaar que las leyes 

de baldíos, lejos de lograr una mejor diatribuci&n de la pro-­

piedad territorial, contribuyeron a la decadencia de la peque­

aa propiedad, favoreciendo el latifundismo. La clase oprimida, 

o sea la indfgena, no pudo aprovecharse de lo• privilagioe que 

estaa leyes concedían, porque esta clase, eabeaos, ae encontr!!. 

ba siempre alejada por eu incultura de las cl .. e• directoraa,-

7 porque siempre ha sido tambiln incapaz de •ervirse de las l!!, 

:rea que latas dictan, pues cui siempre las ignora 7 muy raras 

vece• laa coaprende. Siendo por tanto, loa extranjeros, los h!!. 

cendados y laa funeetas Compai'i!es Deslindadoras loe Wrl.coa que 

resultaron beneficiados con esta desatinada legislaci&n de ba! 
d!os, 

Debemos terminar, serialando que este Ley de Dnld!oe de 26 -

de marzo de 1894 fue suspendida en sus efectos por el Decreto 

de 18 de diciembre de 1909 expedido en v!eperaa de la Revolu-­

ci&n de 1910, En este Decreto se contenían disposiciones sobre 

terrenos bald!oa para que rigieran en forma provisional, mi en-
trae ee reformaba en definitiva la legislaci&n relativa¡ Be º!: 
denaba se continuara el reparto de ejidos de acuerdo con la l!!, 
gielaci8n vigente, dándoae lotes a 1011 jete• de familia, en -
propiedad privada¡ pero eeHalúidoee de antU1ano eua caracter!!. 
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ticas de inajenables, inembargables e intransmisibles durante 

un lapso de 10 años. La intenci6n de este Decreto, nos hace -

recordar aquel otro que en loe alboree de la lndependencia ~ 

conocía tardíamente el problema aerario del pa!s, conteniendo 

en la práctica W1 d4bil intento por resolverlo; pero al igual 

que entonces, la magnitud del problema era muy grande para el 

remedio insignificante que ee intentaba; en consecuencia, la 

medida result6 ineficaz y nuevamente el movi!lliento armado pr~ 

vocado por diversae causas, contÉldose entre ellas como prin­

cipal, la agraria, el movimiento de la Revoluci4n •exicana de 

1910 no pudo detenerse. 

D.- SIGLO XX. 

ai loa priaeroa allos de eate periodo 'I com una consecuen­

cia inevitable de la crisis a la que llegaba el rlgtmen polí­

tico del Dictador Porfirio D!a&, se produjeron Jl88llSll protes­

tu popularea y tuabiln brutales reprsaiones. Las corrientes 

de un neoliberaliam rnolucionario ae difundían deade la ill!_ 

talaci4n del antiguo círculo Ponciano Arriaga y an pequefloa -

periddicos de encubierta circulacidn, COllO •Re¡;eneraci4n•, -­

editados y dirigidos por Ricardo, Jesds y &lrique Plores Ma-­

gdn y otros miembros del que sería el influyente Partido Lib!. 

ral. Las opiniones de loa Ploreemagonietas quienes participa­

ron en las revueltes de Cananea, Puebla, nucala, Orir:aba y 

Rio Blanco, alimsntaron vivamente las •ditacionee de Pranci!. 

co l. Wadero y loe temores de la 4lite gobernante, 

Bl Partido Liberal public4 en julio de 1906 un manifiesto 

que definid con claridad loe senderos que pronto seguiría la 

Revolucidn Mexicana. En ese documento, el Partido Liberal de­

aunciaba la penetracidn imperialieta y 111 colonialidad inter­

na, CU70 siatema pol!Uco era la dictadura de Porfirio D!u.-
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Se deaaaba, en cambio, un gobierno democr,tico, republicano, -

popular 1 nacionalieta que eliminara la dependencia del país y 

reconquistara, para loe mexicanos, una vida pacífica, p~epera 

7 digna, Se pensaba por tanto, restablecer sobre el Dictador -

la autoridad del Estado. Loe derechos sociales serían en sí, -

el objetivo central de la Ravoluci6n sin perjuicio de la libe.r. 

tad pereonal. Bn la.11 relaciones internacionales se impondría -

la independencia de loa pueblos, au soberanía y su autodeterlll!, 

naci6n. Bn realidad, el Plore•lll88oniemo cundi6 en loe medios -

fabriles y agrícolas de la naci6n. Bl manifiesto se leía en t,2. 

daa partea, corría de mano en mano y fue el núcleo ideol6gico 

de una opoeici6n creciente 1 eaca.11amente organizada. 
Por su parte, el libro de don Prancieco I. Wadero titulado 

La Suceei6n Preeidencial en 1910, que circulara desde princi­

pio• del afio de 1909, contribuy6 definitivamente a la toma de 

conciencia política de loe mexicanos. La obra giraba en torno 

del eufragio efectivo y la no reelecci&n, eeencill8 de la demo­

cracia, eegdn el panaaaiento de loe maderistas. Su práctica -

abriría laa puertaa del verdadero progreso de lllxico, y la ea­

trategia mú apropiada aería la inetalacicfo de un poderoso P&:t 

tido que encauzara al pueblo hacia el quebrantamiento del po-­

de r de la dictadura. AIJÍ fue como ae fund6 el club antirreele~ 

cionieta de San Pedro de laa Colonias cuya asamblea, en la Ci!!. 

dad de Mlxico, conetituy6 a loa antirreeleccionistas en torno 

de Francisco I. Madero para presidente de la República y a --­
Pranciaco Vázqueio G611lf!z para vicepresidente. 

Bl antirreeleccioniemo se transform6 en un frente revoluci.2. 

nario, con carácter popular 7 nacionalista en la medida en qua 

· au programa era apo7ado por uplio• 1 creoientea grupos cont1' 

rioe al partido coneervador. Su tuerza era arrolladora 7 ·tan -

atemorhante para la Di•ta41ara, que d•cidi6 frenarlo apri•io-
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nando a !ladero en llonterre7, acuaado de in~urias a1 Preei4ente 

de la aeplb1ica en San Inia Potos!, 1 recluylndo1o en esta po­

blaci6n he.eta el 6 de octubre de 1910, d!a en que !ladero esca­

p6 de sus captores 1 se estableci6 en San Antonio, Texas. Como 

sabemos, poco antes, el 26 de junio, se habían ce1ebrado 11111 -

e1eccionea en que triunfarían Porfirio D!az 1 Ram6n Corra1. 

Ahora bien, con motivo de esas elecciones fraudulentall, por 

las que quedaba por slptima 1 dltima vez reelegido como Presi­

dente de 1a Bepdblica el Genera1 Porfirio D!az, por Decreto de 

4 de octubre de 1910, el Congreso de la Uni&n, nuevamente hizo 

e1 reconocimiento al. General D!az coao Presidente de la Repd..­

blica •exicana; ante ese.e arbitrariedadee 1oe antirreeleccio-­

nistas hicieron de1 conocimiento de la Cúiara de Dip1.1ta4os su 

inconformidad, solicitando la correepondie~t• anulaci&n de loa 

comicios; por au parte la Cilaara rechaz6 tal petici&n. 

ID. estado de descontento de 1a 11111or parte de la pob1aci&n 

del pa{s, originado por diversas causas, entre las que se en-­

contraba como principales las agrarias, pues como 1a hemos se­

ftal.ado, auchos eran loe pobres 1 grande la de•e•peraci&n de --

1as mallas que aosten!an a esa clase priv11egiada, configureda 

por caciques locales, estatales, regionales 1 nacionales de la 

confianza del Dictador, encontr6 como era natura1 su mayor cog 

tingente humano, en la fuerza de la clase oprimida obrera y -­

caapesina, sobre todo de leta, que era la mayoría, para 1levar 

al cabo la lucha de la Revoluci6n Mexicana de 1910. 

Bl Plan de San Luis Potoa! de 5 de octubre de 1910.- Bete -

Plan fue redactado por don 'Prancisco I ... dero y sue partida-­

río•, el 5 de octubre de 1910, en eu esencia se refería a1 es­

tablecimiento de la Suceai6n de la.Presidencia de la Rap\{blica 

ae! como otro• punto• netamente pol!ticom; en 11 ae convocaba 
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al derroc&lliento del General Porfirio D!az por medio de un •o­

vimiento !ll'Sado que eetallarfa el 20 de noviembre de 1910, 

Como 11e ob11erva, e11te Plan de San Iiuie Potoe:C proclamado 

por Pranci11co I. lladero, enfocaba un problema eminentemente p~ 

lftico relacionado con las elecciones de Presidente de loa Be­
tado• Un1do11 llexicanoe, y 11e preciad u1 el lema "Sufragio BfeE. 

tivo y No Beeleccidn•. 

lllte Plan congregd a quiene11 11e opon!an al 11i11tema de la -­

dictadura. Loa peone11 de las haciendae y de las plantscionea, 

1011 indfgenae eeclavizadoa y burlados, loe obreros pareeguidoe 

en todo el territorio nacional, loa intelectual•• y profeeio-­

niatae jdvene11, loa capitalietae antimperial1eta11, encontraron 

en Hta Plan revolucionario la 11oluc18n fundamental a loe grll!!. 

de• problemaa del pa!e. 

Ahora bien, de&de el punto de vista agrario Hte Plan es de 

llWIB i•portancia dado que en el tercer púrato de eu artículo 

Jo. ea habld de re11titucidn de tiarrae en la forma eiguiente1-
•1bueando de la ley de terreno11 baldfoa, numeroaoe paquefioe -­

propietarios, en au mayoría indígenas, han 11ido deepojado11 de 

eue terreno11, por acuerdo de la Secretaría da Po11Bnto, o por -

fallos da loe tribunale11 de la Re!ft{blica. Siendo de toda just~ 

cia restituir a aua antiguos poeaedore11 loe terrenos de que se 

lee despojd de un modo tan arbitrario, ee declaran sujetas a -

revisidn tales di11posiciones y fallos y ae lee exigirá a los -

que 1011 adquirieron de un modo tan inmoral, o a sus herederos, 

que 1011 re11ti~uyan a sus primitivos propietarios, a quienee P! 

garin tambiln una indemnizacidn por 1011 perjuicios 11ufridoe. -

Sdlo en caso de que esos terrenos hayan pasado a tercera pera~ 

na antes de la promulgacidn de este Plan, 1011 anticuo• propie­

tario• recibirin indemnizacidn de aquello11 en cuyo beneficio -

•• verificd el de11pojo.• (36) 
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Plan de Ay&la de 28 de noviembre de 1911·- Este Plan fue e~ 

pedido durante el Gobierno de Francisco l. Madero, por el Gen~ 

ral Bmiliano Zapata bajo el lema de "Reforma, Libertad, Justi­

cia y Ley•, fechado el 28 de noviembre de 1911, firmado por él 

1 Otilio lontaño entre otros. De loe quince artículos conteni­

dos en este Plan, s6lo cuatro de ellos se referían a la cues~ 

ti6n agraria; son los artículos 6o.,7o.,8o. y 9o. loe de cont~ 

nido agrario, miemos que nos permitimos transcribir, por consi 

dorarlos de especial importancia en el estudio que nos ocupa: 

•6. Como parte adicional del Plan que invoc1111os, hacemos ~ 

constar1 que los terrenos, montes 1 llgU&S que h~sn usurpado -

los hacendados, científicos o caciquee, a la sombra de latir~ 
n!a y de la justicia venlll., entrar!Úl en poeeei6n de esos bie-­

nee inmuebles desde luego los pueblos o ciudadanos que tengan 

sus títulos correspondientes de esas propiedades, de las cua-­

lee han sido despojados, por mala fe de nuestros opresores, -­

manteniente a todo trance con las armas en la mano, la mencio­

nada poseei6n, y lo• usurpadores que se consideren con derecho 

a ellBB, lo deducirÚl ante tribunales especiales que se esta-­

ble&can al triunfo de la Revoluc16n, 

•7, lb virtud de que la inmensa mayoría de loe pueblos y 

ciudadanos mexicanos, que no son m'8 dueños que del terreno 

que pisan, sufriendo loe horrores de la miseria sin poder mej~ 

rar su eituaci6n 1 condici6n social ni poder dedicarse a la ig 

duetria o a la agricultura por estar monopolizada• en UIUU! --­

cuantas manos las tierras, montes y aguns; por esta causa se -

expropiar&n previa indemni&aci6n de la tercera parte de esos -

monopolios, a los poderosos propietarios de ellas, a fin de -­

que loe pueblos y ciudadanos de Jéxico, obtengan ejidos, colo­

ni.s, fundos legales para pueblos o ca.mpoe de sembraduras y de 

labor 1 •• ••~ore en todo 1 para todo la falta de prosperidad 
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1 bienestar 4• lo• 11exioanoa. 
•8. Lo• hacen4a40B, ci•nt!tiooe o caciquea que ae opongan -

4irecta o in4irect ... nte al presenta Plan, ea nacionalizarán -

•ua bien•a 1 l .. 4oe tercera11 partea que a ellos correspondan, 

•• 4eatinarán para in4ellllizaoiones de guerra, pensiones de Ti~ 

d .. 1 hulrtanoa de lP y!ctimas que sucumban en la lucha del -

preHnte Plan. 
•9. Para ejecutar loa procedimiento• respecto a los bienes 

antH Mncionado• H aplicarán las leyea da desuortbacid'n ª.!!. 

gdn convenga, pues de norma 1 ejemplo pueden servir las puea­

tu en vigor por Bl inmortal Ju!Ú'ez, • loa bienes ecleei'8ti­

coe, que escarmentaron • lo• dlepotae 1 conservadores que en -

todo tieapo han pretendido imponernos el yugo ignominioso de -

la opre•id'n 1 del retroceso.• (37) 

Coao ae deaprende del an'liaia de las anteriores dieposici~ 

nea, podemos aeHalar que la importancia de este Plan revoluci~ 

nario radica en que canalice!' con aencillez laa inquietudes c~ 

pHinaa 7 en la tenacidad con que Zapata lo 4•tendi6'. 

Cabe ••Balar asimismo, que loa zapatiatas hicieron su priaer 

reparto agrario, que tubiln tue el priaero que ae etectud' en 

lllxico, el 30 de abril de 1912 en Ixcamilpa, Puebla¡ por dlti­

ao, que e•te Plan repercutid' en variu zonas del pa!e. 

Plan de Guadalupe de 26 de marzo de 1913.- Este Plan tue -­

proclaaado en Collhuila el 26 de llUU'llO de 1913 por don Venuati~ 

no Carranza 1 aua seguidores. Di 11 ae desconocía al rlgimen -

huertiata, ade-'8 de repudiar a lo• trea poderes federales, ae 

deaconoc!a taabiln • loe gobernadorea de loa Elltadoa que en un 

plazo de 30 d!u no •iguieran el •iB•o proceder¡ •e designaba 

• Venuatiano Carranza coao Primer Jete del Ejfrcito Conatitu-­

cionali•t• 1 encargado del Poder Ejecutivo, 1 lite •• encarga­

ría d• convocar • alecciona• tan pronto coao tomara la Ciudad 
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de lllxico y le entregaría el Poder al Presidente que resultara 

electo. n Plan decía finalmente, que loe JefH del Bjlrcito -

Constitucionali11ta &BUiiirían el Gobierno Provisional en los ~ 

tadoa. 
Aunque este Plan de Guadalupe no se retirid al problema de 

la tierra, loa constitucionaliatas expidieron varias leyes a~ 

grarias. La priaera data de marzo de 1913 y fue obra de Alber­

to Carrera Torree, para eetablecer la expropiacidn de loa bie­

n•• d• Po~irio 1 d• Pllix Díaz, de Victoriano Huerta 1 de los 

eeguidore• de lstoe, para repartirlas en lotee de cien mil me­

tros cuadrados. 

Plan de Veracruz de 12 de diciembre de 1914.- iBte Plan tue 

conocido tambit!n como Adiciones al Plan de Guadalupe, que ya -

h••o• citado; •e expidid durante la revolucidn con11tituciona~ 

lista por don Venuatiano Carranza, Dicho Plan se dictd en el -

puerto de Veracrus, de donde toad eu nombre; en su parte rela­

tiva exponías "D pri.•r Jete de la Revolucidn y encargado del 

Poder Ejecutivo expedir' 1 pondñ en vigor durante la lucha, -

todas las leyes, disposiciones 1 medidas encaminadas a dar ss­

tiefsccidn a las necesidad•• econdllicas, eociales y políticas 

del país, efectuando las reformas que la opinidn ¡nÍblica exige 

como indispensables para establecer un rlgimsn que garantice -

la igualdad de 1011 mexicanos entre sí; leyes agrarias que fav~ 

rezcan la formacidn de la pequefia propiedad, disolviendo loa -

latifundios.y restituyendo a loa pueblos las tierras de que -­

fueron injustamente privado• ••• • (38) 

Cabe eel'lalar que en cumplimiento de la disposicidn que ant~ 

cede, don Venuetiano Carransa dictd la Ley de 6 de enero de ~ 
1915. 

L•J Agraria Villieta de 24 de mayo de 1915 .- lllllta Ley fue -

dictada ¡ior •l General Pranci•co Villa en la Ciudad de Ledn -
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Guana~uato, en techa 24 de 11a10 de 191.5, en su car&cter de Je­

te de 1• fuer ... revolucionarias del. norte del. pa!s; es una -

l.q mgreria en l.a que se einteti1:aron l.ae espiraciones de un -

greD sector revol.ucionario en materia de tierras. 

•JU1 di•tinta era·J es en verdad, dice el. seaor licenciado 

Antonio D!a1: Soto 1 Gama, l.a concepci6n 118raria de l.os hombree 

del Norte, comparada con la 11a11era como los del. Sur entend!an 

el. probleaa.• (39) 

Lo• revolucionerio• del. norte d•l pa!• coo&id1raron que l.a 

aoluci6n para resolver el. probleaa de l.a tierra estaba en el -

traccioDlllliento de loe l.atitundio• 1 en l.a creaci6n de un gran 

ndmero de pequeflas propiedadH, con e:ittenei6n •uficiente para 

aoportar el costo de una buena explotacicfn agrícola, que ga~ 

thara una abundante producci6n y en conaecuencia el progreso 

del país apofada en recursos suficientes que le permitiesen -­

tal. reeultado, 

Por su parte, loe revolucionarios del sur del pa!e, se pre~ 

cuparon principalmente por la restituci6n 1 dotacicfn de tierra 

comunal a los pueblos. 

Loe puntos esencial•• de este proyecto de l•J mgl'Sria, los 

podemoa resumir de la manera siguiente& Coneider6 incompatible 

la paz y la prosperidad de la Repdblica con la existencia de -

grande• extensiones de propiedad territorial, en consecuencia, 

d1clar6 de utilidad pdblica el fraccionamiento de dichas pro­

piedades¡ lo• excedentes de estas grandes propiedades ee ezpr~ 

piar!an y se fraccionarían en lotee en porciones que garantiZ! 

ran cul.tivar 1 que pudieran pmgar; loe pueblos indígenas que -

pudieran adquirir las ti1rr .. al.1daaas se traccionar!en en P•t 

celas hasta de 25 hectáre•• Lo• gobiernos di lo• Betadoa que­

dar!an facultados para expedir lee leyH reglu1ntari .. 1 t-­

bi4n prert6 la creacicfn de •1111rHas mgr!col .. , y que la ted-
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racidn legislaría sobre lae materias de cridito, colonizacidn, 

v!as de coaunicaci4n 1 dem'8 aepactos complementario• pera re­

sol ver el problema agrario de m.!:itico. 

Como ea deaprende del análisis de eete pro1ecto de la le;y -

11graria, en tll se le daba preferencia a la creaci4n de la pe­

queila propiedad, vista ;ya desde entonces como una imperiooa n!. 

ceeidad del 11&ro aexicano; pero esta llamada le;y villiata, no 

alcanzcf a tener tuerza legal, en virtud de la derrota del Gen!1_ 

ral Prancieco Villa. 

Decreto da 6 da enero d• 1915·- llllte ctllebre decreto fue -­

dictado en Veracruz en plena lucha civil, en tll debemos apun-­

tar la i~luencia directa 1 decieiva del eeilor licenciado don 

luis Cabrera, autor de esta LeJ, su importancia radica en que 

conatit1174 la Le;y búica de toda la nueva construccidn 11&raria 

da llllli co • 

Bata ley acbre reetituoicfn 1 dotacidn de ejidos, preeent4 -

en eu exposicicfn de motivos un breve resumen del problema 11gr~ 

no desde 1856, seilalando, entre lae causas del malestar ;y de! 

contento de las poblacione• agrfcolae, el despojo de 1011 terr!1_ 

nos de propiedad comunal o de repartimiento que lee fueron coa 

cedido• por el Gobierno colonial como medio de aeegurar la --­

existencia de la clase indígena. Se indicd asimismo, los actos 

mediante los cuales se llevd a cabo ese despojo a ra!z de ha-­

bar •ido individualizada la propiedad ~omunal con arre¡:lo a lo 

diepueato por la Le1 de 25 de junio de 1856 ;y demiíe dieposicig, 

nee que ordenaron al fraccionamiento de loe bieneo comunaleo, 

quedando en poder de unos cuantos; puea como ;ya hemos dicho, -

ase daapo~o de terreno• comunales se hizo, no solamente por m~ 

dio 41 •na~enacionaa llevadaa a efecto por las autoridades po­

l!tioaa en contravencicfn a la le;y antes eeilalada, sino tambitln 

por concesiones, composiciones o ventas concertadas con loe 111!_ 
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nietros de Po .. nto y Hacienda, o a pretextos de apeos Y deslin 

des, para favorecer a los que hacían denuncios de excedencias 

o demasías y las llamadas Compañías Deslindadoras; pues como -

sabe111os, de todas estas maneras se invadieron los terrenos que 

durante largos aBos pertenecieron a loe pueblo& y en los cua-­

les tenían 4stos la base de su subsistencia. 
Bntre loe puntos esenciales de esta importantísima ley se -

destacan los siguientee1 

Bn la fracci6n I de su artículo lo. se dispuso que se decl!. 

raban nulas todas las enajenaciones de tierras comunales de i~ 

dios, si fueron hechas por Jefes Políticos en contravenci6n a 

lo dispuesto en la Ley de 25 de junio de 1856. 

Bn la fracci6n II del 111is1110 precepto lo. ee declaraban i-~ 

gualmente nula11 todu las composiciones, concesiones y ventas 

de eeae tierras hecllae ilegllllmente por autoridadH federales y 

a partir del lo. de diciembre de 1876. 

Por dlti1110, en la fracci6n III del mencionado artículo lo., 

H declard la nulidad de las diligencias de apeos y deslindes 

practicadas durante ese periodo por Compaiiíae Deslindadora& o 

por autoridadee locales o federales, ei con ellas se invadie~ 

ron ilegalmente las tierras comunales de loe pueblos, ranche-­

rías, co~gaciones o comunidades ind!genu. 

Para la resolucicfo de todas las cuestiones agrarias, ere 6 -

aediante su artículo 40.1 una Colllisi4n Nacional Agraria, una -

Comisi4n Local Af!?'&ria por cada Estado o Territorio de la Rep~ 

blica J loe Coait4a Particulares Ejecutivos que en cada Estado 
se requirienn. 

Se estableci4 asim:l.e1110, la facultad de 111quelloa jefes mili­

tares prsvt ... nte autorisadoe al efecto, para dotar o resti-~ 

tuir ejidos, provieionallllente, a loa puebloe que loe eolicita­

nn, •u~etclndoH a las disposiciones de la ley. 
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Bn el art:!cu1o 60. de esta Ley, se eetableci6 el modo de -

iniciar el procedimiento para obtener la dotaci4n y restitu--­

ci4n de ejidos, preeentando la solicitud respectiva ante loe -

Gobernadores o los Jefes Militares, La.s resoluciones de latos 

eer!an provisional.ea, ee ejecutar:!an inmediatamente por el Co­

mi td Ejecutivo. 
Como lo hemos dicho a1 inicio, esta ley fue expedida en Pl!. 

na 1ucha civil, aotivo por el cual su aplicaci4n en un princi­

pio tue detectuoea, irregular 1 precipitada, debido a que las 

pasiones políticas, loe intereeee de partido, etcltera, hicie­

ron a menudo, de las dotaciones 1 restituciones verdaderos a-­
tentados en contra de la propiedad privada complicando el pro­

blema agrario. 

Se coneider6 asimtemo, que el car,cter provieional de las -

dotaciones 1 reetitucionea era el punto dlbil de la Ley, por-­

que dajaban en eituaci6n incierta a los puebloe y a los hacen­

dado•. Por ta1 raa4n, y por Decreto de 19 de septiembre de ---
1916, ee retorm6 eata Le7, en el sentido de que 1ae dotaciones 

y restituciones eer:!an detinitivae1 y en tal circunstancia se 

orden4 que no se llevasen resoluciones en definitiva sin que -

loe expediente• tueran revieadoe por le Comioi4n Nacional Agr!!: 

ria y aprobado el dict .. en correspondiente por e1 Poder Ejecu­

tivo. 

Posteriormente, en techa 3 de diciembre de 1931 fue otra -­

vea reton111da la Ley de 6 de enero de 1915; y como coneecuen­

cia de la reforma al U't:!culo 27 constitucional, esta ley que 

venimos coaentando, deeapareci6 de la legielaci4n agraria, 

puee ya no ee 1e considera como ley conetitucionai. 

Pinll1aante debeaoe aefla1er, que el art!culo 27 de nuestra -

ConHUuci4n Po1luoa de loa Batadoe Unido• lexicanos, expecli­

••· en Olaarltaro el 5 de tebrero de 1917, al elevar a la catege 
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r!a de le7 co1111titucional, la de 6 de enero de 1915, consider6 

uim•llO, 00110 parte intef1?'ante de la lliama Carta llaBnn, el -­

art:!culo 10 de la referida Ley; en tal virtud, teniendo en CO!l 

aidereci6n eatoe antecedentes, los Constituyentes de 1917 re-­

dactaron au art:!culo 27. 

Bncontr"1doae en rigor la Ley de 6 de enero de 1915, se co­

•nc6 en el afio de 1916, a preparar una ref'or11a constitucional 

en el 11ntido de e•a mi•aa Ley, 7 para eae efecto, don Venu1-­

tiano Carransa foraal6 una iniciativa, estudiada posteriormen­

te por una Oo11iai6n que elev6 dicha iniciativa, un tanto modi­

ficada, a pro1ecto de reforma a la Constituci6n Política de --

1857, que a su 'HE se alter& en cierta for11a para constituir -

el artículo 27 de nuestra Constituci6n actual. La iniciativa -

y_el proyecto de refor11a presentado, coinciden en el fondo, -­

con la idea inapiradora de la Ley de 6 de enero de 1915 al re­

feri1'9e a1 dotaci6n, reatituci6n, expropiacidn por ollU8a de u­

tilidad pdblica, mediante indelllDiEaci6n, disfrute provisional 

en comln da loa ejidos; adjudicaci6n posterior a los ejidata-­

rioa en propiedad individual plena, etc4tera. 

De todo lo anterior, podemoe desprender1 que los prop6eitos 

tanto de la Ley de 6 de enero de 1915, como de la Consti tucidn 

Pol:!tica de i917, son para la creaci6n de la pequef!a propia-­

dad, su .. joramiento, ad como para fijar la extensi6n múima 

qua '•ta debe tener. 
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C A P 1 'l.' U L O IV 

Ll PBQOBBA PROPIEDAD AGRARIA. 

CONCBP!O.-

Desde que entrd en vigor la Conet1tuci6n Pol!tica de los -

Blltadoe Unidos Jexicanoe de 5 de febrero de 1917, hasta la as 

tuelided, en la legielacidn agraria se ben sustentado diver-­

eoe criterios encaminados a fijar lo que debe entenderse por 

pequefta propiedad rdetica; podemoe clasificarlos en dos gran­

des grupoa1 

al.- ID. que •oetiene que la pequella propiedad ee la exten­

eidn de tierra auficiente para 111 eubeiatencia de una familia 

caape•ina de la clase madia; de donde se 1n1'iere que no puede 

•er una estensidn wuc11, valedera para toda la ReptÍblica llex!:_ 

cana, en virtud de que existen en &eta grandes variaciones en 

la productividad de la tierra. 

b).- !J. que eoetiene que la pequella propiedad no ee deter­

mina •implemente.con 111 extensi6n de la tierra, eino que ieta 

eurge de 1&11 nece•idedee que puede llenar, en relacidn con la 

calidad 1 la productividad de 111 tierra, es decir, extensidn 

1 calidad, en relacidn directa de tales necesidades. 

Creemos que el criterio que antecede es el que ha normado, 

llBBUramente, las leyes agrarias, pues en baee n &l, ee esta~ 

blecen superficies determinadas y dnicas para las distintas -

conas de la Replfblica, e inclusive, este criterio es el util!:. 

cado por la propia Ley Pederel de Reforma Agraria vigente, -­

porque en ella ee considera, como pequella propiedad, una ex-­

tanei6n de tierra en relacidn con eu calidad y por lo mismo -
en atenc16n a eu productividad. 

Becordaremo• que desde el texto original del art!culo 27 -
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Constitucional, se eetableci6 el principio de la distribuci6n 

equitativa de la riqueza de loa elementos naturales. Y que el 

traccionamiento de loe latitundios se eetableci6 para estimu­

lar la creaci6n de la pequefia propiedad; para tomentar la --­

oreaci6n de nueYoa centros de poblaci6n agr!cola; para evitar 

la destrucci6n de los elementos naturales en perjuicio de la 

sociedad; para dotar de tierras y aguas a loa pueblos, ranch!. 

r!ee y comunidades agrariu que no le tuvieran en cantidad eu 

ticiente; para restituir ti•rras, aguas y montee de que hubi!. 

ran sido despojados loe pueblos, total o parcialmente, etc't~ 

ra. 

Por consiguiente, la inatituci6n denominada pequefla propi!. 

dad •• una tol'll& l•gal d• t•n•ncia de la tierra, que surge c~ 

ao producto de nu••tra retoraa 1graria y por lo tanto, requi!. 

re d• la protecci6n del Be tado, al igual que la 1n11ti tuci6n -
del ejido. 

De acu•rdo con la legielaci6n vigente, sieue exietiendo la 

denoainacidn pequ•lla propiedad, aieaa que se ba uimilado a -

las euperticies d• tierras no atecteble•. 

Bn la denominaci6n pequefta propiedad se han asimilado to-­

das las superticiea no atectablee, de acuerdo con la legiela­

ci6n agraria, de manera que incluye en realidad medianas pro­

piedad•• y excl113'e el latitundio. 

Dentro de la pequeña propiedad queden incluidos loe mini-­

tundioe, es decir, 11111 propiedades de menor extenei6n que la 

temiliar1 por lo qu• resulte evidente que el Bstado debe ga-­

rantisar la pequ•i\a propiedad y to111entarla, u! como estimu­

larla J organisarla de acuerdo e los l!lllites establecidos. 

Por otro lado, debemos tener presente que aunqu• el art!c~ 
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lo 27 CoÍ.titucional atribuye a la legislacidn de los Estados 

la fi;laci.Sn del iúzj,.,, de extensi.Sn de propiedad rural con -

respecto al latifundio, es la legislaci.Sn federal la que ha -

venido a regular la tenencia de la tierra en lllxico, y aB! e! 

toe 8'ximo• legales ee contunden con los l!lllites de la inafe~ 

tabilidad. 

La pequeña propiedad agr!cola no debe s6lo estar dedicada 

al cultivo de la agricultura, sino a trabajos conexos de 's-­

ta, o propio• del campo, por lo que la actividad agr!cola no 

•e reduce al puro cultivo, 

Ahora bien, para conceptuar lo que e• la pequeña propiedad 

para el Batado .. xicano, mencionaremos lo eatablecido por la 

Constitucidn Pederal ae! como por la Ler Pederal de Refol'lla -

Agraria. 

lbeatra Ccnstitucidn Pederal •exicana eetablece en eu art! 
culo 27, fracci.Sn XV lo referente a los l!lllite• y conceptos -

de la pequeña propiedad, de la 11a11era eigui1nta1 "Las coaisi~ 
nea llixtae, lo• gobiemo• locales 1 lae demú autoridades en­

cargadae de lu traaitacionee agrariu, no podrm> afectar, en 

ningdn caso, la pequeña propiedad agr!cola o ganadera en ex-­

plotaci.Sn 1 incurrir&n en reeponsabilidad, por violaciones a 

la Conetitución, en caao de conceder dotacione• que la afec­

ten. 

Se considerar' pequeña propiedad agr!cola la que no exceda 

de cien hectmae de riego o humedad de primera o 11us equiva­

lente• en otra11 claeee de tierrae en explotación. 

Para loe efectos de la equivalencia se computar' una hect! 

rea de riego por doe de teaporal, por cuatro de agoetadero de 

buena clllidad 1 por ocho de monte o de agoetadero en-terreno• 
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alridoS, 

Se considerará, maiaiemo, coao pequ~Ba propiedad, l .. au-­

perficiee que no excedan de doscientas hectárea.e en terrenos 

de teaporal o de mgostadero susceptibles de cultivo; de cieD­

to cincuenta cuando laa tierras se dediquen al cultivo del a! 
godcSn, si 1'9Ciben riego de avenida, fluvial o por boabeo; de 

treacientae, en e:icplotaci6n, cuando se destinen al cultivo de 

plátano, cafia de aellcar, cafl, henequ4n, hule, cocotero, Yid, 

olivo, quina, vainilla, cacao o IÚ'bolea frutal••· 

Se co1111iderar' pequeBa propiedad ganadera la que no exceda 

4e la superficie necesaria para aantener haeta quinient.a c .. 

bezae de ganado •ayor o su equivalente en ganado menor, en -­

loa tlrmino• que fije la leJ, de acuerdo con la capacidad fo­

rrajera de loa terrenos. 

Cuan4o,debido a obru de riego, drenaje o cualeequiera --­

otru ejecutad&B por loe dueaos o poseedores de una pequeña -

propiedad a la que •• le haya expedido certificado de inafec­

tabilida4, ee .. jora la calidad de aue tierrae para la explo­

taci6n agrícola o ganadera de qua •• trate, tal propiedad no 

podrá ser objeto de afectaciones agrariu, aun cuando, en vi!: 

tud de la mejor!a obtenida, se rebasen loa máximos señalados 

por eata fracci6n, siempre que se rednan loe requisitos que -
fije la ley.• (1) 

In la Ley l'ederal de Reforma Agraria se regula en el artí­

culo 249, la inafectabilidad y loa l!aitee de la misma, de la 
aanera aiguientea 

•son inafectables por concepto de dotaci6n, aaapliaci6n o -

creac16n de nuevo• centro• de poblaci6n, lae pequeBas propie­

dad•• qll8 eatin en explotaci6n y que no exceden de las super-
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ticiee eiguientes1 

I, Cien hectih-eas de riego o humedad de primera, o las -

que resulten de otras cl!lsee de tierras, de acuerdo con las -

equivalencias establecidaa por el artículo eiguiente; 

II, Hasta ciento cincuentB hectáreas dedicadas al cul ti­

vo de algod6n, si reciben riego de avenida fluvial o por eis­

t.ema de bombeo; 

III. Hasta trescientas hectilreas en explotaci6n, cuando 

se destinen al cultivo de pl4tano, cafta de azdcar, catl, hen~ 
quin, hule, coootero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o 11!:, 
bolee frutales1 

IV, La euperticie que no exceda de la necesaria para m"!l 

tener ha.eta quinientas cabezas de ganado mayor o eu equivale~ 

cia de ganado menor, de acuerdo con el art!culo 259. • (2) 

Para la cabal comprenei6n de este precepto, nos permitire­

mos hacer la transcripcicfo de 1011 artículos 250 y 259 de la -

Ley Pederal de Reforma .Agraria, 1011 cuales eetablecens 

"Art. 250.- La superficie que deba conaideraree como ina-­

fectable, ee detenllinartl: computando por una hectárea de riego, 

dos de temporal, cuatro de agoatadoro de buena calidad y ocho 

de monte o de agostadero en terrenos 4ridos. Cuando las fin-­

ces agr!colBB a que ee refieren las fracciones I, II y lll -­

del artículo anterior, esttrn constituidas por terrenos de di­

ferentes calidades la determinaci6n de la superficie inafect!!. 

ble se bartl sumando las diferentes f'rRcctones de acuerdo con 

••ta equivalencia. 

•.art. 259·- Bl irea de la pequef'la propiedad ganadera ina-­

fectable se determinartl: por loe estudios tt!cnicoa de cupo -­

que se realicen de manera unitaria en cada predio por la Del!, 
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gaci6n Agraria, con base en los de la Secretaría de .Agricult~ 

ra y Recursos Hidrilulico11, por regiones y en cada ca110 • Pare 

estos estudios se tomaril en cuenta la capacidad forrajera ne­

cesaria para alimentar una cabe~a de ganado mayor o su equiv~ 

lente en ganado menor, atendiendo los factores topogrllficos,­

climatol6gicos y pluviolll!tricoe. 

Lo• estudios aeftaladoa ae controntarán con los que haya -­

proporcionado el solicitante y con base en todo lo anterior,­

el Secretario de la Reforaa Agraria expedirá el certificado -

de inate et abi lidad. • ( 3) 

LA PEQUEilA PROPIEDAD E!I EL l«JSVO ARTICULO 27 CONSTI'l'UCIO-­

!!!h:_ 

Bl art!culo 27 de la Con•tituci6n, en su foraa anterior, -

eetablec!a el respeto a la pequefta propiedad como une garan-­

t!a individual. Bn el nuevo art!culo se mantiene ese respeto, 

pero con variantes esenciales1 Sdlo son respetables les pequt 

ftae propiedades agr!colas en exploteci&n. AS! pues, según el 

nuevo texto, se requieren dos condiciones para que la pequeña 

·propiedad quede libre de afectaciones agrarias• que sea agrí­

cola y que esté en explotacidn. 

Bata reforma es plausible porque el simple hecho de ser rt 

q~eña propiedad no puede justificar su respeto si se encuen-­

tra ociosa, atento a la funci6n social que el Constituyente -

aeign6 a la propiedad. ~ando la pequeña propiedad no es cul­

tivada, no desempeña la funci6n que le est~ encomendada y, en 

consecuencia, faltando la raz6n por le cual se ordena se le -

r••pate, ••• respeto, en lugar de eer \Ítil a la oociedad, es 

noc1To. Para conearvar la calidad de inafectable, la pequeña 

propiedad no podr' permanecer Sin axplotaci6n por '"'8 de do• 
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al'los consecutivos, a menos que existan causas de fuerza mayor 

que lo impidan transitoriamente, ya sea en forma total o par­

cial. 

Cabe sei'lalar que loa reformadores del artículo 27 Constit>!_ 

cional, lejos de resolver el problema que entrai'la la determi­

naci1fo del concepto de pequefta propiedad, vinieron, as:!, a -­

complicarlo, pues por lo que respecta a la explotaci&n, sur-­

gen diferentes cuestiones, puesto que ahora es necesario se-­

ber cuándo está en explotaci6n, ¿Estar' en explotaci6n une -­

pequei'le propiedad en la que solamente se ha cultivado una par 

te de ella? ¿E.o afectable la pequefta propiedad de tierras 118º 

tades cuando el propietario se ve en le necesidad de dejarlas 

deacansar algunos ai'los para que recuperen sus cualidades per­

didae? 

Be indudable que la soluci&n a estos y a otros problemas -

que ee preeentan corresponde a la ley reglamentaria, en el C!!. 

so, a la Ley Pederal de Reforma Agraria, pero 4ata nada dice 

sobre el particular. 

Nosotros creemos que en cuento a la explotaci&n, será nec!. 

eario el cultivo de más del cincuenta por ciento de une pequ!. 

ila propiedad para estimar que est' en explotaci&n y que en C!!. 

sos plenamente justificRdos, en los que medie una causa de 

fuerza mayor que impida su cultivo, debe respetarse la peque­

ila propiedad no cultivada. En todo caso debe darse al pequeño 

propietario la oportunidad pare que pruebe dicha causa. 

Por lo que hace al requisito de que la pequeña propiedad -

debe ser agrícola para que pueda ser respetada como inafecta­

ble, consideramos, como ya lo hemos dicho ·antes, que por agrf. 

cola debe entenderse toda propiedad en la que se cultive la -
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tierra o que está dedicada a trabajos o industrias que tangan 

cierta relacidn con la agricultura, tomando en consideracidn -

que la expresidn agr!cola, en su ~ás amplia acepci6n, en su -­

sentido moderno, las comprende implícitamente. 

EYOW CION DE LA PEgJEÑA PROPI:;;;>AD.-

Por lo que hace a la propiedad privada, fácilmente se ded~ 

ce que nuestra Conetitucidn Política la protege como garantía 

individual, segdn lo expresado en el artículo 27. 

El Derecho Social en M&xico, como producto de la Revolucidn 

de 1910, se separa de la tendencia individuali!lta del Derecho 

Romano y de la Legislacidn Napole6nica al aceptar la teor!a 

progresista del Constituyente de 1917; es as! que considera el 

derecho de propiedad como el medio para cumplir una funci6n s~ 

cial; por lo que requiere estructurarse de acuerdo a las nece­

sidades sociales y en base a &stos imponer limitaciones y mod~ 

lidades a la propiedad. Surge as! la tendencia a la adopci6n -

del Derecho Social que •e siente en todaa las rallllls del llere-­

cho, cualquiera que sea su orden. 

Por lo tanto, el carácter social se manifest6 particularme~ 

te en el campo del Derecho Privado, especial1118nte con el con-­

cepto de propiedad al establecer la Constitucidn ~e 1917, en -

su artículo 27, limitaciones y :nodnlidades " la propicda~, ba­

sadas en el inter&s comdn. Por lo tanto, el desnrrollo de la -

economía 1118Xicnna está basado en una economía mixta y se clesi 

fica en el ejido, pequeña propiedad y propiedad colll1lnal. 

!in nuestro Derecho Positivo, distinguimos los derechos reR­

lee de los personalee. 

Loa derechos reales se caracterizan por la posibilidad de -
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eu titular de crear diferentes tipos de rel.aciones jur!dice.s, 

toda vez que ee le f'aculta para ejecutar actos de dominio o -

administreci6n. 

Bn loe derecho• peraonales el acreedor no puede dirigir la 

conducta del deudor. El car&cter absoluto de los derechos re~ 

lee perlllite que eean oponibles a terceros, valederos erga om­

nee; en los derechos personales no puede existir eete car!c-­

ter. De igual manera lo expone el dietinguido maestro Rafael 

Rojina Villegas, 

Bll la Declareci6n Universal. de Derechos Humanos, aprobada 

y procl!UllBda por la Asamblea General de lee Naciones Unidas -

el 10 de diciembre de 1943, en su artículo 17, establece que 

toda persona tiene derecho a le propiedad, individual y cole!l_ 

tiv&Jllllnte y ademú, que nadie sed privado arbitrariamente de 

eu pro pie dad. 

El Plan de San luis de 5 de octubre de 1910, plante6 111 S!!. 

luci6n del problema agrario y propuso la reetituci6n de tie-­

rrae de que hab!an eido despojados los pequeflos propietarios 

e ind!senu. 

El 12 de diciembre de 1914 don Venuetiano Carranza expide 

el llamado Plan de Veracruz y eoetiene que las leyee agrarias 

f'evorezcen la formaci6n de la pequeña propiedad. EB as! como 

d!as despu~e se dicta la Ley del 6 de enero de 1915, que ºº"!. 
tituye el antecedente inmediato de la Reforma ABraria. 

Bl Presidente l'rancieco I. Madero expidi6 el Decreto del -

18 de diciembre de 1911, con el prop6sito de estimular le pe­
quefla propiedad. 

Sl fundamento constitucional. de 111 propiedad privada inmo­

biliaria como derecho subjetivo p!fblico, eet& contenido en el 
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primer pirrafo del artículo 27 de la Ley Suprema. Los Constit~ 

yentes de Quertltaro desde la gestación parlamentaria del artí­

culo 27, fundamentaren la intervención del Estado en la propi~ 

dad privada para solucionar, sobre todo, el problema agrario. 

Se estableció una base hipotltica que legitilllllle principalJDen­

te el fraccionamiento de loa latifundios, de acuerdo con un -­

principio teórico primario, el cual se tradujo en considerar -

que "la Nación es la propietaria originaria" de todas las tie­

rr&8 y aguas comprendid .. dentro de loe límites del territorio 

nacional. 

Bl doctor Gabino Praga nos dice• "La propiedad originaria -

que la nación tiene sobre las tierras del territorio de la Re­

pdblica constituyen un elemento de su patrimonio que por razón 

de au deetina,(sic) el interl• de la colectividad tiene su de­

bido aprovechamiento." (4) 

Ahora bien, con vista en la iaplicación del concepto de pr!!_ 

piedad originaria, tenemos que, la propiedad privada deriva de 

la tranamiaid'n efectuada por la llaci6'n en favor de lo• partic~ 

lares de ciertas tierras y agua11. Pues bien, respecto de las -

propiedad•• privadaa ya existentes en el momento qua entró on 

vigor el artículo 27 de nuestra Conetituc16'n Política de 1917, 

eate mismo precepto en aue rraccionea VIII, IX y XVIII, conaig_ 

nó declaracione• de nulidad plenarias en relación con actos, -

contratos, conce•iones, diligencias judiciales, otc,tera, que 

hubieren entraftado contravención a la Ley de 25 de junio de --

1856 y que se hayan celebrado u otorgado con poeteriori~ad al 

lo. de diciembre de 1876, aaí coao facultades de revisión, en 

favor del Poder Sjecutivo Pedera1, sobre todos loa contratos y 

conceaionee bechoa por loa gobiernoa que hubiesen actuado con 

anterioridad a la Conatituci6'n Política vigente y desde el ••!!. 



123 

cionado al'lo •que hayan traído por consecuencia el acaparamie~ 

to de tierraa; agu1111 y riquezae naturales de la Naci6n por -­

una sola persona o sociedad, pudiendo el Presidente de la Re­

pdblica declarar nuloe tales contratos y concesiones cuando -

i•pliquen perjuicios gravee para el interls pdblico•. 

Por lo antes expuesto, podemos decir que queda a salvo la 

pequel!a propiedad de origen. 

Para terminar aate punto, diremos que fuera de loa caeos -

de nulidad contemplados por el artículo 27 Constitucional en 

las dispoaicionea aeftaladaa, la Ley Supre11a reoonooi6 en rea­

lidad la propiedad privada existente con anterioridad a au v1 

gencia, sobre tierr1111 y aguas no consideradas como propiedad 

nacional, siendo por tanto evidente nuestra afirmacidn de que 

ah! aa reconocid la existencia de la pequafta propiedad de or1 
gen. 

IZ'l'BltSIOM DI LA PEQUl~A PROPIIDAD.-

In el recorrido hietdrico hecho al travla de este trabajo, 

encontr&110a que ae hicieron varios intentos en laa leyes re-­

glamentariae para fijar los límites de la propiedad rural y -

que haata en 1947 •• •eftalaron letea en el texto Constitucio­
nal, con la edicidn de la fraccidn XV del artículo 27, toman­

do lae aedidaa que indicaba el Cddigo Agrario de 1942. &!to -
conatituyd un sdelanto de capital importancia, ya que en con­

gruencia con el eap!ritu y la naturaleza da la P.&rantía de -­

inafectabilidad consignada desde el texto original de le Car­

ta •aana, debe aar la propia Conetitucidn el ordenamiento en 

•l que •• ••ftalen laa superficies m&ximaa de la paquafta pro-­
piedad, puee de dejaree tal seftalamiento a un• ley ordinaria 

emanada del Poder Legislativo Ordinario, late pollr!a conver~ 
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tir en nugatoria dicha garantía, si por su capricho redujera 

considerablemente la superficie m&xima permitida. EBtando ~­

cualquier modificaci6n en menos del Constituyente Permanente, 

la situaci6n cambia, por trateree de un Organo Soberano, con­

dicionándose as! que cualquier reforma debe satisfacer loe e~ 

tremoe del artículo 135 Constitucional. 

Para determinar la superficie m&xima de la propiedad que -

puede ser poseída por una persona, se tuvieron en cuenta dos 

factoree1 

l.- La calidad del terreno, en cuanto a su productividad -

en la explotaci&n agrícola o ganadera, en su caao. Se pens6 -

en que la productividad fuera tal que con las utilidades obt~ 

nidaa por su poseedor, 4ate y su faailia estuvieran en posib! 

lidades de llevar una vida digna con las comodidades que per­

mita la vida moderna. AJJÍ, a mayor productividad, menor exte~ 

ai6n; a menor productividad, aayor extensi6n; guardando estos 

doa factores una relaci6n proporcional. 

2.- Que la superficie pudiera ser explotada de una manera 

econ6mic11JDOnte rentable, porque la historia del país había e~ 

••Hado que cuando.se tienen grandes extensiones, su propieta­

rio no lleva a:l.cebo una explotaci6n cabal. 

Posiblemente en el momento que se establecieron los l!mi-­

tes a la propiedad, tanto agrícola como ganRrlera, tamb.it!n se 

tuvieron presentes laa necesidadea agrarias de los muchos Cfl!!! 

pesinos carentes de tierras, pero este fRctor queda en segun­

do plano desde el momento en que tanto le Conetitucidn como -

la Ley secundaria, ponen como barrera a los procedimientos d~ 
tatorios el respeto a la pequeHa propiedad, 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci&n en varias de eue 

. t•aia auetent& el eiguiente criterio sobre la pequeHa propie-
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4a4, estableciendo que: "Se entiende por pequeña propiedad la 

porc16n 4e tierra que puede cultivar, por e! mismo, un C!llllpe­

sino o una familia campesina: o bien, la porci6n cuyo cultivo 

pro4uce lo bastante para la subsistencia del jornalero Y su -

familia.• (5) 

Conlli4eramoe que el primero de los conceptos que contiene 

esta transcripci6n, no ae ajusta a la realidad ni a la volun­

tad de laa leyes, ya que ea prácticamente imposible que un -­

c .. pes1no por a! solo, o en compai'l!a de su familia pueda cul­

tivar UDA propiedad Bi lata se acerca a loe l!mitee permiti-­

dos para la pequefta propiedad. 

En cuanto a emitir un juicio sobre si lBB extensiones eei\!!, 

ladas para cada clase d• tierra 1 tipo 4e explotaci6n eon ec~ 

n6micamente lBB auperficiea idealea para explotar a4ecuadaaen. 

te el recurso y ai aua utilidades aon laa suficiente• para el 

aoeteniaiento digno de una familia, noa 4eclaramoa incoapeten. 
tea, 

!al YBS un &ootecnieta o un economista eetln capacitados -
para opinar al respecto, 

Pero, lo que s! podemos hacer conforme a nuestro relativo 

conocimiento de las condiciones de vida rural, ea manifestar 

que encontramos divert1as deficienciae en el tratamiento legal 

y pol!tico que ae ha venido dando a la pequeña propiedad. As! 
tenemos& 

a). ¿Por qui traUndoee de terrenos dedicados a la explot!_ 

ci6n de productos valiosos (algod6n, pl,tano, caña d• azdcar, 

catl, henequln, hule, cocotero, vid, olivo, quina, cacao, Ya~ 

nilla o Ú"boles frutales), permite el legislador que la pequ! 

fla propie4ad alcance extensiones demasiado grandes, conei4e-­

rando el alto rendimiento econ6mi.co 4e tal•.• cultivosT, lle e!l 
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contramos justificaci6n social, ni econ6lllica, ni jurídica a -

e•te contrasentido, pues las norma.e que permiten esta situa-­

ci6n no corresponden a la naturaleza de la pequeña propiedad, 

por lo cual manifesta.moe nuestra inconformidad con eu subsis­

tencia 1 pugnamoe por eu abolicidn. 

b). lluestra Conetituci6n Política de loa Kstadoe Unidos M~ 

xicanos habla en la fraccidn XV del artículo 27 sobre terre-­

nos de "JDOnte• y la Ley Pederal de Reforma Aeraria, en sus 11!: 

tículos 11, fracci6n VI, 1Jl,fracci6n IV, 138, fraccidn II, -

144, 191, 193, 195, 224 y 252, entre otros, habla de loe eji­

dos forestales y de la propiedad de particulares dedicados a 

la explotaci6n forestal; pero en ninguna diepoeicidn se refi! 

ren a la superficie m&xima de la pequeila propiedad en explot! 

ci&n forestal. 

Al establecer lo• dos ordenamiento• antes 111encionados las 
equivalencias de la pequeila propiedad agrícola, establecen el 

límite de 800 hectáreas para las propiedades compuestas de t!. 

rrenos de •monte• y •1 conaideraaos a latas coao terrenos bO! 

cosos, tendremos que la pequeila propiedad da terrenos bosco-­

sos, dadicados a la explotaci6n forestal, puede alcanzar una 

superficie enorme, considerando que con.800 hect,reas de bos~ 

que ee puede lograr una explotacidn que arroje utilidades al­

t!aimas, desvirtuandoee as! el esp!ritu y neturalezn de ln p~ 
qusila propiedad. 

l'uBnamoe pues, que la pequeila propiedad forestal sea con•t 

derada·en forma aislada de la pequeña propiedad 118r!cola, ga­

nadera, fijando su extenaidn máxima con base en estudio• t€c­

n1cos que realice la Secretaría de Agricultura y Recursos 111-

dr,ulicoa, al igual que lo baca al fijar loa índices de 11808-

tadero de los predio• ganaderos (art!culo 259 de la Ley Pede-
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ral de Reforma Agraria) • 
Ahora b:a.en, a pesar de las 4ericienciAB 'J lagunas legales, 

de lAB varl.antee que ha sufrido eu normaci6n legal 'J tomando 

en coneiderac16n las causas del nscimiento de esta institu--­

ci6n jurídica y de lAB razones aducidas para fijar su e:i:ten-­

ei&n, optamos por sostener como definici6n de la peque~a pro­

pieda4, la eiguiente1"ee aquella superficie de tierra que, de 

acuerdo con le funci6n social !!.U& debe cwnplir el derecho de 

propiedad y 001110 instrumento para lograr una equitativa dis-­

tribuci6n de le riqueza, puede eer pose!da por una persona, -

con el objeto de que lata tenga loe recursos necesarios para 

que eu eublliatencia y le de su familia, ae desarrolle con to­

da la <!ignidad que merece su naturaleza, al mismo tiempo que 

la tierra sea explotada de una manera cabal." 

·l'UtVERIZACION IJB LA PRQU!llA PROPIEDAD.-
In este renel6n debemos ee~a1ar, que el legiBlador ha ten!_ 

do una especial preocupaci4n por el problema que ae ha da<!o -

en llamar la pulnr1Hci6n de ln propiedad rural o el minifU!!, 

dio, problema que atafle tanto al l'l1gimen de la propiedad pri­

vada, como al rlgimen de propiedad ejidal y que constate en -

que se ha llevado, eee;dn la opint6n del licenciado Antonio La 

na Arroyo,"La dietribuci6n de la tierra a llll grado excesivo -

determinando la creaci4n de propiedades de ta.'l reducida exteu 

eicfn, tan m!nilllal!, que reeultan incoeteablea y poco remunera­

d.oru. El1 nuestro pa!e tal aituaci6n constituye uno de los -­

úe grana problemM del a¡¡ro." (6) Este problema es de gran 

magnitud, que ha provocado tan deaaatrosas consecuencias como 

el sube•pleo en que vivan millonee da campeetnoe que no pue-­

dan hacer planee de expansi6n o da 1nduetrial1eaci4n de su. -

pro<!uctoa, por lo lilllitado de eus recursos. 
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Desde 1946, afio en el cual el 12 de aayo se public6 la Ley 

Regl ... ntaria del pilrrafo tercero del artículo 27 Constituci~ 

nal, se fij6 la superficie m!nil!IR legal de la pequeffa propie­

dad aerícola y ae aeffalaron los medios para reagrupar e inte­

grar a la.e propiedades de -.iy reducida extensi6n, con el objt 

to de hacer 111'8 econ6mica y productiva au explotaci6n. 

Independientemente de que esta Ley contiene disposiciones 

abiertamente violatoriae de la garantía de respeto a la pro~ 

piedad privada, loa procedimiento• de reagrupaci6n aon discot 

des con la.e condiciones econ6aicae, culturales y sociales del 

hombre del campo. 

Por lo que hace a loa ejidos, la situaci6n es verdaderame!!_ 

te alarmante. Tomemos por ejeaplo loe datos que proporcion6 -

el caneo de 1935, aeglln el cual aol ... nte en el nueve por --­

ciento de los ejido• laa parcela& alcan~aban mis de 10 hect'­

reae de extensi6n y con frecuencia lae tierra.e de labor de e! 

toa ejidos son de baja calidad, no diaponen de riego, están -

aujetaa a factores clim«ticoa deafavorablea. Por au parte, el 

censo de 1950 inform6 que en ese ello, existían 17,579 ejidos, 

de loa cuales 12,719 tenlan parcelas menores a 10 hecttlreas -

de labor por Cftda beneficiado. Adeús ae aeegur11 que existen 

ejidos en los que a cada familia ae han asigtiado apenas unoe 
cuantos aurcos,(7) 

11 C6digo Agrario da 1942 no contenía disposici6n alguna -

que peraitiera reconsiderar el •atado de aquellos ejidos for­

mados por repartos insuficientes. Kn cambio, la actual Ley F~ 

deral de Reforma Aerario s! aborda este prcblemn, lo que COJl! 

tituye uno de aua mejore• adel1U1tos, obligando a las autorid~ 

de• agruiaa a emprender planea de rehabili taci.6n par11 ampli IU' 

la extenai6n de las parcelas de loa mencionados ejidos (art!-
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culo 269), impone a la Secretaría de la Refon11a Aeraria la -­

carga de orgeni&ar la explotacidn colectiva, pregona eu deseo 

de que tanto loe ejidatarios, como loe miemos m1cleoe ejida~ 

lea, •• unan en asociaciones, cooperativas, sociedades o mu-­

tualidades, etc,tera (artículos 147 y 162). 

Bn la gran mayoría de los casos han fracaeado estos planes 

por aituacionea que ee discutieron en la Primera Reunidn T'c-

. nica sobre Cooperacidn Rural, celebrada en la ciudad de Mtfxi­

co, en octubre d• 1961, auspiciada por la'P.A.O., O.E.A. y la 

O.I.f •• La doctora l!srtha Chilvez Padrdn nos die• que& "Se ll!. 

g6 a la concl1111idn de que una d• laa explicaciones del fraca­

so del cooperativismo (que en otras actividad•• ha tenido re­

aultadoa favorables, mas no en el campo), H la falta de pre­

paracidn previa para formar parte, entender y trabajar dentro 

de laa cooperativaa." (8) 

Loa pequeffoa propietario• ven con recelo cualquier forma -

de aaociacidn, por el temor de que laa autoridad•• acrarild -

puedan ll•gar a preaumir una alaulacidn de un latifundio. Bn 

cuanto a loa ejiclatarioa, las miam1111 autoriclaclea no1 pueclen -

hablar ele laa fatigas que paaan 1 cl•l presupueato que erogan 

para lograr, en contados casos, una explotacidn colectiva y -
organi&ada. 

Blllte problema continda agravándose y probablemente sea una 

el• laa cau1aa de qua nuestra produccidn agrícola y ganadera -

no ••a auticiente para cubrir las neceaidadae de nuestra po-­
blacidn. 

rtlKCIOK Q!JB REALIZA LA PBQUEIA PROPIBDAD.-

Podemoa atiraar qua la figura ~urídica denominada pequefta 

propiedad, nacid '1 •xi•te por una raz6n1 .. coneuera que u 
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la mejor forma de que 111 riqueza del ClllllPD mexicano Be encuea 

tre diatribu!da de la manera""" equitativa posible. Ahora -

bien, se le considera que puede llenar eea.funci&n por lo si­

guiente• 

a) Cuando una persona posee grandes extensiones, no lleva 

el cabo una explotacic5n cabal, privando a la sociedad de los -

fruto• que deben recogerse de la tierra. 

b) Al disponerse de una extenai&n considerable, dentro de 

lo• 1(111 te• legalee, el propietario tiene loe re.cursos sufi­

ciente• para lograr una vida digna, al realizar una explota-­

ci&a econdaicamente rentable. 

c) A1 fr11ccionar lo• latifundioe, se busca que aumente el 

mlmero de pequeHoe propietarios. 

d) Se considera que con la extenei&n fijada para la peque­

fta propiedad, eu titular puede lograr una explotacidn inte--­

gral del recurao, en beneficio d• la misma sociedad, coa lo -
que el Derecho cumple sobradamente su tunci&n eocial. 

Idealmente, puea, no éncontramoe la posibilidad de achacar 

a esta instituci&n, los males que •e aufren en nueatra reali­

dad rural, loa que repercuten en la eituaci&n nacional, pues 

el campo es el granero del que co .. mos todos y es el princi-­

pal productor da materiae primae para la• laboree induetria-­
les, 
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CAPITULO V 

PROTECCION Y DESARROLLO DE LA P!::'lUEilA PROPIEDAD, 

Con todos los comentarios hechos en los anteriores capitu-­

los, hemos querido preparar nuestro estudio, relativo a las -­

"consideraciones sobre la protecci6n y el 'desarrollo de la pe­

queña propiedad agraria en la legislaci6n mexicana". Natural-­

mente que la reseña hecha hasta ahora ha tenido por objeto en­

cuadrar nuestro tema, a fin de poder apreciar si es justifica­

da o no la disposici6n de la fracci6n XIV del artículo 27 Con~ 

titucional, repetida por el artículo 219 de nuestra actual Ley 

Pederal de Reforma Agraria que declara que1 

"Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o -

restitutorias de ejidos o lll!U81!1 que se hubiesen dictado en fa­

vor de los pueblos, o que en lo tuturo se dictaren, no tendr~n 

ningdn derecho, ni recurso legal ordinario, ni podrán promover 

el juicio de amparo. 

Los afectados con dotaci6n, tendriln solamente el derecho de 

acudir al Gobierno Federal pare que lee sea pagada la indemni­

Eaci6n correspondiente, Este derecho debertln ejercitarlo loo -

interesados dentro del plazo de un año, a contar desde la fe--' 

cha en que se publique le resoluci6n respectiva en el Diario -

Oficial de la Federaci6n. Fenecido ese término, nini;una recla­

meci6n ser' admitida. 

Loe dueños o poseedores de predios agrícolas o ganaderos, -

en explotaci6n, a los que se haya expedido, o en lo futuro se 

expida, certificado de inafectabilidad, podriln promover el jui 

cio de amparo contra la privaci&n o afectaci&n agraria ilega-­

lee de sus tierras o aguBll." 

Ahora bien, si la Reforma Agraria llaxicana es una Inetitu--
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ci6n que tiene por objeto lograr la justicia social distributh 

va, mediante la correcci6n de loe errores en los sistemas de -

tenencia y explotación de ia tierra y la modificación de las -

estructuras agrarias, que permitan la elevación del nivel de -

vida de la población campesina, luego entonces, su ejecución -

es de inter<!s social. 

El. primer párrafo de la fracción XIV del artículo 27 Consth 

tucional señala la improcedencia de la promoción del juicio de 

amparo tratÚldose de propietarios afectados con resoluciones -

dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas que se hubiesen -

dictado en favor de loe pueblos, o que en lo tuturo se dicta-­

ren. A primera vista se nos ocurre pensar que si la pequeña -­

propiedad, por disposición Constitucional no debe ser atectada 

cuando se encuentre en explotación, la improcedencia a que se 

refiere la fracción XIV se finca en los caeos de propietarios 

afectados siendo constitucionalmente afectablee¡ es decir, pr~ 

pietarioe de una extensión superior a la señalada como pequeña 

propiedad¡ o bien, pec¡ueilos propietarios que no tienen en ex-­

plotación sus tierras. Este criterio se robustece ante la con­

sideración de que el r4gimen de pequeila propiedad, al igual -­

que ei ejidal, es producto de nuestro movimiento revoluciona-­

rio de 1910 y, como tal, la Constitución ordena su respeto y -

finca reaponeabilidad en quien ·1a afecta, segÚn lo dispone la 

fracción XV de su art!culo 27. Debemos hacer notar que esta 

responsabilidad se eeilaló desde el 23 de diciembre de 1931, en 

el Decreto que reformó el artículo 10 de la Ley del 6 de enero 

de 1915, que como sabemos formaba parte integrante del texto -

del art!culo 27 Constitucional. 

Debemos ineisti_r, la Ley contiene normas que tienden al re!. 

peto de la pec¡uel!a propiedad y al mismo tiempo establecen la -
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improcedencia del emparo, cuando ae trate de propietarios afeE_ 

tsdos con resoluciones dotstoriBB o reatitutorisa de ejidos. -

Nos parece lícito interpretar que se refiere s propietarios c~ 

yes extensiones son superiores a lBB de la pequeña propiedad.' 

Sin embargo, le Suprema Corte de Justicie de le Nacidn estsbl!!. 

cid juriapn.tdencia en el sentido de que tampoco los pequeños -

propietarios ten!sn derecho a interponer el juicio de amparo,­

por lo que en caso de sfectacidn deberían recurrir al C. Pres,!,_ 

dente de le Repl!blica eolicitándole dicte lBB medidBB tendien­

tes al respeto de la pequeña propiedad, en su calidad de Supr!!_ 

ma Autoridad Agraria. El argumento de le Suprema Corte de Jus­

ticia ae basd en el conocido principio de interpretecidn jurí­

dica, de universal eceptacidn, el cual señale que "donde le -­

Ley no distingue, nadie debe distinguir" y, por lo tanto, como 

el legislador, al establecer la probibicidn de la procedencia 

del juicio de amparo en loe caeos de propietarios afectados -­

con resoluciones dotatorias o restitutorias, no distill€Ui6 en­

tre pequeños y grandes propietarios, la prohibici6rr estaba di­

rigida, eegll'.n la Corte, a todo propietario. De donde se infie­

re que durante le época en la cual se negd, en todo caso, el -

juicio de amparo s los pequeños propietarios sfectañoa, éstos 

se hayan visto sin un instrumento efectivo para hacer valer su 

derecho s lB peque Ha propiedad. 

Bl doctor Ignacio Burgoa, en su brillante libro intitulado 

"El Juicio de Amparo•, al referirse al tema que nos ocupa, nos 

dice1 "La improcedencia del juicio de amparo que decreta la -­

t'racci6n nv del artículo 27 constitucional, ademiis de entrn-­

ftar un desprop6eito jurídico ••• revela una notoria injusticia 

en loa casos en que mediante resoluciones presidenciales dota­

torias o reetitu.torias se st'ecta la pequefla propiedad rural. -
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Esta, desde la Ley de 6 de enero de 1915 1 se declaró inafecta­

ble y su respetabilidad no sólo se corrobora por aquel precep­

to, sino que su desarrollo es uno de los objetivos de la refor 

me que preconiza en materia de propiedad. A pesar de ello, el 

parvifundio siempre estuvo en riesgo constante de ser afectado 

por dotaciones o reetitucio11es 1182"arias, ya que le jurisprude!:!. 

cie de la Suprema Corte, al pretender interpretar la citada -­

fracci6n XIV que interdijo el amparo, hizo extensiva su impro­

cedencia en relación con la pequeña propiedad." Y más adelante 

eeñale1 "La jurisprudencia de le Suprema Corte es, a nuestro -

entender, la principal responsable de que la pequeña propiedad 

agrícola se encuentre sin protección, el interpretar errónea-­

mente la fracción XIV del srti'.culo 27 constitucional e travt!e 

d• la idea de •propietarios afectados•.• (1) 

Cuando se abrogó le Ley del 6 de enero de 1915, se incorpo­

raron directamente algunos de sus preceptos el artículo 27 --­

Conati tucionel. Confo?'11e al decreto del 9 de enero de 1934 se 

exigió que le pequeña propiedad, pera ser reBpeteda debía de -

ester en explotación. 

Obviamente, que le negación del juicio de empero e los pe­

queñoB propietarios trajo une serie de críticas provenientes -

de las partes interesadas en le procedencia del juicio de ga-­

rent!as, ya que la situación que prevalecía romp!a con nuestro 

sistema Constitucional. 

El doctor Lucio r.endieta y Ndl\ez, en su interesante libro -

intitulado "El Sistema Agrario Constitucional", apunte que le 

excepción a la procedencia del juicio de amparo que señale el 

primer p"1-rafo de la fracción XIV del ert:Cculo 27 de le Const~ 

tuci6n Política de los Estados Unidos llexicanos,1"Bajo preeio­

nee políticas podría extenderse a otras garantías •diente el 
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mismo procedimiento de reformaa a la Constitución." (2) 

El problema respecto a la procedencia o improcedencia del -

juicio de amparo• antes de la "reforma Alemán" fue suma:nente -

delicado. Pues, si ee declaraba la improcedencia, en forma ab­

soluta para todos los caeos, se dejaba en estado de indefen--­

sidn; Bnte. la autoridad jurisdiccional, a los pequefios propie­

tarios que explotabBn sus tierras y que merecen toda clase de 

garantías. Si, por el contrario, se declaraba le procedencia -

del. juicio de amparo, en forma absoluta, tambU'n pare todos -­

los casos, podría frenarse le marcha de le Reforma Agraria. La 

primera afirmacidn nos parece obvie, porque aun cuando contas! 

moa con los mejores elementos t'cnicos y le mejor buena fe y -

los mis vastos conocimientos en todas las autoridades agrarias, 

bien Bebemos que como serea hWllllJ'lOB pueden errar, ain que exi! 

ta medio pare reparar el dallo. Respecto a la segunda asevera-­

cidn, la que aefiala que ae retardaría le Reforma Agraria, 'eta 

ae funda en la doloroaa experiencia histórica que se adquirid 

en ia aplicación de las leye• agrari1111, cuando el juicio de ~ 
pero ere procedente. En el caso que comentamos, no han falta-­

do, no faltarían propietarios de extenaionea mayores e le su-­

perficie sefialeda como pequefie propiedad que, doloee:nente, aun 

sabiendo que su propiedad no es pequeña, ocurrirían e los tri­

bunales alegando violaciones en el procedimiento con el sólo -

objeto de obtener la protección de la justicia federal, aun -­

cuando 'ate sólo tuviere por objeto la reposición del procedi­

miento indicado, en el cual ae corrigiera el error señalado en 

le demanda de amparo. Obviamente, que al reponerse el procedi­

miento y corregiree el error en el que se incurrió en el prim~ 

ro, la resolución de la autoridad agraria tendría finalmente -

la aiaaa coneecuencia agraria: la afectación de las tierras, -

con lo cual el Propietario aólo hubiera obtenido un plazo me--
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yor pBJ'a disfrutar de aquéllos bienes que, en contra de la jU!!_ 

ticia social, habla venido poseyendo en detrimento de los CBlll­

pesinos sin tierra. 

Por lo anterior, al iniciarse el régimen del Presidente Mi­

guel Alemán, se adicionó la fracción XIV del artículo 27 Cons­

titucional con un párrafo nuevo que a la letra dice 1 "Los due­

ftos o poeeedoree de predios agrícolas o ganaderos, en explota­

ción, a los que se haya expedido, o en lo futuro se expida, -­

certificado de inafectabilidad, podrán promover el juicio de -

amparo contra la privación o afectación agraria ilegales de -­

sus tierras o aguas." 

A nuestro juicio, la adición Alemi!n que es en el fondo una 

reforma, vino a esclarecer en forma definitiva los casos en -­

que procede el juicio de garantías en esta materia, aun cuando, 

tlllllbi'n a nuestro juicio, vino a quebrantar nuestro sistema -­

Constitucional de Garantías. 

Con la adición mencionada, el legislador distinguió "a los -

propietarios sin certificados de inafectabilidad de loe dueftos 

o poseedores de predios agrícolas o ganaderos en explotació'n -

que poseen certificados de inafectabilidad, restableciendo en 

favor de 'stos el juicio de ampBJ'o. Con esto, la discusión re~ 

pecto a qué clase de propietarios se refiere el primer párrafo 

de la fracción XIV del artículo 27 Constitucional, carece de -

tod11 materia. 

No obstante las consideraciones que anteceden, debemos ha-­

cer mencicfo, que en la práctica se presenta, sí, una serie de 

"nuevos problemas que revisten gran importancia; por ejemplo1 -

determinar si un propietario merece la protección de la justi­

cia federal cuando se le afecta un predio respecto del cual --
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posee certificado de inaf ectabilidad, aun siendo propietario o 

poseedor de otros predios que también están amparados por sen­

dos certificados de inafectabilidad, cuando dichos predios en 

conjunto exceden de los límites de la pequeija propiedad. Otro 

problema que se plantea es si, qui ene e en nombre propio y a ti 

tulo de dominio poseen, de modo continuo, pacífico y ¡n1blico,­

tierras y aguae en cantidad no mayor del límite fijado pare la 

propiedad inafectable, siempre que la posesi6n sea cuando me-­

nos cinco años anterior a la fecha de publicaci6n de la solici 

tud o del acuerdo que inici6 el procedimiento agrario en vir-­

tud del cual se le afectaron sue tierras, tiene derecllo a pro­

mover el juicio de amparo contra la ilegal privaci6n o afecta­

ci6n agraria de sus tierrae y aguas: Por lo que hace al primer 

problema, es decir, el que se configura por el hecllo de que -­

una pereona sea propietaria o poseedora de diversas fracciones 

que en conjunto excedan a los límites de la pequeija propiedad, 

cuando respecto de cada una de esas fracciones tiene un certi­

ficado de inafectabilidad y ve afectada una o 111"8 de ellas. En 

estos casoe frente a un propietario que no lo ee de una peque­

fta propiedad, ya que loe divereos predios que pertenecen a un 

mismo duefto, aunque se encuentren separadoe uno de otros, para 

loe efectoe da la Ley Federal de Reforma Agraria, se corwide-­

ran como un solo predio y como un solo predio no puede tener -

m'8 de un solo certificado, al haber varios certificados, todos 

deberán ser declarados nulos por la autoridad agraria corres-­

pondiente; pero el problema se presenta cuando esta autoridad 

no hace la declaraci6n a la que noe referimoe, cuya omisi6n le 

permite al propietario que se encuentra en eeta circunstancia 

eatiefacer cabalmente, las exigencias del dltimo párrafo de la 

fracci6n XIV del artículo 27 Constitucional y, con ello, pre-­

eentar eu demanda de amparo contra la afectaci6n de uno o va--
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rios de sus terrenos. Creemos que conforme al texto de la Ley, 

el propietario (latifundista) que se encuentre en esta situa-­

ci6n, absurdamente, puede promover el juicio de amparo; por lo 

que tambi'n consideramos que se hace imperioso establecer una 

norma jurídica que declare nulos de pleno derecho, los certif~ 

cados que posea un individuo respecto de diversos predios que 

sean de su propiedad o que est'n bajo su posesi6n, si en con~ 

junto exceden los límites de la pequeña propiedad, en atención 

al inter's ¡niblico del que est' revestida la Reforma Agraria. 

Pues, de esta manera, el juez que conosca del amparo, al reci­

bir las pruebas que le suministre la autoridad agraria señala­

da como responsable sobre la verdadera superficie de la que es 

titular el quejoso, podrá sobreseer el juicio iniciado por 'ª­
te, sin que el afectado pueda alegar que teniendo un certific~ 

do de inatectabilidad se desecb6 su demanda o que no se le oy6 

ni se le venci6 en juicio. 

El segundo problema a tratar, como lo hemos enunciado, es -

aquel que se refiere al poseedor que se encuentra en el caso -

seffalado, por el art!culo.252 de la Ley Pederal de Reforma A-­

graria y •e trata de aaber si, aun sin tener certificado de -­

inafectabilidad, puede promover el juicio de garantías, Al re! 

pecto, debemos considerar que el caso citado estaba previsto -

en la Ley antes de la Reforma Alemán, que facult6 a los dueños 

Y poseedor•• de predios agrícolas y ganaderos, en explotaci6n, 

que poaean certificados de inafectabilidad, para promover el -

juicio de amparo contra la privación o afectación agraria ile­

galea de •us tierras y 118Uas• Como el artículo 252 •eñala que 

los poseedores que e•t'n en el caso previato por el propio ar­

tículo tendr!n los mismos derecho• que loa propietario• inate~ 

tablee que acrediten su propiedad con t!tuloa legalmente req~ 
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aitadoa, resulta que estos poseedores eetúi en la mioma situa­

cidn ;lur!dica que loa propietarios inafectablee. Pero ¿Cual es 

la situacidn jurídica de loa propietarios inafectables? La re~ 

puesta a esta pregunta es difícil, ya que puede considerarse -

que esttln en la aieaa situacidn de loe pequeños propietarioe;­

que por ser tales, tienen el derecho a la inafectabilidad de -

aue tierras; pero que, por carecer dticertificado de inafecta­

bilidad que exige la adicidn de la fraccidn XIV del artículo -

27 Constitucional para peder promover el juicio de amparo, se 

ven privados de este juicio de !(IU'antíaa. Conforme a esta lí-­
nea de penaamiento, loa poaeedoree a que alude el artículo 252 

citado, no esth legitimado• para promover el juicio de amparo. 

Por lo anterior, afirmamos, que loe poseedores, a los que se -

refiere el artículo 252 de la Ley Federal de Reforma ,Aeraria,­

requieren el certificado de inaf'ectabilidad, para promover el 

juicio de amparo contra la privacidn ilegal de ·aua tierras o -

aguas, por afectaciones dotatoriae o restitutoriae. 

De todo lo anterior podellO• desprender que, a la pequefia -­

propiedad autintica, que ha aido calificada como Inatitucidn -

fundamental de la Sociedad .. xicana al igual que al ejido y a 

la propiedad comunal, no se le ha dado el tratamiento legal 

adecuado que merece y reclama, puea, como hemos analizado, su 

proteccidn jurídica es ineficaz debido principalmente al mal -

aanejo polttico en relacidn con loa interoaea ileP.íti1100 de -­

quienes •• encargan de la aplicacidn de las normas agrarias. ~ 

aoí,. consecuentemente, al carecer la pequeña propiedad de ple­

na proteccidn jurídica, el eat!1111lo que lata requiere para su 

desarrollo queda nulificado, origin!Úldoae loa graves problemas 

en nuestra produccidn nacional agrícola, ganadera y agropecua­

ria que todo• conocemos y que nos hacen depender cada vez más 
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de las importaciones de dicha produccidn, para el complemento 

de alimento• que ee requiere para cubrir las necesidades de -­

nuestra poblacidn a nivel nacional, la cual se multiplica en -

sentido opuesto al crecimiento de nuestra econom!a mexicana. -

Por tal virtud, e&lo queremos hacer constar la necesidad de ~ 

realizar une reforma a fondo de nuestra Ley Federal de Refor­

ma Agraria en vigor, en cuyo articulado ee establezcan princi­

pio• acordes con laa normas constitucionales y desaparezcan -­
loe Mdioe que propician el acaparamiento de la tierra median­

te la eimulacidn de loe latifundios convertidos en aparentes -

pequel'laa propiedades. 

BL CBRTIPICADO DE IHAl"ECTABILIDAD AGRARIA.-

Heaoe visto que el Coneti tuyente considero la existencia de 

la pequel'la propiedad como un derecho de sujetos individualee,­

en plena concord111cia con la existencia de loe derechos de su­

jetos colectivos, que generalmente ee denominan como garantías 

aocialee, cuyoa titulare• son loa ralcleos de ca111peeinoa a qui~ 

nea el Constituyente quiao proteger mediante la reetitucidn o 

dotaci&n de loe recursos máa elementalea para su subaietencia 

(tierras y agua). Ambos postulados fueron sel'laladoe tanto en -

el texto original de la.Carta llagna, como en la serie de orde­

namientos y reformas posteriores a ,1, estableciendo siempre -

la inafectabilidad de la pequeña propiedad, en explotaci&n, al 

grado de hacer reeponeablee, por violaciones a la Coneti tucicfo, 

a las autoridad•• que la af'ecten. 

No obstante lo 111terior, el propio Constituyente al refor-­

•ar el artículo 27 Conetitucional en el al'lo de 1947, introdujo 

un nuevo instrumento para obtener, en loe casos en que la pe-­

quefta propiedad fuese af'ectada, la vigencia de tal inatectabi­

lidad, aP&rec1an4o el inatruaento denominado como •certificado 
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de inat'ectabilidad", al que pretendi6 constituir como una med!_ 

da de protecci6n y seguridad para la pequeña propiedad, pues -

con su expedicidn se otorga al titular el derecho de acudir al 

juicio de garant!BB cuando se le pretenda afectar su propiedad 

ilegalmente as! como la seguridad necesaria para que pueda re~ 

lizar obras que mejoren la calidad y productividad de sus tie­

rras sin el temor de sufrir afectaciones posteriores,(3) 

Cabe mencionar que la existencia y regulaci6n de los certi­

ficados de inafectabilidad se remonta al Cddigo Agrario de ---

1942, en cuya vigencia hasta 1947 serv!an como un documento -­

que se pod!a aportar en el procedimiento administrativo de do­

taci6n, para desvirtuar la afectabilidad atribuida a un predio. 

Concepto de certificado de inafectabilidad.- La terminolo­

g!a de certificado de inafectabilidad viene de la ra!z latina, 

certificatio, que significa certeza, seguridad; e inafectabil!. 

dad deriva del lat!n inafectatue, que significa no afectar, de 

acuerdo a sue raíces el certificado de inafectabilidad, ea el 

documento que acredita la inafectabilidad de un predio nfotico. 

Ee un documento declarativo que se expide en virtud de un -

acto administrativo a¡i:rario en el que interviene el c. Presi-­

dente de la República, en su funcidn de Suprema Autoridad Agr~ 

ria, reconociendo que un predio tiene las condiciones necesa-­

rias para que sea declarado inafectable, 

Caracter!sticas fundamentales.- Conforme al concepto que -

antecede, el certificado de inafectabilidad es: 

- Un documento declarativo. 

- Proviene de un acto administrativo agrario. 

- Requiere de la intervencidn del c. Presidente de la Repú--

blica, para au expedici.Sn. 
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- El c. Presidente de la Repliblica reconoce que el predio -

reune las condiciones necesarias para declararlo inafectable, 

- Desde el punto de vista administrativo, el certificado de 

inaf'ectabilidad es un documento que declara y reconoce la in-­

afectabilidad de un predio. 

- Es declarativo de derechas, su objeto es reconocer y de-­

clarar loe derechos existentes a eu expedici&n. 

- Reconoce el derecho real y no el personal, en virtud de -

que califica el inmueble y no a la persona. 

- Al reconocer y declarar.la inafectabilidad de un predio, 

ae le otorgan derechos que en eu origen no ten!a, dilndole opo~ 

tunidad al propietario de defender eus derechos ante las auto­

ridades correspondientes por medio del juicio de amparo, como 

lo especifica el artículo 219 de la Ley !federal de Reforma A-­
graria. 

Claeificaci&n de loa certificados de inafectabilidad.-

Bn nuestra Conatituci&n, el artículo 27, fracci&n XV sefiala 

do• tipos de inafectabilidad que son1 la agrícola y la ganade­

ra, en tanto que la Ley !federal de Reforma Agraria sefiala tres 

claaea d• inafectabilidad en au artículo 258 que son1 agr!co-­
la, ganadera y agropecuaria. 

Bl certificado de inafectabilidad agrícola se expedirá a -­

loe propietarios cuya propiedad no rebase loa límites marcados 

por la Ley, .toaando en cuenta loe productos de la siembra, o -

bien la calidad de las tierras, conforme a las equivalencias -

establecidas por la propia Conetituci&n y por la Ley Federal -

de Reforma Agraria, o sea, coaputilndoee por una hectllrea de -­
riego, dos de temporal, cuatro de agostadero de buena calidad 

y ocho de monte o agostadero en terrenos áridos. (4) 

El certificado de inafectabilidad ganadera ee expedirá a ~ 
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los pequefios propietarios cuya propiedad ganadera queda const! 

tuida por la superficie necesaria para mantener 'iu.sta quinien­

tas cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor.-

(5) 

El certificado agropecuario es una combinaci&n del agrícola 

y del ganadero, como ha quedado asentado. Puede ser solicitado 

por los titulares de inatectabilidad ganaderos, cuyos predios 

·comprendan total o parciallllente terrenos susceptibles de cult! 

vos agr!colae y que pretendan integrarlos a la producci&n de -
plantas forrajeras excl1111ivamnte, para el mantenimiento del -

ganado.· (6) 

Duraci&n de lae inatectabilidadea.-

Bl Reglamento de Inatectabilidad .&gr!cola y Ganadera en sus 

art!culoa 9, 10 y 11, noe iunifiesta el t'rmino de duraci&n de 

las inatectabilidadea en la •18Ui•nt• fonaat 

Las inafectabilidade1 permanentes se conceden por medio de 

Acuerdo presidencial y 1e acreditan con el certificado corres­

pondiente que upare predio• CU7& extenei&n no eea mayor de 

cien hectáreaa de riego o eu aquivalente en otras clases, o de 

la 11uperticie necesaria para mantener haata quinientas cabezas 

de ganado mayor o su equivalente en menor. Lae inafectabilida­

des reetantes se otorgan mediante la expedici&n de un decreto­
conceai&n. 

Inatectabil1dadea teaporalee 11on aqulllae cuya vigencia es­

tá limitada a un determinado plazo. 

Inatectabilidadee provisionalee eon lea que tienen una durJ! 

ci&n da un afio y aolamente se conceden en favor de loe predios 

ganaderos que van a porwree en explotaci&n. Si esta obligaci&n 

•• cumple en el plazo aeftalado, la inatectabilidad ae convier­

te an peraanente, •i se trata de una pequeila propiedad, o se -
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transforma en inafectabilidad temporal por veinticinco años si 

es mayor. (7) 

LEnITIMACION PROCESAL DE LOS PEQUE&OS PROPIETARIOS.-

El concepto de legitimaci6n tiene una enorme importancia 

procesal. Si entendemos a la persona como un sujeto de dere--­

chos y obligaciones, la idee de legitimaci6n se refiere desde 

luego·a la persona jurídica. 

La legitimaci6n jurídica, debemos entenderla como una situ~ 

ci6n del sujeto de derecho, en rela.ci6n con determinado supue!!. 

to Ílorae.tivo, que lo autoriza a adoptar determinada conducta. 

Ea decir, le legitimaci6n es 1111torizaci6n de le ley porque el 

eujeto de derecho se he colocado en un supuesto normativo y -­

tal autorizeci6n implica el f acultamiento para desarrollar de­

ttrllinade actividad o conducta. 

Debemos subrayar le importancia que tiene el concepto de l!. 

gitimaci6n, con el concepto de pretensi&n. Pues, la pretensi6n 

COllO una conducta, como un querer, e&lo encuentra justifica-~ 

ci6n si eetá legitimada, ea decir, la legitimaci6n es le fund~ 

mentaci6n de una pretenai6n, o sea, la raz6n legal de ese pre­

tenei&n, por lo que podemos deducir que las regles sobre la l!!. 

gitimac16n están destinadas a establecer qu' sujetos y bajo -­

que condiciones pueden pretender le sujeción de otros intere-­

aea ajenos a loe suyos, y consecuentemente las decisiones ju-­

riediccionales respectivas relacionadas con dichas pretencio-­
nes. 

Por lo que respecta e nuestra materia agraria, podemos inf!!. 

rir que sea legitimeci6n, desde el punto de viste procesal se 

aanifieeta en la capacidad a«rarie que se aplica a loe indivi­

duos Y a loe ndcleos de poblac16n en aptitud de ejercer loa d!!. 

rechoe que lee otorgan la• leyes agrarias. 
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Cabe señalar que esa legitimaci6n procesal, traducida como 

la capacidad agraria otorgada a los sujetos de derecho, ya --­

sean individuales o colectivos, se encuentra establecida en la 

propia ConstitucicSn as! como en la Ley Federal de Reforma Agr~ 

ria. Nuestra afirmaci6n tiene su justificaci6n en las disposi­

ciones contenidas en el propio artículo 27 Constitucional que 

alude a la reetitucicSn de tierras y aguaa, y que otorga además 

en forma expresa a 11111 co1111nidadee, por ejemplo, capacidad pa­

ra disfrutar en coadn las tierras, boequea y aguas que lee P"!:. 

teneEcan o que ee lee hayan reetituido o restituyeren. 

BL.ACTO JURIDICO AGRARIO.-

Se entiende por acto jurídico a todo acto voluntario lícito 

inherente a la actividad agraria, que produce efectos jur!di-­

coa. a«rarioe, o ses que crea, modifica, transfiere o extingue 

vínculos jurídicos 84P'arioa. 

Bl acto jurídico agrario, es aquel cuya finalidad esencial 

ea ls producci6n agropecuaria. 

Bn todo acto jurídico encontr .. os tres elementos1 Real, --­

personal y el propiamente vincular, es obvio que el acto jurí­

dico agrario, participar' en la especie de esas cualidades ge­

n,ricaa que, en rigor quedan dichas ·con la primera parte del -

vocablo compuesto, que nos sirve para distinguirlo. 

Complementando loa conceptos anteriores, creemos necesario 

hacer doe aclaraciones1 

Primera1 el Derecho Agrario no edlo se integro. con el con-­

junto de loe setos jurídicos agrarios, sino que caen en su se­

no tBllbi,n, las omisiones que resulten perjuiciosas al grupo,­

eato en atencicSn al concepto de la propiedad con funcicSn so-~ 

cial. 
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Sesunde.1 hallaremos di.versos actos jur!dicos agrarios ya '"!!.. 
gidos por otr1111 raaaa del Derecho; por ejemplo• Patrimonio fa­

miliar, aparcer!a rural y arrendllllliento rústico, por el Derecho 

Civil; enajenacidn que el propietario o el cultivador hacen de 

loe productos de su.finca o de su cultivo, por el •ercantil; -

el ejido y la colonia por el Administrativo. 

Be taabiln de suma importancia.hacer notar, qui requisitos 

son necesarios para la existencia del acto jur!dico agrario y 

cuáles para su validez, o aes pare que produzcan efectos jur!­

dicoa. 

Podemos decir que loa requiai toe eaencieles para la existe!!. 

cia del acto jur!dico como tal, son loa mismos que, para todos 

loe actos jur!dicos; por cuyo motivo su estudio corresponde a 

la teor!a general del Derecho y en su detecto al Derecho Civil. 

1181'&rio o adal.nistrativo, aegdn la naturaleza del acto. 

Bl pri11ero 1 fundamental requisito lo co1111tituye la inecril!. 

en el ReSi•tro Agrario Nacional; en tal virtud, el art!culo --

446 de la Le1 Pederal de Reforma Agraria, establee• qui actos 

deben inscribirse en el Regietro Agrario Nacional para que pr2. 

duzcan efectos jurídicos agrarios, por la importancia que re-­

viste este requiaito, nos permitiremos transcribir el mencion!! 
do precepto• 

"Art. 446 ·- Deberán inscribirse en el Registro Agrario Na-­
cional. 

I. fod1111 11111 resoluciones que reconozcan, creen, modifiquen 
o eztingan derechos agrarios; 

II. !oda• laa ejecutoriaa que pronuncie la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci.Sn en loa juicio• de inconformidad por moti_ 

vo de conflictos por l!mit•• de bienes comunal••· 



148 

III. Loe decretos de expropiación de bienes ejidsles o co~ 

nales; 

IV. Los certificados y títulos de derechos agrarios; 

v. Loe títuloe primordiales de comunidades; 

VI. Loe títulos de propiedad sobre solares de las zonas ur­

banas; 

VII. Los certificadoe de inaf'ectebilÚed; 

VIII. Loe documentos y planos _que comprueben le ejecución -

de trabajos u obrBll de me joremiento mencionadoo en los artícu­

los 71 y 256 de esta ley. 

IX. Todas las escrituras y docu..,ntoe en general, que en 

cualquier forma afecten 1811 propiedades nacidas o tituladas 

por virtud de la aplicación de este ley, incluyendo las que se 

refieren a las unidades de producción de que habla la Ley de -

Pomento Agropecuario, y 

X. Todos los demtla documentos que dispongan esta ley y sus 

reglemen toa. 

Al inscribirse en el Registro Agrario Nacional los acuerdos 

y certificados de inafectabilidad se anotará una referencia ~ 

que contenga los datos da la inscripción, los planos, escritu­

res, testimonios, títulos y otros documentos que acrediten la 
propiedad o la posesión." (8) 

El segundo requisito fundamental para que loe actos jurídi­

cos agrarios produccen efectos jurídicos, es que se efect~en ~ 

de acuerdo con las formalidades que la ley agraria establezca. 

Bl tercer requisito ea la intervención de un sujeto agrario 

en la realimación de todo acto jurídico agrario. Si el que in­
terviene co•o interesado.no ea un sujeto agrario, el acto jurf 
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dico que se celebre, no produce efectos jurídicos agrarios. 

En realidad la situaci6n se identifica, como podemos apre~ 

ciar, casi con el caso de la capacidad agra.ria. Pero la dife-­

rencia radica que aqu! ésta no se juzga por el sujeto, sino -­

por el acto. 

Por Último, mencionaremos que los efectos jurídicos de los 

actos agrarios varían eegdn la clase de los actos de que se 

trate¡ pero es evidente que. existen algunos comunes a todos 

ellos, que influyen de manera tal, que permite determinar cuá­

les pueden ser los efectos más importantes que produce un acto 

jurídico ~ario. 

LA LEY DE FOMENTO AGROPEO'JARIO.-

Bti el Diario Oficial de la Pederacidn correspondiente al 2 

de enero de 1981, se public6 la Ley de Pomento Agropecuario, -

incluylndoes retonnaa a loe artículos 258 y 260 de la Ley Ped~ 

ral de Reforma Agraria, con el objeto de hacer congruente esta 

legislaci&n con la nueva Ley. 

Por lo que se refiere a la Ley de Pomento Agropecuario, no 

nos proponemos hacer un an'1isis exb.auati vo de la misma, sino 

que solo nos concretaremos a precisar cuáles son los objetivos 

principales que se propone. 

Desde luego ae considera que más que una Ley de Fomento A-­

gropecuar.io, puede estilllBI'se como de Pomento Agrícola, porque 

en realidad lo que se pretende proteger y aumentar.e• la pro-­

ducci6n de grano•, p!ll'a satisfacer necesidades nacionales y -­

•levar las condiciones de vida en el campo, 

Bata Ley es de orden pÚblico e· interls social y su aplica-­

ci&n queda a cargo de la Secretaría de Agricultura y Recursos 

Hidr4ulicoa, •in perjuicio d• la interTenci6n de otra¡s depen--
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denciaa del Ejecutivo Pederal. 

Se faculta a la Secretar!& de Hacienda y Cr&dito Nblico P!!. 

ra delimitar y localizar los distritos de temporal, de acuerdo 

con laa caracter!eticas de clima, la regularidad de loe ciclos 

pluviales y dem&s condiciones favorables a le. produccicSn pe.re.. 

el racional aprovechllllliento de loe terrenos de temporal. 

Un aepecto importante de esta Ley, eon lae unidades de pro­

ducci6n que se integrarán con los ejidos o comunidades y pequ!_ 

iioe propietarios, para explotar conjuntamente pequeilaa propie­

dades y tierras ejidalee o coaunalee y ee dan lae baees en que 

podr& realizarse eeta aaociaci6n. 

Tambiln tiene un capítulo relativo a lae tierras auscepti-­

blee de cultivo, eatablecilndose en el artículo 43 que es cau­

sa de utilidad pifblica destinar a la producci6n agr~cola, loa 

terr9noe de agostadero susceptibles de cultivo; y en el artÍC!!. 

lo 44, ae previene c¡ue cuando en loe t'rminoa del estudio que 

al efecto ee realice se compruebe c¡ue se trata de tierrae ap..­

taa para la agricultura, tomando en cuenta su calidad y el rl­

gimen pluvial de la regi6n, condiciones hidráulicas coeteables 

del subsuelo en que se encuentren, la Secretaría propondrá al 

Ejecutivo Pederal la expropiaci6n de loa terrenos de agostade­

ro aueceptiblee al cultivo, ein perjuicio de la Ley de Reforma 

Agraria. Agregando c¡ue en el caeo de los terrenos de agostade­

ro 11usceptibles ·al cultivo dedicados a la ganadería, s6lo ee-­

r"1 objeto de expropiaci6n los predios ganaderos con más de 

doscientas hectáreas euaceptiblee de explotaci6n agrícola, 

in otro capítulo se hace referencia a la 1111ietencia tlcnica 

J al crldito, que a solicitud de loe interesados, ae realiza-­

r"1 Htudi~e e«roecol6gicoa, tenclientea a r9allzar obrae que -

•e joren la calidad de lu tierras y au•nten la potencialidaa 
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productiva de las pequeftas propiedades. 

1.9! como tambiln se habla de las tierras ociosas, precisán­

dose éstas como terrenos aptos para la producción agrícola que 

•e encuentra·sin explotar, en los términos y condiciones que -

••ftala esta Ley. 

Por lo que el planteamiento mismo de la Ley, bace difícil -

oponerse a la misma, por cuanto au finalidad que consiste en -

incrementar la producción de alimentos y de insumoe para la i!!. 

cluatria. 

Desde luego, en el renglón de los intereses de la ganadería 

se advierten doa posiciones que eon perjudicialee a loe inter!_ 

aea de loa ganaderos, porque tienden a afectar sue predios. 

si observamos con detenimiento lo que la fracción· XV del&!:. 

t!eulo 27 Constitucional establece en eu segundo ptlrrafo, "··· 
ee coneiderari pequefta propiedad mgr!cola la que no exceda de 

cien hectireas de riego o humedad de primera o sus equivalen~ 

te• en otras clases de tierras en explotación". En el párrafo 

tercero •para loa efectos de la equivalencia se computar& una 

hectirea de riego por doa de temporal, por cuatro de agostade­

ro de buena calidad y por ocho de monte o de agostadero en te­

rrenos &ridos", Bn el siguiente pirrafo se establecen otras P!. 

queftse propiedades para cultivos especiales, y en el párrafo -

quinto ae define a la pequefta propiedad ganadera "se consider~ 

r' pequefta propiedad ganadera la que no exceda de la euperfi-­
cie necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ganado 

•ayor o au equivalente en ganado menor, en loa tlrminos que ft 

je la ley, de acuerdo con la capacidad forrajera de los terre­

no•"• 

Co•o PO.demos apreciar, este art!culo 27 Constitucional, que 
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tiene Supremacía sobre cualquier otra ley secundaria, utiliEa 

el término •agostadero" exclusivamente para terrenos agr!colas 

y en cambio cuando define 1B propiedad ganadera, no hace men-­

cicfo de ninguna clase de tierras, sino que la superficie eeta­

r!a sujeta exclusivamente a la capacidad forrajera para mante­

ner hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalente 

en gana.do menor. 

A nuestro juicio, este error ha venido arrastrándose desde 

el CcSdigo Agrario de 1942, por una confuai6n de leJJBUa~e, en -

el cual ee manej6 el concepto agostadero con coeficiente de -­

agostadero. 

Por ésto, la capacidad forrajera de un predio, consiste en -

la superficie necesaria para que en e11e año una cabeEe de g~ 

do mayor, puede cumplir la función sootlcnice que le correspo~ 

de 1 alimentarse aJJ!. 

Toma en cuenta como unidad animal, la que tenga un peso ma-

1or de ~kilos. 

Bate comentario en un momento dado, puede resultar importll!l 

te pera la defensa que puede intentarse en el caso de que ee -

quisiera aplicar este Ley en los tlrminos que lste redacta pa­

re proponer le expropiación de predios destinados a la ganade­

ría. 

Tratándose de la actividad ganadera, la asociaci6n ea ~ -

difícil por loe largos plazoe de recuperación de inversiones,­

sin embargo, es de entenderse que tambiln ae preste para regu­

larizar situaciones, de hecho ya ee ven!a dando, consistentes 

principalmente en la renta de pozoe, pues con la Ley podría r!!_ 

gularizarse esta ei tuación e inclulli ve podrá hacerse me joras -

en loa terrenoe ejidalea que peraltan una mejor explotación. 
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Por todo esto, el programa del Ejecutivo Feder!ll para el se!:_ 

tor a&rop1cuario, ha buscado lograr la .autosuficiencia del país, 

en alimentos b"8icos, aprovechando el mejore.miento de las cond!:_ 

ciones de vida de la poblaci6n rural, especialmente de loe sec­

tores llllJ'ginados, y se destaca la productividad de las &reas -­

temporaleras, mediante el uso intensificado de insumos, tales -

coao eellillU!, fertilizantes, plsguieidas, implementos y otros 

materiales. 

Bn lllxico, desgraciadamente por haber hablado durante muchos 

afio& ·de "tenencia", en lugar de "producci6n y productividad", -

•e lleg6 a entender que lae actividades ganaderU! y agrícolas,-
1on totalmente opuestas, ya que latas tenían y tienen diferente 

forma de tenencia y por ende las leyee agrarias que las rigen,­

iiarcan 101 límite•· de la pequefla propiedad. 

lkfxico es el dnico país en el mundo en que ee ha disociado -

la actividad g..nadera de la agrícola, las cuales obviamente son 

ooaplementariae, por eso ee llama agropeouaria, el ganado come 

y tiene que ver con la agricultura para hacerlo, 

AIJÍ, esta Ley fomentar' la producci6n agrícola; ademáll de -­

las unidades de producci6n har' que lo• apoyos gubernamentales 

de "rieego compartido", eubBidios a eemillas, fertilizantes, et­

cltera, para que lleguen -'e racilmente al productor. 

Pero es necesario que ese instrumento no caiga en manos de -

funcionarios arbitrarios, ya que ee destruiría en parte la act!:_ 
vidad agropecuaria. 

Los enemigos a vencer eon1 

l.- La. apatía de nuestro sector para ae.ullir riesgos y corre! 

ponaabilizarae para hacer al pa:!e autoeuficiente. 

2.- Vencer a la burocracia, 
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3.- EducacicSn. 

Así, la libre empresa es por naturaleza, conjuncicSn de mu-­

chos valores y por circunstancia histcSrica tiene una misicSn -­

que cumplirr 
a).- Productora de aatisfactoree, 

b).- Generadora de riquezas. 

Tambiln ea de fundamental importancia las obras de infraes­

tructura, para poner en producci&n le.s tierraa abiertas al cu! 

tivo, y una política adecue.da de (Comitl 'l'icnico de Coeficien­

te de Agostadero), en garantía para los productos agrícolas -­

que constituyen el principal incentivo para quienes se dedican 

a esa actividad, y atfn cuando se pretende, propicia la siembra 

de forraje en loa predios ganaderos. 

Las limitaciones que se fi~an, impiden a loa propietarios -

continuar inveraione11 que aignU'ic1111 la pertoraci&n de pozos,­

construccionea de presaa y dem.C11 obras necesarias para asegu­

rar buenae cosechas para la e.limentaci&n del ganado, que ac--­

tual111ente se obtiene en laa 4reaa dedicadas al cultivo, pudieu 

do aportar 101 excedentes, incluso degravar para la finalidad 

primaria que se persigue con !Sta Ley, 

Estimamos que para el fin que pretende el artículo 43 de la 

Ley de Fomento Agropecuario, debe suJetarae por completo a la 

necesi~ad de poner en produccicSn todas las .áreas abiertas al -

cultivo, acondicionándolas con obras o terminacicSn de las ya -

iniciadas para 11u eficaz aprovechamiento. 

LA RliSPO!ISABILIDAD EN MAUilIA AGRA3IA .-

En el Diario Oficial da la Pederaci6n del 4 de enero de ---
1980 se Pllblic6 la n.ieva Ley de Responeabilidadsa de los Pun-­

cionarioa y Bmpleado11 de ·la Pederaci6n, del Distrito Federal y 
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de loa Al.tos Puncionarioa de los Estados, que abrog6 a la pro­

mulgada el 30 de diciembre de 1939 por el !?residente Lázaro -­

Cib-denas. Al igual que ~ata, la nueva ley reglamenta las bases 

eatablecidall en los art!culos 108 s 114 de la Constitución de 

1917, las cuales no fueron objeto de reformas. LBS mismas bs-­

aea conatitucionalea sirvieron para expedir las leyes de res-­

ponaabilidadee de 1939 y 1979· 

Por lo· que se refiere a la Ley mencionada, no pretendemos -

reali&ar un estudio exhaustivo de la misma, sino que solo nos 

concretaremos a mencionar cu'les son los objetivos que se pro­

pone. AIJ! tenemos que1 

La Ley de Responsabilidades tiene por objeto regular y san­

cionar todoa loa delitos oficiales en que pudieran incurrir no 

adlo loa altoa funcionarios, sino en general, todoa los tunci~ 

narioa y eapleadoa de la Pederacidn y del llllpart11111ento del Di~ 

trito Federal. Bn otras palabras, lo que la nueva Ley de nes-­

ponaabilidadea establece ea, la detarminacidn como delitos o -

taltaa oficiales todos loe actea u omisiones que puedan redun­

dar en perjuicio de loa intereses públicos y del buen despacho, 

aun cuando hasta la fecha no hayan tenido car&cter delictuoso. 

Batos delito• y falta• aer&n siempre juzgadaa por un Jurado P~ 

pular; y en ella se regulan como posible• sanciones s6lo la 

deatituéidn y la inhabilitación (artículos 30. y 10). 

Bn las fracciones V y VIII del artículo 30. de esta Ley de 

Responsabilidades se eatablecen coao delitos oficialee1 "Cual­

quiera 1ntracci6n a la Constitución o a laa leyes federales, -

cuando.causen perjuicios graves a la Pederación o a uno o va-­

rioa Estadoa da la misma, o motiven al!!lln traetorno en el fun­

cionamiento noraal de las institucionea"; y "En general los d~ 

llás aotoa u omisiones en perjuicio de los intereses públicos -
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y del buen despacho, siempre que no tengan carácter delictuoso 

conforme a otra dieposicidn legal que los defina como delitos 

comunes". De donde podemos deducir que, todos aquellos actos u 

omisiones •en perjuicio de los intereses públicos y del buen -

despacho" que no sean delitos comunes, son, por exclusi6n, de­

litos oficiales, 

Ahora bien, por lo que respecta a le Responsabilidad en ma­

teria Agraria, ésta se encuentra establecida también conforme 

al sentido de les bases constitucionales que hemos mencionado 

al tratar de la Ley de Responsabilidades de loe funcionarios y 

empleados de la Pederaci6n, en un capítulo único (artículos -

458 a 475) de la Ley Federal de Reforma Agraria, la cual trata 

sobre los delitos y :faltas en que pudieran incurrir la burocr!! 

cia encargada de la aplicaci6n de las leyes agrarias, así como 

de las sanciones correspondientes, 

La burocracia aeraria no obstante los abusos que ha cometi­

do durante más de medio siglo del desarrollo de la Reforma A-­

graris hasta le fecha, jam"8 ha Sido eancionade. Goza de com-­

pleta impunidad. Esto tiene una explicacidn si consideramos -­

las cuestiones de carácter político, de solidaridad entre em-­

pleados y funcionarios, que existen en nuestra sociedad. Pues,­

ª peear de la existencia ele la mencionada Ley de Responsabili­

dades que dispone la observancia del cwaplim.iento de los pre-­

ceptoe constitucionales, ésta no ae cumple, m'8, tratándose s2 

bre cuestion~s de orden al!Tario, por las razones que bien con2 

cemos y que ya hemos hecho menci6n en el transcurso de la exp2. 

eici6n de nuestro trabajo, 

Con uan acierto, el ilustre doctor Lucio •ndieta y Núñez,­

ha manifestado en su libro intitulado " El Problema Agrario de 

•éxico" que 1 ."Las reeponaabilidaclee en materia agraria no obs-
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tante las sanciones establecidas en todas las Leyes y C6digos 

dictados basta ahora, han resultado ilusorias porque no se di~ 

pon!a de un mecanismo legal para hacerlas ef~ctivas." (9) 

Al reali~ar el análisis sobre la responsabilidad en materia 

agrariar nos percatB111os que su ineficacia se debe a la falta -

en nuestra Ley Pederal de Reforma Agraria, de un sistema, de -

un mecanismo que estando al alcance de loa campesinos resulte 

absolutamente efica~ siquiera sea en la gran mayoría de las -­

que jaa y laa denunciaa que 'atoe presenten. De antemano sabe-­

moa que existe un mecanismo judicial que es el llinisterio Pú-­

blico Pederal o Local que es el encargado de conocer de toda -

denuncia de la comisi6n de algÚn delito que se cometa en agra­

vio de algÚn sujeto, y el cual mediante los trámites de ley c~ 

rrespondientes y de las averiguaciones que arroje la investig~ 

ci6n puede determinar si es procedente o no ejercer la acci&n 

penal o bien para que se consigne el caso al tribunal competeu 

te con el objeto de que al terminar el proceso se ejercite la 

acci6n mencionada. Pero esto nosotros lo sabemos, por el s6lo 

hecho de haber tenido la oportunidad de conocer el Derecho, -­

más no en los medios rurales en donde la mayoría de loe campe­

sinos son analfabetos y por lo mismo carecen de amplia cultura 

en este sentido y culUldo sufren alguna arbitrariedad o son ví~ 

timas de un delito por parte de empleados o de autoridades a-­

grarias, edlo saben acudir en queja a la Secretaría de la Re-­

forma A~aria pereonal119nte o por conducto de sus ligas de Co-

1111111idadee Agrarias o de la central campesina correspondiente. 

Y ea allí, en la Secretaría de la Reforma Agraria en donde 

esae quejas se archivan indefectiblemente por falte de ese me­

caniaao práctico al que antes aludimoe. 

Entre loe mecanismos que podrían ser utiles para lograr ---
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que la responsabilidad de loe funcionarios y empleados pilblicos 

··•a eficaE, creeaos necesaria la intervención de la Procuradu-­

r!a de Asuntos Agrarios y del Ministerio Pl.lblico Federal o Lo~ 

cal, pero esta intervención tendr& que ser tal, que redunde en 

el mejoramiento de las condiciones de vida del sector campesino, 

Y para ello, se hace m&s exigente la necesidad de aplicar con -

todo rigor la Ley de Responsabilidades de empleados y funciona­

rios pÚblicos, as! como el capítulo relativo de la Ley Federal 

de Refonaa Agraria,el cual, t .. bién requiere una refonna que lo 

haga más amplio y mils severo. 

Finalmente, en materia agraria, nuestra participación cona~ 

ciente y directa en la solución de loa problemas del campo se-­

r!a un baetión que en gran medida ayudaría a nuestro propdeito 

fundamental que ee1 brindar el apoyo y asesoría legal que requ~ 

ren nuestros hennanos cempeeinos, que son los que nos proveen -

loe alimentos que conaumimoa sin recibir de nosotros máa que -­

desprecio, ingratitud y olvido, sin considerar que su único pe­

cado en eete mundo es haber nacido en un sector pobre, humilla... 

do y desprotegido como lo ea nuestro agro mexicano. 
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COlfOLUSIOlfBS1 

PRillllU.- 111. an'1.1•111 del probl ... de la pec¡uei'la propiedad. 

agraria debe hacerse tomando en coneideracic!'n el carácter y --

1011 objetivo11 de la Revolucicfn lloxicana. 

SBGUNDA.- La Revolucicfn de 1910, el i~l c¡ue loe movimien­

to11 de Reforaa '1 de Independancia, tuTO 11u origel! en la lli11e­

ria de loa bombree del campo; y 11u BU11tento, en 1011 ideales de 

libertad '1 ~usticia. Entre sus principa1ee tareas figura la -

dHtrucoicfn del 110nopol10 de 1a tierra, formeclo a1 travla de -

Yarioe 11iglos de evo1ucic!'n econcfllica de llxico. 

'fliRCBRA.- DHdt su iniciacicfn y al traTls de todas sus eta­

pae, la revo1ucicfn ba tendido a liquidar el rlgimen latitundi!!. 

ta, por aer a1tamtnte nooiTO para la eoonoa!a y el progreso "2 

cial. Oonviené tener presente tal tendencia el estudiar loa d~ 

Yereos .. pecto• del problema de la pec¡uella propiedad. 

CUARTA.- Toaando en cuenta c¡ue el concepto de pec¡uefta pro-­

piedad ba 11ido oan frecuencia detonado, el análi•i• de la pe­

c¡uella propiedad mgraria debe co•nsar por bacer la definicicfn 

de lata desde loa punto• d• viata econdaico, social y jurídico. 

QUINTA.- Podemo11 definir a la pequefle propiedad, dude el -

punto de vista ecancfmico, como ac¡uelle extellllicfn de tierra que 

puede cultivar un campesino &JUdedo por au fuilia '1 cuya pro­

duccicfn ee euticiente para. cubrir las necaaidadae de la propia 

fllllilia c .. pesina. 

SEXTA.- Interpretando el Artículo 27 de la Conatitucicfn, -­

que ordena se fo .. nte y respete la pec¡ueda propiedad agrícola 

ea ezplotacicfn, la Supreaa Corte de JUllticia de la Nacicfo y el 

Poder B~ecutiYo Federal, pr1111r-nte, '1 despula la legiala---. 

cida regl.-ataria reepectiva, ba lle•Hdo al cabo la detini---
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ci6n ~r!dica de la pequeBa propiedad. 

Analizando loa criterios, tan divereos coao opuestos, que -

han servido para definirla legalmente, se comprueba que ningu­

no de ellos se ha ajustado al concepto científico de pequeBa -

propiedad. 

SJIPTill!A,- En lllfxico no existe pequeBa propiedad, sino pequ~ 

Bu propiedades, Bn etecto, la evoluci6n econ6mica y jurídica 

del pata ha determinado la existencia de tres tipos de pequeBa 

propiedad, a aaber1 pequeHa propiedad legal, pequefta propiedad 
simulada y pequefta propiedad aut,ntica. Bn el presente trabajo 

ae anali&a eobre todo la primera categoría. 

OCfAVA.- Llalll8lllO• pequeHas propiedades legales a loa predio• 

que no e6lo de manera tol'llal, •ino de hecho ee ajuetan a las -

diepoeicionea que nuestro Derecho A¡¡rario eetabl•c• sobre el -

pÚ-tioular. 

NOVENA.- La pequeHa propiedad legal ea el producto, tanto -

de nueetra eYoluci6n econ6aica, coao de la aplicac16n de lu -

norwu jur!dicu en que H bua la Retor• A8J'aria. 

DBCillA.- Deede el punto de vista econ6aioo, la pequefta pro­

piedad legal no puede ser conaiderada coao aut,ntica pequeBa -

propiedad, en ra1:6n de que au extenai6n 1 las caracter!aticu 

que en ella revisto la explotaci6n agrícola la colocan entre -

el grupo d• lae grandes propiedadH. 

DECillAPRIMERA.- Por otra parte, loe preceptos en que se f~ 

da la llamada pequefta propiedad legal son, a nuestro juicio, -

notori ... nte inoonetitucionalee, puea ni de loa.considerandos 

de la Ley de 6 de enero de 1915, elevada a la categoría de p~ 

cepto conatitucional, ni de lo• antecedentee del artículo 27 -

de la Conatituci6n Pol!tica de 1917, ni del debate que prece-­
.di6 a au retoraa en 1933, puede ooncluirae que el ConaUt111eo-
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te tend16 a deaarrollar y acrecentar el grupo de las grandee -

propiedad•• ni a .. ,jorar las condiciones da vida de loa gran-­

des propietarios. Lejos de eso, fue su prop&sito expreso e in­

dudable fo .. ntar el desarrollo de auténticas pequeBae propied~ 

des, capacea de ••r cultivadas por el caapeaino con la ayuda -

de eu familia y de satisfacer con su producci6n las necesida-­

dea vitalH de la llieaa, para transtormar, por este medio, al 

pe6n eaclaviEado en W1 campesino independiente. 

DECillASBGUHDA.- Habiendo en nuestro pa!s eacacn de tierras 

cultivadas y cultivables y, por otra parte, existiendo un gran 

nd•ro d• pueblo• carentes de tierraa, motivo tunda.mental por 

el que hállenae estancados y miserables y, finalmente siendo -

en la generalidad de los casos demasiado reducida la parcela -

e,jidal, hecho que pone en peligro la con•olidaci6n de la econ~ 

a!a e,jidal 1 •l éxito de la Retorma Agraria, es inaplaubl• y 

urgente la reduooi6n de la pequella propiedad inatectable. Y al 

respecto prcponeaos que el área de la propiedad inatectable -­

••a reducida a )O hecti&reas de riego o a 60 hectlreae de tem~ 

ral. 

DECillATE!ICERA.- n respeto de la pequ•lla propiedad conetitJ!. 

ye una de lae garant!u individualee consagradas en la propia 

Conatituoi6n, 1 de todas lae rasones que se han invocado para 

lh:itar su protecci6n ninguna tiene validez en un sistema jur!_ 

dico que •• precia de propiciar un estado de derecho, en el -­

cual todo acto de autoridad debe ester sometido estrictamente 

a un contr61 ,jurisdiccional. 

DECil!AWARTA.- ~estra Conatituci6n 1 nueatras leyes secwi­

dariu· no cumplan con el iaperatiTo 4• to•ntar 1 proteger a -

la pequella propia4&d, pu•• han traído ooao conaecuencia al u­

tdo 4a in4afeuiln de lo• pequalloa propietario• tz:ante • lu 
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autoridades agrarillJI• 

DECillAi;,JIN~l.- Bl certificado de inat'ectabilidad ee un do"!! 

mento declarativo que ee expide en virtud de un acto ac!minis~ 

trativo ~io,en el que interviene el Presidente de la Repú­

blica, en funci6n de Suprema Autoridad Agraria, reconociendo -

que un predio tiene las condiciones neceearillJI para que sea -­

declarado inatectable. De donde se desprende que dicho doc\lllleu 

to ee declarativo de una •ituaci6n jurídica preexistente. 

DECllllSEl'fl.- La improcedencia del juicio de llllparo previs­

ta en la fracci6n XIV del artículo 27 Constitucional ee hizo -
extensiva por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jueti~ 

cia a la pequefta propiedad agrícola 7 ganadera, al considerar-­

•• que dicha diapoaici6n, cuando habla de propietario• afecta­

do• no dietin&Ue entre loe grande• o latif1111di•t .. 7 loe pequ~ 

ftoe o parvif~diet .. , Bata iaprocet!encia, adeai.e de entre!lar -
un desprop&eito jurídico eegdn qued6 aemoetrado al· trav4s de -

la expoeici6n del presente trabajo, revela una notoria injuet~ 

cia en los caaoe en que aediante resolucionee preeidenciale• -

dotatorias o restitutorias ee afecta la pequefla propiedad agt"! 

ria¡ 41ta desde la Le7 de 6 de e1111ro d• 1915, ee declar6 ina-­

fectabl~ y eu respetabilidad no s6lo ee corrobora por aquel 

precepto, •ino que su desarrollo ee uno de los objetivos de la 

reforma que preconiza en aeter1a de propiedad. 

DECI•ASEl'fillA.- Por otro lado, limitar la procedencia del -

juicio de uparo dnic-nte a favor de lo• propietarios a los 

que •• ba7a expedido certificado de inatectabilidad, constitu-

7e una incongruencia que hace pecar de contradictorio al artí­

culo 27 Conetitucional, puee de eeta con•ideraci6n •• infiere 

que Ht• prec•pto en algunu de au diapoeicionH (fraccidn XV 

1 pilnato hrono) haca re•petable a la pequefta propiedad por 
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el simple hecho de que se encuentra ajustada a loa lineamien~ 

toe legales, sin que para ello se exija que previaaente el Es­

tado haya reconocido que se treta de una autlntica pequefta pr~ 

piedad, mientrae que en otra (fracci6n XIV) le niega le posib1 

lidad de obtener oee respeto por la Y!a jurisdiccional e los -

pequeftoa propietarios. 

DECillAOCTAVA.- Al condicionarse la procedencia del BJDparo -

a la tenencia de un certificado de inaf ectabilidad que dnica-­

mente el Ejecutivo Pederal puede expedir, se quebranta el or-­

den conatitucional, dejando a la pequefta propiedad agrícola 1 

ganadera sin tutela alguna 1 aolll9tida a la Yoluntad exclusiva 

del Presidente de la Repdblica. 

DECillANOVENA.- Virtud a lo anterior, propoaeaoa que: 

a) Se r .. tablezca la procedencia del juicio de aaparo dnic~ 

.. nte en defenaa de la pequefta propiedad. 

b) El Estado otorgue a loe pequeftos propietarios la seguri­

dad jurfdica en la tenencia de la tierra, en raz6n de que son 

ellos loa dnicoa que por poseer lae tierra11 están capacitado• 

para cultivarlaa y producir loa alimentos neceaarioe que re--­

quiere la poblaci6n mexicana, pues de lo contrario la ineegur1 

dad, la incertidumbre y loe temores, lo dnico que generan ea -

su aarginaci6n 1 eu deaprotecci&n en el aspecto econ6mico, so­

cial 1 jurídico, trayendo como coneecuencia el caos que se tr~ 

duce en una baja producci6n 114Jropeculll'ia nacional y, en conse­

cuencia, hace que la dependencia de la• importaciones de pro~ 

duetos se h84!e cada YBZ mayor. 

Algunos punto• clavee, para lograr una explotaci6n 6ptima,­

cuya produccidn agropecuaria resulte suficiente, a nuestro jU!_ 

cio, •erfan lo• •igu1entes1 
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Poner a diapoaici6n d• loe pequeftoa propietarios, al igual 

que a e,jidatar1oa 1 cowneroa aaua, cr4d1to, aaistencia tlcni­

ca, equipo y maquinaria, semillas mejoradas, fertilizantes, -

insecticidas, silos y bodegas, electricidad y agua potable en 

cantidadH ••:rores a las que disponen actualmente 1 u! como -
educación, salubridad, precios de garantía, mercados acceei-­

ble• que beneficien a un mayor mlaero de población y en .. ,jor 

forma; :r establecer un aeguz:o asr!cola máa amplio al igual que 

una Hguridad social aú eficiente y totalizadora. 

YIGBSIMA.- Para ten11nar con nuutraa conclueionea, llanife!. 

ta90a la neceaidad de emprender una reforma a nueatra actual -

Ley Pederal de Refol'll& Agraria, para hacerla aoorde con las as_ 

tualea circunstanciaa 1 laa necesidades d• nueatra lpoca. En -

tanto se UeYa al cabo dicha reforma, apuntamoa, a unera de -

d1acuai6n, lu siguiente• con81deraoionaa1 

1.- Si la pequel'la propiedad ea producto de la Revolución •!. 

xicana debe encontrarse un aedio adecuado para que la autori-­

dad. ~uri•cliccional en tod.o •OMnto, pueda reparar el error que 

la autoridad ad.ainiatrativa, eventualmente, pudiera coMter al 

afectar Uerraa inafectablee. 

2.- El procedimiento que se aiga para lograr tal fin, en -­

ningdn momento debe de suspender la e~ecucid'n_ de la reeolucid'n 

iapugnada, •i no ea coao co1Wecucncia de una sentencia defini­

ti•• • 

3·- Debe quedar clar ... nte eetablecida la situación de loa 

poseedores a qua se retiere el artículo 252 de la Ley Ped•ral 
4• lleforu Agraria. 
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