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PROLOGO

El deseo de superacidn me llevé a efectuar los estudios de
Licenciatura y a aplicar mi entusiasmo y los conocimientos ad-
quiridos, a la formulacidn de esta Tesis, que presento a la e-
rudita consideracién de mis maestros, con el anhelo de alcan--
tar el grado de Licenciado en Derecho, en la Escuela Nacional
de Estudios Profesionales, Acatlén,

Al seleccionar el tema para este trabajo, me guié el propé-
sito de hacer un andlisis o evaluacidn, desde el punto de vis-
ta juridico, de la eficacia de las estructuras juridicas, rela
tivas a 1a institucidn denominada "pequefin propiedad™ en cuan-
to compete a su proteccidn y desarrollo establecida en la pro-
pin legislacidn agraria mexicana. Profundigar en la historia -
de)l Derecho Agrario ha sido pars mf apasionante; de su andli--
8is se observa el lacerante drama del campesino que siente la
violacidn de sus derechos, pero deaconoce, en su gran mayorfa,
los caminos legales para exigir su cumplimiento.

También me encaminé a estos estudios, la gratitud que debo
a la Universidad Nacional Auténoma de México, ya que considerc
que sdlo superédndose se la P de lo ho que da a cada
uno de sus estudiantes.

Al recorrer la historia del Derecho Agrario Be estudian las
situaciones pasadas, cuyo conocimiento nos sirve para tratar -
las presentes y acometer las futuras con mayores poeibilidades
de éxito. Redimir al campesino a travds de la legislacién a- -
graria, ha sido el ideal de nuestros mas preclaros revoluciona
rios; y es en la par, mediante la accién con.j\mtk de gobernan-

tes y gobernados, cuando ese propdsito puede alcanzar la meta
deseada.

EL SUSTENTANTE.



CAPITULO I
ANPECEDENTES DE LA PROPIEDAD EN GENERAL.
CONCEPTO .~
. 'Sin dudas alguna, una de las tareas mds diffciles del estu--—
dioso del Derecho es la de definir las diversas dreas que con-
forman la materia jurfdica. Lo diffcil de ello consiste en que
tode definicidn supone, por razén natural, enmarcar los conte-
nidos del frea a definir, o cuando menos los mds sustanciales.
Anf, en algunos casos las definiciones quedan reetringidss a -
algunos elementos y, en otros, se va més alld de sus verdade-—
ros alcances.

Bl caso de la propiedad no es la excepcién, resultando a ve
ces, copionfsimes las definiciones que de ella han hecho los -
estudiosos del Derecho. De ellas recogemos solamente algunas,-
aismas que nos parecen adecuadas a fin de poder destacar los -~
rasgos més notables, que nos permitan bosque jar 1o que para no
s0tros representa esta institucién de Derecho denominada "pro-
piedad”. As{ tenemos quet

Bl doctor Guillerao Ploris Margadant, define la propiedad -
diciendo que: "Es el derecho de obtener de un objeto toda la -
satisfaccién que éste pueda proporcionar. Bste derecho puede -
sotar limitado por el interés miblico y por otroe derechos pri
vados que desmiembren la propiecdad.” (1)

Por su parte, los licenciados Sara Bialostoski y Agustin --
Bravo Gonzéflez, expresan ques "El derecho de propiedad es a---
quél en virtud del cual las ventaja®? que puede procurar una co
sa son atribufdas todas normalmente a su titular.” (2)

El licenciado Rafael Rojina Villegas, nos otorga también ~-
una definicién sobre la propiedad, sefinlando ques “Aplicando -
la definicidn del derecho real a la propiedad, diremos gque ¢éa-
ts 8¢ manifiesta en el poder jurfdico que una persona ejerce -
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en forma directa e inmediatas sobre una cosa para aprovecharla
totalmente en sentido jurfdico, siendo oponible este poder a -
un sujeto pasivo universal, por virtud de una relacién que se

origina entre el titular y dicho sujeto." (3)

Kos tomaremos la libertad de agregar un concepto més, que -
nos da el Diccionario de Derecho Agraric Mexicano, que a la 18
tra dice: "PROPIEDAD.- Derecho de goce y disposicién que uns -
persona tiene sobre bienes determinedos, de acuerdo con lo per

mitido por las leyes y sin perjuicio de tercero." (4)

También nos permitiremos transcribir el concepto de propie-
dad que nos proporciona el C8digo Civil para el Dietrito Fede-
rel, de 1928, que £ la letra dice en su artfculo B830:"El pro--
pietario de una coea puede gogar y disponer de ella con las 1i
mitaciones y modalidedes que fijen las leyes." (5)

Del andlisis de las definiciones que anteceden, podemos deg
prender, que todas coinciden en sus elementos fundamentales, -
con sus modalidades y puntos de vista o de adaptacién. Noso---
tros trataremos de dar un concepto sobre la propiedad, desde -
nuestro punto de vista, queriendo que el mismo abargque de ser
posible todos los elementos y caracterfatices que la constitu-
yen; y de esta manera diremos que: "La propiedad es el derecho
por virtud del cual una persona tiene un poder jur{dico que =—
ejerce sobre uns cosa, para gozar y disponer de los beneficios
que &sta le pueda prororcioner, con arreglo a la ley ¥y 8in per
juicio de tercero™.

Habiéndonos permitido citar mlgunos conceptos de propiedad,
con la finalidad de obtener la mejor comprensién posible, y —-
aportar el concepto mds moderno de propiedad, que en la legis-
lacidn vigente existiere; nos quedamos con el concepto que nos
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da el Cédigo Civil para el Distrito Pederal, por ser el de ma-
yor aplicmcién préctica dentro de nuestro mundo jurfdico, afn
cuando desde nuestro particular punto de vista hemos eportado
un concepto, el cuml quisieramos fuera considerado y en futu--

ras legislaciones fuere adoptado.

DEFPINICION,-

Si al concepto de propiedad dentro de la doctrina jurfdica
le encontramos algunas diferencies, y éstas subsisten en el De
recho; podemos asegurar sin temor a equivocarnos que nuestra -
definicién también tendrd las suyas, por 1o cual resulta coMe—
prensible que la imposibilidad de profundizar con agudeza en -
el tema, no es imputable a nuestra falta de dedicacién o a «~=
nuestra pereza.

Como definicién proviene del lat{n "definitio", que signifji
cas "Eruncimcidn de las cualidades o carscteres de un objeto o
cosa.” (6)

Bl paso inmedimto a seguir, es dar a conocer las cualidades
y caracterfsticas de la propiedad, para poder definirla de la
menera mds clara posible, con los medios que tenemos a nuestro
alcance; as{ diremos:

a) Que la propiedad constituye un poder jurfdico que Se ---
ejerce en forma directa e inmediata.

b) Que en la propiedad este poder jurfdico se ejerce sobre
una cosa.

¢) Que el derecho de propiedad implica un poder jurfdico --
que.s8e ejerce en forms directa sobre la cosa para aprovecharla
totalxente.
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d) Que el derecho de propiedad implica une relacién jurfdi-
ca entre el propietario de la coea, y un sujeto pasivo univer-
sal.

De las caracterfsticas que anteceden de la propiedad, pode-
moa concluir con la siguiente definicidn unificade en la forma
y téraminos que a continumcién se indica: "La propiedad es un -
poder jurf{dico que se ejerce en forma directa ¢ inmediata 80—
bre una Coea para aprovecharla totalmente, siendo al miemo ---
tiempo oponible a un sujeto pasivo universal, por virtud de --
una relacidn que se origina entre el titular y dicho sujeto®™.

Como se advierte en la anterior definicién, se encuentran -
por deduceidén englobados todos loes elementos fundamentales de
1a propiedad, la cual no ofrece mayores complicaciones jurfdi-
cas, en virtud de que sus caracteristicas son fdcilmente asimi
lables y comprensibles.

Ahora bien, tomando en consideracién un aspecto imperativo
de esta importante institucién de Derecho llssada propiedad, -
creexmos que no debemos pasar por alto aencionar que en el Dere
cho moderno, ya se habla de este concepto del derecho de pro--
piedad, con un sentido de funcién social; generandose as{ en -
el contenido de los preceptos legales, tanto 1la garant{a indi-
vidual del propietario dentro de la propiedad privada, como la
parantfa social que corresponde & la colectividad, derivadm --
del derecho de propiedad con su trascendente caracteristica de
funcidn social.

Para comprender mds a fondo la rarzdén de nuestra aseveracidn
es necesario decir algo mde al respecto; as{ diremon:

Que el derecho de propiedad ha sido reconocido y estudiado
a través de su evolucién y del cambio social; que en la actua-
lidad, uno de los autores que ha expuesto mejor la critica a -
la doctrina individualista de la propiedad es Ledn Duguit, ---
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quien ha formulado un concepto de propiedad que hasta hoy en -
afa consideramos que estd de scuerdo con las nuevas orientacio
nes del Derecho; es decir, Ledn Duguit combatid los conceptos

individualista y absolutista de la propiedad que campearon en

1a Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de -
1783 y en el Cddigo Napoledn, por considerarlos ein fundamento
racional; asimismo, desarrolld la idea de que la propiedad ce-
pitalista y en espacial la propiedad ristica dejaban de ser ca
da ves zfs un derecho subjetivo del propietario, para pasar a

ser una funcidn social del tenedor de la riqueza.

Adezfs de lo snterior, tememos que desde el Derecho Romano,
1a propiedad tenfa un sentido social. Es as{ que surge la nece
sidad de reglamentar el derecho de propiedad y se llega a obli
gar mediante normas jurfdicas, al propietario, a que cultive -
sue tierras para satisfacer las necesidades sociales en aten--
.¢idn al interés comin, pars lograr una mejor distribucidn de -
1s riquega y una proteccién s los d€biles e ignorantes, en su
relacién con la comunidad.

Bl Céaigo de Napoledn definié la propiedad en sus artfculos
544 y 546, diciendo que es: “El derecho de gozar y disponer de
la cosa de la maners zfs absoluta, con tal de que no se haga -
de ella un uso prohibido por las leyes o por log reglamentos."
(%)

Por su parte, nuestro C8digo Civil para el Distrito Pederal
de 1928, adopta las idess clésicas del derecho de propiedad, -
pero no la define, limitdndose tan sdlo a establecer en sus ar
tfculos 772, 830, 831 y 886 1o eiguientes

"Artfculo 772.- Son bienes de propiedad de 1los particulares
todan 1las cosas cuyo dominio les pertenece legalmente, y de --
las que no pueds aprovecharse ninguno sin conssntimiento del -
duefio o sutorigzacidn de la ley.
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martfeulo 830.~ Bl propietario de una cosa puede gozar y --
disponer de slla con las limitaciones y modalidades que £1 jen
las leyes.

"Artfculo 831.- La propiedad no puede ser ocupada contra 1s
voluntad de su duefic, sino por causa de utilidad piblica y me-
diante indemnigacidn. '

"Artfculo 886.- La propiedad de los bienes da derecho a to-
do 1o que ellos producen, o se le une o incorpora natural o ar
tificialmente. Este derecho se llama accesidn.™ (8)

ANTBCEDENTES DOCTRINARIOS DR LA PROPIEDAD.—
La propiedad en general, es decir, tanto la privada como la

piblica; dmbas, considerades dentro del mismo concepto genéri-
co, encuentra su antecedente doctrinal en los criterios susten
tados por las diferentes teor{es que 1los sutores han elaborado
con referencia a la comparacién entre derechos reales y dere--
chos personales. As{ tenemos que el derecho de propiedasd figura
en la doctrina jurf{dica, encuadrado en primer lugar dentro de
los de naturaleca real; eos decir, se ha puesto como prototipo
del derecho real opuesto al derecho personal o de crédito.

La teorfa cldsica o duslista, la cual considera que existe
una irreductible oposicién entre derecho real y derecho perso-
nal, nos dice que el derecho real es el que e jercitamos en for
me inmediata y directa sobre una cosa, la cual constituye el -
objeto del derecho, esto es, sin ningdn intermediario.

Por su parte, la teor{a moderma nos dice que el derecho —--
real, cuyo prototipo es el de propiedad; implica una relacidn
entre un sujeto ditouﬂ.nudo (sujeto activo) y un sujeto pasivo
universal, integrado por todos los individuos, el cual tiene -
61 deber de respetar ese derecho, sbeteniéndoss de violarlo.

Bn relacién a la teorfa que antecede, ol licenciado Bduardo
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Garcfa Mdyneg, nos habla acerca de lo que debemov considerar -
por derecho real, diciendo: "Derecho real es la facultad —co-
rrelativa de un deber general de respeto-— gue una persona tie
ne de obtener directamente de una cosa todas o parte de las —-
ventajas que dsta es susceptidble de producir.” (9)

Ahora bdien, en bass a 1o que tenemos establecido, segin las
teorfas antes aludidas, y principalzente a la teorfa moderna;
podesos concluir diciendo que 1a propiedad en general se nos -
nnh como un modo de afectacidn jurfdica de una cosa & un su
Joto, o8 decir, se traduce en una forma de atridbucidn de una -
cosa & una persons, por virtud de la cual ésta tiene la facul-
tad de disponer de ella ejerciendo actos de dominio.

LA PROPIEDAD CONO DERECHO SUBJETIVO CIVIL.-

La dootrina jurfdica hace una distincién entre derecho pri-
vado y derecho pdblico objetivos; asimismo, habla de derechos
subjetivos privados y pdblicos; es decir, la primera clasifica
cidn, relativa al Derecho como sistema de normas ha sido apli-
cada al derecho como conjunto de facultades.

La propiedad privada presenta dos aspectos: como derecho ci
vil subjetivo y como derecho pblico subjetivo.

La propiedad, considerads desde el punto de vista del dere-
cho civil sudbjetivo, se nos revela como un derecho que se ubi-
ca en lss relaciones jurfdicas privadas, esto es, en las rela-
ciones jurfdicas que se realizan entre particulares.

En su aspecto puramente civil, la propiedad es un derecho -
subjetivo que se hace valer frente a personas situadas en la -
nisma posicidn jurfdica que aquella en que se encuentra su ti-
tular. 4 este nivel el Estado es simplemente un regulador de -
1a miema, o8 decir, que no interviene con su imperio sobre e-—
1lles,
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La propiedad privada como derecho subjetivo civil produce -
para su titular tres derechos fundamentales que soni 61 uso, -
el disfrute y la dieposicién sobre la cosa material misma.

El uso se traduce en la facultad que tiene el titular de —-
servirse de la cose pars esatisfaccién de sus propiss necesids-
des; por su parte, el disfrute se traduce en el derecho que --
tiene el titular de hacer suyos los frutos o productos que 1la
coBa produzca; y por lo que respecta a la disposicién, ésta se
traduce en la facultad que tiens el titular de 1la propieded, -
consistente en realizar respecto de aquél derecho, mctos de do
minio de diversa fndole (vents, donacidn, constitucién de gra-
vinenes en general, etcétera). Aquf cabe sefialar, que este de-
recho de disposicidn no e8 absoluto; ya que tiene limitaciones
establecidas por la propia ley, por el derecho piblico, impues
to por el interés social o estatal, para cuyo cusplimiento el
Bstado cuenta con la fecultad expropiatoria.

LA_PROPIEDAD PRIVADA COMO DERSCHO PUBLICO SUBJETIVO (GARAM-
T1A INDIVITUAL).-

La propiedad privada presenta el cardcter de derecho pdbli-
co subjetivo, cuando pertenece al gobernado como tal y es opo-
nible al Estado y & sus autoridades; consideradas éstas, ya no
bajo su cardcter de persona no soberana, sino como entidades -
investidas de imperio y autoridad.

En este aspecto,el Estado y sus sutoridades ante el derecho
piblico subjetivo, cuyo contenido es la propiedad privada, tie
nen a su cargo la obligacién correlativa que consiste en una -
abstensidn, es decir, en asumir una actitud de respeto, de no
vulneracién, de no ejecutar acto lesivo alguno; & Menos que Se
presente ol interés colectivo, social o piblico que imponga --
restricciones y modalidades. Kl artfculo 14 de 1la Constitucién
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Polftica de los Bstados Unidos Mexicanos establece que: *Nadie
podrf ser privado de la vida, de la libertad o de sus propieds
des, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho.” (10)

PUNDAEENTO, OBJBP?0 Y EXTINCION DEL DERECHO DE PROPIEDAD,-

La doctrina jurfdica nos dice que han existido y aUn exis--
ten en la actualidad diversas teorfas que tratan de explicar -
¢l fundamento del derecho de propiedad. Al respecto, entre las
principales se encuentran las siguientes: la del Derecho Natu-
ral, la de la Ocupacién, la de la Ley, la del Trabajo, y por -
¥1ltimo la teorfa llamada de la Utilidad Social. Vemmoe cads —
una de sllasg

Teorfa del Derecho Natural.- En un principio se dijo que el
fundamento del derecho de propisdad era el Derecho Natural, ex
plicéndose de esta manera: todo hosbre tiene derechc a la vida
y ésta no se concibe sin una propiedad cuyos frutos sean sufi-
cientes para conservarla; pensamod que esta teorfa carece de -
toda valides, pues como sabemos, el derecho de propiedad no --
puede ser innato en el hombre.

Teor{a d¢ la Ocupacién.~ La ocupacién puede haber sido en -
épocas remotas el fundamento unico de la propiedad; pero en la
actualidad este fundamento carecerfa de valor si se propusiers
tomarlo como base s61ida para constituir el fundamento jurfdi-
©o de la propiedad; por lo tanto, no aceptamos la argumenta.--
eién dada por los seguidores de esta teorfs.

Teorf{a d¢ 1a ley.- Es sostenida por Nirabeau y Benthas, en-
tre otros; en ells se afirma que la propisdad Y la ley han na-
cido juntas y qus, por lo tanto, con anterioridad a las leyes
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positivas, no puede existir 1a propiedad y que la propiedad de
saparecerfa el dfa en que desapareciesen las leyes. Desde nues
tro punto de vista esta teorfa resulta insuficiente, toda ves
que la ley lo que hace es prestar un gran servicio al ser huma
no, determinando los 1lfmites de le propiedad, agotando la fuen
te de debates judiciales y estableciendo tribunales para casti
gar los atentados & 1a misma; pero en otro aspecto resulta que
no ha hecho otra cosa, mi8 que considerar un principio anterior
que la justicia impone; por tal ragdn no puede ser considerada
la ley como el fundamento de la propiedad.

Teorfa del Trabajo.- Son los economistas del siglo XVIII, -
los que han sostenido que el trabajo constituye el ¥nico funda
mento del derecho de propiedad, expresando que énte es: el de-
recho del hombre sobre el producto de su trabajo personal; ee-
ta teorfa alcanza su preponderancia en el siglo XX. Sin embar-
£0, a pesar de los argumantos utildieados por los defensores de
esta teorfa, podemos advertir que no toda la propiedad estd —-
realmente fundada en el trabajo, en ¢l trabajo propio, sino --
que més bien 1o estd, en su mayor voldmsen, en ¢l ajeno; por —-
tal motivo el trabajo no puede ser el fundamento supremo de la
propiedad.

Bs evidente que cada uns de las teorfss que anteceden, tie-
ne su argumentacién desde su punieullr-punto de vista; pero -
on la actualidad, la dnica teorfa dfgne de ser tomads en consi
deracién acerca del fundemento del derecho de propiedad, por -
la® ragones que aporta y que en nuestro coacepto son los mds -
valederos es la de la Utilidad Social; seg¥n la cusl considera
ques

"La propiedad individual es la mejor manera, hasta ahora, -
de utilizar las riquezas naturales y tal utilisacidn no sola--
mente redunda en beneficio del propietario, sino en beneficio
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de toda la colectividad, porque ésta necesita de ella pars 8ud
sistir. Sin el estfmulo que significa para el hombre la propie
dad individusl, muchos elementos naturales quedarfan inaprove-
chados.”

Siendo €ste el fundamento del derecho de propiedad, es cla-
risima la facultad que el Estado tiene para controlar su dis-~
tribucidn y aprovechamiento.

Ba conclusién,podemos afirmar que esta teorfa de la Utili—
dad Social ea la Unica que ofrece un fundamento serio y racio-
nal del derecho de propiedad; pues de ella fe desprende que te
niendo la propiedad en el Derecho moderno un sentido de fun---
cidn social, es precisamente en ella donde reside la existen—-
cia del fundamento del derecho de propiedad.

Por lo que respecta a las teorfas restantes, ninguna de e--
1llas suele otorgar argumento vélido, para demostrar el funde--
mento de la propiedad; llegando tan s6lo a concebir idess de -
tipo histérico o de aspectos generales que nade tienen que ver
tir de relevancia para el tema que nos ocupa.

Ahora bien, por lo que respecta al objeto de la propiedad,-
podemos decir que éata puede recaer sobre cualquier cose del -
mundo exterior, siempre y cuando pueda ser objeto de apropia--
cién y no se encuentre exclufda del comercio, pudiendo eer ob-
Jeto de propiedad no sélo las cosae corporales, sino también -
las cosas inmateriales.

En tiempos pasados se considerd que la propiedad sflo tenfa
por objeto la apropiacidn de cosas corporales; pero en la €po-
ce actual este objeto de propiedad se ha extendido hasta lms -
cosas inmateriales, concibiéndose dicha extensién dentro de un
concepto moderno de ls propiedad; tal es el caso de la propie-
dad intelectual (dsrechos de autor) y la propiedad industrial,
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El Cédigo Civil para el Dietrito Pederal de 1928, en sus ar
tfculos 747, T48 y 749 establece:

#Artfculo 747.- Pueden ser objeto de apropiscidén todas las
cosas que no eatén exclufdas del comercio.

"Artfculo 748.- lLas cosas pueden estar fuera del comercio -
por su naturalegza o por disposicién de la ley.

nArtfculo 749.- Bstén fuera del comercio por su naturaleza
las que no pueden ser posefdas por almin individuo exclusiva--
mente, y por disposicidn de la ley, las que ella declara irre-
ductibles a propiedad particular.” (11)

Después de haber dejado establecido 1o referente al funda--
mento 'y al objeto de la propiedad, corresponde ahora tocar el
punto relativo a la extincién del derecho de propiedad; asf di
remos que: existen varios modos seqin los cuales puede extin--
guirse el derecho de propiedad. Estos modos de extincidn los -
podemos clasificar en voluntarios e involuntarios.

El primer modo de extincién del derecho de propiedad se da,
cuando la propiedad es transferida por su titular sediante -~
cualquier acto jurfdico susceptible de producir este efecto, -
por ejemplo: por venta, por donacién, por abandono de la cosa
o renuncia del derecho, etcétera.

Lla propiedad se extingue o se pierde para su titular de mo-
do 1nvol(‘mt|rlo, por medio de la expropiacidn por causa de uti
lided piblica, por confiscacién, cuando est{ peramitida, por la
rovocacidln de las donaciones, por el cambio del cauce de lom -
r{os, por destruccién de la cosa, etcétera.
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CAPITULO I1
LA PROPIEDAD AGRARIA.
LA PRCPIEDAD, EN BASE AL ARPICULO 27 CONSTITUCIONAL.—
La Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos de
5 de febrero de 1917, establece en su artfculo 27 tres forwas

en la tenencia de la tierra, que son: la comunal, la ejidal y
la pequeila propiedad.

Por lo que respecta a esta ltima forma de propiedad llama-
da pequefia propiedad, que es precisamente la que interesa al -
objetivo central de nuestro estudio, diremos que ésta es consi
deradas como la exteneidn mdxima de tierra que se encuentra —-
protegida y tutelada por la Constitucidn Polftica como inafec-
table.

Lo anterior se deduce de lo dispuesto en el pérrafo tercero
del propio artfculo 27 constitucional, que sefiala que;"los nd-
cleos de poblacidn que caregzcan de tierras y aguas o no las --
tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su pobla
cién, tendrdn derecho a que se les dote de ellas, tomfndolas -
de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pequefla -
propiedad agricola en explotacidn.™ (1)

Como podemos observar, tratandose de dotaciones de tierras
a los nfcleos de poblacién necesitados, el precepto referido
ordena que al hacerse dichas dotaciones de tierras, se respete
en todo caso la pequefia propiedad mgrfcola en explotacién; pe-
ro no la define.

Una definicidn sobre pequefia propiedad desde nuestro punto
de vista, serfa la siguiente: "es aquella extensién méxima de

‘tlerra pertensciente a una persona y que es reconocida por la
ley como inafectable™.,

8in embargo, ésta no es una détinici6n sustancial, pues na-

4a nos dice de su naturelezm, de su funcidn, ni de su ragén de
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existir; por tal motivo y con el propésito de llegar a formar
nos una idea clara de 1o que representa esta institucidn crea
da por nuestro derecho positivo, juzgamos conveniente indagar
sobre el contenido del concepto que de ella tuvo el Constitu-
yente de 1917, drgeno legislador que por primera vez introdu-
jo esa denominacidn en nuestros textos normativos.

El texto original y definitivo del artfculo 27 de la Cons-
titucidn, promulgada en Querdtaro el 5 de febrero de 1917, re
zaba asf en lo referente al tema que nos ocupat

*La Nacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a -
le propiedad privada las modalidades que dicte el interés pmi-
blico, asf como el de regular el aprovechamiento de los ele--
mentos naturales susceptibles de apropiamcidn, para hacer una
distribucién equitativa de la riqueza pdblica y para cuidar -
de su conservacién. Con este objeto se dictardn las medides -
necesarias para ¢l fraccionamiento de lo2 latifundios; para -
el desarrollo de la pequefia propiedad; ... los pueblos, ran--
cherfas y comunidades que carezcan de tierras y aguas, 0 no -
las tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su
poblacidn, tendrén derecho a que se les dote de ellas, tomdn-
dolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre la --
pequeila propiedad. ... )

*la capacidad para adquirir el dominio de las tierras y —-
aguas de la Nacién, ee regird por las sigsuientes prescripcio-
ness

V1.~ los conduefiazgos, rancherfas, pueblos, congregacio---
nes; tribus y demés corporaciones de poblacién que de hecho o
por derecho guamrden el eatado comnal_, tendrén capacidad para
disfrutar en comin las tierras, bosques y aguas que les perte
negcan, 0 que 86 les haya restituido o restituyeren, conforme
a la Ley de 6 de enero de 1915; entretanto la ley dctemﬁl -
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1a manera de hacer el repartimiento nicamente de las tierras.

"El ejercicio de las acciones que corresponden a la nacién
por virtud de las disposiciones del presente artfculo, ee hard
efectivo por el procedimiento judicial; pero dentro de este --
procedimiento y por orden de los tribunales correspondientes,
que 8e dictard en el plazo méximo de un mes, la® eutoridades -
administrativas procederédn desde luego & la ocupacidén, adminis
tracién, remate o venta de las tierras ...

"Durante el préximo perfodo constitucional, el Congreso de
1la Unién y 1las legislaturas de los Estados, en sus respectivas
jurisdicciones, expedirdn leyes para llevar a cabo el fraccio-
namiento de la@s grandes propiedades, conforme a las bases Si--
guientes:

a) En Cada Estado y Territorio se fijard la extensidn méxi-
ma de tierra de que puede ser dueflo un solo individuo o socie-
dad legalmente constitufda.

b) El excedente de la extensién fijada deberd ser fracciona
do por el propietario en el plazo que seflalen las leyes loca--
les y las fracciones serédn puestas a la venta en las condicio-
nes que aprueben los gobierncs de acuerdo con lad mismas le-~--
yes.* (2)

Bste artfculo fue discutido en la 66a. Sesidn Ordinarim, ce
lebrada por el Congreso Constituyente de Querétaro, el dfa lu-
nes 29 de enero de 1917, y en la tarde de esa misma fecha, fue
lefdo el dictamen que sobre el artfculo 27 del Proyecto de —--
Constitucién presentara la Comisidn, que para tal efecto fue -
integrada por los diputados Prancisco J. Migica, Alberto Ro---
man, L. G, Monzén, Bnrique Recic y Burique Colunga; quienes ex
pusieron, que respecto a la reforma agrarias

"El primer paso en esta via se dio al expedir el decreto de
6 de enero 4e 1915, que proponemos sea elevado a la categorfa
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de ley constitucional, con la extensién de proveer a todos los
pueblos y comunidsdes de los terrenoe que puedan ger cultive--
dos por los vecinos que en ellos residan. Una vez dado este --
primer pasc, el siguiente debe consistir en exterminar los la-
tifundios, respetando los derechos de los duefios, por medio de
la expropiacién. No serd preciso para esto cargar a la nacién

con una deuda enorme, pues loe terrenos expropiados se pagersn
por los mismos adquirentes, reduciendo le intervencién del Es-
tado & la de simple garantfa. Serfa pueril buscar la solucién

del problema agrario convirtiendo en terratenientes a todos --
los mexicanos; lo uUnico que puede y debe hacerse es facilitar

la condiciones para que puedan llegar a ser propietarios to--
dos los que tengan voluntad ‘y aptitud de hacerlo. la realiza-—-
cidén préctica del fraccionamiento de los latifundios tiene que
variar en cada localidad, supuesta la diversidad de las condi-
ciones agrfcolas en lss diversas regiones del pafs; anf{ es que
esta cuestién debe dejarse a las autoridades locales, una ver

fijadas las bases generales que pueden adaptarse indistintamen
te en toda 1a extensién de la Repfblica, las cuales deben ser,
en nuestro concepto, las sjiguientes: fijacidn de la superficie
mfxima que debe tener en cada localidad un solo individuo o --
corporacién; fraccionamiento de 1la superficie excedente, sea -
por el mismo propietaric o por el Gobierno, haciendo uso de su
facultad de expropiacién, adquisicién de las fracciones en pla
203 no menores de veinte aflos y haciendo el pago los adquiren-
tes por medio de anualidades que smorticen capital e interds,

sin que éote pueda exceder del tipo de cinco por ciento anual.
31 bajo estas condiciones se lleva a cabo el fraccionamiento,

tomando todas las precauciones que exija la prudencie para que
produzca el resultado apetecido, la situacién de las clases --
trabajadoras de los campos mejorard indudablemente; los jorna-
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leros qus se conviertan en propietarios disfrutardn de indepen
dencia y de la comodidad necesaria para elevar su condicidn in
telectual y moral, y la reduccién del mi{mero de jornaleros ob-
tenida por medio del fraccionamiento hard que su trabajo ses -
mds solicitado y mejor retribuido. El resultado final serf elg
var la produccidén agrfcola en cantidad superior a las necesida
des. del consumo.®” (3)

Del anflisis de 1o transcrito se desprende que el objetivo
de fraccionar loe latifundios, era sl de crear un gran nimero
de pequefias propiedades, tal y como s¢ estadblecié en los inci-
808 a) y b) del ocitado texto original y definitivo del artfeu-
1o 27 constitucional.

Asimismo 8e desprende que los dos objetivos de la Reforma -
Agraria: dotar de tierras a 1os pusblos y procurar el sumento
de 1las pequefias propiedades, no son antagénicos, sino que més
bien concurren a un mismo fin, que es el de repartir equitati-
vasente los recursos,

Al respecto quedsn las palabras dsl licenciado Andrds Noli-
na Bnrfqueg, quien expresat

*El fraccionamiento de las grandes baciendss del pafs ... -
se imponfa pars crear una clase media numerosa y fuerte que --
sirviera de base y asiento a ls nacionalidad mexicana, porque
8610 las naciones en que existe como dominante por su nimero y
por sus recursos totales, diche clase media, pueden tener pac
orgénica, en virtud de que la expresads fuerza les sirve para
evitar que los destinos de la nacién caigan en manos opresoras
de 108 muy ricos y muy poderosos o en manos destructoras de --
los muy pobres y de los muy incapaces.® (4)

De 10 anterior, podemos desprender a manera de conclusién,
que el Constituyente de Querétaro al decretar el fraccionamien
to de los latifundios tuvo como objetivo principal el procurar
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une distribucién equitativa de la riqueza miblica, para lo cual
ordend que por sobre todo se respetara la pequefia propiedad, --
adn sobre 1as necesidades y procedimientos de dotacién de tie--
rras a los micleos de poblacidén carentee de ellas; que @e procu
rars su desarrollo poniendo a la venta, en fracciones, los exce
dentes de¢ los latifundios. En cuanto a las propiedades que dis-
frutadan en comin los pueblos, les reconocié la facultad de que
continuara tal disfrute, pero solamente entre tanto se hacfan -
los repartos a cada miembro de la comunidad. Esto dltimo, tuvo

por antecedente inmediato a la ley de 6 de enero de 1915.

Bn este sentido, podemos decir que eran tres los caminos pa-
ra lograr la ansiada distribucién equitativa de la riqueza pii--
blicas

1) Respetar a los pequefios propietarios;

2) Praccionar los latifundios para aumentar el mimero de pe-
queflas propiedades; y

3) Otorgar a cada miexbro de los mfcleos de poblacién, caren
tes de tierras, el pleno dominio de la parcela correspondiente.

Estos tres caminos, tenfan como vnica metas"propiciar que --
las tierras sean posefdas por el mayor ndmeroc posible de propie
tarios a los que corresponda una extensién, que sea suficiente
pars que con su explotacidn el propietario cubra sus necesida--
des elementales y alcance una vida digna, de acuerdo a su natu-
ralesa”.

Del texto que tenemos transcrito del original artfculo 27 -
constitucional, se infiere claramente la triple argumentacién
que antecede, ya que como Se observas

a) Reiteradamente ordena que siempre se respete la pequefls -
propiedad;

b) la razén que eostiene para ordenar tal fraccionsmiento -
de los latifundios, consiete en que quiere propiciar ¢l susen-



28

to en el mimero de pequefios propietarios;

c) A los micleos de poblacién que guardaban el estado comu-
nal, les reconocen capacidad para disfrutar en comin de sus --
tierras, entretanto la Ley determina la manera de hacer el re-
partimiento Unicamente de las tierras; es decir, que se busca-
ba que con el reparto de las tierras los nfcleos de poblacidn
pasaran a convertirse en pequefios propietarios.

Bn virtud de los mencionados ragonamientos,podemos concluir
diciendo: que la figura jurfdica de la pequefia propiedad se —-
ided originalmente como el medio iddéneo para lograr la equidad
en el reparto de la rigueza del agro mexicano. El hecho de que
las disposiciones que desde entonces han regido la materia —--
sean incompletas o imprdcticas, o que la actuacidn de las auto
ridades no ha side dirigida hacia ese objetivo, no destruye 1la
afirmacidn sostenida y, es més, aseguramos que el objetivo de
las disposiciones constitucionales y secundarias que actualmen
te estdn en vigor, ea el mismo que el que se trazé en Queréta-
ro en 1917, por el Congreso Legislativo. Nuestra afirmacidn en
cuentra tu base en lo siguiente

El artfculo 27 Constitucional vigente, -reconoce el derecho
a la propiedad vprivada, 1la que solamente puede ser ocupada en
los casos, o mejor dicho, por causa de utilidad pdblica, por -
medio de la expropiacidn ,y mediante el pago de la indemniza--
cién correspondiente; en su tercer pArrafo ordena que para ha-
cer una distribucién equitativa de la riqueza pdblica, se dic-
ten medidas para el desarrollo de la pequefia propiedad agrfco-
la en exvlotacién; que ante todo procedimiento de dotacién se
le respete siempre y que las autoridades agrarias que afecten
a8 la pequeiia propiedad agricola o panadera eén explotacidn, in-
currirdn en responsabilidad por violaciones a la Constitucién.

Bn cuanto a los latifundios, el miemo precepto dimpone que



29

sean fraccionadas y puestes a la venta las fracciones resul--—
tantes, cusndo hayan sido satisfechas lan necesidades egra---
rias de los poblados inmediatos.

Por lo que reepecta a las unidades individuales de dota---
cifn a favor de los miembroe del mfcleo de poblacidn necesita
dos, el mismo precepto 27 constitucional eatablece que no de-
beré mer en lo sucesivo menor de diez hectdreas de terrenos -
de riego o humedad, o a falta de ellos, de sus equivalentes -
en otras clases de tierras, de conformidad con lo dispuesto -
en el pérrafo tercero de la fraccidn XV.

CONCEPTO DEL DERECHO AGRARIO.-
Conviene fijar la extensidén y término de la paladbra agrario

para obtener una definicidn que noe permita enmarcar el conte-
nido de Bu frea, tratando hasta donde sea posible que ésta se
encuentre 1o més apegada & nuestra realidad social, Asf tene--
208 que: atendiendo a su rafe etimolégica, el término agrario
deriva del latfn agrarium, de ager, campo, eignificando enton-
ceBt "todo 1o relativo al campo™.

Existen diversas corrientes del pensamiento contempordneo -
que definen al Derecho Agrario, empleando diferentes crite- --
rios; es decir, para una, el Derecho Agrario se encuentra cons
tituido por normas e instituciones de cardcter privado, mien--
tra® que para otra, el Derecho Agrario estd constituido por --
norauas e instituciones de cardcter piblico; y una més, que con
sidera que el Derecho Agrario constituye un derecho social.,

Al respecto citamos mlgunas de las definiciones que se han
elaborado por sutores que destacan en la materia:

Giorgio de Semo, jurista italieno, define el Derecho Agra--
rio diciendo que: "Es la rama jurfdica de cardcter prevalente-
mente privado, que contiene lae normas reguladoras de las rela
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ciones jurfdicas concernientes a la agricultura.” (5)

Arcangeli, nos dice: "Se entiende por Derecho Agrario la to
talidad de las normas, ya sean de Derecho FPrivado o de Derecho
Pdblico, que regulan los sujetos, los bienes, los actos y las
relaciones jurfdices pertenecientes a la agricultura." (6)

Rodolfo Ricardo Carrera, jurista argentino, sefiala que el -
Derecho Agrario es: "Ciencia jurfdica que contiene principios
¥ normas que regulan las relaciones emergentes de la activi--
dad agraria a fin de que la tierra sea objeto de una eficiente
explotacién que redunde en una mejor y mayor produccién, as{ -
como en una mfs justa distribucidn de la riquezs en beneficio
de quienes la trabajan y de la comunidad nacional.™ (7)

Para el doctor lucio Mendieta y Nufiez, el Derecho Agrario -
es: "El conjunto de norazas, leyes, reglamentos y disposiciones
en general, doctrina y jurisprudencia que se refieren a la pro
priedad nistica y a las explotaciones de cardcter agrfcola.” —
(8)

Sobresale también, la definicién que expreesa la doctors Nar
tha Chéver Padrén, que es 1a siguiente: “Derscho Agraric es el
conjunto de normas (teorfas y précticas) que ee refieren a lo
t{picamente jurfdico, enfocado hacia el cultivo del campo, y -
al sistema normativo que regula todo lo relativo a la organiza
cidn territorinl ristica y a las explotaciones que determine -
como agrfcolas, ganaderas y forestales.* (9)

Por su parte, el licenciado Angel Caso, nos da la defini---
cién siguiente: "ElL Derecho Agrario, en el aspecto objetivo es
el conjunto de noreas jurfdicas que rigen a las personas, las
cosas y los vinculos, referentes a las induatrias agrfcolas; -
en tanto que, en el subjetivo, es el conjunto de facultades --
que nacen en virtud de esas normss.* (10)

Por \i'ltlno. tenemos tambidn la definicién que nos Propor--—
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ciona el licenciado Rmfl Lemus Garcfa, quien considera que: —
»El Derecho Agrario, en su sentido objetivo, es el conjunto de
principios, preceptos e instituciones que regulan las diversas
formas de tenencia de la tierra y los sistemas de explotacidn
agricola, con el propésito teleoldgico de realizar la Justicia
Social, el Bien Comfn y la Seguridad Jurfdica.” (11)

De las definiciones que anteceden podemos desprender, que -
el contenido del Derecho Agrario, consiste en normar las rela-
ciones jurfdicas derivadas de los mfltiples aspectos de lo a—-
grario, o sea, la propiedad nfstica, la agricultura, la ganade
rfa, la silviculture; aprovechando las aguas, el crédito ru- -
ral, los nguroé agrfcolas, la coloniracidn y la planificacién
agraria.

También podemos desprender, la existencia de una serie de -
eslementos que nos dan algunas carscterfsticas distintivas de -
eota importante rama del Derecho, a saber:

a) Se trata gensralmente, de un conjunto de normas jurfdi--
cas que integran un apartado especial, auténomo, en el marco -
del Derecho; con 1la excepcidn de la definicién del licenciado
Giorgio de Semo.

b) Bste conjunto de normas jurfdicas, se refieren al culti-
vo del campo, a la organizacidn territorial ristica, a las in-
dustrias agricolas, a las explotaciones de cardcter agrfcola,-
en una palabra, a toda actividad sgraria.

¢) la finalidad de estas normas jurfdicas, tiende a garanti
gar los intereses tanto de los individuos como de la colectivi
dad; a asegurar la funcién social de 1la propiedad; a la justa
distribucién de la riqueta pblica; a la realizacién de la jus
ticia social, el bien comfn y la seguridad jurfdica.

Podemos concluir diciendo: *Derecho Agrario ee sl conjunto
de norsas jurfdicas que regula toda actividad en el campo, in-
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herente a las diversas formas de tenencia de la tierra, asf co
mo a la explotacién de la misma, y cuya finalidad consiste en
lograr la justicim social, el bien comin y ls seguridad jurfdi

ca”.

AUTONOMIA DRL DERECHO AGRARIO.-~
La Academia de la lengua Espafiole sefiala que el tdrmino au-

tonomfa, mignifica: la facultad de gobernarse por sus propims
leyes.

La exintencia de una rama auténoma del Derecho, se impone -
cuando hay instituciones que no pueden .sor explicadas, de una
manera plena, por otras ramas del Derecho.

Los ragonamientos que anteceden nos llevan a deducir y al -
miswo tiempo a afirmar que el Derecho Agrario goza de plena -—-
autonomnfa. Esta autonomfa encuentra su base, en nuestro concep
to, en diversos puntos de vista; el criterio es el siguiente:

a) Autonon{s Cient{fica. Porque es necesaria la existencia
de una rama auténosa del Derecho, que estudie las normas e ins
tituciones relativas a las actividades agrariss, con un crite~
rio Unico y de una manera homogdnea, independientepente de que
esta rama se encuentre vinculada con otras ramas del Derecho.
En este sentido, la sutonomfa cient{fica debe ser considerada
con cardcter de especulativa; en virtud de que por sus sntece-
dentes el Derecho Agrario posee una materia auténoma, especial,
extensa y compleja, presentdndonos para su estudio un objeto -
propio, consistentes en las normas relativas a lo agrario.

b) Autonomfa Didéctica. Desde este punto de vista resulta -
imperiosa la existencia del Derecho Agrario como rama auténo--
®a3 on virtud de que vemos no elo imposible, sinc haste absur
do, que las instituciones relatives al problema rural, los ob-
Jetons y las personas por el afectadas puedan ser examingdas, -
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cabalmente, en otras de las ramas jurfdicas. Sucede 10 que has
ta aquf ha pasado cuando no se considera el Derecho Agrario, -
desde un punto de vista diddetico, con autonomfa; es decir, --
.que los problemas a €1 referides no se estudien o, en el mejor
de los supuestos, no se analiran de una manera conveniente.

Consideramos de suma importancim el hecho de que desde el -
afio de 1929, ¢l Derecho Agrario ss objeto de especial enseflan-
sa a nivel superior, especfficamente en las facultades de Dere
cho, Bscuela Superior de Agronomia; tomdndose como un curso no
86lo sutdénomo, sino obligatorio.

¢) Matonomfa Jurfdica. Bs indiscutible este tipo de autono-
mfa del Derecho Agrario, en virtud de que posee principios pro
pios, normas jurf{dicas particulares y relaciones peculimres --
que datan desde la fpoca prebiepénica. Diche afirmacién es com
prensible y fdcil d¢ asimilar, si atendemos & que en México, -
sienspre hemos contado con un sistema jurfdico agrario especial,
un ejemplo de sllo es el Calpulli, ya que éste, como sabemos,-
tenfa sus propias noraas para que las familias se mantuvieran
on el aisfrute del mismo y los jefes de cada calpulli formaban
parte del tribunal donde se dirimfan 1las controversias sobre -
el calpulli, llamado el Taxitdn. Asf, pasando por cada una de
las etapas de nuestra historia podemos encontrar normas jurfdi
cas que han servido para regular las actividades asgrarims, has
ta el grado de seflalar en este mismo renglén, que hubo modifi-
caciones en el Cédigo Agrario de 1934, en el de 1940 y de 1942
hasta llegar a la conformacidén de la actual Ley Pederal de Re-
foroa Agrarie de 1971.

d) Autonomfa Legislativa. Propugnamos, también, la autonomfa
legislativa, porque creemos que ha llegado ya el tiempo de for
|ar un verdadero Ordenamiento Agrario, cuya denominacién des -
Cédigo Agraric o ds ley Pederal de Reforms Agraria sea 1o que
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‘menos deba importar; pero que contenga, eso sf, todas y cada ~
una de las diversas leyes que hoy en dfa rigen nuestra incon-——
gruente economfa rurasl.

La necesidad de elaborar un nuevo Ordenamiento en materia -~
agraris, obedece a que en la actualidad todavia encontramos --
instituciones dispersas en otros dietintos ordenamientos Jur{-
dicos, como por ejemplo: los contratos de arrendamiento rural
¥y de sparcerf{a que se encuentran reguladas por normas del De-~-
recho Civil; las relativas a créditos sgrfcolas, actos mercan-
tiles de ejidatarios, etcétera, regulmdos por el Derecho Mer—-
cantil; los contratos de trabajo en el campo, roguh_dol PO —=-
nuestro Derecho Laboral; instituciones que por su naturalega -
deberf{an de encontrarse integradas en el extenso panorama de -~
nuestrs economfa agraria.

En definitiva, necesitamos un verdadero ordenamiento agra--
rio, en el cual con un mismo criterio se considersn todas las
instituciones hoy dispersas en tan distintos ordenamientos; -~
con el que 8¢ rijan, también, les personas afectadas por el —-
problema rural y las cosas que forman su objeto.

e) Autonomfa Histérica. Desde eamte punto de vista, Se pre—
senta el Derecho Agraric con caracterf{sticas propias, en vir--
tud de que la organizacién de la propiedad territorial y de 1la
agricultura, como sabemos, estdn fntimamente ligadas a todas -
las épocas de su evolucién polftiea.

¢) antonomfa Sociolégica. Desde este punto de vieta, el De-
recho Agrario también encuentra su autononfa, en virtud de que
las normas agrarias van encaminadas a regular las nlicionea -
jurfdicas de 108 Bujetos del Derecho Agrario, que se destacan
por la formacién de una cierta unidad sociolégica; es decir, -
que dicha autonomfa la adquiers dssde el momento en que Bus -
norsss e instituciones han sido establecidas con el énimo de -
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brindar proteccidén, justicia y bienestar a una clase social de
terpinada como econémicamente débil como lo es el proletariado
del campo, que por eae 8610 hecho se diferencia con caracterfs
ticas propias de otras clases socimles. Ademds,esta clase so——
cial débil requiere por su diferencia racial, de lenguaje, de
cultura, deterxinadas especializaciones legales entre las que
ofrece particular interéds la agraria; como e jemplo de ello, po-
demos citar la institucidn del ejido, que en su concepto actual
las leyes procuraron estructurarlo de acuerdo con la ideologfia
de esta clase social, reflejando en dicha institucién algunes -
de 1las caracter{sticas del sntiguo calpulli.

Rel\‘:lt. de gran importancia este punto de vista socioldgico,
8 que debemos tener muy presente el hecho de que hoy en dfa, -
on el campo sufre y espera una muy considerable parte de la hu-
manidad. 3i llsgasenmos a arreglar sobre bases firmes el futuro
del sector agrfcola, hadbrfamos arreglado sobre bien firmes ci--
mientos el porvenir de nuestros hermancs del campo.

&) Autonom{a Bcondémica. Desde el punto de vista econdmico se
balla también fundada la sutonomfa del Derecho AZrario, pues -
basta recordsr tan sdlo, lm gravedad que tuvo el problema agra-
rio en mestro pafs, para comprender por qué el Estado en la ac
tualidad tiene en los asuntos de carécter econfmico un interés
consagrado en la propia Conatitucién Polftica, al través de su -
propiedad originaria que ostenta, y el control que ejerce en la
explotacién de 108 recursos naturales la cual debe ser modera--
da, pero constante por 1o que a la tierra ae refiere,

La necesidad de que el Derecho Agrario cuente con autonomfa
en el plano econémico, es por la sencilla razdn de que el Bsta-
do se vea cada ver nfs en la obligacién que tiene, de interve--
nir en forma directa y constante, no solamente para todo aque--
1lo que se refiers a los cultivos, sino tanbién al orédito que
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resulte indispensable a fin de hacer posibles ciertos trabe-—
jos que 86lo pueden realigarse mediante la inversidn de fuer-
tes capitales.

La actitud sbstencionista del Estado frente a las relacio-
nes econémicas que habfa entorpecido el avance de la Reforma
Agraria, se ha ido abandonando, observéndose eete fendémeno en
todos los ordenes de dichas relaciones; pero sspecialmente en
aquellos en los que el interés colectivo es mfs grande. El -
doctor Imcio Mendista y Nufies hace un comentario al respecto,

+

diciendos “Acaso en ninguna actividad Smica se -

nés interesads la sociedad qus en la agrfcols, porqﬁo ésta es
1a base de la vida humana; un puedlo puede vivir sin indus--—-
tria, sin arte, sin religién, etc., pero no puede vivir sin -
los productos de la tierra.® (12)

EL DERECHO AGRARIO COMO DERECHO SOCIAL.-

Una vee aceptada la necesidad de una rasa auténoma del De-
recho que estudie el problema rural, ¢l Derecho Agrario, Se -
nos presenta ahora el problema de situar a éste dentro del es
quema general del Derecho.

" El problema surge al tratar de establecer si el Derecho A-
grario se encuentra ubicado en el marco del Derecho Pdblico o
en el del Derecho Privado, 0 #i bien se inscribe en ¢l moder-
no Derecho Social, que recientemente se viene sustentando co-
m0 otra de las ramas fundamsntales del Derecho.

Como sabemos, la divieidn de las normas jurfdicas en las -
‘dos grandes ramas del Derecho: Privado y Pblico, es obra de
los jurietas romanos. La dootrina clésica h€llase sintetizada
en la conocide sentencia del jurisconsulto Ulpiano: Derecho -
Piblico es el que atafte & 1la cosa romana; Derecho Privado, el
que concierne a la utilidad de los particulares.
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Al respecto de esta divisidn tradicional, existen diferen-
tes teorfas que sostienen desde luego su criterio diferencial
¥ que explican a su manera las relaciones que las normas jurf
dicas establecen; pero el caso més significativo estriba en -
que la mayor{a de los tratadistes del Derecho, sostienen sus
criterios argumentando la ubicacién del Derecho Agrario toman
do como punto de apoyc Unicamente esta clasificacién del Dere
cho en sus dos grandes ramas fundamentales, Derecho Privado y
Derecho Péblico, negéndole toda posibilidad de integracidén en
una tercers rama fundamental como lo es el Derecho Social.

Lo anterior se infiere de las diferentes definiciones gue
al efecto han sido citadas, como en el caso de Giorgio de Se~
=0, para quien el Derecho Agrario tiene un cardcter privado.
Para otros autores, el Derecho Agrario posee un carfcter pre-
dominantemente piblico y, para algunos ads, como en el caso -
de Arcangeli y Carrara, el Derecho Agrario se divide en mibli
co y privado.

Al rempecto de esta gran variedad de opiniones, el doctor
Iucio Nendieta y Nuflez, establece un criterio que considera--
mos de suma importancis, al decir ques “En nueetro concepto -
el carfcter prevalentemente piblico o privad\o del Derecho A-~--
grario depende, en cada pafs, de los antecedentes hiatdricos,
sociales, jurfdicos de la legislacién respectiva. En México -
sl Derecho Agrario tiene un cardcter eminsntemente pblico. -

- Bn efecto, se deriva en su parte fundamental del artfculo 27
de la Constitucién Polftica de 1la Repdblica. ...

La pequefia propiedad protegida por la Constitucidn y la --
Propiedad parcelaria no ejidal, corresponden al Derecho Priva
do. En este mismo derecho se clasifican los contratos de cardc
ter agrfcola, como la aparcerfa y ol arrendamiento de predios
risticos, no ejidales, de que me ocupa el Derecho Civil,
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As{ se comprende que no es posible definir en Béxico el ca-
rdcter del Derecho Agrario como Pfblico y Privado exclusivamen
te; perc si podemus decir que su contenido actual corresponde
en su mayor parte al Derecho Publico.® (13)

Dentro de la doctrina jurfdica, encontramos un nuevo crite-
rio que tiene una enorme trascendencia para el tema que trata-
wos de dilucidar y que se apoya en la teorfa de la naturaleca
de la relacién, pars fundar su clasificacién general del Dere-
cho, distinguiendo tres grandes campost

1) Derecho de coordinacidn;

2) Derecho de subordinacién; y

3) Derecho social.

Bute criterioc corresponde al tratadista George Gurvitch, —-
quien considera al Derecho Social como un dominio en donde el
Derscho RPf{blico y el Derecho Privado se entrelagan y entran en
sintesis para formar un nuevo término intermedio entre las dos
especies. '

A 1a lue de este criterio, el Derecho Social no es Derecho
de coordinacién ni de subordinacién, sino de inordinacién o in
tegracién, porque tiene como finalidad espec{fica la de lograr
la solidaridad de todos los mieabros de un agrupamiento social
dando origen a un poder social que, institucionalirzéndose, ac-
tua en sentido positivo y benéfico sobre los individuos inte--
grantes del grupo.

Tosando como base el criterio de Gurvitch, podemos decirt -
que ¢l Derecho Social viene a ser una tercera divisién dentro
de) cusdro general del Derecho, que ss contrapone abiertamente
a la tradicional dicotomf{a del Derecho Pfblico y Privado; y -
que se funda en la necesidad de brindar proteccidén a los econd
aicamente débiles, tomando como tales a obreros, campesinos, -
®Wenores, mujeres y en general a todos 1los grupos humancs de —-
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que foraan parte, frente a los patrones o empresarios, latifun
distas, en una paladra explotadores.
—~ Rl Derecho Social en México, nace como una necesidad impe--
riosa, ante la insuficiencia del Derecho Pfblico y del Derecho
Privado para resolver los problemss de las masas desvalidas y
concratamente de 1los obreroa y campesinos.

Eete Derscho Social, lo e tramos pl do dentro del con

tenido de nuestros textos normativos, como una consecuencia de
rivada ded proceso de formscidn y texto de los artfculos 3o.,-
27, 28 y 123 de nuestra Constitucidn Polftica; preceptos que -
consagran sl derecho social a 1a educacién y a la culturs, el
derecho social de los campsasinos a la tierra, el derecho social
que tisne la Nacidn para imponer sus modalidades a la propie--
dad privada, el dereacho social econémico y el derecho social -
de los trabajedores.

El doctor Luci_.o Mendieta y Nuilez, define al Derecho Social
como: “El conjunto de leyes y disposiciones suténomas que esta
blecen y desarrollen diferentes principios y procedimientos --
Protectores en favor de las personas, grupos y sectores de la
sociedad integrados por individuos econdmicamente débiles, pa-
ra lograr su convivencia con las otras clasea socliales dentro
de un orden justo.” (14)

Después de haber expuesto todo lo anterior, com 1la finali-e
ded de facilitarnos la comprensidn del Derecho Agrarioc como --
unas rsms del Derecho Socisl, llegamcs al punto en el que debe~
mos explicsr nuestra consideracién. Asf tenemos que:

Con base en el estudio que antecede afirmamos que se ha in-
tegrado una importante rasa del Derecho, en mfrito a los came--
biocs socisles que ss han venido operando desde el siglo XiX, -
dando lugar a un muevo tipo de reglamentaciones Jurfdicas, crea
dorss de instituciones legales sul gdnsris qus no pusden clasi
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ficarse ni como Derecho PYblico ni como Derecho Privado, en =~
virtud de que en ollas las noramas privadas y piblioas se entre
crugan y enlazan integrando unes unidad que se determina por 1la
calidad de los sujetos que participan en dichas relaciones, -
1as cuales representan sgrupasientos humanos, cuya solidaridad
se funda bdsicamente en ragones econémicas y sociales, tales -
como sindicatos, cooperativas, comunidades agrarias, stcétera.
Beta circunstancia ha restado valideg y ha planteado la crisis
de la divieidn tradicionalista del Derecho en dos grandes ra-—
mast el pfblico y el privado y ha determinado que la moderna -
teorfa jurfdica elabore la tesis tricotémica del Derecho, sefia
lando las siguientes ramas: Derecho Piblico, Derecho Privado y
Derecho Social.

Derecho Pdblico.- Es el conjunto de normas e instituciones
jurfdicas que tienen por objeto la constitucién del Estedo, --
as{ como 1la regulmcién de sus relscionss con otros Estados so-
beranos y las de 1los poderes pdblicos con los sdbditos.

Derecho Privado.- BEs el conjunto de normas jurfdicas que ri
gen y regulan las relaciones e intereses particulares de las -
personas.

Derecho Soeial.- Es aquella rams del Derecho foraada por el
conjunto de instituciones y normas jurfdicas protectoras de --
las cleses socinles, econdmicamente débiles, que tienen por ob
jeto ssegurar la convivencim de los diversos mectores demogra-
ficos de una sociedad dentro de principios de justicia y equi-
dad.

Bn conclunidn podemos decir: que con fundamento en 1a ulti-
ma de las teorfas expuestas, el Derecho Agrario, atendiendo a
su definicidn, a su contenido, & la naturaleza de sus institu-
ciones y normas integradoras del sistems, asf como a los obje-
tivos mediatos o inmediatos que persigue, constituye una de —-
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las remss uds importantes del Derecho Social, especialmente en
muestro pafs, donde se observa con mfs énfasis el espfritu pro
teccionista de las instituciones agrarias y su firme orienta-—-
cidn hacia el recto cumplimiento de la justicia social.
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CAPITULO I
BVOIICION HISTORICA DE LA PROPIEDAD AGRARIA.

La historia de la propiedad agraria o rural en México se re-
monta generalmente a le época prehispénica. A partir de enton-—-—
" ces, la dividiremos para su estudio en cuatro periodost

A.~ Periodo Precolonial.

B.- Epoca Colonisl.

C.- Siglo XIX.

D.- Siglo XX.

Ao~ PERICDO PRECOLONIAL.

Al realizer el estudio de la propiedad sgraria en esta época

v

o8 neceeario mencionar a aquellos pueblos indfgenas que por su

cultura y por su poder{o militar, dominaban la mayor parte de -
10 que shora es miestro territorio nacional. Conocf{anse estos -
pueblos con los nombres de: asteca 0 mexica, tepaneca y acolhus
o texcocano. Estos pueblos mantenfan estrechas relaciones polf-
tices, 1o cual higo posidble que llegaran a formar una Triple --
Alianga, ligando asf sus intereses tanto en la pas como en la =
guerra; lograndc mantener su independencia respecto de loe de—
més puedblos hostiles, y al mismo tiempo extender su dominio te-
rritorial.

Bl licenciado ¥anuel Orozco y Berra, en su singular obra in-
titulada *Historia Antigua y de la Conquista de México" noe in-
dica que i"los mexica, al principio de su peregrinacién, eran —-
conducidos por sus sscerdotes, guienes compartieron después ¢l
mando con.jefes guerreros; metidos en la isla del lago y dese—w
pués de fundado México, cambiaron eu gobierno oligérquice por -
el mondrquico, eligiendo su primer rey® (1)

En efecto, el rey representaba la mitoridad suprems,era el -
dusfio y sefior de 1a tierra; le segufan en categorfa los grandes
Sefiores privilegiedos del iamperio, por su orden, se sncontraban
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en primer lugar los sacerdotes, representantes del poder divino,
que generalmente eran de la nobleza; jefes del ejército y magis-
trados, que también eran nobles en su mayorfa y, en segundo lu-—
gar, se encontraba la nobleza en general, representada por las -
familian de abolengo. Por ltimo, venfa la gran masa del pueblo
que como versmos, era la clase carente de todo bien, representa-
dea por los macehuales o plebeyos. El licencimdo Angel Caso, al -
respecto de esta fltima clase nos dice:™Esta fue la clase escar-
necida, miserable, explotada, sobre la que vivia aquella aristo-
cracia; con la que aquel mundo pudo levantar palacios, pirémi.--
des, calzadas, en todo el territorio mexicano.” (2)

Esta divieidn de la sociedad arteca en dos clases sociales, -
e8 un fiel reflejo de que esa organigzacidn polftica y social es-
taba fundada en una indebida reparticién de 1lm propiedad territo
rial; ya que no es factible pensar, que un régimen sociml de tal
naturaleza, que tenfa ya en sf la injusticim de su origen y sus
privilegios, pudiera estar basado sobre un reparto justo de la -
tierra. Esto se desprende del hecho de que el monarca fuera con-
siderado como el duefio absoluto de los territorios sujetos a sus
armas,

Quando un pueblo enemigo era vencido o sometido por la fuerza
de las armas, el monarca vencedor se apropiaba las tierras de --
los vencidos que mejor le parecfan; de estas tierras, el rey de-
jaba para sf{ una parte; otra le distribufa bajo ciertas condi-—-
cibnes, o sin nincuna, entre los guerreros que se hubiesen dis-—-
tinguido en la conquiste, y 6l resto o 1o daba a 108 nobles de -
1la casa real, gente de palacio o recdmara del rey, o lo debm pa-
ra los gastos del culto, o para los de la guerra, o bien los des
tinaba & otras erogaciones publicas.

El origen de 1la propiedad territorial de los aztecas, no fue
obra exclusiva de las conquistas que stos resligzaron sobre los
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pueblos enemigos; sino que tambidn estuvo constitufdo por las

tierras de lms poblaciones fundadss por las tribus, que ee re-
montan hesta la fundacifn de 1os reinos. Bstas poblaciones po-
sefan y disfrutaban de algunas extensiones de tierra, es de---
cir, que al reunirme los primitivos pobladores tomaron pars af
cierta exténei&n de terreno, que por lotes fue repartido entre
las familias. Estae propiedad territorial de los pueblos y las

propiedades de los nobles y guerreros, entre las cuales las —-
condiciones de la donacién eetablecfan diferentes modalidades,
dieron por resultadc diversoe géneros y clases de propiedad de
la tierra.

Organizacidn de la propiedad %erritorial del pueblo azteca.

La organizacidn polftica y social entre los aztecas, que a
&randes rasgos hemos mencionado, nos llevan & considerar que -
fus ésta la que determind 1a organizacidn de su propiedad te-—
rritorial,

Cunndo los conquistadores espafioles llegaron a las tierras
de Andhuac, los aztecas conoc{an ya tres clases de propiedad,
mismas que distingufan e identificaban en funcidn de la cali--
dad del poseedor. Estas clases de propiedad las clasificamos -
para su debida comprensidn en tres grupos, atendiendo a la afi
nidad de sus caracterfsticas:

Primer grupo.- En donde se demtaca la propiedad del rey, de
1los nobles y de los guerreros,

Segundo grupo.- Relativo a la propiedad de los pueblos.

Tercer grupo.~ Que corresponde a la propiedad del &jéreito

.Y de los dioses,

En cuanto al primer grupo, es importante seilalar gques &élo
sl rey podfa ejercer el Qsrecho de propiedad territorial, en -
el amplio sentido del término, asimilédndose ol concepto que de
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ella tuvieron los romanos, es decir, que el rey tenfa sobre la
propiedad inmueble el derecho de uso, de usufructo y de abuso
‘o plena disposicifn de las tierras.

Ese derecho de plenm disposicidn sobre la propiedad territg
rial no encontraba lfmite alguno, puee, al rey le era lfcito -
‘transmitirla en todo o en parte por donacién, o enajenarla o ~
darla en usufructo a quien mejor le pareciera; podfa también -
donar la propiedad inmueble, sujetdndola a condiciones de ca--
rdoter especial, de lag que era muy diffcil desligar a la pro-
piedad, pues pasaban con e¢lla de padres a hijos como algo inhe
rente a su misma esencia.

Las personas a quienes el rey favorecfa déndoles tierras y
las condiciones que les imponf{m, eran por lo general las si---
guientes:

En primer lugar, a los miembros de la familia real, bajo la
condicién de transmitirlas a sus hijos, sin poderse enajenar,-
formandose asf una especie de mayorargos. Estos nobles, en cam
bio, estaban obligados a rendir vasellaje al riy, le prestaban
servicios particulares, cuidaban de sus jardines, reparsban y
limpiaban las casas reales; no pagaban tributo, ofrecfan dnica
mente al sefior floree y pdjaros en sefial de reconocimiento. Si
1la fasilia en 1fnea directa e extingufa, o el propietario in-
currfa en alguna pena o de jaba el servicio, las propiedades —-
volvfan al rey y podfan ser objeto de un nuevo reparto.

En otro aspecto, do el rey donaba alguna propiedad a un
noble en recompensa de sus servicios, sin la condicidn de ===

transmitirla a sus descendientes, dste podfa enajenarla o do--
narla; su derecho de propiedsd no encontraba otro l{mite que -
1la prohibicién de transmitirlo a los plebeyos, pues a éstos no
les era permitido adquirir la propiedad inmueble, hemos de in-

dicar que, cuando esta enajenacidn o donacidn me concertaba en
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desacato a dicha disposicidn, la venta era declarada inexisten
te y el principal perdfs todo derecho a la tierra. BEn el mismo
caso estaba la propiedad de lo@ nobles adquirida por herencia

de los primeros pobladores.

A 1las propiedades de los nobles se les llamaba “Pillalli",
¥ los poseedores se nombraban Pipiltin o nobles.

En este sentido, podemos decir que otra forma de pillell}i -
la constitufan las donaciones hechas por el rey a 108 guerre—
ros, en recompensa de sus hazafias; esta donacién era libre o -
con 1a condicién usual., En el primer caso podfan enajenar las
tierras a otros nobles, mfs nunca a loms plebeyos, porque por -
s6lo este hecho volvian las tierras al rey; en el segundo caso
se cumplfa la condicidn, y la propiedad de la tierra se trans-
mitfa de padres a hijos. A este respecto el licenciado Nanuel
Orogco y Berra nos dice que: "A estos nobles se les llamaba -~
tecquihua, hidalgos o gente de guerra; no pagaban tributo, ser
vfan de guardia al soberano, estando listo siempre cierto nime
ro para servir de enviados, ministros y ejecutores de justiciaj
gorzaban de muchas preeminencias, recibiendo del rey racién y -
acostamiento.” (3)

Ya hemos mencionado, que no todas las tierras posefdas por
nobles y guerreros fueron productoc de conquistas hechas sobre
pueblos enemigos, sino que gran parte de sus posesiones se re-
montan hasta la época de la fundacidn de los reinos. Ahora ---
bien, eetas tierrss eran trabajmdas en beneficio de esta clase
social privilegiada, por gentes del comin o pueblo que no eran
duefios de ellas; el doctor lucio Mendieta y lufiez nos dice al
respecto que: "Entas tierras eran labradas en beneficio de los
seflores, por macehuales o peones de campo, o bien por renteros
que no tenfan derecho alguno sobre las tierras que trabajaban.”
Yy en relacién con las tierras conquistadas nos dice que; “lLos
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propietarios pasaban & ser una especie de inquilinos o aparce-
ros llamados mayeques.” (4)

Del estudio de esta forma de tenencia de la tierra, se in—
fiere que este género de propiedad se encontraba investido de
un cardcter individual, aunque de disposicién restringida, en
virtud de que eran tierras de usufructo individual a pesar de
que aparecfan en ellas caracterfsticas de la propiedad privada.

La propiedad de 108 pueblos.-~ Comprendide dentro del segun-
40 grupo de nuestra clasificacién, tenemos, que este tipo de -
propiedad surgid como una consecuencia de la reunién de grupos
indfgenas que tuvieron como asiento principal, el islote que -
terminarfa por denominarse Tenochtitlan; posteriormente sus al
rededores fueron los pusblos que formaron nfs tarde la Confede
racién de Andhuac, conocida también como la Triple Alianza; es
on este lugar donde los primitivos podbladores encontraron las
tierras necesarias y suficientes pare lograr su subsistencia.

Al principio, las tierras del islote donde se asents la «-=
Gran Tenochtitlan se dividieron en cuatro grandes barrios y --
luego, incluyendo también a Tlaltelolco parecen heberse dividi
do en veinte barriocs, a los cuales se les dio el nombre de Cal
pulli o Chinancalli, que es todo uno, que quiere decir, segdn
Alonso de Zurita: "Barrio de gente conocida o linaje antiguo,-
que tiene de muy antiguo sus tierras y términos conocidos que
son de aquella cepa, barrio o linaje, y las tales tierras lla-
manse calpullalli, que quiere decir tierras de aquel barrio o
linaje." (5)

Es indudable que de todos los géneros de propiedad los mds
interesantes son los calpullallis, tanto porque nos dan una —
idea de la organiszacién de la propiedad, en su mspecto funda--

mental, como porque nos proporcionan la institucién sobre la -
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cual, siglos después, se erigié la estructura jurfdica del eji
do actual.

Originalmente ¢l calpulli lo formaban familias pertenecien~
tes a un mismo linaje; con posterioridad, en la época de Techo
tlala y como una medida polftica y militar se ordené el trasla
do de varians familias de unos calpullis a otros y asf propia--
mente hablando en el calpulli habitaron familias de diverso 1i
naﬁe, conservando el calpulli, no obstante, su unidad y sus ca
racterfsticas fundamentsles.

Por 1o que respecta s la propiedad de les tierras del calpu
11i, ésta era comunal y pertenscfa al barrio al cual habia si-
do asimmado; pero el usufructo de las mismas era privado y lo
gozaban las familims que 1las posefan en parcelas perfectamente
bien delimitadas con cercas de piedra o de magueyes; por tal -
razén las tierras que pertenecfan al calpulli no podfan ser —
enajenadas por los poseedores,

Rl usufructo de las tierras del calpulli podfm transmitirse
de padx‘eé a hijoe ein limitacidn y sin término, pues gogaban -
de ellas por toda su vida; sin embargo, se encontraba sujeto a
dos condiciones esenciales: cultivar la tierra sin interrup---
cién, esto es, que quien no trabajaba la tierra durante dos --
atios continuos sin causa justa era apercibido para que lo hi-~
ciera el eiguie'n'te afio bajo pens de pérderla; la otra condi---
cién era la de permanecer en el barric a que correspondfa la -

. tierra usufructusda, pues el sdlo cambio de un barrio a otro -
0 el abandono del calpulli implricaba la pérdida del usufructo.

Por otro lado, las tierras del calpulli que Be encontraban
libres por cualquier cauea, como en el caso de las revertidas
al calpulli, o bien traténdose de las tierras que no se habfan
repartido, eran distribufdas; el jefe o seffor principal del --
calpulli, con el parecer de otros ancianos, les daba al que —-
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las necesitaba, conforme e su calidad y posibilidaed para traba
jarlas; quedando asimismo obligado el jefe de cada calpulli, a
llevar un mapa o plano de las tierras en el que se asentaban -
los cambios de poseedor.

Por el cardcter que presentaba esta forma de tenencia de la
tierra, como propiedad colectiva, #in titular individusl pode-
#os decir: que el calpulli fue una especie de pequefia propie—
dad para los indfgenas. Los antecedentes de este régimen de —-
propiedad son muy escasos, pues no se ha escrito mucho al res.
pecto; en tal virtud, se desconocen los datos sobre la exten--
8ién que tenfan las parcelas que en cada barrio se otorgaban a
cada famllia; a este respecto, el doctor Lucio Mendieta y Nu--
fiez expresa que: "Lo mds probable es que no hubieme regla, por
que la calidad de las tierras y la densidad de la poblacién se
gurasente modificaron,con el tiempo, las primitivas ssigna——--
ciones.” (6)

Ademds de 1las tierras del calpulli habfa otras tierras, que
eran comunales, pertenecientes a los pueblos; este tipo de tie
rras carecfan de cercas y su goce era general, sus productos -
se destinaban a los gastos pdblicos del pueblo y al pago de -~
Jos tributos, y eran trabajadas colectivamente por todos los -
trabajadores en horas determinadas,

lLa propiedad del ejército y de los dioses.- En el tercer --
grupo de nuestra clasificacién, se comprenden las tierras que
eran destinadas al sostenimiento del e jército en campafia; as{
como las tierras que se. destinaban para sufragar 1los gastos --
del culto. A estas tierras se les dio el nombre de Mitlchima--
11i o tierras para la guerra, y Teotlalpan o tierras de 108 -
dioses; tomaban estas denominaciones de 1las instituciones que

sostenfan con sue productos, no por el titular de ellas, sino
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por el sostenimiento que proporcionsban.

Bran tierras que podfan darse en arrendemiento a las perso-
nas que ss{ lo solicitaban, o bien, eran explotades en forma -
colectiva por macehuasles, sin que disfrutaran de ellas. En una
ralabra, podemos decir que eran tierras propiedad de institu——
ciones: el ejército y la clase sacerdotal.

Creemos conveniente incluir dentro de este tercer grupo, —-
las tierrass que eran desiinadas al sostenimiento de Jjueces o -
magistrados, cuyo goce correspondia a individuos particularmen
te designados; pero no la nuda propiedad, que pertenecia a la
institucidn; lo anterior se deduce del hecho de que el usufruc
4o colamente era concedido con el objeto de que sostuvieran el
cargo pdblico con lucimiento, dignidad e independencia.

Pinalmente, podemos calificar a estos tipos de propiedad co
mos propiedad pdblica, pues la tierra como ha quedado sefialado,
se destinabm al sostenimiento de funcionee pfblicas.

Otro pueblo que destacé también por su notable cultura y —
que domind 1as tierras de Yucatdn y Centrosmérica; sunque po--
bre en su agricultura, fue eetudiado por los historiadores; es
te pueblo es el de los Mayas.

El pueblo Maya.- En este pueblo como en el agteca, encontra
mos la distincidn de la sociedad en dos clases perfecca—mente -
_separades; por un lado exist{a un pueblo bajo, miserable, com-
ruesto por individuos cuya condicién era la de vasalloe y tri-
butarios, y por el otro, se encontraba la nobleza, que era la
¢lase social privilegiada.

Por loe datos que aportan los historisdores podemos asegurar
que dentro de su organizacidn agraria la propiedad de la tierra
era comunal y no 88lo por lo que respecta a la nuda propiedsd,-
sino tambidn por 1o que se refiers al aprovechamiento de 1la tie
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rra misma; aunque también era cierto que los nobles, como cla-
se social privilegiada tenfan sus propiedades particulares, es
decir, tenfan sus solares y sus cases en la ciudad de Mayapdn.

La situacidén en la que se hallaba este pueblo era grave por
el terreno mismo, y resulta obvio, porque sabemos de antemano
que Yucatdn es diverso a otros lugares: la tierra de cultivo -

_ casi no existe, los cereales pueden producirse, pero sélo en -
cantidade® muy pequefla8 para cubrir las necesidades de la po—-
blacién, no hay un sélo rfo de importancia en toda la peninsu-
la, por motivo de que los rfos shf corren subterréneamente.

J.Bric Thompson, en su brillante obra "La Civilizacién de -
los Mayas", nos describe de una manera clara, la situscidn en
la que se encontraba este pueblo: "E1 pueblo bajo tenfa la ta-
rea de construir las casas de 1los nobles y ademds, estaba obli
gada a trabajar en sus plantaciones. También tenfan que entre-
gar parte de lo que cagaban, y de la sal que recogfan, trayén-
dola a veces Jde distancias considerables. La agricultura era -
la industria principal, siendo sus productos mfs importantes:
el mafg, el cacao, las calabazas y el algoddn. Cade familia po
sefa un lote de unos treinta y tres metros cuadrados. la coope
racidn se practicaba extensamente, ayudando unas familias a —-
otras en la eiembra y la recoleccién. Ademds de estos lotes ur
banos, cada familia estaba en libertad de escoger un lote del
campo comunal.” (7)

De lo anterior, se infiere que tampoco este pueblo conocid
dentro de su organizgacién inmueble la propiedad privada absoly
ta.

Por todo lo que hemos expuesto acerca de la propiedad agra-
ria durante la época precolonial, podemos concluir diciendos -
que. el problema del reparto de la tierra presentaba un aspecto
trdgico, ya que estaba rlanteado de tal mensra defectuoso en =
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‘razén de la indebide orgenizacién social, :n‘bvocnndo una injus
ta distribucidén de la tierra; pues ésta, se encontraba sumamen
te dividide desds el punto de vista ideolégico, en cuanto & —-
los diversos géneros de posesidn y de usufructo; pero en la --
realidad se hallaba concentrada en unas cuantes mancs solamen-
te.

La tierra era la base de la preeminencia social, ds la ri--
queza y de la influencia polftica de un grupo privilegiado. Bl
rey, los nobles y los guerreros, eran en esta época los gran--
des sefiores latifundistas.

La propiedad comunal era insuficiente para satisfacer las -
necesidades de la muy grande masa de desheredados, porque en -
la verdad de las cosas, este tipo de propiedad comunal sélo co-
rrespondfa a los descendientes de las familias que habitaban -
en el calpulli.

Virtud a 1o anterior, la organirzacidn de la propiedad inmue
ble en esta dpoca, distaba mucho de ser satisfactoria; pues -
habfa un enorme mfmero de asalariados cuya situacidén era tan -
grave como desafortunadamente hoy en df{a todavie ocurre con —-
mestros hermanos del campo, acaso peor, porque éstos tienen -
una fnfima posibilidad legal de convertirse algin dfa en pro--
pietarios, en tanto que aquellos 88lo distinguidndose en la -
guerra pod.fan escalar 108 altos Y aiffciles puestos.y gozar, -
asf, del derecho de propiedad de la tierra.

Bo— EPOCA COLONIAL.
‘La historia de México nos revela, que mediante la conquista
espafiola el territorio indfgena que hemos analizado anterior--

mente, dejé de eer un cdmulo de pequefios pueblos o reinos inde
pendientes para formar una nueva unidad territorial, conocida
bajo el nombre de Nusva Espafia.
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Bn ¢l momento mismo de la conquista, las tierras del anti-
guo Andhuac cembiaron de duefio, pues no solamente fue el dere
cho de apropimcién sobre lms tierras impuesto por la fuerza -
de las armas en favor de la Corona Espafiola, 8ino que a esa -~
posesidn se le tratd de fundamentar de una manera legal, que
8l bien fue justa o injusta, valedera o no, lo cierto es que
cimenté sus principioe jurfdicos fundamentales en tres diferen
tes fuentea, que en muestro concepto eons en primer téraoino,-~
las Bulas de Alejandro VI, expedidas en el afio de 1493, me-~-
diante las cuales se distribufan entre Espaiia y Portugal les
tierras descubiertas, siendo éste el primer documento que fun
damenté el dominio espafiol sobre las tierras conquistadas; en
segundo término, encontramos el Tratado de Tordesillas, cele-
brado entre esas doe naciones, y por el cual se modificabe la
lfnea Alejandrina, considerado éste, como el segundo documen—
to jurfdico, base del dominio espafiol; finalmente, en las le-
yes de las Siete Partidas, especificamente en la Ley XX,T{tu-
lo XXVIII, Tercera Partida, considerado como el tercer docu--
mento jurfdico en el que me autorizaba el derecho de conquis-
ta general en las tierraz habitadme por infieles.

Lo cierto de todo, es que a partir de la conquista, las --
tierras de ¥éxico pasaron a formar parte del Real Patrimonio
espafiol y en consecuencia su dominio eminente correspondid a
los reyes de Espafia quienes transmitieron a sus sbditos la =
propiedad de algunaes tierras.

Las leyes de la Recopilacién de Indias fueron en estam épo-
ca de considerable importancia, particularmente las dispogji--
ciones legalese contenidas en el Tftulo 12, Libro 40.,intitula
do1"De la ventam, composicidén y repartimiento de tierras, sola
Tee y aguas™, puss dichas disposiciones resumfan casi por com
Pleto todas las Reales Cédulas, Autos acordados ¥ otros actos
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legislativos del Soberano, deade tiempo de la conqﬁista. has—-
ta pasnda la mitad del siglo XVIII, en que se promlgé la Re——
al Cddula de 15 de octubre de 1754. FPor tal raedn, podemos «—-
afirmar que la Recopilacidn de Leyes de Indias, representd el
Derecho Positivo durante esta efoca colonial.

En ese importantfsimo cuerpo de leyes, se precisaba la exis
tencia de tres clases de propiedad sgraria en la Nueva Espailas
tierra de propiedad individual; tierra de propiedad comunal; y
tierra de propiedad eclesidstica.

La organizacién de la propiedmd territorial de la Nueva Bs-
pafia, por cuanto se referfa a la propiedad individual, se con-
sideraba esencialmente a tres instituciones: a) la merced real,
b) 1la composicidn, y ¢) la confirmacién. Por su trascendente -
cardcter, analizamos cada una de estas instituciones de la ma-
nera siguientes

La Ferced Real.- Esta tuvo en principio, el propésito de re

)4 r o r rar a 108 particulares que habfmn hecho posi
ble la obra del descubrimiento y conquista organizando & sus -
propias costas la mayorfa de las empresas descubridoras.

En las merdedes de tierra para cultivo se distingufan doe -
tiposs. peonfas y caballerfas. Las primeras eran las porciones
de terreno que se les entregaban en merced a todos aquellos --
soldados de infanterfa, es decir, a quienes habfan combatido a
pie; tenfa una 4imencién de ocho hectfreas, cincuenta y cinco
drems y setenta centidreas; y las sexundas, eran medidas de —-—
tierra que se les asignaba en merced a los soldados de caballe
r{a, es decir, a quienes lo habfan hecho a cabpllo; éstas d1ei
mas eran cinco veces mfs orrndes que las peonfas, equivalfen a
un paralelo de fngulos rectos, cuarenta y dos hectdreas, seten
ta y nueve dreas y cincuente y tres centifrean. Estas primeras
Propiedades agrarias de particulares originaron una primré -—
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divisidn sociml entre los espeailoles, pues, establecieron gran-
~des y pequefios propietarios. El tratadista investigador de pro
blemas agrarios y econémicos de la historia mexicana, Earique
Plorescano, nos dice que: "En la Nueva Espafia 8se repartieron -
muy pocas peonfas, pues los soldados y colonos alegaron siem-—
pre su condicién de hidalgos y caballeros" y més adelante nos
dices "Podos los soldados que participaron en la conquista te-
nfan derecho a recibir cada uno dos caballerfas de tierra para
cultivo, cualesquiera que fueran sus ocupaciones.™ (8) Mds tar
de, a t{tulo de simple donacién, se repartieron grandes exten
siones de tierra, cuyo objeto era el de estimular a los espafio
les para que colonizaran los deeiertos territoriales de la Nue
va Bspaiia, esf como estimular el desarrollo de la agricultura.
Ls disposicién mfs antigua que al reepecto existié fue la -
Ley para la Distribucidén y Arreglo de la Propiedad, expedida -
por don Pernando V en Valladolid el 18 de junio y el 9 de agos
to de 1513 que a continuacién reproducimos por su considerable
iaportancias "FPorque nuestros vasallos se alienten al descubri
miento y poblacién de las Indias y puedan vivir con la comodi-
dad y conveniencia que deseamos: Es nuestra voluntad que se -~
puedan repartir y reparten casas, solares, tierras. caballer{as
y peonfas 4 todos los que fueren & poblar tierras mievas, en —
los pueblos y lugares que por el Gobernador de la nueva pobla-
cién les fuesen sefialados, haciendo distincidn entre escuderos
Yy peones, y los que fueren de menos grado y merecimiento, y ==
los aumenten y mejoren, atente la calidad de sus servicios, pa
rea que cuiden de la labranza y crianza; y habiendo hecho en -
ellos su morada y labor, y residido en aquellos pueblos cuatro
afics, les concedemos facultad para que de allf adelante los -
puedan vender y hacer de ellos £ su voluntad libremente, como

cosa suya propias; y asf{ mismo, conforme su calidad el goberna-
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dor, § quien tuviere nuestra facultad, les encomiende los ip--
dios en ¢l repartimiento que hiciere para que gocen de sus -—
aprovechamientos y demoras, en conformidad de las tasas, y de
1o que estd ordenado ..." (9) El doctor lucio Mendieta y Mifiez
noe dice ques "A los repartoe hechos en virtud de esta Ley, se
les dio el nombre de mercedadas, porgue para ser vélidos era -
necesario que fuesen confirmados por una disposicidn real que
se 1lamaba merced.™ (10)

Generalmente el t{tulo de merced inclufa la disposicidn de
que la tierra concedida no podfas venderse, sino hasta pasados
cuatro afios; la obligacidn de labrar la tierra, la prohibiecidn
de snajenarla a iglesia, monasterio, hospital, ni persona ecle
sidstica; y 1a disposicidn de que la merced no serfa vdlida si
se hacfa en perjuictio de las tierras de los indios. Estas dis-
posiciones fueron, en la prdctica, frecuentemsnte violadas por
los gobernadores, capitanss, presidentes de audiencias y virre
yes, quienss quedaron facultados para realisar los repartos de
dichas tierras. )

De todo 1o apuntado acerca de esta institucidn, se deduces
que esta institucién, la merced resl, fue el medio mis exten--
dido para obtener la propiedad privada de la tierra y su conce
8idén fue un atributo de los virreyes, por delegacién del monar
ca espailol, quien aélo en ocasiones especiales las sxpedfa di-
rectasente o lae confirmaba.

la Composicidén.~ Bra una institucién cuya existencian se pre
cisaba en las leyes 14 a 19, del tftulo 12, libro 4o0. de 1la Re
copilacidn de Indias. Estas Reales Cddulas que configuraron su
procedimiento, disponfan: que a los peseedores de tierras con
legitimos tftulos debfa ampararseles su posesién dentro de los
1{mites en elloe contenido, y las que no estuvieran en regila -
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fuersn restitufdas a la Corona; esto se desprende de la ley 14
dada por don Pelipe II el 20 de noviembre de 1578, que en sus
partes esenciales ordenaba: "Por haber los sucedido enteramen-
te on el seflorfo de 1as Indias y pertenecer 4 nuestro patrimo-
nio y corona real los valdfos, suelos y tierras que no estuvig
ren concedidas por los seflores reyes nuestros predecesores, [
por Nos, € en nuestro nombre, conviesne que toda la tierra, que
8e posee sin justos y verdaderos tftulos, se nos restituya, se
edan y como nos pertensce ..." {(11)

Muchas fueron las reales cédulas que en eate eentido se ex-
pidieron, pero estas no se cumplfan por los obstdculos gque se
presentaban en su e jecucién; pero cuando la colonigacién se --
consolidd y aumentaron los problemss econfmicos de la metrépo-
14; es decir, estando urgido sl erario pdblico, los conse jeros
de la Corona pensaron que podfnﬁ obtenerse fondos mediante la
cesidn a tftulo oneroso de la tierra; as{ como de exigir a loe
poseedorss de tierras, en lni Indias, que no tuviesen justo tIf
tulo en que apoyar su posesidn, el pago de una cantidad propor
cional & la extensidén y clase de tierrs que de tal modo poseye
sen; al efecto don Pelipe IV en Madrid, expidid el 17 de mayo
de 1631 una Real Cddula que fue la privera en producir los re-
sultados deseados en la Nueva Espafia; en su parte relativa di-
cet "Considerando el mayor beneficio de nuestros vasallos, or-
denamos y mandamos & los virreyes y preesidentes gobernadores,-
que en las tierras compuestas por sus antecesoree no innoven,-
de jando £ los duefios en su pacffica posesidn: Y los que Be hu-
- bieren introducido y usurpado mfe de lo que les pertenece con-
forae & las medidas, sean admitidos en cuanto al exceso, & mo-
dersds composicidn, y se les despachen nuevos tftulos ..."(12)

Por virtud de esta dimposicién, en adelante, las tierras se
repartieron mediants pago; y quedd bien establecido que quie--
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nes se negaran & pagar una justa composicién para regularizar
su posesidn defectuosa, perderfan en beneficio del fisco todas
las tierras sin justo tftulo. Asimismo, se mandaba en las dis-
posiciones legales de la Recopilacién de Leyes de Indias, que
no se admitieran a composicién las tierras que los espafiocles -
hubiesen adquirido de los indios, ni las que poseyeran cou t{-
tulo vicioso; tampoco deberfan admitirse a composicidn las tie
rras de los poseedores que no las tuvieran en posesidén por —--
diez afios, aunque se alegara que las estaban poseyendo, pues,
ese adlo pretexto no era bastante para poder entrar en composi
cién; nosotros podemos asegurar que estas disposiciones muy po
co se cumplieron, por no decir nunca se cumplieron en fu apli-
cacidn, dadas las ventajas de la condicidén social de los espa-
fioles sobre los indfgenas y de las relaciones de sucia transac
cién con las autoridades encargada® de la aplicacién de las le
yes, vicio que desafortunadamente ain en nuestros dfas no he--
mos sido capaces de erradicar.

Por su parte, la Real Instruccién de 15 de octubre de 1754,
en su tftulo 40, contiens la disposicién mds importante que se
expidid en materia de composiciones, pues, en ella se facultd
a los virreyes y presidentes de reales audiencias para nombrar
los ministros subdelegados, que debfan ejercer y practicer la
venta y composicién de las tierras y baldfos y se detallaba la
forma en que debfan hacerlo; as{ como el valor legal de los di
versos tftulos de propiedad, que podfan eer presentados a esas
autoridades.

En la fraccién II de este importante documento jurfdico, al
iguel que en otras cédulas anteriores, el rey ordenaba como ya
1o hemos dicho, que 8e respetaran las propiedades de los pue—
blos de indios en una extensién suficiente para Batisfacer sus

~necesidades y en caso de que al llevaree a efecto una venta o
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composicién se descubriera que no tenfan lo suficiente, se or-
denaba que se les dotase, de tal modo que, en realidad, las --
composiciones con los pueblos de indios 8élo deberfan llevarse
a efecto Bobre 1as tierras que poseyeren sin justo tftulo.

Posteriormente, en 4 de diciembre de 1786, se promulgd el -
importante Cédigo administrativo que bajo el nombre de Real Or
denanga de Intendentes, establecid innovaciones considerables
en el régimen judicial y polftico de las colonias espaficlas,=—
Bl artfeulo 81 de este CSdigo u Ordenanga establecid algunas -
reglas conforme & las cuales se expedirfan en lo sucesivo los
tftulos de propiedad por terrenos realengos o baldfos; y desde
entonces de conformidad con lo dispuesto en este artfculo que-
daron los Intendentes de Provincia como los encargados de las
ventas, composiciones y repartos de tierras realengas; y la -~
Junta Superior de Hacienda, vino a desempefiar en el miswo ramo
el papel que antes desempefiaran las Reales Audiencias, es de--
cir, quedd como Tribunal de fltima instancia, para conocer de
revisiones y apelaciones; pero en todo lo demés, se estaba a -
la Real Instruccién de 1754.

Por fltimo, encontramos que le obligacién de acudir a la --
Junta Superior de Haciendm, solicitando la confirmacién de -=—-
los tftulos expedidos por los Intendentes, cecd el 23 de ju—--
lio de 1790, fecha en que, por acuerdo de 1la citada Junta, que
residfa en la ciudad de México, se dispensé a los que solicita
ban su composicidn de tierras o hicieren denuncio de baldfos,-
del requisito de acudir a la dicha Junta en solicitud de la --
confirmacién de t{tulos que ya les hubiesen expedido los Inten
dentes. El licenciado don Wietano luis Orozco nos dice al res-
pecto ques "Bste "acuerdo" de la Junta Superior de Hacienda, -

fué aprobado por el Rey, en su Cédulms de 23 de Marzo de 1798.%
3)
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Por todo lo expuesto acerca de eata inetitucidn, podemos conclu
ir diciendot que la composicifn era un procedimiento que permi=
tfa regularizar jurfdicamente la Situacién de las tierras pose-
{das sin justos tftulos, las compras irregulares hechas a los -
indios, en una palabres las excedencias, demasfas y malos titu~-
los, mediante el pago al fisco de una cierta cantidad de dine-~
ro; es decir, que m cambio de recibir alpin dinero la Corona es
paflola se exponfa a sancionar los manejos de los acaparadores,-
a reconocer lm mpropiacién de 1los pastos que las leyes declara-
ban comnes, y a fijar definitivamente el latifundio; trnduciér_n_
dose esta institucidn, en miestro concepto, en una forma onero-
8a de adquirir la propiedad de la tierra por los particulares;-
independientemente de que también existieron las composiciones

colectivas. Y que no obstante la existencia de disposiciones le
gales en esta materia, un gran mfmero de terratenientes conti--
nuaron en posesidn precaria de sus tierras, por la sencilla ra-
28n de que las composiciones no se llevaron a efecto con la uni
formidad deseada ni fue posible realigarlas en todo el territo-
rio de la Mueva Espafia,

La Confirmacién de tierras.- Era un procedimiento paralelo a
la composicién de tierras; como Ssu nombre lo indfca servia para
regularizar las tierras que carecfan de tftulo, o 1s8 que eran
otorgadas ilegelmente. Mediante este procedimiento se legitima-
ba a 8us poseedores.

Lo anterior se deduce de la diposicidn legal contenida en el
pérrafo II de la Ley 15 del Tftulo 12, Libro 40. de la multici-
tada Recopilacién de leyes de Indias, que ordenaba: “Y porque -
se hen dado algunos tftulos de tierras por ministros que no te-
nfan facultad para repartirles,y se han confirmado por Nos en -

mestro consejo: Mandamos que £ los que tuvieren cédula de cone
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firmacién, se lee conserve, y sean amparados en la posesién -~
dentro de loe l{mites en ella contenido; y en cuanto hubieren
excedido, sean admitidos gl beneficio de esta ley." (14)

Del contenido de esta Real Cédula, también podemos inferir,
que la confirmacién de tierras era utiligada como un recurso -
para obligar a los poseedores de tierras a componerse con el -
rey; pues como ya hemos apuntado en otra parte, todas las mer-
cedes, ventas y composiciones otorgadas por el rey, requerfan
forzosamente de la confirmacién real, pues 8in ésta, quien re-
cibfa 1a adjudicacién no podfa adquirir el dominio pleno e ---
irrevocable de la tierra.

La tierra de propiedad comunal.- Comprendida dentro de la -
segunda clase de propiedad agraria existente en la Nueva Espa-
fia, encontramos que: junto al reconocimiento de lo8 diversos -
tftulos que permitfan el acceso a la propiedad privada de la -
tierra, la Corona espaflola 8e ocupd también en implantar en la
Mueva Bepafia una institucidén de gran tradicién en Espafias la -
propieded comunal de los pueblos espafioles.

Para comprender bien esta clase de propiedad, recordemos ——
que la colonigacidn de la Mueva Espafla se realizé en principio,
por medio de fundaciones de pueblos espafloles que sirvieron de
punto de apoyo en los territorios antes dominados por las tri-
bus indfgenas. Asimismo, que estas fundaciones se realizaban -
segdn lo dispuesto en las ordenanzas de poblacién, las cunles
- dejaban la colonizacidn de 1los paised conquistados a la inicia
tiva y al esfuerzo de los particulares, concediéndoles la Coro,
na espafiola en lae capitulaciones privilegios extreordinarios
que afectaron la organigacidn polftica, econdmica y social de
los territorios conquistados; pues, generalmente ¢l jefe de —-
una expedicién descubridors recibfa el tftulo de Adelantado con
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carfcter vitalicio o hereditario; facultades para repartir a -
sus compafieros tierras, solares y frecuentemente indios; perni
g0 parm erigir fortelezas y gozar como yas hemos dicho vitali-—-
ciamente o hereditariamente de ellas; y ademds de estos privi-
legios de cardcter marcadamente seflorial, el jefe de la expedi
cidn recibfa como premio grandes extensiones de terreno en el

drea descubierta o conquistada.

Las Ordenangas de Poblacidén, disponfan que los pueblos se -
fundaran mediante capitulaciones o convenios que los gobernadg
res de las nuevas provincias celebraran con las personas que -
considerasen mds capaces y de mejores dotes morales, quienes -
deberfan comprometerse a poblar los puntos que con ese fin Be
escogieran.

En cuanto a la traza del pueblo, las Ordenanzas o Reales C¢€
dulas sobre poblaciones mandaban sefimlar una extensidn de tie-
rra que fuese suficiente para constituir un ejido competente -
para cada pueblo y dehesas que limitaran con los ejidos, anf -
como tierras para propioe, y el resto se dividiera en cuatro -
partes: une parte era para el que habfa obtenido la capitula--
cidn, las tres restantes para repartir suertes iguales entre -
los pobladores y lo que restaba se debfa reservar para los que
posteriormente se establecieran en el pueblo.

El ejido.- El ejido para las poblaciones,era un terreno co-
munel; no podfa adjudicerse en propiedad privada, y servia pa-
ra campos de juego y recreo de los moradores; para que la po--
blacién creciera a su costa, en consecuencia, en muchas ocasio
nes las poblaciones, al crecer, absorvieron en su seno los eji
dos de los pueblos, principalmente, de las poblacionea funda--
das por espafioles; también podemos decir que servfan como pasi
1lo 0 pasadizo para que los moradores de la poblacién llevarasn
sus ganados a la dehesa, que por la mafiana salfan y por la tar
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de regresaban al solar. Bn cuanto a las dimensiones del ejido
no se tiene noticia alguna; al respecto, el doctor Lucio Men--
dieta y Nufiez, citando al licenciado don Wistano Inie Orozco -
nos dice ques en la3 leyes espafiolas no hay disposicidn alguna
sobre las dimensiones que deben darse a los ejidosi"Parece di-
ce, que sl legislador da por supuesto que esas dimensiones se
fijan en cada caso por la concesién respectiva o tftulo de fun
dacién de los pueblos.® (15)

Cabe seflalar, que por lo que respecta & la Nueve Espafia se
establecid en una legua de largo (5572 metros) la extensidn de
los ejidos, sin perjuicio de que en casos especiales expresa-—-
aente determinados, aé hicieran concesiones de mayor amplitud.

La deheda.~ Era una parte o porcidn de tierra acotada, que
se destinabe para putir el ganado, tambidn este tipo de tie—-
rra era considerado como de uso comin; generslmente se la con-
funde con los ejidos, y esto por el propbsito de igualar las -
reducciones de indios con las poblaciones. Nosotros creemos -—
que se deben distinguir unas de otras, en virtud de que en las
reducciones de indios, no se concebfa la existencia de la dehe
sa con separacién del ejido y de los otros terrenos, por la --
ragén de que los indfgenas no tenfan ganado. En cambio, en loe
puedblos o poblaciones, fundados por espafioles, =f debfa de ha-
ber dehesas, porque los moradores estaban obligados a poseer -
ganados. En cuanto a su extensidn, las Leyes de Indias son im-
precisas, quedando por tal motivo su extensifn en forma inde--
terninada.

Los propios.- Eran tierras propiedad de los ayuntamientos,~
de las poblacionesy es decir, tierras que pertenecfan a los --
pueblos, pero que estaban administrados por los ayuntanmientos
de las poblaciones y el producto que de ellos ee Bacaba se des
tinaba & cubrir los gastos mfbliccs. Las autoridades del ayun-
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tamiento eran quisnes las podfan dar a censo enfitéutico o en
arrendamiento.

Queremos insistir y al mismo tiempo agregar: que estos ti--
pos de propiedad fueron investidos con un cardcter marcadamen-
te comunal, inajenables e imprescriptibles.

La propiedad eclesidstica.— La tierra de propiedad eclesids
tica fue la tercera clase que existié dentro de la organiza~-—-
cidn de la propiedad territorial en la Nueva Espafia.

Creemos conveniente recordar algoe acerca del inicio y desa-
rrollo de la institucién 1lamada: Iglesia; y as{ tenemos que:-
los primeros frailes que llegaron a la Nueva Bapafia, sabemos -
que eran hombres de una fe ardiente y desinteresada, es decir,
verdaderos apdstoles convencidos de que ésta era la tierra se-
flalada para implantar los ideales de la primitiva iglesia. Sin
embargo, después del gran resplendor apostélico de los prime—-
ros decenios, la Iglesia de la Nueva Espafia cays también en --
las tentaciones que en otras partes y fpocas desviaron el cami
no de sus hermanas; pues poco a poco los frailes fueron acep-—-
tando obsequios, legados y tierras de los agradecidos indios y
de prédigos espafoles, llegando con el tiempo, a mostrar cier-
ta desmedida codicia por 1loe bienes de este mundo que les res-
té preetigio, pero no poder econdmico, ya que la Iglesia gora-
ba ademds del diesmo de las comechms que era una gran fuente -
de ingresos tanto en los afios buenos como en los malos, puesto
que en ambos casos la Iglesia cosechaba sin arriesgar ni sem-~
brar nada. Por ltimo, tenemos que a diferencia de una persona
cuyos bienes se dispersaban al morir, la Iglesia en cambio, -~
era una institucién. Lo que en ella entraba, ah{ quedaba. Con
esa estructura y el celo de sus miesbros, era natural que el -

80lo transcurso del tiempo la hiciera cads vez ads rica y pode
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rosa.

Por otro lado, cabe mencionar, que en la época en que los -
espafioles se apoderaron por medio de la conquista de lo que --
més tarde termind por llamarse Nueve Espafia, ya dominaba en tg
dos los gobiernos de los paises cristianos la tendencia a impe
dir que las sociedades religiosms acrecentasen sus bienes rai-
ces. En este sentido, por lo que respecta a la Nueva Espafia,--
tal prohibicidn se sefialé en la Ley 10, Tftulo 12, Libro 4o. -
de la Recopilacidén de Leyes de Indias, expedida por el Bmpera-
dor don Carlos y la Bmperatriz Gobernadora, en Madrid, el 27 -
de octubre de 1535, misama que en su parte relativa ordends™“Re-
pértanse las tierras sin exceso,entre descubridores y poblado-
res antiguos, y sus descendientes, que hayan de permanecer en
la tierra, y sean preferidos los mds calificados, y no las pus
dan vender £ iglesia ni monasterio, ni £ otra persona eclesids
tica, pena de que las hayan perdido y pierdan, y puedan repar-
tirse & otros.® (16) )

Con referencia al contenido de la disposicién que antecede,
ol doctor Iucio Mendieta y Mufiez, hace un comentario que juega
mos de suma importancia, al decir: “Pero el espfritu religioeo
de 1la época impedfa que se llevasen a cabo setas prohibiciones;
los mismos soberanos daban el ejemplo Lhaciendo grandes' donati-
vos a templos, conventos y sociedades religiosas."(17)

Por 1o enteriormente expuesto, no es diffcil comprender por
qué a pesar de la prohibicidn expresa, quienes acapararon la -
posesidn de extensas propiedades fueron las instituciones pia-
dosas, utiligendo para ello diferentes medios, tales como la -
merced real en un principio, posteriormente al travds de donge-
ciones intervivos, legados teetamentarios, asf como la compra
de tierras a 108 indios y espailoles, pero sobre todo las de -=
los primeros.
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Después de haber analizado las diferentes clases de propie-
dad que existieron durante 1la dpoca colonial, an{ como las le-
yes que las regularon, nog resta decir, que en la realidad de
las cosas, el aspecto que presentaba la organizacién de la prg
piedad inmieble en le Nueva Espafia era deprimente, pues estaba
besado sobre una desigualdad absolute que did origen a numero-
sop conflictos entre grandes y pequefios propietarios. Por lo -
que se comenzd a legislar sobre la materia; al respecto, 8¢ or
dené que se respetase la propiedad de los indf{genas. Ademés, -
por medio de otras instituciones se protegieron las propieda—
des de los nicleos de poblacién; en eate sentido cabe indicar

que muchos tuvieron su propiedad 1y al inda{ -
conBervaron la propiedad en lo individusl, pues goraron de le

propiedad privada, desconocida por ellos hasta entonces, en to
da la amplitud que le daban los puedblos de Furopa.

Bn esta €época tambidn se concedieron mercedes de tierra a -
mchos naturales que les fueron adictos en la conquista o que
prestaron relevantes servicios a la Corona, pera que la goza--
sen en absoluta propiedad, y como la més antigua es de mencio-
narse la que por Real Cédula de 28 de¢ abril de 1526 se higo a
los nativos llamados don Martfn y don Rodrigo.

Otros naturalee adquirieron tierras por compra a la Corona
¥ también tuvieron por ese tftulo las tierrss en absoluta pro-
piedad.

Pero la voracidad del espafiol que, no conforme con la exten
81én de su propiedad original, la ampliaba mediante el desapo jo
de 1ps tierras de indios, arrebatando a los pueblos sus e jidos,
1as tierras de repartimiento y en ocasiones, hasta algunas par
tes do; fundo legal. Mucho contribuyé también a estoe provle--
Bas agrarios la carencia de tftulos de propiedad de los indfge
nas, puss ello favorecid el fcil despojo de sus tierras por -
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1los espafiolea. As{ la propiedad se incrementd en favor de los
espafioles, y en detrimento de los indfgenas.

Otro factor decisivo en el complejo problema agrario de la
Maeva Bspafia fue el latifundismo eclesidstico, ya que esa ~--
institucidn, por medio de compras, hipotecas, herencias o le-
gados, adquirio enormes extensiones de tierras que, para fi--
nes del siglo XVIII, representaban segun datos estmsdfsticos,-
aproximadamente el 50 por ciento de la tierras nacionales. Lo
grave fue que la Iglesiam, no solamente impidid el desarrolle
de una clase medin rural, sino que al mantener improductivas
grandes extensiones de terreno, mucho contribuyd a la miseria
de) campesinado de la época.

Estos ataques que en forma constante sufrfsn los indfgenas
en las tierras de su propiedad, se prolongaron hasta finales
del eiglo XIX, época en que la pequeiia propiedad indfgena que-
48 definitivamente vencida.

La decadencia de la propiedad indfgena se torné cada vez --
ods grave, a tal grado, que hasta el virrey don ¥artfn de Ka--
yorge se vié en la necesidad de intervenir en el caso, expi---
diéndo en 1781 un Decreto con el objeto de resolver el proble-
mna existente.

Ese deacontento de los ind{genas oprimidos, que para eg0s5 -
momentos era ya incontrolable, creado por el despojo del que =
fueron victimas; ese injusto reparto de las tierrass, aunado a
la diferencia del trato entre espafioles puros y criollos, y en
general el problema agrario imperante, representaron una de —-—
1las causas principales que produjeron el desarrollo del movi--
miento populrr conocido como guerra de Independencia.

C,= SIGIO XIX.
Bn vista del desarrollo que habfa tomado la guerra de Inde-
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pendencia que estalld en 1810, la Corona espafiola todavia cre-
yé poder dar solucién al problems, pues siguié haciendo esfuer
zos para atraerse a las masss ind{genas y es de verse la insig
tencia con que se ordenaba Se les repartieran tierras y se fa-
vorecieran a 1los indios con el desarrollo de la pequefia propie
dad. Ademds se ordenabs librar del pago del tributo a los in--
dios. En este sentido, encontramos dentro de los Decretos de -
las Cortes, una disposicidn, tendiente a subsanar la situscién
imperante. Al respecto tenemos:

“Las cortes generales y extraordinarias, considerandoique -
la reduccién de los terrenos comunes ‘ dominio particular, es
una de las providencias que més imperiosamente reclaman el —--
bien de los pueblos y el fomento de la agricultura € industris,
¥ queriendo al mismo tiempo proporcionar con esta clase de tie
rras un auxilio £ las necesidades pdblicas, un premio & los be
neméritos defensores de la patria, y un socorro £ los ciudada-
nos no propietarios, decretan:

"I. Todos los terrencs baldfos & realengos, y de propios y
arbitrios con arbolado y sin €1, asf en la penfnsula § islaes -
adyacentes, como en las provincias de ultramar, excepto 108 —-
egidos necesarios £ los pueblos, se reducirdn £ propiedad par-
ticular, cuidéndose de que en loe de propios y arbitrios se su
plan sus rendimientos anuales, por los medios mfe oportunce --
que & propuesta de las respectivas diputaciones provinciales -
aprobardn las cortes.

"II. De cualquier modo que se distribuyan estos terrencs, -
serd en plena propiedad y en clase de acotados, para que sus -
dueiios puedan cercarloe (sin perjuicio de las cafiadas, trave--
sfas, abrevaderos, y servidumbres), disfrutarlos libre y exclu
sivamente y destinarloe al uso § cultivo que més le acomode; -

Pero no podrén jamds vincularlcs ni pasarlos en ningdn tiempo
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ni por tftulo alguno & manos miertas.” (18)

S4in embargo, a pesar de todos los intentos legales por par-
te de 1a Corona para contener este movimiento social, €stos --
fracasaron, pues ya era demasiado tarde, la insurreccidn habfa
tomado la fuerza suficiente que le impedfa hecharse hacia a---
trds; y asf, estando a la cabeza de las grandes masas de opri-
midos, los caudillos insurgentes, entre 108 cuales, sélo de mo
mento podemos recordar, sin menospreciar los noubres de alguno
de elloss al cura don NMiguel Hidalgo y Costilla, intelectual -
revolucionario, que aun sin alcanzar el triunfo, supo integrar
1as masas a lg causa independentista; al Generalfeimo don José
Marfa Morelos y Pavdn, genio, que llevara a su climax militar
¥ polftico al proceso revolucionario, que a pesar de la derro-
ta configurada con su muerte, permitié la continuidad de la lu
cha.

De 1816 a 1820, Guerrero, Brave, Victoria, Ascencio, Mina y
otros caudillos revolucionarios mentuvieron viva la llama de -
la independencia hasta Qu culminacidn con Guerrero.

Bntre los documentoe mds significativos de aquella época --
destacan por su importancia: Las proclamas de Hidalgo, 108 ---
"Sentimientos de la Nacién®™ de Morelos y la Constitucidén de --
Apatgingan.En ellos se plasman genuinas aspiraciones populg—--
res. De su anflisis puede deducirse cémo aquellos patriotas in
surgentes vefan con claridad la necesidad de transformar las -
aspiraciones en leyes y conforme a ¢llas organigar la vida fu-
tura de una meva nacién independiente.

Del andlisis de este periodo de nuestra historia conocido -
como guerra de independencia, en cuanto al problema de la tie-
rra se refiere, podemos decir que muy poco pudo lograrse; ya -
que en el fondo, fue utilizado como recurso para atraer a los

indios y las castas a los campos de batalla, pues la fuerza de
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los indios, como sabemos, era algo que brotaba de la tierra. Y
no pudo lograrse nada debido a que en esta cruenta lucha popu-
lar prevelecieron los intereses ileg{timos de cardcter politi-
co impidiendo el triunfo en el a'specto econdmico y social que
el cambio de régimen exigiam; ya que durante esa guerra las ban
deras que 8e elevaron no fueron en la realidad la de los hom—
bres sin tierra, que eran los gue daban su fuerza Y su sangre,
sino otra vez la vieja bandera, la de loa criollos. Con Hidal-
g0y lore'los tuvieron la oportunidad de encabezar como lo he--
mos dicho antes y hacer triunfar una guerra de labriegos mise-
rables contra los opulentos propietarios; por esto, podemos -—
comprender el por qué€ nicamente se modificaron nombres, sin -
cambiar el contenido del sistema explotador.

Asf una vez llevada al cabo la guerra de independencia, has
ta su consumacidén, llegamos a la etapa del México Independien-
te, en 1a que en un principio hubo muy poca variacién en el ré
gimen de la proviedad agraria con respecto de la que existid -
durante 1# época colonial.

Conseguida la Independencia de México, los muevos gobiernos
procuraron resolver el problema agrario, pero considerdndolo -
con un punto de vista diferente. El doctor Lucio Mendieta y i
fiex, nos dice que: "El problema presentaba dos aspectos: lo,,-
defectuosa distribucién de tierras; 2o0., defectuosa distribu-~
cidn de los habitantes sobre el territorio. En la dépoca colo--
nial, princivalmente durante la guerra de independencia, se -~
considerd el primer aspecto, Remlizeda la Independencia, los -
@obiernos de México sdlo atendieron al segundo.Se cﬁyd que el
pafs, lejos de necesitar un reparto equitativo de la tierra, -
lo que requeria era una me jor distribucién de sus pobladores -
sobre el territorio y poblacién europea que levantase el nivel

cultural de la indfgena, que estableciera nuevas industrias y



13

explotara las riquezes naturales del suelo.® (19)

La primera disposicidn que se dicté en México Independiente,
sobre la colonizacién interior, fue la orden dictada por el Em-
perador Constitucional de México, Agustfn de Iturbide, del 23 -
al 24 de marzo de 1821, en la que se concedfa a los militares -
que probasen que habfan pertenecido al ejército de las Tres Ga-~
rantfas, una fanega de tierra y un par de bueyes, en el lugar -
de #=u nacimiento o en el que hubiecen elegido pera vivir.

Posteriormente, encontramos otras principesles leyes y decre-
tos en materim de colonizacidn, que fueron expedidos por las au
toridades mexicenass

a).- Decreto del 14 de octubre de 1823.- Este decreto se re-
ferfa a la creacién de una nueva Provincia que 8e le denomina--
rfa Istmo y el cual tendrfa como capital la ciudad de Tehuante-
pec. Se ordenaba en este decreto, que las tierras baldfes de es
ta nueva provincia se dividieran en tres partes: la primers, de
berfe repartirse entre los militares y personas que hubieran —-
prestado servicios a la Patria, pensionistas y cesantes; la se=~
gunda 8e repartirfa entre capitalistas nacionales o extranjeros
que se establecieran en el pefs conforme a las leyes generales
de colonizacidn; y la tercera parte, se repartirfa por las Dipu
taciones provinciales en provecho de los hebitantes que cerecig
ran de propiedad,

b).~ Ley generel de colonizacidn del 18 de agosto de 1824.-

Bn esta ley se ordenaba que se repartiesen las tierrss bal--
dfes entre squellas personas que quisieran colonizar el territo
rio nacional, ddndcse preferencia desde luego a los mexicanos -~
que hubiesen prestado servicio® a la Patria, y en igualdad de -
circunstancias tendrfan preferencia los habitantes de los pue--
blo® vecinos,

En el artfculo 12 de esta ley se ordené: "No se permitird —-
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que Se reuna en une sola mano como propiedad mda de una legua -
cuadrada de cinco mil varas de tierra de regadfo, cuatro de su-
perficie de temporal, y seis de superficie de abrevadero.,”

En au artfculo 13, se ordenaba: "No podrédn los nuevos pobla-
dores pasar sus propiedades a manos muertes." (20)

Asimismo, esta ley facultd a los Estados para legisler sobre
le materia, y haciendo uso de esa facultad, varios de ellos dic
taron sus leyes particulares.

Del andlisis de esta ley fundamental sobre colonizacién, se
infiere, que el gobierno ya consideraba como maless el latifun-
dismo y la amortizacién., Este decreto es considerado como el ==
més entiguo de colonizacidn, después del que dicté la Junta Ins
tituyente,

’ c).~ Ley de colonigacién del 6 de abril de 1830.- En esta --
ley se ordenaba que las tierras baldfas fuesen repartidas entre
familias extranjeras y familias mexicanas que quisieran coloni-
zar 1os puntos deshabitados del pafs, déndose a las familias me
xicanas los fondos necesarios para realigar el viaje hasta los
lugares que deberfan colonigar, as{ como manutencidn por un afio
y dtiles de labranza.

d).- Decreto por el que se crea la Direccidn de Colonizacién
del 27 de noviembre de 1846.- EL 27 de noviembre de 1846, estan
do como encargsdo del Poder Sjecutivo el General José Mariano -
de Salas, se dicté un decreto por medio del cual se creaba la -
Direccidn de Colonizacién bajo la dependencia del Ministerio de
Relaciones; y el dfm 4 de diciembre de ese mismo aflo, fue expe-
dido el Reglamento para esta Direccién. En el Reglamento se or-
denaba a la Direccidn, poner perticular empefio en que se levan-
tasen 1los planos de la Repdblica que pudieran ser colonizados,-
que fueran medidos los baldafos, entendiéndose por tales los te-

rrenos que no estuvieran en la propiedad de particulares, socie
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dedes o corporaciones, que estos terrenoe se enajenaran en re-
mate pfblico al mejor postor, y que las medidas deberfan hacer
#e por sitios, que serfan cuadrados de 6 millas de 1,666 2/3 -
varas mexicanas por lado o sean 18,948 6/100 acres; es decir,-
que en ese Reglamento de colonieacién ,como podemos observar,-
ordenaba el reparto de tierras baldf{as, segin las medidas agra
rias coloniales; eme reparto no deberfa hacerse a t{tulo gra--
tuito, Bino en subasta piblica; pero deberfa otorgarse prefe--
rencia  quienes se comprometiesen a llevar a 108 baldfos su--
bastados el mayor mimero de habitantes.

e).~ Ley de colonizacién de 1854.- Bsta ley fue expedida —-
por el entonces Presidente Antonio Lopéz de Santa Anna en 16 -
" de fevrero de 1854, Bn esta ley, se favorecfa la colonizacién
del territorio mexicano al través de la inmigracién. A los co-
lonos se les sefialaron cuadros de tierra de doscientas cincuen
ta vara® por 1lado y a las familias que no bajapen de tres miem
bros, cuadros de mil varas por cada frente, y se dieron toda -
clase de facilidades para el traslado de colonos. Este ley re-
viste una trascendencie innegable como se puede observar en su
contenido; mdemés en ella, Se encargaron por ver primera 1los -
asuntos de tierrae r la Secretarfa de Fomento.

Cabe sefialar que las leyes y decretos sobre colonizacién -
que ncs hemoe permitido sefialar, fueron ineficaces y al mismo
tiempo desconocidas por los pueblos indfgenas, por motivo de -
que los medios de comunicaciédn tardaban mucho en llegar a los
lugares apartados; otro factor determinante en este sentido —-
fue el analfsbetismo que imperaba en eee época; por Yltimo, ~-
‘la inestabilidad polftica en el pafs, ya que sucedfa que un —-
Presidente exmitf{m une disposicién, y llegaba otro y la deroga-
ba, 1o que trajo como consecuencia que 1las personas en un mo—-

mento dado, no eabfan que legislacidn acatar.



16

Posteriormente, durante ls etapa de nuestra historia cono--
cida bajo el nombre de La Reforma, se produjeron cambios muy -
notablee en la vida del pafs, especimlmente por 1o que respec-
ta al desarrollo de la agricultura; ya que en esta época Be -
dictaron leyes que en cierto modo dieron alain beneficio para
los habitantes de México.

Antes de entrar en materia de lo que hemos adelantado, creg
mos necesarioc para no desviar el objeto especifico que noa ocu
pa, es decir, la evolucidn que siguid la propiedad agraria den
tro del presente periodo aef como en los subsecuentes, hacer -
un recorrido breve sobre la propiedad eclesidstica, desde la -
Independencia hasta el afio de 1856, pues durante este periodo
sucedieron hechos importantes, mismos que marcaron y permitie-

' ron el comienzo del cambio de la estructura polftico, social y
econdmica del pafs.

Como ya hemos indicado, los bienes de la iglesia eran cuan-
tioaos a fines de la época colonial; ahora bien, estos bienes
continuaron acrecenténdose durante el siguiente periodo, pro--
piciando con ello que la situacién econémica del pafe continua
ra empeorendo ceda dfa mfs a consecuencia, entre otras causas,
de la amortizacién de los bienes o riquezas que esta institu--
cién detentaba; y por otro tanto, puede decirse que también se
ercontraban 1as circunstancias polfticas del pafs.

Realizada la Independencim de Féxico, la Izlesim y el Bota-
do todav{a se encontraban unidos, pero entre ambos comenzaron
a surgir diferencims profundas, bastendo pmra ello, las dispo-
siciones del gobierno del Estmdo sobre fondos pisdosos, por —-
ejemplos el de las Californias y de las Pilipinas, pues estas
acciones fueron mal vistas por el clero mexicano, quien comen-
26 a esgrimir sus armas en contra de aquél. En tal virtud, en-
contramos que el dfm 6 de junio de 1833 la Secretarfa de Justi
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cia expidié una circular, en lam que se previno al sacerdocio -
pare que se concretara a predicar la religién catdélica sin in-
miecuirse en asuntos polfticos.

Estas nuevas ideas sociales y econémicas tomaban cuerpo en
los nuevos gobiernos de México, quienes vefan avecinarse la --
ruina del Estado, motivada por la organizacidn defectuosa de -
1a propledad. Bn tal virtud, y auneda a la situacién econémica
del erario piblico y a las exigencias de la deuda exterior, --
hicieron pensar a 1os gobernantes en una solucidn répida y —
efectiva, al reepecto se toméd en consideracién como medio 1fci
to y eficaz, la ocupacidn de los bienes del clero.

El asunto por légica, se tornd de suma gravedad para el cle
ro, pues apenas enunciada esta tesis del gobierno, el clero se
defendié tenazmente. Desde este momento, la lucha entre la ---
iglesia y el Estado 8e encarnizé, puesto que la iglesia vefa -
que 8u condicién como institucién piadosa, quedaba exclufda y
carente de capacidad legal para seguir adquiriendo bienes rai-
ces; por su parte, el entonces Presidente de la Repfblica don
Ignacio Comonfort, con el objeto de impedir que el clero Bi---
guiera haciendo uso de los bienes de la iglesie para fomentar
las luchas eciviles, y por otro lado, por motivo de la Subleva-
cidn de Zacapoaxtla, iniciada y sostenids por el clero de Pue-
bla, ordend por medio del decreto de 31 de marzo de 1856 que -
fuesen intervenidos los bienes del clero de Puebla.

Estos son a grandes rasgos, los antecedentes de las leyes -
de desamortizacidn y de nacionalizacién expedidas por el Esta-
d0, y con las cuales crey§ poder remediar la situacién del pa-
FCIN

Ley de desamortizacién del 25 de junio de 1856.- Siendo Pre
sidente de la Repfblica don Ignacio Comonfort y Ministro de Ha
cienda don Miguel Lerdo de Tejada, e 25 de junio de 1856 se -
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expidié la Ley de Desamortizacidén, conocida también como Ley -
Lerdo. B8 de suma importancia para la historia de la propieda.d
agraria, pues en ella se observa de manera particular cémo me-
diante sus disposiciones quedaban suprimides las comunidades -
indfgenas, es decir, la propiedad de tierras comunales, provo-
cando con ello, problemas de considerable magnitud.

La Ley de Desamortizacién de 25 de junio de 1856, ordenaba:
que las fincas rfsticas y urbanas pertenecientes a corporacio-
nee civiles y religiosas de la Repfblica, se adjudicasen a los
arrendatarios, calculando su valor por la renta considerada cg
mo rédito al seis por ciento amual. Lo mismo deberfs hacerse -
con 1los que tuviesen predios en enfiteusis, capitalizando el -
canon que pagasen, al seis por ciento anual, para determinar -
el valor del predio.

Asimismo, se dispuso que las adjudicaciones deberfan hacer-
se dentro del término de tres meses, contados a partir de la -
publicacién de la ley, y Si no se daba esta observancia, el —-
arrendatario perdfa sus derechos y se autorizaba en su lugar -
el denuncio, otorgéndose como premio al denunciante la octava
parte del precio que se obtuviese en la venta de la finca de--
nunciada. Las fincae deminciadas deberfan venderse en subasta
piblice y al mejor postor, gravéndose todas estas operaciones
en favor del Gobierno, con una alcabala de cinco por ciento --
como derechos por traslacién de dominio.

Bsta ley de desamortizacidn del 25 de junio de 1856, esta--
blecié en su artfculo 25,1a incapacidad legal de todas las cor
poraciones civiles y religioses para seguir adquiriendo bienes
rafces o administrarlos, con la excepcidn que en el artfculo -
80.de 1a misma ley se expresaba: se exceptuaban de la enajena-
cién que quedaba prevenida, los edificios destinados inmediata
¥ directamente al servicio u objeto del instituto de lms corpg
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racionea; de las propiedades pertenecientes a los Ayuntamien--
tos se exceptuaban tembién los edificios, ejidos y terrenos --
destinados exclusivamente al servicio piblico de las poblacio-
nes a que pertenecieran. ’

Por su parte, el artfculo 3o. determiné cuales eran esas —-
personas morales llamadas corporaciones, que quedaban compren-
dides en las disposiciones de la ley,y al efecto sefiald que: ~
bajo el nombre de corporaciones se comprenderfan a todas las -
comunidades religiosea de ambos sexos, cofradfas y archicofra-
dfrs, congregaciones, harmandades, parroquias, ayuntamientos,-
colegion, y en general a todo establecimiento o fundacién que
tuviera el cardcter de duracidn perpetus e indefinida.

Lo grave de este artfculo 3o. de la ley de desamortigacién
fue que ejercid gran influencim en la organizacidn de la pro--
Piedad agrarin; puesto que comprendid dentro de sus efectos a
la propiedad comunal, en perjuicio de las comunidades agrerias
indfgenas, perjuicio que produjo consecuencias de enorme mise-
ria para este sector débil de la sociedad; pues aun cuando el
artfculo 8o. dispuso que de las propiedades pertenecientes a -
los ayuntsmientos quedaban exceptuados los edificios, los eji-
dos y los terrenos destinados al servicio mfblico de las corpg
raciones a que pertenecen, nada dijo acerca de lap tierrss de
repartimiento o comnnales.

No obstante lo mnterior, nos dice la doctora Martha Chdvez
Padrén que: "Para el 30 de julio del mismo afio se expidid el -
Reglamento de la Ley de Desamortizacidn cuyos 32 artfculos es-
pecificaban mds el procedimiento & seguir en las adjudicacio--
nes o remates; pero para nosotros este Reglemento tiene un ee-
pecinl interds,porque en su artfculo 11 claramente ee incluyd
dentro de las corporaciones a las "comunidades ¥ parcialidades

inafgenas®, con las &raves consecuencias que esto provocé ha--

ESTA TESIS NO ODEBE
SALR DE LA BIBUIOTECA
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ciendo que estas instituciones perdieran su personalidad, sus
derechos y, en consecuencia, sus tierras.” (21)

Dentro de 1gs finalidades que se pretendfaan con la Ley de -
Desamortizacién de 25 de junio de 1856, asf como con su Regla-
mento, Se encontraban las siguientes:

a).- Se trataba de convertir a los arrendatarios de 1los bie
nes de comunidades o corporaciones, en propietarios de esop --
bienes, mediante el procedimiento que ya hemos explicado; es -
decir, mediante la obligacidn de pagar una alcabala y de hacer
los gastos del contrato respectivo, queddndose a reconocer el
precio a interds, sin plazo fijo y a tftulo hipotecario, esobre
los mismos bienea; en el caso de que los arrendatarios no hi--
cieran uso de sus derechos, e8tos pasaban & denunciantes extra

' fos, los bienes no arrendados, debfan ser enajenados en subas-
ta piblica, quedando el comprador a reconocer el precio de re-
mute.

b).~ Otro de los8 fines de esta ley y su reglamento, quedd -
representado por el aspecto econdmico. Bs fdcil su comprensidn
g1 anslizemos la exposicidén de motivos que presentara para su
expedicidn, al respecto se sefialaba que: "Considerando que uno
de los meyores obstéculos para la prosperidad y engrandecimien
to de la nacidén, es la falta de movimiento o libre circulacidén
de una gran parte de la propiedad rafz, base fundamental de 1la
riqueza pfblica ..." (22)

De la transcripcidn que antecede, podemos deducir: que no -
se trataba de privar al clero de sus muy cuantiosas riquezas,-
sino simplemente de cambiar la calidad de éstas con objeto de
que, en: lugar de que estorbaran, el progreso del pafs, lo favo
recieran impulsando el comercio, las artes y las industrias; -
pues 1o anterior se puede inferir a la vez, del artfculo 26 de

esta ley en estudio, misma que en el valioso comentario del —-
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doctor Incio Mendieta y Nufiez, expresa que: *El artfculo 26 de
la ley encierra su verdadero espfritu porque faculta a las so-
ciedades civiles y religiosas para que empleen el dinero obte-
nido por adjudicacién de sus propiedades en imposiciones sobre
fincas o en acciones de empresas agrfcolms y mercantilea.*(23)

Por 1o tanto, eran dos los aspectos que en materia econdémi-
ca se persegufan: primero, la movilidad, o sea la circulacién
de la propiedad rafz; segundo, como una medida fiscal tendien-
te a normaligar los iampuestos a favor del Bstado.

Los resultados obtenidos tanto de la Ley de Desamortizacién
como de su Reglamento no fueron los deseados, sino por el con-
trario, se tradujeron en otros muy distintos; entre los que -~
destacen loe siguientes:

a).= Kl principal resultado fue la desamortizacién de una -
parte de la propiedad eclqsi&sticu rural; pero de la gran pro-
piedad, ¥y no por los arrendatarios, sino por los denunciantes.

b)e= Otro de 1loe resultados que podemos seflalar, es que ex-
pedidas las leyes de desamortizacidn, los arrendatarios no pu-
dieron aprovechar las ventajas que ellas les daban, porque ta-
les ventajes eran ilusorias, ni pudieron, por 1lo mismo, obte--
ner en propiedad por adjudicacidn, fincas que tenfan en reali-
dad que adquirir por compra; siendo aprovechadas éstas venta--
Jas por los denunciantes, que por lo genersl eran ¢riollos, --
los cuales of pudieron aprovecharse de dichas leyes, ya que &
virtud de ellas adquirieron fincas que antes no podfan adqui--
rir, porque no estaban en el comercio, es decir, no estaban ja
més en venta.

Bsta mala situacién econfmica de los arrendatarios, aunada
a sus prejuicios morales y religiosoes impidieron decididamente
que los arrendatarios hubiesen aprovechado 108 beneficios de -

la deeamortizacién. Y asf, en mds proporcidn se favorecié el -
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latifundismo, en lugar de que la desamortizacién contribuyera
a aumentar el nimero de pequefios propietarios.

¢)e— No estd por demds reiterar lo que ya hemos dicho, en -
relecidn a que uno de los resultados mds funestos de esta Ley
de Desamortizacidn de 25 de junio de 1856 fue que comprendid -
dentro de sus efectos, a las tierras de propiedad comunal, pro
vocando con ello graves consecuencias, pues los indfgenss al -
verse despojedos de sus derechos que antes les pertenecierafi,=-
se levantaron en armas en varios puntos del pafs, como Richoa-
cén, Veracrugz, Querétaro y Puebla entre otros, mismos que die-
ron lugar a que el Gobierno expidiera una circular que en nade
remedid la situacidn.

B conclusidn, podemos decir que la Ley de Desamortizacidn
de 25 de junio de 1856 conetituyé una nueva fuente para adqui-
rir la propiedad rafe en 1a Repiblica. Pero que en su intento
de poner en circulacién la propiedad refz amortizada, por una
parte, se perdié de vista el objeto principal con que se hacfs;
por otra, no se tomé en consideracién la gran propiedad indivi
dual propiamente dicha, que como veremos més adelante consti--
tufa en nuestro pafs una verdadera amortizacidng y por ¥ltimo,
que se comprendieran los bienes de las comunidades civiles y -
de las comunidades indfgenas que & nuestro modo de ver exra inyd
til desamortizar; ya que si se tenfa como meta quitar a la i--
glesia Bus bienes para darlos a los arrendatarios, y si eeto -
8¢ hubiera hecho de un modo directo y preciso, habrfa tenido -
“cuando menos, la ventaja de que sus efectos hubieran quedado -
circunseritos a 108 bienes de la iglesia dnicamente, sin tener
que perjudicar en 1o absoluto los bienes de las comunidades ci
Vviles y espscificamente a la propiedad comunal indfgena que -~
fue 1la mayormente afectada.

Circular de 9 de octubre de 1856.- Bsta circular se expidid
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como una resolucién al problema de los principales defectos que
1a Iey de Desamortizacidn de 25 de junio de 1856 presentaba; y
que ya hemos mencionado; ya que le ley de Desamortizacidn y su
Reglamento, en la préctica en nada favorecfe a los arrendata-—-
rios de las fincas de propiedad eclesidstica, por la sencilla -
razén de que los arrendatarios casi siempre eran persones de es
casod recursos econémicos y que no podfan someterse y sostener
el tipo de operaciocnes que por concepto y pera la compra de las
propiedades que arrendaban, lea era impuesto por el Gobiermo; -
déndose por ese medio, que los denunciantes que eran les perso-
nas econémicamente fuertes eran los nicos beneficiados, por ==
tanto el Gobierno pretendid atenuar y extender el beneficio que
se persegufa pare la clase media para que pudieran obtener pro-
piedades a su favor; en esta Ley de 9 de octubre de 1856, en la
que reconoce el perjuicio que las leyes de desamortiracién esta
ban ocausando a los pueblos d¢ indios, y para facilitar a los ne
cesitados la adgquieicidén del dominio directo, se dispuso ques -
®..o Todo terreno cuyo valor no pase de doscientos pesos, con--
forme a la base de 1la ley de 25 de junio, se adjudique a lo8 -
respectivos arrendatarios, ya sea que lo tengan como de reparti
miento, ya pertenegca a los Ayuntamientos, o estéd de cualquier
otro modo sujeto a desamortizacién, sin que se les cobre alcaba
la ni se les oblisue a vesar derecho alguno, y sin necesidad --
tappoco de otorgamiento de la escritura de adjudicacidn, pues -
para constituirlos duefios y propieterios en toda forma, de lo -
que se les venda, bastard el tftulo que les darf{ la autoridad -
polftica, en papel marcado con el sello de la oficina, protoco-
lilﬁndpat en el archivo de la misma los documentos que se expi-
dan.” (24)

Bata disposicidn provocs la desamortiracién de los pueblos -
de indios y de los bienes del Ayuntamiento, lo que produjo de—-
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spstrosas consecuencias; personas extrafia® a los pueblos comen
zaron a apoderarse de las propiedades de los mismoa obrando co
mo demunciantes, y esto motivé, que los indios se sublevasen -
en variocs puntos del pafs.

El Gobierno acudié a remediar el mal ordenande que la desa-
mortizecidén se hiciese, en estos casos, reduciendo las propie-
dades comunales a propiedad particular en favor de sue respec-
tivos poseedores, y de este modo, como efecto de esta resolu-—-
cién, que favorecié la adjudicacién de terrenos cuyo valor no
excediese de 200 pesos, se fue creando una propiedad privada -
demasiado pequefis junto a la gran propiedad, privada taobidn,-
pero proveniente de la desamortizacién de bienes del clero.

Como consecuencia de la inclueién que hizo el Reglamento de
3C de julio de 1856, de las comunidades y parcimlidades indfge
nas, se dictaron una serie de disposiciones para que las tie--
rras salieran de la propiedad de las comunidades y se repartie
ran & t{tulo particular entre los vecinos de las mismas, En es
te sentido podemos anotar entre otras las siguientes: la reso-
lucidn del 11 de noviembre de 1856 que dispuso que 1os terrenocs
de repartimiento que poseen desde tiempo inmemorial los indfge
nas de San Prancisco Tepeji del Rio, no sean comprendidos en -
loe que habla la ley de desamortizacién; que los terrenos de -
que se trata deberfan tenerlos y disfrutarlos los indfgenas en
absoluta propiedad. Y ya en fecha posterior a la Constitucidn
de 5 de febrero de 1857, que reconocié en ese sentido la desa-
mortizacién de las comunidades indfgenas, nos encontramos la -
Circular de 5 de septiembre de 1859, para Tehuantepec; en ella
se ordend el repartimiento entre los indfgenas de 108 terrenos
Y ganados de comunidad o cofradfa, reducidndolos a propiedad -
particular.
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Constitucién Polftica de 5 de febrero de 1857.- El Congreso
Constituyente decretd el 28 de junio de 1856, la ratificacién
de la Ley de 25 de junio del mismo afio, en el sentido de desa-
mortizacién de los bienes eclesidsticos; y en el arficulo 27 -
de 1a Constitucidén expedida el 5 de febrerc de 1857 se elevd a
la categorfa de preceptos fundamentales los postulados esencia
les de la Ley antes mencionada, con lo cual quedd definitiva--
mente establecida la incapacidad legal de todas las corporacig
nes civiles y religiosas para adquirir bienes rafces o adminis
trar capitales impuestos sobre ellos, salvo excepciones que en
el propio ertfculo se expresan de la manera siguiente:

"ART,27.La propiedsd de las personas no puede ser ocupada -
sin su consentimiento, 8ino por cauea de utilided p¥blica y --
previa indemnizecidn.

“La Ley determinarf la autoridad que deba hacer la expropia
cién y de los requisitos con que ésta haya de verificarse.

“Ninguna corporacidn civil o eclesidstica, cualquiera que -
sea su carfcter, denominacidn u objeto, tendré capacidad legel
para adquirir en propiedad o administrar por sf bienes rafces,
con 1a dnica excepcidn de los edificios destinados inmedista y
directamente sl servicio u objeto de la institucidn." (25)

Cabe sefialar en relacidn del artfculo 27 de esta Constitu--
cién, un hecho bastante notorio para aquella época; en el sen-
tido siguiente: declard por una parte su concepto de propiedad
como una garantfa individumsl y, por otra, al reiterarse 1los --
principios de desamortizacién en contra de las corporaciones -
civiles y eclesifsticas, ya no fue posible que siguiera subsig
tiendo legalmente la propiedad comunal de los pueblos; es de--
cir, que mediante esta disposicién legal, los pueblos dejaron
de ser duefios definitivemente de sus e jidos, desapareciendo --

por ende la propiedad inalienable, imprescriptible e inajena-~-
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ble de las comunidades agrariess y confirmdndose le entrega de

estas tierras en manos de quienes las detentaban, pero en cali
dad de propiedad particulary sin embergo, £i éste era el aspeg
to legal de la propiedad sobre la tierre, la realidad serfa --
otra, porque las commnidades, en su mayorfa, siguleron poseyen
do en comin eus bienes comunales; de ahf la defensa tun bri---
llante expresada més tarde en favor de los pueblos, en la Ley

de 6 de enero de 1915.

Ley de Nacionalizacién del 12 de julio de 185%.~ In virtud
de lme disposiciones sefialadas por las leyec de desamortiga--—-
cidn de los bienes del clero, y consecuentemente con la dispo-
sicidn puesta en vigor en el artfculo 27 de la Constitucidn de
1857, que ordend definitivamente la incapacidad legal de toda
corporacidn civil o religiosa para la adquisicién de bienes raf
ces 0 la administracidn de ellos; se cred el descontento por -
parte del clero, ya que éste lejos de quedar conforme con las
disposiciones de dichas leyes, a pesar de que se le gu‘untiu-
ba el precio de la adjudicacién de sus bienes, promovid una 1y
cha sangrienta, motivo muy principal de que la desamortizacidn
no se llevara al cabo rdpida y efectivamente en todo el pafs.

Por lo tanto, el Gobierno al considerar que sus propiss le-
yes lo perjudicaban, por cuanto ponfa en mmnos de sus enemigos
loa elementos necesarios para le rebelién; expidié la Ley de -
Nacionalizacidén de los Bienes Eclesidsticos de 12 de julio de
18593 en el artfculo lo. de dicha Ley, se¢ ordends "Entran al -
dominio de la nacidn todos los bienes que el clero secular y -
el regulsr ha estado administrando con diversos tftulos, sea -
cual tuelre 1a clese de predios, derechos y acciones en que con
sistan, el nombre y aplicacién que hayan tenido." (26) Se excep
tuaron de la Nacionalizacién unicamente los edificios deetina-
dos directamente a los fines del culto.
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Bn el artfculo 40. de esta Ley de Nacionalizacidn, se dispu
80 que ni las ofrendes ni las indemnizaciones podrfan hacerse
a los ministros del culto en bienes rafces y en el artfculo 22
declaré nula y de ningdn valor toda enajenacién que se hiciera
de los bienes mencionados en la ley; eatablecid una multa, ade
aods, del 5% en contra de quienes la infringieran; ordend gque -
los escribanos que autorigaran escrituras de compraventa en --
contra de lo dispuesto en la misma, cesar{an en au cargo, y fi
jé 1a pena de cuatro afios de prisién contra los testigos que -
interviniesen en el acto.

La lLey de Nacionalizacién suprimié las Ordenes Mondsticas y
declard la separacidn entre la Iglesia y el Betado.

Como podemos observar, las leyes de nacionalizacién corri--
gieron en mucho a las de desamortizacién, porque hicieron en--
trar al dominio privado,todos los bienes de la Iglesin; no sé-
10 los bienes rafces, sino los capitales impuestos sobre ellos.
Esto higo que el movimiento de la propiedad, comeneado por la
desamortigacién, se limitara a sélo los bienes eclesidsticos,-
detenidndose y aun retrocediendo en los demds bienes desamorti
zables.

Las Leyes de Nacionaligzacidn de los bienes ecleaidsticos, -
no impusieron alcabaln, permitieron la divisién. de las fincas,
sobre todo de les urbanas, favorecieron la adquisicién de los
capitales nacionalizados y pusieron més al alcance de todos, -
1los bienee de la Iglesim, los rafces para que fueran adquiri--
doe por ciertoe capitales, y los capitales pars que fueran ad-
quiridos los bienes rafces,

Este Ley de HNacionaligacién de los Bienes del Clersc, como -
se deduce, en su esencia presenté un cardcter puramente polfti
co, porque en nada afectd la limitacién de la propiedad rafe,-

sino que en sus fines lo que se propuso fue poner en manos del
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Estado 108 bienes de corporaciones civiles y eclesifaticas; no
se pugnd por un reparto de tierrss, sino que dnicamente se des
conocfa a la iglesia el derecho de seguir adquirieando bienes -
rafces y capitales impuestos sobre ellos.

Las leyes de nacionalizacifn, vinieron a ser en este senti-
do también una fuente de propiedad Buperpuesta a las anterio-~
res. Batas Leyes de Nacionaligzacién, juntamente con las de De-
samortizacidn dieron mierte a la enorme concentracidn de tie--
rres en poder de la Iglesia y de las corporaciones civiles, re
sultando con ello: gue la propiedad agraria que antes se encon
traba dividida entre grandes propietarios, el clero y los pue-
blos de indios, quedara entonces repartida ¥nicamente entre —-
grandes propietarios (latifundistas) y pequefios propietarios -
agricultores,

Las leyes sobre terrenos baldfos, por su parte, tuvieron --
una relacidn muy estrecha con las que se referfan a coloniza--
cidn, unas y otras tendfan a un mismo fin, que no era otro, --
mas que aumentar las fuerzas sociales de la Repiblica, atrayen
do elementos extranjeros para el trabajo agrfcola y procurar -
una equitativa distribucién de 1la tierra facilitando la adqui-
sicidn de valdfos por los particulares en general. En este sen
tido, y por tener cierta relacidn con auestro estudio, hablare
@o8 un poco acerca de las leyes mds importantes al respecto, -
en vista de sus resultados sobre la organizacién de la propie-
dad agraria de nuestro pafs.

Ley de Terrenos Baldfos de 20 de julio de 1863.~ Asf como -
el Decreto del General Antonio Lépez de Santa Anna del 16 de -
febrero de 1854 sobre colonizacidn, mediente eu arficulo 15 de
rogé todas las leyes, decretos ¥ reglamentos dictados anterior
mente sobre colonizacidn y terrenos baldfos, la Ley sobre Ocu-
pacién y Enajenacién de Terrenos Baldfos expedida el 20 de ju~
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lio de 1863 con fundamento en el artfculo 72, fraccién XXIV, -
de 1a Constitucidn Polftica de 1857, derogé la legislacidn re-
lativa comprendida entre las dos fechas citadas.

Bata Ley de Baldfos fue dictada por el licenciado Benito --
Jufrez, Presidente Constitucional, en San Xuis Potos{; por me-
dio de ella se vino a poner término a la anarqufa de la legis-
lacién existente hasta entonces sobre la materia de terrenos -
baldfos; pues como recordaremos la Ley de Colonizacién de 18 -
de agoeto de 1824 facultaba a los Estados para disponer de sus
baldfos, muchos de ellos dictaron leyes y decretos sobre el —-
particular y procedieron e enajenarlos en una forma tan ruino-
Ba para los intereses pdblicos. En tal virtud, en la ley de —-
Baldafos de 20 de julio de 1863 se ordend que a partir de esta
fecha todas las cuestiones referentes a tierras baldfas queda-
ban exclusivamente dentro de la competencia federal. Rsta Ley
sobre Ocupacidn y Enajenacién de Terrenos Baldfos, definid en
su artfculo 1o. a los baldfos como siguet

"Art.lo. Son baldfoe, para los efectos de esta ley, todos -
los terrenos de la Repdblica que no hayan sido destinados £ un
uso p¥blico, por la autoridad facultada para ello por la ley,
ni cedidos por la misma, 4 tftulo oneroso & lucrativo, £ indi-
viduo 6 corporacidn autorizada para adquirirlos.” (27)

Como es de observarse, es muy importante el contenido de es
ta definicidn sobre terrenos baldafos, porque el concepto de ~-
‘baldafos en ¥éxico, en opinidn de la doctora Martha Chéver Pa--
drén: "Durante el siglo pasado, evoluciond desde el simple si-
nénimo de terreno eriazo, hasta el concepto estricto de terre-
no no emparado por tftulo primordiml, transformacién que se ha
ré para perjudicar a la gente de poca potencialidad econdmica,
porque bajo esta argumentacidn, eerd desposefda." (28)

En este sentido, fueron deminciables como baldafos 1los terre
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nos no ocupados y los ocupadoe por quienes no tenfan derecho -
pera ello, ya por carecer de tftulo o porque el tftulo en que
fundaran su posesidén proviniese de autoridad incompetente, y -
tqmbién los ocupados por las personas incapacitadas por la ley
para adquirir tierras baldfas.

Los mrtfculos 20. y 8o. de 1la Ley de Baldfos sefialaban que
todo habitante de la Remiblica estaba facultado para denunciar
haste dos mil quinientes hectdreas de terreno baldfo, con la -
excepcidn hecha a los naturales de los pafses limftrofes, a --
quienes se les negd el derecho de poseer este clase de tierrac
en los Estados colindantes.

Los denuncios de tierras baldfas deberfan hacerse ante el -
juez de distrito bajo cuya jurisdiccidn estuviese el lugar en
que se encontraren situades, y, en caso de oposicidn, deberfa
seguirse ante el mismo funcionario el juicio respectivo. S5i en
este juicio salfm vencedor el denunciante, o #i nadie Be 0po~-
nfa a la adjudicacién, el juez deberfa darle posesidn del te--
rreno denunciado, previo el pago de un valor. Al efecto la ley
establecfm que el Gobierno Pederal publicarfa anualmente una -
tarifa sobre precio de baldfos de los diferentes Estados de la
Repfiblica, y que el valor de loe mismos, adjudicados por denun
cios, se cubrirfa exhibiendo dos tercios en numerario y otro -
en bonos de la deuda publica, nacional o extranjera.

El artfculo 0. de esta Ley, en el que tendrfa fuerte reper
cucidn.en aflos subsecuentes, para la complicacidn del problema
eagrerio de ¥éxico, pues contiene una facultad que serfa usada
por las Compafiies Deslindadoras, en forma exhorbitante, y que
les diera la base para cometer una serie de atropellos contra
los propietarios que tuvieron defectos en sus tftulos o medi--
das y que por alguna razén sus tierras resultaban deseables., -
Bl meancionado artfculo disponfa que:
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Artfoculo Go."Nadie puede oponerse & que se midan, deslinden

4 ejecuten por orden de autorided competente cualesquiera o-——
tros actos necesarios para averiguar la verdad § legalidad de
un denuncio, en terrenos que no sean baldfos; pero eiempre que
1a sentencia declare no ser baldfo en todo ni en parte el te--
rreno denunciado, hebrd derecho § la indemnigacién de los da--
flos y perjuicios que por el denuncio se irroguen, £ reserva de
1a accidn criminal, ceso de heber lugar £ ella.” (29)
) Decreto del 31 de meyo de 1875.- BEsta ley fue expedida du--
rante el Gobierno del Presidente Constitucional Sebastian Ler-
do de Tejada; es una ley sobre colonizacidn, de cardcter provi
sional, pues en ella ee facultaba en su artfculo lo. al Bjecu-
tivo para que entretanto se expidiera la ley que definitivamen
te determinarfa y arreglarfa todo lo relativo a colonizacidn,-
hiciera éata efectiva por su accién directa y por medio de con
tratas con empresss particulares.

En este decreto se facultaba al Ejecutivo para procurar la
inmigracidn de extranjeros al pafs, bajo determinadas condicig
nes; en €1, se autorizaban los contratos del Gobierno con em--
presas de colonigacién a las que se les concedfan subvencionse
y otras franquicias en favor de las familias que lograsen in--
troducir & 1a Repiblica, asf como terrenos baldfos para que se
repartiesen entre 108 colonos con obligacién de pagarlos en --
largoe plagos y a precios médicos.

En la fraccién V del artfculo lo. de esta ley, se autoriza-
ba la formacidén de comisiones exploradoras para medir y deslin
dar las tierras baldfas, y en la fraccién IV del mismo artfculo
se ordend que se otorgara a quien midiera o deslindara un bal--
4afo, la tercera parte del mismo como un premio por el servicio.

" Este fue el primer origen de las Compafifas Deslindadoras, -
cuya creacidn influyé decisivemente en el agravamiento del pro
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bleme agrario durante fines del ‘sislo pasado; pues como Sabe-—
mos, estas Compafifas Deslindadoras interpretaron la fraceién V
antes citada, no adlo en el sentido de habilitar baldfos para
obtener terrenos colonizables, sino que con apoyo en el artfcu
1o 9o0. de la Ley de Baldfos de 1863 que ya hemos tenido la o-—-—
portunidad de analizar, también removieron los 1faites y revi-
saron los tftulos en toda propiedad en que quisieron hacerlo.-
Y éntoncea, cuando de acuerdo con su criterio loes tftulos cuya
revisién promovfan no resultaban satisfactorios, se apoderaban
de las tierras al declararlas baldfas, recogiendo su tercera -
parte como pago y vendiendo dicha parte a personas adineradas,
8in importarles si éstas posefan mde extensiones de tierras —-
risticas dentro del territorio nacional.

Por lo anterior, podemos decir, que las actividades de eatas
funestas Compafifas Deslindadoras dieron como resultado una —--
enorme concentracién de tierras en unas cuantas manos de terra
tenitentes; que vinieron m contribuir como otra mde de las cau-
sas de acaparamiento de tierras en unas pocas manos.

Ley de Colonizacién de 15 de diciembre de 1883.- BEsta ley -
fue expedida bajo el gobierno del entonces Presidente Constitu
c:l.('mal, Manue) Gongdlez, en fecha del 15 de diciembre del ano
de 1883, trata tambidn sobre la materia de colonizacidn; es --
considerada como la Ley definitivae de la anterior, de fecha 1
de mayo de 1875; pues en sus puntos esenciales coincide con =
ella. Bn esta Ley se autorizaba la formacién de Compaiifas Des-
1indadoras y se repetfa lo mismo en cuanto a enejenacidn de te
rrenos baldfos, extensiones enajenables y condiciones de pago.

En el capftulo I de la ley en eetudio, se establecfa como ~
base pare la colonigacidn del pafs, el deslinde, la medicidn,-
el fraccionamiento y el avaluo de los terrenos baldfos, y en ~
ol capftulo III se facultaba al Bjecutivo para que autorizara
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s compafifas particulares con el objeto de que las operaciones
antes descritas fueran practicadas en los terrencs baldfos.

Como recompensa de estos servicios, las Compafifas Deslinda-
dora# recibfan hasta la tercera parte de los terrenos habilita
208 para su colonizacién, o también podfan recibir la tercera

" parte de su valor, bajo ciertas restricciones.

Se ordenaba en esta ley que los terrenos baldfos se enajena
‘ran a los colonos que los solicitaran, a bajos precios y paga-
deros en plagos la.rgos,. pero nunce en una extensién mayor a —-
2,500 hectdreas.

Como ya lo hemoa indicado en otra parte, las funestas acti-
vidades de estas Compafifas Deslindadoras, contribuyeron a la -
decadencia de la pequefia propiedad, porque con ¢l objeto y pre
texto de deslindar terrenos baldfos llevaron al cabo una serie
de innuserables despojos; contando entre ellos los que en opi-
nién de varios tratadistas nos dan una idea de esta descomunal
arbitrariedad.

Entre los efectos de las actividades de las Compafifas Des—-
1indadoras encontramos el que nos adice el seflor ingeniero Pas-
tor Rouaix, en relacidn a algunas regiones del Estado de Duran
go0: "Sélo fueron respetados y reconocidos como terrenos pro---
pios de los habitantes, aquellos que pudieron exhibir un tftu-
lo primordial perfecto, a ioa que por la situacidn o calidad -
de 1los terrenos, no despertaron la codicia de los capitalistas
influyentes.” (30)

Por su parte el licenciado R. Cosefo y P. Zuloaga opinaron
ques “Estas compafifas nacidas al amparo y con la complicidad ~
de un régimeén contribuyeron al acaparamiento ¥y monopolio de la
tierra en México ..., presentamos un cuadro con datos de la —-
Secretarfa de Fomento, que aparece publicado "Cémo y por Quié-
nes se ha Monopolirado la propiedad Rdistica en México®, del -—-
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licencigdo José L. Cossfo ... arroja el saldo de 73.335,907 —-
hectéreas, ... mfs de una tercera parte de la superficie total
de 1a Repfblica fus objeto de la voracidad de estas compafif---
as.” (31)

El licenciado Vera Estafiol en su andlisis acerca de esta si
tuacién, nos dice que:"lLas operaciones de las empresas deelin-
dadoras durante los nueve aflos comprendidos de 1881 & 1889 -—
amortizaron, en consecuenc'ia, en las manos de 29 individuos o
compaiifas, catorce por ciento de la superficie total de la Re-
piblica, y en los cinco afios subsecuentes, otras cuantas empre
sas acapararon un seis por ciento ads de dichs superficie 0 «-
sea en conjunto, una quints parte de la propiedad territorial
monopolizada por no mfs de cincuenta propietarios ...” (32)

For su parte el licenciado Don Wistano Ilumie Orozco, nos di-
ce quei"Siempre que una compafifa deslindadora ha eaprendido --
tub-joi de habilitacién de baldfos en un Bstado, el valor de
la propiedad agraria ha descendido sllf répidamente.” (33)

Por dltimo, tenemos los datos que nos propércionn el sefior
ingeniero Iluis Hfjar y Haro, quien estudiando este prodlema en
la Baja California expresé que en la regién peninsulari®El re-
parto fue por millones de hectdreas, prfcticamente entre cua--
tro favorecidos: Huller, Bulle, Plores Halle y Macedo, median-
te las farsas del deslinde y las obliéucionee nugatorias de co
lonizacién.” (34)

Ley de Terrenos Baldfos de 26 de margo de 1894.- Durante el
gobierno del Presidente Constitucional Porfirio Dfaz, se expi-
did otra Ley sobre Ocupacién y Bnajenacién de Terrenos Baldfos,
en fecha del 26 de marzo de 1894. Su finalidad era remediar —-
las deficiencias contenidas en la ley de Baldfos anterior; por
10 que en esta ley, fueron ampliados y modificados sus precep-
tos esenciales;pero conservando su espfritu.Entre las reforsas
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que introdujo destacan las siguientes:

En su artfeulo lo. dividid los terrenos propiedad de la Na-
cidn en cuatro clases:

I. Terrenos baldfos.

I1I. Demasfas.

I1I. Bxcedencias.

IV. Terrenos nacionales.

B los artfculos 20.,30.,40.y 50. de esta ley se definid -~
1o que debfa entenderse por cada una de estas clases; y al reg
pecto tenemos:

"Art.20. Son baldfos, todos los terrenos de la Repiblica —-
que no hayan sido destinados £ un uso pdblico, por autoridad -
facultada para ello por la ley, ni cedidos por la misma § tftu
1o oneroso 6 lucrativo, £ individuo & corporacidén autorizeda -
para adquirirlos,

“Art.30. Son demasfas, los terrenos posefdos por particula-
res con tftulo primordial, y en extensién mayor que la que és-
te determine, siempre que el exceso se encuentre dentro de los
linderos seilalados en el tftulo, y por lo mismo, confundido en
su totalidad con la extensién titulada.

"Art.40. Son excedencias, los terrenos posefdos por particu
lares durante veinte mfios 6 mds, fuera de los linderos que Be-
fale el tftulo primordial que tengan; pero.colindando con el -
terreno que éste empare,

"Art.50. Son nacionales, los terrenos btaldfos descubiertos,
deslindados y medidos, por comisiones oficiales 4 por compa---
fifa® autorizadas para ello y que no hayan sido legalmente ena-
genados,

!qbi!n'ao reputardn terrenos nacionales los baldfos denun-
ciados por pnrtlculares, cuando éstos hubieren abandonado el -
demuncio 6 éate se hays declarado desierto § improcedente, —w-
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siempre que Be hubisre llegado £ practicar el deslinde y la me
dids de los terrenos.* (15)

Otrae reformes fundamentales que introdujo esta ley de Bal-
dfos, fueron las relatives a que no se fijé lfmite alguno a la
extensién denuncisble; ademfs se ordené el cese a la obliga---
cién que la ley de Balafos anterior imponfa a los propietarios
y poseedores de terrenos balafos en el sentido de tenerlos po-
blados, acotados y cultivados. Asimismo, se ordené el cese a -
la prohibicidén impuesta & les Compafifas Deslindadoras de terre
nos baldfos, por el artfculo 21 de la Ley de Baldfos anterior
o por cualquiera otra disposicién legal, de enajenar las tie--
rras que les hayan correspondido, por compensacién de gaston -
de deslinde.

El anflisis de esta Ley de Baldfos, obliga a reflexionar, -
y al mismo tiempo a inferir claramente la enorme desorienta-—--
cidén de los autores de esta ley, su cabal desconocimiento so--
bre la historia de la propiedad inmueble en nuestro pafs; ya -
que al dejar sin 1f{mite alguno la extensidn que podfa ser le—-
galmente denuncieble y al no obligar a los propietarios y po--
seedores de terrenos balafoe a cultivarlos, acotarlos y poblar
los, con ello se favorecid el gran acaparamiento de tierrap —-
por especuladores, que como ya hemos dicho en otro lugar, se -
trataba de personas en su mayorfa influyentes, que no tenfan -
consxidn alguna con la ngriculturn; 8ino que sdlo buscaban el
acaparamjento de tierras para revenderlas sacando su me jor pro
vecho de lucro. En este sentido, los efectos que tuvieron las
leyes de baldfos fueron principalmente la intranquilidad, o --
8ea la inseguridad que produjeron en el énimo de los propieta-
rios y poseedores de terrenocs; por la raeén de que en muchas -
de las veces, la mayorfa no contaba con la seguridad en la le-
gitimidad de sus tftulos, provocénd como

cia de es



97

 ¢a situacidn, 1ls depreciacién del valor de la propiedad agra-—
ria y por ende la decadencia de la agricultura.

Por otra parte, como ya comentamos, el denuncio de tierras
baldfas se prestaba para cometer despojos, siendo siempre la -
victima loe pequefios propietarios, pues cuando el denunciante
era algdn poderoso terrateniente y el opositor un campesino pg
bre, sin fortuna; fdcil es comprender que el resultado de la -
sentencia favorecfa siempre al més fuerte economicamente ha-—-
blando.

Por todo este enjuiciamiento, podemos afirmar que las leyes
de baldfos, lejos de lograr una mejor distribucidn de la pro--
piedad territorial, contribuyeron a la decad ia de la peq

fia propiedad, favoreciendo el latifundismo. La clase oprimids,
o sea la indfgena, no pudo aprovecharse de los privilegios que
estas leyes concedfan, porque esta clase, sabemos, se encontra
ba siempre ale jada por su incultura de las clases directoras,-
¥ porque siempre ha sido también incapag de servirse de las le
yeas que éstes dictan, pues casi siempre las ignora y muy raras
veces las comprende. Siendo por tanto, los extranjeroe, los ha
cendados y las funestas Compafifas Deslindadoras los nicos que
resultaron beneficiados con esta desatinade legislacidn de bal
dfos.,

Debemos terminar, senalando que esta ley de Baldfos de 26 -
de marzo de 1894 fue suspendida en sus efectos por el Decreto
de 18 de diciembre de 1909 expedido en vfeperas de la Revolu--
cidn de 1910. BEn este Decreto se contenfan disposiciones sobre
terrenos baldfos para que rigieran en forma provisional, mien-
tras se reformaba en definitiva la lezislacién relativa; se or
denaba se continuara el reparto de ejidos de acuerdo con la le
gislacién vigente, ddndose lotes a los Jefes de familia, en -~

propiedad privada; pero sefialéndose de antemanc sus caracterf{s



98

ticas de inajenables, inembargables e intransmisibles durante
un lapso de 10 afios. La intencién de eate Decreto, nos hace —
recordar aquel otro que en los albores de la Independencia re
conocfa tardfamente el problema sgrario del pafs, conteniendo
en la prdctica un débil intento por resolverlo; pero al iguel
que entonces, la magnitud del problema era muy grande para el
remedio insignificante que se intentaba; en congecuencia, la

medida resultd ineficaz y nuevamente el movimiento armado pro
vocado por diversas causas, conténdose entre ellas como prin-
cipal, la agraria, el movimiento de la Revolucidn Mexicana de
1910 no pudo detenerse.

D.- SIGLO XX.

B los primeros aflos de eate periodo y com una consecuen-
cia inevitsble de la crisis a 1la que llegaba ¢l régimen polf-
tico del Dictador Porfirio Dfag, se produjeron magnas protes-
tas populares y también brutales represiones. las corrientes
de un neoliberalismo revolucionario se difundfan desde la ing
talacién del antiguo cfreculo Ponciano Arriasga y en pequefios -
periddicos de encubierta circulacidn, como "Regeneracién®, --
editados y dirigidos por Ricardo, Jesds y Enrique Flores Ma--
gén y otros mienbros del que eerfa el influyente Partido Libe
ral. les opiniones de los Ploresmagonistas quienes participa-
ron en las revueltss de Cananem, Puebla, Tlaxcala, Orizadba y
BRio Blanco, alimentaron vivamente las meditaciones de Prancig
co I. Wadero y los temores de la élite gobernante,

El Partido Liberal publicd en julio de 1906 un manifiesto
que definié con claridad los senderos que pronto seguirfa la
Revolucién Mexicana. En ese documento, el Partido Liberal de-
munciaba la penetracién imperialista y la colonialidad inter-
na, cuyo sistema polftico era la dictadura de Porfirio Dfag.-
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Se deseaba, en cambio, un gobierno democrético, republicano, -
popular y nacionslista que eliminara le dependencia del pafs y
reconguistara, para los mexicanos, una vida pac{fica, préspera
y digna. Se pensaba por tanto, restablecer sobre el Dictador -
1a autoridad del Estado. Los derechos sociales serfan en sf, -
ol objetivo central de la Revolucidn sin perjuicio de la liber
tad personal. BEn las relaciones internacionales se impondrfa -
1a independencia de los pueblos, su soberanfa y su autodetermi
nacién. En realidad, el Ploresmagonismo cundié en los medios -
fabriles y agrfcolas de la nacién. El manifiesto se lefa en to
das partes, corrfa de mano en mano y fue el micleo ideoldgico
de una oposicién creciente y escasamente organizada.

Por su parte, el libro de don Prancisco I. Madero titulado
La Sucesién Presidencial en 1910, que circulara desde princi—-
pios del afic de 1909, contribuyé definitivamente a la toma de
conciencia polftica de 1los mexicanos. La obra giraba en torno
del sufragio efectivo y la no reeleccidn, esencias de 1la demo-
cracia, segin el pensamiento de los maderistas. Su préctica -~
abrirfa las puertas del verdadero progreso de México, y la es-
trategia mds apropiada serfa la instalacién de un poderoso par
tido que encauzara al pueblo hacia el quebrantamiento del po--
der de la dictadura. As{ fue como Be fundé el club antirreelec
cioniata de San Pedro de las Colonias cuya asamblea, en la Ciu
dad de México, constituyd a loe antirreeleccionistas en torno
de Prancisco I. Madero para presidente de la Repdblica y & ~ee
Francisco Vdzquey Gémez pars vicepresidente.

El antirreeleccionismo se transformé en un frente revolucio
nario, con cardcter popular y nacionalista en la medida en que
'8u programa era apoyado por asplios y crecientes grupos contra
rios al partido conservador. Su fuerza era arrolladora y tan -
atemorigante para la Dtltndnrq. que decidié frenarlo aprisio--
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nando a Madero en Monterrey, acusado de injurias al Propidente
de 1a Repdblica en San luis Potosf, y recluyéndolo en esta po-
blacidn hasta el 6 de octubre de 1910, dfa en que Madero esca-
pé de sus captores y se establecié en San Antonio, Texas. Como
sabemos, poco antes, el 26 de junio, se habfan celebrado las -
elecciones en que triunfarfan Porfirio Dfsz y Ramén Corral.

Ahore bien, con motivo de esas elecciones fraudulentas, por
las que gquedaba por séptimm y ltima ver reelegido como Presi-
dente de la Repiblica el General Porfirio Dfag, por Decreto de
4 de octubre de 1910, el Congreso de la Unién, nuevamente higo
el reconocimiento ml Genersl Dfagz como Presidente de la Repi--
blica Mexicana; ante esgs arbitrariedades los antirreeleccio--
nistas hicieron del conocimiento de la Cdmara de Diputados su
inconformidad, solicitando la correnpondieﬂtc anulacién de los
comicios; por su parte la Cémara rechazé tal peticidn.

El estado de descontento de la mayor parte de la poblacidén
del pafs, originado por diversas causas, entre las que se en--
contraba como principales las sgrarias, pues como ya hemos se-
fialado, Vnuchos eran 108 pobres y grande la desesperacidn de --
las masas que sostenfen s esa clase privilegiada, configurada
Por caciques locales, estatales, regionales y nacionales de la
confianza del Dictador, encontrd como era netural su mayor con
tingente humeno, en la fuerza de la clase oprimida obrera y —-
campesina, sobre todo de ésta, que era la mayorf{a, para llevar
al cabo la lucha de la Revolucién Kexicana de 1910.

El Plan de San Luie Potoaf de 5 de octubre de 1910.- Este -
Plan fue redactado por don Prancieco I. Madero y sus partida--
rios, el 5 de octubre de 1910, en su esencia se referfa al es-
tablecimiento de la Sucesidén de 1s Premidencia de la Rapiblica
.nt cOmO otros puntos netamente polfticos; en €1 se convocaba
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al derrocamiento del Genersl Porfirio Dfar por medio de un mo-
vimiento armado que estallarfa el 20 de noviembre de 1910,

Como se observa, este Plan de San Imis Potos{ proclamado —-
por Prancisco I. Madero, enfocaba un problema eminentemente po
1ftico relacionado con las elecciones de Preaidente de los Ea-
tados Unidos Mexicanos, y se precisé en el lema "Sufragio Efec
tivo y No Reeleccidn".

Bste Plan congregd m quienea se oponfan al sistema de la —-
dictadura. Loe peones de¢ las haciendas y de las plantaciones,
loe indfgenas esclavizados y burlados, los obreros perseguidos
en todo el territorio nacional, los intelectuales y profesio--
nistas jévenes, los capitalistas antimperialistas, encontraron
on este Plan revolucionario la solucién fundamental a los gran
des problemas del pafs.

Ahora bien, desde el punto de vieta agrario este Flan es de
suma importancia dado que en el tercer pérrafo de su artfculo
3o. 86 hablé de restitucidn de tierras en la forma siguiente;—
"Abusando de la ley de terrencs baldfoms, numerosos pequefios --
propietarios, en su mayorfa indfgenas, han sido despojados de
sus terrenos, por acuerdo de la Secretarfa de Fomento, o por -
falloe de los tribunales de la Repfblica. Siendo de toda justi
cia restituir a sus antiguos poseedores los terrenos de que se
les despojé de un modo tan arbitrario, se declaran sujetas a -
revisién tales disposiciones y fallos y se les exigird a los -
que los adquirieron de un modo tan inmoral, o & sus herederos,
que los restituyan a sus primitivos propietarios, a quienes pa
gardn también una indemnizacidn por los perjuicios sufridos. -
56810 en caso de que es5o3 terrenos hayan pasado a tercera perso
na antes de la promulgacién de este Plan, loe antiguos propie-
tarios recibirdén indemigacidn de aquellos en cuyo beneficio -
8¢ verific el despojo.” (36)
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Plan de Aysla de 26 de noviembre de 1911.- Este Plan fue eXx
pedido durante el Gobierno de Prancisco I. Madero, por el Gene
ral Bmilimno Zapata bajo el lema de "Reforma, Libertad, Justi-
cia ¥y Ley", fechado el 28 de noviembre de 1911, firmado por é1
y Otilio Montafio entre otros, De los quince artfculos conteni-
dos en este Plan, sélo cuatro de ellos se refer{an a la cueB——
tién agraria; son los artfculoe 60.,70.,80. y 90. los de conte
nido agrario, miemoe que nos permitimos transcribir, por consi
derarlos de especial importancia en el eatudio que nos ocupa:

"6. Como parte adicional del Plan que invocamos, hacemos —-
constar: que los® terrenos, montes y aguas que hayan usurpado -
los hacendados, cientf{ficos o caciques, a la sombra de la tira
nfa y de la justicia venal, entrardn en posesidn de esos bie--
nes inmuebles desde luego los pueblos o ciudadanocs que tengan
sus tftulos correspondientes de esas propledades, de las cua--
les hen sido despojados, por mala fe de nuestros opresores, —-
manteniento a todo trance con las armas en la mano, la mencio-
nada posesidn, y los usurpadores que se conmideren con derecho
a 61las, lo deducirdn ante tribunales especiales que ee esta--
blegcan al triunfo de la Revolucién.

7. ®1 virtud de que la inmensa mayorfa de los pueblos y --
ciudadanos mexicanos, que no son més duefios que del terreno --
que pisan, sufriendo los horrores de la miseria sin poder mejo
rar su situacidn y condicién social ni poder dedicarse a la in
dustrisg o a la agricultura por estar monopolizadas en unas ——
cuantas mancs las tierras, montes y aguas; por esta causa se -
expropiardn previa indemnigacidn de la tercera parte de esos -
monopolios, a los poderoioq propietarios de ellae, a fin de —-
que los pueblos y ciudadanos de Wéxico, obtengan ejidos, colo-
nias, fundos legales para pueblos o campos de sembraduras y de

v labor y se me jore en todo y pm todo 1a falta de prosperidad
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y bienestar de¢ los mexicanos.

"8, Los hacendados, cient{ficos o caciques que se opongan -
directa o indirectamente al presente Plan, se nacionaligardn -
sus bienss y las dos terceras partes que & ellos correapondan,
se destinardn para indemnigaciones de guerra, pensiones de viu
das y huérfanos de las v{ctimas que sucumban en la lucha del -
presente Plan.

%g, Para ejecutar los procedimientos respectc a los bienes
antes mencionmdos se aplicardn las leyes de desamortiracidn se
gin convenga, pues de norma y ejemplo pueden servir las pues——
tas en vigor por el immortal Judrez, a los bienes eclesidati--
Acoa, que eacarmentaron a los déspotas y conservadores que en -
todo tiempo han pretendido imponernos el yugo ignominioso de -
1a opresidn y del retroceso." (37)

Como se ‘de!prende del andlisis de las anteriores disposicio
nes, podemos sefialar que la 1m§ortancia de este Plan revolucio
nario radica en que canaligd con sencillez las inquietudes cam
pesinas y en la tenacidad con que Zapata lo defendid.

Cabe sefislar asimismo, que los zapatistas hicieron su primer
repirto agrario, que también fue el primero que se efectud en
Wéxico, el 30 de abril de 1912 en Ixcamilpa, Puebla; por ulti-
‘mo, que este Plan repercutid en varias gonas del pafs.

Plan de Guadalupe de 26 de margo de 1913.- Este Plan fue ~-
proclamado en Coahuilam el 26 de marzo de 1913 por don Venustia
no Carrantza y sus seguidores, En ) se desconocfa ml régimen -
huertista, ademés de repudiar a los tres poderes federales, ee
dokconoc_{u también a los gobernadores de los Estados que en un
plazo de 30 d{q no siguieran el mismo proceder; se desisnnb(
& Venustiano Carranza como Primer Jefe del Ejército Constitu--
cionalista y encargado del Poder Ejecutivo, y dste se encarga-
ris de convocar a elecciones tan pronto como tomara la Ciudad
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de México y le entregarfa el Poder al Presidente que resultara
electo. El Plan decfa finalmente, que los Jefes del Bjéreito -
Constitucionalista asumirfan el Gobierno Provisional en los Es
tados.

Aunque este Plan de Guadalupe no se refirié al problema de
la tierra, los constitucionalistas expidieron varias leyes a-—
grarias. La primera data de marzo de 1913 y fue obra de Alber-
to Carrera Torres, para establecer la expropiacién de los bie-
nes de Porfirio y de Pélix Dfaz, de Victoriano Huerta y de los
seguidores de éstos, para repartirlas en lotes de cien mil me-
tros cuadrados.

Plan de Veracrue de 12 de diciembre de 1914.-~ Este Flan fue
conocido también como Adiciones al Plan de Guadalupe, que ya -
hemos citado; se expidié durante la revolucidn constituciona—
lista por don Venustiano Carranza. Dicho Plan se dictd en el -
puerto de Veracrug, de donde tomé su nombre; en su parte rela-
tiva exponfa: "KL primer Jefe de la Revolucién y encargado del
Poder Ejecutivo expedird y pondré en vigor durante la lucha, -
todas las leyes, disposiciones y medidess encaminadas a dar sa-
tisfaccién a las necesidades econdmicas, sociales y polfticas
del pafs, efectuando las reformas que la opinidén piblica exige
como indispensables para establecer un régimen que garantice -
la igualdad de los mexicanos entre sf; leyes agrarias que favo
rezcan la formacidn de la pequefia propiedad, disolviendo los -
latifundios .y restituyendo a 108 pueblos las tierras de que -
fueron injustamente privados ..." (38)

Cabe sefialar que en cumplimiento de la disposicidn que ante
cede, don Venustimno Carranta dictd la Ley de 6 de enero de —-
1915.

Ley Agraria Villista de 24 de mayo de 1915.- BEsta Ley fue -
dictada por el General Prancisco Villa en la Ciudad de Ledn -
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Guanajuato, en fecha 24 de mayo de 1915, en su carfcter de Je—
fe 4¢ las fuerszss revolucionarias del norte del pafs; es una -
"ley agraria en la que se sintetigaron les aspiraciones de un -
gran sector revolucionario en materia de tierras,

"Muy distinta era y es en verdad, dice el sefior licenciado
aAntonio Dfaz Soto y Gama, la concepcidn agraria de los hombres
del Norte, comparada con la manera como loa del Sur entendfan
el problema.” (39)

Los revolucionarios del norte del pafs consideraron que la
solucién pars resolver ol problema de la tierra estaba en el -
fraccionamiento de 1los latifundios y en la creacifn de un gran
mimero de pequefias propiedades, con extensidn suficiente para
soportar el costo de una buena explotacidn egrfcola, que garan
tigara una abundante produccién y en consecuencia el progreso
del pafs apoyada en recursos suficientes que le permitiesen -~
tal resultado,

Por su parte, 108 revolucionarios del sur del pafs, se preo
cuparon principalmente por la restitucién y dotacidn de tierrs
comunal a los pueblos.

Los puntos esenciales de este proyecto de ley agraria, los
podemos resumir de 1a manera siguiente: Considerd incompatible
la pagz y la prosperidad de la Repiblica con la existencia de -
grandes extensiones de propiedad territorial, en consecuencia,
declard de utilidad pblica el fraccionamiento de dichas proe-
pledades; los excedentes de estas grandes propiedades se expro
plarfan y se fraccionarfan en lotes en porcionss que garantiza
ran cultivar y que pudieran pager; los pueblos indfgenas que -
pudieran adquirir las tierras aledafias se fraccionarfen en par
celas hasta de 25 hectdreas. Los gobiernos de los Bstados que-
darfan facultados para expedir las leyes reglamentariss; tas--
bién previd la creacidn de empresas agrfcoles, y que la fede--
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racidn legislar{s sobre las materias de crédito, colonizacidn,
vfas de comunicacién y demés aspectos complementarios para re-
solver el problema agrario de Mfxico.

Como se desprende del anglisis de este proyecto de la ley -
agraria, en €1 se le daba preferencia a la creacién de la pe—
quefia propiedad, vista ya desde entonces como una imperiosa ng
cesidnd del agro mexicano; pero esta llamada ley villista, no
alcangd a tener fuerza legal, en virtud de la derrota del Gene
ral Prancisco Villa.

Decreto de 6 de enero de 1915.- Bste célebre decreto fue ——
dictado en Veracruz en plena lucha civil, en €1 debemos apun--
tar la influencia directa y decisiva del sefior licenciado don
Iuis Cabrera, sutor de esta lLey, su importancia radica en que
conatituy$ 1la Ley bésica de toda la nueva construccidn sgraria
de México.

Rsta ley sobre restitucién y dotacidn de ejidos, presents -
en su exposicién de motivos un breve resumen del problema agra
rio desde 1856, sefialando, entre las eauéan del malestar y des
contento de las poblaciones sgrficolas, el despojo de los terre
nos de propiedad comunal o de repartimiento que les fueron con
cedidos por el Gobierno colonial como medio de asegurar la —--
existencia de la clase indfgena. Se indicé e2imismo, los actos
mediante los cuales se llevd a cabo eBe desnojo a rafz de ha--
ber sido individualigada la propiedad comunal con arreglo a lo
diepuesto por la Ley de 25 de junio de 1856 y demds disposicio
nes que ordenaron el fraccionamiento de los bienes comunales,
quedando en poder de unos cuantos; pues como ya hemos dicho, -
ece despojo de terrenos comunsles se hizo, no solamente por me
dio de enajenaciones llevadas a efecto por las sutoridades po-

1ftices en contravencifn a la ley antes cefnlads, sino también
por iones,

posiciones o ventas concertmdas con los mi
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nistros de Pomento y Hacienda, 0 a pretextos de apeos y deslin
des, para favorecer a los que hacfen denuncios de excedencias
o demasias y las llamadas Compafifas Deslindadoras; pues como -
sabemos, de todas estas maneras se invadieron los terrenos que
durante largos afios pertenecieron a 1os pueblos y en los cua--
les tenfan éstos la base de su subsistencia.

Entre los puntos esenciales de esta importantisima ley se -
destacan los siguientest

Bn la fraccién I de su articulo lo. Be dispuso que se decla
raban nulas todas las enajenaciones de tierras comungles de in
dios, si fueron hechas por Jefes Polfticos en contravencién a
lo dispuesto en la ley de 25 de junio de 1856.

Bn 1a fraccién I del mismo precepto lo. se declaraban i-——-
gualmente nulas todes las composiciones, concesiones y ventas
de esas tierras hechas ilegalmente por autoridades federales y
a partir del lo. de diciembre de 16876.

Por dltimo, en 1la fraccién III del mencionado artfcule lo.,
se declard la nulidad de 1las diligencias de apeos y deslindesp
practicadas durante ese periodo por Compaiifas Deelindadoras o
por autoridades locmles o federales, si con ellea® se invadie—
ron ilegalmente las tierras comunales de 108 pueblos, ranche--
rfas, congregaciones o comunidades indfgenas.

Para la resolucidn de todas las cuestiones agrarias, cref -
mediante su artfculo 40.3 una Comisién Nacional Agraria, una -
Comisidn Local Agraria por cada Estado o Territorio de la Repy
blica y los Comités Particulares Ejecutivos que en cada Estado
8¢ requiriesen. '

Se establecid asimismo, la facultad de squellos jefes mili-
tares previamente autorisados al efecto, para dotar o resti---
tuir ejidos, provisionalmente, a los pueblos que los solicite-
ran, sujetdéndose a las disposiciones de la ley.
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En el artfculo 6o. de esta Ley, se establecid el modo de —
iniciar el procedimiento para obtener la dotacidn y restitu——
cidn de ejidos, presentando la solicitud respectiva ante los -
Gobernadores o los Jefes Militares. Las resoluciones de éstos
serfan provisionales, se ejecutarfan inmediatamente por el Co-
mité Ejecutivo.

Como lo hemos dicho al inicio, esta ley fue expedida en ple
na lucha civil, motivo por el cual su aplicacién en un princi-
pio fue defectuosa, irregular y precipitada, debido a que las
pasiones polfticas, los intereses de partido, etcétera, hicie-
ron a menudo, de las dotaciones y restituciones verdaderos a--
tentados en contras de la propiedad privada complicando el pro-
blema agrario.

Se conmideré asimismo, que el cardcter provisional de las -
dotaciones y restituciones era el punto débil de la Ley, por—-
que dejaban en situacién incierta & los pueblos y & los hacen-
dados. Por tal ragzén, y por Decreto de 19 de septiembre de —-—
1916, se reformé esta Ley, en el sentido de que las dotaciones
y restituciones serfan definitivas; y en tal circunstancia se
ordend que no se llevasen resoluciones en definitiva sin que -
los expedientes fueran revisados por la Comisidén Nacional Agra
ria y aprobado el dictamen correspondiente por el Poder Ejecu-
tivo.

Posteriormente, en fecha 3 de diciembre de 1931 fue otra --
ves reformada la Ley de 6 de enero de 1915; y como consecuen-
cia de la reforma &l artfculo 27 constitucional, esta ley que
venimos comentando, desaparecis de la legislacidn sgraria, -—-
Pues ya no se le considera como ley constitucionml. :

Finalmeante debemos sefialar, que el artfculo 27 de nuestra -
Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Nexicanos, expedi-
da en Mﬁtu-o 1 5 de febrero de 1917, al elevar a la catego
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rfa de ley constitucional, la de 6 de enero de 1915, considerd
asimismo, como parte integrante de la misma Carta Magna, el —-
artfcule 10 de la referida Ley; en tal virtud, teniendo en con
wideracién estos antecedentes, los Constituyentes de 1917 re—-
dactaron su artfculo 27.

Bncontréndose en vigor la Ley de & de enero de 1915, se co~
menzé en el afic de 1916, a preparar una reforma constitucional
en el sentido de eaa misma Ley, y para ese efecto, don Venus--
tiano Carransa formuld unm iniciativa, estudiada posteriormen-
te por una Comisién que elevd dicha iniciativa, un tanto modi-
ficads, a proyecto de reforma a la Constitucién Polftica de --
1857, que & 8u ver se alterd en cierta forma para constituir -
el artfculo 27 de nuestra Constitucién actual. La iniciativa -
y'ol proyecto de reforma presentado, coinciden en el fondo, --
con la idea inspiradora de la ley de & de enero de 1915 al re-
ferirse as dotecifn, restitucidén, expropiscién por causa de u-
tilidad pUblica, mediante indemmigacién, disfrute provisional
en comin de los ejidos; adjudicacidn posterior a los ejidata—-
rios en propiedad individual plena, etcétera.

De todo 1o anterior, podemos desprender: que 1los propdsitos
tanto de 1la Ley de & de enero deA1915, como de 1la Constitucidn
Polftica de 1917, son para la c¢creacidn de la pequefia propiee—-
dad, su me joramiento, as{ como para fijar la extensidn méxima
que ésta debe tener.
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CAPITULO IV
LA PEQUENA PROPIEDAD AGRARIA.
CONCEP?0.-

Desde que entrd en vigor lm Constitucién Politica de los -
Bstados Unidos Mexicanos de 5 de febrero de 1917, hasta la ac
tualidad, en le legislacién sgraria se han sustentado diver-—-
808 criterios encaminados a fijar lo que debe entenderse por
pequefia propiedad rdstica; podemos clasificarlos en dos gran-
des gruposs

a).~ Kl que sostiene que la pegquefia propiedad es la exten-
8i6n de tierra suficiente para la subsistencia de una familia
campesina de la clase media; de donde se infiere que no puede
ser una extensién dnica, valedera para toda la Repfblica Wexi
canm, en virtud de que exiBten en é8te grandes variaciones en
la productividad de la tierra.

b).- X1 que sostiene que la pequefia propiedad no se deter-
@ina simplemente.con la extensién de la tierra, sino que éata
surge de las necesidmdes que puede llenar, en relacién con la
calidad y 1la productividad de la tierra, es decir, extensidn
y calidad, en relacién directa de tales necesidades.

Cresmos que el criterio que antecede es el que ha normado,
securamente, las leyes agrarias, pues en base a €1, pe estn--
blecen superficies determinadas y dnices para las distintes -
gonas de la Repfblica, e inclusive, este criterio es el utili
rado por la propia Ley Federal de Reforma Agrariam vigente, --
porque en ella e considera, como pequefia propiedad, una ex—-
tensifn de tierra en relacidn con su calidad y por lo mismo -
on atencidn a su productividad.

Recordaremos que desde el texto original del artfculo 27 -
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cbmtitucional, se establecid el principio de la distribucién
equitativa de la riqueza de los elementos naturales. Y que el
fraccionamiento de los latifundios se establecid para estimu-
lar 1a creacidn de la pequefie propiedad; para fomentar la ---
creacidn de nuevos centros de poblacidn agrfcola; para evitar
la destruccidn de los elementos natursles en perjuicio de la
sociedad; para dotar de tierras y aguas a los pueblos, ranche
rfas y cosunidades agrariaes que no la tuvieran en cantidad su
ficiente; para restituir tierras, aguas y montes de que hubie
ran sido despojados los pueblos, total o parcialmente, etcéte

ra.

Por consiguiente, la institucidn denominada pequefia propie
dad es una forma legal de tenencia de la tierra, que surge co
®0 producto de nuestra reforma sgraria y por lo tanto, requie
re de la proteccidn del Bstado, al igual que la institucién -
. del ejido.

De acuerdo con la legislacidn vigente, sigue existiendo 1la
denominacién pequefla propiedad, misma que s¢ ha asimilado a -
les superficies de tierras no afectables.

Bn la denominacidn pequefia propiedad se han asimilado to--
das las superficies no afectables, de acuerdo con la legisla-
cién agraria, de manera que incluye en realidad medianas pro-
piedades y excluye el latifundio.

Dentro de la pequefia propiedad quedan incluidos los mini--
fundiom, es decir, las propiedades de menor exteneidn que la
familiar; por lo que resulta evidente que el Estado debe J.{: TN
rantisar la 'poquoﬂn propiedad y fomentarla, as{ como estimu—-
larla y organigzarla de acuerdo a los lfmites establecidos,

Por otro lado, debemos tener presente que aunque el artfcu
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10 27 Constitucional atribuye a la legislacidén de los Bstados
1a fijacidn del mfximo de extensidn de propiedad rural con —-
respecto al latifundio, e 1la legislacién federal la que ha -
venido a regular la tenencia de la tierra en Wéxico, y amf es
tos mfximos legsles se confunden con los lf{mites de la inafec
tabilidad.

La pequefia propiedad agrfcola no debe sélo estar dedicada
al cultivo ;lo 1a sgricultura, sino a trabajos conexos de é8--
ta, 0 propios del campo, por 1o que ls actividad sgrfcola no
se reduce al puro cultivo.

Ahora bien, para conceptuar lo que es la pequeila propiedad
para el Estado Mexicano, mencionaremos lo eatablecido por la
Constitucién Pederal as{ como por la Ley Pederal de Reforma -
Agrarie.

Miestra Constitucién Pederal Mexicana establece en su artf
culo 27, fraccidén XV 1lo referente a los limites y conceptos -
. de la pequefia propiedad, de la maners siguiente: "Las comiaio
nes mixtas, los gobiernos locales y las demés autoridades en-
cargadas de las tramitaciones sgrarias, no podrén afectar, en
ningdn caso, la pequeiia propiedad agrfcola o ganadera en ex--
plotacidén ¢ incurrirdn en responsabilidad, por violaciones a

la Constitucidn, en caso de conceder dotaciones que la sfec--
ten.

Se considerari pequefia propiedad agrfcola la que no exceda
de cien hectdreas de riego o humedad de primera o sus equiva-
lentes en otras clases de tierras en explotacidn.

Paras 1los efectos de la cquivalencia se computarf una hectf
rea de riego por dos de temporal, por cuatro de agostadero de
busna calidad y por ocho de monte o de agostadero en-terrenos
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&ridos,

Se considerarf, ssimismo, como pequefia propiedad, las su--
perficies que no excedan de doscientas hectdreas en terrencs
de temporsl o de agostadero susceptibles de cultivo; de cien-
to cincuenta cuando las tierras se dediquen al cultivo del al
goddn, ei recidben riego de avenids, fluvial o por bombeo; de
trescientas, en explotacién, cuando se destinen al cultivo de
plditano, cafia de agicar, café, henequén, hule, cocotero, vid,
olivo, quina, vainilla, cacao o frboles frutales.

Se considerarf pequefia propiedad ganadera la que no exceda
de 1a superficie necesaria para mantener hasta quinientas ce~
bezas de ganadoc mayor o su equivalente en ganado menor, en —-
loa términos que fije la ley, de acuerdo con la capacidad fo-
rrajera de los terrenos.

. Cusndo,debido a obras de riego, drenaje o cualesquiera ———
otras ejecutadas por los duefios o poseedores de una pequeda -~
propiedad a la que se le haya expedido certificedo de inafec-
tabilidad, se me jore la calidad de sus tierras para la explo-
tacidn agrfcola o ganadera de que se trate, tal propiedad no
podrd mser objeto de afectaciones agraries, aun cuando, en vir
tud de 1a me jorfa obtenida, se rebasen los méximos seflalados
por esta fraccidn, siempre que se revdnan los requisitos que -~
fije la ley.” (1)

En le Ley Pederal de Heforma Agraria se regula en el arti-
culo 249, la inafectabilidad y los limites de la misma, de la
sanera siguiente:

“Son inafectables por concepto de dotacidn, ampliacidn o -
creacidn de nuevos centros de poblacién, las pequefias propie-
dades que estén en explotacidn y que no exceden de las super-
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ficiee miguientess:

I. Cien hectdreas de riego o humedad de primera, o las -
que resulten de otras clases de tierras, de acuerdo con las -

equivalencias establecidas por el art{culo siguiente;

1I. Hasta ciento cincuenta hectdreas dedicades al culti-
vo de algodén, i reciben riego de avenida fluvial o por sis-
tema de bombeo;

III. Hasta trescientas hectfreas en explotacidn, cuando
se destinen al cultivo de plétano, cafia de amfcar, café, heng
quén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o 4r
bolee frutales;

IV. La superficie que no exceda de la necesaria para man
tener hasta quinientas cabezas de ganado mayor ¢ su equivalen
cia de ganado menor, de acuerdo con el artfculo 259. " (2)

Para la cabal comprensién de este precepto, nos permitire-
mos hacer la transcripcién de los artfculos 250 y 259 de la -
Ley Pederal de Reforma Agraria, los cuales establecen:

"Art. 250.~ La superficie que deba considerarse como ina--
fectable, se determinard computando por una hectdrea de riego,
dos de temporal, cuatro de agostadero de buena calidad y ocho
de monte o de agostadero en terrenos Aridos. Cuando las fin--
cas agrfcolas a que Be refieren las fracciones I, II y III --
del artfculo anterior, estén constituidas por terrenos de di-
ferenten calidades la determinacidn de la superficie inafecta
ble se hard sumando las diferentes fracciones de acuerdo con
esta equivalencia. .

"Art. 259.- El drea de la pequefin propiedad ganadera ina--
fectable ne determinard por los estudios técnicos de CARpPO ==

que se realicen de manera unitaria en cada predio por 1la Dele
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gacidn Agraria, con base en los de la Secretarfa de AgZricultu
ra y Recursos Hidréulicos, por regiones y en cads caso. Para

estos estudios se tomard en cuenta la capacidad forrajera ne-
cesaria para alimentar una cabeza de ganado mayor o su equiva
lente en ganado menor, atendiendo los factores topogréficos,-
climatolégicos y pluviométricos.

Los estudios sefialados se confrontardn con los que haya --
proporcionado el solicitante y con base en todo lo anterior,-
el Secretario de la Reforma Agraria expedird el certificado -
de inafectabilidad.” (3)

LA PEQUENA PROPIEDAD EN EL NUEVO ARTICULO 27 CONSTITUCIO--
NAL,~

El artfcule 27 de 1a Constitucién, en su forma anterior, -
establecia el respeto a la pequefla propiedad como una garan--
tfa individual. Bn el mievo artfculo ee mantiene ese respeto,
pero con variantes esencimles: S6lo son respetables las peque
fias propiedades agrfcolas en explotacién. As{ puee, segun el
nuevo texto, se requieren dos condiciones para que la pequeiia
‘Propiedad quede lidre de mfectaciones agrarias: que cea agri-
cola y que esté en explotmcidn.

Eita reforma es plausible porque el simple hecho de ser pe
qyeﬂg propiedad no puede justificar su respeto si se encuen--
tra ociosa, atento a la funcidn social que el Constituyente -
asignd a la propiedad. Cuando la pequefia propiedad no es cul-
tivada, no desempefia 1a funcidn que le estd encomendada Yy, en
consecuencia, faltando la razén por le cuel se ordena se le -
respete, ese respeto, en lugar de eer ¥til a la sociedad, es
nocivo. Para conservar la calidad de inafectable, la pequefla
propiedsd no podré permanecer sin explotacién por mds de dos
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afios consecutivos, a menos que existan causas de fuerza mayor
que lo impidan transitoriamente, ya sea en forma total o par-
cial,

Cabe sefinlar que los reformadores del artfeulo 27 Constitu
cional, lejo= de resolver el problema que entrafia la determi-
nacién del concepto de pequefla propiedad, vinieron, asf, a --
complicarlo, pues por lo que respecta a la explotacién, sur--
gen diferentes cuestiones, puesto que ghora €5 necesario sa--
ber cudndo estf{ en explotacién. ;Estarf en explotacidn una --
pequefia propiedad en la que solamente se ha cultivado una par
te de ella? ,Es afectable la pequefla propiedad de tierras ago
tadas cuando el propietario se ve en la necesidad de dejarlas
descansar algunos afios para que recuperen sus cualidades per-
didae?

Bs jindudable que la solucién a estos y a otros problemas -
que me presentan corresponde a ls ley reglamentaria, en el ca
80, a 1la ley Pederal de Reforma Agraria, pero ésta nada dice
sobre el particular.

Nosotros creemos que en cuento & la explotacién, serd nece
sario el cultivo de mds del cincuenta por ciento de una peque
fla propiedad para estimar que estd en explotacidn y que em ca
808 plenamente justificados, en loa que medie una causa de -—
fuerza mayor que impida su cultivo, debe respetarse la peque-
fia propiedad no cultivada. En todo caso debe derse al pequefio
propietario la oportunidad paras que pruebe dicha causa.

For lo que hace al requisito de que la pequefia propiedad -
debe ser agricola para que pueda ser respetada como inafecta-
ble, consideramos, como ya lo hemos dicho antes, que por agrf
cola debe entenderse toda propiedad en la que se¢ cultive la -
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tierra o que estf dedicades a trabajos o industrias que tengan
cierta relacién con la agricultura, tomando en consideracién -
que la expresidén agrfcola, en su mds amplia acepcidén, en su --

sentido moderno, las comprende implfcitamente.

EVOWCION DE LA PEQIENA PROPIZDAD.-

Por lo que hace a la propiedsd privada, fdAcilmente se dedu
ce que nuestra Constitucidn Pol{tica la protege como garantfa
individual, segin lo expresado en el artfculo 27.

El Derecho Social en México, como producto de la Revolucién
de 1910, se separa de la tendenciam individualista del Derecho
Romano y de la legislacién Napolednica al aceptar la teorfs —-
progresista del Constituyente de 1°17; es asf que considera el
derecho de propieded como el medio para cumplir una funcidén so
cial; por lo que requiere estructurarse de acuerdo a las nece-
sidades sociales y en base a €stos imponer limitaciones y moda
lidades a la propiedad. Surge as{ la tendencia a la adopcidn -
del Derecho Social que se siente en todas las ramas del Dere--

cho, cualquiera que sea su orden.

Por lo tanto, el carfcter social se wanifesté particularmen
te en el campo del Derecho Privado, especialmente con el con--
cepto de propiedad al establecer la Constituciédn de 1317, en -
su artfeulo 27, limitaciones y modelidades a 1la propiedad, ba-
sadas en el interde comin., Por lo tanto, el desarrollo de la -
economfa mexicana estd basado en una economfa mixta y se clasi

fica en el ejido, pequefia propiedad y propiedad comunal.

Bn nuestro Derecho Positive, distinguimos los derechos rea-
les de los personales.

Los derechos reales se caracterizan por 1la posibilidad de -
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su titular de crear diferentes tipos de relaciones jur{dicas,
toda ver que ss le faculta para ejecuter actos de dominio o -
administracién,

En los derechos personales el acreedor no puede dirigir la
conducta del deudor. El cardcter absoluto de los derechos rea
les permite que sean oponibles a terceros, valederos erga om-
nes; en los derechos personales no puede existir este cardc—-
ter. De igual manera 1o expone el distinguido maestro Rafael
Rojina Villegas.

Bn la Declaracién Universal de Derechos Humanos, aprobada
y pioclmda por la Asamblea General de las Naciones Unidas -
el 10 de diciembre de 1943, en su art{culo 17, establece que
todn.peraona tiene derecho a la propiedad, individual y colec
tivamente y ademds, que nadie serf privado arbitrariamente ge
su propiedad.

El Plan de San luis de 5 de octubre de 1910, planted la so
lucién del problema agraric y propuso la restitucién de tie--
rras de que habfan sido despojados los pequeilos propietarios
e indfgenas,

El 12 de diciembre de 1914 don Venustiano Carranza expide
el llamado Plan de Veracruz y sostiene que las leyes agrarias
. favorezcan 1la formacién de la pequeiia propiedad. Bs as{ como
dfas despuds se dicta la ley del 6 de enero de 1915, que cons
tituye el antecedente inmediato de la Reformm Agraria.

El Presidente Prancisco I. Madero expidié el Decreto del -
18 de diciembre de 1911, con el propdsito de estimular la pe-
quefila propiedad. -

El fundamento constitucionel de la propiedad privada inmo-
biliaria como derecho subjetivo piblico, estd contentido en el
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primer pérrafo del artfculo 27 de la Ley Suprema. Los Constitu
yeates de Querétaro desde la gestacidén parlamentaria del artf-
culo 27, fundamentaron la intervencién del Estado en la propie
dad privada para solucionar, sobre todo, el problema agrario.
Se establecid una base hipotética que legitimase principalmen-
te el fraccionamiento de los latifundios, de acuerdo con un —-
principio tedrico primario, el cuasl se tradujo en considerar -~
que "1a Nacién es la propietaria originaria® de todas las tie-
rras y sguas comprendidas dentro de los lfmites del territorio
nacional.

21 doctor Gabino Praga nos dice: "la propiedld. originaria -
que la nacién tiene sobre las tierras del territorio de la Re-
pUblica constituyen un elemento de su patrimonic que por razén
de su destina, (sic) el interds de la colectividad tiene su de-
bido aprovechamiento.” (4)

Ahora bien, con vista en la implicacidn del concepto de pro
piedad originaria, tenemos que, la propiedad privada deriva de
1a transmisién efectuada por la Nacidn en favor de los particu
lares de cierteas tierras y aguas. Pues bien, respecto de las -
propiedades privadas ya existentes en el momento que entrd on
vigor el artfculo 27 de nuestra Constitucidn Folftica de 1917,
este mismo précopto en sus fracciones VIII, IX y XVIII, consig
né declaraciones de nulidad plenarias en relacién con actos, -
contratos, concesiones, diligencias judiciales, etcétera, que
hubieren entrafiado contravencidn a la Ley de 25 de junio de --
1856 y que se hayan celebrado u otorgado con posterioridad al
lo. de diclemdre de 1876, as{ como facultades de revisidn, en
favor del Poder Ejecutivo Pederal, sobre todos los contratos y
concesiones hechos por los gobiernos que hubiesen actuado con
snterioridad a la Constitucidn Polftica vigente y desde el men



123

cionado aflo "que hayan trafdo por consecuencia el acaparamien
to de tierras, aguas y riquezas naturales de la Nacién por -~
una sola persona © sociedad, pudiendo el Presidente de la Re-
pédblica declarar nulos tales contratos y concesiones cuando -
impliquen perjuicios graves para el interés piblico®.

Por lo antes expuesto, podemos decir que queda a salvo la
pequefla propiedad de origen.

Para terminar este punto, diremos que fuera de los casos -
de nulidad contemplados por el artfeulo 27 Constitucional en
las disposiciones sefialadas, la Ley Suprema reconocid en rea-
1idad la propiedad privada existente con anterioridad a su vi
gencia, sobre tierras y aguas no consideradas como propiedad
nacional, siendo por tanto evidente nuestra afirmacidn de que
ahf se reconocid la existencia de la pequeila propiedad de ort
gen.

EXTENSION DE LA PEQUENA PROPIEDAD.-

En el recorrido histérico hecho al través de este trabajo,
encontramos que se hicieron varios intentos en las leyes re—-
glamentarias para fijar los 1fmitee de la propiedad rural y -
que hasta en 1947 se sefialaron éstas en el texto Constitucio-
nal, con la adicién de la fraccidén XV del artfculec 27, toman-
d0 1as medidas que indicaba el Cédigo Agrario de 1942. Bsto -
conatituyé un adelanto de capital importancia, ya que en con-

- gruencia con el espfritu y la naturaleza de la garantfa de —-
inafectabilidad consignada desde el texto originull de la Car-
ta lpgnn. debe ser 1la propia Constitucién el ordenamiento en
o1 que se sefialen las superficies miximas de la pequeila pro--
pledad, pues de dejarse tal sefialamiento a una ley ordinarias
ezanada del Poder legislativo Ordinario, énste podrfa conver—
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tir en nugetoria dicha garantfa, si por su capricho redujera
considerablemente la superficie mAxima permitida. Bstando ——-
cunlquier modificacién en menos del Constituyente Permanente,
1a situacién cambia, por tratarse de un Organo Soberano, con-
diciondndose asf que cualquier reforma debe satisfacer los ex
tremos del artfculo 135 Constitucional.

Para determinar la superficie mAxima de la propiedad gue -
puede ser posefda por una persona, se tuvieron en cuenta dos
factores:

l.- la calidad del terreno, en cuanto s su productividad -
en la explotacidn mgrfcola o ganadera, en su caso. Se pensd -
en que la productividad fuera tal que con las utilidades obte
nidas por su poseedor, ¢ste y su familia estuvieran en posibi
lidades de llevar una vida digna con las comodidades que per-
mita la vida moderna. Asf{, a mayor productividad, menor exten
8idn; a menor productividad, mayor extensidn; guardando estos
dos factores una relacidn proporcional.

2.~ Que la superficie pudiera ser explotada de una manera
econdmicamente rentable, porque la historia del pafs habfa en
sefilado que cuando.se tienen grandes extensiones, su propieta-
rio no lleva alcabo una explotacién cabal.

Posiblemente en el momento que me establecieron los 1{mi--
tes a la propiedad, tanto agrfcola como gannderé, también se
tuvieron presentes las necesidades agrarias de los muchos cam
pesinos carentes de tierras, pbx-o este factor queda en segun-
do plano desde el momento en que tanto la Constitucidn como -
la Ley secundaria, ponen como barrera a los procedimientos do
tatorios el respeto a la pequefia propiedad.

La Sﬁpnu Corte de Justicia de la Nacién en varias de pus
ltuia sustents el siguiente criterio sobre la Pequeiia propie-
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4ad, estableciends que: "Se entiende por pequefin propiedad la
porcién de tierra que puede cultivar, por ef mismo, un campe-
sino o una familia campesina: o bien, la porcién cuyo cultivo
produce lo bastante para la subsistencia del jornalero y su -
familia.® (5)

Consideramos que ¢l primero de los conceptos que contiene
esta tranacripcién, no se ajusta a la reamlidad ni a la volun-
tad de lam leyes, ya que es précticamente imposible que un --
campesino por af solo, o en compafifa de su familia pueda cul-
tiver una propiedad si €8ty se acerca a los 1fmites permiti--
do8 para la pequefia propisdad.

En cuanto a emitir un juicio sobre si las extensiones seila
ladas para cada clase de tierra y tipo de explotacién son eco
némicamente las superficies ideales para explotar adecuadamen
te ol recursc y si sus utilifades son las suficientes para el
sostenimiento digno de una familim, nos decleramos incompeten
tes,

Tal ves un gootecnista 0 un economista estén capacitados -
para opinar al respecto.

Pero, lo que sf{ podemos hacer conforme a nuestro relativo
conocimiento de las condiciones de vida rural, es manifestar
que encontramos diversas deficiencias en el tratamiento legal
y polftico que se ha venido dando a la pequefia propiedad. Asf
tenemost ’

a). yPor qué traténdose de terrenos dedicados a la explota
cidn de productos valiosos (slgoddn, plétano, cafia de azicar,
café, henequén, huls, cocotero, vid, olivo, quina, cacao, vai

' nilla o drboles frutales), permite el legislador que la peque
fia propiedad alcance extensiones demasiasdo grandes, conside--
rando el alto rendimiento econSmico de tales cultivos?. Mo en
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contramos justificacidn social, ni econdmica, ni juridica a -
este contrasentido, pues las normas gque permiten esta situa--
cién no corresponden a la naturaleza de la pequefia propiedad,
por lo cual manifestamos nuestra inconformidad con su subeis-
tencie y pugnamos por su abolicién.

b). Muestra Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mg
xicanos habla en la fraccién XV del artfculo 27 sobre terre--
nos de "monte" y la ley Pederal de Reforma Agraria, en sus ar
tfculos 11, fraccidn VI, 131,fraccién IV, 138, fraccién II, -
144, 191, 193, 195, 224 y 252, entre otros, habla de 108 eji-
dos forestales y de la propiedad de particulares dedicados a
la explotacidn forestal; pero en ninguna disposicidn se refie
ren a la superficie mdxima de la pequefia propiedad en explota
¢ién forestal.

Al establecer los dos ordenamientos antes mencionados las
equivalencias de la pequefla propiedad agrfcola, establecen el
1fmite de 800 hectdreas para las propiededes compuestas de te
rrenos de "monte” y si consideramot a éstms como terrenos hog
cosos, tendremos que la pequefia propiedad de terrenos bosco-~
808, dedicados a la explotacidn forestal, puede alcanzar una
superficie enorme, considerando que con. 800 hectdreas de bos-
que se puede lograr una explotacidn que arroje utilidades al~
t{siuns, desvirtuandose as{ el espfritu y naturaleza de la pe
quefia ﬁropiedad.

Pugnamos pues, que la pequefia propiedad forestal sea consi
derada' en forma amislada de la pequeiia propiedad agrfcola, ga-
nadera, fijando su extensidn mdxima con base en estudios tdc-
l'licoa que realice la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hi-
drdulicos, sl igual que lo hace al fijar los fndices de agos-
tadero de los predios ganaderos (artfculo 259 de la ley Pede- ‘
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ral de Reforma Agraria).

shors bren, a pesar de las deficienciss y lmgunas legales,
de las variantes que ha sufrido su normacifn legal y tomando
en consideracién las causss del nacimiento de esta institu---
cidn jurfdica y de las racones sducidas para fijar su exten--
aién, optamos por amostener como definicidén de la pegquefia pro-
pledad, 1la siguientei"es aguella superficie de tierra que, de
scuerdo con la funcién social gue debe cumplir el derecho de
propiedad y como inetrumento para lograr una equitativa dis--
tribucidn de la riqueza, puede ser posefda por una persons, -
con el objeto de que ésta tenga los recureocs necesarios para
que su aubsistencia y la de su familia, se desarrolle con to-
da la dignidad que merece eu naturaleza, al mismo tiempo gque
1la tierra sea explotada de une manera cabal.”

‘RULVERIZACION DR LA PEQUEHA PROPIEDAD.-
B este renglén debemos eeflalay, que el legislador ha teni

do una especial preocupacidn por el problema que se ha dado -
sn llamar la pulveriracién de la propiedad rural o el minifun
dio, problema que atafie tanto al régimen de la propiedad pri-
vada, como al régimen de propiedad ejidal y gue consiaste en -
que se ha llevado, segun la opinidn del licenciado Antonio Lu
na Arroyo,"la distridbucién de la tierra a un grado excesivo -
determinando la creacién de propiedades de tan reducida exten
#idén, tan afnimas, que resultan incosteadles y poco remunera-
doras, En nuestro pafs tal situacidn constituye uno de 103 -«
ués praves problemas del sgro.™ (6) Este problema es de gran
magnitud, ques ha provocado tan deaastrosas consecusncias como
el subempleo en que viven millones de campesinos gue no Put—-
den hacer planes de expansidn o de industrialigacién de sus -
‘x‘:roduetol. por 10 limitado de sus recureos.
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Desde 1946, afic en el cual el 12 de mayo se publicé la Ley
Reglamentaria del pérrafo tercero del artfculo 27 Constitucig
nal, se £13J6 1a superficie mfnima legal de la pequefia propie-
dad agrfcola y se sefialaron los medios para reagrupar e inte-
grar a lae propiedades de muy reducida extensidén, con el obje
to de hacer mfs econémica y productiva su explotacién.

Independientemente de que esta ley contiene disposiciones
abiertamente violatorias de la garantfa de respeto a la pro--
piedad privada, los procedimientos de reagrupacién son discor
des con las condiciones econdmicas, culturales y sociales del
hoabre del campo.

Por lo que hace a los ejidoa, la situacién es verdadermmen
te alarmante. Tomemos por e jemplo loe datoe que proporciond -
el censo de 1935, segin el cual solamente en el nueve por —--
ciento de los ejidos las parcelas alcantaban més de 10 hectd-
reas de extensidn y con frecuencia las tierras de labor de es
tos ejidos son de bajs calidad, no disponen de riego, estdn -
sujetas a factores climdticos desfavorables. Por su parte, el
conso de 1950 informé que en ese aflo, existfan 17,579 ejidos,
de los cuales 12,719 tenfan parcelas menores a 10 hectreas -
de labor por cada beneficiamdo. Ademds se msegura que existen
ejidos en los que a cada familia se han asignado apenas unos
cuantoe surcos.(7) ‘

El C8digo Agrario de 1942 no contenfa disposicién alguna -
Que permitiera reconsiderar el estado de aquellos ejidos for-
mados por repartos insuficientea., En cambio, la actuaml Ley Pe
derel de Reforma Agraria s{ aborda este problema, lo que cons
tituye uno ds sus mejores adelantos, obligando a las autorida
des agrarias a emprender planes de rehabilitacién pera ampliar
1_a“oxtcna16n de las parcelas de los mencionados ejidos (artf-
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culo 269), impone a la Secretarfa de la Reforma Agrariaz la --
carga de organitzar la explotacién colectiva, pregona su deseo
de que tanto los ejidatarios, como los mismos micleos ejida-——
les, 8e unan en asociaciones, cooperativas, sociedades 0 mu--
tunlidades, otc‘torn_(artfculos 147 y 162).

Bn la gran mayorfa de los casos han fracasado estos planes
por situaciones que se discutieron en la Primera Reunién Téc-
- nica sobre Cooperacién Rural, celebrada en la ciudad de Méxi-
¢o, en octubre de 1961, muspiciada por la P.A.0., O.E.A. ¥y 1a
0.1.7.. La doctora Martha Chdver Padrén noe dice que: "Se 1lle
g6 a la conclusidn de que una de las explicaciones del fraca-
80 del cooperativismo (que en otras actividades ha tenido re-
sultados favorables, mas no en el campo), o8 la falta de pre-
paracién previa para formar parte, entender y trabajar dentro
de las cooperatives.® (8)

Los pequefios propietarios ven con recelo cualquier forma -
de asocimcién, por el temor de que las autoridades agrarias -
puedon llegar a presumir una simulacién de un latifundio. Bn
cuanto a los ejidatarios, las mismas autoridades nos pueden -
hablar de 1las fatigas que pasan y del presupuesto que erogan
Para lograr, en contados casos, una uplotlcl&l colectiva y -
organicada.

Bste problema contindm agravéndose y probablemente sea una
de les causas de que nuestra produccidn agricola y ganadera -
no sea suficiente para cubrir las necesidades de nuestra po--
blacidn.

FUNCION QUE REALIZA LA PEQUENA PROPIEDAD.-

!’ovdo-os afirser que la figurs jurfdica denominada pequefia
propiedad, nacié y existe por una razéni: se considera que ¢»
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la me jor forma de que la riqueza del campo mexicano se encuen
tre distribufda de la manera ads equitative posible. Ahora --
bien, se le considera que puede llenar esa- funcién por lo Bi-
guiente:

a) Cuando una persona posee grandes extensiones, no lleva
al cabo une explotacidén cabal, privando a la sociedad de los -
frutos que deben recogerse de la tierra.

b) Al disponerse de una extensién considerable, dentro de
los 1fmites legmles, sl propietaric tiene 1los recursos sufi--
cientes para lograr una vida digna, al realizar una explota--
cién econdmicamente rentable. ]

¢) Al fraccionar los latifundios, se busca que aumente el
mizero de pequefios propietarios.

4) Se considera que con la extensién fijada pars la peque-
fis propiedad, su titular puede lograr una explotacidn inte—--
gral del recurso, en beneficio de la misma sociedad, con lo -
que el Derecho cumple sobradamente su funcién social.

Idealments, pues, no éncontramos la posibilidad de achacar
a eata institucidn, los malee que se sufren en nuestra reeli-
dad rural, los que repercuten en la situacidén nacional, pues
€l campo es el granero del que comemos todos y es el princi--

Pal productor de materias primas para las labores industria--
les.
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CAPITULO V
PROTECCION Y DESARROLLO DE LA Px7UENA PROPIEDAD,

Con todos los Acomentarios hechos en los anteriores capitu--
los, hemos querido preparar nuestro estudio, relativo a las --
“econsideraciones sobre la proteccidn y el ‘desarrollo de le pe-
quefla propiedad agraria en la legislacién mexicana". Naturgl--
mente que la resefia hecha hasta shora ha tenido por objeto en-
cuadrar nuestro tema, a fin de poder apreciar si es justifica-
da o no la disposicién de la fraccidn XIV del artfculo 27 Cons
titucional, repetida por el artfculo 219 de nuestra actual ley
Pederal de Reforma Agraria que declara que:

"Los propietarios afectados con resoluciones dotatoriass o -
restitutorias de ejidos o aguas que se hubiesen dictado en fa-
vor de los pueblos, o0 que en lo futuro se dictaren, no tendrén
ningdn derecho, ni recurso legal ordinario, ni podrén promover
el juicio de amparo.

.Los afectados con dotacién, tendrdn solamente el derecho de
acudir al Gobierno Pederal para que les sea pagada la indemni-
gacidn correspondiente, Este derecho deberdn. ejercitarlo los -
interesados dentro del plazo de un aflo, a contar desde la fe-—
cha en que se publique la resolucién respective en ¢l Diario -
Oficial de la Pederacién. Fenecido ese término, ninguna recla-
macidn serd admitida.

Los duefios o poseedores de predios agricolas o ganaderos, -
en explotacidén, a los que se haya expedido, o en lo futuro se
expida, certificado de inafectabilidad, podrdn promover el jui
cio de amparo contra la privacidn o afectacidn agraria ilega~—
les de sus tierras o gsguas."

Ahora bien, si la Reforma Agraria Mexicana es una Institu--
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c¢ifn que tiene por objete lograr la justicia social distributi
va, mediante 1la correccién de 1los errores en los sistemas de -
tenencia y explotacidn de la tierra ¥y la modificacidn de las -
estructuras agrarias, que permitan la elevacidn del nivel de -
vide de la poblacién campesina, luego entonces, su ejecucidn -

es de interds social.

El primer pdrrafo de le fraccidn XIV del artfculo 27 Consti
tucional seflala la improcedencia de la promocidn del juicio de
amparo traténdoase de propietario's afectados con resoluciones -
dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas que se hubiesen -
dictado en favor de los pueblos, o que en lo futuro se dicta--
ren. A primera vista se nos ocurre pensar que si la pequefia -~
propiedad, por disposicidn Constitucional no debe ser afectada
cuando se encuentre en explotacidn, la improcedencia a que se
refiere 1la fraccidn XIV se finca en los caBos de propietarios
afectados siendo constitucionalmente afectables; es decir, pro
pietarios de una extensién superior a la sefialada como pequeiim
propiedad; o bien, pequefios propietarios que no tienen en ex--
plotacidn sus tierras. Bste criterio se robustece ante la con-
sideracidn de que el régimen de pequefia propiedad, al igual --
que el ejidal, e3 producto de nuestro movimiento revoluciona--
rio de 1910 y, como tal, 1la Constitucidn ordena su respeto y -
finca reaponsabilidad en quien 1la afecta, segin lo dispone la
fraccidn XV de su artfculo 27. Debemos hacer notar que esta --
‘relponsabilidad se seflalé desde el 23 de diciembre de 1931, en
el Decreto que reformé el artfculo 10 de la ley del 6 de enero
de 1915, que como sabemos formaba parte integrante del texto -
del artfculo 27 Constitucional.

Debemos insistir, la Ley contiene normas que tienden al res
peto de la pequefla propiedad y sl mismo tiempo establecen la -
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improcedencia del amparo, cuando sSe trata de propietarios afec
tados con resoluciones dotatorims o restitutories de ejidos. -
Nos parece lfcito interpretar que se refiere a propietarios cu .
yas extensiones son superiores a las de la pequefla propiedad‘.
Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estable
Acid jurisprudencia en el sentido de que tampoco los pequeiios -
propieterios tenfan derecho a interponer el juicio de amparo,-
por lo que en caso de afectacién deberfan recurrir al C. Presi
dente de la Repdblica solicitdndole dicte 1les medidas tendien-
tes gl respeto de la pequefia propiedad, en su calidad de Supre
ma Autoridad Agraria. El1 argumento de la Suprema Corte de Jus-
ticia se basé en el conocido principio de interpretacidén jurf-
dica, de universal aceptacidn, el cual sefiala que “donde la --
Ley no distingue, nadie debe distinguir" y, por lo tanto, como
el legislmdor, al establecer la prohibicidén de la procedencia
del juicio de amparo en los casos de propietarios afectados --
con resoluciones dotatorias o restitutorime, no distinguié en-
tre pequeiios y grandes propietarios, la prohibiciénm estaba di-
rigide, segin la Corte, m todo propietario. De donde se infie-
re que durante la época en la cual se negd, en todo caso, el -
Juicio de amparo a los pequeflos propietarios afectadbs, éstos .
8e hayan visto 8in un instrumento efectivo para hacer valer su
derecho a la pequefia propiedad.

El doctor Ignacio Burgoa, en su brillante libro intitulado
"El Juicio de Amparo®, al referirse al tema que nos ocupa, nos
dicet "La improcedencia del juicio de amparo que decreta la --
fracgidn X1V del artfculo 27 constitucional, ademds de entra--
fiar un despropdsito jurfdico ... reveia una notoria injusticia
en 108 casos en que mediasnte resoluciones presidenciales dota-
toriss o restitutorias se afecta la pequefla propiedad rural., -
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Bota, desde la Ley de 6 de enero de 1915, se declard inaefecta-
ble y su respetabilidad no sélo se corrobora por aquel precep-
to, sino que su desarrollo es uno de los objetivos de la refor
ma que preconiza en materia de propiedad. A pesar de ello, el
parvifundio siempre estuvo en riesgo constante de ser afectado
por dotaciones o restituciones agrarias, ya que la jurispruden
cia de la Suprema Corte, al pretender interpretar la citada --
fraccidn XIV que interdi jo el amparo, higo extensiva su impro-
cedencia en relacién con la pequefia propiedad.”™ Y mds adelante
sefiala: "la jurisprudencie de la Suprema Corte es, a nuestro -
entender, la principal responsable de que la pequefla propiedad
agricola se encuentre sin proteccidn, al interpretar errdnea--
mente la fraccién XIV del artifculo 27 constitucional a través
de la idea de "propietarios afectados”.," (1)

Cuando se abrogé la Ley del 6 de enero de 1915, se incorpo-
raron diréctamente algunos de sus preceptos al artfculo 27 ---
Constitucional. Conforme al decreto del 9 de enero de 1934 se
exigié que la pequefia propiedad, para ser respetada debia de -
estar en explotacién.

Obviamente, que la negacién del juicio de amparo a los pe--
quefios propietarios trajo una serie de crfticas, provenientes -
de 1las partes interesadas en la procedencia del juicio de ga--
rantfes, ya que la situacién que prevalecfa rompfa con nuestro
sistema Constitucional.

El doctor Lucic Mendieta y MNifiez, en su interesante libro -
intitulado "El Sistema Agrario Constitucional", apunta que la
excepcién a le procedencia del juicio de amparo que sefiala el
primer pérrafo de la fraccién XIV del artfculo 27 de la Consti
tucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,:"Bajo presio=
nes polfticas podrfa extenderse a otras garantfas mediante el
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mismo procedimiento de reformas a la Constitucién.” (2)

El problema respecto a la procedencia o improcedencia del -
juicio de amparo, antes de la "reforma Alemdn" fue sumamente -
delicado. Pues, 8i se declaraba la improcedencia, en forma ab-
soluta para todos 1os casos, se dejaba en estado de indefen---
8ién, ante la autoridad jurisdiccional, a los pequefios propie-
tarios que explotaban sus tierras y que merecen toda clase de
garantfas. Si, por el contrario, se declaraba la procedencia -
del juicio de amparo, en forma absoluta, también para todos --
los casos, podria frensrse la marcha de la Reformm Agraria. La
primera afirmacién nos parece obvia, porque aun cuando contase
moa con los me jores elementos técnicos y la mejor buena fe y -
los mds vastos conocimientos en todas las autoridades agrarias,
bien sabemos que como seres humanos pueden errar, sin que exis
ta medio para reparar el dafio. Respecto a la segunda asevera--
¢ién, la que sefiala que se retardarfa la Reforma Agraria, €ésta
se funda en lp dolorosa experiencias histérica que se adquirid
en in aplicacidn de las leyes agrarias, cuando el juicio de am
paro era procedente. En el caso que comentamos, no han falta-—-
do, no faltarfan propietarios de extensiones mayores a la su--
perficie sefialada como pequefla propiedad que, dolosamente, aun
sabiendo que su propiedad no es pequefia, ocurrirfan a los tri-
bunales alegando violaciones en el procedimiento con el sdlo -
objeto de obtener la proteccidn de la justicia federal, aun --
cuando data sélo tuviera por objeto la reposicién del procedi-
miento indicado, en el cual se corrigiera el error seflalado en
la demanda de amparo. Obviamente, que al reponerse el procedi-
miento y corregirse el error en el que se incurrid en el prime
ro, la resolucidn de la autoridad agraria tendria finalmente -
la misma consecuencia agraria: la afectacidn de las tierras, -

con 1o cual el propietario sdlo hubiera obtenido un plazo ma--
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yor para disfrutar de aquéllos bienes que, en contra de la jus
ticia social, habfa venido poseyendo en detrimento de los cam-

pesinos sin tierra.

Por lo anterior, al iniciarse el régimen del Presidente Mi-
guel Alemsn, se adiciond la fraccién XIV del artfculo 27 Cons-
titucional con un pérrafo nuevo que & la letra dice: "Los due-
flos o poseedores de predios agrfcolas o ganadercs, en explota-
cién, a los dque 8¢ haya expedido, o en lo futuro se expida, --
certificado de inafectabilidad, podrdn promover el juicio de -
amparo contra la privacién o afectacién agraria ilegasles de --
sus tierras o aguas.”

A nuestro juicio, la adicidn Alemén que es en el fondo una
reforma, vino a eeé:larecer en forma definitiva los casos en --
que procede el juicio de garantfas en esta materia, aun cuando,
también @ miestro juicio, vino a quebrantar nuestro sistema --
Constitucional de Garantfas.

Con la adicidén mencionada, el legislador distinguié a los -
propietarios sin certificados de inafectabilidad de los dueflos
o poseedores de predios agricolas o ganadercs en explotacidn -
que poseen certificados de inafectabilidad, restableciendo en
favor de €atos el juicio de amparo. Con esto, la discusidn reg
pecto a qué clase de propietarios se refiere el primer pérrafo
de la fraccién XIV del artfculo 27 Constitucional, carece de -
toda materia.

No obstante las consideraciones que anteceden, debemos ha--
cer mencidn, que en la préctica se presenta, sf, una serie de
_nuevos Problemas que revisten gran importancia; por e jemplos -
determinar 8i un propietario merece lm proteccién de la justi-
cia federal cuando se le afecta un predio respecto del cual -~
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posee certificado de inafectabilidad, aun siendo propietario o
poseedor de otros predios que tambi€n estdn amparados por sen-
dos certificados de inafectabilidad, cuando dichos predios en

conjunto exceden de los limites de la pequefla propiedad. Otro

problema que se plantea es si, quienes en nombre propio y s tL
tulo de dominio poseen, de modo continuo, pacf{fico y piblico,-
tierras y aguas en cantidad no mayor del limite fijado para la
propiedad inafectable, siempre que ia posesidn sea cuando me--
nos cinco afies anterior a la fecha de publicacién de le solici
tud o del acuerdo que inicié§ el procedimiento agrario en vir--
tud del cual se le afectaron sus tierras, tiene derecho a pro-
mover el juicio de amparo contra la ilegal privacidn o afecta-
cién agraria de sus tierras y aguas. Por 1o que hace al primer
problema, es decir, el que se configura por el hecho de que -~
una persona Ssea propietaria o poseedora de diversas fracciones
que en conjunto excedan a los ifmites de la pequefia propiedad,
cuando reap.ecto de cada una de esas fracciones tiene un certi-
ficado de inafectabilidad y ve afectada una o mfs de ellas, En
estos casos frente a un propietario que no lo es de una peque-
fia propiedad, ya que los diversos predios que pertenecen a un

mismo duefio, aunque Se encuentren separados uno de otros, para
los efectos de la Ley Federal de Reforma Agraria, Be conside--
ran como un 80lo predio y como un 80lo predio no puede tener -
més de un solo certificado, al haber varios certificados, todos
deberdn ser declarados nulos por la autoridad agraria corres--
pondiente; pero el problema se presenta cuando esta autoridad

no hace la declaracién a la que nos referimos, cuya omisidn le
permite al propietario que se encuentra en esta circunstancia

satisfacer cabalmente, las exigencias del ltimo pdrrafo de la
!xfaceiGn XIV del artfculo 27 Constitucional y, con ello, pre-

sentar su demanda de amparo contra la afectacidn de uno o va--
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rios de sus terrenos. Creemos que conforme al texto de la Ley,
el proiaietnrio (latifundista) que se encuentre en esta situa--
cién, absurdamente, puede promover el juicio de amparo; por 1o
que también consideramos que se hace imperioso establecer una

norma jurfdica que declare nulos de pleno derecho, los certifi
cados que posea un individuo respecto de diversos predios que

sean de su propiedad o que estén bajo su posesidn, 8i en con—
junto exceden los lfmites de la pequefla propiedad, en atencidn
al interds piblico del que estf reveatida la Reforma Agraria.

Pues, de esta manera, el juez que conosca del amparo, al reci-
bir las pruebas que le suministre la sutoridad agraria sefiala-
da como responsable sobre la verdadera superficie de la que es
titular el quejoso, podrd sobreseer el juicio iniciado por ds-
te, sin que el afectado pueda alegar que teniendo un certifica
do de inafectabilidad se desechd su demanda o que no se le oyé
ni se le vencid en juicio.

El segundo problema a tratar, como lo hemos onuncj.ado, es -
nqt'xel que se refiere al poseedor que Se encuentra en el caso -
sefinlado, por el a.rtfculo.252 de la ley Pederal de Reforma A--
graria y se trata de saber ai, aun sin tener certificado de --
inafectabilidad, puede promover el juicio de garantfas. Al res
pecto, debemos considerar que el caso citado estaba previsto -
en la Ley antes de la Reforma Alemdn, que facultd a los duefios
Y poseedores de predios agricolas y ganaderos, en explotacidn,
que posean certificados de inafectabilidad, para promover el -
Juicio de amparo contra la privacidn o afectacidn agraria ile~
gales de sus tierras y aguas. Como el artfculo 252 sefiala que
loa poaéadores que estén en el caso previsto por el propio ar-
t{culo tendrédn los mismos derschos que los propistarios inafec
tables que acrediten su propiedad con tftulos legalmente requi
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sitados, resulta que estos poseedores estdn en la misma situa-
cién jurfdica que los propietarios inafectables. Pero ;Cual es
la situacién jurfdica de los propietarios inafectables? La res
puesta a esta pregunta es dificil, ya que puede considerarse -
que estén en la misma situacidén de los pequefios propietarios;~
que por ser tales, tienen el derecho a la inafectabilidad de -
sus tierras; pero que, por carecer dd certificado de inafecta-
‘bilidad que exige la adicién de la fraccién XIV del artfculo -
27 Constitucional para poder promover el juicio de amparo, 8e

ven privados de eate juicio de garantfas. Conforme a esta li--
nea de pensamiento, los poseedores a que alude el artfculo 252
citado, no estén legitimados para promover el juicio de amparo.
Por lo anterior, afirmamos, que los poseedores, a los Qque se -
refiere el artfculo 252 de la Ley Federal de Reforua Agraria,-
requieren el certificado de inafectabilidad, para promover el

juicio de amparo contra la privacidn ilegal de 'sus tierras o -
aguas, por afectaciones dotatorias o restitutorias.

De todo lo anterior podemos desprender que, a& la pequefia ~-
propiedad auténtica, que ha sido calificada como Institucidn -
fundamental de la Sociedad Mexicana al igual que al ejido y a
la propiedad comunal, no se le ha dado el tratamiento legal —--
adecuado que merece y reclama, pues, como hemos analizado, su
proteccién jurfdica es ineficaz debido principalmente al mal -
mane jo polftico en relacién con los interssea ilezftimos de --
quienes se encargan de la aplicaci&n de las normas agrarias. Y
asf, consecuentemente, al carecer la péqueﬂa propiedad de ple-
na proteccién jurfdica, el estimulo que €sta requiere para su
desarrollo queda nulificado, origindndose los graves problemas
on nuestra produccién nacional agricola, ganadera y agropecua-
ria que todos conocemos y que nos hgcen depender cada ver mds
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de las importaciones de dicha produccién, para el complemento
de alimentos que se requiere para cubrir las necesidades de —-
nuestra poblacidén a nivel nacional, la cual se multiplica en -
sentido opuesto al crecimiento de nuestra economfa mexicana. -
Por tal virtud, sélo queremos hacer constar la necesidad de ——
realizar una reforms a fondo de nuestra Ley Federal de Refor-
ma Agraria en vigor, en cuyoc articulado se establezcan princi-
bpioa acordes con las normas constitucionales y desaparegcan --
los medios que propicien el acaparamiento de la tierra median-
te la simulacién de los latifundios convertidos en aparentes -
pequefias propiedades.

Bl _CERTIPICADO DE INAPECTABILIDAD AGRARIA.-

Hemos visto qﬁe el Constituyente considerd la existencia de
la pequefia propiedad como un derscho de sujetos individuales,-
en plena concordnnci'u con la existencia de los derechos de su-
Jetos colectivos, que generalmente se denominan como garantfas

sociales, cuyos titulares son los nfcleos de campesinos a quie
nes el Conmtituyente quiso proteger mediants la restitucidn o
dotacidn de los recursos mds elementales para su subsistencia
(tierras y agua). Ambos postuladoe fueron sefialados tanto en -
¢l texto original de la Carta Magna, como en la serie de orde-
namientos y reformas posteriores a €1, estableciendo siempre -
la inafectabilidad de la pequefla propiedad, en explotacidn, al
grado de hacer responsables, por violaciones a 1la Constitucidn,
a las autoridades que la afecten.

No obstante 1o anterior, el propio Constituyente al refor--
" mar el artfculo 27 Constitucional en el afio de 1947, introdujo
un nuevo instrumento para obtener, en los casos en que la pe--
quefia propiedad fuese afectads, la vigencia de tal inafectabi-
1idad, apareciendo el instrumento denominado como “certificado
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de inafectabilidad", al que pretendid constituir como una medi
da de proteccién y seguridad para la pequefia propiedad, pues -
con su expedicién se otorga al titular el derecho de acudir al
juicio de garsntfas cuando se le pretenda afectar su propiedad
ilegalmente asf{ como la seguridad necesaria para que pueda reg
lizar obras que me joren la calidad y productividad de sus tie-
rras sin el temor de sufrir afectaciones posteriores.(3)

Cabe mencionar que la exiBtencia y regulacidn de los certi-
ficados de inafectabilidad se remonta al Cédigo Agrario de —--
1942, en cuya vigencia hasta 1947 servfan como un documento --
que se podfa aportar en el procedimiento administrativo de do-
tacién, para desvirtuar la afectabilidad atribuida a un predio.

Concepto de certificado de inafectabilidad.- La terainolo-
gfa de certificado de inafectabilidad viene de la rafez latina,
certificatio, que significa certera, seguridad; e inafectabili
dad deriva del latin inafectatus, que eignifica no afectar, de
acuerdo a sus rafces el certificado de inafectabilidad, es el
documento que acredita la inafectabilidad de un predic mistico.

Es un documento declarativo que 2e expide en virtud de un -
acto administrativo agrario en el que interviene el C, Presi--
dente de la Repiblica, en su funcién de Suprema Autoridad Agra
ria, reconociendo que un predio tiene las condiciones necesa-~

rias para que sea declarado inafectable.

Caracter{sticas fundamentales.- Conforme al concepto que =
antecede, el certificado de inafectabilidad es:

- Un documento declarativo.

- Proviene de un acto administrativo agrario.

- Requiere de la intervencién del C. Presidente de la Repf--
blica, para su expedicién.
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- El C. Presidente de la Repiblica reconoce que el predio -
reune las condiciones necesarias para declararlo inafectable.

~ Desde el punto de vista administrativo, el certificado de
inafectabilidad es un documento que declara y reconoce la in-’-
afectabilidad de un predio,

- Ea declarativo de derechos, su objeto es reconocer y de--
clarar los derechos existentes a su éxpedicidn.

- Reconoce el derecho real y no el personal, en virtud de -
que califica el inmueble y no a la persona.

- Al reconocer y declarar .la inafectabilidad de un predio,
se le otorgan derechos que en su origen no tenfa, ddndole opor
tunidad al propietario de defender éus derechos ante las auto-
ridades correspondientes por medio del juicio de amparo, como
lo especifica el artfculo 219 de la Ley Pederal de‘ Reforma A--
graria.

Clasificacidn de los certificados de inafectabilidad.-

En nuestra Comstitucidn, el artfculo 27, fraccidn XV sefiala
dos tipos de inafectabilidad que son: la agrfcola y la ganade-
ra, en tanto que la Ley Pederal de Reformwa Agraria sefiala tres
clases de inafectabilided en su artfculo 258 que son: agr{co--
la, ganadera y agropecuaria.

Bl certificado de inafectabilidad agrfcola ee expedird a --
los propietarios cuya propiedad no rebase 1los lfmites marcados
por la Ley, tomando en cuenta los productos de la siembra, o -
bien la calidad de las tierras, conforme a las equivalencias -
establecidas por la propia Constitucién y por la Ley Federal -
de Reforma Agraria, o sea, computdndose por una hectdrea de --
riego, dos de temporal, cuatro de agostadero de buena calidad
¥y ocho de monte o agostadero en terrenos dridos. (4)

Bl certificado de inafectabilidad ganadera se expedird a --
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los pequefios propietarios cuya propiedad ganadera queda cohsﬂ_..
tuida por la superficie necesaria para mantener hasta quinien-
tas cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor.~
(5)

El certificado agropecuario es una combinacidn del agrfcola
y del ganadero, como ha quedado asentado. Puede ser solicitado
por los titulares de inafectabilidad ganaderos, cuyos predios
-comprendan total o parcialmente terrenos susceptibles de culti
vos agrfcolas y que pretendan integrarlos a la produccidn de -
plantas forrajeras exclusivamente, para el mantenimiento del -
ganado.' (6)

Duracidn de 1las inafectabilidades.-

El Reglamento de Inafectabilidad Agrfcola y Ganadera en sus
artfculos 9, 10 y 11, nos manifiesta el tdérmino de duracidén de
las inafectabilidades en la siguiente forma:

Las inafectabilidades permanentes se conceden por medio de
Acuerdo presidencial y ulo acreditan con el certificado corres-
pondiente que ampare predios cuys extensidn no sea mayor de -~
cien hectdreas de riego 0 su equivalente en otras clases, o de
la superficie necesaria para mantener hasta quinientas cabegas
de ganado mayor o su equivalente en menor. Las inafectabilida--
des reatantes se otorgan mediante la expedicidn de un decreto-
concesidn.

Inafectabilidades temporales son aquéllas cuya vigencia es-
t{ limitada a un determinado plazo.

Inafectabilidades provisionales son las que tienen una dura
cidn de un afio y solamente se conceden en favor de los predios
gwnaderos que van a ponerse en explotacidn. Si esta obligacidn
8¢ cumple en el plazo sefialado, la inafectabilidad se convier—
te en permanente, si @e trata de una pequefia propiedad, o se -
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transforma en inafectabilidad temporal por veinticinco afios si
es mayor. (7)

LEGITIMACION PROCESAL DE LOS PEQUENOS PROPIETARIOS .-
E1l concepto de legitimacidn tiene una enorme importancia --

procesgl. Si entendemos a ls persona como un sujeto de dere---
chos y obligaciones, la idea de legitimacién se refiere deade
luego ‘a la persona jurfdica.

La legitimacidn jurfdica, debemos entenderla como una situa
cién del sujeto de derecho, en mlupidn con determinado supues
to normativo, que lo autoriza a adoptar determinada conducta.
Bs decir, la legitimacién es sutorizacién de la ley porque el
l‘ujeto de derecho se ha colocado en un supuesto normativo y ~-
tal autoriracidn implica el facultamiento para desarrollar de-
terminada actividad o conducta. .

Debemos subrayar le importancia que tiene el concepto de le
‘gitimacién, con el concepto de pretensién. Pues, la pretensidn

como una conducta, como un querer, sdlo encuentra justifica---
cidén si eeté legitimada, es decir, la legitimacién es la funda
mentacién de una pretensién, o sea, la razén legal de esa pre-
tensidn, por lo que podemos deducir que las reglas sobre la le
gitimacidn estdn destinadas a establecer qué sujetos y bajo —-
que condiciones pueden pretender la sujecidn de otros intere--
ses ajenos a los suyos, y cansecuentemente las decisiones ju--
risdiccionales respectivas relacionadas con dichas pretencio—-
nes.

Por 1o que respecta a nuestra materia agraria, podemos infe
rir que esa legitimacién, desde el punto de vista procesal se
manifiesta en la capacidad agraria que Se aplica a 1los indivi-
duos y a los nicleos de poblacién en aptitud de ejercer los de
rechos que les otorgan las leyes agrarias.
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Cabe sefialar gue esa legitinacidn procesal, traducida como
la capacidad agraria otorgada a los sujetos de derecho, ya —-=
gean individuales o colectivos, se encuentra establecida en la
propia Constitucidn as{ como en la Ley Pedersl de Reforma Agra
ria. Nuestra afirmacién tiene su justificacidn en las disposi-
ciones contenida® en el propio artfculo 27 Constitucional que
alude a la restitucidn de tierras y aguas, y que otorga ademds
en forma expresa a las comunidades, por e jemplo, capacidad pa-
ra disfrutar en comin las tierras, bosques y aguas que les per
tenegcan 0 que 8e les hayan restituido o restituyeren.

BL_ _ACTO JURIDICO AGRARIO.-
Se entiende por amcto jurfdico a todo acto voluntario 1lfcito

inherente a la mctividad agraria, que produce efectos juridi--
cos agrariocs, o sea que crea, modifica, transfiere o extingue ’
v{néulos jurfdicos agrarios,

Bl acto jurfdico agrario, es aquel cuya finalidad esencial
es la produccién agropecuaria.

Bn todo acto jurfdico encontramos tres elementos: Reml, —w--
personal y el propiamente vincular, es obvio que el acto juri-
dico mgrario, participar{ en la especie de esa® cualidades ge-~
néricas que, en rigor quedan dichas con la primera parte del -
vocablo compuesto, que nos sirve para distinguirlo.

Complementando los conceptos anteriores, creemos necesario
hacer dos mclaraciones:

Primera: el Derecho Agrario no a6lo se integra con el cone-
junto de los actos jurfdicos agrarios, sino que caen en su se-
no también, lam omisiones que resulten perjuiciosas al grupo,-
esto en atencidén al concepto de la propiedad con funcién so---
cial.
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Segunda: hallaremos diversocs actos jurfdicos mgrarics ya re
gidos por otru- ramas del Derecho; por ejemplo: Patrimonio fa-
miliar, aparcerfa rural y arrendamiento rdstico, por el Derecho
Civil; enajenacién que el propietario o el cultivador hacen de
los productos de su finca o de su cultivo, por el Mercantil; -
el ejido y la colonia por el Administrativo.

Bs también de suma importancia hacer notar, qué requisitos
son necesarios para la existencia del acto' jurfdico agrario y
cudles para su valideg, o sea para que produzcan efectos jurf-
dicos.,

Podemos decir que los requisitos esenciales para le existen
cia del acto jurfdico como tal, son los mismos que, para todos
los actos jurfdicos; por cuyo motivo su estudio corresponde a
la teorfa general del Derecho y en su defecto al Derecho Civi),
agrario o adainistrativo, segdin la naturaleza del acto. ’

El primerc y fundamentsl requisito lo constituye la inscrip
on el Registro Agrario Nacional; en tal virtud, el artfculo --
446 de 1la Ley Federal de Reforma Agraria, establece qué actos
deben inscribirse en el Registro Agrario Nacional para que Pro
dugcan efectos jurfdicoe agrarios, por la importancis que re--
viste este requisito, nos permitiremos transcribir el menciona
do preceptos

"Art. 446.- Deberdn inscribirse en el Registro Agrario Na--
cional,

I. Todas las resoluciones que reconozcan, creen, modifiquen
0 extingan derechos agrarios;

II. Todas las ejecutorias que pronuncie la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en los juicios de inconformidad por moti
vo de conflictos por lfmites de bienes comunales,
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nales;
IV. Los certificados y tftulos de derechos agrarios;
V. Los tftulos primordiales de comunidades;

VI, Los tftulos de propiedad sobre solares de las zonas ur-’

banas;
VII. Los certificados de iqafectabili'dad;

VIII. Los documentos y planos que comprusben la ejecucié’n -
de trabajos u obras de nejormon'to mencionados en los artfcu-
log 71 y 256 de esta ley.

" IX. Todas las escrituras y documentos en general, que en —-
cualquier forma afecten las propiedades nacidas o tituladas --
por virtud de la aplicacidn de esta ley, incluyendo las que se
refieren a las unidades de produccidén de que habla la Léy de -
Pomento Agropecuario, y

X, Todoe los demds documentos que dispongan esta ley y sus
reglamentos.

Al inscribirse en el Registro Agrario Nacional los acuerdos
y certificados de inafectabilidad se anotard una referencia —-
que contenga los datos de la inscripcién, los planos, escritu-
ras, testimonios, t{tulos y otros documentos que acrediten la
propiedad o la posesidn.” (8)

El segundo requisito fundemental para que los actos jurfdi-
cos agrarios produtcan efectos jurfdicos, es gue se efectuen -
de acuerdo con las formalidades que la ley agraria establezca.

El tercer requisito es la intervencién de un sujeto agrario
en la realieacidn de todo acto jurfdico agrario. Si el que in-
terviene como interesado .no es un sujeto agrario, el acto jurf
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dico que se celebre, no produce efectos juridicos agrarios.
En realidad la situacidn se identifica. como podemos apre—-

cier, casi con el caso de la capacidad agraria. Pero la dife--

rencia radica que aquf €sta no se juzga por el sujeto, sino -

por el acto.

Por dltimo, mencionaremos que los efectos jurfdicos de los
actos agrarios varfan segdn la clase de los actos de que se ~—
trate; pero es evidente que existen algunos comunes a todos --
ellos, que influyen de menera tal, que permite determinar cué-
les pueden ser los efectos mds importantes que produce un acto
jurfdico agrario.

LA_LEY DE POMENTO AGROPECJARIO.-

Bri'el Diario Oficial de la Pederacién correspondiente al 2
de enerc de 1981, se publicé la Ley de Pomento Agropecuario, -
ilicluyéndose reformas a los artfculos 258 y 260 de la Ley Pede

ral de Reforma Agrarie, con el objeto de hacer congruente esta
.legislacidn con la nueva Ley.

Por 1o que se refiere a la Ley de Fomento Agropecuario, no
nos proponemos hacer un anflisis exhaustivo de le misma, sino
que 8010 nos concretaremos a precisar cuiles son los objetivos
principales que se propone.

Desde luego se considera que m4s que una ley de Pomento A--
grop.ecuar'io, puede estimarse como de Fomento Agrfcola, porque
en realidad lo que se pretende proteger Y aumentar es la Pro-«
duécicfn de granos, psra satisfacer necesidades nacionales y ~-
elevar las condiciones de vida en el campo.

Bsta Ley es de orden piblico e interds social y 8u aplica--
eidn queda a cergo de la Secretarf{a de Agricultura y Recursos

ﬂi_dr‘ullcos, ein perjuicio de la 1nter_venc16’n de otras depen--
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dencias del Ejecutivo PFederal.

Se faculta a la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico pa
ra delimitar y localirar los distritos de temporal, de acuerdo
con las caracterfsticas de clima, la regularidad de los ciclos
pluviales y demds condiciones favorables a la produccidn pera.
el racional aprovechamiento de los terrenos de temporal.

. Un aspecto importante de esta Ley, son las unidades de pro-
duccidn que se integrarédn con los ejidos o comunidades y peque
fion propietarios, para explotar conjuntamente pequefias propie-
dades y tierras ejidales o comunales y se dan las bases en que
podrf realizerse eata asociacidn,

También tiene un capftulo relativo a las tierras suscepti--
bles de cultivo, estableciéndose en el artfculo 43 que es cau-
sa de utilidad pfblica destinar a la produccién agr(colu, los
terrenos de agostadero susceptibles de cultivo; y en el artfcu
"lo 44, se previene que cuando en los términos del estudio que
a8l efecto se realice se compruebe que se trata de tierras ap——
tas para la agricultura, tomando en cuenta su calidad y el ré-
gimen pluvial de la regién, condiciones hidrdulicas costesbles
del subsuelo en que se encue}\tren, 1a Secretarfa propondrd al
Ejecutivo Pederal la expropiacidn de los terrencs de agostade-—
ro susceptibles al cultivo, sin perjuicio de la Ley de Heforma
Agraria. Agregando que en el caso de los terrenos de agostade-—
ro susceptibles al cultivo dedicados a la ganederfa, s4lo se——
rén objeto de expropiacién los predios ganaderos con més de —-
doscientas hectdireas susceptibles de explotacidén agricola.

En otro capftulo se hace referencia a la asistencia técnica
¥ al crédito, que a solicitud de los interesados, se realiza——
rén estudios agroecoldgicos, tendientes a realizar obras que -
Re jorsn la calidad de las tierras y aumenten la potencialidad
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productiva de las pequefias propiedades.

Aef como también se habla de las tierras ociosas, precisdn-
dose dstas como terrenos aptos pare la produccidn asgricola que
se encuentra sin explotar,  en los tdrminos y condiciones que -

. sefiala enta lLey.

Por lo que el planteamiento mismo de la lLey, hace diffcil -
oponerse a la misma, por cuanto su finalidad que consiste en -
incrementar la ptoduccid’n de alimentos y de insumos para 1la in
dustria.

Desde luego, en el renglén de los intereses de la ganaderfa
8¢ advierten dos posiciones que son pérjudicialea a los intere
ses de los ganaderos, porque tienden a afectar sus predios.

Si observamos con detenimiento lo que la fraccidn XV del ar
tfculo 27 Constitucionsl establece en su segundo phrrafo, "...
se coneiderard pequefia propiedad agrfcola la que no exceda de
cien hect&reas de riego o humedad de primera o sus equivalenw.
tes en otras clases de tierras en explotacidn". En el pdrrafo
tercero "para los efectos de la equivalencia se computard una
hectére.n de riego por dos d4e temporal, por cuatro de agostade-
ro de buena calidad y por ocho de monte o de agostadero en te-
rrenos dridos”. En el siguiente pdrrafo se establecen otras pe

. quefias propiedades para cultivos especiales, y en el pirrafo -
quinto se define a la pequefia propiedad ganadera "se considera
ri pequefia propiedad ganadera la que no exceda de la superfi--
cie necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ganado
mayor 0 Bu equivalente en ganado menor, en los términos que fi
Jje la ley, de acuerdo con la capacidad forrajera de los terre-
nos®. ’

. 'Como podemos apreciar, este artfoulo 27 Constitucional, que
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tiene Supremacia sobre cualquier otra ley secundaria, utiliea
el término "agostadero® exclusivamente para terrenos agricolas
¥y en cambio cuando define la propiedad ganadera, no hace men--
cién de ninguna clase de tierras, sino que la superficie esta-
rfa sujeta exclusivamente a la capacidad forrajera para mante-
ner hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalente
en ganado menor.

A mestro juicio, este error ha venido arrastrdndose desde
el Cddigo Agrario de 1942, por una confusidn de lenguaje, en -~
el cual se mane jé el concepto agostadero con coeficiente de —-
agostadero.

Por ésto, lm capacidad forrajera de un predio, consiste en -
1la superficie necesaria para que en ese aflo una cabeza de gana
do mayor, pueda cumplir la funcidén sootécnica que le correspon
de y alimentarse as{.

Toma en cuenta como unidad animal, la que tenga un peso Da-
yor de 400 kilos.

Este comentario en un momento dado, puede resultar importan
te para la defensa que pusde intentarse en el caso de que se -
quisiera aplicar esta ley en los términoa que éata redacta pa-
ra proponer la expropiacién de predios destinados a la ganade-
ria.

Traténdose de la actividad ganadera, la asociacién es més -
ditici; por los largos plazos de recuperacidn de inversiones,-
.8in embargo, es de entenderse gque también se preste para regu-
larizar situaciones, de hecho ya se venfa dando, consistentes
principalmente en la renta de poges, pues con la Ley podrfa re
gularizarse esta situacidn e inclusive podrd hacerse mejoras -
oen 108 terrencs ejidales que permitan una we jor explotacidn.
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Por todo esto, el programa del Ejecutivo Pederal para el sec
tor agropecuario, ha buscado lograr la .autosuficiencia del pafs,
en alimentos bsicos, aprovechando el mejoramiento de las condi
ciones de vida de la poblacidn rural, especislmente de los sec-
tores marginados, y se destace la productividad de las dreas --
temporaleras, mediante el uso intensificado de insumos, tales -
como semillas, fertilizantes, pleguisidas, implementos y otros
materiales,

En México, desgraciadamente por haber hablado durante muchos
afios de “tenencia®, en lugar de "produccién y productividad", -
se llegé a entender que las actividades ganaderas y agrfcolas,-
aon totalmente opuestas, ya que éstas tenfan y tienen diferente
forma de tenencia y por ende las leyes agrarias que las rigen,-
warcan los lfmites de la pequefia propiedad.

México es el Unico pafs en el mundo en que se ha disociado -
1a actividad ganadera de la agrfcola, las cuales obviamente son
complementarias, por eso se llama agropecuaria, el ganado come
y tiene que ver con la agricultura para hacerlo. ’

Anf, esta Ley fomentard la produccién agrfcola; ademds de --
las unidades de produccidn har{ que los apoyos gubernamentales
de "riesgo compartido", subsidios a semillas, fertilizantes, et-

) c‘ﬁerl. para que lleguen més facilmente al productor.

Pero es necesario que ese 1nstruuenfo no caiga en manos de -
funcionarios arbitrarios, ya que se destruirfa en parte la acti
vidad sgropecuaria.

Lom enemigos a vencer son:

l.- La apatia de nuestro sector para asumir riesgos y corres
) ponqnbtnzgrso para hacer al pafs autosuficiente.

2.- Vencer a 1la burocracia.
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3.~ Educacidn.

Asf, la libre empresa ee por naturaleza, conjuncidn de mu-=
choé velores y por circunstancia histérica tiene una misidn -~
que cumplirt

a).- Productora de satisfactores.

b).- Generadora de riquezas.

'l_.‘mbién es de fundamental importancia las obras de infraes-
tructura, para poner en produccién las tierras abiertas al cul
tivo, y una polftica adecuada de (Comitd Técnico de Coeficien-
te de Agostadero), en garantfa para los productos agricolas --
“que constituyen el principal incentivo para quienes se dedican
a esa actividad, y a¥n cuando se pretende, propicia la siembra
de forraje en los predios ganaderos.

Las limitaciones que se fijan, impiden a los propietarios -
continuar inversiones que significan la perforacidn de pozos,-
construcciones de presas y demds obras necesarias para ASegu-—
rar buenas cosechas para la alimentacidn del ganado, que ac—-—-
tualmente se obtiene en las dreas dedicadas al cultivo, pudien
do aportar los excedentes, incluso degravar para la finalidad
primaria que se persigue con gatn ley.

Estimamos que para el fin que pretende el artfculo 43 de la
Ley de Fomento Agropecuario, debe sujetarse por completo a 1la
necesidad de poner en produccidn todas las Areas abiertas al - |
cultivo, acondiciondndolas con obras o terminacién de las ya ~
iniciadas para su eficar aprovechamiento,

LA RESPONSABILIDAD EN MATERIA AGRARIA .-

En el Diario Oficial de 1la Pederacién del 4 de enero de —--
" 1980 se publicé la nueva Ley de Responsabilidades de 1os Fun-~
cionarios y Empleados de la Pederacidn, del Diatrito Federal y
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de 108 Altos Puncionarios de los Estados, que ebrogd .a la pro-
mulgada el 30 de diciembre de 1939 por el Presidente Ldzaro --
Cérdenas. Al igual que ésta, la nueva ley reglamenta las bases
establecidss en los artfculos 108 a 114 de la Constitucidén de
1917. 1las cuales no fueron objeto de reformas. Las mismas ba--
ses constitucionales sirvieron para expedir las leyes de res--
ponsabilidades de 1939 y 1979.

Por 10 que se refiere a la Ley mencionada, no pretendemos -
realigar un estudio exhaustivo de la misma, Bino que s80lo nos
cohcrefaremoa a mencionar cudles son los objetivos que se pro-
pone. Asf tenemos que:

La Ley de Responsabilidades tiene por objeto regular y san-
cionar todos los delitos oficiales en que pudieran incurrir no
8610 loe altos funcionarios, sino en general, todos los funcio
narios y empleados de la Pederacidén y del Departamento del Die
trito Pederal. En otras palabras, lo que la nueva _hy de ReS—-
ponaabilidades establece es, la determinacién como delitos o -
faltas oficiales todos los actos u omiéionee que puedan redun-
dar en pesrjuicio de los intereses pdblicos y del buen despacho,
aun cuando hasta la fecha no hayan tenido cardcter delictuoso.
Estos delitos y faltas serdn siempre juzgadas por un Jurado Po
pular; y en ella se regulan como posibles sanciones 86lo la -~
destitucién y la inhabilitacidn (artfculos 30. y 10).

En las fracciones ¥V y VIII del artfculo 3Jo. de esta ley de
Responsabilidades se establecen como delitos oficiales: "Cual-
quiera infraccién a la Constitucidn o a las leyee federales, -
cuando. causen perjuicios graves a la Pederacidn o & uno o va--
rios Estados de la misma, o motiven almin trastorno en el fun-
cionamiento normal de las instituciones™; y "En general los de

uds actos .u omisiones en perjuicio de los intereses miblicos -
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).' del buen despacho, siempre que no tengan cardcter delictuoso
conforme a otra disposicién legel que los defina como delitos
comunes". De donde podemos deducir gque, todos aquellos actos u
omisiones "en perjuicio de los intereses piblicos y del buen -
despacho” que no sean delitos comunes, son, bpor exclusidn, de-~
litos oficiales.

Ahora bien, por lo gue respecta a la Responsabilidad en ma-
teria Agraria, €ésta se encuentra establecida también conforme
al sentido de las bases constitucionales que hemos mencionado
al tratar de la Ley de Responsabilidades de los funcionarios y
empleados de la Pederacidn, en un capftulo unico {artfculos --
458 n 475) de 1la Ley Federal de Reforma Agraria, la cual trata
sobre los delitos y faltas en que pudieran incurrir la burocra
cia encargada de la aplicacidn de las leyes agrarias, as{ como
de las sanciones correspondientes.

La burocracisa agr@x-iu no obstante los abusos que ha cometi-~ '
do durante mds de medio siglo del desarrollo de la Reforma A--
graria hasta la fecha, jamds ha sido sancionada. Goza de com~-
pleta impunidad. Esto tiene una explicacién si consideramos --
las cuestiones de cardcter polftico, de solidaridad entre em--
pleados y funcionarios, que existen en nuestra sociedad. Pues,-
a pesar de la existencia de la mencionade Ley de Responaabili-
dades que dispone la observancim del cumplimiento de los pre--
ceptos constitucionales, ésta no se cumple, més, tratdndose so
bre cuestiones de orden agrario, por las razones que bien cono
cemos y que ya hemos hecho mencidn en el transcurso de la expo
sicidn de nuestro trabajo.

Con gran acierto, el ilustre doctor lLucio Mendieta y Mifez,-
ha manifestado en su libro intitulado " El Problema Agrario de
México" que: “Las responsabilidades en materis agraria no obs-"
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tante las sanciones establecidas en todss las Leyes y Cddigos
dictados hasta ahora, han resultado ilusorias porque no se dis
ponfa de un mecanismo legal para hacerlas efectivas." (9)

Al realizar el andlisis sobre la reaponsabilidad en materia
agraria, nos percatamos que su ineficacia se debe a la falts -
en nuestra Ley Pederal de Reforma Agraria, de un sistema, de -
un mecenismo que estando al alcance de los campesinos resulte
absolutameénte eficaz miquiera sea en la gran mayorfa de las —-
quejas y las denuncias que éstos presenten. De antemano sabe-—-
mos que existe un mecanismo judicial que es el Ministerio Pd--
blico FPederal o Local que es el encargado de conocer de toda ~
denuncia de la comisidn de algdn delito que Se cometa en agra-
vio de algin sujeto, y el cual mediante los trdmites de ley co
rrespondientes y de las averiguaciones que arrcje la investiga
cidn puede determinar si es procedente o no ejercer la accidn
penal o bien para que se consigne el caso al tridunal competen
te con el objeto de que al terminar el proceso se ejercite la
accidn mencionada. Pero esto nosotros lo sabemos, por el s8dlo
hecho de haber tenido la oportunidad de conocer el Derecho, -~
més no en 1os medios rurales en donde la mayor{a de los campe-
sinos son analfabetos y por lo mismo carecen de amplia cultura
en este sentido y cuando sufren alguna arbitrariedad o son vic
.timas de un delito por parte de empleados o de autoridades a--
grarias, 86lo saben acudir en queja a la Secretarfa de 1la Re--
forma Agraria personalmente o por conducto de sus liges de Co-
sunidades Agrarias o de la central campesina correspondiente.
Y es allf, en la Secretarfa de la Reforma Agraria en donde ——-
esas quejas 8e archivan indefectiblemente por falta de ese me-
canismo préctico al que antes aludimos.

Entre los mecaniemos que podrfan ser utiles para lograr —--
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que la responsabilidad de loe funcionarios y empleados miblicos
'nu eficar, creemos necesaria la intervencidn de la Procuradu--
rfa de Asuntos Agrarios y del Ministerio RAfblico Pederal o Lo—
cal, pero esta intervencidn tendréd gque ser tal, que redunde en

el mejoramiento de las condiciones de vide del sector campesino,
Y para ello, se hace més exigente la necesidad de aplicar con -
todo rigor la Ley de Responsabilidades de empleados y funciona-
rios piblicos, asf{ como el capftulo relativo de la Ley Pederal

de Reforma Agrarim,el) cual, también requiere uns reformwa que lo
haga mds i\nplio y més severo.

Pinslmente, en materia agraria, nuestra participacién cons--
ciente y directa en la solucidn de les problemas del campo se--
rfa un bastidn que en gran medida ayudarfa e nuestro propdsito
fundamental que es: brindar el apoyo y asesor{a legal que requie
ren nuestros hermanos campesinos, que 8on 1los que nos proveen -
los alimentos gue consumimos 8in recibir de nosotros mds que -
desprecio, ingratitud y olvido, sin considerar que su \nico pe-
cado en este pundo es haber nacido en un sector pobre, humilla-
do y desprotegido como lo es nuestro agro mexicano.
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CONCLUSIONES:

PRIMERA.- K1 anflisis del problema de la pequeila propiedad.
agraria debe hacerse tomando en consideracidn el cardcter y --
108 objetivos de la Revolucién Mexicana.

SEGUNDA.~ La Revolucidn de 1910, el igual que los movimien-
tos de Reforma y de Independencia, tuvo su origen en la mise--
ria de los hombres del campo; y su sustento, en los ideamles de
libertad y justicia. Entre eus principales tereas figura la --
destrucoidn del monopolio de la tierra, formado al través de -
varios siglos de svolucidn econémica de México.

TERCERA.~- Desde 2u iniciacidn y al travée de todas sus eta-
pas, la revolucidn ha tendido a liquidar el régimen latifundis
ta, por ser altamnte nocivo pars la economfs y el progresc so
cial. Conviens tener presente tal tendencia sl estudiar los di
versos aspectos del problema de la pequefia propiedad.

CUARTA.~ Tomando en cuenta que el concepto de pequefia pro--
piedad ha 8140 con frecusncia deformado, el andlisis de la pe-
quefia propieded agraria debe comencar por hacer la definicién
de ésta desde los puntos de vista econdmico, social y jurfdico.

QUINTA.~ Podemos definir a la pequsfla propiedad, desde el -
punto de vista econdmico, como aquellam extensidn de tierra que
puede cultivar un campesino ayudado por su familie y cuya pro-
duccién es suficiente pars cubrir las necesidades de la propia
fanilia campesina.

SEXTA.- Interpretando el Artfculo 27 de la Constitucién, --
que ordena se fomente y respete la pequeia propiedad agricola
on explotacién, la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn y el
Poder Bjscutivo Federal, primeramente, y despuds la legisia——-
oién reglamentaria respectiva, ha llevado al cabo la defini—--
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cidn jurfdica de la pequefla propiedad.

Analizando los criterios, tan diversos como opuestos, que -
han servido para definirla legalmente, se comprueba que ningu-
no de elloe se ha ajustado al concepto cientf{fico de pequefia -
propiedad.

SEPTIMA.- En México no existe pequefia propiedad, ®ino peque
Bas propiedades. En efecto, la evolucién econdmica y jurfdica
del pafs ha determinado la existencia de tres tipos de pequefla
propiod'nd, a saber: pequefia propiedad legal, pequefia propiedad
simulada y pequefia propiedad auténtica. En el presente trabajo
se analiea sobre todo la primera categorfa.

OCTAVA.- Llamamos pequefias propiedades legales a los predios
que no 86lo de manera formal, sino de hecho se ajustan a las -
disposiciones que nuestro Derecho Agrario establece sobre el -
particular.

NOVENA.- La pequefia propiedad legal es el producto, tanto -
de nuestra svolucién econémica, como de la aplicacién de las -
normas jurfdicas en que se basa la Reforma Agraria.

DECINA.- Desde ol punto de vista econdmico, la pequefia pro-

piedad legal no puede ser considerada como autdntica pequefia -
propiedad, en razén de que su extensién y las caracter{sticas
que en ella reviaste la explotacidén mgrfcola la colocan entre -
el grupo de las grandea propiedades.

DECIMAPRIMERA.- Por otra parte, 1os preceptos en que se fun
da la llamada pequeila propiedad legal son, & nuestro juicio, -
notoriamente inconstitucionales, pues ni de los.considerandos
q. la Ley de 6 de enero de 1915, elevada a la categor{a de pre
cepto constitucional, ni de los antecedentes del artfculo 27 -
de 1a Constitucién Polftica de 1917, ni del debate que prece--
- 416 & su reforma en 1933, puede concluirase que el Constituyen-
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te tendid a desarrollar y acrecentar el grupo de las grandes -
propiedades ni a mejorar las condiciones de vida de los gran—
des propietarios. lejos de eso, fue su propSsito expreso e in-
dudable fomentar el desarrollo de auténticas pequefias propieda
des, capaces de ser cultivadas por el campesino con la ayuda -
de su familia y de satisfacer con su produccién las necesida--
des vitales de la misma, para transformar, por este medio, al
peén esclavizado en un campesino independiente.

DECIMASEGUNDA .~ Habiendo en nuestro pafs escacez de tierras
" cultivadas ¥ cultivables y, por otra parte, existiendo un gran
nimero de pueblos carentes de tierras, motivo fundamental por
el que héllanse estancado® y miserables y, finalmente siendo -
en la generslidad de los casos demasiando reducida la parcela -
ejidal, hecho que pone en peligro la consolidacién de la econo
ufa ejidal y el éxito de la Reforma Agraria, es inaplarzable y
urgente la reducoién de la pequefia propiedad inafectable. Y al
respecto proponemos que el drea de la propiedad inafectable --
sea reducide a )0 hectreas de riego o a 60 hectdreas de tempo
ral.

DECIMATERCERA.- El respeto de la pequefia propiedad constitu
ye una de las garant{as individuales consagradas en la propia
Constitucién, y de todas las rasones gue se han invocado pars
liziter su proteccidén ninguna tiens validez en un sistema jur{
dico que se precie de propiciar un estado de derecho, en ol --
cual todo acto de sutoridad debe estar mometido estrictamente
& un contrél jurisdiccional. 1

DECIMAGUARTA.~ Muestra Constitucién y muestras leyes secun-
darias no cumplen con el imperativo de fomentar y proteger a -
la pequefla propieded, pues han trafdo como consecuencia el Q--
$ado d¢ indefensidn 4o 108 pequefios propietarios frente a las
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‘autoridades agraries.

DECIMAQIINTA.~ El certificado de inafectabilidad es un docu
mento declarativo que se expide en virtud de un acto adminis—
trativo agrario, en el que interviene el Presidente de ls Repd-
blica, en funcidén de Suprema Autoridad Agraria, reconociendo -
que un predio tiene ias condiciones necesarias para que sea --
declarado inafectable. De donde se desprende que dicho documen
to es declarativo de una situacién jurfdica preexistente.

DECIMASEXTA.- La improcedsncia del juicio de smparo previs-
ta en 1a fraccién XIV del artfculo 27 Constitucional se hizo -
‘oxte'nas.va por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-—-
cia a la paquefia prbpi.edud agrfcola y ganaders, al considerar-
e que diche disposicidn, cuando habla de propietarios afecta-
dos’ no‘ distingue entre los grandes o latifundistas y loe peque
fios 0 parvifundistas., Bata improcedencia, ademfs de entrafiar -
un despropdsito Jurfdico segin quedd demostrado al travée de -
1a exposicién del presents trabajo, revela una notoria injusti
cia en 108 casos en que medisnte resoluciones presidenciales -
dotatorias o restitutorias se afecta la pequefia propiedad agra
Tia; éeta desde la lay de 6 de ensro de 1915, se declard ine--
foctlblg Y su respetabilidad no sélo se corrobora por aquel -
precepto, 8ino que Bu desarrollo es uno de los objetivos de la
reforma que preconitza en materim de propiedad.

DECINASEPTIMA.- For otro lado, limitar la procedencia del -
juicio de amparo unicamente a favor de los propietarios a los
que se haya expedido certificado de inafectabilidad, constitu-
yo.um incongruencim que hace pecar de contradictorio al artf-
culo 27 Constitucional, puees de esta consideracién se infiere
que este precepto en algunas de sus disposiciones (tucCXQn Xxv
¥ pérrato tercero) hace respetable a la pequefla propiedad por
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ol simple hecho de que me encuentra ajustada a los lineamien—
toe legales, 8in que para e¢llo se exija que previamente el Es-
tado haya reconocido que se trata de una auténtica pequefia pro
piedad, mientras que en otra (fraccifn XIV) le niega la posibi
1idad de obtener ose respeto por la via jurisdiccional a los -
pequefios propietarios.

DECIMAOCTAVA.- Al condicionarse la procedencia del amparo -
a la tenencia de un certificado de inafectabilidad que Unica--
mente el Ejecutivo Pederal puede expedir, se quebranta el or--
den constitucional, dejando a la pequefia propiedad agrfcola y
ganadera sin tutela alguna y sometida a la voluntad exclusiva
del Presidente de 1la Repdblica.

DECIMANOVENA.~ Virtud s 1o anterior, proponemos que:

a) Se restablezca la procedencim del juicio de amparo dnica
mente en defensa de la pequefia propiedad.

b) E1 Bstado otorgue a los pequefios propietarios la seguri-
dad jurfdica en la tenencia de la tierra, en razdén de que son
sllos los dnicos que por poseer las tierras estdn capacitados
para cultivarlas y producir los alimentos necesarios que re---—
quiore la poblacién mexicana, pues de lo contrario la inseguri
dad, la incertidumbre y loe temoree, lo dnico que generan es -
su marginacién y su desproteccidn en el aspecto econdmico, so-
cial y jurfdico, trayendo como consecuencia el caos que se tra

- duce en una baja produccidn agropecuaria nacional y, en conse-
cuencia, hace que la depsndencia de lae importeciones de pro~-
ductos se haga cada vez mayor.

Algunos puntos claves, para lograr una explotecién dptima,-
cuya produccidén agropecueria resulte suficiente, a nuestro Jui
c¢io, serfan los siguientes:
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Poner a disposicién de los pequefioa propietarios, al igual
que a ejidatarios y ros agua, crédito, asistencia técni-

ca, equipo y magquinaria, semillas mi:)orldu, fertilizantes, ~-
insecticidas, 8ilos y bodegas, electricidad y agua potable en
cantidades mayores a las que disponen actualmente; as{ como —
educacidn, salubridad, precios de garantfa, mercados accesi—-
bles que beneficien a un mayor mfmero de poblacién y en mejor
forma; y establecer un seguro agricola mds amplio al igual que
una seguridad social nfs eficiente y totalizadora.

VIGESIMA.- Para terminar con nuestras conclusiones, manifes
tamos la necesidad de emprender una reforma a nuestra actual -
ley Pederal de Reforma Agraria, para hacerla acorde con las ig
tuales circunstancias y las necesidades de nuestra €poca. En -
tanto #¢ lleva al cabo dicha reforma, apuntamos, & manera de -
discusién, las siguientes consideracionss:

1l.- 34 1a pequefla propiedad es producto de la Revolucidn Me
xicana debe encontrarse un medio adecuado para que la autori--
dad Juﬂluccsonal on todo momento, pueda reparar el error que
1a autoridad administrativa, eventualmente, pudiera cometer al
afectar tierras inafectables.

2.~ El procedimiento que se siga para lograr tal fin, en ~--
ningn momento debe de suspender la ejecucidn de la resolucidn
impugnads, si no es como comsecucncia de una sentencia defini-
tiva.

" 3.~ Dedbe quedar claramente establecida la situacién de los
poseedores a que se refiere el artfculo 252 de la Ley Pederal
de Reforma Agraria.
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