
3...3 
2 . 

J 
UNIVERSIDAD NACIONAL 
AUTONOMA DE MEXICO 

r 

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS 

LA INFLUENCIA DEL PUREPECHA EN EL 

LEXICO AGRICOLA DE SAN ANDRES 

TZIRONDARO, MICHOACAN l 
\.. 

____________ _; 

('·~-;-;-;;:;· 
\.., 

(··.-·:7:."-·.<r-¡· •'J' í •.\ 

t.¡'~·,·.:·1~r··'ei;)¡·TESIS PROFESIONAL 
~":::.:':/:\[~' )}JUE ',PARA OBTENER EL TITULO DE 

\ ~~~s_c:~;:;/ucEN~IADO EN LENGUA y LITERATURAS HISPANICAS 

. .d~:.>f.~(.; ¡:>. _.;J R E S E N T A 
•. . . CLAUDIA PATRICIA PADILLA ROMERO 

di¡ MAP.. 19 ·,;;;::i ·11 

U:CRETARl.A Ot 
ISMllOS ESCOLAl'tl:.5 

FALU. t'E orGF.N ______ , 

MEXICO, D. F. 1990 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INTRODUCCION 

Seleccioné como telllll de este trabajo "' La influencia del Purépecha 

en el léxico agrícola de San Andrés TzirÓndsro, Michoacán " porque 

el estudio del léxico del español en ~léxico permite conocer y del! 

mitar los usos del español mexicano. Además el país' cuenta con u­

na gran variedad de dialectos y son pocas las investigaciones léxi 

cae dialectales que hasta el momento ae han hecho. 

ElegÍ eate lugar, san Andrés Tziróndaro, porque conaidertl' que, 

siendo un lugar aislado donde hasta hace catorce años no se veía 

un vehículo de motor, no se captaban las ondas de radio y no había 

llegado la televisión, podría encontrar elementos para dicha inve~ 

tigación. Por otra parte no ha~ía ningún estudio léxico del lu 

gar. 

La tesis surgió en base a los trabajos que se habían hecho so-
( 1) 

bre léxico purépecha, En 1964, se celebró el " Segundo Simposio 

del Pro¡;ranw. Interamericano de Lingí.(Ística y Dialectología Iberoa­

mericanas n· , en donde se acordó llevar a cabo el •• Estudio coor -

dinedo de la norlllll lingitística de las principales ciudades de Ibe­

roamérica y la Península Ibérica " • Para este proyecto colabora­

ron las 1nás importantes Universidades y Centros Filológicos de Am,! 
rica, El objetivo era conocer, a travée de las normas locales, la 

norma hablada culta fundamentalmente de la lengua española y poder 

aplicar ese conocimiento pera la enseñanza del idiolllll, de acuerdo 

con las circunstancias actuales, y para prever los cambios que pu­

diera sufrir la lengua en un futuro cercano. 

En México se han hecho estudios, tanto en la UNAM como en El 

Colegio de México, sobre deter;ninados aspectos del habla mexicana, 
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puesto que ya no sólo se contempla el estudio del habla urbana, e! 

no también el de las hablas dialectales del interior del país. Así 

pues, queda aún bastante por hacer, dada la gran extensión del pa­

ís y la diversidad de dialectos que en él existen. En este sent! 

do, pues, el presente trabajo sería una aportación al estudio del 

léxico mexicano. 

En 1921, HenrÍq'1ez Urei'la, hizo la clasificación de la delimit.!!, 

ción de los dialectos en Kéxico y estableció seis grandes zonas e 

el norte, el centro, el etr, la costa del Golfo, la región yucate­

ca y la de Chiapas. El Colegio de ~léxico a partir de esta delimi­

tación prtparó un ~tlas ling(.(ístico del español de méxico con una 

división dialectal más detallada y completa. 



Lo..9 o de. P~hc.úa(o (:l.) 

1-Xo..nihio 

).- f<.inh.unTz.a.n. 

3- Sa..n ;¡,.,d,..~ 

T1.ivo'v-.d.o..vo 
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l. LA LOCALIDAD 

l.l. SlTUAClON GEOG!UtFlCA 

san Andrée Tziróndaro ee encuentra en la orilla del lago 

de Pátzcuaro, a 4 kilómetros por brecha, de le carretera México 

Guadalajara y a 15 kilómetros de Quiroga, pasando por San Jeróni -

mo. Ubicado al noroeste del Lago de PIÍtzcuaro a loe 19º30' de la­

titud nqrte, entre loe 101 y 102 de ~ongitud oeste, 

San J.ndrée está situado a 2,028 metros sobre el nivel del mar, 

limita al norte con el rancho de Matugeo Altamirano, al noroeste 

con san Jerónimo, al sur con la hacienda de San José Oponguio y el 

Lago de Pátzcuaro, al este con el Lago y al oeste con Azajo.(3) 

1.2 ~ietóricos 

Al suroeste del pueblo, al l/2 km. de distancia, en un peque­

ño lomerío cercano al bello Lago de Fátzcuaro, que nombran el ce -

rro de La Pera, hay una zona arqueológica. Este ee el lugar donde 

tuvo eu primer asiento el pueblo de San Andrés A.xcuaro, desde eu 

fundación hasta enero de 1955 en que fue traneladado al lugar ac -

tual, La pequeña altura lo protegía de posibles inundaciones y 

eerv!a a la vez de atalaya. 

Dueño de las baetae tierras era el señor remando Tito Huitzi­

méngari Caltzontzi, nieto del rey de los Tarascos, Oaltzontzi, 

"' Existente desde antes de la Conquista era también, barrio 

de Tzintzuntzan á el llegaba el rey de Michoacán cuando de!! 

de su capital se dirigÍa á Tzacapu á ofrecer las primicias, 

al venerado Ídolo que allí tenía, un suntuoso templo. Lle­

gado el tiempo salía de su palacio de la ciudad de Tzint 

zuntzan y se embarcaba en su gran laguna y caminando al 1'1! 

ble de Tziróndaro, que son dos leguas de navegación se de -
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se desembarcaba en él y de aquí á donde estaba el sumo sa -

cerdote, que son cinco leguas, las caminaba por una calzada 

de piedras admirable, que hoy se vé limpia y aseada como h! 

cha sólo para las huellas reales "" (4) 

(De este calzada sólo se ve en la actualidad, parte muy pe -

queña, a la salida del pueblo, camino para Zacapu,) 

Al morir don Fernando Tito Huitziméngari Caltzontzi, seBaló 

en su testamento una extensión de sus tierras para el pueblo de 

San Andrés, mismas que fueron entregadas muchos años después 

por su señora esposa, la India principal Doña Isabel Beatriz de 

Huitziméngari el 2 de enero de 1814. 

Durante· el tiempo del Imperio Tarasco, san Andrés formó par­

te de Tzintzuntzan, capital del Imperio. En el tiempo colonial 

recibió tierras De Beatriz de Castillejo, hija del Emperador 

Francisco De Castilla jo. !'5) 

En el siglo pasado se dividieron algunas tierras entre la p~ 

blación de la comunidad, como consecuencia de las leyes agríco­

las que expidió Benito Juárez, pero la mayoría de ellas forman 

aún parte de la comunidad en más de un 90 %. Desde el comienzo 

de este siglo, San Andrés forma parte del V.unicipio de Quiroga, 

i>lichoacán. 

1.3. Población 

El Último censo arrojó 2,067 habitantes con 369 familias en su 

totalidad Tarascas (6), El 85~ de la población es biling«e, el re~ 
I 

to, compuesto por ancianos, mujeres y niños, solamente hablan tara~ 

co, pero gracias al Plan terma se comenzó a estimular el desarrollo 

de esta comunidad a partir de 1967 y en la actualidad, los niños de 

primaria reciben educación bilingtte, 



1,4, Estructura económica • 

Alrededor del 90% de la población trabaja en la agricultura y 

petatería (aunque ésta Última no es bien remunerada). En la ori­

lla del Lago crece el tule, materia prima para su industria, 1118.B 

no en cantidad suficiente para abastecerla. 

En segundo término está la agricultura, se cuenta con tierras 

bastantes fértiles. Se cultiva trigo, maíz, frijol: haba y chí -

charo. El cli:na favorece el cultivo de frutas como manzana, pe-

ra, durazno, .nembrillo, higo, níspero, aguacate y chayote. 

Los métodos de labranza no están muy avanzados. Usan el ara­

do tirado por b(leyes o mulas. No existe ningún sistema de riego 

aunque se han hecho intentos pare utilizar el agua del lago medi­

ante una bomba, pero sin resultados. Hacen cultivos rotativos ª1 
ternando la siembra de trigo con la de maíz y frijol. 

El 10)(. restante alterna distintas actividades, La pesca y la 

ganadería sólo la efectúan para proporcionarse alimento. Las es­

pecies principales son 1 chsrsl, trucha y el pescado blanco; ga~ 

do va.cuno, caballar, mular y porcino corriente, aeí como aves de 

corral. Respecto de la actividad comercial Únicamente existen P:! 
queñas tiendas de abarrotes, no muy surtidas, que venden también 

ropa y calzado pare su comercio interior. !lo hay mercado sino 

puestos de frute y verdura localizados en los portales, Por Últi­

mo jornaleros y 11braceroe 11 • 

l. 5, nvienda 
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La mayoría de las cesas tienen' los muros de adobe, el piso de 

tierra apisonada, aunque algunas son de cemento y de mosaicos, Los 

techos son de madera y teje, las puertas son de madera, Acostum 

bren labrar los salientes de las vigas en la forma característica 

de las casas michoacanas. La mayoría carecen de ventanas y las 

puertas permanecen cerradas casi sie~pre. Tienen poca ventilaci6n 

Y la iluminación es escasa. Los pisos están frecuentemente hÚme-
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dos porque en ellos trabajan los petates y el tule debe hwnedecer­

se constantem~nte para facilitar la labor, 

No hay menantiales en el lugar, tampoco ha.y red de agua pota -

ble. La mayor parte del terreno en que está asentada la población 

es swnamente pedregoso lo que dificulta la apertura de pozos de e­

gua., pero cuentan con pozos cou1unea. 

Las callea están empwdradas y el terreno tiene bastante incli­

nación para que el agua de lae lluvias no ae estanque. 

1.6. Organización social 

Todos los sectores de la población participan en actividades 

religiosas de la comunidad. La comunidad de San Andrés respecto 

de su estratificación es bastante homog<!nea, no existen diferen 

ciae muy grandes en el ~de las personas. Principalmente 

tres criterios determinan el prestigio social1 a) Bl cargo. Xneti­

tuido por reglas tradicione.lee que da prestigio a la peraone..b) Bl 

sexo. La mujer es menos que el hombre, ella no desempeíla ninguna 

función oficial y en general no obtiene cargos, únicamente en caso 

de que au esposo acepte uno·. e} La edad: Bl prestigio de loa 

jóvenes es menor, pero a una edad relativamente temprana., loa cae~ 

dos reciben el ~de jefee de familia y el prestieio social e~ 

rreapondiente. 

En cuanto a la convivencia entre los habitantes del pueblo, en 

general se ha conservado la costwnbre de reunirse durante las cel~ 

braciones religiosas tradicionales y colaborar todoe para que aean 

muy lucidas. En las tardes es frecuente que la familia se reúna 

en el frente de la casa y desde allí comente con los vecinos los 

últimos acontecimientos locales. 

1.7. Nivel educativo 

Funcionan 3 escuelas1 un jardín de niíloe, una primaria y una 

tele secundaria, 
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En primaria, 1a p1anta docente está foraiad~ por 12 maestros; 

tres de ellos dan clases en los niveles preparatorios para los n! 
ños que no hablan español. 

La telesecundaria tiene dos años funcionando, Está a cargo de 

3 profesores. 

l,8. Comunicaciones 

Una brecha en i"simas condiciones de 10 lana. que pasa por san 

Jer6ni:no y se une en Chupícuaro a la carretera México-Guadalaja­

ra. Lo comunica con la capital del Estado, con la cabecera del 

Municipio, Q~iroga y con Plitzcuaro. 

Doe cwniones diarior. salen a temprana hora rwnbo a Morelia y 

el otro a Pát:z.cuaro, regresando el mismo día, pero no siempre ª.!! 

tán en buenas condiciones y a veces dejan de hacer el servicio. 

Loe habitantes utilizan las canoas para viajar a las islas y 

otros sitios en la ribera del Lago. 

No hay. telégrafo, n:i. teléfono. El correo está en aianos de un 

voluntario. 
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2. :t E T O D O L O G I A 

2.1.~ 

El método de trabajo ha sido •l.aiguiente1 durante algo más de 

un año realicé encuesta• entre los h&blantee indígenas puré­

pechae mediante conversaciones libree y luego dirigidas al objeti­

vo en cuestión. (7) 

Originalmente, el cueetionario conataba de 69 conceptos.(8)con 

eatos elementos,se hicieron algunas entrevistas a informantes de 

3an Juan Nuevo, Michoacán en diciembre de 1937. .U. llD haber teni­

do apoyo de la comunidad,decidí cambiar la investigación al ¡neblo 

de San Andrés Tziróndaro, Michoacán. Encontré al mismo tiempo la 

necesidad de ampliar con 12 entradas más el cuestionario inicial 

del estudio, de tal manera que el cuestionario definitivo que apl! 

qué quedó integrado por 81. entradas. Así, en 81 entradas, reini .­

cié mis entrevistas. Estos conceptos quedaron agrupados en 3 can­

pos semánticos1 frutas, legumbres y verduras. 

El primer paso consistió en comprender los conceptos utiliza -

dos en el cuestionario. Para esto co~sulté cada entrada en el ~ 

cionario de la Real Academia Española, y acudí a otros diccionari­

os ( Corominss, Santa María, Robelo, Cecilio A, Velásquez), en -

ciclopedias y también a la orientaci6n de personas competentes en 

la materia. 

Una vez que el cuestionario estuvo listo, empecé a ilustrarlo. 

Formé un álbum a base de láminas de acuerdo con los tres campos 

propuestos. Dediqué especial cuidado a la selecci6n de las ilu•tl'! 

cienes para que fueran lo ma~ explícitas posible. 

El primer problema que surgi6 fue encontrar Purépechas que pe! 

mitieran que se les realizara una entrevista, Recorrí la• callea 

del centro del pueblo de San Juan, Mich., con el fin de entablar 

relaciones con algunos de ellos, pero todos se mostraron huraños 1 
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y no quisieron contestar a la mayoría de las preguntas. 

La principal causa de esta actitud puedo encontrarse en el he -

cho de que gran parte de los indígenas son humillados y explotados. 

Es por esto que ante la gente extraña se inhiben y se refugian en 

llU grupo• 

A.nte esta situación me dirigí al Instituto Nacional Indigenis -

ta, ubicado en Pátzcuaro, M~cb., para exponer a los dirigentes mi 

proyecto de teeia. ~probaron el eatudio y me proporcionaron la a~ 

da necesaria. 

Sugirieron alguna• comunidadea indígenas que podrían servir al 

estudio y elegí, entre ellas, a San Andr's Tziróndaro por las cara~ 

ter!aticaa previamente señaladas, 

~· desplac' a la ComWlidad, antea mencionada, para irme famili! 

rizando. Trat' de entablar conversación con algunca habitantes1 

unos ae mostraron esquivos y otros accedieron a entablar comunica -

c16n. Con ellos (4) ;apliqtté·.·e1 cuestionario a modo de enesyo -aua 

respuestas no figuran en el corpus-. 

Este simulacro me d;6 pautas para hacer los cambios necesarios, 

tanto en el cuestionario, como en la t'cníca de la entrevista y eh 

el material auxiliar. 

Posteriormente hice las encueatas definitivas con los informan-

tes. 

Deapués me encaminé con el Jefe de Tenencia del lugar para com~ 

nicarle mis planes y entregarle la carta de recomendaci&n del INI, 

con el fin de que facilitara mi estancia en el lugar. 

Durante los primeros viajes trabaj' en conversación libre con 

las persona.a. 

Mas adelante recogÍ el léxico de los campos propueetoa mediante 

el ~lbum gráfico. Los informantes identificaban los productos que 

ahí se cultiven y los que no conocían. Todo esto se llevó a cabo 

por pl&ticas realizadas directamente en las caaas de los hablantes 
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y/o en el campo. (Este ea el método de conversaciones dirigidas 

al objetivo) 

En las entrevistas con loe inforroantea procuré no decir que 

mi investigación era de tipo lingí{:i'.atico, lo que me ayud6 a co!! 

seguir una mayor espontaneidad en las respuestas. Traté, hasta 

donde fué posible, de no influir en las respuestas de loe info! 

mantea. 

La técnica para obtener lee respuestas fue indirecta -gene­

ralmente-, es decir, se interrogaba al informante sobre un sig­

nificado determinado, para que él proporcionara el respectivo 

significante. Aunq•.Le en alg..inos caeos, -para ay.udar al encues­

tado- fué necesario provocar su respuesta. Si este procedinli.•!! 

to fracasaba, recurría a hacer la pregunta directa mencionando 

la res!Jueata esperada.. 

kdeuuíe de los datos que tornaba en conversaciones informales, 

con diversas personas, trabajé con los 24 informantes, todos ~ 

tivoe de la región. La lengua materna de todos loa encuesta -

dos es el purépecha. 

Posteriormente hice una investigación sobre la economía y el 

deaarrollo social del lugar para preparar el estudio. 

Finalmente, clasifiqué las respuestas en cada entrada. Cod! 

fiqué los valores de cada una, de acuerdo al sexo y edad. 

Registré las voces castellanas y purépechas y sus interfere_!! 

ciaa. Y calculé los resultados de cada uno de estos aspectos 

para sacar los porcentajes y las conclusiones pertinentes del 

análisis. 



12 

2,2, I N FO R I A N T S S 

2.2.1. Clasificación (9) 

Número_.I_d.".~.i~. Sn el preaente estudio ban intervenido 24 (lO) 

informantee. De ellos, han eido de•ignadoe con númeroe nonee lae 

mujeres y con paree loe hombree. 

Requisitos, Todo• loe info:nnantee reúnen loe eiguientea condici2 

nea • eon nativoe de San '1ndrée Tziróndaro, o por lo menoe 

han vivido en él lae tree cuartae partee de eu exietencia. Son 

hijos de ¡¡arépechae. 

Variables, Las variables coneideradae en la·eelección de loe in­

formantes han sido 31 sexo, edad, nivel •ociocultural. 

Grupoe de informantes. Tomando en cuenta las variablee menciona­

das, organicé a los informantes en 3 grupos1 

Grupoe por eexo 

Grupos generacionales 

Grupoe socioculturales 

Grupos por sexo, Está integrado por 2 eubgrupos compuestos por 12 

informantes cada uno de ellos. (11) 

- Subgrupo eexo femenino (SGSF) 

- Subgrupo sexo maeculino (SGSM) 

Gruoos generacionales. Formado por 3 eubgrupos -atendiendo la 

edad- cada uno de los cualee quedó conetituido por 8 informantea1(12) 

- Subgrupo generacional A (SGGA). Engloba a los 

informantes cuyas edadee eetán coinprendidae entre loe 25 a loe 35 

a.Boa. 

- Subgrupo generacional B (SGGB). Incluye a loe 

informantee de 36 a 55 años de edad. 



- subgrupo generacional e (SGGC), .Algrupa a los 

informantes de 56 años en adelante. 

Grupos socioculturales. Para conformar este grupo, he tomado en 

cuenta básicamente el elemento escolaridad y de acuerdo con él 

formé 3 subrupoe1 

- subgrupo sociocultural A (SGSCA). Subgrupo ~ 

nalfabeto o de escolaridad baja; reúne a los informantes que ca­

recen de instrucción o poseen el equivalente e 3 años de eetu 

dioe primarios. 

- Subgrupo sociocultural B (SGSCB). SUbgrupo 

de escolaridad medie, integrado por los informantes que han cur­

sado ya sea primaria completa, secundaria, preparatoria, o una 

carrera corta. 

- Subgrupo sociocultural C ( SGSCC) • Subgrupo 

culto, constituido por las personas que han seguido estudios de 

licenciatura, tllaestría o doctorado; o que por diversos medios 

han adquirido una preparación intelectual que se ajusta a esos 

nivelee académicos. 

Aparte de la escolaridad, tomo en cuenta otros factoreo, al 

tratar de fijar el nivel sociocultural de los informentee1 ocu­

pación, conocimiento de lene;üas, entretenimientos, viajes reali­

zados, car¡;:oe uolíticoe o administrativos . 

.1.Unque en un principio la idee era tolllllr en cuenta las vari­

antes de sexo, edad y nivel cultural, en las primeras visitas ob 

servé que esta Jltime no permitía un estudio tipificado porque 

la mayoría de loe habitantes de San Andrés sólo habían cursado 

primaria. El registro más alto es de So. año de primaria. Una 

persona terminó la Preparatoria y otra hizo La Normal. 



14 

Primer Cuadro por gzupoe ,. 

A) SEXO 

7 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 

• 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 

B) ~-
le.. Gen. l 2 3 4 5 6 7 a 
2a. Gen. 9 10 11 12 13 14 15 16 

)a. Gen. 17 18 19 20 21 22 23 24 

C) NIVEL SOC. 

Ana1f. 5 7 8 9 11 13 14 15 16 17 18 19 

20 21 22 23 24 

Medios l 2 3 4 6 10 12 

Cultos 
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Primer cuadro por grupo e I' 

A) ~ 
l' l 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 

• 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 

B) ~· 
la. Gen. l 2 3 4 5 6 7 8 

2a. Gen. 9 10 11 12 13 14 15 16 

3a. Gen. 17 18 19 20 21 22 23 24 

C) NIVEL SOC, 

.&nalf. 5 7 8 9 11 13 14 15 16 17 18 19 
20 21 22 23 24 

Medios l 2 3 4 6 10 12 

Cultos 
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DBtoe de loe informantes 

Subgrupo generacional 11. (SGGA) 

Informante l. María de la luz cárdenas de Mariano, 3l añoe, casada, 

Ama de casa, estudió hasta 4o. de primaria. Ra hecho 

viajes a Morelia, Ciudad de México y lugares al.edañoe 

al Estado de Michoacán. 

~a~ José Juvenal Gaepar Torree, 27 años, soltero, Arteea­

no (fabricación de petates), Agricultor, terminó la 

Preparatoria. Ha hecho viajes breves a loe Eetadoe 

Unidos, a la Ciudad de México, Cuernavaca, Moreloe, 

y en e 1 Retado de 11.ichoacán, 

Informante 3. Ma. Enriqueta Magaña, 32 años, casada, Profesora de 

Primaria. Estudió en LB Normal de Morelia. Ha viaja­

do por loe estados de San Luis Potosí, Aguaecalientea, 

llayarit, Colima y dentro del Estado de Michoacán. 

Informante 4. Manuel Jacinto Jonás, 26 años, soltero, Agricultor, 

Oomerciante, llegó hasta 60 de primaria. Ha hecho vi~ 

J•B breves a loe Eetados Unidos y habla la lellBUa in -

e;le ea, ciudad de J«é xico. 

Informante 5. Amelia Rivera Vital, 33 años, soltera, laboree del ho­

gar, no terminó la primaria. Viajes dentro del Esta -

do. 

Informante 6. Pedro Jacinto Jonás, 25 años, caeado, Agricultor y co­

inorciante, estudio e hasta 60. año. Habla ·el inglés y 

hu viajado a los Estados Unidos para trabajar por tem­

poradas, Ciudad de México y dentro del Estado. 

Informante 7. Bertba Vital Villicaña, 32 años, casada, Ama de casa, 

terminó )o, de primaria, Viajes dentro del Estado. 
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Informante 8, Arnulfo Torree, 34 años, casado, agricultor, termi­

n6 primero de primaria, Viajee breves a loe Estados 

Unidos, Guadalaja~ y en el Estado. 

Subgrupo generacional B (SGGB) 

Informante 9, Carmen Cuanáe Rodriguez, 40 años, casada, Ama de C! 

sa y comerciante, no termin6 2o. de prima.ria. Via­

je• a Guadalajara y en el Eetado. 

Informante lO. Juan Dionisio Gaspar, 46 años, casado, Arteeano y 

comerciante, estudió hasta 5o. de primaria. Ha vi~ 

jado a los Estados Unidos, Edo, de México y dentro 

de lllicnoacán. 

~~· Teresa Méndez Montaño, 43 años, se dedica al hogar, 

y a la artesanía, no terminó tercero de primaria. 

Viajes por la región, 

Informante 12, Magdaleno llontaño, 47 años, casado, Agricultor, ar­

tesano. Ha ocupado cargo e políticos, . ·Vi11.jes a lo• 

Eetadoe Unidos, Guadalajara, Ciudad de México y en 

el Estado, No termin6 la primaria. 

Informante 13, Prudenciana Rivera, 39 años, casada, Ama de caea, 

no tiene estudios, Viajes a Quiroga y a lug¡¡.ree 

aledaños a la comunidad, 

Informante 14. l"ulgencio Patricio, 47 años, casado, Jornalero, ee­

tudios hasta )o.de primaria, Viajes a Morelia, Qu! 

roga y lugares vecinos. 

Informante 15. Luciana Silva Hernández, 40 años, casada, laboree 

del hogar, analfabeta, Viajes dentro del Estado, 

Informante 16, Albino Valle jo Cuaná.,, 36 año e, casado, Pescador, 

analfabeto, Viajes a los Estados Unidos, Guadalaj! 

ra y dentro del Edo, 
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SUb!ll):lOO generacional C (SGGC) 

Informa.nte 17. Ricarda Gaspar Medina, 75 años, casada, Laboree 

del hogar, no tiene estudios. Viajes solamente 

a lugares aledaños a la Comunidad. 

Informante 16. Guadalupe Floree Pascual, 78 años, viudo, Carpi~ 

tero, no tiene estudios. Viajes dentro del Est~ 

do, 

Informante 19. Candelaria Gregaria Pablo, 56 años, soltera, La­

boree del hogar, no tiene estudios. Viajes a c2 

munidadea aledañas a San Andrée. 

Informante 20. Pedro Gaspar Cauto, ó5 años, casado, Agricultor, 

artesano, no terminó 20. año de primaria. Via -

jes breves a los Estados Unidos, Baja California, 

Ciudad de :>léxico, Jalisco y dentro del Estado. 

Informante 21. Agustina Mej!a, 70 años, casada, Laborea del ho­

gar, analfabeta. Viajes a lugares cercanos a 

San Andrés, 

Informante 22, Fennín Gregario Pablo, 56 años, caeado, analfab~ 

ta, Campesino, Viajes dentro del Estado. 

Informante 23. Teresa Mejía, 60 años, casada, Comerciante y ama 

de casa, ane.l~abeta. Ha viajado a Guadalajara, 

Tepic, Nayarit, Tijuana y dentro del Estado. 

Informante 24. Néstor Villicaña Sastre, 63 años, Campesino, ha 

ocupado puestos políticos dentro de su comunidad, 

analfabeta. Viajes a Guadalajara, Jal., Ciudad 

de México y dentro del Estado. 
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ORGANIZACION DE LOS TERMIJIOS 

POR SU SIGNIFICADO'{ PROCEDENCIA. 

3,1, CLASlPlCAClON GI::NERAL 

Con el fin de tener una visión de conjunto acerca de las carac­

téríaticae del léxico agrícola de San Andrés Tziróndaro, se reali -

zó la clasificación de loa tér111inoe más utilizados por loe informan 

tea par~ cada concepto investigado. Aunque generalmente los encue~ 

tadoB utilizaron vario e nombres para referirse e.l mismo concepto, 

siempre hubo alguno que predominó sobre los demás, por lo que lo t2 

mé como el más representativo en la tenninolog!a básica de la comu­

nidad. Consideré importante el estudio de dicho• tér111inoe tanto en 

eepañol como en purépecha porque esto permitiría 11aber si la acti"i 

dad agrícola (agrupo en este término porque algunos informantes t~ 

bajan la tierra¡ otroa cosechan o venden loa productos) y la manera 

en que ésta se deaarrolla han influido o no en la formación de un 

habla particular y característica de ese lugar. Si la mayor parte 

del léxico recopilado no pertenece al eepa~ol general, se estarií r!!_ 

flejsndo en el lenguaje que la importancia o la vitalidad que tie -

ne o ha tenido la agricultura y lo que elln implica en la región o 

fuera de ella ha sido tal que loe hablantes han creado una termino­

logÍa y una conceptualización propias para satisfacer sua necesida­

des de comunicación ling«ística. Si, por el contrario, la gran ma­

yoría de loe términos forman parte del español general y ha sido 

poca la creación de términos, se podrá afirmar que el aislamiento 

en que han vivido loe habitantes de esta comunidad no ha producido 

la fragmentación en el habla del Purépecha con respecto al Español, 

En este análisis tomé como base el Diccionario de la Real Aca. -

demia Española (DRAE). De esta fonna, so consideraron como térmi -

nos pertenecientes al español general aquellos que coincidieron, 
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tanto en significado como en significante, con los vocablos cont~ 

nidos en el DRAE. En este grupo inclu! las palabras que figuran 

como americanismos, nahuatliemos, anglicismos, por el solo hecho 

de que están reconocidos por la Real Academia. Mas adelante, de 

este capítulo, hago otra clasificación respecto a estas expresio­

nes. (Grupo lb) 

En un segundo grupo se compilaron las palabras ouyo eignific~ 

do se registra en el DRAE, pero a loe que se les dio -de acuerdo 

a los resultados de la encuesta- un eignific~do distinto al que 

maneja la Real Academia. 

El tercer grupo se formó con términos que no a¡:arecen en el 

DRAE. La definición de estas palabras a veces Be localizó bajo ~ 

tra entrada en dicho diccionario. 

En un cuarto grupo se reunieron términos registrados en el 

Diccionario purépecha, cuyas realidades no eon empleadas o conoci 

das por los encuestados. 

El quinto grupo junta vocablos no registrados en el Dicciona­

rio purépecha, pero cuyas realidades se conocen y su uso es rele­

vante. 

En un sexto grupo se agruparon términos en eepaaol que no e -

xieten en ¡;>lrépecha y cuyas realidades son conocidas por loe ba -

blantes. 

l. Términce generales que aparecen el el DRAE. 

En el primer grupo español general1 

ajo, apio, arroz, caf~, calabaza, canela, cebolla, cereza, e! 

ruela, col, coliflor, chícharo, dátil, durazno, espinaca, fX'! 

ea, frijol, garbanzo, granada, haba, higo, lenteja, lima, ma~ 

darina, mango, manzana, melón, naranja, níspero, pepino, pe -

ra, perejil, plátano, remolacha, repollo, sandía, trigo, uva, 
verdolaga, ajonjolí, cilantro, hierbabuena, lechuga, membrillo, 

zanahoria. 
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Nahuatlismos registrados en el DRAE1 aguacate, cacahuate, cacao, ca­

mote, capulín, chayote, chilacayote, chile, ejote, elote epazote, ji 

cama, jitomate, joconol, nopal, tejocote, tomate, zapote. 

Voces de otros idiomas amerindios inscritos en el DRAb1 chirimoya, 

guanábana, guayaba, henequén, maguey, maíz, mamey, papa, papaya, pi­

fia, tuna y zarzamora.. 

Grupo lb. Muestra de vocea indÍgenaa1 Nahuas, Puréoechaa frente a 

las castellanizadae1 

voces 
castellanizadae(l3) Náhuatl (14) Purépecha(l5) 

Aguacate ahuacatl kupanda 

ajo [ajosJY (16) U 

cacahuate tlalcacáhuatl 

cacao cacauatl khékua 

calabaza purhú 

ca.note camotli uarhasi 

caña de elote o azúcar shimba 

capulín ca pulí shéngua 

cebolla taurúpai 

cereza shéngua 

chayote chaiútl ap6po 

chícharo {"pipinash.J 

chilacayote tzilacayotli thikátsi 

chile chílli k'auaai-khauáai 

chirimoya átesh 

chabacano-durazno ¡turazo_J 

e jote exotl t•atsini 

elote elotl tirÍap.J. 

epazote e pazotl kuatai tea 



frijol 

granada 

guayaba 

baba 

higo 

jícama 

ji tomate 

joconol 

maguey 

maíz 

mamey 

mel6n 

nance 

naranja 

nopal 

papa 

pera 

piña 

plátano 

eandía 

tn jocote 

tomate 

trigo 

tuna 

verdolaga 

yerba buena 

zapote 

jÍcama 

xitomatl 

xocotl 

nopalli 

texocotl 

t6matl 

tzapotl 

Puré'pecba 

t•atsini-tbajtsíni 

.{granadasb.J • • 

enándi 

jásb-jasi 

.{jigush.J 

parbe xarhi piti 

akamba 

ts!ri 

uakÚoi 
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ijtsí purhú~,(melonis~•,¡ 
sbangúnga 

[narashaJ 

paré 

["papas!¡/ 

[perash.J 

uanaai 

/blantam./ 

i jtsí purhú~[sandíaal!l" • 
karhási 

trigu 

paré 

shakua~[ve rdulaka J ir,¡ 

khua jtsíte a 

marbísi 

*Términos registrados en el Diccionario purépecha. 

-" lf( Voces no inscritas en la obra citada. (17). 



vos ce.stelle.nize.de. 11.:hue.tl 

zarzamora. 

Puré peche. 

tetuni 1 ei tuni, 

tstun. 

pinza.ni 
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henequén henc•<iuén 
(ll.8) 

Tote.l1 48 44 

En el presente cuadro se puede e.preciar -mediante loe resulte.­

dos obtenidos- que el idioma. purépeche. tiene más voces pe.re. designar 

ree.lide.des en el cnmpo léxico de ln agricultura. que el nahue.tl y el 

ce.stellnno. Este. cifra (44) e. primera viete., pe.rece muy considere. -

ble, p..iee represente. el 54.32~ del corpus léxico total, ye. que éste 

eet!Í integrado por 81 conceptos, 

En el deae.rrollo de este trabe.jo ee ple.sme.rá si realmente he.y 

o nó efectividad en estos elementos léxicos purépeche.e, 

El cuadro anterior de resulte.dos obtenidos, me ha ayude.do a 

comparar el 16xico purépecha con el náhue.tl y el español y observo 

que los términos purépeche.s no guardan ni.nguns relación con las 

otras lengua.e. Aunque aleunos mencione.dos estudiosos de le. cultu-

re. Purépeche. tratan de encasillarle. " como un grupo tribal abando~ 

do en eu pereerinsr por los ~exicn (Aztecas)" (19), según le. "Layen 

da Azteca". 

Encontré, oin embargo, algunos términos de origen náhue.tl que 

desplazan los términos purépechas como1 ce.cahue.te, ejote, CllCao, c~ 

mote, joconol, lo mismo que voces de otros idiomas e.inerindios comos 

henequén, guayaba., mamey, pina. y sandía. 



G •. 2, Términos con significado distinto al s11ignado oor el DRAE 

Chabacano. "Sin arte o grosero y de mal gueto, Lengua mixta de e11 -

pai\ol y de un dialecto indígena hablada en cierta región 

de Filipinas,"(Acepción que ee registra en la Ciudad de 

México y otras regiones del país) 

Tomate. 11 Fruto de la tomatera, que es una baya ca'Bi roja, de su -

perficie lisa·y brillante, en cuya pulpa hay nwnero11ae 

semillas, algo aplastadas y amarillaa,"-Aquí en México 

esta definición corresponde al jitomate y no al tomate. 

El tomate ea una baya verde-, 

G.3. Palabra• que no aoarecen en el DRAB 

En el torcer grupo se incluyeron términos como betabel,chabaca -

no, changunga, jícama, jitomate, joconol, pinzán - que corresponden 

a remolacha, albaricoque, nance, L&I! palabras que restan no lae re~ 

ne el DRAE 1 pero sí las engloba el Diccionario de J, Corominae y el 

Diccionario Puré pecha de P. Velásque'z, etc.; por tal motivo, e eta• 

palabras no se deben considerar dentro del español general porque 

eeae variantes no son reconocidas por la Real Academia de la Lengua 

Española, aunque sí las tomo en cuenta debido a la alta frecuencia o 

efectividad en loe resultados de las encuesta•. 

G.4. Términos registrados en el Diccionario Puréoecha ( 2o) 

En este cuarto grupo se incluyeron 1 

Cacao khékua 

camote uarhaai 

cebolla teurupsi 

mamey uakÚsi 

melón,aandía ijte! purhú 

Las voces anteriores están inscritas en el Diccionario, pe-
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ro a través del desarrollo de la investigación se observará que 

los informantes no designaron estos conceptos en su lengua. 

G.5 Términos no registrados en el Diccionario Purépecha 

Ch:l'.charo [?1 pinasl¡,7 ( 21) 

durazno .(turazo/ ajo{ajoshJ 

higo {jigueh] melón¿iñe loniehJ 

naranja ['naraena/ eandíafBandíasl)J 

papa [papas1!7 

pera .(pera11h] 

plátano fblantam] 

verdolaga [VerdulakaJ 

Esos vocablos no están registrados, pero su !recuencia de ara_ 
ricióa es notable. (22) 

G.6.Palabrae en Eenañol que no tienen eu equivalente en Puréoecha 

A este sexto grupo lo conforman las siguientes palabra• 1 

ajo, ajonjolí, apio, arroz, betabel, café, canela, cilantro, cirue­

la, col, coliflor, dátil, espinaca, fresa, garbanzo, granada, jaina! 
ca, lechuga, lenteja, 1ima, limón, mandarina, ina.ngo, manzana, mem -

brillo, níspero, papaya, pepino, perejil, uva, zanahoria. 

Resumiendo 1 

Los datos extra:l'.dos de la "Organización de los toírminos" me ha 

proporcionado lo eiguiente1· Corpu.e léxico total, 81 conceptos. 

De las 81 entradas que conforman el Corpus, 18 tienen su de -

ei¡¡nación en riáhuatl, l en Maya y 4.4 en Purépecha. Esta cifra, 

(44 términos purépecha) a primera vista, parece considerable, FA!•! 

to que ea el 54.32~ del corpus. Lo cual, representa un resultado 
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elevado digno de un análisis detallado. 

El desa.rrollo de esta investigación pe:nnitirá saber si reaL­

mente hay o nó efectividad, vitalidad en el uso de estos elemen­

tos léxicos. 
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4. ANALISIS ESTADISTICO 

4.1. OBJETIVOS E HIFOTESIS 

El objetivo fUndemental del presente estudio eadeecrilli.r' al l~. 

xico agrícola de San Andrée Tziróndaro, específicamente el que se 

relaciona con el campo •emántico en frutes, legumbres y verduras, 

también se ooneideró desde el inicio hacer un trabajo comparativo, 

por edad y por eexo, de la utilización de loe términos por parte de 

los encueatados. La hipÓteeie era que loe jóvenes (hombree y muje­

res) desconocían muchos conceptos empleados en purépecha por los ~ 

yoree. otra suposición residía en aquellos que tienen un BJ11plio l! 

xico purépecha en estos campos semánticos eran loe hombree de edad 

muy avanzada y luego loe de edad madura, inmediantamente después e~ 

teban las mujeres de le misma edad, luego loe jóvenes de sexo mase~ 

lino y, al final, lee mujeres jóvenee. 

E'ste hipótesis la baso en que en San Andrés Tzirón4aro las labo­

ree del campo son realizadas fundamentalmente por loe hombres¡ és -

toe empiezan a trabajar desde pequeños, y n loe diez y ocho añon, 

ye tienen una participación plena en les faenas, por consiguiente 

deben manejar el léxico relacionado con la agricultura; es muy fac­

tible que loe hombres, y también lee mujeres, de más de 54 añoe po­

sean un léxico purépecha en estas laboree más amplio que loa que 

tienen entre 25 y 34 años, pues el ser hl1llleno tiende e seguir enri­

queciendo su conocimiento. Por otra parte, este diferencie no pue­

de ser grande, pero en Sen A.ndréa la distancia entre el léxico de 

loe hombres, mujeres de edad madure y avanzada y el de loe jóvenes 

debe ser mayor que en otras regiones, ya que nace algunos años la 

agricultura en este pueblo era mucho más importante que ahora, y 

loe que eran jóvenes hace treinta y tantos años tuvieron mayor opo~ 

tunided de participar que ahora loe jóvenes de éste momento; es! 
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que el léxico de los primeros seguramente era :nás rico, Por con­

siguiente, la diferencia entre el léxico de los hombres y mujeres 

mayores y de edad madura y los jóvenes obedece,-creo- más que a 

la edad, a su grado de participación en la agricultura y a la me­

nor importancia.que.ésta tiene .actualmente, 

Para comprobar de manera objetiva las hipótesis planteadas a~ 

teriormente, en este _capít~lo se presenta el procedimiento y las 

conclusiones que ee dedujeron mediante el análisis estadístico 

del léxico recopilado, 

JUSTIPICACION 

Ya que en la presente investigación se pretendía hacer un es­

tudio comparativo por edad y sexo, a le vez que obtener la influ­

encia del léxico purépecha en el espanol de la región, lo más co~ 

veniente era establecer una cantidad igual' de informantes pe.ra c~ 

da uno de loe estratos (edad y sexo) que serían analizados. Como 

se trata de estudiar grupos de ocho informantes, el tipo de mues­

tra mencionado es el que máe se ajusta al propósito. 

Para la selección de los 24 participantes que fueron entrevi~ 

tados se incluyeron hablantes que oscilaran entre los 25-56 anos 

en adelante; luego se formaron, tres gru~os, cada uno conatituído 

por ocho informantes y ee dividió, a su vez, cadn uno de estos 

grupos en dos aubgrupos compuestos por cuatro informantes de cada 

aexo. 

Se consideró conveniente hacer esta claeificaci&n para poder 

confrontar resultados por edad y por sexo. En cuanto a la edad, 

se tomaron trae niveles generacionales representativos 1 la prime­

ra generación incluye informantes de 25-35 aftos; la segunda engl~ 

ba hablantes entre 36 a 55 a~os; la,tercera agrupa a los inform~ 

tes de 56 ados en adelante, Los hablantes de 56 años en adelante 



28 

tienen experiencia en la actividad agrícola y la ejercieron cuan­

do éeta tenía gran importancia en la regi6n, Los de 25 a 55 años 

ya han adquirido un léxico básico y han trabajado en una labor a~ 

ministrativa comercial o agrícola, Con la selección de doce tmi-

jeras y doce hombree se podría equilibrar el conocimiento léxico 

por sexo, con lo cual se sabría si influye el sexo en la adquisi­

ción y manejo del vocabulario -en frutas, 'legwnbree'y verduras-, 

agrícola, pues, tradicionalmente, loe hombres han realizado lae 

laboree del campo y la venta de loe productos, por lo que su con~ 

cimiento léxico debe ser ~or que el de las mujeres, 



4.2, Inventario del léxico obtenido 

En esta parte de la investigación consigno con letras mayúscu­

las al idioma en que fueron nombrados los conceptos que integran 

el cuestionario aplicado1 E(spañol), P(urépecha), E-P(coexistencia 

eapañol-purépecha), P-E(coexistencia del vocablo tanto en purépe -

cha como en español), ?~(términos desconocidos), 

La distribución de los números que siguen a cada palabra1 

La primera de las cifras que preceden a cada término,-antes de 

la diagonal-, indica el número total de informantes que se sirvie­

ron del término en cuestión y al rnismo tiempo el número total de 

veces que documenté cada voz; después de la diagonal el porcenta­

je correspondiente, 

Para obtener los porcentajes apliqué el siguiente criterio1 

La operación matemática, regla de tres, 

Aéí,para el análisis estadístico por Generaciones, to~é en cu­

enta que cada generación está conformada por 8 informantes s 100". 

(SGGA). 

Porcentaje total generacional(PrG)1 

3 ¡;eneraciones x 8 informantes = 24 lnf. = 100·1' 

Tanto por ciento atendiendo al sexos 

Cada subgrupo, tanto femenino co:no :nasculino está integrado 

por 4 infori:iante s = 1001', ( SGSF) . 

Porcentaje total del grupo femenino o masculino (GSMT): 

12 mujeres = 100". 

29 
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4.1.1. Análisis estadísticos por Generaciones 

Primera. generaci6n ( SGGA). 

E p E-P p;,.g ?O 

Aguacate 6/ 75.00" 2/ 25.00" 
a.jo 7/ 87,50 l/ 12.50 
ajonjolí 8/100.00 
a.pi o 5/ 62.50 3/ 37. 50" 
arroz 8/100.00 
betabel 8/lJ0,00 
cacahuate 8/100.00 
ca.cae 8/100.00 
café 8/100.00 
calabaza 5/ 62,50 3/ 37. 50 
ca.mote 8/100.0D 
canela 8/100.00 
caña de azúcar 2/ 25.00 6/ 75.0°" 
capulín 5/ 62,50 2/ 25.00 l/ 12,50 
cebolla 8/100,00 
cereza 5/ 62.50 3/ 37.50 
cilantro 8/100,00 
ciruela 8/100.00 
col-re pollo 8/100.00 
coliflor 8/1::>0.00 
chabacano 8/100.00 
chaXJ8Unga 7/ 87.50" l/ 12.50 
chayote 6/ 75.00 2/ 25.00 
chícharo 6/ 75.00 l/ 12,50 l/ 12.50 
chilacayote 5/ 62,50 l/ 12.50 2/ 25,00 
chile 7/ 87.50 l/ 12.50 
chirimoya 8/100.00 
dátil 3/ 37. 50 5/ 62.50 
durazno 6/ 75.00 2/ 25.00 
ejote 8/100. 00 
elote 8/100,00 
epazote 7/ 87,50 l/ 12.50 
espinaca 8/100,00 
fresa 8/100,00 
frijol 6/ 75.00 l/ 12.50 l/ 12.50 
garbanzo 8/100.00 
granada 8/100.00 
guanábana 4/ 50.00 4/ 50,00 
guayaba 8/100.00 
haba 6/ 75.00 l/ 12.50 l/ 12.50 
henequén 3/ 37,50 5/ 62.50 
hierbabuena 6/ 75,00 l/ 12,50 l/ 12, 50 
higo 6/ 75.JO 2/ 25.00 
jamaica 8/100.00 
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Primera generación (SGGA) 

E p E-P P:..E ?O 
jÍcama 8/100,00" 
ji tomate 8/100.00 
joconol 8/100.00 
lechuga 8/100.00 
lenteja 8/100.00 
lima B¡l.00,00 
limón 8/100.00 
maguey 6/ 75.00 1/ 12.50:' l./ 12.50" 
ma!z B/l.OO.oo 
mamey 8/100.00 
mandarina 8/100.00 
mango 8/100.00 
manzana 8/100.00 
melón 6/ 75.00 2/ 25.00 
membrillo 8/100.00 
naranja 6/ 75.00 2/ 25.00 
níspero 8/100.00 
nopal. 6/ 75.00 1/ 12.50% 1/ 12,50 
papa 4/ 50.00 4/ 50.00:' 
papaya 8/l.00,00 
pepino 8/l.00.00 
pera 4/ 50.00 4/ 50.00 
perejil 8/100.00 
pinzán 8/100,00 
piña 7/ 87,50 1/ 12.50 
plátano 6/ 75.00 l./ 12 •. 50 1/ 12.50 
remolacha 3/ 37, 50 5/ 62.50 
sandía 8/100.00 
tamarindo 8/100,00 
tejocote 3/ 37, 50 3/ 37. 50 1/ 12.50 1/ 12.50 
tomate 8/100.00 
trigo 8/100.00 
tuna 6/ 75.00 1/ 12.50 1/ 12.50 
uva 8/100.00 
verdolaga 7/100,00 1/ 12.50 
zanahoria 8/100,00 
zapote 6/ 75.00 1/ 12.50 1/ 12,50 
zarzamora B/100,00 
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Segunda generación (SGGB) 

(Ini'ormantes entre los 36 a loe 55 años) 

g p E'...P P-E ?O 

&guaca te 4/-50.00" 2/ 25.00~ 1/ 12.50~ 1/ 12.50" 
ajo 2/ 25.00 6/ 75,00 
a.jonjolí 8/100.00 
apio 6/ 75.00 2/ 25.00" 
arroz 8/100.0J 
betabel 7/ 87 • .50 1/ l.2.50 
cacahuate 8/100.00 
cacao 8/100.00 
café 8/100.00 
cal.aba za 5/ 62.50 1/ l.2.50 2/ 25.00 
camote 8/100.00 
canela 8/100.00 
caña de azúcar 8/100.00 
capul.Ín 4/ 50.0Q l./ 12.50 2/ 25.00 1/ l.2.50 
cebolla 8/100.00 
cereza 4/ 50.00 1/ 12.50 3/ 37,50 
cilantro 8/100.00 
ciruela 8/100.00 
col-repollo 8/100.00 
coliflor 8/100.00 
chabacano 7/ 87.50 1/ l.2.50 
cbanguz18a 4/ 50.00 4/ 50,00 
chayote 4/ 50.00 1/ 12.50 2/ 25.00 1/ 12.50 
ch:!'. charo 5/ 62. 50 1/ 12.50 1/ 12.50 1/ 12.50 
chilacayote 1/ 12. 50 7/ 87,50 
chile 6/ 75.00 2/ 25.00 
chirimoya 3/ 37. 50 1/ 12,50 4/ 50.00 
dátil 4/ 50.00 4/ 50.00 
durazno 2/ 25.00 1/ 12.50 5/ 62. 50 
ejote 7/ 87.50 1/ 12 • .50 
el.o te 5/ 62.50 2/ 25,00 1/ 12.50 
epazote 3/ 37 .50 1/ 12.50 4/ 50.00 
espinaca 8/100.00 
fresa 8/100.00 
frijol 6/ 75,00 1/ 12.50 1/ l.2.50 
garbanzo 8/100.00 
granada 3/ 37,50 l./ 12.50 1/ 12~50 3/ 37.50 
guanábana l./ 12.50 1/ 12.50 6/ 75.00 
guayaba 7/ 87,50 1/ 12.50 
haba 4/ 50.00 1/ 12.50 3/ 37.50 
henequén l/ 12.50 7/ 87.50 
hierbabuena 5/ 62 .. 50 1/ 12.50 l/ 12.50 l/ l.2.50 
higo 2/ 25.00 3/ 37. 50 2/ 25. DO l/ 12. 50 jamaica 8/100.00 
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Segunda generación {SGGB) 

E p E-P P-E ?O 
jícama 8/100,00i' 
ji tomate 8/100.00 
joconol 8/100.00 
lechuga 8/100.00 
lanteja 8/100.00 
lima 8/100.00 
limón 8/100.00 

l/ l.2;50~ maguey 3/ 37,50 l./ 12.50:' 3/ 37.50)', 
maíz 7/ 87,50 l/ 12.50 
mamey 8/100.00 
mandarina 8/100.00 
mango 8/100.00 
manzana 8/100.00 
melón 7/ 87.50 l/ 12.50 
membrillo 8/100.00 
naranja 5/ 62,50 3/ 37.509' 
níspero 8/l.00.00 
nopal 7/ 87,50 l/ 12,50 
papa 6/ 75,00 2/ 25.00 
pape.ya 8/100.00 
pepino 8/100.00 
pera 5/ 62,50 2/ 25.00 l/ 12.50 
perejil 7/ 87,50 l/ 12.50 
pinzán 8/100.00 
piña 7/ 87,50 l/ 12.50 
Plátano 2/ 25,00 4/ 50.00 2/ 25.00 
remolacha l/ 12. 50 7/ 87,50 
sandía 6/ 75,00 2/ 25.00 
tamarindo 8/100.00 
tejocate 5/ 62,50 l./ 12.50 2/ 25.00 
tomate 8/100.00 
trigo 8/100.00 
tuna 8/100.00 
uva 8/100.00 
verdolaga 2/ 25.00 4/ 50.00 2/ 25.00 
zanahoria 8/100.00 
zapote 5/ 62,50 1/ 12.50 l/ 12.50 l/ 12,50 
zarzamora 8/100.00 
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Tercera. generaci6n (SGGC) 

(Informantes entre los 56 ai\os a ... ) 
E p E-P P-E ?O 

A.guaca te 3/ 37,50" 2/ 25.00" 2/ 25.00~ 1/ 12.5°" 
ajo 3/ 37,50 4/ 50,00 l/ 12. 50 
ajonjolí 8/100.00 
apio 2/ 25.00 6/ 75,00 
arroz 8/100.0J 
beta bel 7/ 87.50 l/ 12.50 
cacahuate 8/100,00 
cacao 8/100.00 
café 8/100,00 
calabaza 4/ 50,00 2/ 25.00 1/ 12.50 1/ 12,50 
camote 8/100.00 
canela 8/100.00 
cafla de azúcar 7/ 87 •. 50 l/ 12.50 
capulín 2/ 25.00 4/ 50.00 2/ 25.00 
cebolla 8/100.00 
cereza 2/ 25.00 6/ 75.00 
cilantro 8/100.00 
ciruela 8/100.00 
col-repollo 8/100.00 
coliflor 8/100.00 
chabacano 4/ 50.00 3/ 37,50 1/ 12, 50 
changunga 4/ 50.00 4/ 50.00 
chayote 3/ 37,50 l/ 12.50 2/ 25,00 2/ 25.00 
chícharo 4/ 50,00 3/ 37.50 l/ 12, 50 
chilacayote 7/ 87.50 1/ 12,50 
chile 4/ 56.00 2/ 25.00 2/ 25,00 
chirimoya 2/ 25.00 5/ 62, 50 l/ l.2.50 
dátil. 2/ 25.00 6/ 75,00 
durazno 2/ 25.00 5/ 62,50 l./ 12,50 
ejote 2/ 25.00 5/ 62,50 1/ 12.50 
elote 2/ 25.00 4/ 50,00 2/ 25,00 
epazote 3/ 37,50 l/ 12.50 4/ 50.00 
espinaca 7/ 87.50 l./ 12.50 
fresa 8/100.00 
frijol. 2/ 25.00 2/ 25,00 3/ 37.50 l/ 12,50 
garbanzo 8/100.00 
eranada 6/ 75,00 1/ 12.50 1/ 12.50 
guanábana 1/ 12.50 7/ 87.50 
guayaba 5/ 62.50 2/ 25.00 l/ 12.50 
haba 2/ 25.00 4/ 50.00 1/ l.2,50 1/ 12.50 
henequén l/ 12.50 7/ 87.50 
hierbabuena 4/ so.oc 3/ 37,50 1/ 12. 50 
higo 2/ 25.00 6/ 75.00 
jamaica 8/100.00 
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Tercera generación (SGGC), 

E p B-P P-E ?O 

j:!came. 8/100.00)( 
ji tomate 8/100.00 
joconol 8/100.00 
lechuga 8/100,00 
lenteja 8/100.00 
lima 8/100.00 
limón 8/100.00 
mag11ey 2/ 25.00 4/ 50.00,: 2/ 25.00" 
maíz 4/ 50.00 3/ 37,50 l/ 12.50 
mamey 8/100,00 
mandarina ~/100.00 
mango 8/100,00 
manzana 8/100.00 
melón 3/ 37,50 4/ 50.00 l/ 12,50 
membrillo 8/100.00 
naranja 
níspero 8/100,00 

2/ 25.00 l/ 12.50" 5/ 62,50 

nopel 4/ 50.00 2/ 25,00 2/ 25,00 
papa 6/ 75.00 2/ 25.00 
papaya 8/100.00 
pepino 8/100.00 
pera 3/ 37,50 4/ 50.00 l/ 12.50 
perejil 3/ 37,50 5/ 62. 50" 
pinzán 8/100.00 
niila 4/ 50.00 2/ 25.00 l/ 12.50 l/ 12.50 
plátano l/ 12.50 4/ 50.00 l/ 12,50 2/ 25.00 
remolacha 8/100,00 
sandía 2/ 25.00 l/ 12.50 5/ 62,50 
tamarindo 8/100.00 
tejocote l/ 12.50 2/ 25.00 5/ 62,50 
tomate 8/100.00 
trigo 7/ 87,50 l/ 12.50 
tuna 4/ 50,00 3/ 37,50 l/ 12,50 
uva 8/100.00 
verdolaga 3/ 37,50 3/ 37,50 l/ 12.50 l/ 12.50 
zanahoria 8/100.00 
zapote 3/ 37,50 4/ 50.00 l/ 12.50 
zarzamora 8/100,00 



36 
Porcentaje total generacional (Pl'G) • 

E p E-P p.E ?O 

t..guacate 13/ 54 .17" 4/ 16,67< 5/ 20.83" 2/ 8,33" 
ajo 12/ 50.00 10/ 41.67 l/ 4.17 1/ 4.16 
11.jonjolí 24/100,00 
apio 13/ 54.17 11/ 45.83" 
arroz 24/100,00 
beta bel 22/ 91.67 2/ 8.33 
cacahuate 24/100,00 
cacao 24/100,00 
café 24/100,00 
calabaza 14/ 58.34 2/ 8.33 5/ 20,83 3/ 12. 50 
camote 24/100,00 
canela 24/100,00 
eafla de azúcar 2/ 8,33 7/ 29.16 1·5/ 62.50 
capulín 11/ 45.83 5/ 20,83 4/ 16.67 4/ 16,67 
cebolla 24/100,00 
cereza 11/ 45,83 l/ 4.17 12/ 50.00 
cilantro 24/100.00 
ciruela 24/100.00 
col-repollo 24/100,00 
coliflor 24/100,00 
chabncnno 19/ 79.17 3/ 12.50 2/ 8.33 
changunga 15/ 62.50 9/ 37.50 
chayote 13/ 54.17 2/ 8,33 4/ 16.67 5/ 20.83 
chícharo 15/ 62.50 4/ 16,67 3/ 12. 50 2/ 8,33 
chilacayote 6/ 25.66 7/ 29.16 l/ 4,17 10/ 41.67 
chile 17/ 10.83 2/ 8.33 5/ 20 •. 83 
chirimoya 13/ 54 .16 6/ 25.00 l/ 4.17 4/ 16,67 
dátil 9/ 37.50 15/ 62.50 
durazno 10/ 41.67 6/ 25.00 8/ 33,33 
ejote 17/ 70.84 5/ 20,83 2/ 8,33 
elote 15/ 62.50 4/ 16,67 2/ 8,33 3/ 12. 50 
epazote 10/ 41.67 3/ 12. 50 2/ 8,33 9/ 37.50 
espinaca 23/ 95.83 l/ 4,17 
freaa 24/100.0•J 
frijol 14/ 58.34 
garbanzo 24/100,00 

3/ 12.50 5/ 20,83 2/ 8,33 

granada 17/ 70.83 1/ 4.17 2/ 8,33 4/ 16,67 
guanábana 6/ 25,00 l/ 4.17 17/ 70,83 
guayaba 20/ 83.33 3/ 12.50 1/ 4.17 
haba 12/ 50,00 4/ 16,67 3/ 12.50 5/ 20.83 
henequén 5/ 20,83 19/ 79.J.7 
hierbabuena 15/ 62.50 5/ 20,84 2/ 8,33 2/ 8,33 
higo 10/ 41,67 9/ 37.50 2/ 8,33 3/ 12.50 
jamaica 24/100.00 
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Porcentaje total generacional (PTG) 

E p E-P p;.s ?O 

jÍcama 24/100,00% 
ji tomate 24/100.00 
joconol 24/100.00 
lechuga 24/100.00 
lenteja 24/100.00 
lima 24/100.00 
limón 24/100.00 
maguey ll/ 45.84 5/ 20.83% 6/ 25.0°" 2/ 8.33% 
maíz 19/ 79.17 3/ 12.50 2/ 8,33 
mamey 24/100,00 
mandarina 24/100.00 
mango 24/100.00 
manzana 24/100.00 
melón 16/ 66.67 5/ 20.83 3/ 12,50 
membrillo 24/100,00 
naranja ll/ 45.84 2/ 8,33 6/ 25.00" 5/ 20.83 
níspero 24/100.00 
nopal 17/ 70.84 2/ 8.33 2/ 8,33 3/ 12.50 
papa 16/ 66.67 6/ 25.00 2/ 8,33 
papaya 24/100.00 
pe pino 24/100.00 
pera 12/ 50.00 10/ 41.67 2/ 8.33 
perejil 18/ 75,00 6/ 25.00 
pinzán 24/100,00 
piña 18/ 75,00 2/ 8,33 3/ 12.50 l/ 4.17 
plátano 7/ 29.17 6/ 25.00 6/ 25,00 5/ 20,83 
remolacha 4/ 16.66 20/ 83,34 
sandía 16/ 66.67 l/ 4.16 2/ 8,34 5/ 20.83 
tamarindo 24/100,00 
te jocote 9/ 37.50 5/ 20.83 2/ 8.33 8/ 33,34 
tomate 24/100,00 
trigo 16/ 66.67 7/ 29.17 l/ 4.17 
tuna 18/ 75.00 3/ 12.50 l/ 4.17 2/ 8,33 
uva 24/100.00 
verdolaga 12/ 50.00 7/ 29.17 l/ 4.16 4/ 16.67 
zanahoria 24/100.00 
zapote 14/ 58. 33 6/ 25.00 l/ 4.17 3/ 12.50 
zarzamora 24/100.00 
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4 ,3. ANALISIS DEL MATERIAL 

4,3,1, Estudi!?..-J!.stadístico oor Generaciones 

En este npartndo se analizará la influencia del l~spa11ol por genera­

ciones. 

Primerainente, se enlistnrán voce~ esr>añolal'\ rle cada eeneración 

y luero se 'lroeeg-,lirá a co:n~mrar la frecuencia de uso de los conce.2 

tos. 

Primera Gen. 

1- ajonjoií 

2- arroz 

3- beta bel 

4- cacahuate 

5- cacao 

6- café 

7- camote 

8- canela 

9- cebolla 

10- cilantro 

11- ciruela 

12- repollo 

13- coliflor 

14- chabacano 

15- chirimoya 

16- ejote 

17- elote 

18- espinaca 

19- fresa 

?O- earbanzo 

21- eranada 

22- euayaba 

Segunda Gen. 

ajonjolí 

arroz 

cacahuate 

cacao 

café 

camote 

canela 

cebolla 

cilantro 

cirueln 

re pollo 

coliflor 

----

espinaca 

fresa 

¡;arbanzo 

Tercera Gen. 

ajonjol:i'. 

arroz 

cacahuate 

cacao 

café 

camote 

canela 

cebolla 

cilantro 

ciruela 

repollo 

coliflor 

fresa 

garbanzo 
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Primera Segunda Tercera 

23- jamaica jamaica jamaica 

24- jícama jÍcama jÍcama 

25- ji tomate ji tomate ji tomate 

26- joconol joconol joconol 

27- lechuen lechuga lechuga 

28- lente ja lente ja lenteja 

29- lima lima lima 

30- limón limón limón 

31- maíz 

32- mamey mamey mamey 

33- mandarina mandarina mandarina 

34- maneo maneo raango 

35- manzana manzana manzana 

3ó- membrillo membrillo membrillo 

37- nÍs!J"rO nÍs9E!rO níspero 

38- papaya papaya papaya 

39- 9e!lino ~e pino pepino 

40- re re jil ----
41- sandía 

42- tamarindo tamarindo tamarindo 

43- tomate tomate tomate 

44- trigo trieo 

45- tuna 

4-ó- uva uva uva 

47- zanahoria zanahoria zanahoria 

Los resulto.dos de la co:nparación reportan lo siguiente 1· 

34 voces son comunes en las tres generaciones: ajonjolí, arroz, 

cacahuate, cacao, café, camote, canela, cebolla, cilantro, ci -

ruela, repollo, coliflor, tomate, fresa, earbanzo, jamaica, j.f. 
cama, jito:nate, joconol, lechuga, lenteja, lima, limón, mamey,man_ 
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darina, mango, manzana, membrillo, níspero, papa.ya, pepino, tama­

rindo, uva y zanahoria. 

Así pues, estos 34 conceptos son loa que el espanol presta al 

Purépecha, para designar las realidades en el campo semántico de 

la agricultura de San Andrés Tzirtndaro. 

Ahora se analizará el material por eeneración, atendiendo a 
la frecuencia de las respuestas. 

4.3.2,Primcra Generación 

En la primera gener~ción se registran 46 conceptos en español 

y loe ocho hablantes los utilizan1 ajonjolí, arroz, betabel, ca­

cahuate, cacao, café, camote, canela, cebolla, cilantro, ciruela, 

repollo, coliflor, chabacano, chirimoya, ejote, elote, espinaca, 

fresa, garbanzo, granada, guayaba, jamaica, jÍcama, jitomate, jo­

conol, lechuga, lenteja, lima, lim6n, maíz, mamey, mandarina, ma~ 

go, manzana, membrillo, níspero, papaya, pepino, perejil, sandía, 

tamarindo, tomate, trigo, uva y zanahoriu. 

El total de voces españolas es de 46, que representa el 56-79 

por ciento del corpus léxico total (61 entradas = 100 %), stlo t~ 

na no aparece registrada. 

A continuación daré la relación del número de informantes, el 

porcentajé y las entradas léxica.a. (' B informantes= 100 'f, ) 

7 informantes287.50 % registraron 5 vocee1 ajo, chile, epazo­

te, pina y verdola.ga. Registré 7 informantes en español y uno en 

purépecha. lo que significa que el término purépecha tiene una Jl2 

bre vitalidad. 

6 inf. =75 ~registraron 15 voceas aguacate, chayote, chícha­

ro, durazno, frijol, haba, yerba.buena, higo, maguey, melón, nara~ 

ja, nopal, plátano, tuna, zapote. 

5 inf,=62.50 % registraron 5 voces1 apio, calabaza, capulín, 

cereza y chilacayote. 
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4 inf.=50 %, 3 palabras: guanábana, papa y pera. 

Hasta este ru.ímero de porcentaje en español se analizará, pues 

considero que la influencia o/y cambio llega aquí. 

creo que en un futuro no muy lejano la primera generación, u­

tilizará todas las voces anteriores en español, pues como se puo­

de observar las cifras así lo constatan. 

Las palabras cuyo uso se da solamente en esta g~nersción: be­

tabel, chabacano, chirimoya, ejote, elote, granada, guayaba, ma{z, 
pera jil, sandía, 

Vitalidad del purépecha 

se analizará el 1oe.terie.l atendiendo también al número de in -

formantes (8=100 %}, porcentaje y la entrada léxica. 

8 inf.=100 % usan 2 entrada.e purépechas1 pinzani· y tstun, 

7 inf,=87.50 %, una entrada.: she.ngunga 

6 inf,=75.00 %, UIU! entrada: tejocote¡ karhési 

4 inf,=50.00 %, 2 voces1 papa y pera ¡ pape.ah y perash/ 

1 inf.=12.50 %, 1 voz: yerbabuena/ khuajtsítes 

La efectividad en el purépecha de la primera. generación es ú­

nica.mente de 2 voces que representan 2.46 % uel corpus léxico to­

tal. Luego se nota un descenso de la vitalidad de los conceptos 

que es mínima. 

Coexistencia.esoañol-puréoech~purépeche.-español 

6 inf.=75.JO %, 1 entrada: caña de .azúcar. 

3 inf.=37. 50 %. usan 3 voces: calabaza, cepulín y chilace.yote 

2 inf .=25.00 %, 12 palabra.si· aguacate, chayote, chícharo, du-

razno, haba, higo, melón, narnnja, nopal, plátano, tejocote y tu-

na. 

1 inf,=12.50 %, utilizan 9 palebras1 ajo, chile, epa.zote, frl 

jol, yerbabuena, maguey, piña., verdolaga y zapote. 
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En este grupo, la vitalidad de la voz caf\a de azúcar es fre-

cuente. 

Conceptoe desconocidos por loe hablantes 

En este grupo no se registr6 une voz que lll6rcara el 100 ~ 

(8 inf.) de desconocimiento. Unicamente en un 62,50 ~ (5 inf.), 

dátil, henequén y remolacha; 50.00 % (4 inf.) guanábana; 37,50 % 
(3 inf,), apio y cereza; 12.50 % (l inf.) changunga y maguey, 

Reeumisndo1 

En la primera generación hay 46 voces, 56.79 ~del corpus l~ 

xico total en español, 

En purépecha s0lo 2 1 2.46 % del corpus léxico total, 

48 palabras están en transición, 

Segunda Generación 

En la segunda generaci6n loe resultados son los siguientes¡ 

8 inf.= 100.00 % utilizaron 37 voces españolas1 ajonjolí, 

arroz, cacahuate, cacao; café, camote, canela, cebolla, cilantro, 

ciruela, repollo, coliflor, espinaca, fresa, garbanzo, jamaica, 

jícama, jitomate, joconol, lechuga, lenteja, lima, lim6n, mamey, 

mandarine, mango, manzana, msmbrilio, níspero, papa.ya, pepino, 

tamarindo, tomate, trigo, tune, uva y zanahoria. 

La voz tuna s61o aparece en la segunda generaci6n, no se re­

gistr6 ni en la primera ni en la .tercera generaci6n, 

7 inf.=87.50 %, 9 palabras1 betabel, chabacano, ejote, gua~ 

ba, maíz, melón, nopal, perejil y piña 

6 inf,=75.00 ~. 5 expresiones1 apio, chile, frijol, papa y 

sandía. 
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5 inf.=62.50 ~. usan 8 voces1 calabaza, chícharo, elote, yer­

babuena, naranja, pera, tejocote y zapote. 

4 inf.=5J.00 ~. ó palabrae1 aguacate, capulín, cereza, chayo­

te, dátil y haba. 

Vitalidad en el p11.réoecha 

Loe resultados se examinarán tomando en cuent~ el m!mero de 

informantes, el porcentaje y lee entradas léxicas. 

8 inf.=100.00 ~usan 2 palabras purépechae1 pinzán y zarzamo-

ra.(En este apartado escribiré las voces en castellano) 

6 inf.=75.00 ~. 1 VOZI ajo 

4 inf.=50.00 %, 2 voces1 changunga y verdolaga 

3 inf.=3'7.50~ , 1 1 higo 

palabras1 aguacate, pera y plátano. 

1 inf.=12.50 ;~, 12 vocee: capulín, cereza, chayote, chícharo, 

chirimoya, durazno, granada, guanábana, yerbabuena, maguey, me -

lÓn y zapote. 

Los resultados en este grupo, reportan que la segunda genera­

ci6n para designar eus realidades emplea pocas voces purépeciu.s 

(2). El uso de lee voces purépechas y su v·.talidad disminuye no­

toriamente. 

Coexistencia es_gañol-purépecha y ~répecha-esoaflol 

8 inf.=100.00 11 usan una VO'ZI caña de azúcar. 

7 inf ·=· 87. 50 '"· una voz: chilacayote 

6 inf ·= 75.00 )4, 11 plátano 

5 inf.= 62.50 %, mane jan 2 palabras1 durazno y epazote 

4 inf.= 50.00 'f,, 3 voces 1 chirimoya, granada y haba 

3 inf.= 37 .50 .¡., usan il vocablos1 calabaza, capul:l'.n, ch'ayote, 

elote, higo, magµey, naranja y tejocote. 

2 inf.='25.00 i, 9 vocee: aguacate, chícharo, chile, frijol, 

yerbabuena, papa, sandía, verdolaga y zapote. 
1 
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1 inf.= 12.50 ~. 7 voces: chabacano, ejote, guayaba, 1118.ÍZ, no­

pa1, pera y piña. 

La deaignaci6n de voces y la vitalidad de ellas son frecuentes, 

por consiguiente se deduce que los hablantes maduros manejan sue 

rea1:idades tanto en español como en purépecha. 

Voces desconocidas oor loe hablantes 

En este grupo no se registr6 un concepto que señalara que loe 

8 inf,= 100 % desconocieran. SÓlamente 7 inf.= 87.50 %, 2 palabras 

remolacha y henequén; 6 inf.a 7-5 "' 11 guanábana; 4 inf •ª 50 '!- 2 V,2 

cesi changunga y dátil; 3 inf.= 37.50,:; cereza; 2 inf.• 25 .. ~. apio; 

1 :inf,= 12.50 %, 3 palabras: betabel, maguey y perejil. 

En té:nninoa generales la segunda generación mantiene el cono -

cimiento de eua realidades tanto en español como en purépecha, es 

decir, se palpa que las voces están en un periodo de transici6n. 

Re aumiendo 1 

La segunda generación 1118.neja en su discurso 37 vocea españolee, 

45,67 % del corpus 1éxico total¡ 2 vocablos en puré 0echa que repre­

senta el 2.46 ~ del corpus léxico total; l voz en coexistencia, que 

equivale al l.23 % del corpus total; 42 voces están en transición, 

51.85 "· 

4 .3. 4. Tercera Generación 

Los resultados que el cuadro comparativo arrojó son 1 

Conceptos 100 :!(.en espar\ol: ajonjolÍ, arroz, cacahuate, cacao, 

café, camo~e, canelat cebolla, cilnntro, ciruela, col. coliflor, 

fresa, garbanzo, jamaica, jicnma, jitomate, joconol, lechuga, len­

teja, lima, limón, mamey, 1118.ndarina, mango, manzana, membrillo, 

níspero, papaya, pepino, tamarindo, tomate, uva y zanahoria. 

El total de voces 100 1' (8 inf.) en. eapa~ol es de 34, 41.91 % 
del corpus léxico total, 



7 inf.=87.50 %: Únicamente dos, betabel y espinaca 

6 inf.=75.00 ~. utilizan dos conceptos1 grana.da y pape. 

5 inf.=62.50 %, sólo l, guayaba 
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4 inf.=50.00 %, 9 vocees calabaza, chabacano, chícharo, chile, 

yerbabuena, ma!z, nopal, piña y tuna. 

Las voces cuyo uso ae da solamente en eata ge~eración1 ninguna. 

Bl uso de las realidades, en esta genercción como ae puede ob­

servar, en espa.ílol es menor, 

Vitalidad en el pu.répecha 

Bn cuanto a la vitalidad del purépecha se estudiará el materi­

al en base a loa esquemas anteriores, 

8 inf.= 100,uO %, usan 2 voces purépechas1 pinzán y zarzamora. 

7 inf.= 87,50 %, 3, cana de azúcar, chilacayote y trigo. 

6 inf.= 75.00 %. únicamente una voz, higo. 

5 inf.= 62.50 'l!:, 3, chirimoya, durazno y e jote 

4 inf.= 50.00 ~. utilizan 9 palabras: capulín, changungs, el~ 

te, haba, magupy, me 16n<,2il.ra, plátano y zapote, 

3 inf.= 37.50 %, 7 vocablos1 chabacano, chícharo, epazote, 

yerbabuena, ma!z, tuna y verdolaga, (24) 

2 inf.= 25.00 %, 8 voceas calabaza, chile, frijol, naranja, 

nopal, papa, piña y tejocote. 

1 inf.= 12.50 %, 3 palabras: chayote, espinh~i>.y sandA~6 ) 
El conocimiento de las realidades en purépecha, en esta gener~ 

ción, es notable, 

Se confirma la hipótesis de que a mayor edad mayor conocimien­

to y uso del purépecha. 

Coexistencia eaoañol-purépecha y purépecha-español 

Loa resultados en este campo quedaron aeí1 



6 inf.= 75,00 % usan un vocablo: naranja 

5 inf.= 62,50 %, 3 vocee: epazote, sandía y tejocote 

4 inf.• 50,00 %, l voz: frijol 

3 inf.• 37.50 %, 2 palabras: guayaba y plátano 
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2 inf.• 25.00 ~. 10 vocee1 calabaza, capulín, chile, elote, 

granada, haba, magll.ey, nopal, piña, verdolaga, 

l inf.= 12.50 %, utiliza 14 vocos1 caña de azúcar, chabaca­

no, chícharo, chilacayote, chirimoya, durazno, e jote, yerbabuena, 

maíz, mel6n, pera, trigo, tuna y zapote, 

Loe entrevist~dos seniles manejan sus realidades tanto en es~ 

ñol-purépecha y p.irépocha-espa~ol, pero el uso más frecuente es de 

purépecha-eepaiol, 35 vocea son usadas en las dos lenguas y se 

mantendrán coexistiendo por un tiempo, pue a como se puede observar 

en la segunda generaci6n, en el mismo apartado, la coexistencia es 

de pocas voces. Lo anterior me hace pensar que en un futuro no 

muy lejano ya ni coexistirán voces, ya oue el curso de la vida no 

se puede detener, puesto que los hablantes que hoy son maduros, ~ 

ñana serán seniles y el conocimiento del purépecha será mínimo. 

Vocee desconocidas oor los hablantes 

En esta generación ae inscriben conceptos que marcan el 100 ~ 

ca inf.) de desconocimiento: una voz, remolacha; 7 inf=87.50 ~. 2 

vocablos: guanábana y henequén; 6 inf,= 75,00 ~ desconocen 3 pal~ 

braa1 apio, cereza y dátil¡ 5 inf.=62.;0 %, perejil; 4 inf.=50 % 
desconocen changunea y chayote¡ 1 inf ,=12.50 no conoce betabel, 

Reeumiendo1 

La tercera generación en su discurso usa 34 voces españolas, 

41.97 ~· •\el corpus léxico total. 

En purépecha sólo 2, 2.46 %, siguiéndole en un 87,50 %, del 
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corpus léxico total, cana de azúcar, chilacayote y trigo. 

En la coexistencia no ee registra ningu.na. voz que maraue el 

100 % de vitalidad (8 inf) 

Palabra desconocida , 1 remolacha, que representa el 1,23 ~ 

del corpus léxico total, 



Gráfica l. 
Distr1buci6n de los conceptos expresado en porcentaje. 

Primera generación (Informantes entre 25 a 35 años) 

(8 informantes = 100~) 
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Ajonjoli'. ejote limón tomate 

8 

@ 

ajo fá josl!l 
piaa /uanssi 

arroz elote maíz trigo 
beta bel espinaca lllBJ!ley 11va 
cacah11ate fresa mandarina zanahoria 
caca.o garbanzo 1111Jngo 
café granada manzana 
camote g11ayaba membrillo 
canela jamaica níspero 
cebolla jÍCwna. papaya 
cilantro ji tolill!.te pepino 
circtela joconol perejil 
coliflor lech11ga repollo 
chabacano lenteja eandía 
chirimoya lima tamarindo 

pinzáni 
Shnngunga 

tst11n/zarzamora 

chile /k•auaai 
epazote /Jruatsitea 
verdolaga f"verd11lakaw 

aguacate 
kupenda 



Primera. generación (SGGA) 

naranJ narasha.J 
chayote/apÓpo 
duraznofturazo/ 
higofjigue!¡J 
melónfiñe lo ni e!¡J 

hierba.buena/khuajtsítee 
,a.pote/marhísi 

apio 
cereza 

guanábana 

chícha.ro/"pipinas!V 
ha.ba/jásh tuna/paré 
no pe.l/ paré 
pláta.nofólanta~ 

maguey/a.kambo. 

ca.pulín/shéngu11 

~ 
~-v 

frijol 
t •a.teini 

cala.baza 
purhú 

chilaca.yote 
thikátei 
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pe. pe.[" pa pae!!J 
pera.f peraeJY' 



Primera generación (SGGA) 

dátil 
henequén 
remolacha 

caña de azúcar /ahimba 
elote /tiríapu 

tejocote 
karh!!ai 
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Gráfica 2. Pl:>rcentaje de conocimiento de loe conceptos expresado 

pdr los Informantes de la Segunda generación (SGGB). 

(Infor:nantes de 3ó a 55 años) 

8 

8 
pinzáni 
tstun 

Ajonjolí 
arroz 
cacahuate 
cacao 
café 
camote 
canela 
cebolla. 
cila.ntro 
ciruela 
col 
coliflor 
espinaca 
fresa 
garbanzo 

@""''º•/ 
beta.bel 
melón/ 

jamaica tamarindo 
jÍcama to:i¡ate 
joconol trigo 
lechuga tuna. 

0~ 
lenteja uva 
lima zanahoria , E , lim6n 

~ 
mamey 
mandarina 
mango 
manzana 
membrillo ahimba/caña de azúcar 
níspero 
papaya 
pepino 

allangunga 

(l/\.f: ll.50¡1. 

~ 
cha be.cano 
e jote/thajtsíni 
ma:i'.z/teiri 

guayabit'enándi 
nopal/ paré 
piBa / uanaai 
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Segunda generación 

perejil 

@
E-P_- l:J.SD¡/. 

P-E.rf J.. 50 '/. 

. 

írijo1/t •atsini 

apio 

papa['papasw 
sandíafiiandíaaw 

P-E: l:J. 5 o·/. 

chícharo[pipinashJ elote/ tiríapu 
hierbabuena/khuajtsítes 
zapote /marhísi 

pere{"peras1.!7 dátil 
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k'auaei/chile 

cala baza/ ¡:urhú 
tejocotefl<arháei 

narenja¿naraahaJ 

P,, J~.SD '/. 



p.e:1~.so¡. 

aguacate /kupe.nda 

P: 12. so:/. 
chirimoya /áte sh 

P: r2. so·/. 
maguey /akamba 

hi gQ{J i gu slY' 

Segunda generación 

~ p_,,,,_,., 
~--1:J..~o·J. 

capul:!n /shéngua 
chayote /apÓpo 

epazote /kuatsites 

@ . 
. 

ajo {iijoslY' 

verdolaga fverdulakaJ 
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E-P-· l:J..5D'/. 

granada ,("granedasl 

chilacayote 

thikátsi 



E:•·~ 

Segunda generación 

®
p-12.so·/ 

. 

guanábana 

E= ¡J,.SO/. 

@ 
henequén 
remolacha 
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Gráfica 3, 55 

Porcentaje de conocimiento de los conceptos expresado 

por los Informantes de la Tercera generación (SGGC). 

(Informantes entre los 56 años a ••• ) 

( 8 encuestados = 100~) 

Remolacha 

abangunga 

f0 

pinzani 
zarzamora/tstun 

epazote 
kuateitee 

ajonjolí coliflor 
arroz fresa 
cacahuate garbanzo 
cacao jamaica 
café j!cama 
camote ji tomate 
canel.a joconol 
cebolla lechuga 
cilantro lenteja 
ciruela lim& 
col limón 

mamey 

?.E:J~.so¡. 

@ 
chilacayote/thikátei 
caña de azúcar/shimb 
trigo/trigu 

l..'::· f.: l:J.50/. 

naranja 
inarash'!J 

zanahoria 
mandarina 
mango 
manzana 
membrillo 
níspero 
papaya 
pepino 
tamarindo 
tomate 
uva 



?~:l./..S D·/. 

([;/\ 
~ 

beta bel 

@
E;/:J;¡.SO'/. 

P-E 
.....-, :i.so¡1 . 

. 

granada,(éranadasl!l 

Tercera generación 

P--1~.so·/. 

@ 
espinaca 

guayaba/enándi 

f. 
so¡ E-P: l:J..SD'/. 

calabaza /purhÚ 

perejil 

chabacano¿'turazc¡J 
maíz /taíri 
tuna/ paré 

~-P:f:J.50;¡. 

ajofajoal!l 
pe ro ["pera a!!.7 
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chilefk •auaai 
no pal/ paré 

rf~P-f 
~;¡.~•'/. 

pina E-P-- J'1. St'/. 

uanaei 



/~~ 
"'~ :J..5·1· 
~· fl-E J 

~sh 
~p.:/:l.·50/. 
chayote /ap6 po 

E 
.<S·/. \ 

~ 
apio 
cereza 
dátil 

Tercera generación 

higo{Jigus.JY 

.f· p: 1.:l.5 o/. P-E:. /:/..50/. 

chirimoya /áteah 

@
E-P,, /)..SO/. 

P-! 
1:/..::50 ;!. 

haba /jáeh 

duraznq(turazo/ 
e jote / tátaini 

P:1;..so¡ 

feandíasJ:!l 
sandía /ijtaí purhú 
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P- E: 1-l. S o'/. 

ca¡:ulín/sh<Íngua 
elote/tiríapu 
maguey/akamba 

f'ri.jol /t • atsini 

¡:1i..so ;l. 

@ 
guanábana 
henequén 



Tercera Generación 

plátanofblanta1!!7 

@ 
E-P:/:l-so¡. 

¿í>ipinasl.!i' ch!charo 
khuajtsíte s / hierbabuerui. 

tejocote/karháei 

Mediante las gráficas de paste­

les se advierte una diferencia n~ 

toria en la designación de los 

conceptos en purépecha, alcanza -

dos por la Segunda y Tercera gen.!!_ 

ración respecto a la Primera. 
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Gráfica 4. Distribución de los conceptos en cada una de las gene­

raciones, expresada en porcentaje en !Unción del total 

de los mismos (81=100~) 

Primera Gen. 

5'·0D¡I. 

•10.1-11. 

Ai4 

33 

"ºc.e.s. 
e.""•• r 

-fFOV\$Cc.10r\. 

Tercera Gen. 

5'/.::i3 ;l. 

J./1.'H/. 

:J..~'{. '· 3'1'/. ,l. .1 

Segunda Gen. 

l.JJ./. '-IS·/. 
.51. lS ·/. 

4;¿ 
3C. 

p+ fifoGl!!S 
e"' . ~ 

frtt.111""1(,LO ... 

Bn las tres gene~aciones se advier­

te, que no hay una diferencia noto­

ria respecto al designar loe conce~ 

tos en el idioma purépecha. Este 

Índice tan bajo de indigenismos re­

giatradoe en purépecha, podría ex -

plicarse, porque dichas realidades 

eon propias de la región. 

Bn donde sí se nota una diferen -

cia es en el uso de las voces hia~ 

nicas. Ante esta situación puedo 

señalar que la influencia léxica purépecha será cada vez menor, me-

-+ p+ ? 1'! Vo<.e!:. 
~ "'"' .. 

trawi\tL"º"° 

nos productiva,en las generaciones venideras, frente al caudal de 

voces hispánicas que están penetrando. 
+ Para realizar las gráficas tomé en cuenta, únicamente, las voces 

registradas en un 100%( 8 infor:nantes) de conooimiento, 
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GRUPOS PO R SE X O 

Porcentaje total del grupo femenino, 
( GSFT) 

E P' B-P P'-B ?O 

J.guacate 7/ 58.34% 3/ 25.00% l/ 8.33% l/ s,33:( 
ajo 6/ 50.00 6/ 50.00 
ajonjol:I'. 12/100,00 
apio 6/ 50.00 6/ 50,00~ 
arroz 12/100,00 
beta.bel 11/ 91.67 l/ 8,33 
cacahuate 12/100,00 
cacao 12/100,00 
café 12/100.00 
calabaza 8/ 66.67 l/ 0.33 2/ 16,67 1/ 8,33 
camote 12/100,00 
cane1a 12/100,00 
caña de azúcar 1/ 8.33 4/ 33,33 7/ 58.34 
ca¡ul:l'.n 5/ 41.67 3/ 25,00 1/ 8.33 3/ 25.00 
cebolla 12/100.00 
cereza 2/ 16.67 1/ 8.33 9/ 75.00 
cilantro 12/100.00 
ciruela 12/100,00 
col-re pollo 12/100.00 
coliflor 12/100.00 
chabacano 9/ 75,00 2/ 16.67 1/ 8,33 
changi.inga 7/ 58.33 5/ 41.67 
chayote 8/ 66.67 l/ s.33 2/ 16.67 l/ 8.33 
chícharo 8/ 6ti. 67 3/ 25.00 1/ 8,33 
chilacayote 4/ 33.33 4/ 33. 34 4/ 33.34 
chile 9/ 75.00 2/ 16.67 l/ 8,33 
chirimoya 5/ 41.67 5/ 41.67 2/ 16.66 
dátil l/ 8,33 11/ 91,67 
durazno 6/ 50.00 4/ 33,33 2/ 16,67 
ejote 8/ 66.67 4/ 33,33 
elote 7/ 58.34 4/ 33.33 l/ 0.33 
epazote 6/ 50.00 3/ 25.00 3/ 25.00 
espinaca 11/ 91.67 1/ 8,33 
fresa 12/100.00 
frijol 9/ 75,00 
garbanzo 12/100.00 

2/ 16,67 l/ 8.33 

granada 10/ 83.34 1/ 0,33 l/ a.33 
guanábann 1/ 0.33 11/ 91.67 
guayaba 12/100,00 
haba 6/ 50.00 3/ 25,00 3/ 25.00 
henequén 12/100,00 
hierbabuena 8/ 66.67 3/ 25.00 1/ 8,33 
higo 4/ 33,34 6/ 50.00 l/ 8,33 1/ 8,33 
jamaica 12/100.00 
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Porcentaje total del grupo femenino. 
(GSl"T) 

E p B-P P'-B ?O 

j!ce.ma 12/100.00:' 
ji tomate 12/100.00 
joconol 12/100.00 
lech11ga 12/100.00 
lenteja 12/100,00 
lima 12/100.00 
limón 12/100.00 
maguey 3/ 25.00 4¡· ·' 3/ 25•00" 2/ 16.66" 
lll&ÍZ 9/ 75.00 3/ 25.00 
mam•7 12/100.00 
mandarina 12/100.00 
mango 12/100.00 
aianzana 12/100.00 
melón 9/ 75.00 3/ 25.00 
membrillo 12/100.00 
naranja 8/ 66.67 1/ 8.33 l/ 8,33" 2/ 16,67 
níspero 12/100.00 
nopal 8/ 66,67 2/ 16,67 2/ 16,66 
papa 8/ 66.67 4/ 33.33 
papaya 12/100,00 
pepino 12/100.0•J 
pera 5/ 41.67 7/ 58.33 
perejil 10/ 83,33 2/ 16,67 
pinzán 12/100.00 
Pilla 10/ 83,33 2/ 16 .67 
plátano 4/ 33,33 5/ 41.67 3/ 25_,oo 
remolacha 1/ 8,33 11/ 91.67 
sandía 9/ 75.00 l/ 8.33 2/ 16,67 
tamarindo 12/100.00 
tejocote 4/ 33.33 5/ 41.67 3/ 25.00 
tomate 12/100,00 
trigo 8/ 66 .67 4/ 33.33 
t11na 8/ 66.66 2/ ló.67 2/ 16.67 
uva 12/100.00 
verdolaga 8/ 66,67 4/ 33.33 
zanahoria 12/100,00 
zapote 8/ 66,67 4/ 33.33 
zarzamora 12/lOO.OO 
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Porcentaje total del grupo masculino 
( GS!lT) 

E p E-P P-E ?O 

A:guacate 6/ 50.00" 1/ 8.33% 4/ 33.34% 1/ 8.33% 
ajo 6/ 50.00 4/ 33.34 1/ 8.33 1/ 8 • .33 
ajonjolí 12/100.00 
apio 7/ 58.34 5/ 41.66:' 
arroz 12/100.00 
beta bel 11/ 91.67 l/ 8.33 
cacahuate 12/100.00 
cacao 12/100.00 
café 12/100.00 
calabaza 6/ 50.00 1/ 8.33 3/ 25.00 2/ 16.67 
camote 12/100,00 
canela 12/100.00 
caña de azúcar 1/ 8.33 3/ 25.00 8/ 66.67 
ca.pulín 6/ 50.00 2/ 16 ,67 3/ 25.00 1/ 8.33 
cebolla 12/100.00 
cereza 9/ 75.00 3¡· 25.00 
cilantro 12/100.00 
ciruela 12/100,0J 
col-re pollo 12/100,00 
coliUor 12/100,00 
chabacano 10/ 83.34 1/ 8.33 1/ s.33 
changunga 8/ 66 .66 4/ 33.34 
chayote 5/ 41.67 1/ 8.33 2/ 16,67 4/ 33.33 
chícharo 7/ 58.33 1/ 8.33 2/ 16.67 2/ 16.67 
chilacayote 2/ 16.67 3/ 25.00 1/ 8.33 6/ 50.00 
chile 9/ 75.00 3/ 25.00 
chirimoya 8/ 66.67 1/ 8,33 1/ 8.33 2/ 16.67 
dátil 8/ 66.66 4/ 33.34 
durazno 4/ 33,33 2/ 16.67 6/ 50.00 
ejote 9/ 75.00 l/ 8.33 2/ 16.67 
alote 8/ 66 .67 1/ 8.33 3/ 25.00 
e pazote 4/ 33,33 2/ 16.67 6/ so.oc 
espinaca 12/100,00 
fresa 12/100.ov 
frijol 5/ 41.67 1/ a.33 5/ 41.67 1/ d.33 
garbanzo 12/100.00 
granada 7/ 58.33 2/ 16.67 3/ 25.00 
guanábana 5/ 41.67 l/ 8.33 6/ 50.00 
guayaba 8/ 66,67 3/ 25.00 1/ 8.33 
haba 6/ 50.00 l/ 8.33 3/ 25.00 2/ 16.67 
henequén 5/ 41.67 7/ 58.33 
hierbabuena. 7/ 58, 33 2/ 16,67 2/ 16.67 1/ 8.33 
higo 6/ so.oo 3/ 25.00 l/ 8,33 2/ 16,67 
jamaica 12/100,00 
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Porcentaje total del gn.i:po masculino 
( GS!J!T) 

B p B-P P:..E ?O 

j!cama 12/100.001' 
jitornate 12/100.00 
joconol 12/100.00 
lechuga 12/100.00 
lenteja 12/100.00 
lima 12/100.00 
limón 12/100.00 
maguey 8/ 66.67 l/ 8.33:' 3/ 25.00:' 
.....!& 10/ 83.33 2/ 16.67 
mamey 12/100.00 
mandarina 12/100,00 
mango 12/100.00 
manzana 12/100.00 
melón 7/ 58.33 2/ 16.67 3/ 25.00 
membrillo lZ/100.00 
naranja 3/ 25.00 l/ 8.33 5/ 41.67" 3/ 25.00 
níspero 12/100.00 
nopal 9/ 75.00 2/ 16.67 l/ 8.33 
pe.pe 8/ 66.66 2/ 16.67 2/ 16 .67 
pape.ya 12/100.00 
pepino 12/100.00 
pera 7/ 58.33 3/ 25.00 2/ 16.67 
perejil 8/ 66.67 4/ 33.33:' 
pinzán 12/100.00 
piña 8/ 66.67 3/ 25.00 l/ 8.33 
plátano 3/ 25.00 l/ 8,33 3/ 25.00 5/ 41.67 
remolacha 3/ 25.00 9/ 75.00 
eand:!'.a 7/ 58.33 2/ 16 .67 3/ 25.00 
tamarindo 12/100.00 
tejocote 5/ 41.67 2/ 16 .66 5/ 41.67 
toma to 12/100.00 
trigo 8/ 66.67 3/ 25.00 l/ 8,33 
tuna 10/ 83.34 l/ 8.33 l/ 8,33 
uva 12/100,00 
verdolaga 4/ 33.34 3/ 25,00 l/ 8,33 4/ 33,34 
zanahoria 12/100,00 
zapote 6/ 50,00 2/ 16,67 l/ 8,33 3/ 25.00 
zarzamora 12/100.00 
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5,1, G R U P O S P O R S E X O 

A. continuación se analizará el material atendiendo lll factor se-

xo. 
Se trabajará la efectividad de las voces en porcentaje (No. in -

fonnantes) tanto en el sexo ;femenino corno en el inasculino. 

Primeramente enlietaré los conceptos1 

Pe menino Masculino 

l- ajonjolí ajonjolí 

2- arroz arroz 

3- cacahuate cacahuate 

4- cacao cacao 

5- café café 

6- camote camote 

7- canela canela 

ª"" cebolla cebolla 

9- cilantro cilantro 

10- éiruela ciruela 

11- repollo repollo 

12- coliflor coliflor 

13- espinaca 

14- fresa fresa 

15- garbanzo garbanzo 

16- euayaba 

17- jamaica jnmaica 

18- jÍcama jícama 

19- ji tomate ji tomate 

20- joconol joconol 

21- lechuga lechuga 

22- lente ja lente ja 

23- lima lima 

24- limón limón 

25- mamey mamey 
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GRUPO s POR s E X O 

Pe menino M:aaculino• 

26,- mnnñarina mandarina 

27.- 1118.ngO m&n¡:o 

28.- manzana rnanzana 

29,- membrillo membrillo 

30.- níspero n:!spero 

31.- papaya papaya 

32;- pepino ¡:>e9ino 

33.- tamarindo tamarindo 

34.- tomate torna te 

35.- uva uva 

36.- za.nahoriu. u.nabo ria 

Con el cuadro anterior se deduce1 tanto el sexo femenino co­

mo el masculino tienen 36 vocee espaflolas, en su discurso, con 

la diferencia de que las mujeres no poseen en su habla la voz e~ 

pinaca, que a:! manejan loa varones, y éstos no inscriben en BU 

. habla la palabra~. propia de las mujerea,(l2inf,=l00") 

SegÚn la frecuencia de uso encontré lo siguiente& 

11 inf. =91.6 7" 

10 inf, •83 ;34~• 

9 inf,•75.00'.iil 

8 inf,=66.67% 

Femenino Masculino 

betabel, espinaca betabel 

granada, perejil, piña chabacano, ma(z, tuna 

chabacano, chile, fri- cereza, chile, ejote, no­

jol, ma{z, melón, san- pal. 

día 

calabaza, chayote, chf chirimoya, d~til, elote, 

charo, e jote, yerba bu! guayaba, maguey, papa, P! 

na, naranja, nopal, P.!!: rejil, pi~a y trigo. 

pa, trigo, tuna, verd~ 

laga y e pazote, 



"' "' Pe111enino 

7 inf.= 58.34 .¡. aguacate y elote 

6 inf.= 50.00 f. ajo, apio, durazno, epazote, ha­

ba 

5 inf.= 41.67 f. capul!n, chirimoya, pera 

4 inf.= 33,33 f. chilacayote, higo, plátano, tej~ 

cote. 

3 inf.= 25.00 f. mag~ey 

2 inf,= 16,67 ~ cereza 

l inf.= 8,33 f. ca~a de azdcar, guanábana, remo­

lacna, 

Jlaeculino 

apio, chícharo, granada, yerbabuena, 

melón, pera, y eand!a, 

aguacate, ajo, calabaza, ca¡ul!n, ha­

ba, higo, zapote 

chayote, frijol, guanábana, henequén, 

tejocote. 

durazno, epazote, verdolaga 

naranja, plátano, re111olacha, 

chilacayote 

cai\a de azdcar. 

Comparando los porcentajes y la vitalidad de las vocee, se observa que el léxico de 

loe varones ee mée que el de las mujeree debido a que la labor del campo es propia de 

ellos, 

Vitalidad en el Puréoeche 

Femenino Jlaeculino 

12 inf .=100,00 . .,. pinzén, zarzamora pinzén, zarzamora 

9 inf .= 75.00 f. pera 

8 inf .= 66.66 f. changunga 

7 inf.= 58,34 'f. s:1angunga 
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6 inf,2 

5 inf.= 

4 inf.= 

!'e menino 

50.00 f. ajo, higo 

41.67 f. 
33,33 fo 

chirimoya, plátano, tejocote, 

caña de azúcar, chilacayote, du-

~zno, ejote, elote maguey, papa, 

~rige, verdolaga, zapote 

Masculino 

ajo 

3 inf.= 25,00 f. aguacate, capulín, chÍcharo, epa- caña de azúcar, chilacayote, higo, pe­

zote, haba, yerbabuena, ma{z, me- ra, trigo, verdolaga, 

lón. 

2 inf,2 16,67 f. chabacano, chile, frijol, nopal, 

piña, tuna 

capulÍn, durazno, yerbabuena, melón, 

papa, zapote. 

1 inf.= 8.33 f. calabaza, cereza, chayote, dátil, aguacate, calabaza, chabacano, chayote, 

espinaca, granada, naranja, san - chícharo, chirimoya, ejote, frijol, gu! 

día. nábaM,haba, maguey, naranja, plátano, 

tuna. 

La hip&tesis sobre la actitud conservadora de la lengua purépecha en el grupo de las 

mujeres queda comprobada con estos resultados. 

Coexistencia del es >añol-purénechn y puréoechn-espnñol 

En el grupo se registraron los siguientes porcentaJ•B1 

Femenino 

8 inf.• 66,67 f. 

7 inf,= 58.34 f. caña de azúcar 

:«aeculino 

caña de azúcar, epazote, naranja, plat! 

no. 

chilacayote, tejocote 



6 inf.= 50.00 " 

5 inf.= 41.67 " 

4 inf.= 33. 33 'lo 

Femenino 

capul!n, chile.cayote 

3 inf.= 25.00 i' calabaza, chayote, epazote, he­

ba, maguey, naranja., plátano, 

te jocote. 

2 inf.= 16.67 ~ aguacate, chirimoya., durazno, 

higo, nopal, sandía, tuna 

l inf.= 8.33" chabacano, chícharo, chile, •12 
te, frijol, granada., yerba.buena. 

Masculino 

chayote, durazno, frijol 

aguacate, calabaza, granada, haba, ean­

di'.a, verdolaga. 

capuli'.n, ch!charo, elote, guayaba, pi~a, 

zapote. 

chile, chirimoya, yerba.buena, higo, ma -

güey, melón, nopal. 

ajo, ejote, nuiiz, papa, pera. 

chabacano, trigo, tuna. 

La coexistencia. ea presenta en un porcentaje de 66.67 " de la vitalidad de las vocee y 

va diemin~yendo, ta omisión ds vocee es más frecuente en el sexo femenino que en el ma.acu -

lino. 

12 inf=lOO.OO " ll inf = 91.67 

9 inf= 15.00 

1 inf = 58.34 

6 inf= 50.00 

inf= 41.67 

Femenino 

henequén 

dátil, guanábana, 

cereza 

apio 

chnngunga. 

Vocea desconocidas 

:.iesculino 

remolacha 

remolacha 

heneqúén 

guanábana 

apio 

T ¡ 
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Femenino Masculino 

4 inf.= 33.33 ¡4 changunga, dátil, perejil 

3 inf.= 25.00 cereza 

2 inf.= 16.67 magúey, perejil 

l inf.= 8.33 beta.bel beta bel 

El grupo de las mujeres reporta el mayor porcentaje de vocee de~ 

conocidas en el campo agrícola. 

ResUJ11iendo1 

En el análisis de ambos grupos, por separado, ee puede afirmar 

que existe un alto nivel de correlación, pues en el grupo de mujeres 

se regiotra un 44.44 % del corpus léxico total (3ó voces) en español 

y en loo varones se inscriben también un 44,44 ~ ( 36 vocablos de 81) 

del corpus léxico total en español, En los dos gn¡pos se observa 

una relación directa~ente proporcional entre edad y nivel de respue~ 

tas. 

Al comparar ambos grupos, en pri;1er lugar, se al·nerva (lUe el ni­

vel de respuestas ( tanto español, purépecha, •-p, p-e, y vocee des­

conocidas) de los hombres es mayor nue el de lDs mujeres. Estos re­

sultados se deben a que la actividad agrícola es generalmente ejer -

cida por loe hombree y son éstos loo que, " la larga, adquieren ma -

yor dominio del léxico correspondiente. 

Tanto las mujeren como los hombres manejan 2 voces purépechae, 

es decir, 2.46 ~del corpus léxico total. 

El sexo femenino desconoce una voz1 henequén, 1,23 % del corpus 

léxico total. 

5. 2. SUBGRIJPO POR SEXO Y GE!IERACION 

En este apartado desarrollaré la vitalidad del español en el pu­

répecha, es decir, a la frecuencia de su aparición en las encuestas. 

Se trabajará la efectividad de porcentajes en cada subgrupo gen! 

racional tanto del sexo femenino como del masculino. 
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Análisis estadísticos de Grupos por sexo. 

5.2.1. Primer aub¡¡rupo femenino (mujeres de 25 a 35 añoa. SGSP.&) (4 Inf.:100") 

B p E-P P-E ?O E p E-P p;..E ?O 
.lguacate 3/ 75" 1/ 25:i; elote 4/10~ 
ajo 4/100 epazote 4/100 
ajonjol.Í 4/lJO espinaca 4/100 
apio 2/ 50 2/ 50" fresa 4/100 
arroz 4/100 frijol 4/100 
betabel 4/100 garbanzo 4/100 
cacahuate 4/100 granada 4/100 
cacao 4/100 guanábana 1/ 25 3/ 75\( 
café 4/100 guayaba 4/100 
calaba11a 3/ 75 1/ 25 haba 3/ 75 1/ 25\( 
camote 4/100 henequén 4/100 
canela 4/100 hierbabuena3/75 1/ 25 
caña de azúcar 1/ 25 3/ 75,: higo 3/ 75 1/ 25 
ca1>1lÍn 3/ 75 1/ 25 jamaica 4/100 
cebolla 4/100 jícama 4/100 
cereza 1/ 25 3/ 75 ji tomate 4/100 
cilantro 4/100 joconol 4/100 
ciruela 4/100 lechuga. 4/100 
col-re pollo 4/100 lente ja 4/100 
coliflor 4/100 lima 4/100 
chabacano 4/100 limón 4/100 
changunga 4/100 maguey 3/~ T5 1/ 25 
chayote 4/100 maíz 4/100 
chícharo 4/100 mamey 4/100 
chilacayote 3/ 75 1/ 25 mandarina 4/100 
chile 4/100 mango 4/100 
chirimoya 4/100 manzana 4/100 
dátil 1/ 25 3/ 75 melón 4/100 
durazno 4/100 membrillo 4/100 
ejote 4/100 naranja 4/100 
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l'rimer aubgrupo femenino (SGSPll), 

E p E-P P'-E ?O E p E-P P-E ?O 

n!apero 4/100;' aand:l'.a 4/100:' 
nopal 3/ 75 l/ 25" tamarindo 4/100 
papa 2/ 50 2/ 50>' te joco te 3/ 75i' 1/ 25" 
papaya 4/100 to:nate 4/100 
pepino 4/100 trigo 4/100 
pern l/ 25 3/ 75 tuna 3/ 75 l/ 25 
perejil 4/100 uva 4/100 
pinzán 4/100 verdolaga 4/100 
pii\a 4/100 zanahoria 4/100 
plátano 4/100 zapote 4/100 
remolacha l/ 25 3/ 75" zarzamora 4/100 

5,2.2, Segundo aubgrupo femenil ( SGSI'B) 

Aguacate 3/ 75 l/ 25:< cilantro 4/100 
ajo l/ 25 3/ 75 ciruela 4/100 
ajonjolí 4/100 col-re pollo4/100 
apio 4/100 coliflor 4/100 
arroz 4/100 chabacano 4/100 
beta bel 4/100 changunga 2/ 50 2/ 50( 
cacahuate 4/100 chayote 3/ 75 l/ 25 
cacao 4/100 chícharo 3/ 75 l/ 25 
café 4/100 chilacayotel/ 25 3/ 75 
calabaza 4/100 chile 4/100 
camote 4/100 chirimoya l/ 25 l/ 25 2/ 50 
canela 4/100 dátil 4/100 
caña de a- durazno 2/ 50 2/ 50 
zúcar 4/100 ejote 4/100 
cap.tlÍn 'l/ 5D l/ 25 l/ 25 elote 3/ 75 l/ 25 
cebolla 4/100 epazote 2/ 50 2/ 50 
cereza l/ 25 l/ 25 2/ 50 espinaca 4/100 
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5,2,2. Segundo eubgrupo femenino (SGSPB) 

Informantes entre 36 a 55 años 

E p E-P P-E ?O E r B-P P-E ?O 

fresa 4/100;< membrillo 4/100% 
frijol 4/100 naranja 4/100 
garbnnzo 4/100 níspero 4/100 
granada 2/ 50 l/ 25% l/ 25" nopal 4/100 
guanábana 4/100~ papa 4/100 
guayaba 4/100 papaya 4/100 
haba 2/ 50 2/ 50 pepino 4/100 
henequén 4/100 pera 3/ 75 1/ 25:' 
hierbabuena 3/ 75 l/ 25 perejil 4/100 
higo l/ 25 2/ 50 l/ 25" pinzán 4/100 
jamaica 4/100 piña 4/100 
j:!'.cama 4/100 plátano 1/ 25 3/ 75'.f. 
ji tomate 4/100 remolacha 4/100;' 
joconol 4/100 sandía 4/100 
lechuga 4/100 tamarindo 4/100 
lente ja 4/100 tejocote 4/100 
lima 4/100 tomate 4/100 
limón 4/100 trigo 4/100 
maguey l/ 25 2/ 50 1/ 25 tuna 4/100 
ma:l'.z 4/100 uva 4/100 
mamey 4/100 verdolaga 1/ 25 3/ 75 
mandarina 4/100 zanahoria 4/100 
mango 4/100 zapote 3/ 75 l/ 25 
manzana 4/100. zarzamora 4/100 
melón 4/100 
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5,.2,3. Tercer sub grupo femenil ( SGSl'O) 

Infonnantes de 56 años a ... 

E p E-P P-E ?O E p E-P P-E ?O 

.tguacate 1/ 25" 2/ 50" 1/ 25" elote 4/1001" 
iijo 1/ 25 3/ 75 e pe.zote 3/ 75 1/ 25" 
a-jonjolí 4/100 espinaca 3/ 75% 1/ 25 
apio 4/10°" fresa 4/100 
arroz 4/100 frijol l/ 25 2/ 50 1/ 25 
beta bel 3/ 75 1/ 25 garbanzo 4/100 
cacahuate 4/100 granada 4/100 
cacao 4/100 guanábana 4/100-t 
café 4/100 guayaba 4/100 
calabaza 1/ 25 l/ 25 l/ 25" l/ 25 haba l/ 25 3/ 75 
camote 4/100 henequE!n 4/100 
canela 4/100 hierbabuena 2/ 50 2/ 50 
caña de azúcar 4/100% higo 4/100 
cap..tlÍn 2/ 50 2/ 50 jamaica 4/100 
cebolla 4/100 jÍcama 4/100 
cereza 4/100 ji tomate 4/100 
cilantro 4/100 joconol 4/100 
ciruela 4/100 lechuga 4/100 
col-re pollo 4/100 lenteja 4/100 
coliflor 4/100 lima 4/100 
chabacano l/ 25 2/ 50 l/ 25 limón 4/100 
changunga l/ 25 3/ 75 ma¡:uey 3/ 75 1/ 25 
chayote l/ 25 2/ 50 l/ 25 maíz 1/ 25 3/ 75 
chícharo l/ 25 2/ 50 l/ 25 ::IB.llley 4/100 
chilacnyote 4/100 mandarina 4/100 
chile 1/ 25 2/ 50 l/ 25 :na.'1gO 4/100 
chirimoya 4/100 cnanzana 4/100 
dátil 4/100 mel&n l/ 25 3/ 75 
durazno 4/100 membrillo 4/100 
ejote 4/100 naranja l/ 25 l/ 25% 2/ 50 
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rercer eubgrupo femenino ( SGSIPC) 

B p B-P P-E ?O B p B-P P-E 70 
n!epero 4/100" sandía l/ 25:' l/ 25% 2/ 50'.< 
nopal l/ 25 2/ 50% l/ 25% tamarindo 4/100 
papa 2/ 50 2/ 50 te jocot• 2/ 50 2/ 50 
papaya 4/100 tomate 4/100 
pepino. 4/100 trigo 4/100 
pera l/ 25 3/ 75 tuna l/ 25 2/ 50 l/ 25 
perejil 2/ 50 2/ 50'.( uva 4/100 
pinzán 4/100 verdolaga 3/ 75 l/ 25 
piña 2/ 50 2/ 50 zanahoria 4/100 
plátano 4/100 zapote l/ 25 3/ 75 
remola'lha 4/100 zarzamora 4/100 
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5.2.1. PRIMERA GE!IEHACION FE~IBNINA (SGGSFA) 

A continuaci6n se dan! el grado de conocimi~~tJ de los términos 

expresado en porcentaje. 

Grupo l.- Conceptos de conocimiento gener~Í8ln español registl'!!, 

dos por todos les informantes (4=100%): 

ajo, ajonjolí, arroz, betabel, cacahuate, cacao, ca:ní, camote, ca -

nela, cebolla, cilantro, cinlela, repollo, coliflor, chabacano, ch! 

yate, chícharo, chile, chirimoya, durazno, ejote, elote, epazote, 

espinaca, fresa, frijol, garbanzo, l>l""nada, guayaba, jamaica, j!ca­

ma, jitomate, joconol, lechuga, lenteja, lima, limón, ma!z, mamey, 

mandarina, mango, manzana, melón, membrillo, naranja, níspero, pa -

paya, pepino, perejil, piña, plátano, sandía, tamarindo, tomate, 

trigo, uva, verdolaga, zanahoria y zapote. 

La primera generaci6n femenina utiliza estos 59 vocablos en eo­

pa1lol. En esta lista se incluyen algunas vocee en español que no 

aparecen registradas en puré pecha como: ajonjolí, arroz, beta -

bel, cacahuate, café, canelu, cilantro, ciruela, col, coliflor, es­

pinaca, fresa, garbanzo, granada, jamaica, jícama, jitomate, lechu­

ga, lenteja, lima, lim6n, mandarina, maneo, manzana, membrillo, n!~ 

pero, pnpaya, pepino, perejil, ta111Brindo 1 tomate, uva y zanahoria. 

El espanol está desplazando al purépecha de una manera irreme -

diable, en esta primera gen,, ¡>..1es corresponde al 7·2.83 % del cor -

pus léxico totnl (81 voces ~ 100 %). La cifra demuestra el prado -

minio absoluto del eapa.'\ol en esta generaci6n y compruebo lu hip6 -

tesis de aue los jóvenes (en e~te caso las mujeres), no manejan, no 

utilizan o desconocen muchos conceptos empleados en purépecha. 

Grupo II.- 'locablos de conocimiento frecuente (3 inf.=75%) 1 

aguacate, calabaza, capulín, chilacayote, haba, yerbabuena, higo, 
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11U1guey, nopal, tuna. 

En este grupo de conocimiento frecuente, el uso de vocablos en 

español fUe de 10. 

Grupo III.- Conceptos de conocimiento medio (2 inf.s50 "l 1 

apio y papa 

Sólo dos palabras coni'or!IUln éste. 

Grupo IV.- Vocee de conocimiento bajo en eepntlol (l inf.s25 %)1 

caña de azúcar, cereza, dátil, guanábana, pera, remolacha. 

El total del uso es de seis palabras de las cuales, cereza, da­

til y guanábana son frutas que no ee cultivan en la región ni as 

han introducido a su mercado. De ahí su desconocimiento tanto en 

su denominación como el concepto, ea decir, su significado y signi­

ficante son iBI1orados, Remolacha, fue un término que no 111Bnejaron, 

en su lugar usaron betabel, pero nadie indicó la variable. 

La.e entrevistadas que conocen estos vocablos son personas aue 

han salido de su comunidad, ya sea para estudiar o para trabajar, 

Grupo V.- Términos desconocidost 

henequén, cereza, dátil, guanábana, remolacha, apio y maguey, 

El término henequén fue desconocido totalmente para las 4 entr! 

vistadas (100~)¡ luego cereza, dátil, guanábana, remolacha (3inf,= 

75 jo\) y por liltimo apio y maguey, 

Se plasmará ln influencia del purépecha en el primer aubgrupo 

generacional femenino. 

Grupo I.- Conceptoo de conocimiento general del purépecha (4 in 

formantes s 100 ~)• 

akangunga, pinzuni, tetun 

sólo tres canee ptos re presentan el conocimiento general del pu­

répechn. El 3,70 ~del corpus léxico total (81 voces s 100 ~). C~ 

mo se puede apreciar, la influencia o la presencia del purépscha en 



esta generación femenina es poca. 

G:nipo 11.- Voces de conocimiento frecuente (3 inf,= 75 ~)1 

Nada mas hay dos, pera y tejocote 

G:nipo 111.- Conceptos de conocimiento medio (2 inf,s 50~)1 

la encuesta arroja s6lamente una palabra, papa 

G:nipo 11.- Vocablos de conocimiento bajo {l inf,= 25~)1 

en este grupo no hay ningÚn concepto. 
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Con lo anterior, se demuestra que en la primera generaci6n de 

las j6venes, el grado de conocimiento del purépecha disminuye de 

una manera notable, en cada uno de los grupos, hasta llegar a ha­

cer nulo el conocimiento. 

Coexistencia del eepe.ñol-purénecha y purénecha-esnañol 

Se trabajará con el léxico cuyas realidades se manejan en E/P 

y P/E, 

Los reaultados en la coexistencia del E/P fue de tres palabras1 

aguacate, calabaza y capulín {l inf,= 25~) 

La coexistencia P/E es de siete conceptoa1 chilacayote, haba, 

yerbabuena, higo, nopal, tejocote, tuna, 

Dentro de la referencia E/P;· P/E es notable observar que las j.9_ 

vanea de esta generuci6n manejan sus realidades en P/E, 

Me causa asombro este resultado, pues lo esperado era el uso de 

E/P y no P/E, 

Reaumiendo1 

En la primera generación como se ha analizado, enc0ntr¿ 59 

conceptos en eapanol que equivalen al 72.~3 ~ del corpus léxico to­

tal, En purépecha, 3 términos, 3,70 ~. Sólo apareció un vocablo 

cuya realidad es desconocida, l,2) ~y 10 conceptos (12.34~) se en­

cuentran en periódo de inestabilidad ling!líatica en usos ambivalen­

tes. 
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5,2.2. Segundo SUbgruoo Gel}_eracional Femenino (SGGSFB) 

Segunde generación 

En le segunde generaci6n femenina loe resultados son los sigui­

ente ss 

Grupo l.- Conceptos de conocimiento general en español (4:1ñ!o! 

:oentes = 100 ~) 1 

ajonjolí, apio, arroz, betabel, cacahuete, cacao, café, calabaza, 

camote, canela, cebolla, cilantro, ciruela, repollo, coliflor, cha­

bacano, chile, ejote, espinaca, frese, frijol, garbanzo, guayaba, 

jamaice, jícama, jitomete, joconol, lechu¡;:a., lenteja, lima, lim&n, 

ma!z, mamey, mandarina, maneo, manzana, melón, ~embril1o, naranja, 

níspero, nopal, pepa, papaya, pepino, perejil, niña, sandía, tlll!l8 -

rindo, tejocote, toma.te, trigo, tuna, uva, zanahoria. 

En este erupo, la segunda generación, nombra 54 realidades en 

español que representan el 66.60 ~ del corpus léxico total. La ci -

fre de conocimiento de loe conceptos en español es notable, 

Grupo I!.- Voces de conocimiento frecuente (3 inf .= 75 %)1 

aguacate, chayote, elote, yerbabuena, pera, zapote. 

Grupo III.- Térm~nos de conoc•miento medio (2 inf .= 50 %): 

capulín, epazote, granada, haba, durazno. 

Grupo IV.- Vocablos de conocimiento bajo (l inf.= 25 %)1 

cereza, chirimoya, higo, verdolaga 

Grupo v.- Conceptos prácticamente desconocidos: 

dátil, guanábana, henequén, remolacha (4 inf=lOO\(), luego cere­

za, changungs (2 i!lf.) ma~ey (l inf.) 

Predominio Puréoecha 

En la segunda generación femenina, el predominio del purépecha 

es el siguiente 1 
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Grupo I.- Voces de conociJliento general purépecha (4 inf.=100%) 

pinzan1 ¡ tstun. 

Sólo dos términos purépechas aparecen en este grupo, (el 2.46~ 

del corpus léxico total. 8l voces = 100 ~). Como se puede notar, 

la presencia del 9urépecha en esta generación es mínime.. 

Grupo II.- Conceptos de conocimiento frecuente ( 3 inf .=75~) 1 

·dos, ajo y verdolaga 

Grupo Ill.- Voces de conocimiento medio (2 inf.=50~)1 

Únicamente dos, changunga e higo. 

Grupo IV.- Vocablos de conocimiento bajo (l inf,=25~): 

chayote, chícharo., chirimoya, grane.de., yerba.buena, maguey, pe­

ra, plátano, zapote, 

Con lo anterior, se demuestra que en la segunda generación va 

disminuyendo el grado de conocimiento del purépecha, pero en el 

cuarto grupo hay un incremento relativo de voces (9). El resulta­

do presente. cómo este.e nueve realidades van a ser reemplazadas por 

el eapl«lol, en un futuro. 

Coexistencia del español-i::urépecha Y_J!-lrépecha-español 

Los resultados de coexistencia en la segunda generación1 

E/P es de tres voces, plátano, higo y elote. 

P/E es de ocho vocee, caña de azúcar, chile.cayote, chirimoya, 

durazno, epazote, maguey, grana.da, haba. 

Es preciso hacer notar que las 4 informantes (100\(.) usan la 

voz caña de azúcar. 

Dentro de ln coexistencia E/P-P/E, la segunda generación ma­

ne ja eus realidades en P/E. Este resultado confirma la hipótesis 

de que de alguna manera las señoras conocen y manejan las dos re~ 

lidades de una voz. 

Re sumiendo 1 

La ee 0~nda generación maneja 54 voces en español, 66,66 ~ del 

corpus léxico total, en purépecha sólamente, 2 conceptos, 2.46 ~. 

ESTA TESIS 
SAUR DE LA 

NO DEBE 
BiBúOTECA 
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Encontré cuatro voces desconocidas 4,93 %, y una voz purépecha-ea~ 

ñol, 1.23 % del corpus léxico total. Hay 24,83 % de conceptos en 

pariódo de inestabilidad español-purépacha. 

5 .2 ,3; Tercera Generación ( SGGSFC) 

En la tercera generación los resultados son loa siguientea1 

Grupo l.- Voces de conocimiento general en español (4 inf,=100%) 

a~onjolí, arroz, cacahuate, cacao, café, camote, canela, 

cebolla, cilantro, ciruela, repollo, coliflor, fresa, garban­

zo, granada, jamaica, jícama, guayaba, jitomate, jaconol, le­

chuga, lenteja, lima, limón, mamey, mandarina, manga, manzana, 

membrilla, níspero, papaya, pepino, perejil, tamarindo, toma­

te, uva, zanahoria. 

El resultada ea de 37 voces, 45.67 % del corpus léxica total, 

En este grupa hay voces que tienen su equivalente en purépacha, 

sin embargo, na fueron designadas así, tal as al casa da guayaba, 

cacao, camote, mamey. En estos conceptos el ee,r;>añol ha desplazado 

al purépecha, (pues lo más viable era que la tercera generación u­

sara en su discurso el purépecha, para que se confirmara la aupo -

sición do que las mujeres de edad avanzada manejan más los t¿rmi 

nos de su lengua materna, ya que san las encargadas de mantener y 

guardar las tradiciones), 

Grupa 11.- Conceptas de conocimiento frecuente (3 inf.= 75%)1 

•ólamente hay tres, betabel, espinaca y verdolaga, 

Grupo 111.- Voces de conocimiento medio (2 inf,= 50%)1 

Únicamente tres, yerbabuena, papa y piña. 

Grupa IV.- Palabras de conocimiento baja (1 inf,= 25%): 

aguacate, aja, calabaza, chabacana, chayote, chícharo, chile, 

frijol, haba, mu!z, malón, nopal, ~era, oandía, tuna y zapote. 

Las 16 voces del grupo manifiestan el pariódo de transición en 
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el que se encuentran. 

Grupo v.- Conceptos cuyas realidades desconocen les entrevistadas: 

apio, cereza, dntil, guanábana, henequén y remolacha (8 infor 

i:iantes=lJO·~); 3 inf.=751', changunga; 2 inf.=50:', perejil; l infor -

mante=25%, betabel. 

Seis son las voces que ignoran las hablantes tanto en el signi­

ficado como en su significante (6 términos= 7.40 ~del corpus léxi­

co total), 

Influencia del Purénecha 

En la tercera generación el predominio del purépecha es el si -

guiente 1 

Grupo I.- Voces de conocimiento general purépecha (4 inf.= l0()\11;)1 

shimba/caña de 'azúcar,thilcátsi/chilacayote,,tesh/chirimoya,¿iura­

zcy'durazno,t'atsini/ejote,tir:!apu/elote,pinzani,¿blanta1!!7trigu,tstun. 

Únicamente once conceptos representan el conocimiento general 

del purépecha, es decir, 13.58 % del corpus léxico total (81•100%). 

De modo que la influencia del purépecha en esta generación femenina 

es relativamente baja. Pero comparada con las anteriores genera -

cianea, el uso es mayor. 

Grupo II.- Conceptos de conocimiento frecuente (3 inf.) 

ajo, epazote, haba, maguey, ma!z, melón, pera. 

Encontré siete voces, que por su frecuencia se mantendrán en 

uso dentro del grupo. 

Grupo III.- Palabras de conocimiento medio (2 inf.)1 

aguacate, cnpul!n, chabacano, chícharo, chile, yerbabuena, n2 

pal, papa, piña, tejocote, tuna. 

Once voces constituyen eete grupo. 

Grupo IV,- 'Toces de conocimiento bajo (l inf.) 

como era de esperarse, Únicamente cinco conceptos integran el 

grupo, calabaza, changunga, espin¡¡ca, naranja, eand!a. 
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Coexistenc~~eeoañol-ouréoecha y ¡>.!réoecha-esoañol 

Los resultados de coexistencia en la tercera genernci6n son loe 

siguiente si 

Eepañol-purépecha es de cinco vocee, chayote (2 inf ,=50~), cal~ 

baza, chícharo, naranja y verdolaga (l inf.=25~). 

Purépecha-español es de trece conceptos, capulín, naranja, san­

día, tejocote (2 inf.= 50%), aguacate, calabaza, chabacano, chayo -

te, chile, epazote, maguey, nopal, tuna (l inf.=25~). 

En lu tercera generación femenina se comprueba la hipótesis de 

que las mujeres de 55 años o más tienen un conocimiento léxico pu­

répecha superior al que poseen las de los gzupos anteriores. 

Resumiendo¡ 

La tercera generución femenina registró 37 voces en español, 

45.67 ~ del corpus léxico total, En purépecha, 11 conceptos, 

13.5-8 ~. Hay 6 (7.40~) de voces desconocidas. Los conceptos que 

no están definidos, es decir, en transición son 28 que represen -

tan 34.56 ~del corpus iéxico total. 
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5,2,4, CONFRONTAClO!l DE LOS SUBGRUPOS GENERACIONALES FEY.ENlNOS 

Ahora proseguiré a confrontar los resultados de las tres genera­

ciones para qua se observe, de una manera clara, la influencia del!. 

español en cada uno de loa subgrupos. Unicamente voces españolaB1 

Primer eubgpo, Segundo Tercer subgpo, 

l.- ajo 

2.- ajonjolí ajonjolí ajonjolí 

3.- apio 

4.- arroz arroz arroz 

5.- betabel beta'bel 

6.- cacahuate cacahuate cacahuate 

1.- cacao cacao cacao 

B.- café café café 

9.- calabaza 

10.- camote camote camote 

11.- canela. canela. canela 

12.- cebolla cebolla cebolla. 

13.- cilantro cilantro cile.ntro 

14.- ciruela ciruela ciruela 

15.- re pollo-col repollo-col re pollo-col 

16.- coliflor coliflor coliflor 

11.- chabacano chabacano chabacano 

lB.- chayote 

19.- chícharo 

20.- chile chile 

21.- chirimoya 

22.- durazno 

23.- ejote ejote 

24.- elote 

25.- epazote 
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Primer Segundo Tercer subgpo. fem. 

26.- espinaca espinaca 

21.- fresa fresa. fresa 

28.- frijol frijol 

29.- garbanzo garbanzo garbanzo 

30.- granada graru1da granada 

31.- guayaba guayaba guayaba 

32.- jamaica jamaica jamaica 

33.- jÍCnma j:(cama j:(cama 

34.- ji tomate ji tomate ji to1nate 

35.- joconol joconol joconol 

36.- lechuga lechuga lechuga 

37 ·- lente ja lenteja lenteja 

38.- lima lima lime. 

39.- limón limón limón 

40.- maíz maíz 

41.- mamey mamey mamey 

42.- mandarina mandarina mandarina 

43.- mango mango mango 

44.- manzana manzana. manzana 

45.- melón melón melón 

46.- membrillo membrillo membrillo 

47.- naranja naranja 

48.- níspero níspero níspero 

49.- nopal 

50.- papa 

51.- papaya papaya pe.paya 

52.- pepino pepino pepino 

53.- perejil perejil 

54.- piña piña 

55.- plátano 
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Primera Segunde. Tercera. gen, 

56- sandía se.ndíe. 

57- te.me.rindo tamarindo tamarindo 

58- te jo cote 

59- tome.te tomate tomate 

60- trigo trigo 

61- tuna 

62- uva uva uva 

63- verdolaga 

64- ze.ne.horie. ze.ne.horie. zanahoria 

65- za.cote 

De la confrontación, se registran 36 voces que coexisten en 

las tres generaciones, a las cuales denomino como conceptos de 

conocimiento genernl en espe.fiol, ¡>les éstas son básicas en el 

discurso cotidie.no de las entrevistada.si 

ajonjolí, arroz, cacahuate, cacao, café, camote, canela, 

cebolla, cilantro, cixuela, repol~o, coliflor, fresa, 

garba?lZo, guayaba, jamaice., jÍce.ma, jitoma.te, joconol, 

lechuga, lenteja, lima, limón, mamey, mandarina, ma.ngo, 

manzana, melón, membrillo, níspero, pape.ya, pepino, te.ID! 

rindo, tomate, uva y zanahoria. 

Como se puede observar, le.s tres generaciones femenina.e ti! 

nen en común 36 conceptos. 

En la primera generación los vocablos preponderan~es son 

diez1 

arroz, chayote, chícharo, chirimoya, durazno, elote, 

epazote, plátano, verdolaga y zapote, 
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En la segunda generaci6n ae inscriben 6 vocee1 apio, calabaza, n~ 

pal, papa, tejocote y tuna1 en la tercera generaci6n ninguna voz, E~ 

to confinna que a mayor edad es menor el número de respuestas en es!=!!: 

ñol. 

Hago notar la coexistencia de palabras entre las generaciones. En 

la primera y segunda coexisten 111 chabacano, chile, ejote, espinaca, 

frijol, maíz, narnaja, perejil, piña, sandía y trigo, 

La coexistencia de voces españolas entre la primera y tercera ge­

nernción 1 1 sola voz, granada 

Entre la segunda y tercera no hay ninguna voz, 

Predominio 0t1réoecha 

En el siguiente apartado se plasmará la influencia del purépe -

cha, 

Enliataré las vocea designadas en purépecha por las informantes 

de cada generación. 4 Inf. ~ 100~. 

Primera 

shangunga 

pinzani 

tstun/zarzamora 

Total1 3 

segunda 

pinzani 

tatun/zarzamora 

2 

Tercera 

simba/caña de azúcar 

thikátsi/chilacayote 

áteah/chiri:noya 

¡turazo./durazno 

t •atsini/e jote 

tiríapu/elote 

fJigush.lhigo 

pinzani 

¿b1anta11l7plátano 

trigu/trigo 

t atun/zarzamora 

11 
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Comparando el promedio de ree¡:ueetae entre el grupo de las jó­

venes, de las maduras y las de edad avanzada, se observa que en 

las primeras,el uso es de 3 vocablos; en las segundas, de 2; y en 

las terceras, de 11. 

Unicamente 2 conceptos son comunes en las tres generaciones: 

pinzán y zarzamora. Las demás vocee son propias de cada genera 

ción, de ahí que la influencia del purépecha es distinto en cada 

una de las generaciones femeninas. 

3 inf.~ 75,00 ~vocee pur<fpechas1 

lra. gen, 

ffel rasl!J pera 

karháei/tejocote 

2da. gen, 3ra. gen. 

[ajosl!lajo ¿'ijosh Jajo 

¿Yerdulak~verdolaga kuateitee/ epazote 

jáeh/heba 

tsíri/ma!z 

ffeelonie!Ymelón 

akembe/magtley 

¿perash/pera 

marhísi/zapote 

Como se puede advertir, sólo hay 2 términos purépechss en la_ 

primera generación, 2 en la segunda y 8, en la tercera, Comparan­

do se puede observar que no hay una voz común a las tres genera 

ciones, sólo coexistencia de algunas palabras entre la primera y 

tercera generación ( pera), la segunda y tercera ( ajo y maguey), 

Con loe resultados anteriores, se verifica que no ee incorpo -

ran voces al corpus léxico total purépechs, 
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5,3, Subgrupoe masculinos 

5,.3.1. Primer eubgni.po masculino (hombree de 25 a 35 años, SGSllA) 

B p ll-P P-E ?O B p B-P P-E ?O 
&gua.cate 3/ 75,C l/ 25,C e¡:azots 3/ 75% l/ 25~ 
e.jo 3/ 75 l/ 25 espinaca. 4/100 
e.jonjol! 4/100 fresa 4/100 
e.pi o 3/ 75 1/ 25,C tri jol 2/ 50 l/ 25% l/ 25:( 
arroz 4/100 garbanzo 4/100 
beta bel 4/100 granada 4/100 
cacahuate 4/100 gue.nábana 3/ 75 1/ 25,C 
cacao 4/100 guayaba 4/100 
café 4/100 habe. 3/ 75 l/ 25 
calabaza 2/ 50 2/ 50 henequén 3/ 75 l/ 25 
camote 4/100 hierbabuena3/75 l/ 25 
canela 4/100 higo 3/ 75 l/ 25 
caña de azúcar l/ 25 3/ 75~ · jamaica 4/100 
capul:i'.n 2/ 50 1/ 25 l/ 25 jícame. 4/100 
cebolla 4/100 ji tomate 4/100 
cereza 4/100 joconol 4/100 
cilantro 4/100 lechuga. 4/100 
ciruela 4/100 lente ja 4/100 
col-re pollo 4/100 lima 4/100 
coliflor 4/100 limón 4/100 
chabacano 4/100 maguey 3/ 75 1/ 25 
changunga. 3/ 75-f. l/ 25 maíz 4/100 
chayote 2/ 50 2/ 50 maine y 4/100 
chícharo 2/ 50 l/ 25 1/ 25 mandarina 4/lO:l 
cbilacayote 2/ 50 l/ 25 1/ 25 mango 4/100 
chile 3/ 75 l./ 25 manzana 4/100 
chirirnoya 4/100 mel6n 2/ 50 2/ 50 
dátil 2/ 50 2/ 50 membrillo 4/100 
durazno 2/ 50 2/ 50 naranja 2/ 50 2/ 50 
ejote 4/100 n:!spero 4/100 
elote 4/100 nopal 3/ 75 l/ 25 
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Primer subgrupo varonil {SGSMA) 

B p B-P p;.B 70 E p E-P p;.B 70 
papa 2/ 50jl. 2/ 50jl. tamarindo 4/100% 
papaya 4/100 te jocote 3/ 15 1/ 25:' 
pepino 4/100 tomate 4/100 
pera 3/ 75 1/ 25 trigo 4/100 
pare jil 4/100 tuna 3/ 15 1/ 25 
pinzán 4/100° uva 4/100 
pifia 3/ 75 1/ 25:' verdolaga 3/ 15 1/ 25:' 
plátano 2/ 50 1/ 25 1/ 25jl. zanahoria 4/100 
remolacha 2/ 50 2/ 5ojl. zapote 2/ 50 1/ 25:' 1/ 25 
sandía 4/100 zarzamora 4¡1100 

Segundo eubgrupo sexo maecul~no (SGS!i!B), 
(Informantes entre 36 a 55 añoa) 

E p B-P P-E 70 E p B-P P-E 70 
Aguacate l/ 25:' l/ 25:' l/ 25:' l/ 25jl. cereza 3/ 15:' l/ 25:' 
ajo l/ 25 3/ 15 cilantro 4/100 
ajonjolí 4/100 ciruela 4/100 
apio 2/ 50 2/ 50~ col-re pollo 4/100 
arroz 4/100 coliflor 4/100 
beta bel 3/ 15 l/ 25 chabacano 3/ 15 l/ 25~ 
cacahuate 4/100 changunga 2/ 50jl. 2/ 50 
cacao 4/100 chayote l/ 25 2/ 50:' l/ 25 
ca fe 4/100 chícharo 2/ 50 l/ 25 l/ 25 
calabaza l/ 25 l/ 25 2/ 50 chilacayote 4/100 
camote 4/100 chile 2/ 50 2/ 50 
canela 4/100 chirimoya 2/ 50 2/ 50 
caña de azúcar 4/100 dátil 4/100 
capu.lÍn 2/ 50 2/ 50 durazno l/ 25 3/ 15 
cebolla. 4/100 ejote 3/ 15 l/ 25 
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5,3.2. Segundo subgrupo sexo masculino(SGSMB) 

E p E-P P-E ?O E p E-P P-E ?O 
elote 2/ 50~ l/ 25% l/ 25\< manzana 4/100% 
epazote l/ 25 l/ 25 2/ 25 mel6n 3/ 75 
espinaca 4/100 membrillo 4/100 
fresa 4/100 naranja l/ 25 3/ 75% 
frijol 2/ 50 l/ 25 l/ 25 níspero 4/100 
garbanzo 4/100 nopal 3/ 75 l/ 25 
granada l/ 25 l/ 25 2/ 50 papa 2/ 50 2/ 50 
guanábana l/ 25 l/ 25 2/ 50% papaya 4/100 
guayaba 3/ 75 l/ 25 pepino 4/100 
haba 2/ 50 l/ 25 l/ 25 pera 2/ 50 l/ 25~ l/ 25 
henequén l/ 25 3/ 75 perejil 3/ 75 l/ 25~ 
hierbabuena 2/ 50 l/ 25 l/ 25 pinzán 4/100 
higo l/ 25 l/ 25 l/ 25 l/ 25 pilla 3/ 75 l/ 25 
jaroaica 4/100 pldtano l/ 25 l/ 25 2/ 50% 
ji'. cama 4/100 remolacha l/ 25 3/ 75 
ji tomate 4/100 aand!a 2/ 50 2/ 50 
joconol 4/100 tamarindo 4/100 
lechuga 4/100 te jocote l/ 25 l/ 25 2/ 50 
lenteja 4/100 tomate 4/100 
lima 4/100 trigo 4/100 
limón 4/100 tuna 4/100 
maguey 3/ 75 l/ 25 uva 4/100 
maíz 3/ 75 1/ 25 verdolaga l/ 25 1/ 25 2/ 50 
mamey 4/100 zanahoria 4/100 
mandarina 4/100 zapote 2/ 50 l/ 25 l/ 25 
mango 4/100 zarzamora 4/100 
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5,3,3, Tercer subgrupo sexo masculino (SGS C) 

(Informantes de 56 años a.,,) 

E p E-P P-E ?O E p IJ-P P'-E ?O 
.lguacate 2/ 50% 2/ 50% elote 2/ 50% 2/ 50% 
ajo 2/ 50 1/ 25% 1/ 25" e pazote 1/ 25% 3/ 75 
ajonjolí 4/100 espinaca 4/100 
apio 2/ 50 2/ 50" freea 4/100 
arroz 4/100 frijol 1/ 25 3/ 75 
beta bel 4/100 garbanzo 4/100 
cacahuate 4/100 granada 2/ 50 1/ 25 1/ 25 
cacao 4/100 guanábana 1/ 25 3/ 75\( 
café 4/100 guayaba 1/ 25 2/ 50 1/ 25 
calabaza 3/ 75 1/ 25 haba 1/ 25 1/ 25% 1/ 25 1/ 25 
ca:note 4/100 henequén 1/ 25 3/ 75 
canela 4/100 hierbabuena 2/. 50 1/ 25 1/ 25 
caña de azÚcar 3/ 75 1/ 25 higo 2/ 50 2/ 50 
capulín 2/ 50 2/ 50 jamaica 4/100 
cebolla 4/100 ji'.cama 4/100 
cereza 2/ 50 2/ 50 ji tomate 4/100 
cilantro 4/100 joconol 4/100 
ciruela 4/100 lechuga 4/100 
col-re pollo 4/100 lenteja 4/100 
coliflor 4/100 lima 4/100 
chabacano 3/ 75 1/ 25 limón 4/100 
changunga 3/ 75 1/ 25 maguey 2/ 50 1/ 25 l/ 25 
chayote 2/ 50 1/ 25 1/ 25 ma!z 3/ 75 l/ 25 
chícharo 3/ 75 1/ 25 mamey 4/100 
chilacayote 3/ 75 l/ 25 mandarina 4/160 
Chile 3/ 75 l/ 25 mango 4/100 
chirimoya 2/ 50 1/ 25 1/ 25% manzana 4/100 
dátil 2/ 50 2/ 25 melón 2/ 50 1/ 25 1/ 25 
durazno 2/ 50 1/ 25 l/ 25 membrillo 4/100 
ejote 2/ 50 1/ 25 1/ 25 naranja 1/ 25 3/ 75 
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Tercer subgrupo sexo masculino , 

B p B-P P-E ?O B p B-P P-E ?O 

níspero 4/100" remolacha 4/100" 
nopal. 3/ 75 1/ 25" sand:!'.a 1/ 25" 3/ 75" 
papa 4/100 tamarindo 4/100 
papaya 4/100 tejocote l./ 25 3/ 75 
pepino 4/100 tomate 4/100 
pera 2/ 50 1/ 25:' 1/ 25" trigo 3/ 75" 1/ 25 
perejil l./ 25 3/ 75" tuna 3/ 75 1/ 25 
pinzán 4/100 uva 4/100 
pilla 2/ 50 1/ 25 1/ 25 verdolaga 2/ 50 1/ 25 1/ 25 
plátano l./ 25 1/ 25 2/ 50 zanahoria 4/100 

zapote 2/ 50 1/ 25 1/ 25 
zarzamora 4/100 
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5,3, SUBGRUPOS GENERACIONALES MASCULINOS 

En el siguiente apartado se analizará la infl.uencia del Español 

en el PurépechB, en cada una de las generaciones masculinas, 

5,3,1. Primera generación masculina 

Se dará el grado de conocimiento de las voces ( .4 inf,• 100 "), 

Grupo 1.- Voces de conocimiento en español (4 inf,s 100 %)1 

ajonjolí, arroz, betabel, cacahuate, cacao, café, camote, canela, 

cebolla, cereza, cilantro, ciruela, repollo, coliflor, chabacano, 

chirimoya, ejote, elote, espinaca, fresa, garbanzo, granada, gua­

yaba, jamaica, jícn<I!fr, jitomate, joconol, lechuga, lenteja, lima, 

limón, maíz, mamey, mandarina, mango, manzana, membrillo, n!epe -

ro, papaya, pepino, perejil, sandía, tamarindo, tomate, trigo, 

uva, y zanahoria. 

El grupo de jóvenes ( en este caso los varonee) utiliza 47 

voces españolas que corresponde a un 58. 02 'fo del corpus l!Íxico t2 

tal ( 81 voces= 100 'fo), Este porciento demuestra que en la pri­

mera generación masculina, hay un dominio medio del cononocimien­

to del español - purépecha, 

Grupo Il.- Conceptos de conocimiento frecuente1 17. (3 inf, 

75 .oo 'fo) 

aguacate, ajo, apio, chile, epazote, guanábana, haba, henequén, 

yerbabuena, higo, maguey, nopal, pera, piña, tejocote, tuna, 

y verdolaga 

Grupo 1II .- Conceptos de conocimiento medio, 14 ( 2 inf.,.50"):1· 

calabaza, capul!n, chayote, chícharo, chilacayote, dátil, duraz­

no, frijol, melón, naranja, papa, plátano, remolacha y zapote. 

Grupo IV.- Voce• de conocimiento bajo, 1 (1 inf.= 25 'f.)1 

cana de azúcar. 



Grupo V.- Conceptoe deeconocidoe1 

En este grupo no hubo vocee que marcaran un 100 " de descono­

cimiento { 8 inf.• 100 " ). Sólamente en un 50 " {2 inf.), dátil 

y remolacha; 25" {l inf,) apio, chsngunga, guanábana y heneQuén. 

Atendiendo a los resultados, se observa que la generación po­

see conocimiento en el campo agrícola, pero esto se debe a que la 

mayor parte de loe integrantes del grupo he viajado y trabajado 

en loe Eetados Unidos. Se hace la aclaración pues en San Andrés 

varios productos agrícolas no se cultivan. 

Predominio Puréoecha 

Grupo I .- Conceptos de conocimiento general puré peche, 2 · 

{ 4 inf,= 100 ")1 pinzani, tetun/zarzamora 

Sólo dos vocee representan el conocimiento general purépecha, 

que equivale al 2.46" del corpus léxico total {81 vocee= 100 "l· 
Como se puede apreciar la influencia o presencia del purépechs es 

mínima. 
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Grupo 11.- Vocee de conocimiento frecuente, 1 (3 inf.= 75 ") 1· 

changunga. 

Grupo III.- Vocablos de conoci1niento medio, 1 {2 inf,= 50 ,t;)I 

papa. 

Grupo IV.- Palabras de conocimiento bajo, 4 {l inf,= 25 ")1 

frijol, yerbabuena, pera y zapote. 

con loa resultados anteriores se demuestra que, en la primera 

generación maeculina, el grado de conocimiento en el purépecha 

disminuye de una manera notable, 

Coexi"ifeencia del eepañol-purépecha y ourépechB-español. 

Aquí ee trabajan! con el léxico cuyas realidades ee manejan en 

eepañol-purépecha y purépecha-eepañol. 

Loe resultados en la coexietencia español-purépecha ee de 14 

vocee1 en un 50 % {2 inf,), calabaza y naranja; en un 25 % (1 inf) 

aguacate, ajo, capulín, chícharo, chilacayote, frijol, haba, nopal, 



piña, plátano, tejocote y tuna. 

La coexistencia purépecha-español es de 14 conceptos1 en un 

75 % (3 inf,), caña de azúcar; 50 % (2 inf.), chayote, durazno y 

melón; 25 % (l. inf.), capulín, chícharo, chilacayote, chile,•!)! 

zote, higo, maguey, plátano, verdolaga y zapote. 

La primera generación, como se ha visto, maneja aas realida­

d• s en P-E. El re s11l tado en un pr1.mer momento ¡>are ce contradic­

torio, pues lo esperado sería que se designara en E-P. Este 

rasgo indica que los jóvenes todavía conservan -aunque en parce~ 

taje bajo-, la lengua nativa. 

Re sUJ11iendo 1 

En la primera generación hay un manejo de 47 voces en espa -

ñol, que equivale a un 58.02 % del corpus léxico total. En pu 

répecha se designan sólo 2 conceptos, 2.46 % del cor¡:us léxico 

total. En la coexistencia P-E encuentro caña de azúcar con una 

vitalidad 75 % (3 inf). No hubo vocee que marcaran un 100 ~de 

doeconocimiento. 
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5.3.2. Segunda generación masculina l~GSMB) 

~n la segunda generación masculina loe resultados son loe eigu! 

entess 

Grupo I .- Conceptos de conocimiento general en eepat'loll4 Inf) t 

ajonjolí, arroz, cacahuate, cacao, cafá, camote, canela, cebolla, ci­

lantro, ciruela, repollo, coliflor, dátil, espinaca, freea, garbanzo, 

jamaica, j!cama, jitoma.te, joconol, lechuga, lenteja, lima, liman, ~ 

mey, mandarina, mango, manzana, membrillo, níspero, papaya, pepino, 

tamarináo, tomate, trigo, uva y zanahoria. 

JÜ grupo varonil nombra 38 realidades en eepa.ilol que representa 

el 46.91% del corpus láxico total, Comparando 6eta eeneración con la 

primera, son nueve vocea de diferencia. 

Grupo II.- Vocee de conocimiento frecuente, 11 (3 Inf.=75%) 1 

betabel, cereza, chabacano, ejote, guayaba, maguey, maíz, mel&n, no -

pal, pera jil y pifia. 

Grupo 111,- Expreeionee de conocimiento medio, 13 {2 Inf.=50%): 

apio, capu¡!n, chícharo, chile, chirimoya, elote, frijol, haba, yerb~ 

buena, papa, pera, eand!a y zapote. 

GrupoIV.- Vocablos de conocimiento bajo, 13 (l Inf.=25%): 

aguacate, ajo, calabaza, chayote, epazote, grana.da, guanábana, heno -

quán, higo, naranja, remolacha, tejocote y verdolaga. 

Grupo V,- Vocee desconocidas: 

Ninguna voz marcóel 100% de desconoci'1iento; sólo henequ6n y remola -

cha en un 75.,t¡ so,r. apio, changunga y gua111foana; 25% betabel, cereza y 

pare jil. 

Grupo I .- Vocee de conocimiento general en purépecha, 2 1 

pinzani, tstunjzarzamora, Unicamente 2 vocee, 2.46~ del corpus, 

Grupo II.- ~xpreeiones de conocimiento frecuente {75%): 

sólo /ajoeh/ajo. 

Grupo Jll.- Conceptos de conocimiento :nedio (2 lnf.=50,r.) 1 

~nicamente shangunga. 



Grupo IV.- Voces de conocimiento bajo, 8 {l lnf .=25~) 1 

!<u.panda/aguacate, ¿turazvdurazno, guarul.bana, ['jigueJYbigo, ¿ínelo­

nis'!lmel6n, ¿perasJ37pera, fólanta1!!7pl1Ítano,¿verdulak(!jverdolaga, 

El uso de realidades en ¡:urépeclla es mínima. 

Coexistencia del es;pañol-p¡lrépecha y purépecha-es¡iañol 

La coexistencia e-p es de 22 voces1 en un 75%(3 Inf .) naranja; 

501' capulín, chayote, papa y sandía; 25% aguacate,, calabaza, chí -

charo, elote, epazote, frijol, granada, guayaba, haba, yerbabuena, 

higo, nopal, pera, pina, plátano, tejocote y zapote. 

Loa conceptos en coexistencia p.-e es de 24 vocea: en un 100~ 

{4 Inf.) ahimba/caBa de azdcar, th11<átei/chilaca1ote; 75~ ¿iuraz'll 

durazno; 50% purhú/calabaza,K'auasi/chile,iíteeh/chirimoya,kuatsi -

tes/epazote,~ranadashJgranada,fblantamJplátano,karhlÍsi/tejocote, 

[Verdulak1!7verdolaga¡ 25~ kupanda/aguacate,¿1'urazg.ichabacano,ap6 -

pe/chayote ,["pipinae!Jlchícharo, t •atsini/e jote, tir!a¡:u/elote, t •ate!_ 

ni/frijol,jásh/haba,khuajtsítes/yerbabuena,[Jigus!¡.7higo, akamba/~ 

guay, ts:l'.ri/ma!z, 111.arhísi/zapote. 

Es necesario hacer notar que la segunda generación varonil(se­

gundo eubgrupo) emplea dos voces en coexistencia p-.e .al 100% y en 

cuanto a frecuencia de unas vocea1 -coffio se ha observado- hay más 

designaciones en purépecha espa:1ol que en espsñol-purépecha. 

Los anteriores resultados confirman la hip6teeis de que la se­

gu~da generaci6n mantiene en un lugar intermedio la deeignaci6n de 

sus realidades en purépech.a-español. 

Reaumiendoz 

La segunda generación masculina(eee;undo subgrupo) utiliza 38 

realidades en español, 46.91~ del corpus léxico total. En pu.répe 

cha sólo 2 voces, 2.46%; en coexistencia purépecha-español dnica 

mente 2 conceptos, 2.46~ del corpus total. Ninguna voz fué compl~ 

tamente desconocida en el subgrupo. 
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5.3.3. Tercera generación masculina (tercer subgrupo) 

Se distribuirá el material tomando en cuenta el grado de conoci­

miento 

Grupo I.- Expresiones de conocimiento general en español (4 Inf) 

ajonjolí,arroz, betabel, cacahuate, cacao, café, camote, canela, ce -

bolla, cilantro, ciruela, repollo, coliflor, espinaca, fresa, garban­

zo, jarnaica, jÍcama, jito:nate, joconol, lechuga, lenteja, limón, ma -

mey, mandarina, mango, manzana, membrillo, níspero, papa, papay&, pe­

pino, tamarindo, tomate, lima, uva. y zanahoria. 

37 voces conforman este grupo, cuyo porcentaje es de un 45.67~ 

del corpus léxico total. Se nota que la cifra es menor en compara 

ci6n con las otras dos generaciones. 

Grupo II.- Voces de conocimiento frecuente, 7 (3 Inf.=75%)1 

calabaza, chabacano, chícharo, chile, maíz, nopal y tuna. 

Grupo III.- Vocablos de conocimiento medio, 19 (2 Inf.=50J')1 

aguacate, ajo, apio, capulín, cereza, chayote, chirimoya, dátil, du -

razno, ejote, elote, granada, yerbabuena, higo, :namey, melón, pera, 

piña y zapote. 

Grupo IV.- Conceptos de conocimiento bajo, 9 (l Inf.~25%)1 

frijol, guanábana, guayaba, haba, henequén, perejil, plátano, sandía, 

y te jo cote, 

Grupo V.- Vocee desconocidae1 lon 4 informantes no conocen la voz 

remolacha¡ 75%, e;uanábana, henequén y perejil; 50% apio, cereza y dá­

til; 25% changunga, 

Por loa resultados se puede observar que los encuestados de 56 a­

ños a ••• no conocen varias realidades en el campo semántico de la a­

gricultura, debido a que en San Andrés no se cultivan, a parte de que 

varios encuestados sólo viajan a loe alrededores de la comunidad o 

90r su edad olvidan el léxico del área. 
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Predominio Purépecha 

Para definir el predominio de voces purépecha se tomará en cue~ 

ta la frecuencia de su empleo. 

Grupo I.- Voces de conocimiento generul en purépecha, 2 (4 in -

formantes= 100 %)1 pinzán y zarzamora. 

Unicamente 2 vocablos se registraron, cuyo valor es de un 2,4 ~ 

del corpus léxico total, Por ser la tercera gener'aci&n esperaba 

que se inscribieran más conceptos purépechas y su frecuencia fuera 

más alto., ya. que estos integrantes, atendiendo a su edad, trabajan 

con realidades purépecha y conocen bien la actividad agrícola del 

lugar. 

Grupo !I,- Expresiones de conocimiento frecuente, 5 (3 inf,=75~) 

ca!1a de azúcar, changunga, chilacayote y trigo. 

Grupo lil.- Conceptos de conocimiento medio, 3 ( 2 inf.= 50%)1 

capulín, hieo y verdolaga 

Grupo IV.- Voces de conocimiento bajo, 16 (1 inf,= 25 %)1 

~jo, calabaza, chabacano, chayote, chícharo, chirimoya, du­

razno, e jote, haba, ,yerba.buena, maguey, melón, naranja, pe­

ra, tuna y zapote, 

Coexistencia eepa~ol-purépecha ~ ¡:urépecha-eapañol 

Loa resultados en la coexistencia E-p cu de 12 vocea: 3 infor -

mantea (75%) emplean el término frijol¡ 2 inf, (50%), aguacate y 

guayaba; en un 25 % (1 inf,), chirimoya, epazote, grannda, haba,ye~ 

babuena, pera, piña, plátano y verdolaga. 

La coexistencia P-e es de 24 conceptos: 3 inf, emplean epazote, 

naranja, sandía, tejocote; 2 inf, (50%), elote y plátano; un infor­

mante (25%) emplea ajo, caña de azúcar, chayote, chilacayote, chi -

le, durazno, e jote, granada, euayaba, haba, maguey, má:!'.z, mel&n, r12, 

pal, piña, trigo, verdolaea y zapote. 
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Como era de esperarse, los entrevistados, de edad avanzada, de­

signan más sus realidades en :¡nrépecha-espa~ol que en eepa~ol-puré­

pecna. 

Resumiendo: 

La tercera generación masculina emplea 37 voces en espaaol que 

equivale"n. a un 45.67 ~del corpus léxico total (Bl voces= 100 ~). 

Usan sólo 2 voces purépechas, que presentan un 2.46 ~ del corpus y 

localicé 1 concepto desconocido, 1.23 ~ del corpus. 

En cuanto a la coexistencia E/P-P/E, no se registra ningún tér­

mino común en los ocho infonnantes. 
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5,3,4, CO!lFRONTACION DE LOS SUBGRUPOS !t.ASCIJLINOS 

Examinados ya los resultados en cada uno de loe subgrupoLJ, pro ce.; 

deré a enfrentarlos. 

Los 12 encuestados (100~) denominaron como voces española~ 1 

Primer Segundo Tercer eubgpo. 

l.- ajonjolí ajonjolí ajonjolí 

2.- arro» arroz arroz 

3.- betabel beta bel 

4.- cacahuate cacahuate cacahuate 

5.- cacao cacao cacao 

6.- café café café 

'1.- camote camote camote 

8.- canela canela canela 

9.- cebolla cebolla cebolla 

10.- cereza 

11.- cilantro cilantro cilantro 

12.- ciruela ciruela ciruela 

13.- repollo repollo repollo 

14.- coliflor colifior colifior 

15.- chabacano 

16.- chirimoya 

17.- dátil 

18.- ejote 

19.- elote 

20.- espinaca espinaca espinaca 

21.- fresa fresa fresa 

22.- garbanzo ¡¡arbanzo garbanzo 
23,_ granada 

24.- euayaba 

25. - jamaica jamaica jamaica 
26.- jícamú jÍcama j!cama 



27.-
28.-

29.-

30.-
31.-

32.-
33.-
34 .-
35.-

36.-

37.-
36.-

39.-
40.-
41.-

42.-

43.-

44.-

45.-

46.-

47.-
48.-

49.-
50.-

Primer 

ji tomate 

joconol 

lechuga 

lenteja 

lima 

limón 

ma:!z 

mamey 

mandarina 

mango 

manzana 

membrillo 

n:!spero 

papaya 

pepino 

perejil 

sandía 

tamarindo 

to111ate 

trigo 

L\VS 

zanahoria 

seeundo 

ji tomate 

joconol 

lechuga. 

lenteja 

lima 

limón 

mamey 

mandarina 

mango 

manzana 

membrillo 

n!spero 

papaya 

pepino 

tamarindo 

tomate 

trigo 

tuna 

u.va 

zanahoria 

Tercer eubgpo. 

ji tomate 

joconol 

lechuga 

lente ja 

lima. 

limón 

manzana 

membrillo 

n.i'.spero 

papa 

pe.paya 

pepino 

tamarindo 

tomate 

trigo 

u.va 

zanahoria 

De la confrontación se observa q!.le 35 voces son comunes en las 

treo generaciones masculina.a, por lo tanto las denolllinaré como co~ 

ceptoa de conocimiento general en espa~ol, pues éstas son básicas 

en el discurso cotidiano de loe informantes1 

ajonjolí, arroz, cacahuete, cacao, café, camote, canela, cebolla, 
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cilantro, ciruela, repollo, coliflor, espinaca, fresa, garbanzo, ja­

maica, jícama, jitomate, joconol, lechuga, lenteja, lima, limón, ma­

mey, mandarina, mango, manzana, membrillo, níeoero, papaya, pepino, 

tamarindo, toma.te, uva y zanahoria. 

35 voces son comunes en las tres generaciones, por consiguiente 

se incorporan al corpus total de uso en .el grupo generacional mas -

culino. 

Los vocablos propios de la primera generación son 111 

beta.bel, cereza, chabacano, chirimoya, ejote, elote, granada, maiz, 

perejil y s:andía. 

En la se~~nda generación únicamente hay una voz: dátil. 

Y en la tercera: papa. 

Estos resultados me proporcionan las siguientes coelCistenciae1 

Primera y segunda gen~ración tienen en común la voz trigo, y la 

primera y la tercera generación el término betabel. 

Entre la segunda y la tercera generación no hay ninguna voz en 

común. 

Predominio Purépecha 

En la primera generación la vitalidad del puré pecha es de 21 

concepto a. 

En la see;unda generación se registran 31 vocablos 

En la tercern generación se inscriben 36 palabras. 

En cuanto a voces preponderantes en las fe ne raciones se tiene 

lo siguiente 1 

En la lra. gen. 1 papa; 2da, gel\., aguacate y guanábana; en la 

3rn. gen., guayaba, naranja, nopal, sandía, trigo y tuna. 

Ahora loe vocablos coexistentes en las tres generaciones: 

caña de azúcar o elote, ohangunga, chayote, chícharo, chilaca­

yote, durazno, epazote, yerbabu~na, hieo, maguey, melón, pera, pi~ 
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zán, plátano, verdola(B., zapote, zarzamora y chile 

Las voces coexistentes e_spuñol-o:.!réoecha y ~cacha-español 

lra. - 2da. gen., frijol 

lra. - 3ra. gen., capulín 

2da. 3ra. een., ajo, calabaza, chabacano, chirimoya, e jote, 

elote, granada, haba, Iná.Íz, te jo cote 

Términos desconocidos 

Los conceptos que se registran como realidades desconocidas 

para los hablantes son los siguiente~: 

4 inf .=100% 

3 inf ·= 75:~ 

Primera 

2 inf.= 50% dátil y remolacha. 

1 inf.= 25~ apio, changunga, 

guanábana, nene -

qt1én. 

!Jegunda 

henequén y remola­

cha 

apio, chnngunga, 

guanábana 

betabel, cereza, 

perejil 

Tercera gen, 

remolacha 

guanábana, he­

nequén, pe re. -

jil 

apio, cereza, 

dátil. 

changunga 



105 

Gráfica 5 1· Distribución de los conceptos expresado en porcentaje 

total del grupo femenino, ( 12 mujeres = 100~) 

Ajonjolí jamaica pepino 
arroz jícama tamarindo 

G 
cacahuate ji tomate tomate 

', cacao joconol uva. 

) café lechuga zanahoria @··M'"'" enmote lenteja 
canela lima . 
cebolla limón 
cilantro mamey 
ciruela mandarina 
col mango 
coliflor manzana 
fresa membrillo 
garbanzo níspero 
guayaba papaya 

pinzáni 
t et un/ zarzamora 

ehengunga 

7~ 

N
r{ ·8.33 ·/. g betabel 

. 
"'--.. 

@
P:6'.33/. 

espinaca 
. 



Gl"\lpo sexo femenino 

( GS'JIT) 

~-B.ao•/. 

~PHH/ 

granadai('granadas1!7 

chabacano¿turazq,7 
chile/k'auaai 
fri.jol/t •ataini 

calabaza/purhú 
chayote/ap6po 

perejil 

mníz/tsíri 
melóntmelonial!l 

chícharofpipinaeh] 

hierbabuena/khuajtsítes naranjafnarash'!/ 
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pii'l.a/ue.náai 

se.ndíafáandiaa!Y 

no pal/ paré 
tuna /paré 



( .. ~,~;;'. ':::: 
/ 

/ 

aguacate/kUpe.nda 

apio 

E.-P: g. 3 3./. 

ca?J,lín/snéngua 

G:rup0 femenino 

(GSl'T) 

elote/tiríapu 

0 3~~~~ o·¡ P :1·) 
·~;; 

duraznofturazo] 

chirimoya/átesh 

t.::J;./.) 
u\;2J _/ 

8.3 3 ·/. -~p.E: 8.H·/. 
chilacayote/thikátsi higofjigusl}} 
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M:\ 
~5~ 

ajofe.josb} 

epe.zota/kuataites 
haba/jásh 

pera[perashj 

plátano/blantao:! 



te joco te / karháai 

cai1a de azúcar /ahimba 

Gru¡>0 femenino 

Olllguey /akamba 

dátil 
guanábana 
remolacha 
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cereza /shéngua 



Gráfica 61: Porcenta.je de conocimiento de loe conceptos expnsado 

por los Informantes del sexo masculina (GSM'I!), 

( 12 varones = 100~) 

Ajonjolí jícama repollo 
arroz ji tomate tamarindo 
cacahuate joconol tomate 
cacao lechuga uva 8::!! .. lenteja zanahoria 

G 
lima 

canela 1imón 
cebolla mamey 
cilantro mandarina 
ciruela mango 
coliflor manzana 
espinaca membrillo 
fresa nía pero pinz!Íni 
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garbanzo papaya ze.rzamora/tstun 
jama ice. pepino 

~:l!¡:B.33J. 

~· 
ehangunga be te.bel 

P- 8 .33.¡. 

E.·P: 8.!3·/ . 

. 

ma.íz/tsíri tuna/paré 

che.be.cano 
¿'turazo.J 

p· s.r~/ 

P-E 
'a.33-/. 

. 

cereze./shéngua 



chile/k 'auasi 

chirimoya,/átesh 

p, 8.33;1. 

magua;,- /akamba 

dátil 
perejil 
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Grupo sexo masculino ( GSMT) 

ejote/t•atsini nopal/paré 

E·P: 8.33;1. 

elote/tiría pu 

trigq/trigu 

apio 

guayaba/enándi 
piña /uanasi 

chícharo/pi pina ah] 



Grupo sexo masculino (GSlllT). 

granada f"erunadaet!/ 
eandi'.a [sandi'.ast!/ 

fijtei'. purhú} 

P-€: a.B·f. 

hierbabuena /khuajtsítee 

calabaza /¡>..1rhú 
haba/jásh 

zapote /marhísi 

melón(me lonish] 
/ijtsí ¡>..1rhú 

aguacate /kupanda 

capulín /sbéngua 

chayote /a pó po 

111 

pera fperaal!l 

ajo jé.joeh] 

,,---

~SO"/. 
\ 

'-..._ _,, 
higcfjigue1l7 

frijol /t •ateini 
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Grupo sexo masculino (GSMT). 

guanábana 

nBI"1nja["naraehBJ 

r.-í': 3.33 /. 

';:.:~ 
~~·v 
chilacayote/ thikátei 

henequén tejocote 
karháei 

E-P 
8.33'/• 

e pe.zote verdolaga 
kuateitee /Verdulaka!!J 

plátano /blantamJ remolacha 

caña de azúcar /simba 



Gn{fica 7r Distrib11ci6n de los conceptos en 1011 eexos, expresada 

en porcentaje en f\inci6n del total de los mi1111os , 

(81-100") 

53.ID·/. -

35 

)..lf1·/. •·23·/ . 
.2 j. 

E.• p.. ?~• Voc.e.!. 

i~:.~~.:u~o'" 

La11 gr&ficas dem11eetran que 

en el campo l'xico de la agricul­

tura. es 11n área casi conocida por 

los s11jetos entrevi11tadoe. Me 

sorprendieron estos resultados, 

ya que se B\lpon:l'.a q11e las m11jeres 

registrarían más omisiones en 

relación con los varones, 

sexo Pemenino 

Sexo ll!aec11lino 

51./.33.¡. 

35 

~ 

ir:::S Cc.~o'.,... 

11.3 

+ Para realizar las gráficas tomé en cuenta, tlni.camente, las 

voces registradas en un 100~ (12 informantes) de conocimie_!l 

to en cada l1nB de las lenguas, 
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5.4, Coexistencia del eapa~ol - purépecha; ¡urépecha - español. 

2.1. Frecuencias 

e-cp p-pc ?O- ?O 

aguacate 75,00 ')'. 25.00 ,: 
ajo 54.17 45.83 

ajonjolí 100.00 

apio 54.17 45.83 .,, 
arroz 100,00 

betabel 91.67 a.33 

cacahuate 100,00 

cncao 100.00 

café 100,00 

calabaza 79,17 20 •. 83 

camote 100,0J 

cune la 100,00 

caiia de uzúcar 8,J4 91.66 
elote 

cebolla 100,00 

cereza 45,83 4,17 50,00 
cilantro 100,00 

ciruela 100;00 

col-re ¡,oll o 100,JO 

coliflor 100,00 

chabacano 79,17 20,83 

chn.neun¡;a 62.50 37,50 
chayote 70,84 29.16 

chícharo 75,00 25,00 

chilucayote 29.17 70.83 
chile 70,83 29.17 



U5 
e-ep P-pe - 10:..?o 

chirimoya 

uñtn % 
durazno 

o joto 

elote 

e p'.lzotc 

eopinaca 

frcoa 

frijol 

carbunzo 

crunaUa 

c.uandbaru.i 

cuayubn 

hnba 

henequén 

Hierbnb1..ir?no. 

hico 

ja:naicn 

jícu¡nn 

ji toinut• 

joconol 100,00 

lcchuca lB0.00 

lente ja 100,00 

lima 100.00 

limón 10:1,00 

maeuoy 45.84 45.84 8.32 
maíz 79.17 20,83 
mamey 100,0Q 

:nandurina 100,0'J 
manc;:o l•J0,1)0 

manzuna 100,00 



1.16 

e-ep 

melón 

membrillo 

naranja 

ru'.n;ero 

no ;>al 

papa 

p.1payn 

pe ~Jino 

pero. 

~ere jil .25.00 " 
pinzan 

pifia 

plátano 

remolacha 83.34 

sandín 

tamarindo 

te joco te 

to:iate 

trico 

t•.tnu 

Llva 

ver<lolu¡:;u 54;17 

znnahoria 10'.l,OO 

zapote 62.50 37,50 

znrzn:norn 100,00 

Grr.rlo 1le conocimiento de lon conceptos. en porcentajes. 

, J;os conce!)tos de couociílüento general en ospa -

iol: 34, (24 inf.= 100 i'l 
Hjonjolí, a.rro::-, cacahuate, cacao; cufú, carnotet canela, cebollu't 

cllo.ntro, ciruola., re:)ollo, coliflor, frP.Ga, cnrbanzo, jnrnnica, 
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jícama, ji tomate, joconol, lechuga, lente ja, li::ia, limón, mamey,+{ 29) 

mandarina, mango, manzana, membrillo, níspero, papaya, pepino, 

tamarindo, tomate, uva, zanahoria. 

95.83 " 91.67 

87 .50 

79.17 

75,00 

10. :l4 

6ó.67 

62.50 

58.33 

54.17 

50.00 

espinaca, guaynba 

beta bel 

piña 

calabaza, chabacano, frijol, granada, maíz,. nopal, tuna 

aeuacate, chícharo, papa, perejil, sandía 

chayote, chile, ejote, elote, hierbabuena, naranja 

melón, trigo 

haba, zapote 

chirimoya, pera 

ajo, apio, plátano, verdolaga 

e pazote, higo 

Porcentajes en voces purépechae - purépechae-eepañolas 

100.00 'f. 
91.66 

70.83 

62.50 

58.33 

54.17 

50.00 

pinzán, zarzamora • pinzani, tetun. 

caña de azúcar/ shimba. 

chilacayote / thila!tei 

s hangunga 

durazno/"turazo.J 

te joco te / karháei 

Total ª 9 términos de 44, 

epazote, higo. Kuateitee, /jigus!;J 

Este cuadro demuestra que la lengua purépecha va.en retroceso, 

ya que loa informantes han incorporado a eu habla conceptos caete -

llanizados para nombrar las realidades en el campo agrícola de eu 

comunidad. 
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6, GR A DO D E POLIMORFISMO 

En eete apartado ee ordenan, los conceptos que fueron inclui­

dos en la encuesta, debajo de los cuales se anotan las diversas 

respuestas obtenidas. Estas se presentan en orden decreciente, 

es decir, de mn.vor a menor frecuencia. 

El priwer número entre paréntesis indica la cantidad de prim~ 

ras reepueatas que obtuvo el concepto correspondiente, y las o -

trae cifras el número de cada informante que reepondi6 con esa 

forma léxica. Loe inforinante s cuyo número no aparece en ninguna 

forI!lR de reepueeta fueron interrogados, pero no dieron ninguna 

respuesta. 

La voz que encabeza cnda respuesta generalmente está represen 

tado por la forma léxica más predilecta por los encuestados. 

El Dr. Juan Lepe Blanch considera al polimorfismo como un fe­

nómeno que consiste en ln nconcurrencia de dos o más formas lin -

gí!Ísticae -ya eea fonéticas, gramaticales o léxicas que alternan 

libremente para desempei'\ar una misma función, tanto dentro de un 

sistema dialectal (habla local) cuanto en el habla individual(si~ 

tema idiolectal)", ( 30) 

El polimorfismo es el eetado natural de todo sistema lingí!Ís­

tico vivo, por consiguiente,el Dr. Lepe Blanch se pregunta¿"No e~ 

tará ••• en la esencia misma del habla, como resultado natural de 

la dinámica de toda lengua?"(31). Respecto al español mexicano 
(J2) 

se ha llegado a comprobar a través de diversos estudios, que el 

polimorfismo -tanto individual como dinlectal- es una de sus ca -

racterísticas más sobresalientes. 

El Dr. Lope Blanch menciona que el acentuado polimorfismo del 

español mexicano podría explicarse tal vez -aparte de la normal 

situación polimórfica propia de todo dialecto- por las siguientes 
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circunstancias históricas: 

l. Ausencia de una norma lingüística fija común entre los pr! 

meros pobladores españoles que llegaron a este país, situación que 

se agudizó en las sucesivas oleadas de inmigrantes -de diferente 

procedencia y n1vel cultural-, tanto de Es¡¡aña como de otras naci~ 

nes que ha estado recibiendo México desde aquel entonces, 

2. Contacto que tuvo -y sigue teniendo- el espa~ol mexicano 

con numerosas lenguas amerindias, muchas de las cuales euperviven 

y actúan como lenp:uan de adatrato. 

3. Acentuado nomadismo de la población mexicana que ha servi­

do como medio difusor de ferinas lingüísticas regionales. 

Los hablantes aue tienen caino lengua nativa el Purépecha hsn !. 

prendido el Español y con él las variaciones léxicas. De ahí que 

se plasmará, a continuación, cuáles utiliza en su sistema lingüís­

tico. (33) 

Forma.e léxicas 

l.- BETA!lEL 

betabel (22; l-15,18-24) 

remolacha (4¡ 2,3,e,10) 

2.- CIRUELA 

ciruela (24; 1-24) 

guinda (4; 2,6,9,12) 

3.- REPOLLO 

repollo (24; l-24) 

col (24; 1-24) 

4.- CHANGUNGA 

shangunga (15¡ 1,3-8,10,12,13,15,17,20,22,24) 

nance (l; 22) 



5,- CHILE 

chile (24¡ 1-24) 

picante(l; 18) 

6.- EJOTE 

ejote (24; 1-24) 

frijol verde (l; 

HABA 

haba (24; 1-24) 

18) 

haba amarilla (seca) 

haba verde (fresca) 

8 .- HENEQUEN 

(2; 

(2; 

henequén (5; 2,4,8,10,20) 

yuca (l; 24) 

9.- ,TQCONOL 

joconol (24; 1-24) 

tunita (2; 18,24) 
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18,24)· 

18,24) 

Conceptos con res¡¡uesta uniforme en los 24 informantes 

(12) 

Aguacate, ajo, ajonjolí, apio, arroz, cacahuate, cacao, café, cala­

baza, camote, canela, caña de azúcar, cap~lín, cebolla, cereza, ci­

lantro, colif1or, chabacano, chayote, chícharo, chilacsyote, chiri­

moya, dátil, durazno, elote, epazote, espinaca, fresa, frijo1, gar­

banzo, granada, guanábana, guayaba, hierbabuena, higo, jamaica, jí­

cama, jitomate, lechuga, lenteja, lima, lim6n, maguey, maíz, mamey, 

tna.ndarina, mango, manzana, melón, membrillo, naranja, níspero, no -

pal, papa, papaya, pepino, pera, perejil, pinsán, pilla, plátano, 

sandía, tamarindo, tejocote, tomate, trigo, tuna, uva, verdolaga, 

zanahoria, zapote, zarzamora. 



Conceptos con respuestas oolimórficas 

Conceptos con 2 variantes léxicas (8) 

Betabel (betabel, remolacha), ciruela (ciruela, guinda), repollo(re­

pollo, caJ.), changunga (changunga, nance), chile ( chile, picante), 

ejote (ejote, frijol verde), henequén (henequén, yuca), joconol (j2 

conol, tuni ta), 

Conceptos con 3 variantes léxicas (1) 

Haba ( haba, haba amarilla, haba verde), 

Distribución de loo conceptos segÚn las variantes 

producidas 

variantes. 

1 

2 

3 

Total 

No, Conce P- ~ Conceptos 

tos, 

72 

8 

1 

81 

88.90 

9,87 

1.23 

100,00 

Variantes pr2 ~ Varian 

ducidas, 

16 

3 

Ql 

tes, 

79,12 

17.58 

3,30 

100-00 

Gráfica 8 1 
88.'10(. 

Grado de polimorft~~J de los 

conceptos expresado en por­

cun·taje, en función de los 

81. 

111 o ......, 
o._ 
u 
\J 

' o 
l..J ¡,:LJ·/. 

1 3 
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según la gráfica obtenida, se ve que hay una relación inversa 

entre el eje vertical ( cuyos porcentajes corresponden a loe con­

ceptos) y el eje horizontal (que contiene la frecuencia de las~ 

riantes), pues mientras en el eje vertical el porcentaje de los 

canee ptoe va disminuyendo en forma rápida, en el e je horizontal 

la frecuencia de las variantes aumenta, de modo que a mayor por 

centaje en los conceptos, corresponde menor frecuencia de las va­

riantes (9,87 ~ conceptos - 2 variantes ) y viceversa (l,23 ~ co!?: 

ceptoe - 3 variantes), 

Gráfica 9 1 Distribución de los conceptos en no polimórfi -

coa y polimórficos, expresada en porcentaje (81) 

O Co"".:.cptos no 
polirno~frcos 

!ill\ l.o.-..;-eplos po­
l:""'o..-ficos 

En esta gráfica se nota con claridad cómo, del total de con­

ceptos que integran el cuestionario aplicado, un porcentaje alti 

eimo de ellos fue expresado mediante un vocablo único, mientras 

que la minoría de los informantes produjo variantes polimórficas. 

Esto confirma, que no hay un mercado polimorfismo del español a~ 

quirido por los hRblantes purépechas. 



Analizando el corpus obtenido se corrobora la existencia de un 

no marcado polimorfismo léxico agrícola en el habla de los infor -

mantea, pues de un total de 81 conceptos (91 variantes), 9 de ellos, 

o sea, el 11.11 % presentaron respuestas polimórficas (19 variantes) 

Estos resultados manifiestan que el área léxica de la agricultu­

ra en San Andrés Tziróndaro no es rica en la producción de voces, 

Averigué, en mi material, que existe alguna relación entre el 

grado de polimorfismo y las variables socioling(lÍsticas (sexo, edad), 

por los reEultadoe obtenidos, y; se observa que la mayor parte de las 

variantes fueron dadas por los varones de la tercera generaci&n. 
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e o N e L u s I o N E s 

En ln primera generación el conocimiento del purépecha es bajo 

(2.46 ~. 81 vocea=lOO ~), fundamentalmente en la mujeres, aunque 

se observa que, en términos generales, existe un mayor conocitnien 

to del lé':rico purifpecha a mayor edad de loa inforinsntes, Por el 

contrario, el conocimiento del español ea de un 56.79 ~ • En la 

oituación de ln see:unda generación el conocimiento del español ea 

de 45,67 % y en el purépecha es de 2.46 % y 1.23 ~ en coexisten -

cia. Los resultados muestran un equilibrio en cuanto al uso de 

vocee en español y purépecha, En el caso de la tercera genera 

ción, las respuestas en español son de 41.97 :i'; en purépecha 2.46 

del corpus léxico total, luego siete informantes usan 3 vocea, c~ 

ña de azúcar, chilncayote y trigo (7 inf.=87.50~); y 1.21~ del 

corpus léxico total en palabras desconocidas, después baja el por 

centaje de palabras en este grupo (8). De aquí result& que el 

porcentaje indica que a mayor euad, menor número de respuestas, 

Al comparar entre s! los tres grupos, se observa que hay un 

alto nivel de correlaci6n y una proporcionalidad entre las varia­

bles edad y frecuencia de respuestas. En la primera generación 

hay un nivel bajo en el conocimiento del purt!pecha, y en el ¡;rupo 

de 56 años en adelante, el conocimiento del purépecha es alto y 

el número de vocea desconocidas más elevado, En cuanto al enten­

dimiento del español, se nota que en el erupo joven el porcentaje 

es alto y en el grupo senil, el porcentaje ea menor. 

Por ~ltimo, si comparamos el promedio de respuestas entre los 

tres grupos tenemos que en el primero hay 46 voces españolas¡ en 

el segundo 37 vocablos y en el tercero 34 términos. Sin embargo, 

lao voces purépechaa presentan el fenómeno a ln inversa, en el 
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primero hay 2 voces; en el segundo 2 y 1 voz en coexistencia; en el 

tercero 2, siguiéndole 3 voces más, Retomando las cifras tanto de 

la primera como la de la tercera generación, encontramos que, aún 

con las desventajas que produce la edad senil, el grupo de hablan -

tes de edad avanzada poeee mayor conocimiento léxico purépecha que 

el grupo de los jóvenes, Lo que indicn una debilitac~ón de las vo­

ces purépechas y un fortalecimiento del español. Los maduros, de 

la seeunda generación, mantienen un mejor equilibrio entre el espa­

ñol y el puré?ecli.a. 

En el análisis de subgrupos generacionales por sexo se observa 

que el primer subgrupo (mujeres entre 25 a 35 años) usa 59 voces e! 

pañoles y el primer Q>tberu;oo (hombres entre 25 a 35 aaos) 47. El 

número de voces en el subgrupo femenino es alto y es el Único que 

registra cifras tan elevadas. Este conocimiento de voces españolas, 

tal vez, se deba a que con frecuencia salen de la comunidad a ven -

der o traer productos. Esa necesidad las ha obligado a adquirir 

el español y por consiguiente adoptar sus realidades en español -a 

parte que ello les da más prestieio en la comunidad- y no porque se 

dediquen completa:nente a las labores del campo. 

El grupo joven, vn mermando su lengua materna, puee ea menor el 

nivel de respuestas en su lengua nntiva. 

En ln segunda eenernción se registran (segundo subgrupo, muje -

res de 36 a 55 arios) 54 tér;ninos en español, y en el segundo sub~ 

po (hombrea de 36 a 55 años) 38. Como se ~uede advertir, las ci 

fras son mas o ~enos ?roporcionnles. 

El tercer aubgrupo femenino (informantes de 56 años en adelante) 

inscribe en su discurso léxico 37 voces españolas, y el tercer sub­

grupo masculino 37 términos, Bn este grupo los resultados son igu_'!: 

les en lns voces españolas. Los hombres y mujeres de 56 años en a­

delante, no sólo avnnzHn en conocirnieµto léxico en español, sino 

que retroceden como lo muestran las voces desconocidas en el análi-
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sis, 9<!ro en cuanto al conocimiento léxico del 9urépecha es notable 

y de ahí que a mayor edad hay mayor número de ree¡:uestas en purépe­

cha y a menor edad hay menor conocimiento del purépecha, como se 

~lasma en la 9rimera generación. 

En cuanto a la comparación entre los seis subgrupos, se tiene 

que los porcentajes de ree_¡ueeta son1 ler. eubgpo, fem. 72.83 ~ ; 

ler. subgpo. mase. 58.02 ~; 2do, subg~o. fem. 66,66 %; 2do. eubgpa. 

mase. 4ó.9l ;Z; 3er. subgpo. fem, 45.67 f.; 3er. subgt)o. mase. 45.67:'. 

Lo cual demuestra que la escala de voces eepailola.e desciende con la 

edad, sobre todo, y con el sexo, debido a que las labores del campo 

fueron y son propias de loe varones. 

En general, mediante el anñlieis comparativo de los resultados 

se puede observar que existe una relación proporcional entre las "! 

riables de la edad del informante y el nivel de respuestas tanto en 

español co:no en purépecha. Esto significa que a mayor edad del in­

dividuo, mayor es el número de sus respuestas en !"répecha y menor 

en español. Por consie;uiente, los informantes de la tercera gene~ 

ción tienen un conocimiento agrícola en purépecha superior al que 

poseen los del grupo joven, pero ellos en español manejen más reali 

dados. La segunda eeneración mantiene, en térininos generales, sus 

desienaciones o realidades en equilibrio español-purépechn. 

Inmediatamente so verifica que el sexo es el oee;undo factor que 

influye en el manejo del léxico, ya que las mujeres al dedicarse 

fundamentalmente al hogar, no están en contacto con la agricultura. 

Por lo que se concluye que, el desarrollo del lenguaje está mo­

tivado, en determinados aspectos, por el tipo de actividad que se 

desempeñe y por el erado de convivencia que se tenga con otras coro~ 

nidades. 

Por Últi1no 1 los resultados que arrojaron las encuestas son con­

fiables, a pesar de que para su interpretación se tornaron a veces 



~27 

criterios flexibles con el fin de salvaguardar inconvenientes meno -

res como la existencia de valores dispersos debidos a informantes 

con características especiales, circunstancias que suelen presentar­

se en este tipo de estudios. 

Deseo que mi trabajo de investigación ayude a revitali~ar el es­

tudio del idioma P•urhepecha - para que ee mantega firme y vivo-, 

porque de esta manera podría crear conciencia entre los pobladorea 

de Michoacán y de México en general, para que conozcan y aprecien 

las lenguas ind!genas, y en particular, la lengua p•urhepecha, la 

cual forma parte del mosaico ling\í!stico de México, 



NO T .t. S 

l.- Los trabajos que ae han realizado a cerca de la culture 

purépecha1 en 1946 en le cuarte Mese Redonda de Antro­

polo(>ÍB se preaent6 un estudio de carácter toponímico 

de loe nombres de pueblos tarascos en los estados de 

Guenajuato, Guerrero,, Colime, Jalisco, Sinaloa, San 

Luis Potosí, ~<éxico y Qu.erétaro. En estudios posterio­

res,en las entidades referidas, se observ6 gran riqueza 

en los nombres ·con nomenclatara tarasca. 

Beau:nont, J?nblo de la Purísima Oonce !'Ción, Crónica de 

ln Provincia de los Santos Apástoles San Pedro y San Pa 

blo de !Uchoacán, México, Archivo General de la Naci6n; 

Lagunas, Juan Bautista de, Arte y diccionario tarasco, 

editado ~or Nicolás Le6n, J.lorelie, Imp, y Lit, en la E,!! 

cuele de Artes; Beealenque, Fr. Diego, Arte de la len -

mn tarasca, editado por Antonio Peñefiel. Mtl'xico, Imp. 

de la Secretaría de Fomento, 1886; N!Íjera, Frey ~:anuel 

de San Juan Crisóstomo, Gramática de le lenpua tarasca, 

editado por Joaquín Fernán•1<!?'. do Córdoba, W!°xico, Libros 

de :~éxico, 1944.; S'lradesh, Mauricio. -nementos de Taraa­

éa antigito, Cuadernos del Instituto de ~nvestigacionea 

~~stóricaa de la Universidad Nacional ~ut6nonia de ~éxi 

co. México, 195?, 39 pp, (Serie Antropológica# 3). 

128. 



2.- Alvarez Constantino, Jesús. Monograf!a de Michoaci!n. p.17. 

3.- :&eón, Nicolás. Historia, e;eograf!a y estad!stica de la muni-

cipalidad de Quiroga en 1884. p,5, 

4.- ~. p. 61-62, 

5.- ~. p. 63. 
6.- Da.tos tomados de Carvajal Alvarez, zaida H. Proyecto de oro­

grama de alfabetización pare la comunidad de San Andrés Tzi­

~' p.2. 

7.- La.a primeras fueron pláticas espontáneas sobre diferentes t~ 

mas, sin plan prefijado, Las segundas, diálogos dirigidos a 

los temas elegidos1 frutas, verduras y legumbres, 

B.- El cuestionario básico que emplee procede del Cuestionario 

para el estudio coordinado de la norma lingu!stica culta de 

las principales ciudades de Iberoamérica y de la Pen!neula 

~. III, Léxico, Madrid, 1972, pp, 18-21. No marco el 

número de pr.igunta dado por el Cuestionario. 

9,- Pare la orge.nización de este apartado conaulté1 Lope Blanch, 

J,M, El habla culta de la ciudad de México y la Tesis de Ca­

rranza V., Teresa, El léxico del vestuario en el español de 

México, 

10.- En la selección de loe informantes, tomé en cuenta las suge­

rencias dadas en este punto en el Proyecto Cf, Lope Blanch, 

" El proyecto de estudio coordinado de la norma lingC!!stica 

culta de laa principales ciudades de Iberoamérica y de la P! 
n:i'.nsula Ibérica", en El Simposio de México 1• Acta•, informes 

y comunicaciones, publicado por la UNAM, México, 1968, p;228 

11,- En 11 Simposio de México, p, 228, inciso A, dice1 " Loa in -

formantes serán hombres y mujeres en una distribución propo¿: 

cional del 50~, aproximadamente ,,, ~. 

129 
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12.- En la elección de la edad de los encuestados adopté la suge­

rencia dada en El Simposio de México, p. 228, " Se elegirán 

representantes de 3 generaciones de acuerdo con la siguiente 

distribución,,, a) De 25 a 35 años b) De 36 a 55 años 

... c) De más de 55 ai\oe ... "• 

13.- Enlisté así estos términos debido a que los informantes man~ 

jan las voces de origen náhuatl y/o loe antillanismos como 

parte del español general. Los han castellanizado, 

14.- Simeón, Remi, Diccionario de la leng11a Náhuatl o mexicana, 

15.- Velásquez Gallardo, P,, Diccionario de la lengua Phorhepecha 

16,- Términos no registrados sn la ob. cit de Velásquez, La ea -

critura de los términos me la proporcionaron los Profesores 

biling(le s del I NI de Pá t zcuaro, 

17.- Loe Profesores biling(les señalaron que las palabras, ajo y 

granada no tienen designación en purépecha, en cambio melón 

y sandía sí. Las voces fiijoeh.7, f"Sran.adaeQ.7, ¿'iñelonisQ.7, 

féandíasl}.7 son adaptaciones que los hablantes han hecho.Creo 

que loe informantes no han inventado íntegra.mente setas ex­

presiones, sino que han seguido modelos anteriores -como ea 

el caso de .{;jigush y jash.J-. El hablante purépecha no puede 

cambiar la lengua de que dispone " sin embargo, el hablante 

adapta la lengua a sus necesidades expresivas" (Coeeriu. "I~ 

novación y adopción " en Sincronía, diacronía e historia, p 

72.) El otro caso es /Verdulak1!7. 

18.- La procedencia del término no está bien precisado. El Dr. L~ 

pe Blanch dice que tal vez sea de origen maya, 

19.- Fabián Ruiz, José. Semblanzas Michoacunas, p 5. 

20.- Velásquez, ~· 
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21.- ~. nota # 16. 

22.- Eatoa términos no están inscritos en el Diccionario, pero hay 

que tomar en cuenta que forman parte del vocabulario vivo de 

San Andrés. 

23.- Loa informantes 18, 19 y 24 usaron el término registrado en 

el Diccionario purépecha •• El informante 20 ut~lizó la ad&P­

taci6n /ñieloniei:J 

24.- Loe encuestados 20, 23 y 24 nombraron la adaptación ¿Verdula-

kB.} 
25.- No hay término purépecha para deéignar espinaca 

26.- El informante 24, manejó la voz purépecha registrada ijta! 

purhú. 

27.- Para tener una idea aproximada del grado de conocimiento que 

poseen loa informantes entrevistados, he consierado estos ~ 

pos cuyos porcentajes son lo~ eig11ientes 1· Grupo I. Conocimi­

ento del concepto en un 100~ (4 informantes); Grupo II. Cono­

cimiento frecuente 75~; Grupo lll. Conocimiento medio 50,C; 

Grupo IV. Conocimiento bajo, 25~; Grupo V. Términos desconoci 

doe. 

28.- Son aquellos términos que fUeron utilizados como respuesta 

por todos los informantes. 

29.- Estas voces tienen su equivalente en purépecha, pero se ha 

constatado, a través del trabajo, que éstas no tienen vital! 

dad. 

30.- Lepe Blanch, J.M., "En torno al polimorfismo"• en~­

gaciones sobre dialectología mexicana, p 7-8. 

31.- Lepe Blanch. " Dialectolog!a mexicana y eociolingll!etica "• 

en Nueva Revista de Filología Hispánica, XXIII, 1974. p 18. 



32,- Lope Blanch. " l:!l léxico de la zona maya en el marco de l• 

dialectología mexicana"• en .!llif!! XX (1971), pp, l-63; "Di! 

lectolog!a mexicana y socioling«!etica •, en !!li!!!• XXIII 

(1974), pp. l-33; "Algunos caeos de polimorfismo fonético 

en México ", en Revista de Dialectologfa y Tradiciones popu 

~. XXII (1976), pp, 247-262. 

33.- Lope Blanch, J .!11,, Dialectologfa. pp. 19-20. 

34.- Para determinar el grado de polimorfiamo sumé todas las oc~ 

rrenciae obtenidas por cada variante. 
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