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RESUMEN 

Se analizó la composición y abundancia ictioplanctónica en el 
suroeste del Golfo de México a fin de determinar y caracterizar 
temporal y espacialmente las comunidades ictioplanctónicas. 

El material utilizado procede de las colectas de tres campaRas 
oceanográficas: PROGMEX I <del 31 de marzo al 8 de abril de 
1983>, !MECO-PILOTO <del 15 al 25 de febrero de 1984) y OGMEX II 
<del 27 de julio al 5 de agosto de 1987) • Los muestreos se 
realizaron con una red Bongo en arrastres tipo doble oblicuo. 

Se determinaron cuatro comunidades de 1 ar vas de peces: nrar i ti ca, 
nerítica con afinidad fluvio lagunar, oceánica y de mezcla. Los 
taxa que integraron a cada una de estas coresponden con aqL1el los 
cuyos adultos coinciden en sus épocas y 4reas de desove. 

Las familias Engraulidae y Gobiidae y la especie Bregmaceros 
cantori fueron los taxa que caracterizaron a la comunidad 
nerítica durante todas las épocas analizadas; la familia 
Engraulidae y la especie Chloroscombrus chrysurus lo fueron en la 
comunidad neritica con afinidad fluvio-lagunar y Gobiidae, 
Diaphus spp, Benthosema suborbitale, Notolychnus valdiviae y 
Cyclotone spp en la comunidad oceánica. La comunidad de mezcla 
estuvo constituida por taxa característicos del las comunidades 
nerítica y oceánica. 

Las áreas donde se ubicaron las comunidades variaron dependiendo 
de procesos físicos y principalmente biológicos: descarga y grado 
de penetración de aguas epi con ti nen tal es sobre 1 as marinas, 
procesos de mezcla y áreas y épocas de reproduc:ci ón de 1 as 
especies. 



J:NTRODUCCJ:ON 

El estt1di o de Lln ecosistema debe comprender el análisis de 1 as 
relaciones existentes entre la variabilidad de cierto factor 
ambiental y la abundancia de alguna especie o de dos especies que 
interactuan; relaciones que determinan la distribución espacial y 
temporal de los individuos. Estos ecosistemas, constituidos por 
comunidades de organismos o poblaciones mixtas son el tema 
central de los estudios ecológicos <Margalef, 1972). 

Dentro de los ecosistemas marinos, el zooplancton constituye un 
puente energético entre los productores primarios y los 
consumidores. Debido a la gran variedad de organismos que lo 
integran, los procesos y relaciones entre ellos son complejos. 

Las larvas de peces son meroplanctónicas y SLI distribución está 
fuertemente afectada por la estacionalidad y por la d1.1raci6n de 
su vida planctónica (Richardson et al., 1980), Los tipos de 
reproducción en los peces, los medios de integración de ht1evos y 
larvas a la comunidad planctónica y sus métodos para asegurar la 
dispersión a nuevas áreas son casi tan numerosos como familias de 
peces existen <Leiby, 1986), 

La combinación de ciertas estrategias reproductivas en los peces 
y de algunas formas en que sus huevos y larvas pasan a formar 
parte de la vida planctónica, conducen a la existencia de 
diversos patrones de agrupamiento del ictioplancton, que por 
poseer una estructura y composición características pueden ser 
reconocibles ecológicamente como comunidades. 

Asl, algunas especies de las familias Scienidae, Sparidae, 
Engraulidae y Pomadasydae migran cerca de la costa para desovar 
usando la marea alta para transportar sus hL11:ivos y larvas a los 
estuarios, los cuales son tlreas de crianza para los jL1veniles 
(Jannke, 1971; Johannes, 1978; citado en: Leiby, 1986). 

Los peces de arrecifes de coral no migran paró\ desovar. Su desove 
está sincronizado con el flujo de corriente desde el arrecife 
hacia el mar, de tal forma que huevos y larvas quednn fuera de la 
alta acción depredatoria que existe en el arrecife <Randall y 
Randall, 1963; Colin y Clavija, 1978; Colin, 1978; Bnrlo~1, 1981; 
citado en: Leiby, 1986). 

Muchos peces con desoves en aguas marinas parecen tener una 
preferencia a desovar durante el crepl\sculo o 1 a noche. Esta 
preferencia reduce la depredación en hL1evos cuando estos todavía 
no están dispersos, y reduce también la depredación diurna hacia 
los adultos, los cuales se han agrupado para desovar y por tanto 
son más vulnerables a los depredadores (Leiby, 1986). 
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Debido a que las etapas tempranas de mL1chos peces son conocidas 
solo de manera general, los estudios enfocados a la definición de 
las comunidades ictioplanctónicas son muy importantes para 
comprender los factores que afectan la sL1pervivencia de las 
1 ar vas y su subsecuente recl utami en to, las formas de dispersión 
de hL1evos y larvas y sus métodos de integración a la vida 
planctónica. 

HIPOTESIS 

Tomando en consideración los hábitos reproductivos de les peces y 
su relación con las condiciones ambientales, se espera encontrar 
la existencia de patrones de agrupamiento de larvas de peces con 
una composiciOn caracteristica dentro de Lln marco espacial y 
temporal en el suroeste del Golfo de México. 

OBJETIVOS 

Reconocer 1 as comunidad es de larvas de peces en el ecosistema 
marino del suroeste del Golfo de México. 

Reconocer los taxa que caracterizan a dichas comunidades a través 
de las diferentes épocas analizadas. 

Identificar los posibles factores 
caracteristica de las comunidades 
través del tiempo. 

qL1e afectan la 
y su variabilidad 

composición 
espacial a 

Comparar los patrones de distribución de las comunidades 
ictioplanctónicas determinadas durante las épocas de muestreo. 
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ANTECEDENTES 

Existen muy pocas investigaciones enfocadas a la definición de 
los patrones de asociación de peces en estado larvario; las 
existentes sin embargo, han aportado nuevos conocimientos acerca 
de las interacciones potenciales entre las especies y el medio en 
que habitan. 

Kendall (1975) por ejemplo, usando el anilllisis de grupos 
recurrentes de Fager <1957) estableció grllpos .de asociaciones de 
larvas de peces en la costa media atlántica de los Estados 
Unidos. Lei s y Mi ller < 1976> encontraron un pronunciado gradiente 
distribucional costero/oceánico para el ictioplancton de Hawai. 
Richardson y Pearcy <1977> y Richardson et al. <1980) 
determinaron patrones consistentes de distribución de larvas de 
peces a lo largo de las costas de Oregon. 

Camus et al. (1983) usando el Análisis de Componentes Principales 
distinguieron dos grupos de espP-cies, el primero relacionado con 
una zona. estratificada y el otro con una zona de transición de 
masas frontales costeras. Frank y Legget <1983) determinaron una 
correlación positiva entre la abundancia larvaria y la 
temperatura del agua en Bahía Concepción, Terranova. 

En aguas mexicanas, Flores-Coto et al. <1988> hicieron un estudio 
preliminar acerca de las áreas qL1e ocupan las comunidades 
ictioplanctónicas en la Bahía de Campeche y Flores-Coto (1985) 
estableció cuatro componentes de las comunidades 
ictioplanctónicas de las lagunas costeras del Golfo de Móxico: 
lagunar, marino, dulceacuicola y ocasional. 
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AREA DE ESTUD:J:O 

La zona muestreada se encuentra situada en el cuadrante suroeste 
del Golfo de México, con su límite norte en el paralelo 21• N, 
abarcando aguas neríticas y oceánicas frente a los estados de 
Veracruz, Tabasco y Campeche <Figs. 1, 2 y 3). 

En esta zona se lleva a cabo una intensa actividad económica. La 
pesca es rica, considerables cantidades de deshechos industriales 
son vertidos en los ríos que desembocan en el área, y más 
recientemente, la exploración y explotación .petrolera a gran 
escala ha tenido una participación importante en la economía 
mexicana <Czitrom et al., 1986). 

Clima 

De acuerdo con la clasificación de Koppen el clima es tropical 
tipo Aw y la radiación solar de onda corta tiene Lln promedio 
anual de 200 W/m2 <Eagleman, 198CI; Isemer y Hasse, 1987). 

Situado en el cinturón subtropical, el Golfo de México está 
influido por el intercambio de masas de aire trio y seco 
provenientes de los Estados Unidos y Canadá con la masas propias 
del Golfo de origen marítimo y características tropicales 
<Panofsky, 1956; citado en: Tapanes y González-Coya, 1980). 

En 1 a Bahía de Campeche, e>: i ste una fuerte frontogénesi s durante 
los meses de invierno mientras qL1e en verano las característic:as 
son más tropical es con vi entes predomi nates del sureste <Tapanes 
y González-Coya, 1980). En relación al régimen de vientos y 
lluvias, Tapia García et al. <1988) han caracterizado tres époc:as 
climáticas: la temporada de lluvias de junio a octubre, de nortes 
de noviembre a febrero y de sec:as de febrero a mayo. 

Ci rcul aci l'Jn 

De acuerdo con Hurlburt y Thompson <1980) el Golfo 
caracteriza por la variabilidad e intensidad del 
sus masas de agua. 

de Méxic:o se 
movimiento de 

En 1 a Bahi a de Campeche 1 a ci rcul ación del agua es una resLÍl tante 
de la Corriente de Yucatán. La rama occidental de esta corriente 
pasa a la Bahía de Campeche y continúa su recorrido en la zona 
con una circulación predominantemente ciclónica <Rossov, 19671 
Nowlin, 1972; Molinari et al, 1978; Merrell y Morrison, 1981; 
Monreal-GOmez y Salas de León, 1985). Merrell y Morrison <1981) 
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seKalan a la fuerza del viento como la causa principal de dicho 
movimiento, mientras que Monreal-Gómez y Salas de León <1985 y 
1990) indican que esto podrla ser debido a la geometrla del golfo 
y a la variación del transporte a través del canal de Yucatán. 

La parte de la bahla situada frente a la Laguna de Términos es 
una zona altamente dinámica e influida por los factores propios 
de la zona costera y los que acompaKan a los aportes de aguas 
epicontinentales. Las caracterlsticas de la porción oceánica se 
hacen presentes en la región nerítica y presionan las masas de 
agua costera produciendo turbulencias y mezclas. Las aguas 
cálidas y salinas de mayor densidad se deslizan por el lecho 
marino de la plataforma continental, hasta encontrarse con el 
agua surgente de la zona oceánica <Villalobos y Zamora, 1975). 

En general, 1 a intensidad de 1 a marea en el Gol fo de Mi!:d ce es 
débil. En la Bahía de Campeche la periodicidad es 
predominantemente diurna y las corrientes inducidas por ella son 
del orden de 10 cm/seg <Rossov, 1967; Grijalva, 1971; Salas de 
León, 1986). 

Hidrologí~ 

La distribución de la temperatura en la columna de agua varía 
dependiendo de la naturaleza de las masas de agua, de su 
desplazamiento y de las condiciones de mezcla <Bogdanov, 1969). 
Los valores térmicos en el aKo oscilan entre 24º y 29° e, sin 
diferencia profunda en cuanto a cambios estacionales <Villalobos 
y Zamora, 1975; Padilla et al., 1986). Así también, existen 
aportes de aguas continentales por lo general más fríos que 
establecen gradientes térmicos verticales en la zona costera 
(Villalobos y Zamora, 1975; Czitrom et al., 1986). 

Las variaciones espacio-temporales en los valores de salinidad 
son más intensos que los de temperatura. Según Bogdanov <1969) 
aguas de bajas sal i ni d>\des 11 egan al Banco de Campeche en 
primavera y verano desde el noreste con la Corriente de Yucatán. 
La zona costera adyacente a la Laguna de Términos ha sido 
caracterizada por algunos autores como una región de mayor 
salinidad originada por evaporación <Lizarraga-Partida y Sáinz
Hernández, 1984; Czitrom et al., 1986; Padilla et al., 1986). En 
las regiones neríticas con influencia del aporte de los rlos, se 
induce a la formación de frentes oceánicos y la salinidad 
decrece; en dichas zonas la distribución espacial de la densidad 
está básicamente gobernada por la estructura halina, la cual 
presenta un fuerte gradiente poniendo en evidencia la eHistencia 
de un frente halino <Czitrom ~tal., 1986). 
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Las caracteriticas de los procesos físicos en la zona de estudio 
en las distintas épocas de observación, han sido analizadas por 
diferentes autores: 

Campaña PROGMEX 1 

El análisis hidrológico de esta campaña oceanográfica fue 
realizado por Lizarrága-Partida y Sáinz-Hernández <1984>, quient!s 
establecieron lo siguiente: · 

En la estructura de las masas de agua del transec:to de estaciones 
situadas al borde de la plataforma continental, se detectó la 
predominancia de una masa de agua con salinidad de 36.3, situada 
desde la superficie hasta los 100 m de profundidad. Esta masa se 
introdujo hasta regiones con 3(1 metros de profundidad en la parte 
central de la plataforma de Veracruz. Sobre dicho transecto y a 
profundidades mayores, se encontraron salinidades de 36.4 y 36.5. 

Cerca de la costa, en la zona de influencia de los sistemas 
Coatzacoalcos, Carmen y Machona y Grijalva-Usumacinta, se 
registraron salinidades menores, entre 35 y 35.2. En la ·región 
oeste del área de estudio, la i nfl uenci a fluvial estuvo muy 
restringida debido a que la descarga de los ríos fue mínima en 
esta época. 

En la masa de agua localizada al este de la Laguna de Términos, 
se detectaron las salinidades más altas (36.5 36.9) de la 
región, las cuales disminuyeron hacia el borde de la plataforma. 

Campaña IMECO-PILOTO 

El análisis hidrológico presentado a continuación fue efectuado 
por Pineda-López <1986l. 

La estructura de las masas de agua de las estaciones 
oceanográficas sobre el paralelo 21" N se caracterizó por 1.1n 
afloramiento de aguas profundas de baja temperatura y salinidad; 
dicho afloramiento se detectó entre los 93° y 96º 30' L. w. Sobre 
el mismo transecto de estaciones y en regiones cercanas a la 
plataforma, la salinidad presentó sus máximos valores (36.4 
36.5) de 110 a 130 m, en tanto que en la parte central los 
valores má>:imos se registraron entre los 40 y 60 m de 
profundidad. 

En la zona de influencia de los sistemas del Carmen y Machona y 
Grijalva-Usumacinta se presento una estratificación vertical con 
aguas menos salinas en la superficie (35) y más salinas en el 
fondo (36.3). 



Frente a la 
cálidas <24° 
costa hasta 
parámetros 
plataforma. 

Laguna de 
- 26º C) y 
la isóbata 
mostraron 

Campaña OGMEX II 

1 CI 

Términos, se encontraron las aguas más 
más salinas (36.8> de la región, desde la 

de los so m. Las condiciones de ambos 
un decaimiento hacia el borde de la 

La información hidrológica presentada 
realizada por Czitrom et al., <1988), 

a continuación fue 

En el plano horizontal de 2 m, en la parte sur de la Bahia de 
Campeche al este de Coatzacoalcos, se caracterizó la existencia 
de una zona de alta salinidad asi como una r~gión con un alto 
gradiente horizontal de temperatura al sur de VeracrL1z. En cuanto 
a los planos horizontales a 30 m de profundidad, estos presentan 
una cierta uniformidad, excepto en la región próxima a la Laguna 
de Términos, observándose salinidades ligeramente más bajas con 
temperaturas más elevadas, las cuales tienden a formar un fuerte 
gradiente horizontal sobre la plataforma continental del Banco de 
Campeche. 

En la zona profunda se observó una estratificación regular de 
salinidad, temperatura y densidad. En las zonas someras de la 
plataforma continental, se encontró un fuerte gradiente vertical 
de densidad aproximadamente a 45 m de profundidad. 
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MATERXAL V METODOS 

Las mL1estras de ictioplancton analizadas en el 
se colectaron a bordo del B/O Justo Sierra 
dL1rante tres campañas oceanográficas: 

presente estudio 
de la U.N.A.M. 

PROGMEX I: Efectuada del 31 de 
<primavera>. De esta campaña 
ictioplanctónicas, entre las cL1ales 
61 géneros y 66 especies <Ane>:o I l. 

marzo al 8 de abril de 1983 
se analizaron 45 muestras 
se determinaron 54 familias, 

IMECO-PILOTO: Efectuada del 15 al 25 de febrero de 1984 
<invierno>. De esta campaña se anal izaron 29 muestras 
ictioplanctónicas, de dicho material se determinaron 63 familias, 
82 géneros y 73 especies <Anexo Il. 

OGMEX II: Efectuada del 27 de julio al 5 de agosto de 1987 
<verano>. De esta campaña se analizaron 67 mllestras 
ictioplanctónicas, entre las que se determinaron 60 familias, 110 
géneros y 110 especies <Ane:io ll. 

Siguiendo las recomendaciones propuestas por las Investigaciones 
Cooperativas del Caribe y Regiones Adyacentes <HoL1de y Wi l kens, 
1975>, los arrastres de zooplancton fueron tipo doble oblicuo, en 
una trayectoria circular y L1tilizando Llna red Bongo con mallas de 
333 y 505 micras. La profundidad y el tiempo de arrastre variaron 
de 10 a 200 m y de 2 a 23 min respectivamente segón la 
batimetrial el volumen de agL1a filtrada se calcL1ló por medio de 
dos fluJómetros colocados en cada Llna de las bocas de la red. La 
velocidad promedio del bllqlle fue de 2 nlldos dllrante el muestreo y 
la de la red de o.e m/seg aproximadamente. 

Las muestras colectadas se preservaron en 
utilizando una solución de formaldehido al 
neutralizada con Borato de Sodio. 

frascos de 
5'Y. en agua 

500 ml, 
de mar, 

En cada una de las estaciones de mllestreo se tomaron datos de 
salinidad y temperah1ra con la sonda CTD. 

En el laboratorio, la biomasa zooplantónica se determinó 
sometiendo cada muestra a Lln sistema de vacío a fin de e:itraer el 
liquido intersticial. Dicho sistema estL1vo compllesto por Llna 
bomba de vacío, Lln matraz Kitasato y un embudo Buchner, al cual 
se le colocó una malla de 250 micras, en donde flle vaciada la 
mllestra. El proceso paró cuando el goteo del liqllido e>:tra:ido 
alcanzó Lln intervalo de 15 segundos <Hollde y Chitty, 1976), 
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Las larvas extraidas de cada muestra fL1eron determinadas al nivel 
taxonómico més específico posible, consultado para ello las obras 
de Sanvicente-Añ'orve (1985), Pineda-López (1986l, Abundio-López, 
<1987) 1 Ordóñ'ez-López <1987>, Sánchez-Ramírez (1987) y Espinosa
Villagrán <1989). 

Los valores 
larvas de 
filtrada. 

de biomasa zooplanctónica en peso húmedo y número de 
cada muestra, se estandarizaron a 100 m"' de agua 

En la determinación de grupos de especies q~1e definieron a las 
comunidades ictioplanctónicas, se empleó el Indice de Disimilitud 
Bray-Curtis (1957), con el cual es posible considerar las 
proporciones en abundancias relativas entre las especies o los 
caracteres en cuestión. Este índice está definido por la 
siguiente ecuación: 

donde, 

n 
i: 

i•1 
1 Xij - Xik 1 

Djk -ñ----------------
1: < Xi j + Xil: l 

i•1 

Djk = valor de similitud entre las muestras j y k 
Xij valor de la especie en la muestra j 
Xik valor de la especie i en la muestra k 

por 1 o que 1 a máxima similitud es cero y 1 a mínima uno. 

Previo a la aplicación de este índice, 
transformados, de acuerdo a Williams et al. 
et al. (1980>, de la siguiente manera: 

Xij = ln <X + 1l 

donde, 

los datos fueron 
(1973> y Richardson 

X = valor estandarizado de densidad para cada especie 

De la matriz de similitud generada, se construyeron dendrogramas 
de afinidad utilizando el método de ligamiento promedio, con la 
ayuda del programa de cómputo presentado por Davis <1973). 



En la evaluaciOn de la 
en la caracterizaciOn 
abundancia y frecuencia 
de Importancia Relativa 
cual 1 

donde, 
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Importancia Relativa <IR> de las especies 
de cada comunidad se consideró su 

de aparición; tomando para ello el Indice 
de Yáñez-Arancibia ~t al. <1976>, en el 

F * A 
IR --------

100 

IR = importancia relativa 
F Y. de frecuencia de aparición 
A = Y. de abundancia 

De un análisis de frecuencias graficando IR vs. número de ta>:a, 
se tomaron aquellos organismos con valores altos de IR y con más 
del SOY. de frecuencia que estuviesen fuera de la asíntota para 
caracterizar a las comunidades. 
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RESULTADOS 

BIDMASA ZDDPLANCTDNICA 
ICTIDPLANCTDNICA 

CampaWa IMECD-PILDTO (invierno de 1984) 

y DENSIDAD 

La distribución de la biomasa zooplanctónica presentó dos nQcleos 
de altos valores <> 50 gr/100 m"'> localizados ambos en agllas 
neríticasl lino en una amplia franja costera desde la lagunas del· 
Carmen y Machona hasta la desembocadura del Río San Pedro y San 
Pablo y el otro en la parte oriental del área de estudio. Los 
valores decrecieron considerablemente << 5 gr/100 m"'> frente a la 
Laguna de Términos CFig. 4>, en donde las salinidades fluctuaron 
entre 36.5 y 36.B, esto es, las más altas del área de estudio 
.<Pineda-López, 1986). 

En la zona· oceánica se registraron valores de biomasa entre 5 y 
20 gr/100 m"', con los mayores localizados hacia el oeste, región 
con i nfl uenci a del afloramiento de aguas profLmdas <Pi neda-López, 
1986> CFig. 4>. 

La distribución de la densidad ictioplanctónica mostró 
correspondencia con la de la biomasa. Los valores más altos <> 
200 ind/100 m"'> se localizaron en zonas someras con influencia 
del aporte de aguas continentales, frente a los ríos 
Coatzacoalcos y San Pedro y San Pablo. Frente a la Isla del 
Carmen el ictioplancton tuvo valores menores a 7 ind/100 m"' <Fig. 
5). 

Las densidades ictioplanctónicas decrecieron hacia agllas 
profllndas del borde continental y zona oceánica. En la parte 
occidental de la provincia oceánica, pudo denotarse un ligero 
alimento en dichos valores. 

Camp•W• PRDGMEX I <primavera de 1983> 

El patrón general de la distribución de la abundancia de la 
bi omasa zoopl anctóni ca registró sus val ores más al tos <> 50 
gr/100 m"'> en aguas neríticas entre los 18 y 36 metros de 
profundidad, y los menores << 10 gr/100 m"'> al borde de la 
plataforma continental y aguas oceánicas <Fig. 6). 

Dos núcleos de alta biomasa fueron observados: el mayor de ellos 
localizado frente al sistema lagunar del Carmen y Machona y el 

' otro en la parte media de la plataforma de Campeche. 



Fi9ur• 4. Distribución de la biomasa zooplanctónica en el suroeste del 
Golfo de "éxico. Ca•paña I"ECO-PILOTO. Febrero de 1904. 

Valores en gr/100 m3 • 

Figur• 5. Distribución de la densidad ictiopl•nctónica en el suroeste del 
Golfo de "éxico. Ca•pañ• IMECO-PILOTO. Febrero de 1984. 

Valores en ind/100 m3 • 
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Las estaciones oceanográficas adyacentes a la Laguna Términos 
registraron valores muy bajos de biomasa <<5 gr/100 m">, no 
obstante de ser aguas costeras con influencia lagunar. En esta 
región se detectaron también valores altos de salinidad, entre 
36.7 y 36.9 <Lizárraga-Partida y Sáinz-Hernández, 1984). 

La distribución de la densidad ictioplanctónica en el área de 
estudio mostró el mismo patrón que el de la biomasa 
zooplanctOnica; sus valores más altos <> 1000 ind/100 m3 l se 
presentaron en aguas someras costeras y los menores << 40 ind/100 
m3

) en aguas del borde continental y frente a la Laguna de 
Términos <Fig. 7>. 

CampaWa DG"EX II <verano de 1987> 

Durante agosto de 1987, la distribución de la biomasa 
zooplanctOnica presento sus valores más altos <> 100 gr/100 m3 l 
en aguas costeras entre las isObatas de los 20 y 60 m, frente a 
los ríos San Pedro y San Pablo y Grijalva-Usumacinta y los 
sistemas lagunares Barra de Dos Bocas y Carmen y Machona. Hacia 
el borde continental y zona oceánica, los valores de biomasa 
mostraron una tendencia a la disminución <Fig. 8). 

La densidad ictioplanctOnica, al igual que en los casos 
anteriores, mostró una correspondencia con los valores de biomasa 
(Fig. 9). 

CARACTERIZACIDN DE LAS CD"UNIDADES 

El análisis de la composición y abundancia ictioplanctOnica de 
las estaciones, a través del Indice de Disimilitud de Bray-Curtis 
< 1957), condujo a definir grupos de estaci enes que permiten 
caracterizar a las comunidades; las cuales resultaron 
equivalentes en las distintas campañas tratadas. 

CampaWa I"ECD-PILDTD (invierno de 1984> 

Durante la época en que se realizó esta campaña, se determinaron 
cuatro comunidades: nerítica, nerítica con afinidad fluvio-
1 agunar, oce.tni ca y de mezcla, entre 1 as cual es 1 a segunda 
presentó un valor menor de similitud <Figs. 10 y 11>. 

Comunidad neritica 

Se localizó en dos áreas, una en aguas someras costeras entre la 
desembocadura del río Coatzacoalcos y zona adyacente a Barra de 
Dos Bocas en una franja con profundidades menores de 40 m, y otra 
en la parte media de la plataforma de Campeche. Esta comunidad 

, presento un nivel mayor de afinidad con la adyacente comunidad de 



Figura 6. Distribución de la biomasa zooplanct6nica en el suroeste del 
Golfo de México. Ca•pañ• PROGl'EX l. Narzo-abril de 1983 

Valores en gr/100 m3
• 

Figura 7. Distribución de la densidad ictioplanct6nica en el suroeste del 
Golfo de México. Ca•paña PROGl'EX l. Narzo-abril de 1983. 

Valores en ind/100 m3 • 



Figura S. Distribución de la biomasa zooplanctónica en el suroeste del 
Golfo de M~xico. Campaña OGMEX 11. Julio-agosto de 1987. 

Valores en gr1'lOO m3 • 

tBOnl 

) / 
40 

Figura 9. Distribución de la densidad ictioplanct6nica <>n el suroeste del 
Golfo de 114xico. Caapaña CGMEX 11. Julio-agosto de 1987. 

Valores •n ind/100 m3 • 
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mezcla que con el resto de la comunidades, por 
ubicación en dos zonas es sólo consecuencia del 
metodológico empleado CFig~. 10 y 11). 

lo que SLI 

artificio 

Los taxa que caracterizaron a esta comunidad estén representados 
por organismos cuyos hábitos son principalmente neríticos, como 
los miembros de las familias Engraulidae, Synodontidae, Gobiidae, 
Bothidae y Cynoglossidae <Hildebrand, 1963; Jones et al., 1978; 
Fritzsche, 1978; Martin y Drewry, 1978) <Tabla 1>. 

La mayor parte de estos taxa se presentaron en 
estaciones de muestreo en donde se ubicó la comunidad; 
y Bregmaceros cantori mostraron sus nacleos de mayor 
al sur del área de estudio, el resto lo hizo en 
oriental. 

todas las 
Ophidiidae 
abundancia 
la región 

Tabla 1. Taxa caracteristicos de la comunidad neritica. Campaña 
ll'IECO-PILOTO, febrero de 1984. IR representa la Importancia 
Relativa y X la densidad promedio expresada en ind/100 m3

• 

:r. :r. 
Taxon abundancia frecuencia IR x 
Breg111aceros cantori 23.9 100 23.9 43.4 
Engraulidae 17.1 60 10.3 33.9 
Ophidiidae 9.2 100 9.2 18.3 
Synodontidae 6.8 100 6.8 13.5 
Syriphurus civitatus 3.4 100 .3.4 6.7 
Gobiidae 3.3 100 3.3 6.5 
Trichiurus lepturus 2.6 60 1.5 s. 1 
Hullus sp 1. 7 80 1. 4 3.4 
Bothus ocellatus 2.2 60 1.3 4.3 

Comunidad neritica con afinidad fluvio-lagunar 

Esta comunidad ocupó una franja estrecha costera con 
profundidades menores a 36 m, desde la desembocadura del Rio 
Grijalva hasta la parte oriental del área de estudio. La estación 
33 ubicada al oriente de la Laguna de Términos, se incorpora al 
área ocupada por esta comunidad con un nivel bajo de similitud 
<Figs. 10 y lll. 

La ~parente discontinuidad en la distribución de esta comunidad 
frente a la Isla del Carmen <estaciones 29 y 30l, es consecuencia 

, de la indeterminación taxonómica de las larvas colectadas en esa 
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zona. Justo en ese lugar, se registraron las densidades 
ictioplanctOnicas más bajas << 7 ind/100 m"'l; contrariamente, la 
zona costera adyacente a la desembocadura del Río San Pedro y San 
Pablo presento los valores más altos en densidad ictioplanct6nica 
<> 200 ind/100 m"'> de toda el área estL1diada. 

Dentro de la escasez cualitativa de los taxa de esta comunidad, 
aquellos que se definieron como característicos corresponden a 
especies cuyos ciclos de vida est.t\n estrechamente ligados a los 
sistemas fluvio-lagunares, como Cynoscion arenarius, 
Chloroscombrus chrysurus, Hicropogonias undulatus/furnieri y 
Trinectes •aculatus <Pérez-Argudín, 1985; Rivera-Elizalde, 1988; 
Tapia-García et al., 1988) <Tabla 2l. 

Entre dichos taxa, destaca la presencia de la familia Engraulidae 
la cual registro más del 50% de la abundancia total, pero con una 
distribución restringida a la desembocadura de los ríos; C. 
arer1arius sin embargo, apareció en toda la región con el segLmdo 
lugar en abundancia. 

Tabla 2. Taxa caracteristicos de la comunidad neritica con 
afinidad fluvia-lagunar. CampaWa Il1ECD-PILDTD, febrero de 1984. 
IR rapresenta la Importancia Relativa y X la densidad promedia 
expresada en ind/100 m"'. 

i. 'l. 
Taxon abundancia frecuencia IR x 
Engraulidae 56.2 66.7 37.4 78.9 
Cynoscfon arenarius 14.8 100.0 14.8 20.8 
Chl<1roscombrus chrysurus 3.9 66.7 2.6 5.4 
'1icrop.1gorii as undulatuslfurnieri 3.4 66.7 2.3 4.8 
Trinectes maculatus 2.8 66.7 1.9 3.9 

Comunidad oceánica 

Localizada en aguas oceánicas al oeste del meridiano 93° 30' W y 
aguas costeras frente a 1 a desembocadura del Ri o TLU:pan <Fig. 
11). 

Larvas de las familias Gonostomatidae, Sternoptychidae, 
Scopelarchidae y Myctophidae, cuyos adultos habitan normalmente 
aguas mesopelágicas (Ahlstrom, 1973; Moser y Ahlstrom, 1974> 
fueron 1 as más frecuentes y abundantes en esta comunidad <Tabla 
3). 
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Los géneros Cyclothone y Diaphus y la familia Gobiidae, fueron 
los llnicos taxa que se presentaron en toda la zona oc~1pada por 
esta comunidad y con los valores mas altos de abundancia, 
situación que los coloca como los representes més importantes de 
1 a comunidad. 

Tabla 3. Taxa caracteristicos de la comunidad oceánica. Campaña 
IttECO-PILOTO, febrero de 1qe4. IR representa la Importancia 
Relativa y X la densidad promedio expresada en ind/100 m~. 

r. 'Y. 
Taxon abundancia frecuencia IR x 
Cyc lothone spp B.5 100.0 B.'5 2.3 
13obiidae 8.2 100.0 8.2 2.2 
Diaphus spp 6.7 100.0 6.7 1. B 
Benthose•a suborbitale 7.'5 88.9 6.7 2.0 
La111panyctus spp 7.3 77.B 5.7 2.a 
Myc tophi dae 7.3 66.7 4.9 2.0 
Sternoptyx sp 4.1 88.9 3.7 1.1 
Scopelarchidae 4.1 66.7 2.7 1.1 
Hygophu• hygomi i 2.2 55.6 1.2 0.6 
Gonostomatidae 1.6 77.B 1. 2 0.4 
Hotolychnus valdiviae 1.8 '55.6 1.0 o.s 

Comunidad de mezcla 

Las estaciones donde ocurrió esta comunidad se ubicaron 
básicamente sobre el talud continental, extendiéndose a las 
provincias oceánica y nerítica adyacentes, en la porción este del 
érea de estudio <Fi g. 11 l • 

Los taxa mas frecuentes y abundantes de esta comunidad 
correspondieron con aquellos cuyos núcleos de dispersión se 
registraron en áreas ocupadas por las comunidades neritica y 
oceénica <Tabla 4>. 

Algunos taxa, como Bregmaceros cantori, Engraulidae, Synodontidae 
y Hullus, con aparición caracteristica en las comunidades 
neritica y de mezcla, tuvieron· una mayor densidad promedio en la 
zona nerítica, mientras que otros como Cyclothone, Diaphus y 
Benthosema suborbitale característicos de las comunidades 
oceánica y de mezcla, registraron valores semejantes de densidad 
promedio en ambas comunidades <Tablas 1, 3 y 4>. 
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Tabla 4. Taxa caracteristicos de la comunidad de mezcla. Campaña 
IttECO-PILOTQ, febrero de 1984. IR representa la Importancia 
Relativa y X la densidad promedio expresada en ind/100 m3

• 

'l. 'l. 
Taxon abLtndancia frecuencia IR x 
Gobiidae 11.0 100.0 11.3 6.3 
PcilydactyJus cictone11us 11.2 77.B 8.7 6.2 
Myctophidae 7.2 88.9 6.4 4.0 
Breg111aceros caritor i 6.3 100.(1 6.3 3.5 
Diaphus: spp 4.9 100.0 4.9 2.7 
Bothidae 3.7 1(1(1.(1 3.7 2.0 
Trachurus latha111i 3.6 88.9 3.2 2.0 
EngraLtlidae 5.2 55.6 2.9 2.9 
~lul lus sp 3.2 88.9 2.9 1. 8 
Synodontidae 2.4 100. (1 2.4 1.3 
Benthos:e'lla suborbitale 2.5 88.9 2.2 1. 4 
Cyclothor1e spp 2.4 88.9 2.1 1. 3 

Campaña PROGMEX I <Primavera de 1983> 

Del anAl isis de agrupamiento por estaciones <Fig. 12l, se 
caracterizaron tres comunidades ictioplanctOnicas, cuyas 
especificaciones se indican a continllaciOn. 

Comunidad neritica 

Localizada en aguas neriticas de casi toda la región, exceptuado 
la zona costera al oeste de la Laguna de Términos <Fig. 13>. 

Los tana característicos de esta comunidad son, cuando adllltos, 
moradores de la provincia neritica principalmente. Entre ellos, 
la sardina española Sardinella anchovia registro el valor más 
alto de IR debido más a su abundancia que a su frecuencia de 
aparición. Las familias Engraulidae, Gerridae y Gobiidae, 
registradas con una mayor frecuencia que s. anchovia pero con 
~enor ab~ndancia, siguieron en importancia <Tabla 5l. 

Comunidad neri ti ca con afinidad fl uvio-1 agunar 

Localizada en aguas costeras someras entre la Boca del Carmen de 
1 a Laguna de Términos y el sistema fl uvi o-1 agunar Barra de Dos 
Bocas <Fig. 13>. 
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Tabla 5. Taxa caracteristicos de la comunidad neritica. Campaña 
PRDGPEX I, marzo-abril de 1983. IR representa la Importancia 
Relativa y i la densidad promedio expresada en ind/100 m3

• 

l. l. 
Taxon abundancia frecuencia IR x 
Sardinel la anchovia 24.3 76.2 18.5 86.5 
Engraulidae 20.1 81.0 16.3 71.8 
Gerridae 10.7 100.0 10.7 38.2 
Gobiidae 8.4 85.7 7.2 29.8 
lfullus sp 5.1 71.4 3.7 18.3 
Haemulidae 3.9 33.3 1. 3 14.0 
Syaciurt guriter i 2.2 52.4 1.2 7.8 
Serranidae 1. 7 71. 4 1.2 6.2 
Synodontidae 1. 7 71.4 1.2 6.0 
Auxis spp 1.3 76.2 1.0 4.6 
Breg•aceros cantori 1.6 57.1 0.9 5.8 
/fugil cure111a 1.4 66.7 0.9 4.9 
ftropus crossotus 1.3 71.4 0.9 4.5 

En esta comunidad la familia Engraulidae y Cynoscion arenarius se 
distinguieron del resto de los taxa por registrar valores de IR 
entre 3 y 5 veces mayores que Chloroscombrus chrysurus, la 
especie que les siguió en importancia <Tabla 6l. 

Tabla 6. Taxa caracteristicos de la comunidad neritica con 
afinidad fluvio-lagunar. Campaña PROBMEX I, marzo-abril de 1983. 
IR r•prasenta la Importancia Relativa y i la densidad promedio 
expr•sada en ind/100 m3

• 

'Y. l. 
Taxon abundancia frecuencia IR x 
Engraul i dae 42.1 75 31.6 46.8 
Cynoscion arenarius 21.6 100 21.6 24.0 
Chlorosco111brus chrysurus 12.2 50 6.1 13.6 
Gobiidae 5.9 100 5.9 6.6 
Triglidae 4.8 75 3.6 5.3 
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Los miembros de la familia Triglidae registraron pocas 
ocurrencias en toda el área estudiada, de las cuales, la mayor 
parte se localizó en el espacio ocupado por esta comunidad. 
Cynoscion arenarius, además ser el taxon con segundo lugar en 
abundancia y con 100 'Y. de frecuencia, se presentó únicamente en 
esta comunidad, por lo cual puede considerársele como una especie 
indicadora de sistemas ecológicos costeros con influencia de 
sistemas lagunar-estuarinos. 

Comunidad de mezcla 

Esta comunidad ocurrió en estaciones localizadas sobre el tal~1d y 
zona oceánica <Fig. 13>. 

Algunos de los taxa característicos presentes en esta comunidad 
son de hábitos oceánicos, co~o Diaphus spp, Cyclothone spp y 
Benthosema suborbitale <Ahlstrom, 1973; Moser y Ahlstrom, 1974>, 
mientras que otros como Bregmaceros cantori, Trachurus latha;ni, 
Syacium gunteri y Bothus ocellatus son de hábitos neríticos 
<Martin y Drewry, 1978; Houde, 1981; Sánchez-Gil et al., 1981>, 
<Tabla 7). 

Los integrantes del género Diaphus y de la familia Gobiidae, 
estuvieron representados en todas las estaciones oceanográficas 
que comprendió esta comunidad con los valores más altos de 
abundancia, si tuaci On que los col oca como 1 os miembros mc.\s 
importantes de esta comunidad. 

Tabla 7. Taxa caracteristicoa de la comunidad de mezcla. Campaña 
PRDGttEX I ,_marzo-abri 1 de 1983. lR representa la Importancia 
Relativa y X la densidad promedio expresada en ind/100 m". 

Y. Y. 
Taxon abundancia frecuencia IR x 
Diaphus spp 11. 6 100.0 11. 6 3.5 
Gobiidae 9.0 100.0 9.0 2.7 
Trachurus lathami 4.5 82.4 3.7 1. 4 
Benthosema :i:uborbitale 3.9 94.1 3.7 1. 2 
Serranidae 4.4 64.7 2.9 1. 4 
Br eg111acer os cantor i 4.5 52.9 2.4 1.4 
Cyclothone spp 3.CI 76.5 2.3 0.9 
lfugil cephalus 4.2 52.9 2.2 1.3 
Syacium gur.ter i 4. () 52.9 2.1 1.2 
Bothus ,,cellatus 2.9 70.6 2.1 0.9 
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Campaña OGMEX II <Verano de 1987> 

El análisis de agrupamiento 
distinguir cuatro comunidades 
estudio: 

por estaciones <Fig. 14), permitió 
ictioplanctónicas en la región de 

Comunidad neritica 

Ocurrió en las aguas neriticas de casi toda el área de estudio, 
exceptuado una franja costera ocupada por la comunidad neritica 
con afinidad fluvio-lagunar CFig. 15). 

En esta comunidad, Bregmaceros cantori y Engraulidae fueron los 
taxa más abundantes y con una amplia distribución en el área; sus 
núcleos de mayor densidad se localizaron en aguas de la 
plataforma de Veracruz. La familia Gerridae sin embargo, mostró 
sus núcleos de mayor abundancia en aguas de la plataforma e>:tt;!rna 
de Campeche, mientras que las larvas de la familia Gobiidae 
tL1v.ieron una distribución mas homogénea en el area, con la mayor 
frecuencia de aparición <Tabla 8). 

Tabla B. Taxa característicos de la comunidad neritica. Campaña 
OGl'tEX II, J_ulio-agosto de 1987. IR representa la Importancia 
Relativa y X la densidad promedio expresada en ind/100 m3

• 

'r. 'r. 
Taxon abundancia frecuencia IR x 
Bregmaceros cantori 27.1 87.5 23.7 63.6 
Engrauliade 20.8 a3.3 17.3 4a.7 
Gobiidae 9.0 95.a a.6 21.1 
Gerridae a.a a3.3 7.3 20.6 
Saurida spp 6.7 66.7 4.5 15.8 
Ophidiidae 1.6 79.2 1. 3 3.a 
Diaphus spp 1.6 62.5 l. (1 3.8 
Syaciua gunteri 1.9 54.2 1. o 4.4 

Comunidad neritica con afinidad fluvio-lagunar 

Esta comunidad estuvo localizada en 
Barra de Dos Bocas hasta el extremo 
estudio, y cuyo limite externo puede 
isóbata de los 36 m <Fig. 15). 

una franja costera desde 
suroriental del área de 
señalarse próximo a la 



Nivel 
de 

Disimi 1 itu d 

0.91 

0,88 

0.61 

0.76 

0.11 

0,65 

0,60 

0,55 

0,50 

0,45 

0.40 

0.34 

0,29 

102 101 64 94 52 31 10 112 8 66 4 a9 13 15 66 " 51 55 41 46 38 20 21 43 34 12 101 69 52 12 114 10 108 1 No.Es!. 
81 106 99 63 28 29 96 97 30 87 113 78 75 61 56 4T 60 37 23 21 16 51 26 32 84 92 109 79 91 67 53 104 

i----oceánica Mezcla --1 1-- con Afinidad Neritica 
Fluvio-lagunar 

FigtJra 14. Oend1-ograma de afinidad entn> estaciones. Campaña OGMEX II. StJroeste del Golfo de Mé><ico. 
Julio-agosto de 1987. 



07' 

[TI] Mezcla 

~ Neritica 

... . .. . .. 

itm con Afinidad Fluvio- lagunar coon...01\lilt-._~o;•v 
.,. '6' ... 

93· ... ., . 

IBOm 

13' ... . . 
Figur" 15. Del imi t,,ci6n de áreas ocupadas por las comunidades ictiopla~1ctónicas. c,,mpañ" OGMEX l l. 

Julio-agosto de 1987. 



32 

En esta comunidad, •l carángido Choloroscombrus chrysurus se 
distinguió del resto de los taxa por ser la especie más frecuente 
y ocupar el segundo lugar en abundancia. La familia Engraul i dae, 
sin embargo, fue el taxon más abundante, pero su distribuciOn 
estuvo casi restringida al área somera adyacente a la 
desembocadura de los ríos Grijalva y San Pedro y San Pablo. Los 
taxa característicos de esta comunidad tuvieron como 
particularidad una densidad promedio muy elevada, que contrasta 
fuertemente con las otras comunidades <Tabla 91. 

Tabla 9. Taxa característicos de la 
afinidad fluvic-lagunar. Campaña OGMEX 
IR rapresenta la Importancia Relativa 
expresada en ind/100 m3

• 

Taxon 'l. 

comunidad neritica con 
II, julio-agosto de 1987. 
y i la densidad promedio 

'l. 
abundancia frecuencia IR x 

Chlorosco111brus chrysuru.s 22.5 100.0 22.5 208.7 
Engraulidae 31.5 53.8 16.9 290.5 
Opisthonefla ogl iTtUJI 16.4 84.6 13.9 151.9 
Gobiidae 8.5 84.6 7.2 79. I 
Gerridae 3.7 84.6 3.2 34.6 
Breg111aceros cantori 4.5 53.B 2.4 41. 7 
Pr ionotus evolar1s 1.5 69.2 l. 1 14.2 

Comunidad oceánica 

Abarco gran parte de las estaciones de muestreo localizadas en la 
zona oceánica y algunas en la región del talud <Fig. 151. 

La mayoría de los taxa característicos de esta comunidad son 
cuando adultos moradores de aguas mesopelágicas, por ejemplo, 
Diaphus, Cyclothone, Hyctophum nitidulum, Haurolicu.s mueJJeri, 
Notolychnus valdiviae y Lestidiops arrinis <Tabla 101. 

Los representantes de la familia Gobiidae, se presentaron en 
todas las estaciones de muestreo que abarco esta comunidad y con 
el mayor porcentaje de abundancia; sin embargo, su valor de 
densidad promedio en el resto de la comunidades, mostrO que su 
núcleo de dispersión se localiza en el área ocupada por la 
comunidad nerltica con afinidad fluvio-lagunar. Diaphus se 
registro tambi~n en toda la región, pero con una densidad tres 
veces menor que los gObidos. 
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Tabla 10. Taxa caracteristicos de la comunidad oceánica. Campaña 
OGl1EX II, ¿ulio-agosto de 1987. IR representa la Importancia 
Relativa y X la densidad promedio expresada en ind/100 m3

• 

'l. 'l. 
Taxon abllndanc:ia frec:L1enc:i a IR x 
Gobiidae 26.6 100.0 26.6 9.7 
Diaphus spp 8.9 100.0 8.9 3.3 
Katsuwonus pelamis 4.4 80.0 3.5 1. 6 
Cyclothor1e spp 4. 1 so.o 3 'T ..... 1.5 
Breg111aceros atlanticus 2.6 80.0 2.1 1.0 
Hycthophu111 rtitidulu111 2.2 80.0 1. 8 o.e 
Lestidiops a'f'f i rii s 2.0 80.0 1.6 0.7 
Haurolicus 11ueller i 2.a 53.3 1. 5 1.0 
Hotolychnus valdiviae 2.3 66.7 1.5 0.9 
Bothus ocellatus 3.9 40.0 1.5 1.4 
Benthosema suborbitale 2.2 66.7 1.4 o.a 
Sel ar cru111enophtha111us 2.7 53.3 1.4 1.0 

Comunidad de mezcla 

Localizada en aguas del talud c:onti nental en la regi enes sur y 
noroeste del area de estlldio <Fig. 15). 

Entre algunos de los taxa característicos de esta comunidad se 
distinguieron individuos qlle en estado adulto habitan com<1nmente 
aguas neriticas, como los representantes de las familias 
Gobiidae, Engraulidae y Gerridae; otros sin embargo, moran aguas 
oceánicas, como Diaphus, Hotolychnus valdiviae, Cyclothone y 
Benthose111a suborbitale <Tabla 11>. 

Engraulidae, Gerridae y Diaphus sobresalieron sobre el resto por 
presentarse con una amplia distribución en el área; las dos 
familias fueron además los taxa más abundantes, con sus n(1cleos 
de mayor densidad registrados en la región sur del área ocupada 
por la comunidad. Bregmaceros cantori, especie de carácter 
neritico que ocupo el tercer !Ligar en importancia, se registró en 
estaciones situadas en el borde continental. 
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Tabla 11. Taxa caracteristicos de la comunidad de mezcla. Campaña 
DGl'EX u. julio-agosto de 1987. IR representa la Importancia 
Relativa y x la densidad promedio expresada en ind/100 m3

• 

7. 7. 
Taxon abllndancia frecL1encia IR x 
Gobiidae 29.9 100.0 29.9 36.8 
Engraulidae 20.4 100.0 20.4 25.1 
Breg11aceros caritor i 15.0 76.9 11. 6 18.5 
Diaphus spp 4.5 1(10.0 4.5 5.5 
Hotolychnus valdiviae 1.9 92.3 1.8 2.4 
Syflphurus civitatus 1.8 69.2 1. 7 2.2 
Gerridae 2.0 76.9 1.6 2.5 
Syaciu11 gunteri 2.3 69.2 1.6 2.9 
Breg111aceros at l ar1 ti cus 1.5 92.3 1.4 1.9 
Cyclothor1f:' spp 1. 7 76.9 1.3 2.1 
Saurida spp 1.6 69.2 1.3 2.0 
Benthose11a suborbitalt; 1.1 92,3 1.0 1.3 

ANALISIS c:ot'IPARATIVO EN LA CDl'IPOSICION DE LAS COMUNIDADES 

Del análisis de la composición ictioplanctónica característica 
dllrante las diferentes épocas, puede inferirse qlle algunos taxa 
pllden considerarse como indicadores de alg~in ambiente ecológico 
en particular, por ejemplo, Cynoscion arenarius y Chloroscombrus 
chrysurus tipifican ambientes costeros con influencia de aportes 
flllvio-lagunares, mientras que otros como los góbidos, cubrieron 
una amplia gama de ambientes <Tabla 12). 

Temporalmente, pocos tm:a fueron característicos de las 
comllni dades en todas las épocas analizadas, en tanto qlle otros 
únicamente se presentaron en cierta estación del año. De esta 
manera, en la comllnidad neritica, las familias Engrattlidae y 
Gobiidae y la especie Breg11aceros cantori persistieron a través 
del año y la familia Synodontidae y el género Hullus sólo en 
invierno y primavera <Tabla 12>. 



Tlbl• 12. Towa co,..ct.,.bticos e» las co"unidtd•s nerítica, norHica con afinidad flw!,o-hgun•r 11 ocÑnic• a traY6s de lH 
difer•ntes ca•paRas oc•onogr6ficu. U: ropresonte lo i•portancia relativ• 11 )( i. densidad pro••dio •n i.nd/100 "J· 

H•rftica con Afinidad Flwio-la9un1r Oc•6nica 

Invi.,.no Pri"•V•r"41 V•r•no Invi•rno Pr-i"•"'•r• 11 ... ano Invi•rno llarana 

IR ¡;¡ IR ii IR ii IR ¡¡ IR iC IR i IR ii IR ii 
E"91"aulid• 10.3 33.9 11>.ll 11.8 17.3 18.7 31.'I' ?8.9 31.6 16.8 16.9 290.S 
Goblid .. ll.3 6.5 7.2 29.8 8.6 21.1 5.9 6.6 ?.2 79.1 8.2 2.2 26.6 9.7 
Br-...acaros cantori 23.9 13.1 D.9 5.8 23.i' 63.6 2.1 11.1 
S1111odonlidaa 6.8 13.5 1.2 6.0 
Hullus., 1.1 3.1 ll.i' 18.3 
Garrid•• 10.i' 38.2 7.3 20.6 3.2 31.6 
Syaci u• guntari 1.2 ?.8 1.0 1.1 
OphldiidH 9.2 18.3 1.3 3.8 
Syt1phurus clvi latus 3.1 6.i' 
Trichiurus l•plurus 1.5 5.1 
S•din•lla anchovia 18.S 86.5 
Bothus oc e U alus l.3 1.ll 1.5 1.1 
Hff•ulidH 1.3 11.0 
Sarrani.d•• 1.2 6.2 
Ru•ls 1pp 1.0 1.6 
H1191l CWMO D.9 1.9 
Etropus croasotus 0.9 1.5 
·saurid• 1pp 1.5 15.9 
Dlaphus 1pp 1.0 3.8 6.i' 1.0 8.9 3.3 
Chlorosc0flbru1 chr11suru1 2.6 5.1 6.1 13.6 22.s 209.i' 
c.,,oscion arenarius 11.e 20.8 21.6 21.0 
TriglidH 3.6 5.3 1.1 11.2 
"icropogonhs 
ulldul atu1lfur11i •ri 2.3 1.8 
TrinaclH Naculatus 1.9 3.9 
DpbthOMN ogli llUN 13.9 151.9 
BtnlhoHNa suborbil•l • 6.i' 2.0 1.1 o.e 
Notol11chnus valdivh• 1.0 0.5 1.5 0.9 
Cycl olhon• spp e.s 2.3 3.3 1.5 
L°"p•n\IClus spp S.i' 2.8 
Hygophu" hi to•ii 1.2 0.6 
St•rnoP\IM sp 3.i' 1.1 
Scopel archi dae 2.i' 1.1 
Gonostot<atld .. 1.2 0.1 
"wctophid• 1.9 2.0 
l:1l11.111onus pel.,.is 3.5 l.6 
Br•9,..coros all anli cus 2.1 l.O 
"'JCtophuol nlUduluN 1.e o.e 
Loslidiops affinis 1.6 D.?. 
"aurollcus NUelhri 1.5 1.0 
Sehr cru"8nphlh•l•us 1.1 l.O 



D:tSCUS:tON 

Distribuci6n de la Biomasa 
lctioplanct6nica 

Zooplanct6nica y Densidad 

La estimación de la biomasa zooplanctónica es un 
relevante en los estudios enfocados a la variación 
espacial de la producción secundaria CRaymont, 1983>. 

parámetro 
temporal y 

En la región de estudio, los núcleos de alta biomasa 
zooplanctónica localizados en aguas costeras frente a los 
sistemas fluvio-lagunares durante las tres campañas 
oceanográficas analizadas, son posiblemente debidos al aporte de 
elementos biogénicos que acarrean las aguas provenientes de 
dichos sistemas. 

Durante el verano, época de lluvias en la cual la descarga de los 
rios asciende hasta 8 - E9/m3 mes (Czitrom et al., 1986), se 
observaron en general los valores más altos en biomasa, 
especialmente frente a la desembocadura del Rio Grijalva. Durante 
las campañas de invierno y primavera, correspondientes al periodo 
de secas, los valores fueron memores que en verano. GL1zmán del 
Proo et al. C1986) indican que en la región de estudio, las áreas 
de alta productividad planctónica se localizan en las zonas 
costeras frente a la Laguna de Términos y la desembocadura de los 
ríos Grijalva-Usumacinta; refieren además al verano como la época 
de mayor productividad. 

Los hQcleos de alta biomasa localizados en la parte media de la 
plataforma de campeche durante el invierno y la primavera, pued,en 
ser originados el aporte de aguas ricas en nutrientes 
provenientes de los afloramientos de Cabo Catoche, o bien, al 
giro ciclónico detectado por Monreal-Gómez y Salas de León (1990) 
en la parte este de la Bahía de campeche. 

Los bajos valores en biomasa zooplantónica localizados frente a 
la Laguna de Términos durante el invierno y la primavera <Figs. 4 
y 6>, corresponden a zonas de altas salinidades (36.Bl y 
temperaturas <26° Cl. Durante el verano, esta situción no se 
presentó debido a la influencia fluvial que provoca una 
disminución en la salinidad de la zona y qL1e aporta elementos 
biogénicos favoreciendo la producción. 

De acuerdo con Pineda-López C1986l, el núcleo de biomasa 
zooplanctOnica ubicado en la parte oeste de la zona oceánica 
durante el invierno <Fig. 4>, tiene influencia 'del afloramiento 
de aguas profundas, el cual puede estar asociado a giros 
ciclónicos presentes en la región. 
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Las variaciones en la distribw:i On de los valores de densidad 
ictioplanctónica son un reflejo de las propias variaciones en los 
de biomasa. Las densidades más altas se observaron dL1rante l.::.s 
camparas de primavera y verano, siendo ligeramente mayores 
durante esta 6ltima. 

Variaciones Temporales en la Composición de las Comunidades 

El estudio integral de la distribución de la abundancia 
ictioplanctónica en el suroeste del Golfo de México en diferentes 
t>pocas del aro, permite distinguir grupos de larvas de peces que 
por tener una composición y un hábit¡¡t característicos se 
distinguen como comunidades. 

Analizar estas 
los hábitos de 
conocidos y 
específicamente 
etapas de vida. 

comunidades resulta difícil si se considera que 
reproducción de 1 a mayor· i a da los peces son poco 
que muchas larvas no pueden determinarse 

por la falta de la descripción de sus primeras 

La coexistencia de ciertas especies de larvas de peces en el 
tiempo y en el espacio responde básicamente a. la ópoca y área de 
desove de los adultos y ¿1 Lma condición favorable del medio para 
el desarrollo de huevos y larvas; la caracterización de cada 
comunidad, segGn Me Gowan (1977>, puede enfocarse al análisis de 
los factores que influyen en la variación espacio-temporal di= la 
abundancia de las especies importantes funcionalmente dentro de 
las cadenas tróficas. InclL1so la sola abundancia de las especies 
es una manera de estimar su importancia relativa dentro de la 
comunidad <Pianka, 1974J. 

ComLlni.dad Neritica 

Los ta11a que caracterizaron esta comunidad fueron aquellos cuyos 
adultos habitan por lo general agL1as neriticas y su desove oc1.1rre 
en dicha provincia. Algunos de los taxa que la integraron 
permanecieron a través del tiempo, mientras qui= otros presentaron 
pulsos de aparición característica en una o dos de las épocas 
clim~ticas analizadas. 

Las familias Engraulidae y Gobiidae y la especie 
cantori fueron los L\nicos taxa característicos de 
neritica en todas las épocas analizadas <Tabla 12>. 

Bregmacero;;: 
la comunidad 

En el área de estL1dio, las larvas de los engraulidos constituyen 
generalmente la familia mAs abundante en las colectas 
ictioplanctónicas, principalmente en la plataforma interna 
(Sanvicente-Añorve, 1985; Pineda-López, 1986); Retana-Varela 
<1989l indica la presencia de Anchoa lamprotenia, A. mitchilli, 

, A. hep;;:etus, A. nasuta, Anchoviella perfa;;:ciata y· Engraulis 
eurostyle en la región. 
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La mayoría de las especies de la familia Gobiidae desovan en el 
fondo sobre diversos tipos de sL1stratos como rocas, conchas y 
algas entre otros; pero SLls larvas forman parte del plancton y en 
la zona de estudio aparecen como Lino de los componentes más 
comLlnes de las colectas ictioplanctónicas <Ayala-DL1val, 1980; 
Espinosa-Villagrán, 1989). 

Bregmaceros cantori es la especie más abLlndante entre los 
bregmacerótidos en el Atlántico Occidental <HoLlde, 1983). En la 
zona de estudio, sus 1 ar vas están ampliamente di stri bui das con SL1 
mayor abundancia y frecuencia de aparición en áreas con 
profundidades menores de 100 m <Flores-Coto et aJ.,1988). En el 
noreste del Bol fo, Houde ( 1981) refiere 1 a ocLlrrenci a f recL1ente 
de larvas de esta especie en zonas entre 30 y 50 m de profundidad 
y la mayor abundancia en profundidades mayores de 50 m. 

Se carece en este estudio de Llna campaña para el otoño, sin 
embargo puede estimarse que B. cantori desova a través de todo el 
año, y la densidad promedio mayor de larvas se registró en 
verano. Houde <1981) y Milliken y Houde (1984) indican que en las 
agL1as de la plataforma de Florida la especie·también desova a 
través de todo el año pero con su mayor abundancia en otoño. 

Los hábitos de desove preferentemente neríticos de esta especie y 
una relativa alta abundancia sobre la plataforma media, colocan a 
sus lar vas como Lino de 1 os componentes ecológicos principal es de 
la comunidad ictioplanctónica neritica durante las diferontes 
camp~ñas analizadas. 

La familia Synodontidae y el género Hullus fueron característicos 
de la comLmidad durante invierno y primavera <Tabla 12>. 

Entre algunos géneros de la familia synoctontidae para los cuales 
se tienen registros en la región de estudio están Saurida, 
Synodus y TrachinocephaJus con una distribución principalmente 
neritica en estado larvario <Espinosa-Villagrán, 1989). De 
acuerdo con Janes et aJ. (1978) los adultos de asta familia 
habitan principalmente en el fondo, asociados con arena o fango. 

Las larvas del género tlulJus se distribuyen ampliamente en la 
zona neritica de la región de estL1ctio, más abundantes en invierno 
y primavera <Flores-Coto et aJ., 1988); estos Dntecedentes junto 
con los resultados obtenidos en este trabajo permiten inferir que 
la especie desova principalmente en tales épocas. 

Las larvas de la familia Gerridae 
características de la comunidad 
verano <Tabla 12>. 

y de Syacium gunteri fueron 
nerítica durante primavera y 
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En las colectas ictioplanctónicas de la zona de estudio, las 
larvas de la fami 1 i a Gerridae ocupan generalmente uno dtl los 
primeros lugares por su abundancia, con mayor f1·ecL1encia y 
densidad en la plataforma interna (Sánchez-Velasco, 1988; 
Espinosa-Vi 11 agrán, 1989). Los adL1l tos de esta familia son 
frecuentes y abundantes en áreas someras, algunas especies como 
Euc ir1osto111us gula resulta par ti cul ar mente abundante por 1 o que 
Sánchez-Gil et al. <1981) la refieren como una especie típica de 
la comunidad demersal de la Sonda de Campeche. 

Deegan y Thompson (1985) indican que las mojarras tienen un papel 
muy importante en la transformación de la energía, la conducción 
de ella, el intercambio con los ecosistemas vecinos, el 
almacenamiento de la misma y el reciclamiento de nutrientes; 
situación que se ve reflejada también en sus etapas larvarias, 
colocándolas como constituyentes importantes de esta comunidad, 
así como de las comunidades de mezcla y nerítica con afinidad 
fluvio-lagunar en ciertas épocas del año. 

Las larvas de Syacium gunteri fueron registradas por Abundio
López < 1987) en 1 a región de estudio como 1 as más abL1ndantes 
entre los bóthidos, con la mayor densidad y frecuencia en aguas 
someras entre los 20 y 40 m pt·icipalmente en primavera y verano. 
García-Abad <1985) refiere que la especie desova en primavera. 
Estos antecedentes están acordes con los resultados del este 
estudio en el que 1 a especie resultó característica de 1 a 
comunidad neritica durante primavera y verano. 

Los miembros de la familia Ophidiidae fLtciron cai-acter:isticos 
durante el invierno y el verano <Tabla 12). SL1s adL1ltos habitan 
por lo general en fondos marinos en una amplia gama de 
profLtndi dades <Gordon et al., 1983). Se conoce mL1y poco acerca de 
los ciclos reproductivos de las especies que la conforman y así 
también existe información insuficiente acerca la descripción de 
sus.primeras etapas de vida. 

Bothus ocellatus, Symphurus r.ivitatus y Trir.hiurus 
fL1eron especies características de esta comLtnidad 
anicamente durante el invierno <Tabla 12l. 

Iepturus 
nerítica 

Las larvas de Bothus or.ellatus son frecLtentes en la zona nerítica 
y del talud en la región de estudio (Abundio-LOpez, 1987). Martin 
y Drewry 11978) indican qlle el desove ocurre en partes cercanas a 
la costa' y posteriormente SLIS larvas son acarreadas a la parte 
externa de la plataforma y zona oceánica. Ambos autores coinciden 
en señalar que la especie desova durante todo el año con Ltn 
máximo en 1 a época cálida de primavera y verano; no obstante, 
esta especie resultó característica de la comunidad nerítica en 
invierno. 
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Abundio-LOpez <1987l informa que las larvas de Symphurus 
civitatus están ampliamente distribuidas en la región de estudio, 
con una mayor frecuencia en aguas de la plataforma externa. De 
acuerdo con dicho autor, el desove ocurre principalmente a fines 
de primavera y principios de verano. Sus adultos son integrantes 
de la comunidad ictica demersal en la Sonda de Campeche <Sanchez
Gi 1 et al., 1981>. 

De acuerdo con Fritzsche <1978>, Trichiurus lepturus desova en el 
Golfo de México en áreas con profLmdidades mayores de 46 m pero 
no se tiene información acerca de la época en que ocurre. 

La sardina española <Sardinel la ancho11ia), la lisa Hlugil 
curemal, el lenguado <Etropus crossotus>, la melva <Auxis spp> y 
las familias Serranidae y Haemulidae ocurrieron como 
caracteristicas Qnicamente durante la campaña de primavera <Tabla 
12). 

La sardina española, que fue la especie con la más alta densidad 
durante la colecta de primavera <Ane>:o Il, ha sido también 
referida como abundante y ampliamente di stri bL1i da en aguas 
neriticas de la regiOn de estudio y en el noreste del Golfo de 
México a través del año, principalmente en áreas someras y en el 
periodo cálido <Houde et al., 1979; Retana-Varela, 1989). 

Flores-Coto et 
son abundantes 
estudio; Hoese 
principal época 

al. (1988), estiman que las larvas de n. curema 
y frecuentes en la región nerltica del área de 
y Moore (1977l indican que la primavera es su 
de desove. 

Las larvas de Etropus crossotus se distribuyen principalmente en 
la zona neritica del área de estudio <Abundio-LOpez, 1987>. De 
acuerdo con Topp y Hoff < t 972l y AbLmdi o-Lópoz < 1987) el desove 
de esta especie ocurre todo el año pero más intensamente durante 
en periodo cálido, lo que corresponde con SLI presencia de especie 
caracteristica de primavera. 

E~ la región de estudio, larvas del género Auxis se distribuyen 
principalmente en la zona neritic:a <Ayala-DL1val, 1980). De 
acuerdo con Juárez <1974a, 1974b y 1975> y Olvera Limas c:-t al. 
(1975) Auxis desova en regiones c:osteras y en los golfos, 
indicando que para el area estudiada existe una mayor abundancia 
larvaria durante la primavera y el verano, lo cL1al es acorde con 
los resultados obtenidos en el presente estudio. 



41 

El sur del Golfo de México, las larvas de las familias Sernmidae 
y Haemulidae tienen una amplia distribución <Fajardo-Rivera y 
Rodriguez-VanLier, 1986; Olvera-Limas et al., 1989). Algunos 
géneros de estas familias, como Sarranus, Diplectrum 
<Serranidael, Haemulon y Orth,1pristi:s <Haemulidael, constituyen 
parte de la ictiofauna demersal de la Sonda de Campeche (Sánchez
Gi 1 et al., 19911. 

Saurida spp y Diaphus spp ocurrieron como características de la 
comunidad neritica sólo durante la col1?cta de vei-ano, con ~1n IR 
menor al resto de los taxa característicos. 

Los hábitos de los adultos del género Saurida son neriticos y 
viven asociados a los fondos construyendo madrigueras, pero no se 
conocen sus hábitos de reproducción <Jones et al., 1978). 

Ordóñez -López C 1987) encontró que 1 as 1 ar vas del gónero Di aphus 
fL1eron las más comunes entre los mictófidos en el area de 
estudio, distribuidas ampliamente y muy abundantes durante la 
época cálida. 

Comunidad neritica con afinidad fluvio-lagunar 

Esta comunidad estuvo integrada principalmente por organismos 
cuyo ciclo de vida está asociado parcialmente a los sistemas 
lagunar-estuarinos, utilizándolos como habitats de los adultos, o 
bien, como zonas de alimentación y/o crianza. 

La familia Engraulidae y la especie Chloroscombrus 
fueron los dnicos taxa entre los característicos de la 
que ocurrieron durante las tres campañas <Tabla 12). 

chrysurus 
COO\Llnidad 

De las especies de engraulidos presentes, aunque difíciles de 
definir, se sabe que algunas como Anchoa Iamprotenia, A.mitchilli 
y A. hepsetus habitan la Laguna de Términos y su desove ocurre 
principalmente en una franja litoral estrecha así como en la 
propia laguna <Reséndez-Medina, 1981; Ocaña-Luna y Luna-Calvo,. 
1985; Hernández-Rodriguez, 1987; Sánchez-Velasco, 1988; Retana
Varel a, 1999>. 

El desove en la zona costera de Chloroscombrus chrysurus parece 
un hecho generalizado en el Golfo de México <Houde et al., 1979; 
Leak, 1977 y 1981>. En la región de estudio, Flores-Coto y 
SAnchez-Ramirez <1989) indican que la mayor abundancia larvaria 
ocurre en aguas someras con profundidades menores de 40 m y 
frente a 1 os sistemas fl uvio-1 agLinares. Dichos autores mencionan 
que el desove persiste a través del año con un mánimo en el 
periodo cálido. 
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Sénchez-Gil et al. (1981) la refieren como la segunda especie más 
abundante de la ic:tiofauna d!'!mersal en J.a Sonda de Campeche, con 
su mayor abundancia alrededor de la isóbata de los 18 m. Todos 
estos antecedentes jL1stifican su aparición predominante en la 
comunidad nerítica con afinidad fluvio-lagunar. 

Cynoscion arenarius caracterizó a la comunidad durante al 
invierno y la primávera <Tabla 12>. Su desove ocL1rre 
principalmente en aguas costeras y estuarinas, y en la región de 
esh1dio se realiza en las :zonas cercanas a la desembocadura del 
Río San Pedro y San Pablo y Boca del Carmen <Powles y Stender, 
1979; Tapia-García, 1985; Rivera-Eli:zalde, 1988). Tapia-García et 
al, 11988) sugieren dos períodos principales de desove: febrero
abril y julio-septiembre, en tanto que Rivera-Elizalde <1988) 
indica que el desove se efectua todo el año, pero principalmente 
de marzo a septiembre. 

Los juveniles de esta especie son moradores de la L.agLma de 
Tórminos y se reclutan a la población adulta migrando a través de 
la Boca del Carmen hacia la zona costera, donde presentan una 
mayor abundancia al oeste de la Laguna de Términos (Sánch1n-Gil 
et al., 1981; Tapia-García et al., 1988), 

La presencia caracteristíca de esta especie en invierno y 
primavera coinci.de con la información acerca d"• su desove 
señalada por Tapia-García et al. (1988) y Rivera-Elizalde <1988), 

Las familias Gobiidae y Tríglidae constih1yeron también un 
componente importante de esta comunidad, persistente a través de 
la primavera y el verano <Tabla 12>. 

Se desconocen los hábitos y estrategias de reproducción para las 
especies de la familia Triglidae, pero los resultados obtenidos 
en esta investigación indican que prefieren para su dt<sove zonas 
someras con influencia de aguas estuarinas, especialmente en la 
época cálida de primavera y verano. 

Micropogonias undulatuslfurnieri y Trinectes maculatus 
aparecieron como especies características en invierno <Tabla 12), 

Rivera-Elizalde <1988> menciona que las larvas /'l. 
undul atu$ /furn i e-r i son muy abundantes y frecL1t?ntes en Areas 
adyacentes a la Boca del Carmen. El desove de esta especie ocurre 
en la zona costera, sus larvas se desplazan a la zona litoral y 
penetran a los estuarios y lagunas coste1-as, las que ~•ti lizan 
como Areas de alimentación y d1:1 crianza CPérez-Argudin, 1985; 
Rivera-Elizalde, 1989). 
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Tririectes maculatus en estado adulto habita aguas marinas y 
estuarios, asociado a fondos de arena y fango a profundidados 
menores de 50 m CMartin y Drewry, 1978). Flores-Coto y Méndez
Vargas 11982) la consideran como una especie marina que utiliza a 
la Laguna de Términos como una zona de crianza. Estas 
caracterizaciones ecológicas de la especie la hacen figurar como 
un organismo importante de la comunidad nerítica con afinidad 
fluvio-lagunar. 

Las especies Opisthoriema oglirium y Bregmaccr.i;;: carit.iri, jLmto con 
la familia Gerridae fueron característicos de esta comunidad sólo 
durante el verano <Tabla 12>. 

Opisthoriema oglir1um es una especie que desova comé1nmc:mte en aguas 
someras en una estrecha franja litoral, como lo muestran las 
altas abundancias frente a la Laguna de Términos estimadas por 
Sánchez-Velasco 1198Bl. Asimismo, Houde 11977) refiere para la 
región nororiental del Golfo de México la presencia de larvas 
dentro del contorno de los 30 m de profundidad. En el sur del 
Golfo de México el desove ocurre todo el año, pero más 
intensamente en primavera y verano CSanchez-Velasco, 1988). 

Estos aspectos ecológicos de su desove, concuerdan con los 
resultados aqui obtenidos, colocando a la especie como uno de los 
componentes ictioplanctónicos característicos de la comunidad 
nerítica con afinidad fluvio-lagunar durante el verano. 

La presencia de B. caritori como característica de esta comunidad 
en el período de verano es consecuencia de una alta dispersión de 
sus larvas durante esta época, en la que ocurre con la mayor 
densidad; debe señalarse que no es una especie asociada a los 
sistemas fluvio-lagunares y su érea de desove corresponde más a 
la plataforma media que a la zona litoral. 

La mayor parte de las especies de gérridos del sur del Golfo de 
México están relacionados con los sistemas flL1vio-lagunares del 
área, y las más altas densidades larvarias se han registrado en 
la zona litoral frente a la Laguna de Términos, pero el desove 
puede ocurrir en la propia laguna <Flores-Coto, 1985; Aguirre
LeOn y Váñez-Arancibia, 1986; Sánchez-Velasco, 1988). 

Comunidad Oceánica 

Esta comunidad no se determinó en la campañ'a de primavera por 1.:1 
falta de estaciones de muestreo en la zona oceánica. 

Los componentes característicos 
especies cuyos adultos habitan 
mesopelágica <Tabla 12>. 

de esta comunidad, fueron 
com~tnmente en la provincia 
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Especimenes de Gobiidae, Diaphus spp, Benthosema suborbitale, 
Hot"lychrrus valdiviae y Cycloth"ne spp figuraron como elementos 
característicos de la comunidad durante el invierno y el verano 
<Tabla 12>. 

Diaphus, Berrth"sema, Hot"lychnus y Cyclothone son los géneros más 
frecuentes y abundantes de las familias Myctophidae y 
Gonostomatidae en el sur del Golfo de México, principalmente en 
provincia oceánica, aunque su presencia en la zona neritica es un 
hecho frecuente CBadcock, 1981; Ordóñez-López, 1987). En estado 
larvario, todos estos taxa ocurren a través del año y e>:ceptuando 
a Cycl"th"ne que no presenta una estacionalidad aparente, los 
demás presentan su mayor abundancia en la época cálida de 
primavera y verano <Ordóñez-López, 1987). 

Las larvas de góbidos se distribuyen tanto en la provincia 
neritica como la oceánica, con st1s núcleos de mayor abundancia en 
aguas sobre la plataforma <Collins-Pérez, 1990>. Sus adultos 
habitan por lo general aguas neriticas; sin embargo la presencia 
de sus larvas en la zona oceánica probablemente obedezca a que el 
desove de algunas de sus especies ocurra en esa región. 

No obstante que no se determinó una comunidad oceánica durante la 
campaña de primavera, es probable que las especies mencionadas en 
1 os párrafos anteriores constituyan también en esa época 
elemento's característicos de la comunidad, como parece mostrarlo 
su presencia en la comunidad de mezcla. 

Larvas de las familias Myctophidae llampanyctus spp, Hygophum 
hyq"miil, Sternoptychidae (Stern"ptyx sp>, Scopelarchidae y 
Gonostomatidae fueron ta):a característicos de esta comunidad 
anicamente durante el invierno. Todos estos taxa, h<1bitan en 
estado adulto la provincia mesopelágica. 

De acuerdo con Ord6ñez-L6pez 11987), las etapas larvarias de 
Lamparryctus e H. hyg"mii se distribuyen principalmente en la zona 
oceánica y más abtmdantes durante el invierno en el sur del Golfo 
de Mé:dco. Las larvas de las familias Sternoptychidae y 
Scopelarchidae ocurren básicamente en la zona oceánica 
(Fajardo-Rivera y Rodríguez-VanLier, 1986; Ordóñez-López, 1987l. 

Katsuw"nus pelarais, Bregmacer"s atlanticus, Hyctophum nitidulum 1 

Lestidi"ps affirris, Haur"licus muelleri, B"thus ocellatus y Selar 
crumerrphthalraus fueron característicos de la comunidad oceánica 
unicamente en el verano <Tabla 12l. 

Las larvas de Katsuw"nu"< pelamis son muy escasas en las colectas 
efectuadas en el área de estudio CAyala-Duval, 1980; Flores-Coto 
et al., 1qee>; no obstante, Juárez <1974a, 1974b y 1975l las 

, registra muy abundantes durante 1 a ópoca cálida tanto en aguas 
neriticas como oceánicas en las inmediaciones de la Península de 
Yucatán. 
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.Bregmaceros atlanticus, a diferencia de su congénere B. cantori, 
presenta una distribución oceánica en estado larvario 
<Flores-Coto et al., 1988). Clancey (1956) indica que dicha 
especie es abundante entre los 100 y 200 m, y rara en áreas con 
profundidades menores de 50 m. El desove ocurre durante primavera 
en el noreste del Golfo de México C~oude, 1981l. 

Pineda-López (1986) menciona que las larvas de Lestidiops affinis 
se distribuyen básicamente en la región oceánica y del talud en 
el área de estL1dio. Las abundancias registradas en este estudio 
indican que el verano es su principal época de desove. 

La presencia de Bothus ocellatus y Selar crumenphthalmus como 
características de la comunidad oceánica, debe ser consecuenci• 
de la deriva de sus larvas hacia la zona oceánica desde la zona 
neritica, donde ocurre comQnmente el desove CAbundio-López, 1987; 
Sénchez-Ramírez, 1987>. 

La ocurrencia de los adultos de estas especies es frecuente en la 
comunidad demersal de la Sonda de Campeche <Sánchez-Gil et al., 
1981>. 

Comunidad de Mezcla 

Las especies que caracterizaron a esta comunidad, fueron en su 
mayor parte caracteristicas también de las comunidades nerítica u 
oceánica <Tablas 4, 7 y 11>. Las eHcepciones las constituyen 
Polydactylus octonemus y Trachurus lathami. 

La especie P. octonemus fue característica de esta comunidad 
durante el invierno. Sus larvas han sido registradas en otras 
estaciones del affo en aguas de la plataforma eKterna de Campeche 
<Flores Coto et al., 1988). De acuerdo con Martin y Drewry 
<1978>, el desove de esta especie ocurre a fines de invierno y 
principios de primavera. 

Trachurus lathami caracterizó a la comunidad duran~e el invierno 
y la primavera. Flores-Coto y Sánchez-Ramirez C1989l establecen 
que sus larvas estén ampliamente distribuidas en el sur del Golfo 
de México con su mayor abundancia y frecuencia de ocurrencia en 
áreas con profundidades mayores de 46 m, pero escasas en la zona 
oceánica. Un patrón similar de distribL1ción es referido para la 
plataforma continental del norte del Golfo <Leak, 1981). De 
acuerdo con Flores-Coto y Sánchez-Ramirez <1989> el desove de 
esta especie ocurre todo el año c:on mayor intensidad en invierno 
y primavera. 

Sánchez-Gil et al. <1981> mencionan que esta especie es la más 
, abundante de la ictiofauna demersal de la Sonda de Campeche, en 

donde constitu)le un componente típico comunitario. 
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Los integrantes de orig1;m neritico en esta comllnidad poseen SL\S 
nacleos de mayor abL\ndancia en agL\as de la plataforma, en tanto 
que los de origen oceánico tL1vieron comúnmente sus m.:iyores 
densidades en la comllnidad de mezcla más qL\e en la propia 
oceánica. 

Variaciones Espaciales de las Comunidades IctioplanctOnicas 

La extensiOn de las áreas qL\e ocuparon las distintas comLtnidades 
a través de las tres campañas analiza das varió como consecuencia 
de di versas causas, entre 1 as que probl\blemente resulten más 
importantes, las descargas de las agul\s continentales, las 
corrientes marinas, los procesos de mezcla, así como los propias 
variaciones de producción primaria y secundaria dentro de la 
regiOn de estudio y las áreas y épocas de reprodL\cción de las 
especies. Sin embargo no puede dejar de considerarse que las 
áreas han sido esquematizadas a través de Lm método numérico de 
análisis que no incluye los mencionados factores. 

Las variaciones del área donde se ubicó la comunidad neritica con 
afinidad fluvio-lagunar en las distintas campañas tratadas, son 
debidas principalmente a la descarga y grado de penetración de 
las aguas continentales sobre las de la plataforma. 

Durante las campañas de invierno y primavera, cuando la desc01rga 
de los ríos Grijalva y Usllmacinta es aproximadamente tres veces 
menor que en verano, el área se e):tendió sólo lige1-01mente más 
allá de la isObata de los 18 m <Figs. 11 y 13>; en tanto, dllrante 
la campaii'a de verano <agosto>, cuando la descarga de dichos ríos 
asciende a 8 - E9/m3 mes <Czitrom Gt al., 1986>, el área se 
extiende hasta la isóbata de los 36 m <Fig. 15). 

La confinaciOn en la ubicación de esta comunidad hacia el oeste 
de la Laguna de Términos durante la campaña de marzo-abril <Fig. 
13>, son consecuencia de los bajos valores de biomasa 
zooplanctónica y densidad ictioplanctónica localizados al este y 
frente a la Laguna de Términos <Figs. 4 y 6>. 

Las comunidades oceánica y neritica ocuparon básicamente las 
provincias respectivas como consecuencia del área de desove de 
las especies que las constituyen. 

Particularmente durante la campaffa de invierno la comunidad 
oceánica estuvo restringida a la mitad occidental más debido a la 
distribución de las abundancia ictioplanctónica que a la 
composición, como puede constatarse al comparar esta distribución 
<Fig. 5> con la delimitación del área de la comllnidad oceánica 
<Fig. lll. 
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La comunidad de mezcla ubicada en la zona de transición de las 
comunidades neritica y oceánica, presentó una discontinuidad 
artificial de su distribución durante el verano CFig. 15). Dicha 
discontinuidad obedece a las altas densidades ictioplanctónicas 
registradas en aguas sobre el talud al sLtr y noroccidl'!nti: del 
área de estudio, en donde se localizó a esta comunidad. Algunos 
taka, como Engraulidae, Bregmaceros cantori y Gobiidae, 
encontrados muy abundantes en la zona neritica pero 
principalmente frente a la desembocadura de los rios Grijalva
Usumacinta y San Pedro y San Pablo, se presentaron también muy 
abundantes en la zona sur del área ocupada por esta comunidad; 
por lo que se infiere fueron acarreados por las corrientes 
costeras con dirección este-oeste prevalecientes en esta época 
detectadas por Emilsson (1976). 

Consecuentemente, la comunidad de mezcla puede extenderse más 
hacia la zona oceánica o la neritica debido posiblemente al 
patrón de dirección de vientos. Así, durante el invierno, cuando 
predominan los nortes el área de la comunidad de mezcla se 
extiende más sobre la plataforma, en tanto en el verano, los 
vientos del sureste aceleran el movimiento de las aguas de 
estuarios hacia el mar CEmilsson, 1976) y el área ocupad<1 por la 
comunidad se amplia hacia la zona oceánica. 



CONCLUSJ:ONES 

1. Las áreas de mayor producción secundaria en el sL\roeste del 
Golfo de México se localizaron en aguas someras frente a los 
principal es sistemas f l ~IVi o-1 agunares y 1 as de menor 
producción en aguas del talud continental y zona oceánica. 
Asimismo, la distribución de la densidad ictioplanctónicá 
tuvo una correspondencia con la de la biomasa 
zooplanctónica. 

2. Temporalmente, la época cálida de verano es considerada como 
la de mayor producción secL1ndaria en la región de estudio. 

3. La utilización del Indice de Disimilitud de Bray-Curtis 
resulto una herramienta eficiente en la determinación de las 
comunidades ictioplanctOnicas, puesto que es un indice que 
permite considerar las proporciones de abundancia relativa 
entre las especies. 

4. Se caracteri2aron cuatro comunidades ictioplanctónicas 
persistentes a través del tiempo: neritica, neritica con 
afinidad fluvio-lagunar, oceánica y de mezcla. 

s. Los taxa que caracterizaron a las comunidades neritica y 
oceánica corresponden con aquellos cuyos adultos desovan en 
las provincias respectivas. La comunidad neritica con 
afinidad fluvio-lagunar estuvo caracterizi.lda por organismos 
cuyo ciclo de vida tiene una dependencia de los sistemas 
lagunares. 

6. Las familias Engraulidae y Gobiidae y la especie Bregmaceros 
cantori figuraron como ta:<a caracteristicos de la comunidad 
neritica durante invierno, primavera y verano. 

7. La especie Chloroscombrus chrysurus y la familia Engraulidae 
fueron los taxa caracteristicos de la comunidad neritica con 
afinidad fluvio-lagunar en todas las épocas analizadas. 

a. La comunidad oceánica tuvo como 
característicos a larvas de Gobiidae, 
Benthose•a suborbitale, Hotolychnus valdiviae 
spp, persistentes durante casi todo el año. 

representantes 
Diaphus spp, 

y Cyclothor1l! 
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9. Dentro de la escala espacial manejada en la determinación de 
las comunidades, la de mezcla ocupo el mismo nivel de 
importancia que el resto de las comunidades. Sus integrantes 
principales fueron también de las comunidades oceánica y 
neritica. 

10. Las variaciones en la extensión de las áreas oc~1padas por 
las comunidades se atribuyen a la descarga y grado de 
penetración de las aguas epicontinentales sobre las marinas, 
a la dirección de vientos, procesos de mezcla y área y época 
de desove de los peces adultos principalmente. 

11. Se recomienda ampliar la presente investigación realizando 
colectas durante la temporada de otoiío con el fin de 
caracterizar las comunidades ictioplanctónicas a través de 
un ciclo anual. 

12. Se sugiere profundizar en el estudio de cada una de estas 
comunidades considerando la competencia y la depredación 
como factores que influyen en la estructura y composición de 
las comunidades. 

ESTA TESIS NO om 
Wll DE u uoorm 
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ANEXO I 



ANEXO l. Reliciln de tua deter1inados durante las tres caapaias omno&rfücas. F representa 
ti nd1tro dt ocurrenchs y 1 la densidad procedio en ind/100 1 en relitiln a F. 

Ca1pa¡¡¡ 

Taxon lnECD-PILOTO PR06ftEX 1 OGftEI 11 

F i' F T F 'i 
ELOPIFOIH!ES 

ELOPIDAE 
l191lops aflaaficus 0.9 

ANGUILLIFOl!llES 
ftORINGUIDAE 

lucnftr Hcrnatus 0,3 
lft!RAENIDAE 

Amdias yoshlu 0.2 
6i111thmr uritga 0,5 
Gi111thru 1i9rnar9iufus 0,4 l.b 

IMIAEllESOCIDAE 
lnd1trr1inados 

llETTASTDllATIDAE 
0.3 

•• ,huis HCIUli 1 0.3 0,6 o.s 
11,luuis tttuis 2 0.1 1.1 
Snrnchrlis 1p 1 0.3 

CON&RIDAE 
At ÍIHH hluriua 1 O.J 
Ariuou sr1t11,s 1 0.2 
Atiuna ~ 1 O,J 
ll"dm ia flm 6 o.e o.s 1.5 
#yshctichthys halls 0.6 
'11m1911 uudili1bitus 1 0.2 
r11c11911 syr l19i1u 1 O.J 
lnhder1inados J G.5 11 1.1 

Df'HICHTHIDAE 
A,ltrichtu USP. 2.0 
A,ltrlcHus tnlilli 1.0 
ly11,ti s 'uchtu 0.3 
ftyraphi nH 1 ndtteni nadas 0,J 
1,ttdths 111111,.,us 1.6 
,,~ldths ,arllus 1.0 
Ophlchthus sp 0.6 
'5l1dmrus crunt ifll 1,6 
Ophlcbth nu indtlmiudos 4 1.0 
Con9rid1t·Ojlhichthidae 5 0.4 
lndetrninados 16 1.6 

SYNAPHOIRANCHIDAE 
Dys1111 119uillarr 6 0,5 J 0,3 
lndtltr1inados 2 0.2 

NERICHTHYIDAE 
#nicHAys currirutris 2 1.0 
lnicHhys mll,acrus 1 O.J 

brillifoms indthr•inados 1 2.6 
llO ACAllTHIFllllllES 

HAl.OSMIRIDAE 
Tilm,s is sp 0.5 

CLUPEIFORllES 
ClllPEIDAE 

lrrrmtla sp 1.0 2 o.e 
rtrnns t11u J,5 6 1.0 
1arnr1a Jaqma o.J 8 18.6 13 5.2 
1,1st nm 191iu1 

IÓl.J 
te 111.B 

Sardittlli uchria J 4.9 18 12 12.4 
lndttlnl na dos e 4.4 J 0.4 

EllSllAULIDAE 
lndthreinidos 15 29.1 JI 55.5 49 107,8 

SALllllllfDRllES 
ARSENTJNIDAE 

lndehr1lnados 2 o.e 
BATHYLASIDAE 9 0.3 

tath{hqus tchotruis o. 7 
lnde er1i na dos 0.6 



AKEXO ¡, Cantinuacl6n. 

Ca1paña 

T11an !nECO-PILOTO PRD6nEX 1 OGftEX 11 
y r y 

&IJllDSTD!!ATIDAE 
Arfrrtptlms hni9ynus 0.4 
Artyrtprlrcus sp 
1m,1rt11 'rdllioh 2 0.1 
cr11thu spp 17 J,9 19 1.1 
D '"'hs fmi1 1 o.a 
Gmshn 1th!ieu1 6 0,3 3 0.7 20 0,9 
&nuhn tln91h1 B o.4 6 0.6 
ldUytCICCUS 1ntus s 0.5 
ldi11cU1 9ntlhrii 1 0.2 
l1r9rrtU1 dlusimtr1 1 0.3 5 o.b 
raunlicu nrlltrl 4 0.5 1.1 19 1.s 
'•IJicfttftys mli 7 1.0 0.9 2 2.5 
Jalnclmrllus lri,unctu11tus 2 0.2 5 0.1 
fitciturrrll 1ttnu1h 9 0.3 2 o. 4 4 0.7 
rJtcifUtrrÍI lil&llil 6 o.s 4 O.J 7 1.0 
ri1ci9urrr 11 ''m lit 4 J,B 5 0.5 12 0.9 
Jilcltmrll sp 3 0,5 
lnd1t1nln1dos 12 M 2 0.5 

STERMOPTYCHIDAE Sttmr'" sp CKAIA.IDDOKT 
14 1.1 0.7 11 0.9 

Chuli1dus s/oani 0.6 
Ch1Utdus l;' 

llElAllDSTDllIAmA 
3 0.6 

Eushtlu sp 
STOftlATIDAE 

0.5 

St11iu spp 0.5 
lndttff'1in1dos 0.3 

SYftOUOllT 1 DAE 
Saarid1 &rullinsis 2 1.3 
Smid1 spp JO 15.7 
Syudus spp 20 5.0 
f11cMmrph1lus 1yops 7 1.e 
Jnd1trr1in1dos 15 5,3 n 5,B 

PMIALEPIDIDAE 
hstidit's 1ffilis . 8 0.3 24 1.1 
lrstlditps jly1hr 1 8 0.7 2 l.ó 
ltstldlut lp 1 0.2 
ltsfrtlt,is i•frmdli 1 o.s 1.4 
l1crt,mltpis orm 1 0,3 
''"'''is urr9midu 0.6 
hr111,is rl119ah o.s ,,,.,,,,, lp 5 0.3 1.0 
Svdis y11i11 1 0.4 
S.dis sp 2 0.4 
Jnd1t1r1I n1do1 7 1.5 10 1.1 

llftOSUDIDAE 
IHHdls Inri 

EVERIWIELLIDAE 
1 o.z 

lndtteninados 0.3 
SCllPEl.MtHIDAE 

sn,1hrchs 9un!hr i 1.0 
sn,tllrdu spp 0.7 
lndtttralftldos 12 1.1 0.9 

SCOPELOSAUlllDAE 
suga11uurus spp 0.3 

llYCTOPHI AE 
luthurH $Uhrbihlr 16 J.9 ¡g l.3 24 1.4 
Cntrtbrmhus 1i9ructlhtus 3 0.6 l 0.4 
Cutr16ruchus sp 3 0.6 
Crr1tuco,1lui .. r1i19I 2 0.7 l 2.1 
Di1Jhus sp~ 18 2.3 27 3. 7 46 5.0 
füfnicU ys 1th1ticus 7 0.4 7 0.5 10 o.e 
fnychthis ctcct l 0.7 



ANEXO J. Continuaci6n. 

Caapda 

T11an lttECO·PJLOTD PRO&ftEl 1 06"EI 11 

F r F i 
•u•JAUI Ayqui i o.e 1 0.2 1 0,9 
'"''AH tmochir 0,6 2 0.5 9 0,9 
Bytt,lul rtithrdtii 0.4 14 0,6 12 o.a 
ByttpAut tmitJI 0.4 13 o.e 5 0.1 
RYt•,h• sp 1 0.5 
t11r11ycfus spp 14 1.9 6 o. 7 13 0,9 lt' dtphm spp 2 0.2 10 0.9 
1' lmUt ftttlhri1 l 1.2 
tltffJ~H lfrtTUI 3 0.3 1 0.2 2 0,6 
~cttpht ti ldutu1 ll 0.5 12 1.2 23 1.2 
ljcttpAn dtusimtre 3 0.1 1 0.5 11 1.2 
lyct1,au pmhtu1 1 2.7 
lycttpAn stltttps 4 0.4 6 0.6 4 0.6 
ttcttpAn sp 5 0.6 4 0,4 
#thlychtu rllfüiH 10 0.9 B 0.6 25 2.0 
lthsctptlus ruplndus 11 0,6 4 0.6 
Jndtt1r1lnadas 15 3.B 5 s.s 

LOPllllFMS 
AllTElllAllllDAE 

Jndeterelnidos 2 0.3 
l!RA!llJC[TIDAE 

lrhmetus sp 
616MTACTIRIDAE 

1.8 

~tflcfiJ sp 
CAIJI. NIOAE 

0.5 

Culop~ryu ¡ordai 0,4 
C1u1trAryH sp 0,3 

Lo,hllfor1n lndt 1r1in1dos 0.3 
6A IFl!!lllES 

IRt:&llACEllOTJDAE 
lrt911mu 1tlnfim e 0.5 12 0.9 29 7.1 
lrtfUCtrU CHffT i 18 15.0 21 6.9 46 50,4 
f11911cms mcltIIndl 4 0.8 3 0.5 

&ADIW 
ladlS lfrAUI o.s 
Brt,Aycl s sp 0.5 

Of'lllDllD E 
lnd1ter1in1dos 11.6 15 3.6 33 5.5 

Alff[RIMIFORllES 
EIDC1!ETIDAE 

Costlurus furc1tus o.4 
#y~trlHp~us uaifucll!us 15.0 
lndtltrllftidDS o.4 0.9 

B[l!YCIFORllES 
ftELAllPllAEIDAE 

lndtttr1in1dos 0,6 1.1 
Hlll.DmllRIDAE 

foltmtrus sp 1.5 
ZEIFORllES 

CAPltOIDAE 
lnd1ttr1in1dos 3 G.4 

6ASTUOSTEIFMS 
llAt1HlllltMPlllS 1 DAE 

f1mrh1pbuus mlo,u 0.5 
SYRTHIDAE 

Sya911ths fucrs 2.0 
~fttUu lnslmt 3.2 

SCOt!l'AEMIF 
SCORl'AEMIDAE 

'uum spp 4 0.9 
sm,uu spp 4 1.1 
Sm ,.,., dts ~PP 7 l.B 
Sthstu spp 2 1.2 
lndtttrtln&dos l o.a 8 1.5 



Allf'.IO t. Contlnuatl6n. 

Ca1pa;a 

Tnon lftECO·PILOTO PROGnEl 1 OSftEX lI 

f i F ¡ ¡ 
TRISLIDAE 

rritaotus trthns 11 16.9 
tndtter1i nados 1. 4 17 3.J 

COTTIDAf 

l'ERCIFORllES 
lyum,h1Ius spp 1'1 2.9 

SE!lllAHIDAE 
Ct1trorstis sp 1 0.4 7 1.2 
Oi,ltc m spp e 2.2 IS 1.5 
Strrnus sp 3 6.0 2B 7.4 
Strnnlnae indeter1inados 10 1.0 27 5.B 
AtUiu spp 3 0.5 9 4.S 
#t11tfhiu ?.P 3 1.1 
Anthln11 In ettr1in1dos 1 0.3 3 0.3 
ffcftro,trc1 s~ 2 0,3 
Eplntphtl inH ndeteninados 1 1.2 'I 1.3 
lndtltr1inados 6 4.9 4 3,3 

61!AllllSTIDAE 
lndtttr1in1dos 

PlllACAllTlllDAE 
2 1.2 

tndettr1ln1dos 
APOllOlllDAE 

10 1.3 

Scntr1l16111 hth,.lepis 1 0.3 
tndtltr1in1dos 6 2.1 0,9 o.a 

DAllClllOSTESIDllE 
lnd1hr1in1dos 5 0.5 0.4 

PllMTOlllDAE 
,UlftlH sp 

CAllMBIDAE 
4.0 

Cu 111 crysu 11 1.4 
Cmu hi,,u 4 1.2 
CUIU spp 5 2.9 
CUtrucn&rus chrysurus 3 7.3 9 B.9 21 130.2 
Oeu,hm ,u1chtus 3 1.9 10 6,B 2 1.6 
Sthr cruuuphtbaltus 1 o.s 14 2.7 22 7.4 
St1Ht nhpiuis 1 0.7 11 2.4 7 2.1 
Tnchns lathni 13 7.6 25 4.9 e o.e 

CORYPHAOIDAE 
Ctr1'hm hipparus 0,3 
CtrJJAitU sp 2.2 

BRAftlDAE 
lrna sp l.t 

LUTJANIDAE 
Lut;uus cnptchnus 19 2.6 
Lvt;ms spp 9 2.3 
lhnhpliles auroruhis 7 J.3 

GERRIDAE 
lndeter1inados 0.9 30 27.2 47 21.0 

llAElftlllDAE 
Drlh1r hfis chrysopltrus l.B 
lnd1hr1i na dos 4.2 8 36.8 

SPMIDAE 
lndeter1i na dos o.3 2 11.1 l 0.9 

SCIAENIDAE 
19.5 24.0 16.B Cytuciot arturius 

Cyauciu otbulm1 3.7 
Lirí11s fuciatus 1.5 5 2.3 6 6.0 
lntlcirrhus mrimus 5.3 5 4.6 
lntlcirrhus smtilís 3 1.7 
JimJ•9níU HdulatusffurJítr i 6.7 12.5 7 4.0 
Stelliftr /iDCU/lfUI 4 2.9 
lndtter1in1dos 13 2.9 

NULLI~ 
lullus sp 12 2.a 21 !M 

' 



ANEXO J. Continuación. 

Cacpa•a 

Taxon InECO-PILOTD PROG"El 1 osm 11 

F r f i r 
EPHIPPIDAE 

Chtlodiptrrus fihr 1.2 
"U61LIDAE 

lufll ctphilus 17 2.6 16 2.5 
IMfil curtu 23 4.8 17 2.4 
:a11 tpP 13 2.1 2 1.0 ll 2.1 

5l'lllR IDA 
s,Ayruu hrulls 3 0.8 11 1.1 4 1.0 
sg•¡ruu 9uich11eho 2 1.0 

POlYllE 1 AE 
11lyd1cty Ius octoDnu B.4 11 11.4 

LAIRIDAE 
lndet1r1inados o.e 4.4 13 1.3 

SCARIDAE 
lndtltr1i nados 0.5 21 3.5 

CHIASl!ODIMITIDAE 
ChlUHdfl sp 3 0.3 0.3 

11.ElllllDAE 
tndtter11n1dos 1.2 2.0 

CM.LIOllYKIDAE 
lnd1ttr11 nidos 1 0.2 0.4 IS 3.9 

&OBUDAE 
lnd1ttr1inados 25 4.6 39 17.9 64 33.9 

lllCRODESKIDAE 
limdutus 1p 4 1.0 11 5.3 14 2.9 

&EllPYLIDAE 
lndtteraln1dos 0.6 

TRICHIURIDAE 
Oi11u,1m 1UltJstr iilus 10 o.e 9 o.9 
Trldlarus 11,turus 6 4.4 10 1.6 
Tridiuru 2 2 o.e 
tndtttr11111 os 20 2.1 

SCOlllRIDAE 
Acnthcytin sthadtr i 2 0,5 
'-rls 1pp 1.9 24 4.3 24 2.9 
hUyus alltllmtu 1 0.3 15 5.7 
K1ts11tlUJ ftlltiJ 7 1.3 19 1.9 
nuau 1lhnm 6 1.5 
Thuu Uyam 1 6.0 
Thuu spp 9 0.1 2 1.0 
Scnttr J11uicu 3.1 1 0,3 1 l.B 
Scnhrmru unlla 1 G.b 6 1.2 
ScnhrHtrlS uulltus 1 1.9 
lndttlr1in1do1 0.2 

ISTIOPllOlllDAE 
lstí1,hr11 mr icnus 0.5 

llOllEIDAE 
Atltm sp 0.8 o.e 
Cdlctps ,auciradiatus 3 0.6 o.9 
CltíttfS spp 12 2.3 
,HUS CJIHflrys 3 1.1 0.4 
'StHJ ucrlatu 0.5 
1um ,,uucldus 0.1 
1snu 11! 0.7 
lnd1hr1l111dos 5 0.4 

STROllATEIDAE 
2.5 ''''ilH altpíd•tu 

''''Hu rm 2 0.8 
~IH riamUus 7.0 

TETR IDAE 
Tttr11mm 1tlntícus 1.1 0.4 

• 



ANEXO l. Conlinuiti6n. 

C¡1paii 

Tuon lnECD-PllDTD PROGllEl 1 DGttEl 11 

l F y F i 
PLEUllOllECTIFORllES 

IOTfflDAE 
lttlU tctl htus 2,8 22 1.5 25 6.1 
CithridUys ¡U1ti 13 4.7 
cmaricHAys mutus 1 0,3 0.7 
CithridUys gy11trUm 9 1.9 1.2 
cmaricmys spihpttrus 2.4 
CithridUys SP. 4 0,4 2.5 
Cycl1pstlta c•lltudui B 1.0 2.1 
Cycl•pulta fi1~r lah 3 1.4 1.2 
Cjcl•pstlh sp 2.0 2 1.1 
[•fY•p&rys mh 0.3 13 1.2 B 0.9 
Urt1u cruutus 21 4.9 17 6.1 
Syaci11 fllftr i 10 2.4 21 9.0 32 9.3 
Tr idtpsttta mtralis 2 0,3 
lnd1tlr1lnadas .11 2.7 

CYll08l.DSSIDAE 
Sy1pllm cirlhlus 15 3.4 15 7.4 29 5.8 ¡¡p•1rus phfiUSI 1 2.0 15 2.1 

SllEI 
Adlrus limtus 3 2.1 
Tr luctts 11c1htu 2 5,9 
lnd1llr1inados 1 3.1 

TETRAODlllTIFMS 
IM.ISTIDAE 

lmmOus Uspidus 1.4 
111amous sp 2.0 1.9 
lnd1t1r1inados 7.6 

TETRADDOllTIDAE 
Sphmldts sp 6 2.0 
lndtttr1inados 2.1 11 1.2 

DI ODlllT l llAE 
lnd1ltr1inados 0,3 0.3 
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