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I N T R o D u e e I o N 

Esta investigación tiene como objeto hacer desta-

car la gran importancia que se genera en las relaciones sociales 

de producción que se da entre los Titulares de los Poderes de la 

Unión, Departamento del Distrito Federal, Organismos Descentral.! 

zados y Técnicos Desconcentrados con sus trabajadores, principa.! 

mente con los de base, en torno a los conflictos laborales que_ 

surgen y deterioran las indicadas relaciones. 

r.iego entonces, la trascendencia del estudio que _ 

nos proponemos es situar el estado jurfdico dado entre los refe

ridos Titulares que van a ostentarse como Representantes de los_ 

Patrones Empresas PÚblicas y la condición de los Trabajadores al 

Servicio de las mismas, en lo relativo al ejercicio de la acción 

sustantiva y procesal que ejercen los primeros hacia los segun-

dos. 

Debido a lo antes expuesto, nace la inquietud de 

titular a este trabajo de tesis como: Análisis Jurídico del Jui

cio Laboral que inician los Titulares en contra de los Trabajad.Q. 

rea al Servicio del Estado. Esto es que se tiene el propósito de 



encuentran los pronunciados trabajadores al ser seguido un conflis. 

to laboral en su contra. 

Finalmente, el capítulo Tercero que se le ha llamado: 

El Estudio de las acciones que inician los Titulares en contra de_ 

los Trabajadores al Servicio del Estado, el objetivo de este apar

tado es recopilar los diversos criterios que han sido emitidos por 

la H. cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ~ 

H. Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Laboral, H. Tribu

nal Federal de Conciliación y Arbitraje, e inclusive de la Comi

sión Substanciadora que trata los conflicto s de los Titulares del 

Poder Judicial Federal y sus Trabajadores, esto es, que tales plan 

teamientos se pueden considerar como parámetros a seguir sobre los 

diversos causales que sirvan de base para demandar a los trabaja-

dores o cuando se utilizan como materia de excepción y defensa por 

los mencionados Titulares. Y, para terminar se conjuntan las con-

clusiones que son el resultado de los objetivos específicos que _ 

constituyen esta investigación. 
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CAPITULO I 

ANTECEDENTES GENERALES DE LOS TITULARES QUE INICIAN JUICIO LABO
RAL EN CONTRA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. 

A) .- ORIGENES DE CONFLICTOS ENTRE GOBERNANTES Y TRABAJADORES A 
PARTIR DEL MEXICO INDEPENDIENTE. 

Antes de iniciar el tratamiento del presente inci-

so, es conveniente situarnos en el estado de hecho que imperaba_ 

en nuestra Nación al inicio de su Independencia, esto es, en las 

áreas de la producción, política, en lo social, en lo cultural,_ 

entre otros aspectos, puesto que, con ello estaremos en candi-

ción de poder explicar las relaciones entre los Gobernantes y~ 

sus Trabajadores. 

A este respecto, a lo que nos concretamos es a sa-

ber cu4les eran las relaciones Sociales de Subsistencia o Produ~ 

ciÓn que se daban a partir de 1824, en la sociedad nuestra del 

siglo pasado. En efecto, dichas relaciones consistían y se daban 

como sigue: 11 Ten!an realización en lila Minas, Haciendas, las- in-

cipientes F4bricas nacientes en la rama textil, Comercios y Neg,g 

cios de Alfarería en donde imperaban jornadas laborales prolong~ 



el abuso hacia el pueblo y, se pretend!a la consolidación de la 

Nación e iniciar el desarrollo de un M&xico independiente. 

En función a lo antes inVOC!ldO, es lÓgica la exis

tencia de relaciones laborales que surgen entre los dirigentes G~ 

bernamentales y sus subordinados en el comienzo del México Inde-

pendiente. 

cómo surge y cuáles eran las formas de la relación 

laboral entre los máximos dirigentes del Gobierno y sus subordinA 

dos en el México que inicia su Independencia. Contestando, se ha

ce en razón a las disposiciones legales que empezaron a regir en_ 

la vida independiente de nuestro pa{s, por tal motivo, se infiere 

a lo dispuesto por la Acta Constitutiva de la Federación fechada_ 

el 31 de enero de 1824 la cual, en los Apartados intitulados "Po

der Ejecutivo" y que establece: 

"15.- El supremo poder ejecutivo se depositará por 

la Constitución en el individuo que esta senale. Serán residentes 

y naturales de cualquiera de lOll Estados o territorios de la Fed~ 

ración. 
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16.- sus atribuciones, a más de otras que se fija

rán en la Constitución, son las siguientes: 

II.- Nombrar y remover libremente los secretarios_ 

del despacho. 

IV.- Nombrar los empleados de las oficinas genera-

lea de hacienda, según la Constitución y las leyes ••• 

VIII.- Nombrar los empleados del ejército, milicia 

activa y armada con arreglo a ordenanza, leyes vigentes y a lo 

que disponga la Constitución. 

X.- Nombrar los enviados diplomáticos y cónsules,_ 

con aprobación del Senado, y entre tanto éste se establece, del 

Congreso actual". (2) 

De lo transcrito se deducen los orígenes más prima 

rios en el ámbito formal sobre la relación laboral que surgía e..!J 

2.- FELIPE 'l'BNA RAMZREZ, Leyes Fundamentales de México 1808-1987. 
Decimocuarta Edici6n Revisada, Aumentada y Puesta al Día. Edj_ 
torial Porrúa, S.A., México 1987 p. 156-157. 
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tre el Gobierno Federal por conducto del Poder Ejecutivo y sus ~ 

subordinados, ade""s es de manifiesto que se sientan las bases P.ll. 

ra nombrar y remover a los trabajadores, pero en esto dltimo no _ 

se define la substanciacidn para la remosidn o terminacidn de la_ 

relacidn laboral. 

Ast tambidn, otro hecho primario y que tiene marco 

de legalidad es el decreto del 28 de septiembre de 1824, en el 

que se disponta 1 

"Art. 11. Los individuos y corporaciones que ejer-

cen jurisdiccidn o autoridad, prestar¡fn el juramento bajo la fdr-

mulo siguiente, que no se podr¡f alterar: ¿JUrlfis a Dios guardar y 

hacer guardar la Constitucidn Polft~ca de los Estados Unidos Mex.! 

canos, decretada y sancionada por el Congreso Constituyente, en 

el a~o de 1824?.- Respuesta: st. JUro. Si ast lo hicierefa, Dios_ 

os lo premie, y si no, os lo demande.- Respecto de loa que no __ 

ejercieren juriadiccidn ni autoridad, se suprimir¡fn las palabras_ 

hacer guardar". (3) 

3.- J. CARLOS SIERRA BRABATTA.- La Constitucidn Federal de 1824.
Coleccidn. Conciencia C!vica Nacional. Talleres Grlfficos de 
la Nacidn Departamento del Distrito Federal. Mdxico 1983 P·~ 
44 APUD. 
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Lo prescrito, arroja más que otra cosa el acto de 

solemnidad en el que se designaba y se aceptaba el cargo públi

co por parte de individuos y corporaciones que ejercían juris-

dicción y autoridad. 

Otro de los sucesos fundamentales e iniciales del 

sostenimiento de la relación laboral entre el Gobierno Federal 

y que básicamente por lo que corresponde al Poder Ejecutivo, ya 

que será sobre dicho poder por el que se expondrá en términos -

generales este apartado del presente inciso esto es, tratando -

de ex~licar las relaciones laborales entre el Ejecutivo Federal 

y sus Trabajadores y enunciando de una manera escueta a las re

laciones de los otros dos poderes y los trabajadores de los mi.!!. 

moa, es necesario apreciar lo que la Constitución Federal de -

loa Estados Unidos Mexicanos que se promueve a partir del 4 de 

octubre de 1824 y que estatuye: 

"Título VJ. 

Del supremo Poder ejecutivo de la federación. 

Sección Cuarta 

De las atribuciones del presidente y restriccio-

nes de sus facultades. 
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Art. 110.- IAs atribuciones del presidente son las 

que siguen: 

I'I.- Nombrar y remover libremente a los secreta--

rios del despacho. 

v:i:.- Nombrar los jefes de las oficinas general de_ 

hacienda, los de la comisarías generales, los enviados diplomáti

co• y cónsules, los .coroneles y demás oficiales superiores del_ 

ejército permanente, milicia activa y armada, con aprobación del_ 

•e nado, y en sus recesos, del consejo de gobierno. 

VII.- Nombrar los demás empleados del ejército pe~ 

manente, armada y milicia activa, y de las oficinas de la Federa

ción, arreglándose a lb que dispongan la• leyes. 

VIII.- Nombrar, a propuesta en terna de la Corte 

Suprema de Justicia, los jueces y promotora• fist!ales de circuito 

y de distrito" • 

Habida cuenta de lo ya referenciado, se tienen los 

elemento• para afirmar loa primeros vínculos jurídicos laborales_ 

dados entre el Gobierno Federal por conducto del ejecutivo y sus_ 

trabajadores, por lo que, se regulaba jurídicamente la prestación 

de los servicios. 
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En suma: Con la instauración del México Indepen- _ 

diente es inminente que los titulares del Gobierno Federal entre_ 

sus funciones designaran nombramiento y remociones a sus subalte.,E 

nos, lo cual, q11eda demostrado con las transcripciones ya efectll-ª. 

das, pero sin que en los cuerpos constitucionales ya aludidos se_ 

establecieran Tribunales y forma en que se substanciaran conflic

tos entre las partes en cita .. Así también, es evidente que por el 

inicio de una nueva vida en sociedad se partía de disposiciones_ 

en sentido general que se limitaban en la designación del perso-

nal necesario para las Instituciones Gubernamentales .. 
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B).- CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1857. 

Con la intención de también explicar las relacio-

nea de trabajo que ae daban entre loa Directivos del Gobierno y _ 

aua subordinados a partir de la Constitución Política de 1857 ha~ 

ta antes de la entrada en v iqor del Código Político que ha:ata la_ 

fecha nos rige. AaÍ, puea, cuálea eran 11111 formas de la relación_ 

laboral que imperaban con loa Ejecutivos del Gobierno, y aus eu-

bordinados en la época en que prevaleció la Constitución a comen

to. Efectivamente, encontramos que ai bien ea cierto ae presenta

ba en términos amplios la divisa de igualdad entre el contratante 

y el contratado, esto es, que en una libertad de igualdad hipócrj 

ta, se pretendía q.¡e loa trabajadores y patrones podrían fijar r~ 

laciones laborales cuando quiaieranr también no menos ea cierto,_ 

que lo dicho se expresaba con los trabajadores en general excep-

tuando a la expedición de nombramientos o cargos que a ellos los_ 

caracterizaba, lo cual, lo vamoa a ver más adelante. 

Cuáles fueron las aptitudea de loa Constituyentes_ 

del Congreso de 1856-1857 que motivó la entrada en vigor de la 

precitada Constitución en torno a la libertad e igualdad de con-

tratación, tal criterio fue a~do en mayoría, excepto la críti-
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ca da reproche del Muón y J11rista Ignacio Ram!rez cuando dice: _ 

"El mda grave de los cargos qua hago yo a la Comisión, es de ha--

ber conservado la servidumbre de los jornaleros. El jornalero es_ 

un hombre q11e a fuerza da penosos y cont!nuos trabajos arranca de 

la tierra, ya que la espiga que alimenta, ya la seda y el oro que 

engalana a los pueblos, donde quiera que exista un valor, as! se_ 

encuentra la efigie soberana del trabajo". (4) 

As! también, Don Ponciano Arriaga, advierte: 11 Nues-

tras leyes, muy poco o nada han hecho en favor de loa Ciudadanos_ 

pobres 

.~~~=:'.~~enen 
··~;~; .. 

o.trabajadores. Loa artesanos y los operarios del campo no 

elementos para ejercer su industria, carecen de capitales_ 

y de materias, están subyugados por el Monopolio, luchan con riv2 

lidadea y competencias invencibles y son en realidad tristes má--

quinas de producción para el provecho y ganancia de los gruesos _ 

capitales. Merecen que nuestras leyes recuerden alguna vez que~ 

son hombres libres, ciudadanos de la República, miembros de la 

misma familia". (5) 

4.- ALBERTO TRUEBA URBINA, Nuevo Derecho del Trabajo. Editorial_ 
Porrúa, S.A. 2a. Edición México 1972 p. 141. 

5 .- RAFAEL RAMOS PEDRUEZA, La Lucha de Clases a través de la His
toria de México, Talleres Gráficos de la Nación, México 1936, 
Tomo I. p. 193. 
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As! es que, prosiguiendo con el objetivo impuesto_ 

en este trabajo, consistente en saber cdmo se daba la deaignacidn 

de loa Trabajadores al S~rVicio del Ejecutivo Federal de acuerdo_ 

a la Constitucidn General de la Replfblica dada el 5 de febrero de 

1857, la cual, con excepcidn de las disposiciones relativas a __ 

elecciones de supremos poderes federales y de loa Estados regir!a 

hasta el dfa 16 de septiembre del ano en cita. En efecto, la res-

puesta a lo relativo a la designacidn de trabajadores lo encontr.ll 

moa en: 

"T!tulo III. 
De la Divisidn de poderes. 

Seccidn II. 
Del poder ejecutivo. 

"Art. 85 .- Las facultades y obligaciones del pre--

aidente, son las siguientes: 

II.- Nombrar y remover libremente a loa secreta- _ 

rios del despacho, remover a loa agentes diplomtticoa y empleados 

de hacienda y nombrar y remover libremente a loa demt(a empleados_ 

de la Unidn, cuyo nombramiento o remocidn no eatdn determinados 
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de otro modo en la Conatit11cidn o en las leyes. 

III.- Nombrar los ministros, agentes diplolllá'.ticos 

y cdnsulea generales, con aprobacidn del congreso, y en sus recg 

aoa de la dip11tacidn permanente. 

IV.- Nombrar con aprobacidn del congreso, los co-

roneles y dem4s oficiales a11periores del ejdrcito y armada nacig 

nal y los empleados s11periores de hacienda. 

v.- Nombrar los deml!'.s oficiales del ejdrcito y a!: 

mada nacional, con arreglo a las leyes". (6) 

De lo transcrito es evidente que el Ejec11tivo Fe-

deral ten.ta la facultad de noll'l>rar al personal suficiente para _ 

el f11ncionamiento del poder a su cargo. 

As1: las cosas, la problelllá'.tica de la prestacidn _ 

de los servicios de manera general en nuestra Repl1blica q11e se 

6 .- FBLiliB TENA MMillEZ .- Leyes F11ndamentales de Mdxico 1808- _ 
1987.- Ddcimocuarta Edicidn Revisada, Aumentada y Puesta al_ 
J>fa Editorial Porrtfa, S.A. 1987 p. 621. APUI>. Constitucidn _ 
Federal de los Estados Unidos Mexicanos. Congreso General 
Constit11yente 5 de Febrero de 1857. 



13 

regfa por la Constitución antes invocada arrojaba diversas apre-

ciaciones en que incluso loa Cddigos Civilea del siglo pasado ~ 

tambidn se avocaban a tratar de regular el trabajo en general y,_ 

para demostrar lo anterior ae transcribe lo siguiente: 

"Los juristas de entonces y la legislacidn univer

sal sdlo conocfan la diviaidn tradicional de derecho po1blico y d~ 

recho privado y cano parte de date loa contratos de prestacidn de 

servicios regulados primeramente en el Cddigo Civil de 1870 y en_ 

el de 1884 bajo la denominacidn de "contrato de obras" que in

cluta al servicio domdstico, por jornal, a destajo, a precio alz.11 

do, porteadores y alquiladores, aprendfces y hospedaje, siendo la 

justicia subrayar que loa autores del Cddigo de 1870 estimlran c~ 

mo un atentado contra la dignidad humana llamar alquiler a la __ 

preatacidn de Servicios Peraonalea, apar~ndose del Cddigo Fr~n-

cea y de aquellos que comparaban al hombre con las cosas. No obs

tante, el trabajo en el Cddigo Civil no era objeto de proteccidn_ 

sino de relaciones de subordinacidn del obligado a prestar el se_!: 

vicio y de direccidn del que lo recibe. (Art. 2578) 

Bl trabajo era artfculo de comercio, no reconocid.!! 

dole al trabajador la calidad de persona en aua relaciones con su 
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patrdn o amo en el Derecho Civil individualista; ni pensar enton-

ces en el derecho Social ni en su rama m;(s importante: El Derecho 

del Trabajo, El Derecho Civil o Privado y el Pdblico eran las dos 

disciplinas que comprendfan todos los derechos. Asf lo ensenaba_ 

uno de los maestros ~s brillantes de la ~poca, en los albores de 

este siglo. Don Jacinto Pallares, en p~gina romanista que se re-

produce: "Por razdn de la diversidad de na terias o hechos humanos 

a que se refiere el derecho, o sea, las leyes de un Estado, hay_ 

varias divisiones comunmente aceptadas para las que se han adopt~ 

do las siguientes expresionea: Derecho Nblico y Derecho Civil o_ 

Privado; llamtndoae dencho potblico al conjunto de leyes que tie

nen por objeto el interds directo del conjunto de los asociados o 

del Estado, o como dice la Instituta, quo as statum rei romance _ 

spectact; y derecho privado que tantiidn se llama Civil (tomando _ 

esta palabra un sentido distinto de derecho secular o profano) el 

conjunto de leyes que tienen por objeto el inter~s de los partic..!:! 

lares, quo ad singularem utilitatem pertinet", (7) 

7.- ALBBRTO TRUEBA URBINA.- Nuevo Derecho del Trabajo 'l'eorfa Inte 
gral Sa. Bdicidn Corregida, Aumentada y Reafirmatoria de Con-: 
ceptos sociales. Editorial Porr~a. S.A. Mdxico 1980. p. 143--
144, Al'UD. Diario de debates del dfa 22 de Noviembre de 1922. 
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Finalmente, la problemá'.tica laboral en n11estra Na-

cidn se ve recogida por el Gran Socialista Libertario Ricardo Fl.Q 

res Magdn, del c11al el Lic. Antonio D!az Soto y Gama afirmar __ 

" ••• , es e 1 precursor de la Revolucidn el verdadero autor de ella, 

el autor intelectual de Ja Revolucidn Ml!xicana ••• , por que el fue 

má'.s que la c~mara, fue m&s que la Representacidn Nacional ••• ".(8) 

En suma: Es de manifiesto que de acuerdo a la Con.!! 

titucidn de 1857 y leyes reglamentarias tales como: Cddigo Civil_ 

de 1870 y 1880, en tales representaciones lega las se establecfa _ 

el origen de las relaciones laborales del Ejecutivo Federal e In.!! 

tituciones del mismo con sus subordinados y las diversas fcrmas _ 

de relacidn laboral que imperaban dentro de la Sociedad Mllxicana. 

A~n mll!s, los principios que reglan la prestacidn de servicios por 

las partes en alusidn imperaba el eapfritu de la facultad, de una 

libertad e igualdad aparente, o sea, la libre contratacidn y, en_ 

sf relaciones de produccidn de tendencias capitalistas que se 

orientaban a perjudicar a loa trabajadores en sus intereses como_ 

clase. 

8.- RICARDO FIDRBS l!aGON.- Discursos. l'Drtada Miguel A. Guzmllln._ 
2a. Edicidn. Ediciones Antorcha. Mlfxico 1979. p. 18. APUD. _ 
Diario ·c1e debates del dfa 22 de Noviembre de 1922. 
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C) .- CONSTirot:ION l'OLITICA DB LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE _ 
1917 Y DISPOSICIONES REGIAMENDIRIAS. 

Para desarrollar este inciso, ea conveniente dest;A 

car los antecedentes ~s directos que influyen y determinan la e~ 

tructura del derecho social que comprende la constitucieln Pol!ti-

ca de loa Estados Unidos Mexicanos que entra en vigor el 1 de Ha-

yo de 1917. 

En razeln, de seguir determinando el proceso evolu-

tivo de los actos del Ejecutivo Federal en la designacieln de sus_ 

subalt:ernos, antes de hacerlo, se considera necesario pormenori--

zar los antecedentes ~s relevantes que formar~n la estructura ~ 

del derecho social que se plasma en la Constitucieln PoU:tica de _ 

loa Estados unidos Mexicanos que entra en vigor el 1 de mayo de_ 

1917, ya que, como ea conocido ea el cuerpo legal en el que se i~ 

filtran normas jur~dicaa tendientes a proteger a los trabajadores 

que laborasen en la Repdblica Mexicana. 

cu~l es la antecedencia que repercute en la regul,¡i 

cieln de la preatacieln de servicios en la mencionada Conatitucieln. 

Bs sin lugar a dudas, todo el esfuerzo de loa trabajadores que l,!! 

charon en forma permanente en el siglo XIX con estallamientos de_ 
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huelgas de hecho, reconocimientos de relaciones colectivas de tr,& 

bajo, mejores salarios y horarios, respeto y dignidad al trabaja

dor mexicano: aei como, urge tener presente ~ esos prcSéeres de la 

historia del proletariado que le dieron vida a dichas reclamacio

nes y que lo hac!an desde la Aeociaci6n Mutualista de Sombrereros, 

la Fábrica de hilados y tejidos la Fama, La Montafteaa, La Colmena 

aquellas valientes protestas de Jlllio Chávez que por cierto fue _ 

sacrificado en el régimen de Gobierno de Benito Jllárez. 

No obstante, lo precisado también ea importante la 

apocalíptica presencia de los senores Ricardo Flores Magón, Cami

lo Arriaga, 'l'eodoro Batalla, Rosalío Buatamante, José Har!a Facha, 

Librado Rivera, Francisco Manr!quez, el que trabajaba y ganaba di

nero siempre para la causa, Gilberto Praxédia Guerrero, Bnrique _ 

Flores Mag6n, Prisciliano a. Silva, Gabino cano, la lista ea in-

terlllinable de aquellos hombres que 11112rieron y no son debidamente_ 

reconocidos por la historia oficial en la actualidad, ellos denu.!!. 

ciaban los atropellos que se hacían a loa trabajadores en general 

fueran de la iniciativa privada o del Gobierno, y promovían las_ 

reclamaciones para una reivindicaci6n de los explotados de México, 

lo cual, ea demuestra con las transcripciones de Apartados y PUn

tos Resolutivos que se contiene en el Manifiesto a la Nación o HA 
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nifiesto de la JUnta Organizadora del Partido Liberal Mexicano _ 

del ano de 1906 y que establece: "Por mucho tiempo, la noble pro

fesi.Sn del magisterio ha sido de las más despreciadas, y esto so

lamente porque es de las peor pagadas. Nadie desconoce el mérito 

de esta profesión, nadie deja de designarla con los más honrosos_ 

epítetos: pero al mismo tiempo, nadie respeta de verdad ni guarda 

atenci.Sn a los pobres maestros que, por lo mezquino de sus suel-

dos, tienen que vivir en lamentables condiciones de inferioridad_ 

social. El porvenir que se ofrece a la juventud que abraza el ma

gisterio, la compensación que se brinda a los que llamamos abneg.il 

dos apóstoles de Ja ensenanza, no es otra cosa que una mal disfrJ!. 

zada miseria. Bato es injusto. Debe pagarse a los maestros buenos 

sueldos, como lo merece su labor: debe dignificarse el profesora

do, procurando a sus mient>ros del medio de vivir decentemente ••• 

En más deplorable situación que el trabajador in-

dustrial se encuentra el jornalero del campo, verdadero siervo de 

los modernos senores feudales. Por lo general estos trabajadores_ 

tienen aeignado un jornal de veinticinco centavos o menos, pero _ 

ni siquiera este menguado salario perciben en efectivo. Como los_ 

amos han tenido el cuidado de echar sobre sus peones una deuda _ 

más o menos nebulosa, recogen lo que ganan esos desdichados a tí

tulo de abono y sólo para que no se mueran de harrbre les propor--



19 

cional algo de maíz y frijol y alguna otra cosa que les •irva de 

alimento. 

De hecho, y por lo general, el trabajador mexica

no nada gana desempellando rudas y prolongadas laborea, apenas o!l. 

tiene lo muy estrictamente preciso para no morir de hambre. Bato 

no aÓlo ea injusto: ea inhumano y reclama un eficaz correctivo._ 

Bl trabajador no es ni debe ser en la• sociedades una bestia ma

cilenta, condenada a trabajar hasta el agotamiento ein recompen

sa alguna: el trabajador fal>rica con aua manos cuanto existe pa

ra beneficio de todos, es el productor de todas las riquezas y _ 

debe tener loa medios para disfrutar de todo aquello de que los_ 

demás disfrutan. Ahora le faltan loa dos elementos necesarios, _ 

tiempo y dinero, y ea justos proporcionárselos, aunque sea en P.!!. 

quella escala. Ya que ni la piedad ni la justicia tocan el cora-

zdn encallecido de los que explotan al pueblo, condenándolo a e~ 

tenuarse en el trabajo sin salir de la miHria sin tener una diA 

traccidn ni goce, se hace necesario que el pueblo mismo, por me

dio de mandatarios dem6cratas, realice su propio bíen obligando_ 

al capital inconmovible a obrar con menos avaricia y con mayor _ 

equidad. 
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una labor máxima de ocho horas y un salario míni

mo de un peso es lo menos que puede pretenderse para que el tra

bajador esté siquiera a salvo de la miseria, para que la fatiga_ 

no lo agote, y para que le quede tiempo y humor de procurarse ~ 

instrucci6n y distracción después de su trabajo. Seguramente que 

el ideal de un hombre no debe ser ganar un peso por día, eso se_ 

comprende; y la legislación que seftale tal salario m!nimo no pr~ 

tenderá haber conducido al obrero a la meta de la felicidad. Pe

ro no es eso de lo que se trata. A esa meta debe llegar el obre

ro por su propio esfuerzo y su exclusiva aspiración luchando CO.Jl 

tra el capital.en el calllpO libre de la democracia. ID que ahora_ 

se pretende es cortar de raíz los abusos de que ha venido siendo 

v!ctillla el trabajador y ponerlo en condiciones de luchar contra_ 

el capital, sin que su posición sea en absoluto desventajosa. Si 

ae dejara al obrero en las condiciones en que hoy está, dif!cil

ante lograrla mejorar, pues la negra miseria en que vive conti

nuarla obligándolo a aceptar todas las condiciones del explota-

dar. En cambio, garantizándole menos horas de trabajo y un sala

rio superior al que hoy gana la generalidad, se le aligera el yy 

go y se le pone en aptitud de luchar por mejores conquistas, de_ 

unirae y organizarae y fortalecerse ~ra arrancar al capital nu~ 

va• y mejore• concesiones. 



21 

La reglamentación del mervicio doméstico y del tr.a 

bajo a domicilio se hace necesaria, pues a laborea tan especiales 

como éstas ea difícil ap;licarlea el término general del máx.tmun _ 

de trabajo y el m!nimun de salario q11e resulta sencillo para las_ 

demás laborea. Ind11dablemente, deberá procurarse que los afecta-

dos por este reglamentación obtengan garantías equivalentes a las 

de los demás trabajadores. 

Bl establecimiento de ocho horas de trabajo ea 1an_ 

beneficio para la totalidad de loa ·trabajadores, aplicable gene-

ralmente, sin necesidad de modificaciones, para casos determina-

dos. No s11cede lo mismo con el salario m!nimo de un peso, y sobre 

esto hay que hacer 11na advertencia en extremo importante. las col! 

dicionea de vida no son ig11ales en toda la República: hay regio-

nea en México en q\18 la vida resulta 11111cho más cara que en el re.§. 

to del país. En eaaa regionoa loa jornalea son más al toa, pero ..__ 

pesar de eso el trabajador sufre all! tanta miseria como la que _ 

sufren con más bajos salarios los trabajadores en loa puntos don

de ea más barata la existencia. 

IA>s salarios var!an, pero la condición del obrero_ 

es la misma1 en todas partes no gana, de hecho, sino lo preciso_ 

para no morir de hambre. un jornal da máa de l.oo en Mérida como_ 
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de o.so en San Iais Potoa! mantiene al trabajador en el mi•mo e§. 

tado de mi•eria, porque la vida es doblemente o más cara en el 

priamr punto que en el segundo. Por tanto, si se aplica con abs,g 

luta generalidad el salario mínimo de l.Oo no se logrará, como_ 

se pretende, arrancar de la miseria a todos los trabajadores, s.! 

no solamente a algunos. Los que viven en regiones donde el costo 

de la vida es excesivo y que hoy perciben jornales de más de un_ 

1.00 que no los salvan de la miseria, continuarían en la misma_ 

de•aatrosa condición en que ahora se encuentran, sin obtener con 

la ley de que hablamos el más insignificante beneficio. Bs pues, 

preciso prevenir tal injusticia, y al formularse detalladamente_ 

la ley del trabajo, deberán expresarse las excepciones para la _ 

aplicación del salario m!nimo de 1.0o, estableciéndo para aque-

llaa regiones en que la vida ea más cara, y e n que ahora ya se_ 

gana e•e jornal, un salario mayor de l.oo. Debe procurarse que_ 

todos los trabajadores obtengan en igual proporción los benefi-

cio• ele eata ley. 

Los demás puntos que se proponen para la legisla

ción sobre el trabajo son de necesidad y justicia patentes. La 

higiene en fábricas, talleres, alojamientos y otros lugares en 

que dependientes y obreros deben estar por largo tiempo; las ga-
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rant!aa a la vida del trabajadorr la prohibición del trabajo in-

fantil: el descanso dominical: la indemnización por accidentes y 

la pensión a obreros que.han agotado aus energ!aa en el trabajo: 

la prohibición de multaa y deacuentoa : la obligación de pagar _ 

con dinero efectivo: la anulación de la deuda de los jornaleros: 

laa medidas para evitar abusos en el trabajo a destajo, y las de 

protección a los medieros: todo esto lo reclaman de tal manera _ 

las tristes condiciones del trabajo en nuestra patria, que au _ 

conveniencia no necesita demostrarse con ninguna consideración". 

(9) 

BfectiYamente, de lo reproducido es claro que los 

derechos y propuestas de reivindicación social de los trabajado-

rea ae orientaban tanto a loa del aector pÚblico y privado y, a.e 

bre todo ea la denuncia que as hac!a de la explotación de la pr.e 

fesión del magisterio como trabajadores del Gobierno, lo cual, _ 

por cierto hasta la fecha ae le sigue haciendo. 

9,- OW.R COR'l'BZ Y CllUl'mL U>l'EZ.- Bl Programa del Partido Libe-
ral Mexicano de 1906, y sus Antecedentes. Recopilación. Edi
ciones Antorcha. México 1985. p. 265, 269-272. APUD. 
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Es por lo que, al revisar en detalle el texto del_ 

art!culo 123 original de la Constitución Federal de la República, 

ea de norm.i.rse el criterio que tal disposición debía ser aplicada 

a loa trabajadores en general y sin división alguna, para lo cual, 

nos limitamos a reproducir el primer párrafo del pronunciado ar-

t!culo y que dice: 

"Art. 123 .- El congreso de la Unión y las Legisla-

turas de los Estados deberán expedir leyes sobre el trabajo, fun

dadas en las necesidades de cada región, sin contravenir a las bl! 

ses siguientes, la.s cuales regirán el trabajo de los obreros, jo.E, 

naleros, empleados, domésticos y artesanos, y una manera general_ 

todo contrato de trabajo". (10) 

Ciertamente, ea indiscutible que lo prescrito com-

prim!a en forma general a todos los trabajadores de la República, 

pero loa intereses bastardos del capital sean particulares o gu-

bernamentales no los incluyeron, tan es as! que a los trabajado-

res del estudio que nos ocupar a los trabajadores de servicios 

.profesionales e incluso comisionistas,no se les aplicaba la norma 

10.- A. TRUEBA URSINA. Op. Cit. 2a. Edición. p. 104. 
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constitucional en referencia, aun de que esta no hacia distingo_ 

alguno. 

Por otra parte, se tiene que en un acto y escrito 

de sumisión a la Constitución y al constituyente de 1916-1917 el 

Dr. en Derecho Social Alberto Trueba Urbina, decía: "es cierto 

que nuestra disciplina no fue una creación original de la legis

lación mexicana, pues ya existían en otros países códigos de tr.l!. 

bajo que regulaban las relaciones entre obreros y los empresa- -

rio•r pero es indiscutible que nuestro derecho Constitucional 

del trabajo fue el primero en el mundo en alcanzar la jerarquía_ 

de norma Constitucional: no sólo con sentido proteccionista de _ 

loa obreros de la industria, sino en sentido reivindicatorio y _ 

extensivo a todo el que presta un servicio a otro ••• ". (11) 

Lo prescrito, le da mucha ir.1portancia al código _ 

Fllndamental, pero el susodicho investigador social descuida en _ 

forma imperdonable los que sentaron las bases de la norma Constl 

tucional a comento al no difundir masivamente la actividad de r~ 

beldes y luchadores sociales en pro de los trabajadores el nom--

11.- A. TRUBBA URBINA, Op. Cit. 2a. Edición. p. 228. 
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bre de laa peraonaa que ya ae mencio1111ron con antelaci.Sn y no ª.!!! 

plía con auficiencia la Expoaici.Sn de Motivoa del Manifiesto a _ 

la Nación que tani>ién ae_enuncia. 

Aaí, puea, al penetrarnos a tratar sobre 11111 re~ 

cionea laboralea delGobierno Federal por conducto de su Ejecuti

vo con sus colaboradores ea neceaario aaber cómo se daba la pre.!! 

tación de servicio de loa segundo• al primero y a los titulares_ 

que representaban a éste. Así, pues, cómo se daba la prestación_ 

de servicio• entre el Ejecutivo Federal, los Titulares de laa d.!! 

pendencias del pronunciado poder y sus trabajadores. RespÓndese_ 

que de la Constitución en estudio ded~ceae que estaba previsto_ 

el or!gen del vínculo jurídico de prestación de aervicios y, pa

ra ello baate consultar el artículo 89 que enuncia: 

"Las facultades y obligaciones del Presidente son 

las siguientes: 

1.-

II.- Nombrar y remover libremente a loa Secreta-

rioa del Despacho, al Procurador General de -la RepÚblica, al Go

bernador del Distrito Federal, al Procuradcr General de .JUaticia 

del Distrito Federal, remover a loa agentes diplomáticos y em- _ 
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pleadoa •uperiores de hacienda y nombrar y remover libremente a 

los demás empleados de la Unión, cuyo nombramiento o remoción no_ 

e•tén determinados de otro modo en la Constitución o en las le

yes:" 

Ahora bien, por qué la referida Ley Máxima de la _ 

Ilación estatuía en forma imperativa la facultad transcrita y que_ 

ejercía el Presidente que estuv!ese en el Poder. contestando y en 

funcidn a los argumentos ya establecidos en los doa incisos que _ 

anteceden a date, es evidente el poco reconocimiento y respeto_ 

que ten!an por los trabajadores al Servicio del Gobierno, desde _ 

el punto de vista socioldgico, como la perspectiva jur!dica, pues, 

no hab!a una conjuncidn de normas jur!dicas y Tribunales que relJ.!! 

laran una real relacidn de trabajo. 

Bn suma: Bl art!culo 123 de la Constitucidn Fede-

ral de la Repdblica, ea el resultado inobjetable de hombres que _ 

se declararon en plena rebeldía social en contra del sistema de 

explotacidn por el más oprobioso dictador que hasta la fecla ha 

tenido México y que es el General Porfirio D!az, ellos lucharon 

por reivindicar a los trabajadores en general y no dividiéndolos_ 

lo• mae•tro• se ven apoyados y protegidos con las denuncias que _ 
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incluso ae plasman en el Manifiesto a la Nación de 19061 no obs

tante, el Ejecutivo Federal siguió interfiriendo en nombrar, re

mover desde los titularem. del poder que las dependencias que i,!! 

tegran e 1 poder que representan e incluso hasta a loa demás em-

pleados de la Unión, con la limitante de que estuviesen regula-

dos por la misma Constitución u otros leyes, lo cual, ea demagó

gico, ya que, no habla procedimientos y Tribunales eapecÍficos _ 

para resolver sobre el cese de los trabajadoree, sino simples _ 

disposiciones jurídicas administrativas. 
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D) .- U:Y FEDERAL DBL TRABAJO DB 1931 Y ACUERDO SOBRE IA ORGAN~ 
CION Y FUNCIOIAMmNTO DB IA ~ DBL SERVICIO CIVIL. 

l'Dr principio, la primar Lay Federal del Trabajo_ 

y que entró en vigor a partir del allo de 1931 vislumbraba la• r.!!. 

laciones de trabajo entre el Gobierno Federal y sus trabajadores, 

ya que, como es del a>nocimiento general fue la primer legiala-

ciÓn que comprendía a los trabajadores y patrones a nivel Nacio

nal pero en ella quedaban excluÍdos loa Trabajadores y Patrón G.J! 

bernamental. 

Que preveía la Ley en mención en torno a la rela

ción laboral sostenida por loa trabajadores y el Gobierno Fede-

ral. A nuestra apreciación, sólo se limitaba a contemplar lo ae

llalado en su artículo 20. que a la letra dice: 

"Las relaciones entre el Estado y sus servidores_ 

se regirán por las leyes del Servicio Civil que ae expidan". 

Para desarrollar bi segunda parte del presente i_n 

ciao, ea pertinente por inicio precisar cómo se constituía. Al_ 

efecto, estaba integrado por 8 Cap{tuloa y Apartado• correspon--

dientes a los rubro• de disposiciones complementarias, transito-
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rios, que hacian una suma de 75 articules y dos transitorios, el 

cual entró en vigor cuando es dado en la residencia del Poder 

Bjecutivo Federal, en la Ciudad de México a los nueve dias del 

mes de abril de 1934 y que tenia una vigencia hasta el 30 de no

viembre del mismo a~o. 

El capitulo octavo del acuerdo sujeto a estudio,_ 

denominado de la Separación del Servicio Civil, en sus artÍcu-

los 59 y 68, de este Último su primer párrafo en lo relativo es

tatuían: 

"Art. 59.- La prestacion de servicios termina

ra por las siguientes causas: 

I.- Supresión del cargo en el Presupuesto de Egr~ 

sos o en la Ley respectiva. 

II.- Por razones de salud que inhabiliten parcial 

o totalmente al empleado para poder seguir prestando sus servi-_ 

cioa, una vez agotados los períodos de licencia que concede este 

acuerdo. Bn el primer caso, podrá ser admitido en un grado infe

rior, según su capacidad. 

III.- Por renuncia en los t~rminos de ley. 

rv .- Por pérdida de la nacionalidad. 
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v.- Por destitución en lo• ca•os que.establece es-

te acuerdo, 

VI.- Por fallecimiento". 

"Art. 68.- Ningún empleado podr~ ser separado de _ 

su puesto por las causas enumeradas en este acuerdO, y mediante _ . 
loa procedimientos establecidos por el". 

De la Última transcripciÓn también puede relacio-

narse con el artículo 48 en su fracción IV que dice: Destitución_ 

y con lo que dicen los artículos S4, SS, S6, S7 y S8 que a conti

nuación se transcriben: 

"Art. S4.- La destitución del empleado aÓlo ae im

pondr~ por las causas siguientes: 

I.- Por haber recibido diez notas malas, no compe.J! 

sadas con notas buenas, durante un semestre. 

II.- Por imposición durante el mismo perÍodo de 

cinco multas. . 
III.- Por faltar injustificadamente durante mas de 

cinco dÍas consecutivos. 

IV.- Por obrar habi.tualmante de modo que perturbe_ 
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el funcionamiento regular de servicio. 

v.- Por faltas graves a la disciplina. 

VI.- Por marcada negligencia en el trabajo. 

VII.- Por ebriedad habitual. 

VIII.- Por recibir dinero o d~divas de loa inter~ 

aados en los negocios que tenga bajo su cuidado o responsabili-

dad. 

IX.- Por gestionar por si. o por interpositiva pe!: 

aonal, asuntos de la Secretaria o dependencia en que preste sus_ 

servicios. 

X.- Por presentar documentos falsos para obtener_ 

el empleo o haber ocultado circunstancias que lo excluirÍan del 

servicio, o haber ejecutado actos ilÍcitos para el mismo objeto. 

XI.- Por ejecutar habitualmente en su vida priva

da, actos que puedan poner en peligro los intereses de la Nacidn 

confiados a au cuidado, trat«indose de empleados con manejo de ~ 

fondos o valores. 

XII.- Por faltar a cualquiera de laa obligaciones 

que senala el arttculo 48. 

XIII.- Por inhabilitacidn judicial para desempe-

nar eapleoa a cargos plfblicoa" • 
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"Art. SS.- Para imponer la destitucidn se ob•erva

r'n las siguientes reglas: 

I .- Se impondr' •iempre por conducto de la respec

tiva Comisidn"del servicio civil. 

II.- Se oir' previamente al interesado por escrito. 

III.- Se co1111nicar' al interesado, por escrito, la 

causa de la destitucidn y 108 hechos concretos que la motivaron". 

"Art. 56.- Los casos de destitucidn se comunicsr4n 

a todas las Dependencia• del Ejecutivo, para que durante el tiem

po que fije la Comisidn del Servicio Civil, no se proporcione em

pleo ni se dd traba jo al destitufdo". 

Art. 57.- Las sanciones de que trata este capftulo, 

se illlpondrlfn observando el criterio de que toda falta semejante _ 

deberlf corresponder igual sancidn, gradulfndose ~•ta, segdn la ma

yor o menor gravedad de los hecho• que la motiven• • 

"Art. se.- Las sanciones a que se refieren los ar

tfculos anteriores, se aplicarlfn sin perjuicio de exigir las res

ponsabilidades de carlf cter administrativo, Civil o Penal confor

me a las disposiciones legales respectiva•"· 
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A mayor abundamiento, y, para lograr una debida_ 

explicacidn de lo que se eat~ desglosando lo relacionamos con el 

capftulo sexto que diaponfa de loa Derechos y Obligaciones del _ 

personal comprendido en el Servicio Civil y que en su artfculo _ 

42 precisaba: 

. 
"Loa funcionarios y empleados que, de conformidad 

con las disposiciones de este acuerdo, estdn comprendidos dentro 

del Servicio Civil, tendr~n los derechos siguientes: 

I.- ••• 

VIII.- Percibir indemnizaciones cuando sean sepa-

radas de sus cargos, por causas que no les sean imputables, en 

loa casos y téi-minos que previene este Acuerdo". 

Finalmente, el organo encargado de dir.inlir la 1\.11 

cidn de separacidn ejercitada en contra de los trabajadores, Co.J! 

forme al acuerdo en comento, obsdrvese en el capftulo segundo ~ 

nombrado de las Comisiones del Servicio Civil del cual loa artf-

culos que nos son de utilidad, a aal:er: 3, 4 y B que aeftalan: 

"Art. 3 .- La aplicacidn de este acuerdo, en las 

Secretarfaa de BstadO, Departamentos y de°"a dependencias, qued;¡. 
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rd a cargo de Comisiones que se denominardn del servicio civil y 

serdn integradas por cinco personas" • 

"Art. 4 .- Las Comisiones del Servicio Civil de que 

trata el art!culo anterior, se compondrdn: de un representante_ 

del Jefe de la Dependencia, que fungird como Presidente; de dos_ 

vocales, que serdn precisamente los dos Directores, Jefes de De

partamento, Oficina o Servicio, decanos dentro de la Dependencia 

de que se trate, y de dos representantes de los empleados. Ade-

m.fs, cada Comisidn del Servicio Civil podr~ designar un Abogado_ 

Asesor, quien no tendr~ voto en las juntas que celebren las Comi 

siones 11
• 

"Art. 8.- Son atribuciones de las Comisiones del_ 

Servicio Civil• 

I.-

VII.- Conocer de loa cambios de empleo u ocupa- _ 

cidn ascensos, separaciones, remociones y renuncias del personal 

que se encuentre prestando sus servicios dentro de la dependen-_ 

cia de su adscripcidn para opinar, y, en su caso, proponer a las 

personas que han de cubrir los puestos vacantes. 
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VIII.- Presentar un informe anual de sus labores_ 

a los Jefes Superiores de la respectiva Dependencia, exponiendo_ 

en dl los efectos prlfcticos del sistema en general y las suges-

tiones de perfeccionamiento que en concepto de la Comisidn se 

consideren pertinentes. 

IX.- Conocer de las quejas presentadas por el em

pleado que considere violados los derechos que le concede este ...;. 

Acuerdo. 

X.- Proponer al Jefe· de la Dependencia la expedi

cidn de disposiciones complementarias de este Acuerdo". 

Debido a lo anteriormente rese~ado conviene adVe_!'. 

tir que en la relacidn laboral entre los Poderes de la Unidn y _ 

sus trabajadores con las excepciones respectivas no habfa un 'l'r! 

bunal en el estricto sentido de la palabra y sf una Combidn que 

tanta su origen en razdn a una disposicidn administrativa Guber

namental, la postura de separacidn del empleo hacia los laborio

sos era casi unilateral y en su perjuicio y no definfa un debido 

procedimiento, para que, se defendieran conforme a Derecho seg~n 

lo dispuesto por el arttculo SS ya prescrito y de la Fraccidn I_ 

a la IV y VI del 59 iba a ser una actitud discrecional y perni--
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ciosa para los trabajadores en comento. 

En suma: Si bien ea cierto que se pretendfa prot~ 

ger la estabilidad laboral y goce de má's derechos de los trabaj¡¡ 

dores de referencia, tambidn no menos ea cierto, que segu!an qu~ 

dando bajo el imperio de los intereses de la clase dirigente de_ 

la Nacidn. Y, el acuerdo en examinacidn entralla una relativa __ 

preocupacidn por darle estabilidad a loa trabajadores al Servi-

cio del Ejecutivo Federal y Rep:resentantes del mismo; se plan-

tea la formacidn de una Comisidn para substanciar los conflictos 

laborales, pero segu!an qoodando en el referido Imperio. 
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E).- ESTATUTO JURIDICO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PO
DERES DE LA UNION DE 1938. 

La esencia de este inciso, versa en determinar l<L. 

situación jurídica que se generaba con los Titulares Gubernamen-

tales y los subordinados trabajadores de base en lo relativo a 

la conclusión del vínculo laboral que les manten!a relacionados, 

pero es indispensable que antes de hacerlo se aborden las conc~ 

sas y circunstancias de todo indicio que haya servido para darle 

existencia al referido Estatuto. 

Ahora bien, cuáles son las condiciones sociales y_ 

de seguridad laboral que reg!an a los trabajadores en estudio. 

Dando respuesta, es de reconocer que los trabajadores en invoca

ción estaban en un grado inferior o en peores hechos que los tr.j! 

bajadorea al servicio de los particulares, puesto que, los labo-

riosoa gubernamentales no contaban con un Tribunal ya establecí-

do y sus otros campaneros de clase lo lograron a mediados de l'L 

década de los veintes del siglo en marcha, además de que se les_ 

nombraba y removía libremente, no se reconocían por parte del 9.Q 

bierno o patrón que hubiese normas jur!dicas de naturaleza labo-

ral que les proteg!ese, la Ley del Servicio civil había sido un_ 
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engafto, la vi9encia del Acuerdo sobre Or9anizacidn y Funciona- _ 

miento de la Ley del Servicio Civil, fue escueta, limitada y nu_!! 

ca funciond a un cien po_r ciento. Adellll(s, si queremos ir IN(e a_ 

la histor!a loe trabajadores en referencia el 14 de marzo de __ 

1875 en el periddico "El Socialista" se publicd la existencia de 

"La Aeociacidn Mutualieta de Empleados Plfblicoe", pues, eeto __ 

arroja la evidencia de la preocupacidn or9anizativa de loe trab4 

jadoree. Alfn m4a, la preocupacidn de la mayor!a de loe trabajad.!! 

rea al servicio de la m«quina 9uhernamental que se il>a confecci.!! 

nando, no diremos si para bien o para mal tuvo que enfrentar una 

or9anizacidn de trabajadores que se llamd y se inte9raba por: 

"ALIANZA DB ORGANIZACIONES DE TRABAJADORES AL SE~ 
VICIO DBL ESTADO" • 
DOMICILIO SOCIAL• ARCOS DE BELEN No. 14-3. 

SINDICATO DB TRABAJADORES DB LIMPIA Y TRANSPOR'l'ES. 

SINDICATO DB TRABAJADORES DE UlS ~LLERES GllAFI-
COS DE UI NACION. 

UNION GENERAL DE TRABAJADORES DB LOS BS~BLECI
MIENTOS FABRILBS (HOY Ml\.'l'ERIALES DB GUERRA) • 

UNION DE OBREROS DE IA PBNI'l'EllCIARIA DBL DISTRITO 
FEDERAL. 

SINDICA'ro DE TRABAJADCllES DE AGUAS PO'lr.BLBS Y SA
NEAMIENTO DEL DISTRITO FEDERAL. 

SINDICA'IO DE TRABAJADORES DE LOS ~LLERES DB Ml\.B§. 
TRANZA. 
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SINDICATO DE TRABAJADORES DE MVIMENTOS Y CALZA-
DAS. 

SINDICATO DE OBREROS DE PARQUES Y ol1\RDINES, 

SINDICATO REVOLUCIONARIO DE TRABAJ1\DORES DEL MN
TEON CIVIL. 

UNION SINDICAL DE TRABAJADORES DEL DEMRTAMENTO 
DE SALUBRIDAD PUBLICA. 

SINDICATO DE T RABAJADORES DE ALUMBRADO PUBLICO_ 
DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL. 

SINDICATO DE OBREROS DE ARTES GRAFICAS DE IA SE-
CRETARIA DE AGRICULTURA Y FOMENTO, 

SINDICATO DE TRABAJADORES DE IA OFICINA 'n!!CNICA 
DE IA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS. 

SINDICATO DE EDIFICIOS Y MONUMENTOS DE IA SECCION 
DE OBRAS PUBLICAS DEL DEPAR'l2\MENT O CENTRAL DEL 
DISTRITO FEDERAL. 

SINDICATO DE TRABAJADORES CADENEROS DE IA DIREC-
CION Y SUBDIRECCION DE CATASTRO DEL DEPARTAMENTO_ 
DEL DISTRITO FEDERAL. 

SINDICATO DE TRABAJADORES DEL DEil\RTAMENTO FORES
TAL Y DE CASA Y PESCA DEL DISTRITO FEDERAL, 

SINDICATO REVOLUCIONARIO SOCIALISTA DE TRABAJADO
RES DEL BOSQUE DE CllAPULTEPEC. 

SINDICATO DE TRABAJADORES DE IA BENEFICENCIA PU-
BLICA. 

UNION SINDICAL DE TRABAJADORES DEL MUSEO NACIONAL, 

UNION SINDICAL DE TRABAJADORES Ml\lllUALES DE IA SE
CRETARIA DE W.CIENDA Y <;REDITO, 

UNION SINDICAL DE TRABAJADORES DE SECRETARIA DE 
LA ECONOMD. •cIONAL. 
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SINDICATO DE OBREROS Y TRABAJllDORES DE DELEGP.CIO
NES DE SBRVICJ:OS URBANOS Y OBRAS PUBLICAS". (12) 

De lo reproducido, es conveniente destacar la re-

beldfa de loa trabajadores manualas y que para ello vale escri-

bir: "Lo• primeros Servidores del Estado que iniciaron su agrup~ 

miento en organizaciones de tipo Sindical fueron los Servidores_ 

Manuales, es decir, obreros propiamente dicho y empleados de in-

tendencia, tocd a los trabajadores manuales, del actual Departa-

mento del Distrito Federal (Limpia,. Aguas, Parques, etc.,) ser_ 

los primeros en agruparse en defensa de sus legftimos intereses, 

participando en esa accidn los trabajadores de Materiales de GU~ 

rrs, hoy Industria Militar". (13) 

l'Odrfa•e, aeguir aludiendo la problellllltica plaga

da de demanda• y protesta• de loa trabajadores en aluaidn que no 

querfan seguir marginados de la legislacidn, por ellos y con te.!! 

denciaa de solidaridad presionaban a aus dirigente• e inclusive_ 

ya en forma directa al mandatario de la Repdblica General Uzaro 

C&rdenaa, la presidn social que ae de•encadena •e hace de una DlA 

12 .- MNUEL GBRMN llUU!A, Testimonio Biatdrico. 1980-1983.FS'l'SE. 
p. 30. 

13.- MNUEL GBRM.\N MRRA, Ob. Cit. p. 31. 
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nera fortfsima se realiza en los meses de Junio, Julio del a~o 

de 1935. 

No obstando lo que antecede, la inquietud, la in

conformidad, las protestas airadas por la explotacidn personal y 

familiar en que se sometfa a los susodichos trabajadores, trajo_ 

como consecuencia posteriormente la Constitucidn de la Federa-_ 

cidn Nacional de los Trabajadores del Estado, la cual, el 30 de_ 

Agosto al 4 de septiembre de 1936, en el lugar llamado Anfitea-

tro Bolfvar, se realiza el Congreso Pro unidad de la Federacidn_ 

Nacional de Trabajadores del Estado, aprob¡(ndose su Estatuto y _ 

ae designa al c. Joaqufn Barrios Rivera, como Secretario General 

que por cierto pertenecfa al Sindicato de Materiales de Guerra. 

Con el af¡(n de no proseguir con la enunciacidn de 

circunstancias que trascienden a presionar al patrdn gobierno, _ 

para que, concertara y diera respuesta formal a la intolerancia_ 

que ya no soportaban los trabajadores y que les habfa llevado a_ 

la marginacidn, puesto que, sobre este tdpico la lista serfa ex

tensa, por tal motivo, se hace destacar lo• planteamientos m¡(s _ 

generales pero, no sin antes denunciar la postura retrdgrada, y_ 

pretenciosa que se arrojaba con lo siguiente: "Al finalizar la 
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vigencia de este acuerdo, y con posterioridad, en el afio de 1935, 

el Partido Nacional Revolucionario (PNR), comisiond a un grupo de_ 

abogados para que formularan un proyecto de la ley del Servicio C_! 

vil. La comisidn integrada por los licenciados l'.J.lc!o Mendieta y N.!1 

i'lez, Andrés Serra Rojas, Francisco H. Mata, Enrique Landa Berrioz.l!. 

bal, Ernesto P. Urucburto y Luis Bobadilla, publicd en el tdmo I,_ 

nt1mero 4 de la revista "Pol!tica Social" de fecha 4 de octubre de_ 

1935, un proyecto que institu!a: "I. Las comisiones del Servicio 

Civil integradas por los representantes de los titulares de las S_g 

cretar!as y Departamentos de Estado, y por representantes de los _ 

trabajadores: II. Prohib!an los Sindicatos y Huelgas: III. La pro

mocidn de ascensos por rigurosa competencia: IV. Establec!a las~ 

causas por las que un trabajador pod!a ser separado del cargo, en

tre ellas la comprobada deslealtad al Gobierno, cuando su modo de_ 

vivir pudiera poner en peligro los intereses del Estado, tratán-

dose de empleados con manejo de fondos o valores: v. Indicaba las_ 

Indemnizaciones por separacidn injustificada y las relativas a ~ 

los riesgos profesionales: VI. Establec!a el procedimiento parad_! 

rimir conflictos entre el Estado y sus agentes; VII. Creaba el InJ! 

tituto de Administracidn Plfblica para el estudio de los trabajado

res: VIII. Establec!a en su art!culo 16 Fraccidn II, que para in-

gresar al Servicio Civil se requiere estar de acuerdo con el pro--
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grama administrativo y pol!tico que sustente al Gobierno"., (14) 

que son hombres de ciencia o sabios para beneficiar y salvaguar-

dar a los intereses del Gobierno. 

Por otra parte, es necesario que entre los acont,!! 

cimientos que se presentan previos a la iniciativa y tr~mite del 

Estatuto Jur!dico de los Trabajadores de los Poderes de la Unidn 

del año de 1938 y, por supuesto se empieza a dar a partir del 23 

de Noviembre de 1937, de un sin ndmero de sucesos se reitera, li 

mitdmonos a resaltar que. "DISPENSA DE TRAMITES SOLICITADA POR 

EL C. SENADOR CANDIDO AGUIIAR. 

El c. AGUIIAR CANDIDO. Pido la palabra. 

El c. PRESIDENTE, Tiene la palabra el compañero _ 

Aguilar. 

El c. AGUIIAR. Señores Senadores: 

En el año de 1933, el señor Presidente de la Rep.!! 

hlica, entonces candidato, ofrecid a los trabajadores del Estado 

que gozarfan de las mismas prerrogativas que los trabajadores ~ 

sindicalizados de las industrias. 

14.- ENRIQUE TAPIA ARANDA Y CARLOS MARISCAL GOMEZ.- Derecho Pro
cesal del Trabajo. 6a. Ediéidn. Editorial Velux, S.A. M<!xi
co 1978. p. 403. 
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Loa barrenderos de la Ciudad de M<!lxico, conside-

rando que la palabra que dio el Seflor Presidente, llegarla a reJ!. 

lizarse, fundaron su Sindicato de Limpia y Transporte el B de _ 

agosto de ese mismo afio. Es, pues, a los barrenderos de la Ciu-

dad de Mdxico a los que les corresponde Ja satisfacci"n de haber 

logrado un Estatuto que indudablemente vendr& a garantizar los 

intereses de los trabajadores al servicio del Estado, hasta hoy_ 

olvidados por la Revoluci"n y por todos los Gobiernos anteriores. 

Considero que no ea necesario llevar el convenci

miento de los Seflores Senadores la urgencia de que esta ley se 

apruebe lo antes posible, por que tengo la firme conviccidn de 

que no habr& uno sdlo de los Seflores Senadores que se opongan a_ 

este Estatuto, que viene a ser un nuevo triunfo de la Revoluci"n 

y un nuevo triunfo de los trabajadores al servicio del Estado. 

Haciéndome eco de la angdstia de loa trabajadores al servicio 

del Estado, vengo a pedir, Seflorea Senadores, que se apruebe es

ta ley, con dispensa de tr'mitea ••• (Aplausos), porque, de no ha

cerlo aaf, loa trabajadores al servicio del Estado dartan crddi

to a lo que en la calle se dice por loa enemigos de loa mismos _ 

trabajadores y del Gobierno de la Hacidn: que estamos dando lar

gas para no expedir, durante este perfodo, esta ley trascenden-

tal importancia y tan ~leceaaria a loa servidores del Gobierno. 
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Vengo, pues, companeros, a pediros, en nombre de _ 

les trabajadores al servicie del Estado, que en este mismo momen

to aprcbt!is esta ley, ya que, con vuestra conducta, no hardis ~s 

que cumplir con vuestro deber como revolucionarios y come repre-

sentantes del pueble mexicano. (Aplausos).- Una voz: !Viva Agui-

lar! ••• rviva Sote Reyes! 

EL C. SECRETARIO ESPONDA.- Se pregunta a la Asam-

blea si come lo propone el e. Senador Aguilar, se dispensan los 

trlfmites. 

- Dispensados". (15) 

As! los hechos, el referenciado Estatuto entra en_ 

vigor para su observancia el d!a 27 de Septiembre de 1938. 

Efectivamente, preguntdmcncs, cdmc quedd estructu

rado legalmente el antes invocado Estatuto y culfles sen los titu

les y cap!tulos que tiene relacidn con el tema a estudio. 

En cuanto a la primera pregunta, es bien sabido ~ 

q11e se constit11fa come sigue: "TITULO PRIMERO. Se intitulaba: Di.a 

15.-M.G.PARRA PRADO.- Ob. Cit. p. 116. 
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posiciones Generalea, TI'l'ULO SEGUNDO. Se llamaba: Derechos y oblj 

gaciones individuales de los trabajadores y ae integraba por1 Ca

p!tulo I. Disposiciones Generales, Cap!tulo II. De las horas de _ 

trabajo y de loa descansos legales, Cap!tulo III. De loa Salarios, 

Cap!tulo '!)l. De las obligaciones de loa Poderes de la Unidn con 

sus trabajadores considerados individualmente, Cap!tulo v. De las 

obligaciones de los trabajadores, Cap!tulo VI. De las suapenaio-

nes de loe trabajadores, Cap!tulo VI. De las suspensiones de loa_ 

efectos del nombramiento de loa trabajadores, VII. De la termina

cidn de loa efectos del nombramiento de los trabajadores, TITULO_ 

TERCERO. Se nombraba: De la Organizacidn colectiva de los trabah 

dores al servicio de loa Poderes de la Unidn y lo conformaban: C~ 

p!tulo I. De los Sindicatos, Cap!tulo II. De las condiciones de _ 

trabajo, Cap!tulo III. De las huelgas, Cap!tulo 'IN. Del procedi-

miento en materia de huelgas y de la intervencidn que corresponde 

al Tribunal de Arbitraje. TU'llLO CU1'RTO. Llamado de loa riesgos _ 

profeaionalea y de las enfermedades profesionales y estructurado_ 

por: Cap!tulo I. De loa riesgos profesionales. TITULO QUIN'l'O. Sd

lo comprend!a de las prescripciones. TITULO SEXTO. Con la expre-

aidn des Del Tribunal de Arbitraje y JUntaa Arbitrales para los_ 

trabajadores al servicio del Estado y del procedimiento que debe_ 

seguirse ante el propio Tribunal y JUntaa. Integrado por: Cap!tu

lo I. De la integracidn del Tribunal y JUntas de Arbitraje, Cap!-
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. tulo II.- De la Competencia del Tribunal y Juntas, Capftulo III._ 

Del procedimiento ante el Tribunal de Arbitraje y JUntas. TITULO_ 

SBPl'IMO. De las sanciones por infracciones a esta Ley, y por des_g 

bediencia a las resoluciones del Tribunal de Arbitraje. Finalmen

te el segmento de Art!culo Transitorios". (16) 

Bn efecto, y, en funcidn de que el tema central de 

esta labor de investigacidn se orienta en saber las acciones jurj; 

dice procesales instauradas por parte del Gobierno Federal en co.J! 

tra de sus subordinados, por tal motivo, es necesario que atend6-

mos al TITULO SEGUNDO denominado: Derechos y Obligaciones indivi

duales de los trabajadores y en especial su Cap!tulo Sdptimo Intj, 

tulado de la Terminacidn de los efectos del nombramiento de los 

trabajadores y la parte que interesa al caso que nos ocupa es: 

"Art. 44.- Ninglfn trabajador de base al servicio 

del Bstado podr' ser cesado o despedido sino por justa causa; en_ 

conaecuencia, el nombramiento de dichos trabajadores sdlo cesar(_ 

de surtir efectos, sin responsabilidad para el Estado, en los si

guiente• casos• 

~GBIUWI PAJUIA. Ob. Cit. p. 91-115. 
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V.- Por resolucidn discrecional del Tribunal de !\!'. 

bitaje, en loa casos siguientea1 

a).- Cuando el trabajador incurriere en faltas de_ 

probidad u honradez o en actos de violencia, amagos, injurias o 

malos tratamientos contra sus jefes o compa~eroa o contra loa fa

miliares de uno u otros, ya sea dentro o fuera de las horas de 

servicio. 

b).- Cuando faltare por mla de tres dtas conaecut.! 

vos a sus labores sin causa justificada. 

c).- Por destruir intencionalmente, edificios, __ 

obras, maquinaria, instrumentos, materias primas y dem6s objetos_ 

relacionados con el trabajo. 

d).- Por cometer actos inmorales durante el traba-

jo. 

e).- Por revelar loa asuntos secretos o reservados 

de que tuviere conocimiento con motivo del trabajo. 

f) .- Por comprometer con •u improdencia, deacuido_ 

o negligencia la seguridad del taller, oficina, o dependencia do.!! 

de preste servicios o de las personas que allf se encuentren. 

g) .- Por no obedecer aiatemltica e injustamente_ 

las drdenes que reciba de sus superiorea. 

i) .- Por falta comprobada de cumplimiento al con--



50 

trato de trabajo o por presidn que sea el resultado de una sente.n 

cia ejecutoria. 

En los casos a qu~ se refiere esta fraccidn, el ~ 

trabajador que diere motivo para la terminacidn de los efectos 

del nombramiento, podr~ ser suspendido desde luego en su trabajo, 

sin que con ello estuviere conforme la Directiva del Sindicato a_ 

que perteneciere: pero si no fuera as!, el jefe superior de la ~ 

oficina podr' ordenar su remocidn a oficina distinta de aquella _ 

en que estuviere prestando sus servicios, hasta que sea resuelto_ 

en definitiva el conflicto por el Tribunal de Arbitraje". (17) 

Huelga, que de lo transcrito se deduce que el Tri

bunal de Arbitraje emit!a resolucidn discrecional para dar por ~ 

terminados loa efectos del nombramiento e inclusive para determi

nados supuestos antes de ser cesado el trabajador pod!a ser sus-

pendido, luego entonces, la man!a del Gobierno Patrdn de demandar 

a sus trabajadores quedaba fundada en el marco de la legalidad~ 

con lo antes precisado. 

A mayor abundamiento, cabe preguntarnos cu~l era 

17.- Ibídem, p. 101-102. 



51 

y en qud' conaiat.ra el procedi11iento por el que ae ragta la actu.a

cidn del Gobierno Patrdn al de1111ndllr a aua trabajadorea aagdn an

te el Tribunal de Arbitraje. Respondiendo a ambaa interrogantes _ 

ae procede al Estatuto en estudio que en su 'l'ttulo Sexto llamado_ 

del Tribunal de Arbitraje y Jllntu arbitralea pera 1011 trabajado

res al servicio del Batado y del procedi11iento que debe aequirae_ 

ante el propio Tribunal y Jllntaa que en su Capttulo III denomina

do• Del procedimiento ante el Tribunal de Arbitraje y JUntaa, el_ 

cual se integraba: 

"Art. 100.- El procedimiento para resolver todas _ 

las controversias que se sometan al Tribunal y Jllntaa de Arbitra

je, ae reduciri a la preaentacidn de la demanda respectiva que ~ 

beri hacerse por escrito o verbalmente por medio de comparecencia, 

a la respuesta que se dd en igual forma, y a una sola audiencia 

en la que ae preaentarin las pruebas y alegatos de laa partea y _ 

ae pronunciari reaolucidn, aalvo cuando a juicio del propio 'l'rib.!! 

nal o JUntaa ae requiera la pr,ctica de diligencia• posteriores,_ 

en cuyo caso se ordenará: que ae lleven a cabo, y, una vez efectu,A 

das, se dictar' la reaolucidn que corresponda. 

Art. 101.- La demanda deberá: contenener 1 

I.- El nombre y domicilio del recla .. nte. 

II.- El nombre y domicilio del demandante. 
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III.- El objeto de la demanda. 

IV.- una relacidn detallada de los hechos, y 

v.- Ia indicacidn del lugar en que puedan obtener

se las pruebas que el reclamante no pudiera aportar directamente_ 

y que tengan por objeto la verificacidn de los hechos en que se _ 

funda la demanda, y las diligencias que con el mismo fin ae soli

citen que sean practicadas por el Tribunal. 

A la demanda se acompanar¡fn las pruebas de que di.!. 

ponga el reclamante y loa documentos que acrediten la peraonali-

dad del representante, en caso de que aqudl no pudiere ocurrir _ 

personalmente. 

Art. 102.- La contestacidn de la demanda deber!{_ 

reunir loe miamos requisitos que data, y aer¡f presentada en un _ 

tdrmino que no exceda de tres dfas contados a partir de la fecha_ 

en que aqudlla fuere notificada. 

Art. 103 .- El Tribunal y las JUntas, inMdiatamen

te que reciban la conteatacidn de la demanda, o una vez transcu-

rrido el plazo para contastarla, ordenar¡fn la prifctica de las di

ligencias que fueren necesarias y citarl{n a las partea y a loa _ 

te•tigoe para la audiencia de pruebas, alegatos y reaolucidn. 

Art. 104 .- Loe trabajadores deberl{n comparecer por 

st o por medio de sus representante• ante el 'l'rihunal o las JUn--



53 

tas. Cuando sean demandado y no comparezcan en ninguna de la• fo.!: 

mas prescritas, se tendrá'. por probada la accidn enderezada en su_ 

contra, salvo que comprueben su imposibilidad ftaica para hacerlo. 

Art. 105.- Los funcionarios del Estado podrá'.n ha-

cerse representar por medio de apoderados que acrediten ese car~ 

ter mediante simple oficio. 

Art. 106.- Sdlo los Secretarios Generales o de COJ! 

flictos de los sindicatos, podrá'.n tener el cará'.cter de asesores _ 

de loa trabajadores ante el Tribunal, o loa miembros de los mis-

moa sindicatos en que aquéllos deleguen sus facultades. 

Art. 107.- El Tribunal y las JUntas apreciará'.n en_ 

conciencia las pruebas que se les presenten, sin sujetarse a re-

glas fijas para su estimacidn, y resolverá'.n los asuntos a verdad_ 

sabida y buena fe guardada. 

Art. 108.- Cualquier incidente que se suscite con_ 

motivo de la personalidad de las partes o de sus representantes,_ 

de la competencia del Tribunal o de las JUntaa, del interés de _ 

terceros sobre nulidad de actuaciones u otros motivos aná'.logos, _ 

será'. resuelto de plano, de acuerdo con loa principios a que se r§ 

fiare el arttculo anterior. 

Art. 109.- Las notificaciones ae hará'.n peraonalmeJ! 

te a loa íntereaadoa por loa actuario• del Tribunal o msdiante 
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oficio enviado con acuse de recibo. 

Todos los tdrminaicorrer~n a partrr del d!a siguie.!! 

te a aqudl en que se haga el emplazamiento, citacidn o notifica

cidn, y se contari en ellos el d!a del vencimiento. 

Art. 110.- El Tribunal sancionar~ las faltas de ~

respeto que se le cometan, ya sea por escrito o en cualquiera otra 

forma. Las sanciones consistir~n en amonestaciones o multas. Esta_ 

no exceder~ de $ so.oo trat~ndose de trabajadores ni de $ soo.oo _ 

tratindose de funcionarios. 

Art. 111.- Toda compulsa de documentos deber'n ha-

cerse a costa del interesado. 

Art. 112.- IDs miembros del Tribunal o de las Jun-

tas de Arbitraje no podr'n ser recusados. 

Art. 113.- Las resoluciones dictadas por el Tribu-

nal de Arbitraje ser'n inapelables y serin cumplidas desde luego _ 

por las autoridades correspondientes. La Secretar!a de Hacienda y_ 

Crddito Pdblico se atendri a ellas para ordenar los pagos de suel

dos, indemnizaciones y de~s que se deriven de las mismas resolu-

cionea. 

Para los efectos de este art!culo; el Tribunal de_ 

Arbitraje, una vez pronunciado el laudo, lo pondri en conocimiento 

de toda• la• personas y autoridades interesadas. 
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Art. 114.- Las autoridade• civilea y militares es

tarfn obligadas a prestar auxilio al Tribunal de Arbitraje para _ 

hacer respetar sus resoluciones, cuando fueren requeridas para _ 

ello". (18) 

como es de notarse con lo reproducido, deaprdndese 

que la parte patronal contaba con el instrumento del procedimien

to para cesar as! a sus trabajadores. 

En suma: El multicitado Estatuto, si bien es cier

to es el resultado de la presidn social que ejercen los explota-

dos y siempre mal pagados burdcratas en contra del Gobierno Fede

ral, tambidn ea cierto que conforme al tema central de esta tesis, 

ya ae sientan las baaea formales de carfcter sustantivo y proce-

aal con que cuenta el aparato Gubernamental en contra de aua tra

bajadores para ser ceaadoa previo procedimiento, ademfa que si 

bien ea cierto, de lo transcrito no ae dice que loa l'Oderea de la 

Unidn establecieran demanda en contra de aua trabajadores, no por 

eso se pueda crear alguna ambiguedad, puesto que, de lo textual_ 

s! dimana que ae diera dicho proceder en contra de los laboriosos. 

le.- Ibídem, p. 112-114. 
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Adn Jllfa, debe quedar claro que hay otros artfculos del susodicho 

Estatuto que se relacionan con los preceptos que se transcriben, 

pero datos son de plena relevancia para captar lo que se est~ i..!l 

dagando. 

Del Estatuto de los Trabajadores al Servicio del_ 

Estado del afto de 1941 en cuanto al derecho sustantivo y proce-

sal que se ha invocado en relacidn al de 1938, no hay alteracidn 

en los tftulos que se han precisado con antelacidn: por consi- _ 

guiente, es intrascendente la presencia del cuerpo jurfdico en 

mencidn del afto de 1941. 
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F) .- CREACION DEL APARTADO "B" DEL ARTICULO 123 Y SU LBY REGLA-
M!N'mRIA. 

La conatruccidn del Apartado "B" del artfe11lo 123_ 

de la conatitucidn Federal de la Repdblica, es la respuesta a la_ 

creacidn del Estatuto de loa Trabaj~dorea al Servicio del Estado_ 

de los allos de 1938 y 1941, aup11esto que, como dicen los Conatit,!! 

cionalistas y doctrinarios de la Ley en Ml!xico, de que: Por ffn 

loa Empleados de Gobierno ya estarfan protegido• por la Constitu-

cidn, o sea, que un conjunto de normas jurfdicaa decretada• espe-

cfficamente para loa Trabajadores al Servicio de los Poderes de 

la Unido eran elevadas al rango Constitucional.- cuándo sucede _ 

tal acontecimiento; Segdn los registros oficiales nos dicen que _ 

ea por Reforma Constitucional del 21 de octubre de 1960, que se _ 

publica en el Diario Oficial del 3 de diciembre del allo invocado. 

Ahora bien, cuflea de aua partea del precitado :_ _ 

Apartado "B", ae refiere al tema al que eatamoa centrado• en este 

trabajo. De la examinacidn de su dnico pfrrafo y de sus XIV frac-

ciones que lo conatituyen, lo dnico que noa allega es lo aiguien-

te: Apartado "B". Entre los Poderes de la Unidn, loa Gobiernos _ 

del Distrito Federal y de los Territorios Federal•• y aua TrabajJI. 

dores: 
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"Fraccidn IX • .,. Los Trabajadores adlo podr;(n ser _ 

suspendidos o cesados por causas justificadas, en loa tdrminos 

que fije la Ley. 

En caso de aeparacidn injustificada tendr;( derecho 

a optar por la reinatalacidn de su trabajo o por la indemnizacidn 

correspondiente, previo el procedimiento legal. En loa casos de 

aupresidn de plazas, los trabajadores afectados tendr;(n derecho _ 

a que se lea otorgue otra equivalente a la suprimida o la indemni 

zacidn de Ley;" (19) 

En suma: Es de manifiesto que con la fabricacidn 

del mencionado Apartado y de lo prescrito emerge la idea de que _ 

los titulares de los Poderes de la Unidn, constitucionalmente at_ 

tienen el derecho para suspender y cesar a sus subordinados, bas

ta con reiterar que: "Los Trabajadores sdlo podr;(n ser cesados _ 

por cauaa justificada en los tdrminoe que fija la Ley". Es claro_ 

el ejercicio de la accidn procesal del Gobierno Federal en contra 

de sus trabajadores, pues, los titulares son loe dnicos faculta-

dos para suspender o cesar a loe trabajadores que nos ocupan. 

19.- A. 'l'RUBBA URBIN1l. Op. Cit. 2a. Edicidn. p. 181-182. APUD. 
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Por otr" p•rte, " 111 Ley Reglament11ri" del Apart11-

do "B" del "rt!culo 123 de la Cart" Magn• se le ha denominado ley 

Feder"l de loa Trabajadores al Servicio del Eat11do, 'l'ftulo que _ 

por cierto encierr~ una mentir~, tod~ vez que, pues si quisidra-

mos referirnos a todos los Trabajadores al Servicio del Estado M,!'! 

xicano, tendrfamos que seft11l•r a los trabajadores que prestan _ 

sus servicios a las Empresas de los Poderes de la Unidn, Departa

mento del Distrito Feder11l, Organismos Descentralizados, Org11nis

mos Técnicos Desconcentrados, •delll'ls a los de los Organismos Des

centralizados que q~edan comprendidos en el 11.partado"A" del pre-

cepto a comento, los de los Poderes de los Gobiernos de los Esta

dos y los de los Munic.lpios. Habida cuenta de lo anterior, es ev~ 

dente q~e los trabajadores en referencia, ya sean en el lfmbito F,!'! 

deral, Estatal y Municipal, los cuales coadyuvan para el progreso 

y enriquecimiento de la N•cidn, por tales motivos, la ley en alu

sidn en su esfera jurfdica no integra a todos los trabajadores en 

relacidn y, sdlo se limita y con la• restricciones respectivas a_ 

los de los Poderes de la Unidn, Departamento del Distrito Federal, 

Organismos Descentralizado• que en loa Decretos de su cre•cidn 

as! lo determinen y loa técnicos deaconcentradoa, como ea de ob-

servarse no se integra a todos los trab11jadorea que intervienen _ 

en el fortalecimiento en su conjunto de l• Repdblic•: por consi--
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guiente, la denominacidn de lft pronunciada Ley es inexact• e in-

congruente. 

Por lo que concierne, al origen de la Ley en trat~ 

miento es bien sabido que f~e promulgada el 27 de Diciembre de 

1963 y publicada en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 

28 de Diciembre del mismo ano, de manera ulterior se ha visto Re

formada e incluye a figuras jurfdicas del tema centr~l de esta in 

vestigacidn, las cuales, se les valorar~ en el cap!tulo siguiente 

a este. 

En suma: La Ley Federal de Trab•jadores al Servi-

cio del Estado esta apoyada en la Ley Suprema, no obst•nte que su 

intitulacidn adolece de técnica jurldica. 
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G) .- CONCEPTO DE IDS TITUIARES QUE INICIAN JUICro U.DORAL BN CON
TRA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. 

Siempre cúando se elabora un trabajo de inveati~a-

cidn o cualquier tratado, ea conveniente recordar la siguiente ~ 

premisa: "Al empezar una nueva obra debemos explicar nuestro Tlt.!! 

lo y nuestro propdaito" i (20). En esa virtud, tenemos el Imperat.! 

vo categdrico de aeftalar brevemente las razones de la presente iE 

dagacidn y las tendencias que se persiguen con la misma. 

Asf es que, entre las inquietudes que conllevan a_ 

la elaboracidn de esta obra es saber cdmo los Titulares del Go-

bierno Federal tienen la facultad de ejercitar acciones suatanti-

vas y procesales en contra de loa Trabajadores que prestan sus --

servicios a las dependencias que representan, el caso ea importaE 

te, puesto que, nn materia de conflictos individuales tramitados_ 

en funcidn al procedimiento ordinario de naturaleza jurtdica, ea_ 

algo propio de la Ley Federal de loa Trabajadores al Servicio del 

Estado, pues, no existe tal presupuesto en la Ley Federal del TrA 

bajo, por ello mismo se ha despertado el esttmulo orientado a sa-

20.- PEDRO JOSE PROUDHON.- Justicia y libertad. Impreso por tra~ 
color. Editorial La Vida Mdltiple. Eapafta 1977. p. S. 



62 

ber el desarrollo procedimental del referenciado procedimiento. 

Anl(logamente también hace acto de presentacidn la_ 

circunstancia de que los susodichos titulares,en la condicidn, __ 

nos requiere, sean actores o demandados y, por la infinidad de R,!! 

cursos Humanos y Materia les e influencia con que cuentan estcfn en 

ventaja o rebasan a su favor a sus partes contrarias que son los_ 

Trabajadores, por lo tanto, desde la dptica tedrica serla com<fn _ 

observar que los inferidos promoventes tienen la obliqacidn de o!! 

tener laudos favorables y no asr el trabajador. 

Por otra parte, en lo concerniente, al propdsito u 

objetivo que se persigue, con esta tesis es, resaltar la importa.!!. 

cia y las consecuencias negativas que se presentan, por el sdlo -

hecho de que el patrdn Gobierno viene a ser el actor, por lo que_ 

ea encomiable indicar las bases jur!dicas que lo requlan. 

Merced a lo antes po~menorizado, estcfmos en condi

ciones de establecer una definicidn de este inciso, la cual, es 

un planteamiento particular, pero ajustado a las condiciones jur1 

dicas permitidas y es: 
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•cuando el Titular en Repreaentacidn de loa Pode-

res de la Unidn, Departamento del Distrito Federal, Organismos ~ 

Descentralizado• y Organismos Tt!cnicos Desconcentrados, previstos 

en la Ley de la Materia, pueden ejercitar la facultad de Instau-

rar Juicio o Conflicto Laboral, ante el Tribunal Federal de Conc~ 

liacidn y Arbitraje, en contra de los Trabajadores de base que~ 

presten sus servicios a las indicadas Instituciones, cuando conc~ 

rran en alguna de las causales del Articulo 46, Fraccidn V de la_ 

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado". 
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C .A P Z T U L O II 

LA NATURALEZA JURIDZCA DE Ll\S PARTES QUE INTEGRAN EL JUICIO LABO
RAL EN CONTRA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTllDO. 

Es menester destacar que todo trabajo plenamente _ 

jurídico en razón al tema de que se trate, debe ser explicada la_ 

naturaleza que lo integra. Esto es, lo que nos proponemos a reall 

zar en base a los incisos que integran este capítulo. 

Sobre la naturaleza jurídica, se afirma que son_ 

las partes o elementos que van a constituir y a representar a una 

figura jurídica determinada. Así también, se debe mencionar que_ 

comprende su expresión formal de la legislación respectiva: por_ 

consiguiente, ae tiene que enfatizar del tema o norma jurídica de 

que ae hable su principio, duración y fin, de lo cual, se mani- _ 

fieatan las propiedades, la potencia, relaciones, su peso,tamano_ 

y todo lo relativo 1t comprender su presencia en e.l Derecho Positj, 

vo Mexicano, eso ea lo que precisamente se busca en esta investí-

911ción. 
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11.) .- TITUIJIRES. 

En virtud, de saber como ae d' el juicio 111bor11l 

que inician los Titulare!' en contra de loa Tr11b.,jadorea 111 Servi--

cio del Estado, por tal motivo, es de imperio 11bordar qué es el Ti 

tular, cómo se les sitúa en la llamada Ley Federal de los Trabaja-

dores al Servicio del Estado y a cuáles Emprea11a o Instituciones 

públicas representan y cuáles son loa elementos que loa integran. 

Es sa"iudable por inicio establecer que el Titular_ 

es: "Que goza legitimamente de un d~recho declarado o reconocido a_ 

su favor// m. méx. El encargado de un Departamento oficial, el tit_y 

lar de hacienda// .- Se dice del que ejerce cargo, oficio o profe--

sión con cometido especial o propio, ~ deferencia del que los eje~ 

ce sin tal t!tulo ••• " (21). Es cierto, que en sentido simple y el]!_ 

ro es el sujeto que ea responsable y representante de una institu-

ción determinada, por el ejercicio de las funciones que ae le han_ 

conferido. 

Por lo que reapect~, a la segunda proposición inte-

rrogativa. Nos limitamos en apoyarnos " lo que dice la Ley Fede--

21.- JUl'N PAU>MAR DE MIGUEL.- Diccionario para Juristas.- Prólogo: 
Dr. Ignacio Burgoa Orihuela, la. Edición. Editorial Mayo Edi
ciones, s.~. de R.L. México 1981. p. 1328. 
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ral de los Trabajadores al Servicio del Estado en el dispositivo_ 

que reza: 

"Art. 2o.- Para los efectos de esta Ley, la rela-

cidn jur!dica de trabajo se entiende establecida entre los titul.l! 

res de las dependencias e instituciones citadas y los trabajado-

rea de base a su servicio. En el Poder Legislativo las directivas 

de la Gran Comisidn de cada C;fmara asumir;{ dicha rel11cidn". De lo 

prescrito, se deduce que el titular es persona f!sica y que va a_ 

representar a dependencias e instituciones determinadas o como lo 

dijo el Dr. Alberto Trueba Urbina en comentario al precepto que_ 

antecede: " ••• Los titulares de las dependencias tan sdlo son re-

preaentantes del drgano estatal ••• " con lo cual, se demuestra el_ 

an;ílisis que vertimos al respecto. Adel!ll(s para ampliar el funda-

mento legal en que se amparan los titulares es menester hacer no

tar que se deben considerar las dispociones que se relacionan al 

respecto en la Ley de la Administrac idn Pdblica Federal, Leyes o.i;: 

gánicas de cada dependencia y/o Decretos de creacidn que les han 

dado vida jur!dica. 

Bn torno, a la tercer interrogante, para contesta.i;: 

le cabe hacer mencidn que si el titular va a ser el representan-
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te de la empresa o institucidn gubernamental, el cual, va a aur-

gir en cada uno de loa l/Oderes de la Unidn y el Gobierno del Di.§ 

trito Federal de acuerdo al p~rrafo primero del Apartado "B" del·. 

artfculo 123 de la Carta Magna, y, se conforma con lo asentado_, 

en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado en 

au Artfculo lo., ea decir, que de los precitado& normativos se 

deriva la existencia de Empresas o Instituciones .Nblicas que _ 

aon representadas por au titular en materia de relaciones de tr.l!. 

bajo y se corrobora con la misma Ley a comento que en su Artfcu-

lo 134 y pl(rrafo segundo que estatuye: "Los titulares podrll:n ha-

cerse representar por apoderados que acrediten ese carll:cter me--

diente simple oficio". 

'-~r 
Ahora bien, a las Empresas o Instituciones pdbli-

cae gubernamentales a que nos estamos refiriendo se lea puede _ 

clasificar: Empresas Centralizadas, como ejemplo tenemos a Seer_!!. 

tarfa de Hacienda y Crddito Pl!blico, secretarfa de Educacidn Plt-

blica, Secretarfa de Agricultura y Recursos Bidradlicos, Secret..il 

rfa de Relaciones Exteriores, Secretarfa de Comunicaciones y __ 

Transportes, Secretarfa de la Reforma Agraria, etc., e inclusive 

al Gobierno del Departamento del Diatrito Federal. De las empre-

saa Descentralizadas podrfamos citar al Colegio de Bachilleres,_ 
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Inatituto Politdcnico Nacional, Instituto de Seguridad y Servicio 

Social de los Trabajadores al Servicio del Estado, Sistema de __ 

Transporte Colectivo Metro, Autotransportes Urbanos de Pasajeros_ 

Ruta 100, los Bancos Nacionales, como producto de la discutida e11 

propiacidn en el ano de 1982, etc., en este tipo de empresas es_ 

sabido que hay incongruencia cuando han sido creadas y clasifica

das en el Apartado "A" y no en el "B" del Art!culo 123 de ls Ley_ 

suprema, pero este tdpico no es el caso que nos ocupa, por lo que, 

nos limitamos a enunciarlo como contradiccidn. Finalmente, se ti~ 

nen a las Empresas llamadas Organismos Tdcnicos Desconcentrados y 

que vienen a ser: Universidad Pedagdgica Nacional, Almacenes Gen~ 

rales del Departamento del Distrito Federal, la Comisidn de Viali 

dad y Transporte urbano del Departamento del Distrito Federal, las 

dieciséis Delegaciones del Distrito Federal, etc. 

De todas y cada una de estas empresas e instituci.!! 

nea ea del Gobierno Federal y del Distrito Federal por ldqica de_ 

ser personas morales tienen a una persona f!sica que asume raspo~ 

aabilidad y representacidn de las mismas, y, para demostrar todo_ 

lo antes pronunciado, no debemos de perder de vista el criterio _ 

que ha sido adoptado por la H. Suprema Corte de JUaticia de la N.A 

cidn en lo que conatrifte a la relacidn laboral entre loa Trabaja-
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dores y Titulares Gubernanmntalea en que ae caracteriza por •er _ 

una relacidn de coordinacidn, lo cual, implica una doble persona

lidad del gobierno, esto.ea, que el gobierno cuando aoatenga rel.ll 

cidn laboral entre trabajadores y en eaa condicidn asuma el car~~ 

ter de patrdn frente a loa mismos tiene una expreaidn de particu

lar: empero, cuando el gobierno sostenga relacidn de •ubordina- _ 

cidn con el pueblo en general asunm la investidura de autoridad,_ 

dicho en otra forma que ea de explorado derecho que el gobierno _ 

patrdn ante sus trabajadores va a sostener una relacidn de coord! 

nacidn, en donde se pretende que el patrdn gobierno por conducto_ 

de sus titulares tenga una personalidad de particular y no do au

toridad. 

No obstante, lo precisado no se debe de dudar que_ 

con todo y la teorta de la doble personalidad del Estado, cuando_ 

existen controversias entre el gobierno por conducto de au !Uximo 

titular y traba~adores empleados de confianza, el acto de despido 

que se lea hace a dstos se concept~a como de autoridad, por ello, 

esa famosa y a conmnto teorta es limitada. 

Finalnmnte, para saber loa elenmntoa que confiqu-

ran la naturaleza jurtdica del titular. Respondiendo que son: 
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a).- Que esté designado y autorizado para el dese.!!! 

pello del cargo. 

b).- Que la Constitución Federal de la República,-

Leyes Reglamentarias, Leyes Orgánicas y Decretos de creación as! 

lo dispongan. 

c).- Que tenga la facultad para extender los nom--

mientas a los trabajadores y en su caso dejarlos sin efecto. 

d).- Y, Condiciones Generales de Trabajo. 

Huelga, y, para ilustrar· debidamente los elementos 

que nos preceden es de permitirnos diaellar el consiguiente ejem-

plor 

"DECRETO por el que se crea el organismo público descentralizado 
11 Siatema de Tranaporte colectivo~ para conatrtiir, operar y expl~ 
tar un tren rápido, con recorrido subterráneo y superficial, pa
ra el transporte colectivo en el Distrito Federal. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice: 
Batadoa Unidos Mexicanoa.- Presidencia de la República. 

GUSTAVO DIAZ ORDAZ, Presidente Constitucional de loa Estados unj 
do• Mexicanoe, a su• habitantes sabed: 

Con fundamento en los·artículo• 89 fracción I y 73 
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fraccidn VI base la. de la Constitucidn PoU:tica de loa E•tados 
Unidos Mexicanos, So., 23 fraccidn I inciso Jo. y 24 de la Lay O~ 
glfnica del Departamento del Distrito Federal, 2o. de la Ley para_ 
el control por parte del Gobierno Federal de loa organismo• Des-
centralizados y Empresas de Participacidn Estatal, y 

CONSIDERANDO: 

r.- Que en el orden de laa necesidades de la pobl,ll 
cidn del Distrito Federal que requieren pronta, adecuada y efect.! 
va satisfaccidn, se encuentra entre las de primer rango la de or
ganizar y eatablecer medios y sistemas de transporte de pasajeros 
que lo realicen en forma segura, rlfpida y cdmoda. 

II.- Que el Departamento del Distrito Federal ha_ 
llevado a cabo estudios de los que deduce la posiblidad y la con
veniencia de establecer en la Ciudad de Hdxico, para dar satiafa,s 
cidn a la necesidad ya expresada, un tren rlfpido movido por ener
g!a eléctrica, con recorridos, aubterrifneos y superficiales, me-
diante el cual se efectué el transporte colectivo de personas, _ 
aliviando as! en gran parte loa problemas originados por la satu
racidn del trlfnsito en varias v!as pdblicas. 

III.- Que de acuerdo con los art!culos 23 fraccidn 
I, SB y S9 de la Lay Orgifnica del Departamento del Distrito Fede
ral, lo. y 21 de la Lay de 31 de diciembre de 1943 que loa regla
menta, lo., 2o. y 4o. de la Isy que fija laa bases Generales a _ 
que habrifn de sujetarse el Trlfnsito y los Transportes en el Dis-
trito Federal lo., So. y 36 del reglamento para el Servicio Pdbl..! 
co de Transporte de Pasajeros en el Distrito Federal, el expresa
do Departamento tiene a su cargo el desenvolvimiento de este ser
vicio pdblico y eatlf facultado para establecer nuevos sistemas de 
transporte, para encomendar su operacidn a un organismo pdblico ~ 
descentralizado y para establecer las nor11111a o bases conforme a _ 
las cuales debe efectuarse la preatacidn del servicio, he tenido_ 
a bien expedier el siguiente 

DECRETO 

ARTICULO lo.- Se instituye un organismo pdblico _ 
descentralizado con personalidad jur!dica y patrimonio propios, _ 
que se denominarlf "Sistema de Transporte Colactivo• y cuyo objeto 
serlf la construccidn, operacidn y explotacidn de un tren rlfpido_ 
con recorrido subterr¡fneo y superficial, para el transporte cole_g 
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tivo en el Distrito Federal, principalmente en la Ciudad de Mdxi
co. 

ARTICULO 2o.- El patrimonio de "Sistema de 'l'rans-
porte Colectivo" se constituir¡( con los inmuebles, muebles y de-
ai«s bienes que le asigne el Departamento del Distrito Federal, 
as! como los que el propio organismo adquiera en el futuro. 

ARTICULO 3o .- "Sistema de 'l'ransporte Colectivo" P.Q 
.drif utilizar las v!as plfblicas y otro inmueble cuyo uso le conce
da el Departamento del Distrito Federal, ya sea en la superficie_ 
o en el subsuelo, para sus instalaciones, servicios y actividades, 
acatando las disposiciones legales y reglamentarias a que está' BY. 
jeto el régimen de dichos bienes. 

ARTICULO 4o.- La direccidn y administracidn de __ 
"Sistema de Transporte Colectivo" estará'n a cargo de un Consejo _ 
de Administracidn que se integrará' con los siguientes Consejeros_ 
Propietarios: 

a).- El Jefe del Departamento del Distrito Federal, 
quien tendrá' el cará'cter de Presidente del Consejo. 

bl .- El Secretario de Hacienda y Crédito Nblico. 

c) .- El Secretario del Patrimonio Nacional. 

d).- Bl Secretario de Col!lllnicaciones y Transportes. 

e).- Tres representantes que designe el Jefe del 
Departamento del Distrito Federal. 

Por cada Consejero Propietario deberá' designarse _ 
un suplente. 

El Jefe del Departamento del Distrito Federal, en_ 
·Caso de empate, tendrá' voto de calidad." 
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B).- TRABAJADORES. 

En razdn de que loa trabajadores, ya sean, del Apa~ 

tado A o B del Art!:culo 123 del cuerpo ... ximo de leyes de la Na-

cidn son siempre el e l.emento indiapenaable para la produccidn de _ 

bienes y servicios, o sea, de la riqueza que es de utilidad para _ 

satisfacer las necesidades de la sociedad. 

Con motivo de esta premisa, y, para su deaenvolvi--

miento limitl!monoa en preguntarnos qui! significa en el simple y_ 

pleno sentido de qui! es trabajador, su se~ntica desde la dptica -

jur!:dica, ya en lo individual o colectivo y loa elementos que los_ 

constituyen, trabajador al Servicio de los Poderes de la Unido y _ 

del Departamento del Distrito Federal. 

Cumpliendo a la primer interrogante, nos permitimos 

exponer en sentido extenso y primario que el trabajador o trabaja-

dores: "adj. Que trabaja mucho: un hombre muy trabajador.#M. y f. 

obrero, operario. (sinon. Asalariado, bracero, jornalero, proleta-

rio.)" (22). Como es de notarse el tdrmino en alusidn tiene una e_l! 

22.- RAMON GARCIA l'EIAYO Y GROSS. Diccionario Bnciclopddico de to
dos loa conocimientos. Pequeno Larouase. Bdicionea Larouaae.
Espana 1979. p. 892. 
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ten•idn tanto paira el hombre como para la mujer en funcidn a la _ 

actividad que deaempellan, en eata miama direccidn se conducen 

otros diccionarios de lengua eapallola. 

As! también, por lo que corresponde a la segunda _ 

interrogante a nuestro juicio le contestamos que consiste 1 "Trab,!! 

jador. Der. Toda persona que presta a otra un servicio material,_ 

intelectual o de ambos géneros en virtud de un contrato de traba

jo.#-accidental ••• #-de confianza .•• //-de planta ••• //-dom<!stico • 

• • //-eventual ••• //-interino ••• //-manual ••• #-ocasiona l. •• ,#-tempg 

ral. •• //-transitorio". (23). Si aplicamos una observacidn y anlflj 

sis estricto es evidente que si el texto que se consulta se cata

loga que es de materia jur!dica: también es cierto, que la conce.ll 

cidn que encierra en cuanto a trabajador estlf en funcidn a las l.!! 

yes Federales del Trabajo en vigor. 

Se sigue el mismo lineamiento cuando sego1n se afi~ 

ma que1 "Trabajador. Persona F1:sica que presta a otra f!sica o 11\Q 

ral, un trabajo personal subordinado (Art. Bo. de la ley Federal_ 

del Trabajo). Para loa efectos de esta diapoaicidn ae entiende 

23.- J. PAU>MAR DE MIGUEL. Ob. Cit. p. 1339. 
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por trabajo toda actividad humana, intelectual, material, indepe~ 

diente del grado de preparación técnica requerida para cada prof~ 

sión u oficio". (24). Con esto se confirma que también el trata--

dista de lo reproducido se sujeta a lo establecido al respecto --

por la Ley Federal del Trabajo. 

A mayor abundamiento, sobre el voquible en investi-

gación tenemos: " ... , la denominación a la naturaleza de este su-

jeto primario del derecho del trabajo amén de que unifica el ca---

rácter de aquellos que viven de su esfuerzo ya preponderantemente 

material o intelectual. Ciertamente, este término homogéneo suprj 

me la disciplina aún subsistente en diversos sistemas que regulan 

mediante estatutos diferentes la condición del obrero, empleado y 

el trabajador". (25) • ea aqu{, en donde se aprecia un exceso más 

alla de lo que dicen las leyes de la materia, esto es que el --

trabajador ea el sujeto activo que para vivir debe generar esfue~ 

a4.- RAP.AEL DE PINA Y RAFAEL DE PINA VARA. Diccionario de Derecho. 
8a. Edición. Aumentada y actualizada, Editorial Porrúa, S.A. 
México 1979. p. 440. 

25.- llBCTOR SAll'l'OS AZUELA.- Diccionario Jurídico Mexicano. Tomo -
VIII Rep z. Instituto de Investigaciones Jurídica. Primera -
Edición. Edición financiada por; "Fundación Jorge sánchez -
Cordero". u.N.A.M. México 1984. p. 269-297. 
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zoa musculare• e intelectuales, pues, para desarrollar su vida, _ 

es cierto que tiene que trabajar. 

Debido a lo anteriormente tratado, cabe hacer men--

cidn que el trabajador cano peraona ffaica eat• orientado a gene-

rar actividades que le permitan la conaervacidn de la vida y la 

diaposicidn de la riqueza lograda en la aociedad. 

Finalmente, por lo que, corresponde a cu•lea son _ 

loa elementos del trabajador. Procede1110a a darle conteatacidn en 

aseverar que son tres: 

a).- Persona Ffaica. 

b).- Relacidn con el Patrdn. 

c).- Prestacidn de servicios en funcidn a la aubo~ 
dinacidn. 

Bn lo relativo al inciso a) ea bien sabido que co~ 

forme a la Ley Federal del Trabajo y a la Ley Federal de loa Tra-

bajadorea al Servicio del Estado disponen que el trabajador viene 

a aer persona ffsica, ~· especificamente en el segundo cuerpo l.!! 

gal estatuye: 
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"Art. Jo.- Trabajador ea toda per•ona que pre•te _ 

un •ervicio ff•ico, intelectual o de ambo• gdnero• en virtud de 

un nombramie~to expedido o por figurar en la• li•taa de raya de 

loa trabajadore• temporalea. Y en au, 

Art. 4o.- Los trabajadorea se dividen en el:>• gru-

pos 1 de confianza y de base. Adn ss en el, 

Art. 60.- Son trabajadora• de base: Loa no incluf

doa en la enu11eracidn anterior y que, por ello, •erdn inamovibles. 

Los de nuevo ingreso no serdn inamovible• •ino despuds de ••i• ~ 

sea de servicio• sin nota deafavorsble en su expediente. Asf como, 

Art. 9o.- Loa trabajadora• de base deberdn ser de_ 

nacionalidad mexicana y sdlo podrdn ser su•titufdoa por extranje

ro• cuando no exiatan mexicano• que puedan de•arrollar el servi-

cio respectivo. La •u•titucidn •erd decidida por el titular de la 

dependencia o yendo al •indicato•. 

De lo• preceptos que anteceden derfva•e que forma.! 

mente el trabajador •e le concibe como persona ff•ica: •u catego

rfa •e conaigna en nombramiento, en liata• de raya de trabajado-

rea eventuale•: aon de ba•e y de confianza, tal cla•ificacidn •e_ 

determina por diapoaicidn legal que for1111lice la creacidn de laa_ 

misma• •egdn Artfculo 7o. de la Ley a coll8nto1 lo• de ba•e •erdn.:._ 

inamovible• de•puda de 6 mese•: lo• trabajador•• de confianza qu.!!. 
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d•n excluÍdos del r~gimen de la Ley en estudio: los trabajadores_ 

de base deben ser de nacionalidad mexicana y su sustitución es en 

función cuando no hdya trdbajadorea mexicanos de base que puedan_ 

efectuar el servicio de que se trate; as! como también, aunque en 

los preceptos en relación no se ordend que serán protegidos expr_!. 

samente loa trabajadores por tiempo fijo o por obra determinada o 

por obra indeterminada, interino y provisional, pero si quedan~ 

protegido•, pues, se les prevee como trabajadores temporales y, _ 

por estar contenidos ~n el Artículo 12 y 15 de la Ley que se está 

consultando y en los antes transcritos. 

En suma: Es así, que la figura jurídica del Trdbai!! 

dor en los términos de la Ley Federal de los Trabajadores al Ser

vicio del Estado está debidamente establecido cuando se trata de_ 

trabajadores de baee o de confianza, aunque el primero es el que_ 

más nos llama la atención y ea materia de estudio en esta investj, 

gación: por consiguiente, debe quedar claro que el trabajador __ 

siempre será persona f!aica que ejercerá una actividad muscular y 

cetebral constituyéndose as! de ambos géneros y prestará sus ser

vicios, por lo que, estará beneficiado con una estabilidad y pre

rrogativas que la Ley Reglamentaria determina. 
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ESTA TESIS 
SALIR DE LA 

NO DEBE 
BIBLIOTECA 

Por lo que corresponde al inci•o b) Relacidn con _ 

el Patrdn consiste en la Unidn o vtnculo jurtdico que le da vida_ 

a las relacione• sociales de produccidn entre Patrdn y Trabajador 

con el objetivo de satisfacer la• nece•idades por conducto de la_ 

produccidn a la colectividad en general de nuestra •ociedad. 

Con independencia de los arttculos ya transcritos_ 

en renglones arriba, de lo• cuale•, •e determina que el .,dio o 

instrumento que va a determinar la unidn o relacidn es1 Bl nombr.l!. 

miento que se expide: el figurar en· la• listas de raya de traba~ 

dores temporales o definir expresamente por diaposicidn legal_ 

que formalice la creación del empleo. 

All'.n mf•, para seguir confirmando lo precisado, b;f.!. 

tenos considerar textualmente los normativos de la pronunciada _ 

Ley y que son: 

"Art. 2o.-Pllra los efectos de e•ta ley, la rela-

cidn jurtdica de trabajo se entiende e•tablecida entre los titul.i!. 

rea de las dependencia• e instituciones citada• y los trabajado--

res de base a su servicio. Bn el Poder legislativo las directivas 

de la Gran Comisidn de cada clfmara asuairlfn dicha relacidn. 
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Art. 7o.- Al crearse categorfas o cargos no com

prendidos en el articulo So. la clasificacidn de base o de con

fianza que lea corresponda se determinarf expresamente por la di~ 

poaicidn legal que formalice su creacidn. 

Art. 12.- Loa trabajadores preatar6n aua servicios 

en virtud de nombramiento expedido por el funcionario facultado 

para extenderlo o por estar inclu!doa en las listas de raya de 

trabajadores temporales, pira obra determinada o por tiempo fijo. 

Art. 15.- Loa nombramientoa deberfn contener: 

I.- Nombre, nacionalidad, edad, sexo, estado civil 

y domicilio: 

II.- Loa servicios que deban prestarse, los que se 

determinar6n con la mayor precisidn posible; 

III.- El carfcter del nombramiento: definitivo, i.!! 

terina, provisional, por tiempo fijo o por obra determinada; 

IV.- La duracidn de la jornada de trabajo; 

v.- El sueldo y demfa preatacionea que habr6 de 

percibir el trabajador, y 

VI.- El lugar en que prestarf sus aervicioa." 

Ciertamente, la relacidn jurfdica de trabajo que _ 

ae va a aoatener entre loa titulares Gubernamentales de loa Pode-
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rea de la Unidn y del Departamento del Distrito Federal con su _ 

Trabajador, debe tener un matiz formal en loa tfrminoa que rige_ 

111 susodicha Ley. 

En cuanto al inciso el verdad e• que, el tr11b11ja-

dor jurídicamente y de acuerdo a 111 Ley en co..,nto va 11 der una 

prestación de servicio mu•cular, intelectual o de adlo• gdneroa,_ 

al patrdn Gubernamental que no• ocupa, e•to es, ~e de manera ..,_ 

tafísica •e cree que en loa artículos ya escritos literalmente ~ 

con antelacidn e•tfn en lo correcto, lo cual, H falso, pues, no_ 

e• que pre1ten •us •ervicioa, sino que entregan parte ele su ener · 

gía e inclu•ive su vida misma cuando va 11 generar sus aervicios, 

pero dejemo• de objecione• pues este inciao no eatf diaenado para 

eao y, reto11emoa que dicha prestacidn ae constrifte a que el trab~ 

jador va a estar sujeto 11 loa programas y acciones del patrdn Gu

bernamental, a loa cuales, debe adecuarme y entrar en funcidn "'º.!! 

forme a la Ley de 111 Materia, Condicione• Generales de Trabajo, _ 

Reglamento• da E•calefón, Ley del Instituto de Seguridad y servi

cios Sociales ele loa Trabajadores del Estado, etc. 

E• irrefutable que sJ. un trabajador al prestar aua 

•ervicioa al patrón, con independencia de que el primero se suj9-

td 11 los programas y accione• de las empresa Gubernamentales, pa-
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ra ello va a· estar •ubordinado, es decir que va a obedecer yac

tuar •n ba•e a las indicaciones de lo• titulares y empleados de _ 

confianza, los cuales, van a ejercer un poder de verticalidad y _ 

de mando hac!a trabajadore• de base o eventuftles en sentido gene

ral, para que, se sujeten a los programas y acciones de las empr~ 

saa pdblicas, pero ese comportamiento de mando trasciende en loa_ 

usos, principios, hlfbitos y costumbres en el comportamiento ordi

nario del trabajador, al grado de que observa que es com~n que Pi!. 

ra las actividades laborales siempre debe de existir quien lo maB 

de. 

Bn concluaidn: Los trabajadores que prestan sua ~ 

servicios ea en razdn a los programas y acciones de las empresas_ 

pdblica• de acuerdo & loa nombramientos y designacionea en los ~ 

t'rmin.,. de la Ley de la Materia, Ley del Instituto de Seguridad_ 

y Servicio• Sociale• de lo• Trabajadores del Estado, condiciones_ 

generales de trabajo, reglamento• de eacalaf6n, etc. 
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C) .- LAS CAUSALES QUE MOTIVA Y REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIRSE PA
RA EL INICIO DEL JUICIO LABORAL QUE SE GENERA EN CONTRA. DE _ 
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, 

Si nos detenemos a escudrinar exhaustivamente el 

contenido del t!tulo de este inciso, se tiene que dividir en doe_ 

aapectoa, uno en establecer las causa les y, dos en se!lalar los r.!! 

quisitos, para poder iniciar el juicio respectivo en contra de~ 

los trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unidn y del De-

partamento del Distrito Federal, por parte de los titulares de dj 

cho• 6rganos del Estado. 

Para el tratamiento de la primera parte, pregunté-

monos cu~l es el precepto que contiene las causales de cese del 

nombramiento de loa trabajadores que nos ocupan. A qué trabajado-

res nos estamos refiriendo y cdmo el titular Gubernamental para _ 

pedir el cese y terminacidn del nombramiento por Laudo del Tribu-

nal Federal de Conciliacidn y Arbitraje, va a ser su conducta en 

cuanto al trabajador por el tiempo en el que se determine el cese. 

Por lo que corresponde, a la primer interrogante,_ 

noa limitamos a darle contestacidn en el aentido de que en el Ar-

t!culo 46 de l• Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del 
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Estado, es en el que ae contiene las causales a comento, en~e•P.!! 

cial lo previsto en la fracción V del enunciado precepto, ea de

cir, tal normativo reza1 

"Art. 46.- Ningún trabajador podri ser cesado sino 

por justa causa. En consecuencia, el nombramiento o deaignación

de loa trabajadores aó~o dejari de surtir efectos sin reaponsal;>i 

lidad para loa titulares de las dependencia• por las siguientea

cauaaa r 

I.- Por renuncia, por abandono de empleo o por -

abandono o repetida falta injustificada a laa labores técnicas -

relativas al.funcionamiento de maquinaria o equipo, o a la aten-

ción de personas que ponga en peligro esos bienes o que cauae la 

suspensión o la deficiencia de un servicio, o que ponga en peli

gro la salud o vida de laa personas, en loa término• que senalen 

los Reglamentos de Trabajo aplicables a la dependencia respecti

va. 

II.- Por conclusión del térlllino o de la obra dete~ 

minantes de la designación; 

III.- Por muerte del trabajador; 



- 85 -

zv.- Por incapacidad permanente del trabajador fisl 

ca o mental, que le impida el deaempeno de aus laborea: 

v.- Por reaolución del Tribunal Federal de Concili..! 

ción y Arbitraje en loa casos siguientes: 

a).- Cuando el trabajador incurriere en faltas de -

probidad u honradez o en actos de violencia, amagos, injurias, o

malos tratamientos contra sus jefes o campaneros o contra loa fa

miliares de unos u otros, ya sea dentro o fuera de las horas de -

servicio. 

b) .- Cuando faltare por más de tres días consecuti

vos a sus labores sin causa justificada. 

e) .- Por destruir intencionalmente edificios, obras, 

maquinaria, instrumentos, materias primas y demás objeto• relaciB 

nados con el trabajo. 

d).- Por cometer actos inmorales durante el trabajo. 

e).- Por revelar loa asuntos secretos o reservados

de que tuviere conocimiento con motivo de au trabajo. 

f) .- Por comprometer con au imprudencia, descuido o 

negligencia la seguridad del taller, oficina o dependencia donde

preate sus servicio• o de las personas que allí se encuentren. 

g) .- Por desobedecer reiteradamente y sin juatific..! 
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ción, laa Órdenes que reciba de sus superiores. 

h) .- Por concurrir, habitualmente al trabajo en es

tado de embriaguez o bajo la influencia de algún narcótico o dro

ga enervante. 

i).- Por falta comprobada de cumplimiento de las 

condiciones generales de trabajo de la dependencia respectiva. 

j).- Por prisión que sea el resultado de una sente~ 

cia ejecutoria. 

En los casos a que se refiere esta fracción, el Je

fe Superior de la oficina respectiva podrá ordenar la remoción -

del trabajador que diere motivo a la terminación de los efectos -

de su nombramiento, a oficina distinta de aquella en que estuvie

re prestando sus servicios, dentro de la misma Entidad Federativa 

cuando esto sea posible, hasta que sea resuelto en definitiva el

conflicto por el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje, 

Por cualquiera de las causas a que se refiere esta

fracción, el Titular de la Dependencia podrá suspender los efec-

toa del nombramiento si con ello está conforme el Sindicato co--

rreapondiente; pero ai éate no estuviere de acuerdo, y cuando se-
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trate de alguna de las cau•aa grave• previ•taa en loa inciaoa a), 

c), e) y h), el Titular podrá demandar la conclusión de los efec

tos del nombrAllliento, ante el Tribunal Federal de Conciliación y

Arbitraje, el cual proveerá de plano, en incidente por separado.

la suspensión de loa efectos del nombramiento, sin perjuicio de -

de continuar el procedimiento en lo principal hasta agotarlo en -

loa términos y plazos que correspondan, para determinar en definj 

tiva sobre la procedencia o improcedencia de la terminación de -

loa efectos del nombramiento. 

cuando el Tribunal resuelva que procede dar por te~ 

minados loa efectos del nombramiento sin responsabilidad para el

Estado, el trabajador no tendrá derecho al pago de loa salarios -

caídos. 

De la literalidad que nos precede y a primer instan 

cia se vislumbra que el titular podrá ce•ar conjuatificación y, -

por lo mismo, actuará para terminar el nombramiento y designación 

otorgado a loa trabajadores y, en sentido general lo hace en ra-

zón a laa cinco fraccione• que lo configuran, aunque en la frac-

ción V se ordena que el su•odicho cese y terminación de nombra---
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miento o designación se hará por el Laudo previo que dicte el H.

Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje. 

En lo que concierne al segundo reactivo, se contes

ta conforme a lo e•tatu!do por el dispo•itivo 4~.de la Ley Fede-

ral de lo• Trsbajadore• al Servicio del B•tildo en que lo• Trsba~ 

dore• se lea divida en grupos: De confianza y da base. En que nos 

basamos para decir lo que antecede, es suficiente replantear lo -

ordenado en los artículo 12 y 15 fracción II y III de la t.ey en -

estudio, ea decir, que ambo• se refieren a trsbajadore• en senti

do general, por lo que, quedan comprendido• los de base y de con

fianza, aunque ésto• Últimos también se lea expide el nombramien

to y cumplimiento de prestaciones, pero no se les incluye la eatA 

bilidad en el empleo, dicho de otra forma, que los trsbajadores -

que se ven regidos por la multi~itada Ley se les va a expedir no.!!! 

bramiento o estar¡n incluidos en las listas de raya de trsbajado

res temporales para obra determinada o por tiempo fijo, sea defi

nitivo, interino o provisional, el tipo de nombramiento o designA 

ciÓn que se han mencionado se les aplica tanto a los trsbajadores 

de base como da confianza, excepto que al nombramiento de carie-

definitivo sólo .. para al de bue. 
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No ob•tante lo ru:onado con antelación, debe quedar 

claro que en eata inveatigación le daremo• mayor importancia a -

loa trllbajadore• de base~ y a loa que no lo aon, pero que no - -

aean de confianza y, una menor atención a loa empleadoa medios i..!! 

feriorea en jerarquía, puesto que, con fundamento en el art!culo-

8~ de la pronunciada Ley quedan exclu!doa del régimen de la misma 

de loa trllbajadorea de confianza, pero eao no quiere decir que no 

aean trllbajadorea, que no •e les expida nombramiento o deaigna--

ciÓn y que queden impunes a loa cese• de •u• empleos por concu--

rrir en algun88 de 188 cau•alea previat88 en el art!culo 46 del -

cuerpo legal en invocación. 

Ahora bien, por lo que corresponde a la tercer pre

gunta. A nue•tro juicio, la conaideramoa dem88iado importante y -

bÁaica en e•te trabajo, por tal motivo, entramos en materia fund.! 

mental de la investigación que nos ocupa. 

Efecto, si partimo• de la b88e de que el art{culo -

46 e•tatuye: 

"Art. 46.- ••• aólo dejara de surtir efectos sin 

reaponaabilidad para lo• titulares de 188 dependenci .. por laa aj 
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guientee cauaas: 

v.- Por re•oluciÓn del Tribunal Federal de Conci-

liación y· Arbitraje, en 1011 cuo11 11iguiente11 s" 

E11 mene•ter, apreciar que lo• titulare• bÁsicame..!! 

te del Poder Ejecutivo y Legi•lativo Federal y el Gobierno del

Departamento del Di•trito Federal y de loa Organi•mo• De•centr_! 

lisado• relacionado• en la Lay en pronunciamiento ce•arán a lo• 

trabajadore• por lQ cau•alH previlltaa del inciso a) al j) de

la inferida fracción V con o •in autorización del Tribunal Fed_!! 

ral de Conciliación y Arbitraje. l\demá• la comprensión de la 

emencia da cada una de lu miamu e• extreudamente captable y 

no inquieren una explicación extra, pue•, •• llegar!a a la mon_e 

ton!a. 

Finalmente, en lo que corre•ponde a la conteata-

ción de la tercer pregunta e• de afirmar•• ques La conducta que 

van a de••-.ieftar loa titulare• del Gobierno Federal, lo• de lo• 

Organi•moa De•centralizado• y el del Departamento del Dbtrito

P•deral loa cuale•, •e rigen por la Ley de la Materia, e•tán en 

la po•ibilidad de que al ceaar al trmbajador y que quede •in --
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efecto au nombramiento pueden hacerlo de dos form...- y aon: 

1.- Ciertamente, cuando loa referenciadoa titula-

rea por conducto de aua aubalternoa idÓneoa (empleado• de con--

fianza) proceden a cesar y dar por terminado el nombramiento o -

designación de loa trabajadores ain reaponaabilidad para loa mi~ 

moa, en función a una resolución o laudo definitivo y que ya ha

ya causado eatado emitido por el H. Tribunal Federal de Concili.! 

ciÓn y Arbitraje, en base a las causales previstas en la frac--

ción V del art!culo 46 de la Ley en invocación. 

AS!también, que con el aludido proceder del patrón 

Gobierno, éste al considerar conforme a derecho la disolución -

del v!nculo laboral sin au responsabilidad, tiene la alternativa 

de que por conducto_ del Jefe Superior de la Oficina Burocrática

podrá determinar la remoción o cad>io del trabajador que haya -

provocado la causal de cese y terainación de su nombramiento o -

designación a oficina diversa en que hubiere prestado aua servi

cios, y que eaté en la jurisdicción en donde se encuentre su of.! 

cina de origen o en donde laboraba y, se estará en eapera de to

que el mencionado Tribunal social resuelva el conflicto de que -

trate. Lo anterior, ae aplica en términos generales a c11alquiera 
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de loa aupueetoa previatoa en la fracción V, del precepto 46 de -

Lay en coMulta. 

Aatmiamo, con independencia de lo ya preciaado, el

titular de la dependencia tiene la facultad de auapender loa efe_s 

toa del nombramiento, para lo cual, estará de acuerdo el Sindica

to reapectivo aituaciÓn neceaaria para todas y cada una de laa -

mencionadaa cauaalea. 

AÚn máa, la susodicha auapell8iÓn cuando ae trate de 

laa cauaalea en marcadaa en loa inciaos a), c), e) y h) de la - -

fracción y art!culo en cita y, ai para tal auapenaión el Sindica

to no estubiere de acuerdo el patrón al promover el ejercicio de

la acción austantivo o proceaal, ea decir, que demande ante el -

Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje, por aeparado a ~ato. 

podrá promover el Incidente de SuapeMiÓn de nDllbra•iento o deais 

nación, en el cual, ae reaolverá tallbién por aeparado ai •• decl.! 

ra procedente por el llia1DO Tribunal la invocada auapenaiÓn y, en

funciÓn a la antea dicha demanda de la lliama ae llevará el proce

dimiento reepectivo haeta emitir el laudo definitivo para que ••

defina la procedencia o improcedencia. 
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Otro aapecto de importancia, e• de que •i el patrón 

Gobierno acredita lo• extre11D• de •U acción determinación de nom

bramiento o designación ante el H. Tribunal corre•pondiente •e et! 

rá por terminado loa efectos del nombramiento o de•ignaciÓn y, 

por lo mismo, el laborio•o no tendrá derecho al pago de •alarios

cald08, perci. •i •ucede lo contrario, o •ea, que el patrón no pro

bó los extrellOB de •u acción y •i el demandado o trabajador reco.!! 

vino al patrón Gobierno recllllllllndo el pago de salarios caldo•. --

108 cuale•, se le deberán de cubrir. 

z.- En la medida de lo antes de•glo•ado, cabe hacer 

mención que la aegunda alternativa del patrón Gobierno veraa en -

que ai no quiere efectuar laa accione• del numeral anterior ea v.! 

lido el ce•e al trabajador de manera directa y fulainante cuando

incurra en alguna de laa cauaale• previataa en la 11111lticitada - -

fracción V del artículo 46 de la Ley de la Materia, •in que para

e•o concurra al H. Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje. 

Por otra parte y replanteando el reactivo aegundo -

que en •entido general •e elaboró para el de•&rrollo de la premi

•a de eate inci•o y que trata •obre 108 requi•ito• que •e deb•n -

cumplir cuando •e llequa a ce•ar a un trabajador al Servicio del-
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patrón Gobierno. A nueatro juicio es indudable que ea confo~me

a lo ordenado por el art!culo 46 Bis de la Ley a comento, esto

ea, que si partimo• de la base de que el patrón Gubernamental -

cuando •e percate que el laborioso ha incurrido en alguna de -

las cauaale• previatas en la fracción V del art!culo 46 de la -

miama Ley, ae deberá inatrumentar acta adminiatrativa con loa -

elemento• aiguientea1 

1.- El Jefe superior de la oficina quien ea el --

que dirigirá el lev.antamiento del Act~ Admini8trativa. 

2.-· Intervención del trabajador. 

3.- Intervención del Representante Sindical. 

4.- Declancion de lo• hecho• que motivan la exi.! 

tencia de la cauaal respectiva. 

s.- Declaración del trabajador afectado. 

6.- Intervención y declaración de loa teatigo• de 

cargo y deacargo que ae propongan. 

7.- Firmarán lo• que en el acta intervinieron, de 

igual manera loa testigos de asistencia. 

a.- De lo actuado en el acta se expedirá copia de 

la lliama al trabajador y a su representante Sindical. 
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Debido a loa requiaitoa ya aeftaladoa ai de elloa

reaulta que hay eleamnto• de juicio para la terminación de~ - -

nombramiento aegÚn la ea~imaciÓn del titular reapectivo, eátar.á 

en la facultad de demandar al trabajador ante· el B. Trtbuna~F.!! 

deral de Conciliación y Arbitraje, la enunciada terminación. -

l\IÍn mú ai ejercita 8U libelo, al miamo. debe acompallaraéle collD 

documento baae de la ·acción el acta adminiatrativa con loa re-

quiaitoa en cita y loa documentoa que ae··relacinan con la miama. 

A -yor abundamiento y para tratar de ampliar y -

perfeccionar la explicación del contenido del acta adminiatratj, 

va, en mención, ae diaaftará un formato con la explicación de t.!! 

daa y cada una de aua partea1 tomando en. cuenta que la miama IJ!! 

neral118nte conata de cuatro partea que aons 

I.- LA IHTllODUCCIOH O PRBNIBULO. 

II.- LA PARTE CBllTRAL-o MBDULllR. 

III.- LA PARTE FINAL. 

IV.- FillMAS. 
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FORMAro DE ACTA ADMINISTRATIVA 

:EN IA , SIENDO !AS------ HORAS DEL DIA ____ , 
l 

!EN EL IDCAL QUE OCUPA,_ _________________ _ 

f SE REUNIERON'-------------------------
! i-----------------------------. , ____________________________ _ 

3 
fA FIN DE HACER CONSTAR UlS HECHOS QUE SE IMPUTAN AL TRABAJADOR _ 

, ___________ QUIEN PRESTA SUS SERVICIOS EN ----
1 4 4 
·;coN FUNCIONES DE ____ 4 ___ ,CON FUNDAMENTO 5 

IA CONTINUACION SE LE CONCEDE EL uso DE LA PALABRA AL c. --6-

!:---6---- EN RELACION CON LOS HECHOS QUE MOTIVAN LA PRESENTE 

lsEflALA ----------------------

!EN USO DE LA PA~BRA EL C. _______ 
7 
_________ _ 

¡EN USO DE LA PALABRA EL C. _______ 

8 

_________ _ 

II +EN USO DE LA PALABRA EL c. -----------------
9 

:,EN USO DE LA PALABRA EL C. ------~---------ETC. 
' 10 
pzIDAS QUE FUERON LAS DECLARACroNESf, _____ l_l _______ _ 

'----------~ASIMISMO SE ANEXAN, ---------
1 ll 12 

III •NO llABIENDO NADA MAS QUE AGREGAR SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE, 

!SIENDO LAS----- HORAS DEL DIA DE SU INICIO. 
13 
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1 NOMBRE 14 NOMBRE 14 ¡ CARGO Y CARGO Y 
1 CARAC'l'ER DEL CARAC'l'ER DEL 

1 
COMPAREcmirn: COMPARECIEll'm 

i 
N + ! ( FIRMA ) ( FIRMA ) 

' 

NOMBRE 14 ETC. 
CARGO Y 
CARAC'l'ER DEL 
COMPARECmNTE. 

( FIRMA ) 
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Así tenemos que el Acta Administrativa contendrás 

1.- Lugar de la Entidad Federativa, hora, fecha completa con le-

tra, día, mea, ano. 

2 .- Se menciona 1,. Unidad Administrativa u Organo Desconcentrado_ 

de que se trate, indicando el Area específica, así como el d.Q 

micilio, seflalando la calle, el número, planta o piso, Colo-

nia, Delegación, etc. 

3.- Se mencionan todos y cada uno de loa comparecientes, eapecif! 

cando cargos aaí como el carácter con el cual comparecen (Je

fe Superior Máximo de la Oficina, Jefe inmediato del trabaja

dor, el trabajador, el Repreaent•nte Sindical, testigos de_ 

cargo, testigos de descargo, y loa testigos de asistencia). 

4.- Nombre completo del trabajador, área eapecÍf:ica en la que la

bora, y la• funciones que re~ liza. 

5 .- Se fundamenta con la Constitución, en la Ley Federal de loa _ 

Trabajadores al Servicio del Estado, Condiciones Generales de 

Trabajo, Decretos, Acuerdos, Circul•rea, que ae le relacionen 

con laa funciones del trabajador. 
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6.- Se concede el uao de la palabra al Jefe innmdiato del trab11-

jador, que deberá •er en primer lugar, tOllándole aua genera-

les, preaentará de una manera preci•a, una declaración de 

loa hecboa que motivan la infracción canetida por el trabaÉ 

dor. 

7 .- En uao de la palabra el trabajador, al que ae tomarán aua ge 

neralea, quien manifestará lo que a au derecho conveng11. 

8.- En u•o de la palabra el Repre•entante Sindical unife•tará 

lo que convenga a loa intereses de su agremiado. 

9.- En u•o da la palabra loa taatigo• de cargo, y de•cargo que _ 

de•ean hacerlo, que variara •eqÚn el nú11aro. 

10.- En uao de la palabra el Jefe Superior o lllÍximo de la Unidad_ 

Burocrática, que deterainará ai procede el ce•• y terllina- _ 

ción del nombramiento o de•ignación, del trabajador •in rea-

ponaabilidllld para el E•tado. 

11.- una vez que •e expreaaron la• declaracione•, •• haca conatar 

que fueron la!da•, ratificándola• fir ... ndo al margen y calce 

para con•tancia. 
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12 .- se detallan todoa lo• documentoa que ae van a 1tnexar 81 Acta 

en caao de exiatir. (No. de Oficio, incapacidad, fecha, el 

auacriptor, haciendo mención que ae agregan al acta). 

13.- Se precba la hora en que finaliza la actuación. 

14.- Se anotan loa nombrea de todo• y cada uno de loa comparecien

tea, preciaando.nombre completo, cargo y carácter, firmando_ 

en loa eapacio• reapectivoa. El trabajador y el Repreaentan

te Sindiail, recibirán copia de la actuación. 

Por lo pormenorizado, eatamoa en condicionea de e.!. 

tablecer un parámetro general en la elaboración del Acta Adaini•

trativa. 

En virtud, de que conforme a lo ordenado por el ª!: 

tículo 46 Bia de la Ley en eatudio, •Ólo ae daberá elaborar para_ 

lo prevbto en la fracción V del Artículo 46 de Jll mi•• Ley, pe

ro en loa demáa aupueatoa previatoa por l• fracción I y II de di

cho artículo, e• aabido que con el contenido de tale• frsccione•_ 

cuando ae adecuan a un trabajador, no •• el1tbor• Acta Aclainiatra

tiva de acuerdo 111 Artículo 46 Bia ya citado, pero uo iaplica _ 
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que las acciones del patrón Gobierno en contra del trabajador __ 

cuando lo quiera cesar y terminar su nombramiento sin responsabi

lidad para el miamo y, por hl>ber adecuádose de manera especifica_ 

a uno de los supuestos de las fracciones I y II del referenci•do_ 

Artículo 46, si se elabora una Acta en donde se consigne la in- _ 

fracción del trabajador eso provocaría una unilateralidad ejerci

da por el l'atrón Gobierno en perjuicio del trabajador, P"ra evi-

tarlo se propone que talÍlbién p11ra las susodichas fracciones se 

apliquen loa requisitos que integra el Acta Administrativa y que_ 

han quedado detallados, no obstante y sin perder de vista de que_ 

si el Patrón Gobierno como actor en un conflicto laboral al hacer 

valer alguna de las causales de lea fracciones en antecedencia es 

a quien le corresponde la carga de lll prueba, en es" cond'ición si 

no inatrumantó el documento b1tae para acreditar el despido del _ 

trabajador, le sería negativo a sus intereses jurídicos, por lo_ 

que hasta por seguridad del propio Patrón Gobierno, sí debe in•-

trumantsr l• Acta Adlllinistr•tivs correspondiente, debidamente re

quiaitada, 

Bn sul!lll: De acuerdo " 1 presente inciso se demues-

trs fehacientemente que el Patrón Gobierno a! puede ejercitar sc

ciÓn auatsntive y procesal para cesar y dar por terminado el nom-
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bramiento o designación que se le expidió al tr•baj•dor con o sin 

autorización del H. Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje, 

·adeall!Ía de que ai demanda al laborioso puede ejercitar la facultad 

de cambiar de lug•r de adscripción al trabajador, o en su defecto, 

en cuerd• separ•d• promover incidente de suspensión de nombramien 

to o dedgnación por el lapso en que dure el conflicto, hasta en_ 

tanto no se resuelva el fondo de h controverah princiP"l. 

As! también, debe quedar claro que el patrón sin -

demandar •l trabajador, sí lo puede despedir de 11111ner• fulmin~nte 

y, ae propone que si el trabajador concurre en •lguna de 111s cau

Slllea de laa fracciones I y II del Artículo 46 de U Ley Federal_ 

de loa Trabajadores al Servicio del Batado, también ae le debe 

efectuar Acta Administrativa en loa términos del artículo 46 Die, 

de l• inferida Ley, puea, no hay precepto en tal Ley que en forma 

directa lo prohiba. Y, la celebración del Acta Administrativa de

be aujetarae a loa requisito• de la Ley en cita, •o pena de no 

aer legal. 
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D) .- LAS DISPOSICIONES QUE RIGEN EL PROCBDIHU:l!llTO QUE INICIAN-
LOS TITULARES EN CONTRA DE U>S TRABllJJIDORES AL SERVICIO 
ESTADO. 

El procedimiento que rige el juicio de lo• titul~ 

re• de lo• Podare• de le Unión, del Departamento del Di•trito -

Federal y Organimmo• De•centrelizedoe y 'l'écnicoe Deeconcentra--· 

doe en contra de loe trebejedoree de bqe .con forme e le Lliy P.!! 

derel de loe Trabajadora• el servicio del Eetedo. 

De lo anterior, desprende•& en eaber en que con--

eiete y cuele• eon lq dieposicionee y actoa que siguen el pro-

cedimiento del inferido juicio. 

Para dar reepueata e tele• interrogentee, noe li

aitemoe en epoyarnoe en loe art!culoe 46 fracción v, 46 Bie, --

127, 127 Bie y 129 de la Lay de le Materia, loe cuelu, bÚice

•nte •on de aplicación directa el cuo que noe ocupe, con i~ 

pendencia de otroe preceptoe relativoa qua tiene une relación -

directa, pero aerlen 111eterie de otra invemtigeciÓn, por tal mo

tivo, se aoeleye au i~tencie. 

Cierte•nte, el artículo 127 Bie de le Lay en pr_g 
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nunciaaü.ento nos explica y dispone las regl~s del procedimiento _ 

aplicado para la terminación de los efectos del nombr.,miento y C_!! 

ae de los trabajadores, para lo cu~l, a l~ letra reza: 

"Art. 127 Bis.- El procedimiento para resolver l~• 

controversi"S relativa• a la terminación de los efectos del nom-

bramiento de loa trabajadores ante el Tribunal Federal de conci-

liación y Arbitraje, se desarrollará en la siguiente formi>: 

I.- Lll Dependencia presentará por escrito su dema.n 

da, acompaftada del acta administrativa y de loa docuaento• a que_ 

ae le alude el artículo 46 Bis, solicitando en el mismo acto el 

desahogo de las deftllfs pruebas que sea posible rendir dur.,nte la 

audiencia a que ae refiere la siguiente fracción: 

U.- Dentro de 108 trea d{Rs siguientes 11 la pre-

sentaciÓn de la demanda se correrlÍ traalado de la miama Rl deman

d•do, quien diapondrá de nueve d{as h1Íbile11 par" contestar el es

crito, acoll¡pltftando laa prueba• que obren en su poder, seftal.,ndo _ 

el lugar o lugares en donde ae encuentren los documento• que no _ 

posea, para el efecto de que el Tribunal lo• solicite, y propo- _ 

niendo la práctica de pruebas durante la audiencia a la que se r.!! 

flere la fracción siguiente; y 

III.- Fij.,dos loa término• de la controveraia y~ 

reunid•• las pruebas que se hubiesen presentado ctfl l" dem.,nda y_ 
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la contestación, el Tribunal citará a una audienci~ que ae cele--

brará dentro de los quince d!•s siguiente• de recibid• la a>ntea-

tación, en l• que se desahogarán pruebas, ae eacucharán loa aleg~ . . 
to• de las partea y se dictarán loa puntos reaolutivoa del laudo, 

que se engroaará dentro de loa cinco d!aa siguientes " la fecha 

de la celebración de la audiencia, ••lvo cuando a juicio del Tri-

bunal se requiera la práctica de otras diligencias para mejor pr.2 

veer, en cuyo caso se ordenará que ae lleven a cabo y una vez de-

aahogadas se dictará el laudo dentro de loa quince d!as." 

Ea evidente, que por principio para h elaboración 

del escrito inicial de demanda, téngaae en cuenta loa requisitos_ 

que eatatuye para estructurarla el Artículo 129 de lll Ley en con-

ault• y que diaponer 

•krt. 129.- IA de•nd• deberl contenerr 

r.- Bl llOllbre y d011icilio del recla ... nte; 

rr.- El nombre y dollicilio del demand11do; 

IU.- El objeto de l• deMnda; 

lV .- Una relación de loa hechos; y 

V.- IA indicación del lugar en qua puedan obtaner-

ae l•a prueb11a que el recllt•nte no pudiera •portar directamente_ 

·y que tengan por objeto 1• verificación de loa hechos en que fun-
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de au dem anda, y l•a diligencias cuya prl(ctic1t solicite con el 

mismo fin. 

A l• demanda acompllll•rá l•a pruebas de que di. apon

ga y loa documentoa que acrediten la person,.lid•d de su represen

tante, si no concurre personalmente.• 

Una ves, aenal•dos loa requhitoa del libelo que _ 

pue4en ejercer loa titulares en alusión, también ea conveniente 

que a la demanda le precedan l•s condicione• que estipula el Ar-

tlculo 46 Bis de le cuestionada Lay, loa cu•lea, también y• se ~ 

han tratado y explic•do en detalle, esto es, dicho de otr• m~ner• 

el Acta Adminiatretiva aiempre debe elaborarse puea, ae considera 

como docuamnto baae de l1t acción que ae tienda a ejercitar. 

Aal también, el e. Tribunal Federal de concilia- _ 

ción y Arbitraje, al preaenterae 1" demandll en un término de 3 

dlae ai9uientea e..,iaaarl al c19..,nd1tdo y, éste cuent" con nueve 

dÍ•• hlbU.e• para 1• conteatación correapondiente, •dell'Ía sport11-

rl loe iutru•ntoa de prueba con que cuenta y 11ta regl•• psr11 :__ 

que puedll allegar de lea lli•-•. 

Bl seto siguiente establece que en función a ls d.!!. 
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1111tnda y conteatación ae fija lR litia y con ello ee tienen por ~ 

reunidaa laa prueb•e de laa partea, en consecuencia el Tribun"l _ 

citará a la •udiencia dentro de loa quince d!aa aiguientea a la _ 

fecha en que ae recibe l• pronunciada conteatación, en la cu111, _ 

ae deaahogarán pruebaa, ae manifestarán los 11leg11toa y, finalmen

te ae dictará laudo dentro de loa cinco d!aa aiguientea a la cel~ 

bración de la indicada audiencia, excepto que aea neceaaria ta 

práctica de diligenciaa para mejor proveer y, en eate aupueato ae 

llevará a cabo el deeahogo de talea proba111:11a y dentro de loa __ 

quince d!aa aiguientea ee dictará leudo. 

Debido a lo anteriormente dicho, l•• dipoaiciones_ 

y actoa que rigen al procedimiento que noa llama la atención son: 

1.- Preaent•ción de la deB'tnd11 en loa téraU.noa del 

artículo 129 de la Ley de 111 Materia r 

2 .- Como docu•nto b•ae de 111 acción ea el Acta A~ 

ainiatr•tiva ordenada en el art!cialo 46 ata de h inferida Ley y_ 

debe 1r •nex• a la deunda. 

3 .- A 1• preaent•ción de ta de .. nd• a loa trea __ 

d!aa siguiente• ae eaptaaar.r •1 de.,.ndlldo trab1tjador. 
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4.- El trab~jador dispone de nueve d!•s p•ra con-

testar la demanda debiendo acompanar las prueb •s que juzgue necg 

aario o indicar el lugar donde se encuentre. 

5.- Fijar 1• litis. 

6.- Al contestar la de11111nda, dentro de los quince_ 

d{as se citará a las partes de l• Audiencia de Ley, en la mis'"" 

as desahogarán las pruebas. 

7.- I;ts partes expresarán sus Alegatos. 

e.- Después y dentro de loa cinco d{as siguientes_ 

de la·Audisnci• •• dictará Laudo. 

9.- Al h•ber diligencias para mejor proveer en 

cuanto a pruebas en e•e ca•o •e desahogar"n l•• mism•s. 

10.- una vez de•shogad•s la• prueb•• •e dict•r~ 

Laudo dentro de loa quince dÍ•• siguientes. 

Bn •ulll!t: Ss han e•tablecido loa lineamiento• y di,!! 
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posiciones Legales que rigen el juicio y procedimiento de cese y 

terminación de nombramiento en contra de loa Trabajadores al Ser

vicio del Gobierno Federal y Las otras Inatitucionea ya enuncia

das, lu partea que lo integran son• Demanda, Contestación, Litis, 

Audiencia de Ley, Desahogo de Pruebas, Alegato• y Laudo. 
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E) .- LA DISEGUR:ll)P.D Y DESVENTAJA EN QUE SE ENCUENTRAN LOS TRAl!AJ! 
DORES AL SERVICIO DEL ESTADO CUANDO SE INICIA JUICIO EN SU _ 
CONTRA. 

Ea evidente, que en loa juicios en que son parte _ 

lo• Titulares del Gobierno Federal y Trabajadores h•y deapropor--

cionea en loa rubros de hecho y de derecho. 

En efecto, en cuanto e 111 inseguridad y deaventej• 

en que se encuentran loa trab>1jadorea, consiste en que ellos no_ 

tienen la posibilidad de auminiatr~r honor•rioe de expertos en d~ 

recho laboral: mGa sin en c•d>io loa Titulare• a{ cuenten con ~b.Q 

gadoa experimentados en la materia. Por cierto con un alto grado_ 

de mec•ni&ación en sus actividades y, que son un número consider,!! 

ble. 

Así también, el patrón pera disolver un vínculo l.! 

borel p11ra él ea facultativo ejercitar la acción procesal labor•l 

que corresponda ante el Tribun>1l en contrft del trftb'ljador o bajo_ 

un• acción directa de despido y sin juicio a loa trabaj•dorea, 

Si bien ea cierto, loa titul•rea gosan de la doble 

personalidad del Estado, siendo éstos loa que loa que lo represe~ 
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tan en la relación laboral, pero eso no impide que teng•n un r:,-

dio de acción de mayor facilidad ¡:11r• elaborar el libelo como do

cumento base de la acción, la elaboración y consecusión de prue-

bas, as! como de manera r6pida y eficaz controlan l• documenta

ción l•bor•l del trabajador, incluyendo y excluyendo lo que con-

venga • aua intereses. Inclusive el imperio de l• •utorid•d no ~ 

aaparece de hecho, an razón, de que los Titu1"res ante l• presen

cia de Trab•j•dores desempell>tn funciones de po trenes y •11toridad_ 

en for""' du•l, lo cual, implica que se• común en el tr•b•j•dor el 

argumento de que ea dif!cil qan•rle un juicio l•bor•l ~ los Titu

lare• Gubernamentales como p>ttrón. 

El patrón Gobierno cuenU con los recurso• materi_! 

les y humanos necesarios para l• defensa de sus intereses frente_ 

a loa trabajadorea, adel!IÍ• como ae dijo cuenta tltmbién con lo• e.!! 

pedientea peraonalea y documentoa idÓneoa que el conflicto labo-

r•l reapectivo lo req11iera. 

A mayor abundamiento, no ea propio que l• prerrog,!!. 

tiv• y derecho con que cuenta el trabajador para ofrecer pruebas, 

lo pueda diaponer el propio.patrón conforme a la fracción II del_ 

Art!culo 127 Bia y Fracción V del Art!culo 129 de la Ley en con-

aulta. 
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En suma: El patrón Gubernamental, al contar con r~ 

cursos humanos y materiales suficientes para sostener el conflic

t.o laboral con el trabaj~dor, ademis de que es representado p~r _ 

expertos en derecho laboral sustantivo y procesal, y sin conside

ración alguna goza de los miamos derechos y prerrogativas como se 

le confiere al trabajador. 
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C A P I T U L O III 

EL ESTUDIO DE LMl ACCIONES QUE INICIAN LOS TITULARES EN CONTRA DE 
IDS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, SEGUN IDS CRITERIOS EMI
TIDOS POR: 

A) .- JURISPRUDENCIMl Y EJECU'roRIMl DE LA H. CUARTA SALA DE LA SU
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 

El contenido de este apartado, comprende criterios_ 

que determinan la interpretación y estudio que se hace en lo rel.J! 

tivo a las causales que motivan el ejercicio de acciones de loa 

titulares que se han venido a uciendo en esta investigación en 

contra de los trabajadores respectivos. 

A este respecto, se tiene la pretensión de CCfljun--

tar reducidos pero substanciosos de los invocadca criterios, con_ 

la finalidad de ilustrar e integrar el caso que nos ocupa, esto _ 

ea, saber el sentir del más alto Tribunal de la Nación en torno a 

las pronunciadas acciones. Es por lo que nos limitamos a reprodu-

cir primeramente a tesis de jurisprudencia y que son: 

TRABAJMIORBS AL SERVICIO DEL ESTADO, CESE DE IDS, POR llC'roS DE_ 
VIOUllllCIA. 
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Los actos de violencia en contra de un compallero _ 
de trabajo, dentro de las horas de servicio y en el local de l~ 
oficina donde labora, configuran la causal de cese prevista en _ 
el inciso a), de la fracción V del artículo 46 de la Ley Federal 
de los Trabajadores al ~ervicio del Estado. 

Séptima Epoca, Quinta Parte: 

Vol. 42, Pág. 84, A.D. 619/72. Horacio Sol Ventura. 
Unanimidad de 4 votos. 
Vol. 45, pág. 53. A.D. 2584/72. Secretario de Com.!!. 
nicaciones y Transportes. 5 votos. 
Vol. 54, Pág. 33. A.D. 5890/72. Secretario de H¡¡;_
cienda y crédito PÚblico. 5 votos. 
Vol. ~2. Pág. 34. A.D. 3536/73. Felipe de León G~ 
cía. Unanimidad de 4 votos. 
Vol. 62, Pág. 34. A.D. 3538/73. Secretario de ua-
cienda y crédito PÚblico. unanimidad de 4 votos. 
(26) . 

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, CESE DE UJS, SIN AU'roRIZll-
CION DEL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. 

Cuando el titular de una dependencia burocrática 
expone por vía de excepción las causas que motivaron el cese de= 
un trabajador del Estado, del Tribunal Federal de Conciliación y 
Arbitraje no puede negarse a estimularlas, aunque no haya acudi
do al mismo para obtener su resolución previa..,nte al cese, por
que se..,jante acto de indefensión no lo autcriza ningún ordena-
miento legal. 

Quinta Epocas 

Tomo XCVII, Pág. 1274. A.D. 6116/46. Secretaría de 
Educación PÚblica, unanimidad de 4 votos. 

26.- H. SUPRIMA COR'l'B DE JUSTICIA Dll LA lfACIOB • .JURISPRUDllNCIA.
Poder Judicial de la Federación, Tesis de Ejecutorias 1917• 
1985. ~ndice el Semanario Judicial de la Federación. Quin 
ta Parte. cuarta Sala. México 1985. p. 283. -
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Tomo CII. Pág. 284. A.O. 2471/49. Secretaría de Ha
cienda y crédito PÚblico, 5 votos. 
Tomo Col, Pág. 1831. A. D. 7536/49. LÓpez Martínez M~ 
ría Rosaura. Unanimidad de 4 votos. 
Tomo Co/II, Pág. 344. A.O. 4396/47. Secretario de 
Educación PÚblica. unanimidad de 4 votos. 
Tomo Co/II, Pág. 344. A.o. 4396/47. Secretario de 
Educación PÚblica. unanimidad de 4 votos. (27) 

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, DESPIDO. PRESCRIPCI~ DEL DE
RECHO PARA EFECTUARLO. 

El derecho del titular para efectuar el despido de_ 
un trabajador comienza a correr cuando concluye la investigación_ 
o investigaciones que sea necesario efectuar para determinar la 
responsabilidad en que el trabajador haya incurrido. 

Séptima Epoca, Quinta Parte: 

Vol. 26, Pág. 17. A.D. 4293/70. Guillermina Casti-
llo cruz. Unanimidad de 4 votos. 
Vol. 54, Pág. 34. A.D. 4756/72. Secretario de Ha-_ 
cienda y Crédito PÚblico, Unanimidad de 4 votos. 
Vol. 54, Pág. 34. A.D. 5885/72. Roberto GÓmez. Una
nimidad de 4 votos. 
Vol. 61, Pág. 52. A.D. 4184/73. Secretario de Ha- _ 
cienda y Crédito PÚblico, 5 votos. 
Vol. 64, Pág. 34. A.D. 384/74. Secretario de Hacie.D 
da y crédito PÚblico, 4 votos. (28) 

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, EN QUE CONSISTE EL ABANDONO 
DE ~EMPLEO POR LOS. 

A falta de disposición legal que defina lo que deba 
entendar•e por abandono de eapleo, no deba aceptarse el criterio 

27.- IbÍdem. p. 284. 

28.- Ibídem, p. 287. 
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del factor tiempo como determinante de La existencia o inexisten
cia de ese abandono, pues para precisarlo como causa de cese, de
be entenderse a la naturaleza de las funciones encomendadas al e.!!J 
pleado pÚblico, ya que el fin que persigue el artículo 44, frac-
ción I, de la Iiey Federal de los Trabajadores al Servicio del Es
tado, es que el enplead¿ público esté siempre atendiendo el servj. 
cio que tiene encomendado: de suerte que el abandono depende de _ 
desatender una función determinada, aún cuando sea momentáneo, ~ 
sin considerar el tiempo del abandono: 

Quinta Epoca: 

Tomo XCVII, Pág. 226. A.D. 1210/47. Secretario de 
Salubridad y ASistencia, Unanimidad de 4 votos. 
Tomo ~III, Pág. 1279. A.D. 4314/49. Fernández de 
Jáuregui José. unanimidad de 4 votos. 
Tomo CVIII, Pág. 1292. A.D. 708/50. Hospital Infan
til. 4 votos. 
Tomo cxv, Pág. 192. A.D. 3132/52. Secretario de Ha
cienda y crédito l'Úblico. Unanimidad de 4 votos. 
Tomo CXVII, Pág. 1140. A.D. 6352/47. Secretario del 
Trabajo y Previsión Social. Unanimidad de 4 votos. 
(29) 

TRABAJADORES AL SERVICIO DBL ESTADO, llCTAS .ADMINISTRATIVAS IMPRB.§ 
CINDI8LBS PARA BL CBSB DE LOS. 

Conforme al artículo .46 de la LEY Federal de loa _ 
Trabajadores al Servicio del Batado, ningún trabajador puede ser_ 
cesado sino por justa cau.a, y el artículo 46 bis de la propia_ 
Ley ordena: •cuando el trabajador incurra en alguna de las causa
les a que se refiere la fracción V del art!culo anterior, el Jefe 
Superior de la Oficina procederá a levantar acta administrativa,_ 
con intervención del trabajador y un r~pre•entante ~el Sindicato_ 
respectivo. en el que con toda precision se uentaran loa hechos, 
la declaración del trabajador afectado y la de loa te•tigoa de _ 
cargo y descargo que •e propongan, la que •e firmará por loa que_ 
en ella intervengan y por loa testigo• de aai•tencia, debiendo e.n 

29.- Ibídem. p. 287-288. 
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tregarse en el mismo acto, una copia para el trabajador y otra al 
representante sindical 11 y sigue diciendo que si a juicio del Tit.!! 
lar procede demandar la terminación de los efectos del nombramie.Q. 
to del trabajador, a la demanda se acompa~arán como instrumentos_ 
base de la acción, el acta administrativa y los documentos que al 
levantarse ésta se hayan agregado: por lo que el cumplimiento del 
requisito seftalado en el art!culo 46 bis, debe ser considerado co 
mo un elemento básico para la procedibilidad de la acción intenti! 
da. El razonamiento anterior lleva a la conclusión de que si en_ 
el juicio correspondiente el trabajador se excepciona aduciendo _ 
que el patrón carece de acción por no haber cumplido con los re-
quisitos a que se refiere el art!culo 46 bis que se comenta y el_ 
Titular no demuestra haber cumplido con dichas exigencias legales, 
se está en pmsencia de un caso de improcedencia de la acción in
tentada y por lo mismo dicha acción no debe prosperar: por otra_ 
parte si el Titular cesa a un trabajador y éste aduce en el jui-
cio que lo cesó sin haber cumplido con los requisitos a que se r~ 
fiere el art!culo 46 bis que se comenta y el Titular no demuestra 
que cumplió con dicha exigencia legal, se están en presencia de _ 
un caso de incumplimiento a la Ley que por s! sola bastará para _ 
considerar que e 1 despido fue injustificado. 

Séptima Epoca, Quinta Parte1 

Vols. 181-186. A.D. 7595/82. Edgar Pérez cano. 5 V.Q. 

toa. 
Vols. 181-186. A.D. 2670/83. Maximiliano González 
Rivera• 5 votos. 
Vols. 181-186. A.D. 5557/83. Alvaro Pedroza Melén-
dez. 4 votos. 
Vola. 181-186. A.D. 7148/82. Juventino Mata Mejía._ 
5 votos. 
Vols. 181-192. A.D. 9737/83. Secretario de llqricul
tura y Recursos Hidráulicos. unanimidad de 4 votos. 
(30) 

30.- Ibídem, pa. 2eo-2e1. 
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Para seguir enriqueciendo el presente segmento, t~ 

bién es saludable exponer las tesis de Ejecutorias que han sido_ 

expedidas por los Jueces Constitucionales de la H. Suprema Corte_ 

de Justicia de la Nación, que se relacionan al asunto en indaga--

ción y que consisten: 

TRABAJl\DORES AL SERVICIO DEL ESTADO, FALTA DE PROBIDAD COMO CAU-
SAL DE CESE. 

El hecho de que un empleado público devuelva la su
ma de dinero de cuyo faltante ae le hizo responsable, no desvir-
túa la existencia de la falta de probidad y honradez que comete,_ 
y por el contrario la devolución del dinero evidencia la admisión 
de su parte de haber dispuesto del mismo, razón por la cual, se _ 
configura la causal de cese prevista por el artículo 46, fracción 
V, incisos a) e i), de la Ley Federal de loa Trabajadores al Ser
vicio del Estado. 

Séptima Epoca, Quinta Parte: 

Vol. 40, Páq. 81. A.D. 5082/71. Isidro Marcial Agu.! 
lar. unanimidad de 4 votos. 
Vol. 53. Pág. 27. A.D. 5250/72. José i:.iia Lima Qui
roz. unanimidad de 4 votos. 
Vol. 57. Páq. 41. A.D. 1311/73. Javier Rebolledo 
Montero. 5 votos. 
Vol. 72. Pág. 44. A.D. 4660/74. Secretaría de Ha
cienda y Crédito PÚblico. Unanimidad de 4 votos. 
(31) 

EMPLEADOS PUBLICOS. NEGATIVA DEL TRABllJADOR A OBEDECBR LAS ORDE-
NES DEL PATRON, COMO CAUSA DE CESE. (ART. 46-V-g). No puede cona.! 

31.- Ibídem. p. 283-284. 
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derarse causa suficiente para justificar el cese de un trabajador 
al Servicio del Estado el hecho de que se haya abstenido de cum-
plir la orden recibida por un superior, cuando por razón de la n_!! 
turaleza del servicio que se le ordena no está obligado a cumpli.J: 
la, como ocurre cuando el superior pretende se sirva a un fami-_ 
liar suyo que no tiene derecho a aprovecharse de los servicios ~ 
del empleado. (Ejecutoria: B.I.J., No. 129, de 2 de mayo de 1958. 
A.O. 5602/1957. Secretario de Educación PÚblica. R. el 16 de 
abril de 1958.) (32) 

TRABAJllDORES AL SERVICIO DEL ESTADO. FALTA DE PROBIDAD DE WS. 
(Art. 46-V-a), El vocablo probidad significa bondad, rectitud de_ 
ánimo, hombría de bien y honradez en el obrar, y no puede haber_ 
ninguna de esas cualidades en el empleado que, conociendo la exi.!!. 
tencia de una práctica que lesiona los intereses de la dependen-
cia en donde presta sus servicios y teniendo, en razón de su em-
pleo, la obligación de ponerla en conocimiento de su superior je
rárquico. no lo hace. (Ejecutoria: Informe de 1972. Segunda Parte, 
4a. Sala, pp, 57 y 58,- A.O .• 4363/71, Enrique Interian Oliver. R. 
el 14 de marzo de 1972). (33) 

En suma: Debido a lo anteriormente prescrito, es ~ 

evidente que de cierta manera quedan claras las facultades que ~ 

tienen los referidos titulares, cuando ejercitan Acciones sustan-

tivas y Procesales en contra de los Trabajadores. 

32.- ALBER'ro TRUEBA URBINA Y JORGE TRUEBA BARRERA.- Legislación 
Federal del Trabajo Burocrático. Editorial Porrúa, S.A. 24 -
Edición, México, 1988, p. 498, -

33 .- Ib{dem, p. 518. 
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B) .- JURISPRUDENCIAS Y EJECU'IDRIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS_ 
DE CIRCUI'ro EN MATERIA LABORAL. 

11s! también, el objetivo de este apartado es hacer_ 

notar los criterios y ánimos a que han llegado los magistrados en 

relación a las tesis de Jurisprudencia y Ejecutoria que han emitj,_ 

do sobre el caso que nos ocupa, por lo que, para saber el estado_ 

y alcance de los pronunciados criterios, nos concretamos a trans-

cribir literalmente las tesis de Jurisprudencia que a la letra d.! 

cent 

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. COMPE'mNCIA. EL TRIBUNllL FE
DERAL DE CONCILillCION Y ARBITRAJE DEBE CONOCER DE LOS CONFLIC'IDS_ 
DE LOS TRABAJADORES FEDERALES DE BMIE. 

Las relaciones de trabajo entre el Poder PÚblico y_ 
sus trabajadores se rigen exclusivamente por la Ley Pederill de _ 
los Trabajadores al Servicio del Estado, la cual establece en su_ 
artículo 46 un procedimiento jurídico apegado a las garantías co.J! 
sagradas por el artículo 14 Constitucional, porque en el aeftala _ 
loa casos en que loa empleados federales pueden ser cesados sin 
responsabilidad para loa titulares de las unidades burocráticas a 
las que pertenezcan, pero les da derecho también a reclamar y pr.f!. 
bar que su cese fue inmotivado o infundado por no haber incurrido 
en ninguna de las causales de dicho precepto, correspondiendo al_ 
titular acreditar en e 1 juicio la existencia de la causal corres
pondiente, y sólo el fallo del Tribunal Federal de Conciliación y 
Arbitraje, Único competente en la materia para conocer conflictos 
de esta Índole, puede establecer que el nombramiento o la designa 
ción deja de tener vigencia, y para loa efectos de esta Ley por : 
conflicto debe entenderse toda controversia que surge entre loa _ 
trabajadores del Estado y los titulares de las dependencias en r_!! 
lación con los servicios que aquéllos prestan y que el Estado re
cibe, porque éste en sus relaciones con los eq>leadoa ha pasado a 
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ser sujeto de contrato de trabajo, de manera tal que al separarse 
a uno de sus servidores no obra como autoridad, sino como patrono; 
por lo mismo, toda controversia o conflicto nacidos con motivo __, 
del trabajo y siempre y cuando se trate de trabajadores de base,_ 
caen dentro de la competencia del mencionado Tribunal, el cual d~ 
be conocer tanto respecto de los casos en los que se requiere de_ 
autorización previa pqra cesar, como en los que la misma es inne
cesaria para dictarlo la unidad burocrática. 

TRIBUNAL COLEGil\llO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER 
CIRCUI'ID. 

séptima Epoca, Sexta Parte: 

Vol. 72, pág. 108. A.R. 85/70. Félix Manuel Diego_ 
García. Un~nimidad de votos. , 
Vol. 72, Pag. 108. A.R. 90/70. Jorge Humberto Mart_! 
nez Bscalante. unanimidad de votos. 
Vol. 72, Pág. 108. A.R. 107/70. Carmen Garay Bata-
lla. Unanimidad de votos. 
Vol. 72, pág. 108. A.R. 182/70. Ezequiel Razo 11méz
cua. Unanimidad de votos. 
Vol. 72, pág. 108. A.R. 194/70. Armando Mateu Her-
nández. Unanimidad de votos. (34) 

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTllllO. INCOMPETENCIA. EL TRIBUNAL 
FEDERAL DE CONCILIJICION Y ARBITRAJE DEBE RESOLVERLA HASTA DICTAR_ 
BL L.AIJDO. 

La declaración de incompetencia del Tribunal Fede-
ral de Conciliación y Arbitraje, equivale, de hecho, a un fallo_ 
liefinitivo, que cuancb se dicta a priori priva al trabajador fed_!! 
ral de base, de las garantías que le otorga el artículo 14 Constj. 

34·•- TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUI'ro. JURISPRUDENCIA. Poder Ju
dicial de la Federación. Tesis de Ejecutorias. 1917-1985. _ 
t1péndice al Semanario Judicial de la Federación. Sexta Parte. 
México 1985. p. 73-74. 
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tucional, porque niega su reclamación sin habérsela vencido en_ 
juicio y no le permite ni probar ni alegar acerca de loa funda-
mentas de su demanda, y al no remitirlo a ninguna otra autoridad 
se traduce en una denegación de justicia, y por otro lado, la f.,!! 
cultad concedida por el artículo 139 de la Ley Federal de loa ~ 
Trabajadores al Servicio' del Estado a este Tribunal, para que 'd.!!. 
clare su incompetencia si a su juicio procede, se refiere a la_ 
oportunidad en '!"" puede declararla, pero no que '!uede a .su arb! 
trio decidir cuando debe conocer de una reclamacion y cuando no, 
porque no puede pasar por alto las reglas competencialea conteni 
das en el artículo 124 de la misma Ley y porque tanbién debe te': 
nerse presente que el artículo 46 de la expresada Ley sól~ dete_!: 
mina las causas en las que puede fundar una unidad burocratica _ 
un cese para que el mismo sea lícito y juatif icado, bien sea que 
éste lo haga la declaración correspondiente, mediante un juicio_ 
en el que el titular tiene el carácter de actor y el trabajador_ 
de demandado, situación diversas a aquella en que dictado el ce
se por el titular de la dependencia del Ejecutivo Federal es l'L 
parte demandada: pero, en ambos casos, ea indudable la competen
cia del Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje, que debe _ 
resolver si el cese fue o no correcto, y en consecuen::ia, si pr~ 
cede o no la reinstalación solicitada por el empleado y el pago_ 
de los salarios cafdos. 

TRIBUNAL OOLEGUIDO EN MA'MRIA DE TRABAJO DEL PRI-
MER CIRCUITO. 

Séptima Epoca, Sexta Parte: 

Vol. 72, P<Íg. 111. A.R. 85/70. Félix Manuel Diego_ 
García. Unanimidad de votos. 
Vol. 72, Pág. 111. A.R. 90/70. Jorge Humberto Mar
tínez Bscalante. Unanimidad de votos. 
Vol. 72, Pág. 111. A.R. 107/70. Carmen Garay Bata
lla. Unanimidad de votos. 
Vol. 72, Pág. 111. A.R. 182/70. Ezequiel Raza limé.E, 
cua. Unanimidad de votos. 
Vol. 72, pág. 111. A.R. 194/70. Armando Mateu Her
nández. Unanimidad de votos. (35) 

35.- Ibídem. p. 75-76. 
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D'l'-9146/88. 
QUEJOSO: JEFE DEL DEPARTAMEN'ID DEL DI§. 
TRITO FEDERAL.- - - - - - - - - - - -
MGDA. LIC.: CAROLINA PICHARDO BLAKE. -
SRIA. LIC.: ESTELA JASSO FIGUEROA. - -

- - - - - - - - - - - C O N S I D E R A N D O : - - - - - - - --
- - - - - - - PRIMERO.- La existencia del acto reclamado se acre 
ditÓ con el informe rendido por la autoridad responsable y con : 
los autos relativos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --
- - - - - - - SEGUNDO.- El ahora quejoso expresó entre otros, C.Q 
mo conceptos de violación que la responsable viola sus garantías 
individuales porque deja de aplicar los artículos 46 fracción v_ 
inciso a) y 137 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servi-_ 
cio del Estado, que establece la hipótesis como causal de cese _ 
de los trabajadores burocráticos de la falta de probidad y honr_!! 
clez, por lo que el laudo reclamado no está dictado conforme a la 
Ley ni se encuentra debidamente fundado ni motivado, ya que la 
fundamentación de la acción intentada lo fue la disposición jur] 
dica anteriormente sefialada, en relación con las demás descritas 
en las condiciones generales de trabajo vigentes, pero no en fo.!: 
ma exclusiva a estas Últimas: que en forma incorrecta la respon
sable determinó no autorizar al titular del Departamento del Di_!! 
trito Federal a dejar sin efecto el nombramiento expedido a Edi.! 
berta Garcés oaxaca, supuestamente por no encontrar fundamenta-
ción legal, siendo que la misma se encontraba en el art.lculo 46_ 
fracción V inciso a) relativa a la falta de probidad u honradez_ 
como causal de cese y la responsable al no haber tenido en cuen
ta ni aplicado los supuestos de la citada Ley viola en su perjuj. 
cio las garantías individuales.- - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - TERCERO.- Son substancialmente fundados los ante-
rieres conceptos de violación.- - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - Asiste razón al quejoso al expresar que la respon
sable viola en su perjuicio las garantías individuales consigna
das en los artículos 14 y 16 de la Constitución al haber dejado_ 
de aplicar los artículos 46 fracción V inciso a) y 137 de la Ley 
Federal de loa Trabajadores al Servicio del Estado, de acuerdo 
a lo siguiente. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --= 
- - - - - - - Bl ahora quejoso solicitó al Tribunal Federal de _ 
Conciliación y Arbitraje la autorización para cesar sin respons_!! 
bilidad alguna, al trabajador Edilberto Garcés oaxaca y en conse 
cuencia la terminación de los efectos de su nombramiento, quien
tiene su lugar de adscripción en la Subdirección de Defensoría -
de Oficio Civil y Familiar. Fundó su solicitud en el hecho de -
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que el trabajador hab!a incurrido en una falta de probidad y ho.!! 
radez al pretender valerse de su cargo o comisión para obtener 
un lucro indebido en perjuicio de los particulares y que es cau= 
ea de terminacj,Ón de los efectos de su nombramiento sin responsa 
bilidad para el titular de que promueve, ubicándose en los su- : 
puestos de cese previstos por los art[culos 46 fracción V inciso 
a) e i) de la Ley Federal Burocrática, en relación con los artí
culos 31 fracción V incisos a) e i) y 154 inciso c) de las conclj. 
ciones de trabajo vigentes en el Departamento del Distrito J;'ede
ral. La responsable al dictar el laudo qie ahora se reclama dijo 
que el ahora quejoso no probó su acción considerando que a éste_ 
correspondió la carga de la prueba y que no obstante el acta ad
ministrativa, y la confesional del trabajador no era posible __ 
otorgarles valor probatorio, debido a que el titular no ofreció_ 
copia simple del contenido de las condiciones Generales de Trab.s 
jo, en las cuales se fundó la acción intentado, ap>yando su con
sideración en la tesis 136 visible en la foja 94 del Informe de_ 
1980 que al rubro dice: "TRABl\Jl\OORES AL SERVICIO DEL ESTADO, R! 
GLAllEN'ro DE CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO DE LOS. DEBE APOR--
T.AllSE COMO PRUEBA" .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - La consideración de la responsable es violatoria _ 
de las garantías individuales, atento a que al solicitar el Je
fe del Oeparramento del Distrito Federal a la responsable el ce
se de los efectos del nombramiento de Edilberto Garcés oaxaca se 
apoyÓ en que la conducta de dicho trabajador se ubicaba en los _ 
supuestos de cese previstos por los artículos 46 fracción V inci 
so a) e i) de la Ley Federal Burocrática, en relación con los ~ 
t!culoa 31 fracción V incisos a) e i) y 154 inciso c) de las con 
diciones Generales de Trabajo. Por lo anterior el hecho de que _ 
el ahora quejoso no hubiese aportado como prueba el contenido de 
las condiciones generales de trabajo no era obstáculo para que _ 
la responsable dejara de analizar la conducta del trabajador co.J! 
forme al art!culo 46 fracción V inciso a) de la Ley Federal del_ 
Trabajo, puesto que en la citada disposición también se apoyó P.!! 
ra solicitar el cese anteriormente senalado, máxime si la causal 
fue por faltas de probidad u honradez. - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - En las relacionadas condiciones procede conceder _ 
el amparo solicitado para el efecto de que la responsable deje _ 
inaub•istente el laudo reclamado y en su lugar dicte otro con 
plenitud de jurisdicción en el que de acuerdo a las pretension-;;; 
deducidas por las partea y pruebas aportadas en autos resuelva_ 
en relación con el art!culo 46 fracción V inciso a) de la Ley F~ 
deral de los Trabajadores al Servicio del Estado.-
-· - - - - -·- Re•ulta innecesario el examen de los demás concep-
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tos de violación dada la omisión en que incurrió la responsable. 
- - - - - Por lo expuesto y fundado y con apoyo además en 

los artículos 103 fracción I y 107, fracciones II, III inciso al 
y V de la Constitución Federal de la RepÚblica, 44, 46, 47, 158 
y 190 de la Ley de l\lllparo 44 y 45 de. la Ley Orgánica del Poder = 
Judicial de la Federación ea de resolverse y se - - - - - - -·--

- - - - - - - - - RES U E LV E - - - - - - - - - - --
- - - - - - - U!IICO.- La Justicia de la Unión Amparo y Protege _ 
al JEFE DEL DEPARTJ\MEN'ro DEL DISTRI'ro FEDERAL conti;:a el acto de_ 
la Segunda Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, 
consistente en el laudo dictado el veintiséis de enero de mil n.Q 
vecientos ochenta y ocho en el juicio laboral número 3894/85 pro 
movido por el quejoso contra Edilberto Garcée ,oaxaca. El amparO:: 
se concede para los efectos precisados en la ultima parte del 
considerando tercero de esta resolución.- - - - - - - - - - - := 
- - - - - - - Notif!quese; con testimonio de la presente resolu
ción, devuelvan los autos a su lugar de or!gen y en su oportuni
dad arch!veee el expediente.- - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - .llSI, por unanimidad de votos, lo resolvió el Sexto 
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia de Trabajo, i.!! 
tegrado por los ciudadanos Magistrados: Licenciada Mar!a del Ro
sario Mota Cienfuegos, Licenciado J. Refugio Gallegos Baeza y L.i 
cenciada Carolina Pichardo Blake, siendo relatora la Última de _ 
los nombrados.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - Firman los CC. Magistrados juntamente con el Seer_!! 
tario de Acuerdos que autoriza y da fe. 

EXPBDIEllTE No. 291/79. 
SECRETARIO DE HACIENDA Y CREDI'ro PUBL,! 
co. - - - vs. - - - - - - - -
EMILIO RODRlGUBZ ORDAS Y/O. - - - - --
- - - - - - - •CESB" - - - - - - - --

- - - - - - - - - - - - CONSIDERANDO--------
- - - - - - - PRIMERO: Esta Segunda Sala del Tribunal Federal de 
Conciliación y Arbitraje, en cumplimiento con lo ordenado en la_ 
Ejecutoria dictada en el juicio de garantías, procede dictar un_ 
nuevo laudo conforme a los lineamientos establecidos en el consi 
derando cuarto, que a la letra dice:- - - - ·- - - - - - - - - _-; 
- - - - - - - CUAR'ro: Son fundados loa conceptos de violación.--
- - - - - - - Le asiste razón al quejoso cuando alega que la sa-
la responsable incorrectamente le negó valor probatorio a las d.Q 
cumentales, relacionadas con los números dos y ocho ofrecidas C.Q 
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mo pruebas al formular su demanda, pues resulta inexacto que el _ 
funcionario que llevó a cabo la certificación tuviera la obliga-
ciÓn legal de hacer constar en el texto de la misma, los precep-
tos legales que lo autoricen para llevar a cabo la certificación. 
En consecuencia, si la Sala afirmó que por no haberse incluÍdo _ 
los preceptos del Reglamento Interior de la Secretaría de Hacien
da y crédito l'Úblico, que facultan al Subjefe de la Aduana de Ba
ja california, tales documentos carecen de valor probatorio, inc.!!. 
rrio por ello en una violación procesal que afecta las defensas _ 
del quejoso, al dictar e 1 laudo combatido en razón de que no __ 
existe disposición legal lAguna que imponga esta obligación a los 
funcionarios para expedir las certificaciones relativas a los __ 
asuntos de su competencia.- 11sf. resulta fundado lo que aqul hace_ 
valer el quejoso. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - Por otra parte la Sala responsable al expresar la _ 
consideración anterior, omitió tomar en cuenta que la documental_ 
ofrecida con el número dos del escrito correspondiente, consiste.u 
te, en el acta administrativa iniciada el ocho de febrero de mil_ 
novecientos setenta y nueve y conclulda el dla nueve del mismo _ 
mes y a~ fue exhibida en original por el tituliar quejoso, y que_ 
la propia responsable al ordenar el desahogo de las confesionales 
ofrecidas por esta a cargo de los terceros perjudicados Emilio R.Q 
drf.guez Ordaz y Antonio Martf.nez Torres, en audiencia de veinti-
siete de febrero de mil novecientos ochenta, ( fojas 139 a 139 _ 
vuelta del expediente laboral), fue quien ordeno remitiera el ac
ta administrativa de referencia a la autoridad exhortada para lle 
var a cabo el desahogo de las citadas confesionales ordenando as1. 
mismo que se dejara copia de dicho documento para constancia: por 
tanto si la responsable por la mism<1 razón que tuvó para negarle_ 
valor .i;:robatorio a las diversas documentales que como pruebas __ 
ofrecio el titular quejoso, la hizo extensiva a esta prueba docu
mental, tambi~n debe concluirse que indebidamente le negó valor _ 
probatorio pues el documento, como lo menciono fue exhibido en_ 
original. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - A continuación la autoridad responsable además del_ 
argumento aludido le negó valor probatorio a la documental consi~ 
tente en el acta, administrativa de referencia porque considera _ 
que no se cumplio con los requiaitoa que establece el artículo 46 
bis de la Ley Federal de loa Trabajadores al Servicio del Estado, 
ya que en la parte final de esta documental no aparece la firma _ 
del representante Sindical lo que supone su inexistencia.- - - -
- - - - - - - Al reapecto, hay que decir en primer lugiar que de ;... 
la lectura del acta adminiatrativa se advierta que al comparecer_ 
los trabajadores terceros perjudicados da cuyo nombramiento se S.Q 
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licito el cese de los efectos por realizar diversos hechos que _ 
constituyen falta de probidad y honradez, sí compareció el Repre
sentante Sindical, asi mismo que se encontraba debidamente firma
da tanto al margen como al calce de las intervenciones de los te!: 
ceros perjudicados (fojas 210 a 211 vuelta). - - - - - - - - - -
- - - - - - - En segundo lugar, cabe mencionar que los terceros _ 
perjudicados al dar contestación a la demanda formulada por el tj, 
tular quejoso no se excepcionarán aduciendo falta de cumplimiento 
de los requisitos del artículo 46 bis, de la I.ey Burocrática por_ 
insistencia del Representante Sindical, sino que tal excepción la 
fundarán en el hecto de que ellos no habían comparecido a la ins
trucción del acta administrativa de referencia. - - - - - - - -
- - - - - - - En tercer lugar, que el titular quejoso en el pro-
pio escrito de ofrecimiento de pruebas propuso como medio de per
feccionamiento la ratificación de contenido y firma de las perso
nas que intervinieron en ella, entre quienes se encuentra Felipe_ 
Corona Ruiz, como Representante Sindical, solicitante fueran sol.i 
citadas en la Aduana Fronteriza de Tijuana Baja california: y que 
en la audiencia de pruebas y alegatos que tuvó verificativo el _ 
veintitres de enero de mil novecientos ochenta al ser dictado el_ 
siguiente acuerdo: "De la parte actora y demandada se acepta la_ 
legalidad de las pruebas aportadas en el juicio, y en sus respec
tivos cap!tulos 11

, ordenando a continuación el desahogo de las mi,!! 
mas: que finalmente, en audiencia de veinticinco de noviembre de_ 
mil novecientos ochenta la exhortada Junta Especial Número Cinco_ 
de la Local de Conciliación y Arbitraje, del estado de Baja Cali
fornia llevó a cabo el desahogo de la Prueba testimonial ofrecida 
por el titular quejoso a cargo de Franciso La Madrid Romandfa, F~ 
lipa Corona Ruiz, Luis Ramón Sánchez Aldana y Ana María LÓpez CD!: 
tes, acta de audiencia que la Sala responsable tuvó por recibida_ 
..,diante acuerdo dictada el tres de febrero de mil novecientos _ 
ochenta y uno (fojas 220 de autos).- - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - Finalmente, también cabe destacar que si bien es _ 
cierto que en la parte final del acta administrativa no aparece _ 
fa firma de que hubiera canparecido el Representante Sinaical, e~ 

·ta circunstancia resulta irrelevante en virtud de que s! estuvó _ 
presente cuando loa terceros perjudicados Emilio Rodríguez Ordaz_ 
y Antonio Mut!nez Torres comparecierón a la instrucción de dicha 
acta administrativa y por lo tanto debe concluirse que no se viÓ_ 
efectuada la garantía de audiencia que consagra el artículo 14 _ 
Constitucional, pues los referidos trabajadores estuvierón en ap
titud de hacer valer lo que conviniere a sus intereses. En parti
cular, aún cuando a la parte final del acta administrativa, en la 

·que compareció Emilio Joaé GÓmez Rojas para hacer constar que me-
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diante oficios 2108 y 2109 quedarón limitadas las funciones de 
los Subjefes de la Aduana, no haya comparecido el Representante_ 
Sindical ello carece de trascendencia puesto ~ue al comparecer _ 
los terceros perjudicados a dicha investigacion, donde s{ estuvo_ 
presente el Representante Sindical, expresamente reconocierón.la_ 
existencia de los citados oficios en los que se limitan faculta-
des y obligaciones de los Subjefes de Oficina a fin de evitar du
plicidad de funciones y para hacer más ágiles los trámites relatj, 
vos a pedimentos de importación (fojas 210 y 211 ).- - - - - - -
- - - - - - - En consecuencia, si a la investigación adminiatrat.! 
va compareció el Representante Sindical, si a los terceros perju
dicados no se excepcionarón aduciendo incumplimiento del artículo 
46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado_ 
por no haber canparecido el Representante Sindical a la investigj! 
ciÓn: Si el titular quejoso propusó como medio de perfeccionamie.!! 
to la ratificación a cargo de Felipe corona Ru{z en su carácter _ 
de Representante Legal y tal perfeccionamiento se llevó a cabo; 
Debe concluirse que la Sala responsable indeb{damente valoró la: 
prueba documental consistente en el acta administrativa de ocho _ 
de febrero de mil novecientos setenta y nueve. pués atendiendo a_ 
los razonamientos expresados se observa que si se curnplierón con_ 
los requisitos formales que establece el art{culo 46 bis de la _ 
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.- - - - -
- - - - - - - En las relacionadas condiciones siendo fundado lo 
que aqu{ alega el quejoso y, por ende, violatorio de garant{as el 
acto reclamado, se debe conceder la protección constitucional so
licitada para el efecto de qtE la Sala responsable, dejando insu!! 
sistente el laudo reclamado emita otro en el que atendiendo a la,_ 
acción intentada por el titular quejoso y valorando las pruebas _ 
ofrecidas ~e pronuncie respecto de lo fundado o no de la causal _ 
de rescision invocada como hecho constitutivo de la solicitud de_ 
cese formulada por el titular quejoso sin omitir, desde luego, no 
sólo la válidez del acta administrativa en cuestiÓn, sino-también 
el perfeccionamiento alcanzado por la pericial propuesta por el _ 
quejoso.- - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - --
- - - - - - - SEGUllD01 En efecto, por las consideraciones antes _ 
descritas, esta Segunda Sala procede dejar insubsistente el laudo 
de fecha veintiseis de enero de mil novecientos ochenta y ocho, _ 
fojas 261 a 263, procediendo desde luego a examinar las pruebas_ 
ofrecidas por las partes, con base a los lineamientos estableci-
dos en el considerando cuarto de la Ejecutoria de referencia, que 
este Tribunal se encuentra obligada a cumplir.- De autos se des-
prende que el titular actor al ejecutar su acción, ofreció como_ 
pruebas las actas administrativas de fechas ocho y nueve de febr.!! 
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ro de mil novecientos setenta y nueve, agregadas a fojas 210 a_ 
212, mismas que fuerón ratificadas de la foja 213 a 217 de los au 
tos a cargo de los ce. Francisco la Madrid Romand!a, Felipe Coro-: 
na Ruiz, Luis Ramón sánchez Aldama y Ana María LÓpez cortes, com
probándose que los actors CC. Emilio Rodrfguez Ordaz y Antonio ~ 
Martfnez Torres incurrierón en irregularidades durante el desemp_g_· 
no de sus funciones, toda vez que sin tener facultades , el prim~ 
ro firmó los pedimentos de importación cuyos números se indican_ 
en dicha documental y en los hechos de la demanda, as{ como auto
rizó conjuntamente con el segundo el pago por la suma de - - - -
$ 371, 989.80 ( TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL NOVECIEN'IDS OCHENTA Y 
NUEVE .80/100 M.N.), a favor de "A.c. MEXICANA" a travez de una_ 
tercera persona sin que contaran previamente con la autorización_ 
y firma del Administrador de la Aduana, relacionadas con las doc.!!_ 
mentales exhibidas de la foja 10 a 34, as! como los oficios núme
ros 2108 y 2109, en donde se contiene la delimitación de las fun
ciones de los Subjefes por cuanto a que no t_ienen facultades para 
autorizar los pedimentos de importación y exportación, carácter _ 
que ostentaba el c. Emilio Rodríguez Ordaz, y en lo referente al_ 
pago del subsidio a favor de la citada empresa, fojas 39 a 41, re 
conociendo las firmas que asentarán en esas documentales, motiváj! 
dose que también se otorgue eficacia probatoria puesto que la ci.!:_ 
cunstancia que al desahogar la confesional de los actores a fojas 
151 a 153, hayan negado como suyas las firmas estampadas en las _ 
mencionadas documentales en nada les beneficia, habida cuenta que 
a fojas 334 y 335 corre agregado el dictamen emitido por la Peri
to o. Patricia Trajo Bautista, ofrecida por el demandado, con lo_ 
que se acredita que son aútenticas y que corresponden por su eje
cución el pufto y letra de loe ce. Emilio Rodríguez Ordaz y Anto-
nio Martfnez Torres las firmas que calzan en el acta administratj, 
va de fecha nueve de febrero de mil novecientos setenta y nueve,_ 
levantada en Tijuana Baja California; relacionadas estas pruebas_ 
con la copia fotostática del Informe estadístico de Ingresos y_ 
Egresos emitido por la Dirección General de Planeación Hacendaria 
de la Aduana Fronteriza de Tijuana saja California, queda demos-
trado sin lugar a duda que se efectúo el pago de la cantidad an-
tes anotada conllevando con esto que se conside~e que los actores 
incurrieron en falta ds probidad y honradez durante el desempefto_ 
de aua funciones, y el hecho de que hayan inpugnado las actas ad
ministrativas iniciada el ocho de febrero de mil novecientos se-
tanta y nueve, conclu!da el nueve del mismo mes y ano, por no re.!!. 
nir los requisitos establecidos en el artículo 46 bis de la Ley _ 
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, por no haber 
comparecido durante el levantamiento de esas actuaciones; al rea-



130 

pecto debe hacerse notar que del contenido de las actas menciona
das se desprenden claramente que si comparecierón en virtud que _ 
se encuentran firmadQS al milrgen y calce de las mismas, corrobo-
rándose esta cuestión con la pericial antes indicada.- Asi mismo 
aparece la comparecencia del R epresentante Sindical c. Felipe cji 
rona Ruiz, cuyos originales encuentran exhibidas a fojas 210 a_ 
212 de autos y, si bien es cierto que en la parte final del acta_ 
administrativa de fecha nueve de febrero de mil novecientos seten 
ta y nueve, levantada para hacer constar de la delimitación de f~ 
cultades y obligaciones del Subjefe y del c. Antonio Martínez To
rres, para evitar duplicidad de funciones y hacer más expedito el 
tr ámite de los importadores y.exportadores, actuación que no se_ 
desprende de la firma y constancia de comparecencia del referido_ 
Representante Sindicial situación que resulta irrelevante ya que_ 
estuvó presente en lAs actas donde si comparecierón los trabajad_g 
res demandado, en donde reconocierón de la existencia de los ofi
cios números 2108 y 2109, en los que se limitan las referidas fa
cultades, por lo que tampoco beneficia a estos Últimos que duran
te el desahogo de sus confesionales hayan negado como suyas las _ 
firmas estampadas en las multicitadas actuaciones administrativas 
al igual que su contenido.- Independientemente, que con las prue
bas ofrecidas por los demandados no alcanzarón a desvirtuar el C.!. 
rácter positivo de los hechos que se les imputo en la demanda da
do que reconoceron que no contaban con amplias facultades para_ 
llevar a cabo tales actos de conformidad con las funciones desem
peftadas, puesto que la confesional desahogada a fojas 23B a 242, 
a cargo de los ce. Francisco de la Madrid RomandÍa y Ermilo Jos~ 
GÓmez Rejón, no aportaron elementos probatorios afirmativos rela
cionados con las excepciones y defensas opuestas por los oferen-
tes, no produciendo por tanto eficacia probatoria: y con la conf~ 
sional del titular actor que a fojas 257 fue declarado confeso, _ 
en nada beneficia a los intereses de los demandados por existir _ 
pruebas que la contradicen.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - Por lo que atendiendo del análisis y valor de las _ 
pruebas antes ~eseftaladas, con fundamento en lo dispuesto por el_ 
artÍculo 137 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio_ 
del Estado, y con base a los lineamientos seftalados en la Ejecuto 
ria dictada en el juicio de Amparo Número D.T. 9126/BB, promovid-;; 
por el c. Secretario de Hacienda y crédito PÚblico, se llega a la 
conclusión de considerar que éste Último acredito los extremos de 
su acción, ya que con las pruebas ofrecidas demostro que loa de-
mandados Emilio Rodríguez Ordaz y Antonio Martínez Torres, incu~
rrieron durante el desempefto de sus funciones en falta de probi-
dad y honradez, porque sin tener facultades en su carácter de su_!! 
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jefe de la Aduana Fronteriza de Tijuana, Baja California el pri~ 
ro, autorizó con su firma los diversos pedimentos de importación_ 
que se indicaron en los hechos de la demanda, asimismo autorizan
do inclusive, con el segundo el pago por la suma de $271,989.00 _ 
(DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE .80/lOO 
M;N.), a favor de la empresa "A.C. MEXICANA" a traves de una ter:
cera persona por concepto de subsidio equivalente al 75% de la_ 
cuota ad-valorem, encuadrando por esa razón la conducta de los _ 
trabajadores dentro del supuesto establecido por la fracción V i.n 
ciso a), del artículo 46 de la Ley antes invocada, por lo que es_ 
inconcuso que en su oportunidad deba autorizarse al titular actor, 
dejar sin efectos los nombramientos de los demandados en la forma 
y términos como se encuentra indicado en el escrito de su dena.nda. 
- - - - - - - En mérito de lo expuesto y con apoyo además en los_ 
artículos 2, 3, 18, 44, 113, 129, 137 de la Ley Federal de los 
Trabajadores al Servicio del Estado, es de resolverse y se,-·- --
- - - - - - - - - - - - - R E S U E L V E .- - - - - - - - - - -
- - - - - - - PRIMERO: Se dejan insubsistente el laudo de fecha_ 
veintiseis de enero de mil novecientos ochenta y ocho, conforme a 
lo ordenado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo 
del Primer Circuito.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - SEGUNDO: El titular actor acredito su acción los 
trabajadores demandados no justificarón las excepciones y defen-
sas opuestas, en consecuencia.- - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - TERCERO: Es de autorizarse y se autoriza al c. Se-
cretario de Hacienda y Crédito PÚblico, a dejar sin efectos los _ 
nombramientos que ostentan los ce. Emilio Rodríguez Ordaz y Anto
nio Mart!nez Torres, en la forma y términos solicitados en su es
crito de demanda, por las razones expuestas en el considerando se 
gundo de la presente resolución.- - - - - - - - - - - - - - - - ~ 
- - - - - - - CUARTO: Gírese el oficio estilo al Sexto Tribunal 
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, a efecto de
informarle el cumplimiento de la sentencia de Amparo D.T. 9l26/8B, 
remitiéndole copia certificada del presente laudo.- - - - - - - -
- - - - - - - QUIN'ID: NotifÍquese personalmente, en su oportuni-- · 
dad arch!vese el presente expediente como asunto total y definiti 
vamente concluÍdo.- - - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - -
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C) .- EJECUTOR:IAS DEL TR:IBUNAL FEDERAL DE CCllC:ILUC:ION Y ARB:I'l'RAJE. 

En virtud, de que el enunciado H. Tribunal es un_ 

Cuerpo Colegiado y de acorde a la Ley de la Materia tiene facul--

tad para emitir Jurisprudencias y Ejecutorias, lo cual, tiene la_ 

proyecCiÓn de normar y definir el criterio que va a scatener en 

el conflicto laboral de que se trate, luego entonces, es aplica-

ble también en lo que constrifte a esta investigación. lis! es que, 

y, para hacer notar la presencia del pronunciado H. Cuerpo Cole--

giado, y as{, saber sus estimaciones sobre las acciones sustanti-

vas y procesales que se ejercen por parte de los titulares en a)~~ 

siÓn en contra de los trabajadores, además es imperioso senalar _ 

que los invocados criterios son importantes en función a que son_ 

resoluciones de primera instancia, las cuales, pueden ser confir-

madas o negadas por el lid Quen. En efecto, y de la auscultación _ 

efectuada en recopilar la información respectiva, sólo nos limit~ 

mas a hacer notar las tesis que se enCgentran visibles en los ex-

pedientes que a continuación se seftalan: 

EXPED:IEN'm No. 1068/il4. 
C. SECRETAR:IO DE WIC:IEliDA Y CRED:ITO PU-
BL:ICO .- - - - - - - VS. - - -
C. .NITON:IO OJEDA llODRIGllBZ. - - "CESE".:. 

CONS:IDERAHD01--------
PR:IMERO.- Este Tribunal, es competente para conocer 
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y resolver el presente asunto, atento a lo dispuesto por el artí
culo 124 fracción I de la !/ay Federal de los Trabajadores al Ser
vicio del Estado, reglamentaria del Apartado "B" del artículo 123 
Constitucional.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --
- - - - - - - SEGUNDO.- Que en el presente juicio no se planteo_ 
litis alguna, en razón de que el c. Antonio Ojeda Rodr!guez, por_ 
prove!do de fecha trece de enero de mil novecientos ochenta y si~ 
te, fojas sesenta y tres, se le tuvo por contestada la demanda en 
sentido afirmativo, con fundamento en lo dispuesto por el art!cu
lo 136 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estj! 
do, no obstante de esa situación omitió ofrecer prueba alguna y _ 
objetar las de la parte actora, en esas condiciones debe de examl 
narse el acta administrativa de fecha dos de marzo de mil nove
cientos ochenta y cuatro, fojas once a catorce de autos, levanta
da para hacer constar que el c. Antonio Ojeda Rodr!guez faltó a _ 
sus labores por más de tres d{as consecutivos, es decir los días, 
seis, siete, ocho, nueve y diez de febrero de mil novecientos __ 
ochenta y cuatro, as{ como faltas discontinuas en el mes de enero 
de ese afio, en donde aparece que compareció el trabajador y su rg 
presentante sindical, ademcis de testigos1 faltas que se encuen- -
tran corroboradas con las copias certificadas de las listas de _ 
control de asistencia en donde aparece el nombre del citado trab.J! 
jador, según se desprende de las constancias que obran agregadas_ 
de la foja diecisiete a treinta y uno de autos, en esos extremos __ 
se concede eficacia probatoria las pruebas antes referidas, irre
gularidades que sirvieron como fundamento para que el actor ejer
citara su acc iÓn para solicitar autorizac iÓn para dejar sin efec
to el nombramiento que ostenta el trabajador, considerándose que_ 
al quedar acreditados tales extremos su conducta quedó encuadrada 
dentro de las causales de cese previstas en el art!culo 46 frac-
ciÓn V, incisos b) e i) de la Ley Federal de los Trabajadores al_ 
Servicio del Estado, por lo que debe en su oportunidad conceder _ 
al C. Secretario de Hacienda y Crédito l'Úblico la autorización S.Q 

licitada en su demanda.- - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - -
- - - - - En mérito de lo expuesto y con apoyo en los artícu

los lo., 2o., 3o., 12, 18, 113, 129 y 137 de la Ley Federal de _ 
los Trabajadores al Servicio del Estado, es de resolverse y se r.!! 
•uelve.- - - - - - - - - • - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - R E S U E L V E 1 - - - - - - - - --

- - - - - - - PRIMERO.- El titular actor, acreditó su acción, el 
trabajador demandado se le tUllo la demanda en sentido afirmativo7 
en consecuencia, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --
- - - - - - - SEGUNDO.- E~ de au:orizarse y se autoriza el c. Se
cretario de Rileienda y Credito "Ublicr, de dar por terminados los_ 
efectos del nombrallliento que ostent .. el c. Antonio Ojeda Rodr!-· 
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guez en la forma y términos sellalildos en el proemio de su deman-
da.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONl\UIBHl'E, en su oportu
nidad arch!vese este asunto como total y definitivamente conclu.! 
do. 

EXPEDIEN'IE lltl!ERO 3 74/75. 
C. SECRETARIO DE HllCIENDA Y CREDI'ro P.!! 
BLICO.- - - - - - - VS. - - -
c. JESUS GALVMI CAZARES. - - (CESE)-

- - - - - - - - - - CONSIDERANDO: - - - - -
- - - - - - - PRIMERO.- Este Tribunal ea canpetente para conocer 
y resolver el presente conflicto, atento a lo dispuesto por el -
Artículo 124, Fracción I, de la Ley Federal de loa Trabajadores_ 
al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B del Art!cu
lo 123 Constitucional.- - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - SEGUllDO.- Planteados que han aido loa puntos de la 
litis en el presente conflicto laboral la cuea~iÓn básica a estj! 
blecer ea, ai en el caso ea procedente la accion intentada por_ 
el c. Secretario de Hacienda y crédito PÚblico es en el sentido_ 
de que e 1 Trabajador demandado al no deaempellar las funciones e!! 
comandadas con cuidado, esmero y diligencia y percibir un aala-
rio ain devengarlo, con dicha conducta ae tipificó la falta de _ 
probidad e incumplimiento al contrato de Trabajo celebrado y en_ 
virtud de que como ae desprende de autoa y ha sido descrito en_ 
loa resultando que anteceden el c. JeaÚ• Galv&n cázarea hizo va
ler como materia de excepción la de plus petituo a la acción in
tentada en au contra, •ellalando para acreditar la misma acta de_ 
B de septiembre de 1975, la q.., de conformidad con lo dispuesto_ 
por loa art!culoa 129, y 137 de la Ley Federal de loa Trabajado
res al Servicio del Estado y en razón de que al decretarse la d,!! 
aerción en cuanto a contenido y ,fir~a de la Prueba Testimonial_ 
escrita a cargo de los ce. Andres Gomez Pachaco y Enrique Oliva
res Padilla, deserción que fue decretada a foj"8 202 de los au-
tos, y en perjuicio del Trabajador demandado por lo que al care
cerse del elemento indubitable para apreciar la mi•ma y reaol- _ 
viendo a verdad sabida y buena fe guardad toda vez que como...
se desprende la audiencia de 16 de junio de 1978, ae apercibió 
al c. Je•Úa Galván cúarea a efecto de que para el cuo de que= 
proporcionara domicilio erróneo de loa •u•odicho• teatigo• •e ~ 
cretar!a la deserción de la probanza, c~ aparece a foju 1116 _ 
de loa autoa, lo que en la e•pecie acaecio, por lo que en u•o de 
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de la facultad a que se ha hech:> mención, no se le concede nin-
gÚn valor probatorio a la acta de fecha B de septiembr e de 1975 
y que obra a fojas 52 por las consideraciones que anteceden y en 
virtud de que el acta que obran a fojas 13 de los autos de fe- _ 
chas 20, 24 y 25 de marzo de 1975, y que fue exhibida como docu
mento base de la acción, la que fue debidamente ratificada por _ 
todas y cada una de las personas que intervinieron en la misma y 
con fundamento en los preceptos citados con anterioridad as! co
mo en la resolución de la H. Suprema Corte de Justicia de la Na
ción y que a la letra dice:- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- • - TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. ACTAS ADMINISTRATIVAS. 
SU VALOR l'RODA'roRIO. Las actas administrativas levantadas en la 
investigación de las faltas cometidas por los trabajadores al _ 
Servicio del Estado, que no son objetadas, prueban· los hech~s _ 
que en las mismas se contienen y es necesaria su ratificacion en 
el juicio laboral respectivo, con el objeto de dar oportunidad_ 
al trabajador de repreguntar a los firmantes para que no se pre
•ente la correspondiente indefensión, de lo que se sigue que __ 
cuando exista la ratificación de las actas por parte de las per
•onas que intervinieron en su formulación y sus repreguntadas, _ 
la prueba documental alcanza su pleno valor probatorio.-----Amp_! 
ro Directo 3407/73. Secretario ,de Educación PÚbl~ca 28 de 1narzo_ 
de 1974. 5 votos. Ponente: Maria Cristina Salmaran de Tamayo.--
S.J.F,, Séptima Epoca, Vol. 63, Quinta Parte, p, 41. (Cuarta Sa-
la).- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --
- - - - - - - Ea de concedér•ele pleno valor probatorio por lo_ 
que al acreditarse que el c. Jesús Galván cázares, incurrió en_ 
todas y cilda una de las faltas que se le imputaron y que han si
do debidamente acreditadas por lo que su conducta quedó encuadra 
da en lo dispuesto por el Artículo 46, Fracción V, incisos a),: 
e) e i) de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del EJ! 
tado y que determi'na que el trabajador podrá ser cesado por jus
ta causa y dejará de surtir efectos el nombramiento conferido 
por resolución de este Tribunal cuando incurriere en faltas de-: 
probidad u honradez, as! como cumplimiento a las condiciones Ge
nerales de Trabajo, obligatorias para las partes en conflicto, y 
no quedando prueba alguna que analizar en la presente resolución, 
- - - - - - - En mérito a lo expuesto y con apoyo adellliÍs en lo _ 
que disponen loa art!cu los Jo., 113, 124 y 137 de la Ley Federal 
de lom Trabajadores al Servicio del Estado, es de resolverse y_ 
ae resuelve:- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - PRD!BRO ... El Titular actor probó su acci Ón, el Tr,! 
bajador demandado no acreditó sus excepciones y defensas, - - -
- - - - - - - SEGUHDO.- Es de autorizarse y se autoriza al c. S,!! 
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cretario de Hacienda y crédito PÚblico, a dar de baja sin respon 
sabilidad para el Estado al c. Jesús Galván cázarez en su plaz~ 
de Oficial Administrativo 11 8 11

, de base, adscrito a la Dirección 
General de Oficinas Federales de Hacienda y comisionado en la F~ 
deral de Hacienda No. 159, ubicada en Uruapan, Michoacán: o bien, 
en el nombramiento que p'or cualquier causa obtqyiere durante la_ 
secuela del procedimiento y hasta que quede firme el laudo que _ 
al respecto se dicte.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - TERCERO.- NotifÍquese personalmente, devuélvanse _ 
a las partes los documentos exhibidos y en su oportunidad archí
vese como asunto conclu{do. 

EXFEDIEN'm NUMERO 290/77. 
C. SECRETARIO DE EDUCllCION PUBLICA. VS. 
C. RUBEN GARDIDA DIAZ. (AUtorizaciÓn 
de Cese).- - - - - - - - - - - - - - -:: 

- - - - - - - C O N S I D E R A N D O : - - - - - - - - --
- - - - PRIMERO.- Que este Tribunal es competente, para c_g 

nacer y resolver en el presente conflico, atento a lo dispuesto_ 
por el artículo 124 fracción I de la Ley Federal de los Trabaja
dores al Servicio del Estado.- - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - SEGUNDO.- Planteada la litis en la forma estableci 
da en los resultandos del presente fallo, es de hacerse constar:
que la controversia se concreta a determinar si el demandado __ 
agredió a golpes al Sub-director de la Escuela Diurna número nu_!! 
ve profesor Regino S~as Arellano como se sostiene en la demanda_ 
o si por lo contrario no son ciertas tales imputaciones cano in
dica el demandado en su escrito de contestación.- - - - - - - -
- - - - - - - TERCERO.- Analizando las pruebas de las partes, _ 
nos encontramos con la documental ofrecida por el titular actor, 
consistente en acta administrativa de fecha veintidos de febrero 
de mil novecientos setenta y siete, y de la que se desprende que 
el demandado le pegó con su portafolio en la cara, el profesor _ 
Regino Salas Arellano Sub-director de la Escuela Secundaria Diur 
na número nueve, que lo hizo caer al suelo y le empezó a salir : 
abundante sangre de la nariz, situación que corroboraron lali de
más personas que intervinieron y declararon en dicha acta: a di
cho documento se le concede pleno valor probatorio por haber si
do retificado en contenido y firma por las personas que presen-
ciaron los hechos y que declararon en la misma actuación, como _ 
consta a fajas de la cuarenta y cuatro a la cuarenta y ocho de _ 
autoa; con la documental conaiatente en la constancia expedida_ 
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por el doctor Rub~n Merino Rodríguez que obra a fojas siete de_ 
autos, se desprende que el profesor Regino Salas fue atendido_ 
por el citado ~dice de una contución de origen traumático del_ 
ojo izquierdo, presentando hemorragia subconjuntival y equimosis 
palpebral: a dicho documento se le concede pleno valor probato-
rio por haber sido ratificado en contenido y firma por las pers.Q 
nas que lo suscribe según consta a fojas cincuenta y dos frente_ 
y vuelta de autos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - CUARTO.- De las pruebas ofrecidas por el demandado, 
nos encontramos con la confesional a cargo del profesor Regino _ 
Salas Arellano, cuyo desahogo obra a fojas cincuenta y seis de _ 
autos y con la que el oferente no acredita ninguno de los extre
mos cuestionados_ toda vez que no se le formuló ninguna posición 
concreta en relación con los hechos de la demanda y la contesta
ción a la misma.- Con la testimonial a cargo de los senores RO-
BERTO MEZA CABRERA, ARNULFO MUilOZ FLORES Y JAIME CABRERA ORANTES 
cuyo desahogo obra a fojas sesenta y sesenta y uno, no acredita_ 
el ofrerente sus excepciones y defensas, ya que, los testigos de 
referencia no presenciaron los hechos en los que fue lesionado _ 
el profesor Regino Salas Arellano, independientemente de que las 
declaraciones omitidas por dichos testigos carecen de idoneidad_ 
por su marcada parcialidad al rendir sus declaraciones, siendo _ 
que además el testigo Roberto Meza cabrera es Delegado Sindical_ 
según consta en su declaración y por lo tanto parcial en la de-
claraciÓn que emitió, y por lo tanto parcial en la declaración _ 
que emitió, y por lo tanto las testimoniales indicadas carecen _ 
de valor probatorio en este juicio.- - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - QUINTO.- De las pruebas z.nalizadas por las partes, 
se llega al convencimiento de '!ue el titular actor acreditó ple
namente que el demandado golpeo dentro del centro de trabajo al_ 
Sub-director de la escuela Secundaria Diurna número nueve, prof.s, 
aor Regino Sali11! Arellano, a quien lesionó segÚ~ se desprende,de 
la constancia medica expedida por el Doctor Rubén Merino Rodri-
guez que fue analizada.- El art!culo 46 fracción V inciso a) de 
la Ley Federal al Servicio de los Trabajadores establece, que el 
nombramiento o designación de los trabajadores sólo dejarán de _ 
surtir sus efectos sin responsabilidad para los titulares de las 
Dependencias, entre otras causas, por resolución de este Tribu-
nal en casos, que nos ocupa, por agredir de hecho o de palabra a 
sus Jefes o compal!eros de trabajo ya sea dentro o fuera del lu-
gar da prestación de sus servicios.- Y habiendo incurrido el de
mandado en la causal seftalada del art!culo 46 invocado, resulta 
procedente conceder al c. Secretario de Educación l'Ública, la aÜ 
torizaciÓn que solicita para dar por terminados los efectos de : 
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los nombramientos que ostente.el c. Rubén Gardida Dlaz, como pr_g 
fesor de Enaellanza Secundaria en el Distrito Federal, ain reapo.Jl. 
silbilidad para el Estado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - Por lo expuesto y con fundamento además en lo dis
puesto por los artículos 124 fracción I y 137 de la Ley Federal_ 
de los Trilbajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del _ 
Apartado B) del artículo 123 Constitucional, ea de resolverse y_ 
se resuelve:-- - -.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - PRIMERO.- El titular actor probó plenamemoe au ac
ción en tanto que, el demandado no justificó aus excepciones y _ 
defensas.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - SEGUNDO.- Se concede al c. secretario de Educación 
PÚblica, la autorización que solicita para dar por terminados _ 
sin responsilbilidad para el Estado, los efectos de loa nombra
mientos que ostente ·el c. Profesor RUBEN GARDmA DIAZ, Profesor_ 
de Ensellanza Secundaria en el Distrito Federal con 17, 14, 3 y 1 
horas claves: 13.52-E-03-62/43, 303, 1147 y 398, condenándose en 
tal sentido al denandado.- - - - -.- - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - TERCERO.- Notif!queae personalmente.- Devuélvanse_ 
al Titular actor loa documentos por él preaentadoa como pruebas_ 
y en su oportunidad, arch!vese este expediente como asunto total 
y definitivamente conclu!do. 

lis! como también transcribimos loa laudos recoP,i~ 

dos en la Ley Fe deral de loa Trilbajadorea al Servicio del Esta-

do, que a la letra dicen: 

Cese. Procedencia del. (Art. 46-I.) Ro es incompa
tible la aplicación de sanciones adminiatrativaa de car&cter eco 
nómico a loa trabajadores pÚblicoa, con el ejercicio de la ac- -
ciÓn de cese por parte de loa Titulare• del Poder PIÍblico Pede-= 
ral, pues laa primeras ae entienden aplicable• a la reparación _ 
del dallo cauaado por el incumplimiento de laa obligacionea unila 
teralea preestablecidas (preataciÓn y contrapreataciÓn), y pedir 
la terminación de loa efecto• de un nollbruiento, ain reaponaab.! 
lidad para el Batado, ea aólo el acto jurídico de poner fin a 
una relación contractual. Por lo tanto, no exiate violliciÓn coñi 
titucional por "doble sanción•. (Leudot Bxp. Ko. 456/49. &ecretA 
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rio de llqricultura y Ganader!a Vs. Juan cázares Leyva.) (36) 

Cese. Procedencia del. (Art. 46-v-a.) El trabaja-
dar incurre en la causal de cese prevista en el inciso a) de Ja_ 
fracción V del artículo 44 Estatutario cuando realiza actos de 
violencia, amagos, injurias y malos tratamientos en contra de un 
compaftero de trabajo, sin necesidad de que plra la configuración 
de dicha causal deba realizar los amagos, injurias o malos trat,,! 
mientas en agravio de "varios canpaneros", pues el Legislador se 
refiere en términos plurales en la imposibilidad lÓgica de los _ 
actos que se han dejado precisados. (Laudo: Exp. No. 119/60. __ 
Srio. de Obras PÚblicas Vs. Jorge Enrique Morales Galindo.) (37) 

Cese. Requisitos del. (Art. 46-I.) Para obtener la 
resolución discrecional del Tribunal de Arbitraje que autorice _ 
la separación de un trabajador sin responsabilidad para el Esta
do, no es suficient;e que el Titular actor seflale en su demanda_ 
las causales en que ésta se funda, sino que es indispensable que 
exprese con claridad los hechos y circunstancias que con aqué- _ 
llaa se relacionan, a fin de no dejar al demandado en estado de 
indefensión. (Laudo: Exp. No. 324/49. Srio. de Recursos Hidráull 
coa Ve. AdaU>erto sánchez Villegas). (38) -

36.- A. TRUEBA URSINA Y .JORGE TRUEBA BARRERA, Op. Cit. 485. 

37 •'." Ib{dem. p. 485-486. 

·38.- Ib{dem, p. 486. 
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D).- COMISION SUBSTANCIADORA. 

En virtud, de que en esta labor de investigación se 

ha comprendido en especial a los juicios que se les pueden seguir 

a los Trabajadores del Poder Ejecutivo, Legislativo Federales an

te el Tribunal Federal de conciliación y Arbitraje, pero también_ 

es prudente aludir concretamente que a los Trabajadores al servi-

cio del Poder Judicial a éstos como a los primeros se les aplica__ 

la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado para su 

cese y terminación en sus relaciones laborales, aunque a los se--

gundos sus conflictos no se diriman en el enunciado Tribunal, __ 

existiendo para eso la Comisión substanciadora facultada para __ 

ello, por tal motivo a continuación se transcribirá literalmente_ 

una resolución que ha emitido ésta de la cual, se desprenderá el_ 

Considerando y Voto Particular que se relaciona a lo mismo, lo~ 

cual ea con motivo del juicio laboral de la actora Teodora Ibarra 

Zatarain en contra del c. JUez Segundo de Distrito en el Estado_ 

de Sinaloa, bajo el número 7/87. En efecto, nos sirve para tratar 

de ilustrar de una práxia del aeunto que nos ocupa y, di.ce: 

- - - - - - - - - - - - C O N S I D E R A N D O : - - - - - - - -
- - - - - - - I. Corresponde a esta ComiaiÓn substanciar el proc§. 
dimiento y fornular el dictamen para ser turnado al H. Pleno de 
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la Suprema corte de Justicia de la Nación, de conformidad con lo 
dispuesto en los artículos 152, 154, 158, 159, 160 y 161 de la 
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; fracc""1 
XII segundo p~rafo del apartado B del art!culo 123 constitucio
nal y 91 de la Ley Orgán.ica del Poder Judicial.- - - - - - - .,. -
- - - - - - - II.- La litis en el presente conflicto de trabajo_ 
se establece al determinar s! como lo expresa la actora el Juez_ 
demandado carecía de facultades para ordenar su baja en el pues
to de taquígrafa judicial 11 8 11 de base 1 Ó si como lo manifestó el 
demandado él s! estaba facultado para ordenar la baja de la act..Q 
ra, en cumplimiento del oficio que le envió la Dirección General 
de Recursos Humanos de la Suprema corte de JUsticia de la Nación. 
- - - - - - - III.- Del análisis de las a>nstancias que obran en 
autos se desprende que la actora s! disfrutaba de una licencia_ 
sin goce de sueldo en su puesto de taquígrafa judicial "B" de bj! 
se, misma que le fue concedida por el anterior titular de 1 JuzgE, 
do, en ejercicio de sus funciones y si él ignoraba la forma en_ 
que dichas licencias deben otorgarse, este hecho no es imputable 
a la trabajadora; con base en los principios de derecho laboral, 
tutelares de la clase trabajadora y en particular conforme a lo_ 
dispuesto en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del_ 
Estado que consagra la inamovilidad en el empleo para los traba
jadores de base, el demandado debió respetar la licencia de que_ 
disfrutaba la actora y no optar por darla de baja.- - - - - - -
- - - - - - - Como se desprende de la prueba documental consis-
tente en el acta de veintinueve de agosto de mil novecientos __ 
ochenta y seis que exhibieron tanto la actora como el demandado_ 
y que obra a fojas 19, 20, 89 y 90 de los autos, relacionada con 
el aviso de reanudación de labores como taqu!grafa judicial "B".c: 
de la actora, que también exhibieron tanto la actora cano el de
mandado y que obra a fojas 24 y 91 de loa autos, documento que _ 
suscribió el propio demandado y que no objetó en cuanto a su co11 
tenido, alcance y valor probatorio por lo que hace prueba plena_ 
en el sentido de que la trabajadora ten!a un nombramiento defin.! 
tivo de base, el cual no pod!a ser modificado por una resolución 
de carácter adminia~rativo, máxima que en caso de duda debe apl.! 
carse el precepto mas favorable para el trabajador.- - - - - - -
- - - - - - - A mayor abundamiento de conformidad con lo dispue.!!. 
to por el artfcu lo sexto de la Ley Federal de loa Trabajadores _ 
al Servicio del Estado en relación con la ejecutoria dictada en_ 
el expediente 303/54 Silvino Villegas Navarrete va. Jefe del De

.partamento del Distrito Federal, que se transcribe expresa:- - -· 
- - - - - - - "El hecho de comisionar a un enpleado de bue a un 
puesto de confianza, no le da el carácter de trabajador de con--
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fianza, conservando sus prerrogativas como enpleado de base".- -
- , - - - - - - En consecuencia. la inamovilidad que la actora te-
ni.a en su puesto de base quedo plenamente demostrada por ella. _ 
Además si el demandado tenía dos documentos relativos a la situa 
ción laboral de la actora que estimó resultaban contradictorios:
debiÓ aplicar el que más favorecía a la trabajadora de a:>nformi
dad con lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley Federal de los_ 
Trabajadores al Servicio del Estado.- - - - - - - - - - - - - --

- - - - También resulta contradictorio que en forma unila
teral el demandado haya decretado la baja de la actora, pues co
mo él mismo lo expresa si el Órgano competente para resolver so
bre licencias concedidas a los trabajadores por más de seis me-
ses, lo es la comisión de Gobierno de la Suprema Corte de Justi
cia de la Nación, (como consta a fojas 62) él debió recurrir a_ 
dicho organismo para.que resolviere la conducente, por las facu_! 
tades de que está investido.- - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - En mérito de las constancias que obran en autos, _ 
con fundamento en los artículos 140, 152, 153 y 158 de la Ley F.Jl. 
deral de loa Trabajadores al Servicio del Estado, se emite el s.! 
guiente - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - D I C T A M B N - - - - - - - -
- - - PRIMERO. La parte actora probó su acción y el de--' 

mandado no justificó sus excepciones y defensas.- - - - - -
- - - SEGUNDO. Se condena al denDndado a la reinstala-_ 

ciÓn de la actora en su plaza de base y al cumplimie'!to y pago _ 
de las prestaciones reclamadas por la misma en los terminos del_ 
tercer considerando de este dictamen.- - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - TERCERO. TIÍrneae el presente al Pleno de la B. Su
prema Corte de Justicia de la Nación para los efectos legales _ 
conducentes.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --
- - - - - - - ABÍ lo resolvió la Comisión Substanciadora por ma
yoría de votos de la CC. Representantes del Sindicato de Traba~ 
dores del Poder Judicial de la Federación y Tercer Miembro lice.n 
ciados eulmaro Corral Rodríguez y Noé Zenteno Orantes, en contra 
del voto particular del Representante de la Suprema Corte de Ju§. 
ticia de la Nación licenciado Osear ~mando Ochoa Moguel, mismo_ 
que se agrega a la presente resolucion firmando al calce para_ 
constancia en unión de la secretaria de acuerdos que autoriza y_ 
da fe.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - __ 
- - - - - - - - - - - - VOTO PARTICULAR - - - - - - - - - - -
- - - - - - - No estoy de acuerdo con el dictllMn mayoritario en 
el sentido de que la actora 'l'eodora Ibarra Zatarain probó su ac- · 
ción y el demandado no justificó sus excepciones y defensas; y_ 
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que en consecuencia, se le debe reinstalar en su plaza de base.
- - - - - - - Estimo que del análisis de todas y cada una de las 
probanzas que obran en autos no se desprende que la baja de la_ 
actora haya sido injustificada; por el contrario del examen de 
las documentaleS que obran en autos que aportaron tanto la acto
ra cano el demandado, sí se concluye que no es procedente la __ 
reinstalación que pretende la tra~adora.- - - - - - - - - - - -
- - - - - - - Es pertienente resaltar lo expuesto por la Direct_Q 
ra General de Recursos 8'..1manos, Licenciada Graciela Guadalupe _ 
1Uejo Luna, en el oficio número 3310 de fecha dieciocho de agos·· 
to de mil novecientos ochenta y seis, que le envi6 al Juez SegUB 
do de Distrito en el Estado de Sinaloa, que al efecto se trans--
cribe:- - - - - - - - - - - - _ - _________ _ 

- - - - - - -
11 En el expediente número 6391 que corresponde a la 

servidora pública Teodora Ibarra Zatarain aparece un aviso de li. 
cencia sin goce de sueldo y un aviso de baja. Respecto del aviso 
de licencia, ésta se concedió a la servidora de referencia en su 
puesto de taquígrafa judicial "B 11 de base, por tiempo indefinido 
para desempeñar el puesto de secretaria de juez de Distrito, ~ 
puesto de confianza, u partir del primero de oct!.lbre de mil iiov~ 
cientos ochenta y tres. Sobre el particular, cabe referir que de 
conformidad con el párr.:ifo segundo del artÍc'Jlo 89 de la Ley Or
gánica del Poder Judicial de la Federación, los jueces de Distr~ 
to sólo pueden conceder licencia sin goce de s~cldo a los emple~ 
dos de su dependencia hasta por el término de seis meses, por lo 
que así tal licencia no pllede tomarse en cuenta'1 

.- - - - - - - -

- - - - - - - Esta documental e~( congruente con lo expresado por 
el demandado en el acta de veintinueve de agosto de mil novecie~ 
tos ochenta y seis, que en lo conducente dice: "La licencia por_ 
tiempo indefinido que en su puesto de taquígrafa judicial 11 B11 de 
base le fue concedido a la persona antes citada por ol anterior_ 
titular de este Tribunal, sin tener facultades para ello, puesto 
que el artículo 89 de la Ley Orgánica del Podar Judicial de la_ 
Federación, solo faculta a un juez para otorgar ese tipo de li-
cencia Única y exclusivamente por e 1 término de seis meses y la_ 
Comisión de Gobierno de la Suprema Corte de Justicia de la Na- _ 
ciÓn, es la que en estr icto derecho puede otorgar licencias sin 
goce de sueldo por un tiempo mayor del referido".- - - - - - - -
- - - - - - - Es de explorado derecho que la Ley Orgánica del P~ 
der Judicial de la Federación, es de observancia ge ooral y su _ 
cumplimiento no puede dejarse a la voluntad de los particulares, 
concretamente al Juez de Distrito que le concedió la licencia a 
la actora TEODORA IBARRA ZATARAIN, y mucho menos a ésta.- - - -
- - - - - - - Por otra parte, es también de estricto derecho, __ 
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que los autos ejecutados contra el tenor de las leyes, o de inte
rés pÚblico, serán nulos: y que contra la observancia de la Ley 
no p~ede alegarse desuso, costumbre o práctica en contrario. _ _.::._ 
Igualmente que la ignorancia de las leyes no excusa su cumplimie.!! 
to,- - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --
- - - - - - - En esa virtud, si el anterior titular del juzgado_ 
de Distrito le otorgó a la actora TEODORA IBARRA ZATARAIN, licen
cia sin goce de sueldo por término indefinido, lo hizo en contra
vención a lo dispuesto por el anterior artículo 89 de la Ley Orgi 
nica del Poder Judicial de la Federación, (hoy artfoulo 97) que _ 
con toda claridad ordena que los Jueces de Distrito solo pueden _ 
con:: eder licencias sin goce de sueldo a los empleados de su depe11 
dencia, hasta por el término de SEIS MESE, y que la Única facult~ 
da para Cünceder licencias por más de seis meses, es la Comisión_ 
de Gobierno de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación.- - -
- - - - - - - En estas circunstancias, también resulta obvio que_ 
dada la antiguedad de la actora al servicio del Poder Judicial no 
p.::id!a desconocer que para gozar de una licencia indefinida en s~ 
puesto de base, debió de solicitarla y refrendarla ante la Comi-= 
siÓn de Gobierno de la Suprema corte de Justicia. Además, es de 
observarse que la actora ocupó un puesto de confianza y cuando ~ 
te concluyó, ocupó el cargo de taqufgrafa judicial 11 B 11 interina _ 
por el término de seis meses, sin que objetara dicho nombramiento: 
es más con su consentimiento expreso no sólo se interrumpió la B~ 
se de que disfrutó, sino que permitió que ésta concluyera, ya que 
no existen constancias de que hubiera efectuado ningún trámite a..n 
te la autorida~ canpetente para i;efrendar la licenci~ que de __ 
acuerdo al articulo 89 segundo parrafo de la Ley Organica del Po
der Judicial Federal debió obtener, con lo que se comprueba que_ 
la baja de la actora en el puesto que reclama la decretó el dema.!! 
dado con estricto apego a derecho. Por otra parte, es cierto como 
lo afirma el demandado a fojas 64 de los autos, en el sentido de_ 
que "el hecho de que la actitud caprichosa del anterior titular _ 
del Tribunal, consistente en dar de baja, expedir nombramientos y 
conceder licencias a Teodora Ibarra Zatarain, no beneficia a ésta 
en forma alguna, puesto q~e dicho proceder se diÓ al margen de la 
Ley y si las pretensiones de la referida actora se basan fundamen 
talmente en dichas actuaciones: luego entonces su demanda result:i 
totalmente improcedente". - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - En tal virtud debe concluirse que la licencia por _ 
tiempo indefinido concedida por el anterior titular del juzgado,_ 
por tener un vicio de origen no puede convalidarse y sobre todo _ 
porque está en contravención a lo dispuesto en una Ley de obser-
vancia general contra lct cual no puede alegarse ignorancia, desu-
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so, costumbre o práctica en contrario.- - - - - - - - - - - - --
- - - A mayor abundamiento, me permito transcribir la s.i 

guiente ejecutoria;- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - "LICENCIAS. (Arts. 43 y 44). Ningún preqepto del_ 
Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la ~ 
Unión, autoriza a los Titulares para conceder a los empleados 'L 
sus Órdenes, licencia por tiempo ilimitado, para separarse del _ 
puesto que desempenan y una de las razones f ilosÓf icas de este _ 
sistema es la de que, por virtud de una licencia de esta Índole, 
se realizan efectos de innegable continuidad que operan de mome..u 
to a momento y hacen inciertos e inestables los derechos de los_ 
trabajadores. Si determinado Titular concede licencia a un trab_!! 
jador en las condiciones ya dichas y desp~és, cerciorado de la_ 
ilegalidad d~ este acto, lo revoca, colocandose dentro de su ve.!: 
dadera funcion legal, con ello no lesiona supuestos derechos del 
beneficiario, porque una prerrogativa otorgada contra el sistema 
impuesto por el Estatuto no puede generarlos. (Ejecutoriai Info.i,: 
me de Labores del Tribunal de Arbitraje, 1963, p. 73 A.D. 4819/-
52 Jesús Grajales Lepe Vs. Tribunal de Atbitraje" .- - - - - - -
- - - - - - - En consecuencia debe conclu!rse jurídicamente y en 
conciencia que la actora 'l'EODORA IBARRA ZATARAIN no probó su ac
ción y el demandado Juez Segundo de Distrito en el Estado de Si
naloa, probó sus excepciones y defensas y debe de absolvérsele _ 
de las acciones intentadas por la actora.- - - - - - - - - - - -
- - - - - Por todo lo expuesto y fundado debe emitirse el s.! 
guiente - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - D I C T A M E N - - - - - - - - --
- - . :, - - I. La actora TEODORA IBARRA ZATARAIN no probó su _ 
accion.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - II. El demandado juez Segundo de Distrito en el Es 
tado de Sinaloa, probó sus excepciones y defensas, en consecuen:" 
c:IA,- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --

- - - III. Debe absolverse al' juez Segundo de Distrito_ 
en el E.atado de Sinaloa demandado, de las acciones intentadas ~ 
por TBODORA IBARRA ZATARAIN.- - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - IV. Notif!quese y en su oportunidad arch!ves el ez 
pediente COIJIO asunto conclu!do.- - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - 11s! como voto particular lo resolvió y firmó el l.i 
cenciado Osear Armando Ochoa Moguel, Representante de la Suprema 
Corte ~ Justicia de la Nación, ante la Comisión Substanciador'L 
en union de la Secretaria de At:uerdos que autoriza y da fe. 
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Cabe senalar que en relación a las acciones, motivo 

del presente trabajo en cuanto al referido Poder JUdicial según _ 

indagaciones realizadas en la propia Comisión Subatanciadora, no_ 

se tiene conocimiento de que loa Titulares, Ministros o Maqistra

dos, hayan solicitado ante la susodicha Comisión, autorización P.l! 

ra cesar a sus trabajadores, siendo éstos ios que inician loa ju.! 

cioa respectivos. 



CONCLUSIONES 

l.- Es de afirmar que desde la Constitución de los 

Estados.Unidos Mexicanos del al'lo de 1824, basta la de antes de_ 

1917 que nos sigue rigiendo e inclusive las Leyes Reglamentarias 

correspondientes no regulaban los juicios laborales que podía_ 

iniciar el Gobierno Federal, en contra de loa Trabajadores de B~ 

se. A lo máxima a que se llegaba era de que en dicho cuerpos le

gales sólo se regulaba la designación de funcionarios y emplea-

dos para el inferido Gobierno. 

Aunque cabe ,aclarar, que la preocupación del Go- _ 

bierno Federal por fijar normas jur!dicas que regulacen dicho _ 

conflicto de una manera ya formales a partir del Acuerdo sobre_ 

la Organización y funcionami~nto de la Ley del Servicio civil de 

1934 y con loa Estatutos Jurídicos de los Trabajadores al Servi

cio del B•tado de 1938 y 1941 y con la reforma y creación del 

llpartado "B" del artículo 123 de la Constifución Pol!tica de los 

htadoll Unidoa Mexicano• del allo de 1960, para finalizar con la_ 

Ley Pederal de loa Trabajadores al Servicio del Estado de 1963. 

2.- Bo ob•tante lo ya pzeciaado en el numeral que_ 



antecede, conviene hacer notar que los trabajadores al Servicio 

del Gobierno Federal históricamente siempre se han carácteriza

do por protestar por la condición laboral en que se les ha su~ 

tado, lo cual como quedo acreditado en este trabajo entre las 

inconformidades más organizadas podemos citar la constitución _ 

de la Asociación Mutualista de Empleados PÚblicos de 1875 según 

el manifiesto de la JUnta Organizado de 1906, entre otros. 

3 .- Ahora bien, el presente trabajo de investiga

ción se centra en establecer la importancia de los conflictos _ 

o juicios que inician por conducto de los Titulares del Gobier

no Federal, Departamento d el Distrito Federal, Organismos Des

centralizados y Técnicos Desconcentrados en contra de sua trab_!! 

jadorea, de loa cuales nos centramos a todos excepto loa de co_9 

fianza, además se le dá preminencia de análisis a la presencia_ 

del Ejecutivo Federal y las Instituciones afines a la lldminia-

tración Federal, ya que, ea el área que más trabajadores conde_!! 

sa, por lo miamo la mayoría de loa conflictos que se generan, _ 

ademú H tratado en función a la Constitución Federal de la R§. 

pÚblica que nos rige y a la Ley Federal de loa Trabajadores al_ 

Servicio del Estado, 



4.- La intención del Título de e•ta investigación 

es •aber comos 

"Cuando el titular en representación de loa Pode

res de la Unión, Departamento del Di•trito Federal, Organismoa

Descentralizadoa y Organi•lllOB Técnicos De•concentrados previ8-

tos en la Ley de la Materia, pueden ejercitar la facultad de -

Instaurar juicio o conflicto laboral, ante el Tribunal Federal

de conciliación y Arbitraje en contra de loa trabajadores de b~ 

ae que presten sus servicios a laa'indicadas Instituciones, - -

cuando concurrán en alguna de las causales del artlailo 46 Fras 

ciÓn V de la Ley Federal de loa Trabajadores al Servicio del E~ 

ta.do". 

5.- Lo• elemento• del. titular Gubernamental •on,

que esté de•ignado y autorizado para el cle•empeno de au cargor

que la Constitución Federal de la RepÚblica, Leye• Regl-nta-

riaa, Leyes Orgánicas, Decreto• de creación y condicione• Gene

rales de Trabajo u! lo diaponga111 »que tenga. la facultad de e.!! 

tender lo• nollbrallliento• a lo• trabajadora• y en •u caso, dej~ 

lo• •in efecto. 



6.- Loa elementos del trabajador son que sea pers_Q 

na fÍ•ica, que ao•tenga una relación jurídica con el patrón-Go-

bierno, que la prestación de aus servicios sea en función a la -

•ubordinación. 

7.- Loa conflictos laborales que plantean los Tit.!! 

lares en contra de sus trabajadores para efectos del cese de es

to•, deben estar basados en alguna de lu causales previstas por 

el ~tículo 46 y, e.n especial en la fracción V de éste y c~n.tar

con el documento bue de la acción y, requisitos que exige el d_! 

verso 46 Bia ambo• de la Ley de la Materia. 

e.- Las disposiciones jurídico procesales que ri--

gen el procedimiento de loa conflictos planteados por los Titu

lares para ce•ar a un trabajador ea de naturaleza individual, y

ae integra por demanda, conte•taciÓn, Htia, audiencia de r;ay, -

de••hogo de pruebu, alegatos y Laudo, 

9.- Finalmente y partiendo del principio del méto

do y técnicaa de inve•tigaciÓn jurídica para la elaboración dé -

un trabajo de te•i• como éste debe tener un origen, de~doblamieJ! 

to y efectoa Últi1K18, manifeatacionea jur!dicaa como lo es el e_! 



so que nos ocupa, por tale•·motivoa, y para dar cumplimiento•

lo Último cabe hacer notar que en esta labor se plumÓ de manera 

homogénea dimpoaicione• criterios, y e•tudio• que regulan jur!~ 

camente al ya multicitado juicio, por conducto de l• Conatitu-•

ciÓn Pol!tica Mexicana, Ley Federal de lo• Trabajadores al Servj 

cio del Estado, Juri•prudenciaa y Bjacutoriu emitidu por la e • 

. Suprema Corte de JU•ticia de la NaciÓnr por loa H. Tribunales C.Q 

legiadoa de Circuito en materia laboral, y ejecutor! ... de la Co

misión Sub•tanciadora del Poder JUdicial de la Federación, y B]!! 

·cutoriu del H. Tribunal Federal de Conciliación y 11rbitraje, de 

lo cual se de•prende cuo• concretos que pueden ser aplicados a

e•t• te•im. 
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