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INTRODUCCION 

El. SÍ~tein.1 .de-. Un~Vérsid~d :Ábierta (SUA) -~n la Facultad de Ciencias 

Políticas y sÓcial~S·.(f~·Py.S)·:~_en su ati.n-breVe existencia, J:ia pasado_por 

di.versos. ~Ortl;en~os ·y·--h~ ·-.~:i~o orientadO de di ferentcs maneras, imprimien 

do· ai·--sisf:ema- disti..~t6·S-~ra~9os, ciertas ·características e criterios de 

.lo,!! ·c;i~les- -~lcju~O-~ ·se ~antienen ~igentes ·y otros han sido modificados o 

desechados, en· un p_roceso que ha ofiecido a la institución una experie.!! 

c::ia import_ante_: la b6squeda de los elementos concretos, vivos, que con~ 

tituyan la basC: para la definición de una política acad~rnica de este 

proyecto. 

Es precisamente ese proceso lo que el t!.tulo del presente trabajo 

pretende referir. 

Proponer un proyecto acad~mico, o una política acad~mica para la 

institución, no es tarea que pueda realizarse de manera aislada al eje!. 

cicio concreto de lo que pudieramos llamar la administraci6n de la mis-

ma. En otras palabras, partimos del criterio de que los modelos y las 

políticas educativas no tienen una validez en sí mismos, sino que la a2, 

quieren (o la pierden) únicamente al ser constant.encnte confrontadas 

con las realidades que conforman el contexto concreto de aplicaci6n de 

cualquier iniciativa educativa. 

Por ello, aunque en el presente trabajo se encuentran ciertos ele-

mentas que pueden considerarse atiles para incorporarse a la actuaci6n 

de la institución, el trabajo mismo no se propone el establecimiento de 

un nuevo "modelo", sino de ubicar los elementos que han caracterizado 

al SUA-FCPyS desde su fundación hasta el momento actual. 



As.1 pues, el tema central de la tesis es la pol1tica acad~mica del 

Sistema ·de Universidad Abierta de la FCPyS. El objetivo es analizar su 

desenvolvimiento, los supuestos te6rico-prácticos que lo han definido, 

y la búsqueda de criterios en el establecimiento de una política de di­

cha instituci6n. 

Para deSarrollar el terna que he enunciado, el trabajo está estruc­

turado en cinco capítulos. 

El: priinero de ellos "El desarrollo contemporáneo de la educaci6n 

áuperi~r- en Am€rica Latinai' apunta algunos elementos de orden hist6ri-

co como· un ·referente mínimo para establece~ el contexto general en que 

se ha -~esar~ol~ado nuestro objeto de an~lisis, dandonos oportunidad de 

ubicar hist6ricamcnte el surgimiento de los sistemas abiertos de educa­

ci~ri _y su _c~~etido. 

E~ _capítulo segundo "Antecedentes del Sistema de Universidad Abie.::, 

ta~, como su .nombre lo indica, expone los antecedentes directos del Si! 

tema en una secuencia que va de los m§s generales, hacia los de mayor 

particularic1:ad, propios del SUA de Ciencias Pol!ticas y Sociales,. cUlmi­

nando -con un resUmen del- concepto rector de csle Sistema: educa~i6n _ 

abiert·a. 

El tercer capítulo "El Sistema de Universidad Abierta de la FCPyS" 

desarrolla una visi6n del desenvolvimiento del SUA-FCPy~ desde su pues­

, ta en funcionamiento en 1972, hasta el año de l'J87. El capitulo está 

estructurado de tal m.:i.nera que en el se observan los dos grandes momen­

tos en que puede dividirse la descripción de su forma de funcionamiento, 

basados en la orientación conceptual vigente en cada uno de ellos y sus 
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implicaciones organiza ti vas. 

El _cuarto capítulo: Comentarios a la Memoria de la ºMesa de Encue!!_ 

· tro y Reflexión Abierta", realiza un intento de diálogo entre los miem­

bros 4el personal· a·ca.d€mic9-docente * del SUA-FCPyS, aportando mis pun­

tos de vista y los criterios que pueden extraerse con basC! en los plan­

teañiie~tos de los cap!Í:.ulos que le prec~den. El ca¿ítuln se basa en el 

~omentari~ a _la ~ de la discusi6n, las conclusiones y los acuer­

dos· que- se generaron en ene evento realizado por el personal del SUA en 

marzo de 1987, es~e capítulo puede c6nsi~er~rse '?9ffiO yna especie d~ "-~ªE. 

m6metro~ de la problemática de la instituci~n en la ·_perspectiva de los 

distintos agentes que la conforman. 

El capítulo quinto, "Conclusiones" ofr~~e- ú~a· s!nte~is de la pro.:..· 

blemática por la que atraviesa la instituc.:i6rt y-·ae atCj'un.3:5'. ú:neas de .ac­

tuación que pueden ser experimentadas e~- ~~--,-,ba~~~-~d~:: ~-~ -;~lu~iOni;s. 
Antes de abordar de lleno el tema,~~u-e,:~~s .-~-~~~-~~; \1UÍ~i~·r~. d;,;j~r pa-. . . 

tentizado mi agradecimiento al equipo de sinóda1.es,· quienes .·con sus apoE._ 

tes y comentarios lograron dar cauce y congruencia ál conjunto de ideas 

que componen este trabajo, contl:-ibuyendo a ~cristalizar e_i: :un _producto 

concreto, el modesto resultado de mi participación en la instituci6n que 

analizamos. 

* Utilizo el t~rmino académico-docente con la intención de no excluir a 
ninguno de los agentes que participan en la inst:.1tuc16n. Es común en­
contrar que cuando se habla de "docentes se les identifique como los 
únicos que deben ocupurse de los problemas del aprendizaje. Por otra 
parte es común identificar al personal que administra a la instituci6n 
con una labor exclusivamente técnica. En r.ii ópini6n son labores t<ln 
interconectadas que es necesario llegar a concebir instancias de inte­
racci6n de estos distintos agentes educativos como condición de desa­
rrollo ulterior del Sistema. 
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Quisiera expresar mi agradecimiento a los miembros del jurado; nos 

une a todos el ·inter6s profesional y l!tico sobre la problem.\'itica educa-

tiva. Gracias pues a los profosores Gilberto Silva Ruiz, Coordinador de 

la espe.Cialidad de Sociolog!a en la FCPyS, César Delgado Ballesteros, 

_Nau~icio Andi6n Gamboa, quien partici::;iara COr.10 Secretario de la Divi­

si~!" SUA-FCPyS los años 1984-85, Catalina Guti15rrez L6pez, actualmente 

encargada del Area de Sociolog!a de la Divisi6n, y Rafael Ochoa Franco, 

que participa en el SUA como docente y se desenvuelve como investigador 

en la Un~ve~sida~ Ped~g6gica Nacional, Gracias a todos por su solidari- · 

dad, 

Quiero agradecer ·también ª· quienes expresaron su solidaridad de fo! 

mas tan diversas como vit-ales. En particular a Rogelio Oc.u.mpo. 
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I EL DESl\RROLLO CONTEMPORANE:O DE LI\. EDUCl\CrciN SUPERIÓR EN 1L'IERIC1\ Ll\TINA 

U problem.S tica de la Uniyersidad-; cónfótrñada con· !Os r~Sgos qu~ 

actualmente la caracterizan, tiene su origen en· 1a~s- añOs·· 50 :_del: px:eSen­

te siglo; sintetizadas en un concept'? de·m~der~i"za~i6n (¡uc 'destiná·b~ a 

la Universidad el papel de form~.d~_ra ~~ · i?~- ·,~~-¿~-~~?-~---hUma'né;i~-:~:-~á·;~:ce5:- de 

responder a los requerimientos del apai:'ato-.:p~9d~-ct~~O~·· hrin.-~erlidO seña­

lándose diversas políticas para se consecu·ción. * 
,. '----1., 

En los albores del siglo se concebía -a la· educaci6n_.súperíor .como 

una agencia de formación de la élite dirig<inte"; en··,:-un··-6'~-~t:~~~~'-;:~~~~~~-i-~ _, 
co-social dominado por la producci6n agr!.cola. . -~, ·.,. . 

Sin embargo esa concepci6n se rompe con la fra~túr~ 7de·i ·esq~·ema. 
"primario exportador" que venían practicando los ·~~!-s~.·~-,d~-~~:-4~~:a~· a;:.~ra-.· 
vl?s de la crisis económica en 1929 primero y en la ·et~·P.a. p'oSt-erioi .á-·.la 

segunda guerra mundial despul!s. 

Durante los años cuarenta, la prosperidad de- la industria, liviana 

desarrollo profundas modificaciones estructurales: crecen laS ciudades, 

se gencrJ.n nuevos qrupos sociales en el árnbi to urbano y la hurgues.ta y 

el' proletariado adquieren una definici6n socíalment~ z;igr.ificativa. 

El intervencionismo estatal alcanza su auge y las e:.cpectativas ha­

blan del desarrollo econ6mico y democra.tizaci6n progresiva en el marco 

de la crisis del sistema internacional. 

• Será importar.te aclver tir, que es te concepto de modcrni zaci6n que enf! 
tiza los aspectos de productividad y automatiz.aci6n a ultranza, ha c2 
mem~ado a perder vigencia para dar paso a una modalidad aparentemente 
m4s integral y in.is atenta a la participación de los agentes naciona­
les~ En ese sentido nos encontrarr.os en un momento de transici6nj al 
menos potencial.mente, y en lo que a nuestro pa!s concierne. 



·.<· ·.·.->.. ·-: ··.<.;-.... · - . _- .' 

sin embargo~· .~~·\:~ :d;~caél~ d~\i~~'.~S·o,- ia.~:- ~ft~~ci6n ~~ia signifi~a­
tiv~mente: ~ éi Orde~·-~;¡~~e;:~,~~t~,ri~¡;~-~~ ·:t~ih~-~~~<~~~~~jo·:···la ··hé~einon1a de 

E. u. : l~. gran· ~~~~~·:-~-.-~6ri~~:l:ib·a>~b~~·,i ;~b~· ;~~~~r~~¡~~~~te la c~lula 
';~ ·;_· ,. _._,_..e e.e.·, 

del sistema,' -:;: .. :_f~- ./;:j>_: ·}_:~s;,;· ;:,·; 
:;·~~-;_; ,-_ 

De esta' form·a,·. -~·~ob.icip·as·~~d~~< i~s "fá'se"s de industrializaci6n sustitu-

tiva' dí? 11 bi~~es: f¡c{¡~~-~~·~.-/e·~)p~~~~¿~~ .. d~'. i~dUstrializaci6n enfrenta di~i-
' . - ,·- -· .. ·.-·, ·- .. - . 

c·ul.tadé~_ c~~~i§!~t~s pará'..-~·ic::~zar'~etllp.as superiores. La pol1Í:.ica redis-

tributiva se ~~:·-~ori-~iadi-C:ha. i>ar _._i
0

~s ·c~;~ientes necesidades de in~crsi6n 
y anulada en sus _efe_ctos poi· .una inflaci~n ~celcrada. Lo que era incor­

poraci6n crecien.te de. man? de obra ·se ve progresiva y rlipidarnente redu­

cida en esta etapa por el us~ de _procesos de p~oducci6n altamente auto­

matizadas y por la c.:=oncentraci6n rnonopolica, que predomina cada vez m§s, 

La asociaci6n con el capital eX.tranjero es vist.a corno la solución 

por la ideolo~fa "desarrollista 11
• La dependencia da un giro y se esta­

blece desde dent.ro con la inversi6n de capital extranjero. Las expccta-

ti vas de las clases sociales se modifican, la burguesía tendrá que aso-

ciarse con el capital extranjero para mantener su posici6n dominante in-

terna, arln perdiendo autonom1a en su posici6n internacional: el proleta­

riado, organizado s6lo a nivel reivindicativo ve surgir s6lidas burocra-

cias sindicales y una "aristocracia obrera" en virtud de la inserci6n de 

la moderna empresa; la pequeña burguesía ve disminuidas sus posibilida-

des de actuaci6n relativamente aut6noma tanto en la industria como en el 

comercio por la apürici6n de las grandes empresas distribuidoras, su fu-

turo se perfila haciü la burocracia. En estas circunstancias, ciertos 

factores COíl'O la educaci6n juegan para ella un papel capital. (1) 



As!;. as_ociado .,ª ·.10s proce_sos de modernizaci6n '.l desarrollé> que te-

- nr.an-·~u~a:r .en'.·~i.~~r~·6··_·de .l~ i~-dUstrializaci6n por scstitUci6n de impor­

t·acio~e·~,. p~~y·~ :-~~~~e:·.·.·:ra · d~cada de 1950 hasta la de 1970 el concepto de 

ia·:·u~iv~~s·id~d..-··c·a~-~-- f~-~adOra ae los recursos humanos capaces ae respon­

-der·.~~·~_lo~S: ~~_Cjü_é~imienéos del aparato productivo y que intenta basarse en 

~~~ ~~:~·~-~·~·~i·~~~;~~ ·:~{versos instrurnen tos: fundaci6n de universidades cl:ira­

rÍ1eOt_7 · oi~entadas a- satisfacer los nuevos requerirnier.tcs del aparato pro­

~uctivo;- in~C~tos modérnizadores con prop6sitos de despolit:izaci6n fund.!!. 

m~nta."1es te6ricamerite--en -esque"mas tecnocráticos; e intentos integrales 

.. _.c.e:·mC?de:z:~~.za~i6n' basa~os en la necesidad de formar personal cient!fica­

inente· cap~z de· resolver los problemas del subdesarrollo y la dependen-

.• 12( c1a .• 

Una-vez .·superada ·.-la etapa populista y definido el 11 desar.rol.lismo" 
, .. -'·'" __ -- .. ,• .. , 

como·. ~deolog1~. oficia.!, la· fonnaci6n de recur_sos humanos ·y -'el 1ncreme·n·"'."' 

to. de l~-·~ ~e~~a-~~i~~a~ de la educaCi6n se convertirtan en el nG~Íeo,' :de .la 

nueva ideolog:í.a educativa.* Ademfis, la u~ive_rsi~aa 11 apar~c~·,:~~~.~~- Pers7 

pect°iva d'e ciertas clases y grupos -particulaimeitte·. p~r~(i'a pf;lq~e~a .' _bl,I,! 

gucs1a- como- el 'canal -de movilidad soCfal por- ·exceleñc"ia 1.; sitllaci6n-

que se suma a las tendencias poblacionales. oe all! que la dema·nda- por 

matr:í.cula aumente de año en año y que nuestras tradicionales universida-

• A prop6sito de la "rcntabilidad 11 de l;i educaci6n, 'e5 necesario decir, 
con Juan c. Tedesco, que hay que ''colocar el problema" del financia­
miento en el marco de las decisiones polí.ticas y de la pugna social 
por la apropiaci5n de los excedentes y no como un problema técnico, 
Sin menoscabo del esfuerzo por racionalizar el uso de los recursos, en 
las universidades. 
Tedcsco, Juan Carlos. Tendencias y pcrspectiv~s en el desarrollo de la 
educación superior en Aml!rica Latina y el carl.be, ll). Foro Universl.­
tarl.o n, 72, nov. 1986. 



des hayan lleg:adó a ser por-s~ ·vo,iume~·.:.. verdad.eras '"Un.iversidodes de masa". 

óbserVemos ah6ra 16s rasgoS- ·ma:s :~el~vantes ':ldquiridos por la unive! 

sidad ·en el con-text'O. ·Cjue'>h~ffio~<' d~~c.rito:. y. cuyo desarrollo debe ser con­
templddo _paralela y) ~i~u~ t~-ri~_~m~~~e .. :-, 
Masificación 

En la regi~ri· l~tiñ~~-er'íc-an·a ·la~~blaci6n es~udiantil ha variado de 

266 000 en 19-50 a.1o's { 393 OOÓ ·en 1980- 1 se9Cín los datos referidos por 

.Juan. c. ~~d_eSco~ -?egún'··cl, _es la inasificaci6~ de ia enseñanza superior, 

el marco en el cual deben ser colocados todos los otros aspectos que pa_E 

ticipan en la problemática universitaria~ La participaci5n en al gobier-

no universitaria: la organizaci6n acad6mica; los problemas del movimien-

to estudiantil; la p:lrticipaci6n de la universidad en la viaa política 

nacional¡ su contribuci6n al desarrollo; los cambios t~cnicos en el inte-

rior del sistema eaucativo superior~ etc., han personificado, cada uno 

en su momento, el debate originado en la beisqueda de un equilibrio entre 

los cambiantes requerimientos sociales y la dinfunica universitaria. Sin 

embargo el rasgo permanente es como se roencion6, el crecimjento en la ma-

tr!cula. 

Esto es as1 porque "la expansi6n cuantitativa de la enseñanza supe­

rior no .f.Ue el ,produCto de una polttica diseñada cspecificamente con ese 

propósito". 11 Dicho en otros t€rminos, la cxpansi6n cuantitativa no se 

produce solo ni· princiPalment~ (corno p:sstulaban los te6ricos del econo­

micism6) por los requerimientos tficnicos del ap.::irnto productivo sino por 

las consecuencias sociales de los cambios productivos; el crecimiento de 

la educaci6n pasa a estar detenninado por la estructura productiva, pero 



no porque haya u~~ :deritan~a creciente de cayor capacitación de la mano de 

obra¡ -sino' predísamente por la rigidez de la 
0

dir.tensi6n econ6míca que c~­

ja al s~~~~mS.:_:~ducacional prácticanente como único y por lo menos como 

ei·ms.s··-~ccesible cahal de movilidad social," ( 4 l er. apariencia, donde 

~-~ -~~~~~;:--~·s·¡ bien integra a grupos quf.! antes no lo tentar., está c.:i.ract~ 
-~i.z~cio ~r.· la coricentraci6n en los sectores r.'.edios y altos y cm el cual 

''.:~-~-.. ~~-~i.~i~ac~6~ de la matrícula ha. sido ur,o de les factores que so han 

'"'::s~rfl~cÍ6. e-n )ós Gltimos tiempos . 

. Por otra parte, el incremento en la matrícula de carreras Cottio:eaU-
- ---, 
caCi6Íl' y ·1_1UJT1anidades estuvo en funcí6n del crecimiento de los servicios. 

_,_q~e__:,S~ _trate de un crecimiento irracional o distorsionad0,--puede ciiti~ -=­

'carse. En todo caso es algo explicable si se tom".l en Cuenta qu~ .. la_ ~lt~;:. 

nativa hacia las áreas "cientificas" pres~ntaba una expectativa ·cie~ta­

'ment-=._ reducida en cuanto a posibilidades de ernpl~o. De lo .. an.terior. deb9.­

mos destacar, en relaci6n con nuestro tema, la i.rnport~ncia 'de '~en.~~~~ .. 

proyectos educatiVos acordes c'on la's tendenCias descritas. 

Politizaci6n 

La manifesta~i6n cada: ".ez_.-.. más -_sen~ib1~' y viÓlent~ ¡:le. -iln _riÍ.v13:~·. de 

conciencia revolucioii.ari~~
1

ha caract~ri.Zado :-i~s a'C.tua1es pi:'ocesos de· re".'" 
. _,_;',, ., -. ,•' .-

fornla univeisitariil, ái~t~pgu~~ñdo_s~_~_di_'_}.~_.9'~-~- hist6rfcamente 'es -obser-

vable en la ~-egi6n, ~-U~d~: ser·_- ~-~~li~~~~-.-:en- ~-~-~~~~{ de_~·-~~-¿~. s·~~~-¡~ri~~e:. 

La urbanizaci6n Y ia· mayo~ p~eseiiciajuve0:~l tuVieron lugar en el 

contexto de Una industriali zad.~ri. q.ue·, ~i b~~n garan.tiza altos, tndices: 

de productividad, no genera' empleos e-n··~agñi~·ud ·ProPo):~io~al a la .'deman­

da. Así, es preciso no pe.rder· ·de .·./i.st:-~'.-<i~~ ·::¡·~· m~cier~i~a~¡6ri. prod~Cti;.r_a_ 



ha estado ·acompañada. eri la mayor parte de lós·-pa1Ses ix?r un prOceso con-. 

centrador en las pautas da distribuci6n--del Úigreso, ·que generaron una 

polariz_ac,i6n social acentuada. Los indiv~duos que quedaron al margen del 

seé:tOi mode"r~Ó· de la econom!a conforman lo que ha dado en lla.'Uarse 1 sec­

tor infor:mal'. donCe, mlis· a11a de cualquier precisi6n conceptual o esta­

dística, el rasgo que m:is impacta es su ubicaci6n por debajo de una 11-

nea de ingreso que garantice una supervivencia m!nima razonable. 

Además loS Cambios estructu:-ales han estad::i asociados a una no mé-

nos profunda transformaci6n política de la regi6n al producirse la cri-

sis de los modelos olig:irquicos sin modos de organizaci6n poUtü:a que 

garanticen la ~articipaci6n y el consenso mayoritarios. 

Por ello, la ir.estabilidad es, en muchos de estos contextos, el si.s: 

no. predoninante, asociada entre otros factores al hecho de que ya no es 

posible restaurar la hegeoon!a oligárquico-tradicional con una poblaci6n 

urbanizada y crecientemente educada. El papel de la educaci6n, si bien 

no puede ser conceptualizado en términos de garantía absoluta de algGn 

tipo de or:!c;,, social, ta.11poco puede sei: subt:!slir.iado ni r:t:clucido a un me­

ro reproductor de lo eXistente. 

En ese marco la ruptura del equilibrio tradicional ha provocado una 

situación de .crisis de la universidad y de la educaci6n en su conjunto, 

donde el ra~go más notorio es la creciente difercnciaci6n de modelos, de 

tipos de establecir.tientos y de situaciones nacionales. 

As!, vale la pena referir, aunque lo haremos tambil!n más adelante, 

lo ocurrido en M~xico en 1968 y en momentos subsecuentes cuilnda el rr.avi-

miento estudiantil, protagonizando la cd.tica a la antidcmocracia en to-



,;, . _,· ,, 

das sus expresiones y nO · ·solo._éil.; io,:rcferente a .. lo é_¡Ue· ·fartrÍ
1
almente· se 

entiende como "lo po.11.t~co" .~'~:,~~~~~~~-i~4~~··.~·~:::·;j·~~~-l~. ;~iv:Ó~i~el'-~róceso_ 
que venimos describiendo; , , ':f: ,, ,//;, .'",:' "<" 
Modernizaci6n ···-'~,-,:7~~::_;~ .. ___ ,_, 

La "mode rni zac i6n" y-· 10.- ~ 1~Cr i~ t·s" -~i;~ ~·d-On·~~~\"~~',-:~-~~--~ han : marchado 

juntos y en estrecha rclaci6n corl el d~sarr01¡~{·~~-~~~;;~~~.~-~/"d~_i- caPita-­

lismo en los paises de Am~rica Latina~ 

El rápido proceso de crecimiento y rnodernfz-aci6n h~ idO __ e~~~i_na.ndo 

las aspectos más tradicionales de la instituci6n, ·este pro~eso, ha . .i;_n~~!l.!_ 

do tanto cambios de ord~n t~cn.ico-orqanizativo como intensas luchas "y 

conflictos de los diferentes sectores o grupos involucrados en el pr~b·l! 

ma, 

Este proceso, que es el marco general en el que aGn se encuentra i!!. 

mersa la uñiversidad en la actualidad es una etapa caracterh:ada por un 

desgaste de la concepci6n de la universidad como fuente de innovaci6n ~ 

lt.tica o t€cnica. Criticada por su caractcr reproduccionísta y en la 

cual no se vislumbran planteamientos altern.:itivos para el ulterior desa-

rrollo de la misma. 

Aparentemente, asistimos al agotamiento del proyecto "modernizador" 

en la forma en que tradicionalmente se ha venido manejando. Este / ancubieE. 

to bajo el tema del 11 desarrol lo" utilizado en su ascepcilSn "neutra", 

que en realidad es el discurso promotor del capitalismo, plante6 y plan-

tea al sistema de educación superior, un conjunto de exigencias: el sis-

tema debe ºmodernizarse" administrativa 'i organi2ativamente para adqui-

rir la eficiencia de la empresa moderna: debe preparar de la manera más 



ajust~_da. posible_:. los recursos humanos que el aparato productivo demanda: 

modrfic~;~.··at'··:;~~~"t·~· i~ · distribuci6n de la matricula por ramas y especia­

ri.'d-~#-e~:~.·- a~·~~a~.:c~~·· el predominio de las carreras tradicionales. Para 

e~~~"''J.a··· ~ni.~~·iSidad deba ser legal.mente independiente y privada, libre 

res"Pect~'.. n --tóda ·interferencia y control estatal, disociada del servicio 
'=-o 

·- C!~il-, -y polÍfiCa.mente neutra~ Su reforma debe eliminar las prerrogati-

vas tradicionales dS la c§tedra, rompiendo el monopolio de la Facultad 

profesional sobre todos los asuntos acadl?.micos. 

Con relaci6n a lo:l estudiantes, será preciso superar la rebelión y 

hostilidad contr.:i todn forma de autoridad para llegar a formas de coope­

raci6n, respeto y disciplina. Deben imperar la productividad y el depor­

te sobre la política. Ser5 praciso et rigor para la selección, admisi6n, 

expulsi6n, graduación, ex.§mencs y medidas disciplinarias, 

En suma lo que se. propone es la constituci6n de una empresa educa-

ciona.l, lo más alt:!jada posible de las cuestiones inmediatas relativas a 

la sociedad en que se halla inmersa y pol!ticruncnte neutral con relaci6n 

a ésta. 

A esta tarea asignada a la universidad para apoyar al udesarrollo" 

se surn5 la ayuda externa, proveniente básicamente de E.U~ a travt;s de 

financiamiento y de asesoría técnica. Este <iltimo aspecto tiene una gran 

importancia en funci6n de la influencia que logr6 en las instituciones 

educativas, y que habremos de retomar más adelante con respecto a nues­

tro tema particular de antilisis. 

AsS.t crecimiento, diversificaci6n de las carreras, especialízaci6n, 

y creación de nuevas carreras parecen haber sido las mecanismos bá.sicos 



de la m~derniz~ci6n de los .contenidos del quehacer universitario. 
- ·,. 

Por otra parte, en Cuanto a- la organiz~ci6n-in~erna-de las univer-

sidades parece acelerarse cada vez m:is el proceso de liquidaci6n de las 

viejas Facultades y cátedras, y la· implantaci6n _de la departamentaliza­

cicSn como forma fundamental de la modernizaci6n. 

En una situaci6n donde la modernizaci6n del aparato productivo se 

basa en la adquisici6n de técnicas y recursos provenientes de los cen­

tros industriales m5.s desarrollados, la adaptaci6n del sistema educativa 

a los requerimientos del aparato productivo supone una cada vez mayor d~ 

pendencia tanto financiera como de orden técnico, así como el abandono 

creciente del fomento a la tecnología y la producción de- conocimientos 

propios. 

Como antes se mencion6, la modernización ha implic.3.do c_o"ntrad_iccio­

nes políticas y ~stas, í1an sido en general de dos tipos._ 
- o .-:,_· ,, :' 

La primera de ellas se expresa entre los "tradÍé:iorialista~", · de.f~n-

sores de sus privilegios y de las tradiciones, y los :•~anti;tr~diCi~:~a-li~ 
tas", cuya particularidad es su car&cter masivo~ y ~-s_te, :~~~·_.ei~Íit;:~· por~' 
que permite la unificaci6n, en un solo frerit·e-, tantO de lnOder?fi"~úi~tes--C~ 

mo de democratizantes y revolucionarios. 

"As!, los profesores más jóvenes que, cualquiera sea su ideología, 

aspiran, o bien a un ascenso en el orden del poder interno, o bien a una 

universidad más eficiente que posibilite una cátedra y una investi9aci6n 

actualizada scgtin los patrones vigentes en los centros internacionales 

de 'Tlayor prestigio, o aquellos que pretenden un cambio radical en el or­

den universitario (y probablemente en el orden social). Los estudianteS, 
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que exigen una enseñanza funcional y actualizada o que se hallan invol~ 

erados en una ideolo91a de car§.cter revolucionario. Y tarnbit;n, los bur~ 

e ratas de la instituci?n, que aspiran a una racionalizaci6n de los ser­

vicios que les compe_ten, o_ nuevas facilidades para su "carrera" profe­

sional. ToC.os ellos, actores internos y externos, contribuyen, al coin-

cidir en su lucha contra el tradicionalismo, al proceso de moderniza­

ción." (S) 

Sin embargo, el triunfo del 11 antitradicionalismo" s6lo hace aflorar 

la nueva -contradicci6n, tal vez la m§s crucial, entre modcrnizantes y d~ 

mocratizantes. 

Los primeros, representando la exigencia de "alta calidad" basada 

en un sistema cada vez más riguroso de admisi6n, selccci6n y otras medi­

das por el estilo1 del all.lltndcb que funciona, como ya se mencion6, en la 

linea de un mercado de trabajo cada vez m:ís restringido y orientado ha-

cia la alta productividad, dando como resultado un mayor distanciamien-

to cultural entre quien recibe la formaci6n universitaria y el nivel del 

resto de la poblaci6n; sin mencionar la absoluta renuncia a la forma-

ci6n universitaria tendiente a producir tccnologias intermedias o loca-

les y por lo tanto a profundizar la dependencia cientifico-cultural. 

Además del efecto ideol6gico que tiende a poner la atenci6n en los r..ode-

los de soluci6n provenientes de los paises metr6poli, contradiciendo to-

do proceso democratizador, pues incluso los "acader.iicistas'1 o "cientifi­

cistas" (preocupados unicamente por la labor acad~mica) han de sentir la 

frustación creciente de verse sujetos a difundir y reproducir conocimic!! 

tos provenientes del exterior. 
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Así, la ruptura de la alianza 11 anti-tr~·a{cionalis.ta" da or.igen .al 

proyecto dernocratizante que ¡x>stula un.a. ma:Yor: .. fi~xibilida-d;·dei :poaer::1n·..: 
terno de las universidades, una m!is amp_Ú.~- aper-t~·;;a .. -~-~-'·~~ ""~~¡V~~'~'id~d 

··.--' ..... -,:··'·::. ' 

la· sociedad (lo cual puede tener una leé:t~ra ·r11uy -~Pl~~-~-,; ~-~~-1:'..cu_e~t}on~·-.·: 

miento de los m~todos enajenantes ae enseñanza.: 

Puede entonces decirse que la uniVei-sidatr; -~i·{ s~-_:_:~~r~·i6·t;··~l~-~~i6~Ic;~·-.>;­
nal muestra una clara tendencia a desaparece~: en .-J-¡~~u-~---~~- :}ai(~~-~-~;J~rzo~'-·. 
modernizadores y democratizantes, sin que ningUnO·-!lst_e~té--.. i~ ·~~·gem;riÍ~;- ~ 

El primero apoyado desde fuera pero enfl'entand~-1~\esf~0tri¡.¡~ia.:d~ ~·~Pii~,_~ 
sectores. El segundo pugnando por una situaci6n universitaria qUe, sien-

do válida, no encuentra su complemento en la sociedad en que está inrner-

sa. 

Esta si tuaci6n a llevado a gobiernos en diversas situaciones a per-

mitir, sino es que a fomentar, la existencia de "universidades de izquieE. 

da" que han caído en el aislamiento y visto sustituí.da su participaci6n 

por la creaci6n de universidades, privadas o pGblicas, con las caracte-

r!sticas buscadas por la ideología desarrollista, 

En el capítulo siguiente abordaremos más directamente el contexto 

de surgimiento del Sistema de Universidad Abierta y retornaremos los as­

pectos que aquí fueron expresados de forma general, en la manifcstaci6n 

particular de nuestro país. En todo caso aquí es adecuado resaltar que 

masificaci6n, :nodernizaci6n y politizaci6n son elementos que han gener!! 

do un ambiente necesario por el surgimiento de nuevas formas de atenci6n 

a la deir.anda educativa. 
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II ANTECEDENTES DEL SISTEMA DE UNIVERSIDAD ABIERTA 

Antes del desarrollo de este segundo'.capitulo, es necesario hacer 

una aclaración, Si la exposición continuB.rá en la línea. precedente, en 

este momento debiera hacerse la descripción de la problemática contemp~ 

dinea de la educación superior en nuestro país. Sin embargo, dado que en 

esta parte interesa tarnbi~n establecer los antece?entCs del Sistema de 

Universidad Abierta, y su contexto de surgimiento, retomaremos .e~ su mo­

mento, ambos aspectos de manera simult:inea e~ ~el~~i6n-co~ ,N€!xico. 

As! pues, en este cap1tulo hablaremos de los antecedentes del SUA 

en cinco niveles: el internacional, el ·nacional y la UNAM, 1a FCPyS y 

por l'.Htimo, una síntesis de la evoluci6~ del concepto de educación abie.! 

ta. 

1. El contexto .internacional 

La Open University constituye el referente más importante, como un 

ejet:"plo de entre los muchos que se hañ registrado en los últimos 20 años, 

para resolver una problemática: aumentar la calidad de la fuerza de tra-

bajo, en sus diversas aplicaciones, a trav~s de la educación universita-

ria, con m~todos que no se opusiesen a los ritmos y compromisos que· los 

alumnos tengan con sus respectivos campos C.c trab.:ijo. 

La Open University cumple, entre otras funciones, la de reciclar 

actualizar a los trabajadores de las diversas áreas prOd'uctiY~·~.-;·é~~:_:,¡_~s , 

que tiene contacto, con conocir.\ientos y tlknicas necesaria~- ~~~~:~~:i.~ aume!!. 

to de sus niveles de productividad. 

cunnCo en 1969 si;! define precisamente el tipo: .. de ac_:ci.o.~es 'que. ta 
Universidad realizar§, se establece que ~sta deb!.a estar abl.erta no :s6lo 
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en el momento de .la adrni_:>i~n, sino también en cuanto a su ubicaci6n, sus 

.rnétodOs y sus premisBs te6ricas. -Se iniciaba as1, un proceso de creación 

de alternativas al modelo escolar tradicional, el cual ha venido cayendo 

en una situaci6n' de elitizaci6n progresiva, reforzada por la situaci6n 

económica- que hace pensar en una cada vez menor proporcHSn de estudian-

• tes de tiempo completo. 

Seglin la informaci6n que ella misma difunde U), la Universidad Abie! 

ta es uno de- los adelantos docentes y sociales m~s importantes del Reino 

Unido, -ya que facilita enseñanza a ni~rel universitario independientemen .. 

te de los anteceñentes académicos del alumno y emplea m~tados docentes 

muy diversos: preparando especialmente los temas que son enviados a los 

domicilios de los estudiantes; con proqratnas que la BBC transmite nacio­

nalmente; materiales de estudio y textos para estudios por corresponden-

* Oonald Grattan lo planteaba de esta manera: 
"creo que lo que tenemos que decir de la Universidad J\.bierta es que su 
existencia actual no se debe primeramente a una iniciativa educativa, 
sino a una iniciativa política. rue el primer ministro Harold Wilson 
quien, en 1963 •• , la introdujo como un tema en su campaña electoral. .. 
(orientado a cubrir las necesidades siguientes} •. : s61o el ocho por 
ciento de cada gcu;:;::i a~ erlades en la Gran Bretaila asistta a cualquier 
tipo de eneseñanz.a superior durant..e tic=ro completo; dontro de. esta 
proporci6n relativamente reducida hab!a tres veces más fl!;;chachos que 
muchachas, cna proporci6n difíciln:ente justificada por evidencia biol6 
gica sobre los sexos; la proporc.i6n de estudiantes de la clase trabajil 
dora no era más altoi. de lo que fue en la generaci6n anterior, apesar -
de los avances en l:i. educaci6n secundaria¡ más de 50 OOG jóvenes estu­
diaban paro obtener el grado externo de la Universidad de Londres y me 
dio mill6n est-udiaban cursos por correspondencia de varios tipos. "Por 
otra parte ~:dste la necesidad evidente de desarrollar y extender tan­
to la prep.::irací6n social como l"' cientifica y tecnol6gica que requiere 
la industria moderna". 
Por otra parte "la señorita Jennic Lec •.• (quien encabezaba: al comité 
asesor) ... no tenía ninguna duda de que. si el proyecto no tenia la cate 
goría -llam6~osle carisma- de una universidad, nuncu habría sobrevivi.:­
do el frío ambiente financiero de mediados de los sesent;:is ••• una es­
cuela abierta de enseñanza para adultos no habria sobrevivido y hoy 
dia no tendrL:unos unu Universidad Abierta." Donald Grattan. ¿Qué es la 
Universidad hbierta?. El caso óe Reino Unido .. UNAM. Oirecci6n General 
Oifusi6n Cultural, Oepto. Humanidades~ p.2-4. 
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cia; asesorta directa por docentes en las loc~lidades donde habitan los 

alumnos y cursos de verano, en escuelas·_a.. donde los alumnos asisten por 

~poc4:s precisas •. 

Los alumnos son adultos reside_ntes en sUs domicilios-; que- e~tudian 

en sus ratos libres. ?lo hay reui:ii6n diaria, entrC prófesores y alumnos, 

lo que se suple con los materiales_ y pr~gr_amas de t.v. antes menci~nados. 

Los alumnos pueden estud~ar al paso que rnejqr s~ _·adapte a sU. situación, 

y pueden hacer prácticame~te cualquier_ combina~i6n d~ cu;sos
0 

en .una -am--
plia gama de disciplinas. 

Entre 1970 y 1976 la U.A.. tUvo m.ás de ·SS ~~1-~lumn·i::is,:.s~endp .1a. .. ma­

yor del Reino Unido en ese momento, y. pa·r'~-~ e.Sa · fer::h~ _contaba yá ,.Con 

800 graduados, figurando gentes de - tod0S'" 10s· .sectc::>res ._.sod.ale'i; ~ 

Su nivel académico es reconocido· por las otras unúrel:-SidádeS y_:·~n g_! 

ner~l, por tod6 el "=';-:tema educativo del pa1s; y. su certificaci6n ._acepta­

da para hacer estudios o continuarlos en otras _insti~uciOi:ies superiores 

de educaci6n~ adem~s de que sus materiales de .es~udi~~i.'?'º a.rnplíiunerite uti 

lizados y recomendados por dichas instituciones. 

La universidad tiene tres programas de estudios: pa:ra alumnos no qr!!_ 

duados, posgraduados y de estudios ampliatorios o cc:>mplementarios. Debido 

a que la calificaci6n correspondiente a un curso .de un a_ñ~ _requie~~ 32 

unidades semanales {de 10 a 14 horas cada unaJ, much_oS alUmnos tardan 

unos seis años en obtan~r un título ordinar·Í.t?, ··r _oc~.~· e .. n ~~9..ra_r el,de ·es­

pecializaci6n. 

Es posible licenciarse en tres años, ya que :1os 'alumn'o.s. p~éden h:'lcer· 

dos cursos de calif icaci6n- ·(como m&ximo). en .cád_a año eS-~ólar~' 
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Los componentes principales del sistema de enseñanza son la lectura 

sistem:ítica, que ocupa aproxim.Jdamente el 65\ del tiempo que destinan 

los alumnos a estudiar, programas de t.v. {10\), contactos de enseñanza 

e instrucción con profesores y otros estudiantes {15\) y pr~cticas y tr! 

bajos escritos y ex.§.menes { 10\) • 

Los alumnos hacen la mayor parte de su labor en casa, donde reciben 

por correo los temas de estu:.:iios y ven y escuchan los programas de la BBC. 

Durante el año pueden asistir a centros locales de estudios 1 situados ge-

neralmente a corta distancia de sus danicilios, donde se celebran reunio-

nes de grupos para la enseñanza y discusi6n de los temas. Algunos cursos 

de calificaci6n unitaria requieren la asistencia, de una semana, a una 

escuela residencial de verano. 

Durante el curso, los estudiantes hacen por sí mismos exámenes eva-

lua.torios de sus adelantos y ejercicios escritos. 

El curso inicial o de fundamentos tiene un programa semanal de ra-

dio y televisi6n; los cursos segundo, tercero y cuarto comprenden gene­

ralmente menos programas radiotelevisivos. Hay una serie de notas que i!! 

terrelacionan estos ¡;irogramas con el material escrito. 

Si bien el material enviado por correo y los programas radiados y 

televisados est5.n preparados para que los alumnos puedan aprender ellos 

solos, si dan tarrbi~n clases y asesoramiento de carácter personal. 

Los centros de estudio se hallan situados generalmente en los cole-

gios técnicos y centros de educaci6n locales, y están provistos de apara-

tos de radio, televisi6n y reproducción de cintas para aquellos alumnos 

que no hayan visto o escuchado los programas transmitidos o que deseen 

verlos o escucharlos otra vez. En unos 170 centros hay tenninales de conr 

putadora. Los centros ofrecen tambi~n a los estudiantes la oportunidad 

de conversar entre sr sobre los temas de estudio; es mtis, a los alumnos 

de segundo, tercero y cuarto se les estimula para formar grupos de disc!:!_ 

si6n aut6nanos. {Cauo alternativa de las reuniones en estos centros se 
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ha venido experimentado en··varia.s ·re~.i~~~S c~·~·~-l~~<·cl~~·~s-)'.JO_r .t.~lé~~no, 
la "teleclase", que. es u~ ~~I-~i.~iO espec'i~-1- d~:coir'eOs ·.Y. T.~ieca~~niCá::-- ' 
cienes por el ~ue vari~'5·. ~si~d·{~,~~~-~·'.:Jc·~~-~ ·u~6 ·c~-ri~:.t~-~~~º-~~;::e~_:;:~u· ca~~, 
pueden conversar en qr_u~o. e~~ -~~~:p_r9_-~~~~'t;~-i-:. 

En los cursos de f~nda:ine~t~s y algunos -de- Zú:vel surierior fespe~cia! 

mente de ciencia y tecnolog!a) los al~nos deben asistir d"urairCe una s~ 

mana a una escuela-residencia de verano, normalmente en su recinto uní-

versitario, entre julio y septiembre. La escuela de verano consiste en 

una semana de estudio intensivo en un arnbiante universitario tradicio-

nal, y puede componerse de conferencias, clases en grupo, prácticas y 

tareas de laboratorio y conversaciones sobrC! el trabajo, 

As!, centros de estudio, educadores, asesor!a cara a cara, corres-

pendencia, exámenes cor.lí.nuos de evaluac16n, los exámenes finales, es-

cuelas de verano, acceso a computadoras son instrumentos de un sistema 

totalmente integrado a la vez que complejo, muy flexible. 

Al igual que en las demás universidades británicas, los exámenes 

finale~ de la Universidad Abierta son supervisados por examinadores ex-

ternos e independientes, asegurándose as! el mantenimiento del nivel 

acad~mico. Dichos exámenes se realizan cada año, durante el mes de no-

viembre los alumnos tienen un examen escrito anual sobre cada materia, 

exfunenes que se desarrollan en diversos centros distribuidos por todo 

el Reino Unido. 

Los cursos de la U.A. se deben a "equipos" o grupos de profesores y 

ayudantes que combinan sus conocimientos para producir el programa doce!! 

te y audiovisual, que forma la base de la labor a realizar por el estu­

diante. 
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La u. _A, ha sido creada para adultos. Las edades de los estudiantes 

oscilan entre- los 21 )' los 70 años o m&s, pero generalmente los alumnos, 

hombres y mujer.es, tienen de 30 a 35 años. En 1975 más del 43'! de los 

nuevos estudiantes eran mujeres. En los primeros años los maestros, pro-

fesori:is y otros profesionales constituían la mayor proporci6n de los so­

licitantes, posteriormente una tercera parte la constituyen obreros. Las 

ªf.'ªS de ~~sa h~n f_~gurado con _un trece por ciento. 

, La universidad contaba en 1976 con 2224 empleados de plena dedica­

ci6n.- Del-, total indicado, unos 1600 se hallan en la sede de la UniversJ:. 

dad en Milton Keynes,--donde el psrsonal acad~mico se encuentra en mino­

·r1a c:on -re-Specto .ll -personal adminstrativo y de servicios encargado de 

'tramitar ias instancias '/ dem§s documentaci6n y de organizar los exfune-

ncs y las -escuelas de verano, asi como de la supcrvisi6n administrativa 

de lo·~· servicios de enseñanza regionales. El departamento de Realizaci6n 

compr_ende una _editorial, un estudio de diseños, y una secci6n de despa­

Ch~-PostaL- La universidad tiene una pequeña imprenta donde se imprime 

e1 10~ de sus Publicaciones. Más de 350 empleados de la BBC están dedi-

cadas a ·las· realizaciones de la universidad. Adem§s de la residencia ce_Q 

,hay. ~r~ce, oficinas regionales. 

ro ::concerniente al gobierno, la U. A, es casi totalmente indepe!! 

.diente~ ·o~pende, por supuesto, del gobierno al igual que cualquier otra 

iri'~tii~·d.iÓ~ educativa, pero es una universidad que se autogobierna, aut§ 

, n'oma, qUe·_opcra en virtud de una Carta Redl, asi que no tiene que obser-

var ·los ·e-~tatutos de ningún otro oryanismo. 

Aca"d€rnicamente, es enteramente independiente y esto es muy importa.!! 

te. Contrariamente a muchos otros proyectos de este tipo, elabora su pr~ 
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pio plan de ,cursos~ y. conceae .. sus propíos diplortias, ·ne ·manera que 'eSta 

cuesti6ri. de la iTu~epen~en~iá.·~-~~d~-;~:Ca._-.-~S ·d~ ·.~it-~'i_ -i~Por·~-~-ncii~ 
' - ~ ·. . ;:·· . ' 

Por '?'tr~ par~e lo~ es_~u~ia~t~-~ -~-~~~en __ re·I?.~.~-~~-i:i.t_a_~_i6~_~.en --~~_cho~ de 
e--· 

los principales organismos_ directores d_e la ·.universidad. Hay_ una· asocia_-, 

ci6n de estudiantes, sin pago de cUcitas~· qUe:··~Orrlpre-rid~-c-.a tod·ci~---10~<rii_atl-! 

culadas en la universidad. Esta ·arganiz.ada a iiive-1 io~:al ·y·,-~~cion~-1, .-y 

nombra a sus representantes. en los· ~omit~s cons~lt.ivo~--y-_::~~ ~ o_tros -c:i~gáni2_ 

mOs universitarios. La universidad faci-ii-t~ fo~dos p~ra:~~~ja~-~~ -Í-'-~s com~ 
- - - ~ ·- -. ' -~ ,___ -, ' -

nicaciones con los estudian tes y entre ellos mismós, · ~ ~fomoVer la repr.i= 

sentacic5n de sus intereses en todos los sectcire!'."•- El ._organismo rector de 

la asociací6n es una conferencia anual a la -que ·asiSten -representantes 

de todos los centros de estudios. Entre la c·~leb_r-~ciÓ~ ·di!!· co~fcrencias, 
un comit(! ejecutivo nacional se encarga de didgli icl ·· éisocfaci6n. Esta 

asociación ayuda en el terreno de la formaci6ri ·Y la: sit~~c~6n personal 

de los alumnos, negocia las concesiones para sus afiliados; y. con~ribuye 

a plantear los intereses de los alumnos entre otros organismos. 

Financieramente la u. A. se sustenta de la siguiente manera. Apra..:· .. 
ximadamente el 89 por ciento de sus ingresos proceden, del gobierno cen-

tral: casi el 10% del pago de matriculas, y el l '& de la venta de las 

obras de estudios y de subvenciones para la ínvestigaci6n. La carrera 

con titulo le cuesta al estudiante (en los niveles de 1977) entre unas 

600 y 1 600 Libras E. por los siguientes conceptos: matricula, 45 L por 

curso parcial calificado (o sea 270 L para un ti:tulo de licenciado ordi­

nario, y 360 L para el de especialización); libros, de 90 a 120 L; escu.i:. 

la de verano, entre 98 y 588 L, segCin el nOmero de cursos que requieran 

esta asistencia y gastos varios. 
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Probablemente vale la pena aclarar que si he ofrecido información 

un tanto basta con respecto al caso Britli.nico, es por la intenci6n de 

resaltar un rasgo importante: el ejemplo m:is clS.sico de los sistemas 

abiertos es el británico, y aGn ~ste realiza algunas prácticas que para 

un punto de vista ortodoxo resultarían contrarias al espíritu del Sist~ 

rna Abierto. Ya tondré oportunidad de comentar esto posteriormente. 

2. Los antecedentes en M~xico 

El concepto de universidad abierta nace en un momento en que tanto 

en Am~rica Latina, como en Ml!xico en particular la educaci6n superior 

se encontraba ya recorriendo los caminos de la crisis. 

Esta crisi:;;, que para muchos se expresa en la necesidad de la mode! 

nizaci6n, es el desajuste entre un esquema de desarrollo que depende ca­

da vez más del exterior, que importa cada vez m5.s conocimiento y que ge­

nera cada vez menos empleo y una universidad estatal (con el significado 

hist6rico-social que ello tiene) que se ve exigida a satisfacer las nec~ 

sidades tanto de su papel de beneficio social (masificaci6n) corno las de 

un aparato productivo cada vez más sofisticado y menos satisfactor de la 

demanda por empleos. 

Una universidad que se ve cada vez menos apoyada en t~nninos abso­

lutos, y en la cual los términos relativos son atin más graves para todo 

intento de generaci6n de lo que pudieramos denominar conocimiento inde­

pendiente, aqu61 referido a plantear nuestros problt:mas z• potencialida­

des como pa1s, desde una conccpci6n propia y a darles también una res­

puesta, una soluci6n propias. 
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La idea de ·18. ,·_cÍ'is,is de 3:a·Universidad tiene su origen a raiz del 

movimien~o estud.fa~-~il'.._de l:~rG~·~: ·E~ Circulas oficiales y de la iniciativa 

privada se.·1~tJ~p~;:~6~·.¡:~-: ~~-b~-~~Í~~~ e~~~di~ntil como el fracaso del siste­

ma educat.1Vo en·:-.sü"':'.-fu.rié.i6n .··de·.:~i~lcializaci6n e internalizaci6n de los va-
-. ·- . '.· . ' - ,-,·~.:_, ._.,,__ __ ; - . .. 

lores de 1~ -~~~i~~-~d-~--'~e-~-:\~-~--~j6-~~~'es._ El problema no era segan ellos la '-. _:._:'· __ :.-· -_- _·:.· .: ·< 
c~f~1ti:a~- ~~~~é#~cú(a~1~-P:a~s, Sino ·1a disfunc1ona11aaa del aparato eauc!_ 

ti'Vo>-·"l~--: que·::h~di.a-- ·susCeptibles a los j6venes de ser manipulados por 

fuerzas sUbversivas. 

El P-roblema ·suscitó entre sus consecuencias, la bCiSqueda de una r!:_ 

forma educativa propiciada por el gobierno hacia lo que puede ser denorn.!, 

nado la refuncionalizaci6n del aparato educativo. 

Es entre los años de 1969-1974 que se ubica la segunda visión de 

esta crisis, y es ta!'lbi~n en este periodo cuando se promueve el estable-

cimiento del Sistema de Universidad Abierta. 

Esta etapa se caracteriz6 por la convulsi6n pol1tica al interior de 

las universidades. La imposibilidad de realizar la acci6n pol1tica en la 

calle vnlc6 al movirnhmto hacia adentro. Todos los aspectos de la dinfun_!. 

ca e-scolar fueron cuestionados sin que por ello se lograra la construc­

ci6n de una alternativa. La militancia politica adquiri6 tintes ultrai; 

quierdistas, agregfindose a esto un clima represivo y el renacimiento 

del "porrismo", para dar lugar a un fuerte .desprestigio de l.a universi­

dad en tanto inst:ituci6n educativa. Se trata pues de una visi6n que habla 

de una crisis del prestigio social de la Universidad. 

La tercera noci6n de crisis, surgida tambir!n en los mismos años, e! 

tá referida a l~ imposibilidad de que la universidad satisfaga las nece-
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sidades de producci6n de recursos .humanos, El proye~to_.edÚ.cat'ivo' dél· r§.' 

gimen de Luis Echeverría se ·enfrent6·. a dos grarides- pr~blem~s:. ~oderni­
zar la universidad, y 109r~r-· 1~--~r~c~~~i~i~ci6_ri_ c~~--i~S;,-_~·éc-tiO-res-.:-univer-··· 
sitarios disidentes. 

Asi, "la voli.intád oficial. modernizante choc6 ·en ---eS-ta~ cOYuntura ·con 

la necesida-d.que-~se- le-pla~tea~an a~_ Estado _-a~ r-~~tagi~é:r::·s~· ~ori~~nso 
' - - • .- •• - -; • .! • -- -.-

politico -~-nt-re lcis- ·sectores universitario:;. __ L~ ~ode~~izaci.6n' de''1as -ins~ 
tituciones universitarias_ tradicionales ·encerraba un-Conj.unto abultado 

de '.probi:~~as _cuya_ resolucilSn no podia darse _sin que se generaran, prin­

cipc:t~e~t.e dentro del sector magisterial, situaciones de tensi6n y pal~ 

rizaci6n entre fuerzas modernizadoras y fuerzas conServadora~.- 10 < 21 

~st _pues, reactivar los sistemas formales de educación {ue la nec!: 

sid~d ·qu·~ ~peraba cuando aparece la noci6n de educac_i6n_ abierta.-."e!'1 M~K! 

coo LOs años setenta con escenario-de la saturaci6n, sufrida·, era necesa-

;:-i~ · alivü1r de la presi6n demográfica a"i sistema'. e_dU_c~~-i~O '! amp.liar s'u 

ofé-ri:.a deSae el terreno estatal. 
---:_-· e 

Surgen en ese contexto¡ muchos conceptos· o·téñninos,que ·alud1an a 

la apertura·de la educaci6n: no formal,- in~ormal,_ a.sistemática, extra­

escolar, a distancia, popular, etc. Aunque diferentes, todos ellos ten­

dtan al prop6sito de flexibilizar la educación. 

Por todo ello puede decirse que los efectos del cuestionruniento 

realizado en 1968, los cambios estructurales del desarrollo econ6mico, 

la p~rdida de una directriz ideol6gica que otorgue definici6n al papel 

de las universidades, son los elementos generales que rodean el surgi-

miento de esta modalidad educativa que es el SUA-UNAM. 
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Antes f':et:'los hecho referencia a 'Jna idea·' general soJ:;.re el debate 

que a1 interior de las_ ·universidades y -en- coiresponc?enci'a :c-on "inici3.t.i.­

vas de !Uera ·de las mismas, se ha .desari_ollado entre q1:1.ienes preter.·der. 

una 'Uilive·rsidad stiinisa antes los err.bates de la «moC:ernida~ 1', g'ue no haga 

m§.s es,fuerzo 'qUe_ ·el de sum~rse a esa tendencia natural del· desa:r:rollo de 

la Ci-viÚ~'ac.i6n; -y-. aquéllos. que la_ quieren_,~rttica i' penCicnte de c,;ene­

r'ar respuestas ~- ~~~s-~'=rr~ñdES pt;Oblei:ias nacional~~. 

:-EnCOntrar una r~sp:ues~a ;-~-ra la rc~---~corPoréi~i6ri de la ·uniVe"rsidad ~ 
. . - - ... . 

a los Procesos más qencrales- e_ importantes de ta sociedad era una tarea 

con i~~ciua1-\ad6'=-e1 munci~-est'aba-,.de .acu_e.rdO. Lo ·impoI:ta~~~ .Y 'd,~fini.to­
rio era·· cncc;~t-r~=;--:_..;-.i:-:.Coñi~-~ .:. ·re{ com~ era diStinto _ s~-~an·--q~i'~~---1~~-~l:Opu·.:. 

. - ' '• .·'- '~·=, . - . ::-.-,,,.-.; \_·_. 

siera~~ ·o~s.~.c. la'S versiones rn§s radi'ca.leS hasta··1as. rn:ss_:_:t~cnoCl-st~.~as·, 

ent'l:-aron e.n··:~ug~·a • 
. . > .. ~- '. ._·.. : ~ .• -

3. \o~ ··anteCÉ?d~r:t~~s-:.· ·en 

El· proy'eéto ae1 si.stem~· de Onive~~-Úl~·d ::~b·i~;t~- de ·1a. UÑA.\t' surg~ en 

un cOnte'xto de ref~rma ·~niversitaria ,.~~-~_:=;;ni~·-~~e-~~:*~~·!·ilind~~~- .-~esde 
1966. Es en 1972 que se instituye 9raci&S.· a .. ~a·.P~~m6~~6~<qu~ eL propio 

rector ~nzález Casanova le impri!1le a~ pioyect·o., 

con un ascenso en .la vinc:ula~í6n de la __ u·ri~vers"idad c~n el- siSter:ia 

productivo y con la idea de la cducaci6-n ~nivcis1 t-.1'ria-!)ar·i-10-~- trabaj,!-­

dores, Su 1nclinaci6n ideológica -y por su:_)uesto el principal obst§culo 

para su aceptaci6n en div~rsos s~ctores de º'ini6n- se muestra claramen-

te er. la propia expcsicí6n de motivos del estatuto SUA-muw. aprobado por 

el Consejo Universitario en el año de 1972 y entre los que se destacan: 

11 tr a los centros de producci6n de bienes y servicio$. 
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2) Fom~ñtar ~a c_~C?i6n, de Casas de Cultura y Centros de Estudios 

en los muri.icipios, las delegaciones, las asociaciones, los ej.,!. 

dos, loS .. sindicatos. 

3). Oesce~tra~izar.:·sus- tareas y establecer una cooperación efectiva 

con otras·:universidades e instituciones de enseñanza superior 

de la Rcp~blica y América Latina .. 

4) Satisfacer la creciente demanda de educaci6n superior estable;-

ciendo las bases prScticas y la organización necesaria ?ara que 

una poblaci6n que en las condiciones actuales no puede hacer C,!! 

tudios universitarios, los realice en los propios centros de 

trabajo, de producci6n, de servicios, en las ciudades y en el . 
campo, sin calendarios ni horarios rígidos. 

En concordancia con el propio estatuto, para cumplir con sus o!?_ 

jetivos el SUA-UNAM podría: 

1) Utili.zar además Ce sus propias instalaciones, las de empresas 

pCiblicas y privadas, ejidos, sindicatos n su disposici6n. 

2) Asociarse -con-otras· instituciones mediante convenios de cooper! 

ci"6~,<·J:ecurriendo para ello a profesionales del sector pGblico 

o·_der pr~~ado. 

3) Crear. y ~.eVisar permanentemente los sistemas de transmisi6n, ev! 

·l~aci~n y _Í"egistro de los conocimientos de acuerdo con los obje­

tivos·· Y niveles de aprendizaje de las asignaturas, m6dulos, ca­

rreras, grá.'dos. 
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-; , . ._ ·.-. - . ,. ,-, .. - ---· 
alCanzai-. _lo~ -~bj~~iv~~-: pi~~te~'c,o_s:: 

;¡ · oifondir entre· iii{:;;~~uciiíi~t~i:J.i,; ~~~~leas :iue .:. t{{i.,tc,·:.e,. n:_:~~:; 
-- , : ,;,;;~ - : -

ra -i:a 'é~~·1~á6-i6.~-~de--~·c~:ri~Cim1~~·tos:.;:':?: ·. ···::> -;.~~-¿'.'~;·;: ::-~;;1c· .::'._:~.-, 

6l 'otor~a~'.loi ~r~dit~s c~~;~.;,n~~~~~:. ·; q~Ii~erc~~¡;.i/er'Jn i:iin 
l~s<obj~~i~l?s·· del aP~e-ndi~aje. ··-.;~: 

7} =-En-- i;en'era:1·;-·-ejercer to_das ·aquella.$ atri_buci~f!.eS~ que _esti~e:- Con-

:- -- .-. - -· - - - - ; '** 
~enientes para la realización de sus actividades,. 

•yH Estatuto del Sistema Ce Universidad Abierta de lil UN/1.H. Aprobado 
cor el Consejo Universitario en su sesión ordinaria del 25 de fe-
brero de 19i2. · 
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Dadas las caracterí.sticas del proyecto acadt'.?:nico del rector Gonz~­

lez Casanova en particular aquellas que defintan al SUA, la reforma pla.!! 

teada para la universidad rebasaba los má'.rgenes propuestos por la posi­

ci6n modernizante, dañd:> lugar a la posibilidad de impulsar un proyecto 

que integraba las respuestas (o una parte) a necesidades de la propia 

universidad, pero tambi~n a necesidades externas por la v!a de un acer­

camiento entre la unive::-sidad y los trabajacbres, inscribi~ndose en la 

lucha contra la Civisi6n del trabajo entre traba.Jo manual y el intelec­

tual. 

Evidentemente significaba una vía distinta a la perseguida por el 

discurso tecnocr:itico, pues este -cano ya lo hemso comentado- insste 

en la necesidad de satisfacer la demanda de: cuadros t6cnicos altamente 

calificados, como la tarea prioritaria, (sino exclusiva) a cumplir, y de 

preferencia eliminando cualquier vestigio de politizaci6n. 

Por otra parte, el proyecto no goz6 del apoyo de los sectores pro-

9resistas de la propia universidad. 

Al respecto Azucena Rodríguez cementa: "En tanto los procesos educ!!. 

tivos escolario:ados son procesos dominantes en nuestras sociedades lati­

noamericanas, por sa 1sacralizaci6n 1 y por la legitimidad que les otorga 

el ser loSº agentes claramente delegados para otorgar la cert.ificaciOr. de 

estudios; los sistemas de enseñanza abiertos son visualizados con suma 

desconfianza, carecen de tradici6n escolar; desde la iz4uierCa se ?ens6 

-en el momento de su creaci6r. en la ur.:AM.- que pcrlídn ser instrunentos para 

descono:rtar al estudiantado e impedir :::u actividad poHtica en el seno 

de la universidad, 

Tambi~n se suele asociar al Sistma Abierto con subsistanas subalter­

nos que constituyen una nueva vÍLl para la difercnci.:1ci6n social en el 
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interior del propio aparato educativo." (J) 

Al respecto Guevara Niebla comenta: "La izquierda universitaria fue 

v1ctima de una situaci5n parad6jica e irresoluble: teniendo a la escuela 

como espacio fundamental para la acci6n, 'fue incapaz de elevar un progra-

ma· reivindicativo que -tOCflra el objete misma de la vida escolar (la edu-
-:-~ ~--:-·_ 

caci6nl. En estas con~.';~~-nes, el proyecto de Gonz:ilez Casanova, no obs-

tante su claro sentido transformador, estaba dest.inado a carecer de un 

apoyo vigoroso de las fuerzas estudiantiles de izquierda. Este proyecto 

desapareci6 como tal con la renuncia del rector (1973) y ~us cristaliza-

cienes institucionales -el CCH y la Universidad Abierta- fueron condena-

das en los años ¡:>asteriorcs al abandono o a su desnaturalización. 

El derrumbe de la administración de Pablo Gonz§lez Casanova en la 

UNAM extingui6 la posibilidad más firme de transforrnaci6n de la Univer-

sidad Nacional que se haya presentado durante la d~cada de los i0. 11
(

4} 

Vale la pena recordar las palabras del Dr. Augusto Moreno, primer 

Coordinador del SUA-UNAM, en relación con lo anterior, Se trata de la 

versi6n mecanográ.fica de una exposición oral. 

"Se inicia este si ster.\a en 1972 coincidiendo en la época Cel probl~ 

ma que tuvo el Dr. González Casanova quien deja la Universidad. El pro­

yecto de Universidad Abierta se ve detenido por dos años durante los cu~ 

les no ocurre nada; sin embargo, el gobierno !'edcral habia d:ido dinero 

para este proyecto, el ex-presidente Echevcrria tenía el <Jran entusiasme 

que se habia encargado de contagiarle el Dr. González C<i.sanova, quien 

ve'Í.a en el Sistema de UniversiC.ad Abierta l<i. soluci6n al problema de la 

demanda educacional al nivel medio y superior que se detectaba en el 
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ins~ituCi~·n · ~~biá: de enfoque el problema; las pasadas autoridades de 
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la Universidad, el Dr. Sober6n y toda su administraci6n, piensan que la 

, solu~i6n no está en el Sistema de Universidad Abierta sino en la crea­

:~-i6rt'~'_Y en ei" apoyo a las instituciones existentes en ese mor.iento. Se CO,!! 

ven'ce al· gobierno y a las autoridades involucradas para que apoyen a la 

Universidad en la creaci6n de las Escuelas Nacionales de Estudios Profe-

sionales, la Universidad Aut6noma Metropolitana, las universidades de 

los estados y los instituto!> de educaci6n superior. En ese momento se 

·enfoca el problema de la demanda en una forma diferente y el Sistema de 

Universidad Abierta pues, se ve relegado porque no encuentra el camino 

para el cual había sido constituído; sin embargo, como est:i constituído 

por mandato del ConSejo Universitario no es fácilrr.ente desmontable y el 

Or. Sober6n piensa que el sistema debe proseguir, pero enfocado en otras 

direcciones por el momento, tenemos grandes discusionc-s; algunas de ellas 

discusiones, oteas ;;'.:.•:icas; en ctr~s yo rccil:.ía instrucciones; total:. 

que e1 Sistema de Universidad Abierta se inicia en 1974 y empieza a tra­

bajar en las escuelas y facultades de la Universidad, pero n~ con la mi-

- ra ·principal para- la cual fue constituída. En la junta ·ae ~dl._-rectores -de_ 

los años siguientes a 1974 se empiezan a establecer los line~ientos del 

Sistema de Universidad Abierta, cuand-::> menos temporalmentei porqt}e :no 

sabemos si el sistema finalmente va a encontrar su camino e.r. la fÓrrnt>,· 

que se esperar!~ ante los· ?roblemas que tiene actualmente la. Uni~ver~i-·· 

dad. 

Los lineamientos que le marca el Colegio de Directores del SUA son: 

que sea un sistema de apoyo al sistema tradicional, .que sea un sistem~ 
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~a cap.:i~itación de f1rofot;ores ·; de: personal acad6rnico en general, que 

sea un apoyo ante 1a -·1 es mu~· importante- irrc;ular asistencia de nue~ 

ti:os estudiantes :: lñ:. u".ivcrsidades, que es un hecho con el que vivi-

mos, nos acostumt:raíl.O~ ú l!l y pens.:imos que es una situación natural. 

AdernS.s de la re.:iltlac:ión de algunas acciones que permitan al_ ~E_ofes"i?-

ria.! que no terr.iir.ri ::u::: estudi:.s er1 lá Gniver.sidad, que pueda tenninar­

los. (Alrededor de 400 000 er. Hal). (SJ 

4. La implantc.ción del UA en la FCPyS 

El SU/t de lu. E'¿¡cultaC se inst.1ura en 1972. sus taréas inmediatas 

sor: las de ccr,sti t-';!t:sc:: en un sistema de apo70 al Sistema escolari7.<ldo, 

experimentar.do cr.:.:i la producci6r, de material didáctico '/ revirtiendo sus 

resultados ¿¡l proc:~so d~l sist.e:na escolariz.::tC.c. 

Cuatro af.c~;: co:io '1 lilbora torio" y :nuch os de s;_is es:: uerzos conc:er.tra-

d'JS ;ntis en ";:,,pc;yar" al sistema escolari.tado, que en sustentarse co;:io i.:r.o 

distinto, hace:n ~:ur·:1ir '11 S!JJ'I., en el memento de <lbrir i.!:~a :natr!cula·, 

cc:mo un p:'.'.i~·ecto débil y colocado firmemente er. '!:":il s.:.t.u<tc.Lé.ir: de scbre-

vi Véricia. 

Hti.s .ade.!..!!ntc se h.1ce alusión '.l otro tipo :ie cc;n1:::adicc~cnes, en el 

mar.ente dE.: '-~!:i;:>nb.r el capítulo so:).re el SUA ¿e: ciencias Pol!tJ.cas 

Socia tes·. 

S. El :;:c.ncei,to de educaci6ri <:J.bierta.. 

vemer.t~ algur.o:::: p!"in~ip.!.Cs, ccntenidos en lil !.H'jctica de los difercntr:::s 

sitel"'<::s ,1bl..:':~tcs y ¡:Je, sir, coi.ncidi r estriC!:cl::i.Cr.te con nin.,;uno en par-

tic:1.'.::ir, -o:·~r:h.n l.:is aspect:c¡:-; o prir:.ci.pics, ::i:is rt::.::cr.ocidos de CE: ta ;r.i::d~ 
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1.- El sistema debe orientar al estudiante a _precisar, .interpr.etar, 

analizar las metas, tanto en el rr.ornento inicial como ~·_10 )a-r~O .. ~e ~uS 

relaciones con el programa de instrucción. 

Esta primera tesis interpreta a la relac~6~ e·duc~tiva-_·~omo _un pro"'.' 

ceso y no como un producto, introduciendo· 1a variable t-iemp? y dando pie 

a "diversificar las formas de evaluación, f;t.exibilizar la trayectoria 

curricular de los educandos y particularizar los m_~todos de enseñanza en 

funci6n del perfil de ~stos." 

2.- El sistema debe formular los objetivos de aprendizaje de modo 

tal, que sirvan de base para la elecci6n de los dispositivos pcdag6gi-

cos, incluida la evaluaci6n, de manera que puedan ser plenamente conoci­

dos, aceptados o sujetos a :nodificaciéir. púr los e~tudiantes. 

No obstante que el aspecto de los objetivos de aprendizaje fue en 

ocasiones utilizado con algunos excesos o desviaciones que en otro í.cr.c:-.t.o 

comentarnos, el establecer los objetivos de manera inicial y en acuerdo 

con los alumnos, constituye una práctica que se opone <'11 modelo cl~sico, 

donde s6lo el docente sabe de d6nde se parte y hacia d6nde se quicie 

llegar, para decirlo de alguna manera. 

3.- El sistema debe facilitar, la participación de todos los que_ 

quieran aprender sin imponerles los requisitos tradicioriales ·de ing~eso 

y sin que la obtención de un titulo acadl!mico o cualquier- otro: cert.if~:.. 

cado, sea la unica recompensa. 

Esta tesis opera m&s en el terrerio .:1.~·~~l.~~-~·cc:> '<1~~ teórico'-- ae·.1a 

educaci6n: -cuestionci la naturaleza me~·i_t~c~~~·~¿~- 'a.·~-"i~ ·ed~Caé-i6í/ir1sti-
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tuciorializada:_pr~pori{Cnd~~ iá' (fif~~.-i6n :ext~risiV~-~ r: .~:~-~e-r~ii
1

zada·: del cono-
.. ,, 

cimient,o. ,,,.. :i)X ~-- - _.,,. :- -;"-, 

en un: :::~:1¡~.~~,~~.~r~!::~~rd;~i~~~:!i}hü}r~~':t~!~f :~:J!~.~"cs~:~i:o¿' 
,_na:1es ,~ -los-~--cuaies·.~~edu-c~~- lá_: C::~itu~i.~~-1-·.-p:~triffiÓnIO:·rc~;:~na 0/c1as_ii~'i1U-~-t~~~--~;--,, 
da. EÍl es'te sentido se' ·trastOca~rn·c1ÚSiv"é- al'_s'i:st'e~a-de1r~fa'Cio'nes;de d~_-·­

min"aci6n que se· fi.Inda e·n __ 1a: posesi6tl, u~ili.Z-aci.6r{ ~ ~~s-~f~~~~6·~a,~·i· 

!=~mient_o~ 
,- -,~ ;"-._- -:'· ,• _·:·:_~ 

En otras palabras el sistema abierto reconoce que· "e¡L ~~é~~~-~:·:.º;~.:. la 

educaci6n pasa por el derecho a la diferencia tarlto ~rhla·~'·/~-~~li~i~:~~s· 
en que la educaci6n se ofrece como, primordialmente, e~:--~u'~:. 6~t~·· ~~·,-~~~~:~_ 
manda." (6) 

·,"'-'.'-: '-,:,' 

4. - Con objeto de lograr la flexibilidad que. se requi.e're· P.~~~~:::s·a-t'i!': 

facer una amplia gama de necesidades indiVid~aÍe:is';:'-ei:·s·i-~t~~a.: .. ci~~~~i~-;~ 
permitir el empleo efectivo, a opci6n, de los lnedi0~_.sc;mó~bs,!·t~le:~·i.si­
vos, cinematográficos o impresos· como vehicu los de -ª~;~·n~·1:~a·;~:-~'.:: · 

.-.-; '',_::' ~ - , 

El uso de los- medios .audioyi_s':la~~s_ ~~ __ _im~i~S:O~~~ S~~i_!-~~!-~~ ·~~?ceso_ d~~-

diversif icaci6n inusitad~, ante· 1a· necesidad de. atet?-~~r a". un 'Pº.~~~-~q ta~ 

bién diverso. 

Estos hechos, sin lograr sustituir a la :rei.~c~~~·;;~a·~-~{~2~:~iu~~~~,- ·la 

madi f icaron, enr_iqueci~ndola énsanchSn~cila. cr. · ~Ú.a;;to·, ·a:·:~\1~ ;·p·ó'f.·e~C-ialí-
~--.~} .".:;'.<~:.~· "··::';,··:<«:· _:·:.:, · .. _. dades comunicativas~ 

AdemSs abri6 una veta de análisis del proceso e~~~-~a:~.Í".I;) ·~es:~~, ~a 
perspectiva del análisis comunicacional. 
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5.- El sistctla debe recurrir a ensayos y a la evaluación principal-

mente para diagnosticar y analizar en qu€ medida se han logrado los ob­

jetivos -de aprendizaje especificados. En otros términos: el sistema debe 

basarse en _Ía c:ompet~~cia del estudiante. 

La importancia de este enunciado recide en concebir a los agentes 

de~ proce_so -como seres concretos, diferentes unos de otros. La apertu­

ra,'de-los ·sistemas contribuy6 a replantear la concepci6n abstracta del 

procesO, enfatizando las características individuales del sujeto educa-

tivo como determinantes del proceso y la consecuci6n de los fines educa-

ti vos.· 

6.- El sistema debe estar en condiciones de superar ia distancia ·e!!_ 

tre el·persona! docente y los alwnnos, utilizando cs<s. distancia como ei! 

~ente positivo para el desarrollo de la autonornia en el .apren~Úzaje •. 

En tanto que la cercania f!sica constituy6, a lo largo de la histo-

ria de la ciencia de la educaci6n el requisito fundaJnental sObre el cual 

se fincaba la acci6n educativa, utilizar la distan~ia como elem~n~o pos! 

tivo para e1--dcsarrollo de la autonomía en.el aprendizaje-Jfa constituí,;. 

do uno Ce los ~untos de r.:1ayo:- polémica en torno al Siste~a de Educación 

Abierta. 

t:S importante señalar que ningGn sistema C.c enseñanza abierta ha 12_ 

grado sintetizar todas las premisas te6ricas hasta aquS: enumeradas y que 

Ce hecho c,;ida una .:!e ellas aparece de manera sincrética en el conjunto 

de práccicaB que articulan los diversos sistemas de enseñanza abierta 

existentes en el mundo. Lo importante es dejar señalada la forma. en que 

una iniciativa de este tipo propicié la creaci6n de un campo intel~ctual 
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fértil para la renovaci6n, pr.1ctica y conceptual dé la acción e.ducttüva. 

Poi.'.'. ·otr~ parte lá:pr~·lifeÍ:'~ciÓf;: efe fGnr.ulas 'eóucativas no t:raó.ici~ 

nales en los dltimoS años 1 difié.ul.ta' en gran ~edid·a· el establecimiento 

del marco denotativo de cada una de estas nociones, dado que su presu­

puestos·-te6ricos y metodol~gicvs aparecen_norffialr.)ente: traslapados y en-

tremezclados. 

No obstante, en cuanto a la educacilSn abierta podemos señalar que, 

el sentido m~s co:nú.Mtente utilizado del adjetivo 'abierto 1 ha sido, el 

de crear oportunidades de estudio para quienes se havan apartado de 

ellas oor diversas razones: cano no haber alcanzado el nivel exigido, 

falta de escuelas, pobreza, lejan!a, necesidad de trab<ljar, o bien obli-

'lacior.e;;; domésticas. n 

Adem5s, la inversi6n de la acci6r. educati'la institucionalizada, del 

esquema centrípeto al centrrfu90, dctermin6 esencialmente el proceso de 

construcción del conocimiento en LüacJ.ón ~ los métodos de enseñanza. 

El problema pedag6gico, en un sentido m.!is preciso andrag6gico, (es 

decir, el anti.lisis sobre la fortna en que aprenden los adultos>. con!'.'isti6 

básicamente en crear sistemas, mecanismos y :técnicas ·que. permiti~r~n 11~ 

var los beneficios de la educación hacia· _el -1l:19'1!.!_:::_y ffi_~_E:_nt0~.':.11._~d~·nde se. 

ubicaba el sujeto educativo. 

Esta idea dio al traste con la vieja concepci6n_ de la ·educación 

bancaria en la cual el perceptor (poseedor del s.:iber) .d_ep~Sitaba s\1s con~ 

cimientos en un educa-ndo qu~ ~unciono.ba· como .recePtltculo .Pasivo de· la ,ac­

ci6n instruccional. 

El senfido·unidiieccional de la enseñanza sufri6 a partir de ese 

instante una_. fr8~tura itrcparab~é. El proceso educativo fue conce~'}tuali­

zado entonces', como ~í!ª rclaciOn ~rr.pleja que "implicaba la participaci6n 

activa no s6lo del. maestro,. sino tarnbi€n·· del ·alumno y ali.n más. 
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La aper~ura de los métodos de ~r.iiSeñanza significaba pues la oport~ 

nidad de revolucionar el uso de los recursos en el proceso de expandir 

la acci6n educativa hacia todos los sectores de la sociedad. 

Asimis-mo, _ ~sta -nueva visi6n de1 proceso educativo di6 lugar al en­

sanchamientÓ de ltmites de las prea.isas te6ricas, que sirvieron para fu~ 

damentar la· se;ie de innovaciones pe~gógicas y andrag6gicas que se pro­

dujeror. a-ri3iz del vµelco en la concepci6n de la relaci6n entre la ense­

ñanza-·y el apren'dizaje _.< 7 ) 
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III EL SISTEMA DE UN!VER.SIDAD ABIERTA DE I.A FCPYS 

El tratamiento para el an~lisis del desarrollo específico del SUA­

rCPyS plantea varias posibilidades. Una de ellas es el recorrer, cronol.§. 

gi~arnente los diferentes momentos por los que ha transitado la divisi6n. 

Ello implicaría entrar en el detalle de eventos tales como los cambios 

de administraci6n, o eventos similares de la misma naturaleza. Otra pos_!. 

bilic:1ad descansa en el an~lisis de los cambios en la Hnea conceptual con 

la que se ha manejado el proyecto. 

Esta segunda posibilidad ha sido elegida, por dos razones: el nivel 

documental de la primera posibilidad es insuficiente y por otra parte la 

vida del proyec::o es atin relativar.iente breve y solo recienterr.ente puede 

consic!erarse masiva. 

?or ello, establecemos una cronolog1a m1nima (ubicada al final del 

cap!. tu lo, !? 87) para despu~s pasar al anli.lisis y discusi6n de los postu­

lados que han orientado la actividad de la institucil5n desde su implant~ 

ci6n hasta e 1 momento presente. 

Antes de plantear lo que a nuestro juicio son ldi:> etapas -con base 

a la orientacil5n- conce-ptual- -pOr las que ha pasado el SU/\ en la facultad, 

deseamos 'hacer algunos cementarías. 

Tal y como se desprende de las cifras que se ofrecen en el cuadro 1 

(p 87) el proyecto ha cumplido, paulatinamente, con uno de sus encargos: 

atender la ·eernanda creciente en las cinco especialidades de la ínsti tu­

ci6n. 

Uno d~ los rn~ritos que el St:A puede atribuirse, es el de haber con­

tribufdo u que los cursos· cuenten con un ir.atería! de referencia m1nimo 
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para la realizaci6n de los cursos, y que ~ste cuente con la estructura­

ci6n necesaria para poder decir que se rC'mp!a con uno de Jos vicios aca-

d~rniccs rnSs enraizados en la facultad, que ronsiste en la ausencia de un 

programa y por lo tanto de un referente que permitiese a los alumnos el 

conocimiento previo del contenido y propósito del curso. Es ese uno de 

sus mejores logros, aunque mSs adelante haremos la crítica de la fonna 

como estos fueron realizados. 

Un tercer comentario es que el propio cuadro refleja el paulatino 

crecimiento del proyecto en la facultad y la ampliación de sus activida-

des y de los recursos conceptuales y organizacivos destinados a la sati,! 

facci6n de sus necesidades. 

Ahora bien, en lo concerniente a las directrices conceptuales del 

proyecto, ee nuestro prop6sito demostrar que su desarrollo ha pasado por 

dos grandes etapas. 

La primera, que denomino "El uso de la tecnolog!a educativa", abar-

ca desde su inicio en 1972, hasta los años 1981-83, cuando se decide de-

jar de operar el "banco de reactivos" y detener la producci6n de los 11~ 

mados "textos programados" e iniciar la producción de las "guías didáct!, 

* cas". 

La segunda etapa, denominada "actual" que va de 1984 a la (echa. 

Vale la pena advertir que los rasgos que resaltamos para caracterizar d_!. 

chas etapas son tomados en virtud de su grado de vigencia, o de influe!! 

cia relativo-temporal, y que no puede considerarse que en una o en otra 

* Banco de reactivos, guía did5ctica, texto prograr.iado, son denominacio­
nes que quedan aclaradas en el transcurso de la exposici(5n. 
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est'en total.i¡ente ausentes. 

l. Primera etapa: el Uso de la "tecnología educativa• 

Cc.nenzarerros con la exposici6n de la primera etapa a la cual dencru!. 

naremos de la "tecnología educativa (1972-1983). "El lector encontrar" 

aqu!, la discusi6n a los planteamientos de dicha corriente educativa, y 

las referencias a nuestro objeto particular de análisis, de manera al te!_ 

nada. 

Antes de ello, quisiera hacer una advertencia; la principal cr!tica 

que debe hacerse, en el caso del SUA-FCPyS, es el uso indiscriminado de 

los instrumentos y los criterios emanados de esa corriente educativa, por 

su aplicaciiSn a todos los procesos educativos; independientemente de las 

~reas de conocimi~nto de que tratasen. 

Para el efecto, y con el Snimo de realizar una crítica constructiva 

a la forma en que tanto los procesos, como les materiales de estudio fu! 

ron concebidos en es ta primera etapa en el SUA-FCPyS, present.im0s una s~ 

rie de observa.clones basadas en experiencias personales y en referencias 

a ideas y experiencias de otros autoren, que constituyen un interlocutor 

crítico de las posiciones que en estu parte analizamos, y que son las que 

orientaban al SUA en este primor momento. 

Debemos mencionar que las críticas y posibles sugerencias de alter­

nativas .J.tañen en ocasiones tambi~n a la FCPyS en su versi6n escolariza­

da, tanto por la problcm.1tica educativa como por haber impuesto en la 

práctica much.:is de sus formas de operación al SlJA; as! como t,:unbil!n al 

sistema educativo rniis general. 

1.1 Estructuraci6n del contenido por asignaturas 

Un primer problema para (!l desarrollo del Sistema Abierto en la 
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FCPys, lo constituye el plan de estudios estructurado por asignaturas. 

Son diversas las cr!ticas a este tipo de orqanizaci6n curricular.* Aquí 

solo destacaremos algunas de sus consecuencias en _el desenvolvimiento de 

los docentes, los alumnos y la organizaci6n general del sistema. 

Por una parte la falta de integralidad que genera ese esquema orga.:. 

nizativo, empuja a los alumnos participantes a esquemas de comportamien­

to que priorizan la memorizacHSn, prácticamente como t'.inico elemento din§. 

mico del proceso de aprendizaje, en la medida en que la falta de -un obj!: 

tivo, o si se quiere ver asi, de un prop6sito general, al _que los ~·stu­

diantes deben encauzar sus esfuerzos, y que les permite entrar en un pr2· 

ceso de recreación de sus modelos conceptuales, no penni te casi, ninguna 

otra forma de actuaci6n. 

Por su parte, los doccn tes carecen de un referente para organizar 

su participaci6n individual, en el conjunto de las acciones r¡ue realizan 

sus colegas. 

La organizaci6n curricular as! planteada, genera la desorganización 

de los docentes respecto de su quehacer académico, pues los convierte en 

espcci.1li!::;tas de su maleria sin involucrarlos con el resto del plan. La 

instituci6n educativa contrata al maestro s6lo por las horas de clase 

que le corresponden a cada asignatura. El trabajo del docente y del alu!!! 

no se parcializa ante la ausencia de ejes que operen como integradores 

de una problem.!i.tica disciplinaria. 

" Por ejemplo y(;ase la obra de /l.ngel O:í.az Bar-riga, "Consideraci6n sobre 
el Diagn6stico de necesidades y la estructura de un plan de estudios." 



40 

A esta situaci~n se añaden al.gunas pr~cticas que ea necesario des­

tacar: 

El hecho de que la exposici~n sea el instrumento privilegiado en 

los procesos tradicionales de enseñanza aprendizaje, sea t?sta la expos,.! 

ci6n del docente o la de algGn alumno, marca ya otra de las dificulta­

des. Preparar "'"ª e:xposici6n ofrece más a quien lo hace que a quien par­

ticipa de ella como escucho. La cStedra es un mecanismo que beneficia C!!_ 

si exclusivamente al docente. Par<J el alumno en cambio significa mlis una 

actitud reproductiva que productiva, en la que la informaci6n no es int~ 

grada a un modelo de interpretación, sino memorizada, Ahora bien, es ne­

cesario aclarar que no se niega la necesidad de la infQlll\i.ICi:':.r1, sino las 

formas que privilegian su adquisici6n en detrimento de su elaboraci6n. 

Otro elemento que debe platearse a nivel de problema por estudiar 

(en el sentido de determinar no el hecho, sino su magnitud e impacto) 

es el alcance que tiene el desperdicio de energía por parte de profeso­

res y alumnos bajo el tipo de organización curricular que comentamos. 

Bajo el supuesto de que toda actividad humana requiere del gasto de 

un determinado monto de energía, vale la pena preguntarse lCu§nta ener­

g:í.a es gastaaa "improductivamente'' o, en todo caso, sólo para producir 

algunos efectos en el plano de las relaciones interpersonales dentro del 

ambiente académico o escolar? En un contexto donde '"el docente y el es­

tudiante constantemente se est§n adaptando a distintas estructuras de pe!. 

sonalidad sin que su interacción dinamice las pautas de comportamiento 

de cada uno de ellos. Piénsese por ejemplo, en la situaci6n de los maes­

tros que semestral, o incluso diariamente llegan a tener más de doscíen-
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tros en un semestre, o en un s6lo día" (l) 
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Propiciando un cumplimiento s6lo formal de los requerimientos aca­

démicos, pues el alumno requiere adaptarse constantemente a diversas fo.;: 

mas metodol(Sqicas y en muchos casos s6lo est6 posibilitado a responder 

memorS:sticamente a los cuestionamientos del profesor segGn el propio di,! 

curso de éste. Por ello el estudiante no percibe su relaci6n con un obj~ 

to de estudio, pues en e::;te tipo de estructuraci6n curricular, lista se 

encuentra mediada (tal vez mediatizada) por el docente .. Lo que deforma 

su posibilidad de conocimiento al impedirle interrogar directamente un 

objeto de conocimiento. Por lo que el estudiante realiza un esfuerzo im­

productivo, tan solo "para salir del paso• en cuanto a la mecS.nica insti_ 

tucional de acreditaci6n imperante. 

As!, la estructuraci6n curxicular por asignaturas, ha prevalecido 

en la mayoría de las instituciones educativas, sin que se analicen a fo!!. 

do sus consecuencias en la mec5nica de trabajo acadG!mico de las mismas. 

Podría decirse que este modelo prevalece más gracias a la costumbre que 

a una justificaci6n alaborada. 

Para ilustrar esta opini6n, cabe mencionar en nuestro caso, la dis-

cusi6n desatada durante el cambio de planes de estudio de la FCPyS en 

1976, respecto a la conformación de las denominadas "opciones vocaciona-

les" cuya implantuci6n obedeci6 tanto a una previa labor conceptual de 

bGsqueda hacia alternativas al plan de estudios entonces •.¡igcntc, como 

al esfut'.!rzo de diversos grupos acad6mico-pol!.ticos que sustentaban la 

propuestLt con trabajo ya realizado; asi como a lo que, desde nuestro !=>U!! 

to de vista, ha sido su casi total incompr.ensi6n y fuente de su relativo 



fracaso. Si es v5.lida la disi;resi6n agregaremos que una tle las razones 

de dicho fracaso fue la carencia de un profundo trabajo acad~mico colec­

tivo y de las formas de coordinaci6n e integraci6n que requiere ese tipo 

de organizaci6n acad~mica, aunado a condiciones estructurales como la 

hasta ahora casi absoluta imposibilidad de profesionalizar la enseñanza 

bajo las condiciones laborales vigentes. 

Es oportuno señalar que el proceso hasta aqui descrito que involu­

cra una interacci6n directa, "viva" entre el docente y el alumno, se 

agrava cuando se da (o se daba en una primera fase) mediada por un mate­

rial educativo único por asignatura, aparentemente portador de una vi­

si6n "definitiva" e irr.:,:iuesto tanto al alumno como al docente del Sistema 

de Universidad Abierta. 

1. 2 Dia.qn6stico de necesidades vs. formaci6n te6rica 

Otro de los grandes problemas que afectan ·ll SUA., o que lo han afe_2 

tado, es la modifi-::aci6n de los planes y programas de estudio con hase 

en el "diagn6stiico de necesidades". 

Este es un mecanismo que pretende ajustar los contenidos de la ens.=, 

ñanza a las necesidades del aparato productivo, que van presentándose c2 

mo las m:is actuales, 

A esa 16gica se le puede empezar a criticar con lo siguiente; como 

ya antes se vi6, el solo adaptarse a los requerimientos del aparato pr2 

ductivo, coloca a lm; universidades en una situaci6n de dependencia re­

lativa o absoluta, según sen el caso, respecto a lo que debe ser invest2=, 

gado, enseñado, aprendido, etc. 



Por otra parte, la actualización, con respecto a las necesidades 

del aparato productivo, rompe con el prop6sito de mantener la formación 

de los estudiantes, por encima de la información que reciben. 

En efecto considero que en la facultad ha prevalecido una marcada 

disposici6n a la infonnaci6n en detrimento de la fonnaci6n. Valga reco! 

dar el naclco -al menos uno de los puntos centrales- de la discusi6n d~ 

rante el proceso de modificación de planes de estudio de la FCPyS en el 

año de 1976; en ese entonces y desafortunadamente sin contar con .al CO[! 

senso general se extern6 un punto de vista que reivindica la necesidad 

de estudiar a fondo a los autores y sus teor!as como forma de combatir 

el eclecticismo acad~mico existente. 

Por otra parte, es indispensable decir que la crítica no es porque 

se busque dar respuesta a la problem~tica nacional del momento, lo cual 

serta obviamente absurdo, lo que preocupa es que se utilicen como refe­

rentes exclusivos para la determinaci6n de un plan de estudios los ele­

mentos del mercado ocupacional o de la práctica profesional que s6lo e~ 

presan las ejecusiones inmC!diatas de ese quehacer sin expresar los requ.!. 

sitos de formaci6n teSrica que el campo disciplinario en particular dema!! 

da. Es la destreza t6cnica, el obj~tivo a logru.r. Que l:!l alumno ejecute 

con pP.dcia ciertas t~cnicas, resulta prioritario respecto de c.:ómo ha 

logrado integrar dichas acciones a W1 modelo de interpretación teórica, 

a ~ modelo de interpretación. 

"En esta perspectiva, la exigencia de una habilitaci6n técnica lo­

grada con la mayor eficiencia, constituyen las metas que subyacen en la 

teor!a curricular. De ah1 que el fen6meno de la tecnificación de los CO!!. 

tenidos que se imparten en la universidad se manifiesten de una forma d! 

sigual en todas las carreras, desde las cientffico-tecnol6gicas, hasta 
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l~s humanidades .•. esta influencia estadounidense inspirada en eficiencia 

militar, empresarial e industrial ha propiciado los modelos de program!!_ 

ci6n por objetivos conductuales, la tecnología educativa en su propuesta 

de empleo de medios para la educación, pero fundamentalmente lln 'logos' 

desde el que se pretende estudiar 'cicnt1fícamente' la pr:i.ctica pedng6-

gica. 12 l 

Esa forma de concebir los propósitos de la educaci6n, es perfecta-

mente observable en los m«teriales csducativos producidos durante la pri 

mera fase de desarrollo del SUA-FCE>yS. Es decir durante los años en que 

funcionó exclllsivamente como productor de materiales educativos y durante 

los primeros años de operac!6n ya con una matr'.S'.culn en activo. 

Por lo demás es justo advertir que no estoy por una formaci6n teorJ: 

cista. El prop6sito serta dotar al estudiante de la necesaria formaci6n 

teórica que posibilite la construcci6n de conocimientos en un plano gen~ 

ral y en los planes particulares diversos. 

Ya en 1982, participando en el primer Encuentro SUA-UNAM, planteáb.!! 

mos el problema en los ttl?rminos siguientes: "la primera considcrnci6n 

que deseo hacer, gira en torno al contenido de la enseñanza. En este as-

pecto nuestro probleJT1a en el mi srno -can peligro de .agravarse- que el su­

frido por el sistema escolarizado: el peso de la informaci6n es mayor 

que el de la forn1<1Ci6n, Esto es as~ Ocbido a que tanto en el sistema es­

colarizado cor:.o en el abierto, la necesidad de rom!Jer- con el cclecticis .. 

mo no ha sido del todo sentida, lo que da por resultado que los cursos, 

y en nuestro ca.so los programas, libros y quías de estudio resalten rnás 

un conjunto de s1ntesis, extr.Jctos y manuales qu(; -lo que a mi modo de 

ver resulta m5s a;dacuado- ínstromentos de apoyo p.ua el estudio serlo y 



sistem!itico de un autor, una teorta ·o una interpretaci6n lii~'t6rica de 

la realidad social. 
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"El problema es coman, pero los efectos no lo son ~·a.nt.o. _ Ef.ectiva-

mente, mientras que en el sistema escolarizado el alumno-·cuenta con _la 

asesoría frecuente de sus profesores, en el abierto esto no sucede asL 

De tal suerte que lo que ganamos en el fomento de una disciplina autodi-

d:ictica, lo perdemos en la concepci6n que transmitimos sobre c6mo estu­

diar en ciencias sociales. En lugar de que los alu;nnos se preocupen por 

adquirir una fonnaci6n s6lida, en torno u la cual los datos puedan ser i!!. 

terpretados, se detienen m.tiis en aspectos de cadicter infonnativo, deca­

yendo el nivel de sus actividades acadl?micas."(J) 

Como ya mencionamos, entre los años de 1981-83 se deciden dos cosas 

de gran significaci6n: dejar de producir los "textos programados" y dejar 

de utilizar el "banco de reactivos". 

El "texto programado" es un material de estudio en el cual se enco!!. 

traban incluidos todos los elementos integrantes de un curso: programa, 

lecturas, temario, divisi6n de éste en unidades de aprendizaje, objeti­

vos cspec1ficos y generales de aprendizaje y pruebas de "auto-evaluaci6n'1 , 

Este tipo de material educativo adolece, (adem§.s de lo y¿¡ mencionado) de 

una visi6n ahist6ri:::a del conocimiento, Su conformaci6n así lo exig!a 

pues se esperaba que el material ofreciera la satisfacci6n de todas las 

necesidades de aprendiz¿¡ je. 

Sin embargo, p3.ulatinamente, las contradicciones fueron aflorando: 

el material P.ra de una oxtensi6n tal, 'J por lo tanto de un costo de tie~ 

po y recursos econ6micos, que toda actualizaci6n, o modificaci6n rcsult~ 
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~a ,dif!ci1·, c~ando no im?osible. Los tutores y alumnas captaban el con.! 

treñimiento·de·~q~·e eran sujetos. Los objetivos de aprendizaje quedaban 
"-' -

reduCidoS :a::merás P8.rticularidades que debfan ser memorizadas • 
. : .... :. :'.::. ·. ··.;:::.: 

·E1· "banco·:de· reactivos" era la expresi6n ~s extrema de este dispo-

Si~i~~~;-- ,~f;~:~i"~ñO de.b!a repetir lo que en las tarjetas correspondientes 
--:. ;._ -.. _.·.-.·,_7_-

~ ~~n--º-.1~reac~iVO•!,--·(el cual correspond!a, obviamente a un "objetivo"} se 

cOntenr.a. Con lo cual, una vez realizada la operaci6n, tantas veces como 

reactiVos correspondientes a una unidad de aprendizaje existiesen, se d,!:. 

terminaba si el alumno acreditaba o no un curso. Colocando al docente en 

la poslci6n de 11 aplicadcr de reactivos". 

M5.s adelante abundar6 sobre estos ternas; al plantear otros elemen-

tos de critica y los que encontramos como formas de superaci6n de la pr~ 

blem§.tica, 

2. Etapa actual, primera fase: las bases para un proyecto acad6mico 

E.<1te ñf1a.t:l:<td:i debe ser considerado como '"de transici6n". Por una Pª! 

te, complementa la crítica a la etapa de la "tecnología educativa" del 

SUA, y por otra, ofrece alternativas posibles. Al mismo tiempo se ubica 

ya en lo que denomino la segunda etapa, la fase de creación de una base 

para el proyecto acadlimico del sistf'..rna. 

Las propuestas que pueden hallarse sugeridas en las lineas siguien­

tes no deben considerarse absolutas ni excluyentes. Otra aclaración v5-

lida es el reconocimiento de que muchas de las crtticas y necesidades 

que aqu! se plantean han sido ya detectadas por la instituci6n, o cuando 

menos por algunos de sus miembros, Tar.ibil;n es cierto que varias posibles 
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alternativas de soluci6n han sido ya intentadas, aunque el tip6 de pro­

blemas de que se trata no ha permitido ver de ma~~ra ~~tal. l~s resulta­

dos de dichos esfuerzos. 

Hemos advertido que esta fase, se caracte!riZa-bsS·iC~eri-te por la 

decisi6n de dejar de utilizar o de reproduci~ los .m~t~r!o.1~'s educativos 

con el formato de material programado, para adoptar el uso de las llama­

das gu1as de estudio. 

Por ello, muchos de los elementos que aqui se encuentran, tienen 

que ver con la realizaci6n de aquellas, bas§ndose en los criterios que 

debieran imperar al construir el programa para un curso. Quisiera tam-

bil?n mencionar que muchos de los puntos de vista que aqui se encuentran 

(tanto de orden critico, como de orden proposit1vo) fueron fraguados de!!. 

tro del proceso del programa de Formaci6n de Tutores, realizado por la 

división entre los años de 1986-1907. 

Muy al contrario de lo que se observa en los planteamientos de la 

"tecnologr.a educativa", quien con el pretexto de la sistcmaticidad, lle-

ga al extremo de la impersonalidad y de una supuesta neutralidad del pr~ 

ceso educativo, la corriente que ha sido denominada de la "dld5ctica cr.f 

tica" ha pretendido contrarrestar su influencia, devolviendo a los proc~ 

sos educativos su car:icter humano y su vigencia como fen6meno histórico. 

De esta consideraci6n se extrae la necesidad de que ~l docente;; ten-

ga una participaci6n P.'l el proceso de conjunto de lo que es la vida de las 

instituciones educativas, que est§. muy por encima de lo que actualmente 

se da. 

Una primera posibilidad es su participación en la refle:xi6n sobre 
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la práctica de ela:boraci6n de materiales educativos. El docente, cuya 

prlictica es objeto de refle:xi6n, es el primero -debiera serlo- que estfi 

obligado a aportar con conceptos, o con ideas desde esa posición, al 

análisis de dicha práctica. Desafortunadamente, cada día son m~s los 

que piensan que los procesos educativos son materia de reflexi6n s6lo 

pura especialistas, quienes en muchos casos ni siquiera ejercen la do­

cencia. 

De esta primera conslde.raci6n es obvio derivar la necesidad de la 

existencia de espacios de reflexi6n para el personal acad~mico que cir­

cunstancial o frecuentemente ha realizado esa labor, en donde puedan ve!_ 

tírse las consider,,ciones surgidas tanto del análisis "en fr!o" de las 

prápuestas programáticas, como de la práctica educativa realizada con 

base en ellos. 

Por lo demS.s, adelantamos que en la perspectiva que venimos descri­

biendo se da por sentado que el docente es el elaborador de su programa, 

cucsti6n ésta que encierra ya un ntlcleo problem5tico para el SUA (y para 

el sistema escolarizado) donde la práctica generalizada es la de referí! 

se a una propuesta program&tica "reconocida"' por la instituci6n, En este 

sentido vale la pena adelantar también que este plantP.amiento derivaría 

en la pro1?osici6n de establecer no un programa 1'.inico par materia, sino 

un rnecani~mu a.11\.l.lado institucionalmente para que cada profesor establez­

ca la pro~uesta programática de su curso. 

Cada vez que se elabora un programa de asignatura se olvida que és­

ta tiene un propósito por si misma,. pero que tambi6n lo tiene en el con­

junto del plan do estudios, por lo que su manejo no puede ha~erse de fo!_ 

ma aislada y totalment€:: ir.dcpcndi ente, No es aventurado d~cir que casi 
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nunca ·se toma en cuenta esa circunstancia al elaborar un programa, pues 

la instituci6n no lo exige, ni crea condiciones para que ello se reali­

ce, pues la contrataci6n de maestros no debiera ser tomada como incorp~ 

raci6n de especialistas que van a enseñar s6lo su experiencia, sino fu!! 

darnentalmente como incorporaci6n de personal calificado para promover 

aprendizajes, bajo su interpretaci6n de las metas que establece el plan 

de estudios, de la -respoostri que estas pretenden dar a la problem:itica 

social que lo gener6 y de su posici6n frente a un objeto de estudio. 

En todo caso, no puede quedarse s6lo en la contrataci6n de especi~ 

listas, sino en su necesaria formaci6n como promotores de aprendizajes, 

en el sentido arriba mencionado. 

La instituci6n educativa debía contar con un equipo de trabajo (el 

propio cuerpo docente) vinculado tntimarnente a un plan de estudios. 

Implica ta.mbi~n la necesidad de que la instituci6n educativa pro­

mueva la creaci6n de condiciones para ese trabajo en equipo de los docen 

tes, entendiendo que la instituci6n son todos los miembros que en ella 

participan desde los diversos §.ngulos que la componen, pues con base en 

la modcstn e:-:p~rieni::ia ad'!uirida en noestra participi1ci6n en procesos 

acad~mico-organizativos, poclemos afirmar que es insuficiente la expre­

si6n de la voluntad de uno de los "polos••, acad~mico o administrativo, 

que la conforman, para implantar y desarrollar con ~xito una modalidad 

de trabajo como la que aqut. se propone, 

Por otra parte es necesario tomar en cuenta que en la discusi6n so­

bre c6mo elaborar materiales educativos, el concepto de aprendizaje es 

fundamental. 
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Entendiendo que el aprendizaje es la modificaci6n de pautas de co.!l 

ducta que opera a un nivel de molaridad o totillidad de la conducta, es 

decir a un nivel total de integraci6n del Rer humano y entendiendo tam-

biGn que "el aprendizaje es un proceso caracterizado por saltos, avances, 

retrocesos, parlHisis, miedos, detenciones y construcciones, esto es, 

el aprendizaje es un proceso dinámicoª Azucena Rodríguez lo caracteriza 

como un proceso que parte de stntesis iniciales, como totalidades que se 

perciben con cierto grado de indiscriminaci6n y que posibilitan anSlisis, 

como descomposici6n de la totalidad a partir del apoyo en elementos te6-

ricos explicativo~, para poder construir nuevas sintesis, como totalida­

des nuevas que a su vez llevan en s1 mismas el elemento de la contradic-

ci6n, lo que posibilita la construcci6n de nuevas hip6tesis para re-ini­

ciar un proceso de des-totalizaci6n en análisis posteriores'', C4 J De esta 

suerte los prop6sitos de aprendizaje (que no objetivos, en tanto que este 

término tiende a ser interpretado de forma excluyente con respecto a 

aprendizajes colaterales o no previstos, surgidos en el proceso del des~ 

rrollo de un curso) serán cortes en este proceso de aprender, cortes que 

por et.ro lado, se refieren al mundo externo, puesto que en esta área es 

donde se:: puedcr. objcti v ar los productos de conducta; y que se relacionan 

directamente con la acreditación institucional a la que más adelante me 

referire. 

Otro elemento que es necesario recuperar en el anlilisis de las con­

diciones que afectarán el desarrollo del curso es la experiencia del do­

cente como tal y en su experiencia como alumno. La experiencia de su pr2 

pia práctica posibilita construir nuevas significaciones, generar proce-

sos creativos, por cuan to se desarrolla en conciicioncs ideales -estados 

de ansiedad- para la elaboraci6n de la informaci6n, 
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Conviene resaltar ~a necesid~d de efectuar un diagnóstico de apre.!l 

dizaje previo y durante el curso. Un instrumento formal (prueba de 

diagnóstico) puede ayudar, pero su limitaci6n es la dificultad para de­

tectar los h~bitos de trabajo del estudiante y sus procesos de aprendi­

zaje en la medida en que s6lo demuestran la informaci6n que maneja. Por 

lo que resultan de gran valor las mO.ltiples actividades mediante las 

cuales el docente obtiene de sus estudiantes ese tipo de informaci6n, 

entre las que se encuentran las observaciones que realiza en las sesio-

nes de clase. 

Antes de continuar nos permitimos destacar que aquí se apoya nuev~ 

mente la idea de una organizaci6n acadt:!mico-administrativa diferente, 

deduciendo de lo anterior la necesidad de espacios temporales amplios 

que permitan realmente procesos de positiva compenetraci~n académica, 

A· su vez, :m.:J..lcri.nos precisar que no St! trata de que se modifiquen ciertos 

resultados generales de aprendizaje de un curso cuando se observa que 

los alumnos no poseen una informaci6n previa, en detrimento de la prom~ 

ci6n de manejo de inforrnaci6n m!nima a lo largo del currículo. Se tra-

ta de conocer la situaci6n actual de los alumnos, a fin de generar una 

proput!sta didáctica específica para cada grupo escolar, a partir del co-

noclmi~nto de l.:i.s nocior.c::; tS.zicas "' desarrollar ... rec'Jnociendo que la 

propuesta didáctica de un curso, no se puede generalizar, porque las C,!! 

racter!sticas particulares de esta se generan conforme a cada 9rupo es­

colar". En tanto que cada proceso de aprendizaje es, por así decir re­

presentante de su momento hist6rico, cada propuesta de aprendizaje es 

una hip6tesis de aprendizaje que es necesario confirmar 1 fundamentar y 

primordialmente, replantear. 
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Así pues, alrededor del trabajo desarrollado en contacto con los 

alumnos~ (que suele ser identificado como el curso en sentido estric­

to) el docente tendría que realizar una serie de tareas -an:ilisis del 

cuadro curricular; determinar que nociones básicas promueve el plan de 

estudios, y el dia9n6stlco de la situaci6n en que se desarrollará el 

curso- que le permitan saber sobre la pertinencia de la propuesta de 

aprendizaje que se concreta en un programa escolar. 

Uno de los nspectos que m§.s polémica ha suscitado en el SUA, es el 

de la funci6n que ejercen los "objetivos de aprendizaje". 

Hemos padecido una actitud que insiste más en la redacci6n de obj.!:. 

ti vos (y cuanto más me]or), que en el an&lisis de los elementos refe­

renciales que pei-miten decidir sobre la pertinencia de la propuesta de 

aprendizaje. 

Esta tendencia ha llevado a la fragmentaci6n del objeto de estudio 

impidiendo una visi6n global y estructurada del fcn6mcno a estudiar¡ 

propiciando actitudes memorísticas y ausencia de conociinientos comple­

jos, anal!ticos, sint~ticos y de relaciones. Cuya base es la tendencia 

conduc tis ta. 

Evidentemente un objeto de estudio puede ser descompuesto ad infi­

nitum y sus partes analizadas una por una, lo que constituye ya una la­

bor de especialista, pero no es el caso en lo tocante a la presentaci6n 

de una prop1Jesta educativa donde por el contrario debe buscarse ofrecer 

una visi6n integradora del objeto de estudio en tanto medio para comun.!, 

car a maestros y alwnnos i:m torno a los conocimientos bfisicos a desarr9_ 

llar en un curso. Por ello, se impone la nocesidad de presentar no s61o 

una lista de objetivos de aprendizaje, sino de elaborar por escrito una 
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explicaci6n sobre el significado del curso, sobre sus prop6sitos expH'.­

citos y sobre su vinculaci6n con el plan de estudios del que forma par-

te, en un lenguaje accesible al alumno. 

Esta necesidad ha sido hasta hoy "subsanada 11 por la práctica de 

elaborar una presentaci6n para los alumnos de los prop6sitos, contenido 

y vinculaci6n del curso con la realidad y con las dem&s asignaturas. 

Sin embargo: "La presentación, escrita de un programa analítico con-

siste en la especificaci6n de las principales características del curso, 

de las noticias b§sicas que se desarrollar§.n, de las relaciones que gua.;: 

da esta materia con las anteriores 'l las posteriores a ella, en t~rrninos 

de los problemas concretos que ayuda a resolver. Esta presentaci6n perrnJ:. 

te concebir una panorámica general del curso y representa un primer in-

tento por estructurar el objeto la unidad fenom6nica a estudiar y los 

principales elementos que la conforman, 11 (S) 

Sin embargo esta práctica -afirmamos a título personal 'i referidos 

siempre a nuestra experiencia- obedece m.!i.s a un requerimiento formal 

que a una concepci6n global sobre la asignatura 'J su contexto, por parte 

del docente, y en muchos casos ofreciendo generalidades ante la caren-

cia de un proceso analítico, personal o colectivo, que se refleje en la 

mcncion.:l:i.:i prc!:icnt.:id6n escrita de.!. curso. 

La realizaci6n de estos procesos, per:nitirá o. manera de síntesis 

de los mismos, elaborar los productos o resultados del aprendizaje esp~ 

radas, de manera articulada a un obJeto de conocimiento, permitiendo es 

tablccer ciertos elementos de acreditaci6n, 

Ya antes se estableci6 el concepto de aprendizaje que nuclca estas 
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ideas, con base en él podernos afirmar que no se est:í en contra de la 

necesidad institucional de establecer mecanismos de acreditaci6n como 

tal, sino de la forma como hasta el presente se viene operando, en la 

que se tiende a la desintegraci6n del conocimiento y a la ri9idizaci6n 

en la interpretaci6n del proceso educativo. LO primero por la atomiza-

ci6n en una gran cantidad de objetivos de aprendizaje y lo segundo, por 

la invalidaci6n de cualesquiera otro aprendizaje que, en el desarrollo 

del curso y su contexto especifico pueda generarse al no estar contem-

plado en la lista de los obj.:::tivos. 

"Así, no basta con redactar objetivos terminales, en t€rminos de 

resultados de aprcn;!izaje, si con ello a su vez no se intenta subsanar 

la necesidad de presentar ~stos de manera integrada, esto es, nos opon~ 

mos a que en un programa se elabore un sin número de objetivos termina-

les; creernos que nuestro problema es encontrar una redacci6n que refle-

je la unidad del objeto de estudio; de hecho la realidad es compleja, 

se presenta como totalidad y nuestro reto es buscar los elcrr.entos inte-

gradares de los que estudian los alumnos•. 

"Consideramos que es necesario posibilitar la interrelaci6n de to-

da la inforrnaci6n (del curso} y el trabajo con ciertos problemas concr!! 

tos, los cuales en ocasiones pueden ser de índole práctica y aún empir.!, 

ca, sin negar el indispensable valor formativo que tiene la vinculaci6n 

con problemas te6ricos, como elemento indispensable para la fonnaci6n 

del pensamiento autónomo," (6 ) * 

• Pen~u.micnto aut6nomo. Qui::5s esta noci6n sea un buen elemento consti­
tutivo hacia una respuesta o soluci6n al problema planteado por Gra­
ciela Guzmdn, ~n su informe sobre r.l curso que dirigió para los tuto­
res del SUA-FCPyS en 1986, donde afirma que el problema central del rt'2 
mento es la no integración aGn de un marco interpretativo sobre lo que 
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Lo anterior me lleva a hacer algunos comentarios. Cuando se dice 

"posibilitar ••. la interrelaci6n de toda ia--1n'form'8.ci6~;· y-el trabajo_ 

con ciertos problemas concretos, lo~ cuall'.s 'e,,:--ocasl.one·s· pUé:'de~' Ser'· de 

tndole práctica y alfo empírica .•• " me viene a :la ment~ la _di5cu_Si6n ya 

prolongada, sobre los talleres de investigilci6n. 

Sin entrar en detalle y referidos·s6lo al-SUA,-m-e··-atrevo a-,affrmai:-,-~­

que una caracter1stica negativa de la forma en que _se hci veni~o operan-. 

do es el alejamiento impuesto por la instituci6n educativa al estudiiin-

te, entre lo que estudia, aprende o investiga, y su vida cotidiana. ·in-

sis to en restringir esta apreciaci6n al SUA-FCPyS ·; porque· si _bien_- pu~ 

de no ser mayorta é\bsoluta, es real -al menos en mi experienc.S.a- la exi~ 

tencia de alumnos que participan ya del 1oercadc laboral y que en muchos 

casos podrían ensayar la aplicaci6n de los conocimientos paulatinamente 

adqu~-ridos, <l la informaci6n con la cual ellos está.n de por sí familia-

rizados, tambi€!n de forma paulatina, Realizando momentos ~e "corte" (en 

el sentido antes expuesto) conforme a su avance curricular. 

Esto implicaría ya una nueva est:.r.:-.tegia df? sl.'l.guimientll y st\geren-

cias de investigación hacia el conjunto de estudiantes, previamente de­

tectado en cuanto u. su "perfi 1", por parte de la instituci6n. En pocas 

palabras, a partir de como son los estudiantes del SUA y no de c6mo se 

desearia que Lueran, proponer una estrategia dG apoyo académico para su 

formaci6n y de apoyo institucional para la generaci6n de condiciones 

implica la noci6n da autoaprendizaje; pues desde mi punto de vista, 
más profundo a11n que el problemu del autoaprendizajc, entendido cc.mun 
mente como una forma distinta del aprendizaje escolarizado, es el "pa 
ra qui:;" (la creaci.Gn de un pensamiento aut6nomol y que el "para que"­
y el "co;no" son aspectos del mismo problemcJ.. Por lo demás, segCln lo 
planteado m5s adelante en este trabajo, el autoaprendizaje en un sen­
tido "puro", no existe. 
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propicias para el trabajo acad~mico de los mismos. 

As! pues, es necesario considerar la necesidad de que los conteni-

.dos se presenten a los estudiantes integrados de t~l manera que posibi-

li.ter;i la percepción de la unidad y la totalidad que guardan entre st. 

-Par~ ,posibilit'arles una visión en conjunto de lo que han de aprender y 

· al.:~~smo_._tief'.llpO la ubicaci6n del contenido particular que abordar:i en un 

cur~o; evitando as!. caer en s1ntesis arbitrarias, en programas sobrecar 

gados o en listados de definiciones. 

- C~nstr~_ir pues, una forma que pt."\rmita al alumno un avance gradual 

y ·concertado hacia la adquisici6n del dominio relativo, de una área de 

cono·cimiento. 

Por lo demás los contenidos ya se han venido perfilando desde que 

se elabora un marco referencial. Es decir que la preparaci6n del progr! 

ma con base-en la consideración del contexto en que ha de operar, en 

sus diversos niveles, (mapa curricular, diagn6stico, etc.) permite obt!:_ 

ner un listado de contenidos mínimos a desarrollar en el curso, los cua-

les _deberán ser presentados de manera escrita para aclarar su estructu­

ra y el aprendizaje que promueven, así como su relaci6n con la totalidad 

del programa. 

Dado que la propuesta que contiene un programa está en funci6n di-

recta con ur. plan de estudios determinado, los docentes tienen la obli-

9clci6n y la libertad de interpretar y adecuar estas guías mínimas a su 

situaci6n particular de docencia, put.is son ellos quienes dan viabilidad 

al plan de estudios. 

Antes de concluir este apartado, un comentario. Uno de .los elem,en-
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tos que r.iS.s discusi6n ha suscitado en e1· SUi\ -no dudo que en la fa::ultad 

en su conjuf'l:to- es· el de· la '~libert.id dé clltedra". 

A todas ·1uces de~e~dible,. esta· noci6n básica del pluralismo ideol~ 

gico· en el ~i to acadéffiico no ~e· ha librado de situaciones extremas: 

en -ocas-iOnes· negada e.n la Prá1?tica,. con base en la ir.:posici6n de ciertos 

modos de operaci6n en la docencia (programas·_anicos por asignatura, for-

JT1as o métodos de evaluación, etc.) o en el punto opuesto, abusando de su 

existencia para promover el aprendizaje de temáticas sin relaci6n con el 

prop6sito general de una· área de c6nocirnientos, -sin mencionar otro tipo 

de arbitrariedades. 

En el caso del SUA estas situaciones pueden ser descritas con, dos 

ejemplos: la primera con la pr&ctica. de producir un material programado 

Gnico, por asi°;natura que entre otras cosas 9enerl5 una temfoncia a eri-

gir·el punto de vista del elaborador d(! ese r.taterial, como ''EL PUNTO DE 

VIST!'o" , __ pucs_ su utilizaci6n se convertía pr§cticamente en obligatoria. 

Esto por varias razones: la inexistencia de otros materiales; la !!2 so­

licitud de una propuesta propia al docente encargado del curso; la nec! 

sid.id institucional de que un tirAje costoso implicado por esll: modali­

dad de- material educativo fuese "consumido" por - loS -alUiññ~S p-~ra Poder 

dar un reciclaje a los recursos materiales con que cuenta la -1nstitu­

ci6n; la imposibilidad de operar modificaciones al material que· pudieran 

introducir nuevos enfoques en su contenido o que simplemente lo actuali-

zaran. 

Por otro lado, la inexistencia de un trabajo colegiado.entre los d~ 

centes, la lentitud en la producci6n de materiales con las caracter!sti-

cas antes descritas, y la no solicitud de un programa propio al docente 
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de cada asignatura, di6 lugar en muchos casos a una libertc".d (Aal en.1=:en 

dida) para que el docente en aquellas asignaturas donde no existía. 'un 

"texto progra11ado" reali2ara el curso con base finicamente, en su ci-ite.­

rio persónaL en otro momento deJ trabajo hacemos una descripci6n deta­

llada tle lo que ha sido la evolución de los materiales de aprendizaje 

en el StlA-FCPyS. 

Así pues:, "la construcci6n de un programa analítico opera como una 

propuesta de aprendizajes mínimos que la instituci6n presenta a sus do­

centes y a sus a!~nos, cano la informaci6n básica con la que es neces! 

rio trabajar. El nivel institucional de este programa mínimo no se op.o-

ne a que se construya, analice y discuta por parte de los cuerpos cole­

giados de los docentes. Queremos enfatizar, sin embargo, que el progril-

ma así presentado cons ti tuyc una responsabilidad institucional, de ah! 

que el contenido propuesto en este nivel de. constituci6n del progra.na 

deba ser mínimo. Este programa, en términos generales, puede constar de 

cuatro partes: la presentaci6n gcner<ll "!ue explica el significado del 

programa y lr.s articulaciones que establece con el plan de estudios; la 

presentaci6n t.le una propuesta de acredi taci6n en t~rminos de i:esultados 

de aprendizaje; la estructuraci6n del contenido en alguna form~ posible: 

unidades, blcques de informaci6n, problemas, etc., y el señalamiento de 

una bibliografía mínima." (1) 

Poi: otra parte si la presentaci5n de una ¡:::.:w2uestu de acrcditacitin 

en términos de resultados de aprendizaje (en consonancia con la necesi­

dad institucional de cert.i!icar ciertos conocimientosi coo:rdsponde al 

docenb.:!, también le corresponde la responsabilidud de ejecutar esta la-

bor& ActJalmente no es ex.traño encontr<lr, en consecuencia can la. idea 

de que es posible erigir un "método general., para enseñar y ª?render, 
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el planteamiento de que es correcto ~undar un sistc:na general para su 

evaluación· ("ex!menes ·departa.11entales"). Cesa comt!n es tambi~n encon­

trar asimilados los conceptos de evaluaci6n acreditaci6n y calificaci6n. 

Si v'amos por partes, empezaremos por decir que es s6lo el docente 

quie_n- eStS Cn condici6n de hacer una iriterpretaci6n "viva" del grado en 

que una propuesta de aprendizaje fue satisfactoriamente realizada por 

los alwnnos de un grupo, o por alguno en particular. Y esto es así por 

la posici6n que ocupa en el pro~~so._ 

Por otra parte, la interpr~taci6n a -que -nos referimos, s6lo puede 

hacerse sobre la base de analizar el desarrollo del curso en su devenir 

y en el papel jugado por sus componentes·, eso es la evaluaci6n. La eva­

luaci6n dejar~ as! de ser vista con la lente reduccionista de lo que un .,._· 

alumno es capaz de contestar, en un momento dado, ante el azar de una 

pregunta de tono enciclopedista. 

En consecuencia la acreditaci6n intentará reflejar de manera inte­

gral la participaci6n del alumno en el proceso, destacando desde nuestro 

punto de vista su capacidad de re-creaci6n de su propio esquema concep­

tual. (Para lo cual el fomento de los trabajos escritos, resulta funda­

mental). 

Es s6lo así que podría justificarse por ejemplo el uso de los ex­

tremos califica torios de "acreditado" y "no acreditado" que reflejar1an 

la capacidad re-crei'.ti\'a de un alumno en un momento dado, sin. que se C,! 

yera en el absurdo de utilizar este modo de calificación con base· en 

modelos alentadores de la memorizaci6n corno actividad ce_ntral. 
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Para teminar··csta parte quisiéramos comentar lo siguiente. Desde 

nuestro. Punt~~ de vista-~ en la segunda eta?a se han logrado avances de 

orden práctico organizativo, que resultan de gran importancia , ya ten­

dremos op·ortunidad de Comentarlos. Tambi~n se ha logrado generar una CO!! 

ciEinciaº crítica sobre la forma como se venia trabajando la probler:i5tica 

académica ·en sus diferent~s aspectos. Se generaron iniciativas que apun­

taban a erradicar muchos de los elementos criticados, sin embargo es ne-

cesario destacar que aún se estli en los comienzos de esa línea de activi. 

da"des. La formaci6n de los tutores, y por ende la producci6n de los mat~ 

riales educativos, sigue siendo una gran interrogante. Es muy probable 

que atln existan actitudes en algunos de los docentes, que remitan a las 

primeras fases del desarrollo del proyecto. r:s aún inmadura una nueva 

concepci6n de promoci6n del aprendizaje como forma imperante entre el 

conjunto general del personal académico del proyecto. 

La participaci6n del docente en una instancia colegiada es, desa-

fortunadamente, una irrealidad. Todo ello, insisto, a pesar de que en 

los años recientes el SUA vi6 un gran impulso en iniciativas que lo sa-

cudieron y que sembraron posibilidades, cuyo desarrollo será determina-

do por la coincidencia, o no, de elementos que sin duda, no dependen e~ 

Clusivar.iente, ni mucho menos de la voluntad individual. 

En el apartado siguiente haremos una descripci6n de las iniciati­

vas a que a~riba nos referimos y de su grado de impacto¡ para terminar 

con la discusi6n que hacemos de las conclusiones de la "Mesa de encuen­

tro y refle:d6n abiertaº realizada por Gl personal acad6mico del SUA-

FCPyS en abril de 1987. 
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3. E~~pa actua~; s~9~n~.ª fase: ·~~cia la cons0lidaci6n de un proyecto 
académico 

·,.- ._ .. ·-:· 

Com_o. y}::··~~-es. me
0

~~~Í:o~amos, entre los años de 1981-1983 se percibi6 

. i·a n~~·~·~l:dad·. ~~: :de~~rrie'r e.1~ uso y la ·producción de los materiales educ2. 
~ " 

_ t_ivqS~qúe _·-~ab{Ei:n ~ s,~do · e~ep_aradOs en la ir neas de la .. eecnolog!.a eduCati 

va_ ,;;;c_otf~· :d·e; las ';~didas adoptadas fue el impartir las tutorías en los 

- d!as __ .sábado, 10--cual obedeci6 en la pdictica a la conveniencia mayorit2_ 

ria de'·10S aluinnos que, teniendo anteriorr.ente la posibilidad de asis­

t-ii-> eritre-c semana o en s.libado lo hacían con clara preferencia en el fin 

de semana; lo que aunado a la limitada disposici6n de recursos del su¡,, 

detcrmin6 ese resultado. 

Esas medidas, como otras que escapan probablemente a nuestra cnum~. 

raci6n, Y. que reflejan una nctitud de atcnci6n al proyecto, no son .sin 

embargo, Suficientes en la mira de dotar a la instituci6n de un proY_ec­

to acad~mico particular desde una 6ptica integradora. 

La conformaci6n _de un proyecto con esas características tiene su 

inicio etl ef·año de 1984. LOs vaivenes político-administrativos impiden 

e"n Ocasiones que lo proy'-"ctddo i.::ristalice plr::11a.r.u.:nte. Las realidades de 

infraestructura acad€!1ica colaboran para hacer que ciertas ir.iciativas 

alcancen solamente logros parciales. Una descripción de cuanto y en que 

sentido se av~nz6, es lo que intentaremos hacer en este <J?artado. 

De tal suerte, los temas que abordarer.os son: el diagn6stico, en 

sus modalidades escrita y de seminario; el documento sobre el método de 

enseñanza; el proyecto académico y los proyectos particulares que los 

consti.t.uían: en docencia la crcaci6n de la unidad de tutorías, la instr~ 
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mentaci6n del· programa· de formaci6n de t~tores y el aprovisionamiento 

-de material educativo, en investiqaci6n para la doce?cia el sistema de 

.evaluaci6n 'J seguimiento de la nivisi6n 5Ul1.,- la ir.vesti9aci6n educativa 

. y la revisi6n del modelo curricular, as!· como la formulaci6n de una po­

·1rtica de ~ acad~mica, por último en· ad~inistraci6n .acad~mica 

la racionalizaci6n del trabajo de las unidades de _la divfsi6n, la crea­

ci6n de un banco de inforrnaci6n y el intercambio ·académico con la FCPys. 

Quisiera antes de proseguir, aclarar que en la exposici6n que sigue, 

el lector encontrar§ comentarios que, m!s que abordar aspectos estricta-_, 

mente te6ricos en el orden de lo educativo, intentan sugerir la importa.!! 

cia que dentro de una poHtica acad~mica, tuvieron y tienen, un conjunto 

de proyectos particulares, por lo que s6lo se les refiere aquí-en ése 

sentido, generalmente. 

La fase de diagn6stico de la situaci6n que imperaba en el SUA tuvo 

sustento en dos formas de recopilaci6n de inforrnaci6n, que se desarroll!! 

ron paralelamente. Por una parte la realizaci6n de un Seminario de Inte­

graci6n Acad~mica, que involucr6 la participaci6n de todo el personal 

acad~mico-adf"inistrativo que trabajaba en la divisi6n (no incluta a los 

tutores) y que se realiz6 durante tres meses, de marzo a mayo de 1984. 

En ~ste, cada unidad expuso las situaciones problem.!iticas y los logros 

sostenidos en su experiencia. Esa dinámica instituyó entre otras cosas 

ciertas prScticas, cono la elaboraci6n de relatadas 'l reportes semana­

les que le han dado al SUA una t6nica d.;, tra!:)aj:::o conr::istent:e y continuo. 

Además permitió vcnt1lar y reducir ciertos vicios de comunicación inci­

diendo en el proceso de conformaci6n de un colectivo de trabajo org:ini­

co a la dinfunica de la división. 
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La otra fama de trabajo que sustent6 el diagntlstico fue la inves­

tigaci6n documental realizada desde la Secretar!a 'l:'ecnica de la divi­

sión, que coadyuv6 a la ubicaci6n de la problem!tica en un plano más ge­

neral. 

Así, durante .... ~é\. fase de diagn5stico se produjo un sacudimiento muy 
,..;_ ' 

provechoso. Se1.l~aba impz:imir un nuevo 'ímpetu de trabajo, el cual se 

había perdido en virtud de la problemática que el propio diagn~stico de­

tect6. El SUA de Ciencias .~ol!ticas se enfrentaba a la siguiente prOble­

mlítica: 

- desde su fundaci6n había sido considerado un ente de- ªEºYº al 

sistema escolarizado. 

- al iniciarse la fase operativa (matrtcula) en 1976, la divisi6n 

no logr6 responder eficazmente a los problemas que derivaron de 

esta demanda; fue abandonada a su suerte, perdiendo buena parte 

de la asistencia que se le di6 inicialmente por parte de la 

FCl'yS; corno ya lo acotá.bamos, en 1976 la facultad enfrent6 un 

cambio en los planes de estudio, lo que coloc6 al SUA en una 

situaci6n de mayor distanciamiento respecto de la misma, tanto 

por los ajustes necesarios a los materiales de estudio, como 

por el relativo desconocimiento de las dinfunicas académico-org~ 

nizativas implicadas por el nuevo plan de estudios. 

- la divisi6n cae en una dinámica de directrices fundadas en la. 

coyuntura y las prioridades se reducen a la sobrevivencia del 

sistema. 

- se dejaron de operar la in_ves~iqac~6n para la aocen.cia y la ex­

tensión académica. 

- el sistema se con~ier.te·~~·.:~.~-~9iríal; ."Semies.c:olariza.do", sujeto 
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a normas rígidas de ingreso y acreditación acad:;mica • 

... profundamente aislado, sin recibir apoyo sustantivo de la facul_ 

tad, ve impedida su funci6n de apoyo a la misma. El ejer.1plo 

eran sus materiales de estudio, que pasaban desapercibidos has-

ta ese momento. 

- carente de un modelo curricular propio. 

- imposibilitado a dar un servicio masivo. 

- personal docente inadecuado, pues no cuenta con una formaci6n 

metodol691ca y psico-pedagógica acorde al sistema. 

- inexistencia de una política de extensi6n acad~mica y de los r~ 

cursos necesarios para ello. 

Antes de hacer la descripci6n y apreciaci6n de los proyectos pues­

tos en acci6n pura contrarrestar la problemtitica que arriba se resume, 

quisiera comentar brevemente sobre aquellos problemas en los que hubo 

menores signos de soluci6n. 

En lo respectivo a la asimilaci6n de las exigencias planteadas 

por el plan de estudios de la facultad, quisieran hacer notar que uno 

de los puntos más d~biles 1 es el concerniente .:i la relaci6n implicada 

entre las asignaturas de tipo práctico (talleres) y aquellas que pudie­

sen brindar un apoyo a los procesos de investigacil5n que en las prime­

ras se desarrolla (materias te6ricas y optativas} . De esta suerte, si 

bien se llev6 a cabo un proyecto que intentaba r0cuperar esa dinámica, 

aGn se encuentra rnuy lejos de lograr asimilar e 1 concepto de lo que en 

su rnorr:cnto se denomin6 "opci6n vocacional" como nGcleo de formaci6n ter 

minal de las diferentes especialidades. Más ac!cl<mte volveré sobre el 

punto. 
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Con respecto a la afirmaci6n de que el sistema se convierte en ma.r 

qinal, semiescolarizado, sujeto a normas rígidas de ingreso y acredita­

ci6n acadl!mica, quisiera comentar lo siguiente. El punto ciertamente, 

es poll?mico. No es precisamente al aspecto de la marginalidad al que nos 

referimos, aunque tampoco se trata de ignorarlo. Este aspecto, a mi jui­

cio, debe ser matizado al tomar en cuenta varias circunstancias, como 

son: entre los cuatro años que corren desde que se abri6 la atenci6n a 

alumnos de todas las especialidades y el momento de realizar el diagnós­

tico referido, las circunstancias políticas de la FCPyS determinaron cu~ 

tro cambios en la titularidad de la jefatura del SUA; la necesaria etapa 

de reconocimiento por parte de los diversos sectores, hacia un proyecto 

nuevo, y la inexperiencia de un equipo académico-administrativo, inclu­

yendo a los docentes, dentro de un proyecto naciente. 

Sin embargo es mtis importante, desde mi punto de vista la discusi6n 

sobre el problema de la "semiescolaridad" y los criterios rígidos de in­

greso y acreditaci6n, Tradicionalmente se ha otorgado a la inexistencia 

de requisitos acad~micos de ingreso y a la libertad absoluta en los ri,! 

mos dt:: trabajo y acrcC.itncil5n p:l!'J. los al'.l!r.nos, el reconocimiento como 

las características básicas del sistema de educaci6n abierta. No duda-

mas de la bondad de dichos principios generales, dudamos de la posibili­

dad de una aplicaci6n absoluta de los mismos en todo cor.tl:!xto. La propia 

Open University, normalmente consideraba como "modelo" del sistema abicE_ 

to, realiza prácticas que matizan el uso de los principios mencionados. 

Para ésta la actuación del estudiante es como sigue: "Una vez gue 

ha examinado los prospectos y ha llenado una solicitud provisional, 

¿qué sucede? 
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su solicitud será clasificada por una computadora y medida en las 

etapas inicialei;. de sele:cci6n scgGn un sistema de cuotas de admisi6n 

(hay un límite para el nGrnero de estudiantes que la Universidad puede 

aceptar en términos de distribuci6n regional, edad, asignaturas, etc.}. 

Es posible que el estudiante sea llamado para una entrevista de diagn6s­

tico y un consejero discutirá. con él los problemas y oportunidades de 

inscripci6n para un determinado curso universitario. Puede suceder que 

algunos estudiantes decidan desput!s de todo que no desean ingresar o pr!:_ 

fieren probar un curso de un año en una institución local de enseñanza 

superior antes de inscribirse propiamente en la Universidad Abierta. Por 

otra parte, es posible que el estudiante se inscriba ••• y su aceptación 

se le hará sa!:icr algunos meses antes del principio del año académico, 

que contrariamente a la mayorr.a de las universidades, empieza con el ca­

lendario. Si el estudiante ha sido <1ceptado para cursos b~sicos de un 

año, se enfrentará a 36 semanas de mucho trabajo, que se inician en ene­

ro, y concluyen después de un intervalo de vacacionus a fines de octu­

bre, El estudiante sabe que el tr~bajo que haga durante ese ¡:;eríodo ser§. 

continuamente calificado y que no será rechazado s6lo porque tenga un 

dia de mala suerte, el día de los exámenes al final del curso. Se espera­

rti de él que cada semana desempeñe unas diez horas de trabajo y por co­

rreo recibirS lo que se llama paquete unidad. Estos con frecuencia son 

complejos. Contienen una gran cantidad de material de lectura y han sido 

especialmente elaborados por el equipo de cursos responsables de la asig, 

natura en cuesti6n. 

11 se requiere trabajar por correspondenci<t y el estudiante tendrá 

que enviar por correo sus labores escritas al maestro de su asignatura. 

Así que durante cada semana puede llegar a tener hasta diez horas de ta-
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reas de lectura y escritura y tendrá que ver un programa de media hora 

de duraci6n y escuchar un programa de radio por lo general también de 

media hora. Puede hacer uso de las transmisiones ya sea en su propia 

casa o puede asistí r a uno de los centros locales. En el periodo de V,! 

caciones de verano, si sigue un curso básico debe asistir a una escuela-

casa de verano y aunque a principios de 1971 habia dudas respecto al va­

lor de esto, esas dudas quedaron totalmente disipadas por el €ixito de 

las mismas, cuado se utilizaron por primera vez en l971 11 (B). Com·o ya 

antes se mencionó 11 cada año, durante el mes de noviembre los alumnos ti!:_ 

nen un examen escrito anual sobre cada materia, exfunenes que se desarro­

llan en diversos centros distribuidos por todo el Reino Unido". <
9

> 

Una objeción absolutamente válida hecha al sistema es la exigen­

cia, derivada de la reglamentación a que se encuehtra sujeta, de que los 

alumnos cumplan con los créditos de su especialidad en una cantidad de 

semestres igual a la que dura ésta mSs la mitad, (según el regla'nento 

escolar de la UNAM) lo que en nuestro caso significa 12 semestres, y e~ 

yo incumplimiento es sancionado obligando al estudiante a acreditar el 

resto de las asignaturas a través de exfunencs extraordinarios. Esta es, 

guardando las proporciones, la mayor diferencia en este sentido, que se 

da entre las exigencias de uno y otro sistemas. Por lo demás, en la prá!: 

tica, se ha procurado "dar la vuelta" a las exigencias de tipo burocrá-

tico que esta situaci6n planteó y en general se ha recomendado a los do­

centes convenir con los alumnos en mecanismos acad6micos que posibiliten 

la no exigencia de una asistencia-obligatoria a las sesiones de tutor1'..a 

m~s que en ocasiones precisas. Sobre estos aspectos volveremos más ade­

lante, s6lo es oi intenci6n en este momento deslindar mi opinión en este 
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respecto. 

Ahora bien, antes de pasar a comentar un conjunto de proyectos Pª!. 

ticulares realizados en el SUA entre los años de 1985-1987, es necesa­

rio mencionar algunos aspectos generales que erunarcaban el funcionamien­

to de l!stos. 

Por una parte, es necesario decir que la capacítaci6n o la forma­

ci6n del personal acedémico enc.ii.rgado de atender las necesidades de la 

divisi6n, no era del todo adecuada. 

Es posible afirmar, que la mayoría del personal que hemos consti­

tutdo el equipo que adninistra al sistema, nos he.11os capacitado en la 

práctica. En la práctica de determinar los problemas, y las posibles 

formas de soluci6n. Ese elemento ha jugado un papel muy importante en 

el desarrollo de las actividades que venimos describiendo. También es 

posible considerar que esa desventaja ha sido una ventaja en el sentido 

de no partir necesariamente de esquemas preestablecidos, para la soi.u­

ci6n de los problemas. 

Antes de su comentario particular, quisieramoo decir que los proye~ 

tos que habremos de refc=ir ten.tao (y tienen) como prop6sito lograr una 

estrategia de refuncionalizaci6n c!el sistcm.J.. Independientemente de los 

aspectos particulares, podemos decir que la estrategia abarc6 prdctica­

mente todos los aspectos en los que se desarroll6 el sistema. Se toma­

ron medidas de orden práctico-organizativo, así como medidas de orden 

pcdag6yic:o, Todas ellas han tenido un peso, aunque obviamente no bHlas 

en la :i1isma proporci6n ni con los mismos grados de ~xito. 

En todo caso vale la pena adelantar un criterio, la evaluaci6n de 

los resultados de todas estas medidas,indica que en su mayoría eran 

medid:J.s necesarias, aun::¡ue algunas como los cursos para tutores, no han 

tenido la permanencia que deberían. 
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Comentario sobre la: 11 Definici6n del método de enseñanza abierta para la 
FCPyS" (1985) (10)' 

Desde mi punto de vista la iniciativa de proponer un m~todo de tra­

bajo para la docencia en el Sisteraa Abierto, ha sido una dQ las m!ís im-

portantes ?ara el desarrollo del mismo. Su presentación se hace en un 

contexto muy especial: fue la primera ocasi6n que el sistema se enfrent,! 

ba a la tarea de explicitar un modelo de operación propio. 

Si bien no puede decirse que en momentos anteriores no se tuviese 

una organizaci6n académica basada en criterios de orden te6rico y meto­

dológico, ese modelo de operaci6n era transmitido de manera verbal y a 

travtSs de una unidad de Asesoria Pedag6i;ica, que concentraba sus esfuer-

:zas más en ofrecer indicaciones sobre la elaboraci6n de textos que por 

ejemplo, en una estrategia de manejo y evaluación del aprendizaje, (en 

el sentido que ya hemos definido). 

Ast pues, independientemente de sus postulados, la aparición de una 

propuesta de método para la enseñanza, y su puesta a consideraci6n por 

los miembros del personal docente, en un intento de incorporarlos al in-

tercambio de opiniones del orden metodol6gico, con el resto de los miem­

bro:::; de la comunidad acadGmica, abri6 o cuando menos lo intent~, una nu~ 

va ruta de trabajo organizativo-académico en el SUA. 

La virtud mayor del documento no reside en su contenido estrictarne!!. 

te metodo16gico, sin duda •Jalioso y siempre discutible, sino en que r_e­

prcsentaba con su aparici6n un punto de reflexi6n coman para el ~er~?.nal 

acadt;mico. 

• La referencia bibliográfica de los documentos comentados en és·ta.·part~ 
se encuentra enlistada al final de la misma, 
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Otro aspecto importante es que dicha propuesta, inserta en una es­

trategia global, constituy6 un referente para la elaboraci6n de propues­

tas acadt!:mico-or9anizativas particulares en torno a la tutoría, la ela­

boración de material did&ctico y un conjunto de medidas de seguimiento 

de la·operaci6n del sistema. 

Por otra parte el docunento aludido cumplía varias funciones parti­

culares de importancia, al ofrecer al lector una visi6n sintl!tica sobre 

el SUA en sus diferentes niveles y la si tuaci6n en que se encontraba en 

ese momento en la FCPyS, 

Es interesante resaltar también el car~cter procesual que atribuye 

a la relación de enseñanza aprendizaje, ranpiendo explícitamente con la 

visi6n "tecnocr:i ti ca" que la observa como un problema de medición de re­

sultados. 

La propuesta se bas6 en varias consideraciones particulares~ el pr~ 

ceso educativo fue analizado cano un proceso de comunicaci6n que basado 

en una multiplicidad de agentes emisores del mensaje educativo, pennite 

hablar del auto-aprendizaje pro:novido por una instituci6n educativa sin 

que por ello aparezca como una contradicci5n .. 

-- Otro e lemcnto rescatado por el m~todo, es la consideraci6n de la 

fonna en 1.1ue aprenden los alumnos, incorporándola a la propuesta. 

La rcuni6n de estos elementos para enseñar a aprender, representa 

un rompimiento con las posiciones que hacían su~editar el apremlizaje 

de los alumnos a la información obtenida Qni camente de los materiales de 

estuciic (texto programados, guías) proUucidos por el SUA y planteando 

que l!stos d;;ben ser concebidos ccn un car:1cter de orientadores del pro­

ceso educativo del alu:nno y no ccmo un objeto de merrorizaci6n. 



Además se enfatiza que la expeJ;iencia y. las ·ne"cesidadeS: concretas 

juegan un papa el de gran -import~·n~it-~·~·.···.~¡::.~~·~~:n~~-~~-j~·~~.e :-1~·s adultos, 
,-_ "·:-· .·:. ". ·; ·. . : 

as1'. como la relaci6n directa que debe ·existir entre su. vida."productiva 

y sus aprendizajes. •. ._'.'.f, •• >, · • 

E:s necesario expresar lo siguiente. En nu~S~·ra·_-·exP0Sic.i6n · hei.nos- pr! 

tendido dejar sentado que la impiantac~i6il -~-~- ~~~- ~ode-lo_- ~ducativo ·estli 

sujeta a una constante adaptacil5n y una pa1,1latina _transformacil5n que su 

propia pr~ctica genera. En este sentido es que debe ser contemplado el 

documento que referimos, adem~s de -que una de sus bases de promoci.::in que 

es el proceso de discusi6n y evaluacil5n del mismo por parte de los miem-

bros del personal docente en un proceso colectivo, nunca fue realizado 

de manera cabal por la mayoría de ellos, y en todo caso siempre habría 

estado sujeto a que esa discusión marcara pautas para adaptación o 

transformacHSn en función de nuevas aportaciones. 

Comentario sobre el: "Perfil del Tutor", realizado en 1985. (ll} 

Uno de los elementos que contribuyeron a plantear la necesidad de 

re¿ilizar un programa de formaci6n de tutores, fue el estudio sobre las 

características del personal doccr.tt: que colabora~~ e_~_ e~-~- 13:1~ento -en el 

SUA-FCPyS. 

En las conclusiones de dicho perfil, el .OOc~n_te-·d~j_·:~~~ a,Parec::ía ·~2. 
mo un sujeto de trcint<i. dños, casado, con hijos -y 'Cc:in "Uria ·p-rofe~i6n: 'que 

le satisface más en un sentido ético que econánic~~-

Ese tutor opin6 que existe un gran desfa~e er¡_~·~-~ ·loS pl.:ineS: y ·pro-

9ramas aprobados y lo que realmente se imparte, y que él ni,Vel de form~ 

ci6n técnicil de los alumnos es insuficiente. 
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tl nivel de -escolaridad del tutor es superior al de la licenciatu­

ra, cuenta con una experiencia (promedio) de dos años en docencia y no 

tiene experiencia en elaboraci6n de material educativo. Mantiene una r~ 

lacl6n más amplia con otras instancias de desempeño profesional que con 

la docencia y su contacto con el SUA le ofrece satisfactores de índole 

intelectual que compensan la r~ducida proporci6n que representa esta ªE 

tividad en su ingreso. 

Su preparac16n pedagl3qica es insuficiente, pues se reduce al curso 

de did§ctica general que realiz6 mie;.tras hacía su maestría; no ha logr~ 

do establecer una diferencia en su uctuaci6n como docente en el sistema 

escolarizado, con respecto al abierto; de hecho su Gnico referente del 

sistema abierto de enseñanza es el de la FCPyS. Su nivel de vinculaci6n 

con las iniciativas i' los rasgos distintivos del sistema son insuficien­

tes su aislamiento respecto de los dem:i.s docentes, prácticamente abso-

luto. 

Esa era 13 imagen del docente del SUA hacia 1985. Indcpendienternen­

t:e de otras ra::.ones, el perfil del tutor era ya suficiente raz6n para 

impulsar una iniciativa de formaci~n del personal acad~mico y docente 

del mismo. Por ello he utilizado esta breve refi:>rencia al ttPerfil del 

Tutor", como introducci6n al comentario que hago sobre la iniciativa 

que se tuvo en la divisi6n, de realizar un programa de formaci6n de tu-

tares del SU1'\-FCPyS. 
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Comentario sobre el: "Programa de rormaci6n de Tutore~" l~-~5.:.97. (~~) 

Como antes qued6 planteado, formar al docente con resPeCto_ a.l~·=:.Si:5~ 

tema Abierto de Enseñanza, er:a el prop6sito de esta in.ic~ati·~~-! s}i_·· púes-

ta en marcha evidenci6 otras necesidades. 

personal docente en el programa no permitían contar con.éÍUi;;:-~~:ta:·-fU~se'· 
2-'·· .. ,,.. , . ' 

mayoritaria -lo fue por cierto minoritaria-, regular -e~. g~¿e~ai·).'._ó. ·fue.:., 
y aprovechada por el personal participante, -cuesti6n dÍ-f{cii~~~te'._ med_r 
ble , aunque en cierta medida imaginable, 

La participaci6n del docente tendría que ser voluntaria y sin retr~ 

buci6n econ6mica, aunque con reconocimiento curricular, de tal suerte, 

la relaci6n contrilctual que sostiene el sistema con sus docentes, el 

tiempo que el curso exigía aparte del destinado a su labor como tutores 

y los propósitos del programa, que en la pr:íctica demostraron ser un ta!!_ 

to ambiciosos, ocasionaron y ocasionan que ese tipo de iniciativas no 

cuenten con un grado elevado de viabilidad, 

De esa experiencia, que podr!amos denominar inconclusa, podemos de_!! 

tacar que para quienes en ella participaron el encontrar un espacio en 

el cual compartir sus puntos de vista con respecto a la práctica de la 

docencia en el SUA y m§s en general, sobre el fen6meno educativo, repr~ 

sent6 un enriquecimiento en criterios y ubicaci6n de las principales 

problemáticas en torno a éste. 

Las lecturas y actividades propuestas en eSte programa, permitían 

al participante obtener una visión hist6rica, conceptual y pol6mica del 

proceso desarrollado en la relación de enseñanza-aprendizaje y de ubicar 
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su propia prSctica dentro de ese contexto. 

Por otra parte la propia reuni6n con otros docentes y personal ac!. 

d~mico de la divisi6n, resultaba de por s! de gran utilidad en la orieE_ 

taci6n que cada uno de los participantes daría a su actividad particu­

lar como docente. MS.s allá de sus alcances fonnales en cuanto al cante-

nido propuesto, un ejercicio que se realizaba ;ior primera vez con el C!, 

rácter de un curso, evidenci6 la absoluta necesidad de que los agentes 

que participan de un proyecto cuyo prop6sito es educativo, desarrollen 

una vida colegiada que les permita contribuir activamente en el buen fU,!! 

cionamiento y la recreaci6n del mismo. Esta necesidad y el apoyo que en 

un momento dado representó el curso para los participantes, fue expresa­

do por los propios tutores. 

Desde mi punto de vista, el prop6sito de formar al personal docente 

estaba y cst§ completamente justificado. Ese aspecto ha tocado dos pro­

blemas muy sensibles en la vida de lo que hasta hoy hn sido el SUA-FCPyS: 

la necesidad de una vida colegiada que permita crear un concepto vivo de 

lo que es y debe ser la participaci6n del docente en es~e tipo específi­

co de enseñanza; y la necesidad de que con base en dicho concepto el do­

cente encuentre una forma contractual acorde con sus funciones acadli!nif­

cas reales. 

Desafortunadamente, mantener una din.!imiC"a como la expresada en las 

condiciones que se mencionan es una tarea de gran dificultad y no siem­

pre sostenible. En el caso que nos ocupa podrtarnos decir que no pudo 11~ 

gar a una etapa de maduraci6n como actividad en operaci6n. Evidentemen­

te este es uno de esos aspectos que! dependen, para ser transformados, de 

un momento y una voluntad política que hasta el momento no han coincidi-
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do en cuanto a este caso. 

Comentario sobre el: "Curso Propedéutico" 1985. flJ) 

Proponer la realización de un "Curso Propedéutico"pai:a· los alumnos 

del primer ingreso, rue una acci6n sustentada en una certeZa: la· kayoria 
de los alumnos provienen de un sistema escolarizad_o de_ est.Ud.i~s~ -~al __ ha 

sido la conclusi6n despu~s de diferentes sondeos sobre el particular. 

Una primera dificultad fue contar con un espacio acad~mico legíti­

mo para su puesta en prlíctica, dado que el plan dC! estudios 'de la facul­

tad no contempla dicha posibilidad. El espacio se encontró a través de 

la asignatura "Taller de Redacci6n", para lo cual se introdujo la mcdalJ:. 

dad de organizar un taller específico para cada especialidad. Esta expe-

riencia destaca que, en algunos casos, es importante para el sisterns CO.!:_ 

tar con un ambiente tal que permita la flexibilidad requerida por sus 

realidades específicas, 

Por otra parte, una de las mayores dificultades -paradójicamente­

result6 ser que la idea de conseguir en un curso que el estudiante inte-

grara a su pdictica Jos elementos necesarios para desenvolverse como es-

tudiante del sistema; asimismo que tuviese una visi6n inicial sobre la 

especialidad que decidi6 estudiar y por !lltimo, que cumpliese con los o~ 

jetivos de un curso de redacci6n, no conseguía cristalizar en un conce:p­

to integral reflejado en un programa o guía de tales concursos. A.sí, se 

produjeron propuestas para esos cursos, algunas de las cuales hab1an CO,!! 

vertido a cada uno de los objetivos, en unidades de aprendizaje, desvir-

tuando el propósito de conjunto del curso. Se llegó a decir que se esta­

ban solicitilndo tres cursos en uno. En fin, que no se logr6 plasmar com-
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pletamente un .diseño .de cur·so· que ~liera con dicho prop6sito. 

ce lo antecendente es bueno destacar un hecho, se convirti6 al 

apr~ndiz.aje indept?ndiente m&s en un terna de estudio, que en una prácti­

ca realizable ~n_.el proce~o mismo del desarrollo del curso. Más en el 

aprehdizaje de un discurso, que en el ejercicio de una práctica. 

Me pilrec'e que· este ejemplo es tnuy ilustrativo de los problemas que 

enfrenta el Sistema Abierto, en lo concerniente a lograr que el docente 

encuentre en el grado de asimilaci6n necesaria, del sistema y de sus pr!! 

p6sitos. 

Por su parte, entre los alumnos hubo respuestas diversas a est.n 

iniciativa. Desde trabajos que reflejaban una gran comprensi6n de la ta­

rea que se estaba proponiendo y r;ue habian logrado integrar una investi­

gaci6n en torno a la situación de sus carreras, basados en una dinfunica 

de participaci6n i.Utlplia por parte del alumno, hasta resultados nulos. 

Fuera de toda mayor evaluaci6n de esta experiencia, es bueno desta­

car que entre sus objetivos tS.citos estaba el de tener, independientemeE 

te de los resultadas que puediesen arrojar a mediano o largo plazo otras 

medidas adoptadas, e.lgG.n referente para tutores y alumrtos de lo que el 

sistema espera de su partic1paci6n. 



Comentario sobre los: "Lineamientos para la ·tutor!a y la evalu~ci~n· del 

aprendizaje". (1986) (14) 

Este documento contiene una propuesta que, adecuada a las condicio_: 

nes de operaci6n del sistema, intenta convencer a los.doceiltes de ia ne-
·cesidad de tomar en cuenta dos aspectos básicos en. el~ de~~rroll~. ~e un_ 

curso: que el docente debe desenvolverse mSs como asesor .. que ·como Cate­

drStico; y por otra parte que la evaluaci6n que se realice del- proceso 

de enseñanza aprendizaje debe ser tambi~n producto de un ·proceso y-no 

una simple mcdici6n. 

Sobre esta base, se rescatan institucionalmente la posibilidad de . 
que los alumnos acuerden con el docente -de manera grupal o individual -

la estrategia de trabajo respecto a un curso, por una parte, y por otra 

un intento de dotar al docente de un instrumento que le pennita sistema­

tizar la experiencia adquirida en cada procesa de enseñanza en que toma 

parte. 

Desafortunadamente, la estrategia que comentamos no ha sido sufi-

cientemente .J:>i~ilJ.da en la prtictica. su grado de ~xito o fracaso es di-

f!cilmente medible. En primer lugar porque para ello se requiere soste-

ner una dinfunica de mucho contacto entre los docentes y el resto del pe! 

sonal acadt1mico de la divisi6n, cuesti6n ésta que se ha visto tradicio-

nalmente limitada por el momento y/o la forma en que se presentan los r!:. 

"" Cuesti6n importante, si se considera que t:;ste ha sido un tema polémico 
entre quienes jerarquizan el trabajo individual y quienes lo hacen con 
el grupal, y tarnbi6n entre aquellos que discuten la necesidad de la 
asistencia períodica y regular del alumno a las sesiones programadas y 
los que defienden la idea de que el alumno pueda adoptar y decidir so­
bre sus formas y ritmos de trabajo. Reconociendo desde luego que sólo 
se mencionan los polos en su forma mS.s general, lo importante es seña­
lar que la propuesta busca el respecto, dar cauce a las dos posibilid~ 
des, por ello se habla de convenios grupal e individual. 
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cursos rnat~ria~~s 'y/o .huma~os c_on que la instituci6n cuenta. 

Ast,.'é~:.-~if!~i·l-llevar. a la pr:ictica un esquema que supone que el 

doce~te- i~v.éSti.g~j>ara si- sobl:e su labor como tal, pero trunbi~n es par­

. to ~C1·· ~c]ut~6·:.~~:~ ~-~vcú;tiqaci6n del su1~ sobre el desarrollo del sistema 
- mi~~~---.• - .·- --

·- . _- __ ,_,-_-_---~--:-:: :-.:- ---~? -
En otras circúnstancias, el docente podrt.a participar no s61o de 

las propuestas sino retroalimentarlas. 

·Aqui_ es necesario ligar la exposici6n con el comentario a otro mee.! 

ni.Smo- utilizado para contrarrestar el escaso contacto a.l que arriba nos 

referimos: el "Gui6n de informe docente" (1986) (15) 

¿Por qu€ un gui6n? ¿Por qué no un formulario fijo? En un primer mo­

mento se recalcaba la necesidad de impulsar entre los docentes la pr5cti ... 

ca de recapitular su actividad semestral en un informe que permitiese a 

la administraci6n del sistema un seguimiento de la actividad de sus do­

centes y una vía de comunicaci6n de los mismos para plantear sus preocu-

paciones y sugerencias a las instancias administrativas de la divisi6n. 

Sobre esa base se pidi6 a los docentes (en la primera oc.:lsi6n) un 

informe de su actividad semestral, dejando sujeta su elaboraci6n al li-

bre criterio de cada uno de ellos. No hubo un esquema preestablecido pa-

ra dar una orientaci6n a la manera de informar. 

Los informes de los tutotes fueron analizados uno a uno y se esta-

blecieron los elementos que el conjunto de los docentes consideraban 

neces&rios de registrar en un informe, y se estableci6 tambi6n el orden 

jer:irquico de los mismos con base en la frecuencia en que aparecen en 

los informes. 
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A los criterios y elementos utilizados por los tutotes ae agreg.-:1- 1.,~{,,~ 

ron algunos por parte de quienes coordinaban esa actividad. De ahí ,;:,ur-

ge la posibilidad de proponer a los tutores una referencia cor.tc1n en cua!! 

to a como estructurar la información y se deja abierta la posibilidad de 

ir adaptando esos lineamientos conforme a las necesidades posteriores, 

Por ello se mantiene como gui6n, y juega un Papel rel~vante en el nivel 

del sequiniento de las actividades del sistema, .su evaluación. y en el de 

la investigaci6n para la docencia. 

Comentario sobre el: "Manual para la elaboración -de gu!-a"S- did&cticas 11 • 

1986. (l 6 ) 

Sobre este OOcumento puede decirse es el primer esbozo de un·.plan-

teamiento que permita que los tutQres cuenten con un instrumento de apo-

yo al trabajo que deben real izar para elaborar una Gura Didáctica de su 

curso. 

En concordancia con los planteamientos que se hacen en los "Linea-

mientos para la tutorra y la evaluaci6n del aprendizaje", el manual ofr! 

ce algunas indicaciones de orden t~cnico para ayudar al docente a estru~ 

turar su propuesta de gu!a para el curso que ha de coordinar. 

Encuentro una contradicción en el hecho de que los lineamientos co!! 

tenidos en ese documento, que debieran ser apoyo para cada tutor, sea S2_ 

lamente utilizado por algunos de ellos, encargados de la producci6n de 

algunas de las guías de estudio. l..lna labor que debiera ser responsabili-

dad individual de cada docentn, es desarrollüda por especialistas, que 

en algunos casos ni si:¡uiera imparten los cursos. 
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Coment-ario sobre· losi :·,;cr~.~eri~~ p~i-a ~1 f1.m.cionamiento de los Talleres 

·.·.~·e» ~~~es.ti.9a;;:Í.6n~·~ (l ?) 

'E.n e~te: J~c~·~n~;-·.·s~ P~a·s~'~\1~ ·ejem~lO de lo que sucede cuando s6-

: io·;ia· i~~-~itUc:t'~-~~--"<ó~·-'ia ·P:~rte'·que la dirige y administra) procura esta­

b~¿~e~:.~~ -~~~n~~--~~~~~~-~~-~:~-~-1~----~-¡ ·tr·~bajo de un conjunto de docentes y de 

u~--:~~n'j~~-t6.<"Je---~;i.q~~bur-ás l6gicamente seleccionadas a fin de apoyar la 

fase flf!-al;~~~- trabajo -de los estudiantes. 

En .. _las~ experiencias recientes d~ntro de la facultad, los ejemplos 

han estado fluctuando entre inicia ti vas de comunicaci6n y orga nizaci6n 

acad6mica de las docentes con cardcter aut6nano y que en general son o~ 

servadas cano opuestas a la direcci6n formal de la institución¡ y aque­

llas que provenientes de la adminis traci6n son rech11.sadas pa:c su carác-

ter "institucional" entre lot sectores del personal académico. 

En el caso que nos ocupa, se h11cc un intento por establecer _una ºE 

ganizaci6n de materias te6ricas, pr:ícticas 'i optativas, que recupera en 

cierto grado la idea de las "Opciones Vocacionales" propuesta por er· a~ 
tual Plan de Estudios de la facultad. 

Bn el caso del S!JA la iniciativa de conformar una dinámica de "op-

ciones" pro;novída por el equipo acucl~tU.co-administrativo-de la-divísi6n~ 

se ha vistv inte.ríerida por el escaso, si no inexistente contacto entre 

los docentes. De este modo en lu:¡ar de contar can el apoyo de un equipo 

de docentes cuya c:ompenetraci6n permita hablar de una buena organizaci6n 

y cOOL"dinaci6n de las accior.cs, y de un prop6si to colectiv.Jmente establ! 

cido, cst~mos hablando de una sítu~ci6n en que presentar un esquema org~ 

niz<:itivo constituía apenas una de las iniciati,1as que empezaban a prcxno-

ver el contacto entre los tutores del sistema. 
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Es esta pues, otra de aquellas iniciativas, !"Obre la~_ c~ales· ~s ri~ 

ces ario dejar pasar algo de tiempo para poder eya~ucir SuS_ resU~~a-~_os. Y 

éstos dependen en mucho,· de la forma en que sea asumido en el futuro· el 

concepto de trabajo colectivo en el Sistema Abierto. 

Otro aspecto que es necesario comentar en torno a los, cri~~rios p~­

ra el funcionamiento de los talleres de investigaci6n, es e1 reteridO-a 

que este proyecto canstitu!a una respuesta, cuando menos, a la situaci6n 

imperante hasta el momento de ser planteado: cada materia, C".lda_ ~aller, 

cada materia optativa eran impartidas y programadas sin_ consideración de 

los criterios que se encuentran detrás de una organizaci6n curricular 

que concentra hacia el final de los estudios, ya que varía en cada espe­

cialidad, un espacio destinado a apoyar los procesos de investigaci6n 

realizados por- los estudiantes de la facultad. 

Recordamos que en el propio sistema escolarizado, el destinado de 

los proyectos de "opci6n vocacional" fue diferente en cada caso, segCin 

el grado de intcgraci6n a un proyecto colectivo de los profesores y alu!!! 

nos que en el participaron. Sin embargo una cosa es clave, la mayor par­

te dP. los proyecte::; de "OfJCiÓn vocacional" generados a raíz de esta pro­

puesta educativa, tenían un sustento en la rclaci6n político-académica 

que se venía desarrollando de tiempo atr5s entre sus miembros. 

El resultado fue que la combinaci6n entre presiones e interes grup~ 

les e individuales abri~se un campo para el trabajo colPctivo y la c>:pe-

rimentaci6n. Para quienes participaron del proceso de transformaci6n en 

los planes de estudio, esos espacios constituían la respuesta a una de­

manda. Para quien se incorpora posteriormente, esa organización curricu­

lar no representa nada si no observa de manera activa el elemento humano, 
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los docentes y los ~lumnOs ."~~ un· ProyectO:'. ~~ '. ~nvestigaci6n delineando su 

realización, y ~poyS.ndoSe ep. -una pol!tiCci acad-~micé,"~adminis-trativa favo­

rable a es_ta inte~_r-~ci,6~. 
. .._.. ~,.. . '.,, 

As! pues,: _.la c~i~-~~~en6~~:a:~~~~.e:· 1lts V~luntades pol~ticas y acad~mi­
cas de:· 1ós ·. compc:ine~t·es:-:~~~t·· ~1~t~~~~··. ~~~~h~~---~ ~-ogz:ado aan, .coincidir. 

C~mentclrio sobri:/ia:'.:~: .. _E~f:~a·t~'iJL(d~ ~Í-tulaci6n de la Divisi6n SUA/FCPyS" 

(18) 

Lo _primero que· hay que ~ecir al respecto es que aunado a la bCisque­

da de- espacio .formales _y organizativos para que el estudiante realice 

sus· trabajos de investigaci6n, se intent6 cor.iplementar esa medida con 

una estrategia mfts amplia quo apoyara el objetivo de aumentar el índice 

de titulaci6n de los alumnos de 1D. FCPyS. Ast, se comtemplabiln en este 

proyecto siete niveles de actuaci6n que incluyen desde los criterios en 

torno a Jos talleres de invcstigaci6n hasta los aspectos de carácter a!! 

ministrativo que los alumnos deben concluir, pasando por establecer un 

conjunto de .:.cuerdos particulares con diversas instancias de la facul-

tad, como las coordinaciones, en una acci6n que involucra también la el!_ 

boraci6n conjunta di:> materiales de estudio y apoyo en la asesoría de in­

vestigaciona~ dentro de las temáticas que las propias coordinaciones ve-

n1an elaborando. 

Esta y otras medidas, fueron incorp&ndose a un plan que en general 

buscaba dar mayor fluidez y calidad a los servicios que ofrece al SUA 

como instituci6n educativa. Los resultados y perfeccionamientos posibles 

de las iniciativas que reseñamos están por evaluarse. Lo destacable por 

el momento es su calidad de iniciadores en esa línea. 
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Eso explica la existencia de los 11 Lin~azrii~c·nt~~· .:para, ia-:.reálizaÓi6n·.-de 
los ex&ienes extiaordinarios en e~ suA/~Pysr.:.·ou~.- a: COntiriuac~~n coir.en':. 
tamos. (19871 (191 

Tal vez lo mtis importante por describir- en. ·lo reféreitte -.:('.este :.as­

pecto es la situaci6n prevaleciente con ~nt~·r¡o~-1.da~--~--\Ju~:-·:·~-~'.;'~l_ab~rara 
la· Propuesta de lineamientos para los ex§.menes· extraoí-di'nar.ios .. 

A los exámenes extraordinarios se presentan en ~u mayoría, al~mnos: 

que no han realizado el curso correspondiente en su versión ordinaria. 

Lo cual di6 lugar a que en un momento dado la demanda por presentar e:-:! 

menes extraordinarios debi6 ser coordinada desde ciertos criterios qu~ 

permitiesen mayor organizaci6n y mayor calidad en el proceso de realiza­

ci6n de éstos. 

Hay que recordar que en muchos casos, para los alumnos los exáme-

nes extraordinarios no representan una oportunidad para acreditar fina_! 

mente un curso en el cual no obtuvieron el 1h:ito deseado, sino que repr~ 

senta una oportunidad para adelantar una materia. Ultima'Ticnte en el SU!I, 

y en la facultad la demanda de ex:imenes extraordinarios se venía incrc-

mentando debido a la aplicaci6n más estricta del artículo 19 del regla-

mento escolar, que determina la exigencia a terminar los crl!ditos de la 

licenciatura en 6 años, de lo contrario el alumno sólo puede seguir acr~ 

ditando asignaturas mediante exfunenes extraordinarios. Así, ya sea por 

ganar tiempo, en algunos casos, o porque no existía otro recurso, los 

alumnos recurrían con más frecuencia a dicho mecanismo. 

Ante una demanda creciente, era necesario dar un cause racional, 

tanto en el orden organizativo como en el mantenimiento de la calidad 

acad~mica. 



84 

Para organizar el proceso se definieron con precisi6n el lugar y 

las fechas en que los tutores atenderían a los alumnos interesados en 

presentar dicho examen (antes simplemente se le daba al alumno el n<ime­

ro telef6nico del tutor y entre ellos se Pon!an de acuerdo en todos los 

aspectos referentes a este asunto) • 

Por otra parte, tanto alumnos como tutores fueron informados de que 

en un intento por mantener y elevar la calidad académica de dicho evento, 

la divisi6n pretcnd1a dar a este un carScter procesual; por lo que si 

bien existían cuatro fechas en las que tutor y alumno debían encontrarse 

para concluir con los trabajos del cxrurien cxtraordinario 4 en cada una de 

ellas el propás1to era muy diferente: en la primer-a cstablecian los re­

querimientos, las recomendaciones y observaciones que el tutor debía de­

renir para orientar al alumno con respecto al trabajo por desarrollar. 

et'il la primera, una sesión que permítfa a tutor y alumno acordar sobre el 

trabajo que debía ser realízado. 

Después del tiempo acordado para la elaboración se daba una breve 

reunión en la cual el alumno simplemente entre·.: su trabajo, establecié_!! 

dose un plazo para que el tutor revisara el trabajo y pudiese estar en 

condiciones de tener con el alumno • . .m<.t St!t>i6n de retroalimentaci6n en la 

cual pueda dar sus puntos de vista y sugerencias para el mejoramiento del 

trabajo del n.lumno e incluso para que Gstc pueda sustentar lo expresado 

en su trabajo. Esta entrevista puede dar lugar a la emisi6n de una cali­

ficaci6n, si los participantes as! lo consideran conveni.ente, o posibil! 

taba que se diese un último plazo para mejorar el trabajo y finalmente 

establecer una calificaciór.. Todo ello estaba organizado para realizarse 

en un lapso no mayor a d-os meses, por lo r¡ue la c<llc.>ndari?aci6n do este prE 
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ceso debía ser precisa y respetada. 

En el plano organizativo, este mecanismo debía eliminar una práct.f. 

ca negativa: que los alumnos simplemente recibieran algtín dato de c6mo 

localizar al tutor y que entre ellos, cuando y como lo decidieran real,! 

zaran el examen. Para la administraci6n del SUA, eso redundaba en un 

9ran esfuerzo de atención a tutores y alumnos y no garantizaba de ningu­

na manera un resultado positivo. 

Estas y otras medidas organizativas y de creación de espacios para 

la fonnaci6n extracurricular, como la denominada "Barra de actividades 

extracurriculares" que naciera de una iniciativa que pretendía dar un 

espacio propio a conferencias, reuniones de profesores, de alumnos, re!_ 

lizaci6n de trfunites escolares, etc.¡ fueron los elementos más importa.!! 

tes en el desarrollo de la estrategia entre 1984-1907. 

Quisiera hacer un comentario general sobre esta parte. En esos años 

coinciden varios factores que da.n el tono condicionante a los sucesos. 

El nCimero de alumnos que estudian en el Sistema Abierto ha crecido en 

tal proporci6n que, independientemente de las orientaciones de tipo teó­

rico, las medid:is .J. t0::1.J.r dc:ber!an contemplar el car&cter masivo de los 

procesos acadt'.?mico-administrativos. Por otra parte se desplcg6 un esfue,:: 

zo por atender dichos procesos con ese criterio y se procur6 sistemati­

zar las prácticas de la instituci6n procurando siempre tomar en cuenta 

la flexibilidad que dobia conservarse en los diferentes casos. Un esfue,:: 

que habría que destacar es el que se realiz6 para hacer coincidir la 

necesidad de ofrecer los servicios escolares en los d!as sábado, ese 

un ejemplo dentro de los muchos que se hicieron para contrarrestrar los 
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perj.~icios a_. l_os., alumnos, ocasionados por la inexistencia de un marco r~ 

glamÉ!ntario qu-e considere las necesidades específicas de esta institu-
. . 

«:ii6n; o de esta parte de la instituci6n. 

Po~~!amos __ decir que las circunstancias obligaban a intentar un pri­

mer modelo de funcionamiento del SUA-FCPyS. Corno ya lo hemos mencionado, 

se puede ·estar de acuerdo o no con ese modelo. Su importancia reside en 

su oportunidad. 



GESTIONES 

Dir. dé la FCPyS1 

Lic. Vlctor Flores Olea 

Jefe de la Diviaidn SUA-FCPySa 

Lle, Hanue l M&.rquez 

Junio de 1972 

Marzo de 1973 

El consejo Tdcnico de la FCPyS El SUA es concobido como labor! 

aprobó la croacidn do la Diviaidn torio en el que ae enaayarln d! 

del siatema de Universidad Abierta. ersos métodos de planeacidn 
ducativa y do evaluaci6n del 

El conaejo Tdcnico de la Facultad 

aprob6 loa lineamientoa generales 

dal SUA 1 procediendo a olaborarae 

un pro9rama da trabajo para el pe· 

rtodo 19H-l'il7S, sus objetivo11 

atender la demanda creciente de 

educa.ci6n prohlional univeraitaria 

de la.a cinco carraraa que ofrece la 

racultad1 lllevar 101 nivei..a acoda .. 

mico• •R 11 enuñanza y el aprendi­

uj• d• lu cienciaa poHticu y •,!! 

ch.leal optimizar el aprovechamil!!ln .. 

to de la infraestructura educativa 

(planea de eatuclios, programas, m6-
todos de enseñanza, etc.) Incorpo­

rar integralmente a la organización 

académica-administrativa y a la in­

fraestructura educativa los avances 

de la didi'S.ctica, la pcdagog!o. Y la 

..1.dn\inistracidn._ 

aprendizaje. 

Dir. da h FCPys1 Semestre 1976-I Se inicia ln fase operativa, 

Lic. '.Julio del Rlo Reyna9n Se opera inicialmente con la 

Jefe de 14 Divisidn1 aspccialidad de Sociologta. 

_L_i_c_. _J_••_n_M_•_n_••_1_ca_ñ_ibe----l--------'--I---------------< Se adopta la asesoría indivi­
dual y como instrumento de 

ovo.luaci6n d~l aprcndi~ajc, 

Dlr. de la Faculte.di 

Lic, Antonio Delumeau A. 

1978 

la utilhacidn de un "banco 

de reactivos". 

En 1976 se realiza en la racu.! 

tad la transfonnacidn del Plan 

de Estudios. 

Jefe del SUA1 Entran en operaci6n las cuatro 

Lic. Francisco Salcedo especialidades restantes. Se 
~-=-..;.;.==:;:..;=="----t_:-~.c..;;~-:-+~~T'2;;7f;;~~:S,---C:--'------1 cuenta con materiales de ense-

Director de la Facultad! 

Lic. Ral11 Cardiol Reyes 

Jefe de la Dlvisidni 

Htro. Vfctor t6pcz v. 

Director de la Facultad1 

Dr. Carlos Sirvont G. 

Jefe de la Divisidn: 

Lic. Antonia Camarona 

Director de la FCPyS1 

Dr. Ricardo HAndez Silva 

.Jefe do la Divlaidn1 

1'1tra. Ma. de Lourdes Sierra 

Kobch. 

1984 

1985 

1986 

He.no 1987 

Hayo 

1988 

Marzos se realiza el ler. encuen­

tro SUA-UNAK, en Oaxtepec, More• 

ñanza programada, elaborüdOG 

exprofeso. Se inician los cur­

sos regularmente en todss las 

carreras impartitindose durante 

la semana as! como en d!as s1i­

b11dos. 

So crea formalmente la Sacrctarta Continlla la eltiboraci6n de mate· 

Tlknica de la Divisi6n. Se mnpltan rial did&.ctico. Deja de operar 

los cursos de las distintas espe- el •banco de re,1ctivos". El mate 

cialidadcs en todos sus semestres. rial didSctico cambia de textos -

Se formaliza la progrArnaci6n de 

los cursoi;; sólo en loEJ dtao oSba­

do. 

Creaci6n de: Unidad de Tu tortas 1 

Bnnco de Informaci6n1 Unidad do 

atonci6n sabatina1 Servicios Esc2 

lares en d{n.s sábl'ldO¡ Barra de ª!: 
tividades extracurriculares. 

Realizaci6n de la •Mesa do Encuen 

tro Y Roflexidn Abierta" del per: 

son al acadt!mico del SUA-f'CPyS, 

Realizaci6n del 2o, Encuentro 
SUA-FCPyS. 

programados a gulas d.idác:tic¡u1. 

Gcneracidn de: Criterios pari\ la 

conduccidn de la Tutortai de la 

realizacidn de ex!menes oxtraordi 

narios1 claboraci6n de material 

didSctico1 formación de tutores¡ 

programa de apoyo a la titulaci6n 

23. 

" 

44 

•• 

" 

782 

932 
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IV. COMENTARIOS A LA MEMORIA DE LA ºMESA DE ENCUENTRO Y REFLEXION ABIER­

TA" DEL PERSONAL ACAOEMICO DEL SUA-FCPyS, LOS DIAS 4 Y 5 DE ABRIL 

DE 1987. 

Al momento de escribir esto han pasado dos años y probablemente de-

ba transcurrir m§s tiempo, relativamente largo o corto segGn lo que se 

mida, para que muchos de los problemas planteados en la "Mesa de encuen-

tro, •• ", realizada en el contexto de la promoci6n del congreso Universi-

tario, se resuelvan. 

La lectura comentada que realizo de su Memoria, tiene .. -la· :finalidad·:- -

de exponer por una parte una "muestra" de la opfni6n 'de1 p·e"r·SC?~al :a~-ad€~ 

mico sobre la situaci6n del SUAt y por otra mis pUntos.' de vista· sobre 

los problemas ahí planteados.* 

"1.- Definiciones originarias y redefiniciones del sistema"** 

Este es el primer apartado de la Memoria, en el que se menciona que 

hubo básicamente tres perspectivas: al La . uivitaci6n a. la creaci6n de 

un nuevo modelo pedagógico de enseñanza abierta acorde con la circunsta!!, 

cia nacional y universitaria. b) La exhortaci6n de volver a los princi-

pios originales de la Universidad Abierta, c) El llamado:i al reconocimiC!! 

to del SUA como modelo existente, como punto de partida del análisis pa-

ra la reforma universitaria. 11 

* La Mesa estuvo constituida por 39 miembros de la comunidad del SU/\­
FCPyS, en su mayoría tutores, los miembros del personal acad~mico ad­
ministrativo de la Divisi6n y algunos alumnos. 

•• Todas las citas de este capítulo, corresponden a la misma "Memoria". 
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11 La propuesta m§s desarrollada . . . partía de la idea de efec-

tuar un examen crítico del Sistema de Universidad Abierta que contemple 

el nivel de desarrollo alcanzado, el grado de centralización y el peso 

relativo de las decisiones internas y externas", 

Considero que a esta primera propuesta le falta decir que el examen 

crítico debiera ser producto de un trabi!jO colegindo entre los miembros 

de los diferentes SUA's de la UNAM; y ademli.s apuntar la necesidad de una 

dcfinici6n de los parámetros para dicho examen, pues como ya lo hemos 

mencionado, no pueden ser los mismos, de corte eficientista, que han pri; 

vado tradicionalmente. 

11 En cuanto a la creaci6n de un proyecto planificado de principios 1 

objetivos, acciones y estrategias para el desarrollo del sistema, se ar­

gumentaba la necesidad do un proyecto universitario Gnico, centralizado 

en cuanto plan coordinador de la enseñanza abierta y, al mismo tiempo, 

descentralizado cm sus progrrunas regionales de estudio e investigación". 

Esta propuesta, que avanza en cuanto reconoce la descentralización 

en los programas regionales de estudio e invest.i9aci611, deja a..: hilccrlo 

al proponer la centralización en tanto plan coordinador de la enseñanza 

abierta, y ello no porque proponga la existencia de un plan coordinador 1 

sino porque no explicita una a:>no;!pci6n sobre la instancia de coordina­

ción, su rol, su conformación, la relación, y los mecanismos para sost~ 

nerla, con los diversos SUA's de las diferentes facultades y escuelas. 

En todo caso, si se nos exige, diremos que la figura de coordinaci6n 

existente hasta la fecha, ha resultado inoperante al estar estatuída 

"desde arriba". Para nuestro punto de vista resultaría de mayor benefi­

cio una inc;tancia colegiada, con representaci6n de cada uno de los com-
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ponentes del sistema en cada facultad. 

Por lo demás no se toca el problema d~ la relaciO.n entre ambos si,!! 

temas (escolarizado y abierto). 

Esta \1ltima cuesti6n es de vital importancia. En muchas ocasiones 

se ha percibido que la falta de una definici6n al respecto genera si tu! 

cienes de dualidad de poderes, cuya base, intuyo, es la carencia de ad! 

cuados mecanismos de representaci6n de cada SUA ante su escuela o facu!, 

tad, así como ante la Coordinaci6n del sistema. 

As! por ejemplo "no obstante que el SUA de Ciencias Políticas y SS! 

ciales enfrenta la responsabilidad de operar con las cinco especialida­

des que pr~ueve la facultad, las posibilidades de teprescntaci6n acad~­

mica de los sectores que lo conforman, se han visto formalmente dilu!das 

(a travl!s de un proceso de elecci6n general de representantes por espe­

cialidad ante el Consejo Técnico de la. Facultad, entre alunnos, profes2 

res y personal acad~ico) y pr(l'.cticamente anuladas, en funci6n de las p~ 

sibilidades ~ de participación de sectores aca.ddmicos con perfiles 

distintos al del sistema escolarizado., .lo c¡ue .... ha 9enerado que la vida 

académica del Sistema Abierto se vea determit'\ada por crlteclos que son 

b~sicaménte v~lidos para el sistema escolarizado •.• por lo que.,. es nec~ 

sario que la comunidad acadt'hnlca del SUA cuente con un espacio propio 

de tepresentaci6n acadtmiica dentro de la instancia que l.:i. facultad se da. 

para el efecto, ello le permi tira expresar directamente sus puntos de 

vista sobre su vida interna y la de la Facultad". 

'{ en el plano ~eneral vemos 4ue .,desde su surgimiento como sis tema 

educativo espec.íf ico, el SUA ha venido dcsarrol lando form"ls particulares 
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de operaci6n y de reflexión en torno a ellas, en cada una de las facult_! 

des en que opera ••• no obstante ••• el personal docente, el personal acadé-

mico y los alumnos del sistema no cuentan con una instancia de rel,)resen-

taci6n acad§mica, cuya tarea se oriente -basada en el reconocimiento de 

las diferencias legttimas y de las necesidades comunes- a la concerta­

ci6n de los esfuerzos y la camplementaci6n mlltua, en la medida de las P2. 

sibilidades. Una instancia que, acorde con el momento, tenga entre sus 

características la paridad y una conformaci6n realizada a trav~s de mee! 

nismos democráticos de representaci6n de los sectores de universitarios 

que participan en esos procesos de operación académica. 'i que a su vez 

permitan el enlace de representación ante el Consejo Universitario de la 

UNA!1. 11 * (Ponencia ante la Mesa de Encuentro •• ,SUA-FCPyS. 1987) Tal era y 

es mi opinión. 

Siguiendo con la lectura de las propuestas de la "Mesa ••• 11 tenemos: 

"Las principales características de ese proyecto serían: 1) El acento en 

una mayor vinculación al entorno social a través de la creaci6n y siste­

matización de las relaciones entre Universidad y colectividad, nuevo 

modelo pedagógico conr:"<:-bido en c0rrelaci6n con la bdsqueda de una 

sociedad más democrlitica e igualitaria" 

Esta pdmera caracterí.stica no encierra ninguna novedad. De hecho 

su contenido está Planteado en la exposición de motivos y los estatutos 

del sistema. Por lo demás, en acuerdo con ella, lo importante por esta-

blecer son las propuestas de mecanismos para esa vinculaci6n, cuestión 

que tendrá que pasar por la especiCicidad de cada. uno de los "programas 

* Ponencia presentada ante la "Mesa de Encuentro" por Luisa Béjar y 
Gabriel Rodríguez. 
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regionales de estudio e investigaci6n." 

•tl) Un pro; rama diversificado de estudios, donde la moderna tecno­

logía estl! incorporada a las modalidades pedag6gicas, y se persiga la C! 

pacitaci6n y la formación profesional integral dirigida al empleo. 11 

Antes de continuar los comentarios sobre cada punto, deseo hacer 

una advertencia: es importante darle cuerpo a una conccpci6n general so­

bre el papel del SUA-UNAM, sin embargo, en lo poco que he podido obser­

var, la concepci6n general que acompañ6 su surgimiento no ha sido super! 

da. Por ello resulta poco productivo abundar en afirmaciones generales. 

De tal suerte, hablar de la necesidad de un "programa diversificado de 

estudios"resulta, sin los anS.lisis y propuestas concretas, .carenté de 

significaci6n. 

Por otra parte la incorporación de la "moderna tecnología" a las m~ 

dalidades pedagógicas, encierra doo:; posibles significados: uno de ellos 

hablaría de la necesidad de incorporar al quehacer acad~mico el estudio, 

el manejo de las tecnologías y saberes modernos en la lucha por manteneE. 

nos actualizados como país y como aparato productivo, cuesti6n con la 

cual nos manifestamos de acuerdo. 

El otro significado estaría la línea de la, en nuestro caso, 

tristemente clilebre, "tecnol09ía educativa", que ya ha sido criticada. 

Por tlltimo, en torno a este tercer punto diremos ..;ue "la capacita­

ción y la formación profesional integral dirigid.J. al c:nplco" puede tam­

bilin cc:tno el anterior, tener cbs implicaciones. La primera, con h. que 

estamos de acuerdo, es que la fonnaci6n de nuestros egresados contemple 

el necesario grado de adiestramiento como para responder a las necesida-
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des del aparato productivo. 

La segunda es de tipo "negativo" desde nuestro punto de vista y es 

que, como ya en otro momento anterior se ha mencionado, la "adaptaci6n" 

al mercado de trabajo conlleva tradicionalmente una p~rdida relativa de 

libertad y creatividad, una reducción de la car>acidad crf.tica de la un! 

versidad como espacio generador de visiones alternativas. 

"III) Nuevo impulso al contacto con el mundo del trabajo a trav~s 

del establecimiento de convenios con el sector público, privado y social, 

mejoramiento de las condiciones de estudio y docencia, optimizando el 

aprovechamiento de los recursos universitarios instalados." 

Con ello estoy de acuerdo. Oire sin embargo que opino que esta idea 

debe cobrar mayor concreci6n. Tal vez estoy repitiendo, no importa, es 

necesario que el SUA busque un acuerdo con la institucí6n empleadora de 

cada alumno en la mira de convertir a la misma en fuente de información 

para la investigaci6n (tal vez la tesis) de cada alumno. Cabe decir que 

ya durante el congreso del SUA-UNAM en Oaxtepec en 1982 yo planteaba: 

"Es innegable que la finalidad principal que debe tener nuestra ínsLíLc­

ci6n es la formaci6n en la investigación, es decir de intelectuales con 

la capacidad de acumular una cantidad de datos sobre un determinado as­

pecto social, con la capacidad necesaria para darles una interpretací6n 

adecuada y, lo mS.s importante, con la capacidad de proponer vías de so­

luci6n de la problem~tica en cuesti6n." 

"¿Es posible ligar la vida cotidiana de nuestros alumnos a su vida 

de estudiantes? Si, es posible, si pensamos en muchos casos las institu­

ciones donde ellos laboran, la temática misma de su formaci6n intelec-
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tual previa, o el desarrollo de la actividad profesional a la cual se 

encuentran vinculados, son materias que por s! mismas resultan de· tras­

cendencia para el anS.lsis sociológico, administrativo, poH.tico o de di­

versa índole segO.n nos plantean los requerimientos. 11 

Para dar un ejemplo, "el caso de una persona que trabaja en la Se­

cretaría de Educación PUblica y que estudia con nosotros. Tenemos ahí la 

posibilidad de orientar al estudiante hacia una investigación concebida 

integralmente: el alumno podrS. cursar con nosotros una carrera universi­

taria; el material básico de su investigación ha de ser adquirido en !m­

bi tos no necesariamente desligados de un medio que conoce; se genera la 

posibilidad de que sea más O.til para la instituci6n a la cual sirve; se 

cumple así con una aspiraci6n leg!tima de toda persona: que sus avances 

personales sean aplicados, reconocidos y remunerados adecuadamente." 

"Si atendemos a esta propuesta, las posibilidades de ejecuci6n e 

instrumentación dependeran de nuestro entusiasmo por encontrar las for­

mas y mecanismos requeridos para su realización. Al respecto solo men­

ciono, continuando con el ejemplo, que se podría lanzar la iniciativa 

de apoyar de manera doble al estudiante, por parte de la UNAM y por par­

te de la institución en la cual labora." 

"En todo caso, lo importante no es insistir en la modalidad de sol_!;! 

ci6n propuesta, cuesti6n 1ue deber§. afinarse con el intercambio de ideas, 

sino qoo sea cl..lr:> que no podanos ccntin:.a: con los ejercicios en abstracto para 

la investigaci6n." 

Para completar la idea diremos que sería conveniente comenzar ''des­

de adentro" con esa política, es decir, en función de los alumnos que ya 

'i""""Elsistema de enseñanza ab~erto y las ciencias políticas y sociales. 
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se tienen, y no al revds, buscando acuerdos que simplemente aumenten el 

nWnero de alumnos o de cursos que deba impartir la instituci6n. 

"IV) Elevaci6n de las condiciones culturales, contractuales y sala­

riales de los bJtores." 

Con este aspecto obviamente estamos de acuerdo. En la realizaci6n 

de los proyectos que pueda tener el SUA-UNAM, el personal docente juega 

un papel fundamental. Sin embargo hasta ahora, al menos en el caso de la 

Divisi6n SUA-FCPyS la forma de contrataci6n impide la profesionalizaci6n 

del tutor y por ende su participaci6n en actividades "m~s all:i de su tl!­

torS.a". Este entrecomillado obedece a que, como se ha argumentado m:is 

arriba, existe un conjunto de actividades que en realidad resultan b.5.si­

cas para su formaci6n como docente, para la realizaci6n de sus cursos y 

por tanto para su 11 tutoría 1
' que en las condiciones actuales se presenta 

como una carga extra de trabajo. Esta fue una de las trabas para la rca­

lizaci6n de los cursos para tutores promovidas 12or la divisi6n.._ 

"2.- El SUA de Ciencias Políticas y Sociales en la actualidad!' A sa­

biendas de que es necesaria una evaluaci6n pormenorizada del Sistema 

AbieL·to de la FCPyS, la mayor!a de las opiniones se virtieron en torno al 

SUA. en s:r mismo y en ccmparaci6n con el sistema escolarizado • ., 

Si, es necesaria una evaluaci6n que conteste entre otras, a las si­

gu .. entes preguntas: ¿En qué medida ha respondido a los objetivos plantea 

dos por el proyecto original? Desglosando esto: ¿Cuántos alumnos han en­

contrado en 61 una altern<:itiva al sistema escolarizado? ¿Cutintos cursos 

ha impartido? ¿Fomenta la asistencia libre a sus cursos? lLa permite? 

¿C6mo l:::i. cvaltla? ¿Qut'? convenios institucionales contrajo? ¿con qu~ inst!, 

tuciones? ¿Cuál ha sido el comportamiento de su matr!cula? ¿Con qu!? re-
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cursos ha contado y cuenta? ¿Cuál ha sido su producci6n de medios educa­

tivos? ¿oe qu~ tipo? ¿En qu6 medida el personal docente está compenetra­

do del proyecto?, etc, Probablemente, algunas de estas prequntas han en­

contrado respuesta en este trabajo, en todo caso s6lo pretendemos con IH 

dar inicio a una estrategia de investigación. 

"Se hizo la pregunta de hasta qu6 punto es posible, realmente el 

aprendizaje en ciencias sociales, si no se brindan suficientemente est!-

mulos y referencias institucionales tales como investigaciones, confere.!!: 

cías, debates o las provenientes de organizaciones universitarias.* Se 

asegur6 que éstos son fundamentales, 11 

Aquí encontramos muy claramente una de las contradicciones existen-

tes en el proceso que intentamos describir. Por una parte se critica la 

inexistencia de est!.rnulos y referencias institucionales y por otra, se 

deja de tomar en cuenta al celmulo de recursos que ello supone y que, des_!! 

fortunadamente, el SUA-FCPyS no ha podido nunca contar en sus haberes; y 

tampoco que para que esto se d~ se requiere de un lugar y un tiernno de­

terminados, cuesti6n esta que resalta aCin m§.s cuando leemos que: 

"En este sentido se di6 el ejemplo del trast.ocami.;r.to ::'!el ¡:-rincipio, 

esencial en el sistema abierto, de autoadministraci6n de esfuerzos y tie~ 

pos. Originalmente el estudiante pod!.a regular y organizar sus estudios, 

as!. como solicitar evaluaciones, de acuerdo a sus condiciones personales 

~ieramos referir colateralmente, que una de las actividades desarro­
lladas en el espacio denor.unado B.:irra de Actividades Extracurriculares 
(barra libre), fue la organizaci6n de conferencias; y que uno de los 
principales obst~culos a su 6xito fue la falt.:i de sensibilidad de tuto­
res i• alumnos a la lmportancia de esos eventos y de ese espacio, Sin d!! 
jar de mencionar la muy probable deficiencia en la promoci6n de esa 
idea por parte de la Divisi6n. Huchos tutores acababan despu~s, o er:ipc­
zaban antes su t.utor!a, cuando coincid!.a con ese horario. 
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de tiempo disponible, siempre y cuando alcanzase un nivel de calidad 

constante. En cambio, ahora se administra central y uniformemente los 

ritmos escolares, de forma id~ntica al sistema escolarizado. Es parad6-

jico que, tal y como en el sis.tema tradicional, existan ya dos períodos 

de exfuncncs con fecha preestablecida; el examen ordinario y el extraer-

dinario". 

Lo que resulta paradójico es que los tutores ro hayan ~rciJ::irlo :"!Uf? 00,!! 

servar esas dos fochas permitía ampliar la oferta de materias por acre-

• ditar , o su ritmo, de tal manera que el estudiante tenía O!)ci6n de acr~ 

ditar hasta 10 materias por semestre o bien prepararse para acreditar a 

lo largo del seroestre un nCim~ro reducido, digamos 3, y otro tanto de fo!. 

ma 1'intensiva". En todo caso la intencionalidad era muy otra que la que se 

critica y siempre limitada por las condiciones y recursos. Por lo dem~s 

para cuando esta Memoria,,. se escribía, ya el SUA contaba con una pro-

puesta de examen extraordinario, el cual hemos ya descrito, que orienta-

ba hacia una visión procesual para la aplicaci6n de dicho "c:-:a,*';lcn". 

Por otra parte es notable la distancia entre los puntos de vista de 

quien no se encuentra en la necesidad de enfrentar la organizaci6n acad! 

mica y quien en ello se ocupa. Pues el juicio "purista" sobre el "trast.9_ 

camiento del principio.,, de autoadministraci6n de esfuerzos y tiempo" 

no considera la problemática concreta en el terreno do lo organizativo 

por otra parte, se acerca peligrosamente al extremo de olvidar que los 

conocimientos tienen "fecha de caducidad". Ya hemos referido tambi~n, las 

prácticas de la instituci6n "modelo" (Open U.) al respecto, 

* Lo -cual interitaba colaborar a contrarrestar el problema df..>l famoso "ª!. 
tículo 19", que más adelante tocaremos. 



Aún más, .la-existencia de un "referente grupal" es un míninc para 

generar en ,.el alumno el sentimiento de pertenenci.:i. a i.:n contexto acadé­

'!lico. Aunado a ésto, si se lee con cuidado, el procedimiento para las S!:_ 

sienes de tutoría promovido por la división, que ya tarnbitln hemos referi 

do, las contempla como elemento b~sicamcnte organizador y retroalirr.enta-

dor del trabajo de los alumnos, cuesti6n cata que las aleja, al menos 

propositivamente, de la noci6n de "c§.tedra". Debe considerarse además 

que en promedio, esas reuniones se dan s6lo diez veces por semestre, sin 

que se haya formalizado la obligatoriedad en la asistencia. 

Otro juicio que en principio correcto, pierde en tanto que despro­

porcionado, es el Ce que hse larnent6 que el SU/\ se haya dejado de canee-

bir y desarrollar como un laboratorio permanente y organizado, para 

crear nuevos estilos y posibilidades de proporcionár educaci6n universi-

ta ria". 

En primer lugar, dif1cilmente se puede afirmar con fundamento, que 

el SUA haya dejado de concebirse de esa manera y creo que ~sto es comlin 

a todos sus momento$, aGn considerando las diferencias entre ellos. 

Evidentemente hay una dist.Jncia entre los principios generales qile 

sirven de base al proyecto (principios con los que, por si fuera necesa-

ria decirlo, estoy de acuerdo) y la forma concreta en que ~stos pueden 

ser puestos en práctica. Habrá que insistir: la divisi6n SUA, que atien-

de cinco especialidades, alrededor de mil 3lumnos y en la que colaboran 

alrededor de 100 docentes, constituyó y constituye una alternativa en la 

producci6n de materiales educativos. Abri6 la posibilidad y la consolida 

cada vez m:ís sistemáticamente, de que los alumro~ "le den la vuelta" al 

problema de tener que asistir a clases todos los d!.as. As1, en la reali-
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11:.J.d io qu.:- para un alum:¡o del sistema t:scolarizado asistir 2 veces por 

ser:· a na .. Jurante 2 horas para escuchar la- cátedra correspondiente a una 

asignatura, al alumno Cel su.; le significa asistir una vez cada quince 

d!as en un día no laborable* y para realizar una scsi6n que no es de c~t~ 

dra, sino como ya se ha mencionado, de organizaci6n y retroalimentacii5n~ 

Esto a1timo al menos ha sido planteado y promo·.ri_do por la divisi6n y d! 

pende en cado caso de la interiorizaci6n que el tutor tenga de ese pro­

p6si to. Cuesti6n qu~ St..profundiza aGn m&s, si se toma en cuenta que en 

el SUA no se promueve la obligatoriedad a dichas sesiones. 

¿Que -se debe profundizar en la bGsqueda de alternativas y genera­

ci6n de modalidades? Indiscutiblemente, pero sin dejar de reconocer por 

una parte lo con~-;.qu1do, y por otra las limitaciones materiales, y _!.JOr-, 

que no decirlo, c:inceptuales de un sistema educativo naciente. 

Cabe riencionar por en~sima vez, que una discusión como la -~que aqui 

se realiza. s6lo es posible cuando la in!ltituci6n no tiene condi~ion~s, 

sino de manerd extraordinaria, para que su personal docente inte'~iOrice -

el proyect~ (a través de cursos o reuniones colegiadas) y lo apoye en 

los hechos, la base de esto, el telón de fondo, es el tipc de contrata-

ci6n de los tutores con que cuenta el SUA. 

Otra de las r:ucstion<Js que resulta parad6gica es que se afirmara 

aquello de la p~rdida del sentido de exp~rimentaci6n y creaci6n de nue-

~onvc:liente mencio!lar que durante un perrada relativamente largo el 
SUA programó sesiones entre semana. r.a asistencia. de los alumnos ori­
llo tcndenc..1.alrnente a que sepi·o.3ramran ~n los días sábado, Incluso 1,1!:, 
go a haber protestas de alumnos cuilndo. se planteó, en momentos rr.ás re­
cientes. la ;lrogramaci6n de algunas sesiones entre semana. 
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friendo toda una serie de modificaciones en su concepción, su dinli.mica 

i la calidad del ·servicio Ofrecido' a tutores y alurr.nos. Esto dado, entre 

Otras cosas por la-presi6n y exigencias manifiestas de los alumnos~ 

Continuando con la lectura de la memoria encontramos que, ºpor otra 

parte, se alert6 sobre el peligro de que el sistema abierto sea identi_fi­

cado como una alternativa educativa econ6mica, de calidad no -comprobada 

y para una poblaci6n dispersa, que no causa conflictos." 

Al leer esto, mi primer impulso fue pasarlo por alto y no comentar 

nada. Estas ideas me suscitaban sentimientos poco ·claros, poco expres.a­

bles. Tal vez era, tal vez es, un poco de indi9nac.i6n al intuir que en 

el fondo de esta advertencia, sin duda de buena fé, hubiese cierto-s ras­

gos de autodestrucci6n del sistema en algunos de sus miembros. 

Que los partidarios o voceros del sistema escolarizado lo digan es, 

en cierta medida "16gico". Jue existan alumnos que por carencia de un Se!! 

tido pleno de pertenencia a la instituci6n puedan por1erlo en d\lda, tam­

bién, pero que los propios encargados de promover la calidad acad6;nica 

del proceso educativo lo "teman" es altamente significativo, no por la 

"advertencia" sino por la falta de compenetraci6n con el proyecto, que 

eso refleja. ¡Eso es lo preocupante! Ese es uno de los problemas graves 

que enfrenta el sistema. (Nuevamente: ¡el modelo de contrataci6n imperan 

te!}. 

Por lo dem~s hay que mencionar que el SUA cuenta ya con 25 egresa-

dos quienes para lograrlo tuvieron que pasar por las instancias de supe.E, 

visi6n que la facultad tiene para el efecto. 
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"3 .- Tutores" 

En este punto nuestra coincidencia con lo expuesto en la Memoria, 

es prácticamente completa. S6lo habremos de hacer algunas precisiones, 

o reiteraciones. 

"En el plano jurídico hubo la observaci6n de la falta de una defin.!_ 

ci6n y reconocimiento de la figura del tutor en el marco legal de la Un;!._ 

versidad. Carencia cuanto m!'is grave -se afinn6- en la medida en que las 

mlHtiples y modernas experiencias de enseñanza-aprendizaje, adquiridas a 

tr.w~s de la educnci6n abierta, no han tenido la debida aceptaci6n, muy 

a pesar de los beneficios que acarrearía a la docencia universitaria." 

Aqui quisiera mencionar que considero conveniente la modificaci6n en 

la nomenclatura del docente del SUA, hacia una que refleje de forma m5.s 

precisa el papel real que deEarrolla, o que debiera desarrollar, I~a lí­

nea que hemos venido trazando se oriente m5s hacia la idea de "asesor". 

Evidentemente haría falta un proceso de rcflcxi6n colegiada al respecto. 

"Por otra parte, en rclaci6n a la evaluaci6n de las tutort'as, fue 

muy explícita la autocr.ítica personal; particularmente sobres:ilicnte en 

los tutores de reciente ingreso al sistema abierto, quienes aceptando 

sus fracasos en el desempeño inicial de sus tareas, recomendaron enf:itic!!_ 

mente la reanudaci6n de los seminarios de preparaci6n pedagógica para 

orientar al autoapredizaje. Se afirm6 que no había que olvidar que la m~ 

yor!a de los profesores -el total oscila alrcdetlor de cien- habían sido 

formados er.. el sistema escolarizado." 

Ya en un momento anterior se ha comentado sobre las características 

de esa forrnaci6n pedag6gica, en relaci6n con el problema del programa de 

materia, y con los resultados del Curso de formaci6n de tutores, practi-
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"LAd inquietudes en torno a la mejor formaci6n del tutor deben con-

ducir -se concluy6- al establecimiento de un perfil pedag6gico de los t.!! 

tores, objetivo básico para luego crear una política de contratación, 

donde la selecci6n del personal académico corresponda a las finalidades· 

del sistema abierto. Incluso se dieron varias opiniones favorables a la 

conformaci6n de una planta docente propia de la división, la cual debe-

r!a integrarse de acuerdo con los procedimientos y canales instituciona-

les: concursos de oposici6n y comisiones dictaminadoras." 

Ya acentuaría la indispensable necesidad de confonnar una planta 

docente propia del SUA, con base en los mtUtiples elementos ya enuncia­

dos. 

"Cuando se mencion6 la necesidad de personal acad~mico de tiempo 

completo, se di6 una opinión referida a la reintegración de los profeso­

res de medio y tiempo completo, quienes actualmente trabajan sobre todo 

en el sector pliblico, y que el sistema escolarizado no les brinda al-

tcrnativa para cumplir con sus compromisos un·iversitarios. Se afirmó e~ 

tonces que el sistema abierto podría crear ciertas formas que permitie­

ran aprovechar las experiencias profesionales y docentes de esos cole-

gas." 

Que podrían ubicarse al nivel de la concertación de acuerdos inter-

institucionales, o de las actividades que arriba se identificaran como 

"referentes institucionales". No al nivel de la docencia, segl'.ln los cri-

terios que hasta aquí hemos venido exponiendo. 

"Obviamente no estuvieron ausentes las críticas con respecto a los 
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bajísimos salarios que perciben los tutores,. sueldos que adem:is de ser 

ridículos, se reciben con enorme retraso, desestimulando las tareas ac,!_ 

d~micas, tan poco reconocidas en una ~poca de graves apremios econ6mí-

cos. 11 

nEn raz6n del interés por el mejor conocimiento de los alumnos, en 

repetidas ocasiones se reflexion6 sobre el llamado 'perfil del estudian­

te del sistema abierto'. Algunas opiniones insistieron en caracterizar 

al alumno por su gr.J.do de motivaci6n, otras por sus expectativas. Así 

por ejeroplo, en las primeras se reconoci6 que los mejores estudiantes 

son quienes cursan una segunda carrera, a bien 9eneral.mente, mujeres ca­

sadas y con hijos~ Bn cuanto a las expectativas se hizo hincapil? en la 

existencia de algunos que tinen objetivos 1 meritocr~ticos', es decir, 

quienes buscan -sin mayor compromiso intelectual- la obtenci6n de un tí­

tulo universitario por la estimaci6n y reconocimiento social que pueden 

formalmente ser adquiridos. n 

Considero que una de lZ?.s virtudes D:Ís valiosas del sistema abierto 

es su capacidnd de reconocer las particularidades. Ese principio le di6 

oriqen; el ro.i.srro lo llev6 a comprometerse con -hasta el momento- varios 

miles de estudiantes; el mismo ha sido motivo de sus contraposiciones a 

diferentes niveles con el sj stema os colar izado. ¿Por qu§ entonces la in­

sistencia -y esto no es ninquna novedad- en establecer un "perfil" del 

estudiante del SUA? Ya en varias ocasiones se ha planteado esa "necesi­

dad" y en todas se ha visto que el resultado es una politícn excluyente: 

quien no encuadra con al "perfil" no puede participar. 

Por ello creo que tienen raz6n 'QUicnes: "se expresaron en el sentido 
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de reconocer la imposibi1idad de hablar de un pel:fil Onico de los estu-

- dlan~es, puesto que ante todo habr!a que destacar las diferencias de cua,! 

quier Upo entre quienes· ingresan al SUA. Es inconveniente -asentaron 

con 6nfasia- uniformar y luego pensar idealmente en un es tudia.nte pro to-

tipo inexistente." 

Lo cual no se opone, y esto también hay que decirlo enfáticamente, 

al deseño de estrategias o políticas acad&micas generales~ El lema de una 

de ellas podrían ser "Encontremos en cada caso una innovac16n educativa. lt 

"MiSs allá de las diferentes apreciasiones, se lament6 la inexisten­

cia de estudios y cifras actualizadas -desglosadas por carreras, niveles 

y áreas- para conocer a fondo a la poblaci6n escolar y poder trazar polf. 

ticas y alternativas diferenciadas que coadyuven a mejorar las tut6r!as 

y el rendimiento escolar de los alumnos." 

•Alrededor de la necesidad de contar con perfiles diferenciados de 

los estudiantes y el ulterior esbozo de pol!ticas acad§micas renovadas, 

hubo una serie de exhortaciones favorables a tomar en cuenta.:>y prestar 

mayor atenci6n al alumno que tambi~.~ es s1multáneamentc tratiajador asa­

lariado. Es factible considerarlo -se asevere- como un universi t.ario al 

cual; 

a) Se le debe tambi6n proporcionar asesoría para la soluci6n de pr~ 

blemas concretos que se le presenten en sus labores cotidianas. 

b) A diferencia de las concepciones escolarizadas, no se justifica 

proyectarlo solamente cano un futuro profesionista, cuya formaci~n parte 

de cero. Es preferible pensarlo en tanto trabajador en pleno ejercicio qi..e 
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circunstancialmente, como estudiante, pue-dc requerir- condiciones y cono­

cimientos particulares, que favorezcan o complementeñ su desarrollo y-e~ 

pacitaci6n profesional. 

e) Sus expectativas y esfuerzos pueden tambil?n orientarse hacia el 

robustecimiento intelect.ual si, lejos de las muy posibles frustraciones 

como estudiante desertor o profesionista desempleado, se le abren am­

plios espacios y horizontes culturales a trav~s de las bast!simas acti­

vidades que, aparte de las organizadas ror ciencias poltticas, abarcan 

toda la 9ama de la investi9aci6n, la extensi6n y la difusión cultural 

de la Universidad. 

Con respecto ~ lo anterior, s6lo un par de com.;~t.u.rias. Pripiero, 

en efecto es nec.c:sario realizar estudios sobre los alumnos. Esa ha sido 

una carencia que, sin ~nir.to justificador, obedece a que el proceso en 

términos masivos es relativamen'Ce reciente 9 En el cordenzo de las acti­

vidades del SUA se pretendi6 tener una tarjeta por alumno que registra­

ra la informaci6n sobre su desenvolvimiento acad~mico en ténninos de 

inscripci6n, acrcditaci6n y reprobaci6n. Este mecanismo se vi6 súbita­

ment:e rebasado por la cantidad de alumnos que habta que atender y su 

prtictica fue abandonada. Aparte de lo anterior ~s importante también d~ 

cir que,. st:!gún ya , ese registro no contetoplaba lo principal: la activ!_ 

dad concreta, dentro del apa~ato productivo en la qua el alumno se de­

senvuelve, la instituci6n u organización empleadora, y los elementos d_!. 

rivados que apoyen hacia el establecimiento de un acuerdo entre las en­

tidades ampleadora y educativa del interesado. Esta tarea de por sí am­

plia, nn era factible con un equipo acad~mico-organizativo que trabaja 

atendiendo "en general" al SUA. Para ello -y aparentemente comienzan a 



darse condiciones- es necesaria la atención difcrcncL.1da por carreras, 

Dicha atención generar1'a también seguramente, much!sfr:ias posibilid¿:¡des 

de trabajo interdisciplinario. 

El siguiente comentario es para destacar que esta parte del discur-

so de los tutores refleja un gran avance conceptual cuando menciona que 

se podr!a obtener del estudiante "bajo ciertas f6rmulas institucionales 

precisas- conocimientos y actividades que enriquezcan el sistema abier-

to."' 

Poco a poco se comienza a forjar una nueva concepci6n de la univer-

sidad, donde é:sta abandona la prSctica tautológica en la que el estudia}2 

te es uno dentro de la academia y otro en su vida cotidiana. Es decir, 

en la que el estudiante tiene como tarea repetir el discurso interno de 

la universidad. 

"'En otro orden d~ ideas se dieron varias recomendaciones coinciden­

tes: en que se dedique institucionalmente más tiempo a la Preparaci6n y 

estirnulaci6n para el autoaprendizaje. Si se considera -se afirm6- que 

los estudiantes provienen generalmente de sistemas escolarizados, r.o es 

de ninguna manera p~rdida de tiempo motivar y orientar hacia el autodi­

d.:ictisrn.o," 

Esta apreciaci6n demuestra nuevamente una debilidad conceptual. En 

mi opini6n la preparaci6n y estimulaci6n para el autoaprendizaje, no pu! 

den ubicarse en un momento, más o menos largo, de la relación del estu-

diante eón la inetituci6n, sino en todo momento. As1 cor.to opino que es 

menos tltil pensar en destinar una parte del curso a definir el autoapre!! 

dizaje, que plantear todas y cada una de las acciones del misrro para 

practicarlo. 
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Este aspecto tiene obvia relaci6:i "::On la refle."<i6n planteada en tOE_ 

no a los cursos Propedéuticos por especialidad a que anteriormente nos 

hemos referido. Vale la pena señalar aqui solamente 1 que lo planteado en 

la Nemoria ••• demuestra la incapacidad de la divisi6n en ese momento, P!!, 

ra hacer- llegar u todos los tutores de mane.ra expedita la informaci6n S.2_ 

bre sus proyectos y scbre sus puntos de vista. 

"Se estuvo ta1r.t>il!n de .:lcuerdo en que,. conforme a los principios or!_. 

ginales del SUA, no se apliquen crit:?.rios de selecci6n. En todo caso, d~ 

jar que libremente .se d6 la autoselecci6n,. pe.ro proponiendo iniciativas 

que aminoren la deserción, la desmotivaci6n, la falta de identificaci6n 

dentro de la instituci6n." 

Estas ideas remiten a una serie de preguntas, {serie que no con-

cluyo): ¿por qué no intentar que los inteI:esados en recibir oricntaci6n, 

actualizaci6n o in!ormaci6n scbre t~ticas deterr.tinadas, puedan encon­

trar la ayuda correspondiente en el SUA? ¿por qu6 no legitimar esas expe­

riencias extendiendo constancias de participación, explicitando ~­

~ el tipo y calidad de la misma? '¿por qué esperar que todo aquel que 

se inscribe a :i.lguna. de las especialidades que promueve la facultad a tr~ 

v~s del SUA, la cu !.mine con el título de licenciatura correspondiente? 

¿por qu6 calificar de fracaso al no hacerlo? 

Por otra parte "en cuanto a la falta de identificaci6n, se csta.ble­

ci6 que estimular los sentimientos de pertenencia no sólo es una neceoi­

da.d como principio de recreaci6n constante de una comunidcid universita­

ria viva, sino como elemento primordial de.l autoaprendizaje, en el ca-
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so de -1as ciencias sociales. Los debates en torno a las .teorías y. __ a~áli, 

sis sociales no se comprenden fuera de una colectividad y-Sih. puntos 'de 

referencia institucionales: centros de investigaci6n '1 docencia, _revis­

tas, grupos académicos y poU.ticos." 

Le> anterior me hace sentir confirmados algunos de los argumentos 

que anteriormente he planteado. Por ejemplo la idea de grupo acad~mico 

como referente necesario para las ciencias sociales. Este argumento lo 

sostuvimos hace ya algún tiempo, en contra de los criterios de la visi6n 

individualista de la supuesta forrnaci6n •personalizada". 

Asimismo quisiera comentar a1ln corriendo el riesgo de repetir, ~.uc 

la noción de grupo puede tambi~n sufrir modificaciones útiles para adap­

tarla a la educaci6n abierta. Una muy importante es la de que el grupo 

se constituya y trabaje b:S.sicamente mediante la comunicación escrita. s2 

bre esta base las reuniones del grupo acad~mico cobrarran un sentido or-

ganizativo mayor y dejarían de depender del expositor, 

•s.- Problemas académiccn comunes" 

"En raz6n de las limitaciones de tiempo, en esta ocasi6n no hul>o lg 

posibilidad de reunir a los tutores por disciplinas, •• etc." 

"No obstante, cuando algunos tutores señalaron problemas referidos 

a sus materias •• , no deja de ser significativo que esas preocupaciones 

girasen alrededor de los talleres de investigaci6n fireas todavía m5s 

sensibles desde el momento en que se propusieron apoyar abiertamente 

la titulaci6n." 

•En un caso se plantearon las dificultades para lograr mayor arti­

culaci6n entre el taller de investigación y las materias optativas com-
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plementarias. ·En el otro, se- e>:pres6 la paradoja existente entre los 

priÍlcipios- del autoapreiiaizajc y los talleres de comunicaci6n, donde los 

re-querimieritos- de capacit.Jci6n en el manejo de instrumentos debe reconcJ:. 

liarse pedag~gicamente con el autodidactismo." 

En el presente trabajo hemos ya registrado 2 referentes concretos 

al tema de los planes y programas de estudio de las especialidades que se 

promueven en la facultad. 

Quisicrarnos aprovechar aquí para exponer nuestro punto de vista so­

bre el problema de las "áreas" de investigaci6n, dicho de otro modo, de 

las "opciones vocacionales", forma organizativa propuesta por los actua-

les planes de estudio de la facultad, para el adiestramiento de los alu!!!. 

nos en las labores de jnvcstigaci6n. Que •entre par~ntesis• es lo mSs 

cercano que hemos tenido como alternativa al esquema por asignaturas. 

Este asunto, obviamente se encuentra relacionado con la problemáti­

ca general de la f<lcultad y detP.rroina en qra!"I mAdida las posibilid.'.ldcs 

en la bCisqueda de soluciones concretas para el SUA. No esta de más come!!. 

tar que los centros de estudios y coordinaciones por especialidad manti~ 

nen una relaci6n prácticamente exclusiva con el sistema escolarizado de 

la facultad. 

Por otra parte es tambi~n un hecho que la vida acad6mica colegiada 

es casi absolutamente inexistente. Ya en otro momento de este trabajo se 

ha hecho referencia a la influencia al menos potencial, del trübajo col!: 

giado del personal docent~ sobre la concepci6n y funcionamiento de la e!!_ 

tructura curricular. En esa referencia se plantea, en t~rminos generales, 

la necesidad de su participación y su forma. Aludir nuevamente a ello ob~ 

decc a la rc!lcxi6n siguiente: para quien observe con detenimiento el pr.2_ 
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impulso orientador era la fundaci6n de proyectos acad6rnic:os basados en 

el trabajo colectivo '! en la libertad de ex,erimentaci6n. 

Esa idea directriz se sustentaba en el relativo auge de diversos 

grupos académico-pol1ticos que en su momento lograron- promover i:sta mo­

dalidad de organizaci6n curricular, no sin tener que enfrentar -y-: ~ina-1~ _ 

mente negociar con posiciones adversas que sostuvieron el trabaj·o 'itldi~­

vidual y la organización "por asignaturas". 

Con diversos grados de desarrollo e integraci6n ae los _pr_o_y~-~~9-~_ r_!~-" 

presentados en las "opciones vocacionales 11
, 6stas funcionarori -tlimbÚin 

con diversos grados de eficicia- durante varios años, 

Es menester decir que, circunstancias internas y externas, entre las 

que resulta importante señalar los ataques "de derecha e izquierda" que 

sufrieron, llevaron a la declinación en el momento de las opciones en el 

terreno de la práctica, pero no en el terreno conceptual, corno forma de 

funcionamiento acadi?mico. Al menos esa es mi irnpresi6n. Por ello afirmo 

que el eventual "estancamiQ'l.to" en su operaci6n no justifica la tan traf 

da y llevada idea de transformar el plan de estudios. Lo que si justifi­

ca es la necesidad de obtener las condiciones favorables a dicho modelo 

de funcionamiento. 

A efecto de ejemplificaci6n referimos aquí la llamada opción vaca-

cional de historia social. Sus antecedentes, su din~ica interna, su pr~ 

ductividad, refuerzan lo antes dicho. Cabe advertir que, si bien la pro­

pia "opci6n ••. " constituye s6lo una etapa en el desarrollo del colectivo 

acad~mico que la fund6, las caracter1sticas procesuales de ese colectivo 

corresponden (considerada la distancia entre un "modelo" y su operación 

pr~ctica} con muchos de los planteamientos alternativcsque aqui hemos V! 
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nido destacando. As!, para el año de 1982, a diez años de su fundación, 

dicho cólectiVa hab1'..a c!esa.rrollado, a groso modo, tres líneas de traba­

jo: filos6fica, científica e histórica .. Dentro de las cuales se realiz,!! 

ron diversas publicaciones: en el no .. 78 de la Revista nexicana de Cie_!! 

cla Pol;tica; en 10 nGmeros del propio 6rgano informativo del colectivo: 

se realizaron 19 tesis profesionales en cuatro apartados: Estudios sobre 

El Capital, estudios biblioqr:í.ficos, estudios sobre la historia de fo'.éxi­

co y estudios varios. Estaría tal vez fuera de lugar dcsarrolllar mayor­

mente la descripci6n de esa experiencia acadt!mica, que por lo demfis ha 

* sido ampliamente analizada en las fuentes que citamos. 

En todo caso lo importante es fundamentar que los talleres de inve.! 

tigaci6n y su relaci6n con las ~aterias optativas que les sirven de com­

plemento, carecen dP. sentido presentados como se presentan actualmente: 

sin contenidos generales preestablecidos; sin proyectos integradores de 

la secuencia de los talleres y en relación con las materias optativas; 

y con un personal ,;icadémico disperso. 

"En ••• otro caso ••• se expres6 la paradoja existente entre los pri.!! 

cipios del autoaprendizajc. y los talleres de comunicaci6n, donde lo re­

querimienr.os de capacitaci6n en el ~cjo '1~ instrumentos debe reconci­

liarse pedag6gicarncntc con el autodidactisJrO. Esta contradicci6n sensib! 

liz6 a los tutores sobre la cuestión de las áreas y materias donde hay 

que refonar el autoaprendizaje, frente a otras donde es pertinente la 

* Delgado, C6sar. "Del seminario de El Capital a la opci6n vocacional de 
Historia Social" Tesis. FCPyS. 
Colectivo de Docentes. "Historia Social"~ Organo informativo de la op­
ci6n vocacional de ••• No. 1 .. 



enseñanza práctica y dirigida ~ ~ ·: 

Comentará primero el problema de los recursos. Efectivamanta, a 

trav6s de las materias prácticas de la carrera de comunicaci6n s~ mani­

fest6 en una de sus formas más enU.ticas la carencia en la asignaci6n-

de recursos al SUA y ademá.s, la falta de sensibilidad hacia el sistema. 

En el momento que narramos ocurría que aCi:n, contando la facultad con los 

medios materiales (estudios, aparatos, etc.) .::;,l alumno del SUA le eran 

inaccesibles en los días sábado .•• en fin. 

Por otra parte, cua'ndo se habla de reconciliar pedag6gicamente al 

autodidactismo con "los requerimientos de capacitaci6n en el manejo de 

instrumentos y materias donde es pertinente la enseñanza práctica y di­

rigida in situ 11 
/ existen desde mi punto de vista dos errores. El lo. es 

suponer 'que la capacitaci6n práctica in situ, da por terminado el apren­

dizaje, cuando de hecho s6lo lo inicia. Queda al estudiante toda una ex­

periencia a desarrollar. 

El 2a. es que aula, grupo, horario, etc., no son sino elementon que 

refuerzan al sistema educativo que los utiliza. As!, identificarlos a un 

sistema determinado de enseñanza-aprendizaje resulta una interpretaci6n 

"cosista" o "cosificadora" de un fen6meno esencialmente social. Oe otro 

modo debíamos decir que un alumno que ~ propia ~ busca a alguien 

que le enseñe in situ el manejo de una cfunara de t.v. (p.e.) no está 

autoaprendiendo, pues tuvo que buscar ayuda. 

Los temas que se tocan enseguida, hasta terminar el punto So,, pla.!! 

tean cuestiones ya arriba comentadas. No obstante las abordarnos, con el 

&nimo de afir:nar o complementar opiniones que hasta aquí probablemente 

s6lo ha sido esbozadas, 
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"I!l tema m:ís recurren.te vers6 sobre 1a organizaci6n acad~mica, en 

aspectos ·relacionados con desequilibrio en el nGmero de alumnos, por ma­

teria, admi"niStraci6n de timpas, 1;1sfuerzos y evaluaciones." 

"En el primero, se llamo la atenci6n sobre el grave desequilibrio 

que-· existe entre la numerosa matrícula en las materias de la Forroaci6n 

B&sica ComCin -donde es pdicticamcnte imposible la asesoría personaliza­

da- y las materias de niveles más avanzados, donde habiendo formalmente 

grupos de dos y tres alumnos, el tutor asiste en muchas ocasiones y el 

sal6n permanece vacío.• 

Dos comentarios breves. Primero, ser1:a incorrecto atribuir exclusi­

vamente al SUA y lo sería m:ís, en momentos de crisis ccon6mica, un campo!. 

tamiento "piramidal" en la relación de los semestres avanzados y el ntime­

ro de alumnos por cada materia. J\dem:is de que nuevamente llamamos la ate!! 

ci6n hacia la posibilidad de evaluar las situaciones acad~micas "con el 

color del cristal" del SUA. 

Por otra parte, se trata de una alusi6n directa el caso de las mat!!, 

rias optativas, en donde en cierta medida •es 16qico" que la inscripci6n 

sea menor. En todo caso, y esto ya lo planteamos m~s arriba, el problema 

más grave es la carencia de esquemas integradores entre las materias 'te!. 

minales" (talleres) y las materias optativas. 

"Por otra parte, hubo quien cr[tii::-"lra la organización y administra­

ci6n de las asesorías exclusivamente a trav~s de una sesión quincenal de 

hora y media de duraci6n. Se afirrn6 entonces que era en exceso breve el 

tiempo de asesoría y a la vez demasiado distanciado; circunstancias am-

bas que impiden garantizar 

calidad constante". 

seguimiento contínuo a la enseñanza y una 
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Aqui aparece nuevamente dé forma nítida el ·juego-'contradictorio en 

la apreciaci6n de los tutores respeCto af'siS-te:na. Cuan'do en !!neas ant.!:_ 

rióres {y en posteriores, como se verá) se critícaba la existencia de h~ 

rar ios r!g~dos, aqui se !Jide- veladamente una ampliaci6ñ ·de los mismos y 

una intensificaci6n de su frecuencia. 

Yo pienso que el problema no está en la hora y media quincenal (sin 

que por ello afirme que esa organiz~c;i6n es perfecta y· considerando -pa­

ra variar- que otra, s6lo es factible con una base de contrataci6n dife­

rente de los tutores) sino en el uso de que de ella :::ie hace, 'i lo que es 

mSs grave, en el desuso que de los quince d!as del Ínterin se verifi-

ca. 

Por supuesto que la fanna organizativa resulta insuficiente si se 

quiere usar la sesión para dictar una c&tedra, igualr.tente si se desea 

que el curso se sostenga con base en la cxposici6n de los alumnos. Por 

ello el asunto estriba en darle un car:icter, como ya se ha dicho, orga­

nizador a las sesiones, y algo de fundament.ll importancia: lograr que 

la comunicaci6n entre los alumnos y el tutor y/o entre 'O!llos ~ ~-

~· 

Efectivamente, considero que uno de los aspectos más explotables en 

la estrategia de reforzar el autoaprendizajc es el Comento de la produc­

ci6n escrita de los estudíantPs, Esto lo decimos por varias razones: el 

Gnico modo real de superar la distancia f!sico temporal entre el alumno 

y al docente, y el alumno y los demtis alumnos: y además, de convertir 

a aquella en un elemento enriquecedor del proceso, es la cornur.icaci6n e! 

crita. Con ello queremos decir que la estrategia de los curso:...deber!a 

estar orientada de tal forma que el alumno avance paulatinamente, con el 
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devenir de su o sus cursos, en la conformaci6n de un-trabajo éscriio, en 

cuya clatcr aci6n la participación del docente resulta fuñdar.ieÍltal en_ su 

función asesora, que al t~rmino de cada etaPa formativa (curso, .s:elTlestl:-e, 

etc.) le permita contar con un producto sistemSticamente _r-ealizadó, -de.­

preferencia enmarcado en un plan general de inves-~_{g~~i~n_( :Y ,~~;:~cu~~ _co.!!. 

formación hubieron de participar el alumno, e_i_ aOcen_t~ :Y ·-~n la medida 'de 

las posibilidades- otros alumnos, aportando siempre_ con base en su_- lectu­

ra y a trav~s de sus comentarios por escr_~_to,_)a ~--~~-~~~-~-id·~~~·de~--ideas~·y-
' - - ; __ -·.. . . ,··' 

puntos de vista que un grupo brinda al estudiante·,--'com~:.C:?_nté_xto ºhi.sto::. ·_ 

rizador" de su aprendizaje. 

He aqui ?!anteada de manera tal vez demasiado pz:i~aria; un~ 'respue.! 

ta a la necesidad planteada por los tutores al· problema 'del· autoapr,endi,.; 

zaje y su reconciliaci6n con un contexto grupal. 

Continuando nuestra lectura de la Memoria vemos que: "En otro. Smbi­

to de la refle:-:i6n, relacionado con las finalidades tlltimas de la educa-

ci6n abierta, se dastac6 que en vez de la formaci6n de profesionistas l.!, 

berales -prop6sito heredado da las tradiciones especulativas del anticu.!: 

do academicismo- el sistema debería poner énfasis en la capacitaci6n pa-

ra el trabajo. 

"Coincidente de manera tangencial con esta Gltima exhortaci6n, se 

dijo finalmente que si ubiesc también la intención de ca9acitar para el 

trabajo, deberían simultáneamente existir f6rmulas de reconocimiento in,!! 

titucional para quienes a travt'?s .:e la práctica profesional -más alla de 

la acreditaci6n de un programa de estudios o el tránsito por las aulas 

* Es justo reconocer que para una propuesta de este tipo, la O!"gani2ación 
"por asignaturas" resulta poco propicia. 
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universitarias -haycm adquirido un nivel de destreza semejante o supe­

rior ·al exigido en los estudios de licenciatura, Se di6 el ejer:iplo ~e 

los neriodistas que bien podrfi10 recibir diplomas, en caso de no otorg:Ír-· 

sel~s el título universitario. 

Con respecto a lo ant:erior quisiérar.ios simplemente recordar algo 

que ya ha sido plante:ado en Hneas anteriores. Se afinr.a que entre sus 

finalidades !'.Htimas el sistema debería poricr ~nfasis en la capacitaci6n 

par al trabajo. Al respecto estaremos de acuerdo sier::.pre que ello no sr: 

traduzca en el decaimiento, aCi.n mayor, del nivel te6rico de la prepara-

ci6n que ofrece el sistema (y este como reflejo de la formaci6n o!:reci-

dél por la facultad). 

Por lo demás en relaci6n con el sigui1?ntc aspecto que? se menciona, 

sobre el reconocimiento, con lo cual esta."ilOS dt:: acuerdo, del valor de 

·1n.a pr~ctica profesional sin antecendentes acadér:iicos, justo sería rnen-

cionar que -¡a cornplementaci6n ele la misma con lo :tue la academia pueda 

.~f:rec~rle, y ~sto tambi~n sin necesidad de que mediara una indispensable 

formalizaci6n, ser! a tambi~n al r.ienos potencialmente, de gran valor. 

"6. Or~entaci6n y apoyos académicos j• didácticos". 

oe··10 señalado en asta parte Ce la Mcooria, de:rivamos: que es nece-

saria una mayor capacitaci6n (instrucci6n, formaci6nJ de los tutores so-

bre. el uso de instrumentos didácticos y la forma en que podrían partic.!. 

par, segGn lo que antes hemos Planteado, en la formulaci6n de su propia 

gu!a de estudios, ''como un medio para fortalecer las asesorías y el auto-

aprendizaje." 

Por otra parte, que el SUA-FCPyS requiere urgentemente de recibir 

apoyos institucionales que le garanticen un mínimo de recursos disponi-
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bles. para su funcionamiento cotidiano, como es el Caso del acceso a la 

bibliotec~ _:de ·i~a facul~~d (o la posibilidad de cont-ar ~on -unii propia} 

y dé un.a:- "in.fraestructura real capaz de a"bsorber ras necesidades de r~pr~ 

ducCión de· textos. 

Adem&s se extern6 la preocupaci6n por incorporar al conjunto de re-

ferentes acad~micos del estudiante del SUA, a los centros de investiga­

cón de la facultad pues "constituyen puntos de referencia instituciona­

les básicos qu~, si son debidamente aprovechados pueden ser una instan­

cia más de la orientación y la formación, ademSs de canales de relación 

y aproximación al mercada de trabajo." 

"7 .- Reglamentaci6n del SUl\" 

El encuentro de docentes del SUA estimó de particular importancia 

la ausencia de un;¡ reglamentaci6n acorde a las especificidades propias 

del sistema abierto. 

En torno a esta apreciaci6n, la cual compartimos, quisiera comentar 

unicamente~¡~ la reglamentaci6n requerida debiera estar orientada a prot!_ 

ger y fomentar los intereses académicos que el propio SUA defina en el 

ejercicio de funciones, así como a cuidar de no constituirse en un 

elemento que los bloquee, por la vía de aplicaciones gencralizantes. 

Otro aspecto de particular interr!s, es el que se deriva de un plan-

teamiento de independencia reglamentaria que, entre otros aspectos 

démicos posibi li tarta la generaci6n de un modelo curricular propio del 

sistema abierto. 

Lo anterior nos hace llroia= la atenci6n sobre el valor acad6mico que 

se atribuya a la relaci6n de colaboración entre las diferentes divisio-



nes de la FCPiS 'J , , a-· ~-ª-. retroalimen~áciOn que de el lo se obtiene . 

.. e. - :rnte9ra~-~-~-n y-:--Y~ncu·laci6n --~c·aaémica" 
.:·_, ·_,·· ·· ... ·. 
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La M~i_nori~-~ ._."o-~_e_S~_it~-- lá. Ilec;:~sidad d,e creación de ~spacios: 11que P?­

s1biliten-· la 'i~~e'9i-aci6~c-~~~dé~iC-a\···_que .;_ sU :·~,e~ _per-mitan· ~FencueOtro··::­

- :~º-:la.- co~:~~;~n~~~-i6·n· -d~ ::~deaS;• ~ ~: __ que "~remuevan- l~-: vi~cu1a·~~~6n_:~~- i?~'.-~~~ 
fesores", cues'ti6n que se liga en tlltima instancia a el 9rado. d~ repre­

_eentaci6n del personal acadf!mico en las instancias- neceSarias. 

Estas propuestas, que nos parecen válidas, carecen de sustento si 

no atendemos a la necesidad de que exista una "infraestructura 11 que les 

de cuerpo y sentido. Tal sustento se compone de un modelo de participa-

ci6n académica integral del docente en el desenvolvimiento general del 

sistema. 

Asi pues, el modelo de organizaci6n y representaci6n del personal 

docente necesita pasar primero por cambios en el esquema de actividades 

académicas y fonnativas que el SUA requiera de sus docentes. 

Esa misma base sustentaría a las formas de organizaci6n que los 

mi'embros del personal docente adopten. 

Ya en momentos anteriores aludimos a lo que desde la perspectiva de 

este trabajo se considera como el tipo de participaci6n acad~mica que el 

docente debiera desarrollar. 
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V CONCLUSIONES 

En la exposición· precedente, he prei:cn~ido aí::u~ula·r· la_:infÓrmac·i.6n 

y los argumentos. necesarios p~_ra Sl:Js~~nta'~;·.~alg1:l~ªs.-.opfni0_n~~:.-y ·sU_gere·n­

cias en torno .a la manez::a como se_ ha désarroll~dO~-e~· _S~~; y ~á .la·-~Ue ~de­

bía orientar sU desarrollo posterior. ·En ese s~ntÍ-~o la~· sígUientes· ·Con­

clusiones. 

El Sistema de Universidad Abierta comparte un·- momento :Cla\;e-, no-~~~ 

lo en los que a su destino particular se refiere, sino por las circuns-

tanelas imperantes en la problemática de la educaci6n superior. 

Se trata de un momento de bGsqucda. Las fornas tradicionales de Pª! 

ticipaci6n de la Universidad {de las universidades) en el conjunto de la 

actividad social, no satisfacen ya los requerimientos que de ahí surgen. 

En ese sentidn los proyectos educativos inspirados er. el principio de 

innovación, de experimentaci6n, corno el SUA, merecen un apoyo en corres-

pondencia con la importancia de la necesidad señalada. 

No or.stante, el SUA-UNAM nunca ha i·ecibido la oportunidad de desa-

rrollar ampliamente sus pbtencialidades. Prejuicios, desviaciones, orto-

doxias, son alguno~ de los obstáculos que ha debido vencer: 

Por otra parce, ias clrcu11:itdnci.:1s polític:i::; er. l::is '1Ue nace dicho 

µroyectv, lo colocan e':l Un.J. situación de inercia. Ocbía-segUir-operando,­

pero no recibía apoyo. Su opcraci6n tcndta. más a reducirlo que a amplia!. 

lo y fort:ilcccrle. Tal vez una de las razones de ·~!lo fue y ha sido una 

lucha sorda por imponer a las amplias posibilidades que esta iniciativa 

generaba, esquemas de funcionamiento llparenterrcnte válidos y ~.¡ue funda-

ban su ..,-alidez en una práctica realizada en otros contextos. 
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Frecuentemente, la relación con otros. sistemas abiertos .. dt? la UNAM 

se da o se ha dado, a trav~s de un diálogo tjue ha-pretendido definir 

cu.Sl de ellos es "más válido" cuál se ajusta más. al '.'modelo SUA" ·• Nues-

tra Divisi6n debe buscar un diálogo complementador Y no_.de ex~.3:-,usI~fo, .·d~-/ 

sus necesidades y potencialidades. 

?or otra parte, en el propio desarrollo del trabajo puede _Óbservar~e 

el conjunto de contradicciones en que el SUA se ha visto·envuelto. POr 

ejemplo el hecho de que siendo un proyecto de inspiraci6t: tecn'ocrática,-~­

su impulso en la UNAM estuviese dado por la iniciativa de una-éld~inist~~ 

ci6n que buscaba democratizar a la Universidad; el _vacío pol~t~Co·.:·1.a· i:-~­

cibi6 por parte de los sectores tanto democratizantes como tecnoprácci.;. 

cos de la Universidad y el vacío en recursos por una administraci6n ma-

yormente inclinada a los proyectos eficientistas dentro de la institu-

ci6n. 

A diez siete años de haber sido aprobado, el proyecto aG.n encuen-

tra problemas para su consolidaci6n, no obstante tal vez ~sta se logre 

si se loqra paralelamente establecer los canales de participaci6n por los 

cuales el SUA contribuya a dar respuesta a las mGltiples interrogantes 

que hoy se le plantean a nuestra vida nacional. Para ello, entre otras 

cosas, es necesario reconocer que a cada diferente campo de conocimiento 

corresponden especificidades metodol6gicas que impiden hablar de un mo­

delo de cduc.:ici6n ZJ.bicrta; que n:'.)s obliga a pensar en la necesaria exi.! 

tencia de diversos modelos de sistema abierto. 

Alumnos 

El SUA debe ofrecer a los alumnos dos cosas blisicas: la posibilidad 

de atender sus necesidades formativas en acuerdo con sus aspiraciones y 

necesidades concretasi y la posibilidad de aprender a investigar en el 
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he?h~·, ª.~-~-e~
0

~j, ;,h_~C:l.~~dO qu~; su ·l'.'ª~~--Pºr-,la iicenciatu;t"a logre un pro­

duct~ Coii:Creto:·,.ii9·a<l'~ a>,Su-''.VÍ.d.i.:prc:id~~tiVa, por ello, a lo que hasta el 

~~m~~-~O '~~·:·º-ha:;.i6~i~~~~:,:.~:~. ~:~-~c~-~~io ··~-9-reqar -desde mi punto de vista­

uri~· P~~!~:i~~- ~~pe~ifi~~-'.-:e~ t"~rnO. -~-1~ cont~cto que se establece entre la 

·1~_st~~_Óc~6~-~;y·~~6~ -~:~t~~~~-~ --·· 
NOrmálme"nt~, las instituciones educativas se dan un modelo de ope­

raci.6n·· ~1- cuá¡··\6-s· p~rt~~ipantés deben. adaptarse o descalificarse. Des­

d~- ~-~ p~nto-de .vista la relación debe invertirse, cuando menos en el ca­

sO del SUA. 

AO:n reconociendo el esfuerzo que ello implicaría, el conocimiento 

particular de los intereses profesioriales e intelectuales de cada alum-

no constituiría una base real para estructurar todas las acciones del 

Sistema, por ejemplo: con qui'? campos de la actividad social mantienen 

contacto los alumnos; qué acuerdos interinstitucionales puede verificar­

se; qué temriticas; quli asignaturas, qué prácticas deben apoyarse; qué 

papel debe desarrollar el docente, etc. Todos estos elementos, y otros, 

pueden ser incorporados a una 16gica que intenta en lo concreto ligar la 

vida de la institución académica a la vida de otras instituciones produf. 

ti vas. 

Docente 

La categor!a de 1'tutor" debe dejar de servir para denordnar al do-

cente del SUJ\. Es una figura que remite a una relaci6n de dependencia. 

En el trabajo hemos ::>retendido apoyar la idea de que el docente debe ser 

un asesor del alumno, un interlocutor Qe su trabajo y sus expectativas. 



Por otra parte, el dasarrollo <le la tccnolog!<.i .no p~t::de sn!· 110 p:-~ 

t"exto para margirnar e exclu!r la participación del docente ;.:n el proc~ 

so educativo. En realidad debe apoyársele par.a que se integre désde to-· 

·dos los ángulos posibles al proceso integral en el que se desenvu.elve el 

Proyecto- educ'ativo. 

r..os miembros del personal docence del su1, deben ajuStar su partic.!. 

paci6n de" tal manera que se rompa la práctica de la cátedra como tínico, 

o principal recurso did.!ictico. 

El SUA debe contar con una planta de docentes de tiempo completo. 

En el SUA SQ debe retomar la formación del personal docente corno 

una fuente fundamental de reflexión y retroalimentaci6n de ellos corno 

de la instituci6n. 

Administración 

Es necesario sondeDr la posibilidad de ampliar la jornada sabatina 

para destinar mSs tiempo a la sesi6n de asesoría, y vigilar más de cer­

ca que efectivamente tenga ese carSct.::r. 

Ser!a conveniente detectar y agrupar a los alumnos del interior del 

pa!s para generar la posibilidad de ofrecer una atenci6n específica en 

ese sentido. 

La instituci6n deber.§ involucrar a todo el personal acadt;mico-admi-

nistrativo en la problemática global de los procesos educativos desarro-

llados en y por la instituci6n. 

ta instituci6n debe contar con una capacidad de decisi6n que le pe!'.. 

mita ajustar aquellos aspectos particulares que obstruyan su buen desa-
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r:'.'"olln, sin menoscabo da la relaci6n permanente que debe mantener COJ.'I 

el conjunto de la instit~ci6n FCPyS. 

Debe contar con la cobertura legal que le permita tc~er una. actua­

ci6n tan flexible como las circunstancias se lo demanden dentro de los 

marcos de viabilidad necesarios. 

IndepQndientemente de ello, debe buscar la concertaci6n de esfuef _ 

-zos con las diversas instancias de la Universidad que le permitan ir 

flexibilizando paulatinamente su actuaci6n. 

Asesoría 

Para apoyar la asesoría que los docentes ofrecen a los alumnos, 

deber§ aumentarse la producci6n de material did§ctico en fer.nas cornple.­

mentarias a la guía didSctica, que actualmente se produce. 

Por otra parte es imprescindible establecer la vía ~ como el 

medio de comunicaci6n principal en la relaci6n que se establece entre 

el alumno, el material de estudio y el a!:esor. 

En nuestro pa5'..s se vive un momento muy importante, en el que la 

educaci6n es uno de los aspectos que m5s ha evidenciado su conflictiva 

interna. Se trata de un momento propicio para poner a prueba la ca::iaci­

dad que tiene el SUA de dar solución a su5 probler.i.:1.s internos j' a los 

que se generan en la relaci6n con otras instituciones acad~micas y pro­

ductivas en general. Con toda seguridad es un momento para que el SUA 

avance en sus propias definiciones. 
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