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‘ mmobi.tcczou :

El sttema de Universzdad Abxerta (SUA) en 1a Facultad de cLencias

desechados, enun procesu que ha ofreczdo a la 1nst1tucx6n una’ experlen
‘cia xmportante. la bﬁsqueda de los elementos csqc*etos, v1vos. que cons
»t;tuyan la base para la defxnxcxdn de una uolitxca académlca de este

.proyecto,

Es precisamente ese proceso lo que el titulo del presenté trabajo

pretende referir.

Proponer un proyecto académico, o una polftica acgdémica para la
ipstitucibn, no es tarea gque pueda realizarse de ménera aislada al éjég
< gicio concreto de lo que pudieramos llamar la administracibén de la mis-
ma. En otras palabras, partimos del criterio de que los modelos y las
politicas educativas no tienen una validez en si mismos, sino que la ad’
quieren (o la pierden) finicamente al ser constantenente confrontadas
" con las realidades gque conforman el contexto concreto de aplicacién de.-

cualguier iniciativa educativa.

Por ello, aunque en el presente trabajo se encuentran ciertos g}e-
mentos que pueden considerarse (tiles para incorporarse a 1a,actuac15n
de la instituci6n, el trabajo mismo no se propone el est;ple;imieﬁtq dg.
un nuevo "modelo”, sino de ubicar los elementos gue han carncter;;add"

al SUA-FCPy5 desde su fundacidn hasta el momento actual,



Ast pues, el tema cen:ral de la tesis es la politica académica del
sttema de Universidad Abxerta de la PCPyS. El objetivo es analizar su
desenvolvimiento, las supuestos tebSrico-pr8cticos que lo han definide,
yla bﬁéqqed? de criterios en el establecimiento de una polftica de di-

; cha 1ns£ituc£6n..

Para desatrclla: el tama que he enunciado, el traba;o ests estruc-

turado en cxnco capitulos.

El primero de ellos "El desarrollo contemporéneo de la educacibn

isuperlcr en Amérlca Lauina" apunta- a2lgunos elementos ‘de-orden histdri-
LCO como un refexente minimo para establecer el contexto general en gue

"'Ee ha desarrolladc nuestro objeto de anflisis, dandonos oportunldad de

h: stﬁrlcamente el surgimientc de los sistemas abiertos de educa-

'_ciﬁn v su cometldc.

) apitulo segundo "Antecedentes del Sistema de Universidad Abier

'>ta?, como ‘5u nombre lo.indica, expone los antecedentes directos del Sis
. tema ‘en_una secuencia-que va de los mAs generales, hacia leos de mayot

particularldad, propios del SUA de Ciencias Politicas y Sociales,.culm;f':"”

el 'nando -gon -un :esunen del concepto rector de. e¢ste Sistema: educacién

-i abierta

El ;ercer capﬁpulo—"sl Sistema de Universidad Abierta de la FCéyS"
desarrcllé ﬁna Qisi&n del desenvolvimicnto del SUA-FCPYS desde su pues-
.+ ta en, funclonamiento en 1972, hasta el afio de 1987. El capitulo estd
estructurado de 'tal manera que en el se observan los dos grandes momen-
tos en que puede dividirse la descripcién de su forma de funcionamiento,

_basados en-la orientacifn conceptual vigente en cada uno de ellos y sus

Ir



- implicacicnes.organizativas.

',:El,#ua:to éépitulﬁ:;cdmentarios a’la Memoria de-la "Mesz de Encuen
’tro y Reflexién Ahierta", realiza un intento de didlogo entre los miem-—
b:os del personal académico docente del SUA FCPyS, aportando mis pun=
l tos de vista Y los cr;terxos que pueden extraerse con base en los plan-
- teamxentos de lus cap[tulos que le creceden. El capitulo se basa en el

comencario a’ la Memoria de la discusién, las conclusiones y los acuer-

dos que se generaton en ese eventc realizadd por- el personal del SUA en
: marzo de 1987, este capftulo puede conslderarse ‘como una especie de “ter;
: mémet:o de 1a problemética de'la institucién en la perspectlva de los

dlstlntos agentes que la conforman.

El capitulo quinto, "Concluaioneé ofte:e Al 'éinéesisydé‘la‘prﬁi"b

blemitica por la que atraviesa'la ;nstxtuc

~tentizado mi agradecimiento al equipo de Binodales, uulenes Gon sus apor
tes y comentarios lograron dar cauce'y congruencia al cunjunto de ideas
_que-componen este trabajo.rcontribuyendo a- cristalizav en un; producto
concreto, el modeste resultado de mi participacién en la 1nstituc16n gue

analizamos.

* Utilizo el témmino académico-docente con la intencibn de no excluir a
ninguno de los agentes que participan en la institucién. Es comfin en-
contrar que cuando se habla de docentes se les identifigue como los
inicos gue deben ocuparse de los problemas del aprendizaje. Por otra
parte es com@n identificar al personal que administra a la institucién
con una labor exclusivamente técnica. En mi <pinibn son labores tan
interconectadas que es necesario llegar a concebir instancias de inte-
raccibn de estos distintos agentes educatlvos cemo condicién de desa-
rrollo ulterior del Sistema.

TIt
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Ctival Grécias pueg a-los profesores Gilberto Silva Ruiz, Coordinador de
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T EL DESARROLLO CONTENIORANEO D m aauéacm'i« suef:nréké& zmmich L.A-rma-

a problem&tica de la Universiaad, conformada .eon: los rasgos q :

: actualmente la caracterzzan, tiene su origen en los anas 50 del pzesen-

sequnda guerra mundial después.

Durante los afios cuarenta, la prosperidad de la indu;triaglgvianalﬁnr
desarrollo profundas modificaciones estructurales: crecenklaé;biuﬂadeé,;
se geneoran nuevos qrupos sociales en el fAmbito urbano y la burguesia Q

el proletariado adquieren una definicibn socialmente sigrificativa.

£l intervencionismo estatal alcanza su auge y las expectativas ha~ ~7

blan del desarrollo econdmico y democratizacidn progresiva en el marco

de la crisis del sistema internacional.

* Serd importarte advertir. que este concepto de modernizacitn que enfa
tiza los aspectos de productividad y automatizacibn a ultranza, ha co
menzado a perder vigencia para dar paso a una modalidad aparentements
mds integral y mis atenta a la participacién de los agentes naciona-
les. En ese sentido nos encontramos en un momento de transici6n, al
menos potencialmente, y en lo gue a nuestro pafs concierne.



indﬁstriélizaci&n;enf:enta difi-

. éuitades crecientes para‘alcanzar etapas super;o:es. La pclitxca tedxs-.,

'tr;hutxva se ve contradicha po: la crec;entes necesxdades de 1nvcrsi6n

Y anulada en sus Lfectos nor una inflacxén acelerada: Lo que era 1ncor-

i poracién ggec;gnhe de manu de ubra se ve progr351va ¥ répxdamente redu~

cida en esta etapa por el uso de procesos de produccx&n altamente auto-

matizadas y por 'la concentracxén moncpnlica, que’ predomina cada vez mEsA

VLa aséciacién con el capital extranjero es vista como 1a soluclén
por la ideologie "desarrollista“ La dependencia da un giro y se esta~
blece desde dentro con la invers;ﬁn de capxtal extranjero. Las expccta-
tivas de las clases soc1ales se modxflcan, la burguesia tendra que .aso-
ciarse con el capital extraﬁjero'para:mantener su posicién dominante»in-_
terna, afin perdiendo autonomia en su posicibn internacional; el proleta-.
riado, org;nizado s6lo a nivel reivindicativo ve surgir s6lidas bufoéza-
cias sindicales y una "aristocracia.obrera” en virtud de la insercifn dé o
la moderna empresa; la pequefia burguesfa ve disminuidas éus poéibiiidﬁf_f
des de actuacibn relativamente auténema tanto en la industria como en el
comercio por la aparicifn de las grandes empresas distribuidoras, surfu;
turo se perfila hacia la burocracia, En estas circunstancias, ciertos

factores como la educacidn juegan para ella un papel capital.(l)



Asi;. ‘asociado

~diversos instrumentos: fundacibn de universidades clara-

nueva xdeolog!a educatlva. Ademés,-

pectlva de ciertas clases ¥ grupos -particularment

sztuac15n

"'guesia- ccmc el 'canal de mcvxl;dad social por xcelencza -
que se suma a las tendencias poblaclonales. De alli que 1a demandn por

matricula aumente de afio en a2fio y que nuestras tradxc;cnales un;versxda—

* A propfsito de la "reatabilidad" dn la educacién, ‘es necc;arlc decir,
con Juan C. Tedesco, que hay que "colocar el problema" del financia-
miento en el marco de las decisiones politicas y de la pugna social
por la apropiacifn de los excedeptes y no como un problema t&cnico.
Sin menoscabo del esfuerzo por racionalizar el uso de los recursos, en
las universidades.

Tedesco, Juan Carlos. Tendencias y perspectivas en el desarrollo de la
educaci6n superior en Amfrica Latina y el Caribe, {i). Foro Unilversi-
tario n, 72, nov, 1986,




,;eidadéras “universidsdes de masa” .

des rayaa llesado a ser §orfsufv6iume

] Observemos ahora lcs rasgos m8s relevantes adguiridos por la univer

rito, y,cuyo desarrollo ‘debe ser con-

266 000 en 1 a lor 5 353 000 en 1980, segﬁn los datos refe:xdos por

fJuan c Tedesco. Segﬁn Ll, es la masificaczén de la ensenanza superior

el marco en el cual deben ser colocados todos -los. otros aspectas gue par
txczpan ‘en 1a problemétxca un;versitana. La participacibn en el gobier-
bno universitario; la organizacibn académica; los problemas del movimien-
to ‘estudiantil; ia participacibn de la universidad en la vida politica
nacional; ‘su contribuci6n al desarrollio; los cambios técnicos en el inte~
‘rior del ;istema educativo superior; etc., han personificado, cada uno
en:su ﬁomenté, el debate originade en la blsqueda de un equilibrio entre
los cambiantes requérimientos sociales y la dinSmica universitaria. $in
embargo el Easgq pérmanente &8 comod se menciond, el crecimiento en la ma-

-tticula.

Esto es asi porque "la expansxdn cuantitativa de la cnsehanza supe~

¢ . rior no: fue el V;Oductokde una politica diseiada especificamente con ese
propés;to".g“chﬁoren otres t&rminos, la expansibn cuantitativa no se
prodﬁc; s0lo ni:§rinqihalmente {como postulaban los tefricos del econo-
mibismﬁ)‘pck los requerimientos técnicos del aparato productivo sine por
las consecuencias.sociales de los cambios productives; el crecimiento de

la educaribn pasa a estar determinado por la estructura productiva, perc



S

Dréctxcanente comc GPLCO ¥ por lo menas

como

- 1a ali's stem educacmna‘

la: emiplzamép der la matrficula ha sido uno de ice factores que'se han'

'”na:wa hacx.a las 8reas "clentificas" presuntaba una expectat:.va czerta-— :

‘ment reducxda en cuanto a poxsibxhdades de emplec. De 1

: _vable enla reg:.6n pi:‘ede' sef e'xpli»ada en general del modo siguiente

La urbanxzacxén y la mayot presencia 3uven1l tuv1ercm 1ugar en el

contexto de una mdustn.alxzac;.ﬁn que si ba.en garantlza altos indxces

de productividad, no genex:a enpleos en magmtud propozc:. nal a la de'nan—

da.. asi, es preciso no perder de vxs:a qu a moderm.zaci.én nroductr{




:ha catado acompanadu en la mayor Dnrte de 105 paises por un p:oceso con=-.

,entrador en

ag pau*as de dlstribucxﬁn ‘del ingreso, que generaron una
: polarxzacldn socxal acentuada. -Los xnd1vxduos que quedaron al margen-del
Tsectcr moderqo de Ia econonfa conforman lo que tia dadé en 1llamarse fsec-
L £;zfi;fdrﬁalf£a;nde, m&s alla dé cuaiquie; pr;éisién,conceptual o .esta~
‘distica, él,rqsgo que mAs impacta eé su ubicacibn por @ebajo de una 11-

.hea de-ingreso:gue gavantice una supervivencia minima razonable,

“Adem$s los cambios. estructurales han estadc asociados a una ne.me-

;hos'p;éfunda transformaci€n politica de la regifn al producirse la cri-
‘sis'de los modelos cliglrquices sin modos de organizacibn polftica que

-.garanticen la participacién y el consenso mayoritarios.

;Por éilo, ia .inestabilidad es, en muchos de estos contextos, el sig
nblpreaoninanté, ascciada entre otros factores sl hecho de que ya no es
.pbsibié restayrar la hegemonfa oligérquico-tradicional con una poblacién
‘ufbanizada‘y crecientemente educada. El papel de la educacibén, si bien
‘no pueﬁe ser conqeptualizado en términos de garantia absoluta de algfin

Ctipo'de. orden sccial, tampocc puede ser subestimado ni reducido a un me-

Yo Yeproductor de lo existente.

En ese marco la ruptura del equilibrio tradicional ha provocado una
situacibn ‘de crisis de la universidad y de la educacidn en su conjunto,
donde el ra;go'mas notorio e€s la creciente diferenciacifn de modelos, de
tipos de astablecinientos y de situaciones nacionales,

asi; vale la pena referir, aunque lo haremos también més adelante,
lo ocur:xdo en, Héxxco en 1968 y en momentos subsecuentes cuando el movi-

mzento estudiant11, ptotagonzzando la critica a la antidemocracia en to-




das . sus. expresmnes ¥ no solo e

entzende como "lo politico e constituyb en.e

plo vive del’ prb’céso :

qgue _vemmos descnbiendo.

Hodernizaciﬁn L

La “mode:nizaciﬁn" y la nm rchadzq

do tanto cambios de orden técnico-organizativo como intensas 1uc_has ¥:

conflictos de los diferentes sectaores o grupas involucrados én_’el pr'oblg_

ma.

Este proceso, gque es el marco general en el que aln se encuenf:;a« ig
mersa la universidad en la actualidad es una etapa caracteri.zada por un :
desgaste de la concepcifn de la universidad como fuente de innov‘;cidn e
1itica o tEecnica. Criticada por su caracter reproduccionista.y en la
cual no se vislumbran planteamientos alternativos para el ulterior desa-

rrollo de la misma.

Apatentemente, asistimos al agotamiento del proyecto “modernizador”
en la forma en que tradicionalmente se ha venido mapejando, Este,ancubier
o bajo el tema del "desarrollo" utilizado en su ascepci&n "neutra®, .
que en realidad es el discurso promotor del capitalismo, plante8 y plan-
tea al sistema de educacifn supexior, up conjunto de exigencias: el sis=
tema debe "modernizarse® administrativa y organizativamente para adqui-~

rir la eficiencia de la empresa moderna; debe preparar de la manera mis




cxvzl _y politlcamente neutra. 5u reforma debe eliminar las prerrogati-

"vgsvtradicionalgs de la citedra, rompiendo el monopolic de la Facultad

'pfofesional sobre todos los asuntos académicos.

Con relacidn a los estudiantes, serd preciso superar la rebelifn y
hﬁstilidad contra toda forma de autoridad para llegar a formas de coope-
raci8n, respeto y disciplina. Deben imperar la productividad y el depor-
te sobre la politica. Ser§ preciso el rigor para la seleccidn, admisifn,

expulsibn, graduacitn, eximenes y medidas disciplinarias,

En suma lo gque se propone es la constitucién de una empresa educa=-
-.cional, lo mas alejada posible de las cuestiones inmediatas relativas a
la sociedad en que se halla inmersa y politicamente neutral con relacién

a ésta.

A esta tarea asignada a la universidad para apoyar al “desarrollo”
se sumb la ayuda externa, proveniente bfAsicamente de E.U. a través de
fipanciamiento y de asesoria técnica, Este (ltimo aspecto tiene una gran
importancia en funcibn de la influencia que logrS en las instituciones
educativas, y que habremos de retomar m&s adelante con raspecto a nues-

tro tema particular de anflisis,

Asl, c¢recimiento, diversificacibn de las carreras, especializacisn,

vy creacibn de nuevas carreras parecen haber sido los mecanismos bésicos



de la modernxzacx&n de los contenidos del quehace: universxtarxo.

Por otra parte, en cuantc a- la organizacxén Lnterna de las univer~
jsxdades parece acelerarse cadn vez-mis 51 proceso de llauxuacién de las
:viejas Facultades y cétedras, y la'melanpaqxén_de la departamentallza-

cibn como forma fundamental de la modernizacibn.

En una situacién donde la modernizacién‘del aparato productibé se
basa en la adquisicidn de técnicas y recursos provenientes de los cen-
‘tros industriales m&s desarrollados, la adaptacién del. sistema educativo
a los requerimientos del aparato productivo Suponé una cada véz mayor de
pendencia tanto financiera come de orden técnico; as#»comp el-abandono
creciente del fomento a la tecnologia y la producCiﬁﬂ:de:conocimientos

propios,

Como antes se menciond, la modernizacibn ha‘impiicédq contradiceio=

nes politicas y 8stas, han sido en general de dds'tipos

La primera de ellas se expresa entre los "tradl_

sores de sus privilegios y de las tradxcxones, y los

tas", cuya particularidad es su cardcter masivo,jy és;e'se‘explica por~

que permite la unificacién, en un solo frente, ta

mo de democratizantes y revolucionarios.

"Asi, los profesores mis j6bvenes gue, cualguiera sea su‘ideolcqia,
aspiran, o bien a un ascenso en el orden del poder interno, o bien a una
universidad m&s eficiente aue posibilite una citedra y una investigacifn
actualizada segfin los patrones vigentes en los centros internacionales
de mayor prestigio, o aguellos que pretenden un cambio radical en el or-

den universitario (y probablemente en el ordem sociall. qu estudiantes, 




‘10

que ‘exigen una ensefianza fuﬁcional y actualizada o gue se hallan involu
crados . en-una ideologiarde cnr&éter xevélucionario. Y también, los burg
cratas de la instituéi@n, que aspiran a una racionalizacién de los ser-
vicios que ies competen, o,nuev#s E;cilidades para su "carrera" profe-
sional. Tédos ellos, actcre5 internos y externos, contribuyen, al coin-
cidirren su luchﬁ.conéra élltrﬁdicldnalismo, al proceso de moderniza-

,cién."(”

Sin.embargo,” el triunfo del "antitradicionalisme" s6lo hace aflorar
la npeva'contradiccidn, tal.vez la mfs crucial, entre modernizantes y de

mocratizantes.

Los primeros, representando la exigencia de "alta calidad® basada
‘en un sistema cada vez mas riguroso de admisidn, seleccifn y otras medi-
das por el estilg, del alumnadn gque funciona, como ya se mencionf, en la
linea de un mercado de trabajo cada vez mas restringide y orientado ha-
cia la alta productividad, dando como resultado un mayor distanciamien=
to cultural entre guien recibe la formacifn universitaria y el nivel del
resto de la poblacién; sin mencionar la absoluta renuncia a la forma-
cibén universitaria tendiente a producir tecnologias intermedias o loca-
les y por lo tante a profundizar la dependencia cientifico-cultural,
Ademés del efecto ideolbgico que tiende a poper la atencibn en los mode-
los de solucifn provenientes de los paises metrbpoli, contradiciendo to-
do proceso democratizador, pues incluse los "academicistas" o "cientifi-
cistas" (preocupados unicamente por la labor acadfmica) han de sentir la
frustacién creciente de verse sujetos a difundir y reproducir cenocimien

tos provenientes del exterior.



Asf, la ruptura de la alianza_"antiétr§dxcidna1is;a" da origenval’

proyecto democratizante que.postula una mayor:flexibilida

la ‘sociedad (lo cual puede tener una lectura

miento de los-métodos enajenantés de ensefanz

‘El primero apoyado desde fuera pero énfféntaﬁéqiia résisteﬁ;ia ¥e.amp1;9$
“sectores. El segundo pugnando por una'situaciéh:dhi?eféitatié que; sien-"
do ‘v8lida, no encuentra su complemento en-la sociédad éﬁ que est$~inmer—
s, . )

Esta situacifn a llevado a gobiernos eh diversas situacidnes a per-
mitir, sino es que a fomentar, la existencia de "universidades de izquier
da" §ue han caido en el aislamiento y viétn sustituida su participaci6n
por la creacibn de universidades, privadas o pGblicas, con las caracte-

risticas buscadas por la ideologia desarrollista.

Ep el capitule siguiente abordaremos mis directamente el contexto

deléufgimiento del Sistema de Universidad Abierta y retomaremos los as-
pectos gue aqui fueron expresados de forma general, en la manifestacién
particular de nuestre pais. En todo caso aquf es adecuado resaltar que
masificacifn, modernizacibn y politizacifén son elementos que han genera
do un ambiente necesario por el surgimiento de nuevas formas de atenéiéﬁ

a la deranda educativa.
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. "I1 ANTECEDENTES DEL SISTEMA DE UNIVERSIDAD ABIERTA . - .. " LT

Antes del desarrollo de es:e'ségundofcap{tul§,‘es‘ﬂece;ariovhacer

.-una aclaracibn, Si la exposicibn cpnt}nuéré en‘lq iine$~precedente, en
este momento debiera hacerse la desckipcién'devla pébbiénética contempo
rénea de la educacibn superior en nuestro’ pais. Sin embargo, dado. que en

esta parte interesa también establecer los antecedentcs del Slstema de

Universidad Abierta, y su-contexto de surgxmiento, retomaremos .en. Su mo:

mento, ambos aspectos de manera 51mu1ténea en relacién con ﬂéx1co.

Asi pues, en este capitulo hablaremos de los antecedentes ‘del -sUA
en cinco niveles: el 1nternac10nal, el nacLOnal y.o1a UNAM, la FCPyS y
por Gltimo, una sintesis de la evolucxﬁn del concepto de educacxﬁn abier

ta.

1. El contexto internacional

La QOpen Universiéy,constitﬁye e}'referente més impartante, como un
ejerplo de entre los muchos‘quE'se han registrado en los Gltimos 20 afios,
‘para resolver una problemétiéa: aumentar la calidad de la fuerza de tra-
bajo, en sus diversas aplicacipnes, a través de la educacién universita<:

ria, con métodos que no se opusiesen a los ritmos y compromisos que los"

alumnos tengan con sus respectivos campos de trabaje. -

to de sus niveles de praoductividad.

Cuandc en 1969 so define precisamente el tipc”défa@c;qqes que 1a: -

Universidad reslizari, se establece que &sta debia eéﬁér abierta’no:'s6lo
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en 61 momento de la admisxﬁn, sxno tanbxén en cuanto a su ubicacién, sus
1métodos y ‘sus ptemxsas ce6ricas. Se iniciaba asi, un procesc de creacién
’de alternatxvas al modelc escola: ttudxcxonal, el cual ha venido cayendo
en una 51tuac16n de elxtzzac;én progresiva, reforzada por la situacibp
)econémica que hace pensar en una cada vez menor proporcién de estudian-
‘tes de tiembo completo.

Segﬁn‘la infermapi&nrque ella misma difunde‘l), la Universidad Abier

ta és”uhaigexlos'adelantcs docentes y sociales mis importantes del Reino
Uniéﬁ,tQa que facilita ensefanza a nivel universitario independientemen-
te de los antecedentes académicas del alumno y emplea m&tados docentes
muy diversos: preparando especialmente los temas gue son enviados 2 las
aomicilios de los estudiantes; con programas que la BBC transmite nacio-

nalmente; materiales de estudio y textos para estudios por corresponden~

* Bionald Grattan lo planteaba de esta manera:
"crea qgue lo que tenemos gue decir de la Universidad Abierta es gue su
existencia actual no sc debe primeramente a una iniciativa educativa,
sino a una inicietiva politica. Fue el primer ministro Harold Wilson
quien, en 1963... la introdujo como un tema en su campafia electoral...
[orientado a cubrir las nccesidades siguientes}..: s6lo el ocho por
ciento de cada grups de edades en la Gran Bretafa asistia a cualqguier
tipo de enesefanza superior durante ticopo completo; dentro de esta
proporcifn relativamente reducida habfa tres veces mids wmushachos que
muchachas, una proporcibdn diffcilmente justificada por cvidencia hxolé
gica sobre los sexos; la proporcibn de estudiantes de la clase txabala
dora noc era mis alta de lo gue fue en la generacxdn anterior, apesar
de los avances ¢n la educacibn secupdaria; mis de 50 0006 j6venes estu~
diaban para obtener el grado externo de la Universidad de Londres y me
dio millén estudiaban cursas por correspondencia de varios tipos. "Por
otra parte @#xiste la necesidad evidente de desarrollar y extender tan-
to la preparacifin social como la cientffica y tecnol6gica que requiere
la industria moderna"
Por otra parte "la sefiorita Jennie Lec...l(qulen encabezaba al comité
asesor)... no tenfia ninguna duda de guc si ¢l proyecto no tenia lacate
goria ~llamémosle carisma- de una upiversidad, nunca habrf{a sobrevivi=
4o el frio ambiente financiecro de mediados de los sesentas... una es-
cuela abierta de ensefanza para adultos no habria sobrevivido y hoy
dfa no tendriamos una Universidad Abierta.” Donald Grattan. ZQuE es la
Universidad hbierta?. El caso de Reino Unido. UNAM. Direccibn General
Difusiln Cultural, Depto, Humanidades. p.2-4.




15

cm, asesor!a d.u-ecta pur docentes en las locahdades donde habitan los

: alumnos Y cursos de verano,-'en escuelas a- donde los alumnos asisten por

épocas preczsas. o

Los alumnos son adultos: residentes en sus dbmicili’os’j"qu'ef estudian .., -
en sus ratos libres. Ho hay reunxdn dxana ent"e pmfesoros y alumnos, -
lo. que se suple con los matenales y progra.mas de t v. antes menczonados.

LQs alumnos pueden estud:.ar al paso que mejor se adapte a s

y pueden hacer - prﬁctica.mente cualquier combmaciﬁn de cursos en una “am

plia gama de discxplmas._

Su nivel académico es reccnocido ncr las otras umve:sxdades y.en qeiLl

neral, por todo el siztema educativo del’ pais, Y. su cetti‘icaczsn acepta» :

~da para hacer estudios o continvarlos en otras mst:itucione :supenores

de educacibn; ademis de que sus materiales -de estud;r ph.amente ut_i:'

lizados y recomendades por dichas instituciones.

La universidad tiene tres programas de EStudms. pata alumnos no.gra

duados, pesgraduades y de estudios ampliatonos ° complemenharics. Debzdo
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Los componentes principales del sistema de ensefanza son la lectura
éistemﬁtica, que ocupa aproximadamente el 65% del tiempo que destinan
los alumnos a estudiar, programas de t,v. {108}, contactos de ensefianza
e instruccibn con profesores y otros estudiantes (15%) y prdcticas y tra
. bajds escritos y ex&menes (10%),

N Los alumnos hacen la mayor parte de su labor en casa, donde reciben
por correoc los temas de estwdios y ven y escuchan los programas de la BaC.
Durante el afio pueden asistir a centros locales de estudios, situados ge-
neralmente a corta distancia de sus damicilios, donde se celebran reunio-
nes de grupos para la ensefianza y discusibn de los temas. Algunos cursos
de calificacifn unitaria requieren la asistencia, de una semana, a una
escuela residencial de verano.

Durante el curso, los estudiantes hacen por s{ mismos eximenes eva-
luatorios de sus adelantos y ejercicios escritos,

El curso inicial o de fundamentos tiene un programa semanal de ra-
dio y televisibn; los cursos segundo, tercero y cuarto comprenden gene-
ralmente menos programas radiotelevisivos. Hay una serie Je notas que in
terrelacionan estos programas con el material eserito.

Si bien el material enviado por correc y los programas radiados y
'----televisados estdn preparados para que los alumnos puedan aprender ellos
solos, si dan tarbién clases y asesoramiento de carfcter personal.

‘ Los centros de estudio se hallan situados generalmente en los cole-
glos técnicos y centros de educacibn locales, y estdn provistos de apara-
tos de radio, televisibn y reproduccifn de cintas para aquellos alumnos
gue no hayan visto o escuchado los programas transmitidos o que deseen
verlos o escucharlos otra vez, En uncs 170 centros hay terminales de com
putadora. Los centros ofrecen tambifn 2 los estudiantes la oportunidad
de conversar entre sf sobre los temas de estudio; es mis, a los alumnos

de segundo, tercero y cuarto se les estimula para formar grupos de diseu
si6n autdnomos. {Como alternativa de las reuniongs en estos centros se



En ios cﬁrsoﬁ ﬁé fundhmen;os Q algungs de nivel superior
mente de ciencia j tecaglogias ios Ai@mnpﬁ débén ééi;éi: dh;aqce una s
mana a una escuelg—residencia de verano, ﬁormélmeﬂﬁe‘en 5Q>fe£iﬁ£éigni-:
versitario, entre julio vy seétiembre. La escuela de verano Ecn;iste:gn_(
una semana de estudio intensivo en un ambiante universitario tradicio-
nal, y ouede componerse de conferencias, clases en grupo, prdcticas y

tareas de laboratorio y conversaciones sobre el trabajo,

Asi, centros de estudio, ecducadores, asesoria cara a cara, cOrrese
pondencia, exidmenes continuos de evaluacibdn, los exdmenes finales, es-
cuelas de verano, acceso a computadoras son instrumentos de un sistema

totalmente integrado a la vez que complejo, muy flexible.

Al igual que en las demis universidades briténicas, los eximenes
finales de la Universidad Abierta son supervisados por examinadores ex-
ternos e independientes, asegqur@ndose asi el mantenimiento del nivel
académice. Dichos exf@menes se realizan cada afio, durante el mes de no-
viembre los alumnos tienen un examen escrito anual sobre cada materia,
exdmenes gue sc desarrollan en diversos centros distribuidos por tede

el Reino Unido.

Los curscs de la U.A. se deben a "equipcs" o grupos de profesores y
ayudantes gque combinan sus conocimientos para producir el programa docen
te y audiovisual, que forma la base de la labor a realizar por ¢l estu-

diante.
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La U,.A, ha'sido creada para adﬁltos. Las edades de los estudiantes
nséilan;entreTIOs 21 y los 70 afos o mﬁs, pero generalmente los alumnos,
hombres y:ﬁujeres, tienen de 30-a 35 afos. En 1975 més del 43% de los
»nuevbs éé&qdiaﬁtes eran muijeres, En los primeros afios los maestros, pro-

fesores y otros profesionales constitufan la mayor proporcién de los so-

Iicitantes}xposteriormente una tercera parte la constituyen obreros. Las

'7,éﬁés: e_érsa hgh ﬁ;gurado con un trece por ciento.

‘La unlversxdad conLaba en 1976 con 2224 empleados de plena dedica-
fc16n. Del total indlcado, unos 1600 se hallan en la sede de la Universi

s vda ren Mllton Feynes;'donde el personal académico se encuentra en mino=

ria ccn respecto al ‘personal adminstrativo y de servicios encargado de

i tramltar las instanc1as vy dem&s documentacifén y de organizar los exfime-
‘nes y 1as escuelas de verano, asi como de la supervisibn administrativa

‘e los servxcxos de ensenanza regionales. El departamento de Realizaci6n

,comprende una edxtcrlal, un estudic de disefos, y una seccidn de despa-

'cho ostal La un1v5r51dad tiene una pequeha imprenta donde se imprime

,el 10% de sus publlcacxones. MSs de 350 empleados de la BBC estin dedi-

Lc dcs ‘a las reallzac;ones de la universidad. AdemSs de la residencia cepn

‘Bpnilo-concerniente al gobierno, la U. A, es casi totalmente indepen

hcademicamente, es enteramente independiente y esto es muy importan

;te.{Coﬁtrariamente a muchos otros proyectos de este tipo, elabora su pro



mos unxuersxtarlos La un.\verszdad facxlxta fondos para’mejorar lasr comy

nicaciones ¢on los estudiantes'y entre ellos mxsmos,

" -sentacifn de sus intereses en todes los secto:es El.qrgam’.smo ~rector ‘de

la asocliacidn es una conferencia anualfa”,la‘lque ‘asiste rr'ei;\:es'e‘ntantes'

de todos los centras de estudios, Entre la deiebta 6n ehonferencias',

un comité ejecutivo nac1onal se encarga de dlnq].r la” asccn.acx&n. Esta

asociacibn ayuda en el terreno de la fomacxén

n:uac:.én personal
de los alumnos, negocia las conceslones para sus afxlxados- Y contrxbuye

a plantear los intereses de 105 alumnos entre otros urgan_xsmos.

Fl.nancwramr_-nte la U. A. se sustenta de la s:.guxente manera. Apx:o-

"xxmadamente el 89 por cxento de sus 1ngresos proceden, del gobxerno cen-
tral; casi el 10% del page de matriculas, y el 1% de la venta de las
obrés de estudios y de subvenciones para la investigaecifn. La carrera
con tftulo le cuesta al estudiante {en los niveles de 1977) entre unas’
600 y 1 600 Libras E, por los signientes conceptos: matrfcula, 45 L pcr'
curso parcial calificado (o sea 270 L para un tftulo de licenciado ordi-
nario, 'y 360 L pai:a el de especializacién); libros, de 90 é 120_!,; escug
la de verano, entre 98 y 588 L, segln ei nimere de cursos gque requieran’

esta asistencia y gastos varios.

P omover la reprg
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Probablemente vale la pena aclarar que si he ofrecido informacibn
un tanto basta con respecto al caso Britfnico, es por la intencibn de
resaltar un rasgo importante: el ejemplo mds clisico de los sistemas

" abiertos es. el britinico, y afin Este realiza algunas pricticas que para
un punto de vista ortodoxo resultarfan contrarias al espiritu del Siste

‘ma Abierto. Ya tendré oportunidad de comentar esto posteriormente.
2. Los antecedentes en MExico

Bl concepto de universidad abierta nace en un momento en que tanto
en- América Latina, como en México en particular la educacifin superior
se encontraba ya recorriendo los camines de la crisis.

Esta crisis, gue para muchos se expresa en la necesidad de la moder
nizacién, es el desajuste entre un esquema de desarrollo gue depende ca-
da vez mads del exterior, que importa cada vez mis conocimiento y que ge-
nera cada vez menos empleo y una universidad estatal (con el significado
histérico-social que cllo tiene) que se ve exigida a satisfacer las nece
sidades tanto de su papel de beneficio social (masificaci6n) como las de
un aparato productivo cada vez mas sofisticado y menos satisfactor de la

demanda por empleos.

Una universidad gue se ve cada vez menos apoyada en tErminos abso-
lutos, y en la cual los t8rminos relativos son afin m&s graves para todo
intento de generacibn de lo que pudieramos denominar conocimiento inde-
pendicnte, aguel referido a plantear nuestros problemas y potencialida-
des como pals, desde una concepcién propia y a darles tambifn una res-

puesta, una solucibn propias.
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privada se interp

ma educativo e

.7 El.problema ‘suscité entre sus consecuencias, la bisqueda de una re
“forma’educativa propiciada por el gobierno hacia lo que puede ser denomi

nado ‘la refuncionalizaci6n del aparato educativo.

Es entre los afios de 1969-1974 gue se ubica la segunda visifn de
esta crisis, y es también en este perfodo cuando se promueve el estable-

cimiento del Sistema de Universidad Abierta.

VEsta etapa se caracterizb por la convulsifn politica al interior de
las universidades, La imposibilidad de realizar la accifn politica en la
-calle volcé al movimiento hacia adentro. Todos los aspectos de la dinfmi
! ca ééﬁolar fueron cuestionados sin que por ello se lograra la construc-
cién de una alternativa. La militancia politica adquirié tintes ultraiz
qﬁierdistas, agregéndose a esto un clima represive y el renacimiento
del "porrismo", para dar lugar a un fuerte.desprestigio de la universi-
" dad en tanto institucién educativa. Se trata pues de una visibp que habla

- de una crisis del prestigio social de la Universidad.

La’ tercera nocién de crisis, surgida tambifn en los mismos afios, es

ta réfetida a la. imposibilidad de gque la universidad satisfaga las nece=



sitarios dxsidentes.

3 Asi, "1a voluntad ofxcxal modernxzante choc6 n-est d untﬁra'coh‘4

) 1a necesldad que‘ e 1e planteabun al Es adc d&'restablecer su cons=nso =

r.(2]

16n entte Euerzas modetnxzadoras y fuetzas conservadoxas

Eetta desde el terreno estatal. ,g

Surgen en ese contexto, muchos conceptos 'tééminos que aludian a

1la apertura‘de la educac16nt no formal, lnformal, asistemétxca, extra-
escolar, -a distancia, popular, etc. Aunque dxfgrences, todos ellos ten-—
dian.al propbsito Qe flexibilizar la éduéacién.

Por todo . ello puede.decirse que los éfectos del cuestionamiento
yrealizado en 1968, los cambios estructurales del desarrollo econbmico,
1a péraida de una directriz ideolf6gica que otorgue definicién al papel
de las universidades, son los elementos generales que rodean el surgi-

‘micnto de esta modalidad educativa que es el SUA=UNAM,
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Antes kepos recho r&ierencia a2 una idea general dDb!E el debate

que al Jnterior de" las unxve:sxdades ¥ oen” corresvondencza con inlclati-

‘,?es de fusre de las masnas, se ha: desatrollada entre auzenes nreterder

unayun;versidad sumxsa an:es 1ns’ewba:es de 1a moeernldad" uue no’ “haga

més esfuerzo aue -3 'de sumarse a esa tendencxa natural del desarrollu ‘de

-y aqu llos que 1a quxerer critica ¥ penczente de gene~5‘

'-rector Gonzélez Casanova le merime al proyecc

wmﬁﬁcmelnuma

Con un ascenso en.la v;nculachn de la.un

productivo y con la idea de 12 educacién univers;;ayla,pa: os.trabajg?.,”
‘dores; 56 inclinacién,ideolégiéa‘-y porzsuoﬁesto el pfincipal 6$$tééhlo
'pa:a su aceptac;bn en d1VLtSOE sectores de ovxnzbn- se muestra claramen~
te er la propia e\ucSlCLGn de rotivos del esta:uto SUA-UNAN aprobado pox

el Cunsejo Universitario en el afo de 1972 Y ent;e los gue se destacan:

1) Ir a 108 centres.de produccibn de bienes y servicios. .
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T

.

Crear:
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Fomentar la qm&:iérn; de Casas de Cultura y Centros de Estudios

en los municipics, las delegacicnes, las asociaciones, los eji

bescentralizar sus- tareas y establecer una cooperacifn efectiva

con-otras-universidades e instituciones de ensefianza superior

“de la ResGblica y américa Latina.
,j,Satisfacer‘ la creciente demanda de educacib6n superior estable-

ciendo. las bases practicas y la organizacibn necesaria nara gue

una poblacién gue en las condiciones actuales no puede hacer es
Vt:udios universita.rios, los realice en los propios cenr;ros de
trabajo, de produccifn, de servicios, en las ciudades y en el
campo, sin calendarios ni horarios rigidos.'

En concordancia con el propio estatuto, para cumplir con sus ob

jetivcs el SUA-UNAM podrfia:

Utilizar ‘ademés de sus propias instalaciones, las de empresas

bﬁblicas Y ‘privadas, ejidos, sindicatos a su disposicifn.

Asaciarse ‘con otrasinstituciones mediante convenios de coopera

‘revisar permanentemente los sistemas de transmisién, eva

Tluacibny ‘i"‘egi‘st'rb de los conocimientos de acuerdo con los obje-

ti{/os&y niveles de aprendizaje de las asignaturas, médulos, ca-

rreras, grados,




rykd Bstatuto del S:.stema de Universidad Abierta de la UNAM. Aprobado
vor el Consejo Unu'ersxtano en sG sesibn ordinaria del 25 de fe-
breroi de 1972,
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Dadas las caracterfsticas del pro}ectc académico del rector Gonzd-
lez Casanova en particular aquellﬁs que definfan al SUA, la reforma plan
feada para  la universidad rebasaba los mSrgenes propuestos por la posi-
cibn modernizante, dando lugar a la posibilidad de impulsar un proyecto
cue integraba_las respuestas (o una parte) a necesidades de la propia
u'nivr:rsi.dad., pero tambi#n a necesidades externas por la vfa de un acer-
camiento entre.la universidad y los trabajadores, inscribiéndose en la
lucha contra la €ivisifn del trabajo entre trabajo maneal y el intelec-
tual, .

g :VEvide‘ntea;enter significaba una vfa distinta a la perseguida por 2l

discur.s_o tecnof:..xrﬁtico, pues este -como ya 1o hemso comentado- insste

en lay‘ necesidad de satisfacer la demanda de cuadros técnicos altamente
c;lifiéados, crsmo la c-irea prioritaria, (sino exclusiva) a cumplir, y de
preférencia eliminando cualquier vestigio de politizacibn.

ﬁor otra parte, el proyecto no gozb del apoyo de los sectores pro-
gresistas de la propia upiversidad.

Al respecto Azucena Rodriguez comenta: "En tanto los procesos educa
tivos escolarifados son procesos dominantes en nuveskras sociedades lati-
noamericanas, por su 'sacralizacibn' y por la legitimidad que les otorga
el sex’ loéf agentes claramente delegados para otorgar la certificacibn de
estudios; los sistemas de ensefian2a abiertos son visualizados copn suma
desconfianza, carecen de tradicibén escolar; desde la izyguierda se pensb
-;an el momente de su creacibn en la UNAM- que podfan ser instrumentos para
desconcertar @l estudiantado e impedir su actividad polftica en el seno
de la universidad. :

: .E‘ambién se suele asociar al Sistma Abierto con subsistanas subaltex-

nos que comstituyen una nueva via para la diferenciacién social en el



interior del propio aparato educative."!3)

Al respecto Guevara Niebla.comenta: "La xzauxerda unxversxta:;a fue
vIctlna de “una situacidn parad6jxca e Ltresoluble- tenxendo a la escuela
como espacio fundamental para la accién,.:fue xncapaz de elevar un progra-

ma‘reiv&ndicativo‘gue~£gca;a el objetc misma de la vida escolar. (la edu-

cacibn). En estas copn gnéb, el proyecto de Gonzdlez Casanova, -no obs-

tante su claro sentido traﬁsformador, estaba desvinedo a carecer de un
apoyo vigoroso de las fuerzas estudiantiles de izguierda. Este proyecto
desaparecif como tal con la renuncia del rector (1973) y sus cristaliza-
ciones institucionales ~el CCH y la Universidad Abierta- fueron condena-

das en los afos posteriores al abandono o a su desnaturalizacién.

El derrumbe de la administracifn de Pablo Gonzdlez Casanova en la
UNAM extingui$ la posibilidad mis firme de transformacifn de la Upiver-

sidad Nacional que se haya presentado durante la década de los 70."‘4’

Vale la pena recordar las palabras del Dr. Augusto Moreno, primer
Coordinador del SUA-UNAM, en relacidn con lo anterior, Se trata de la

versién mecanogrifica de una exposicidén oral.

hSE inicia este sistema en 1972 coincidiendo en la época cdel proble
ma‘qﬁe tuveo el Dr. Gonzllez Casanova gquien deja la Universidad., El pro-
yecté_de tUiniversidad Abierta se ve detenido por dos afios durante 1los cua
les no ocurre nada; sin embargo, el gobierno federal habia dado dinero
>.para este proyecto, el ex-presidente Echeverria tenfa el gran entusiasmc
que se habia encargado de contagiarle el Dr. Gonzdlez Casanova, quien
vefa en el Sistema de Universicad Abjerta la solucifén al problema de la

demanda educacional al nivel medio y superior gue se detectaba en el
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Srea metropolitana, orxncxpalnentE. Con el cambio de autoridades.en la

1nstituc16n de enfoque el problema; las pasadas autcrxdades de

la Unlversxdad, el Dr, Soberfn y toda su administracibn, piensan que la

'olucién no est& en ‘el Sistema de Universidad Abicrta sino en la crea-

en,el apoyo a las instituciones existentes en ese momento. Se cog

Qénbe alﬁgobierﬁo y a las autoridades involucradas para gue apoyen a-la
‘Universidad en la creacifn de las Escuelas Nacionales de Estudios Profe-
"sionales, la Universidad AutSnoma Metropolitana, las universidades de
los estados v los institutos de educacifn superior. En ese momento se
‘enfoca el problema de la demanda en una forma diferente y el Sistema de
Universidad Abierta pues, se ve relegado porgue no encuentra el camino
para el cual habia sido constituido; sin embargo, comoc estd constituide
por mandato éel Consejc Universitario no es f&cilmonte desmontable y el
pDr. Soberfn piensa que el sistema debe proseguir, pero enfocado en.otrids

direcciones ror el momento, tepnemos grandes discusiornes; alcunas-de ellas

discusiones, otras n)fiicas; en ctras yo recikfa instrucciones; totals
que €l Sistema de Universidad Abierta se inicia en 1974 ¥ empieza~a tra-

_bajar en las escuelas y facultades de la Universidad, pero no’.con;: la mi-

ra prlnrxpal para- la cual fue ‘constituida. En:la.- ]unta de alrectores de

105 aflos sxgu1entes a 1874 se empiezan. a Bstablecer los lineamxentcs del

szstema de Univérsidad Abierta, cuando nenos temporalmente- 'porquevnox e

sabemos 5iel sxstema finalmente va a encontrar su ‘caming. en lu fcrn"

que ‘se espeLarIq ante 1os problemas gue tiene actualmcnte la Un

dad.

Los-lineamientos gque le marca el Colegio de Dxrectores del SUA scn.>

que sea un sistema de apoyo al sistema tradicxonal, que SLa un sxstema~
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de capacitacién de nrofesorss ;v dc personal académico en general, gua

sea un apoyc ante la -v es muy importante- irrejular asistencia de n'ues'v

tros astudiantes 2 las universidades, que es en hecho con el que u.LvL-
mos, nos acostumbranos a &l y pensamos gue es una situacidn- natural.

Ademds de la realizavidn de algunas acciones gue permitan al proiesxpf

nal-gue no termin?

3

ue éstudi:; en lia Universidad, gue pueda términar-
los, (Alrededor’ do 400 005 en 1322) 4% ' T
4. La implantaci®n del UA en la FCPyS

El SUA de la Facultad se instaura en 1%72. Sus taréas inrn'ed:i.:at;a.s‘

sor las de. constizuivse en un sistema de apoyo al sistema escolarizade,

experimentando con la produccién de material didictico y revirtiends sus

resultados «l procgeso del sistema escolarizade.

Cuatro afcs cane "laboratorio” v muchos de sus esiucrzos concenttﬁ'—
dos wmds en "=
distlnto, hacen surygiz al SUA, en el momento de ahnr una - matrf cula v
come un pruyecto de}u‘ ¥ cola;ado firmemente en '::‘.a;;;r.yu—xci‘ir. de sobre-
vivencia. . . } v -

Mas adels ntc se.hace alus’vfm U otro tipo e c.,m-auz.m,-unzg, en- el

moments.de abordar eL carftulo sobre el SUA de Ciencias

Sociales. oot e e ROURE S

zonceuto de educacifn abiérta.’

itez deanalizer en particoli riuestro objeto, guiere relerir bre-
vemente 2lgunosz gringipics, cenkénidos en la pricrica de los diferentes

sitemas akiertos -jd@ , slr coincidir estrictanente Con ninguno en par-

ticu?u, aspectes o principice, mds reccrocidos de ecta moda

lu‘ﬂf‘ cdugativa,

.ap()\vd: al sistema escolarizado, que en sustentarse comeune
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1.~ El sistema debe orientar al estudiante a.precisar;iinterpretar,-

analizar las metas, tanto en el momento inicial

como a"lo,largo de sus

relaciones con el programa de instruccifn. .

Esta primera tesis interpreta a la kelaciﬁn e

cesc y no como un producto, 1ntroducxendo la variable tiempo ¥ dando ple
a- "diversificar las formas de evaluacibn; ‘lexibillzar la:trayectoria
curricular de los educandos y particularizar. los métodos de. ensefianza en

. funcibn del perfil de Estos.”

2.~ El sistema debe formular los objeéivcs de aprendizaje de modo
tal, que sirvan de base para la eleccién de los dispositives pedagbyi-
cos, incluida la evaluacidn, de manera que puedan ser plenamente conoci-

dos, aceptados o sujetos a modificaeién por log estudiantes.

No obstante que el aspecto de los objetivos de aprendizaje fue en
ocasiones utilizado con algunos excesos o desviaciones que en otro roRento
comentamos, el establecer 1los objetivos de manera inicial y en acuerdo

con los alumnos, constituye una préctica gue se opone al modele clésico, -

donde s6lo el docente sabe de dénde se parte y hacia dfnde se QUibfé"r

llegar, para decirlo de alguna manera,

3.- El sistema debe facilitar, la part101pac16n de tcdos los que

quieran aprender sin imponerles los requisitos cradxcionales de ingreso

v sxn que la obteneibn de. un titulo acadbmico-o cunlquiez otre qertxf;-i,

cado, sea la unica reconpensa.




nod)fxcaron, enriquecxéndola‘v ensanchéndnla cn cuan e}

dades comun;catxya;.

Ademds abfib una veta de andlisis dcl:péofeéo,educacivo'desde'laEl

perspectiva del andlisis comunicacional,:
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5.~ El:sistema dcbe recurrir a emsayos y a la evaluacibn principal-
mcnte para dzagnostxcar y analizar en qué medida se han logrado los ob-
jetxvos de aprendizaje especificados. En otros términos: el sistema debe

'basarse ‘en la compntencsa del estudiante,

‘_La'importancia de este enuncizdo recide en concebir a los agentes
del p;bceﬁovcomé seres concretos, diferentes unos de otros. La apertu~-

rafderlos“sistemas contribuy6é a replantear la concepcibn abstracta del

proceso, enfat:.zando las caracteristicas individuales del sujeto-educa=-

‘t;vo comn determinantes del proceso y la consacucifn de los fines educa-
tivos.

6 - E1 sistema debe estar en condiciones de superar la dxstancxa en

Z’tre el persona‘ docente 'y los alumnos, utilizando esa distaneia como ele

: mento posxtxvn para el desarrollo de la autonomia en el ap:endxza]e.

En tantc qgue la cercania fisica const1tuy6, a lo largo de la hxsto—
" ria.de la ciercia de la educacibn el requisito fundamentax sobre el cual

se fincaba la accibn educativa, utilizar 1a dxstanqza como elemento posi

tive para“el desarrollo de la ‘autonomia en’elraprendizafje’la constitul- "

do uno &e. los tuntos de payor pol&mica en’ torno-al Sistema .de Educacisn

Abierta.

£¢ importanté sefialar que ‘ningln sistema e ensefianza abierta ha io

grsdc sintEEiﬁgr todas las premisas tefricas hasta aqui enumeradas y que
de heche cada una de éllas aparece de manera Sincrética en el conjunto
de #réc:i:as cue articulaﬁ los diversos sistemas de ensefianza abierta
existcﬁtes eﬁ el mundo, Lo importante es dejét sefialada la forma.en que

una iniciativa de este tipo propicif la creacién de un campo intelectual




‘nales‘en’ J.os d.lcimos anos, dif:. ulta ern gtan medida el establccxmiento
o del marco denotativo de’cada una de estas nocxones, dado que Su presu=-

. pue:atos teé:icos y metodomglcas aparecen normalnﬁnte traslapados vy en-’

tremezcladOS .
No obstante, en cuanto a la educacidn abierta podemos sefialar que,
el sentido mds comfinmente utilizado del adjetivo -‘abierto' ha sido, el

de crear oportunidades de estudio para guienes_se havan apartado de

ellas por diversas razonpes: como no haber alcanzado el nivel exigido,

falta de escuelas, pobreza, lejania, necesidad de trabajar, o bien obli-

gaciones dom@sticas.”
Adem8s, la inversibn de la accilr educativa institucionalizada, del
esguema centripeto al centrffugo, der_;mhnc esenc.\almente el p:oceso de

construceidn del conocimiento en r“l-’.\C.'LfH'l a los métodor de ensefianza.

El problema pedagbgico, en un sentxdc .r.&s preciso andragéglco, (es

decir, el anflisis sobre la forma en que aprenden 1os adultos) consxst:.b 8

ermz.txeran l].e

bisicamente en crear sistemas, mecanismos Y ‘t6chicas que
_var.los benaficios de la educacifp hacia el-luga
ubicaba el sujeto educative,

Esta idea dio al traste.con la viEja cénce:pe»i.ﬁr‘r de'la:‘:educaciQn

bancana en .la cual el perceptor (poseedor del sabe*) depasxtaba  5 conp - i

cimxentos en un educando que funmonaba como :ecept&culo pasxvo de| la ‘ac~

c;én mstruccmnal. e

X :.1 sentxdo umdireccional de la ensenanza sufn.b 2 parta.: de ese

1nstante LLEY ‘ractu:a 1rreparab1e. L proceso educati.vo Eue ccnce.,tual:.—

zado entonces, comr una relacmn con'pJ.E)a que melicaba la part.;.cxpam&n

: act:).va no sblo del maestm, smo tar\blén uel alumno’y afn. més.
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La aper;uré~de los métodos de ensefianza significaba pues la oportu
nidad de revolucionar el use de los recursos en el proceso de expandir

la accibn educa_ti-va ‘;hacj._a todos los sectores de la sociedad.

Asimis.no, Végta‘hueé'a'visién del proceso educativo di% lugar al en-

.sanchamxenr.o de lIm:.tes de las premisas tebricas, que sirvieron para-fun

damem:ar la sene de 1nncvac1ones pedagdgicas y andragbgicas que se pro-

dujerur. a- raiz del vuelco en la concepcifn de la relacibn entre la ense-

"'Aanza’ y el ap:endiza]e AN
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111 EL SISTEMA:DE UNIVERSIDAD ABIERTA DE LA FCPYS

i El tratamiento para el anSlisis del desarrollo espec;ficc del SUA-
rCPyS‘plantea varias posibilidades. Una de ellas es el recorrer, cronol$
. gigamente‘los diferentes momentos. por los que ha transitado la divisién.
El;o'implicaria entrar en el detalle de eventos tales como los cambios
Aé administraci6n, o eventos similares de la misma naturaleza. Otra posi
' bilidad descansa en el an&lisis de los cambios en la linea conceptual con

la que se ha manejado el proyecto.

Esta segunda posibilidad ha sido elegida, por dos razones: el nivel
documental de la primera posibilidad es insuficiente y por otra parte la
vida del proyecto es alin relativamente breve y solo recientemente puede

considerarse masiva.

Por ello, establecemos una cronoclogfa minima (ubicada al final del
capitulo, p 87 ) para despu€s pasar al an8lisis y discusién de los postu-
lados que han orientade la actividad de la institueifn desde su implanta

cién hasta el monento presente,

Antes de b;éntear lo que a nuestro juicio son las etapas ~con base
a la'6riéﬁCaci5n:éoncepthal-'pdr las que ha pasado el SUA en la facultad,

deseamos “hacer algunos comentarios.

t-,Tai ¥ come se dgéprende de las cifras que se ofrecen en el cuadro 1
l(pﬂ?_i'el proyecto ha:cumplido, paulatinamente, con uno de sus encargos:
"atender la demanda creciemte en las cinco especialidades de la institu-
éiﬁn.‘ ‘ .

) Uno- de los mérigo; gue ‘el SUA puede atribufirse, es el de haber con-

tribufdo a que los cursos cuenten con un material de referencia minimo ..
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pé:a la realizaci@n de los cursos, y que §ste cuente con la estructura-
cién necesaria para poder decir que se rompfa con uno de los vicios aca-
démices mis enraizados en la facultad, gue oconsiste en la ausencia de un
programa ¥ por lo tanto de un referente gue permitiese a los alumnds el
conocimiento previo del contenido y propﬁsito del curso., Es ese pno.de
sus mejores logres, aunque mds adelante haremos la critica de ;é forma

como estos fueron realizados.

Un tercer comentario es que el propio cuadro reflejz el paulatino-
crecimiento del proyecto en la facultad y la ampliacibn de sus activida-
des y de los recursos conceptuales y organizativos destinados a la satis

facci6én de sus necesidades.

Ahora bien, en lo concerniente a las directrices conceptuales del
proyecto, es nuestro propSsito demostrar que su desarrollo ha pasado por

dos grandes etapas.

La primera, que denomino "El uso de la tecnologia educativa", abar-
ca desde su inicio en 1972, hasta los afios 1981-82, cuando se decide de-
jar de operar ¢l "banco de reactivos" y detener la produeccifn d2 los lla
mados "textos programados" e iniciar la produccibn de las "gufas didécti
cas".'

La segunda etapa, denominada "actual” gque va de 1984 a la fecha.
Vale la pena advertir que los rasgos gque resaltamos para caracterizar di
chas etapas son tomados en virtud de su grado de vigencia, o de influen

cia relativeo-temporal, y que no puéde considerarse gque en una o en otra

* Banco de reactivos, gufa didictica, texto programado, son denominacio-
nes que quedan aclaradas en el transcursc de la exposicifn.
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esten totalmente ausentes.
1, Primera etapa: el uso de la "i:ecnologia educativa®

Comenzaremog con la exposicibén de la primera etapa a la cual denomi
naremos de la "tecnologfa educativa (1972-1983)."El lector encontrard
aquf,- la discusidn a los planteamientos de dicha corriente educativa, ¥y
. las referencias .a nuestro objeto particular de andlisis, de manera alter
nada:

“:Anteg de ello, quisiera hacer una advertencia: la principal crftica
.que debe hacerse, en el caso del SUA-FCPyS, es el uso indiscriminado de
‘log instrumentos y los criterios emanados de esa corriente educativa, por
su aplicacidn a todos los procesos educativos; independientemente de las
&dreas de conocimiento de que tratasen.

Para el efecto, y con el &nimo de realizar una critica constructiva
a la forma en que tanto los procesos, como los materiales de estudio fue
ron concebidos en esta primera etapa en el SUA-FCPyS', presentémog una se
rie de observaciones basadas en experiencias personales y en referencias
a ideas y experiencias de otros autores, que constituyen un interlocuter
critico de las posiciones que en esta parte analizamos, y que son las que
orientaban al SUAR en este primer momento.

Debemos mencionar que lags criticas y posibles sugerencias de alter-
nativas atafien en ocasiones tambi€n a la FCPyS en su versiln escolariza-
da, tanto por la problemitica educativa como por haber impuesto en la
prictica muchas de sus formas de operacibn al SUA; asi como tambi&n al
sistema educativo mis general.

1.1 Estructuracifn del contenido por asignaturas

Un primer problema para el desarrollo del Sistema Abierto en la
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FCPyS, .lo constituye el plan de estudios estructurado por asignaturas.
Son diversas las criticas a este tipd de organizacién cufricular.' hqul
- solo destacaremos algunas de sus consecuencias en el desenvolvxmiento de -

los docentes, los alumnos y la organizacifn general del sxstema.

Por una parte la falta de integralidad gue genera ese esquema orga- :

nizativo, empuja a los alumnos participantes a esquemas &e'combo:tamién—
to que priorizan la memorizacifn, prdcticamente como finico elemento dind

mico del proceso de aprendizaje, en la medida en gue la falta déiun 6bjg\‘

tivo, o si se quiere ver asi, de un propdsito general, al gue -los estu-

diantes deben encauzar sus esfuerzos, y que les permite entrar en:un prg‘:
ceso de recreacién de sus modelos conceptuales, no permite:casi, ninguna-

otra forma de actuacién.

Por su parte, los docentes carecen de un referente:para organizar
su participacién individual, en el conjunto de las acclones que realizan

sus colegas.

La organizacifn curricular asf planteada, genera la desorganizacién
de los docentes respecto de su guehacer académico, pues los convierte en
especialistas de su materia sin involucrarlos con el resto del plan. La
institucisén educativa contrata al maestro s6lo por las horas de clase
que le corresponden a cada asignatura. El trabajo del docente y del alum
no se parcializa ante la ausencia de ejes gue operen como integradores

de una problemitica disciplinaria.

* Por ejemplo véase la obra de Ancel Diaz Barriga, "Consideracién sobre
el DijagnSsticg de necesidades y la estructura de un plan de estudios."
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A esta situacién se afladen algunas précticas que es necesario des-

tacar: '

El Vhecho de que la exposici_ﬁn sea el instrumento privilegiado en
io_s procesos tradicionales de enseflanza aprendizaje, sea 6sta la exposi
cién del docente o la de alglin alumno, marca ya otra de las dificulta-
des. Preparar una ¢xposicién ofrece m&s a guien 1o hace que a quien par-
ticipa de ella como escucha, La c¢itedra es up mecanismo que beneficia ca
si exclusivamente al docente, Para el alumno en cambio significa mfAs una
actitud reproductiva gue productiva, en la que la informacibn no es inte
grada a un medelo de interpretacibn, sino memorizada, Ahora bien, es ne-
cesario aclarar que no se niega la necesidad Qe la infomueiln, sino las

formas que privilegian su adquisicifn en detrimento de su elaboracibn.

Otro elemento que debe platearse a nivel de problema por vstudiar
{en el sentido de determinar no el hecho, sino su magnitud e impacto}
es el alcance que tiene el desperdicio de energfa por parte de profeso-

res y alumnos bajo el tipo de organizacién curricular gue comentamos.

Bajo el supuesto de que toda actividad humana requiere del gasto de
un determinado monto de energia, vale la pena preguntarse !Cufnta ener-
gia es gastada "improductivamente” o, en todo caso, s6lo para producir
algunos efectos en el plano de las relaciones interpersonales dentro del
ambiente académico o escolar? En un contexto donde “el docente y el as-
tudiante constantemente se estdn adaptando a distintas estructuras de per
sonalidad sin que su interaccifn dinamice las pautas de comportamiento
de cada uno de ellos. Piénsese por ejemplo, en la situacién de los maes-—

tros que semestral, o incluso diariamente llegan a tener mis de doscien-
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tos alumnos, o de los alumnos que llegan a tener de seis a ocho maes-

tros en un semestre, o en un s6lo dIa“(l)

Propiciando un cumplimiento s6lo formal de los requerimientos aca-
démicos, pues el alumno requiere adaptarse constantemente a diversas for
mas metodolégicas y en muchos casos s6lo esté posibilitado a responder
memoristicamente a los cuestionamientos del profesor segin el propio dis
curso de éste. Por ello el estudiante no percibe su relacibn con un obje
to de estudio, pucs en este tipo de estructuracibn curricular, ésta se
encuentra mediada (tal vez mediatizada) por el docente, Lo que deforma
su posibilidad de conocimiento al impedirle interrogar directamente un
objeto de conocimiento. Por lo que el estudiante realiza un esfuerzo im-
productivo, tan solo "para salir del paso” en cuanto a2 la mec@nica insti

tucional de acreditacifin imperante.

Asf, la estructuracidn curricular por asignaturas, ha prevalecido
en la mayorfa de las instituciones educativas, sin que se analicen a fon
do sus consecuencias en la mecfnica de trabajo acadfémico de las mismas.
Podrfa decirse que este modelo prevalece mis gracias a la costumbre que

a una justificacién alaborada.

Para ilustrar esta opinién, cabe mencignar en nuestro caso, la dis-
cusién desatada durante el cambio de planes de estudio de la FCPyS en
1976, recspecto a la conformacibén de las denominadas "opciones vocaciona-
les" cuya implantacién obedecid tanto a una prev\ri.a labor conceptual de
bGsqueda hacia alternativas al plan de estudios entonces wigente, como
al esfucrzo de diversos grupes acadfmico-politicos que sustentaban la
propuesta con trabajo ya realizade; as{ como a lo que, desde nuestro pun

to de vista, ha sido su casi total incomprensiBn y fuente de su relativo



fracaso. Si es vilida la disgresibn agregaremos que una 3a las razones
de dicho fracaso fue la carencia de upn profunds trabajo académico colec-
tive y de las formas de coordinacibn e integracibn que requiere ese tipo
de organizacibn acadfmica, aunade a condiciones estructurales como la
hasta ahora casi absoluta imposibilidad de profesionalizar la ensefanza

bajo las condiciones laborales vigentes,

Es oportuno sefialar gque el proceso hasta aqui descrite que involu-
cra una interaccifn directa, "viva" entre el docente y el alumpo, se
agrava cuando se da (o se daba en una primera fase) nediada por un mate-
rial educativo Qnico por asignatura, aparentemente portader de una vi-
si6n "definitiva" e impuesto tanto al alumno como al docente del Sistema

de Universidad Abierta.
1.2 Diagn6stico de necesidades vs. formacifn tebrica

Otro de los grandes problemas que afectan al SUA, o que 1o han anE
tado, es la medificacibn de los planes y programas de estudio con base

en el "diagnb6stiico de necesidades”

Este es un mecanismo gue pretende ajustar los contenidos de la ense
flanza a las necesidades del aparato productivo, que van presenténdose co

mo las m&s actuales.

A esa l6gica se le puede empezar a criticar con lo siguiente: como
ya antes se vi6, el solo adaptarse a los requerimientos del aparatc pro
ductivo, coloca a las universidades en una situacibn de dependencia re=-
lativa o absoluta, seglin sea el caso, respecto a lo que debe ser investi

gado, enseriado, aprendido, etc,
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Por otra parte, la actualizacidn, con respecto a las necesidades
del aparato productivo, rompe con el propSsito de mantener la formacién

de los estudiantes, por encima de la informacifn que reciben.

En efecto considero que en la facultad ha prevalecido una marcada
disposicipn a la informacibn en detrimento de la formacién, Valga recor
dar el nficleo ~al menos uno de los puntos centrales- de la discusisn du
rante el proceso de modificacién de planes de estudio de la FCPy5 en el
afio de 1976; en ese entonces y desafortunadamente sin contar con al cog.
senso general se externS un punto de vista que reivindica la neceéidad
de estudiar a fondo a los autores y sus teorfas como fo;marde combatir

el eclecticismo académico existente.

Por otra parte, es indispensable decir que la crftica no es porque
se busgque dar respuesta a la problemitica nacional del momento, lo cual
seria obviamente absurdo, lo gue preocupa es que Se utilicen como refe-
rentes exclusivos para la determinacibn de un plan de estudios los ‘ele-
mentos del mercado ocupacional © de la prictica profesional gque S8lo ex
presan las ejecusiones inmediatas de ese quehacer sin expresar los requi
sitos de formacibn tebrica que el campo disciplinario en particular deman
da. Es la destreza técnica, el objetivo a lograr. Que el alumne gjecute
con pericia ciertas tfcnicas, resulta prioritario respecto de <bme ha
lograde integrar dichas accionesa un modelo de interpretacibn tefrica,

a su modelo de interpretacién.

"En esta perspectiva, la exigencia de upa habilitaclén técnica lo-
grada con la mayor cficiencia, constituyen las metas gue subyacen en la
teorfa curricular. De ahi que el fenbmeno de la tecnificacién de los con
tenidos que se imparten en la universidad se manifiesten de una forma de

sigual en todas las carreras, desde las cientifico-tecnolégicas, hasta
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+las .humanidad‘es... esta influencia estadounidense inspirada en eficiencia
mil;tar,_ empresarial e industrial ha propiciado los modelos de programa
cibn por objetivos conductuales, la tecnologfa educativa en su propuesta
de empleo de medios para la educacién, pero fundamentalmente un 'logos’
desde el que se pretende estudiar ‘cientificamente' la préctica pedagb-

gica. (2)

Esa fomma de concebir los propSsitos de la educacibn, es perfecta-
_mente observable en los materiales esducativos producidos durante la pri
mera fase de desarrollo-del SUJ\;FCPyS. Es decir durante los afios en gue
funcion6 exclusivamente como productor de materiales educativos y durante

los primeros afios de operacifn ya con una matricula en activo.

Por 1o demis es justc advertir gue no estoy por una formacifn teori
cista, El propSsito serfia dotar al estudiante de la necesaria formacibn
teSrica que posibilite la construccibn de conocimientos en un plano geng

ral y en leos planes particulares diversos,

Ya en 1382, participando en el primer Encuentro SUA-UNAM, plantedba
mos él problema en los t&rminos siguientes: "la primera consideracifn
. que deseop hacer, gira en torno al contenido de la ensehanza. En este as-
pecto nuestro proklema en €l mismo ~con peligro' de agravarse- que el su~

frido por el sistema escolarizado: gl peso de la informacifn es mayor

gue el de la formacifn., Esto es asli debido a gue tanto en el sistema es-
colarizado coma €n el abierto, la necesidad de romper con el eclecticis-
mo no ha side del todo sentida, lo que da por resultado que los cursos,
y en nuestro caso los programas, libros y guias de estudio resalten mas
un conjunto de sintesis, extractos y manuales gue ~lo que a mi modo de

ver resulta mds adecuado~ instrumentos de apovo para el estudio serio y
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la realidad social,

"El problema es comln, pero los efectos no. lo son ;ﬁnto},t:éétivé
mente, mientras que en el sistema escolarizado el‘a;ﬁﬁnbfcﬁgnta—céh,lég'
asesorfa frecuente de sus profesores, en el abierto esto o guéedérasi.
De tal suerte que lo que ganamos en el fomento de una 5§s;ipliﬂa autodi-
d&ctica, lo perdemos en la concepcifn gue transmitimos sdbre~¢6mo‘estu4'-
diar en ciencias sociales. En lugar derque 165 aiumﬁcs éé préédupen por
adquirir una formacién sblida, en torno a la cual los datos puedan ser in
terpretados, se dectienen mé&s en aspectos de carfcter infoma;ivo, deca-

yendo el nivel de sus actividades académicas."(g)

-Come ya mencionamos, entre los afios de 1981-83 se deciden dos cosas
de gran significacién: dejar de producir los "“textos programados” y dejar

de utilizar el "banco de reactivos”.

El "texto programado” es un material de estudio en el cual se encon
traban incluidos todos los elementos integrantes de un curso: programa,
lecturas, temario, divisibn de €ste en unidades de aprendizaje, objeti-
vos especificos y generales de aprendizaje y pruebas de "auto~evaluacién”,
Este tipo de material educativo adolece, {ademds de lo ya mencionado) de
una visifn ahistSrica del conocimiento. Su conformacibén asf lo exigla
pues se esperaba que el material ofreciera la satisfaccifn de todas las

necesidades de aprendizaje.

Sin embargo, paulatinamente, las contradicciones fueron aflorando:
el material era de una extensién tal, y per lo tanto de un costo de tiem

po y recursos econbmicos, que toda actuazlizacifn, o modificacifn resulta
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ba’diffcil, éqanﬁd‘nﬁ’imbosible. Los tutores y alumnos captaban el cons

'tzgﬁim}éntb'dé qhé eran’sujetos.. Los objetivos de aprendizaje quedaban

;edudidos

correspondientes

"objetivo"} se

é'oncen_i}a.?con lo'cual, una vez realizada la operacifn, tantas veces como

" reactivos correspondientes a una unidad de aprendizaje existiesen, se dg

terminaba“si-el alumno acreditaba o no un curso. Colocando al docente en

“la posicién de “aplicador de reactivos”,

M&s adelante abundarg scbre estos temas; al plantear otros eleman-
tos de critica y los que encontramos como formas de superacibn de la pro

blemitica.
2, Etapa actual, primera fase: las bases para un proyecto académico

Este apartae debe ser considerado como “de transicifn". Por una par
te, complementa la critica a la etapa de la "tecnologia educativa® del

' SUA, y por otra, ofrece alternativas posibles, Al mismo tiempo se ubica

~ya-en-le que denomino la segunda etapa, la fase de creacifn de una bhase

bara el proyecto académico del sistema.

Las propuestas que pueden hallarse sugeridas en las lineas siguien-
tes no deben considerarse absolutas ni excluyentes. Otra aclaracifn vi-
lida es el reconocimiento de que muchas de las criticas y necesidades
que aquf se plantean han sido ya detectadas por la institucibn, o cuando

menos por algunos de sus miembros, Tambifn es cierto que varias posibles
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eltexnativas de solucifn han sido ya intentadas, aunque el‘ﬁipﬁrde»pfo-

blemas de fue se trata no ha permitido ver de maneraxpota

dos de dichos esfuerzos.

Hemos advertido que esta Eaée;-se'caiacééfiza b&sicam télﬁoé"ié
decisibn de dejar de utilizar o de reprodﬁci; los materiales educatives
con ¢l formato de material programado, para adoptar el uso.ée las llama-

n ,

das gufas de estudio.

Por ello, muchos de los elementos gque agui se encuentran, tienen
que ver con la realizacifn de aguellas, basfindose en los criterios que
debieran imperar al construir el programa para un curso. Quisiera tam-
bién mencionar que muchos de los puntos de vista gue aqui se encuentran
(tanto de orden critico, como de orden propositivo) fueron fraguados den
tro del proceso del programa de Formaci6n de Tutores, realizado por la

divisién entre los afios de 1966-~1987.

Muy al contrario de lo que se observa en los planteamientos de la
"tecnologia educativa", quien con el pretexto de la sistematicidad, 1lle-
ga al extremo de la impersonalidad y de una supuesta neutralidad del pro
ceso educativo, la corriente que ha sido denominada de la "didéctica crf
tica" ha pretendido contrarrestar su influencia, devolviendo a los proce

sos educativos su carfcter humano y su vigencia como fenbmeno histérico.

De esta consideracifn se extrae la necesidad de que el docente ten-
ga una participacifn en el proceso de conjunto de lo gue es la vida de las
instituciones educativas, que estd muy por encima de lo que actualmente

se da.

Una primera posibilidad es su participacibn en la reflexibn sobre
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la prictica de elaboracibén de materiales educativos., El docente, cuya
préctica es objeto de reflexifn, es el primero -debiera serla- que estd
obligado a aportar con conceptos, o con ideas desde esa posicién, al
an8lisis de dicha préctica. Desafortunadamente, cada dfa son m&s los
que piensan gue los procesos educativos son materia de reflexién sélo
para especialistas, quienes en muchos casos ni siquiera ejercen la do-

cencia.

De esta primera consideracién es obvio derivar la necesidad de la
existencia de espacios de reflexifin para el personal académico gue cir-
cunstancial o frecuentemente ha realizado esa labor, en donde puedan veg
;irsg‘las consideraciones surgidas tanto del andlisis "en frio" de las
propuegéas programfticas, como de la préctica educativa realizada con

base en ellos.

Por lo demds, adelantamos gue en la perspectiva que venimos descri-
biendo se da por sentado que el docente es el elaborador de su programa,
cuestién 8Bsta que encierra ya un aficleo problemftico para el SUa (y para
el sistema escolarizado} donde la préctica generalizada es la de referir
se a una propuesta programitica “reconocida® por la institucién, En este
‘sentido vale la pena adelantar tambifn que este plantenmiento derivarfa
en la proposicifn de establecer no un programa Gnico por materia, sino
.un mecanismo avalado institucionalmente para gue cada profesor establez~
ca la propuesta programitica de su curso,

Cada vez que se elabora un programa de asignatura se olvida que fs~
ta tiene un propSsito por si misma, perc que también lo tiene en el con-
junto del plan de estudios, por lo que su manejo no puede haccrse de for

ma aislada ¥ totalmente independiente, No &s aventurado decir gue casi
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nunca se toma er cuenta esa circunstancia al elaborar un programa, pues
la institucibn no lo exige, ni crez condiciones para gque ello se reali-
ce, pues la contratacibn de maestros no debiera ser tomada como incorpo
racidn de especialistas gue van a ensefiar s6lo su experiencia, sino fun
damentalmente como incorporacibn de personal calificado para promover

aprendizajes, bajo su interpretacifn de las metas que establece el plan
de estudios, de la respuesta gue estas pretenden dar a la problemitica

social que 1o generb y de su posicibén frente a un objeto de estudio,

En todo caso, no puede guedarse sSlo en la contratacibn de especia
listas, sino eén su necesaria formacibn como promotores de aprendizajes,

en el sentido arriba mencionado.

ta institucién educativa debfa contar con un equipo de trabajo (el

propio cuerpo docente} vinculado intimamente a un plan de estudios,

Implica también la necesidad de gue la institucifn educativa pro-
mueva la creacidén de condiciones para ese trabajo en equipo de los docen
tes, entendiendo gque la institucién son todos los miembros que en ella
participan desde los diversos &ngulos que la componen, pues con base en
la modesta experiencia adquirida en nuestra participacién en procesos
académico-organizativos, podemos afirmar que es insuficiente la expre-
si6n de la voluntad de uno de los “polos®, académico o administrativo,
que la conforman, para implantar y desarrcllar con &xito una modalidad
de trabajo como la que agui se propone,

Por otra parte es necesaric tomar en cuenta que en la discusifn so=-
bre cémo elaborar materiales educativos, el concepto de aprendizaje es

fundamental.
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 Entendiendo que el aprendizaje es la modificacifn de pautas de con
“ducta que opera a un nivel de molaridad o totalidad de la conducta, es
decif a un nivél total de integracién del ser humano y entendiendo tam~
bién que: "el aprendizaje es un proceso caracterizado por saltos, avances,
retrocesos, parﬁlisis, miedos, detenciones y construcciones, esto es,
el aprendizaje es un proceso dindmico. Azucena Rodriguez lo caracteriza
como un proceso gue parte de sintesis iniciales, como totalidades que se
perciben con cierto grado de indiscriminacifn y que posibilitan andlisis,
como descomposicifn de la totalidad a partir del apoyo en elementos teb-
ricos explicativos, para poder construir nuevas sintesis, como totalida~
des nuevas que a su vez llevan en si mismas el elemento de la contradic-
cifn, lo que posibilita la construccibn de nuevas hip6tesis para re-ini-

(4 Pe esta

ciar un proceso de des-totalizacidn en anilisis posteriores”,
suerte los propdsitos de aprendizaje {que no objetivos, en tanto que este
término tiende a ser interpretadc de forma excluyente con respecto a
aprendizajes colaterales o no previstos, surgidos en el proceso del desa
rrolle de un curso) serdn cortes en este proceso de aprender, cortes que
por otro lado, se refieren al mundo externo, puesto que en esta &rea es
donde se¢ puaden objetivar los productos de conducta; y que se relacionan

directamente con la acreditacifn institucional a la que mis adelante me

referire.

Otro elemento que es necesario recuperar en el andlisis de las con=-
diciones que afectarin el desarrollo del curso es la experiencia del do-
cente como tal y en su experiencia como 2lumno. La experiencia de su prg
pia prdctica pesibilita construir nuevas significaciones, generar proce-
sos creativos, por cuanto Se desarrolla en condiciones ideales ~estados

de ansiedad- para la elaboracién de la informacién.



Conviene resaltar la necesidad de efectuar un diagn6stico de apren
dizéje previo y durante el cursﬁ. Un instrumento formal. (prueba. de
diagnéstico) puede ayudar, pero su limitacifn es la dificultad para de=-
tectar los hibitos de trabajo del estudiante y sus procesos de aprendi-
zaje en la medida en que s6lo demuestran la informacifn que maneja. Por
lo gue resultan de gran valer las mltiples actividades mediante las
cuales el docente obtiene de sus estudiantes ese tipo de informacién,
entre las que se encuentran las ‘observaciones que realiza en las sesio-

nes de clase.

Antes de continuar nos permitimos destacar que agui se apoya nueva
mente la idea de una organizacibn acadfmico-administrativa diferente,
deduciendo de lo anterior la necesidad de espacios temporales amplios

que permitan realmente procesos de positiva compenetracién académica,

A su vez, roguerimos precisar que no se trata de que se modifiquen ciertos
resultades generales de aprendizaje de un cursc cuando se observa gque
los alumnos no poseen una informacién previa, en detrimento de la promo
cifén de manejo de informacibn mfnima a lo largo del currfculo. Se tra-
ta de conocer la situacibn actual de los alumnos, a fin de generar una
propuesta didfctica especffica para cada grupo escolar, a partir del co-
nocimiento de las nociones kisicas a desarrpllar.,, reconociendo gque la
propucsta didictica de un curso, no se puede generalizar, porgus las ca
racterfsticas particulares de esta se generan conforme a cada grupo es-
colar®. En tanto que cada proceso de aprendizaje es, por asi decir re-
presentante de su momente histérico, cada propuesta de aprendizaje es
una hipbtesis de aprendizaje que es necesario confirmar, fundamentar y

primordialmente, replantear.
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AéI pues, alrededor del trabajo desarrollado en contacto con los
L alumnoS; (qué_;uele ser identificado como el curso en sentido estric=
toi el ﬁocenté tendria que realizar una serie de tareas =-andlisis del
'" cuadro cur;icular; determinar gue nociones bisicas promueve el plan de
.-estudibs, y el diagn6stico de la situacifin en que se desarrollard el
'7 curso- éue le permitan saber sobre la pertinencia de la propuesta de

aprendizaje que se concreta en un programa escolar,

Uno de los aspectos gue mds polémica ha suscitado en el SUA, es el

de’ la funcifn que ejercen los "objetivos de aprendizaje”.

' Hemos padecido una actitud que insiste mds en la redaccifn de obje
tivos (y cuanto mas mejor}, que en el anflisis de los elementos refe-
renciales que permiten decidir sobre la pertinencia de la propuesta de

aprendizaje.

Esta tendencia ha llevado a la fragmentacifn del objeto de estudio
impidiendo una visi6én global y estructurada del fendmeno a estudiar;
propiciando actitudes memorfsticas y ausencia de conocimientos comple-
jos, analfticos, sint8ticos y de relacicnes. Cuya base es la tendencia

conductista.

Evidentemente un objeto de estudio puede ser descompuesto ad infi-
nitum y sus partes analizadas una por una, lo guc constituye ya una la-
bor de especialista, pero no es el caso en io tocante a la Eresentacién
de una propuesta educativa donde por el contraric debe buscarse ofrecer
una visién integradora del objeto de estudio en tanto medio para comuni
car a maestros y alumnos on torno a los conocimientos bésicos a desarrg
1lar en un curso. Por ello, se impone la necesidad de presentar no s6lo

una lista de objetivos de aprendizaje, sino de elaborar por escrito una
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explicaci6n sobre el significado del curso, sobre sus prop8sitos expli-
citos y sobre su vinculacibn con el plan de estudios del que fﬁ:rma par-

. te, en un lenguaje accesible al alumno.

Esta necesidad ha sido hasta hoy "subsanada" por la préctiéé de
elaborar una presentacifn para los alumnos de los propfsitos, contenido:

y vinculacifin del curso con la realidad y con las demfs asignaturas,

Sin embargo: "La presenticién, escrita de un programa analitricor con~
siste en la especificacién de las principales caraCteESSCicaé ‘del curso,
de las noticias bSsicas que se desarrollarfn, de las relaciones gue guay
da esta materia con las anteriores y las posteriores a ella, en términos
de los problemas concretos que ayuda a resolver. Esta presentacifn permj
te concebir una panorfmica general del curso y representa un primer in-
tento por estructurar el objeto la unidad fenoménica a estudiar y los

principales elementos que la confoman.“(s’

Srin embargo esta prictica ~afirmamos a tftulo personal y referidos
siempre a nuestra experiencia- obedece m&s a un requerimiento formal
que a una concepcién global sobre la asignatura y su contexto, por parte
del docente, y en muchos cases ofreciendo generalidades ante la caren-
cia de un procesc analftico, personal o colectivo, que se refleje en la

mencionada presentacifn escrita del curse,

La realizacién de estos procesos, permitird a manera de sintesis
de los mismos, elaborar los productos o resultades del aprendizaje espe
rades, de manera articulada a un objeto de conocimiento, permitiendo es

tablecer ciertos elementos de acreditacién.

Ya antes se estableci6 el concepto de aprendizaje que nuclea estas
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ideas, con base en &1 podemos afirmar que po se estd en contra de la
necesidad institucional de establecer mecanismos de acreditacibn como
“tal, sino de la forma como hasta el presente se viene operando, en la
‘que se tiende a la desintegracién del conocimiento y a la rigidizaci6n
‘en la interpretacibn del proceso educativo, Lo primero por la atomiza-
.cibn:en una gran cantidad de objetivos de aprendizaje y lo segundo, por
Tla Vinvalidacién de cualesquiera otro aprendizaje que, en el desarrollo

del curso y su contexto especifico pueda generarse al no estar contem-

plado en la lista de los objetives,

r.."As?, no basta con redactar objetivos terminales, en términos de

. x'_esuitados de aprendizaje, si con ello a su vez no se intenta subsanar
l_ajn_ecesidad de presentar &stos de manera integrada, esto es, nos opane
moS.a que en un programa se elabore un sin nlmero de objetivos termina-
les; creemos gque nuestro problema es encontrar una redaccién que refle-

je la-unidad del objeto de estudio; de hecho la realidad cs compleja,

se presenta como totalidad y nuestro reto es buscar los elementos inte-

gradores de los gue estudian los alumnos”.

*Consideramos gque es necesario posibilitar la interrelacién de to-
da la informacibn (del curso} y el trabajo con ciertos problemas concr_é
tos, los cuales en ocasiones pueden ser de fndole préictica y alin empiri
ca, Sin negar el indispensable valor formative que tiene la vinculacibn
con problemas tebricos, come elemento indispensable para la formacibn

4
del pensamiento autédnomo." {6}

* pensamiento autfnomo. Quizfs esta noci6n sea un buen elemento consti-
tutivo hacia una respuesta o solucifn al problema planteado por Gra-
ciela Guzmén, en su informe scbre rl curso que dirigié para los tuto=-
res del SUA-FCPyS en 198€, donde afirma que el problema central del mo
mento es la no integracidn afin de un marco interpretativo sobre lo que
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Lo antetlor me lleva a hacer algunos cox\entarx_os. Cuando se dice :

"posibilitar... la 1nterrelnc16n de toda la nfornacxén, V' el traba;u

con ciertos problemas concretos, los cuales en ocasmnes pueden seride -~

indole préctica y alin empirica..." me viene a la 'merr}tie:ia‘,dy.i'sc(xs;ién‘yé
prolongada, sobre los talleres de invéstigdéién. :

Sin entrar en detalle y refendos 5610 aL=SUA, - mi

que una caracter{stica negativa de la Eoma en-queise ha venxdo ope:an-

do es el alejamiento impuesto por la institucibn educativa al estud:.an—  :

te, entre lo que estudia, aprende o 1nvestiqa, y st vida cotl.iiana 'in— .

sisto en restringir esta apreciacién al SU}\-FCPyS’ pox:que 51 b].en pue— .
de no ser mayorfa absoluta, es real -al menos en- mi experienc‘a.- la exis
tencia de alumnos que participan ya del mercada laboral y que en muchos
casos podrfan ensayar la aplicacién de los conocimientos paulgtinamente
adquiridos, & la informacibn con la cual ellos estdn de polr sf famijlia-
rizados, tambi&n de forma paulatina, Realizando momentos de “corte” (en

el sentido antes expuesto) conforme a su avance curricular,

Esto implicarfa ya una nueva estrategia de seguimiento y sugeren-
ciasg de investigacién hacia el conjunto de estudiantes, previamente de-
tectado en cuanto & su "perfil", por parte de la institucibn. En pocas
palabras, a partir de como son los estudiantes del SUA y no de cémo se
desearfa que fueran, proponer una estrategia de apoyo académico para su

formacidn y de apoyo institucional para la generacibn de condiciones

implica la nocibn de autcaprendizaje; pues desde mi punto de vista,
mis profundo aln gue el problema del autoaprendizaje, entendido comun
mente como una forma distinta del aprendizaje escolarizado, es el "pa
ra qué" {(la creacibn de un pensamiento auténomo} y que el "para gue"

el "como" son aspectos del mismo problema. Por lo demés, segln lo
planteado mis adelante en este trabajo, el autoaprendizaje en un sen-
tido "puro", no existe.
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__p:opiciés,para elvtrabajo académico de los mismos.

-es necesario considerar la necesidad de que los conteni-

) ados se presenten a los estudiantes integrados de tal manera gque posibi-

curso, Bvxtando ‘as{ caer en sintesis arbitrarias, en programas sobrecar

“vqadps o 'en listados de definiciones.

- Construixr pues, una forma que permita al alumno un avance gradual

y'cgncéftadb'haéia la adquisicién del dominic relativo, de una Srea de
~7'conoc1m1entn.

= Por lo demds los contenidos ya se han venido perfilande desde que
se»ulabora,un marco referencial. Es decir gue 12 preparacién del progra

’ma con base en la consideracifn del contexto en que ha de operar, en

"...sus diversos niveles, (mapa curricular, diagnéstico, etc.) permite obte

.'ner un listado de contenidos minimos a desarrollar en el curso, los cua-

les deberén ser presentados de manera escrita para aclarar su estructu-

ra y el aprendizaje gue promueven, asf como su relacibm con la totalidad

ST de ) programa.

pado que la propuesta que conticne un programa estd en funcibn di-
recEa con ur plan de estudios determinade, los docentes tienmen la obli-
‘gacibn y la libertad de interpretar y adecuar estas gufas minimas a su
sit;aéiﬁn particular de docencia, pues son ellos quienes dan viabilidaé

al plan de estudios.

antes cde concluir este apartado, un comentario, Uno de-los elemen- i




tos que fut-H] dxscus;&n ha suscztadc an el SUA —nc dudo que-en 1a fac uLtad

en:su con]unto- o5 ol de Ll

/bertad de cétedxa“

A todas luces de\endxble, esta nochn b&szca del pluralzswo ideolﬁ

. -gigo en el Embito académico no se ha 11brado de situacxones extremas.
.'ren ocasiones negada en la prﬁ;txca,_con base en la Lmnos1c16ﬁ de.ciartos
.modosrde ope;aclﬁnren 12 docencia” (ptagramas,ﬁnicns por asxgnatura,'for-
‘mas o métodos dé evaluacidﬁ, étc;l o en el punto opuesto, abusandc de su
existencia para promover el aprendizaje de temiticas sin relacién con.el
propbsito ggnerai de una drea de ‘conocimientos, sin menéidﬂéirotfé;tiéév

‘"de arbitrariedades.

En el caso del SUA estas: 'situaciones pueden ser descritas con:dos
ejemplos: "la primera-con’la prictica de oroducir-un material programado
tnico, por asi§natura'que entre otras cosas'qehe:ﬁ upa .tendencia a‘eri-

gir’ el punto de vista del elaborador de ese material, como - "EL PUNTO DE

;uvISTA“ ues su-utilizacién se convertfa vricticamente en obllgatorla.

~Esto por varias razones: la inexistencia de otros materiales; la ng so=
,311c1tud de una propuesta propia al docente encargado del curso; 1a nece

"sxdad institucional de gue un tiraje costoso 1mplifado por esz nodali-

”dad*de'material educativo fuese "consumido" por los alumnos para poder
dar un reciclaje a los recursos materiales con que cuenta la- instltu-
cibn: la imposibilidad de operar modificaciones al materlal que pudleran
introducir nuevos enfogues en su contenido o que simplemente 1o actuali-

2dran.

Por otro lado, la inexistencia de un trabajo colegiado.entre los do
centes, la lentitud en la produccién de materiales con las caracterf{sti-

cas antes descritas, y la no solicitud de un programa propic al docente
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de cada asignatura, dif§ lugar en muchos casos a una liberted (n‘al‘ enteg E

dida) para que el’docente en aquellas asignaturas donde no exiséia‘: un

“"texto programade™ realizara el curso con base Gnicamente, en su crit

‘rio'personal. en otro momento del trabajo hacemos una descripcidn’deta

1lada de lo que ha sido la evolucibn de los materiales de aprendiéaje :

en el SUA~FCPyS.

S Asf pdes, “1a construccibn de un programa analftico opera como una
propuesta de aprendizajes mShimDs.que la institucibn presenta a sus do-
centes y a sus alumnos, cano la jnformacidn bisica con la que es neyces_a_
.rio-trabsjar, El nivel ipstitucional de este programa minimo no se opo-
ne'a que se construya, analice y discuta por parte de los cuerpos cole-
giados de los docentes. Queremos enfatizar, sin embarge, que el progra-

.ma asli preseniado constituye una responsabilidad instituciemal, de ani
que el contenido prepueste en aste nivel de constitucibn del prograna
deba ser minimo. Este pregrama, en términes gencrales, puede censtar de
cuatro partes: la presentacifn general gue explica el significado del
E;rograma y-las articulaciones gue establece con el plan de estudios; la
presentacidn de upa propuesta de acreditacifn en términos de resultados
de aprendizaje; la estructuracifn del contenido en alguna forma posible:
-unidades, blogues de inforpacibn, probiems, etc, , y ¢l sefialamiento de
una bibliografsa mfaima.n (1)

par otra parte si la presentacibn de una propuesta de acreditacibn
en términos de resultados de aprendizaje (en consohancia con la necesi-
dad institucional de certificar ciertos conocimientos! co-:ré-:.ponde al
docente, tamhién lé corresponde la responsabilidad de ejecutar esta la-
bor. Actusalmente no es extrafio encontrar, en consecuencia con la idea

de qus es posible erigir un "m&todo general” para engefar y aprender,



el ‘planteamiento de que es:correcto fundar ‘un’sistema-general para su
“‘evaluacién’.{"ex&menes departamentales’}, Cosa comtn es también encon-

.trar asimilados los-conceptos de evaluéci&n acreditacién v calificacisdn.

si:‘'vamos por: partes, empezaremcs por decir:que:es.sélo el docente
',quien esté en Eond;cxbn de hacer una lnterpretacxﬁn “viva" del grado en_
:'que una propuesta:de aprend:za]e fue satzsfacto:iamente realizada por
los alumnos de un grupe, © por alguno ep»parcxculaz. Y esto es asi por

la posicibn que ocupa en el proceso. .

Por otra parte, -la interpretacién a'qﬁE'nos referimos, s6lo pugde"
hacerse sobre la base de analizar el desarrollo del curso en 'su devenirrl
y en el papel jugado por sus componentes, eso &5 la ev;luacién. La eva-
luacibn dejar§ asY de ser vista con.la lente reduécionista derlc gue un

alumno es capaz de contestar, en un momentc dado, ante el azar de una

pregunta de tono enciclopedista.

En consecuencia la acreditacifn intentar# reflejar de manera inte-
gral la participacién del alumno en el proceso, destacando desde nuestro
punto de vista su capacidad de re-creacién de su propio esguema concep-
tual. (Para lo cual el fomento de los trabajos escritos, resulta funda-

mental).

Es sblo asf que podrfa justificarse por ejemplo el use de los ex-
tremos calificatorios de “acreditado" y "no acreditado” due reflejarian
la capacidad re-creativa de un alumno en un momento dado, sinhéue sé ba
yera en el absurdo de utilizar este modo de calexcacxdn con’ base en

modelos alentadores de la memorizacibm como actxvxdad centxal



Para t:ern:.narvesta parte qu:lSJ.étan\cs comentar lo siguiente. Desde

nuestro punto de vista, en-la segunda etana se han logrado avances de

.._orden pr&ct;co orgam.zatlvo que resultan de gran importancia , ya ten-

dremos oportunidad de comentarlos. También se ha logrado generar una con

'-czenc1a critica sobre la forma como se venfia trabajando la problemitica

- académica-en sus diferentes aspectos. Se generaron iniciativas gue apun-

“taban a erradicar muchos de los elementos criticados, sin embarge es ne-

“cesario destacar gue afin se estd en los comienzos de esa linea de activi

-'d'a';iés. La’ formacifn de los tutores, y por ende la produccibn de los mate

uales educat.wos, sigue siendo una gran interrogante. Es muy probable

. gue aﬁn eristan actitudes en algunos de los docentes, que remitan a las

_primeras fases del desarrollo del proyecto. Es alin inmadura una nueva
concépciﬁn de promocitén del aprendizaje como forma imperante entre cl

conjunto general del personal académico del proyecto.

La participacién del docente en una instancia colegiada es, desa-

' fortunadamente, una irrealidad. Todo ello, insisto, a pesar de que en
1os afios recientes el SUA vié un gran impulso en iniciativas que lo sa=-
- cudieron y gue sembraron posibilidades, cuyo desarrollo serd determina-
do. por la coincidencia, o no, de elementos que sin duda, no dependen ex

clusivapente, ni muchs menos de la voluntad individual.

Er el apartado siguiente haremas una descripcifn de las iniciati-
vas a'gue ‘arriba nos referimos y de su grado de impacto; para terminar
con la discusidn que hacemos de las conclusiones de la "Mesa de encuen-
tro vy reflei{i&n abierta" realizada por el personal académico del SUA-

FCPyS en abril de 1987.
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3. Btapa actual, Segunda fase,,ﬂécia la bbnsblidaciﬁn de un prdyééta
académxco R ) - -

Vvepgzados en la lfneas de la tecnologia educatir

‘cual obedecié en la préctica a la conveniencia mayorita

‘éiumnos‘que, teniendo antericrmente la posibilidad de asis-

t'r entre semana © en sibado lo hacfan con clara preferencia em el fin

de semana, lo que ‘aunade a la limitada disposicibn de recursos del SUh,l

determxné ese resultado,

. Esas medxdas, come otras gue escapan probablemente a nuestra enume

fac;én, y que. re‘leJan una actitud de atencifn al proyecto, ne son sin
embargo, suficientes en la mira de dotar a la institucibn de um p:nyec

to académzco part:cula: desde una 6ptica integradora.

La confo;maciénvde un proyecto con esas caracteristicas tiene su

inicio. er el’afio de 1984. Los vaivenes polftico-administratives impiden

“en.ocasicnes que lo proyectado cristalice plenamente. Las realidades de

infraestructura‘académica colaboran para hacer que ciertas iriciativas
‘alcancen. solamente logres parciales. Una descripcifn de cuanto y en que

sentido se avanzd, es lo que intentaremcs hacer cn este apartado,.

De tal suerte, los temas que abordaremos son: el diagn&stico, en
sus modalidades escrita y de seminario; el documento sobre el métode de
ensefianza; el proyecto académico y los proyectos particulares que los

constitufan: en docencia la creacibn de la unidad de tutorfas, la instru



’mentacién del'progfama’de formacién de thfofes y. el .aprovisionamiento

"'de material educatxvo, en nvestlgacién para ‘Ya docencxa el sxstema de
;evaluacian b seguimxento de la DiviEi6n SUA,: la xnvesquac16n educativa

;y 1a'revisisn del modelo curricular, asf como la formulacxén de una po-

‘zlitica de extensibn académica, por Gitimo en'administraci&n,académica
~la facionalizacién del trabajo de las unidades de la divisifn, la crea-
ci6n de un banco de informacién v el intercambio acad&mice ‘con la FCPys.
Quisiera antes de proseguir, aclarar que en‘la exposicién gque sigue,

el lector encontrar& comentarios que, mis-que abordar aspecios estricta->

mente te6ricos en el orden de lo educativo, intentan sugerir la’importan
cia que dentro de una polftica académica, tuvieron y tienen, un:conjunto :
de proyectos particulares, por lo que s6lo se les refiere aqui-en:ese

sentido, generalmente.

La fase de diagn6stico de la situaci6n que imperaba en el SUA tuvb
sustento en dos formas de recopilacibn de informacibn, que se desarrolla
ron paralelamente. Por una parte la realizacibn de un Seminario de Inte;
gracibn Académica, que involucr$ la participacifn de todo el personal
académico-administrativo que trabajaba en la divisién (no inclufa a los

" tutores) y que se realizd durante tres meses, de marzo a mayo de 1984.
En éste, cada unidad expuso las situaciones problemfticas y los logros
sostenidos en su experiencia. Esa dindmica instituy® entre otras cosas
ciertas précticas, cono la elaboracifn de relatorfas y reportes semana-
les que le han dado al SUA una t6nica dé trabajo consistente v conttnup.
AdemSs permitié ventilar y reducir ciertos vicios de comunicacién inci-
diendo en el proceso de conformacifn de un colectivo de trabajo orgéni-

co a la dinfmica de la divisidn.
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La otra farma de trabajo gue sustent$ el diagnGstico fue la inves~
tigacibn documental realizada desde la Secretarfa Tecnica derla divi~
si6n, que coadyuvé a la ubicaci6n de la sroblemdtica en un planoe mds ge~

neral,

Asi, durante lQ_fase de diagnbstico se produ;o un sacudxm;ento muy
pravechoso, Samlograba imprimir un nuevo Impetu de trabajo, el cual se
habfa perdido en virtud de la problemitica que el propio dxagnﬁstxcu de-
tectd, E1 SUA de Cienciap .Politicas se enfrentaba a la s;qqﬁgnce prbble~

-

mitica:

-~ desde su fundaci6n habfa sido consideradec un enté aé'apéfb éi
sistema escolarizado. )

-~ al iniciarse la fase operativa (matrfcula) en 1976, la divisién
no logré responder eficazmente a los oroblemas gue derivaron de
esta demanda; fue abandonada a su suerte, perdiendo buena parte
de la asistencia que se le diS inicialmente por parte de la
FCPy5; como ya lo acotfbamos, en 1976 la facultad enfrent8 un
cambio en los planes de estudio, lo que colocb al SUA en upa
situacisn de mayor distanciamiento respecto de la misma, tanto
por los ajustes necesarios a los materiales de estudio, como
por el relativo desconocimiento de las dinfmicas académico-orga
nizativas implicadas por el nuevo plan de estudios.

~ la divisifn cae en una.dinimic¢a de directrices fupdadas en la
coyuntura y las prioridades se reducen a la sobrevivencia del

Elscemﬂ .

se dejaron .de apetar la investxgachn para la. dotencia y la ex-

. tensién académica.

< el sistema s¢ convierte en'marginalj:"semiescolarizado", sujeto
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a.normas rigidas de ingreso y acreditacidn académica.

+

profundamente aislado, sin recibir apoyo sustantivo de la facul

tad, ve impedida su funcifn de apoyo a la misma. El ejemplo

‘eran sus materiales de estudio, que pasaban desapercibidos has-

ta ese momento.

- carente de un modelo curricular propio.

- imposibilitado a dar un servicio masivo.

- personal docente inadecuado, pues no cuenta con una formacién
metodolfgica y psico-pedagbgica acorde al sistema.

- inexistencia de una politica de extensi6n académica y de los re

cursos necesarios para ello.

Antes de hacer la descripeibn y apreciacién de los proyectos pues-
tos en accibn para contrarrestar la problemfitica gue arriba se resume,
guisiera comentar brevemente sobre aguellos problemas en los que hubo

menores signos de solucifn.

En lo respectivo a la asimilacifn de las exigencias planteadas

por el plan de estudios de la facultad, guisieran hacer notar gue uno
de los puntos mis débiles, es el concerniente a la relacifn implicada
entre las asignaturas de tipo pr8ctico (tallercs) y aguellas que pudie-
sen brindar un apoyo a los procesos de investigaci®n que en las prime-
ras se desarrolla (materias tefricas y optativas). De esta suérte, si
bien se 1llevSé a cabo un proyecto que intentaba rccuperar esa dindmica,
afin se encuentra muy lejos de lograr asimilar el concepto de lo que en
su momento se denomind “opcibn vocacional® como nficlec de formacién tés
minal de las diferentes especialidades, M&s adelante volveré sobre el

punto,
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Con respecto a la afirmacifn de que el sistema se convierte en mar
‘ginal, semiescolarizado, sujeto a normas rigidas de ingreso y'dcredita—f
¢ibn académica, quisiera comentar lo siguiente. El punto ciertaménfe,

es polémico. No es precisamente al aspecto de la marginalidad al que nos

referimos, aunque tampoco se trata de ignorarlo. Este aspeéto, a mi jui-
clo, debe ser matizado al tomar en cuenta varias circunstancias, como
son: entre los cuatro afos gque corren desde que se abrib la atencién a
alumnos de todas las especialidades y el momento de realizar el diagn6s-
tico referido, las circunstancias polfticas de la FCPyS determinaron cua
tro cambios en la titularidad de la jefatura del SUA; la necesaria etapa
de reconocimiento por parte de los diversos sectores, hacia un proyecto
nueve, y la inexperiencia de un equipo académico-administrative, inclu-

yendo a los docentes, dentro de un proyecto naciente.

Sin embargo es m4s importante, desde mi punto de vista la discusibn
sobre el problema de la “"semiescolaridad“ y los criterios rigidos de in-
greso y acreditacifn. Tradicionalmente se ha otorgado a la inexistencia
de requisitos académicos de ingreso y a la libertad absoluta en los rit

mos de trabajo y acreditacifn parz los alumnos, el reconocimiento como

las caracteristicas bésicas del sistema de educacién abierta., No duda-

mos de la bondad de dichos principios generales, dudamcs de i1a posibili-
dad de una aplicacibn absoluta de los mismos en todo contexto. La propia
Open University, normalmente consideraba comc "medele” del sistema abier

to, realiza pricticas que matizan el uso de leos principios mencionades.

Para ésta la actuacién del estudiante es como sigue: "Una vez gue
ha examinado los prospectos y ha llenado una solicitud provisional,

¢qué suceda?
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Su solicitud serd clasificada por una computadora y medida en las
etapas.iniciales de seleccibn segln un sistema de cuotas de admisibn
(hhy un limite para el nlmero de estudiantes que la Universidad puede
aceptar en té&rminos de distribucibn regional, edad, asignaturas, etc.}.
Es posible que el estudiante sea llamado para una entrevista de diaunbs-
tico y un consejero discutird con &1 los problemas y oportunidades de
inscripcién para un determinado curso universitario. Puede suceder gue
algunes estudiantes declidan después de todo gue no desean ingresar o pre
fieren probar un curso de un afio en una institucibn local de ensefanza
superior antes de inscribirse propiamente en la Universidad Abierta. Por
otra parte, es posible que el estudiante se inscriba... y su aceptacifn
se le har8 saber algunos meses antes del principio del afio académico,
gue contrariamente a lz mayorfa de las universidades, empieza con el ca-
lendario., Si el estudiantz;. ha sido aceptado para cursos b8sicos de un
afio, se enfrentar8 a 36 semanas de mucho trabajo, que se inician en ene-
ro, y concluyen después de un intervalo de vacaciones a fines de octu-

" bre., Bl estudiante sabe que el traobajo que haga durante ese perfodo serd
continuamente calificado y gue ne ser8 rechazado sélo porque tenga. un
dfa de mala suerte, el dfa de los exfmenes al final del curso. Se espera-
réd de €1 gue cada semana desempefie unas diez horas de trabajo y por co-
rreo recibird lo que se llama paquete unidad., Bstos con frecuencia son
complejos. Contienen una gran cantidad de material de lectura y han sido
especialmente elaborados por el equipc de cursos responsables de la asig

natura en cuestién.

“Se requiere trabajar por correspondencia y el estudiante tendré
que enviar por correo Sus labores escritas al maestro de su asignatura.

Asf que durante cada semana pucde llegar a tener hasta diez horas de ta-



reas de lactura y escritura y tendri que ver un programa de media hora
de duraci6én y escuchar un programa de radio por lo general también de
media hora. Puede hacer uso de las transmisiones ya sea en su propia
casa o puede asistir a uno de los centros locales. En el perfodo de va
caciones de verano, si sigue un curso b8sico debe asistir a una escuela-
casa de verano y aunqué a principios de 1371 habfa dudas respecto al va-
lor de esto, esas dudas quedaron totalmente disipadas por el &xito de
las mismas, cuado se utilizaron por primera vez en 1971"{8) . Como va
antes se mencion6 "cada afio, durante el mes de noviembre los alumnos tie
nen un examen escrito anual sobre cada materia, exf8menes que se desarro-

llan en diversos centros distribuidos por todo el Reino Unido™. 9

Una objeci6n absolutamente v&lida hecha al sistema es la exigen-
cia, derivada de la reglamentacifn a que se encuehtra sujeta, de que los
alumnos cumplan con los créditos de su especialidad en una cantidad de
semestres igual a la que dura &sta mis la mitad, (segfin el reglamento
escolar de la UNAM) lo que en nuestro caso significa 12 semestres, y cu
yo incumplimiento es sancionado obligando al estudiante a acreditar el
resto de las asignaturas a través de exfmenes extraordinarios. Esta es,
guardando las proporciones, la mayor diferencia en este sentido, que se
da entre las exigencias de uno y otro sistemas. Por lo demis, en la pric
tica, se ha procurado "dar la vuelta" a las exigencias de tipo burocra-
tico que esta situacién planteé y en general se ha recomendado a los do-
centes convenir con los alumnos en mecanismos acadfmicos gue posibiliten
la no exigencia de una asistencia-obligatoria a las sesiones de tutoria
m&s que en ocasiones precisas. Sobre estos aspectos volveremos més ade-

lante, sélo es mi intencién en este momento deslindar mi opinién en este
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respecto.

Ahora bien, antes de pasar a comentar un conjunto de proyectos par
ticulares realizados en el SUA entre los afios de 1985-1987, es necesa-
rio mencionar algunos aspectos generales que enmarcaban el funcionamien-
to-de &stos.

. Por una parte, es necesario decir que la capacitacifn o la forma-
cibn del personal acedémico encargado de atender las necesidades de la
divigifén, no era del todo adecuada.

) Es posible afirmar, que la mayorfa del personal gque hemos consti~
£u1d0 el equipo gue administra al sistema, nos hemos capacitado en la
prdctica. En la prictica de determinar los problemas, y las posibles
formas de solucitn. Ese elemento ha jugado un papel muy importante en
el desarrollc de las actividades que venimos describiendo. También es
posible considerar gue esa desventaja ha sido una ventaja en el sentidso
de no partir necesariamente de esquemas preestablecidos, para la solu-
cibn de los problemas.

Antes de su comentario particular, quisieramos decir que los proyec
tos que habremos de refesir tenfan (y tienen) como propdsito lograr una
estrategia de refuncicnalizacibn del sistema. Independientemente de los
aspectos particulares, podemos decir gque la estrategia abarcd préctica-
mente todos los aspectos en los gue se desarrolld el sistema, Se toma-
ron medidas de orden prdctico~organizativo, asfi como medidas de orden
pedagfyico. Todas ellas han tenido un peso, aunque obviamente no todas
en la misma proporcifn ni con los mismos grados de éxito.

En todo caso vale la pena adelantar unm criterio, la evaluaciéa de
los resultados de todas estas medidas,indica que en su mayorfa eran
medidas necesarias, aungue algunas como los cursos para tutores, no han

tenido la permanencia gue deberfan.
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Comentario sobre la: "Definicién del método de ensefianza abxerta pa:a la
Fcyys"‘1985’ 1g*

Desde mi punto de vista la iniciativa de proponer un método de tra-
bajo para la docencia en el Sistema Abierto, ha sido una de las m&s im-
portantes para el desarrollo del mismo. Su presentacin se hace en un
contexto muy especial: fue la primera ocasién que el sistema se enfrenta

ba a la tarea de explicitar un modelo de operacibn propio.

Si bien no puede decirse que en momentos anteriores no se tuviese
una organizacién académica basada en criterios de orden tebrico y meto-
dolégico, ese modelo de operacibn era transmitido de manera verbal y a
través de una unidad de Asesorfa Pedagbgica, quec concentraba sus esfyer-
zos m&s en ofrecer indicaciones sobre la elaboracifn de textos gque por
ejemplo, en una estrategia de manejo y evaluacién del aprendizaje, (en

el sentido que ya hemos definido).

As{ pues, independientemente de sus postulados, la aparicibn de una
propuesta de método para la enseflanza, y su puesta a consideracibn por
los miembros del personal docente, en uh intento de incorporarlos alrin—
tercambio de opiniones del orden metodolSgico, con el resto de los miem-
bros de la comunidad acad€mica, abrid o cuando menos lo intentQ, una nue

‘va ruta de trabajo organizativo-académico en el SUA,

La virtud mayor del documento no reside en su contenido estrictamen -

te metodolégico, sin duda valioso y siempre discutible, sino.en que-re-

presentaba con su aparici6n un punto de reflexién comin para’el personal.

académico.

* La referencia bibliogréfica de los documentos comentados en esta parte
se encuentra enlistada al final de la misma, . » S
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Otro aspectc importante es que dicha propuesta, inserta en una es-
trategia global, constituyd un referente para la elaboraci6n de propues-
tas académico-organizativas particulares en torno a la tutorfa, la ela-

- boracifn de material didictico y un conjunto de medidas de seguimientb

ae la'operacibn del sistema.

. Por otra parte el docwmento aludido cumplfa varias funciones parti-"
culares de importancia, al ofrecer al lector una visibn sintética sobre
el SUA en sus diferentes niveles y la situacibn en que se epcontraba en

ese momento en la FCPyS.

Es interesante resaltar también el cardcter procesual que atribuye
a la relacibn de ensefianza aprendizaje, rompiendo explfcitamente con la
visibn "tecnocritica® que la observa como un problema de medicifn de re-

sultados.

" La propuesta se bas6 en varias consideraciones particulares: el pro .
ceso’ educativo fue analizado como un procesc de comunicacibn que basad'o'r
en una multiplicidad de agentes emisores del mensaje educativo, permite

hablar del auto-aprendizaje promovido por una institucibn educativa sia

que por ello aparezeca como una contradiccidnm.

“"'Otro elementn rescatade por el m&tode, es la consideracibn de - la
forma en yue aprenden los alumnos, incorporindola a la propuesta.

>7La reuniSn de estos eiementos para enseflar a aprender, representa
un rompimiento ¢on las posiciones gue hacfan supeditar el aprendizaje
de ‘1o5 alumnos a la informacién obtenida (nicamente de los materiales de
estudic {texto programados, qufas) producides por ¢l SUA y planteando
que’ Estos deben ser concebidos tca un caricter de orientadores del pro-

ceso educativa del alumno y no como un objeto de memrorizacibn.




y sus aprendizajes,

fs necesario expresar lo siguieht

En- nuestra exposicxdn hexnos pre

tendido dejar sentado que la J.mplantac:jn de u' modela Veduca‘c:.vo esté

sujeta a una constante adaptacibn y una paulatxna transformacxﬁn que . su

propia prdctica genera. En este sent.\.do e

que debe ser contemplado el
documento que referimos, ademds de que una-de sus bases de pxomoc;un que
es el proceso de discusién y evaluacifn del mismo por parte de los miem-
bros del personal docente en un proceso celectivo, nunca fue realizado
de manera cabal por la mayorfa de ellos, y en todo caso siempre habria
estado sujeto a que esa discusi®n marcara pautas para su adaptacibn «
transformacidn en funcidn de nuevas aportaciones.

Comentaric sobre el: "Perfil del Tutor", realizado en 1985.(1“

Uno de los elementos gue contribuyeron a plantear la necesidad de'
realizar un programa de formacifn de tutores, fue el estuda.o sobre las’

caracteristicas del personal docente que colaboraba en ese *acmento en el

SUA-FCPYS .

gramas aprobados y lo que realmente se mearte y que el mvel de onma

ci6én técnica de los alumnos es insuficiente.
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E1 nivel de escolarldad del tutor es superior al de la licenciatu-
xa; cuenta con una experlencxa (promedio) de dos afios en docencia y no
tiene exper1enc1a en elaboracibn de materxal educativo. Mantiene una re
laci6n mis’ amplia con otras instancias de desempefio profesional que con
la. docencia y su contacto con el SUA le ofrece satisfactores de fndole
intelectual gue compensan la reducida proporcién que representa esta agc

tividad en su ingreso.

Su preparacifn pedagigica es insuficiente, pues se reduce al curso
de didSctica general que realizf mieitras hacfia su maestria; no ha logra
do establecer una diferencia en su actuaci6n como docente en el sistema
egcolarizado, con respecto al abierto; de hecho su Gnico referente del
sistema abierto de ensefanza es el de la FCPyS. Su nivel de vinculacién
con las iniciativas y los rasgos distintivos del sistema son insuficien-
tes y su aislamiento respecto de los demis docentes, pr&cticamente abso-

luto,

Esa era la imagen del docente del SUA haecia 1985, Independientemen-
te de otras ratones, el perfil del tutor era ya suficiente razén para
impulsar upna iniciativa de formaci§n del personal académico y docente
del mismo. Por e¢llo he utilizado esta breve raferencia al "Perfil del
Tukor", como introduccidn al comentario que hago sobre la iniciativa
que se tuve en la divisién, de realizar un programa de formacién de tu-

tores del SUA-FCPyS.
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Comentario sobre el: "Programa de Cormacibn de Tutoéeé“'¥9854é7m(12)

Como antes queds planteado, formar al docente con respecto a

tema Abierto de Enseflanza, era el propfsito de esta LnlC

ta en marcha evidencid otras necesidades,

ble , aunque en cierta medida imaginable,

La participacifn del docente tendrfa que ser voluntarié’y.sih retri
bucibn econbmica, aungue con reconocimiento curricular, de tal sﬁerce,
la relacibn contractual que sostiene el sistema con sus docentes; él'
tiempo que el curso exigfa aparte del destinado a su labor como tutores
y los propbsitos del programa, gue en la préctica demostraron ser un tan
to ambiciosos, ocasionaron y ocasionan que ese tipo de iniciativas no

cuenten con un grado elevado de viabilidad,

pe esa ewperiencia, que podriamos denominar inconclusa, podemos des.
tacar gque para quienes en ella participaron el encontrar un espacio en )
el cual compartir sus puntos de vista con respecto a la préctica de la
docencia en el SUA y m&s en general, sobre el fendmeno educativo, repre
sentb un enriquecimiento en criterios y ubicacibn de las principales

problemSticas en torno a &ste.

Las lecturas y actividades propuestas en eéste programa, permitfan
al participante obtener una visibn hlstbrxca, conceptual Y polémlca del

proceso desarrollado en la relacx&n de ensenanza—aprendlzaje y de ubi:ar
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su propia prictica dentro de ese contexto.

Pérrqtka parté 1; propia reunidn con otros docentes y personal aca
"démico dalla.divisidn, Eeéultaba de por sf de gran utilidad en la orien
tacién que cada uno de los participantes darfa a su actividad particu-
-lar-como docente. M&s alld de sus alcances Eormaies en cuanto al conte-
ipido'p;opuesté, un ejercicio que se realizaba por primera vez con el ca
récter de un curso, evidencif la absoluta necesidad de que los agentes
que participan de un proyecto cuyo propSsito es educativo, desarrollen

~una vida colegiada que les permita contribuir activamente en el buen fun
cionamiento y la recreacién del mismo. Esta necesidad y el apoyo que en
un momento dado representd el cursc para los participantes, fue expresa;

do por los propics tutores.

Desde mi punto de vista, el prop&sito de formar al personal docente
estaba y estd completamente Jjustificado. Ese aspecto ha tocado dos pro-
blemas muy sensibles en la vida de lo que hasta hoy ha sido el SUA-FCPyS::
la necesidad de una vida colegiada que permita crear un concepto vivo de
1o que es y debe ser la participacifn del docente en este tipo especifi=
co de ensefanza; y la necesidad de gque con base en dicho concepto el do-

- cente encuentre una forma contractual acorde con sus funciones académi-

cas reales.

bDesafortunadamente, mantener una dindmica como la cxpresadg en las
condiciones que se mnencionan es una tarea de gran dificultad y no siem-
pre sostenikble. En €l caso gue nos ocupa podriamos decir gue no pudo lle
gar a una etapa de maduracibn como actividad en operacifn. Evidentemen=~
te este es uno de esos aspectos que dependen, para ser transformados, de

un momento y una voluntad politica gque hasta el momento no han coincidi-
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do ep cuanto a este caso.

. Comentario sobre el: "Curse onpedéuticc"71985.(13)

Proponer la realizacién de un "Curso Propedéutico“éa: los

del primer ingreso, fue una accifn sustentada en una certeza: ‘la. mayoria:

de los alumnos provienen de un sistema escolarizado de.es 95;;@aléha:,r

sido la conclusi6n después de diferentes sondeos sobre el pérticularf
Una primera dificultad fue contar con un Qspéciq académicé iegiti—-
mo para su puesta en préctica, dado que el plan de¢ estudiés'de la ‘facul-
tad no contempla dicha posibilidad. El espacio se encontrd a través de
la asignatura "Taller de Redaccibn", para lo cual se introdujo la mcdali
dad de organizar un taller especifico para cada especialidad. Esta expe-
riencia destaca que, en algunos casos, es importante para el sistema con
tar con un ambiente tal gue permita la flexibilidad requerida por sus

realidades especificas.

Por otra parte, una de las mayores dificultades -paradGjicamente-
resultd ser que la idea de conseguir en un curso que el estudiante inte-
grara a su practica los elementos necesarios para desenvolverse como es-
tudiante del sistema; asimismo qgue tuviese una visibn inicial sobre la
especialidad que decidi6 estudiar y por filtimo, que cumpliese con los ob
jetiveos de un curso de redaccibn, no consegufa cristalizar en un concep-
to integral reflejado en un programa o gufa de tales concursos. Asi, se
produjeron propuestas para esos cursos, algunas de las cuales hablan con
vertido a cada uno de los objetivos, en unidades de aprendizaje, desvir-
tuando el propGsito de conjunto del curso. Se llegb a decir que se esta-

ban solicitando tres cursos en uno. En fin, que no se logrd plasmar com-



«bletﬁmente pn;diseﬁo cur OJQue cumpliera con dicho propSsito.

De 10 antecendence es hueno destacar un hecho, se convirtié al

aprenszaje independxente mis en un tema de estudio, gue en una précti-

ca realxzable en.el proceso mxsmo del desarrollo del curso. M&s en el

pptendlza]e de un dLscu:sn, que en el cjercicio de una practica.

i, Me parebé que'este ejemplo es muy ilustrativo de los problemas gque

enfrenﬁa el .Sistema Abie;ﬁo, en lo concerniente a lograr que el docente

encuentre en el grado de asimilacifén necesaria, del sistema y de sus pro a

p6sitos.

; Por ‘su parte, entre los alummos hubo respuestas diversas a esta
iniciativa. Desde trabajos que reflejaban una gran comprensi6n de la ta-
‘rea que ‘se esﬁaba proponiendo y que habian logrado integrar una investi=
gacibn en tornd.a la situacién de sus carreras, basados en una dindmica

de participaci6n amplia por parte del alumno, hasta resultados nulos.

Fuera de toda mayor evalvacién de esta experiencia, es bueno desta-
car que entre sus objetivos técitos estaba el de tener, independientemen
te de los resultados gque puediesen arrojar a medianc o largo plazo otras
medidas adoptadas, a2lgfin referante para tutores y alumros de lo que el

sistema espera de su participacién.
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Comentario sobre los: "Lineamientos para la tutoria ¥ la evaluaci&n del;
aprendxzaje".(lgseltld)

Este documento contiene una propuesta que, adécﬁadaja la
nes de operacién del sistema, intenta convencer alo

‘cesidad de tomar en cuepta dos aspectos bisicos en.el

curso: que el docente debe desenvolverse mis como aseéorfque*caﬁo cate=
dratico; y por otra parte que la evaluacifn que se kealice‘ael'proéeso
de ensefanza aprendizaje debe ser también producto de un/proceso y*ﬁo’

una simple medicibn.

Sobre esta base, se rescatan institucionalmente 1a.posibilidad de
que los alumnos acuerden con el docente -de manera grupal o individual'-
la estrategia de trabajo respecto a un curso, por una parte, y por otra
un intento de dotar al docente de un instrumento que le permita sistema-
tizar la experiencia adquirida en cada procesc de ensefianza en que toma
parte.

Desafortunadamente, la estrategia que comentamos no ha sido sufi-
cientemente asimilada en la préctica. Su grado de éxito o fracaso es di-
ficilmente medible., En primer lugar porque para ello se requiere soste=-
ner una dindmica de mucho contacto entre los docentes y el resto del per
sonal académico de la divisién, cuestién é€sta que se ha visto tradicio-

nalmente limitada por el momento y/o la forma en que se presentan los re

* Cuestibén importante, si se considera que &ste ha sido un tema polémico
entre quienes jerargquizan el trabajo individual y quienes lo hacen con
el grupal, y también entre aquellos que discuten la necesidad de la
asistencia perfodica y regular del alumno a las sesiones programadas y
los que defienden la idea de que el alumnc pueda adoptar y decidir so-
bre sus formas y ritmos Je trabajo. Reconociende desde luego que sélo
se mencionan los polos en su forma mds general, lo importante es sefa-
lar que la propuesta busca el respecto, dar cauce a las dos posibilida
des, por ello se habla de convenios grupal e individual.
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curads materiale ‘y/o 'hun(éncs_con'que 1a institucibn cuenta.

’Las prcpuestas smo :etroalimenta:las.

Aqu: es necesario-ligar la exposicifin con el comentario a otro meca
nismu atilizado para contrarrestar el escaso contacto al gque arriba nos

referimos: el "Guidn de informe docente” (1986) {15)

" gPor qué un guibn? JPor qué no um formulario £ijo? Ep un primer mo-
mento se recalcaba la necesidad de impulsar entre los docentes la précti-
ca de recapitular su actividad semestral en un informe que permitiese a
la administracibn del sistema un segquimientoc de la actividad de sus do-
centes y una via de comunicacién de los mismas para plantear sus preocu-

paciones y sugerencias a las instancias administrativas de la divisibn,

Sobre esa base se pidif a los docentes (en la primera ocasifn) un
informe de su actividad semestral, dejando sujeta su elaboracibn al 1li-
bre criterio de cada uno de elles. No hubo up esquema preestablecide pa-

ra dar una orientacibdn a la manera de informar.

Los informes de los tutores fueron analizados uno a uno y se esta-
blecieron los elementos gue el conjunto de los docentes consideraban
necesarios de registrar en un informe, y se establecif también el orden
jerSrgquico de los mismos con base en la frecmencia en que aparecen en

los informes.



A los criterios y elementos utilizados por los tutotes se agrega-/é‘%{
ron algunos por parte de guienes coordinaban esa actividad. De ahf sure
ge la posibilidad de proponer a los‘ tut;ores unpa referencia com@n en cuan
to a como ‘estructurar la informacién y se deja abierta la posibilidad .de
ir adaptando esos lineamientos conforme a las percesidaders p&étgtlores. )
Por:-ello se mantiene como guifn, y juega un papai rgl'gv;;nte ;en el nivel-

del seguinmiento de las actividades del sistema,su evaluacién'y enrei da

la  investigaci6n para la docencia.

Comentario sobre el: "Manual para la elaboracibn 'de':;;ixias

1936, 116

Sobre aste documento puede decirse es el pr'i:ner;‘ersbuzo de un:plan-®
teamiento que permita que los tutores cuenten ¢coOn un instrumento de apo-
yo al trabajo que deben realizar para elaborar una Gufa Didictica de su

curso,

En concordancia con los planteamientos que se hacen en los "Linea-
mientos para la tutorfa y la evaluacién del aprendizaje", el manval ofre
ce algunas indicaciones de orden técnico para ayudar al docente a estruc

turar su propuesta de gufa para el curso jue ha de goordinar.

Encuentro una ¢ontradiccidn en el hecho de que los lineamientos con
tenidos en ese documento, que debieran ser apoyo para cada tutor, sea so
lamente utilizado por algunos de elleos, encargados de la produccidn de
algunas de las gufas de estudio, Una labor que debiera ser responsabili-
dad individual de cada docente, es desarrollada por especialistas, yue

en algunos casos ni sijuiera imparten los cursos.



‘Comentaris sobre’ 1os "céiieziéé ‘para é.].' funcionamiento de los Talleres

Qa7

lﬁg'icamente seleccionadas a fin dg apoyar la

fase final de’ \:'x;‘.abaj-c:de ‘lns estudiantes.

Enllas, e#iéé%igneias..recientes daptro de la facyltad, los ejemplos
han 'e}.tado \E'l-uctuando entre iniciativas de comunicacibn y organizacifn
a_chémica de las do.centes con carfcter autSnomo y que en general son ob

_sex:vad;as como opuestas a la direccibn formal de la institucibn; y aque-
ilhs que provenientes de la administracibn son rechasadas por su carfc-

ter "institucional" entre los sectores del personal académico.

En el caso gue nos ocupa, se hace un intento por establecer unaor .
genizacién de materias tebricas, pricticas y optativas, que recupezé en" i
cierto grade la idea de las "Opciones Vocacionales" propuesta pdf—el a

- tual Plan de Pstudios de la facultad.

En- el caso del SUA la iniciativa de copformar unidin&:ﬁica de,fép-'
ciones" promovida por el eguipo acudﬁmico-a&ninistrativ& ‘de léAiv'i'siﬁn:
se ha viste interferida per el escaso, si no inexistente contacto entre
los docentes, De este modo en lugar de contar con el apoye de un eguipa
de docentes cuya compenetracifin permits hablar de una buena organizacibn
y coordinasibn de las acciones, y de un propbsito colectivamente estable
cido, estamos hablando de una situacibn en que presentar un esguema orga
nizativo constitufa apenas una de las iniciativas gue empezaban a promo~

ver el contacto entre los tutores del sistema.
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Es esta pues, otra de aquellas 1nlcxat1vas, soh:e 1as "uales

cesario dejar pasar algo de tiempo para poder evaluar sus resultados. ff

estos dependen en mucho, de la forma en que sea asumido en el uturc el

concepto de trabajo colectivo en el Sistema Ablertq, o

Otro aspecto que es necesario comentar en torno-a los criter105 pa{

ra el funcionamiento de los talleres de 1nvestlgac16n es al referxdo a
que este proyecto constituia una respuesta, cuando mencs, a 1a s:.tuac.ldn

imperante hasta el momento de ser planteado: cada materxa, cada taller,

cada materia optativa eran impartidas y programadas 51n,considgrac16n de
los criterios gue se encuentran detrds de una organizacién cufricular
que concentra hacia el final de los estudios, ya gue varia:en cada espe-
cialidad, un espacio destinado a apoyar los procesos de investigacién

realizados por les estudiantes de la facultad.

Recordamos que en el propio sistema escolarizado, el destinado de
los proyectos de "opci6n vocacional® fue diferente en cada casc, segfin
el grado de integracifn a un proyecto colectivo de los profesores y alum
nos que en el participaron. Sin embargo una cosa es clave, la mayor par-
te de los proyectos de "opcibn vocacional® generados a rafz de esta pro-
puesta educativa, tenfan un sustento en la reiaciﬁn politico-académica

que se venfa desarrollando de tiempo atris entre sus miembros,

El resultado fue que la combinacifn entre presiones e interes grupa
les ¢ individuales abriese un campo para el trabajo colectivo y 1la expe-
rimentacidn. Para quienes participaron del proceso de transformacién en
los planes de estudio, esos espacios copstitufan la respuesta a una de-
manda. Para quien se incorpora posteriormente, esa organizacibn curricu-

lar no representa nada $i no ebserva de manera astiva el elemento humano,
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los docentes y 105 alumnos de un pro;ect ef;nvéstigqcidn'deliheahdo su

v~polLtiga acédémicﬁ;admingéipativa‘favo-

Q tades politlcas y académi=-

‘é¢Meﬁ£§riofsbbfe'la 5 rateqia de titulaciﬁn de la Divisi6n SUA/FCPyS"

{18)

. Lb priﬁe£E‘§ue:ﬁ$y qué decir al respectc es que aunado a la bhlsque-
dé'defesha;ipVfotmazés,y.qrganizativos para que el estudiante realice.
§ ,sﬁs>tr5;ajos de investiQaciGn, se intent6 complementar esa medida con
una esgtrategia mas amplia que apoyara el objetivo de aumentar el fndice
’ de :itulaciﬁn de "los’ alumnos de la FCPyS. Asi, se comtemplaban en este
proyecto siate niveles de actuacidn que incluyen desde los criterios en
torn6 a Jos talleres de investigacibn hasta los aspectos de car@cter ad
ministrative que los aiumnos deben concluir, pasando por establecer un
conjunto de acuerdos particulares con diversas instancias de la facule
tad, como las coordinaciones, en una accién que involucra también la ela
boracién conjunta de materiales de estudio y apoyo en la asesorfa de in-
vestigacionas dentro.de las tematicas gue las propias coordinaciones ve-

nfan elaborando.

Esta y otras medidas, fueron incorpfindose a un plan gue en general
buscaba dar mayor- fluidez y calidad a los servicios que ofrece al SUA
como institucién educativa. Los resultados y perfeccionamientos posibles
de las iniciativas que resefamos estdn por evalvarse. Lo destacable por

el momanto es su calidad de iniciadores en esa 1fnea.



(1987) (19)

7tamos.

Tal vez lo més meortante pcr describxr en-1o-ri

‘pecto es.la situacién prevalecxente con anterloridad aque se elaborara

~la® propuesta de lineamientos para los examenes extraordxnar; s

A 105 examenes extracrdinarios se prgsentan en surmayoriai alumnos . -

.que no han realizado el curso correspondiénte en su versién ordinaria

Lo cual di6 lugar a gue en un momento dado la demanda por presentar exs
menes extraordinarios debi& ser coordinada desde ciertos criterios qua
permitiesen mayor organizacifn y mayor calidad en el proceso de realiza-

cibn de 8stos.

Hay que recordar que en muchos casos, para los alumnos los exfme-
nes extraordiparios no representan una oportunidad para acreditar final
mente un curso cn el cual no obtuvieron el &xitec deseado, sino gue repre
senta una oportunidad para adelantar una materia. Ultimamente en ¢l SUA,
¥ en la facultad la demanda de exfmenes extraordinarios se venfa incre-
mentando debide a la aplicacibn m8s estricta del artfeculo 19 del regla-
mento escolar, que determina la exigencia a terminar los créditos de la
licen¢iatura en 6 ahos, de lo contrario el alumno s6lo puede sequir acre
ditando asignaturas mediante ex&menhes extraordinarios, Asi, ya sea por
ganar tiempo, en algunos cases, o porgue ho existfa otro recurse, los

alumnos recurrfan con mis frecuencia a dicho mecanismo,

Ante una demanda creciente, era necesarieo dar un cause racional,
tanto en el orden organizative como en el mantenimiento de la calidad

académica.



Para drganizar el procese se definieron con precisifn el lugar vy
las fuchas en que los tukores atenderfan a los alumnos interesados en
preseatar dicho examen {antes simplemente se le daba al alumno el nfme-
ro telefbnico del tutor y entre ellos se ponfan de acuerdo en rodos los

aspectos referentes a este asunto).

Por-otra parte, tanto alumnos come tutores fueren informados de que
en un intento por mantener y elevar la calidad académica de diche evento,
“la divisién pretendia dar a este un carScter procesual; por lo que si
bien existfan cuatro fechas en las gue tutor y alumno debfan encontrarse
para concluir con los trabajes del cxamen extracrdinario, en cada una de
gllas el propdsite era muy diferente: en la primera establecian los re-~
’querimientos, las recomendaciones y obgervaciones gque el tutor debia de-
fenir para orientar al alumno con respecto al trabaje por desarsollar.
¥ra la primera, una sesidn que permitfa a tutor y alumne acordar sobre el

trabajo que debfa ser realizado.

pespués del tiempo acordade para la elaboracibn se daka una breve
reunidn en la cual el alumno simplemente entre- : su trabaje, establecién
dose un plaze para gque el tutor revisara el trabajo y pudiese estar en
condiciones de tener con el alumnd ona Sesibn de retroalimentacién en la
cual pueda dar sus puntos de vista y sugerencias para ¢l mejoramiento del
trabajo del alumno ¢ incluse para que gste pueda sustentar lo expresade
en su trabajo., Bsta eptrevista puede dar lugar a la emisidn de una cali-
ficacibn, si los participantes asf lo consideran conveniente, o posibili
taba que se¢ diese un Gltimo plazo para mejorar el trabajo y finalmente
astablecer una calificaciSp, Todo ello estaba organizade para realizarse

en un lépso no mayor a dos meses, Pt 10 que 1a calendarizacibn de este pro



ceso debfa ser precisa y respetada.

En el plano organizativo, este mecanismo debfa eliminar una pricti
ca negativa: que los alumnos simplemente recibieran algfn dato de cémo
localizar al tutor y que entre ellos, cuando y como lo decidieran realj
zaran el examen, Para la administracién del SUA, eso redundaba en un
gran esfuerzo de atencifn a tutores y alumnos y no garantizaba de ningu~

na manera un resultado positivo.

Estas y otras medidas organizativas y de creacifn de espacios para
la formacién extracurricular, como la denominada "Barra de actividades
extracurriculares" gue naciera de una iniciativa que pretendfa dar un
espacio propio a conferencias, reunpiones de profesores, de alumnos, rea
lizacibn de trémites escolares, etc.; fueron los elementos més importan

tes en el desarrollo de la estrategia entre 1984-1987.

Quisiera hacer un comentario general sobre esta parte. En esos afios
coinciden varios factores que dan el tono condicionante a los sucesos.
El nGmero de alumnos que estudian en el Sistema Abierto ha crecido en
tal proporcién que, independientemente de las orientacicnes de tipc te@-
rico, las medidas 2 tomar dekerfan contemplar el caricter masivo de los
procesos académico-administrativos. Por otra parte se desplegb un esfuer
20 por atender dichos procesos con ese criterio y se procur§ sistemati-
zar las prdcticas de la instituecifn procurando siempre tomar en cuenta
la flexibilidad que debia conservarse en los diferentes casos. Un esfuer
zo que habrfa que destacar es el que se realiz§ para hacer coincidir la
necesidad de ofrecer los servicios escolares en los dias sdbado, ese es

un ejemplo dentro de los muchos que se hicieron para contrarrestrar los
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vperjuicios A'los alumncs, oc351onados por la inexistencia de un marco rg

Lglamentaxlo que cons;dere las neces1dades especificas de esta institu-

c16n o de esta parte de la institucién.

; Podriamos ‘decir que las cxrcunstanclas obligaban a intentar un pri-

mer modelo de funcionamlento del SUA-FCPyS. Como ya lo hemos mencionado,
se puede ‘estar de acuerdo o no con ese modelo. Su importancia reside en

‘su oportunidad.



CUADRO 11

DESARROLLO DEL SUA-FCPYS.

GESTIONES

FECHA

N* DE
ALUMNOS.

Dir. dé la PCPyS:

Lic, Victor Flores Olea

Jafe ds 1a Divimibn BUA-FCPYE1
Lic, Nanuel MArques

. Junio de 1972

E1 Consejo Téecnico de la FCPyS
probS 1a creacién do la Divisitn
dol Sistema de Universidad Ablerta.

[E1 sua es concabido como labora
torio en el que se ensayarfn di
ersos métodos da planescidn
leducativa y do evaluacién del

" Kario de 3973

El Consejo Técnico de la Facultad
aprobs los lineanientos gensrales
dal SUA, procediendo a elsborarss
un prograna de trabajo para el pe-
rlodo 1974-1975. Sus objetivest
atender 1a demanda crecients do
educacs8n profesional universitaria
de las cinco cerraras que ofreco la
Pacultad) slevar loa nivelas acads~
nicos an 1a ensefianza y ol aprendi-
2aje de das ciencias polfticas y sg
cinles) optimizer el sprovechamien-
to de la infraestructura educativa
(planes da catudios, programas, mé=
tados de cnsefianza, etc.) Incorpo-
rar integralmente a la organizacibn
acadénica-adminiatrativa ¥ a la in-
fraestructura educativa los avances
ds 1a didfctica, la pedagogfa y la
_adninistracibn.

ir. do la FCPys:

Lic. Julic del Rfo Reynaga
Jefe de la Diviaién:

Lic. Juan Manuel Cafibe

Samestra 1976-1

se inicia la fase operativa,
Se opera inicialmente con la
espocialidad de Sociologfa.

Se adopta la asesorfa indivi-

Dir. de la Pacultad:
Lic, Antonic Delumaau A,
Jofe del SUM:

Lic. Francisco Salcedo

dual y como instrumento de
evaluacién del aprendizaje,
la utilizacién de un "banco
de reactivos®.

En 1976 se realiza on la Facul
tad 1s transformacién del Plan
de Estudios.

14

Entran en operacién las cuatro

Dos Interinatos on la Jofatura
del SUA-FCPYS. :

birector de la Pacultad:
Lic. Radl Cardiel Reyee
Jefe de 1a Dlvisibn:
Htra, Victor épez V.

Director de la Pacultads .
br. Carlos Sirvent G.°

Jefe de la Divisibn:

Lic, Antonia Camarona

Director de la FCPyS:

Or. Ricardo MSndez Silva
Jofe do la Divisibn:

Mtra, Ma. de lourdes Sierra
Kobeh.

as
edpectalidados restantos. Se
cuonta con materiales de ense-
fianza programada, elaborados
Se inictan los cur-
508 regularmonte en todss las
carzerss impartitndose durante
1a semana ast como en dfas sh-
bados
. 8
Marzor se realiza el lor. encuen-
€0 SUN-UNAX, en Oaxtepec, Hore- o
los. .
So crea formalmente la Sacretarfa |ContinGa la elaboraciSn de mate-|
Técnica do la Dlvisién. Se amplian |Tial didfctico, Deja de operar
los cursos de las distintas espe- |el "hanco do reactivos®. El mate|
cialidaden en todos sus semestres. |Fial didSctico cambla de toxtos
Se formaliza la do a gufas diddcti
: los cursos s6lo on los dfas sSba-
s do.
- 1984 Creacifn de: Unidad de Tutorfas:  |0°neracifa de: Criterios para la
unce e Infommacibng Unidad do  |CONGuceitn de la Tutorfes de 1a :
atenci6n sabatina; Servicios Escg |Fo8lizeci6n de oximencs extroordy
Yaros on dfas sibudo; parrs do ag |"0FL03 olaboracin de mterial
Eividntes eereurrioataren. fatasceicos formacién de tutoress
prograna de spoyo a la titulacién|
1985
- 282
1985
s32
Marzo 1987 Realizacibn de la *Mesa do Encuon
10 y Roflexibn Abierta® del per-
sonal acadfmico del SUA-FCPyS. 3
Hayo Realizaci6n del 2o, Encuentro
SUA-FCPyS.
1988
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IV. COMENTARIOS A LA MEMORIA DE LA "MESA DE ENCUENTRO Y REFLEXION ABIER-
'TA"™ DEL PERSONAL ACADEMICO DEL SUA-FCPyS, LOS DIAS 4 Y 5 DE ABRIL

DE 1987.

Al momento de escribir esto han pasado dos afios y probablemente de-
ba transcurrir m8s tiempo, relativamente largo o torto segfin lo que se
mida, para que muchos de los problemas planteados en.la "Mesa de encuen—
Vtro...", realizada en el contexto de la pmmociérq del Con_gres_o Vun‘ivérys'i'-A

tario, se resuelvan.

La lectura comentada que realizo de Su Memoria, tiene - la

de exponer por una parte una "muestra® de la oi)i'qi,éynb'qdéi' petsunal,a.c:gdé;

mico sobre la situacién del SUA; y por otra mis p‘u,ntos‘,de vis_'ta sqi)fe

los problemas ahi planteados.*
"1.- pefiniciones originarias y redefiniciones del sistema"*~

Este es el primer apartado de la Memoria, en el gue se menciona que
hubo bésicamente tres perspectivas: a) La . imvitacifn 3. la creacién de
un nuevo modelo pedagbgico de ensefianza abierta acorde con la circunstan
cia nacional y universitaria. b) La exhortacién de volver a los princi-
pios originales de la Universidad Abierta. ¢) El llamado al reconocimicn
to del SUA como modelo existente, como punto de partida del andlisis pa-

ra la reforma universitaria.,"

* La Mesa estuvo constituida por 39 miembros de la comunidad del SUA-~
FCPyS, en su mayorfa tutores, 1os miembros del personal académico ad-
ministrativo de la Divisibén y algunos alumnos.

*++ Todas las citas de este capitulo, corresponden a la misma "Memoria®.
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"La propuesta m&s desarrollada . .. partfa de la idea de efec-
tuar un examen critico del Sistema de Universidad Abierta que contemple
el nivel de desarrollo alcanzado, el grado de centralizacién y el peso

relativo de las decisiones internas y externas®.

Considero que a esta primera propuesta le falta decir que el examen
critico debiera ser producto de un trabajo colegiado entre los miembros
de los diferentes SUA's de la UNAM; y ademfs apuntar la necesidad de una
definicibn de los parémetros para dicho examen, pues ¢ome ya lo hemos
menciopado, no pueden ser los mismos, de corte eficientista, que han pri

vado tradicionalmente.

"En cuanto a la ¢reacibn de un proyecto planificade de principios,
objetivos, acciones y estrategias para el desarrollo del sistema, se ar-
gumentaba la necesidad de un proyecto universitario Gnico, centralizado
en cuanto plan coordinador de la ensenanza ablerta y, al mismo tiempo,

descentralizado en sus programas regionales de estudio e investigacibn™.

Esta propuesta, que avanza en cuanto reconoce la descentralizacifn
en los programas regionales de estudio e investigaciln, deja dc hacerle
al proponer la centralizacibn en tanto plan coordinador de la ensefanza
aBierta, y ello no porque proponga la existencia de un plan coordinador,
sino porque no explicita una ooncepcibn  sobre la instancia de coordina-
cién, su rol, su conformacién, la relacifn, y los mecanismos para soste

nerla, con los diversos SUA's de las diferentes facultades y escuelas.

En todo caso, si se nos exige, diremos que la figura de coordinacibn
existente hasta la fecha, ha resultado inoperante al estar estatufda
“desde arriba”. Para nuestro punto de vista resultarfa de mayor benefi-

cio una instancia colegiada, con representaciSn de cada uno de los com-
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ponentes del sistema en cada facultad,

Por lo demfs no se toca el problema d2 la relacibn entre ambos sis
temas (escelarizado y abierto).

Bsta Gltima cuestifn es de vital importancia. En muchas oicasiones
se ha percibide que la falta de una definiciSn al respecto genera situg
cicnes de dualidad de poderes, cuya base, intuyo, es la carencia des ade
cu-id.os mecanismos de representacifn de cada S5UA ante su escuela o facul
tad, as! como ante la Coordinacién del sistema.

As{ por ejemplo "no obstante que el SUA de Ciencias Polfticas y Sg
ciales enfrenta la responsabilidad de operar con las cinca especialida-
des gue prowmueve la facultad, las posibilidades de representacién acadg-
mica de los sectores gue lo conforman, se han visto formalmente dilufdas
(a través de un proceso de eleccidn general de representantes por espe-
vialidad ante el Consejo Técnico de la Facultad, entre alumnos, profesg
res y personal académico) y précticamente anuladas, en funcién de las P

sibilidades reales de participacién de sectores académicos con perfiles

distintos al del sistema escolarizado...lo que...ha generado que la vida
académica del Sistema Abiertao se vea determinada por criterios que son
bdsicamente vglidos para el sistema escolarizado...per lo que... es necg
sario que la comunidad académica del SUA cuente ¢on un espacio propio
de representacidn acad&mica dentro de la instancia que la facultad se da
para el efecto, ello le permitira expresar directamente sus puntos de

vista sobre su vida interna y la de la Facultad".

Y en el plano yeneral vemos yue "desde su surgimiento como sistema

educativo especificc, el SUA ha venido desarrollando formas particulares
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de operacibn y de reflexifn en torno a ellas, en cada una de las faculta
des en que opera.,.no chstante,..el personal docente, el personal acadé-
mico y los alumnos del sistema no cuentan con una instancia de represen-
tacibn acadfmica, cuya tarea se oriente ~basada en el reconocimiento de
las diferencias legitimas y de las necesidades comunes- a la concerta-
cifn de los esfuerzos y la complementacibn mdtua, en la medida de las po
sibilidades. Una instancia que, acorde con el momento, tenga entre sus
caracterfsticas la paridad y una conformacifn realizada a través de meca
nismos democrdticos de representacibén de los sectores de universitarios
gue participan en esos procesos de operacién académica. Y que a su vez
permitan el enlace de representacibn ante el Consejo Universitaric de la
UNAM, "* (Ponencia ante la Mesa de Encuentro...SUA-FCPyS. 1987) Tal era y

es mi opinibn,

Siguiendo con la lectura de las propuestas de la "Mesa..." tenemos:
"Las principales caracteristicas de ese proyecto serfan: 1) El acento en
una mayor vinculacidn al entorne social a través de la creacifn y siste-
matizacidn de las relaciones entre Universidad y colectividad, nuevo
modelo pedagbgice concebido en correlacibn con la bfisqueda de una

sociedad mis democritica e igualitaria®

Esta primera caracterfstica no encierra ninguna novedad., De hecho
su contenido est§ Planteado en la exposicién de motivos y los estatutos
del sistema., Por lo demds, en acuerdo con ella, lo importante por esta-
blecer son las propuestas de mecanismos para esa vinculacién, cuestibn

que tendrd que pasar por la especificidad de cada uno de los “programas

* pPonencia presentada ante la "Mesa de Encuentro" por Luisa B&jar y
Gabriel Rodrfguez.
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ragionales de estudioc e investigacién.,"

“II) Un programa diversificado de estudios, donde la moderna tecno-
logfa esté incorporada a las modalidades pedagbgicas, y se persiga la ca

pacitacibn y la formacién profesional integral dirigida al empleo.Y

Antes de continuar los comentarios sobre cada punto, desec hacerr
una advertencia: es importante darle cuerpo a una concepcién general so-
bre el papel del SUA-UNAM, sin embargo, en lo poco que he podido cbser-
var, la concepcibn general que acompafi6 su surgimiento no ha sido supera
da. Por ello resulta poco productive abundar en afirmaciones generales.
De tal suerte, hablar de la necesidad de un "programa diversificado de
estudios"resulta, sin los andlisis y propuestas concretas, .carente de

significacifn.

Por otra parte la incorporacién de la "moderna tecnologfa® a las mo
dalidades pedagfgicas, encierra dos posibles gignificados: uno de ellos
hablarfa de la necesidad de incorporar al quehacer académico el estudio,
el manejo de las tecnologfas y saberes modernos en la lucha por mantener
nos actualizados como pais y comc aparato productive, cuestibn con la

cual nos manifestamos de acuerdo.

El otro significado estarfa en la lfnea de la, en nuestro caso,

tristemente cBlebre, "tecnologfa educativa®™, que ya ha sido criticada.

Por Gltimo, en torno a este tercer punto diremos gue "la capacita-
ci6n y la formacién profesicnal integral dirigida al cmpleco” puede tam
bién como el anterior, tener dos implicaciones. La primera, con 1la que
estamos de acuerdo, es que la formacibn de nuestros egresados contemple

el necesario grado de adiestramiento como para responder a las necesida-
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des del aparato productivo.

La segunda es de tipo "negativo" desde nuestro punto de vista y es
que, .como ya en otro momento anterior se ha mencionado, la “adaptacifn"
al meccado de trabajo conlleva tradicionalmente una pérdida relativa de
libertad y creatividad, una reduccifn de la capacidad critica de la uni

versidad como espacio generador de visiones alternativas.

"ITI) Nuevo impulso al contacto con el mundo del trabajo a través
del establecimiento de convenios con el sector pfiblico, privado y social,
mejoramiento de las condiciones de estudio y docencia, optimizande el

aprovechamiento de los recursos universitarios instalados."”

Con ello estoy de acuerdo. Dire sin embargo que opino que esta idea
debe cobrar mayor concrecibn. Tal vez estoy repitiende, no importa, es
necesario que el SUA busque un acuerdo con la instituciébn empleadora de
cada alumno en la mira de convertir a la misma en fuente de informacidn
para la investigacifn (tal vez la tesis) de cada alumno. Cabe decir que
ya durante el congresc del SUA-UNAM en Oaxtepec en 1982 yo planteaba:
"Es innegable que la finalidad principal que debe tener nuestra institu-
cibn es la formaci6n en la investigacién, es decir de intelectuales con
la capacidad de acumular una cantidad de datos sobre un determinado as-
pecto. social, con la capacidad necesaria para darles una interpretacién
adecuada y, lo més importante, con la capacidad de proponer vias de so-

lucibn de la problemitica en cuestién.”
"¢Es posible ligar la vida cotidiana de nuestros alumnos a su vida
de estudiantes? Si, es posible, si pensamos en muchos casos las institu-

ciones donde ellos laboran, la temitica misma de su formacién intelec—
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tual previa, o el desarrollo de la actividad profesional a la cual se
encuentran vinculados, son materias gue por sf mismas resultan de tras-
cendencia para el andlsis sociolfgico, administrativo, polfitico o de'di~>"

versa fndole segln nos plantean los requerimientos.”

Para dar un ejemplo, "el caso de una persona gue trabaja en la Se=
cretarfa de Educaci6n PGblica y que estudia con nosotros. Tenemos ahf. la
posibilidad de orientar al estudiante hacia una investigaci6n concebida
integralmente: el alumno podrd cursar con nosotros una carrera universi=-
taria; el material bdsico de su investigacién ha de ser adquiride en &me
bitos no necesariamente desligados de un medio gque conoce; se genera la
posibilidad de que sea mds fitil para la institucifn a la cual sirve; se
cumple asf con una aspiracién legfitima de toda persona: gque sus avances

personales sean aplicados, reconocidos y remunerados adecuadamente.

"Si atendemos a esta propuesta, las posibilidades de ejecucibn e
instrumentacisn dependeran de nuestro entusiasmo por encontrar las for=
mas y mecanismos requeridos para su realizacibn. Al respecto solo men=
ciono, continuando con el ejemplo, que se podrfa lanzar la inieciativa
de apoyar de manera doble al estudiante, por parte de la UNAM y por par-

te de la institucién en la cual labora."

"En todo caso, lo importante no es insistir en la modalidad de soln
cibn propuesta, cuestibn sque deber& afinarse con el intercambio de ideas,
sino que sea clard Que no podamds coNtimix econ los ejercicios en abstracto para
la investigacibn."

Para completar la idea diremos que serfa conveniente comenzar "de g~
de adentro" con esa politica, es decir, en funeifn de los alumnos que ya

* El sistema de ensefianza ablerto y las ciencias polfticas y sociales,
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se tienen, y no al revés, buscando acuerdos que simplemente aumenten el

nlmero de alumnos o de cursos que deba impartir la institucién.

"IV} Elevacién de las ¢ondiciones culturales, contractuales y sala-

riales de los tutores.,"

Con este aSpecto obviamente estamos de acuerdo., En la realizacibn
de los proyectos que pueda tener el SUA-UNAM, el personal docente juega
un papel fundamental. Sin embarge hasta ahora, al menos en el caso de la
Divisibn SUA-FCPyS la forma de contratacidn impide la profesionalizacifn
del tutor y por ende su participacifn en actividades "m8s all§ de su tu-
torfa". Este entrecomillado obedece a que, come se ha argumentado més
arriba, existe un conjunto de actividades que en realidad resultan bési-
cas para su formacién como docente, para la realizacibn de sus cursos y
por tanto para su "tutorfa" que en las condiciones actuales Se presenta
come una carga extra de trabajo. Esta fue una de las trabas para la rea-

lizaci6én de los cursos para tutores promovidas por la divisién.

"2.- El SUX de Ciencias Polfticas y Sociales cn la actualidad. A sa-
biendas de que es necesaria una evaluacién pormenorizada del Sistema
Abierto de la FCPyS, la mayorfa de las opiniones se virtieron en torno al

SUA en sI mismo y en comparaci®n con el sistema escolarizado,”

5i, e5 necesaria una evaluacifn que conteste entre otras, a las si-
gusentes preguntas: ¢En qué medida ha respondido a los objetivos plantea
dos por el proyecto original? Desglosando esto: ¢Culntos alumnos han en-
contrado en €1 una alternativa al sistema escolarizado? ¢Cufintos cursos
ha impartido? :¢Fomenta la asistencia libre a sus cursos? c:La permite?
&¢Cbmo 12 evalGa? ¢Qué convenios institucionales contrajo? ¢Con qué insti

tuciones? ¢Cudl ha sido el comportamiento de su matricula? :Con gué re-
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cursos ha contado y cuenta? ¢Cufl ha sido su producciédn de medios educa-
tivos? ¢De qué tipo? (En qué medida el personal docente estd compenctra-
do del proyecto?, etc, Probablemente, algunas de estas preguntas han en;-
contrado respuesta en este trabajo, en todo caso s8lo pretendemos con &1

dar inicio a una estrategia de investigacién,

"Se hizo la pregunta de hasta qué punto es posible, realmepte el
aprendizaje en ciencias sociales, si no se brindan suficientemente esti-
mulos y referencias institucionales tales como investigaciones, conferen
cias, debates o las provenientes de organizaciones universitarias.*'Ser

asegurb que €stos son fundamentales,"

Aquf encontramos muy claramente upa de las contradicciones existen-
tes en el proceso que intentamos describir. Por una parte se critica la
inexistencia de estfmulos y referencias imstitucionales y por otra, se
deja de tomar en cuenta al clmulo de recursos que ello supone y que, desa
fortunadamente, el SUA-FCPy5 no ha podido nunca contar en sus haberes; y
tampoco que para que esto se dé se requiere de un Jugar y un tiempo de-

terminados, cuestidn esta que resalta aln m&s cuando leemos gue:

“En este sentido sc dié el ejemplo del trastocamients del principnio,
esencial en el sistema abierto, de autoadministracifn de esfuerzos y tiem
pos. Originalmente el cstudiante podia regular y organizar sus estudios,
as{ como solicitar evaluaciones, de acuerdo a sus condiciones personales

* Quisieramos referir colateralmente, gue una de las actividades desarro-
1ladas en el espacio denominado Barra de Actividades Extracurriculares
{barra libre), fue la organizacién de conferencias: y que uno de los
principales obstdculos a su éxito fue la falta de sensibilidad de tuto-
res y alumnos a la importancia de esos eventos y de ese espacio. Sin de
jar de mencionar la muy probable deficiencia en la promocién de esa
idea por parte de la Pivisi6n, Muchos tutores acababan después, o empe-
zaban antes su tutorfa, cuando coincidfa con ese horario.
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de tiempo disponible, siempre y cuando alcanzase un nivel de calidad
constante. En cambio, ahora se administra central y uniformemente los
ritmos escolares, de forma idéntica al sistema escolarizado. Es parad&-
jico que, tal y como en el sistema tradicional, existan ya dos perifodos
de exfmenes con fecha preestablecida; el examen ordinario y el extraor-

dinario™.

Lo que resulta paradfjico es gue los tutores o hayan percikido me ocon
servar esas dos fechas permitfa ampliar la oferta de materias por acre-
ditar', © su ritmo, de tal manera que el estudiante tenfa owcién de acrgb
ditar hasta 10 materias por semestre o bien prepararse para acreditar a
lo largo del semestre un nlmero reducido, digamos 3, y otro tanto de fog
ma“intensiva"”. En todo caso la intencionalidad era muy otra que la que se
critica y siempre limitada por las condiciones y recursos, Por lo dem&s
para cuando esta Memoria... se escribfa, ya el SUA contaba con una pro-
puesta de examen extraordinario, el cual hemos ya descrito, que orienta-

ba hacia una visién procesual para la aplicacibén de dicho "examen".

Por otra parte es notable la distancia entre los puntos de vista de
quien no se encuentra en la pecesidad de enfrentar la organizacibn acadg
mica y quien en ello se ocupa. Pues el juicio "purista" sobre el "trasto
camiento del principio... de autoadministracién de esfuerzos y tiempo™
no considera la problemdtica concreta en el terreno de la organizativo y
por otra parte, Se acerca peligrosamente al extremo de olvidar que los
conocimientos tienen "fecha de caducidad™. Ya hemos referido también, las
pricticas de la institucibén "modelo” {Open U.} al respecto.

* Lo cual intentaba colaborar a contrarrestar el problema del famoso "ar
tfculo 19", -que mis adelante tocaremos.



Aﬁn m&s, la existencz.a ‘de wn "referente F—upal“ es un mininc para

generar en el alumno el sentlmxento de mer:cnenma a un contexto acadé-
:pi.co. Aunado a éstq, si.se" 'lee con cuidado, el procedimiento para las se
. s’ioﬁe; de lf\;\toria promovido por 1a divisi6n, que  va también hemos.'refer}.
d6, las contempla como elemento bas:.camente organizador y y.et"oaln..enta«-
dor del trabajo de los alumnos, cuestifn esta gue las aleja, al menos
propositivamente, de la nocibn de "cftedra". Debe considerarse ademis
que en promedio, esas reuniones se dan s6lo diez veces por semes.tré, sin

que se haya formalizado la obligatoriedad en la asistencia.-- R

Otro juicio que en principio correcto, pilerde en tanto fue desprc;-
porcionado, es el de que "se laments que ei SUA se haya dejade de conce«
bir y desarrollar como un laboratorio. permancnte y organizade, para
crear nuevos estilos y pasibilid;:des de propcrcich'ar ed_ucacibn'univéisi- :
taria®, : : o ) ’ :

En primer lugar, diffcilmente se puede afirmar con fundamento, que
e] SUA haya dejado de concebirse de esa manera y creo ‘que ésto es éomﬁn
a todos sus momentos, afin ccnsiéerando las diferencias entre ellos.

Evidentemente hay una distancia entre los princisios genérales gie
sirven de base al proyecte (principios con 108 que, por si fuera necesa-
rio decirlo, estoy de acuerdo) y la forma concreta ¢n que Estos pueden
ser puestos en préctica. Habr§ que insistir:; la divisién SUA, gue atien-
de cinco especialidades, alrededor de mil alumnos y en la que colaboran
alrededor de 100 docentes, constituyd y constituye una alternativa en la
produccidn de materiales educativos. Abrid la posibilidad vy la consolida
cada vez mis sistemiticamente, de gue los alumnos  "le den la vuelta" al

problema de tener que asistir a clases todos los dfas. Asf, en la reali-
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dad 1o jus para u;x alumno del sistema escolarizado asistir 2. veces por
-serrana-durante 2 loras para escuchar la'cﬁtedraVcorrespon'dienté a:una:
ésirg‘natura, al alumno @el SUA le-significa ‘ésistix‘-‘ l:x'xia vez cac'l; qﬁince»
dias en un dfa no laborable'y para realizar una sesién que no es de cite
dra, sino como yé se ha mencionado, "de orgaﬁizacién y retroalimenéaci&nl
Esto Gltimo al menos ha sido plantcado Yy uzomovldo por la Qivisibn y de,r
“.pende en cado caso de la mtermnzchGn que el tutor tenga de ese pro-
pésito. Cuestibn gue Sc profundiza alin mis, si se toma en cuenta gque en

el SUA no.se promucve la obligatoriedad a dichas sesiones.

. &Que _se. debe b:cfundizar en la bfisqueda de alternativas ¥y genera-

citn de modalidades? Indiscutiblemente, pero sin dejar de reconocer por -

una’ parte lo consequide, y por otra las limitaciones materiales, 'y Bor-

que no deéirlo, conceptuales de un sistema educativo naciem:e.’

Cabe wencionar por enésima vez, que una discusibn como la que

‘se realiza. s61o es posible cuando la institucidn no tiene condlcxones

: slno, de manera’ extraordmana, para gue su personal docente ‘mterxonca‘k .
el proyecto (a través de cursos o reuvniones colegiadas) y lo apoye en
los hechos, 1a base de esto, el telSn da fondo, es el tipo de. contrata-

_éiﬁn de los tutores con gue cuenta £1 SUA. o - poadeg -

Otra de las ruestionas que resulta paradfgica es que se afirmara

aguello de la pérdida del sentido de experimentacidn y creacibn de nue-

* ©s conveniente mencionar gue durante un perfodo relativamente largo el
SUA program6 sesiones entre Semana. La asistencia de los alumnos ori-
1lo tendencialmente a que seprogramaran eon los dfas sébado. Incluso lle
go a haker protestas de alumnos cuando se planted, en momentos mis re-
cientes la programacién de algunas sesioneS enhtre semana.



vos estilos Y. posibilidades, justo en un momento en qﬁe ¢l SUA venfa su-
frxendo toda una serie de mcdlfzcacLones ‘en su concepclon, su dinimica
y la calidad del servicxo ofrecxdo ‘a tutores y alumnos. Zsto dado, entre

otras-cosas por -la-presibn 'y ‘exigencjias manifiestas.de los alumnos.__

Contipnuando con la lectura de la memoria encontramos éue,‘"par otra
parte, se alert6 sobre el peligro de que el sistema sbiefto sea identifi-
cade como una alternativa educativa econbmica, de calidad no comprébada

y Para una poblacién dispersa, gue no causa conflictos."

Al leer esto, mi primer impulso fue pasarlo por alte y no’cqﬁentaf
nada. Estas ideas me suscitaban sentimientos poco claros, poco‘exprésgf>‘
bles. Tal vez era, tal vez es, un poco de indignacién al intuir gue éﬁ
el fondo de esta adQe:tencia, sin duda de buena f&, hubiese clertos ras-

gos de autodestruccién del sistema en algunos de sus miembros.

Que los partidarios o voceros del sistema escolarizado lo digan es,
en cierta medida "l&gico". ue existan alumnos gue por carencia de un sen
tido pleno de pertenencia a la institucifn puedan ponerlo en duda, tam-
bién, pero que los propios encargados de promover la calidad académica
del proceso educativo lo “"teman" es altamente significativo, no por 1la
"advertencia™ sino por la falta de compenetracién con el proyecto, que
eso refleja. [Eso es 1o preocupante! Ese es uno de los problemas graves
que enfrenta el sistema. (Nuevamente: jel modelo de contratacién imperag
tel}.

Por lo dem&s hay que mencionar gque el SUA cuenta ya con 25 egresa-
dos quienes para lograrlo tuvieron que pasar por las instancias de super

visifn que la facultad tiene para el efecto.
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"3.- Tutaores"

En este punto nuestra coincidencia con lo expuesto en la Memoria,
es pricticamente completa. S6lo habremos de hacer algunas precisiones,
(] reiteracionesf

“En el plano Juridxco hubo la observaci6n de la falta de una defini
c16n y reconoclmxento de la figura dei tutor en el marco legal de la uni
versidad. Carencia cuanto mAs grave ~se afirmé- en la medida en que las
mﬁltxples y ‘modernas experiencias de ensefianza~aprendizaje, adquiridas a
través de la educacifn abierta, no han tenido la debida aceptaci6n, muy

..a pesar de los beneficios que acarrearia a la docencia universitaria."

2qui quisiera mencionar que considero conveniente la modificacidn en
l1a nomenclatura del docente del SUA, hacia una que refleje de forma mas
precisa el papel real gue desarrolla, o que debiera desarrollar, La 1li-
nea gue hemos venido trazando se oriente mds hacia la idea de "asesor",

Evidentemente harfa falta un proceso de reflexién colegiada al respecto.

“Por otra parte, en relacifn a la evaluacidn de las tutorlias, fue
muy explfcita la autocr;tica personal; particularmente sobresaliente en
los tutores de rociente ingreso al sistema abierto, gquienes aceptando
sus fracasos en el desempefio inicial de sus tareas, recomendaron enfitica
mente la reanudacifn de los seminarios de preparacifn pedagfigica para
orientar al autoapredizaje. Se afirm6 que no habfa que olvidar gue la ma
yorfa de los profesores =-el total escila alrededor de cien- habfan sido

formados er el sistema escolarizado.”

Ya en un momento anterior se ha comentado sobre las caracteristicas
de esa formacibn pedagbgica, en relaci6n con el problema del programa de

materia, y con los resultados del curso de formacién de tutores, practi-
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cados en 1986.

. 'La; inquietudes en torno a la mejor formacién del tutor deben con-
ducir -se ceoncluyS- al establecimiento de un perfil pedagbgico de ios tu
tores; objetivo bisico para luego crear una polftica de contratacifn,

. donde la seleccifn del personal académico corresponda a las finalidades
del sistema abierto. Incluso se dieron varias opiniones favorables a la
conformacifn de una planta docente propia de la divisién, la cual debe-
rfa integrarse de acuerdo con los procedimientos y canales instituciona-

les: concursos de oposicién y comisiones dictaminadoras."

Ya acentuarfa la indispensable necesidad de conformar una planta
docente propia del SUA, con base en los miltiples elementos ya enuncia-

dos.

"Cuando se menciond la necesidad de personal académico de tiempo
completo, se dif una opinifn referida a la reintegracifn de los profeso=
res de medio y tiempo completo, guienes actualmente trabajan sobre todo
en el sector pfiblico, ¥y que el sistema escolarizado no les Erinda al-
ternativa para cumplir con sus compromisos universitarios. Se afimmb en
tonces que el sistema abierto podria crear ciertas formas que permitie-
ran aprovachar las experiencias profesionales y docentes de esos cole-

gas."

Que podrfan ubicarse al nivel de la concertacibn de acuerdos inter-
institucionales, o de las actividades que arriba se identificaran como
"referentes institucionales®”., No al nivel de la docencia, segfin los cri=-

terios que hasta aqui hemos venido exponiendo.

*Obviamente no estuvieron ausentes las criticas con respecto a los
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. bajfsimos salarios que perciben los tutores, sueldos que ademds de ser
ridfcules, se reciben ton enorme retraso, desestimulando las tareas aca
_démicas, tan poco reconocidas en una fpoca de graves apremios econdmi-

cos,"

"4.- Alumnos*

“En razén del interés por el mejor conocimiento de los alumnos, en
repetidas ocasiones se reflexionf sobre el llamado ‘perfil del estudian~
te del sistema abicrto'. Algunas opiniones insistieron en caracterizar
al alumno por su grado de motivacidn, otras por sus expectativas. asi
por ejemplo, eon ias primeras se reconocid que los mejores estudiantes
son gquienes cursan una segunda carrera, o bien generalmente, mujeres ca-
sadas y con hijos. En cuanto a las expectativas se hizo hincapi& en la
existencia de alcunos que tinen objetivos 'meritocrdticos', es decir,
quienes buscan -sin mayor compromisc intelectual- la obtencifn de un tf~
tulo universitario por la estimacifn y reconocimiento social que pueden

formalmente ser adguiridos.”

Considero que una de l2s virtudes mis valiosas del sistema abierto
as su capacidad de reconocer las particularidades. Ese principio le dib
origen; el mismo lo llev6 a comprometerse con -hasta el momento~ varios
miles de estudiantes; el mismo ha sido motivo de sus contraposiciones a
diferentes niveles con el sistema escolarizado. ¢Por qu€ entonces la in-
sistencia -y esto no es ninguna novedad- en establecer un “perfil” del
estudiante del SUA? Ya en varias ocasiones se ha planteado esa "necesi-
dad"™ y en todas se ha visto gue el resuyltado es una politica excluyente:

quien no cncuadra con el "perfil* no puede participar.

Por ello creo gue tienen razén wquienes "Se expresaron en el sentido



e -

) éé reconocer la imposibilidad de hablar dé un pei‘fil ﬂ}u,{.co Vd_e‘los estu-
- (!:{a'mv;e}c,r éuesto que ante todo habria gue destacar ias d;i.fex:'em:ias de cual
' q;ier'u.po entre quienes’ ingresan‘ al SUA. Bs intonveniente -asentaron
con énfa_sh— unjiformar y luego pensar idealmente en ux;: éstudiante proto-

T Vt'ipro inexistente.”

Lo cual no se opone, y esto tambign hay que decirlo enfdticamente,
_al desefio de estrategias ¢ polfticas académicas generales. El lems de una

de ellas podxfan ser "Encontremos en cada caso una innovacién educativa.”

"M&s alli de las diferentes apreciasiones, se lament® la inexisten-
cia de estudies y cifras actualizadas ~desglesadas por carreras, niveles
y &reas- para conocer a fonde a la poblacifn escolar y poder trazar polf
ticas y alternativas diferenciadas gque coadyuven a mejorar las tutbrias

y el rendimiento escolar de los alumnos.”

*Alrededar de la necesidad de contar con perfiles diferenciades de
los esgtudiantes y el ulterior esbozo de polfticas académicas renavadas,
hubo una serie de exhortaciones favorables a tomar en cuentay prestar
mayor atencidn al alumno que tambif:‘x: es simultdneamente trabajader asa-

lariado. Es factible considerarlo -se asever8- como un universitario al

cuals

a) Se le debe tambifn proporcionar asesorfis para la solucidn de prg

blemas concretog que se e presenten en sus labores cotidianas.

b) A diferencia de las concepciones escolarizadas, no se justifica
proyectario solamente como un futwo profesionista, cuya formacibn parte

de cero. Bs preferible pensarlo en tanto trabajador en pleno ejercicio qe
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circunst_ancialmente, como cscudian{:e_, ' puede requerif c’ondipiones y cono=-
cimientos particulares, que favorezcan o complementen su desarrollc’'y.ca )

pacitacifn profesional.

¢} Sus expectativas y esfuerzos pueden también orientarse hacia el
robustecimiento intelectual si, lejos de las muy posibles frustraciones
como estudiante desertor o profesionista desempleado, se le abrep am-
plios espacios y horizontes culturales a través de las bast{simas acti~
vidades que, aparte de las organizadas por ciencias polifticas, abarcan
toda la gama de la investigacifn, la extensidén y la difusifn cultural

de la Universidad.

Con respecto 2 1o anterior, 5510 un par de comcntarios, Primero,
en efecto es necésario realizar estudios sobre 105 alumnos. Bsz ha sido
una carencia que, sin _&nimo justificador, obedece a que el proceso en
términos masivos es relativamente reciente, En el comienzo de las acti~
vidades del SUA se pretendid tener una tarjeta por alumno que registra-
ra la informacifn scbre su desenvolvimiento académico en téminos de
inscripeibn, acreditacibn y reprobacidn. Este mecanismo se vif sfibita-
mente rebasado por la cantidad de alumnos que habia gue atender y su
préctica fue abandonada. Aparte de lo anterior es importante también de
cir que,.segln yo , ese registro no contemplaba lo principal: la activi
dad concreta, dentro del aparate productive en la que el alumno se de-~
senvuelve, la institucibn u organizacidn empleadora, y los elementos de
rivadeos que apoyen hacia el establecimiento de un acuerdo entre las en—
tidades empleadora y educativa del interesado. Esta tarea de por sf am-
plia, nn era factible con un equipo académico-organizative gue trabaja

atendiendo “en general™ al SUA, Para ello -y aparentemente comienzan a



P

darse condiciones- es necesaria la atencidn diferenciada por carreras.
Dicha atenciSn generarfa tambifn seguramente, muchfsinas posibilidades

de trabajo interdisciplinario.

El siguiente comentario es para destacar que esta parte del discur-
so delos tutores refleja un gran avance conceptual cuandc menciona que
se podrfa obtener del estudiante "bajo ciertas f6rmulas institucicnales
precisas- conocimientos y actividades gque enriquezcan el sistema abier-

to,"

Poco a poco se comienza a forjar una nueva concepcifn de la univer-
sidad, donde &sta abandona la préctica tauteclbSgica en la que el estudian
te es uno dentro de la academia y otro en su vida cotidiana. Es decir,
en la que el estudiante tiene como tarea repetir el discurso interno de

la univérsidad.

"En otro orden de ideas se dieron varias recomendaciones coinciden~
tes en que se dedigue institucionalmente més tiempo a la preparacibn y
estimulacibn para el autoaprendizaje. Si se considera -se affrm§— que
los estudiantes provienen generalmente de sistemas escolarizados, ro es
de ninguna manera pérdida de tiempo motivar y orientar hacia el autodi-

dactismo."

Esta apreciacién demuestra nuevamente una debilidad conceptual. En
mi opinién la preparacifn y estimulacibn para el autocaprendizaje, ne pue
den ubicarse en un momento, mis o menos largo, de la relacifn del estu-
diante con la institucidn, sino en todo momenta., As{ come opine gue es
menos itil pensar en destinar una parte del curso a definir el autoapren
dizaje, que plantear todas y cada una de las acciones del mismo para

practicarlo.
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Es“te aspec-to tiene obvia relacidn con la refiexidn planteada en tor
no a’ los cursoslﬁropédéuticos por especialidad a gue anteriormente nos
hemos’ referidd'; vale la pena seilalar agui solamente, que lo planteado en
la Hemoria.,; demuestra 12 incapacidad de la divisibn en ese momento, pa
~ra hacer-llegar a todos los tutores de manera expedita la informaciln so

“bre sus proyectos y sotbre sus puntos de vista.

"Se estuvo también de acuerde en que, conforme a los principios ori
ginales del SUA, no se apliquen criterios de seleceidn. En todo caso, de
jar que libremente se d& la autoseleccibn, pero proponiendo iniciativas
gue aminoren la desercifn, la desmotivacifn, la falta de identificacién

dentro de la institucibn.®

Estas ideas me remiten a una serie de preguntas, {serie que no con~
cluyo): ¢por qué nO intentar que los interesados en recibir orientacibn,
actualizacibn o informacifn schre temdticas determinadas, puedan encon-
trar la ayuda correspondiente en el SUA? ¢por qué no legitimar esas expe-

riencias extendiendo constancias de participaciln, explicitando estricta-

mente el tipo y calidad de la misma? ¢por qué esperar que todo aguel que
se inscribe a alguna de las especialidades que promueve la facultad a tra
v8s del SUA, 1la culmine con el titulo de licenciatura correspondiente?

Zpor qué calificar de fracaso al no hacerlo?

Por otra parte "en cuantc a la falta de identificacibn, se estable-
ci que estimular los sentimientos de pertencacia no s6lo es una necesi-
dad como principio de recreacifn constante de una comunidad universita-

ria viva, sino como elemento primordial del autoaprendizaje, en el ca-~
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8o de "las ciencias sociales. Los debates en torno a: as téor'ilas y andli

sis sociales no se comprenden fuera de una colect.wxdad ¥ sm purtos de
teferencia institucionales: centros de’ 1nv‘.st1gac16n 1 docemua, revis-

-tas, grupos académicos y politicos.” Lo e

1o anterior me hace sentir confirmados algunos .de -los.-arguméntos,
que anteriormente he planteado. Por ejemplo la idea‘de grupe académico.
como referente necesario para las ciencias sociales. Este argumento. lo
sostuvimos hace ya algGn tiempo, en contra de los criterios de la visién

individualista de la supuesta formacilGn "personalizada®.

Asimismo quisiera comentar afin corriendo el riesgo de repetir, que
la nocibn de grupo puede tambifn sufrir modificaciones (tiles para adap~
tarla a la educacifin abierta. Una muy importante es la de que el grupo
se constituya y trabaje bSsicamente mediante la comunicacibn escrita. So
bre esta base las reuniones del grupo académicc cobrarfan un sentido or-

ganizative mayor y dejarfan de depender del expositor.
¥5,~ Problemas académices comunes®

"En razén de lLas limitaciones de tiempo, en esta ocasifén no hubo la

posibilidad de reunir a los tutores por disciplinas,,.etec,"

"No obstante, cuando algunos tutores sefialaron problemas referidos
a sus materias,.. no deja de ser significative que esas preocupaciones
girasen alrededor de los talleres de investigacifn freas todavia mis
sensibles desde el momento en gque se propusieron apoyar abiertamente

la titulacién."

"En un caso se plantearon las dificultades para lograr mayor acti-

culacifn entre el taller de investigacién y las materias optativas com-
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plemeﬁtnrias.;ﬂp el otto,'sgfetpres6 la paradoja existente entre los
priﬁcipioﬁ'dél aﬁtqap:éhdiiaje y los-talleres de comunicaci6n, donde los
. requérinientos’de capacitaci6n en el manejo de instrumentcs debe reconéi

iiarse pedagSgicamente con el autodidactismo."

En el presente trabajo hemos ya registrade 2 referentes concretos
.al tema de los planes y programas de estudio de las especialidades que se

promueven en la facultad.

Quisieramos aprovechar agui para exponer nuestro punto de vista so=-
bre el problema de las "dreas™ de investigacifn, dicho de otro modo, de
las "opciones vocacionales”, forma organizativa propuesta por los actua-
les planes de estudio de la facultad, para el adiestramiento de los alum
nos en las labores de imvestigacibn. Que “entre paréntesis” es lo mis

cercano que hemos tenido como alternativa al esquema por asignaturas.

Este asunto, obviamente se encuentra relacionado con la problemiti=-
ca general de la facultad y determina en gran medida las pesibilidades
en la bfisqueda de soluciones concretas para el SUA. No esta de méas cdmeg
tar que los centros de estudios y coordinaciones por especialidad mantig
nen una relaci6n pricticamente exclusiva con el sistema escolarizado de
la facultad.

Por otra parte es tambifn un hecho que la vida académica colegiada
es casi absolutamente inexistente. Ya en otro momento de este trabajo se
ha hecho referencia a la influencia al menos potencial, del trabajo cole
giado del personal docente sobre la concepcifn y funcionamiento de la es
tructura curricular. En esa referencia se plantea, en té&rminos generales,
la necesidad de su participacién y su forma. Aludir nuevamente a ello obg

de¢e a la reflexibn sigquiente: para quien observe con detenimiento el Pre



‘ceso de surgimiento del plan de estudics actual, resulta visibla qﬁe su
. impulso orientador era la fundacifn de proyectos -acadfmicos bagados en . -

el trébajc colectivo v en la libertad de exmerimentacibn.

Esa idea directriz se sustentaba en el relative auge de diversos

grupos académico-polfticos que en Su momento lpgraroq'biomoﬁerués:é mo-:

con diversos grades de eficicia- durante varios afos.

Es menester decir que, circunstancias internas y exterpas, entre lés N
que resulta importante senalar los ataques "de derecha e iéquierda" que
sufrieron, llevaron a la declinacifn en el momento de las opciones‘enrela
terreno de la préctica, perc no en el terreno conceptual, como -forma ‘de
funcionamiento acadfémico. Al menos esa es mi impresifn. Por elle afirmq
que el eventual "estancamiento” en su operacidn no justifica la tan tral.

da y llevada idea de transformar el plan de estudios, Lo gue si jus;;fi-i>

ca es la neccaidad de obtener las condiciones favorables a dicho modelo .

de funcionamiento.

A efecto de ejemplificacién referimos aqui la llamada opcibn voca-
cional de historia social., Sus antecedentes, su dinfmica interna, su pro
ductividad, rcfuerzan lo antes dicho., Cabe advertir que, si bien la pro-
pia “"opcibn..." constituye sSlo una etapa en el desarrcllo del celectivo
académico que la fundd, las caracterfsticas procesuales de ese colectivo
corresponden (considerada la distancia entre un “"modelo” y su operacién

prictica) con muchos de los planteamientos alternativesque agqui hemos ve
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nido destacar;dc. Asf, para el afio de 1982, a diez afios de su fundaci&n,
dicho colectivo habfa cesarrocllado, a groso modo, tres lineas de traba=~
jo':,filosﬁijtk;ra, cientffica e hist6rica. Dentro de las cuales se realiza
- Vron4d'iversas publicaciones: on el no, 78 de la Revista Mexicana de Cien
‘cira Polética% en 10 nimeros del propio 6rganc informativo del colectivo:
" ég xleralizarqn 19 tesis profesionales en cuatro apartados: Estudios sobre
:"'El'éap_it'a K éstudios bibliogréificoes, estudios sobre la historia de MExi-
co y estudios varios. Estarfa tal vez fuera de lugar desarrolllar mayor-
mente la descripcifn de esa experiencia acadfmica, que por lo demfs ha

- *
8ido ampliamente analizada en las fuentes que citamos.

En todo case lo importante es fundamentar que 1os talleres de inves
tigacién y su relacifn con las materias optativas que les sirven de com-
plemento, carecen de sentido presentados como se prescentan actualmente:
sin contenidos genecrales preestablecidos; sin proyectos integradores de
la secuencia de los talleres y en relacién con las materias optativas;

y con un personal académico disperso.

"En ...otro caso... Se expresS la paradoja existente entre los prin
¢ipios del autoaprendizaje y los talleres de comunicacifn, donde lo re-
querimientos de capacitacifn en el manejo 4~ instrumentos debe reconci-
liarse pedaé&gicamcntc con el autodidactismo. Esta contradiccibn sensibi
1i26 a 1os tutpres sobre la cuestibn de las dreas y materias donde hay

que reforzar el autoaprendizaie, frente a otras donde es pertinente la

* pelgado, César. "Del seminario de El Capital a la opeibn vocacional de
Historia Social" Tesis. FCPYS.
Colective de Docentes. “Historia Social". Organo informative de la op-
cién vocacional de... No. 1.
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enseiianza ér&ctica y dirigida in situ’

“'Comentard primerc el problema de los recursos.” Efectivamenta, a
tfavés de las materias précticas de la carrera de comunicacién se mani-
festS en una de sus formas ms enflticas la carencia en:la asigﬁaci&n"‘
de recursos al SUA y adem8s, la falta de sensibilidad hacia el ﬁiétema.',_
En el momento gue narramos ocurrfa gue aGin, contando la facultad con los.
medios materiales (estudios, aparatos, etc.) al alumno del SUA ‘le eran

inaccesibles en los dfas sdbado... en fin.

Por otra p;rte, cuando se habla de reconciliar pedagfgicamente al
autodidactismo con “"los reguerimientos de capacitacibn en el manejo de
instrumentos y materias donde es pertinente la ensefianza practica y di-
rigida in situ", existen desde mi punto de vista dos errores. El lo. es
suponer ‘que la capacitacisn préctica in situ, da por terminado el apren=
dizaje, cuando de hecho s6lo lo inicia. Queda al estudiante toda una ex~

periencia a desarrollar.

El 2a. es que aula, grupo, horario, etc,, no son sino elementos que
refuerzan al sistema educativo que los utiliza. Asf, identificarlos a un
sistema determinado de ensefianza~aprendizaje resulta una interpretaci@n
"cosista"” o "cosificadora" de un fen6meno esencialmente social. De otro
modo deblamos decir que un alumno que por propia cuenta busca a alguien
que le ensefe in situ el manejo de una cémara de t.v. (p.e.) no estd

autoaprendiendo, pues tuvo que buscar ayuda.

Los temas que se tocan enseguida, hasta terminar el punte 50., plan
tean cuestiones ya arriba comentadas. No obstante las abordamos, con el
&nimo de afirmar o complementar opiniones que hasta aqui probablemente

s61o ha sido esbozadas.
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Mpl tema més recurrente versd sobre la organizacién académica, en
aspéctos ‘relacionados con. desequilibrio en el nGmero de alumnos, por ma-

ii.teria,’ administracién-de tiempos, esfuerzos y evaluaciones."

’ ,"tﬁ_n el ﬁrimero, se llamo la atencifn sobre el grave desequilibrio

que éxi‘éte. entre” la numerosa matricula en las materias de la Formacidn
,éésrica ComGn -dondé es pricticamente imposible la asesorfia personaliza-
L da- y las materias de niveles més avanzados, donde habiendo formalmente
grupos de dos Yy tres alumnos, el tutor asiste en muchas ocasiones y el

salén permanece vacio.*

Dos comentarios breves. Primero, serfa incorrecto atribuir exclusi-
vamente al SUR y lo serfa mis, en momentos de crisis econfmica, un compor
tamiento "piramidal® en la relaci6n d¢e los semestres avanzados y el nfime-
ro de alumnos por cada materia. Ademds de que nuevamente llamamos la aten
cidn hacia la posibilidad de evaluar las situaciones acadﬁmicas "con el

color del cristal” del SUA.

Por otra parte, se trata de una alusiﬁn directa el caso de las mate
rias optativas, en donde en cierta medida *es l6gico” que la inscripcién
sea menor. En todo caso, y esto ya lo planteamos mds arriba, el problema
m8s grave es la carencia de esquemas integradores entre las materias ‘ter

minales” (talleres) y las materias optativas.

“Por otra parte, hubo quien crfticara la organizacién y administra-
cifn de las asesorias exclusivamente a través de una sesifn quincenal de
hora y media de duracibn. Se afirmf entonces que era en exceso breve el
tiempo de ascsorfa y a la vez demasiado distanciado; circunstancias am-
bas que impiden garantizar un sequimiento contfnuo a la ensefianza y una

calidad constante®.
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‘nqul aparece nuevamente de Forma nitida el ]uego contradlctorlo en

1a apreciaciﬁn de’los. tutores respecto a1 sxstew Cuando en- IIneas antg

'riores Ly en pasteriores, como se ver§) se crxtlcaba la ex15tenc1a ‘de he

rarlos rtgldos, aqui se nlde veladamente una amnllacxén de los mxsnos Y -

una 1ntEnsificac16n de ‘su frecuencia.

“vo pienso que el problema no est§ en la hora 'y ﬁeﬁia éﬁincehal {sin
que per ello afirme que esa orgnnxzac16n es perfecta.y’ con51derando -pa—
_ra variar- que otra, s6lo es factible con una’ base de contrataciﬁn dlfe-r
;rente de los tutores) sino en el uso de que de ella sze hace. ¥ lo que es
mis grave, en el desuso que de 1los quince dfas del interin se verifi-

ca.

Por supuesto que la forma organizativa resulta insuficiente si se
quiere usar la sesi6n para dictar una c8tedra, igualmente si se desea
que el cursc se sostenga con base en la exposici6n de los alumnos. Por
ello el asunto estriba en darle un cardcter, como ya se ha dicho, orga-
nizador a las sesiones, y algo de fundamental importancia: lograr que
la comunicaci6n entre los alumnos y el tutor y/o entre ellos sea escri-
ka.

Efectivamente, considero que uno de los aspectos mis explotables en
la estrategia de reforzar el autoaprendizaje es el fomento de la produc-
ci6n escrita de los estudiantes. Esto lo decimos por varias razones: el
(inico modo real de superar la distancia fisico temporal entre el alumno
y el docente, y el alumno y los dems alumnos; y ademds, de convertir
a aquella en un elemento enriquecedor del proceso, es la comunicacidn eg
erita, Con ello queremos decir que la estrategia de los cursoldeberia

estar orjentada de tal forma que el alumno avance paulatinamente, con el
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devcnxr de su o sus cursos, en la con‘armacxén de un- trabajo ESCIIEO, €en-

cuya clab:racxdn la part1c1pac16n del docente’ resulta fundanental en, su

funcisn asesora, que al término de cada etapa’ formatxva (curso, senestre,:'

etc.) le permita contar con un producto sistemﬁtlcamente reallzadc de

preferencxa enmarcado en un plan ueneral de anestiga

rizador"” de su aprendizaje,

He aqui planteada de manera tal vez demasxadc primarxa, una respues

ta a la necesidad planteada por los tutores al’ problema del autoaptendl

zaje y su reconciliacibn c¢on un contesto grupal.

Continuando nuestra lectura de la Memoria vemos. que: “En otro Smbi-

to de la reflexibén, relacionado con las finalidades Gltimas dé la educa-

cibn abierta, se destach que en vez de la formacidn de pfofesionistas ii
berales ~propSsito heredado de las tradiciones especulativas del anticua
do academicismo- el sistema deberfa poner &nfasis en la capacitaciébn pa-

ra el trabajo.

acpincidente de manera tangencial con esta Gltima exhortacidn, se

dijo finalmente que si ubiese también la intencién de capacitar para el
trabajo, deberfan simultdnecamente existir f6rmulas de reconocimiento ins
titucional para quienes a través le la prictica profesional -mis alla de
la acreditacibn de un programa de estudios o el trinsito por las aulas

* Es justo reconocer gue para una propuesta de este tipo, la crganizacién
“por asignaturas" resulta poco propicia.
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universitarias -hayan adguirido un nivel de destreza semejante.o supe-
rior al exigido en los estudios de licenciatura. Se di§ el ejemplo de.
los neriodistas que-bien podrfan recibir diplomas, en caso de no otorgir—

seles el tftulo universitario.

Con respecto a lo anterior quisiéramos simplemente recordar .algo
que yﬁ ha sido plantcado en lfneas anteriores. Se afirma que.entre sus
finalidades Gltimas el sistema deberia'péﬁér éhfasis en iarcépacitaciﬁﬁ o
par: al-trabajo. Al respecto estaremos de acuerdo éiemp}e gue cllo. no se
traduzca en el decaiﬁientc, alin mayor, del nivni tebrico ﬁe'la pigpara-
cién que_ofrece el sistema (y este como reflejo de la formacibn ofreci= -
da por la facultad). ' '

Por’ lo demﬁs eﬁ relaci6én con el siguiente aspecto que se menciona,
" sﬁﬁre el reconocimieﬁto, con ‘lo cual estamos de acuerdo, del valof de

‘na pr&ctlca profesional sin antecendentes académicos, justo serfa men-
: cxonar que la conplementacxén de la misma conlo jue la academia pueda

-.0f ecerle y gsto también sin necesidad de que mediara una xndxspensable-

‘formalxzacx&n, serfa tambi&n al menos potencialmente, de gran valor.

"6 Ofientacién y apoyos académicos y diddcticos”.

Dg lo sefialado en esta parte de la Memoria, derivamos: que es‘nece-"

—sazia_ﬁna ﬁ@yor‘éapacitacién (instruccifn, formacibn) de los tutores so-
b;éﬂe;jﬁso de instrumentos didfcticos y la foma en que podrian'parﬁici
:pé;,.sggﬁn.;o qﬁé antes hemos élanteado, en la formulacibén de su ﬁrOpia

:cufa‘de cstudios; "éomo un medio para fortaleccr las asesorfas y ¢l auto-

aprendxza]e

Por. nhra parte, que el SUA FCPyS requiere urgentemente de recibir

apoyos institucionales que le garanticen un mlnimo de recursos disponi-
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: Bles; para sﬁ*funcionamientd cotidiano, -como es el éasb del accesd a 1a.

:'biSiiéteca e 1a facultad (o 1a p551b111dad de contar con una pzopxa)

y de una 1nfraestructura xeal capaz de absorber las neceszdades de rgpro .

! duccl&n de textos.

L 7Ademﬂs se extexné la preocupacién por incorporar al conjunto de re-
:fereﬁées académicos del estudiante del SUA, a los centros de investiga-
cbn de 1a facultad pues "constituyen puntos de referencia instituciona-
les bisicos que, si son debidamente aprovechados pueden ser una instan-
cia mds de la orientacién y la formacién, ademBs de canales de relacidn

y aproximacidn al mercado de trabajo."
"7.- Reglamentacibn del SUA"

El encuentro de decentes del SUA estiné de particular importancia
la ausencla de una reglamentacifén acorde a las especificidades propias

del sistema abierto.

En torno a esta apreciacidn, la cual compartimos, quisiera comentar
unicamente:ue la reglamentacibn requerida debiera estar orientada a prote
ger y fomentar los intereses acad€micos que el propio SUA defina en el
ejexcicio de sus funciones, asf como a cuidar de no constituirse en un

elemento que los bloquee, por la via de aplicaciones generalizantes.

Otro aspecto de particular inter€s, es el que se deriva de un plan-
teamiento de independencia reglamentaria que, entre otros aspectos aca-
démicos posibilitarfa la generacifn de un modelo curricular propio del

sistema abierto.

Lo anterior nos hace llama- la atencidn sobre el valor académico que

se atribuya a la relacién de colaboracifn entre las diferentes divisio-
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'nes de la’ t‘CP:,'S yrral L 3 retroahmentac;bn que ‘de ello se ob!‘.lcue.

y la confrontacmn de xdeas Yy que' prumuevan la vmcula

ifesores. ) cue.;tmn que se uqa en Gltlma instancia a el grado de, repre

”sentacmn del personal académxco en las -instancias necesarias.’. .

- Estas propuestas, quernos parecen v&lidas, carecen de _sustenrtyor—si
no atendemos a la necesidad de que exista una "infraestru-cturé" que les
de cuerpo y sentido. Tal sustento se compone de un modele de participa-
cién académica integral del docente en el desenvelvimiento general del

sistema.

Asi pues, el modelo de organizaci6n y representacifn del personal
docente neccesita pasar primero por cambies en el esquema de actividades
acadfmicas y formativas que el SUA requiera de sus docentes.

Esa misma base sustentarfa a las formas de organizacién que los
miembros del personal docente adopten.

Ya en momentos anteriores aludimos a lo que desde la perspectiva de
este trabaje se considera como el tipo de participacibn académica que el

docente debiera desarrollar.



T

v cdnchusmzﬁ:s’

En ia eypos;ci&n precedente, he pretenjxdo acumula: :1a;

Y. los axgumentcs necesarlos para sustentar algunas

pxn1ones Y: sugeren-;t

cias en torno a la manera como se ha desarrollado

clus;ones.

" El Sistema de Universidad Abierta .comparte un’ momento clave, 'nd
lo en los gue a su destino particular. se refiere, sino por las circtins-

tancias imperantes en la problem@tica de la educacifn superior,

Se trata de un momento de bisqueda, Las formas tradicignales. de.par..
ticipacién de la Universidad (de las universidades) en el conjunte de la:
actividad social, no satisfacen ya los requerimientos gque de ah{ surgen.
En ese sentido los proyectos cducativos inspirados ern el principio. de
innovacibn, de experimentacibdn, como el SUA, merecen un apoyo -en corres-
pondencia con la importancia de la necesidad senalada.

No ocstante, el SUA-UNAM nunca ha recibido la opq;hhﬁédadldé:éesa{"
rrollar ampliamente sus pdbtencialidades. Prejuicios, desviaﬁioﬁes[iqito—a

doxias, son algunos de los obsticulos que ha debido vencer.

Por otra parte, las circunstancias polfticas en las gue nace:dicho

proyecto, lo colocan eén una situacibn de inercia. chia'sééﬁi:;épefénaé_
pero no recibfa apoyo. Su operacifn tendis més a reducirloc que 'a ambifag
lo y fortalecerle. Tal vez una de las razones de ello fue y ha"éido" una -
lucha sorda por imponer a las amplias pasibilidades que esta iniciativa
generaba, esquemas de funcionamicnto aparentemcnte vélides 'y gue. funda-

ban su validez en una préctica realizada en otros contextos.




Frecuentemente, la relacién-cdon otros

stemas ablertos dn la UVAM

se da o se ha dado, a través de . un dlélogo que‘ha pretend;do deflnxr

ejempla 21 hecho de que siendo un proyecto de xnspxracxén tecnocritica

‘su impulso en la UNAM estuviese dado por la iniciativa de una‘a minis

e¢ifn que buscaba democratizar a la Universidad; el vaclo’ politxco‘lo ;é-

cibis por parte de los sectores tanto democratizantes como tecnopr&c:x- T
cos de la Universidad y el vacfo en recurSos por una admxnxstracién ma-’
yormente inclinada a los proyectos eficientistas dentro de la institu-

cibn.

A diez y siete afios de haber sido aprobado, el proyecto alin encuen-
tra problemas para su consolidacién, no obstante tal vez ésta se logre
si se logra paralelamente establecer los canales de participacifn por los
cuales el SUA contribuya a dar respuesta a las mfltiples interrogantes
que hoy se le plantean a nuestra vida nacional. Para ello, entre otras
cosas, es necesario reconocer que a cada diferente campo de conocimiento
corresponden especificidades metodolégicas que impiden hablar de un mo;
delo de educacién abierta; gue nos obliga a pensar en la necesaria exis

tencia de diversos modelos de sistema abierto.

Alumnos
El SUA debe ofrecer a los alumnos dos cosas bisicas: la posibilidad
de atender sus necesidades formativas en acuerdo con sus aspiraciones y

necesidades concretas; y la posibilidad de aprender a investigar en el



o35 péftlcipantés deben adaptarse o descalificarse. Des-

de. mi punto-de vista la relacién debe invertirse, cuando menos en el ca-

s0 del SUA.

Afin reconociendo el esfuerzo gue ello implicarfa, el conocimiento
particular de los intereses profesionales e intelectuales de cada alum-~
no constituirfa una base real para estructurar todas las acciones del
Sistema, por ejemplo: con qu# campos de la actividad social mantienen
contacto los alumnos; qué acuerdos interinstitucionales puede verificar-
se; qué temiticas; qué asignaturas, qué précticas deben apoyarsec; qué
papel debe desarrollar el docente, etc. Todos estes clementos, y otros,
pueden ser incorporados a una l6gica que intenta en lo concrete ligar la
vida de la instituci6n acadfmica a la vida de otras instituciones produc

tivas.

Docente

La categorfa de “"tutor” debe dejar de servir para denominar al do-
cente del SUA. Es una figura gque remite a una relaci6n' de dependencia.
En el trabajo hemos pretendido apoyar 1la idea de'due el docente debe ser

un asesor del alumno, un interlocutor de su trabajo y sus expectativas.



Por otta parte el d"sarrcllo da la tacnclog:.a ro puede ser tn pre
texca para margu‘nar e excluir la partizipacibn del docento zn el proce

N -1-) educatxvo En realxdad debe apayérsele para gue se 1ntecre desde to="

: »dcs los &ngulcs pos:.bles al procesc 1nt:egral en-el que se desenvuelve el :,, -

2 proyecto educativo.

Los miembros del personal docente del SUA deben a;ustar sy uartu:i
'pac16n de tal manera gque se rompa la préctica de la citedra como Gnlco, .

"o principal recurso didictico.
El SUA debe contar con una planta de docentes de tiempo completo.

En el SUA se debe retomar la formacifn del personal docente como
una fuente fundamental de reflexifn y retroalimentacién de ellos como

de la institucibn.
Administracién

Es necesario sondear la posibilidad de ampliar la jornada sabatina
para destinar ms tiempo a la sesifn de asesorfa, y vigilar mis de cer-

ca que efectivamente tenga ese carlcter,

Serfa conveniente detectar y agrupar a los alumnos del interior del
pals para geénerar la posibilidad de ofrecer una atencibn especifica en
ese sentido.

La instituci6n deber§ involucrar a todo ¢l personal académico-admi-
nistrativo en la problemitica global de los procesos educativos desarro-
1lados en y por la institucidn.

La institucién debe contar con una capacidad de decisién que le per

mita ajustar aguellos aspectos particulares que obstruyan su buen desa-
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—0110, sin nenoscabo de ’a relacxsn permanente que debe man:ener con

el con]unto de la 1nq:1tac16n FCPyS.

“Debe contar con la cobertura legal que le permita tener una-actia~
cibn tan flexible como las circunstancias se lo demanden dentro de los: -

" marcos de viabilidad necesarios.

Independientemente de ello, debe buscar la concertacibn de esfuer
-zos  con las diversas instancias de la Universidad gue le permitan 1t i,

flexibilizando paulatinamente su actuacibn.
Asesorfa

Para apoyar la asesorfa gue los docentes ofrecen a los alumnos;.
deberi aumentarse la produccién de material didfctico en formas comple~.’

mentarias a la guifa didéctica, que actualmente se produce.

Por otra parte es imprescindible establecer la via escrita como el
medio de comunicaci6n principal en la relacién que se establece entre

el alumno, el material de estudio y €1 asesor.

En nuestro pafs se vive un momento muy importante, en el que la
educacifn es uno de los aspectos gue mis ha evidenciado su conflictiva
interna. Se trata de un momento propicio para poner a prueba la capaci-
dad -que tiene el SUA de dar solucién a sus problemas internos y a los
que se generan en la relaciGn con otras instituciones académicas y pro-
ductivas en general. Con toda seqguridad es un momento para que el SUA

avance en sus propias definiciones.
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