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r N T R o D u e e r o N 

El desarrollo da los acontect.niientos h~nt6ricos de1 -
homic~dio y las lesiones en el mundo tOttLa.n cAuccs tan sorprande~ 
tes que nad1e puede adivinar lo que sar~ mañanar sin embargo. la 
evo1uc16n de loá hechos ut no~ permite anticipar y hasta prever 
1o que puede presentarse con posterioridad. Ast tenemoQ que una 

revisi6n de.los conceptos, art!culos y doctrinas de otros trata­

distas. me inquietaron para proponer la reforma del Gltimo pSrr~ 

fo de1 art!culo 315 del C6digo Penal vigente, el cual dispone 
que: ·s~ entiende que las losiones y ei homicidio son califica-­
dos. cuando se cometan con prcmcditaci6n, con ventaja, alevosía 
o a tra1c~6n•, estas cuatco c~rcunstancLas son las dnicas que 

pueden agra~ar los delitos de homicidio y lesiones~ 

Como ya lo mencion~ al principio en al dcsarrol1o hi~ 
tdrico conceptuai, los delitos de homicidio y 1esiones tutelan -
bienes jur~dicos tan importantes que son; el bien supremo de la 

vida hwua.na, la integrLdad ftsíca y pstquica de las personasl de 
ah~ su gran relevancía. 

El ditítno párrafo de dicho art1culo lt5 contempla va­
rias hipótesis que denomina •presunciones de premeditaci6n•, que 
en mi concepto tienen una raz6n de ser debertan tener autonomía -

propia. 

Sin embargo nuestra leqislac16nlas ~ontem.pla como 
•presunciones de premeditac~6n~, presunciones de tipo •1uris ta~ 

tum•. en otras palabras. que admiten prueba en contrario. 

E1 presente trabajo tiene por objeto el an4l1sis de 
d~cho pfrrafo, en especial de l~ presunci6n de premed1taci6n, en 
los delitos de lesions y homicidio por •mot~vos depravados". Tal 
vez el plantea=iento resulte muy ambicioso con esta tes~s, pues­
to que intento que el leq1slador tome en cuenta 1a personalidad 

del delincuente y que sancione con penas ~a severas1 y no lo d! 



90 con apasioruun.l.ento; pero n6tese que v~vimos en una era de vi~ 

1enc~a en 1a que es ~ndispensablc conceder paz y seguridad a 1os 

miembros de nuestra sociedad y es as! que es preciso que 6sta 

sea defendida de este tipo de delincuentes que por lo general 

son sujetos inadaptados. 

Valga la intenci6n para que este párrafo se reforme;­

ya que considero que las hip6tesis planteadas en el mísmo art!c~ 
lo 315 del C6digo Pena1 vigente sean verdaderas calificantes 

aut6nomas y deban erigirse como tales. 
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DEL DELXTO EN LO GENERAL. 

a) Concepto del delito. 

La palabra delito deriva del verbo latino delinque­

re, que significa, dejar. abandonar ó apartarse del buen cam~ 

no, del sendero de la ley. 

Muchos autores hnn tratado de dar una definición 

del delito, que pueda ser válida universalmente en todos los 

tiempos y lugares. Sin embargo, esto no ha sido posible, ya 

que este concepto es~á íntimamente ligado con las leyes de e~ 

da pueblo y las necesidades de cada época, y lo que puede ser 

considerado como delito en un pueblo, puede no serlo en otro, 

o bien infracciones que en otra época pudieron ser considera­

dos como delitos y sancionados severamente, en la actualidad­

pueden ya no tener ese carácter ó viceversa. 

Diferentes racias del conocimiento, se han ocupddo -

de este concepto, tal es el caso de la Filosofía y 1a Sociolg 

gía; ~laborándose multitud de dcfinicionc~ dc~dc diferente$ -
puntos de vista, a continuación citaremos algunas de ellas. 

Noción Sociológica del delito. 

•oesde el punto de vista sociológico un hecho es d~ 

lito por ser contrario al bien común, o en otras palabras pe~ 
judicial a la Sociedad•. {l) 

•oelito, &e ha convenido en llamar a todo atentado-
9rave al orden jurídico; y ai loa fines del Derecho son la 
justicia, la seguridad y el bien común, el delito es tal 

(1) Carnclutti, Prancesco. •Teoría General del delito•, Edit. 
Arcos Cali Colombia. Pág. 16. 



porque lesiona. pone en peligro alguno de c5tos tre& valoren, 

o atenta contra ét•. (2l 

"La Socioloq{a identifica al delito coino una acción 

antisocial y da~osa•. tll 

Con el advenimiento del posiLivi~mo ~e intenta de­

mostrar que el delito, es un fcn6mcn<."I o hc:-c..:ho natural rc.sult_2 

do de factores hereditarios. físicos y sociológicos. Uno de 

sus mán grandes exponentes Rafael Ga.ró[alo d~finió al .. Delito 

Natural•, •como la violación de los sentimientos altru.l..Stas -

de probidad y de piedad en la mcrlida media lndispensablc para 

la adaptación del individuo a l.a colectividad"'~ {4) 

Al respecto dice oon Ignacio Villalobos. "la condus 

ta del hombre, al actuar de todo ser humano puede ser un he­

cho natural supuesta la inclusión en la naturaleza de lo psi­

colóqico y de 5US espccialisimos mecanismos; pero el delito 

como tal es ya una clasificación de los actos, hecha por csp~ 

ciales estimaciones jurídica$, aún cuando luego su concepto -

general y demasiado nebuloso haya transcendido al vulqo, 

quizás por el mismo se haya formado como tal vez sucedi6 con 

la pri~era noción intuitiva de lo bueno, de lo útil de lo ju~ 

to, sin que por ello sea el contenido de estas apreciaciones 

. un fen6rneno natural. La esencia de la luz. se puede y se debe 

buscar en la naturalez~; pero la esencia del delito, la deliE 

tuosidad, es fruto de una valoraci6n de ciertas conductas, s~ 

gún determinados criterios de utilidad social, de justicia,-

(2) V~llalobos, Xgnacio. •oerecho Penal Mexicano• (parte geng 
ralJ, Edit. Porrúa. S.A., México 1960, segunda edición, -
Páq. l.98. 

(3) Pav6n Vasconcelos, Prancisco. •oerecho Penal Mexicano•, -
(parte general}, Tomo X, Edit. Jurídica Mexicana, México-
1961, PAg. 1.59 .. 

(4) Castellanos Tena, Fernando. •Lineamientos Elementales de 
Derecho Penal• (parte general), Edit. Porrúa, S. A. déci­
~ tercera edición, México 1979, Pág. 126. 



de altruismo, de orden, de disciplina, de necesidad en la co~ 

vivencia humana, etc., por tanto no ae puede invcsti9ar que -

es en la naturaleza el delito, porq~e en ella y por ella solo 

no existe, sino a lo surrío buscar y precisar esau normas de v~ 

!oración, los criterios, las refürencias conforme a las cua-­

les una conducta se ha de considerar delictuosa. Cada delito 

particular se realiza necesariamente en la naturaleza o en 

el escenario del ~undo, pero no es naturalc%a; la esencia de 

lo delictuoso, la delictuosidad miama es un concepto apriori, 

una forma creada por la mente para agrupar y clasificar una -

categoría de actos, formando una universalidad cuyo principio 

absurdo querer lueqo inducir de la naturaleza•. (5) 

Peuerback, Mitternaier, Carmignani y Carrara disti~ 

guieron en~re delito natural y delito legal~ Para Carrara el 

delito no es un ente de hecho, es un ente jurídico: ya que su 

esencia raóica necesariamente en la violación de un derecho. 

Y continúa diciendo •e1 delito es esencialmente una infracción 

del camino y de la disciplina trazados por el d~recho; trans­

gresión de las disposiciones que rec¡ulan el orden social•.(6) 

~en Franccsco Carrara define al delito como •1a in­

fracción de la ley del estado promulgada para proteger la 

guridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del 

hombre, posi~ivo o negativo tDOra1mente imputable y política-­

mente danesa•. (7) 

~l maestro italiano Francesco Carnelutti, en su - -

obra •Teor!a General del Delito•, dice •delito es un hecho 

que la ley determina como causa del castigo del que lo ha 

(5) Villalobos, I9naeio. Ob. cit. Pág. 198. 

(6) Cit. por Villalobos, Ignacio. Ob. cit., Pág. 194. 

(7) C~t. por Castellanos Tena., Fernando. Ob. cit., Pá9s. 125 
y 126. 



cometido, o mejor un hecho que la ley dot~rmina co~o causa 

del castigo del que lo ha comcdito, o mejor un hecho que pre­
senta los caracteres indicados por lA ley ~--0mo causa del cas­
tigo de &u autor•. {8) 

Ue lo antorior considero qu~ dcbemQn concebir la n2 

ción Sociológica del delito, no como una noción inducida de -
la naturale~a porque no lo es; sino como un concepto básico -

anterior a los códigos que el hombre ~dopta pa~a colificar A 

las conductas humanas~ y asL form~r los catálogos. 

Concepto jurídico del delito. 

Como su nombre lo indica ésta debe contemplarse de~ 
de ei punta de vista del derecha. 

Con la decadencia del positivismo, los estudiosos -

del derecho vuelven sus ojos a la dogmática, para elaborar 

una verdade=a Teoria jurídica del delitor elaborándose multi­
tud de definiciones~ más adelante citaremos algunas de ellas-

~l maestro Ignacio Villalobos. dice •una verdadera­
definici6n ¿el objeto que trata de eonocer5~, deber ser una -
fórmula si~?le y concisar qu lleve con&i90 lo material y lo -
forma1 del delito y pe:cmita un desarrollo conceptual por el -
estudio analltico de cada uno de sus elementos. En lugar de 
hablar de violación de la ley co~o una referencia formal de -
antLjuiriCicidadr o concretarse a buscAr los sentimientos o -
intereses r:o~e9idos que se vuineran, como contenido materiai 

de aquella ~iolación de la ley~ podrá.citarse si~plernente la 

antijuiriCicidad como elemento que lleve consi90 sus dos as-­
pectoas fo:-=al y inaterial, y dejando a un lado la voluntarie­
dad y los ::.óv~les egoístas y antisociales, como expresión foE_ 
mal y come criterio material sobre cu1pabilidad, tomar ésta-

(8) Ob. ci~. Pá9. 17. 



última como verdadero elemento del delito, a reserva de desa­

rrollar. por au análisis todos sus aspectos o especies•. (9J 

Se habla de dos tipos de definiciones desde 

to de vista .. jurídico, la llnm.3da definición jurídico f 

que e& la que no penetra a la n~turnlcza del delito, a 

tenido, se caracteriza por la amenaza de Ganción a ciertos ªE 

tos -Y omisiones, otorgándoles por este hecho el carácter de -

delito. Como ejemplo de ella tenemos el artículo 7o~ el có­

digo penal vigente, que a la letra dice •del.J;to- es el 

omisión que sancionao las leyes penales•. o~ro cjcmpl lo es 

la definición dada por Don Edmundo Mczgcr, "el delito una 

acción punible, esto es el conjunto de los presupuesto de la 

pena•. (10) 

Y la definición jurídico substancial, ésta e ntemp1a 

la naturaleza del delito, su& elementos, solo puede obtenerse 

dogmáticamente. del total ordenamiento jurídico penal. Aquí -

es importante mencionar que son dos los sistemas princ pales­

para realizar el estudio jurídico-esencial del delito, al re~ 

pecto el jurista Francisco Pav6n Vasconcelos, dicei "' os co­

rrientes opuestas pretenden establecer el criterio pri atista 

de estudio del delito. La concepci6n totalizadora o u itaria 

ve en él un bloque monolítico imposible de escindir en eleme~ 

tos; el delito es un todo orqánico y como ~al deber se· estu­

diado para comprender su verdadera esencia. La conccp ión 
analítica o atomizadora lo estudia a través de sus ele entos­

constitutiVo&, sin perder de vista la estrecha relació exis­

tente entre ellos, de tal =anera que sin negar su unid d esti_ 

ma indispenaable su análisis mediante su fraccionamicn o~. 

1111. 

(91 Ob. cit. PA9s. 198 y :99. 
(10) Cit. por CaStellano& Tenav Fernando. Ob. cit. Páq • 128 

y 129. 

(lll Ob. cit. Pág. 162. 



LO 

Bl número de e1ementos varía según la conccpci6n 

del delito. Así, se habl~ de concepción blt6mica, tritónica, 

tetratómica, pcntat6mica 1 hcxntómica y heptatómica, en razón­

del número de elementos que lo conCorman de acuerdo con el 

criterio de los autores. A continuación me permito tranocri­

bir algunas definiciones de tipo jurídico substancial. 

Edmundo Hczger lo considera "una accl6n típicamente 

antijurídica y culpable•. {12) Ernesto van Bcling lo define 

como "la acción típica, antijurídica, culpable, subswnible b~ 

jo una sanción penal adecuada y que satisfaga las condiciones 

de punibilidad•. ( 131 Para Fran:z. von Liszt, el delito "es un 

acto humano, culpable, antijurídico y sancionado con una pe-­

na". ( 14) 

Para Cuello Cal6n el delito •es la acción humana a~ 

tijuridica, típica, culpable y punible". (15) 

Don Luis Jiménez de Asúa, en su obra •La Ley y el -

delito•, define al delito conforme a los siguientes elementos: 

•acto típicamente, antijurídico y culpable, imputable a un 

hombre y sometido a una sanción penal". Y continúa diciendo: 

"sin embarqo al definir la infracción punible nos interesa e~ 

tablecer todos sus requisitos, aquellos que son constantes y 

los que aparecen variables". En este aspecto diré que "el d~ 

lito es un acto típicamente antijurídico, culpable sometido a 

veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un 
hombre y sometido a una sanción penal". (16) 

(12) Cit. por Pavón Vasconcclos, Francisco Ob. Cit. Pág. 162. 
(13) Cit. por Pav6n Vasconcelos, Francisco Ob. cit. Pág. 162. 
(14) Cit. por Pavén Vasconcelos, Francisco Ob. cit .. Pág. H2. 

(151 Cit. por Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. Págs. 129 
y 130. 

(16) Jiménez de Asúa, Luis. •La Ley y el delito•, Principios­
de Derecho Penal, 4a. edición corregida y actualizada, -
editorial Méx. Buenos Aires 1963, Págs. 204 y sig. 
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Concepto Legal del delito. 

Veremos ahora como ha contemplado nuestra 1cgisla-­

ción al delito. 

El Código Penal de 1871 establece en su artículo 

4o.- "El delito es una infracción voluntaria de una ley penal, 

haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que manda" 

Esta es una definici6n eminentemente clásica, que -

sigue la doctrina trazada por Carrara; qu~ contiene los ele-­

mentas formales especi[icos del delito como son: antijurici-­

dad, tipicidad y culpabilidad. Ya que desglosando los elemefr 

tos de la misma dice "es una infracción de la ley", lo que in 
fringe a la ley, que se opone nl derecho tiene el carácter de 
(antijuridico}, aclarando "infracción de una ley penal", no -

podía ser cualquier ley, para ser considerada como delito, d~ 

bía estar contemplada en una ley penal (tipicidad); pero ade­

más puntualiza •1nfracci6n voluntaria de una ley pena~ (culp~ 

bilidad). Era claro que se trataba de actos humanos, ya que­
dicha infracción, solo puede ser cometida por conductas huma­

nas mediante acciones u omisiones, especificando para mayor -
claridad, •haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo 

que manda•. Definición que para su tiempo ~e consideró com-­

pleta. Sin embargo no escapó a la critica de algunos juris-­

tas, como seftala el maestro Porte Petit, •el delito no es una 

infracción de la ley penal, sino de los principios que infor­
man esa ley, pues la ley penal es la que define y castiga los 

actos u omisiones punibles, y no es la ley la que el delin- -

cuente viola, sino el precepto jurídico cuya sanción estable­
ce ella•. (17} También se seftala como un error en dicha def,!_ 

nici6n el término •voluntaria•, diciendo que hace confusa la­

definici6n, ya que lo voluntario no puede entenderse como - -

(17) Porte Petit Candadaup, Celestino. •Apuntamientos de la -
Parte General del Derecho Penal•. México 1969, edi. jurí 
dica mexicana, Pág. 244. -
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intencional, pues existen delitos culposos que no son inten-­

cionalcs, por lo que puede hablarse de una infrAcción volunt~ 

ria, intencional. 

El Código renal de 1929, establece en su artículo -

11 que •delito es la lesión de un derecho protegido legalmen­

te por una sanción penal•. 

Esta definición eminentemente ecléctica_, .. de conten_! 

do material meramente formal, es criticnda como confusa y de­

falta de un sistema definido. 

El Código Penal de 1931 (vigente), en su articulo -

7o. establece: •delito, es el acto u omisión que sancionan 

las leyes penales•. 

Respecto a esta definición, observan Ceniceros y G~ 

rrido que •el capítulo relativo a la responsabilidad se enca­

beza con el artículo 7o. que define el delito "como el acto u 

omisión que sancionan las leyes penales", pero en realidad no 

había necesidad de definir el delito, por no reportar ninguna 

utilidad al juez y ser siempre las definiciones síntesis in-­

completas de lo que se trata de definir. ( 18 l 

•Los anteproyectos del Código Penal de 1949, 1958 -

para el Distrito Federal y Territorios Federales y de Código­

Penal tipo para la República Mexicana, no incluyen la defini­
ción del delito, se consideraría irrelevante o innecesaria, -

como en tiempo anterior ya lo había considerado Napodano, da­

do que, si en la parte Especial del Código Penal reglamen­
tan conductus o hechos constitutivos del delito, es superfluo 

(18) Ceniceros y Garrido, "La Ley Penal Mexicana", ediciones 
Botas Mexico 1934, Pág. 39. 
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establecer el concepto del mismo en la parte general de dicho 

ordenamiento•. (19) 

Concepción técnica del delito. 

El jurista Ovidio García Cerda, dice en su obra •El 

delito y la Antijuricidad gradual•, •que el delito es una en­

tidad jurídico penal•, y respecto a su estructuración seftala: 

•se trata de un conjunto de normas jurídicas tendientes a la 

imposición de penas a conductas danesas y a los resultados d~ 

nosos de las mismas, descritas en las normas constituídas, e~ 

tas sanciones por castigo corporales o patrimoniales de apli­

cación conjunta o alternativa; pero la pena con todo y ser la 

tónica dominante en el Derecho Penal, al grado de distinguir­

lo con un derivado de su propio nombre, no es más que una si­

tuación consecuente de la realización de una conducta humana­

º de actualización de sus resultados dentro de los límites 

descriptivos que a dicha conducta o resultados seftalan preci­

samente las normas jurídico penales•. (20) 

Oc todo lo anterior me permito concluir, que en mi 

opinión personal considero el delito, como una acción típica, 

antijurídica y culpa~le sometida generalmente a una sanción -

penal; considerando a la imputabilidad como presupuesto de la 

culpabilidad. 

(19) Porte Petit Candadaup, Celestino, Ob. cit. Pág. 245. 

(20) García Cerda, Q\.•idio. "El delito en la Antijuricidad gr~ 
dual", México !954, UNA.M, Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales, Págs. 9 y sig. 
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b) Escuelas que tratan el delito. 

La d09Mática del delito ha ido evolucionando, siem­

pre han existido problemas y se han suscitado discuciones re~ 

pecto a este fenómeno tan complejo que es el delito. 

Aunque no nos ocuparemos de la historia del delito, 

al hablar de la evolución de las doctrinas penales veremos 

que al advenimiento de la Revolución Francesa y las ideas li­

berales y democrá~icas, la piedra en bruto que era el ilícito 

sancionado, se fue puliendo y adquiriendo irisaciones magnífi 
cas. 

Se han agrupado las doctrinas penales de los pensa­

dores de la época, de acuerdo a los principios de la rcpara-­

ción, de la intimidación, de la defensa social, de la retrib~ 

ción de falta con castigo, etc., surgiendo así las Escuelas -

Cl.ásica. Positiva y las Tendencias eclécticas. 

Escuela Clásica. 

La Escuela Clásica fue bautizada así por los posit~ 

vistas en especial por Enrique Ferri. se llama así a todo lo 

anterior a l.as doctrinas que no se adaptaban a las nuevas - -

ideas y a los recientes sistemas. Enrique Ferri quiso signi­

ficar con el término clásico. lo viejo. lo caduco. 

El pri~cipal exponente de la Escuela Clásica lo fue 

Don Francesco Carrara. antes de entrar de lleno a su obra ha­

blaremos sobre las doctrinas de algunos pensadores anteriores 

a Francesco Carrara. 

•para los romanos maestros del pragmatismo jurídico. 

justificóse el derecho de castigar. por la ejemplaridad iñti­

midante de las penas. La Iglesia después refiriendo todo pro 

blema a Dios, hizo del derecho de castigar una delegación - -
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divina y concibió al delito como un pecado y la pena como una 

penitencia; mediante el arrepcntimicn~o y la penitencia el pg 

cador se somute a la ley divina y logra su enmienda satisfa­

ciéndose la ofensa causada por el pecado con la justa rctrib~ 

ci6n". {21) 

"Con la obra apasionada de Bucari~ se cs~imula el­

nacimicnto de un sistema penal científico y propio, indepc~ 

diente de la justicia divina y Cundada en la utilidad y el in 

terés general en con5orcio con la ley moral "ln necesidad so­

la l1a hecho nacer el choque de las pasiones y de la oposición 

de los intereses, la idea de la utilidad camón, que es la ba­

se de la justicia humana"; "el objeto de castigar no es otro 

que el de impedir al delincuente que vuelva a dañar a la So­

ciedad 'l el de apartar a los conciudadanos del deseo de come­

ter semejantes delitos"; "es mejor prevenir los delitos que­

castigarlcs; este es el [in de toda buena legislación". (22) 

Los principales exponentes de la Escuela Clásica 

fueron: 

~anuel Kant, nace en el a~o de 1724 y mucre en cl­

ano de 1804, considera a 1a pena como un imperativo categóri­

co de la razón práctica y de 1a justicia, una consecuencia j~ 

rídica del delito. Su fundamento se halla en el principio ag 

soluto de la retribución juridica, Kant afirm3ba que el mal -

de la pena debe ser igual al mal del delito. 

"En su crítica de la razón práctica, en efecto Kant 

coloca al homnbre, como una persona racional, en el mundo de­

la liber~ad, en el "hecho de la moralidad" donde aparece la -

(21} cas~ellanos Tena, Fernando. Ob. cit. Pág. 51. 

{22} Carrancá y Trujillo, Raúl. "Derecho Penal Mexicano", 
parce general. Edit. Porrúa, S. A., México 1986, Décimo 
qui~~ª edición, Pág. 155. 



•razón práctica• que no se refiere a1 ser, o sea la n~turale­
ZAr sino al •debe ser• {¿y qué ea el derecho sino la cicncia­
del deber ser7). Es la ética del deber ser, que necesita 

imperativo categórico•, absoluto, sin condición, cuya obliga­
toriedad ~e halle en si mismo, sin relación a la acción que -
se califica. El imperativo cateq6rico Kantiano se exprasa di 
cicndo: *obra de ta1 manera que puedas querer que lo qu~ ha-­

ces sea ley universal de 14 naturale~a. 

La pena kantian~ obedece ~ aquel imperdtivo, como -
retribución moral, no porque sea útil, sino porque la razón -
lo exiqe. Solamente el derecho de retribución (ius taliona-­

lis) ••• - • en los confines de la autoridad de los tribunales, 

puede VAler para deterctinar 13 calidad y cantidad de las pe-­
nas'" .. (23) 

Pedc~ico Heqel, nace en 1770 y muere en 1831. Con­
sideró el delito como negación del derecho y la pena como ne• 
9ación del delito, con to cual es necesario su imposición pa~ 
ra el restablecimiento del Derecho, ~el delito es la exterio~ 
rización de una voluntad irracional o antijurídica, por lo 
que la pena negando el delito, reaf~rma el derecho y restitu­
ye al. delincuente su \'erdadera personalidad: la pena es la n~ 

gaci6n de la neqació:nn del derecho y de aqui la retribución -
ya que uno y o~ro males deben ser í9uales en valor•. {24} 

Jospeh de Maistre siguiendo a Bossuet deriva hacia 

los C8mpos de la Teolc><Jia y de la Moral, pero conviene con 
Kant y Hegel en el cn~ácter retributivo de la pena. 

Pelle9rine Rossi, nace en 1787 y muere en l.&48. Fue 
político y diplomático, es consider~do como uno de los 

<23) Acovedo Blanco, Ramón. MManual de Derecho Penal~, Edit. 
Temis, Bogot!, Colombia 1983, P&qs. 21 y 22. 

(24) carrao=A Trujillo, Ra~l. Ob. cit. Pá9. 156. 
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precursores de la Escuela Clásica, considcrn a la pena eomo r~ 
muneraci6n del mal. Considera que la ley morAl es ln fucnte­
dc1 derecho Penal y lft utilidnd soci4l es l!mite y medida de 

éste. 

•p4ra Rossi existe un ord~n moral obtig~torio para 

todos los hombres; ese orden, en cuanto mira ~ las r~laciones 

po1Iticas y jurídicas de la convivencia humana, constituye el 
orden social que por ende, es también obliqatoria. I.o pena -
tiene como fin la juzticia y eonro Tímitc la utilidad•. (25) 

Ciovani Car~iqnani. nace en el arto da 1768 y rnuerc­
en al ano de 1947. Al igual que Rossi se le considera uno de 

los preeursores de la Escuela Cl5sica. Par4 él el derecho de 
castigar tiene su f~ndamento en la necesidad política; consi­
dera que a la represión dol delito sigue su prevenci6n. Su -
doctrina se asemeja a la de Benth~n, Roma9nosi y Peurebach 
por su tendencia ~ la prevención de los delitos mediante le 
intimidación. 

•carmiqnani hace de la utilidad social o necesidad­
de conservación del ord~n social la fuente de la ley moral el 
1imite; el objeto de la imputación civil al castigar al dclin 
cuente no es tomar venqanza del delito cometido, sino el es-­
forzarse para que en el porvenir no se realicen otros delitos 
semejantes•. (26l 

Giandomenico Romagnosi. nace en 1761 y rnuare en - -
183$. "El derecho penal es para Romaqnosi un derecho de de-­
fensa indirecta que debe ejercitarse mediante 1a punición de 
1os delitos pasados, para conjurar el peligro de los futuros, 
por ser el delito contrario ~l derecho de los hombres a - - -

(25) Villalobos. Iqnacio. Ob. cit. P&g. ~5~. 

(26) carrancá y Trujillo, Raúl, Ob. eit~ Pá9. 156. 



conservar su felicidad. r..au penas no pueden ser tormento ni­

utilizarse para af1igir a un ser sensible¡ su finalidad in~e­

diata es la intimidación para evitar la comisión de nuevoc d~ 
iitoaw. (27} 

Romagnosi repudia la doctrina ~el conlrDctualin~Q y 

aeftala un oriqen natural al derecho Penal. que lo considera -
como un derecho de defensa deL orden y bienestar sociales fin 

que se rca1iza por ln intímidaci6n. ~eeomienda que la pena d~ 

be emplearse como un último remedio proponiendo primeramcnte­
medidas preventivas. Romd9nosi no considera que la preven- -
ción del delito haya de li~itarse a la pena que pueda ejerci­

tarse) y propo~c otras medidas preventivas para el delito. Es 
considerado como Plorian. Bcntham y Pcucrbach uno de los pa-­

triarcas del positivismo. 

Pablo Juan Anselmo Von Feuerbach. nace en Hainiehen 

en Jena en el afio de 1775 y muere en e1 ano de 1833- Punda-­
dor de la moderna Ciencia del Derecho Punitivo. con su teoria 

penal preventiva de lA coacci6n psicológica que subraya cada­
vez más hacia la necesidad de q~e las conductas punib1e$ ce -

encontrarán solo en la ley~ Para Feucrbach la imposición de 

la pena precisa de una ley anterior (nulla pcena sine lege}. 
La aplicación de una pena supone la existencia de la acción -
prevista por la amenaza le<¡al (nulla poena sine crimine). 

•Feuerbacn. cuyas enseaanzas merecían un capitulo -
hizo hincapié en los fines del estado) en que 1as v~olaciones 
jurídicas atentan contra esos f~nes; y dedujo asi ia necesi-­

dad de la coacci6n para mantener ei o~dcn juridico. Advirtió 

la existencia de violaciones (civiles) que es posible imped~r 

mediante la coacción tísica: pero respecto a otras de carac-­
ter inás grave y algunas de las cuales no podrían reparars~ 

(271 Castel1anos Tena. Pernando. Ob- cit. PAg. 32~ 



19 

después de cometidas, sostuvo 1a necesidad de ejercer-de ante­

mano una coacción psicol69ica mediante la conminación penal y 

por su ejecuci&n•. (28) 

Con este autor se empieza a elaborar una teoría mo­

derna del deli~o basada en la tipicidad (tatbcstand). 

Carlos David Augusto Rocder, nac~ en 1806 y muere -

en 1879. Es fundador de la Escuela Correccionalista. El•mae~ 

tro Cuello Calón dice: •este autor profesor de la Universidad 

de Heidelt>ei:·g considcr.:i que la pena es el medio raciona 1 y n~ 

cesario para reformar la injusta voluntad del delincuente; p~ 

ro tal reforma no debe ceftirse de la legalidad externa de las 

acciones hwnanas, sino a la íntima y completa justicia de 

voluntad Roeder afirma que la pena debe tener el carácter de­

tratamiento correcciona1 o tutelar y su duración estará en 

funci6n del tiempo necesario para reformar la mala voluntad -

que se aspira corregir•. C29} 

De la misma corriente correccionalista se encuentran 
Abicht. de Krause. de Henke. 

el principal exponente de la Escuela Clásica lo fue 

Don Francesco carrara. quien nace en el ano de 1805 y muere -
en el afta de 1888, fue discípu1o de Carmignani y sucesor de -

éste en la cátedra de Derecho Penal en la Universidad de Pisa. 

Es considerado padre de la Escuela Clásica. entre sus ob~as -

más impor~an~es destacan •opuscoli di Oiritto Penale" y Pro--

9ram.111a del C~rso di Diritto Criminale•: recibió 9randes elo-­
gios tanto de. aus seguidores como de sus contradictores los -

positivis~as entre ellos Enrique Perri quien •admiraba en Ca­

rrara la agudeza de su ingenio y su lógica: y era innegable -

{28} Vi1lalobos. Ignacio. Ob. Cit. Pág. 32. 

{29) Cit~ por Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. Pág. 54. 
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para é1. que, con el Pro9rammo. h4bÍ& elevado un mArAvilloso -
ed~ficio científico, no solAmentc en ia parte exterior de lan 
doctrinas 9ener~les aobre el dd.lito y sobre la pena, sino en 
las partes mAs intimas y menos estudiadas de los delitos en -

particular. que son loa verdaderos términos de aplicación di~ 
ria de las doetr~nao generales•. <lOl 

Sus doctrinas const~~uycn un verdadero sistema que­
cxpuso con clar¡dad la Escuela C1dsica. 

•La obra de Carrara consumó la fusión de los princ~ 

pios de utilidad y de justicia~ como básicos del derecho de -
casti9ar, scfialando como su fundamento y aspiración suprcma­

la Tute1a del orden jurídico y haciendo notar que todo exceso 
no sería protección del derecho sino violación de1 mismo. abg 
so de la fuerza, tiranía; en tanto que todo defecto en las p~ 
nas si9ni(icaria traíei6n del estado a su propio cometido. 

Como consecuencia de este fin.escncia1 de protección 
de los derechos. encuentra indispensable una atenci6n esmera­
da en los ritos y garantías procesales; y puesto que su escu~ 
la se inspira en los p~incipio& liberales, sostiene con ah~n­
co la leqal1dad de los delitos y de las penas; define minuci2 
samente las circunstancias modificativas de la responsabili-­
dad, principalmente las agravantes. lo que a la vez orientará 
a los jueces acerca de aquellos datos importantes que deban -
buscar para la 1ndividual~zación de la condenao y presta cui­
dado minucioso al examen del delito en su· aspecto interno, d!t 
finiendo de~alladamente las fiquras o tipos de los delitos~. 
!Ji) 

(30) Castellanos ~ana, Fernando. Ob. Cit. Páq. SS. 

(31) ViL1alobos, ~qnacio. Ob. Cit. Pág~ 33. 
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El maestro de Pisa dc!ine literalmente al delito -

como: •1a infracción de la ley del estado promul9ada para prQ 

teqer la se9uridad de los ciudadanos. resultante de un acto -

externo del hombre, positivo o negativo. moralmente imputable 

y políticamente daf\oso'". ( 32) 

Se considera que esta definición contiene los ele-­

mentas esenciales del delito como son acto humano, antijuríd! 

co culpable, etc~ carrara consideró que el delito es un ente 

jurídico que reconoce dos fuerzas esenciales: una volu.n.tad iE. 
teli9ente y libre y un hecho exterior lesivo del derecho y P!t 

li9roso para el mismo. 

Varios autores coinciden en que las ideas fundamen­

tales de la Escuela Cl~sica pueden resumirse en los siquien-­

tcs puntos: 

l.- El punto cardinal de la justicia penal es el d~ 

lito. hecho objetivo, y no el delincuente, hecho subjetivo 

(Carra.ra dice •el delittto non e un ente di fatto. ma e un e~ 

te 9iuridico, non e una azione, ~e e una infrazione•.) 

2.- Debe existir una igualdad entre todos los suje-

tos. 

3.- Solo al derecho le es dable sefialar las conduc­

tas que devienen delic~uosas. solo puede ser castigado aque1-

que realice una acción prevista por la ley y sancionada con -

pena ... 

4.- Si todos los hombres son iguales en ellos se ha 

depositado el bien y el ma1 y ellos tienen la capacidad para-

1321 Ibídem, Págs. 33 y aiq. 
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discernir entre lo bueno y lo malo y si obran mal es porque -
asi lo quisieron (libre albedrio). 

s.- Como consecuencia del libre albedrío 1 la pena -
solo puede ser impuesta a los individuos moralmcntcs respons~ 

bles. 

6.- La pena debe ser proporcional al delito (retri­
bución senalada en forma fija). 

7.- La represión pertenece al Estado exclusivamente 
pero en el ejercicio de su función el Estado debe respetar 

los derechos del hombre y garantizarlos proccsalmcntc. 

8.- El método filosófico jurídico es el deductivo 1 -

teol6qico o especulativo (propio de las ciencias culturales). 

y así 

Escuela Positiva. 

Viene la época del romanticismo y las bellas artes­

la segunda mitad del siglo XIX aparece el Positivis-

mo el cual constituyó una revolución en los campos ciéntifico 

y artístico, el cual surge como una consecuencia del auge al­

canzado por las ciencias naturales en los estudios filosófi-­

cos y disciplinas culturales del siqlo pasado inclusive en el 

Derecho. En materia penal la Escuela Positiva se presenta e~ 
mo la negación de la Escuela Clásica pretendiendo cambiar el 

criterio represivo, suprimiendo su fundamentación objetiva, -

al dar preponderancia a la personalidad del delincuente. 

La denominación de •positivismo", fue dada por Au--
9usto Comte (padre de la Sociología)_ 
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Los positivistas no niegan la existencia de lo absQ 

luto o mctafínico, lo que es perceptible por los sentidos. 

Por esto niegan carácter científico a las disciplinas filosó­

ficas entre.. ellas la psicología considerando a esta como una 

rama de las ciencias naturales entre ellas la Anatomía y la -

Fisiología. 

El método utilizado por los positivistas es el métQ 

do inductivo, que parte de la observación y experimentación -

de todo lo que se percibe can los sentidos, para que las con­

clusion~s sean exactas se necesita observar y experimentar p~ 

después inducir las reglas generales. 

Los estudios publicados por el científico Carlos 

Oarwin sobre la "Selección de las especies" y el •orig~n del 

hombre", son tomados en cuen~a por los positivistas. Los 

principa1cs exponentes de la Escuela Positiva lo fueron: Cé­
sar Lombroso, Enrique Perri, y Rafae1 Garófalo. 

César Lombroso quien tenia estudios de Medicina, 

fue iniciador de la Escuela Positiva y era ferviente devoto -
del Oarwinismo¡ a parte de los éxitos obtenidos en su carrera 

hizo investigaciones sobre la personalidad del delincuente. 

Su obra más importante fue la del •L•uomo delincuente in ra-­

porto All'antropología, giurisprudenza e discipline carcera-­

rie•. 

wEl propósito de sus investigaciones en el terreno­
de la delincuencia se cncami~aba a completar algunos trabajos 

anteriores sobre Fisiognomia, Frenología y Antropología Crimi 
nales, especialmente las publicadas por Despine: para ello y 

part~endo del supuesto darwinianor afirmó encontrar el primer 

bosquejo del delito (cuyo concepto falseaba) en las plantas;­

después entre los animales :r finalmente entre los hombres sal 
vaje& (a quienes inexplicablemente equipara con los hombres -
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primitivos en el sentido evolucionista). concluyendo por ~fi~ 

mar que el delincuente es un anormal por Atavismo. un hombre­

en etapa anterior al grado medio de evolución actual; doctri­

na que después ampli6 explicando tales casos por una rcgrc- -

sión debida a la epilepsia•. (J)J 

César Lombroso supuso que los delincuentes tenían -

rasgos físicos semejantes. realizando estudios para poder de~ 

cribir al delincuente nato. Sin embargo sus ideas fueron - -

erróneas, para él el delincuente es un sujeto loco epiléptico. 

etc. 

Por lo que hace al pensamiento de Enrique Perri, d~ 

remos que éste modifica la doctrina de César Lombroso consid~ 

ra.ndo que si bien la conducta humana se determina por instin­

tos que se heredan también influyen causas sociol6qicas o sea 
el medio ambiente en el que se desenvuelve el delinC\lente. De 

acuerdo a ciertas características clasifica a los de1incucn-­

tes en inconcientes. concientcs de voluntad no madura. de vo­

luntad enferma. etc. Al respecto el maestro Ramón Acevedo 

Blanco manifiesta: 

ªEn efecto~ decía Perri que •existen casos en que -

el delincuente no posee todavía tpor menor edad) el pleno de­
senvolvimiento de su personalidad físico-síquica y por tanto. 

se encuen_tra en ui1 estado de falta. de madurez síquica.. que no 

le priva de la facultad de darse cuenta de lo que hace y ni -

siquiera de la conciencia moral de su conducta ••• Aún cuan­
do transitoriamente le coloca en una condici6n particular, ~n 

dividual y social que exige medidas particulares de defensa~. 

Son los delincuentes que Ferri llanta concientes. pero de vo--

1untad no madura. 

(33) Ví1lalobos. Xgnacio. Ob. cit. Pigs. 36 y 37. 
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Y existen los de1incucntcs que no se dan cuenta ni 

son concientes de lo que hacen (por hallarse en la infancia.­
por un estado de idiotismo. de delirio. de automatismo síqui­

co, de epilepsia. de sonambulismo. de embriaguez completa, 

etc.), a quienes llama delincuentes inconscientes. 

Y los delincuentes en estado de locura o sicopatía­

lúcida (por obsesión, idea fija, etc.) pero lo suficientemen­

te conscientes para tomar medidas •a fin de no ceder al impuÁ 

so morboso•. a quienes se denomina conscientes pero de volun­

tad enferma. 

Y además d~ los anLGriores, los que se hallan en 

condiciones de •insensibilidad moral•. Frente a es~os diver­

sos estados de ánimo, la evaluación ética arranca el máximo -

de reprobación para los delincuentes dolosos. disminuye fren­

te a los culposos. desaparece casi en relación con los cons-­

cientes de voluntad enferma y desaparece por completo respec­

to a los inconscientes•. (34) 

La Escuela positiva no podía olvidar a la defensa -

social por lo que sostuvo que el estado debía ejercer ésta m~ 

d~ante la prevención social. como es la prevención de1 alcoh2 

lismo. la prevención directa lpo1icíaJ~ y por medio de la re­

presión (derecho penal). 

"Efectivamente el criterio de la defensa social PU,!;. 

de ejercerse solamente contra quienes actúan culpablemente. 

Ferr~ diría que ante la necesidad de la defensa socia1 cjerc,b 

da por e1 Estado frente a los individuos. •se ha afirmado que 

la pena castigo qoelleva en si una reprobación 910ra1. solo 

puede ap1icarse a ~os normales. mientras que frente a los - -

(34} Acevedo Blanco. Ramón. Ob. c~t~, Págs. 20 y 21. 



26 

anormales podrdn utilizarse medidas de seguridad de carácter­

defensivo pero desprovistos de todo contenido que implique un 

juicio moral•. C35) 

Enrique Ferri político militante, cs~ableció un de­
terminismo fisiologista al decir que "las acciones del hombre 

buenas o malas, son siempre el producto de su organismo fisi2 

lógico y psíquico, y de la atmóufera física y social en que -

ha nacido y vive•; por tanto propone como •substitutivos pcn~ 

les", todas ~quellas medidaG preventiv~s que hagan dcsapare-­

cer las causas de la delincu~ncia y con ello el delito mis- -

mo". (36) 

Entre las obras más importante& de Enrique Ferri, -

encontramos su tesis titulada •La teoría de la imputabilidad­

y la negación del libre albedrío• y ·sociología Criminal", an 

tes denominada "los Nuevos horizontes del derecho y del Proc~ 

dimiento Penal•. 

Por lo que se refiere a Rafael Garófalo, ente fue­

ma9istrado y catedrático, manifestó su preferencia por las 

causas endóqenas del delito, se esforzó por fijar lo que lla­

maba •delito natural", atribuyó a las penas un fin prcferent~ 

mente eliminatorio, justifcando así la pena de muerte para 

los incorregibles: y manifestó especial prcocupaci6n por la -

reparación del dano a las víctimas del delito, una de sus - -
obras más importantes fue la denominada "Un criterio positivo 

de la penalidad". Sostuvo la responsabilidad psicológica o -

moral e hizo severa crítica de los substitutivos penales de -

Ferri. 

(35) Ibidem. pág. ~l. 

(36J Víllalobos Ignacio. Ob. cit. Pág. 37. 
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•car6falo estructurA un concepto de delito natural, 

viendo en él una losión de aque.lJ.a pa.rte del sentido moral, -

que consiste en los sentimientos altruistas fundamentales - -

(piedad y probidad seg~n la medida media en que son poseídos­

por una comunidad y que es indispensable para la adaptación -

del individuo a la sociedad. Tal concepto mürcció justifica­

das críticas. Aunque Garófalo trató de encontrar a.lgo común 

al hecho ilícito en todoa los tiempas y lugares, de tal mane­

ra que no estuviera sujeto a la constante variedad de su est~ 

mativa según la evolución cultural e histórica de los pueblos 

su empeno quedó fruscrado, pues nu concepto del delito resul­

tó estrecho e inútil". CJ7) 

Notas comunes al Positivismo Penal. 

l.- El punto de mira de la justicia penal es del d~ 

lincuente. El deli=o es solo un síntoma revelador do su est~ 

do peligroso. 

2.- Método experimental inductivo. 

J.- Negación del libre albedrío (el hombre carece -

de libertad de elección). El delincuente es un anormal. 

4.- Octcr~inismo de la conducta humana. La conduc­

ta humana está determinada por factores de carácter físicor -

biológico# psíquico y social. 

5.- El delito como fenómeno natural y social. 

6.- Responsabilidad social. Se substituye la impu­
tabilidad moral por la responsabilidad social. 

{37) Pavón Vasconcelos# Francisco. Ob. cit. Pág. 160. 
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7.- Sanción proporcionAl al &StódO peltqroso~ L• -
sanción no de~ corresponder a la 9ravedad objetiva de l~ in­
fracción, aino a la peli9rosidad del autor. 

8.- Importa más la prevención que la represión de -
los delitos. Son máa importante$ las medidas de sequridad 
que las mia~as penaa. 

Crítica de lA &scuel~ Positiva. 

Sa dice que los positivistas nunca elaboraron Dere­
cho, sino ciencias naturales, utilizando métodon cxperiroQnta­
les inductivos adecuados a las ciencias n~turalep, pero no 

las disciplinas jurídicas ya que estas no tratan de causas f~ 
no16gicas, sino seftalan cauce& a la conducta, por ser su fin 
esencialmente norn:aativo. 

TENDENCIAS Eet.ECTICAS. 

De la lucha entre el anta9onismo do la Escuela C~Á­
sica y la Positiva sur9en otros corrientea que 4doptan postu­
lados de ambas escuc1as. 

Asi ,aparece en Italia la TERZA SCUOLA (TERCERA ES-­
CUELA} 6 2SCU2LA. DEL POS1TIVISHO CR1T1CO. sus principales ex­

ponentes: Bcrnardino Alimena y Carnevale, aceptan la negación 
del libre albedrío y conciben al de1ito como fenómeno indivi­

dual y aoeial, inclinándose nl estudio científico del dolin-­
cuente que preconizan 1aa conveniencias del mi&todo inductivo; 

rechazan la naturaleza mo~bo•a del delito y el criterio de 
responsabilidad le9a1. Y aceptan el principio de 1a reapans~ 
bilidad mora1. dlstin9uen entre de1incuentes i•putable& e in­

iapu~iea, adn c\&Ando nieqan al de11to e1 carActer de un ac­
to ejecutado po~ un s~r dotado de libertad. 



•p•ra. Berna:rdino Ali,ne.n.a '"' ae9ón ~l d_,ci.r de Cu~llo 

Ca16n - la imputabilidad deriva de la hUln(lna voluntnd, la 
~ual se hayo determinada por una serie de ~otivoa, y tiene au 
bane en la •diri9~bilidad• del sujeto. e• decir, en su apti-­
tud ~ara ~rc:ibir la co4oci6n psicol69icA1 de ahí que solo 
uon imputabl~s los capacQs do sentir la amenaza de ln pena. 

Son principiQs b'nicoa d~ l~ Tnrz~ Sc:.u.a.l.A, en opi-­
ni6n del mistiw pena11sta CQello Calón, los siqui~n~as: 

a) Imputabilidad ba&ada en l~ dtri9ibilidad d~ loQ 
actos del hombre¡ 

b).- La natu~aleza de la pena radica en la coacción 
psicol69ic:a~ y 

e) IA pena tiene como fin la defensa social~. (38} 

·t~pa.lo1Deni, Carn~vAle y Bernardo Alimena dieron -e2 
ino dato prActico para r~c~nQcer a los imputable$t y coim:> ~·-­
z6n de ap1icaci6n de l• pen4, la diti9ibilidad y la intimida­
bilidad: pero hartas de polé~icas e~t~r~les, dejaban para l~s 
disciplinas f~los6f icas el dilucida~ loa problessaa de la ~1-­
bertad, de la conciencia y de la ~oluntariedad~ y en el o~den 
prác~ico a que corresponde el Derecho PenAl, por •us fines, -
tenían en ~u~n~a solo el hecho de que hay seres diri9ibles a 
quiene• •e p~ede orde~r y prohibir, hay hombres suceptLbles­
de •~r ihtimid•d~s p<>r e1 onunoio de una pena y hay otros in­
eapaee• de sentir le& ~f~ctoa de esa con~inaci6n aiendo sal~ 

estos di~i9iblea o intimid•blea loa qu~ pu~dtn can•ide~~ra~ -
reapanaable• en ca•o de uo atender lb• lftUlndaton, l•s prohibi­
ciones y las conainacíones pen•lea-. <39) 

{38) Cit. por caate1lanos Tena, Pc~nando. Ob. cit. Pág. 70. 

139) Villalabos, lgnaoio. Ob. eit, PA9s. 66 y 69. 
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En Alemania Aparece la ESCUELA SOC10LOGICA, encabe­
zada par Pranz Von Liszt, este penalista alemAn sostuvo que -

el delito no es resultante de la libertad humana, aino de Ca~ 
tores individuales. físico& y sociales, asL como de caus4s 
económicas, para él, la pena es necesaria para la sequridad -

en la vida social porque su finalidod es la conservación del 
orden jurídico. 

•para Franz Van Liszt •e1 delito es un acto humano, 
culpable, antijur!dico y sancionado con una pQoa•. (40) 

Para Franz Von Liszt la nat4 de •tipicidad~ no 

necesaria, pues está incluida en la definición. Utiliza mét9,. 

dos )utídicos y experimentales; da un4 concepción del delito­
como entidad jurídica y como fenómeno natural, acepta la imp~ 

tabilidad y el esto.do peligroso y las penas y las medidas de 
sequridad. 

Asimismo surgieron otras corrientes tal es el caso 
de la ESCU2Ll\ 08 LA D1RECCION TECNXCO JURIOICA, esta escuela­

estuvo representada entre otros por Rocco, Han%ini, Massari# 
aattaglini, Vanini, etc., •Qué es la Escula Técnico-jurídica. 

Tuvo origen esta escuela en Italia como reacci6n contra e1 P2_ 

sít.ivismo. 

•&1 tecnisismo jurídico es la aplicación a la cien­

cia del Derecho. de su propia técnica, es decir, de •aquellos 

proc::edimien~os lóqicos, metódicos, sistemáticos que le son e~ 

pec!f icos y de los que ella se sirve para el logro de sus pr2 
pios fines•, seqún la re5efta de Arturo Rocco, su fundador. 

•La dirección Técnico jurídica -amplia el autor­

la única dirección posible en una ciencia precisamente -

~401 Cit.por Pav6n Va•conceloa. Francisco. Ob. Cit. Páq- 162. 
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jurídica. y. por anadidura, de carácter especial, como es - -

aquella que lleva el nombre de Ciencia del Derecho Pena1•. Y 

debe referirse solo al derecho positivo vi9ente, reduciéndola 

principal o exclusivamente •a un sistema de principios de De­

recho, a una Teoría jurídica, n un conocimiento científico de 

la disciplina jurídica de los delitos y de las penas•. 

En materia de responsabilidad penal, la Escuela Té~ 

nico jurídica deslinda el campo de lo filosófico y lo jurídi­

co en oposición a la responsabilidad legal del positivismo 

que conduce, según Rocco. a l~ presponsabilidad objetiva•. 

(41) 

En Francia la corriente de Rene Garraud sostiene 

que: •el delito y la pena son simples fenómenos jurídicos. Ei 

estudio de delito como hecho biológico y social no correspon­

de a1 Derecho Penal, sino a la Sociología CriminaL. Esas dos 

formas de comprender el delito (jurídica y sociológicamente), 

deben compenetrarse y actuar una sobre la otra•. (42) 

La~corriente de Guil.l.ermo Sabatini dice respecto a 

la responsabilidad penal, •que es de naturaleza jurídica y no 
moral. Considera la imputabilidad como el conjunto de condi­

ciones mínimas por las cuales la persona deviene sujeto a la 
relación jurídica puni~iwa. Distingue, como todos los ecléc­

ticos, entre delincuentes normales y anormales•. (43) 

Otra posición ecléctica que asocia la utilidad 

cial. a.1 principi.o moral. de l.a pena, se encuentra en Rossi ~ la 

ley moral es la fuente del Derecho Penal, pero la utilidad s2 

cial es limite y medida de ésto. 

C41) Acevedo Blanco. Ramón. Ob. cit. Páqs. 27 y si9. 

(42) Ca•teilanoa Tena, Fernando. Ob. cit. Pág~. 71 y sig. 
(431 Ibid ..... P'gs. 71 y 72. 
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En esta doctrina se inspiran los más refutados tra­

tadistas franceses (Ortolan, Trcbuier, Garraudl. 

e) Diversas teorías del delito. 

Se han elaborado multitud de teorías acerca del es­

tudio del delito y 1os ele~cntos de éste: a continuación cit~ 

ré al9unas de ellas. 

•Teoría General y Teorías particulares del delito•. 

•La teoría jurídica del delito comprende la elabor~ 

ci6n 16gica de todas las normas relativas al primero de los -

momentos sel\alados. Cada una de estas normas puede ser cons~ 

derada, como todas las cosas, desde dos puntos de vista. que­

en el fondo responden a las dos direcciones del análisis y de 
la síntesis: por si o en relación con las demás. A la prime­
ra de estas direcciones corresponde la Teoría General, una s~ 
rie de teorías particulares del delito•. (44) 

•Teoría jurídica y teoría extrajurídica de1 delito• 

•por lo tanto, la teoría juridica del de1ito repre­
senta la contribución que 1a ciencia del Derecho aporta a es­

ta lucha grave, necesaria y fecunda, tratando de completar el 

estudio del lado jurídico de la actividad social dirigida ca~ 
tra ei. crimen. 

Y por otra parte, como es no es más que uno de los 

aspectos de dicha actividad, se comprende, pues, que la teo-­
ría jurídica no e>~cl.u'ya otras teorías del del.ito, las cuales 

(44) Carnelutti, Francesco. Ob. cit. Págs. 15 y siqs. 
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al contrario le ayudan a in~cgrar sus resultados. Tales son, 

por ejemplo las teorías Antropoló9ica, Pisiológica, psicoló9! 

ca y sociológica del delito. 

Jurist.o. alguno puede desmentir la utilidad y, por -

ende, la legitimidad ch.'? cst.udiar el crimen tambit!n desde es-­

tos puntob Je Vl.St.'.l. Contra lo qu~:.- 5C dr.h~ n:!accionar, por -

el grave perjuicio que irroga a la claridad <lo tas ideas, 

contra la confusión entre los diver&os puntos de vista, o, 

peor aún ln pret.cnsión de sust.it.ui.r, poi:-. ejumplo, con el est!!_ 

dio antropológico o sociolóqico, el estucho jurídico del fcn!?_ 

meno criminal". (45} 

•Teoría jurídica del delito en sentido amplio y en 

sentido estricto". 

'"Considerado en sentido amplio el estudio de las 

normas jurídicas dirigidas a la eliminación del delito, como 

el contenido de la teoría jurídica del mismo, no es difícil -

proceder a algunas especificaciones, teniendo en cuenta el mQ 

do de comportarse del Derecho, para obtener tal eliminación. 

Creemos que esta acción contra el crimen se puede -

distinguir en directa e indirecta. El Derecho puede promover 

o determinar condiciones desfavorables a la realización del -

delito: típica es, en este arden d.e ideas, la segregación 

del hombre que se considere proclive a delinquir, entendída c2 

mo impedimento de su contacto con las personas y las cosas sg 

bre las que pudiera ejcrci~a~ su actividad criminosa: otra 

-::ante puede decirse de la ·.:igilancia sobre el mismo sujeto, y 

en otro campo, de las even~uales curas físicas o psíquicas 

que todos los hombres en ge~eral o algunos entre ellos, que -

( 45) Ibidem. Pdg. 3. 
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se consideren pred~spuestos ol crimen. pueden ser aometidoa. 

O bien el derecho puede, directa•ente atacar al deiito en la 
formación de su estímulo, oponidndo1e un contra-estímulo ca-­
paz de parali%arlo. Esta ca la hipótesis de la pena. 

Porque en lon dos caaos diversos hablamos de acción 

directa y de acción indirecta. nos parece que no necesita ul­
terior explicación. 

Justa~ente porque en el sequndo C4BO el Derecho ac­
~úa directamente sobre el delito. ·puede hablarse de una ac- -

ción jurídica. pura. En otras palabras: al combatir e1 cri-­

men con lA pena, lo combate solamente el derccho1 si, al con­
trario, el Derecho impone ciertos tratamientos f !sicos o psi­

quicos sobre el que se cree predispuesto a deiinquir, tenemos 

una colaboración en la lucha enere la actividad puramente ju­

rídica y otra actividad que puede ser 1a del vi9ilante, e1 m~ 
dico o el maestro, y así sucesivruncnte•. {46) 

La teoría del delito comprende el estudio de sus 
elemento&, su aspecto neqativo y 1as formas de manifestarse -

el mismo. 

"Teoría de Cava1lo•. 

"Se9ún parecer de Cavallo, el delLto debe ser estu­

diado desde los puntos de vista orgánico 9eneral, anatómico y 

funcional, es decir, es obligado estudiarlo antes en su uni-­

dad, analíticamente en cada una de las notas o elementos que 

la componen y, por último en la or9anizaci6n de éstos en las 

varias formas a través de las cuales puede presentarse, de- -

(46) carnelutti, Francesco. ob. cit. Págs. 3 y sig. 
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biendo ser estudiado por tanto, desde los aiquientes puntos -
de viata, imprescindibles y recíprocamente intoqrados; unita­
rio analítico y sintético•. (~7) 

•Teoría Penal preventiva de la coacción psicológi-

Pablo Anselmo Von Feuerbach, el rundador de la Mo­

derna ciencia del Derecho punitivo, con su teoría penal pre­
ventiva de la coacción psicol6gica que subraya cada mes más 

hacia la necesidad de que las conductas punibles se encentra-
ran solo en la ley. Los dogmas •nullum crimen sine lcge y -

nulla poena sine legc, redactados así, en latín pertenecen al 
fecundo pensamiento de Peuerbach. Es aquí donde se empieza a 

elaborar una teoría moderna del delito, basado en la tipici­

dad que después recogiera Beling y otros juristas. 

•para Hegel, la Teoría de Feuerbach fundamente la 
pena en la amenaza; pero tal amenaza no presuPone el ser hum~ 
no como criatura libre. La lesión que sufre el delincuente a 
consecuencia de su acto, no es solo justa en sí; por serlo; 
es también la voluntad del delincuente, y por lo tanto su de­
recho•. (48} 

El maestro Francesco Carnelutti, nos habla en su -
obra "Teoría General del delito•, de la Teoría de la función 
penal y de la teoría de la pena que a continuaci6n citaremos: 

"Teoría de la Función Penal•. 

•se puede decir sin vacilación que el delito es un 

mal. TAmbién lo es la pena. Algunas veces, de la misma 

(47} Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob.cit.Páqs.242 y Siq. 
(48) Franco y Guz-'n, Ricardo.•Delito e injusto, PorMación 

de1 concepto de~ Ed.Porrúa, S.A., octava edición, México 
1982, Pá9•• 15 y siq. 
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Puede pensarse que el &equndo mal sea infligido pa­

r~ evitar el primero. No es preciBo neqar que haya alqo de -

cierto en esta concepción, que se rcmonLa al instituto primo~ 

dial del talión. En realidad, el segundo mal es capaz de co~ 

pensar el primero al través de ln sntisfaccián de la vengan~a. 

Aquí están ciertamente las raíces del Derecho Penal: pero la 

necesidad de •1enganza ha terminado por prestar un servicio 

bastante más grande a la sociedad que el ofendido. 

También puede creerse que haya entre ambos males la 

misma relación que entre el mal físico y la medicina: así, la 

pena sería un mal infligido al delincuente para que no recai­

ga en el delito. Y hasta habría en esto a190 de verdad. Pe­

ro solo hastn P.l punto en que la acción terapéutica sobre el 

individuo coincida con la misma acción sobre la sociedad; o, 

en otras palabras, hasta el punto en que. curando a la socie­

dad, se pueda curar al individuo. Desgraciadamente, por cie~ 

tos indicios, in~erescs de la sociedad y los del individuo 

también, en este caso, deben ser servidos diversamente, ya 

que el remedio bueno para 1a sociedad no ayuda al individuo, 

y viceversa. Incluso puede decirse que la pena es uno de - -
esos remedios que al curar producen dano, lo mismo que ocurre 

en el campo patológico con algunas medicinas: y ello es una -

muestra de la imperfección humana. 

La lucha contra el crimen mediante la pena consiste 

pues, en establecer una re1ación de causalidad entre uno y 

otra. Los momen~os de esta operaci6ison los siquientes: - -­

a) determinación del de1ito; b) determinaci6n de la pena¡ - -

e} determinación ~e la causalidad entre ambos términos•. (49) 

(49) Carneluttir Francesco. Ob. cit. Págs. 4 y sigs. 
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•Teoría de la penn•. 

Antes de hablar de la Teoría de la pena, debemos 

subrayar que el mismo autor dice en su •teoría del delito 

sentido muy estricto•; que "la determinación del delito se h~ 

ce describiendo el hecho que no debe ser cometido, y que, pr~ 

cisamentc para que no se cometa, constituye la causa de la p~ 

na. 

Esta operación tiene su lado polPitico y su lado 

técnico. En el primero se trata de prever, en la medida de -

la experiencia aquellos actos que, por el dano que de ello d~ 

riva a la sociedad, deben ser impedidos con ia amenaza de la 

pena, y por tanto, si acaecen, deben ser penados. El lado 

técnico del problema consiste en formar la descripción de 

do que represente con claridad al cives el hecho que debe ab~ 

tenerse de realizar. Esta determinación es necesaria o, por 

lo menos, conveniente. La conveniencia, más bien la ncccsi-­

dad práctica de esta determinación lleva implícita una especi 

ficación del concepto de delito¡ éste no es in genere sino el 

hecho daftoso que se Lrata de evitar¡ pero in specie es aquel­
acto previsor por la ley como causa de la pena~. (50) 

Ahora sí hablemos de la teoría de la pena. "El he­

cho de que también esté determinada la pena representa el prQ 

dueto de una exigencia análoga a la que hemos eludido en el -

del~to. No se trata tanto de proteger al ciudadano contra la 

arbitrariedad del órgano investido del poder de castigar, del 

cual, a priori, no hay razón alguna para desconfiar, cuando -
se confía en el órgano al que se atribuye el poder de establ~ 

cer las penas sino más bien de representar en 1a mente del 
ciudadano las consecuencias a que se expondrá cometiendo el -

de1itor ahora que, mientras menos precisa sea la representa-• 
ci6n, menos actúa el contraestímulo. 

(SC) Ca.rnelutti, Prancesco. Ob. cit. Págs. 6 y siq. 
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De modo que la pena tiene que ser tan qrave que su­

amenaza pueda vencer el estímulo al crimen: pero sin pasar el 

1ímite dentro del cual resulta justa su aplicación. Eote li­

mite se aacmeja a la justn d6sis de un veneno que n6lo hasta 

cierta cantidad es un remedio, pero no más allá. Decimos que 

un acto es justo o injusto sin basarnos más que en este esta­

do de ánimo, por el que se manifiesta también en el mundo mo­

ral la elemental tendencia al equilibrio. Rl desequilibrio -

en que 1a injusticia consiste tiende a corregirse por el do-­

lar que provoca en los hombres, y viceversa, por el placer 

del equilibrio restablecido. Por ello, la justicia es una 

fuerza que actúa en 1a sociedad y determina en la minma el ºE 
den, como la fuerza de la gravedad, impulsando inexorablemen­

te a los hombrea hacia esta o aquella meta con los estimulos­

clemcntales del placer y del dolor. 

&l problema de la determinación de la pena está ba­

sado sobre los dos términos de 1a amenaza y de 1a aplicación. 

La amenaza debe ser grave: la aplicaci6n, justa. No es fácil 

conciliar ambos términos: más bien, hasta cierto punto, es L!!! 
posible: para que la amenaza sea grave tiene que precisarse, 

es decir, la pena debe ser fija, de modo que, probado un he-­

cho comprendido en la categoría prevista por la ley, dicha pg 

na debe ser, sin más, aplicada; para que la ap1icaci6n sea 

justa, debe ponderar el hecho en todas sus particularidades,­

y como éstas no pueden ser enteramente previstas, la pena de­

be ser móvil, de manera que el juez pueda dosificar1e confor­

me a aquella pondcraci6~. En otras palabras la gravedad de -

1a amenaza requiere una pena legal, la justicia de 1a aplica­

ción requiere una pena judicial: es decir, desde el punto de 

vista de la amenaza, se requiere la máxima coincidencia. y 

desde el de la aplicación, la máxima divergencia entre la pe­

na en abstracto y la pena en concreto". (51) 

(51) Carnelutti, Prancesco. Ob. cit. Págs. 7 y sigs. 
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Respecto al nexo de causalidad, recordaremos que el 

hecho se intcqra con 1a conducta, el resultado y un nexo da -
causalidad entre la primQra y el scqundo. El maestro Porte -

Petit dice: •La distinción hecha entre resultado jurídico y -

resultada material nos lleva a precisar, en primer término, -
que solo os propio hablar de nexo causal con relación a aque­

lla conductas productoras de un resultado ~aterial, pues úni­

camente en el mundo natural!stico y no en Ql jurídico tiene -
vivencia tal fenómeno•. (52' 

De lo anterior podemos definir nl nexo causal como 
la relación que media entre la conductA y el resultado hacien 
do posible la atribución material de éste a aquella como a su 

causa. Al referirse al problema de la causalidad el macstro­

Porte Petit hace mención a algunas de las teorías más impor-­
tantes: 

"Teoría de la equivalencia de las condiciones•. 

Esta teoría creada por v. Buri, fue estructurada t~ 
mando como base e1 concepto de causalidad elaborado por Stuart 
Mi11, lo cual, al decir de Hezgert es del todo inexacto, pues 

·cuando v. Buri la formuló no tenía conocimiento del pensamien. 
~o Cilósofo inglés; esta teoría se encuentra en la más estre­
cha relación histórico e&piritual con ~a dirección natura1is­
ta de pensamiento que caracterLza e1 siglo XIX. 

-sintéticamente puede resumirse dic1endo que por 
causa entiende la suma de todas las condiciones positivas o -
negativas que producen el resultado y como todas las condici~ 
nes son equivalentes entre si. por tener e1 mismo valor cau-­
sal, cada una de el1as a su vez, debe considerarse como causa 
de1 resu1tado". (53) 

(52, Cit.por Pavón Vasconcelas, Francisco. Ob.cit. Pág. 21S­
(SJ) Pavón vasconcelos, Francisco. Ob. cit. Pág. 219. 



40 

Desde el punto de vi~ta lógico la teoría de la cqui 
valencia de las condiciones es irreprochable, pu~s, como lo -

expresa Hczqer, •se reconoce que la ciencia del derecho, y 

más especialmente la del Derecho Penal, tiene que partir del 

concepto lógico causal de la conditio sine qua non~. (54) P~ 

ra esta teoría la conexión causal como tal es a la vez cone-­

xión fundarr.entadora de la rc~ponsnbi 1 id ad del agente. 

~7eoria de la última condición o de la causa próxi-

ma"". 

Para es~a teoría, del conjunto de condiciones concg 

rrentcs a la protl~cción del resultado, solo tiene carácter de 

causa la úl~ima de ellas, es decir, la más próxima al result~ 

do. Desecha, por tanto, el valor causal de las demás condi-­

ciones "me~iatas", para otorgarle el título de causa únicame~ 
te a la inü.edia't.a. 

'"Se afi=ma que, así como la últ.ima entre cuatro un!. 
dades crea ~l nü~ero cuatro, así el último movimiento es la -

condición 11tima que causa el efecto, y por esto se convierte 

en causa. ¿Pero c6mo la última de las cuatro unidades podría 
formar el ~ú~cro cuatro, si no preexistieran las otras tres? 

Y además, ¿los fenómenos pueden igualarse con los números?. -
(55) 

~a cri~ica que se hace a esta teoría, es que el de~ 

tacar una de las condiciones y otorgarle el carácter de cau-­

sa, niega la exis~encia de las concausas y no resuelve tampo­

co el problema de la participación. 

(54) Cit. por Pa'\."Ón Vaconcelos, Francisco. Ob. cit. Pág. 220. 

( 55) Porte Peti-:. Cttndaudap, Celestino." Programa de l.:i par.:.e -
general del ~erecho Penal~ UNAM, Fac. Derecho, 2a. ed. -
México 1968, Pág. 326. 
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•Teoría de la condición más eficaz•. 

•Esta teoría, apoyada en un criterio cuantitativo,,­

pretcndc '""::.cndría valor causal aquella condición que, en el -

conflicto entre fuerzas antagónicas,, desplegara ,_•ficaci.'l prc­

ponder.:tnt~... De acuerdo con esta teoría dice Porte Pctit, 

•acbc cons1derarsc causa m~s eficaz. aquella condición que en 

la producc::.ón del resultado ha contribuido más". (56) 

Esta teoría ha sido criticada, en primer término, -

por tratar de reducir .. el valor de la causa, que es cualitati 

va a una expresión cuantitativa"; y en segundo lugar, la difi 

cultad que ~icne en la práctica precisar •et valor positivo -

de las varias condiciones•. La causa más eficaz no puede ser 

sino una sola, lo cual nos llevaría a suprimir el problema de 

las causas concurrentes, incluyendo el de la participación de 

varias personas en un delito. 

"~eori~ de la adecuación". 

esta teoría, en principio, pretendió restringir el 

concepto de la conexión causal al amparo del Derecho, limitag 

do por tan~o la corriente naturalista sobre el nexo causal al 

solo ámbito del lo jurídico. Conforme a ella, es causa en la 

producción del resuleado no toda condición sino aque11a apro­

piada para producirlo. causa no es toda condición sino sólo­

la condición adecuada al resultadolt. 

~e lo anterior inferimos: que la teoría de la ade-­

cuación o causación adecuada combate la causalidad material -

pretendiendo elaborar un concepto de causalidad exclusiva de 

lo jurídico, y que al destacar, dentro del conjunto de condi­

ciones concurrentes a la producción de1 resultado, sólo a -

(56) Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la -
parte qral. del Derecho Penal, ob. cit. Pág. 130. 
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aquella que tiene carácter de •apropiada", con exclusión de -

las •irrelevantes•. se convierte en una teoría individualíza­

dora. 

·Ahora bien .. ¿cuál criterio es útil para determinar 

la condición apropiada? Oc acuerdo con la teoría, es causa y 

por tanto condición apropiad~ la que produce regularmente el 

resultado, es decir, la idónea para determinarlo, por su regE 

laridad estadística•. (57) 

Posteriormente, Trcagcr, formula la Teoría de la 

circunstancia generalmente favorecedora pretendiendo fundamcn 

tar la base de la probabilidad en la experiencia del hombre -

en el momento de realizar la acción. "En Derecho Penal (dice 

Treagcr) no es preciso, de ordinarior un examen e~pecial de -

la adecuación, a causa de la exigencia de la culpabilidad; s~ 

lo cuando el sujeto persigue intencionalmente un resultado j~ 

rídicamentc punible. Incluso cuando se haya producido del mQ 

do que el agente se había representado. y en los casos de los 

delitos calificados por el resultado, es preciso dicho examen 

debiéndose, en virtud de él, llegar a la consecuencia de que 

una causación inadecuada nunca puede fundamentar aquí la res­

ponsabilidad penal•. (59) 

"Teoría de la causa eficiente". 

Kohler, su iniciador, sostuvo que dentro de una se­

rie de condiciones contribuyentes a producir e1 evento única­

mente tiene carác~er de causa la decisiva sobre el resultado, 

criterio de eficiencia que se distingue, en razón de su base 

cualitativa, de la teoría de la condición más eficaz de 

Birkmcyer, Seguida por Stoppato, pretendi6 evolucionar. para 

(57) Pavón Vaconcelos. Francisco~ Ob. cit. Pág. 224. 

(58) Ibidem. Págs~ 225 y sig. 
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cuyo efecto distinguió entre condición, causa y ocasión, dAn­

do1e c1 carActcr de causalidad eficiente a aquella fuerza del 

ser que con su acción produce un hecho; las condiciones, den­

tro de esta nueva concepci6n, sirven de sustento o apoyo a la 

causa y la ocasión entá constituida por las circunstancias f~ 

vorablcs que le permiten actuar. 

•aattag1ini define la causa como el· a:ntecedentc que 

está en re1ación de po~itiva producción }· de intima dependen­

cia con c1 efecto querido. Es causa dice Cavallo, aquel pr.e­

cedente que tiene en sí la eficacia de producir el resultado­

y se distinguiría de los otro~ porque tendría en sí la fuerza 

de producirlo. De acuerdo con esta teoría. la causa debe di~ 

tinguir de la condici6n y de la ocasión. Para quienes consi­

deran semejante esta teoría a la de la causa más eficaz, deb~ 

mos recordar el pensamiento de Maggiore quien afirma que 1a -

Teoría de la causa eficiente está dominada por el concepto de 

la eficiencia causal, y se diferencia de la teoría de la con­

dición más eficaz, pues se basa en un criterio más bien cual.!. 

tativo que cuantitativo•. (59) 

"Teoría de la causa humana exclusiva•. 

Antolisei, afirma, "que solo los resultados verifi­

cados dentro de la esfera del actuar del hombre, en el cual -

éste está en condiciones de poner en juego sus facultades de 

conocer y querer, pueden considerarse como eventos producidos 

por una causa humana, por haberlos querido o bien porque no -

queriéndolos no los ha evitado cuando estaba en su mano impe­

dirlos. Por cuanto a 1os resultados ubicados fuera de la es­

fera de1 hombre y no contro1ados por él, no pueden nunca con~ 

tituir una acción atribuib1e a é1. por ser fuerzas ciegas de 
la natura1eza. Por ello concluye Antolisei para la existencia 

(59) citados por Celestino Porte Petit, ob. cit. Págs. 132 y 
sigs .. 
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de la relación de causalidad se requieren don elementos: -

a) Uno positivo consistente en la acción humana que da vida a 
una condición del resultado, sin la cual no se habría ver~fi­
cado, y b) Uno negativo consistente en la exclusión de factQ 
res excepcionales en la producción del resultado". (60) 

La crítica que se hace a esta teoría, es no haber­

establecido un criterio para precisar cuando se está en pre-­

sencia de lo~ factores excepcionales que excluyen la existen­

cia del nexo causal, además del defecto de su amplitud, pues 

en ocasiones, se considerarán causales acciones humanas aje-­
nas a la figura delictuosa. 

Tiempo y lugar del delito. 

Este tema se sitúa en forma distinta por los pena-­
listas, hay quienes lo estudian en e1 tema de la validez tem­
poral de la ley penal, hay otros que lo estudian en la vali-­
dez espacial de la ley penal, otros en la conducta, etc. 

La doctrina nos dice, que existen dos puntos de vi~ 
ta para resolver el problema correspondiente al tiempo y lu-­
gar del delito: 

a) El unitario, al aplicar las teorías existentes -
tanto al tiempo como al lugar de cometido el de­
lito, y 

bJ El que separa el estudio del tiempo y lugar -

de cometido el delito. 

Estoy de acuerdo con el primer punto de vista, ya -

que considero que deben estudiarse conjuntamente los proble-­
mas de tiempo y lugar de cometido el delito, bajo los mismos 

(60) cit. por Pavón Vasconcelos, Francisco. Ob. cit. Pág.228. 
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respecto a este problema. 

•Teoría de la actividad o de la residencia"· 
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Este teor!a connidora que el delito se comete en el 

momento en que se rcalizd la actividad o movimiento corporal, 

independientemente del resultado. En esta teoría nurqc la ig 
terro9ante de si vulnera o n6 el principio de leqalidad o de 

reserva: no hay delito sin tipo_ Sin embargo el maestro Por­
te Petit nos dice que •el problema puede reducirse a tres hi­
pótesis; 

a}.- En el momento de realizarse la conducta no 

existe el tipo sino posteriormente. 

b).- En el momento de la cons~macibn no existe ~l 

tipo, pero si en el momento de la realización de la conductar 
y 

el.- Existe el tipo desde el momento de la realiz~ 
ci6n de la conducta hasta la producci6n del resultado". (61} 

Partidarios de esta teoría son Bettiol, Del Rosal.­

Cavallo, Antolisei, Battaglini, aiménez de Asúa, etc. 

Esta teoría considcru como cometido el delito, pr~ 

císamente en el instante en el que se realiza aquel 'l no 

el que se lleva a cabo la actividad o movimiento corporal. 

Se objeta esta teoria respecto a los siquientes 

puntos~ 

(611 Ob. cit. Páqs. 399 y 400. 
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a) - A los delitos de simple conducta o formales, 

porque éstos no producen un resultado material ea docir una -
mutación en el mundo exterior. 

b) - A la tentativa acabada o inacabada, ya que en 

ellas no ne llega a producir un resultado. 

e) - A los delitos productores de varios resultados 
habida cuenta, de que se originaría un conflicto en orden a -
la jurisdicción, y 

d) - Que se viola el principio nullum crimen sine -
lege, porque en el momento en que se realizó la conducta, el 

hecho producido no era catalogado como delito. 

•Teoría Unitaria, mixta, combinada, de conjunto o -

de la ubicuidad•. 

Esta teoría estilll4 que el delito se comente en el -

momento de realizarse la conducta como cuando se produce el -

resultado. Aunque esta teoría no es aceptada por muchos ju­

ristas, presenta más ventajas que las anteriores. 

•Teoría del resultado intermedio o resultado inter­

mediario más próximo•. 

Esta teoría constituye, según Beling, una variedad­

de la teoría del resultado, importándole e1 tiempo y lugar. 

del efecto antijurídico más pr6ximo propuesto por la acci6n. 

De tal manera que por ejemplo, en el caso de haberse ocasion~ 

do una lesión mortal, ésta constituirá el momento del delito­

y no la muerte que se hubiera producido, considerando Mez~er­

que es arbitrario, ca.o pretende la llamada teoría del efecto 

intermedio, excluir en el proceso de la determinación loca1 -

de la accic.Sn los resultado~s.~~riores, pero pertenecientes.;.. 

adn al tipQ, agregando, que por otra parte, es suficiente - -

cualquiera de los efectos •intermedios• para determinar una -
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referencia local del acto. Be1inq hace la crítica de esta 
teoría, arguyendo que si en el precepto la cuestión del lugar 
y tiempo del hecho se presenta de modo que deba ser resuelta­
para acciones punibles de todn clase, muéstraso en tal caso -

inaplicable la teoría del resultado intermedio, toda vez que 
ella no resuelve cuando y donde se cometen la *tentativa• y -

los *delitos de pura actividad*. (62} 

*Teoría del trayecto total del hecho*. 

Según la teoría del trayecto total del hecho, éste­

se comete aparte del lugar y el tiempo de su fin (resultado) 

en todos los lugares y tiempos intermedios. 

*Teoría de lu ampliada actividad*. 

De acuerdo con esta teoría, el delito se comete doQ 
de se verifica la parte esencial de la actividad criminosa. 

•Teoría de la valoración jurídica•. 

De acuerdo con esta teoría, el derecho podría adop­
tar el principio de la manifestación de voluntad o el result~ 
do, de acuerdo con los Cines perseguidos en cada una de las -
materias donde el problema se plantea. 

Pluralidad de agentes en el delito. 

Muchos tratadistas se han preocupado por distinguir 
el delito colectivo. delito bilateral y delito recíproco, que 
son aquellos que no pueden cometerse sin la concurrencia de -
dos o mis personas (como el motín, adulterio, rifta, etc.)pues 
consideran que a taies casos no deben aplicarse la reglas es­
peciales de la participación, ya que el concurso de varias 

(62) citados por Porte Petit, ob. cit. Pág. 401. 
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personas necesario para la int~ración del tipo y cada concu­

rrente debe responder de su propio acto como delito integral, 
aunque en estos delitos puede haber también partícipes acces2 
rios que induzcan al delito o contribuyan a la comisión del­

mismo. Ya que la participación se refiere a la cooperación 
eventual de varias personas en la comisión de un delito que -

podría ser consumado sin la intervención de todos aquellos 
quienes se considera partícipes. 

De aquí surgen varias interrogantes como: lo que se 

comete en estos casos de actividades concurrentes ¿es realrnen 
te un solo delito o son varios? 

Si es un solo delito ¿cuál es la posición judicial­

de cada partícipe? 

Como respuesta a estas interrogantes se elaboraron­

las siguientes teorías; 

•Teoría de la Accesoried•d•. 

De acuerdo a esta teoría, el "autor principal• del 
delito es el núcleo de unificaci6n de todas las actividades -
convergentes, las cuales se tuvieron como accesorias, pues s2 
lo así se pery.s6 que podría explicarse el hecho de que muchos­
actos, ejecutados por distintos sujetos, con indiscutible an­
tijuricidad y la conciencia y voluntad que hacía responsables 
a sus autores, no se tuvieran como otros tantos delitos com-­

pletos. 

Fue tan fuerte : el carácter accesorio de la respon­
sabilidad de los partíciples, respecto a la del agente princi 
pal, que si a éste le beneficiaban algunas causas de inimput~ 
bilidad, estas también beneficiaban a los partícipes, ya que 
aquí operaba el principio de que •10 accesorio sigue la suer­

te de lo principal•. 
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•Teoría sobre la causalidad•. 

Esta teoría surge como reacción a la tesis de la a~ 

cesoriedad de la participación, se puso la mira en el verdad~ 

ro nexo que une a todos los partícipes con el delito realiza­
do y les hace responsables del mismo, o sea en el hecho de 

que •todos concurren a la causación•, del evento producido 

aportando cada uno algún influjo para su perpetración y te- -

niendo por ello responsabilidad en el delito. 

La critics que se hace a esta teoría~ atribuida a -
Von Buri, es el afirmar la equivalencia de todas las causas -

concurrentes, sobre argumentos ligeros, volviendo así a los -

viejos sistemas del Derecho Romano, los cuales asignaban la -

misma pena para todos los partícipes. 

•Teoría que afirma la pluralidad de delitos". 

El maestro Ignacio Villalobos dice: •prcnte a esas 
dos posiciones anteriores e ins.lat:ilado en asignar a cada res­

ponsable una penalidad adecuada al actO ejecutado, a su pers2 
nalidad y a su peligrosidad demostrada. se pensó que tal pro­
pósito era incompatible con la unidad y comunidad del delito 

y se quiso cortar el mal de raíz. para lo cual se atribuyó a 
cada concurrente (que ya no podía llamarse "partícipe"1 un d~ 

lito autónomo con su pena propia. Así además se podrían esti 

mar para cada sujeto las excluyentes. agravantes 6 atenuantes 

que a él se ligaran, con absoluta independencia de los demás­

cuyos actos tenían sus elementos propios y formaban unidades 
distintas". (63) 

Algunos partidarios de esta teoría son Hassari, Poi 

nitzky, Getz, y Batta91tn1. 

(63) Ob. cit. Páqs. 462 y siq. 
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Posteriormente la teoría causal, adquiere un desa-­

rrollo definitivo, vOlviendo a 1~ aspiraci6n de oancionar a -
cada partícipe de acuerdo con su mayor o menor aportación ob­
jetiva en la realización de lo que indiscutiblemente es un SQ 

lo delito, pero de acuerdo también con los datos individuales 
y subjetivos de responsabilidad, lo cual significa la verdad~ 
ra síntesis de las anteriores tesis y, a la vez, el enjuicia­

miento del problema desde un punto de vista jur!dico-valorat~ 

vo y no simplemente lóqico en que acaso tadA causa sea, en 

los hechos, un presupuesto o una condición que, como tal, 

pueda estimar como equivalente a todas las demás. 

Diversas teorías acerca del delito imposible. 

Teoría Positivista•. 

Rasgo común de los positivistas es la prevalencen::ia 
del sujeto delincuente sobre el elrnento externo objetivo del 
fenómeno criminal. El resultado. en su forma de dano o de ~ 
liqro, ninguna importancia tiene en sí, sino en cuanto es ma­
nifestación sintom-'tica de la temibi1idad del sujeto. O sea 
se castiga la temibilidad del agente revelada por sus hechos 
o por sus actos exteriores, queda excluido el problema de la 
causalidad, substituyéndose por la temibilidad del agente. 

Garofalo dice: •para nosotros es punible el acto e~ 
terior en cuanto revela la criminalidad del agente, y la pena 
no es más que el medio de desvanecer el peligro que nace del 
agente mismo• a ( 64) 

d) De los elementos del delito. 

Empezaremos definiendo la palabra elemento. 

(64) cit. por Lic. Juan Díaz Romero. Revista de Derecho Penal 
Contempor&neo, Agosto 1965, art. "El Delito Imposible•. 
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Elemento del latín elementum. significa fundamento, 

todo principio físico que entra en la composición de un cuer­
po sirviéndole de base al mismo tiempo que concurre a formar­

lo, o seael.emento, es la parte integrante de alqo, lo necesa­

rio para que ese al90 tenga existencia. 

•Elemento del delito es todo componente sine qua 

non, indispensable para la existencia del de1ito en qeneral o 
especial•. (65) 

Según la doctrina los elementos del delito se divi­
den en esenciales o constitutivos y accidentales. 

Elemento esencial, es aquel indispensable necesario 

para constituir el delito en general o el delito en particu-­
lar. 

•Los elementos accidentales no contribuyen a la 

existencia del delito: su función es la de agravar o atenuar­

la pena; en suma, es lo que en la doctrina se llaman "circun~ 

taneias•, y que ori9inan lo• tipos complementados, circunstan 
ciados o subordinados, cualificados o privilegiados, según ªR 
menten o disminuyan la pena•. (66) 

A su vez los elementos esenciales se dividen: en g~ 

nerales o genéricos y en especiales o específicos. 

El elemento esencial general o genérico, es el com­

ponente indispensable para integrar el delito en general. P~ 

ro ¿cuáles y cuántos son los elementos esenciales generales o 

genéricos? 

(65) Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntes de la parte g~ 
neral, Ob. cit. P&q. 270. 

1661 rbidea. PAq. 271. 



Para contestar esta pregunta recordemos cuando ha-­

blamos de la definición jurídico substancial del delito. vi­
mos que según la doctrina existen dos conccpcionen para cono­

cer la composición del delito: La totalizadora o unitaria y 

la analítica o atomizadora. Recordemos que dijimos que el n~ 
mero de elementos varía &cgún la postura de cada autor, podrá 
configurarse desde una concepción bitómica, tritómica o trié­

drica, tetrat6mica hasta una concepción hcptatómica del mismo. 

Los elementos esenciales generales se clasifican g~ 
nera1mente fundados en una concepción triédrica: 

a) Elemento esencial general material; éste será -

una conducta o un hecho, según la descripción típica. La co~ 

ducta abarca e1 hacer o no hacer según el caso, y el hecho 

contiene la conducta~ el resultado material y el nexo causal 
entre la conducta y el resultado. 

b) Elemento esencial general valorativo; éste se -

traduce en la antijuricidad, o sea cuando habiendo tipicidad, 

no protege al sujeto una causa de licitud, y 

e) Blemento esencial general psíquico; se consid~ 

ra que existe un elcm.~nto esencial generaL psíquico, cuando -

estamos frente a la culpabilidad, en cualquiera de sus for- -

mas: dolo con sus grados directo o eventual; culpa en alguna 
de sus clases, con o sin representación. 

Elementos esenciales especiales o específicos. De­

bemos entender por elemento esencial especial, aquel que 

quiere la figura delictiva: elemento que cambia de una 

otra figura de delito, imprimiéndole un sello partícula~. ·Los 

elementos esenciales especiales, se dividen en: 

a) Elementos esenciales especiales naateriales u ob-
jetivoa. 
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b) Elemento esencial especial valorativo (antijuri­
cidad especial tipificada). 

el Elemento esencial especial normativo. 

d) Elemento esencial enpeci~l psíquico. 

e) Elemento esencial eGpecial subjetivo del injusto. 

Nos preguntamos ahora# ¿cuáles son los elementos 

del delito que se obtienen dogmáticamente? Recordando lo es­
tipulado por el artículo 7o. del Código Penal vigente: •ocli 
to es el acto u omisión que sancionan las leyes penales•, pa­

rece ser una concepción bitómica o dicotómica, ya que nos da 

a entender que delito es una conducta punible. 

Sin embargo al relacionar este precepto con el pro­
pio ordenamiento, descubrimos los elementos siguientes: una 
conducta o hecho. tipicidad, imputabi1idad. antijuridicidad,­
culpabilidad. a veces alguna condición objetiva de punibili-­
dad, y 1a punibi1idad. 
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a) Material. conducta conducta 

resultado 

Objetivo hecho rclaci6n de 

causa:l.!dad 

b) Valorativo: (/,.nt!juridi-

e) Ps!quico 

a) Material 

b) Normativo 

c1.dad}. 

Dolo 

culpa 

Prctcrintcncionalidad 

Conducta 

o 
Hecho 

Jur!dico 

cultural. 

e} Valorativo especial (anti­

juridicidad especial) 

d} Ps!quico 

Subjetivo 

a) Una determinada d1-
recci6n oubjetLva -

de la voluntad. 

b} Existencia de motivos 

determinantes. 

e) Subjetivo del injusto 

O E L DELITO 
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Conducta o hecho: 

Tipicidad: 

Anti.juricidad: 

J:mputabi1idad: 

Culpabi1idad: 

Condiciones obje­

tivas de punibi1! 

dad: 

Punibi1idad: 
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Artículo 7o. del Código Penal y 

núc1eo del tipo respectivo. 

Adecuación a alguno de 1os ti-­

pos legales. 

Cuando habiendo tipicidad no 

existe una causa de justifica-­
ción o licitud .. 

cuando no concurre la excepción 

re91a de incapacidad de culpab! 

lidad {artículo 15, fracción II 
del Código Penal.). Es decir. -

que exista capacidad de culpab~ 
lidad. 

Arts. 8 del código Penal y 9o .. -
fracci6n II, del mismo ordena-­
miento .. 

Cuando las requiera la 1ey .. 

Artículo 7o. del Código Penal y 

pena se5alada en cada tipo le-­
gal. 

Recordemos lo que dice el. maestro Don Luis Jiménez­

de Asúa, en su obra •La 1ey y el del..itoM, •al d~finir la in­

fracción punible, nos interesa estab1ecer todos sus requisi-­

tos, aque1los que son constantes los que aparecen variables .. 
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En este aspecto diré que el delito es un acto típica.mente an­

tijurídico. culpable. sometido a vece& a condiciones objeti-­

vas de penalidad, imputable a un hombre y sometido B una san­

ci6n penal. A nuestro juicio, en suma las características 

del delito serían estas: actividad; adecuación típica: antij~ 
ricidad1 imputabilidad: culpabilidad; penalidad y en ciertos­

casos condición objetiva de punibilidad. Ahora bien, el acto 

tal como nosotros lo concebimos, independiente de la tipici-­

dad es más bien el soporte natural del delito: la imputabili­

dad es la base psicol69ica.de l~ culpabilidad1 y las condici2 

nes objetivas son adventicias e inconstantes. Por tanto la -

esencia técnico-jurídica de la inCracción pena1 radica en - -

tres requisitos: tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, 

constituyendo la pcnbalidad con el tipo. la nota difcrencial­

del delito•. (67) 

A continuación me permito transcribir como muchos -
autores 1o han hecho, el esquema hecho por el jurista alemán­

Don Guillermo Sauer, quien consideró que a cada uno de los 

elementos del delito ya citados corresponde un aspecto neqat! 
vo el cual impide su integración. 

ASPECTOS POSITIVOS 

a) Actividad. 

b) Tipicidad. 
e) Antijuricidad. 
d) Imputabilidad. 

e) Culpabilidad. 
f) Condicionalidad objetiva. 

9) Punibilidad. 

ASPECTOS NEGATIVOS 

Falta de acci6n. 

Ausencia de tipo. 

Causas de justificaci6n. 

Causas de inimputabilidad. 
causas de inculpabilidad. 
Falta de condición objetiva. 

Excusas abso1utorias. 

Aunque muchos juristas estiman que a1gunos de es~os 

(67) ob. cit. páqs. 206 y 207. 
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una breve referencia de los mismos. 
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Para este autor, el autor del delito imposible se -
debe considerar impune cuando la acción revele de manera evi­

dente, la incapacidad del sujeto para ser delincuente. 

Los partidarios de esta teoría no distinguen cntre­

actca preparatorios ejecutivos: punición de cualquier acto -
revelador de temibilidad, rechazan la distinción entre tenta­

tiva y la consumación, si en ambas se descubre igual peliqro­

subjetivo. 

•Teor!a subjetiva alemana". 

Von Buri, fue su principal sostenedor, más tarde en 

el tribunal de Reich Délaquis sigue la misma corriente y ya -
este siglo también Schuler y Baumgarten. Von Buri toma en 

cuenta dos motivos para desarrollar su teoría subjetivista: 

Primer motivo: en la tentativa la voluntad crimi-­
nal es el fenómeno contra el cual se dirige la ley penal. En 
la tentativa no se encuentran los dos elementos propios de la 

consumación: intención y resultado, solamente la voluntad cri 
minal en toda su plenitud. La ley pune la tentativa, es que 
la ley quiere castigar precisamente ese único elemento prese~ 
te, el otro el objetivo está ausente; por tanto, basta la vo­
luntad criminal prendida en cualquier acción inidónea o sobre 
objeto inexistente para la represión penal. 

Segundo motivo: Causalmente, toda acción que no ha 
conducido al resultado, ha sido una acción absolutamente ina­
propiada para producirlo. En la consumación, causa es la to­
talidad de las condiciones de ese resultado, todas las condi­

ciones valen iqual; si una falta. e1 resul~ado ya no se prod~ 

ce. En la tentativa no ha resultado, y si no lo hubo fue por 
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haber fallndo una condic16n, sin poder corresponder A los 
otros miembroa causales ninguna siqnificación en orden al re­
sultado típico. Por eso en la tentativa es irrelevante la 
conducta, pues no tiene en ella ninguna importancia causal 
siendo por lo mis~o indebido distinguir entre inidoneídad ab­
soluta y relativa, pues toda tentativa es objetivamente ina-­

propiada. 

Así el Reichs9ericht consideró y castigó como tent~ 
tivas los siguientes dclLtos imposibles: tent4tiva de homici­
dio sobre un cadáver. tentativa de aborto de no embarazada, -
tentativa de aborto con medios inidóneos, tentativa de inces­
to sin parentesco, etc. 

~Teoría objetiva o realística•. 

E& la más aceptada y la más elaborada, pues da~a 
desde Feuerbach en Alcmaniar Carmiqnani y Carrara en It~lia y 

Ortolan en Francia. Sus consideraciones principales, son las 
siguientes: 

La tentativa~ como el delito consumado, precisa de 
la conjunción del clem~nto subjetivo y del objetivo. E1 pri­
mero se da en la tentativa tan cabalmente como en la consuma­
ci6n; pero en el segundo hay diferencia, pues mientras en el­
delito consumado se requiere el dafto como resultado (tratánd2 
se de los delitos materiales), en la tentativa se substituye­
can el "peligro corrido•, que le sirve de fundamento objetivo. 

En consecuencia, se necesita apreciar el hecho re-­
trotrayéndose al momento de su manifestación, para que el ju~ 
qador éste en aptitud de poder descubrir la pe1igrosidad o 
probabilidad de producción del resultada temido, apreciación-
11amada ex-ante o proqnosLs p6stuma por Von Lizt. 
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EBto supone juzgar la idonciddd de la acción, cona! 

derando en concreto su aptitud causal para producir el resul­

tado, lo cual lleva a considerar impune el delito imposiblc,­

pues está constituido de una acción no causa1 del resultado -

típico, o sea, que no lo pone en peligro, quedando solo la p~ 

ra intención manifestada. 

A la misma conclusión llega la teoría llamada de 

nfalta de tipo", c~pucst~ fund~mcntalrnente por ncling y afir­

mada por Zu Donna. 

al Actividad. 

El delito es un conducta humana, un acto, un hecho­

según la terminología usada por distintos autores. 

Considero al igual que el maestro Castellanos Tena, 

que la palabra conducta, incluye tanto el hacer (acción) como 

el abstenerse de obrar (omis16n). 

Hay algunos autores como el profesor Celestino Por­

~e Petit, quien utiliza los términos conducta y hecho, para -

determinar el elemento objetivo del delito, considera que el~ 

mento objetivo no es únicamente la conducta sino también es -

el hecho, distinguiendo uno de otro, en que este último re-­

quiere además de la acción y la omisión, la producción de 

resultado material y un nexo causal. En otras palabras si so 

habla de acción o actividad u omisión o inactividad, debe - -

usarse el téfmino "conducta'": se usa el término "hecho", si -

el delito es de resultado material {mutación en el mundo ext~ 

rior). La conducta puede agotar el elemento objetivo del de­

li~o cuando el delito es de mera actividad o sea no tiene un­

resultado material. 
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El elemento objetivo puede presentar laa form~s de 

acci6n, omisión simple y comisión por omisión. La acción 

integra mediante una actividad mcteriorizada (ajecutlJda) vo­

luntaria (concepc16n y dec1s16n). El maentro Ignacio Villal2 

Dos usa los t6nninos acto humano, ~cto jur!dico, y dice: "que 

todo acto r.umano es, esencialmente, una man.ifestacit'Sn de 

luntad". 

•t.a actividad mental sin voluntad, no obatante co-­

rresponder a alguna de las facult~des GUpcríores y propirunen­

te humanas, no es un acto del hombre por no provenir de ~l C_2 

mo unidad; ?Or no estar ordenado o acordado por el sujeto ni 

pod~rsele atribuir a ~l mismo. El pensar, en cambio, cuando 

es ordenado voluntariamente por el sujeto evocando las ún~9e­
nes, ordenando los conceptos y buscando lan conclusiones, s! 

es un acto humano por ser emanado del sujeto y dispuesto por 
ei ego que representa la personalidad o el hombre•. (69} 

Y cont1naa dic.1endo: "Sin embargo, estos actos in-­

ternos substraen, por su naturaleza, a la esfera del Derecho 

que se forma esencialmente de normas de relací6n1 as! aun - -

cuando existen verdaderos actos hwnanos internos, carecen de 

importancia para todo estudio jurrdico y por ello se suele 
afirmar que el acto que interesa es ia integraci6n del delito, 

el acto que puede ser calificado de jur!díco o de anlLjur~di­

co, no sOlo debe ser realizaci6n sino exteriorizaci6n de vo-­
luntad huma:ia". (69} 

•un delito, como todo acto jur1di=~. es un hombre -

. que acttla: dicho de un modo m:is senc.11 lo, u:-. !:':)tnbre que se 

mueve. Físicamente, no se puede separar el ~~::ú:>re del movi--

(68) Viilalobos, Ignac.10. Ob. cit. Pág. 22~. 

(69) Ob. Cit. Pl!gs. 224 y 225. 



61 

mientor l15q:icarnente, si ta~ deciaidn so exprena considerando 

el acto o, en particular el delito a parte subjecti o a par­
te objectL•. (70) esto quibrc decir consid~rar en forma in­
dependiente el modo de ser del inovirniento de1 modo de ser -
del hombre. 

Respeceo a la omisi6n y a la comisión por omisión 
se intcqran por una inactívidad. En 1a omisión simple hay 
violac10n de un deber jurídico de obrar, en la comisi6n por 

omisi6n se violan dos deberes jur1dicos~ uno de obrar {norma 

preceptiva, penal o de otra rama del Derecho), y otro de ab~ 
tenerse (norma prohibitiva penal}. 

En swna, la conducta es e1 comportamiento humano -

voluntario, posit~vu (acci6n) o neqativo lomisi6n} encamina­
do a un prop6sito. S6lo ia conducta. humana tiene relevancia 

par~ el Derecho Penal, el acto u omisión deben corresponder 

al hombre ya que es el dníco que puede ser sujeto activo del 

delito, por tener la capacidAd de voluntariedad para comete~ 

lo. S6lo las personas f!sicas pueden del~nquir. 

b) ~ipicidad 

Ya d~jimos que para la existencia del delito se r~ 
quiere una conducta o hecho hUillanos, mas no toda conducta o 

hecho son delictuosos, deben ser t!picos, antijur10.t.c.2s y 

culpables. La tipicidad es uno de los elementos esenciales -
del de1Lto•. Del sustantivo tipo, del latín tipus, que en su 

acepei6n trascendente para el derecho penal significa símbo­

lo representativo de cosa figurada o figura principal de al­
guna cosa la que m.1.nístra fisonomta propia. LO caracteriza­

do como tipo se unifica y reconoce por el conjunto de sus 

(70) Carnelutti Francesco, Ob. cit. Pág~ SB. 
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s! la representaci6n de otra cosa y, a 6U vez, es emblema 
figura de ella.• (71) 
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Sin embargo no debemos confundir el tipo con la ti­

picidad. El tipo es la crcac16n lcgislutíva, la dcscripci6n 

que el estado hace de una conducta en lofi prt"'ceptos penalc!S. 

La tipicidad es la adecuaci6n de una conducta concreta a la -

descripción leqal formulada en eL tipo. 

La tipicidad es una cxprcsi6n propia del derecho-- p~ 

nal, equivalente técnico del apotccma político •nulum crimen 

eine lege•, o bien como lo llama Don Celestino Porte Petit, -

•nuluum crimen sine tipo". Al respecto dice el jurista Don -

Mariano Ji.m6nez Huerta en su obra •La tipicidad", "Las legis­

laciones de cnsi la totalidad de los países modernos procla-­

man expresamente este principio. As! por loq.ie respecta a 

México. el artículo 14 de la Constituci6n Federal dispone que: 

-en los juicios de orden criminal queda prohibido imponer por 
simple analogía y aOn mayoría de raz6n pena alguna que no es­

té decretada por una ley exactamente aplicable al delito de -

que se trata•1 y el artículo 7o. del C6di90 Penal estatuye 

que: •aelito es el acto u omísi6n que sancionan las leyes pe­

nal.es•. (72) 

En otras palabras, una conducta no puede ser delic-­

tuosa no obstante su di~fana ilicitud, en tanto no está com-­

prendida en un tipo penal. •El tipo es, pues, una forma le-­

gal de determinaci6n de lo an~ijurídico punible, supuestas 

condiciones normales en la conducta que se describe•. (73) 

(71.) Jiménez Huerta Mariano. •La tipicidad•. Edit. Porraa, 
S.A. Mdxico 1955. P~q. 11. 

(72) Ob. cit. P~g. 14. 

(73) Villalobos Ignacio. Ob. cit. Pág. 258. 
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e) Anti.jurici.dad 

Para que una conducta pueda considerarse delictiva, 

es necesario que lesione un bien jur1dico y ofenda lou idea-­
ies valorativos de la comunidad, as! surge la antijuricidad -

como elemento esencial del dcli.to. Como la antijuricidad 

un concepto negativo, un anti. 1691.camentc existe dificultad 

para dar de ella un concepto positivo; ain cmb4rgo ne acepta 

comdnmente como antijurídico lo contrario al Derecho. 

El maestro ~.3ríano Jim6ncz Huerta dice en su obra -

"La Antijuricidad•, •para calificar una conducta. como antiju­

rídica, preciso es comprobar que es contraria a una norma, ya 

que una misma conducta puede ser tanto l!cíta como iltcita. -
Se da as! vida a un nuevo elemento, que lejos de estar impl1-

c1to en el concepto conducta, const1.tuyc una entidad ideol6g!_ 
camente diversa y aut6noma. No todo hecho relevante penal1s­
ticamcntc es siempre un hecho antijurídico. Matar a otro es 
un hecho penalmente relevante; sin embargo, este hecho no 
siempre es antijur1dico•. (74) 

"Antijuricidad es oposic16n al Derecho¡ y como el -
Derecho puede ser legislado, declarado par el Estado y formal, 
o bien de fondo, de contenido material, tambi~n de la antiju­
ricidad se puede afirmar que es formal, por cuanto se opone a 
la ley del Estado, y rna.terial por cuanto afecta los intereses 
protegidos por dicha ley. 

No es preciso pensar por supuesto, que cada especie 
de antijuricidad, formal o mater~al, excluye a la otra: por -
lo contrario, de ordinario van unidas ambas y son, de acuerdo 

con su naturaleza y su denominac16n, una la forma y la otra -
el contenido de una misma. cosa•. (75) 

(74) Jiménez Huerta Mariano. •La antijuricidad". MéKico, im-­
prenta un~vers~taria, S.A. 2a. ed. P~gs. 10 y 11. 

(75) Villalobos Xgnacio. Ob. cit. Pág. 249. 
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El jurista Ricardo Franco y Guzm&n, dice en su li­

bro •oelito e injusto•; •La antijuricidad constituye, con to­
do, el elemento m4s importante dentro de la unidad del deli-­

~-

t..a antijurícidad se origína en l~ objetiva y típif~ 

cadA infracci6n de la norma, independientemente de la volun-­

tad subjetiva del infractor nin embargo, y tambi~n por cno 

mismo, hay alqunos Cdsos siempre neces4rfa y exclusivamente -
sefialados en la ley en los cuales como parte de la ane±juríc! 

dad típica es necesario comprobar ciertos elementos subjeti-­

vos. 

No existen en una misma infracción una antfjurici-­

dad material y otra fono.al. La ilicitud es siempre una uni-­

dad axiol6qfca dentro de la que pueden, empero, encontrarse -

esos dos aspectos. 

En este sentido puede concluirse que el aspecto o -
contenido material de la antijuricidad es la infracc16n que -
lesiorns o hace pelígrar diversos derechos tutelares de los 

bienes e intereses vitales y sociales y de la vida yla socie­
dad mismas. 

En el aspecto formal, la antijurícidad ocasionada -
por el delito, es una ~nfracci6n que atenta contra ~a prohib.f. 
ci6n o el mandato de la ley penal". (76) 

d) Imputabilidad. 

Algunos autores consideran que la imputabilidad y -

la culpabilidad son elementos autdnomos del delito, otros co~ 
sideran que la imputabilidad entra dentro del amplio campo de 
la culpabilidad, hay una tercera posici6n con la que estoy de 

(76) Franco y Guzm&n Ricardo. Ob. cit. P3gs. 173 y 174. 
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acuerdo que considera que la imputabilidad constituye un pre­
supuesto de ln culp4bil1dad y como dice el maestro Ignacio V~ 
llalobos: •:r..a imputabilidad debe aceptarse hoy como un tecni­
cismo que se refiere a la capacidad del sujeto: capacidad pa­

ra dirigir sus actos dentro del orden jur!Cica y que, por tarr 

to. hace posible la culpabilidad. Es un presupuesto de esta 

Oltima y por lo mismo difiere de ella como difiere la potencLa 

o la capacidad abstracta de su ejercicio concreto en actos d~ 
terminados. Puede haber imputabilidad sin culpabilid~d. pero 
no ~Sta sin aquélla: y aun cuando 9ramatícatmente pueda dcci~ 
se que un a~to es imputabl~ a un sujeto, l~ imputabilidad o -
al conjunte de caracteres activos que hace que tal acto se 
atribuya a! su)cto como a su causa, no radica en el acto mis­
mo sino en su autor, por lo cual au estudio necesariamente se 
vuelve hac~a el agente como a su centro de 9ravedad, y se ac~ 
ba con el acierto, por reconocer 2a imputabilidad como una e~ 
lidad del S'.ljcto• ~ (77) 

1Je lo anterior de~prendemos, que la i.Jnputa.bilidad -

lleva impl!cita una verdadera capacidad de entender y de que­
rer~ puesto que entender y querer al momento de ejecutar el -
acto antiju=!dico, es lo que habr~ de constituir la culpabil!. 
dad. Para ;ue un sujeto sea considerado culpable necesita ag. 
tes ser .ir.lp~table, ya que como dijimos, la imputabilidad se -
refiere a :a calidad del sujeto, la capacidad que tiene éste 

ante el Oe~echo Penal. La imputabi1idad. es la capdcLdad de 
entender ~· :¡uerer, se encuentra condicionada por diversos fa!!_ 
tores como son edad. sa1ud y desarrollo mental dei sujeto ac­
tivo del .:::c:.i.t:.o. 

•serS i.mputable, dice Carranc~ y Trujíllo, todo - -
aquél que posea, al tiempo de la acción, las condiciones ps~­

quicas exi;idas, ;1bstracta e indeterminadamente por la J.ey p~ 
ra po~er Cesarrollar su conducta socialmente: todo el que sea 

(77) Villa!obos lgnacio. Ob- cit. P~9s. 277 y 278. 
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apto e ~d6neo jurídicamente par4 observar una conducta que 
responda a las exigencias de la vida en soci~dad humana~. <78) 

La. rcsponsllb1.l.1-dad es el deber jurtdlco <m q uc se -

encuentra el individuo i~putable de dar cu~ntu 3 la sociedad 

por el hech~ rcaliz~do. t..:i responsabilidad trae consigo una -
relación entre el sujeto y el EstAdo~ P.n la cual el Estado 
puedo decla~ar al sujeto culpable haci6ndolo acreedor a la p~ 

SQñalada por la ley por su ~onducta. 

t..a imputabilidad de~e oxistir an el momento en que 

se ejecuta el hecho, pero en ocasiones el sujeto se coloca en 
una situaci6n inimputablc ~ntes de C'Qm.Ctcr ~l hecho volunta-­
ría o culposa.mente y ast comete el delito. A estas acciones­
se les denomina líberac in causa (1ibres en su causa1 pero d~ 
terminadas en cuanto a ~u efecto)- 1..:1; Supr~a Corte de Just~ 
eta ha determinador que aun cuando el sujetb al momento de 
realizar la conducta delictuoaa se encontrare en estado de irr 
conciencia de SU$ actos, vo1untariam~ntc procuradot esto no -
lo exime de resp<>nsabi11dad. 

~or lo que consideror como ya lo dije antes, que la 
imp~tabilidad es un presupuesto de la culpabilidad y que por 
lo tanto no puede considerarse como un elentento autónomo del 

del.i.to. 

e) Culpabilidad. 

como hemos venido diciendQ para que pueda conside-­
rarse a una conducta delictuosa, no basta con que se~ típica 
y antijurtdica, debe ser tambi~n culpab1e. Segün Don Eugenio 
Cu~l1o Cal6nt wse cons~dera culpable 1a conducta, cuando a 
causa de las relaciones psíquicas existentes entre e11a y su 

(78) C~tado por Cantelianos Tena. Ob. eít. P~9. 218. 
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autor, debe serle jur!dicAJUentc reprochada•. {79) 

Por su parte el maestro Porte Petit define la culp~ 

bilidad • ••• como el nexo intelectual y emocional que liga 

con el resultado de su acto•. (80) Respecto a esta definici6n 
se dice que anicruncnte es v~lida para la culpabilidad a t~tu­

lo doloso ya que dentro de la misma no se contemplan los del~ 

tos culposos o imprudcnciales, ya que en los mismos no es Po­
sible querer el resultado, porque dichos de11.tos no son inten­

cionales, no hay dolo, el agente no dccea el resultado, por~ 

que obra por .imprudencia, por negligencia o por falta de prc­

cauci6n. 

Para el maestro Jim~ncz de Asóa, la culpabilidad 

puede definirse en el m4s amplio sentido •como el conjunto de 

presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de -

la conduct;a anttjur!dica•. (81) 

•por eso se hA repetido desde Von Lizt que la culp~ 

bílidad es el nexo psicol6qico entzc el acto y el sujeto; y -

por eso también se toma la culpabilidad comoaquello que hace 

que el acto antijurídico sea reprochable subjetivwnente•. (82) 

El maestro Ignacio Villalobos dice al respecto: •La 

culpabilidad, gen~ricamente consiste en el desprecio del suj~ 

to por el orden jur!eico y por los mandatos y prohibiciones -
que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que se m~ 

nifiesta por franca oposicidn, en el dolo, o indirectamente,­

por indolencia y desatenci6n nacidas del desinter6s o subesti 

maci6n del mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa•. (83) 

(79) cuello Cal~n Eugenio. Cit. por Castellanos Tena. Ob. cit. 
P.1q. 231. 

(80) Cit. por Castellanos Tena. Ob. cit. Pág. 232. 
(81) Jim~nez de AsGa Luis. Ob. cit. Páq. 444. 
(82) Cit. por Villalobos Ignacio. Ob. cit. P4q. 272. 
(83) Ob. cit. P•qs. 272 y siq. 
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•t.a. culpabilidad reviste dos formas: dolo y culpa,­

segGn e1 agente dirija su voluntad consciente a la ejecución 

del hecho tipificado en la ley como delito, o cause igual re­
sultado por su negligencia o i.mprudencia. Cuando se delinque 

con determinada intenci6n hay dolo: cuando se delinque por n~ 

gligencia, por olvido de las precauciones indispensables exi­

gidas por el estado para la vida gregaria hay culpa. Hay una 

tercera forma que se denomina preterintencionalidad, esta es­
pecie de culpabilidad, se da cuando el resultado sobrepasa la 

intenci6n delictuosa del sujeto. 

f) Condiciona.lidad objetiva. 

Las condiciones objetivas de penal~dad no son ele-­

mentas esenciales del delito. Generalmente se definen como -
aquellas exigencias ocasiona.lmente estab1ecidas por el legis­

lador para que la pena tenga aplicacL6n. wsi las contiene la 
descrípci6n 1egal, se tratará de caracteres o partes integra~ 

tes del tipo: si faltan en ~l, entonces constituirá~ meros r~ 
quisitos ocasionales y, por ende, accesorios fortuitos. Bas­

ta 1a existenc~a de un solo delito sin estas condiciones para 

demostrar que no son elementos de su esencia~ Muy raros de1i­

tos tienen penalidad condicionada~ 

Por otra parte, at1n no existe delimitada con clari­

dad en la doctrina la naturaleza jurídica de las condiciones 
objetivas de punibilidad. Frecuentemente se les co~funde con 

los requisitos de procedibilidad, como la qucrella~¿e parte -

en los llamados delitos privados: o bien con el desafuero pr~ 

vio en determinados casos. Urge una correcta siste=atizaci6n 
de ellas para que queden firmes sus alcances y naturaleza ju­
r!dica •. (84) 

De igual manera el maestro Vi1lalobos considera que 

(84) Castellanos Tena Fernando. Ob. cit. P4gs. 27C y sig. 
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las condiciones objetivas de punibilidad, no son elementos aut~ 
nomos del delito, ya que las mi&Jt\48 s6lo oc dan en algunos del~ 
tos y por tanto no pueden referirse a la esencia comdn de todos 
ellos. Las condiciones objetivas de punibilidad, no se requie­
ren p~ra constituir el delito, aino a veces para imponer o ha-­
cei'efectiva la pena, que es cosa diferente. •Es verdad que 

con frecuencia se mencionan condiciones sin cuyo cwnp1imiento -
no se integra el delito; pero entonces, como luego veremos, se 
trata de anexos o partes del tipo que, como tales, no requieren 
menci6n especial aparte". (95) 

Las condiciones objetivas de punibilídad se clasifi-­
can en dos grupos: las que en realidad son condiciones para ha­
cer efectiva la punibilidad ya existente y aqu~llas que forman 
parte de la descripci6n objetiva de lo ilícito y, por tanto, 
quedan incluidas en la tipicidad. El error parte de que algu-­
nos autores consideran a la punibilidad como elemento esencial 
del delito y ;>or tanto dan a las condiciones objetivas de puni­

bilidad ese D.is:mo carácter, pero considero a mi juicio que nin­
guno de los dos tienen el carácter de elementos esenciales del 
delito. 

g} Punibi lid ad. 

La ?unibilidad consiste en el merecimiento de una pe­
na. Se dice que una conducta es punible cuando por su natural~ 
za amerita ser penada. Tal merecimiento trae consigo la aplic!:_ 
ci6n f&.ctica de las penas señaladas en la ley. Se impone u na -
pena a quie~ ha sido declarado culpable por la com.isi6n de un -
delitoi se engendra as! una amenaza estatal para los infracto-­
res de ciertas normas juridicas. 

S~~ e:nbarso existe pol~mica en relaci6n a que si ia -
punibilidad es o no elemento esencia1 del delito. Destacados -

(85) Villalo!:.os Ignacio~ Ob. cit. P~gs. 206 y sigs. 
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juristas sostienen que la punibilidad es un elemento esencial -

del delito, tal es el caso de Beling, Flor1an, Franz Von Lizt,­
Battaglin1, Luis JimGnez de AsOa, Celestino Porte P~tit, Ricar­

do Franco y Guzmlln, entre otros. Estos doa Oltimos juristas m~ 

xicanos argumentan que la punibilidad es elemento esencial del 

delito, ya que el mismo artículo ?o. del C6digo Penal vigentc,­

define al delito •como el acto u omisi6n sancionado por las le­

yes penales•. Y no s6lo alude a la garant!a penal de "nulla 
poena sine lege•, ya que al artículo 1~ constitucional alude 

sin duda a esa garantía pena1. Tampoco se pueóe negar a la pe­

nalidad el rango de car&cter o elemento del delito, con base a 

la naturaleza de las excuoas absolutorias, ya que do acuerdo 
con nuestra leqislaci6n una conducta en cuantc no es punible no 
encaja en el precepto de lo establecido por el artículo 7o. del 
C6diqo Penal viqente, estas consideraciones son b~sicamente del 
maestro Porte Petit. 

Como opiniones en contrario podemos citar las de los 
juristas Ignacio Villalobos, Ra.61 Carranca y ~rujillo, Fernando 
castellanos Tena, etc. El primero de éstos argumenta: "La pena 
es la reacci6n de la sociedad o el medio de q"'Je ésta se vale p~ 

ra tratar de reprim:Lr el delito; es algo ex~e=~o al mismo y, d~ 
dos los sistemas de represi6n en vigor, su cor.secuencia ordina­

ria¡ por esto es que, acostumbrados a los conceptos arraigados 
sobre justicia retributiva, suena 16gico el Ce=ir que el delito 
es punible; pero ní esto significa que la pu~~bilidad forme pa~ 
te del delito, como no es parte de la enfermeCad una determina­
da medicina, ni el delito dejaría de serlo si se cambiaran los 
med.ios de defensa de la sociedad. Un acto es ~~nible porque es 
del.ito, pero no es del.ito porque -es punibl.e•. (86) 

Don RaGl Carranca y Trujillo afinna respecto a las e~ 
cusas absolutorias, "certeramente a nuestro j~icio, que tales -
causas dejan subsistir el car.1cter delictivo :!el acto y exclu--

{86) V1.llalobos rgnac1.o. ob. cit. P~gs. 203 y sigs. 
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yen s6lo la pena". (8 7) 

Adem~s de que en el caso de las excusas abso1utorias, 
se puede sancionar a los coautores del delito por su parti.cipa­

ci6n en el mismo, lo que implica que puede existir ~ste sin la 

punibilidad, ai amparado por la excusa no se le aplica la pena, 

pero si hay otros sujetos que intervienen en el mismo, ~ 6stos 
s! se les puede aplicar la pena. Por otra parte hay infinidad 

de actos que son sancionados con una pena, sin poseer car~cter 

delictivo, como es el caso de i~fraccíones administrativas, di~ 
ciplinarias, fa.Itas .. 

Por otra parte como =icen algunos juristas, entre - -

ellos el maestro Castellanos ~cna, en nada se alterarta nuestro 
sistema penal, si se elimina el articulo 7o. del C6digo Penal -

vigente; ya que inclusive el :maestro Porte Petit ha elabOrado -

proyectos de C6diqos Penales ?ara otros estados y en ~stos no -
incluye la defin~c16n de delitc, adem!is de que éste reconoci6 -

poster~vnnente en otra de sus obras que la punib1lidad no es un 

elemento esencia1 del del~to si~o una mera consecuencia del mi~ 
mo. En mi punto de vista personal estoy de acuerdo con estos -
juristas estudiosos del Derecho, que sostienen que la puníbiii­
dad no es un elemento esencia: =el delito, sino una consecuen-­

ci.a del mismo. 

{87) carranca y Trujiilo Ra.01. Oerecho Pena1 Mexicano. T. II. -
Ml!xico i956. Paq. 125. 



72 

e) Clas!.f!.caci6n del delito. 

El delito puede clasificarse de diversas formas: 

i .. - En orden a la conducta del agente, los delitos pueden clas~ 

carse: 

a) oc acci6n. 

b) De omisi6n .. 

e) De onús:f61 mediante acci.6n .. 
d) Mixtos: de acci6n y de omisión. 

e) Sin conducta (de sospecha o posici6n). 

f) De omisi6n de resulta.do .. 

g) Doblemente omisivos. 

h) Unisubsistcntes y plurisubsistentes. 
1) Habituales .. 

a) DELITOS DE ACCION.- •estaremos en presencia de un 

delito de acci6n cuando la conducta se manifesta a trav~s de un 
movimiento corporal o conjunto de movimientos corporales volun­

tarios•.. (88) 

Los delitos de acci6n son aquellos que se cometen me­
diante un comportamiento positivo, violando una ley prohibitiva. 

•Los delitos de acci6n son aquellos que se realizan por un mov! 

miento positivo de1 hombre, como sucede al disparar contra un -

semejante o al pronunciar un discurso instando a la rebe1i6n. -
Forman la mayorta y van siempre contra una ley prohibitiva". (89) 

b) DELITOS DE OMISION.- Al contrario de los delitos -

de accidn, los delitos de omisidn se cometen mediante un campo~ 
tamiento neqativo, consisten en no hacer lo que se debe hacer.­

~Para el mismo Eusebio G6mez, en los delitos de omis~6n, las 
condiciones de que de~iva su resultado reconocen, como causa d~ 

(88) Pav6n Va•concelos Francisco. Op. cit. P&9. 236. 

(89) Villalobos Ignacio. Ob. cit. PS9. 245. 
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term:lnante,. lA !"al.ta de observancia por parte del sujeto de un 

precepto oblLgator~o·. (90) 

Los del.1.t:Qa de <lllliu~6n pul!den dt~idirso on del1tos de 

simple otttisil5n y en del.i.tos de coaüa:H5n pQJ:' oaisi6n o de oa:d..si6n 

mediante acei&n o t:.lmlbi~n llamados de omLai6n i=propia. 

•Los del~tos de silllple omiu10n o de Ollrl.si6n propiamen­
te dichos, eonsLat.en en 1e faLt.4 de una actLv1dad jurldica:.atente 
ordenada, con i.n4ependenc1a del rcnultado material que produ~-­

can: es dec~r, se~sancionan por la omisión &Lsma1 tal ea nl ca­
so previsto en el arttculo 400 fracci6n IZI de nuestro C6digo -
Penai, que impone a todo& la obligaei6n p<isitíva de auxlliar 
las autoridades para la averiguacL6n de 1os de1itos y para la -

persecuci6n de los delLncuentos•. (91) 

Mientras los delitos de acci6n infringen un.a ley pro­
hibit~~a,. los delitos de omis~6n infringen una ley d~spos~tiva. 

el D~ D& OKISION Kli:OIANT& ACCIOH.- TaJllbi~n llam;!. 
dos de comi.s:ti!Sn por omi.si6n o de1.1.to• 1.mpropios:s: ae h.abl.a de d!:_ 

11.toa de omi.si.~n -.ed.1.ante acci.dn..- en loa ca.sos en que para. omi.­
tir el deber prescrito en la norma. se requ..1ere la realizaciOn -
de una acci8n. •sostiene Manzini. que di.versos delitos omís~vos 

pueden come.terse. lled~ante accidn. pues tanto vale no hacer 10 -

que se deben, eCl90 operar positiva.ente contra aquel.lo que est4 
prescr~to, o rcal~'ZAr h.echtls pos~ti~os para ex~mi.rse del cumpli 
.Uento del deber". (~2) 

•p1nalJDente. hay actos·que vLolan Ul"laley prohibitiva, 

pe.ro en 1os que el resultado se obtLene a través de una omisi6n; 
cosno eL hotll.c.idio que se cometiera por l.a enfermera. o el encar-

(901 Citado por castellanos Tcna.·Ob. cit. PSq. 136. 

(91) C&•tellanoa Tena Fernando. Ob. cit. PS9. 136. 
(92) Citado por Porte Pet~t. Ob. c~t. P3q. 372. 
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gado de cuidar n un Lnvilido, supr1..midndolo las medicinas urgen­

tes o 1os alimentos necesarios. Son ~stos los que se llaman del! 
tos t.tpropios de omisi6n o delitos de comis16n por omis.16n•. (93) 

En los delitos de s1.mple omisidn, hay un• violaci6n j~ 

r!dica y un resultado pura.mente formAl, mientras que en los de -

comisi6n por omisiOn, adcm&s de la violaci6n jurrdica se produce 
un resultado material. uay juristas, que dicen que es inadmisi­
ble la designacJ6n de delitos de omLsi6n mediante acci6n. El 

maestro Porte Petit afirma: •1a om..iai6n como forma de la conduc­

ta cons~ste en un no hacer, en una inactividad, o sea Io contra­

rio a la acci6n que consiste en un hacer, no es posible aceptar 
J.os delitos de ocn.isi6n mediantC acc.16n, considerando la esencia 

de las ferinas de la conducta: acción omisi6n, comis16n por om1-­
si6n. Si 1a conducta abarca el hacer y el no hacer, es inconce­

bible sostener la existencia de un no hacer mediante un hacer~ -

esto constituye una contradict!o in te.rminis•. (9~) 

d) DELITOS MXX'l"OS DB ACC.ION y DE OMISrON.- Esta clase 
de delito• entran dentro de los delitos llamados de DOBLE CONDO~ 
TA. Loa delitos mi.xtos de acei6n y de 0121isi6n, son aqudllos en 
los que en el t:Lpo se exige un hacer y un no hacer. •o como ex­

presa Ran1eri, cuando la figura legal requiere como elemento 
constitutivo 9':s conductas, consistente alguna en una acci6n y -

otra en una ot1:Lsi6n•. (95) 

En estos delitos la conducta del sujeto se integra ta~ 
to con una acci6n eotao con una omisi6n, trat~ndose en consecuen­
cia de una conducta ~ixta. Como ejemplos de esta clase de deli­
tos se encuentran los previstos en el arttculo 169, 277 fracci6n 
rrr. 387 fracci6n rv del ctidiqo Penal vigente, etc. 

(93) Villalogo• Zgnac1o. Ob. cit. P&ga_ 245 y aiqs. 
(94~ Citado por Pav8n Vaaconceios. Ob. cit. P8gs. 236 y237. 
(95)'· Porte Petit. !\punte.. Ob. cit. P•q. 373. 
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Existen también los llo.mados DELITOS DE DOBLE ACC!ON o 

tambi~n 11amados DELITOS DE DOBLE CONDUCTA. eatoa delitos se fOE 

man a base de una combinac16n de acciones de significado diverso. 
en cuanto al tipo ~ste debe estar formado por una acc16n doble.­

es decir un hacer doble. Como ejemplo de estos delitos se puede 

señalar el de usurpación de funciones, previsto por al artículo 

250 del C6digc Penal vigente. 

Por otra parte existen también DELITOS MIXTOS DE ACCICli 
Y DE DOBLE OMISION.- En esto~ deLitos el tipo requiere un hacer 

y una doble omisi6n. ejemplo artículo 228 y 229 del C6digo Penal. 

e) DELITOS SIN CONDUCTA (DE SOSPECHA O POSICION).- Son 

aqu~llos no comisivos ni omisivos, en cuanto no consisten en un 

hecho ni positivo ni ne9ativo, sino simplemente es un estado in­
dividual, que por sí mismo no constituye infracci6n de ninqfin 

mandato o prohibici6n penal, sino que es incriminado solamente -
por 1a sospecha que despierta. Estos delitos consisten en una -
simp1e situaci6n bajo la cual se coloca el sujeto, confiqu.rativo 

de1 hecho incriminado por la ley, como por ejemplo: la vagancia 

o 1a ma.1~vencia. 

El maestro Porte Petit, nieqa la existencia de estos -

delitos diciendo: •nosotros creemos que no es posible aceptar la 

existencia de delitos sin conducta, puesto que un elemento del -
de1ito es la conducta (en sus formas de acci6n y omisi6n) o el -

hecho seq11n la descripci6n del tipo•. (96) 

f) DELITOS DE OMISION DE RESULTADO.- Crispiqni afirma 

la existencia de delitos de omisi6n de resultado o ta.mbi~n llam~ 

dos delitos de omisi6n de evento, expresa el mismo autor •cuando 

en el tipo se contienen órdenes de resultado, cuando la ley espe­

ra del agente una determinada modificaci6n del mundo fenomenol6-

(96) Porte PetLt Candadaup. Apuntes. Ob. cit. P&q. 375. 
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gico•. (97) L4 no veri.Licaci6n de tai resultado confiqura e1 d~ 

lito, ya que de acuerdo con Crispigni, la conducta al expresarse 

trae como consecuenci.a la omisión del evento o resultado. Este 

autor distingue estos d~litos, de los delitos de mera conducta -

omísiva, ya que segGn observa en los delitos de omis16n de reau~ 

tado como su nombre lo indica, se imputa la ausencia de una mod.!_ 

ficaci6n del mundo exter~or, mientras que en los delitos de mera 

conducta omisiva, lo que se imputa es 1a ausencia de una acción. 

E1 profesor Francisco Pav6n Vasconccloa, afirma ai re~ 

pecto: •Nosotros diferimos de tal criterio dado que como lo he-­

rnos sostenido, las normas penales contienen mandatos de hacer o 

prohibiciones de no hacer, siendo indiferente si mediante c1 ac~ 

tamie~to de tales mandatos o prohibiciones, puede producirse una 

determinada ~utací6n del mundo exterior del agente, pues lo int~ 

resa~te en realidad es la accí6n o la omisi6n que contrar!a el -

prece?tO l.egal". (9@) 

9) DELI'.TOS DOBLEMENTE OMisrvos.- •Nos dice Ranierí que 

en los deLítos doblemente omLsivos, el sujeto viola un mandato -

de acci6n, y juntamente un mandato de comisí6n, o sea, sí no ha­

ci.en:!o- lo que debe hacer no realiza un evento que debe ser prod!!_ 

cído. 

De acuerdo con esta clas~ficaci6n, en los de~ítos do-­

b1emente omísivos, el sujeto tiene un doble deber de obrar. 

a) Realízar una acción esperada y exigida, y 

b) Producir un resultado material esperado y exigido. 

En consecuencia, existe un dob1e deber de obrar, que -

se concreta en que el sujeto no hace 1o que debe de hacer y no 

(97} Citado por Pav6n Vasconcelos. Ob. cLt. Pág. 238. 
C98J Pav6n vasconce1os Francisco. Ob. cit. Pá9. 238. 
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h) DELITOS UNtSUBSISTENTES Y PLURISUBSIST~NTES.- Por -
el ndmero de actos los deli.tos pueden ser unisubnintcntcs 1 que -

son los qua se consuman con un solo acto y plurisubsistent~s - -

cuando se consuman con Vd~i~z netos. 

•Expr~sa Soler que el delito plucisubs.istcntf.!, a dife­

rencia del complejo, cada uno de los actos integrante!.> dn un,'1 s2 

la figura no constituye, a su ve~~ un delito uut6nomo. As1 si-­

gue diciendo, pura imputar el ejercicio il~gal de la medicina es 

preciso que la actividad imputada const~ de vilr~os r.cchos homog~ 
neos, pues pc'lra la existencia del delito C!; l:'cqucriU.a la h:.1bitu~ 

lida::L El dí!lito plurisubsistentc ec el resultado de un.a unifi­

caci6n de varios uctos, naturalmente sep.:a.r.:idos, b.:ijo una sola f.!_ 

gura; el compleJO~ en cambio, es el producto de la (usi6n de los 

hechos en s! mismo delLctuosos. El del1to plurisubsistcntc es = 
la fusi6n de actos; el complejo, f"usi6n de figuro.s delictivas" .. (100) 

~lgunos ~utorcs siguiendo 13 doctrina de Soler, consi­
deran plurisubsistcnte el delito qua comporta en su elemento ob­

Jetivo una repetici6n de conductas similares que aisladamente no 

devienen dclict:Josas, porque el tipo se colma del concurso de 

ellas. Como e:;emplo de est•1 clusc de de lit.os se cita el articu­

lo i11 fracci6n r del C6~igo renal vigente. 

Algun~s juristaa como Ranieri, Bettiol y Antolisei. di 

cen que en esta clase de delitos corno son los delitos unisubsis­
tentes no puc=e~ roaliz~rse en grado de tentativa. 

i) DE~lTOS !~\BITUALES.- Estos delitos son tambí6n den~ 

minados de cond".;.Cta pl.ural. Se entiende por delito habitual, 

aquél constituijo por una pluralidad de hechos que en forma a:is-

{99) Porte Petit Caniada~.Apuntes. Ob. cit. P~gs .. 375 y sigs. 

(100) Citado por Castel.lanos Tena. Ob. cit. P;ig. 23S. 
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lada no serian dclictuosos, sólo en forma conjunta son integran­

tes del delito. 

•Existe un delito habitual cuando el elemento material 

est! formado de acciones repetidas de la misma especie, las cua­
les no constituyen delito por s1 mismas. 

Los elementos del delito habitual son: 

a) Una repetición de acciones. 

b) Las acciones rcpet!das, deben ser de la misma espe­

cie. 

e) Cada una de las acciones realizadas no constituyen 

delito, y 

d) La suma de todas las acciones son las que constitu­

yen delito". (1011 

Como ejemplos de estos delitos son los contemplados en 

los art!.cu.los 207 fracci6n I, 208 del C6di90 Penal vi9ente. 

2.- En orden al resultado los delitos pueden clasificarse: 

a) Instantáneos. 

b) Instantáneos con efectos permanentes. 

e) Permanentes. 

d) Necesariamente permanentes. 

e) Eventualmente permanentes. 
f) Alternativamente permanentes. 
g) Formales. 
h) Materiales. 
i) De lesi6n. 
j) De peligro. 

a) DELITOS INSTANTANEOS.- Para elaborar una definici6n 
de delito instant~neo, la doctrina ha seguido dos criterios: 

(101) Porte Petit Candadaup. Apuntes. Ob. cit. P~g. 378. 
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1) Fund:indose en la instantaneidad de la consumaci6n, y 

2) Basándose en la naturaleza del bien jurfdico lesio­

nado. 

Según Ranieri: "El delito es instant:S.neo cuando la co~ 

swnaci6n se agota en el mismo mor..e::to en que se han realizado to 

dos los elementos constitutivos ... (102) Esta definición atiende. 

el criterio de la consum~c~On. 

En base a la naturaleza acl bien jur!dico lesionado. -

"Uctiol cx~rcs~. que en ~cncral s2:: instantán~os aquellos deli-­

tos que tienen corno obJeto jurtdi~= bienes destructibles". (lOJ) 

Para la Suprem.:i Corte ¿e Justicia de la Naci6n, "son -

delitos instantáneos aqu~llos cuya. duraci6n concluye en el mame!!_ 

to mismo de perpetrarse, porque c~~sisten en actos que, en cuan­

to son ejecutado~, .cesan por s!. r. . .:.s::ios, sin poder prolongarse, -

como el homicidio, el incendio, ::..=.s lesiones, etc.". (1-04} 

tant:ineo: 

Por ~anto se considera~ =amo elementos del delito ins-

a) Una conducta '::' 

b) Una consurnaci6n y ng:tamiento instantáneo del resu~ 

tado. 

Por lo que se consider~ =orno delito instant~neo aqu~l 

en el cual la consum~ci6n y el a;:~~~icnto del delito se verifi­

can instantáne~rncnte. 

b} DCLITOS I~STANTANE0.:: .::>:-; EFECTOS PERMANENTES.- "Es 

(102) Cit. por Pav6n Vasconcelc.s . .:"b. cit. Pág. 242. 

{103) Porte Petit. Apuntes. Ob. ~~~. P~g. 381. 

(104) Ibidera. Pág. 381. 
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aqué:l cuya conducta destruye o dis:ntnuyc~ el bien jurídico tut-cl~ 

do en forma instantti.nc«, en un <liolo momanco, ¡..icro p~rmanccen las 

consecucncins nociv.-is del miorno. En el homicidio, por t!J~?mplo,­

se destruye instant:íncamcnt:.c- el bict1 )ur!dico de l.'l. vidil. y la s~ 

presión del r.dsmo, con!;ccucnci~ de l.:J conducta. µC?r-dura para 

si.empre: en las lcsioni~t>. \!l bic-n ·1u:r'í.di.co prc·tcl.}1do (Ll S"-lud o 

la i.nteqr .idad cot""poral) • d.!.!:>.'.":':inuy<'• inst<'lntáneaí:".~nt~ como rcsul t2_ 

do de la actl.vida.d humana, ¡;>ero 1.:i altcraci6:< en la !.hllud perma­

nece por un detcrmüi.1...:!o ti<:.':-'ll-JO ... (105) 

el DE.l..1TOS f>ER.'V..~:ENTES.- Frente al dcttto i.nstanttin<-~º 

se coloca el dclit1.:1 pcrma:-:l'?:".t.C!> t.1mbién denominado continuo o s~ 

cesivo. 

"Soler argumenta ,:_ue puede hablarse cie. delito pcttr\<lilen­

te, s6lo cuando la acci6n clclictivn misma perr..itc, por sus cara~ 

ter1sticas, que se la pueda ?rolongar voluntariamente er. ei tie~ 

po, de modo que sea idénticamente viol~toria· del Derecho en cada 

uno de sus momentos. Por ello se dice que existe delito perame~ 
te cuando todos los momentos de su duraci6n pueden imputarse co­
mo consumación y, cuando eso no puede hacerse, se tiene, en cam­

bio, un delito de efectos ?ermancntes". ( 106} 

Se s~ñalan como elementos del deiito 9ermanente: 

l) Una a~ci6n u o~isi6n, y 

2) Una consumaci6~ duradera creadora de un estado ant! 
jurt:dico. 

"Se 1.laman delit:.:-s permanentes a todos .aquellos hechos 
en que la manifestac16n de \."Oluntad antijurt:dica se prolonga por 

más o menos tiempo, manteniendo el estado Ce cosas típico-penal. 

Ast puede suceder, por cje:.:-:::lo. en la rebelión, en la desobc.die!:!_ 

<ios) castellanos Tena Fer~3ndo- Ob. cit. P~g. 138. 

(106) Pav6n v.:ssconcclos Fra:-:.cisco. Ob- cit. P~o;. 243. 
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cia o resistencia a las autoridades, en el allnnamiento de mora­

da, en la privación ilegal de la libertad, en el rapto, etc.¡ 

por más que no haya falta~o quien dude acerca del carSctcr de e~ 

tes delitos, por un excesivo apeqo a la rcdacci6n de los tipos -

respectivos y por una confusión entre la continuidad o pcnnancn­

cia de un delito y la consumaci6n del mismo. 

Hay dclitoG que no son permanentes como tales, porque 

perdura la ejecución de la conducta del agcntu; pero s! son -

de resultado permanente. Si el disparo de armu de fueqo contra 

unn persona, sin herirla, es ur. delito instantáneo y de resulta­

do tambi6n instant5nco, pu~s el ?Cligro corrido por el su)cto p~ 

sivo desaparece tan pronto como el disparo no da en el blanco. -

la lcsi6n en la persona o el da~o en la propiedad ajena, a~n pa­

sado el acto que la produjo deja un resultado permanente. No se 

trata en estos casos de delitos permanentes ni es posible la co~ 

fusión con ellos~. (107) 

Existe el problema de determinar en qué momento se co~ 

suma el delito permanente. Para algunos el momento consumativo 

es aqu~1 en el que tiene lugar la compresi6n del bien jur1dico,­

este criterio es inaceptable pcrque desconoce, que la consumación 

continaa despu~s de iniciada Ci=ha comprensión. Otros afirman -

tiene lugar cuando cesa dicha c=mprensi6n, pero este criterio o! 

vida que en tal situación el eelito ya ha cesado y, por otra pa~ 

te, rcsultar!a i.ndiferente todc el período anterior a aquél en -

que se verifico l~ cesación. ~~a tercera posici6n, con la que -

estoy de acuerdo, estima no hay ~n momento consumativo sino un -

periodo de consumación que va ~~sde el in1cio de la comprensión 

del bien basta la cesación de ~3 misma y por tanto en todo ese -

periodo el delito se está cons::..~~ndo. De acuerdo con esta teor!a, 

el periodo consumativo abarca :~es momentos: uno inicial que ca~ 

prende a la comprensiSn del bi~~ jur!dico proteqido en la ley; -

uno intermedio entre la compre7.si6n del bien hasta antes de la -

(107) Vi1lalobos Xgnacio. Ob. =~t. Págs. 243 y sigs. 
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cesación de1 estado antijur!dico¡ y el final quo es ld cesnsi6n 

de ese esta.do. 

d) DELITOS NECESARIAMENTE PERMANENTES.- Bl delito nec~ 

saríamente permanente, es aqu61 que requiere para 

un resultado antijurídico pennancntc. 

existencia 

Por lo tanto, se señalan como clcmt.?nt.os de este Ucl.ito: 

1) Necesaria consumuci6n duradera, y 

2) Durabilidad de la consumaci~n. 

Por su parte Magqiore sostiene "que la permanencia es 

necesaria, si la prolongaci6n indefinida de lu acc16n ha sido s~ 

puesta por la ley como elemento esencial del dc1ito•. llOB) 

Como ejemplos de este tipo de delitos se citan los ªº!!. 
templados por los artículos 207 fracción III y 179, ambos del C~ 

digo Penal. vigcmtc .. 

e) DELITOS EVENTUALMENTE PERMANENTES.- Frente a los d~ 

1itos necesariamente permanentes, encontramos los delitos even-­

tualmente permanentes, al contrario que en los delitos primera-­

mente citados en los delitos eventualmente permanentes, no se r~ 

quiere la permanencia de la consumación, pero ~sta puede darse -

en forJna eventual. nson delitos eventualmente permanentes, ex-­
presa Ranieri, aqu~llos en los cuales tal persistencia no es re­

querida para la existencia del delito, pero si se realiza, exis­

te un único delito y no tlelitos en concurso o continuidad. Maggi~ 

re expone que es eventual si el delito, típicamente instantáneo, 

se prolonga indefinidamente en algunas circunstancias". (109} 

fl DELITOS ALTER.~ATIVAMENTE PERMANENTES.- Algunos ju--

(108) Porte Petit. Apuntes. Ob. cit. P49. 393. 
(109) Citado por Pavón Vasconcelos. Ob. cit. P~g. 248. 



~i~~a~ com~ Pann~in y Sabatini, sostienen qu~ Qn cn~c tipo Ue d~ 
lttos $e ~~scubre una eon~ucta cuipable compl~tamen~~ diversa de 
ln ~trn, como cuando se trata de rapto, que pucüc uer 4n$tantá-­
neo en caso d4 que el agent~ p~nga en libertad a la pers~ne y 

permanente ~n ~A&~ de que la ret~n9a~ 

Muchos ju:risteG niegan la c~istcncia <l~ los tlet~tos a¿ 
t.ernat1vam.ente permanentes, ya que ~rqumcnt.é.n que l:>-i bi~r1 el de­

lito es pot." su natura1cz.a. in!$.~a.nt:.ánco y C?n fortna cventuul. puede 

convertirs~ en p~rmanante, o ~G n~G~~a~L~mcntc permanente, p~ro 
no es alt.e:rnattvzsxnent.~ ~l:!rmancnte~ 

gl DELt'r'OS tORV~LES~- A los delitos !brt:\~l~~ tambi6n -

se ies denomina delitos d~ $imple actividad o de acción? Los d~ 

1itos forl'!lal~$ san aqu6ll~~ en lo~ que s~ ugotn el tipo penal en 
el movimicntc:>. c;oi:pQral o en la omis:i...6n de:l aqent.e, no siendo n~­

~e~ario para su int~~~ac;i6n la producción d~ un te$ul~ado extce­

n~- $Qn delitos de mera conducta. y como ejempl~s d~ ~ate tipo 

de del~tos se señalan~ el falao testimonio, la po~tae16n de anua 
prohibida ~ la pos~si6n tttcit~ de ~nQi:-vantes~ 

h) O~~iTOS ~.A.7~RIALE"Sª- A estos deli~oa ~a:n.bi~n $~ les 

d<:?n<Jmina del.it:.os de :res·~:.t.ado, o del.i.tos de re::oultado tnateri.al.­
~t contrario que los delitos formales, los del~tos m~teria1es o 
de resul~ado ma~eriai, ~o~ aqu~1lO$ en los cuaies para su ~nte-­
graci6n $~ ~equiere la p~oduce~6n d~ un resultado Ob)etivo o ma­
te~ia1, ~~ ejcmpl~t ~i ~o~icidio, e1 ~obo, etc. 

Licpwann~ a!i~~: •indudablemente e~~sten 4elitos sin 

resultado material; a ~$~~s $~ les li.:t denominado de!i~os de sim­

ple activi~ad o formales, tos ~u~les se a9otan con el ~imple ha­
cer o e1 onú..tir de~ ~uje~~- Po~ lo contrar~o, cuan~o CQn rela-­
ciGn al tnodelo let:}al 3e ~ace necesaria nna dete:c:minada mu~ei6n 
mater~al del mundo e~~ar~o a1 agente, se ~st~ f~ente a los deLí­
tos de resultado o mate:iales-4 (110) 

(llO) Cit~ pe,~ Pav6n Vasconcelos. Ob. ck~. P~9~ 249. 
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"Magqíorc argumenta. en tanto que los delitos mdtc~i~-­

les admiten la tentativa por desarrollarse a través de un itc~ -

crimLnis (un camino del crimen), los delitos !ormaleg no l~ adm~ 

ten, pues la s.implc tentativa b.astil para consum:1rlos. jurtdicamc!l 

te". (111) 

Algunos juriscas clasifican il ~ntos delito~, en orden 

al resultado. 

i.J DELITOS DE LESION'~- En orden al d<>.ño que causun, se 

dice que los delitos se clusif1can en dclitoa de lesión y dcU-­

tos de peligro. Los delitos de 1csi6n, non los que consumados -

causan un daño directo y efcctívo en intereses o bienes jurt'dic~ 

mente protegidos por la norr.i.J. viul<ld.:i.. Estos soi: la mayort:a de 

los sancionados en el C6digo, como el homicidio, el fraude, etc. 

j) DELITOS O& PELIGRO.- Los delitoD de peli9ro son 
aqu€llos cuyo hecho constitutivo no causa un daño efectivo y di­

recto en Lntcrcscs jurfdicamcntc protegidos, pc~o crean para ~s­
tos una situaci6n de peligro. Como eje~plos se citan: el aband~ 

no de personas 1 la omisión de auxilio, etc. Entendiendo por pe­
ligro, la posibiiidad de la producci6n m~s o menos próxima, de -

un resultado perjudicial-

3.- En func~6n a su gravedad, los delitos ne clasifican en: 

En este sentido se han elaborado diversas clasif ~cací2. 

nes. SegGn una divisí6n bipartita se distinguen los delitos de 

1as faltas; la ciasificaci6n tripartita habla do crt~enes, delL­

tos y faltas o contravenciones. Considerando como cr!menes los 

3tentados contra la v~da y los derechos naturales deI hombre; e~ 

mo de1itos las conductas contrar~as a los derechos nacidos del -
contrato socLaI corno el derecho de propiedad; por faltas o con-­
travenciones. las infracciones a los reglamentos de po1~c!a y 

(llL) C~t. por Pav6n Vasconcclos. Ob. cít~ Pág~ 250. 
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buen gobierno. 

En nuestra lcgislaci6n no se dan estas distinciones, -

ya que nuestro Código Penal contempla los delitos en general, en 

donde se contemplan tamb16n los que en otras lcgislacjoncs se d~ 

nominan crímenes; en cuanto a las faltas o disposiciones admini~ 

trativas éstas son contempladas y aplicadas por autoridades de -

ese carácter. 

4.- Por el elemento interno o culpabilidad, los delitos se clas~ 

fican 

Dolosos, culposos y prctcrintencionalcs. Scgdn el ar­

t!culo Bo. del Código Penal vigente, "los delitos pueden ser: 

I. Intencionales; II. No intencionales o de imprudencia; III.Pr~ 

terintencionales•. 

I. El delito es doloso o int~ncional cuando se dirige 
la vol.untad consciente a la rcal.iz<:1.ci6n del hecho t!pico y anti­

jurrdico, prohibido por la ley, se quiere y se desea su resulta­

do. Por ejemplo en el robo, en donde el sujeto decide apoderar­

se 1• se apodera, sin derecho, del bien mueble ajeno. 

II. El dclit0 culposo, no intencional o de imprudencia, 

es aqu~l en el que no se quiere ni se desea el resultado penal-­

mente tipificado, el agente obra por imprudencia, por falta de -

precauci6n, por negligencia, se obra incumpliendo un deber de 

cuidado exigido por el Estado para asegurar la vida en coman. C~ 

mo ejemplo se señala el Daño en Propiedad <:1.jena por hechos de 

tr~nsito, las lesiones, el homicidio por hechos da tr~nsito, etc. 

III. El. delito preterintencional es aquél en donde el 

resultado sobrepasa ~ la intenci6n del agente. O sea el result~ 

do producido es mayor al querido y aceptado, y ~ste se produce -

por imprudencia. Por ejemplo: el que golpeando a una persona, -

lo hace caer debido al empleo de la violencia y se produce la 
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muerte, el agente s6lo tcn!a la intcnci6n de golpcarl0, mas no -

causarle la muerte. 

S.- En .funci6n de su estructura y compos1c1Gn, los delitos se 

clasifican en: STMPLES Y COMPLEJOS. 

a} DELITOS S1MPLES.- "Ll.'im<1.nsc simplc-s aqu61los en los 

cuales la lcsi6n jurídica es únic.n, como el homicidio. En ellos 

la acc16n determina una lesí6n jurídica incsc1ndible. 

b) D~L!TOS CO~fPLEJOS.- Son aqu~llos en los cuales la -

figura jur!d.ic.i connta de lü uniC.icaci6n de dos infracciones, C.!:!, 

ya fusi6n da ~acimicnto a una figura delictiva nueva, superior -

en gravedad a las que la componen, tomadas aisladamente". (112) 

"No es lo mismo delito complejo que concurso de del1-­

tos. En el delito complejo la misma ley crea el compuesto como 

delito Gnico, ?ero en el tipo intervienen dos o m~s delitos que 

pueden figurar por separado; en cambio, en el concurso, las in-­

fracciones no existen como una sola, sino separadamente, pero es 

un mismo sujeto quien las ejecuta". (113) 

Por ejemplo, el robo puede revestir dos formas, la si~ 

ple y la compleja. Cuando se trata de robo simple, o sea el ap~ 

deramiento de ~na cosa ajena mueble, sin derecho y sin consenti­

miento de la persona que puede disponer de ella de acuerdo a la 

iey. Aqu! ter.emes un delito simple. Sin embargo, si nos refer!_ 

mos a la cali=icativa que establece el artrculo 381 bis del C6d~ 

go Penal vige~te, o sea si el robo se comete en casa habitaci6n; 

aqu! se forma ~n tipo circunstanciado que subsume los delitos de 

robo y allanar.:.iento de morada, delitos que poseen vida indepen-­

d~ente, mas en este caso no es dable sancionarlas por separado,­

sino precisame~te como una figura compleja. 

(112) Soler. Citado por Castellanos Tena. Ob. cit. Pág. 141. 

(113) castella~os Tena Fernando. Ob. cit. P~gs. 141 y sigs. 
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6.- En atención a la pluralidad de sujetos que intervienen en la 

ejecuci6n del ilícito~ Los delLtos pueden clasificarse en: 

1JNISUaJETlVOS y PLURISUBJETIVOS.- El delito unisubjet~ 

vo es aquél en el que basta la conduct~ de un solo sujeto para -
confo~mar la descripci6n exingida por el tipo lcqal, aunque puc­

d~ ser posible su rcali:ac16n por dos o más sujetos~ Por ejem-­

plo: el robQ, el homicidio. ln vtolaci6n, el pccul~do~ cte. El 
delito plurisubjctivo es aqu~l en donde necesaria.mente deben co~ 

currir dos o más conductas para integrar el tipo. Por ejemplo : 
el adulterio, la asoeiaci6n delictuosa, etc. 

1.- Por la forma de su persecución, los delitos pueden clasifi-­

carse en: DELITOS PRIVAIJOS O DE QUERELLA NECESARIA Y DELITOS 
DE OFrcto. 

a) DELITOS PRIVADOS O DE QUERELLA NECESARIA.- Son aqu!_ 

llos que sólo pueden perseguirse s~ lo manifiesta e1 ofendi­
do o sus le91timos representantes 1 es requisíto previo la quere-

11a de la parte ofendida. Muchos juristas están en desacuerdo -

con esto. Entre otros ~anuel Rivera Si1Va 1 que opina •que no d~ 

ben exist~r delitos perse9uibles se9an el criterio de los ofend~ 
dos~ ei Derecho Pcn~l tan s61o debe tomar en cuenta intereses s2 
ciales y, por lo m~smo. no abrazar situaci.oncs que ~mporten ínte­

reses de car~cter excl~sivamente partLcular. Si ei acto quebra!!. 

ta la armonra social, debe perseguirse independíentemente de que 
lo quiera o no ia parte ofendida y si por cualquier raz6n vuinc­

ra ttn~camente intereses particulares. ese acto debe desaparecer 
del c~t~loqo de los ~elitos para ir a hospedarse a otra ra:na del 

Derecho•. (~14) La ~a~orta de los de1~tos se persiguen de ofi-­
cio, y s61o un nllzn:ero ~educido se pers~9uen a peticiGn de parte 

ofendida coaio son: e1 abuso de confianza, el adu1terio 1 el estu­

pro, el daño en propie~ad ajena, las lesiones s~ son por :::otívo 
de trSnsito de veh!culos, etc. 

(114} Manuel ~vera S~l~a. C~tado por Caste11anos Tena. Ob- cit. 
P~gs. 143 y sLqs. 
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DELITOS DE OFICIO.- Son todos aqu~llos en los que la -

autoridad está obligada a actuar, por mandato legal persiguiendo 

y castigando a los responsables con independencia de la voluntad 

de los ofendidos; por tanto en los delitos de oficio no surte 

efectos el pcrd6n de la parte ofendida, como sucede en loG deli­

tos de querella necesaria. Como ejemplos de los delitos que se 

persiguen de ofício podemos citar: el robo, el homicidio, el de~ 

pajo, la violaci6n, cvasi6n de presos~ quebrantamiento de sellos, 

espionaje, etc. 

B.- En íunci6n de la materia, los delitos se clasifican en: 

a) DELITOS COMt~ES.- Son aquéllos que se !ormulan en -

leyes dictadas por las legislaturas locales. El delito primario 

original, que es atentado al orden de la Sociedad como tal, es -
aqu61 que por su naturaleza y frente a todas las especialidades, 

califica como delito coman. 

bl DELITOS FEDERALES.- Son aqu~llos que se establecen 
en leyes expedidas por el Congreso de la Uni6n. Por carecer el 

O~strito Federal de poder legislat~vo propio, el mismo Congreso 
Federal legisla en materia comGn. 

Dentro de éstos nos encontramos con los denominados -
DELITOS ESPECXALES, el Dcctor Mi9uel Angel Garc!a Oom!nguez 
dLce en su obra denominada •Los Delitos Especiales Federales": -
•g1 C6digo Penal no agota todo el contenido del Derecho Penal; -
en el s~stema jur!dico ~exicano existe un enorme número de nor-­
mas extravagantes en relaeL6n con el C6di90 Penal, los cuales 
constituyen un complejo ~eterog~neo al que se suele denominar d~ 
l1tos especiales o derecho pena1 especial•. (115) Estos delitos 
se encuentran tipificados en los cap!tulos de las distintas le-­

yes adm~n~strativas. Co::io por ejemplo: Ley Fcderai de la Refor-

(115) Garcia Domfn9uez Miguel Anqel. •Los De~itos Eapeciales Fe­
dera1es•. Edit. Trillas, 1a. edici6n, Oct. 1987. P49. 30. 
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ma Agrar:ia¡ Ley del. Ahorro Escolar: Ley Fcdt?C'al de Protección al 

Ambiente; Ley Gcnc~al d~ Bienes Nacionales, etc. 

e) DELITOS OPICIALES-- •En nucatro si~tcma legal exis­

te una distincf6n que arn1ncLt de los art.!culos 108 a 113 de la -

Constituci6n Fejeral, c~trc delitos o(icialcs y deliton no ofí-­

ciales o comunes. Aqu.t'!l los son lofi que un funcionario o emplea­

do pt1blico ejecuta en ejercicio (o en al.luso m5G bien) de sus - -

atribuciones como ta 1, y se ha 11.:in cnumcrt.ldos en los art!culos 

13 y 18 de la :.cy sobre Responsabilidades de runcionaríos•. (116) 

d) DELITOS MILITARES.- •son delitos del orden militar­

aquellas in.fracciones que afcct.an La disciplina del. cjlSrcito: 

bien porque d~~cctamcnte signifiquen su <lcsconocimiento y viola­

ción, o bien porque al9una circunstancia de tiempo,, de lugar, de 

personas o de =casi6n, h~ga que un delito comG.n quebrante a la -

vez los deberes o las es?ecialcs prerrogativas y necesidades del 

rnst.ituto Mili:ar (art:!c:J.lo 57 del Código de Justicia Militar)"' .. 

(117) La Cons:Ltuci6n Ge~eral de la RepGblica, el art!culo -

13, prohibe a :os tribu~alcs m11itarcs extender 

sobre personas ajenas al Instituto Armado. 

jurisdicci6n 

e) DELITOS POLITICOS.- No han sido definidos satisfac­

toriamente. Se considera~ como delitos políticos los hechos que 

lesionan la organizaci6n del Estado en s! misma o en sus órganos 

o representantes; los q~e atentan contra la seguridad del Estado 

y los Derechos Pol~ticos reconocidos por la Constituci6n. 

El ~=ttculo 1~4 del C6digo Penal vigente, considera d.!:_ 

lites de carácter pol!tico los de rebelión, sedición, motín y el 

de conspiraci6~ para cc~eterlos". 

Por ~!timo ha~~~os referencia a la clasif~caci6n que -

(116) Vi1la1obos Ignacio~ Ob. cít- Pág. 220 
(117) Oh. cit. P~q. 215. 
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hace nuestro C6digo Penal vigente,. de los dclitosr en AU libro -

segundo,. los reparte en vcinti tren t.ítuloa que .:t. continuaci.6n 

transcri.bo: •0c1itos contrn la Seguridad d~ la Uaci6n; Delitos -

contra el Derecho Internacional; Delitos contra la Hutndnidad; 0!:._ 

litas contra la Seguridad Pública¡ Delitos en materia de vías de 

comunicaci6n y de corrcspondcnci<t: Delitos contra la autoridad;­

Delitos contra la salud; Delitos contra l~ moral pGblica y las -

buenas costumbres; Rcvclaci6n de secretos; Delitos cometidos por 

funcionarios pdblicos: Delitos cometidos contra la administra--­

ci6n de justicia; Responuabil.idad profesional; Falsedad; Delitos 

contra la economía pGblica; Dclitoz sexualcfi; Delitos contra el 

estado civil y bigamia; Delitos en materia de inhumaciones y ex­

humaciones; Delitos contra la paz y seguridad de las personas; o.=. 

litos contra la vida y la integridad corporal; Delitos contra el 

honor; Privación ilegal de la libertad y otras garantías; Oeli-­

tos en contra de las personas en su patrimonio; Encubrimiento". 

Este C6digo pretendi6 clasificar los delitos, tomando 

en cuenta el bien jurídico tutelado. Sin embargo, no escapa a -

la crítica, el jurista Fernández Doblado opina respecto al mismo, 

"el C6di90 Penal vigente, a veces se aparta del criterio cientí­

fico de clasificaci6n de los delitos en orden al bien o interés 

jurídico tutelado, como tratándose de los "Delitos cometidos por 

funcionarios pGblicos", en donde se atiende al sujeto activo de 

la infracci6n; por lo que respecta al título Decimotercero "Fal­

sedad•, se toma en cuenta la característica de la acci6n delict~ 

va". (l.l.8) 

Igualmente critica la inclusi6n del delito de rapto en 

el t . .!tulo de delitos sexua1es; sugiere que el delito de abandono 

de hogar se incluya junto con e1 de bigamia y dem&s infracciones 

contra e1 estado civil, en un título que se denominara "Delitos 

contra la Familia". 

(J.l.8) Rev. Criminalia. año XXII. No. 11, México, 1965. Pág. 810. 



CAPITULO SEGUNDO.- DE LOS ELEMENTOS DE LOS DELITOS 

DE LESIONES Y HOMICIDIO. 

a).- Concepto de lesiones y sus elementos constitutivos. 

b).- Clasificaci6n de las lesiones. 

e).- Concepto de Uomí.cidio y sus elementos constituti-­

vos. 

d) .- Tipos de homicidio. 

e) .- Comentarios personales. 



DE LOS ELEMENTOS DE WS DELITOS DE Lf-:S IONf:S Y /IOM!CIDIO. 

a) Concepto De Lesiones. 

El t~rtnino lesiones implica cualquier daño o detrimen­

to en la salud o en el cuerpo humano. Con el objeto de aclarar 

dicho concepto, a continuaci6n se enuncian las definiciones del 

C6digo Penal vigente y de algunos de los autores más representa­

tivos de la materia. El ar~culo 288 del Código Penal vigente -

establece: 

Aot. 288.- ~Bajo el nohlbre de lesión se comprenden 
solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, 
dislocaciones, que.maduras, sino toda altcraci6n en la salud y 

cualquier otro daño que deje huella .material en el cuerpo humano, 
si esos efectos son producidos por una causa externa-. 

El citado art!culo 288 del C6digo Penal vigente, es c~ 

pia del artículo 511 del c6digo Penal de 1871, artículo que pas6 
en sus tlirm:inos al C6diqo Penal de 1929 y despu~s al C6digo Pe-­

nal de 1931, con excepci6n de la parte final del artfculo 511 

que se refiere a los golpes. 

De acuerdo a la anterior definici6n el maestro Cardona 

Arizmendi infiere: 

"La sa1ud puede dañarse anat6micamente o funcionalmen­
te y este Gltitno daño puede consistir en un daño ftsico o psíqu.f. 

co, sin perjuicio de que en algunos casos el daño anat6mico sea 
coincidente con el funcional. En todos los casos de afectaci6n 
en la salud 1Japortar3n entonces -un rompimiento del estado de 
equilibrio de las funciones fisiol6gicas del organismo, una de-­
sorganizaci~n o perturbaci6n de la armonía vital•. 

•Toda afectac16n en la salud constituye, pues, una le-
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si6n: no importa cu~n mtni.mo o grave sea, pues puede ir desde 

una bofetada hasta provocaciones que ponon en peligro la vida; -

podr!a decirse que la extinci6n de la vida nos señala el l'.tmite 

máximo de la lesión•. (119) 

El jurista Antonio de P. Moreno dice: •r.a definición -

de lesiones que conserva nuestra legislación positiva es, a no -

dudarlo, el concepto ml-"dj.co legal de lesi6n, puesto que abarca -

extensamementc todos los fen6menos posibles de alteraciones y d~ 

ños en el cuerpo humano, que son ob)eto de la protecci6n de la -

integridad física }Y ps:lquica de la persona humana. El dictamen 

m~dico legal de las lesiones debe describir el e!ecto o la cons~ 

cuencia alteradores de la integridad de la persona en su aspecto 

somático o psíquico. que sean producidos por una causa externa.­

en su estimaci6n material. objeti.va y con abstracci6n total del 

elemento subjetivo que i.mpuls6 la conducta delictuosa•. (120) 

Respecto al artículo 288 del cGdigo Penal vigente. el 

maestro Celestino Porte Petit dice: "el cr~terio adoptado por 

nuestra ley penal al referirse casuísticamente a lo que debe en­

tenderse por lesiones, para despuás aludir a los conceptos de d~ 

ño en el cuerpo y alteraci6n en la salud, resulta evidentemente 

defectuoso. Hubiera bastado expresar alteraci6n de la salud pe~ 

sonal, por significar 6sta el •rompimiento del estado de equili­

brio de las funciones fis~ol6gic~5 del cuerpo, dado que el esta­

do de salud no es otra cosa que el ejercicio libre y normal de -

todas las operaciones de la economía animal, sin dificultad, ma­

lestar ni dolor•. (121} 

'"El Proyecto de1 C6digo Penal para el Distrito y Terr,! 
torios Federales de 1949, determina que '"la lesi6n consiste en -

(119) Cardona Arizmendi Enrique. "Apuntamientos de Derecho Penal•. 
Parte especial, Cárdenas editor. Pág. 111. 

(120) Moreno de P. Antonio. •curso de Derecho Penal Mexicano•. -
Parte especial. Editorial PorrGa. M~xico 1968~ P4g .. 54. 

(121) Porte Petit Candaudap Celestino. "Dogmática sobre los deli 
tos centra la vida. y la salud personal.• .. E::lit. PcrrGa. ~CX>, 1985.= 

Plig. 100. 
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todo daño en el cuerpo o cualquier alteración en la salud, prod~ 

c~da por una causa externa (artículo 282). El anteproyecto del 
C6digo Penal elaborado por la Procuradur!a General de la Rcpúbl! 

ca en 1958, considera como lesi6n en su art!culo 277 •a toda al­
teración de la salud o del cuerpo humano que deje huella mate--­

rial producida por una causa externa•. "El proyecto del Código 

Penal tipo para los estados de la repdb1ica mexicana en su ~ 

lo 268 determina que comete el delito de lesiones el que causa a 
otro un daño en el cuerpo o cualquier al.tcraeí6n en la a.alud". (122) 

•otros juristas definen el concepto de lesiones de la 

siguiente forma: para Zanardelli lesi6n o lesiones •son todo pe.!. 
juicio que pueda referirse al cuerpo, la salud o la mente del 

hombre ofendido de esta suerte en su integridad física•i para ~ 

renzo Borri •Lesión es todo y cualquier desorden en ln perfecta 
integridad f~sica de 1a estructura orgánica•. (123) 

Al respecto el maestro Mariano Jiménez Huerta dice: 

•e1 delito de lesiones consiste en inferir a otro un daño que d; 

je transitoria o permanentemente una huella material en su cuer­
po o le produzca una alteración funcional en la salud•. {124) 

Por su parte el maestro Gonz~les de la Vega afirma: 

•que por 1esiones debemos entender cualquier daño exterior o in­

terior, perceptible o no inmediatamente por los sentidos en el -
cuerpo, en la salud o en la mente del hombre•. {125) 

Volviendo a la definici6n conten~da en el articulo 288, 

~sta ha sido muy criticada, calificándola de casuística, pleoná~ 

tica y redundante¡ argumentando que no era necesario especificar 

(122)~Porte Petit candaudap Celestino. Ob. cit. Págs. 100 y 101. 
(123) Citados por Antonio de P. Moreno. Ob. cit. P~g. 53. 
(124) Jim~nez Huerta Mariano. "Derecho Penal Mexicano•, parte es 

pecial, tomo I'I.. Antigua Librería Robledo. ~. D.F. Ptig:' 
271. 

(125) Gonz&lez de la Veqa Francisco. •oerecho Penal Mexicano". -
Edit. Porr6a, S.A. 16a. edici6n. M~xico 1980. P~g. 9. 
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cada una de las forma..s de lesiones, señal~ndose que bastaba des­

tacar los conceptos fundamentales de daño en la anatomLa del - -

cuerpo humano o alteraci6n de la salud. 

De lo antes expu~sto considero como lcsi6~ o lesiones 
a todo daño que deje transitoria o pennanentemente huella mate-­

rial en el cuerpo humano o cu~lquicr alteraci6n funcional en el 
organismo, siempre que ~stos sean producidos por una causa exte~ 
na. 

SUS ELEMeNTOS CONSTITUTIVOS. 

Para hablar sobre los elementos constitutivos del del! 

to de lesiones, tenemos que record~r la definici6n que nos da el 

artículo 288 del C6diqo Penal y que a continuaci6n transcribo: 

"Art. 288.- Bajo el nombre de lcsi6n se comprenden no 

solamente las heridas, escoriaciones. contusiones, fracturas. 

dislocaciones, quemaduras. sino toda alteraci6n en la nalud y -

cualquier otro daño que deje huella material en el cuerpo humano, 

si esos efectos son producidos por una causa externaft. 

elementos: 

De la misma defLnici6~ se desprenden los siguientes 

1) Toda alteraci6n en la salud .. 

2) Cualquier otro da5c que deje huella material en el 
cuerpo humano .. 

3) Que esos efectos sean producidos por una causa ex-­

terna .. 

l.) TODA ALTERACION E:S: LA SALUD .. - Respecto a este ele-­

mento el maestro Gonz§.lez de la \~ega manifiesta: •La inatil. y r~ 

dundante enumeraci6n ejemplifie~~ora de daños usada por el texto 

se condensa en la frase toda alteraci6n de la salud. Lesi6n es 

cualquier daño. interior o exterior. en el cuerpo. en la salud -
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o en la mente del hombre.. Se distinguen tres categorías de da-­

ños: a) Lesiones externas: traumatismos y heridas traumáticas 

con huellas materiales en las superficies del cuerpo, percepti-­

bles por 1a simple observaci6n de los sentidosr b) Lesiones in-­

ternas: daños tisulares o viscerales, heridas no expuestas al e~ 
terior, enfermedades, envenenamientos, etc., se conocen con el -

dia9n6st~co cl!nico; e) Lesiones psíquicas: enajenaciones, neur2 
sis, etc .. • .. (126} 

"De hecho, en la mayoría de los casos, el daño a la i!!. 
tegridad física, se traduce también en una alteraci6n de la sa-­

lud, pero casos hay en que la acción sólo produce estos efectos 

y no aqu~llos .. 

En este segundo supuesto, el inter~s protegido lo es -

la integridad funcional o fisiol69ica del individuo. 

Sin embargo, esta afirmación resulta un tanto vaga, 

pues si el daño al cuerpo puede apreciarse objetivamente, concr~ 

tarse en funci6n de los vestigios que deja la alteraci6n a la S!!,. 
1udr además de resultar un concepto más t~cnico, más impreciso,­

no es fácil de ap~eciarse por los sentidos. Conviene entonces -

precisar los conceptos. 

Desde luego, podemos afirmar que la ªalteraci6n a la -

salud• equivale a enfermedad; numerosos C6digos se refieren a ~~ 

te al definir la lesión, aun cuando otros aceptaban la expresión 

•alteración• y otros más "daño a la salud•, expresiones todas 

que son equivalentes, aun cuando no iguales. 

Empecemos, pues, por definir qu~ se entiende por enfe~ 

medad. 

(126) González de la Veqa Francisco•. "El Código Penal Comentado•. 
Editorial Porr6a, S.A., Sexta Ed. H~xico i982. Pág. 353. 



96 

Desde el punto de vista técnico,. la enfermedad puede -
de~inirse como un proceso morboso, agudo o crónico, localizado o 

difuso, al cual respondo un proceso reactivo y autodcrcnsivo del 
organismo. 

Sin embargo, el concepto t~cnico de enfertncdad es, co­

mo todo concepto científico, controvertido; as!, nlgunos consid~ 

ran que puede haber enfermedad sin alteraci6n anatómica, por - -
ejemplo un deb.tlitamiento nervioso, o alteraci6n anat6mica sin e!!_ 

fermedad, por ejemplo, una cicatriz; otros, ~n cambio sostienen 

que enfermedad es cualquier alteración anat6mica o funcional del 

organismo, aun cuando est~ localizada y no abarque a las condi-­

ciones orgánicas general.es•. (127) 

•La integridad personal puede dañarse en el delito de 

lesiones, anat6míca y funcionalmente. El daño anat6mico est~ 

enumerado casu!sticamente en el arttculo 288: •heridas, escoria­

ciones, contusiones. fracturas, dislocaciones. quentaduras ••• .r -
cualquier otro daño que deje huella material en el cuerpo huma-­

no". Al daño funcional hace referencia la frase: •toda al.tera-­
ci6n en la salud•. Y c~ta mutación puede afectar tanto a la sa­

lud frstca como a la salud de la mente. Es, empero, prudente su~ 

rayar que el daño anat6mico y el daño funcional suelen ser coin­

cidentes, sobre todo en aquellas lesiones que revisten alguna i~ 

tensidad". (l.28) 

"Por su nat~raleza s6lo puede ser un detrimento e~ el 

funcionamiento del or;3nismo de la persona, cualquiera que se~ -
el estado de éste y .:::.;.alquiera que sea el perjuicio causado e::. -

ese estado. No es, ;ic-r consiguiente, un detrimento de la sa:!.·.Jd 

como equilibrio orgá~ico regular. sino del grado de equilibri~ -

que goza la víctima. Tampoco se trata s6lo de un perjuicio Ce -

(127J F. C&rdenas Ra~:. •oerecho Penal Mexicano• (parte espe=ial}. 
De1itos contra :a vida y 1a integridad corporal. 2a. eCic. 
Edítorial Porrúa, S.A., M~xico 1982. P~g. 37. 

(128) Mariano Jim~nez H~erta. Ob. cit. P~gs. 271 y 272. 
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salud considerada como estado general, sino tambi6n de perju1--­
cios funcionales parciales o locales aunque sin repcrcusi6n gen.!!_ 

ral o incluso beneficioso en este aspecto. Puede ser un empeor~ 

miento del desempeño de la funci6n, o un desempeño m..'is gravoso -
de ella". (129) 

•El concepto de daño en la salud tanto comprende la s~ 

lud del cuerpo como la salud mental, de manera que la altcraci6n 

del psiquismo constituye tambi6n delito de lc9ioncs; siempre que 

pueda afirmarse que se trata de una ulteraci~n patológica, sea -

~sta durable o relativamente pasajera, como un desmayo. Queda 

excluido tambi6n aquí lo que es pura impresi6n, sensaci6n o per­

cepci6n". (130) 

Oc los puntos expuestos, cons~dero a mi juicio como a~ 

teraci6n en la salud, a cualqui~r detrímento .funcional en e1 or­

ganismo humano, abarcando dentro de este concepto a las altera-­
cienes psíquicas o mentales; considerando como salud al estado -

de comp1eto equilibrio que guardan las funciones orgánicas del -
ser humano. O como dice Don Floreal A. Ferrara, salud es •el e!!. 

tado de completo bienestar f!sico, mental y social, y no so1ame~ 

te la ausencia de afecciones o enfermedades". (131) 

2.- CUALQUIER OTRO O.ARO QUE DEJE HUELLA MATERIAL EN EL 

CUERPO HUMANO.- Por lo que respecta a este elemento los juristas 

en la materia dicen lo siguiente: 

"Daño en el cuerpo significa la al teraci6n de la inte-­

gridad f!sica del hombre. 

(129) c. Ndñez Ricardo. "Derecho.Penal ArgentinoM, parte especial. 
Tomo III. Delitos contra las personas. Edit. Bibliogr~fica 
Omeda. Buenos Aires 1961. P~qs. 187 y 198. 

(130) Soler Sebasti~n. "Derecho Penal Argentino•. Tomo III, Tipo 
grafta ECitora Argentina. Buenos Aires 1973. P49s.l.12 y 113. 

(131) Ferrara A. Florea!. "Medicina de 1a Comunidad". 2a. Edición. 
Editorial rnteramericana M~dica. Espa5a 1977. Pág. J. 
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En este primer aGpecto, la anatom1a del hombre ca la -

que re~iste el daño, que bien puede ser interno o externo. Ex-­
terno cuando se alteran los tejidos superficiales del cuerpo hu­

mano, interno cuando se causa un desorden en la estructura orgá­
nica sin que sea necesaria una solución de continuidad en los t~ 

jidos de la piel. 

Desde el punto de vista mOdico legal la descripción y 

clasificac16n de las lesiones es extensa y detallada; aunque pa­

ra el jurista es suficiente la noción que se ha expuesto, las 

descripciones de la medicina legal y su clasificación resultan -

indispensables para el juez, no tan s6lo en su funci6n de valor~ 

zador de las pruebas, entre ellas la pericial, sino tambi~n para 

apreciar la gravedad del resultado y la tcmibilidad del delin--­

cuente, que bien puede deducirse, en algunos casos, de la natur~ 

leza de la lesi6n y del medio empleado para causarla. 

Por otra parte, la alteraci6n de la integridad física 

del hombre, no es por s~ sola suficiente para tipificar la in--­
fracci6n, sino que es necesario adem<ts, que el daño deje vesti-­

gios materiales, no huellas como afirma nuestro C6digo, con ese~ 

sa fortuna de lenguaje, vestigios que pueden apreciarse, bien -­

sea a la simple vista, como la equimosis, las quemaduras, heridas, 

etc., o mediante los rayos X, las pruebas de laboratorio, la au~ 

cultaciOn o la palpaci6n, como en las fracturas, dislocaciones,­

contusiones, etc.: si no existe el vestigio o si ~ste no queda -

en el cuerpo, no se integran los elementos materíales de la in-­

fracción. 

Esta persistencia del vestigio distingue la lesión de 
los golpes. en los cuales se causa un daño como en las lesiones, 

pero sin dejar vestigio material alguno. 

La efusión de Sangre es requisito indispensable para -

afirmar la existencia del daño en el cuerpo. Tal deb!a deducir­

se en la expresi6n •heridas• que aceptan algunos Códigos¡ pero -
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en la acepci6n amplia de la lesión, tal efusión no es necesaria 

para que se incluya en la definición legal de lesión. Por ejem­

plo en una fractura, que no siempre va acompañada de tal manife~ 

taci6n. 

¿Y respecto al dolor? ¿su ausencia implica la ausenciu 

de la les16n7 Indudablemente no, pues la lesión existe aunque -

el daño en el cuerpo se cause sin dolor. Podemos suponer que 
una persona anestesiada o privada del sentido sufra un daño en -

su integridad anat6mica, sin experimentar dolor; sin embargo si 

~ste deja vestigios, se aJustará la conducta del ~gente al tipo 

previsto por la ley penal, independientemente de que se cause 

no dolor•. {132) 

•oaño en el cuerpo, la lesi6n como daño corporal, sólo 

exige la idea de una alteración. No es necesario que sea una ª! 
teraci6n est~tica o funcionalmente pe~judicial. La pena protege 

aquí e1 derecho a la inco1umidad estructural de la propia perso­

na. sin atender a las consecuencias producidas. La ley solo to­

ma en cuenta el perjuicio es.té:tico para agravar la lesión, si 

constituye una deformación permanente en e1 rostro. El perjui-­

cio funcional proveniente de la alteraci6n corporal, produce el 
efecto de extender la lesión al concepto de daño en la salud, p~ 

ro su falta no la excluye como daño en el cuerpo. Por consigu.:i~ 

te, también es ~na lesi6n la alteraci6n corporal que redunda en 

beneficio estGtico o funcional d~ la vrctima. 

Sin e~bargo, no toda alteración de la estructura corp2_ 

ral es un daño ~orporal. Sólo lo es si recae en parte suscepti­

ble de afectar la eficacía de su actividad vital, porque la pro­

tecci6n legal se dispensa velando en 6ltimo término por la vita­

lidad d~ las personas. Esta no puede ser afectada por a1~eraci~ 

nes de partes ftsicas que están naturalmente destinadas a ser 

(132) Cárdenas F. RaG1. Ob. cit. P~gs. 35 y 36~ 
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cortadas, incluso en benefic~o de esta vitalidad, como son los -
cabellos, la barba, el vello y las uñas. La altcraci6n de estas 

partes en st mismas, no constituye lesi6n, pero st la constituye 

el daño que produce su pérdida o que afecta su esencia normal, -

porque entonces se elimina o afecta alqo que no cst& destinado a 

eliminado o afectado normalmente•. (133). 

"Se dír~ que existe daño en el cuerpo toda vez que se 

destruya la integridad del cuerpo o la arquitectura o correla--­

ci6n de los 6rganos y tejidos, ya sea ello a~arente, c~terno o -
interno. No es necesaria una soluci6n de continuidad en los te­

jidos de la piel: puede hacerse estallar el bazo de una persona 

sin que extcrna;nente se alteren los tejidos superficiales. El -

daño en el cuerpo existe independientemente de que se ocasione o 

no dolor, porque en este aspecto, es como si la ley protegiera -

la anatomra del organismo como tal. En consecuencia, el corte -

de pelo (inclusive del que ordinariamente va cubierto) constitu­

ye lesi6n. Lo son tambi~n las alteraciones de la situaci6n de -

los 6rganos o de los teJidos (visibles o no) del sujeto, aun - -

cuando no importen un daño en la salud. Pero para constituir l.!:. 

sienes, es preciso que esto se manifieste como una situaci6n en 

que el cuerpo q-Jeda, de manera que no constituye lesiones el he­
cho de torcerle a uno un brazo, si de ello no resulta efectiva-­

mente algan dañocn el cuerpo (o la salud) cuando cesa la ac-­

ci6n del sujete sobre el cuerpo de la v!ctima. 

El concepto de integridad anat6mica está referido al -
hombre tal cua1 es, no tal como sería un arquetipo humano. En -
consecuencia, hay 1esi6n en la supresión de un miembro o un qui!!_ 

te o de una verruga, aparte, claro está, de la cuestión referen­

te a la intervención mádica, que se justifica por motivos inde-­

pendientes de la tipicidad del hecho, lo cual es manifiesto, 

pues cualquier error ~ulpablc de parte del t~cnico deja la posi­

ble imputaci6n del tipo bajo forma culposa, y esto no ser!a po--

CiJJ) C. NGñez Ricardo. Ob. cit. Págs. 186 y 187. 
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sible en caso de que faltase adccuaci6n del hecho al tipo de le­
siones•. (l.34) .. 

3 .- QUE ESOS EFECTOS SEAN PRODUCIDOS POR UNA CAUSA EX­

TERNA. Por lo que respecta a este elemento lon estudiosos de la 

materia dicen lo siguiente: 

"La referencia contenida en los artículos 289 a 293 

la causa productora de dichoo trastornos, esto cs. a una conduc­

ta humana. Dicha referencia ostS claramente expresada en la fr~ 
al que, y que contiene cada uno de estos cinco artículos. Sin 

embar90, el concepto que hemos construido con base en los artíc~ 

los citados queda incompleto. pues se silencia una circunstancia 

funda.mental para la integración del delito de lesiones y que le 

disocia de la tentativa de Homicidio; que la conducta a que se -

refiere la frase Oltima del articulo 288. " ..• si esos efectos -

son p~oducidos por una causa externa• y que la mencionan los ar­

t!culos 289 a 293 -· ••• al que infiere .•• ", sean realizadas s~n 

el fin de matar, esto es, con animuz laedcndi, pues cuando hubi~ 

re dicho fin, voluntad o intención, el delito de lesiones desap~ 
rece para dar paso a un delito de homicidio en grado de tentati­

va". (135). 

El maestro Franciso Pavón Vasconcclos considera como -

elementos del delito de Lesiones: 

•a) una alteración d~ la s.::.lud: ~, bl Cualquier otro 

daño que deje huella material en el cuerpo humano. 

Excluimos de tales elementos las heridas, escoriacio-­

nes, contusiones, fracturas, dislocaciones y quemaduras, porque 
las mismas constituyen con toda evidencia, en más o menos grado, 
una alteraci6n en la salud, justificándose la cr1tica de Román -

(134) Soler Sebastián. Ob. cit. Págs. 110 y 111. 
(1)5) Jimánez Huerta Mariano. Ob. cit. P!gs. 271. y 272. 
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Lu90 respecto a que la f6rmulA del articulo 288, constituye una 

marcada redundancia. Pues la descripción casuística en la parte 

aludida cont~ene los elementos distintivos ya señalados•. (136} 

•Al mencionar nuestro C6digo ªla causa externa•, sin -

limitar el concepto se refiere a todos loa medios que pu~den em­
plearse para causar daños en el cuerpo o altcrac16n en la salud. 

De tal suerte, que esta causa externa puede ser: 

a} Violenta, es decir, cuando se procede al choque de 

un cuerpo extraño con el cuerpo humano. 

b) No violenta, cuando se produce el daño o la altera­
ción mediante el empleo de sustancias tóxicas, contagio, inhala­

ciones, privaci6n de comida, cte. 

e) Moral, cuando se emplean medios no materiales, por 
ejemplor dar una noticia falsa o verdadera con el prop6sito de -

causdr el dañar provocar temor, angustia, etc.• (137) 

As!~ pues, el concepto •causa externa• es tan amplio -

que comprende todas las causas •materiales, violentas o no, y m~ 

rales" que provoquen dañas o alteraciones en el organismo o en -

la mente. 

Ahora bien, para que la lesi6n se configure, debe pro­

barse el nexo casual entre la causa externa y el evento, y si e~ 
ta relaci6n no existe, no se tipifica el delito de lesiones, que 

exige la comprobaci6n entre los elementos materiales del tipo, -

de una causa externa. 

(136) Pav6n Vasconcelos Francisco. Lecciones de Derecho Penal. -
4a. edici6n. Editorial Porraa, S.A. M@xico 1982, Págs. 104 
y 105. 

(137) F. C~rdenas Raúl. Ob. cit. Pág. 41. 
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b) Clasificac16n de las Lesiones. 

Existen mrtltiples clasificaciones del delito do Lesio­
nes, tomando en considerac16n su permanencia o transitoriedadJ -

la importancia de los 6rganos y las funciones que afectan ya sea 

por el debilitamiento o inutilizaci6n de los mismos; o bien para 

la situaci6n de peligro que representan para el bien supremo de 

la vida, etc. Como puede verse, se toma en cuenta una serie de 

factores que pueden disminuir o intensific~r uu penalidad. 

Por lo que tomando en cuenta la naturaleza de su tipo, 

podemos clasificar a las lesiones de la siguiente form~: 

I.- LESIONES SIMPLES O DE PENALIDAD ORDINARIA. 

II.- LESIONES ATENUADAS O PRIVILEGIADAS. 

III.- LESIONES AGRAVADAS O CALIFICADAS. 

I.- LESIONES SIMPLES O DE PENALIDAD ORDINARIA.- Son e~ 

mo su nombre 1o indica, las que se presentan con ausencia de ci~ 

cunstancias que atcnaen o agraven su penalidad ordinaria. 

E1el.emento subjetivo permite clasificar las lesiones -

en culposas, intencionales y preterintencionales. Las lesiones 

culposas o imprudenciales son, como su nombre lo indica, las que 

se cometen por imprudencia, negligencia. falta de pericia. fa1ta 

de cuidado. Las lesiones caus~das con motivo de tr~nsito de ve­
hículos son consideradas lesiones cu1posas, salvo prueba en con­

trario. Las lesiones intencionales o dolosas, son tar.ibi~n llam~ 

das de voluntad porque, co~o su nombre lo indica, se cometen con 

intenci6n. con dolo. Al respecto nos dice el jurista ar;entino -

Don Ricardo C. Nañez: "La lesi6n no requiere una forma particular 

de dolo. Este puede ser eventual, indirecto o directo. Tanto -

responde por lesiones a título de dolo el que usando medios ade­
cuados desprecia la probabilidad de causar un daño a otro. como 

el que obra a pesar de ver que este daño será consecuencia -

necesaria de los medios usados o del objetivo que persigue. o ei 
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que actaa para causarlo. Pero el dolo de lcsi6n es excluido por 

1a intenci6n directa de matar, que lleva el delito a la tentati­

va de homicidio•~ (l.38) 

•El delito de lesiones personales voluntarias (Kcrper­

verietzung, biessures) consiste en ocasionarle algunas lesiones 

personales de las cuales ue deriven algunas cnfcrrncdade~ corpor~ 

les o mentales, sin el fin de producirle la muerte. 

El c~itcrio esencial de este delito, ~n~eñaba Carrara: 

"Se tiene un acto material que produzca el efecto de disminuirle 

a un hombre el .;oce de su personalidad sin destruirla o causiindo­

le dolores físicos, o baci~ndole sufrir algún detriMento en su -

cuerpo, o perturbándole el entendimiento•. (139) 

Las lesiones pretcrintcncionales son aquéllas en las -

que el resultadc causado es mayor al querido o aceptado por el -

agente siempre que áste se produzca pdr imprudencia. Nuestra le 

gisl.aci6n contempla dos grados de culpabilidad que son la culpa 

y el. dolo, este tercer grado llamado preterintenci6n es una mez­

cla de los otros dos, inicialmente hay una acci6n dolosa, aunque 

se considere cu:posa por el daño resultante que va más allá del 

querido, esto da lugar a un dolo eventual; ya que el que quiere 

un hecho del que se sigue como su propia e inmediata consecuen-­

cia, un determi~ado resultado, indirectamente tambi~n quiere 6s­

te; se ti.ende a lesionar un bien ":l se prevl! además l.a posibíli-­

dad de lesionar otro, pero sin la voluntad positiva de causar e~ 

te Gltimo. Den~ro del ámbito de las lesiones en su distinta gr~ 

vedad, la respo~sabilidad del autor se determina por 1a conse--­

cuencia produc1:a. 

(138) c. NGñez Ricardo. Ob. cit. Págs. 191 y sigs. 

(139) Citado por Giuseppe Ma9giore."Derecho Penal"r parte espe-­
cial, vol. IV. Delitos en particular. 2a. edici6n. Edit. -
Temis, Bosot3 1972. Págs. 332 y sigs. 
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Los requisitos de las lesiones pretcrintencionalcn son: 

a) Animus laedcndi. 

b) Una lcsi6n de mayor entidad. 

e) Que la lesión producida se haya previsto teniendo -

la esperanza de que no se produciría. o bien, que no habiendo s;!: 

do prevista haya sido previsible. 

"Las lesiones pueden cometerse dolos¡1, culposa o prc-­

terintencionalmentc. 

Algunos autores aluden innecc~ariilmcn~c a este elemen­

to al definir este delito. En orden a la e ulpabilidad y con rc­

laci6n a las lesiones pueden presentarse lus siguientes hip6te-­

si.s: 

lo.) Lesión, con animus laedcndi: lesiones. 

2o.) Lesión, con animus nccandi u occidendi: homicidio 

frustrado o tentativa acabada de homicidio. 

3o.) Homicidio, con animus laedendi: homicidio prcter­

intencional, ultraintencional o con exceso en el fin. 
4o.) Lesi6n con anirnus laedendi, produci6ndose una de 

mayor gravedad que la que se quiso inferir: lesiones prcteríntc~ 

cionales. 
So.} Lesi6n, sin dolo ni culpa: lesiones casuales o ·e~ 

so fortuito". (l.40) 

"Una· lesión es dolosa, cuando se quiere causar una al­

teración en la salud personal o se acepta dicho resultado en ca­

so de que se produzca, abarc~ndose en esta definición las lesio­

nes con dolo direcLo y con dolo eventual". (141) 

Estos qrados de culpabilidad se encuentran contempla--

(l.40) Porte Pet,it Candadaup Celestino. Ob. cit .. Pág. 111. 

(141) Ob. cit. Pág. 112. 
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dos en nuestros arttcu1os Boª y 9o. del Código Penal vigente~ 

La Suprema Corta de Justie1a de la Naci6n sostiene re~ 
pecto a la presunci6n de dolo en las lesiones. 

Conforme 4 nuestra lcginlaci6n, la intención delictuo­

sa se presume, salvo prueba en contrario. Por tllnto si eL acus~ 
do no demostr6 que las lesiones que infir16 a una persona, fue-­
ron producto de la existencia de un estado subjetivo de imprude~ 

ci~ traducido al exter~or por acciones u omisiones de imprcvi--­
si6n, negligencia, impericia# irreflexi6n o falta de cuidado, y 

que hubo un~ relaci6n de causalidad entre esa imprudencia y el -
daño de lesiones resultante, se tendrá que admitir que 6stas fu~ 
ron realízadas ~ntencionalmentc por el agente activo, indepen--­

dientemente de que en esa rea1izaci6n haya ocurrido el dolo cve~ 
tual o el indetermLnado, pues la presunc16n legal de referencia 
no se destruye aun cuando se prueba que el acusado na se propuso 
causar el daño_ qun resultó". (Seminario Judicial de la Federa--­

ci6n. Quinta 'poca, Tomo XCV. P~q. 889). 

Tomando en cuenta la gravedad de las lesiones, 6stas -
pueden clasificarse en: 

a) Lesiones lev!símas.- Son las que se encuentran des­
critas en la primera parte del art!culo 2B9 del C~di90 Penal vi­
gente, que establece ªal que infiera una lesi6n que no ponga en 
peliqro 1a vLda del ofendido y tarde en sanar menos de quince 
dtas, se le Lmpondr~n de tres d!as a cuatro meses de prisión, o 
multa de cinco a cincuenta pesos, o ambas sanciones, a juicio 
del juez. Se advierte de inmediato que son dos las circunstan-­
cias# una negativa y otra positiva, que integran esta clase de -
lesiones: l) que no pongan en peligro la vida del ofendido y 

2) que éste tarde en sanar menos de quince días. 

•El no poner en peliqro la vida entraña la imposib~li­

dad deproducir l~ muerte y el seg'Undo requisito es de car~cter -
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puramente fisio16q1co temporal. Para el establecimiento o com-­

probac16n de arnbos·es indispensable la 1ntervenci6n de peritos -
médicos, los que realizar&n, en relaci6n con el pr.tmcro, un diag: 
n6stico sobre la no verificación de un fen6meno patol6gico y en 

el segundo, un pron6stico, que podr~ ser con~ínnado o contraria­

do por el transcurso del ticmp,o•. (142) 

Esta clase de lesiones est~ constituida generalmente -
por heridas subcut&ncas, cacoríacioncs, hematomas, equimosis, 

contusiones de primer grado, irritaciones de mucosas, etc., pero 

tambi~n se incluyen otras alteraciones de la S4lud como la prov2.. 

cacidn de v6mitos, diarreas, privac16n de la conciencia provoca­

da por anestésicos o hipnóticos, etc~ La pena establecida es a!_ 
ternativa y mejor aGn, doblemente alternativa, entre prisión o -

multa o ambas sanciones. 

b) Lesiones leves.- Para poner en relieve la existen-­

cía de esta clase de lesiones, es necesario relacionar los párr~ 

fos primero y segundo del artículo 289. Esta hilación y acopla­

miento permite afirmar que al sancionai:.se en di~ho artículo "al 
que infiera una lesi6n que no ponga en peligro la vida del of en­

dido y tardare en sanar m~s de quince d!as se hace referencia 
las··resiones leves. La pena en esta clase de lesiones es igual­

mente alternativa y es de cuatro meses a dos años de prisi6n y -

multa de cincuenta a cien pesos. 

Tardan generalmente en sanar más de quince d!as y no -

ponen en peligro la vida, las dislocaciones, las quemaduras, las 

distensiones, las fracturas y determinadas enfermedades, como 

por ejemplo algunas parasitosis, la s!filis, etc. 

e) Lesiones leves.- La reconstrucci6n dogm4tica de 1os 

preceptos penales relativos al de1ito de Lesiones, brinda funda-

· mentes para considerar como graves aquellas lesiones que revis--

(142) Cardona Arizmendi Enrique. Ob. cit. P~gs. 114 y siga. 
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ten ya una ponderable importnnci4 por las reliquias que dejan 
despuás de la curaci6n y Por la perpetuidad de las minmas. esta 
clase de lesiones se encuentran previstas por los art!culos 290 

y 291 del C6di90 Penal vigente. Son dos las formas que pued~n -
revestir las 1csiones graves. La primera de ~stas est~ prevista 
en el art!culo 290 que a la letra dice: "Se impondr&n de don a -
cinco años de prisión y multa de cien a trescientos pesos. al 
que infiera una lesión que deja que deja al ofendido cicatriz en 
la cara, perpetuamente notable". 

La cicatriz afrentosa que en la cara deja la lcsi6n e~ 
mo reliquia, es ratio determinante de una especial agravaci6n~ 

El Código italiano de 1890 contempla tres clases de l~ 
•siones en el rostro: ~1a impronta o marca simp1e; el sfregio que 

es la marca que perjudica la regularidad, armonía o belleza del 

rostro, y la deformazione, que positivamente lo afea y hace des~ 
gradable y repulsivo, por desplazamíento o destrucci6n de teji-­

dos. A~n suponiendo, pues, que la identificación con la fuente 

italiana fuese exacta, no seria justo olvidar que tambi~n para -

esa ley, la a9ravaci6n de primer grado exige ciertos requisitos 

y que no toda marca en la cara comporta agravaci6n. 

En consecuencia, no es encesaria una alteración repul­

siva para ia existencia de la deformac16n de rostro. Basta que 

exista una deformaci6n aparente, que destruya la aunon!a y aan -
simplemente la belleza del rostro. No es posible identificar la 

deformaci6n de rostro con la lesión qravísLma de la "deformazio­

ne" de la legislaci6n italiana, que requiere un desplazamiento -

repulsivo de los tejidos. Dentro de la figura de lesiones gra-­

ves cae tanto la deformaci6n total y repugnante, cuya gravedad -

hace ascender la lesi6n al tercer srado de gravedad en aquel c6-
digo, como la lesi6n que simplemente afea o destruye en forma i~ 
deleb1e la armon!a natural del rostro. Es mucho exigir que la -
lesión rompa la símetr!a o cambLe la expresión". (143) 

{143) Soler Sebasti~n. Ob. cit~ Págs. 126 y sigs. 
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E~t~ jurista ~rqent1hO considera err6n~am~nt~ que el -
~~eLlb y las orejas fortnan pd~tc de la cara. 

La Suprema Corte de Just.tc:ia. élt? la mici6n concept6.a l.a. 
cara de la sigutente man~r<J.: ~Es de expl<:>tlldQ derecho que p3ra -

los efectos l.egalel:>, $-e con~ldera como •carv' la p.:s.rtc <interi.o:r 

d~ la c:abcz.a, desde el µ:rt.nctpio de la frente hauta 1'1 punto'l de 

la ba:r:ha, o fif3'a, toda la región del rostro, lim:itad.'J por la 1.1-­

nea de donde arranca el cabello, c\U\ auan<la '1nnt61nii::~rnt::fltl!. C?l -· 

hueso frontai y los dcmSs que rodQnn la cavi1ad encc!~\i~a, ~$ -

io que se denomina cráneo. Por consig~.t~nt~~ 1~s cicatrices que 
quedan en la. partE? vifijJ:)lQ. de la tt:l:!ntt3' cstfü1 comprcnd.i.drrn, pa:;" 

su pena1idad, dentro d~ 19~ preceptos legales ~uu o~fitigan at 
qq~ ocaaiona una cicatri~ visible, como ~csultuntQ de una losi6n. 
tSemihari~ ~ud1cial de la Federación. Quinta 6poc~, tOmQ LXXVI,­
pág. 638<). 

De l~ ant~riQr desprendemos qu~ se entiende por cara -
la parte anter~or de l~ cab~za, desde el principio de la frente 
ha$ta l.a punta de ia b~rb~ y de una oreja n otra. El limite su­
p~r1Qr de la frente en las pe~sonas c~lvas se l~taliza ~n la lí­
nea or~ginar~a de implantaci6n dei cnbello4 

VolvLenóo a lo astablecído por el art1culo 290 del C6-
di90 Penal vigente, dice que la cicatriz ha de estar situada en 
la cara del. ofendido y ser perpetuamente notablQ .. '1 Pot." cicatri~ 
se entiende la huella que deja en los tejidos org~ni~O$ la heri­
da despu€s de sanar. No i.nteresa el. a:r:u\a o el m~<:iio con el que 
se infiri6 la laRi6n que ort~ina la cicatriz y por tanto, puedQ 
haberse causaóo ~on al:111a blanca o de fue90 o con sustancias eo-­
r~osivas, como el ~c~do sulfúrico o ei aceite de vitriolo. S~n 

em~a~90t ~s conveniente advertir aqu~ que ias su$tan~ias corros~ 
vas ar~ojadas en el rostro o~iginan en la rnayor!a de los casos -
una deformidad incorregible, eneuad~able dentro del concepto de 
lesiones q~avtsima~ (art. 292}-~ (t44) 

{144) Jim~nez Huerta Mar~ano. Ob. cit. PágR. 290 y siqs~ 
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•Es cicatriz la marca que altera la regularidad del 

rostro, la armon~a de las lineas que lo componen, lo que desfig~ 
ra la cara o le produce alteraci6n fisiol6gica y estética•. La 

cicatriz en la cara resulta ser una ~ondici6n objetiva aprecia-­

ble por el sentido de la vista a al distancia de la visi6n nor-­

mal. La notabilidad de la cicatriz resulta trunbi~n captablc y -

apreciable por el sentido ya indicado. En cambio, la pcrpetui-­

dad de la cicatriz debe ser materiu de apreciación médica legal, 
puesto que es la capacitada para precisar los tejidos secciona-­

dos: la alteración permanente de los subcut~neos: y si se ha fo;:, 

mado el tejido !nodular que no desaparece con el tiempo·. (145) 

•se dice permanente la dcformaci6n cuando no es previ­

sible que por medios naturales desaparezca. En consecuencia, en 
nada altera la situaci6n el hecho de que por. medios artificiales 
de ~iru91a estética, pueda hacerse desaparecer o efectivamente -
desaparezca, o que pueda disimularse por medios artificiosos•. -
Ci46) 

ªHa de ser la cicatriz notable. Es notable la que de­
bido a sus dimensiones, relieves, co1oraci6n o adherencias a los 
planos profundos es perceptible a 1a distancia de cinco metros,­
que es la correspondiente a la agudeza visual ordinaria•. (i47) 

Es indispensable, por lo tanto, para comprobar el cue~ 

po del delito de lesiones de que hablamos, el dictamen m6dico l!!. 
gal y la fe o certificac~6n que debe hacer el juez instructor, -
con respecto a la notabilidad de la cicatriz que deje al ofendi­

do en la cara, la lesi6n. 

La Primera Sal~ de la Suprema Corte de Justicia ha so~ 

tenido que Rel car~cter de perpetuidad de una cicatriz, como co~ 

(145) oe P. Moreno Anton~o. Ob. cit. Págs. 59 y sigs. 
(146) soier Sebast~~n. Ob. cit. Pág. 127. 
(147) Jiménez Huerta Mariano. Ob. cit. Pág. 292. 
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secuencia de una lesidn, es materia de calificaci6n de los peri­

tos m~dicos, y que la detcrm.inacidn d~ la notabilidad de las ci­

catrLces, es cuesti6n de apreciac16n directa del juzgador, por -

no necesitarse para ello conocúnicntos técnicos. Para los efec­
tos de la ley penal, por cicatrices notables deben entenderse 

aqu~llas que son visibles a primera vista, y la visibilidad, de~ 

de el punto de vista legal, es la aptitud de ser apreciada por -
los 6rganos visuales. L.:a ley penal tiene en cuenta para establ~ 
cer las penas, la notabilidad y no s6lo la visibilidad de las e~ 

catrices que dejan las lesiones en la cara del ofendido; consi-­

guientemente, es la notabilidad la que debe certificar el juzga­

dor, para el efecto de imponer las sanciones correspondientes·.­
(Sem~nario Judicial de la Federac16n. Quinta época, tomo LXXIV,­
pág. 3566). 

son tambi6n lesiones graves segQn nuestra legislac16n 
las que contempla el art!culo 291 del C6digo Penal vigente que a 
la letra dice: •se impondrán de tres a cinco años de prísi6n y -

multa de trescientos a quinientos pesos, al que infiera una le-­
si6n que perturbe para siempre la vista, o disminuya la facultad 
de otr, entorpezca o debilite permanentemente una mano, pie,­
un brazo, una pierna o cualquier otro 6rgano, el uso de la pala­
bra o alguna de las facultades mentales". 

Este art!culo establece distintos daños que causan una 
dísfunci6n permanente que no significa disfunci6n total. •per-­
turbar•, "disminuir•, •entorpecer" o "debilitar" son expresiones 
que encierran claramente la idea de una disfunci6n permanente 

que no es una disfunción total. 

Ya que las expresiones utilizadas por el legislador 
"para siempre" y "permanentemente" no son equivalentes, la prim~ 
ra de ellas denota perpetuidad o prolongaci6n de los efectos por 
toda la vida: mientras que la segunda denota duraci6n firme, in­

mutabilidad1 constancia, mas no denota la posibilidad de que la 
disfunci6n desaparezca. 
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•r.a deb~i1taci6n debe ser permanente; debe, por tanto, 
quedar como una secuela ~e hecho, durante considerable tiempo 

despu6s de la lesi6n permanente, sin embar90 1 no significn perp~ 
tua, y basta que dure largo tiempo. cuando una lesi6n tiene 

s! misma ese carácter de permanencia, es indiferente el hecho de 
que la intervcnci6n m~dica ulterior pueda ir corriendo el mal 

por procedimientos artificiales de ortopedia, pr6tenis o cirug!a 
estética•. (148} 

•se entiende por •órgano' cualquier parte dc1 cuerpo -
hu~a40: manos, ojos, o!dos, pies, tcst!culos, riñones, etc., a -

la que corresponde una funci6n; y par 'faccltud' la aptitud po-­
tencial que tiene el ser humano de ver, oír, oler, hablar y eje~ 
citar su mente. La descripci6n enumerativa contenida en el ar-­
tículo 291 capta el daño funcional que la lesL6n prcduoe consis-­
tente en perturbar, disminuir, entorpecer o debilitar un 6rgano 
o una facultad .... (149} 

•La expresi6n 6rgano es empleada juridicamente tambi~n 
en el sentido funcional, y no puramente anat6mico, y comprende,­
por lo tanto, al conjunto de aparatos y tejidos que sirven para 
desempeñar una funci6n coman. No constituye 6rqano, pues, la 
parte anat6micamentc dotada de c1erta. autonom1a, en los casos de 
6rganos bilaterales; pero en los demás casos, la autonom!a anat~ 
mica es criterio suficiente para afirmar que se trata de un 6r9~ 
no, porque no es necesario que el 6r9ano desempeñe por s! solo -
la totalidad de ~na funci6n• .. (150) 

Desde el punto de vista funcLonal, la pérdida de un 6!:_ 
gano en aquellas funciones que se realizan por 6r9anos dobles, -
implica una perturbaci6n, dismLnuci6n, entorpecimiento o debili­

tamiento de la funci6n que normalmente efectGan los órganos gem~ 

(148) Soler Sebasti&n. Ob. cit. Pág. 118. 
(149) J~nez Huerta Mariano .. Ob. cit~ P!g .. 294. 
(150) Soler SebastiSn. Ob. cit. P3g. 120. 
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los. 

•se desprende de esta reconstrucci6n d~ticn de la -

ley que la disfunción perinanente subuumible en el articulo 291 -
presupone, cuando recae sobre funciones que se reali:an mediante 

órganos gemelos, que no produzca la inutilizaci6n completa o la 

pérdida de uno de ellos, sino tan s6lo una dcbi1Ltaci6n, dismin~ 

ci6n o entorpecir.liiento de su capacidad de coadyuvar en la fun--­
cLón coman•. (151) 

Esta disfunción permanente puede afectar no solamente 

los 6r9anos mencionados en el articulo 291, sino como el mismo -

precepto lo indica, puede afectar •cualquier otro 6rgano•. Sin 

embargo, no se debe confundir a alguno de los singulares elemen­

tos que integran la unidad anat6mica de un 6rgano, como e1 órga­

no mismo, por ejcm.p1o los dedos son elementos de una mano, no 
son por st 6r9anos autdnomos; más bien son elementos componentes 
de un 6r9ano complejo. De igual forma pueden serlo un ojo, o un 
dLente, que no son en st 6rganos, sino forman parte del aparato 
de la vista o de la masticaci6n. Al respecto dice el jurista EE 
rique cardona Arizmendi: •Tambi~n es necesario aclarar que hay -

6rganos que se componen de varios y singulares elementos anat6m.! 
coa por tener un funcionamiento complejo, de tal suerte que cua~ 
do se afecten con un daño anat6mico o funcional tales elementos 
no siempre acarrean la disfunción del 6r9ano•. (152) 

Por io que hace a las primeras consideraciones que ha­
ce eL articulo 291 que se refieren a las disfunciones de la fa-­

cultad de ver u o!rr o sea a las facultades de percibir senso--­
rialmente 1as formas y colores o de captar las ondas sonoras; la 
disfunción parcial se prsenta sietnprc que se disminuyan estas f~ 
cultades de acuerdo con la capacidad funcional que ei pasivo te­

nía antes de que le infirieran la lesi6n. No importa que la di~ 

(151) cuello Cal6n Eugenio. Ob. cit. P~q. 1~0. 

(152) Cardona Arizaendi Enrique. Ob. cit. Páq. 119. 
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funci6n sea mtntzr:wt. con tal de que sea •pnra siempre•. 

LO mismo debe decirse en relaci6n con la afectací6n 
del uso de la palabra, ya sea que la disfunci6n se derive do Cb!!_ 

táculos mec~nicos, secuela de la lcsi6n, o que derive de ciertos 
efectos ps!quicos. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n dice respec­
to a la disminución defJ.nitiva de la agudeza visual de un ojo 

percepci6n de luz: •Lll disminución definitiva de la agudeza vi­

sual de un ojo a percepci6n de luz, incuestionablemente cabe de!l_ 

tro de la definici6n del articulo 291 del C6digo Penal, constit~ 
ye una perturbaci6n para siempre de la vista y en consecuencia,­
tal es el precepto exactamente aplicable al caso de lesiones•. -

(Seminario Judicial de la Federaci6n. Quinta ~poca, tomo LXXXVI, 
p!gs. 1007-10008). 

La trascendencia penalística que tiene el anquilosami.e!2, 

to o la p~rdida de uno, varios o todos 1os dedos de la mano, hay 
que deducirla del ínflujo que dichas consecuencias ejercen en su 
mecanismo funcional. Asl por ejemplo 1a p~rdída de uno, dos o -
'tres dedos provocar!a el entorpecimiento o debilitación de dicho 
6r9ano y serta clasificada como lesión grave: en tanto que 1a 
p4rdida de cuatro o tods los dedos de la mano si9nif icarla la i!!,_ 

utilizaci6n funcional de la mano o la mutilación anat6mica de -­
sus elementos estructurales, por tanto sería una lesi6n grav1si­
ma, art. 292 del C6di90 Penal. 

Lo mismo sucede co~ los dientes, la trascendencia pen~ 
l!stica depender4 del tipo de dientes o piezas que se afecten o 
se pierdan (incisivos, molares, premolares, caninos) y el n<lmero 
de ellos ya que esto nos determinar& s~ existe un debilitmniento 
o entorpecimiento de la funci6n masticatoria u 6r9ano masticato­

rio o la inutilizaci6n del mi8'DOJ no importa que ~sta puede ate­
nuarse o mejorarse mediante aparatos o prótesis dentales, ya que 

no puede obligarse a la víctima al uso de esos molestos artifi--
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cios. 

Dentro de este grupo de lesiones quedan comprendidas:­

las par4l~sis faciales que se producen a consecuencia de una lc­
si6n ya que entorpecen o debilitan el 6rgano de la exprcsi6n fi­
son6mica; atrc~ias musculares, por ejemplo una parcial atrofia -

del mGsculo orbicular que entorpezca cerrar el ojo, constituye -

debilitamiento parcial de un órgano; entran también en esta cla­
se de lesiones las que dejan lagrimeo o una salivación continua 
o una conjuntivitis cr6nica, etc., siempre que no entrañen una -

disfunci6n total. 

Por ~ltimo, el articulo 291 nos hace referencia a la -
lesi6n que ent~rpezca o debilite el uso de la palabra o alguna -

de las facultades mentales. El uso de la palabra puede entorpe­
cerse cuando la articulaci6n de la misma encuentra obst~culos m~ 
teriales tales como cicatrices en la lengua o en los labios, pa­
rálisis de los nerv~os o müsculos de la laringe, etc., dejados -
por la lea16n como cuando ~sta produce determinados efectos pst­

quicos dificultad para recordar las palabras o su si9nificaci6n, 
que obstaculizan la emisi6n de las.mismas. La ley requiere que 
se determine u~a dificultad en el uso de la palabra, claro est&, 
tomando en consideraci6n la situaci6n de la víctima antes de la 
lesi6n. 

•El ~so de alguna de las facultades mentales queda en­
torpecido cuando a causa de traumatismos o intoxicaciones que 
afectan el cerebro de manera directa o indirecta, la inteligen-­
cia, la concie~cia o la voluntad de la V!ctima. Quedan en situa 
ci~n e d&ficit permanente que se traduce en un debilitamiento 
mental que afecta primordialmente a su capacidad intelectiva. 
Cuando el psiquismo del individuo, debido a hemorragias internas 
en el crSneo, infecciones, cicatrices, amnesias permanentes o e_!. 

tados demencia!es, reacciona de una forma an6ma1a, es dable con­
cluir que la lesi6n ha entorpecido o debilitado el uso de alguna 
de la• facu1taees mentales • Elrlpero, para concluir que la lesi6n 
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ha debilitado o entorpecido el uso de dichas facultade$t hay que 
precLsar detalladamente dicttas def~ciencias pstquieds y calibrar 
su influjo sobre la inteliqencia, conciencia o voluntad de la 
persona lesionada". (153) 

Lesiones qrav!simas.- Dentro de ~sta clase de lesiones 
se encQentran, como su nombre lo ~ndica, las que producen conse­
cuencias de la m~s extrema importancia. Estas lesiones pueden -
dividirse en tres grupos. El primar grupo est~ constituido por 
las lesiones previstas en el p~rrafo primero del art!culo 292 
que a la letra d~ce lo siguiente~ ftse impondrán de cinco a ocho 

-años de prisi6n al qU(! infiera una lesi6n de la que resulte una 

enfermedad segura o probablemente incurable, la inutilización 
completa o ia pérdida de un ojo, de un brazo, de una pierna o de 
un píe, o de cualquier otro 6rgano; cuando quede perjudicada pa­
ra siempre cualquier funci6n orgánica o cuando el atendido quede 
sordo, impotente o con una deformidad incorregibleft. 

~Por enfermedad sequra o probablemente incurable debe 
entenderse 'cualquier proceso patol69~co cr6nico• que afecte seu 
s~blernente el equilibrio funcional u orgánico de la v!ctima y 

que por sus caracter!stieas se considere ciertamente incurable o 
que su curaci6n solamente pueda conseguirse en forma verdadera-­
mente excepctonal". (154) 

El jurista argentino Sebasti5n Soler dice al respecto: 
"enfermedad cierta o probablemente incurable, es decir, de un 
proceso del cual puede formularse un pron6stico de incurabilidad 
que revi.sta o total. certeza o un grado de probabili.dad mu~· gran­
de, porque la enfermedad tiene que ser incurable y lo dudoso es 
solamente el pron6st1co. Para que el pronóstico de incurabili-­
dad sea sufí.ciente para agravar, bastará que se ~unde en que la 

curaci6n s61o pueda o~urrir como algo muy excepcional". Cl55) 

(153) JimEnez Huerta Mariano. Ob. cit. Piqs. 298 y 299. 

(154) cardona Aoi.zmendi Enrique. Ob. ci.t. P4g. 121. 
(155) Soler Sebastián. Ob. cit. P~g. 128. 
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No deben incluirse dentro de este tipo de lesiones, 

aquellos casos en que la secuela de una enfcrmdad ocasione una -

disfunci6n o daño anatómico irreparable, pues la que el prec~pto 

requiere es que el proceso patol69ico en sí y no su consecuencia 
sea el que resulte incurable. Estos casos deberán cncuadraroc -
en las lesiones graves (art. 291) • 

La enfermedad debe ser segura o probablemente incura-­
ble si la enfermedad es curable aunque su curaci6n sea lenta y -

tardía, debe excluirse de este grupo de lesiones_ 

La declaraci6n de que una en!ermedad es incurable ha -
de ser formulada por un juzgador con base a los dictámenes m~di­

cos valorados segGn la experiencia, la cual inequívocamente rev~ 

la que existen enfermedades de las que casi nunca se llega a sa­
nar, como, por ejemplo, acontece con la epilepsia traum~tica y -

la pleuritis crónica originada por lesi5n en la pleura, lesio-­
nes venéreas, parálisis progresiva. lQes cerebral causadas por -
la sífilis, etc. 

Entran tambi~n dentro de este grupo las lesiones de 
las que resulta "la inutilización comp:eta o la p6rdida de un 
ojo, de un brazo, de una mano, de una F!erna o de un pie o cual­
quier otro 6rganow. El profesor Maria~= Jiménez Huerta dice: 
"La diferencia entre esta clase de lesicnes gravtsimas y las gr~ 
ves que describe el arttculo 291 es superlativamente clara, pues 

en tanto que ~stas consisten en una pe=t~rbaci6n, disminuci6n, -
entorpecimiento o debilitamiento de un Srgano o función, esto es 
en una disfunci6n parcial. Las grav1s!~as ahora en examen pres~ 
ponen la 'inutilización comp1eta o la ~~rdida 1 de un órgano, es 
decir, la disfunci6n total del mismo o su mutilación anat6mi---­
ca•. (l.56) 

(156) Jim4nez Huerta Mariano. Ob. cit. P!qs. 303 y sigs. 
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Se habla de una disfuncí6n total o unn p6rdida o muti­

lación anat6mica; claro es que ln clisfunci6n total en ocasiones 

deriva de la mutilaci6n o p6rdida anatómica del órgano, pero no 

siempre es as!, como por ejemplo cuando la funci6n se realiza 

por 6r9anos pares o gemelos y la mut~laci6n comprende tan sólo -

uno de ellos; e., estos casos la disfunc16n nunca podrá ser total. 

La frase •1a inutilízac!6n completa o la pdrdida de un 

ojo, un brazo ••• 6rqano•, se refiere al estado de invalidez to­

tal en que queda el órgano afectado concluid~ el proceso de cur~ 

ci6n. 

El mismo párrafo considera grav!sima la lesión, cuando 

"quede perjudicada para siempre cualquier función orgSnica". El 

maestro Mariano Jim~nez Huerta diferencia estas lesiones estas -

lesiones de las contempladas en el artículo 291 por los t~rminos 

utilizados por el legislados "para siempre" y "permanentemente" 

y explica que c~ando se habla de "permanencia", se refiere a le­

siones graves !artículo 291) y cuando se utiliza el t6rmino "pa­

ra siempre•, que significa perpetuidad, se habla de lesiones gr~ 

v!simas {artíc~lo 292). Sin embargo, esta explicaci6n no nos p~ 

rece satisfact==ia ya que el artículo 291 hace referencia de una 

perturbaci6n "pa=a siempre• de algunas funciones (vista, oído). 

Se c:~sidera igualmente gravísima la lesi6n cuando el 

ofendido quede sordo y aquí la disfunci6n debe ser total; ya que 

de no ser as! se=!a considerada como lesi6n grave. La pérdida -

de un oído es ==~sideratla lesi6n grav!sima, no por la disf~nci6n 

sino por la pé=~!~a anatómica de 6rgano. 

Se co~sidera grav!sima la lesión que deje impotente a 

la v!ctima. La impotencia tiene dos acepciones: la primera de -

ella es la inca~acidad para engendrar o concebir, que no impide 

la realizaci6~ ~el coito. •capacidad de engendrar o concebir 

quiere decir la =apacidad para reproducirse y no es lo mismo que 
la capacidad pa=a tener acceso carnal. Aquí se trata, en el ha~ 
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bre de la potentia generandi. y en la mujer, de todo el proceso 

de concebir y dar a luzw. (157) 

La segunda es la incapacidad para reali~ar el actc 

sexual, es llamada "impotentia coeundi", o sea aqu~lla en la que 

el individuo queda imposibilitado para efectuar el acto sexual -

como acaece en los casos de castrac~6n, mutilación o ftactura 

del pene, o falta de ereccí6n ocasionada por lesiones medulares 

o urol6gicas. Este tipo de lesiones encuadran en el segundo pá­

rrafo del art!culo 292 bajo la frase "p~rdid~ de las funciones -

sexuales•. Entran dentro de esta clasificaci6n en examen tanto 

la lesi6n inferida a persona ya apta para la generaci6n, como la 

que impide a un niño o a una niña adquirir tal capacidad. No es 

aplicable a la persona que por causas patológicas o terato16gi-­

cas no pueda adquirir o haya perdido la capacidad de procrear. 

Por Gltimo quedan comprendidas dentro de este primer -

grupo de lesiones qrav!simas "cuando el ofendido quede con defoE 

midad incorregible". "El artículo en estudio considera dentro -

de este grupo las lesiones que dejen una deformidad incorregibler 

la deformidad debe entenderse en el sentido anat6micor es decir, 

desproporci6n o irregularidad de la apariencia externa percepti­

ble a simple vista, mas debemos desechar de inmediato todas aqu~ 

llas deformaciones que entrañen disfunciones o daños anat6micos 

expresa y especialmente previstos en la ley". {158) 

El segundo grupo de lesiones grav!simas está constitu! 
do por las lesiones contempladas en el segundo párrafo del art!C!:!. 
lo 292 del C6digo Penal vigente, que a la letra dice: "se impon­

drán de seis a diez años de prisi6n al que infiera una lesi6n a 

consecuencia de la cual resulte incapacidad permanente para tra­
bajar, enajenación mental, la perdida de la vista o del habla 

de las funciones sexuales•. 

(157) Soler Sebastián. ob. cit. PS9. 130. 

{158) Cardona Arizmendi Enrique. Ob. cit. Pag. 123. 
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Como es de notarse. este Oltimo p~rrafo del art!culo -

292 contempla lesiones do mayor gravedad. Encontrando en primer 

t~rmino aqu~llas que dejan incapacidad permanente para trabajar. 

"La incapacidad permanente para trabajar• es una consecuencia s~ 

cio16gica que para el ofendido d.itnana de las alteraciones anat6-

micas o funcionales que le produce la lesi6no ~ss brevemente di­

cho, una consecuencia de la consecuencia. Y este altimo efecto, 

si bien debe en primer plano ser tomado en considcraci6n en ar-­

den a la reparaci6n del daño, no creemos que aporte ningGn nuevo, 

aut6nomo y homog~neo dato a la clasificaci6n de las lesiones co!!_ 

tenidas en los artículos 289 y 293 del C6digo Penal•. {159) 

•Por el lugar en que se ha colocado este tipo de lesi12_ 

nes y por la penalidad aplicable, creemos que la incapacidad pa­

ra trabajar debe ser total: mas debe tomarse en consideraci6n la 

ocupaci6n habitual de la víctima. en el sentida de que si su tr~ 

bajo es de índole eminentemente corporal, la incapacidad debe i~ 

cidir en tal aspecto. pera si el trabajo no tie~e tal cara~ter,­

la incapacidad deberá referírse a otros aspectos"ª (160) Se ca~ 

sidera que una persona ha quedado incapacitada permanentemente -

para trabajar, cuando la lesidn la hubiere dejado en tal estado. 

que dadas sus circunstancias personales, en lo ~uturo ser~ impo­

sible que se dedique a ningGn trabajo, fuere ccr?oral o habitual. 

Dentro de este precepto se incluye ta-::ibién la enajena­

ci6n mentalª No toda enaJenaci6lmental produce la agravaci6n en 

examen. sino s6lo aqu~lla que anula de una manera total la con-­

ciencia. esto es la posibLlidad de comprender y querer. O sea -

en la expresi6n indicada s6lo tienen cabida a~~~llas perturbaci~ 

nes mentales de tan gran intensidad que anulan totalmente la ca­

pacidad de comprender y querer; aquellas otras ?Crturbaciones 

parciales o de menor intensidad son constituti~as de lesiones 

(159) Jiménez Huerta Mariano. Ob. cit. P~gs. 312 y 313. 

(i60) Cardona Arizmendi Enrique. Ob. cit. P~gª 124. 
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graves, pues el arttculo 291 as! califica la lcs16n que cntorpc; 

ca o debilite permanentemente algunno de las facultades mentales. 

También dentro de este grupo se encuentran l.J.11 lesic-­

nes que acarrean la pérdida de la vista, del h¡ibla. o de lali fun­

ciones sexuales".. Todas éstas cntraflan una dísfunci6n tot.al Y.3. 

que como se ha visto, las disfunciones parciales encuadran en 

otro tipo de lesiones. "El concepto de pérdida cst5 aclarado 

por la ley a1 hacer referencia tambi6n al uso de un 6r9ano o de 

un miembro. De manera que se traea tanto de un~'l párdida anatGrn,!. 

ca como de una p~rdida funcional, la que se produce sin separ¿-­

ci6n o amputac16n del. órgano o del miembro. Basta que pcrmant'!z­

ca sin l.a funci6n que le es propi.:l en form<:t i c-n.'!par.:iblc. 

Equivale a la pérdida, la permanencia de una funci6n -

totalmente inapropiada o rudimentaria, como la pura visión de la 

luz, sin di.stinc16n de los colores"'. (16-l.) 

La pérdida de la vista presupone un estato total de e~ 

guera. En relaci6n a la ceguera puede provenir de un daño anat~ 

mico a 1os 6rganos receptores de la vista o de daños en e1 sist~ 

ma nervioso que regula ese sentido.. De igua1 manera sucede co~ 

la pérdida del. habla que engendra un estado de mudez, esto es, -
la imposibi1idad física ~e articular y proferir palabras para 

darse a entender. Tambiér. aquí quedan comprendidas todas las l~ 

sienes somáticas productoraa de d.icho fen6meno, tanto sí direc't._! 

mente afectan a 1os 6rga~os vocales produciendo completa afonía, 

co:o si originan una total afasia sin que los órganos vocales ~e 

la victima presenten ninguna lcsi6n, como acontece en casos de -

gol?eS loca1izados en la tercera c~rcunvoluci6n frontal izquier­

da c!el cerebro. 

Por G1tima, en relaci6n con la pérdida de las funcio--

(161) Sole~ Sebasti4n. Ob. cit. P3q. 129. 
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nes sexuales, irnp1ica una disfunción total, esto es la impoten-­

tia coeundi, que puede provenir de daños anat6micos en los 6rga-­

nos sexuales como sucede en el hombre (castraci6n), y en la mu-­

jer (atresia), obstrucción de la vagina o cxtirpaci6n del atc~o. 

o derivar de otras causas como lesiones medulares o urol6gicau. 

El tercer grupo de lesiones grav1simas está integrado 

por aquéllas •que pongan en peligro la vida". El articulo 293 -

comprende las lesiones que ponen en peligro la vida del ofendido, 

hecho por el cual las castiga con prisi6n de tres a seis años, -

pudiendo aplicarse tam.bi~n las sanciones que correspondan, de las 

señaladas en los anteriores art!culos, si es procedente, con - -

arreglo a los art1culos SS y 59 del Código Punitivo. 

Ponen en peligro la vida aquellas lesiones de las que 

surge la prob~bilidad real y efectiva de muerte inmediata. Esta 
probabilidad ha de evidenciarse por concretas e inequívocas mani:_ 

festaciones externas del proceso patológico originado por la le­

sión. sin que sean admisibles los genéricos juicios o prognosis 
de probabilidad basados en datos estadísticos abstractos o s~ase 

en heridas que la experiencia revela que son frecuentemente mor­

tales. 

El peligro para la vida se traduce en fen6menos que 
comprometen una o varias funciones cardiocirculatocia. respirat~ 
ria o nerviosa en grado tal que hacen presagiar la muerte en br~ 

ve tiempo. Una lesidn, cualquiera que fuere la parte 3fectada -
del organismo. implica un peligro para la vida cuando directa 

indirectamente repercute sobre las funciones mencionad3s. En e~ 
ta clase de lesiones no importa e1 tiempo que tardan en sanar 
las mismas. no interesa tampoco la duraci6n del peligro. cuando 
estas lesiones coexisten con otra clase de lesiones por disposi­

ci6n de la ley se aplican las sanciones correspondientes a ambas, 
ya que coexisten la afectaci6n de la salud y el peligro de afec­

taci6n de la vida. 
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El art1culo 293 a la letra dice: •a1 que infiera lesí~ 
nea que pongan en peligro la vida se le impondrgn de tres a seis 

años de prisi6n sin perjuicio de las sanciones que le correspon­
dan conforme a los art!culos anteriores•. La Suprema Corte ~e -
Justicia de la Nacidn ha sostenido respecto a estas lesiones lo 
siguiente: 

•La penalidad para el caso de lesiones que ponen en p~ 
ligro la vida debe fundarse en el dictamen que consigne y funda­
mente el peligro corrido y su evoluci6n•. 

•La penalidad establecida por el legislador para el e~ 

so de lesiones que pongan en peligro la vida, deben ser aplica-­

da sobre la base de un dictamen m6dico pericial que a posteriori 
consigne y fundamente la circunstancia del peligro corrido por -

el. lesionado y ofendido y su evoluci6n". (Informe de la Suprema 
Co=te de Justicia de la Naci6n de 1954, Primera Sala, pág. 69}. 

"Las lesiones que ponen en peligro la vida. 
can en el momento de ser inferidas. 

clasif.!. 

l.- Las lesiones que ponen en peligro la vida se cali­
fican en el momento de ser inferidas, y su categor!a de tales no 
desaparece porque el sujeto pasivo sane y se recupere totalmente 
ya que basta con la puesta en peligro de la vida del ofendido e~ 
mo consecuencia de la lesi6n, para que la misma subsista con esa 
categoría, independientemente de los resultados posteriores sal­
vo cuando el ofendido muere dentro de los sesenta días, en cuyo 
caso se convierte en mortal, o en la hipótesis de que quedase 
subsumida en otro tipo de mayor punibilidad". (Seminario Judi--­
cial de la Federaci6n. Sexta ~poca, tomo CX, segunda parte, 
p.Sg. 25). 

II.- LESIONES ATENUADAS O PRIVILEGIADAS.- Por lo que 
hace a las circunstancias atenuantes que integran los tipos com­

plementados, subordinados, circunstanciados, privilegiados, igu~ 
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les tambi~n a los que atenOan el homicidio, son: 

a) Las inferidas en riña (arts. 297 y 314). 

b) En duelo (arts. 297 y 314). 

e) Por infidelidad conyugal o corrupci6n del dcsccn--­

diente (arts. 310 y 311}. 

Por lo que hace a la atcnuac.16n en el estado jur!dico 

de riña o duelo, la reforma del año de 1951 provocó un divorcio 

en el sistema a seguir para la aplicaci6n de la sanci6n en el -­

caso de homicidio. 

En los primeros textos tanto en presencia de lesiones 

como de homicidio, la sanci6n aplicable lo era en funci6n de la 

que corresponderta al tipo respectivo, la que se podía disminuir 

en determinada proporci6n se9Gn se tratara de provocado o provo­

cador. 

Sin embargo; el art!culo 308, al reformarse fij6 como 

sanción para el homicidio en riña, de cuatro a doce años de pri­

si6n y en duelo, de dos a ocho años, en tanto que el artículo 
297, que no fue objeto de reforma alguna, previene que si las l~ 

sienes fueron inferidas en riña o duelo, las sanciones señaladas 

en los artículos que anteceden podían disminuirse hasta la mitad 

o hasta los cinco sextos, segGn se trate del provocado o del pr~ 

vocador, y teniendo en cuenta la mayor o menor importancia de la 

provocaci6n y lo dispuesto en los artículos 51 y 52. 

"Sin duda este sistema es inadecuado y deficiente, 
bre todo, si se toma en cuenta el sistema que en lo general si­

gue nuestro c6digo, al fijar un rn!nimo y un m~xirno para las san­

ciones, pero no entendemos el porqu~, si se reform6 el artículo 

308 del C6digo, la reforma no abarc6 al 297, pues si t~cnicamen­

te se mejoró con ella el primer precepto, queda un inexplicable 

divorcio entre los sistemas a seguir para la atenuación del hom! 

cidio en riña o duelo, y las lesiones en igual situación jur!--
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dica•. (162) 

Los art!culos 51 y 52 del Código Penal tratan sobre 

las reglas generales que debe tomar en cuenta el JUCZ para la 

aplicación de las sanciones. Para poder ejercitar su poder dis­

crecional el juez debe tomar en cuenta la gravedad del ddño cau­

sado o del peligro corrido, la naturaleza de la acción, los me-­

dios, tiempo, lugar, etc.; o sea, debe tomar en cuenta las cir-­

cunstancias exteriores de ejecución y la~ peculiaridades del de­

lincuente tales como edad, educaci6n, ocupación, costumbres, etc. 

Estas circunstancias provocan el aumento o disminución de la pe­

na en función de la alarma que una determinada conducta pueda 

causar a la sociedad; se requiere un tipo legal que se ha llama­

do complementado para que sea posible imponer una mayor o menor 

sanción. 

Al hablarse de riña, no puede separarse de los conce?­

tos de homicidio y lesiones, pues aqu6lla es una mera circunsta~ 

cia que por s! sola no constituye delito, y que al agregarse al 

tipo fundamental o básico de homicidio o de lesiones, origina un 

tipo complementado, subordinado, circunstanciado, privilegiado. 

Don Francisco GonzSlez de la Vega define a la riña co­

mo "un combate material, una pelea f!sica, una lucha violenta e~ 

tre varias personas, los cuaies se carobi~n golpes con potencial! 

dad lesiva en su intenci6n". {163) 

El art!culo 314 del Código Penal, define a la riña ~e 

la siguiente manerat "Por riña se entiende para todos los efectos 

penales la contienda de obra y no la de palabra, entre dos o más 

personas-. Como la riña no es sino una circunstancia de realiza 

ci6n, es menester la consumación de estos 6ltimos daños en· cual-

(162) C~rdenas F. RaOl. Ob. cit. P&g. 122 

(163) Gonz4lez de la Vega Feo. Ob. c~t. Pág. 56. 
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quiera de los contendientes, en varios o en todos. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha sostcni-­
do, que."para que opere la modalidad de riña en los delitos té -

lesiones y homicidio, no es necesario el intercambio de golpes,­

sino la simple disposici6n an!mica de los protagonistas que rev~ 

le el deseo de contienda y ella ne evidencia cuando la presunta 

vtctirna insulta insistentemente a su contrario incitándolo a la 

lucha". (Seminario Judicial de la Federación. Quinta 6poca, tomo 

CXXI, pág. 1390). 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación estima ,.que 

la riña se integra con la reunión de dos elementos, uno objetivo 

o material, consistente en la contienda de obra, y el otro moral 

o subjetivo, que reside en el ánimo rijoso de los protagonistas". 

(Seminario Judicial de la Federaci6n. Sexta época, tomo I, págs. 

87 y 88). 

b} Atenuaci6n por duelo.- El duelo no ha sido definido 

dentro de nuestra legislaci6n, la cual se limita en el articulo 

297 a fijar grados de atenuación para el provocado y el provoca­

dor. 

·Garraud lo define como "un combate concertado con armas 

mort!feras entre dos o más personas en reparacian del honor ultr~ 

jada; combate precedido de un desafío y que tiene lugar en pres~ 

cia de testigos, que con antcriorid~d han escogido las armas, el 

lugar y el tiempo del encuentro". (164) 

e) Atenuaci6np:ir infidelidad matrimonial o por corrup-­

c~6n del descendiente. La comisi6n de los delitos de homicidio y 

lesiones en contra de los responsables de actos de adulterio o 

de corrupción del descendiente, especialmente de la hija, ha sido 

(164) Citado por González de la Vega Francisco. Ob. cit. Pág. 63. 
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considerado dentro del derecho de muy diversan maneras en el 

transcurso de la historia; tres han sido lns principales solucí~ 

nes propuestas: la creaci6n de unn excusa absolutoria para estos 

casos; la aplicación de las penas generales de homicidio o de l~ 

sienes, y el establecimiento de una regla C6pccial de atenuación. 

Don Francisco Gonz5lez de la Vega dice al respecto: 

"En nuestro concepto las agresiones de sangre consumadas por el 

ofendido en el acto de sorprender las incontinencias sexuales de 

sun ofensores, no reancn los requísftos de 1~ leqítima d~fcnsa -

de1 honor. en atcnci6n de que c5 un falso supuesto el de que los 
actos ajenos morales o inmorales no imputables a nosotros mismos, 

puedan afectar nuestro honor; sólo un prejuicio de responsabili­

dad vicaria por los actos de otros puede concluir il6gicamente -

que la acci6n de terceros afecta a nuestro patrimonio uoral".(165) 

Algunas legislaciones especialmente las de tipo anglo­

saj6n, no contienen ninguna regla especial para la penalidad de 

estos delitos; no existiendo tampoco una excusa absolutoria, la 

consecuencia ser~ la de que se apliquen las graves penalidades -

del homicidio o de las lesiones cali!icadas por la existencia, a 

1o menos,de la alevosía al cometerse c1 delito en circunstancias 

de sorpresa tales, que no dan lugar a defenderse a los agredidos. 

La violaci6n del derecho realizada por los corruptores 

del descendiente o por los adGlteros, la grave ofensa perpetrada 

por éstos en contra del padre o del esposo, el especial estado -

psico16qico que tan injusta actitud provoca en el ánimo de1 suj~ 

to 1a infracci6n, son las consideraciones que obligaron al legi~ 

1ador de 1931 a restituir el sistema de atenuación en lugar de -

1a excusa absolutoria del C6digo derogado. 

•Art. 310.- Se impondrán de tres días a tres años de -

(165) Gonz~1ez de la Vega Prancísco. Ob. c~t. P~g. 52. 
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p~~si6n al qu~ sorprendiendo a ~u c6nyugc en el Acto carnal o 
próximo a su consumación ~ate o lesione a cualqutera de les cul­
pabl~s, o a arnbosf salvo el caso de que el matador hayn c~nt~i-­
buido a la corrupci6n de su cónyuge. En esto Ultimo c«so se im­
pondrán al ho~icidu do cinco a di~z ~ño$ dQ p~isi6n". 

"Art. 3lt. Se impondrán de tres d!a~ a tres años de 

prisi6n, al ascend1cntc que m~to o lesione al ~orruptor del dcs­
c::endiente que est~ bajo $U pot.Qstad, si lo hiciere en el. momento 

de hallarlos en el acto carnal o en uno pr6ximo a ól, si no hu-­
hiere pro~urado la corrupci6n de su descendiente con Ql varón 
eon qu~en lo sorprenda ni con otro". 

El artículo 321 establ~ce "'Los casos punibles de homi­

cidio y lesionQs de que hablan l~s art!culos )10 a 311 no se ca~ 
tigar~n como calificados, sino cuando se ~jecuten con premed1ta­
ci.6n". 

El art1culo 311 ant~s de su reforma de 1968, limitaba 
la atenuaci6n de penalidad exelusivamente al padre no a cualquier 
ascendiente, la reforma señal6 como posible sujetQ a~tivo a cual 
quier ascendiente {padre, madre, abuelo) y como pas~vo a cual-­
quier descendiente (hija, hijo, nietos) que est€ bajo su potes-­
t~d en la inteligencia de que el corruptor de ser siempre var6n, 
por lo que trat~ndose de hijos la corrupción a que se refiere la 
reforma se concr~ta ex~lusivamente a la de car~cter homosexual. 

til.- LEStONES ~GRAVADAS O CALIFICADAS.- Las lesiones 
son agravadas o calif~eadas cuando se cometen con prcm~ditaci6n, 
con ventaja, con alevosía o a ~raici6n (artículo 315 del Código 
Penal. vi.9e11te}. 

Las lesione~ pueden agrava~se po~ diferentes circuns-­
tanciaa por inferirse a ascendientes (a~t!eulo lOO del Código ~~ 
nal vi.9ente) y par cornetersE! con alguna de las oalifi.eati.vas sf?­
ña1adaa en el art!eulo JlS del C6digo Penal vi9e~te. Más adela~ 
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te hablaremos de la nnturaleza y concepto de cada una de cst~s -

califi.cativas. 

Nuestro C6digo no define lo que entiende como lesiones 
simples; se li~ita a enumerar los casoi:; en qJe se atenaa o .:igra­

va su penalida= porque por cxclusi6n se consideran lesiones sim­
pies aquéllas que carecen de alguna circunstancia que las atenúe 

o agrave. 
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e:) concepto de Horn:icidio y sus. ~lementog coniJt:.J.tutivoa. 

El vocablo ~homicidio- viene de la e:xprc~t6n latin~ H~ 
micidium, qu~ a au ve~ se ccrnpone 4~ dos elementos~ horno y c'~d~ 
re, h~mo (hombre) prov~ene de humeu cuyo utgnificado corriente -
es de ti.erra ~· el fiufijo cidiun'I ee dcriv.a de cacdere {rnatarl ~ 
"La expresión homtctdio indica por lo mis~Q, la muerte de ún ho~ 
b~~ cau$ada po~ otro nombre". (166) 

oon ~ranceaco Ca~rara Qefin~ al horn1.cid1o dLciendo que 
"es lA muerte de un h~mbre cometida injustamente por otro hom--­
bre .. ~ (167) :Este ilustre :;urista ital.iano aqt'eqa il esta defin.t.­

ci6n ta p.:!labra injusto, par<i que t?sta dC?f:iniciGn no abarque: al 

homicidio l~g1timo o en le9!tima defens~, que C$ el cometido to­
lerante lege {toler5ndolo la l~y) por derecho de defensa n~c~sa­
~ia de uno mismo o de otros. ~ambi~n compr~nde el hom~cidto le­
gal. que es el cometido por o~den de la ley~ praeaipienta le9e,­
por ejemplo el que comete un verdugo, en cuyo caso el ho~b~e es 
muerto por la ley no por ot~o hombre, y el cornettdo por los sol­
dados en guerra, etc. Tarubi~n define al homicidio doloso Kcomo 
la m~erte voluntaria e inj~sta de un se~ humano". (168) 

C~r.-::.i9nan1 en el mismo sentido lo define ~~omo la mue~ 
te de un hotnbre ocasionada po~ el iltcito comportam~ento d~ otro 

h~mbre". "Para Antolise~, el homicidio es la ~uarte de un hombre 
ocasionada por otro hombre con un comportamtent~ doloso o culpo­
so y sin e1 eoncur$O de ~ausas de justificaei6n~~ (169} 

Oc:--. ,;;iuseppe Mag<31ore lo define diciendo que el hom1c!_ 
d1o "es la dest~ucci6n de la vida humana". t170) 

( 166) aernal ?in~6n J$lstls .. "el hanicidio". Sllt~ Ten\is .. Bogotá .. Pat;J .. 1..5 .. 

{1671 Carra~a Faanceso .. Pro9rama de DerechQ Criminal .. V .. I, Tomo 
J, parte espec:ial. Edit .. 'l'emis, 13ogottí 1957 ~ I.Jligs .. 39 y si9s .. 

(168) Ob. c1t. P!l!Jfl• 39 y siga. 

(169) Po~te Petit Canda~dap. Ob, cit. Pág. s. 
( l?Ol Ob. cit. P!l9. l 74. 
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La def1nici6n dada por el ilustre Carrara e9 criticada 

de pleon:!istica ya que como se tncncioniS 01ntcriormcnte, dC!finc al 

homicidio como la muerte de un hombre cometida injustamente por 

otro hombre, por lo que se dice que la palabra injusto cstS ~e -

m~s, ya que la injusticia es elemento constitutivo de todo deli­

to. 

En el homicidio el bien Jur!dico protegido es la vida 

humana, que es el bien m~s importante, no sólo porque el dtenta­

do contra ella es irreparable, sino tambi~n ~arque la vida es la 

condición necesaria para sentir su grandeza }" disfrutar de los -

restantes bienes. Este delito es considerado como la infracci6n 

m~s grave ya que destruye el bien supremo de la Vida humana que 

es un bien de interés eminentemente social, púbLico, ya que la -
esencia y la fuerza de la actividad del estado reside en su po-­
b1aci6n principalmente; por lo que la muerte de uno de sus habi­

tantes cometida injustamente provoca un daño pablico aparte del 

ma 1 individua 1. 

En este delito la tutela penal radica en la protecci6n 
por inter~s social de la vida de los individuos que componen la 
pob1aci6n. Por lo que todos los c6digos imponen las penas m~~ -

graves para castigarlo. Cada c6digo define al homicidio con di­

ferentes t~rminos: el c6digo penal argentino expresa: "el que m~ 
tare a otro" (art. 79}; el brasileño: "matar a alguien" (art. 

121); y dando cabida a1 elemento psico16gico expresa por su par­
te el uruguayo: "dar muerte a alguna persona con intenci6n de m~ 
tar" (art .. 310), etc. 

Por lo que hace a nuestra legislaci6n, el c6digo penal 
de 1871 define en su artículo 540: "Comete el delito de hom2cidio 
el que priva de la vida a otro, sea cual fuere el medio de que se 
valga; definici6n que pas6 intacta al art!culo 963 del código pe­
nal de 1929: el código penal vigente (de 1931) conserva casi in-­
tacta la misma def~nici6n, la diferencia es que en ~ste se omite 
la Gltima frase que dice "'sea cual fu·ere el medio de que se valga;· 
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Esta definición contemplada en el art!culo 302 del Código Penal 

vigente que a la letra dice: •comete el delito de homicidio el -

que priva de la v~da a otro•. No hn encapado a la crítica, ya -

que algunos autores opi.nan que 6sta no es una dcf inlci6n pro.:."">ia­

mente dicha del delito, sino m~s bien de su elemento material ya 

que consiste en la acci6n de matar a otro. 

Don Luis Jimil!ncz de J\sQa., estima que •el Código Mexic~ 

no ha dado, en su art!culo 302, una sencilla fórmula de homici-­

dio que consiste en •privar de la vida a otro•: pero al fijar la 

pena en el artículo 307, se entra en m~s detalles y se habla del 

•simple intencional•, as! como del calificado en los artículos -

315 a 320 en los que con prolijidad confusa se def incn la preme­

ditación, la ventaja, la alevosía y la traición con f6rmulas que 

arrancan del C6digo Penal de ie22•. {170) 

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 

ha establecido: •que no cst.1 definido el homicidio en el artículo 

302 del C6diqo Penal, donde s61o se expresan sus elementos mate­

riales. Para que exista es indispensable que la privación de 

una vida humana sea imputable, por intcnci6n o imprudencia". 

(Anales de Jurisprudencia, tomo XIII, pág. 105). 

Algunos autores utili%an el término "asesinato• para -

definir al homicidio agravado. La palabra asesinato, con la 

cual se denomina a esta clase de hcmicidio, que a la postre no -

es más que un delito de homicidio en el cual concurren ciertas -

circunstancias específicas de agravaci6n, es de origen árabe. s~ 

qan Carmignani, el título de asesinato fue introducido por prim~ 

ra vez por el Derecho Can6nico. El origen de aquel nombre se 

atribuye generalmente a los miembros de una banda de la Asia Me­

nor llamados baxaxinL, los cuales furiosamente enfurecidos por -

supersticiones mahometanas, fingiendo ser cristianos y por orden 

(170) J~~nez de As4a Luis. Citado por Porte Petit candaudap. 
Ob. cit. PS-9. 9. 
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y mandato de su jefe llamado Arsaccs o viejo de la montañ~, so­

l!an proditoriamcnte herir a los erizados, introducida en Italia, 

comcnz6 insensiblemente a extenderse a lan m~s apartadas rcgio-­

nes, hasta el punto de que para frenar los progresos de tan .:it.roz 

crimen, el romano ponttficc instaur6 penan severísimas pnra el -
asesi.nato. 

El<.micntos cons':ituti..vos del delito de homic.idio. 

Recordemos la definición que noG d~ nuestro C6digo Pc-­

nal en su art!culo 302 que a la letra dice: 

Art. 302.- •co~~tc el delito de homicidio el que príva 

de la vida a otro". 

Pasemos a analizar sus elementos se~Gn la doctrina y son 

los siguientes: 

a) VIDA HUMA.~ PREVIAMENTE EXISTENTE. 
Q) SUPRESION DE ESA VIDA (ELEMENTO MATERIAL) 

e) VIDA HUMANA PREVIAMENTE EXISTENTE. 

Empezaremos cx~!icando lo que debe entenderse por vida -
humana, para ello nos a~xiliarcmos de la ciencia médico-biológica, 
que dice lo siguiente: 

•La vida es el :nodo de existencia de los grupos albumi­
noides y este modo de existencia consiste esencialmente en la re­
novac~6n constante de los elementos qu!micos constitutivos de - -
aqué,llos por la nutrici6n y la eliminaci6n. Cualquier parte en -
que encontremos vida, est~rá relacionado con algdn albuminoide y 

que en cualquier parte e~ ~ue estemos en presencia de una de es-­
tas sustanciasr que no se halle en proceso de descomposici6n, nos 
encontramos con fen&nenos vitales•. (171) 

(171.) Engel.s Federico. Citado por V.V. Mujovko y P.V .. ~akarov 
•a10109ta General•. Ed. Grij."1.lVor s.:A. Tercera edici.6n, 
vrs.i6n española de Bravo Fcrn5ndez H. PS.9. LJ. 
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•caracterlst~caa de loe seres vtvo•z 

l.- Tener una Or'94nLzacLdn qutmica y estructura ospecf 
~ica .. 

2.- Poder usar ntAtoriales de su ambiente para provocar 
energía y elementos estructurales para sus actividades colulares 
Cmetabol.ismo} • 

3.- Poder elíminar ciertos productos de su metabolismo 
(excrec.i6nJ • 

4.- Hab.il1.dad para producir r~plic!ls de si mismos. 

5.- Poder responder a est!mulos del ambiente Csensori!!_ 
lidad). 

6.- Habilidad para moverse de alguna manera, y 

7.- Habilidad pra adaptarse a una variedad de cambios 

en el medio externo. 

No todos los organismos nacidos poseen cada una de es­
tas caracter!sticas de manera que pueden ser reconocidos de inm~ 
diato. No obstante podr1amos decir que estas caracter!sticas se 
aplican a la mayoría de l.os organismos con los cuales el bi6logo 
trabaja. (172) 

•r.a .. -ida humana es el producto de las fuerzas sociales 
y culturales que han determinado .la hístoria. Desde cierto pun­
to de vista, el hombre aparece como un conjunto excepcionalmente 
completo de materiales org~nicos cuya composici6n fundamental y 

cuyas propiedades son similares a las que se encuentran en todos 
los seres vivos y aCin en .la materia no viviente. Por esta raz6n 

al cuerpo humano se le puede estud~ar como una máquina cuyas es­
tructuras y mecanismos obedecen a las l.eyes ffsicas y qu'.S'.m:i.cas• .(1.73) 

Ahora bien, después de haber dado algunas opiniones de 

(1.72) •stoloqfa e Investigacidn Cient!fica". Jeffrey J. w. Baker, 
Garland E. All.en, Dr. Jallne P. George y Dra. Ina She~la F! 
guara. de CphorE. Ed. Pondo Educativo Interamericano, S.A. 
E.U.A. 1970. E49• J. 

(173) Duboi• Rene. •Medicina y Ambiente•. Ed. Honte Avila Edito­
res. V...-la 1969, vera1!5n castel.lana de Lei>l Nestx>r. Pág. 97. 
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lo que dice la ciencia _.dico biold9ica aobre el concepto do vi­

da veremos dicho concepto desde el punto de viata jur!dico como 

elemento constitutivo del delito de homicidio. 

El maestro Emilio Pardo Aspe afirma: •s1 el .delito co~ 
siste en la privaci6n de una vida humana, es forzosa la previa -
existencia de la misma: el sujeto pasivo del daño de homicidio,­

ª lo menos en la figura completa consumada, del delito ha de ser 

un humano vivo cualquiera que sea su sexo o edad, sus condício-­

nes de vitalidad o sus circunstancias personales". (174) 

•La dcf ínici6n legal de homicidio, contenida en el ar­

tículo 302 del C6digo, como la prívaci6n de la vida de otro: ·e~ 

mete el delito de homicidio el que priva de la vida a otro•, es­

tablece con claridad como sujeto p:s.sivo a una persona. viva y, si 
bien la ley no da un concepto sobre lo que debe entenderse por -
tal, es evidente que la misma abarca al individuo de la especie 
humana, sin distinci6n de sexo, edad, etc. Sicmpreqie exceda de 

72 horas de nacido, dado que esta referencia de carácter tempo-­
ral establece el lindero que separa el homicio del infantici---­
dio". (175) 

•EÁ objeto material es un hombre vivo, que a la vez es 

el objeto natural sobre el cual recae la acci6n. La condición -
de hombre vivo se adquiere cuando ha terminado la gestaci6n y el 
producto comienza a separarse del claustro al inicio del par­
to•. (176) 

Don Mariano Jim6nez Huerta afirma "que la muerte del -
naciente en el instante del parto, a4n antes de su completa sep~ 
raci6n del claustro materno y adn antes de su total expulsi6n, -

{174) Citado por Gonz&lez de la Vega Franc~sco. Ob. cit. P4g. 31. 

(175) Paven Vasconcelos Francisco. Ob. cit. Pág. 24. 
(176) Palacios Vargas Ramen J. •ne11to• contra la vida y la inte 

gridad corporal•. Editor~al Trillaar 2a. edici~n. P4q. 15~ 
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consti.tuye hcmú.c.id:lo pues i.Jnplica la privaciC5n de la vi.da de un 

ser humano en un instante en que h~ terminado el proceso de la -
preñez•. (177} 

El jurista español A- Qu~ntano Rípolles dícc: •ci con­

cepto de vida humana en su cualidad de objeto del delito de hom~ 

cidio, requiere ciertas precisiones que han dado luqar a inter-­

pretaciones no siempre unSnimes en la doctrina y en la pr~ctica. 

La vida de que se trata. en esta protecci6n penal espec!fica es, 

como dice Cuello CalOn. la humana real y pre;ente, no la futura 

o la intrauteri~a del feto que "no es hombre sino esperanza de -

hombre".. (l. 78 l 

b} S~-PRESION DE ESA VIDA {ELEMENTO MATERIAL). Nos re­

ferimos ahora a la segunda parte del art!cu1o que dice•e1 que 

priva de la vida a otro•. La palabra •privar• significa quitar, 

suprimir. dcspOJar de alqo, de alquna cosa, de un bien, de una -

propiedad a alg~ien; trasladando este concepto al articulo 302 -

significa •privar• el despojar, suprimir o quitar la vida a otro. 

El il~stre maestro carrara dice: •para la esencia de -

hecho del. hol!licidio basta que un hombre haya muerto, y que el h :_ 

cho injusto de ot=o hombre haya sido causa de esa muerte•. (179) 

•En ias leyes dictadas para sancionar el homicidio se 

considera que este delito se integra escuetamente con el hecho -

de mat.ar a otrc o como expresa el arttculo 302 del c6digo Penal 

de México, por privarle de la vida- El tipo penal de Homicidio 

es, pues, un Ce~ito de abstracta descripci6n objet...iva~ privar de 

1a vida a un ser hu~no•. (180} 

(177) Pav~n vasconcelos FrancLsco- Ob. cit. Pág. 24-
(178) Ripolles Quintano A. "Tratado de la parte especLa1 de Der~ 

cb.o Pe:;.al .. • t:.om.:> I- Eiitar.tal. ~sta de Derecho Privado.. Infrac­
ciones ccr:.t:ra las personas en su real.idad f!sica.. Madr:íd 1912... ~- TI ... 

(1791 Carrara Francesco ... Ob ... c~t. PAq. 45. 

(180) J.iml:ne% Huerta Mar~ano. ob. c~t ... PA9 ... 23. 
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Don Eugenio cuello Cal6n. discinguido jurista español, 

respecto A los elementos del delito de homicidio. expresa: 

•son elementos del delito: 

l.- La extinción de una vida; 

2.- !..a voluntad homicida. 

El primero de sus elementos es la muerte de una perso­

na. Sólo el hombre vivo es objeto del homicidio. No basta po-­

ner en peligro la vida, ni lesionar la inte9ridad corporal, sin 

1a extinción de la vidd humana no hay homicidio. Es indif ercnte 

que la v~ctima muera en el momento de recibir las heridas ~ t.r~ 

currido un espacio de tiempo•. {181} 

•para la integración del delito de homlcídio, aparee -

de la muerte de un ser humano consecutiva a una lesión mortal, -

es precisa la ocurrencia del elemento moral; la muerte deberá 

ser intencional o imprudencialmente por otro hombre; en conse--­

cuencia, los homicidios casuales realizados con ausencia Ce dolo 

o de culpa no serán delictuosos. Tampoco podrá ser considerado 

como homicidio el acto por el cudl una persona se causa a sí mi.=! 

l!1a voluntaria o involuntariamente la muerte; el suicidio, aun 

cuando no se consume, escapa a toda represión penal". (182) 

Don Antonio P. de Moreno dice al respecto~ •elemento -

subjetivo del delito es el impulso volitivo de la conducta asumf. 

da por el agente: 1) intención de causar el homicidio, de aniquf. 

lar la vida humana. 2) Imprudencia culposa; imprevís16n de lo 

previsible, que causa el daño de muerte. La omisi6n comisiva e~ 

tá subsumida en el supuesto delito intencional". (183) 

(181) CUello Cal~n Eugen~o. Ob. cit. P~~. 471. 

(182) GonzSlez de la Vega Francisco. Ob. cit. Pág. 33. 

(183) De P. Moreno An~onio. Ob. cit. Paq. 76. 
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BIEN JURIDXCO PROTEGIDO. 

El bien jurldico tutelado en el delito de homicidio, -

es la conaervaci6n de la Vida ~tsica de la persona hWUAna, que -
es e1 bien supremo y el m.Ss importante ya que sin ~ste no se pu~ 

de disfrutar de los bienes restantes. 

•e1 bien jur!dico protegido es la vida humana, supremo 
bien del individuo, pero asi.mis:no de la colectividad y del esta­
do•. (l.84) 

•El objeto de este delito es la necesidad de amparar -

la vida humana, que es un bien sumo, no s6lo para el individuo -

sino para la sociedad y el estado, con valor cualitativo y cuan­
ti.tat.i.vo (demográfico}•. (185) 

SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO. 

El sujeto activo en el delito de homic.i.d~o es el que -

priva de la vida a otro. •En lo que se refiere al sujeto activo, 
siempre el hombre, coino en todos los delitos; aunque se valga 

de terceros., de medios mecánicos o de animales para matar•. (186) 

~/El sujeto activo., ofensor o agente, es quien comete el delito 

participa en su ejecuci6n. 

El sujeto pasivo del delito es el ser humano~ cualqui!:_ 

ra que sea su edad., su condición social., su estado de salud, 
normalidad anat6mica o fisiol6gica. Por tanto, puede ser lesio­

nado el derecho a la vida del agónico, del monstruo, del no via­

ble. El sujeto pasivo es la pesona sobre la que recaen los ac-­
tos materiales. Al lado del sujeto pasivo aparece el sujeto de­

nominado ofendido., que generalmente coincide con el sujeto pasi-

(184) cuello Calón Eugenio. Ob. cit. P~g. 172. 
(185) Maqqiore Giuseppe. Ob. cit. P~g. 274. 
(186) Levene Ricardo. Ob. c1t. P4q. 74. 
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vo, pero en ol caso del delito de tlomicidio ae trata de personas 

dtrerentes ya que en este delito el sujeto pasivo es la vtct1ma, 

mientras que el ofendido u ofendidos son loe familiares del occ~ 
so, los que sufren el daño inoral y penuciar1o del delito. 

Medios de ejecuci6n~- Medios es todo aquello de que se 

vale el hombre para alcanzar su propósito del1ctuoso o que se p~ 

ne en acc~6n culposamente en el resultado, los medios en el hom! 
cid.Lo pueden ser materiales o moralesr desde los movimientos del 

cuerpo del sujeto activo, que se vale de su propia anatom!a, co­

mo la utilización de objetos inanimados o animados, pero no hum~ 
nos, y que son verdaderos instrUJllcntos~ Ser~n medios materiales 

el golpe con la mano, el disparo de una arma de fuego, las mord! 

das de un perro azuzado, o que ha quedado suelto por negligencia. 
Ser~n medios morales todos aquellos en los que el cuerpo del su­
jeto activo no entra en movimiento, siendo la palabra la que ti~ 

ne un papel determinante. 

"Los medios pueden ser los que se quieran, con tal de 
ser id6neos (Nibil interest an quis occidat, vel mortis causam -
praebeat.. •No importa que uno dé muerte o que suministre la cau­
sa de la muerte"); el prop6sito criminoso es inagotable en exco­
gitar medios homicidas. Estos pueden ser directos o indirectos, 
f1si.cos o mora!es; s61o su idoneidad importa .. 

Esta idoneidad se aprecia ex post, en el sentido de 
que tambi€n un medio objetiva.mente no id6neo puede hacerse ade-­
cuado por especiales condiciones de hecho, cuando va acompañado 
de voluntad homicida (como exponer al fr1o a un reci~n nacido, o 
producLr alguna presidn sobre el cerebro del que, por una herida 

anterior, carece de una parte de la caja craneana). 

Son directos todos los medios materiales directamente 
id6neos para producir la muerte (armas blancas, armas de fuego,­
venenos, estrangulamiento, sumersi6n, Lncendio, gases asfixian-­
tes, corriente eldctrica, atropello por medio de un vehículo, 
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etc.)~ Y con 5on indirec::tos los ~edioa que no obran inm.ediata-­
me.nte. s~no 4 tr&vEs de otraa causas puestas en inovimiento por -

el 4Cto intei.a.l del culpable (como azuz4r a un loco o a un ani--
mal contra la v!ctima, exponer a kec~6n nacido a un vLento 
frlq. hace~ trbboj~r a ~l~uno en un lugar infectado, obl~gar al 
suicLdio, etc~). 

Son med~os matcrialep o f!sicos los que obran atacando 
el organismo en su integridad f!sica; y morales o ps1quicos los 
que ob~an med.~ante un traumatismo interno (como ocasionar un do­
lor atroz, torturar moralmente, calumniar, injuriar, etc.). Au~ 

que la prueba del nexo causal entre la acci6n y e1 reGultado es 
dif~cil en esos cases, es cLerto que, una vez demostrada la ido­
neidad del medio, no hay nada m.Ss abyecto y perverso que matar -

el cuerpo de una pe~sona a través de su almaª. (187) 

(1871 Ma991ore GLuse?pe. Ob. cLt. PAgs. 278 y 279. 
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dJ Tipos de hOD.icidio. 

Al igual que en delito de lesiones, en el delito de h2 
micidto pueden intervenir diversas circunstancias o condiciones 

que originan la creací~n de diversas modalidades ya sea agravan­
tes o atenuantes. 

Dichas circunstancias no son elementos constitutivos -

del delito, son ~s bien elementos accesorios. 

Desde el punto de vista de la naturaleza del tipo, el 

homicidio se puede clasificar en: 

1-- 5.ú:lple o de Penalidad Ordinaria. 

2-- Atenuado o privilegiado, y 

3.- Calificado o agravado. 

1-- E~icitlio Simple o de Penalidad Ordinaria.- Se de­

nomina bomicidi: símple aqu~l en el que no intervienen circuns-­
tancias o conCi~iones que lo a9raven o atcnGcn. 

•rnci.:.rre en homicidio simple, o si.mplemente homicidio, 

el que matare a otro sin que concurran circunstancias que atenl'.ien 

o agraven el Ce:ito e ~odalidades que conduzcan el hecho a otra 

caJ.ificaci6n 1ega1•. (188) 

•neja~do a?arte el homicidi~ casual que queda afuera -

de1 Derecho Pe~~l, se ?Ueden enumerar tres especies de homicidio, 

ei voluntario = ~~l~sc, el cu1poso y preterintencional. Ahora -

vamos a tratar el hcmieidio voluntario. 

La de!'inici6n cl.&sica de holldc.i.dio voluntario,. dada 

por Carmiqnan.1: ::.c::iiei:!um est hom.1.nes caedes ab hom.1.ne ínjuste -

{188) c. Nd.ñez ~!careo. Ob. cit. P3g. 23. 



142 

patrata (hom.1.c!dio es la muerte coieetida por un hombre realizada 

injusta.mente ~tida por otro hoalbra>. es pleon&stica. Corno el 
delLto ea aieapre una acci6n humana, resulta auperf luo agregar -

que el homicidio es la muerte cometida por un hombre, y sobra 
tambi~n calificar de injusto el homicidio, ya quo la injusticia 

es elemento constitutivo de todo delito. Pero, Por otra parte,­

esta def1nici6n expresa bien el car&cter 1ntenc1onal del homici­
dio, pues caedes (de caedo, hecho por tierra) e~ dar muerte vo-­

luntariamente y pateare siqnifica poner en obra, ejecutar de ma­

nera deliberada. El elemento que realmente distingue el homici­

dio voluntario de 0tra figura de homicidio, es la voluntad o in­
tención (comanmente llamada •t1n• de dar muerte). 

Homicidio preterintencional.- Este delito consiste en 

ocasionar la muerte de un hombre, con actos dirigidos a cometer 

el delito de golpes o el de lesiones personales. En efecto. el 

homicidio preterintencional -que es un t!tulo aut6nomo de delito 

contra la persona- que incluido en el paradigma del art!culo 43 

apartado primero en que se hace responsable al aqente de un re-­

sul tado, m.:ls grave del voluntario a golpes o de lesiones (art. -
581 y 582); dicha resultado considerado como elemento constituti. 

va del delito, es la muerte. Resul.tado m~s grave que siqnifica 

que la diferencia entre el resultado querido y el que se ocasio­
nó debe ser Gnicam.ente cuantitativo, es decir, debe constituir -

una ofensa mayor contra la persona, no algo cualitativamente di~ 

tinto. cuando el resultado producido es distinto del que se bu~ 

caba voluntariamente (se querla consumar una violencia carnal, -

causar un incendio y se ocasionó la muerte) y se tiene, por lo -

tanto, la consecuencia no querida de otro delito, estamos en el 

cam~no de los arts. 83 y 586. 

Homicidio culposo.- El homicidio culposo consiste en -

ocasionar por culpa, la muerte de un hombre. Se diferencia del 

homicidio dolo90, en el cual la muerte es querida por elagente:-

y dei preterintencional, en ei cua1 se pretende causar una lesi~n. 

y.a @sta ae sigue, CC91<> resultado no querido, la muerte. En el 
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homLcidto culposo ao quiero la •ecci6n de accidn (o la o:nLsi6n), 
no el reau1ta.do (la muerte. que se c~rt~~~C4 porne9lí9encia, im­

peudencia e inobservanc~A de reglamentos, 6rdene• o normas (art. 
43)." (189) 

•El homicidio en cuanto A su elemento intencional, PU!t 
de ser: doloso, culposo y preterintencional~ Es doloso cuando -
hay ~ntenc~6n de dar muerte, intenci6n que puede no ser expl!ci­
ta, como sucedo en el dolo indeterminado; para dec1arar doloso -
e1 homicidio, basta la intención .í..mipl1cita, como sucede en e1 d2 

lo indeterminado, es decLr, cuando se emplean medios que por au 
naturale~a dejaban prever que habr!an podido ocasionar la muerte 
aunque ást4 no se quisiera cano resultado necesario de los pro-­
pios actos. 

En el homicidio consumado, la Lntcnci6n impltcit.a equ.!_ 
va1e a la expltcíta, de manera lí.mitada a fin de dec1ararlo dolg_ 
so, pues aunque no se haya querido precisamente la muerte, s! se 

ha querido los Medios de los cuales se previ6 que ella podta se­
guirse. Pero mal e injustamente se le ap1ícar!an al dolo inde-­
termLnado las nocLones del hcmicLdio Lntentado, y ~ste es un error 
en que a veces se incurre en la pr~ct~ca, no obstante ser un 
error gravtsimo~ Para ~ntentar es necesario querer determinado 
efecto {4se y no otro), y haber obrado con la suposici6n de obt~ 
nerlo. E1 que da muerte con actos prevLstos como iddneos para -
darla, ser~ responsable de homicidio, si en efecto la dieran por 
haber buscado ese ~esultado hotn.icida, ya que, aun cuando lo hu-­
biere querido matar precisamente. sin embarqo previ6 que pod!a -
hacerlo y lo hizo. 

El que no mata. a pesar de haber emp1eado actos id6neos 
para hacerlo y de haberlos empleado con el fin determinado de dar 

muerte, es responsable de1 tttulo de hom~cidio Lntentado. si es -

(189) Magg1ore G1uaeppe. Ob. cLt. P'qs. 274, 356, 367 y 376. 
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en contra del agente en •u intenci6n homicida. Pero el qua da -
muerte, si tuvo 1ntenc1an dir19ida a darla, aunquo hubiere pre-­
~isto la posibilidad de ello (no realizarlA despu~s). no Podr4 -
ser responsable del tftulo de hom.1.cidio, pues este t!tulo ya no 
se basar& en contra suya, ni en el efecto ni en la intenci~n, 
porque la prev1s1dn es distinta de la voluntad, y no equivale a 
~sta para fines jur!dicos, excepto cuando se ha conse<Juido el r~ 

sultado. 

El homicidio es culposo cuando se ha ocasionado la 

muerte de un hombre por medio de un acto que no estaba dirigido 
a lesionar su persona, y del cual pod!a preverse, sin que se hu­
biera previsto, que podía producir ese deplorable efecto, debe -

existir un grado !nfimo de culpa, que escapa a toda ímputabili-­
dad pol!tica. 

El hottti.c~dio preterintencional presupone necesariamen­
te el ánimo de causarle daño a la persona de aquél a quien se le 
ha dado muerte, y esto es lo que separa de La familia de los ho­
micidios meramente culposos, y lo mantiene en la de los dolosos; 
pero taml>i~n presupone que La muerte, adem4:s de no haber sido v~ 
luntaria o querida, no fue tampoco prevista, aunque hubiera pod.f 
do preverse, y esto lo distingue del homicidio de dolo indeterm.!, 
nado, y hace de él una especie intermedia entre el homicidio CO!!!, 

pletamente doloso y culposo. Representa el grado m.;;xi.mo de la -
culpa !nfortr~da por dolo, y un grado inferior ai dolo indetermi­
nado. Lo que lo separa del homicidio meramente culposo, es que 
el agente tuvo voluntad de ofender y que lo aleja del homicidio 
voluntario, es que debe juzgarse que el agente no previ6 que po­
d1a dar muere. No es homicidio con dolo indeterminado, por fal­
tar la previsión del exceso, es decir, de la muerte; ni es pura 

culpar porque hubo una intcnci6n mala, dirigida ai daño ajeno; -
ni es verdadero do1o en cuanto a la muerte, porque faltarán no -
s6lo la voluntad de matar, sino tambi~n la previsi~n actual de -
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poder cauaar esa muerte•. (190) 

Nuestra legíelacidn considera a este tipo de homicidio 
simple o de penalidad ordinaria de Acuerdo a lo establecido en -
el artículo 307 del C6di90 Penal v~9ente. que a la letra dice: 

•Art. 307.- Al responsable de cualquier homicidio sim­
ple intencional y que no tenga señalada una sanci6n especial 
este c6digo, se le impondr4n de ocho a veinte años de p~isi6n. 

Del concepto anterior se deduce que nuestro cuerpo de 

leyes represivas no consigna el concepto legal de homicidio sim­
ple, s6lo lo anuncia, además, dicha modalidad de homicidio se e~ 

racteriza por una ausencia de circunstancias modificativas, ya -

que atenGan y agravan la pena, es decir, el homicidio simple, es 

el no calificado ni atenuado, es aquél que no goza de alguna ci~ 
cunstancia que lo modifique. 

Don Demetrio Sodi señala al respecto "que el homici-­
dio intencional simple, definido por oposición al c~lificado, es 
aqu@l que se ejecuta sin que concurran las circunstancias de pr~ 
meditaci6n, alevosía, ventaja o traición". (191) 

•El homicidio pue~e crymeterse: dolosa, culposa o pre-­
terintencionalmente. En otros t~rminos, con dolo, sea éste di-­

recto, eventual o de consecuencia necesaria: con culpa, con o 
sin representaci6n, o ultraintencionamente o con exceso en el 

fin. 

Un homicidio es doloso cuando se quiere o acepta la -

muerte de otro, abarcá~dose con esta definici6n tanto al dolo d~ 

(190) Francesco Carrara. ~Programa de Derecho Criminal", parte -
especial. Vol. r, tomo J, 2a edici6n. Ed. Temis, Bogotá 
1967. P~qs. 67, 68, 69, 70, 83 y 84. 

(191) Cit. por Antonio de P. Moreno. Ob. cit. Pág. 9i. 
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recto como el. e ven tua 1 • 

El. homicidio con dolo directo se desprende del. art!cu-

1o So. del. C~i90 Pen~l. En cuanto al hom.Lcida con dol.o eventual 
existen dos corrientes dc·op1nidn: 

a) Quienes lo desprenden, a base de interpretaci6n, 
del. mencionado art~culo, y 

b) Quienes estiDlAn que o1 precepto s6lo abarca el. dolo 

directo•.. (192) 

•El dolo consiste en el animus necandi; voluntad y co~ 
ciencia en el agente de ejecutar un hecho con la intenc16n de 
causar la muerte de una pcr50na; intenc16n que puede ser deterni..f. 

nada (p.e. cuando se quiere privar de la vida a una determinada 
persona) o indeterminada (p.e. cuando se dispara una.arma de fu~ 
qo sobre una multitud queriendo matar a quien qu.iera que sea". (193) 

2.- Homicidio Atenuado o Privilegiado.- Conio en el. de­

lito de lesiones, en este tipo de homicidio, se pre~ ciertas 

circunstancias o excusas atenuantes que el legislador toma en 

cuenta para disminuir la pena de ocho a veinte años con que es -

sancionado el hom.1cidio simple en el artículo 307 del C6digo Pe­

nal vigente .. 

Nuestra legislaci6n contempla los s1quientes supuestos 

de homicidios atenuado: 

a} Por riña o duelo (arts. 308 y 314). 

b) Por infidelidad matrimonial (art .. 310) .. 

e} Por corrupci6n del descendiente (art .. 311). 

(192) Porte Petit candadaup. Ob .. cit. P&qs .. 36 y 37. 

(193) carranca y Trujillo RaGl, Carranca y Rivas RaGl. •c6diqo -
Penal anotado•. Edit. Porraa, S.A., 1987, decimosegunda 
edici6n. P&g. 698. 
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a) Hom:lcidio en r~ña o en duelo. 

•Arttculo JOB.- Si el hom.:lcidio comete en riña. se 
aplLcmr& a su autor de cuat%o a doce años de prisL6n. 

Si el homicidio se COCllP.te en duelo, ne aplicará a su -

autor de dos a ocho años deprisi6n. 

Adem:is de lo d~spuesto en los art!culos 51 y 52 para -

la fijaci6n de las penas dentro delos mínimos y m4ximos anterio~ 

mente señalados, se tomar~ en cuenta qui~n fue el provocado y 

qui~n el provocador, as! como la mayor o menor importancia de la 

provocaci6n~. 

•Art~culo 314.- Por riña se entiende para todos los 

efectos penales: la contienda de obra y no la de palabra entre -
dos o m4s personas•. 

Esta atenuante tiene su antecedente en los C6digos Pe­
nales de 1871 y i929 en los artículos 958 y 977, respectivamente. 

b) Homicidio por infidelidad matrimonial. 

•Articulo 310.- Se impondrán de tres dtas a tres años 
de prisi6n al que, sorprendiendo a su c6nyuge en el acto carnal 
o pr6xím0 a la consumaci6n, mate o lesione a cualquiera de los 
culpables, o a ambos, salvo el caso de que el matador haya con­
tribuido a la corrupci6n de su c6nyuge. En este 6ltimo caso se 
impondrán al homicida de cinco a diez años de prisi6n". 

el Por corrupción del descendiente. 

"Art. 311.- Se impondrSn de tres d1as a tres años de -
pris16n al ascendiente que mate o lesione al corruptor del des-­
cendiente que estA bajo su potestad, si lo hiciere en el momento 
de hallarlos en el acto carnal o en uno pr6ximo a 61, si no hu--
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con quien lo s~rpronda•. 
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La atenuaci6n en estos doa casos obedece a la supuesta 

leqttima defensa del honor. Al respecto dice el jurista Franci!!, 

Gonz4lez de la Vega. 

wEn nuestro concepto las agresiones de sangre consuma­

das por al ofendido en el acto de sorprender las incontinenecias 

sexuales de sus ofensores no reOnen los requisitos de la l~gf.ti­

ma defensn dlé honor. en atención ~ que es un falso su:;uesto el 
de que los ~ct~s ajenos, morales o inmorales no imputables a no­

sotros mismos, puedan afectar nuestro honor; sólo un prejuLcio -

de responsabilidad vicaria por los actos de otros puede conclu~r 
ilógicamente que la acción de terc~ros afncto nuestro patrimonio 

moral'" .. (l.94) 

Otras legiGlaciones como la arg.-ntina, la peruana, etc .. 
estos tipos de homicidios entran dentro de la figura denominada -

Homicidio Emocional .. 

Auxilio e inducci6n al suicidio .. 

Nuestra legislaci6n contempla esta figura en el art1c~ 
lo 312 diciendo~ "ARt .. 312.- El que prestare auxil~o o indujere 

a otro para que se suicide será castigado con la pena de uno a -
cinco años de prisi6n, si se lo prestare hasta el punto de ejec~ 

tar ~1 mismo la muerte, la prisi6n ser& de cuatro a doce años" .. 

Este articulo contempla en su a1tima parte la figura -

denominada '"homicidio con consentimiento de la v!ct:ima .. Como ve­
mos en este artículo las penalidades son atenuadas, en atenci6n 

de que el suicidio m> es un de.lito y en nuestra legislaci6n esti!i 

(194) Ob. cit. P4q. 52. 
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desprovisto de penalidad, se cnsti94 la part1cipaci6n de tcrce-­
ros en el suicidio, part1cipaci6n que puede ser: participación -

moral inducci6n, part1cipac1dn material auxilio, participaci6n 

material consistente en ejecutar el part~cipc mismo la muerte 
homicidio suicidio) • La atenuacidn obedece a que existe consen­
timiento por parte de la v!ctima. 

Aunque existe una exccpcidn en el artrculo 313 cuando 
el occiso o suicida es menor de edad o padece alguna de las for­

mas de enajenación mental, lds penas aplicadas al instigador 

homicida serán las del homicidio o lesiones calificadas. 
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3.- BOl(ZCZDZO CJILD!'ZCAtlO O AGRAVADO 

Al igua1 que en el homicLd~o atenuado, en c1 homicidio 
calLf Lc~do ex..i.sten cLrcunatancias que en este caso Aumentan la -
penalLdad de1 de1ito. 

•son circunstancias agra~anten las que agravan l~ re~ 

ponsabi1idad por revelar ei dalLncuente mayor perversidad o i>eli 
qrosidad.• .. ( l!H) 

•x..as agravantes son cand~ciones pueatas por la iey que 

producen el efecto de aumentar la g~avcdad del delito y cons1---
9uientemente la sanci~n que al mis:::.o sea aplicable.. Los eleoen­
tos de a9ravaciOn son var~ad!simc-s, as~: la mayor intensidad del 
dolo, obrar p<Jr motivos depravados y fr1volos. que el de¡ito te~ 
ga por objeto una persona o una casa que tiene necesidad de ma-­
yor protecci6n ya por 14 funci6n que realizan ya que debido a -
esa función pueden estar expuestas a mayores pei~gros. que e1 d~ 
l~to reviste mayor 9ravedad. segiln sea eL medio empleado para e~ 
meterlo as~ el uso de armas o med~os que encierran un peligro c2 
mdn. la mayor perversidad en el 4gente. o sea ei ma.yor deseo de 
causar m.a.1 que se puede manifestar en la comisi6n de todo delito 
a la mayor posib~L~dad de poner a eubierto de 1a sanc~6n con g~e 
lo castigue la ley. 

Todas estas razones, en q--~e las agravantes se funda=..­

producen el efecto de aumentar la sanci6n apli.::abl.e al. deli.to• .. tl9ii) 

Don Giuseppe Kaqqiore d~ce al tratar este tipo de hci::! 
e~dio que ~l denomina Homicidio circunstanciado, •es el modifi­
cado por circu.nst4nc~as que, deja~=o intacta 1a esencia de1 del! 

(195) ~j•~~na 5Ancha2 Xas~a. Citad.o por Gonz&le1 Parada Gustavo 
Gasten.•ne las Circunstancias Atenuantes y Aqravantes• (Ley, 
Doc:tr~na. y Jurisprudencia Ch~lena). Ed~ Sa.t.er. Santiago -
de Ch:i.le 1970. P&q. LO~. 

(196) Ob. c~t. P&q. 108. 
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to, agravan la 1mputaci6n de1 cu1pabla. YA no se trata de agra­

van.tea comunes (art. 61), sino de c.1.rcunstancJ.a.11 específicamente 

inherentes al delito de hom.1.cidio y que agravan -como dice Cl.rr~ 
ra- su cant.1.dAd volit.1.va, su fuerza moral objet.1.va, que se mide 

por el daño mediato•. (197) 

La Legislac.1.6n Española contempla el homicidio aa1if.1.­

cado, scgdn afirmación del penalista Eugenio Cuello Calón, en 

los siguientes términos: 

•Asesinato (título VIII, Cap. I). Ea reo de asesinato 

e1 que matare a una persona concurriendo alguna de las circuns-­

tancias s.1.guicntes: 

l.- Con veneno. 2.- Por precio, recompensa o promesa.-

3.- Por med~o de inundaci6n, incendio o explosivo. 4.- Con prem~ 

ditaci6n conocida. 5.- Con ensañamiento, aumentando deliberada e 
inhumanamente el dolor del ofendido. (Art. 406). 

a) Asesinato cualificado por la alevos!a (art. 406 lo.) 

El homicidio cometido por traici6n o alevos!a, como ya se dijo.­

es el asesinato tradicional en nuestra le9islaci6n penal. En ~~ 
te el homicidio proditorum de los pr4cticos. 

La alevosía 1a define el C6digo Penal en su art!culo -

10, cuando califica el asesinato, declara la jurisprudencia, 

puede ser estim.ada adem.is corno agravante gen~rico, pero cuando -

concurra siempre deber4 ser estimada como cualif icatJ..va del ase­

sinato y no como agravante del homicidio. No es preciso segGn -

doctrina de la misma. Que los medios, modos o formas emp1eados 

por el culpable hagan posible o imposible la defensa del ofendi­

do, es est.imable cuando el riesgo no se elimina por completo. 

Ta.poco los medios empleados para asegurar la ejecuc~6n del del.!_ 

(L97) Ob. cit. P5g. 286. 
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to sin riesgo para el culpable aoan buscados de prop6sito, basta 
con que sean aprovechados. 

b) Asesinato cualificado por precio, recompensa o pro­

mesa (art. 406 2o.). Es éste el criD'lon intcr sicarios del dere­

cho romano, el homicidio por mandato. La antigua doctrina em--­

ple6 por vez primera la palabra asesinato para designar este ho­
micidio. Presupone la intervenci6n, al menos, de dos peroonan,­

la que ofrece el precio o la promeSA y el ejecutor material. 

La raz6n de que la concurrencia de esta circunstancia 

cualifique el homicidio, radic4, respecto del m~ndante, en el h~ 
cho de en9loba.r eo la propia a una persona indiferente y de ser­

virse de ella para fines propios mediante recompensa o promesa,­
de carScter econ&nico, respecto del mandatario en el m6vil bajo. 

el de lucro que le determina a la comisión del delito. 

e) Homicidio calificado por inundación. incendio. ve­
neno o explosivo. 

La razón de la especial agravación de1 homicidio come­

tido por estos medios. es no solamente la mayor perfidia del me­

dio empleado que revela un delincuente sumamente peligro, sino -

tambi~n el peligro qeneral que tales medios encierran para la c~ 

lectividad. 

Para la existencia de este asesinato es menester que -
la inundación o el incendio const~tuy~n el medio de ejecución 

del hom..icidio, no el ~edio para ocultar o impedir su descubri--­

miento. 

d) Homicidio por envenenamiento. Merece especial men-­

ci6n (art. 406 3o.). 

La raz6n de esta calif~cativa estriba en la peligros~ 

dad revelada par el empleo de medio tan mort~fero. oculto y ale-
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voso, as! como en l<t posibilidad de que el culpable dada la cl.:i~ 

destinidad de este medio puede evitar la .:icci6n de la justicia.­

Esta en rcalid~d no es m5s que una modnlidad del homicidio alcv~ 

so. 

e).- Homicidio cometido por medio de explosivo (art. -

406 lo.). La razón de la. inclusi.:Sn de esta circunstancia cuali­

fícativa, se hall~ en su peligrosidad por sus terribles efectos, 

as! como en ln <ilevosr.a que este medio generalmente cncierr.l.. 

La muerte de un.:'1 o va.r.io:is personas producida por medio 

de explosivos cuando concurriera el fin de atentar contra la se­

guridad del est.adc o de pertuL·bar el orden públ.ico, puede const!_ 

tuir el delito del art. 260, y si se ejecutase con prop6sLtos t~ 

rroristas, el del art. 261. 

f) .- Asesinato calificado por premeditación (art. 406 
4o.). El texto legal no define la premcdit~ci6n, ni cuando la -
menciona como circunstancia agravante gcn~rica (art. 10, 50.), -
ni cuando la declara calificativa del asesianto. La jurispru-­
dencia ha colmado esta laguna declarando, por regla general, que 
se caracteriza: l.- Por la concepci6n y resolución firme, refle­
xiva, mediata y determi~ada de la ejecuciOn del hecho; 2.- Por -
la persistencia en la resolución de delinquir demostrada por el 
transcurso de un espacio de tiempo rnSs o menos largo entre la 
formaci6n del prop6sito criminoso y ld ejecuci6n del hecho. 

como La premeditación es un acto de nuestra vida espi­
ritual que no puede ser percibido por los sentidos, es menester 
que trascienda al exterior por medio de signos o actos que prue­
ben de modo cierto una existencia, es decir, ha de ser conocida 
como exige el texto legal, es como la jurisprudencia añade, no -

basta que sea meramente sospechada. 

9) Homicidio calificado por ensañamiento (art. 406, -

So.) Est~ cali~icado este asesinato por la circunstancia de 
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aumentar del~berada e Lnhwnnn4mente el dolor del ofendido. Muy 

marcada en ~sta es la circunstanci~ a9ravante genérica del art. 
10. 4a -cons~stentc en aumentar deliberadamente el mal del de1í­
to causando otros males innecesAr~os para su cjecuci6n. 

So est~ integradA esta circunstancia ~alificativa 

por la repetici6n de los golpcG. ni por el qran nt1mero de heri­
das causadas, n~ por las que tienden a abreviar el padecimiento 
de la víctima sino por el hecho de cauGdr a 6sta sufrimientos no 
necesarios para causar la muerte. Consiste, segán repetida juri~ 
prudencia, en la ~nhumana y cruQl prolongación =el dolar. Por -
ccnsigu~entc. los actos ejecutados post martezn ~~ra ocultar, irn­

?edir o di!ieuitar el descubrimiento dnl delitc ~o constituyen -
esta circunstancia. 

El ensañamiento debe constar por hechcs concretos. 

rr.- Parricidio.- Comete este delito et que matare a .su 
?adre o h.i.jo o a cua1quLera otro de sus ascendie~tes o descendie~ 
tes leqttit:los o ileq~timos o a su cónyuge~ (Ar~~ 405). 

~uestro C6d~90 Penal, a d~fercneia de ~tras 1eqíslacio­

nes, eonsieera el parricidio como un de1ito suí ~eneris. 

E1 muerto ha de ser una de las personas taxativamente -
mencíonadas en e1 texto de la ley: el padre, la :n.:idre, e1 hijo, -
·los descendientes o ascendientes tanto legitimes cano i.1egttimos 
o eL can;r-~~e. &1 C6d~go s6lo se ~efiere al pa=e..:-~tesco por consa!!_ 
quinidad, ~o al de a~ini.dad, ios p~dres y los ~~jos adoptLvos no 

estSn comprendidos. El parentesco no puede se~ estimado como at!;. 
nua.nte pues es elemento ca1ificati.vo dei deiitc-

Respecto a.J. c6nyuqc es prec~so que e: :azo matrilllonia1 
que le una al cu1pable sea v~1ido en e1 pa!s d==de se celebró. 

I:ntencil5n crim.i.nal... Est:l. constit\ti.da por l.a c:onci.enc:C.a 
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del 1a%o de parentesco con la victima y por la volunt~~ ~e matar. 
No es menester dolo directo, basta el dolo eventual. Sl que sin 
áni.ltlo directo de causar 1~ muerte, pero previendo la ~sibil1dad 
de que 6sta se produ%ca, golpea a uno de sus parient.<-s que e 1 

texto legal menciona, es el culpable de parricidio. ~l tribunal 

superi.or ha admitido en alqu!'los casos la existencia ~~·· \.~.:trrici-­

dio por ilnprudencia. Quien no conoce el lazo de parentesco que 
le une con c1 muerto respondcrS de homicidio o de as~sinato. 

Penalidad mayor la muerte•. {198) 

Por su parte la leqislaci6n penal argentina conccmpla 

a este tipo de homicidio denominándolo homicidio agrav~do u hom! 

cidio calificado por agravación. El homicidio se 3grava por di~ 

tintas razones, lo agravan ciertos v!ncu.los entre la v!ceima y -

el autor, ciertos 1UOdos de reoli~arlo, ciertas causas o motivos 

que iropulsan al autor y ciertos .medios utilizados por áste. 

l .. Agravación por el v!nculo .. 

•parricidio .. El homicidio se agrava si el autor y la -

v!cti.ma están ligados por la relac16n parental de ascendencia o 

desccndencía o por el matrimonio. {C.P .. , art. so. inc. lo., P. 
1960, art. 111 inc. lo.). 

Si bien la noción del parricidio ha obedecido siempre 

a la i.dea de que lo agravante del horoicidi.o es la. violación de 

los deberes derivados dei vt~culo que media entr.e el autor y la 

victima .. 

El parricidio exige como dolo, que el autor mate sa--­

bi.endo que la v{ctillla. aparezca ante sus ojos como pari~nee c6!!_ 

yuge •. 

(198) Cuel.1o Cl.USn Eugenio .. •oerecho PenaL•. tomo X:I, .,, ... 1 .. 2o .. -
Ed .. Bosch,. casa Editorial, S.A .. , D~címa. cuarta ~!.c:í.6n, 
Barcelona, 1975 .. P~gs .. 502 a 521. 
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El agrava.miento del homicidio por el matrimonio se fu~ 

da en el menosprecio del respeto que Be deben mutuamente los es­
posos. La ley exiqe que el autor sepa vale decir, que conozca -
asertiva.mente el vtnculo. El aqrav~icnto reside en l~ clara 
conciencia que tiene el autor de violarlo, y no en la simple in­

dctcrmtnac16n de su ~ntmo al respecto (duda).~ (1991 

•Nuestra le~· contempla entonces el parricidio impropio 

ya que comprende no sólo la muerte del padre a manos del hijo, -

sino la de ascendientes en general, descendientes y c6nyuges. 

El art. 80 no aba~ca ento~ces ~ los suegros, nueras, yernos, he~ 

manos, medíos hermanos, padrastros, hijastros, ni el parcnt~sco 

por adopci6n, ahora admitido aqut por la ley 13, 252, y contcm-­

plado asimismo por los c6digos de Francia, España (1850), Ginc-­

b.ra,. Neufchatel y Rumanta 91
• (200) 

2. Ag:rav·aci6n por el modo. 

•Este agravamiento tiene una esencia de tndole su=jet~ 

va aunque sus distintas formas exijan comportamíentos e~ternos -
part~cu1ares. La traición (alevos1a o envenenamiento) o la cruel 
dad (ensañamiento y seviciasJ • son las que, en realidad, 1es co~ 

fiercn su esencia a estos homic~dios. 

Ale"~os!a.- Objetivamente la alevosía una vl'..cti.ma q".Je -

no es~ ~n condiciones de defenderse, o una agresi6n no advertida 

por la vtctima capaz y en condiciones de hacerlo. Pero subjeti­

mente, que es dcr.de reside su esencia, la a1evos!a exige una ac­
ci6n preordenada para matar sin pe1ígro para la persona del au-­

tor, provenie~te ae la reacci6n de 1a vl'..ctima o de un tercer~. -
La ineapac~dad o la inadvertencia de la v!ctima puede ser pr~vo­

cada por el autor o simplemente aprovechada por é1. 

Traduc~6~d~se la a1evosta en un modo de matar, la ?ar-

ti99) C. Ndñez Ricardo. Ob. cit. P~gs. 29, 30, 31 y 35. 
(200) Levene Ric3rdo. Ob. cit. P~gs~ i77 y 178. 
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ticipacidn en ella se rige por las reqlas comunes (C.P. arta. 45 

a 47; P. 1960. arts. 27 a 30). El proyecto de 1960 casti9a el -

hecho con rcclus16n perpetua (art. 111, inc. 2o.). 

Ensañamiento.- El ennañamiento consiste en el dcliber~ 

do propósito del autor de matar a la victima haciéndole padecer 

sufrimientos r!sicos innecesarios•. 

El Proyecto de 1960 mantiene la agravante y castiga el 

hecho con reclusi6n perpetua (art. 111, inc. 20.)•. (201) 

•El sentido de esta agravante es el de que el delincue~ 

te haya prolongado deliberadamente los padec~mientos de la victi­
ma, satisfaciendo con ello una tendencia sDdica. Para afirma..r su 

exístencia'no es suficíente el hecho de que se haya inferido un -

n«lmero considerable de heridas como medio de ejecuciOn del homic! 

dio- El exceso cruel debe estar representado subjetivamente 
un fin espec~fico y autOnomo•. (202) 

Sevicias graves.- •son en el sistema leqal, malas tra-­

tos que al repetirse producen la muerte de la victi.Jna y que subj~ 

tivarnente son compatibles incluso con el dolo eventual de homici­

dio•. (203) 

Por lo que respecta a la premeditaci6n. no constituye -

hoy en d!a para el derecho positivo argentino una circunstancia -

calificativa de agravaciOn. 

J. Agravaci6n por el m6vil o motivo. 
•a) Impulso de perversidad brutal o placer. 

En principio, el homicidio responde a una pasiOn, a un 

(201) c. NGñez Ri.cardo. Ob. cit. P~gs. 36, 37, 39 y 40. 

(202) Soler Eebasti~n. Ob. cit. P~g. 27. 

(203) ·c. Ndñez Ricardo. ob. c~t. P~g. 42. 
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mdvil. Decimos pas16n ai ac9uimos 14 cl&nica distinci6n de Fe-­

rr~ entre pasiones sociales, lícitas o morales y p4s1ones antis~ 

cia1os, ~!!citas o irunoralcs. 

Hay casi siempre sentimientos que impulsan a un hombre 

a dar muerte a otro hombre. sentimientos relativamente acepta--­

blcs, como son ln defensa del honor o una tendencia política de­

finida; o inaceptables como serían el lucro. el odio, 1a \."e:i.gan­

za, la codicia. Asombra con toda raz6n que pueda darse Muerte a 

un semejante sin motivo. posibilidad que la ley preveía cooo ho­

micidio cometido por impulso de perversidad brutal, pero que des 

pul!s la reforma de la ley 17,567 y de 21,338 se modific6 y sed~ 

nomina ahora homicidio por placer. 

Esta forma de homicidio constituye una circunstancia -

agravante, ya que como dice Carrara, no basta ser pobre ni pru-­

dente, ni no tener enemigos, pues lo mismo se está expuesto ante 

el .impulso de perversidad brutal del sujeto que sin motivo cata 

a otro ser humano; todos lo cst~n ante un individuo que mata en 

esta forma, lo que aumenta la peligrosidad del autor en este ti­

po de homicidio. El hecho se caracteriza por el m6vi1, pero mas 
bien ~odr!amos decir por la falta de motivo, como se caracteriza 

por el m6vil también y eso lo hace más qrave. el homicidio ;>or -

precio o promesa remuneratoria, pero mientras en éste hay u..-. m6-

vil, que es precisamente ese precio o promesa remuneratoria, en 

el impulso de perversidad brutal se mata sin causa, sin motivo,­

por va:1idad, o prepotencia o sed de sangre. 

b) Precio o promesa remuneratoria. 

El homic~dio por precio o promesa remuneratoria es, c~ 

mo el cometido por impulso de perversidad brutal o por placer. -

una forma de este de."'.ito calificada. como lo es por el mo.::c c':.la!!_ 

do media ensañamiento, o por el medio empleado cuando hay seyi-­

c.i.as. 
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Eatc tipo de homicidio que pasamos a explicar es el -­

conoció como verdadero y Onico asesinato desde el punto de vista 

t6cnico. Despu~s las distintas legislaciones fueron ampliando -

este concepto y as!, por ejemplo, en la ley francesa, es aeesin~ 

to el homicidio conocido por wguet-apens•, mientras que en la 1~ 

gislaci6n española es ascsin~to el homicidio con ensañamiento, -

sevicias, veneno, premcditaci6n y el cometido por precio o prom~ 

sa remuneratoria. 

Se ha considerado tambi~n en un principio que integra­

ba este homicidio C3lificado el simplemente realizado por manda­

to, es decir, el que se hace por cuenta de un t~rccro, pero ac-­

tualmcntc la calificaci6n ha quedado reducida al supuesto de que 

media un inter~s econ6mico. 

e) Codicia. 

La reforma al código efectuada por la ley 21,338, le -

agregó tomándola del Código Penal alemán (párrafo 27,a) la agra­
vante general del ánimo de lucro. Dice, en efecto, el nuevo art. 

22 bis: "Si el hecho ha sido cometido con el ánimo de lucro, po­

drá agregarse a la pena privativa de libertad una multa, aun cua~ 

do no est~ especia1mente prevista o lo est6 s61o en forma altern~ 
tiva con aqu~lla. Cuando no esté prevista, la multa no podrá ex­

ceder de quinientos mil pesos". 

d) Odio racial o religioso. 

Lo mismo que la circunstancia anterior, ésta del odio -

racial o religioso tuvo cabida en el decreto-ley 4778/63, deroga­

do en 1964 por la ley 16,648, con fuente en el art. 111, inc. 4 -
del Proyecto de 1960, en el que se invoca la Convenci6n que apro­

bó la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre Genocidio, el 

9 de diciembre de 1948, a la que la Aagentina se adhiri6 por de-­

creta ley 6268/56, ratificado por el art. 1 de la ley 14,467, y -

nuevamente en el decreto-ley 17,567 hasta 1973. 
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Pero el modelo o base jurídica ca diferente de las _ci~ 

cunetancias que tratairt0sr pues el alcance del t~rm.ino genocidio 

es mucho ds amplio que el de rn.at.Ar a una persona por odio ra--­

cial o reli9to90, ya que aqu~l significa el exterminio colectivo 

o en masa de grupos raciales, religiosoo o pol!ticos: vale decir, 

que es un delito contra la humanidad, de los llamados delitos i~ 

tern~cionalcs muy distinto del hecho singular de la muerte de 

una persona en forma aislada_ 

Se ha dicho que la nueva agravante trata de eliminar -

las organizaciones extremistas, que son un factor de desequili-­

brio en la democracia. El m6vil que inspira al autor del hecho 

es el odio racial o religioso. ?lo se comprende al odio pol!ti-­

co". (204) 

4. Agravación por el medio. 

•E1 art!culo 80 inciso 2o. del C6digo Penal castiga c2 

mo autor de homicidio calificado al que matare por incendiar 

inundación, deacarrila.mientor exp1osiCn o cualquier otro medio -

capaz de causar grandes estragos. Aqu! agravan los medios de 
ejecuci,5n del hecho, los cuales, por su naturaleza misma, difi-­

cultan las posibilidades de defensa y despiertan una alarma inu­

sitada al crear un peligro general para los bienes o las persa-­

nas, que caracteriza y r.onstituye la figura de los delitos ·contra 

la seguridad pública. 

El homicidio =alificado de que tratamos requiere que 

e1 delito contra la seguridad pGblica sea utilizado dolosamente 

por el autor para matar. Lo que no exige necesariamente que el 
autor lo utilice preordenadamente como medio para matar o que lo 

emplee para ese fin. Basta por el contrario, el dolo eventual,.­

pues la ley agrava el homicidio si la muerte se causa por el me-

(204) Levene Ricardo. Ob. cit. Págs. 197 a 2ie. 
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d~o catastrO~ico. Si a ra!% de un incendio, exploa16n, inunda-­
c16n, estrago o descarrilamiento resultare la muerte de una per­

sona y ~sta no estaba en la prcvis16n del autor, el delito no s~ 
r4 un homicidio calificado, sino un delito contra la seguridad 

pQblica agravado por el resultado. (C.P. artR. 186, inc .. So., -

187, 191, inc. 4o. y 194, -t)•. (205) 

"Homicidio Crimin~s causa•. 

"Incarre en este.. homicidio agravado el que mata a otro 

para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito o para 

asegurar sus resultados o la impunidad para s1 o para sus coope­

radores o por no haber obtenido el resultado que se propuso al -
intentar el otro hecho punible (art. 80, inc. 3~.J·. (206) 

El Derecho Penal peruano contempla la figura de Homici 
dio calificado de la siguiente forma: 

Parricidio. Art. is1 C.P.- "Se impondr~ internamiento 
a quien a sabiendas. matare a su ascendiente, descendiente o CÓ,!!. 

yuge•. 

Fuente Legal. 
"El parricidio tiene una larga tradición híst6rica. 

Ya las antiguas legislaciones y los autores de diversas épocas 

1e han prestado debida atenci6n. 

Funda.meo to. 
E1 fundamento de esta agravaci6n consiste en que el -­

sujeto activo revela mayor peligrosidad. porque no s6lo viola y 

destruye el bien jur!dico de la vida tutelado por la ley; sino -

que vulnera principios y sentí.mientes elementales como el respe­

to y acatamiento a los parientes más pr6ximos provocando una si~ 

(205) c. N4ñez Ricardo. Ob. cit. P3qs. 68 y 69. 
(206) Ob. cit. P&g. 51. 
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Naturaleza jur!dtea. 

Controvertida es en la ~oc:tcina 1~ n~turaleza aut6no~a 
Q AcCe$O~ia del delito de par~ic1d1Q. vAlu decir. si constituye 
un inj1.uito con sustanti.vidad propia (ti()O sui gcnerio) • o por el 

eo1ttrario éS un hom.ictd1o circunutancia4o caltficat~vamcnte (ti­

po derivado)• ~n rQlac~6n al homicidi~ simple (tipo básico). 

Tipo subjetivo. 

Para que el p:s.rrtcidio ne configure eu indisp~n$ablQ -
que el autor ten9a 14 ce~tidlUtlbre de que la persona que mata. C$ 
su pariente-

Esta conducta delictiv~ es n~ccaariamente dolosa, pero 
excluy6ndosu el dolo eventual. 

A$C!>i:'\ato. 

Art~ 152 C.Pª- •se impondrá pena de internamiento al -
que a sabiendas metare: 

l.- Por ferocidad o por iucro. 

2.- Para facilitar u ocu1~ar otro delito. 
3.- Con perfidia o crueldad o por veneno, o por tuerza 

~xplosi6n u otro medio capaz de p<>ner en peligro la vida o salud 

de un 9ran nGrolU'o de personas. 

ModalLdades del Asesinato.- El homicidio aimple se 
transforma en asesinato: a) por el ~6vil o motivo~ b) por cone-­
~i6n con otro delito; ~} por el modo de ejccuci6n y d) po~ e1 m~ 
dio empleado".• 

Por lo quo hilce a nu~stra le9i&lac~6n# e1 Derecho P~-­

n¡¡,,_l Mexicano, al igunl. que otras legislaciones, contempla el lto­

micidio cal.ificado o agravado y ~1 r~specto Oon Anton~o de P. M~ 
reno señala~ 
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•c4lificado en el homicidio cometido con intervcnci6n 

de aiguna de tod4s las circunstancias calificativas expl~citameE 

te denominadas por e1 p~rrafo tercero del art~culo 22 de nuestra 

constituci6n Federal y que recoge del 315 del c(Sdigo punitivo•. 

El tercer p~rrafo del artículo 22 constitucional cons~ 

gra: •oueda tam.bi6n prohibida la pena de muerte por delitos po­

l!tícos, y en cuanto a los dcm~s s61o podrán imponerse al trai-­

dor a la patria en guerra extranjera, el parricida, al homicida 

con alevosía, premcditaci6n o ventaja, al incendiario, al salte~ 

dor de caminos, al pirata y a los reos de delitos de orden mili­

tar. 

Por lo que hace al artículo 315 señala en su primer P! 

rrafo las circunstancias que deben reunir los delitos de homici­

dio y lesiones para erigirse como calificados o agravados. 

•Art. 315.- Se entienda que las lesioens y el homici-­

dio son calificados, cuando se cometen con premeditación, con 

ventaja, con alevos!a o a traci6n•. 

1. PREMEOITACION {Art. 315, p~rrafo segundo). 

•Art .. 315. O Hay premeditación siempre que el reo cause 

intenciona1mente una lesi6n, despu6s de haber reflexionado sobre 

el de1ito que va a cometer•. 

2.- VENTAJA (Arts. 316 y 317) .. 

Art. 316.- Se entiende que hay ventaja: 

I. Cuando el delincuente es superior en fuerza física 

al ofendido y ~ste no se halla armado; 

II. Cuando es superior por las armas que emplea, por su 

mayor destreza en el manejo de ellas o por el n11mero de los que 

acompañan; 

III. Cuando se vale de algQn medio que debilite la defen. 

sa del ofendido, y 

IV. Cuando éste se halla inerme o ca!do y aquél armado 



164 

o de pi.e. 

t.a ventaja no se tomará en consideraci6n en los tres -

primerso casos, s1 el que la tiene obraae en dc~cnsa legitima, -
ni en el cuar~o, si el que 3C halla armado o de pte fuera el 

agredido, y adcmSs, hubiere corrido peli9ro su "·ida por no apro­

vechar esa circunstancia~. 

~Art. 317.- S6lo ser~ considorada la ventaja como cali 
ficativa de los delitos de que hab1an los c~pttulos anterior.es -

de este t!tulo, cuando sea tai qua el dclincucn~c no corre rícs­
go alguno de ser muerto ni herido por el ofcndid;;) y ~quél no --­

obre en legítima defensa•. 

3. ALEVOSIA (Art!culo 318} 

•Art. 318.- La alcvos!a consiste: en s~rprender inten­

cionalmente a alguien de improviso, o empleando acechanza u otro 
medio que no le d6 lugar a defenderse ni evitar el mal que se le 
quiere hacer ... 

4. TRAlCION (Artículo 3191 
"Art. 319.- Se dice que obra a traici6~: el que no so­

lamente emplea la alevosía, sino también la per!idia, vio1ando -
la fe o seguridad que expresamente hab!a promet~~~ a su v~ctima, 
o la tácita que ~sta debia prometerse de aqu~l p~r sus razones -
de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera c~=a que inspire -

confianza". 

PR~SUNCION DE PREMEDXTACION (Articule 315 p~rrafo ter-

cero) 

•Are. 315.- Se presumir~ que existe p=~~editaci6n cua~ 
do las 1esiones o el homicidio se cometen por 1~~ndaci6n, incen­

dio, minas, bombas explosívas; por medio de vene~os o cualquier 
otra sustancia nociva a oa saiud, contagio vené=eo, asfixia o 

enervantes o por retribucí6n dada o prometida; por tormento, mo­
tivos depravados o brutai ferocidad•. 
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La penalidad de este tipo de homicidios se encuentra -

contemplada en los sigq,ientes arttculos: 

•Art. 320.- Al autor de un homicidio calificado le 

impondrán de veinte a cincuenta años de prisi6n•. 

•Art. 324.- Al que cometa e1 delito de parricidio 

le aplicar4 de ~rece a cincuenta años de prisión•. 

Estos art1culos fueron reformados sc~an diario oficial 

de fecha 4 de enero de 1989. 

•Art. 315 bis.- Se impondrá la pena del artículo 320 -

de este c6digo, cuando el homicidio sea cometido intencionalmen­

te, a prop6sito de una violaci6n o un robo por el sujeto activo 

de éstos, contra su v!ctima o víctimas. 

También se aplicar~ la pena a que se refiere el artíc~ 

lo 320 de este c6digo, cuando el homicidio se cometiera intencío 

nalmente en casa habitaci6n. habi~ndose penetrado en la misma de 
manera furtiva. con engaño o violencia, o sin permiso de la per­
sona autorizada para darlo•. 

Este artículo se adicion6 segun Diario Oficial de 4 de 

enero de 1989; reformas que entraron en vigor con fecha lo. de -
febrero de 1989. 
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e) comentarios Personales. 

Respecto al concepto jurídico de lesiones, ~stc ha evo 

lucionado, ya que primeramente éstaa eran consideradas como ofe,!! 
sas, prote9ían err6neamente el bien jurídico del •honor• y no el 

de la inteqrid~d corporal. 

El cc~cepto lesión, debe prever no solamente las alte­

raciones exter~as del cuerpo humano, cuya percepci6n está al al­

cance de los sentidos, sino tambi6n lao alteraciones internas 

perturbadoras ~e ln salud en general y las perturbaciones psíqu~ 
cas: ya que er. el delito de lesiones el bien jurídico tutelado -

es la inte9rida~ corporal o personal tanto en su individualidad 

física como en la psicol69ica. 

Nuestra legislaci6n ha conservado la definici6n de •1~ 
sienes•, que se consignaba en el artículo 511 del C6di90 de 1871, 

y el articulo 934 del C6di90 Penal de 1929 (a excepción del Glt! 

mo pSrrafo que se suprimió en el articulo 288 del Código Penal -

vic¡ente). 

La definición dada por el artículo 288 del C6dic¡o Pe-­

nal vigente, no es propiamente una definici6n del delito de •1e­
siones•, sino ~4s bien ea un concepto m~dico legal de lesión, 

puesto que comprende todos los fen6menos posibles de alteracio-­

nes y daños en el cuerpo humano. 

Con !echa 17 de febrero de 1987, entr6 eri vigor la re­
forma al artlc~lo 62 del c6digo Penal para el Distrito Federal y 

para toda la Repáblica en materia del fuero federal. 

Por lo que las lesiones J.mprudenciales cometidos con -

motivo del trS~sito de vehtculos, en todas sus clasificaciones -

artículos 289. partes primera y segunda. 290, 29.1. 292 y 293 del. 
C6digo Penal (art~culo 62 pSrrafo segundo del C6digo Penal}, se 

perseguir4n por querella~ Cabe señalar la excepción para e1 ca-
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so, cuando el presunto reaponsable se encuentre en estado de 

ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotr6picos, o 
de.cualquier otra sustancia que produzca efectos sim.J.larea, y 

cuando el presunto responsable ru.Ya dejado abandonada a la v{ct! 
ma ya que en estas hipdtesia este tipo de lesiones se persec¡ui-­
r~n por denuncia, a excepción de las contempladas en el artículo 
289 parte pri.Dera. 

Con las reformas al C6di90 Penal, publicadas en el Di~ 

rio Oficial de la Federaci6n de fecha 4 de enero de 1989, inhe-­

rentes al delito de homicidio, se reforma el artrculo 320, que a 

la letra dice: •al autor de un homicidio calificado se le impon­
drán de veinte a cincuenta añoa de prini6n•. Anteriormente el -

homicidio calificado se sancionaba con una penalidad de veinte a 
cuarenta años de pr1si6n. 

Tambi~n encontramos reformado el artículo 324 relativo 
al delito de ?arrieidio, quedando de la siguiente manera: •a1 
que cometa el delito de parricidio se le ap11car~ de trece a ci!l 
cuenta años de prisi6n•:anteriormente la penalidad en este tipo 
de homicidio era de trece a cuarenta años de pris~6n. 



CAPITULO T&llCEJ<O.- DE LOS TZl>OS PRESUMXBI.EMENTE COHPL~ 

MENTADOS GRABADOS 't SUBOIU>INJ\DOS. 

a) Breve referencia a las calificativas. 

b) D~versidad de conceptos. 

e) Teortas reiac~onadas con este estudio. 

d) La presuncidn y su aplicacidn en el Derecho Penal. 

e1 La tentat~va en re1aci6n a este estudio. 

f) eomentarios personales. 
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a) Breve referencim a lAs calificati.vas. · 

•t.as ca1ificativas en el homicidio contemplan un mayor 

qrado por la intensidad del dolo, cuando trae aparejado un esta­

do objetivo de indefensi6n de la v~ctima. No basta, pues, el 

querer, la intenci6n malvada, sino también la actuación que obe­

dece a ese pensamiento deciso; es decir, se cxiqe la relaci6n i~ 
separable e inesperada entre el estado volitivo y la actuaci6n.­
Aquélla es a la manera del antecedente y 6sta su consecuente. 

Querido el delito calificadamente y consumado en acatamiento de 

esa determinaci6n previa -premeditación- o de una decisión de 

sorprender indefensa a la vlctima -alevosta en una de sus modal~ 

dades-, existe la calificante. 

Lo que trata de destacarse es el nexo que debe mediar 

entre el querer -acto emocional y el hacer; que las calificati-­
vas representan en todo caso mayor entidad de la culpabi1idad,-­
aunque a veces les corresponde mayor cantidad en la •OCln::SlSIDCi6n•, 
por representar objetivamente un esta.do de indefensión de la v!~ 
tima• .. (208) 

•r.as agravantes son condiciones puestas por la 1ey que 
producen el efecto de aumentar la gravedad del delito y ccns~ 

temente la sanci6n que al mismo aea aplicable.. Los elementos de 
agravaci6n son variadtsimos, as!: la mayor intensidad del dolo -
obrar por motivos depravados, y frtvolos que el delito tenga por 
objeto una persona o una cosa que tiene necesidad de mayor pro-­
tecci6n ya por la ~unción que realizan ya que debido a esa fun~ 
ci6n puedan estar expuestas a mayores peligros, que el delito r~ 

viste mayor gravedad, seqdn sea el medio empleado para cometerlo, 
ast el uso de armas o medios que encierran un peligro comdn, la 
mayor perversidad en el agente, o sea, el mayor deseo de causar 

ma1 que se puede manifestar en la comis~6n de todo de11to a la -

(208) Palacios Vargas Ram6n J. Ob~ cit .. Págs. 31. 
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mayor posibilidad de poner a cubierto de la sanc16n con que 1o -

castigue ln ley. 

Todas estas razones, en que las agravantes 
producen el efecto de aumentar la sanción aplicable 
to". (209) 

fundan,­
a.l deli---

Don Giuscppc Maggiorc al tratar el homicidio circuns-­

tanciado dice lo siguiente: •Al lado del homicidio simple o t!p~ 

co -que es el homicid~o voluntario-# configura en el c6digo alg~ 
nas hip6tesis de homicidio circunstanciado, es decir, modificado 

por circunstancias que, dejando intacta la esencia del delito, -

agravan la imputación del culpable. Ya no se trata de agravan-­

tes comunes (art. 61), sino de circunstanCias cspcc!ficamente í~ 
herentes al delito del homicidio y que agravan -como dice Carra_ 

ra- cantidad volitiva, su fuerza moral objetiva, que se mide 

por el daño mediato". (210) 

"Son circunstancias agravantes l~s que implican mayor 

gr~vedad en el delito por disposiciones del agente o caracteres 

del mismo. (211.) 

El jurista Mariano Jiménez Huerta dice al respecto: 

"Pueden tambi~n concurrir en la ejecución del homicidio determi­

nadas circunstancias que la ley toma en consideraciOn para san-­

cionarlo con veinte o cuarenta anos de prisión (art. 320), en vez 

de los ocho a veinte años establecidos en el art .. 307 para el h~ 

micidio simple.. En este sentido, el art. 315 dispone que " .... se 
entiende que las lesiones y el homicidio son calificados, cuando 

se cometen con premeditaci6n, con ventaja, alevosía o a traici6n•. 

(209} Gonz§lez Parada Gustavo y Gast6n .. Ob .. cit. Pág .. l 08. 
(210) !·laggiore Giuseppe .. Ob,. cit. P~g. 286. 

(211) Jim6nez de·AsQa Luis y Oneca Ant~n. •oerecho Penal•, t. I. 
Ed. Reus, Madrid 19~9. P~q. 375 
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Y aunque parecen ser estas cuatro circunstancias las Gnicas que 
con vida propia pueden agravar el homicidio, bien puede aqut de­
cirse que •no eat&n todas laa que aon•, puea bajo el subterfuqio 
de preauncionea de premeditac16n en e1 propio artfculo 315 reco­
ge otras muchas que conceptualmente tienen una raz6n de ser y 

una autonomfa propia•. (212) 

(212) Jiménez Huerta Mariano. Ob. cit. P~g. 125. 
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b) Diversidad de Conceptos. 

Pasemos a dar diversas definiciones de cada una de las 
calificativas en estudio. 

1) PREKEDITACION 

Etimol6qicamente la palabra premedítaci6n entA compue:!._ 

ta por el prefijo pre. que implica anterioridad, y meditaci6n, -
que implica juicio, an~lisis inentAl, rcfle.xi6n, o sea que la me­
ditaciCn debe ser previa. 

El Diccionario de la Lengua Española señala que preme­
di. tar significa •pensar reflexivamente una cosa antes de ejecu-­

tarta•. (21.3) 

•Hay premeditaci6n, enseña Ra.nieri, cuando entre la r~ 
soluci6n y la actuaci6n criminosa, transcurre un intervalo de 

tiempo en el que la resoluci6n se extiende, con continuidad y 

perseverancia de prop6sito, en la busca o en la espera del mome!!. 
to oportuno para realizarlo. Para Sa1te11i y Rom.ano Di Fa1co 1 -

consiste la premeditaci6n como la palabra misma indica 1 en medi­
tar la muerte de un hombre antes de iniciar la ejecuci6n del de­
lito. En fin1 es1 para Ma99iore 1 el prop6sito maduro 1 de1ibera­
do y constante de cometer un delito, acompañado ese propósito de 
la predisposíci6n de los medios•. (2i4) 

•podría decirse que hay premeditación ~uando entre 1a 
resoluci6n y la conducta realizada por el sujeto. exiRtc la re-­
flexi6n constante 1 o sea la persistencia en el prop6sito delict.!_ 
vo•. (215) 

(213) •oiccionario LlJstrado Sopen.a de la Lengua Española•. Edit. 
RaJQC5n Sopena, S.A. PSq. 808. 

(214) Porte PetLt candaudap Celestino. Ob. cit. PSq. 211. 
(215) Ob. c~t. P&g. 212. 
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"Hay premeditaciGn cuando el culpdble, después de ha-­

bar resuelto cometer un delito, ~antiene frtam~nte su dccis16n -

durante c:1ertO t.ianp:J, hasta que sa ejecuta el. hcch::> punible:". (216) 

El artículo 315 lA define de ln siguiente forma: ~Hay 

premeditación siempre que el reo cause intencionalmente una 1e-­

si6n, despu~s de haber reflexionado sobre el delito que va a co­
meter". 

Don Francisco Gon~Slez de la Vega dice respecto a esta 

definici6n: "dos elementos neces~~~os e inseparables se despren­
den de la anterior noei6n legal: a} un transcurso de tiempo m3s 

o menos largo entre ln resolucí6n y la eje~uci6n del dc1itoJ y -

~) que el agente, en cL decurso haya meditado reflexivamente, 

deliberado maduramente su resoluci6n". (217) 

Clases de Premeditaci6n. 

La d0ctrina del Derecho Penal, al estudiar la cal~fic~ 
tiva de premed1taci6n señala que la misma puede presentarse de -
dos formas; 

a) PREMEDITACION CO~OICIONADA y 

b) PREMEOITACION INDETERMINADA. 

a) L~ prcmeditaci6n condicionada ~se presenta cuando -

formado el designio de matar, con ~nimo pecdtO se somete 1a eje­
cuci.dn a una condici6n•. (218) 

"La verdadera hip6tesis de la premeditac16n condicion~ 
da se t~ene solamente cuando la determinación del reo para dar -

(216) Camargo ~ern~ndez CésAr. "La Premeditaci6n". Ed. -sosch, Ca 
sa Editorial B~rcelona, 1958. P&9. 31. -

(2171 Gon%Alez de la Vega Pedro. •oerecho Fena1", parte especia1, 
T. XII. Ed. Temis BO<JOt!, i912. P4g. 276. 

(218) PachecO osar.lo Pedro ... Derecho Penal". parte especial., 
t. III, Ed. Temis Boqot~. i972. Pa9. 276. 
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muerte o no darla depende do algdn hecho de la v~ctJ.ma, en el 
cual 6ate ea la causa del homicidio. Si yo resuelvo mat4r a mi 
enemi.qo, la pr!.mera vez que lo encuentre, o la pr.1..mera que lo ªE 
cuentre solo: o ai una vez resuelto que lo mato, lo espero al C,!. 
bo de una calle para darle muerte cuando pase por ah!1 ~stas no 
son condiciones, sino modos de ejecuci6n, la determinaci6n de ~ 
tar es cierta, pero la ejecuci6n es incierta. Pero la verdadera 
figura de premeditac16n condicionada se tiene cuando el culpable 

todavía no esta cierto de que quiere matar, sino que el homici-­
dio depender4, seqdn su proyecto, de que la victima. haga o no ~ 
ga s6lo algo determinado. En el primer caso, es cierta la volll;!l 

tad de matar, pero son inciertos e1lugar y la hora. En el segun­
do, la determinaci6n es incierta pues mi mente m.1.sma no sabe to­
davía s~ se reali:ar& o no el homicid~o~ Preveo como posible 
que no se realice, artn.m.5.s, así lo espero y lo deseo•. (219) 

"Hay premeditacidn condicionada cuando el agente, pre­
via reflexi6n persistente o continuada, hace depender la ejecu-­
ci6n del delito de un hecho futuro. La premeditación condicion_!_ 
da anota Gutiérrez Anzola, se realiza bajo el supuesto de una 
condici6n que el sujeto se formula a s! mismo cuando est~ refle­

xionada. 

Esto quiere decir que aceptamos la existencia de la 
premeditací6n aun cuando est.S condicionada la ejecuci6n a un he­
cho futuro•. (220) 

b) Premeditación indeterminada •es aqu~lla en que el -
sujeto activo, sin proponerse ofender a persona cierta y conoci­
da, con anticipacidn forma. el designio deliberado de matar o le­
sionar a cualquier persona, la primera que encuentre en un luqar, 

por ejemplo, redne los ele.mentes legales y mora1ea de la cal~fi-

(219) Carrara Francesco. Ob. cit. PSqs. 124 y 125. 

(220) Porte Peti.t Candaudap Ce.l..est1ro.. Ob. Ci.t. Palq. 125. 
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cativa, debiéndose aplicar la penalidad agravada, porque 1.4 ley 
tutela la ~nteqridad biol6qica de todos•. (221) 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido 

que: •Por premeditación debe entenderse la meditaci6n antes de -
obrar, el deseo formado antes de ejecutar la acción en que se e~ 
mete el delito. mediando un t~rmino m~s o menos largo y adecuado. 

para reflexionar maduramcnte•. (Seminario Judicial de la Federa­

ción. Quinta dpoca, tomo XL, p4gs. 26, 27). 

•Existe la calificativa de premcditacidn si el acusado 

concibi6 la idea de ejecutar el homicidio, y entre la ejecuci6n 
y la concepci6n transcurri6 tiempo apreciable que lo coloc6 en -

condiciones de reflexionar sobre el delito que ec propuso 

ter•. (Seminario Judicial de la Federación. Quinta ~poca, tomo -

XLVII, pág. 5160). 

2} VENTAJA 

•tdiomátícamente la pa1abra ventaja significa. segOn -

e1 Diccionario de la Lengua, •superioridad• ••• de una persona -
••• respecto de otro•. Y en su sentido trascendente para e1 De­

recho Penal, esta superioridad adquiere una connotación estática, 

pues en los de1itos contra la vida e integridad humana hace re~~ 

rencia a una forma de ser o de estar de los sujetos activo y pa­

sivo que implica la inexistencia del riesgo que para el sujeto -
activo encierra la ejecución del delito•. (222) 

El artículo 316 del C6di90 Penal vigente la ejemplifi­

ca de la siguiente forma: •se entiende que hay ventaja: 
r. Cuando el delincuente es superior en fuerza ftsica 

al ofendido y ~ste no se halla drmado¡ 

IX. Cuando es superior por las armas que emplea, por su 

(221) González de la Vega Francisco. Ob. cit. Pág. 69. 
(222) Jim~nez Huerta Mar~ano. ob. cit. Paqs. 135 y 136. 
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mayor deat~eza en el PM!lnejo de ellas o por el n~ro de lo~ qu~ 

lo acompAñan: 

lXX- Cuando Be vale de alq'(1n medio q~e deb~lit~ la defe~ 
sa del ofendi~o, y 

~V~ CUandQ ~ste ae halla inerme o ca!do y aqu~l antia.do 
o de pie. 

La VE!nta.ja. no :se toma.r.:i eri con$ide-raci6n en l<H• t:r~s -

primeros casos, •i ei que lA ti~ne obr~se en deten~a 1~9!tímzi, -
ni en e1 cua~to si el que se halla arm~do o de pie fuera el ~9~Z 
dido, y adern.1s~ hubiere co~~ido pcl~9ro su ~ida po:r no 4prove-~­
char esa cí~cunstancLa•~ 

I.a ventaj~ irnplic4 ~ualquier c1«s~ de superLor~d~d (ff 
~ica, menta1, por los Lnatrumentos etnpleados, por la destreza, -
~te.) que una pe~sona posee e~ forma ab$o1uta o r~1at~~a reapec­
t.o de otra .. 

El a.rttcQlo 3i7 establ~ce~ ~S6lo se~S cons1der~da i~ -

ventaja comq cai~ficat~~a de Les Cel1tos d~ qt:ie hablan los capt­
tuloa 4nter1ores d~ eate tttulo. cuando nea t~l que e1 delincu~!! 
te no corra riesgo •l':JUno de ser muerto ni herido Por e1 ~fend~­
do y aqu~1 no obre en le9tti..nta ~etensa~. 

"La ~nvulnerabilid&d en La ventaja det>Ee ser absoluta,­
por lo que la menor pos1bilidad de afectaciOn de la v~da o de la 
integ~idad corporai de~ victil!:a.rio, 1mpide la ex1stencia de la -
ealLficativa•. (223} 

La Suprema Corte de 3us~~c1a de 1a Nac16n ha &QstenLdQ: 
•sólo debe *stiiaarse qi:se ex~st.e. '\fentaja. como circ:unstan~ia cal~ 

fteativa del howicidio. cuahdo el hotn.1c~da no corta ~ies~o alqu­
no de •er muerto o herido por el ofenil~do, y se rE!c¡uiete, ade~4s~ 

(223) cardona Ar~~nd~ Enriqu~. Ob. cit. P4qa. 76 y 71. 
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que tenga perfecto conocimiento de esa. situac16n favorable para 
61. Por tanto. si no hay comprobación de que el reo cuando dio 
muerte a la v!ctima haya tenido perfecto conocimiento de que ni~ 
9Gn peligro corr!a de ser muerto o lesionado por ella. no existe 

tal calificativa•. (SCIOinario Judicial de la Fedcrac16n, t. XCIX, 

Sa. época, p~q. 697). 

3) ALEVOSIA 

•t.a palabra alevosía qramaticabaente siqnitica, según -
el Diccionario de la Lengua Española, •cautela para asegurar la 
comisi6n de un delito contra lan personas, sin riesgo del delin­

cuente•. (2241 

Obra alevosa.mente quien para matar a su víctima la at~ 

ca en un momento en que no se da cuenta de que corre peligro de 

ser agredida. 

El articulo 318 establece: "La alevosía consiste: en -

sorprender intencionalmente a alquien de improviso. o empleando 
acechanza u otro medio que no dé lugar a defenderse ni evitar ei 
mal que se le quiere hacer•. 

De la anterior definici6n se desprende que la alevos~a 
puede manifestarse de tres formas: al sorpresa: bl la acechan~a; 
y e) el emp1eo de cualquier medio que también impida la defensa_ 

•sorprender significa coger de improviso, por lo que -
resulta redundante la expresi6n •sorprender, de improviso•. Pa­
ra nosotros el •orprender tiene implicaciones psicol69icas de la 
victima, ya que entraña el que para la misnta el ataque sea impr~ 
visto y por ende ine•perado. lo que afectar4 ina.terialmente su e~ 
pacidad de defensa, anul4ndola totalmente en la generalidad de -

(224) J:tmifnez Huerta Mariano. ob. c~t. PAg. i27. 
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los casos, pero no necesaria.mente, aunque s! entrañará uicmpre,­
cuando menos, una importante d1sminuci6n da la defensa. Poro, y 

esto es aplicable a todos los casos de alevosía, no basta que 
exista la sopresa, sino que adem&s debe sorprenderse intenciona.!, 
mente; esto es, la sorpresa debe ser querida por el activo. E~ 

to desde lue90 no implica reflex16n previa a la sorpresa, pero -
st su representaci6n y volici6n por parte del agente•. (225) 

"La segunda forma manifestativa de la alevosía, scgGn 
el propio articulo 318, consiste en emplear •acechanza•. La. cx­
pres16n acechanza significa, conforme al diccionario de la len-­
gua, "engaño o artificio para hacer daño a otro~. Y la rn4s sim­

ple interpretaci6n del precepto citado, pone en relieve que as! 
como el acecho y cualquier otra sorpresa imprevista desplegada -
sobre la v!cti~a presuponen el ocultamiento de la persona del S.!:!, 

jeto activo, los engaños o artificios para hacer daño a otro, i~ 
portan presencia del sujeto activo y ocultamiento de medios. 

Existe ataque alevoso empleando acechanza, tantas ve-­
ces como el sMjeto activo e• presencia del pasivo falta a la ver­
dad en la que dice, hace o adopta una actttud de disimulo, ~aUt!:_ 
la o doblez que no da lugar a que el último pueda defenderse•. (226) 

La ~ercera fo~a de alevosta consiste en el empleo de 
otro medio que no le d~ lugar a defenderse ••• "Entran aqu! todos 

los medios alevosos, diversos del ataque imprevisto y de la ace­
chanza, en que exista ocultamiento de persona y ocultamiento de 
medios, como acontece cu~~do se pone una trampa en el lugar por 
donde ha de pasar la victima elegida, o se realiza un acto de s~ 
botaje con efectos diferidos en e1 motor del automóvil o del 
avi6n en que el sujeto pasivo ha de viajar, o se carga con corr~ 
te eléctrica je alta tensión cualquier objeto con el que dicho -

(225} Cardona Arizmendi Enrique. Ob. cit. Pág. 72. 

(226) Jíménez Huerta Mariano. Ob. cit. Pág. 129. 
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sujeto pasivo ha de entablar contacto f!sicon. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nac16n ha establee! 
do que: •1a alevosía consiste en causar una lesi6n a alguien co­
qiéndolo ~ntencionalmente de improviso o empleando acechanza u -
otros medios que no le den lugar a defenderse, ni a evitar el 
mal que se le quiere hacer, pero, para que oxista, es necesario 
que se compruebe que se tU\PO esa intenci6n". (Semanario Judicial 

de la Federaci6n. tomo XXV, p~9. 1514). 

4) TRAICION. 

Se comete homíc1Cio a traición cuando el sujeto activo 
priva de la vida a una pers~na unida a él por v!nculos persona-­
les que pueden ser de fe o seguridad, originados de una promesa 

expresa entre el sujeto activo y quien resultó víctima de¡ deli­

t~, o tácita fe o seguridad generada por v!ncu1os de parentesco, 
gratitud, amistad, o cualquier otra qQc inspire confianza. 

El art!culo 319 del C6diqo Penal vigente, señala wse -

dice que obra a traici6n: e! que no solamente emplea la alevosía, 
sino tambi~n la perfidia \.ºiolando la fe· o seguridad que expresa­

mente hab!a prometi.dc a su Y!ctima, o 1a t:icita que ésta ;!eb!a -

prometerse de aquél por sus relaciones de parentesco, gratitud,­
ami.stad o cualquier otra que inspire confianza". 

La perfidia consiste en la violaci6n de la fe o seguri 
dad que e1 sujeto hab!a prc:e.etido a su víctima expresa o ticita­
mente. La traici6n no preS'.l?One conceptualmente la premeC.itaci6n, 

aunque en _la mayoría de los casos ésta est! presente. 
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e) Teortas relacionadas con este estudio. 

Se han elaborado diversas teortas para explicar la ra­

tio de la calificativa de premeditaci6n y precisar sus elementos 
conceptuales. Es.tas teor!as se clasifican en dos grandes grupos 
el subjetivo que da prezninencia 4 los elementos subjetivos y el 
objetivo que, por el contrario, se basa en consideraciones obje­
tivas. Respecto al primero las teor!as más importantes son: 

a) Teorta Psicol69ica o de Frialdad del Animo. 

Esta teoría fue propugnada por Carmiqniani y es soste­
nida entre otros por Carrara, Pessina, Altavilla, Schmidt, etc. 

•La esencia de la premeditaci6n está en el ánimo fr!o 

y tranquilo del proceso volitivo•. (227) 

•La teoría psicoldqica encuentra el fundamento de la -
agravante en la mayor capacidad para delinquir de parte del que 
obra con una voluntad que se determina y actda en un estado de -
frialdad de ~nimo•. (228) 

b) Teor!a Xdeol69ica o de la Reflexi6n. 

Para esta teorta la premeditaci6n se constituye con el 
fen6meno ps!quico de la reflexi6n sobre el delito que se va a c2 
meter, o sea que presupone un proceso intelectual por parte del 

sujeto activo. 

Los que sostienen esta teorla fincan la ratio de la e~ 
I~icativa en una intensa reflexidn antes de la decisi6n,una del~ 
beraci~n de la cual se deriva lenta y elaboradamente la formaci6n 

(227) Carrara Francesco Ob~ cit. P4gs. 110 y 111. 

(228) Cardona ArizntendL Enrique. Ob. cit. Piq. 54. 
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de la dec1si6n. 

e) Teor!a de la Hotivaci6n Depravada. 

'"Fue difundida por Alimena quien bas&ndose en una doc­

trina sostenida en Alemania por Holtzendor!f y en algunas ~raacs 

•malvado cini.smo•, "despiadada resoluci6n'", "'ánimo sordo a los -

m&s elementales sentimientos de sociabilidad", empleadas en la -

re1aci6n ministerial del proyecto de Zanardelli para caractcri-­
zar la premeditación, conclu!a que la depravaci6n del motivo 

requisito de la misma. También An9ioni mSs modernamente ha sos­

tenido que la ~epravaci6n del motivo es requisito de la premcdi­

taci6n ya que ~jcrce un notorio influjo sobre la intensidad del 
dolo•. (229) 

Respecto a las teorías que fundan la existencia de la 

premed.Ltaci6n sobre bases objetivas encontramos las siguientes: 

a) Teoría de la Defensa Disminuida. 

Conforme a esta teorla, la premeditac16n aqrava al de-

1ito porque al •ujeto pasivo le es m&s dificil defenderse del i~ 

dividuo que premedita la aqres16n. 

El e~inente.jurista Don Francesco Carrara señala al 

respecto: •para que el dolo tome en el homicidio esa forma espe­

cial que disminuye el poder de la defensa privada, aumenta el d~ 

ño mediato y lo califica. es preciso que consista en un c&lculo 

maduro. mediante el cual puede eludir el culpable con más segur! 

dad todas las precaucione• de su v1cttma.•. (230) 

•y en e•ta mayor dificultad de defensa, radica la ver­

dadera raz6n ?Qr la cual la prerneditaci6n es cualidad aqravante 

(229) JLialne& Huerta Mariano. Ob. cit. P4g. 104. 
(230) C~rrara France•co. Ob. cit. P4q. 110. 



solamente en los homicidios y lesiones. y no tambi~n en todos 

los del'!ds delitos•. (231) 

b} Teorta del Criterio Crono16gico. 
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Esta ecoría finca la prerneditaci6n en el transcurso de 

un intervalo de tiempo entre la decisi6n y ejccuci6n del hecho -
delictuoso. 

(2311 Xb1.dem. Ptc¡. 346. 



d) La Presuncidn y su aplicaci6n en el Derecho Penal. 

Por lo que respecta al concepto de •presunc16n•, la 

doctrina del Derecho Proces4l ha elaborado numerosds definic1o-­
nes entre ellas tenemos las siguientes: 

•presunci6n es la inducci6n de la existencia de un he­

cho desconocido de la cxiste~ci~ de otro conocido. sobre el pre­

supuesto de que tiene que ser verdadero para el caso conc=cto lo 
que ordinariamente suele ser verdadero para la mayor partia de 

los casos en que ese hecho e:-:tra•. (232) 

"Presunciones sen :a.s pruebas que se fundan s jr,;plemen­

te en la relaci6n que Fuede existir entre ciertos hechos ~~nsig­

nados en la ínstrucci6n o procedimiento. y otros hechos g~e se -

trata de acreditar, pruebas que Bentham llama circunstancids. 

Aqut obra por s! sola la inteligencia del juez; ella -

es la que sin auxilio de testimonio alquno saca la consecuencia 

del hecho conocido al hecho desconocido•. (233) 

•presunciones son las entendidas no como hechos de los 

que el juez o la ley deduce~ la existencia de los hechos a pro-­

bar r s~no consecuencia que la ley o el juez sacan de relaciones 
de hecho demostradas•. (234) 

"La prueba presuncional se b~sa en la inducci6n a que 

(232) Lcone Giovani. "Tratado de Derecho Procesal•. Tomo II. Edi 
ciones Jurídicas Euro?a-América. Buenos Aires 1963. P. 16T. 

(233) Bonnier Eduardo. •TRata~o Te~rico y Pr~ctico de las Prue-­
bas en el Derecho Civil y Derecho Penalª. Sa. ed •• tomo II. 
Madr~d 1901. Pf9. 32. 

(234) Carne1uttL Fr4ncesco. •La prueba CLv11•. Edic~ones Arayo.­
L~brerfa Editorial de Pal.J'lla. S.A •• Buenos Aires. 1955. 
Pf9. 69. 
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da 1~9ar un conjunto de indicios de tal modo concurrentes que 
vienen a eatabiecer por completo una verdad que se buscaba con -
cxclusidn de la duda .. 

El indicio es una circunstancia o un hecho conocido 
que sirve de gu!a para descubrir otro oculto. La presunci6n es -

inferencia de ese hecho, el razonamiento que lleva al indicio 
la verdad oculta• .. (235) 

•presuncí6n es la consecuencia obtenida por in~erencía 
inductiva se9dn los casos, del hecho conocido•. (236) 

Se puede decir que las presunciones son una forma de -
apreciaci6n de los hechos, o sea la interpretaci6n de los mismos 
sometidos a consideraci6n del juzgador, mediante leyes de la ra­

zón. En la presuncí6n existen tres elementos: 1) un hecho cono­
cido: 2) un hecho desconocido y 3) un nexo entre ellos. El he-­
cho conocido se denomina indicio, e1 segundo o sea e1 hecho des­
conocido es la presunci6n realizada. 

La palabra presunci6n 9ramat~calmente quiere decir:•a:_ 
ci6n de presumir, sospecha basada en indicios, que por ministe-­
rio de ley se tiene como verdad~. (237) 

Nuestra le9islaci6n procesal penal ha establecido el -
concepto leqal de presunci6n en el art~culo 245 del C6di90 de 
Procedi.mientos Penales en vigor para el Distrito Federal, que a 
la letra dice~ Art. 2,5. •r.as presunciones o indicios son las 
circUnstancias y antecedentes que teniendo relaci6n con el deli­
to, pueden razonablemente fundar una opini6n sobre la existencia 

(235) Acero Julio. •Nuestro Proced.imiento Penal• .. Ed. Imprenta 
Font. 3a. edici6n. M~xic:o 1939. PAq. 313. 

(236) ArL1la Basr Fernando. •E1 Procedimiento Penal en México• .. -
Ed. Editores Mexicanos Un~do•• S.A. ~xico 1973. Paq. L73. 

(237) •otccionario de la Lengua Españolaª. Ed. Trillas. S.A.r la. 
edicil!n. Ml!xico U82. PS~. 759., 
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de los bftchos determ.i.nados • .. 

Por lo que hace al C&!i.go de Procedimiento• Civiles en 

vigor para e1 Distrito Federal, est.ablece en su arttculo 379 .. 
•presuncidn es la consecuencia que la ley o el juez deducen de -

un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido:­

la pri.mera so l1ama legal y la segunda humana• .. 

•aemos dicho que indicio y presunción son dos conccp-­

tos independientes pero que se complementan. El an~lisis de los 

hechos nos ha penaitido establecer un principio general que con!. 

títuye la sustancia de la prcsunci6n, porque mediante 61 presum~ 

mos la existencia de otro hecho. En presencia de un rastro cua~ 

quiera inm.ediatAmente lo relacionamos con este principio general 
y comienza a entrar en juego la presunci6n. Si encontramos 

arma en e1 lugar del crimen, empezaremos a investíqar a qui~n 
pertenece, porque presumimos que puede ser del autor, y si esta­

blecida su identidad constatamos que ha desaparecido de su dom.i­

ci11o. un nuevo indicio robuseeci6 la presunci6n y se confirma 
que el hallA%90 de una prenda de vestir que le pertenece y que -
se encuentt-a oculta. en el lugar del cri.men. Pero •1 luego se 
comprueba que el presunto autor se entontraba intcrn~do en un -
hosp~tal desde antes del crimen la presunci6n se desvanece. 

De ello resulta que a diferencia de otras pruebas, en 
qqe la apreciaci6n es inmediata, po~ lo cual se les llama direc­
tas, en la presunci6n es mediata o indirecta. En presencia. por 
ejemplo de un documento, el juez puede establecer instantAneallle!!. 
te su valor. probabilid5des aparecen y desaparecen var~ando el -
infinito. Por eso se le 11.uaa ta.mbi~n prueba de circunstancias o 
artiL~cial, no porque sea arbitrariar sino porque en mas o en m~ 
nos es obra del hombre. 

Se ha discutido si la presunc16n constituye real.mente 

una prueba pero la duda •e aclara si se tienen en cuenta su• 
efectos procesa~esr que no son otros que lo• de invertir la car-
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ga de la prueba. Al que invoca le basta probar el antecedente -
para que la presuncL6n actde y el que pretende destruir sus efe~ 

tos corresponde la prueba a ias prcuuncioneo legales, pero vamos 

a ver que dstas no se diferencian en cuanto a au mecanismo de 

las pruebas judiciales, que fundru:tentalmente el principio que 
las rige es el mLs.mo•. (238) 

La fracci6n VI del art{culo 135 del CfSdiqo de Procedi­
mientos Penales para el Distrito y Territorios Federales consíd~ 

ra las presuncLones como un niedio de prueba, •sin embarqo este -
criterio legal resulta a todas luc~s erróneo. Las presunciones 

no son medios de prueba, enderezados a demostrar la existencia -

hist6rica de un hecho, sino el mismo hecho demostrado por el ra­
zonamiento". ( 239) 

La Doctrina del Derecho Procesal ha clasificado l.as 

presunciones en dos grupos: 

a) PRESUNCIONES HUMANAS (PRAESUM.PTIO, SEU HOM.I.NES, SEO 

IUDICES,. 

b) PRESUNCIONES LEGALES (PRAESllMPTIO IURIS SEU LEGIS). 

a) Las presunciones humanas serán cons~deradas como t!!,_ 

les, si la inferencia. l.a. hace el juez, constitu.j·endo por tanto -
una operaci6n mental del drgano jurisdiccional.; o sea que el 

juez las establece por el an~lisis de los indicios. 

•En este caso el. indicio debe estar probado por alguno 

de los medios de prueba reconocidos por l.a ley y la relaci6n en­

tre ~l y la presunci6n por la 1nferencia•. (240} 

(238} Alsina Huqo. •Tratado Pr3ctico del Derecho Procesal Civil". 
Tomo I~~ 2a. ~dici6n. Editorial Ediar. S.A., editores. 
Buenos Aires, 1961. P&q. 686. 

(239) Aril.la Das Fernando. Ob. cit. P~g. 153. 

[240) Ibid.,,.. P&q. L54. 
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b) Las presune~ones legales a su vez se subdividen en 

dos clases: 

1) PRESUNCION LEGAL IURIS ET DE IURE (DEL DERECHO ACE~ 

CA DEL DERECHO). 

La presunción leqal Iuris et de iure. en 4eta la infe­

rencia vale de manera absoluta, no es necesaria la prueba de la 

existcnc.ia del hecho deducido; es decir, son aqu~l1as que no ad-
m.iten prueba contrario. 

2) La presunci6n legal es iuris tantum, si la inferen­

cia vale hasta prueba en contr~rio; es decir es aqu~lla que se -

puede desvirtuar por otro medio prob3torio. 

•r.as presunciones legales iuris tantum, son 1.ímitacio­

nes a la carqa de la p:ueba de quien la tiene a su favor, pues -

s6lo debe demostrarse el hecho en que la presunci6n se funda. 
Tampoco son medios de prueba•. (241) 

Las presunc.iones en el Derecho Penal. 

No s6lo .ex1sten presunciones cont;emplada.s por el Dere­

cho Procesal, ta.mbi~n el Derecho Penal, contemp1a a esta fiqura 

procesal, a1 respecto e1 maestro Guillermo S~nchez Colín, dice: 

"El Código Penal para el Distrito Federal de esto da -

cabida a las presunciones en los artículos 9, 15 fracc16n rrr, -
p3rrafos Gltimo y penGltimo, etc., m~s a pesar de que en los ca­

sos citados se trata de presunciones legales, debe admitirse 
siempre prueba en contrario, pues resultar!a inadmisible que pu­

di~ndose investiqar la verdad prevalecer!a la forma1idad con de-

(241.I rbidem. P:lq. 154. 
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trirnento de aqu~lla·. (242) 

El arttculo 315 del C6digo Ponal en su parte final es­

tablece presuncionc~ de prc.mcditaci6n en los dcliton de homic!-­

dio y lesion~s; y a la letra dice: •se presumirá que cKistc pre­

meditación cuando las lesiones o el homicidio se cometan poL'. 

inunda::.iOn, inct~nd.io, minas o bomb."l.s, o cxplonivoa, por medio de 

venenos o cu4lqu~era otr4 susLancia nociva ,\ ln salud, contagio 

ven~reo, asfixia o enerv~ntcs o por retribución dada o prometida; 

por tormento, motivos depravados o brutal ferocidad•. 

(242) sanehez CoL!n Guillermo. "Derecho de Procedimientos Pena-­
les•. 7a. edici6n. Ed. Porrda. S.A., M~xico, 1981. P39.428. 
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e) La tentativa en relación a este estudio. 

Se denomina •tentativa• a todo acto externo cncruninado 

a la realizaci6n de un tipo penal. 

El articulo 12 del C6d1go Penal vigente establece: 

•Existe tentativa punible eu~ndo la resoluc16n de cometer un de­
lito se exterioriza ejecutando la conducta que deber!a producir­

lo u omitiendo la que deberta evitarlo, si aqu61 no so consuma -

por causas ajenas a la voluntad del agente. 

La tentativa es punible cuando se cje~utan hechos ene~ 

minados directa e inmediatamente a 1a realizaci6n de un dclito,­
si ~ste no se consuma por causas aJenas a ~a voluntad del agente. 

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces ten-­

dr4n en cuenta la temibilidad del autor y el qraUo a que se hu-­

biere lleqado en la ejecución del delito. 

Si el sujeto desiste espont~neamcnte de la ejecuci6n o 
impide la consumación del delito, no se impondr1 pena o medida -
de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio 
de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que 

constituyan por st mismos delitos". 

Son elementos de esta figura: 

•a) la intenci6n no equ!voca de cometer el delito: 

bJ la manifestaci6n de ella por actos id6neos dirigí-­
dos a cometer el delito mismo1 

e} la idoneidad de la acci6n -que abarca la de los me-

dios-, y 

d) la no llegada del delito proyectado por causas aje-
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nas a la voiuntad dei a9ente•. (243) 

Ei delito de Honiicidio puede cometecsc en grado de teu 
tativa inacabada y acabada. 

~stamos frente a un homicidio en grado de tentat~va i!!. 
acabada, cuando existe un eomien20 de ejecución. 

Los elementos de la tentativa inacabada en el delito 
de homLcid!o son: 

l.- Querer privar de l~ vida. 
2.- Un comienzo de ejecuci6n; y 

3.- No realización de la muerte por causas ajenas a la 
volu~tad del agente. 

Estamos frente a un hom1cíd~o en qrado de tentativa 

acabada, cuando existe una total realLzaciOn de los actos de Cj!:._ 

cuciOn. 

Los elementos de la tentat~va acnbnda en el delito de 

homicidio son: 

1.- Querer privar de la vida: 

2.- Una total realizaci6n de los actos de ejecucí6n: y 

3.- ~o consumaci6n de la muerte por causas ajenas a la 

voluntad del agente. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha estableci 
do respecto a la tentativa inacabada: 

"L~ ley requiere, para que exista la tentativa de un -

delito, la concurrencia de dos elementos constitutivos: a) Un 
principio de ejecuci6n de una accí6n de1ictiva, cierta, precisa, 

(243) Palacios Vargas Ram6n J. Ob. cit. Pág~ 21. 
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y b) Und auspensidrt de dichA 4Cc16n delictivA, por causa o acci­
dente que no sea el propio y espont•neo desiatim~endo del aq~nte 
activo del delito, pero no se acreditó el qrado que se analiza,­
y de que se acusa al reo. sí los 4Ctoa exterjore6 de cjecuei~n -
no fueron completos, precisos y dctenninados a su logro, y no 
pueden estimarse como tales, el haber sacado una pistola, o ha-­
her hecho adcm.tn de sacarl.a•. fScmt.nario Judicial de la. Federa­

ción. Sexta época, tomo CVXI, cfrp informe de 1966, pá9. 17. te~ 

cera Sala, P<'fg~ 41). 

En relaci6n al ólti..nto párrafo del artículo 12 del C6d~ 

qo Penal, ha est~blecido: 

.. Aun ruando un individuo CJCCute actos de gran peligro 

para la int~ridad corporal de una persona, como la agresión a -
golpes y un disparo, si desistió voluntariamente de continuar 
realizando tales actos, adn en el supuesto de que su deseo hubi~ 
ra s~do matar al ofendido, su conducta no puede legaLmente san-­
~ionarse como una tentatLva de homicidio"~ (Seminar1o Jud1cial -
de la Federación. Sexta época, tomo CXXVI, p~q. JG, sequnda par­
te). 

En el homicidio en grado de tentativa acabada, puede -
haber: 

i.- Homicidio frustrado, sin causar daño al9uno al su-
1eto pasivo, y 

2.- Homicidio frustrado, causando daño (lesiones al s~ 
jeto pasivo). 

Puede presentarse la tentativa acabada en el homicidio 
por om~si6n. Sus elementos son: 

1.- Querer pr~var de 1a vida: 

2.- Un comien~o de inejecuci6n o inactividad: Y 
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J.- No conaUJJWlc~Cn de1 hom~cidio por cau:rui• ajena~ a -
la voluntad del aqente. 

•E1 comienzo de inejccuci6n dependo del tiempo en que 
concurra la intorvenc16n de causas ajenas. es decir. hasta 3ntcs 

del manento en que existe una ejecuc16n total. Por tanto, cu~n­
_do el sujeto realiza •1a acciOn esperada• existiendo un comienzo 

de inejecuci6n, estaremos frente a una tentativa desistida. 

Puede comoterse el delito de homicidio en grado de te~ 

tativa imposible cuando los medios sean inid6neos, cuando falte 

el objeto material o el objeto jur!dico. 

•r...a tentativa de homicidio se consumar& con la inten-­

ciOn de matar, la idoneidad de la acci6n y al inicio de la agre­

si6n a ese bien tutelado. que puede ser causando daño -lesiones 
o sin presentarse €ste y que ic¡uaJ.mente se concreta con 1a per-­

fecci6n de una de las calificativas puestas en movir.:iiento, exte­

riorizadas, como acechar a la elegida por v!ctima, usar 1a insi­
dia -ocu1tam~ento de la Lntenc16n-, en que se pone ya en peligro 

efectivo, reai. el bien protegido por la norma principa1 y san-­

cionada por 1a accesoria. No hay tentativa culposa•. l244] 

Tampoco puede haber tentativa en el homici~io preteri~ 
tencionai. por la falta del dolo respecto a la muerte producida¡ 

por tanto, no puede haber tentativa inacabada o acabada de un r~ 

sultado no deseado. 

La sanci6n de la tentativa se encuentra consignada en 

el art~culo 63 del C6digo Penal vigente que dice; 

•A los responsables de tentativas punib~es se les apl~ 

cara a juicio del juez y teniendo en considerac16n las prevenci~ 

(244) Pa1acios Vargas Ramtin. ob. cit. Paq~ za. 
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nea de loa arttculos 52 y 59. hants laa dos terceras partee de -
la sanci~n que se 1es debiera ilnponcr de lud:>etrBC consumado el d~ 

lito salvo dispos1ci6n en contrario•. 
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d) Comentarios Personales. 

Las calificativas son circunatanciao que 49ravan el d~ 

lito porque implican mayor intensidad de dolo por {)Arte del suj~ 
to activo lo que trae aparejado un estado objetivo de indefensi6n 

de la víctima. 

Se entiende qua las lesiones y el homicidio son calif ! 
cadas cuando se cometen con premeditací6n, con alevosta, con ve~ 

taja o a truici6n. 

Hay premeditac16n cuAndo entro la resolución y la con­
ducta realizada por e1 suejto, c.>ciste la reflexión cons~ante o -

scD. la persistencia en el. prop6sito delictivo. 

Existen varias clases de premeditaci6n, la premedita-­

ci6n condicionada, indeterminada, etc. 

Hay premeditací6n condicionada cuando el sujeto activo 

todav1a no está cierto de que quiere matar o lesionar al sujeto 
pasivo. y el hanicidio o las lesiones dependerán Sf?9dn su proye~ 
to de que la victima haga o no haga algo determinado, o sea que 
hace depender la cjecuci6n del delito de un hecho futuro. 

La premeditaci6n indeterminada se presenta cuando el -

sujeto activo sin proponerse ofender a persona cierta y conocida 
con anticipaci6n forma el designio deliberado de matar o lesio-­
nar a cualquier persona, la primera que encuentre en un lugar. -
Esta el.ase de premeditaci6n redne los elementos legales ~· mora-­
les de la calificativa, debi6ndose aplicar la penalidad agravada 
ya que la ley tutela la integridad bio16gica de todos. 

La ventaja implica cualquier clase de superioridad, ya 
sea f~sica. mental, por los instrwnentos empleados. por la des-­

treza, etc. 



195 

La venta.ja no so toma.rd cm con<"Jideracl.On ni. !H! obr,is0 

en dnfe.nsa legttim.a. Ld invulncr<"J.hilidad en til vcnt...lja debe sl!r 

absolutzq el homicida debe tener pc!'.'fccto conocimiento de cli.J. !l.i 
tuact6n f~vor~ble p~ra 61. 

Se d¡c-c que 1:1 a 1-evosia consiste (_•n c;orprendcr .Ü¡L.":;r:.-­

cionalmente a alguien de irnp?:ovi~o, o cmplt.!and•.:i acechanz.:i u ot.ro 

tnedio que no <lu lug<!-1- <' dcfcndPr!"H· ni evitar t..•l mal que se le 

quiere hacer. 

Sí.o embargo. en cst.a. UcfínJ...ci6n h.-:sy u.n error Y'"' que 

sorprender significa coger dt:; improviso, por- lo que r:-esult.1 r~-­

aundantc la. expre:si6n .. t;c;:-prendr!r de impro•1ü;0 ... 

El 3taque .:t 1.1 víctimi1 d..::·btt ser i.mprP.Visto. inc:;;per.<'\tlo,. 

lo c¡..ie m.~rrnarj, .su capacidad de. dc!cns.1. 

Obra a traición el que no sola.mento emplea ln. alcvoofa 

sino trunb~~n l~ perfidia violando ta fe o scyuridad que expresa-­

mente habta prometido ~ su victim~, o la tScitd que ~sta deb!3 -­
prometerse de aqu(;,l por sus rclact-oncs de parentesco, gratitud, -

amistad. o cualquj er otro que inspire conf ianz;). 

Se han formulado diver~~~ tcort3s que tratan de exµli-­

car la ratio de la p=emr.djtaci6n. Estas tcor!u5 se divididen 

dos grupos; l.as objet.ivi.std.S que. como su nombrB lo indica, dan -

preeminencia a elementos objetivos y las subjetivas que se ba$an 

en considcractones subJetivas. 

Dentro de l~s teorias obJetivisté\S encontramos a la Tc!2,_ 

r~a de la defensa disminuida y la Teor!a del criteri0 cronol69ico. 

La primera de ellas finca la r~tio de la agravación sobre el poder 

de defensa de la victima. Esta teor!a ha sido criticada dicíendo 

que de ser as! el legislador habc!a establecido dicha agravación 

en otros deL~tos dolosos como robo~ violac~6n, cte. Adc~s de 

que resu1ta. injusto de que si. di.cha teor(a no se basa en conside-



196 

raciones subjetivas o sea {circunstancias personales) la califi­

cativa sea comunicable a los participes aunque éstos iqnoraocn -
que el autor hab!a premeditado el delito. 

La teor~a del criterio cronol69ico h~ sido criticada -

ya que se dice que el tiempo es un hecho ftsico mientras que la 

premeditaci6n es un estado ps1quico. 

Por lo que hace a las teortas subjetivas 6stas son: la 

teor1a ps1col6qica, la teoría idcol69ica o de la ref lexi6n y la 
teoría de la motiºJ'aci6n depravada .. 

Estas teorías tratan de explicar la ratio de la agra-­

vante, sin embargo ninguna de ellas llega a convencer del todo. 

Pretneditar no es m~s que meditar detenidamente una co­

sa antes de hacerla, por tanto la premeditaci6n es una modalidad 

del proceso volitivo. 

LOs e1ementos de la premeditación son: a) causaci6n i,!l 

tencional de la lesión~ y bl reflexi6n o posibilidad de ref lexi9_ 

nar sobre el. .lelito que se va a cometer. 

Presunci6n es la actividad ju.r!dico mental real.izada -

por el órgano jurisdiccion~l y la cual parte de hechos conocidos 
(indicios) que se consiqnan en el procedimiento y que tienden al 

conocimiento de otros hechos (presunciones) • 

El. C6digo de Procedimientos Penales para el D.F. con-­

funde las presunciones con los indicios. 



CAPITULO CUAltrO.- DEL ARTICULO 315 DEL COOIGO PE>U\l, 

VIGENTE. 

a) Concepto de motivos depravados segdn: La Medicina Fore~ 
se, la Cri.minologta y e1 Derecho Penal. 

b) Los motivos depravados como verdadera calificativa de -
premeditación y a1evosía. 

e} Jurisprudencia y criterio de 1a Corte al respecto. 

d) La necesidad de reformar el dltimo párrafo del artícu1o 

315 del C6d~go Penal. 

e) Comentarios Pc~sonales. 



a) Concepto de Motivos depravados segdnr LA Medicina Forense­
la Cr1minol09!a y el Derecho Penal. 

l9S 

Empezaremos consultAndo el Diccionario de la t.engu~ E!_ 
pañola para ver los significados de laa palabras •motivos• y ·d~ 

pravados•. 

•Motivos (del lattn motiene, de motum supino de movare, 
mover). Que mueve o t~cnc espacio o virtud p.a:r~ mover, causa, -
raz6n que mueve para una cosa. Con resoluci6n o intcnc16n libro 
y vo1untariA•. (245) 

•0epravado (del lat!n dcpravator}, adj~ que deprava. -
Depravar (del lat!n depravare) viciar, adulterar. corr0tnper, d!­
cese principalmente da las cosas inmateriales. Depravadamente,­
ma1vadamente con malicia suma•. (246) 

De lo anterio~ podemos docir que entendemos por •moti­
vos depravados" la 1ntenc16n o reaoluci6n de obrar libre y volu_!!. 
taria.mente con malicia, viciando, adulterando. corrompiendo, etc. 

Enfocando dichos conceptea a nuestro temar vea¡aos lo -
que dice la Medicina Forense al respecto: 

&l del~to es un hecho humano determinado por un juego 
de factores y mecanismos ps1col6gicos internos (end6genos) y ex­
ternos ambientales. 

NEl hecho antijurldico es la acc16n y aesearga de un -

proceso pstquico cuyo com~enzo puede muchas veces remontarse al 
pasado del sujeto, lo mismo que si se produce en un momento re-­
ciente. Las diversas etapas ps!quicas por las que pasa todo de-

(245} Nuevo 01ccionarío Xlustrado de la Lengu~ Española Sopena.­
Ob. cit. P,g. 704. 

(246) Ob. cit. P,9. 366. 
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lito pueden ser conscientes o inconacientce, y esto es algo que 

debe procurar determinarse al evaluar al paciente. 

Hay tres formas de estudio: 

a) Psiqui4trico puro: que evalda las personas con tras-­

tornos psicopatol6qicos y s~u dal~tos. Est~ m~todo -

es incompleto, ya que no s6lo personas con trastornos 

psiquiStricos cometen delitos. 

b) Psicoanalítico~ que es un sistema poco pr~ctico, ren­

to y en muchos casos se aleja de lo vívcncial de mu-­

ches delitos, por su mira individual hacia los con--­

flictos internos del paciente. 

e) Psícorreactivo: el más adecuado, ya que implica los -

distintos aspectos que rodean al delito y al infrac-­

tor• si hay personalidad moral o anormal; la natural~ 

za psíquica del acto delictivo, ya sea que se trate -

de una reacci6n abrupta o de un desarrollo progresivo; 

el estado psíquico de la persona en e1 momento del h~ 

cho (si no habta enajenaci6n, lucidez, pasional, emo­

ci6n violenta, trastorno mental transitorio incomple­
to; si había cnajenaci6n, esquizofrenia, trastorno 

mental transitorio completo, etc.)¡y l.as circunstan-­
cias relacionadas con el hecho, previas o inmediatas•. 

(247) 

"Primariamente el motivo de todo delito es la satis-­

facci6n de llenar una necesidad biol6gica; hay una finalidad, -
se exceptOan los delitos de los enfermos mentales, en los que -

la alteraci6n psicopatol6gica les impide comprender la finali--

(247) Vargas Vlarado Eduardo. •Medicina Legal•. Segunda edici6n. 
Compendio de Ciencias Forenses para M~dicos y Abogados. 
Edit. Lehmann Costa Rica, 1980. Pág. 378. 
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dad se .xceptd.an los de1~toa de 1o• enferlQoa menta.1es, en loa 

que la a1teraci.l5n psicopatoldqica loa 1.mpida coaprender la fina-
1 idad de1 delito. que aparece cc:mo il6qico, injuatifica.b1e o ab­
surdo .. 

Sec:undarizuaente puede hAber otras motivaciones, s~nn 

end6genas o exdgenas. Seqdn que provengan de la personalidad 
del sujeto o influencí.as por el medio externo. De aht que sea -
tan importante conocer la est..ructura de la personalidad del que 

delinque 1o m..imno que su medio ambiente. En el estudio de la 

personalidad se valoran distintos factores: 

a) Psiqui4tricoa puros (desde oligofrenia hasta esta­

dos psic6ticos}: 
b) Somáticos y biolóq"icos (morfol6qicos, end6c:rinoe y 

neurol.óg'ieos): 

e) Psicopa.tol6gicos (neurosis, trastornos de persona­
lidad, trastornos CJDC>Cionales, cte.). 

d) Psicosociales (medio familiar y social.•. (248) 

Psic6tico es e1 alineado, enajenado menta1. Enajena­

ci6n menta.1 es •el estado en que se halla alguna persona por de­

tención de1 desarrollo, desviación o debilitamiento de las fun-­
cionea intelectuales, motivadas por causas morlx:tsas bien defini­

das•. (249) Los enajenados mentales no tienen conciencia ni -

ejercicio voluntario de los derechos y obligaciones que la ley -

señala.. 

•Kurt Schneider expres6 su conocido pensaD'.liento, que 

ciertamente no dice mucho, as!: personalidades psicop:lticas son 
las de aquellos anormales (desviados del tármino medio que eo 1a 

norma) • que sufren por su anoJ:mal.idad o hacen suf:rir Por ello a 

(2481 Ob. cLt. P«g. 279. 

(249) Quiroz Coaren Alfonso. "Medici.na Forense•. Editoriai PorrGa, 
S.A. Quinta edici~n, M8xico, 1986. P4q. 754. 
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la aoci~d·. (2501 

Exi.sten Multttud de trastornos menta.les COOM:> oon: 
trastorno mental transitorio~ que consiste en una alteración nw­
ment4nea de las ~acultAdes mentales. Trastornoa de personalidad, 
trastornos psiconeurdticos: trastoenos sociopáeicos de la perso­
nalidad que pueden presentarse de dos formas: tipo antisocial y 

tipo disocial; trastornos efectivos psicdticos como son las rea~ 

cienes mani&ticas depresivas, etc. 

Entre los factoreg end6genos están: la herencia, las­

enfermedades (aqu~ se incluyen todos los tipos de trastornos ps! 
qui~tricos tanto psicoqénicos como orgánicos incluYendo las adi~ 

cienes e intoxicaciones), 1a edad, el sexo. 

Entre los factores mc6gcnos que influencian la perso­
nalidad están: in~luenci.as clirn&ticas, sociol6gicas, económicas 
~ami1iares, profesionales, etc. 

Otro ~actor que se toma muy en cuenta es la peligros!_ 
dad del delincuente. Este concepto más que m~dico o psicol69ico 
ea un concepto crJJ:ninológ'ico. 

La peligrosidad crilninal, es ia perspectiva de nucvoa 
delitos, cometido uno hay probabilidades de que se cometa otro.­
La peligrosidad implica un dia9n6stico sobre la personalidad del 
delincuente y un pron6st1co su conducta futura. Las conductas -
peligrosas lo pueden ser por la personalidad, por el ambiente, -
o por !.~- Ruma de ambos factores. 

El sujeto que delinque por motivos depravados, lo PU!:, 
de ser un enrermo mental o bien un delincuente nato, el delito -
se puede cometer de manera consciente o inconsciente. El de1in-

(250) Cit. por Quiroz cuar&n Alfonso. Ob. cit. P~g. 756. 
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cuente en oca•ionea ai.la.ula ser un aL1.enado mental. 

La Medictna Forense a través de una de aue ramas la -
P~iquiatr!a Forense, trata de aclnra.r los casos en que alguna 
pe.rsona por el estado cupecial de su sal.ud mental requiere cons!, 

derac16n particulur ante la l.ey.. Y trata ~.e determin.:ir su qrado 

de capacidad y de imputabilidad .. 

Seq6n la Criminología: 

8 1.ls Cr!Ulinologta tiene ante s1 la tcor!a del estudio 
de la personalidad del delincuente. de quien ha violado la nor111a 

juridi.co penal. pero su mi.si6n va m.A!i ::tllá, J' sin perder de vis­

ta el concepto nonnativo del delito, debe tambi6n aportar al es­

tado los estudio~ que permitan al legislador dictar leyes preve~ 

ti.vas o represivo-preventivas basadas en el conoc1.m..1ento de las 
causas o factores de la delincuencia; ayudar al juez permiti~nd~ 

le penetrar en el mundu del delincuent.e para conocer su persona­
lidad¡ auxiliar en el conocimiento del menor infractor para su -

adecuada rehabilitación; al penitenciarista para que sea efecti­

va la readaptación del delincuente; en las campañas de preven--­

ci6n de la delincuenci~r tales cano contra el alcoholismor 1a 

drogadicci6n, la vagancia, etc."· (251) 

El padre de la Criminología c~sar Lom.broeo, empieza -

su teoría sobre •e1 hombre delinCuenteR, al examinar el cráneo -

de un famoso delincuente denominado Vilella, encontrando en él -

una cantidad de a.~or.na!idades, como son en la base del cráneo O 
una feseta en la base occipital medía, presentando una tosa tan 

1isa semejante a la que presentaban los hombres primitivos. Ade­

más otras C"aracter1.sticas como son: p6mulos sa.lientes, las mandf 

k:.!~las voluminosas, etc .. , con esto estableció una analog!a entre 

4elincuentes salvajes y hombres prehistóricos y que ei primero -

(2Si) Orell~na Wia~co Octavio A. "Manual de Criminolog1~". Edit. 
Porrtla, ·s.A .. de c .. v .. Cuarta edici6n. Mt;xico 1988. P§.q .. 35 .. 
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es at&vLco, siendo m.!s at.4.v~cor mAa an6rG.a.lo, e1 delincuente que 

el loco .. 

As1 nació la Tcrorta At&vica del hombre delincuente,­
publicando en el año de 1876, la primera edición do su obra •g1 
hombre delincuente•, Lom.broso se apoya tambi6n en otros métodos 

de investigación para determinar el tipo antropol6gico del deli~ 
cuente como la técnica de fotograf!as compuestas o qaltonianas.­

Utiliza esta t~cnica para obtener el tipa de cri.minal nato, para 
ello procura la mayor cantidad posible de cr6.neos da asesinos, -

ladrones, y falsarios, tomando fotograf!as de los mismos para d~ 
terminar as~ cada tipo criminal~ 

•Lombroso va encontrando nuevos caracteres rcgre.si-­

vos que se suman al de la feseta media de la cresta occipital, -

acentuando 1a identificaci6n del criminal con el salvaje. En -
lo anat6mico, la estrechez de la frente, la exa9eraci6n de los -
senos frontales, el desarrollo desproporcionado de los p6mulos -
y de las mandíbulas. En lo fisiol69ico, la sensibilidad obtusa.­
la disvulnerabilidad, la ausencia o disminución de reacciones 
vascu1ares, el mancinismo o zurdez, etc. En lo psicolóqico, por 

fin la i.nsensibilidad moral y afectiva, la pereza, la ausencia -
de remodrdimiento, la i.mprevisi6n .... por dltimo, en lo social el 

tatuaje, el lenguaje involutivo, metafórico, la escritura jero-­
g1tfica, etc. En conclusi6n, el delincuente actual es una cier­
ta reproducci6n org~nica, más o menos acabada, del salvaje y el 
pr1.mitivo•.. (252) 

Para la teor!a lombrosiana, el delincuente es un hom­

bre que se ha quedado en un estado primitivo, en el que se pre-­
senta el retroceso de una evoluci6n, la invo1uci6n, es un primi­
tivo resucitado en una sociedad actual, por un fenómeno de ata-­
vismo o sea de herencia regresiva. 

(252) Constancia Be~naldo de Quiroz, c~tado por Octavio A. Ore--
1lana Wiargo. Ob. cit. Pág. 83. 
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Lombroso va perfeccionando su teoría considerando a -

la epilepsia como base de toda conducta dclictuosa. Ya otros o~ 

tudiosos de la materia atriburtan a la epilepsia la causa de los 

crímenes en aquellos casos donde se presentaba la ferocidad, la 

falta de crtmcncs, la aparente normalidad en la conducta prcc~-­

dente y subsecuente al crimen del delincuente, 13 amnesia d~l ~~ 

to cometido o su recuerdo v490, o su referencia a ~l con total -

indiferencia. Lombroso hizo una clasificaci6n de acuerdo a la -

mayor o menor intervencí6n de la epilepsia en las conductas cri­

minales, de la siguiente manera: criminal de ocasión, criminal -

por pasi6n, criminal nato, loco moral y cpil~ptico larvado. 

Con esta clasi!icaci6n aparece una tercera categoría, 

el delincuente moral. El loco moral es un ser con pcrturbacio-­

nes que afectan sus facultades afectivas, no ast las intelectua­

les. 

La locura moral, para la teoria lornbrasian~, es un e~ 

tado morboso, una condicíOn patol6gica, una emfermcdad. Lombro­

so clasificaba en un principio a los delincuentes en criminales 

(propiamente dichos) y criminaloides (delincuentes pasionales, -

oca~ionales). 

Enrique Ferri, disctpulo de C6sar Lo~broso, estableci6 

al lado de la corrience antropo16gica l~ ~ociol6gica como causa -

de la delincuencia, pero no en forma aislada sino con)unta y ade­

m~s ~onsider6 los factores f!sicos. El dec!a que el delito se 

producía por la conjunci6nde tres clases de fuerzas o factores: -

unos de car~cter individual, tales como la raza, herencia, tempe­

ramento, etc., otros f!sicos como se reflejan en la temperatura.­

suelo, altitud, etc., y finalmente los sociales que proceden del 

contacto entre los seres humanos. Enrique Ferri, dec!a que "no -

hay delitos sino delincuentes". 

Rafael Gar6falo. destacado jurista y soci6logo. su 

principal objetivo fue demostrar la existencia de delito natura1, 
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y apoyado en esta noci6n deriva la clasificación de los del~n--­
cuentcs en: 

a) Privados de sentimiento de piedad. o sea los asesf 
nos. 

b) PrivadoG del sentimiento de probitl~d~ los ladrones. 
e) Privados da los sentimientos de picd~d y probidad, 

como los salteadores de caminos y los violentOfi~ 

Posteriormente ag~ega a esta c!asL!ic4cí6n, el grupo 

de los c!nicos. entre tos que inctu!a a los violadores, raptores, 
estup~adores, psLc6p~tas scxuale&, ~te., los que segreg6 del gru­

po de los asesinos. 

La Criminolog1a es una cienci~ sintética, concurren -
en ella v~rias disciplinas como: la biolog!u, la sociolog!a, ps~ 

cologia, etc., claro cada una de ellas con estrecha independen-­

cia. Por lo que existen varLus corrientQs o direcciones que tr~ 
tan de explicar las causas o rnotívos de las conductas antisoci~­
les, la personalidad dei delincuente, su peligrosidad para poder 

prevenir o reprimir el delito. Ya vimos la corriente ant~cpol6-
9ica criminal, ahora daremos algunos datos de las otras corrien­

tes corno son: la biolog!a criminal, la psicolog!a, crim~nal, etc. 

La corriente Biol6qica trata de explicar ei fen6meno 
deiíctivo por medio de la Endocrinolo9ía, atribuyendo a determi­

nadas 9l~ndulas comporcamLcntos emotivos, agresivos, etc •• con. -
tendencias a comete~ delitos corno homicidios, de1itos scxu~les,­

etc. 

Cenero de esta corriente entran varias teor!as que 
tratan de expiicar los comportamientos delictivos, ~stas teor!as 
son: Herencia criminal, genética criminal, Caterologia criminal, 
Tipoloqta criminal. 

•La tipoloq1a es la disciplina que agrupa a los indi-
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viduos tomando en cuenta su c:t0rrotog!a, basando en el principio 

de una. corre1aci6n entre soma. y psique. 

Este tipo refleja una serie de caracter!&ticas físi-­

cas que son un producto de condiciones funcionales. incluyendo -
las pstquicas que pcruLLten precisamente establecer una serie de 

categorías aplicables a un indeterminado nfimero de personas que 

consti.tuyen el tipo•. (253) 

Se han formulado una multitud de clasificaciones tip~ 

169icas y caracterol69icas, Teofrasto lle96 a señalar 1,118 ti-­

pos de caracteres. desde los cínicos, a los vanidosos, avaros, -

chisr.:.osos, torpes, brutales, etc. 

De toda esta tipologta la mejor conocida, es sin duda 

la de l.os del.incuentes de sangre, la de los homicidas y asesinos. 

"El tipo homicida es un tipo disbalico, por perturbaciones de1 -

mecanismo de la voluntad en el sentido de hacerle demasiado im-­

pulsivo, demasiado d~bil en 1a sujeción de los frenos inhibito-­

rios contra las descar9as de la irritaci6n homicida.en tanto que 

el asesino es francamente un tipo distémico, un tipo de delincue~ 

te en quien la perturbaci6n recae, no sobre el mecanismo de la -

voluntad, sino sobre el mundo de loz scntir.iic~tos. 

Unos y otros homicidas y asesinos repetimos son las -
variedades mejor conocidas de la fauna criminal, Enrique Ferri -

que ha dedicado a este asunto uno de sus más bellos libros nos -

presenta estos tipos subdivididos en 9 variedades: a) el tipo 

criminal com6n, indiferenciado y ya difcrencia~o en los delitos 

de sanqre: b) el tipo homicida simiesco, esLo es, aqu~l que re-­
cuerda en 1a estructura de su faz y en la estructura de su orga­

nizaci6n completa a los grandes monos antropomorfoll: el orangu-­

tán, el chimpancé, el gorila, el gib6n: el el tipo degenerado; -

(253) ~re11ana Wiargo OCtavio A. Ob. cit. P~g. 121. 
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d) el tipa alocado; e) el tipo de cara larqa, que ed uno de los 
at.S.s frecuentea y el que m:ls llama la atención en las prisionea1 

f) e1 tipo de man<ltbula voluminosa y trente fugitiva, como un r~ 
cuerdo remoto a los hombres de Neandertha11 g) el tipo de raza -
inferiorr h) el tipo infantil¡ i) hastn el tipo nortnAl en el que 

el tipo crimino16gico acaba por disolverse. 

La serie de los asc$!.nos y hoxnicirlas o sea de los de­

lincuentes privados del sentido de la piedad, de la simpat1a a -

a vida ajena, se prolonga, atenuándone, a trav6s de los tipos, -

si:mi.lares cu)tos atentados se transportan jur!.dicamcnte a 6rdenes 

de delitos diversos, como son los delitos contrit la propicUaJ, -

etc.•. (254) 

Seg<in el Derecho Penal. 

Al respecto dice Don Francisco Gonz~lcz de la Vega: 

·~qut la ejecución del dc1ito de sangre no es sino el 
modo o vehículo que encuentra el agente para la satisfacci6n de 
sus instintos perversos, costumbres viciadas o apetitos groseros; 
e1 caso más frecuente es aqu~l en que el agente sádicamente le-­
siena o mata a la vtctima para satisfacer su depravaci6n con el 
sufrUuiento ajeno; por ejemplo, el b~rbaro homicidio registrado 
en 1a criminalidad, en que tres rufianes, despu~s de asesinar 
por codicia al padre, intempestivamente, con finalidad er6tica,­
atacaron a la hija adolescente, violándola durante la terrible -
aqont.a; tambi~n diremos que el delito se efectúa por motivos de­

pravados, cuando el rn6vil, sin ser precisamente sexual, implica 
el deseo de satisfacer malvadamente, con malicia suma, un apeti­
to deshonesto y corrompido, como cuando se priva de la vida a 
una persona con el m6vil artero de cobrar la p6li%a de seguros -

de que se es beneficiario, el homicidio del c6nyuge para casarse 

(254) C. B. Quirozr Criminología, 2a. edici6n. Editorial Jos~ M. 
Caj~ca, Jr. S.A. Puebla, Puebla. M~xico. PSgs. 123 y sigs. 
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con el AJDante, etc., en esta calificativa, como en la de la bru­

ta1 ~erocidad se atiende para su inteqraci6n al examen directo -
de la personalidad subjetiva del delincuente, considerando pri-­
mordialmente el hecho como la circunstancia objetiva en que la -
criJl\inosa personalidad se manifiesta; especialmente se atiende,­

no a la simple intencionalidad, sino, como lo desean las moder~ 
nas tendencias, el mtSvil y finalidad profundamente antísocialcs 
de la gente•. (255) 

•En el homicidio cometido por motivos depravados, el 

m6vil que genera el delito es oriundo de una superlativa perver­

si6n o corrupci6n moral; se traduce en la malicia suma e impiad~ 

sa resoluci6n con que se priva de la vida a un semejante, sin 
otra causa que la satánica maldad de sentimientos amadrigada en 

la persona del culpable. En el homicidio por motivos depravados 

existe una tan acusada desarmonía entre el crimen Plismo y la ca~ 

sa directa e inmediata que 1o qenera, que so1amente es posib1e -

explicar y com?render su acontecer. si se tiene presenta 1a in-­

frahumana perversidad de qu~en lo perpetra. Su comisi6n revela 

siempre una ctna y refinada maldad, pues, como bien dice Soler,­
el motivo que aparece como desencadenante es de ta1 modo 1ejano, 

futil indirecto o malvado. que s6lo puede llevar al crimen a un 
perverso•. (256) 

•En el motivo depravado hay una evidente raz6n para -

el deli.to: f;ste es consumado como medio para a1can:zu.r un prop6s,!_ 

to insano. grosero, torpe-sexual, econ6tuico: revela la inadapta­
ci6n del delincuente, su no participaci6n en los convencionalis­
mos sociales; es un caso aparte, un sujeto que atiende a lo m~s 

bajo de su instinto•. (257) 

•r.a calificativa toma en cuenta 1a pre.meditaciOnr pe­

ro sobre todo los m6vj_1es de la conducta, profundamente antiso--

(255) Gona&lez de la Vega Francisco. Ob. cit. P&g. SO. 
(2561 J1-anea Huerb Mariano. Ob. c:i.t. PSqs. 120 y s:l.qs. 

(257) Palacios Varc¡as RAJ116n. Ob. cit. PSq. 39. 
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c~ales inspirados en 1.nst~ntos o costumbres perversas, viciadas 
o por el cruel sadismo•. (258) 

Don Ra.Gl Carranca y Trujillo entiende par motivos de­
pravados, •tos motivos sexuales reveladores de grave vicio o 
anormalidad•. {259) 

El jurista a%'9entino Jorge o. L6pez Bolada dice al 
respecto: •21 homicidio por placer comprendería, entre otros, el 

placer de la sanqre (libid~ne de sangre) y el prop6sito de sati!!_ 
facer impulsos sexuales. En este Gltimo caso. tanto da que eL S.!!_ 

jeto qoce matando como mate para profanar el cadáver•. (260) 

(258) De P. Moreno Antonio. Ob. cit. P~g. 97. 

(259) carranca y TrujLllo Ra.dl. Ob. cLt. P&9. 768. 

(260) D. Ldpea llolad& Jorge.•r.os hcm~c1d1os calificados~ Edit. -
P1u.s Ultra. Buenos Aíre• 1975. P&q. 187. 
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b) Loa motivos depravados como verdadera calificativa de premc 

dita.ci6n y Alevoa!a. 

Se dcberta considerar a los motivos depravados como -
verdadera calificat~va de premeditac16n y alevos1a, no tanto 
porque hubiese mediado tiempo para que los acusados hubiesen r!:_ 

flexionado sobre la comisión da los delitos de sangre, en que -
incurrieron; sino porque el delincuente que obra por motivos d~ 
pravados es un s~dico, un perverso, un~ persona inadaptada so-­
cialmente, que .implica mayor peligrosidad a la sociedad~ 

Las calificativas atienden a la más ~lta peligrosidad 

del agente y a los medios de cjo...""'llción del <lelito: los motivos -

depravados no son más que el modo que encuentra el agente para 

la satisfacc16n de sus instintos perversos, sSdicos, costumbres 
viciadas o apetitos groseros, deshonestos: el delincuente lesi~ 
na o mata para satisfacer su depravación sexual; •por ejemplo -

el bárbaro himicidio registrado en la criminalidad, en que tres 

rufianes, después de asesinar por codicia al pa~re, intempesti­

vamente con finalidad erótica atacaron a la hija adolescente, -
v1ol~ndola durante la terrible agon~a, tambi~n diremos que eL -

delito se efectfia por motivos deprAvados, cuando móvil, sin -­
ser precisamente sexual, implica el deseo de satisfacer malvad~ 
mente, con malicia suma. un apetito deshonesto y corrompido como 
cuando se priva de la vida a una persona con el m6vil artero de 

cobrar la p6bliza de seguros de que es beneficiario, el homic.i.o 
del cónyuge para casarse con la amante, etc.~ 126i) 

Así como los ejemplos antes citados hay muchos m!s, -
en los que puede denotarse que existió premedicaci6n~ alevos!a 
y otras calificativas, ya que se reflexionó sobre los hechos -
que iban a cometerse, se cogi6 intencionalmente a la victima de 
1.Jllproviso empleando acechanza, o cualquier otro medio que no le 
dio lugar a defenderse; pero independientemente de que se hayan 
dado estas circunstancias como ya lo dijimos se deber!a consid~ 

(261) GonzAlez de la Veqa Franc~sco. Ob. Cit. P&g. 80. 
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rar a los motLvos depravado& como una calificativa aut6noma, la 

existencia de la cal~ticatLva no de.berta depender como ahora en 
nuestro c6di90 de la conjetura ml.s o menos cierta de la premed!. 
taci6n porue independientemente de este estado, el que obra im­
petuosa o calculadamente por motivos depravados en un sujeto de 
la m4s alta tcmibilidad~ 
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e) Jurisprudencia y cr1ter1o de la corte Al rcapecto. 

•concurr16 en el bomicLdio la calLficAtiva ~e premed,! 

taci6n, no tanto porque hubiese mediado tiempo para que los ac~ 

sados hubieren reflexionado sobre la com1si6n de los delitos de 

sangre en que incurrieron, sino en virtud de la brutal feroci-­

dad con que procedieron. ante la falta de motivos que cxplica-­

ran la muerte del occiso, la crueldad innecesaria atribuible 

Onicamente a la inclinación crí.ntinal de uno d~ ellos, pero que 
en el caso perjudica también al otro, confoane al art1culo 54 -

de la ley punitiva•. (Semanario Judicial de la Federaci6n. Se~ 

ta 6poca, vol. XXVIII, p~g. 96, segunda parte}. 

A Cifcrencia de l~J lcgislacionca anteriores que ide~ 

tificaron la Fremeditaci6n con la circunstancia obJctiva del 

tiempo que Sé ha tenido para reflexionar o de la posibilidad de 

reflexionar, sobre et delíto que se va a cometer, el art!cuio -

315 del Código Penal de 193L dcfini6 la premeditación, haci~~ 

rlola consisti= en la intencionalidad del deiito, precedida por 

la reflexi6n, independientemente del tiempo que se pudo tener -

para reflexionar. La premedít.aci6n, en consecuencia, es un de­

lito que debe determinarse por las circunstancias subjetivas en 

que el delito se comete, es decir, por la falta de provocaci6n, 

que dcsenca¿e~ando las pasiones obscurece la inteligencia e im­

pid~ la r~flcxi~n·. (Anales de Jurisprudencia. tomo xx:. p~g.81). 

~Las calificativas agravadoras en los deli~os de homi­

cidio y lesiones no deben presumirse, sino probarse en forma pl~ 

na para que puedan operar en la imposición de las sanciones~. 

(Seminario Judicial de la Federaci6n. Sexta ~poca, vol. XXXV, s~ 

gunda parte, ?!g. 13). 

•La alevosía es e1 ataque intempestivo e inesperado y 

es alevoso el delito cuando h~y a=omcti.n".iento rlpido e inopinado, 

no precedido de disputa¡ sin que obste que el ofendido vaya aco~ 

pañado de otras personas, ni que lleve armas, si dada la forma -
de ia a9resi6n, no tiene t~empo para usarlas, o bien no puede r~ 
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chazar el ataque por hallarao desprevcn1do•. (Jurisprudencia -
1975, QuLnta ~poca, tomo XXXIV, p&q. 2567, Prilncra Sala). 

•concurren con los hechos de san9re que determinaron 

el enjuiciamiento del reo las calificativas de premeditación, -

vent~ja y alcvos!a, si aquel proyectó la comisión de los d~li-­

tos de que se trata, tcmando todas las precauciones necesarias 

para fací1itar la e)ecuci6n de sus prop69itos criminosos, rcfl~ 

xi.onando sobre los hechos que ib.:l a co::iatt.?r, al grado de colo-­

carse en un lugar estratégico, logrando mediante acechanza, so~ 

prender de improviso a los ahora occisos para imponibilttar el 

uso, por parte de las víct.imas, de las armas que portaban colo­

c~ndolas, por ende, en un plan marcado de inferioridad·~ (Sem~ 

nario Judicial de ld Pederaci6n. Sexta ~poca, vol. VII, p~g.76). 

ftSi hubo acechanza de la v!cti.l!\a. ello significa que 

oper6 la premedit.it.ci6n•. (Seo.inario Judical de la Fcd~rac16n.­

Sexta época, tomo XXVII. p~g. 79, segunda parte). 

"Trat~ndose de homicidio cometido entre homosexuales, 

la premeditaci6n se considerA probada no porque haya transcurri 

do un 1apso entre la reflexi6n y el atentado a la vida, sino 

que se presume cuando se corneti6 por motivos depravados en los 

términos dei art!culo 303 p~rrafo altimo del C6digo Pen~l aplL­

cable•. (Seminario Judicial de la Fcderaci6n. Sexta época, to­

mo LVIII, p~g. 55, segunda parte). 

•en el articulo JlS del Código Penal se dice que "hay 

premeditaci6n, siempre que el reo cause intencional.mente una l~ 
sien, despu~n de haber reflexionado sobre el delito que va a e~ 
meter•, y en el segundo p~rrafo del mismo precepto se previene 
que •se presumir~ que existe prerneditaci6n cuando las lesiones 

o el homicidio se cometan por 1.nundaci6n, incendio, minas, bom­
bas. o explosivos: por medio de venenos o cualqu.iera otra sus-­
tanc~a noc~va a la salud. contagio ven~reo. asfi.x.ia o enervan-­
tes o por retribuci6n da.da o prometida: por tormento, motivos -
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depravAdo• o brutal ~eroc1d.ad•. La preaunci~n de que ti.blamoa 

es •jur1• tantum•, por lo que puede ser destruida por pruebA 
plena en contrario, por qu1en ten9a intcr~s en cc:nbatirla, por 
negar su exiatenci.zt conforme al art~culo 248, p~rrnfo final del 
c6digo de Procedimientos Penales•. (Anales de Juriaprudencia,­

tomo LVII, p,g. 125). 

•se destaca la calificativa de premeditaci6n, por la 

circunstancia de que el reo haya afilado el cuchillo con que 1.=_ 

sion6 a1 ofendidor lo que significa que estuvo en condiciones -
de reflexionar sobre nus actos•. (Seminario Judicial de la Fe­
deraei6n. Quinta ~poca, tomo CXXI, p.llg. 285). 
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d) La noceaidad do re~ormar e1 Olt1Jao p&rraro del Artículo 315 
del C6d~go Penal. 

Por lo anteriormente expuesto considero que surge Ja 

impetuosa necesidad de dcroqar el 61ti.mo p&rrafo del art!culo -
315 del Cddigo Penal vigente; ya que resulta casu!stica e inop~ 

rante. AdcmKs do que ias hip6tcsis que en 61 se plantean son -

verdaderas calificantes de los delitos de sangre (lesiones y h~ 

micidio) y deben erigirse como tales. 

Deberta considerarse a los delitos de leniones y hom~ 

cidio como calificados cuando se cometan por inundaci6n, incen­

dio, minas, bombas o explonivos; por medio de venenos o cual--­

qµier otra sustancia nociva a la salud, contagio ven~reo, asfixia 

o enervantes o por retribuci6n dada o prometida; por tormento,­

por motivos depravados o brutal ferocidad; ya que por 1a natur~ 
leza del medio empleado son verdaderos delitos premeditados; 

inclusive los anteriores c6digos ya consideraban estas h1p6te-­

sis como delitos premeditados o calificados~ 

En el caso que nos ocupa los delitos de lesiones y h2 
micidio por motivos depravados deber~an considerarse como deli­

tos calificados con independencia de la presunciGn "juris tan-­

tum• de premeditaci6n como se propon!a en el proyecto de refor­

mas al C6digo Penal de 1871 contenido e~ ~u~ t=abajos d~ rev~-­
si~n. 

Los motivo~ depravados al igual que la brutal feroci­

dad, deber!an erigirse como calificantes aut6nomas; ya que, co­
mo hemos venido diciendo, los delincuentes que obran por moti-­

vos depravados o brutal ferocidad, ya sea impetuosa o calcu1ad~ 

mente, son sujetos de la más alta pel~grosidad y-esto debe to-­

marse muy en cuenta porque representan un grave riesgo para la 
sociedad. Generalmente son sujetos inadaptados socialmente y -

obran prEma::litadamente por lo que debe de impon~rseles las san-­

cienes que tienen los delitos de lesiones y homicidios calific~ 

dos. 
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e) Comentarios Personales. 

Los autores no se han puesto de acuerdo para d~r un -
concepto de •motivos depravados•. tanto juristas, como cr1tnin6-

logos, m6dicos forenses, etc., no nos dan una def~n1ci6n de lo 
que dehe enteoder$e por motivos depravados; par4 algunon juris­

tas debemos entender como motivos"dcpra~ados aquellos de !ndole 

sexual, r~veladores de grave vic1o o anonnalidadJ otros opin~n 
que motivos dcprdvados son aquéllos que stn ser precisamente de 
índole sexual i.mplican el d~neo de &atLs-faccr con suma malicia 
un apetito deshonesto, grosero, corrompido~ ot.ro$ dicen que el 

que obrn por motivos depravados lo h3ce para alcanzar un prop6-
sito insano, grosero, torpc-seKu~l, econ6mico, cte. 

Nuestro c6dígo tampoco nos da une def 1nic16n de lo 

que debemos entender por motivos depravados; m~s bien el conce~ 
to viene de las teorías subjcti~istas y obje~ivístas de la pre­
meditación en especial de la teoría que lleva el mismo nombre : 

"Teor~a de lA motivaci6n depravada•, la cual se bas6 en una dos 

trina alemana que sostuvo Holtzendorff y en algunas frases •mai 
vado cinismo•, •despiadada resoluci6n•. Para esta teor!a, como 
ya lo vimos, la depravaci6n del mot~vo e$ requisito de la prem~ 

ditaci6n ya que ejerce un notorio influjo sobre la íntensidad­
del dolo~ 

Cada una de estas c1encíus, la Crimínoloqia, el Dere­

cho Pena1, estudian al delito y al delincuente pero desde dife­
rentes puntos de vista. La criminología por su pa~~e pretende 
conocer la personalidad del delincuente; se ocupa de las condus 

ta$ antisociales fundamentalmente de las señaladas como delitos, 
as1 como de los ll\Otivos, causas o factores qu~ inducen al hom-­
bre a del~nquir. La cr1minolog1a se anxil!a de otras ciencias, 

como son: 1a antropoloqta crim~nal, la psico1ogia cri~inal. l~ 

sociolog1a, etc. 

uno de los iniciadores de la direcci6n antropo16gica 
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crimina1 cesar Lombroso crey6 encont.rar al criminal nato, cxam~ 
nando los cr&neos de al9unoo delincuentes, encontrando en di--­
chos cr&neos ciertas pa.rt1cularidadesr as! como Lombroao muchos 
estudiosos de la materia han tratado de explicar desde diferen­

tes puntos de vista el fenómeno cr.iminal y la personalidad cri­

minal del delincuente. 

L~ Medicina Forense por su parte, es el conjunto de -

conocimientos utilizados para estudiar y determinar diversas 

condiciones biol~gicas considerado como sujeto de derecho, de-­

termina la condici6n ftsica y mental del acusado. Una de sus -

ramas, la Psíquiatr!A Forense, se ocupa de los trastornos y en-­

fermedades mentalc3. En el caso que nos ocupa. es de suma im-­
portancia ya que como hemos dicho, el delincuente es un ser 

anorma1, inadaptado socia1mentc. 
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e o N e L u s I o N E s 

1.- E1 de1ito es urus accidn, t!pic4, antijurídica y culpable, -

sometida general.mente a una sanción penal; considerando a -
la imputabiiidad como presupuesto de la culpabilidad. 

2.- Nuestro C6digo Penal vigente, establece en el óltimo párra­

fo del artículo 315 •se presumir~ que existe premeditac16n 
cuando las lesiones o el homicidio se cometan por inunda--­

ci6n, incendio, minas, bombas o explosivos; por medio de v.!:. 

ncnos o cualquier otra sustancia nociva a la salud, conta-­
gio ven~reo, asfixia o enervantes o por retribución dada o 

prometida; por tormento, motivos depravados o brutal feroc~ 

dad. 

3.- En el presente trabajo me permito sugerir la reforma del 6~ 

timo p~rrafo del artículo 315 del Código Penal vigente, por 

resultar casuista e inoperante; ya que por la naturaleza 

del medio empleado considero que son veraaderos delitos pr~ 

meditados. 

4.- En el caso que nos ocupa, que es el de lesiones y homicidio 

por "motivos depravados•, considero que no tienen por qué -

sujetarse a una presunci6n •juris tantum•, deben consideraE. 

se como verdaderos delitos premeditados, independientemente 
de que haya existido o no en ellos la reflcxi6n. 

S.- "Los motivos depravados• al igual que la •brutal ferocidad", 

deben considerarse como calificantes aut6nomas y erigirse -
como tales, ya que en estos casos se atiende a la más alta 

peligrosidad del agente. 

6.- Las calificativas deben atender a la más alta peligrosidad -

del agente y a los medios de ejecuci6n del delito: el delin­

cuente que obra por •mot~vos depravados", ya sea en forma i!!!_ 
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petuoaa o calculadamente ea un ser de m&.ximA temibilidad. 

1.- Cons~dero que a loa delincuentes que obran por motivos de-­
pravados so les debe reprimir severamente independientemen­
te de toda consideraci6n moral por el principio utilitario 
de Defensa Social. 

8.- Generalmente el sujeto que obra por •motivos depravados~ es 
un ser inadaptado social.mente. pcrc esta circunstancia no -

nos debe llevar a considerar el delito como ordinario o co­
mo merecedor de un trata.miento bcn~volo, porque el delito -

en general es un hecho antisocial, es decir anormal, contr~ 
rio a las costumbres ordinarias y a la ley penal. 

9.- Por lo tanto considero que el delincuente que obra por moti 
vos depravados es, en la mayor1a de los casos, un sujeto 
imputable al que se le deben imponer las s~nciones corres-­
pondien tes a los delitos de lesiones y homicidio califica-­
dos. 

10.- En el caso concreto de que se compruebe con los respectivos 
dictámenes m~dicos de que el delincuente. es un enfermo me~ 
tal, alienado mental, loco, en lugar de aplicarle la penal~ 
dad calif1cada de lesiones y homicidio, se le deberá recluir 
en un manicomio o departamento especial por todo el tiempo 
necesario para su curaci6n, como lo establece el artículo -
68 del C6digo Penal vigente. 
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