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IRTRODUCC ION

El desarrollo de los acontecimientos histbéricos del -
homicidio y las lesiones en ¢! mundo toman cauces tan sorpraenden
tes gue nadie puede adivinar lo que serd mafana; sin embargo, la
evoluci6n de los hechos sl nos permite anticipar y hasta prever
lo gue puede presentarsc con pesterioridad, Asf renemos que una
revisibn de .los conceptos, artfculos y doctrinas de otros trata-
distas, me inguietaron para proponer la reforma del Gltimo plrra
fo del artfculo 315 del C6dige Penal vigente, el cual dispone
que:

“Se entiende que las lesiones y el homicidio son califica--
dos, cuando se cometan con premeditacifin, con ventaja, alevosfa
o a traictisn", estas cuatro circunstancias son las Gnicas gQue

pueden agravar los delitos de homicidio y lestiones.

Como ya lo mencioné al principioc en el desarreollo hig
tdrico conceptual, los delitoz de homicidio y lesiones tutelan ~
bienes jurfdicos tan importantes que son: el bien supremo de la
vida humana, la integridad fiIsica y psiIquica de las personas, de
ah?f su gran relevancia.

El filtimo pirrafo de dicho articulo 315 contempla va-
rias hipStesis que denomina "presunciones de premeditacifan™, que

en mi concepto tienen una raz8n de ser deberfan temer autonomfa -
propia.

$in embargo nuestra legislacifnlas contempla como - -
“presunciones de premeditaci6n”, presunciones de tipo "furis tan
tum™, en otras palabras, que admiten prueba en contrario.

El presente trabajo tiene por objeto el anflisis de
dicho pirrafao, en especial de la presuncidn de premeditacifn, en
los delitos de leaions y homicidio por *“motivos depravados™. Tal
vezr el planteamiento resulte muy ambicioso con esta tesis, pues~
to que intento gue el legislador tome en cuenta la personalidad
del delincuente y que sancione con penas wnds severas: y no lo 4ai



go con apasiconamiento; pero nétese que vivimos en una era de vio
lencia en la que es indispensable conceder paz y sequridad a los
miembroz de nuestra sociedad y es asf que es8 preciso que &sta -
sea defendida de este tipo de delincuentes que por lo general -
son sujetos inadaptados.

Valga la intencifin para gue este pdrrafo se reforme;-
ya que considero que las hip6tesis planteadas en el mismo artfcu
lo 315 del C&6digo Penal vigente sean verdaderas calificantes -
aut6nomas y deban erigirse como tales.
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DEL DELITO FN LO GENERAL.

a} Concepto del delito.

La palabra gdelito deriva del verbo latino delingue-
re, que significa, dejar, abandonar & apartarse del buen cami,
no, del sendero de la ley.

Muchos autores han tratado de dar una definicién -
del delito, que pueda ser vdlida universalmente en todos los
tiempos y lugares. Sin embargo, es8to no ha sido posible, ya
que este concepto estid intimamente ligado con las leyes de ca
da pueblo y las necesidades de cada €poca, y lo que puede ser
considerade como deliteo en un pueblo, puede no serlc en otro,
© bien infracciones que en otra época pudieron ser considera-
dos como delitos y sancionados severamente, en la actualidad-
pueden ya no tener ese cardcter & viceversa.

Diferentes ramas del conocimiento, se han ocupado -
de este concepto, tal es el caso de la Filosofia y la Sociolg
gia; elabordndose multitud de definiciocnes desde diferentes -
puntos de vista, a2 continuacién citaremos algunas de ellas.

Nocidn Sociolégica del delito.

*Desde el punto de vista sociolégico un hecho es de
lito por ser contraric al bien comin, o en otras palabras per
judicial a la Sociedad®. (1)

"Delito, se ha convenido en llamar a todo atentado-
grave al orden juridico; y si los fines del Derecho son la -
justicia, la seguridad y el bien comin, el delito es tal ~ --

{1} Carnelutti, Prancesco. “Teorfia General del delito”, Bdit.
Arcos Cali Colombia, Pdg. l6.



porxrque lesiona, pone en peligro algunc de e¢stos tres valorea,
o atenta contra &1~. (2}

"La Socivlog{a identifica al delito como una accién
antisocial y dafiosa*. (3}

Con ¢l advenimiento del positivismo
mostrar que ¢l delito,

s¢ intenta de-
es un fendmeno o hecho natural resulta
do de factores hereditarios, fisicos y socioldgicos. Unc de
s5Us mAs grandes exponentes Rafzel Gardfalo definié al "Delito
WNatural®”, “como la violacidén de los sentimientos altruistas -
de probidad y de piedad en la medida media indispensable para

Ya adaptacidn del individuo a la colectividad™. {4)

Al respecto dice Don Ignacio Villalobos, “la conduc
ta del hombre, al actuar de todo ser humano puede ser un he-
cho natural supuesta la inclusidn en la naturaleza de lo psi-
colégico y de sus especialisimos mecanismos; pero el delito
como tal es ya una clasificacidén de los actos,

hecha por ¢spe
ciales estimaciones juridicas,

adn cuando luego su concepto -
general y demasiado nebuloso haya transcendido al vulgo, o -
quizds por el mismo se haya formado como tal vez sucedid con
la primera nocidn intuitiva de lo bueno, de 1o iitil de lo jus
to, sin gue por ello sea el contenido de
. un fendmeno natural.

estas apreciaciones
f.a esencia de la luz se puede y se debe
buscar en la naturaleza; pero la esencia del delito, la delic
tuosidad, es fruto de una valoracién de ciertas conductas, sg

gin determinados criterios de utilidad social, de justicia,-

{2) villalobos, Ignacio. “"Derecho Penal Mexicano® ({parte geng
ral), Edit. Porrda, S.A., México 1960, segunda edicidn, -
Pig. 1l98.

{3) Pavdn Vasconcelos, Prancisco. “"Derecho Penal Mexicano",

(parte general), Tomo I, Edit. Jurfdica Mexicana,
1961, PAg. 159.

(4) Castellanos Tena, Fernando. “"Lineamientos Elementales de
Derecho Penal” (parte general), Edit. Porrlda, S. A. déci-
mo tercera edicidn, México 1979, Pig. 126.

México-



de altruismo, de orden, de disciplina, de necesidad en la con
vivencia humana, etc., por tanto no se puede investigar que =
es en la naturaleza el delito, porgque en ella y por ella solo
no existe, sino a lo sumo buscar y precisar esas normas de va
loraecidn, las criterioa, las referencias conforme a lags cua—-
les una conducta se ha de considerar delictuosa. Cada delito
en particular se realiza necesariamente en la naturaleza o en
el escenario del mundo, pero no ©s naturaleza; la esencia de
lo delictuaso, la delictuosidad misma es un concepto apriori,
una forma creada por la mente para agrupar y clasificar una -
categoria de actos, formando una universalidad cuyo principio
es absurdo gquerer luego inducir de la naturaleza®. (5)

Peuerback, Mitternaier, Carmignani y Carrara distin
guieron entre delito natural y delitc legal. Para Carrara el
delito no es un ente de hecho, es un ente juridico; ya gue su
esencia radica necesariamente en la violacidn de un derecho.

Y continfda diciendo "el delito es esencialmente una infraceidn
del caminc y de la disciplina trazados por el darecho; trans-
gresidn de las disposiciones que regulan el orden social®.(6)

Jen Francesco Carrara define al delito como “la in=
fraccidn de la ley del estado promulgada para proteger la se-
guridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del
hombre, positivo o negativo moralmente imputable y politica—-
mente daficso™. {7)

maestro italiano Francesco Carnelutti, en su - -
obra “Teoria General del Delito®, dice “delito es un hecho =
que la ley Jetermina como causa del castigo del que lo ha -

(5) Villalobos, Ignacio. Ob. cit. Pag. 198.

(6) <Cit. por villalobos, Ignacio. Ob. cit., Pag. 194.

(7} Cit. por Castellanos Tena, Fernando. Ob, cit., Pdgs. 125
y 12 .



cometido, o mejor un hecho gue la ley determina como causa
del castigo del que lo ha comedito,

o mejor un hecho gque pre-~
senta los caracteres indicados por la ley come causa del Gas-
tigo de su autor™., (8}

De lo anterior considero gue debemes concebir la ng
cidn Socioldgica del delito, no como una nocidn inducida de -

la naturaleza porque no lo e€s; sino como un concepto bisico -~
anterior a los cddigos que el hombre adopta para calificax

a
las conductas humanas, y asi formar les catdlegos.
Concepto juridice del delito.

Como su nombre lo indica ésta debe contemplarse des
de el punto de vista del derecho.

Con 1a decadencia del positivismo,

los estudissos -
del derecho vuelven sus ojos a la dogmdtica,

para elaborar -
une verdadeza Teoria juridica del delito, clahoridndase multi-~

tud de definiciones, mds adelante citaremos algunas de ellas.

El maestro Ignacio Villalobos, dice "una verdadera-
definicidn el objetoc que trata de conocerse, deber sexr una -~

ESrmula simple y concisza, qu lleve consigo Lo material ¥y lo -~
formal del delito y permita un desarrollo conceptual por el -~
estudio analitico de cada uno de sus elemantos.

En lugar de
hablar de violacidn de la ley como una referencia formal de ~

antijuiridicidad, o concretarse a buscar los sentimientos o -
intereses rrotegidos gue se vulmeran, comoe contenido material
de aquella viglacidn de la ley, podrd citarse simplemente la
antijuiricicidad cowmo elemento gque lleve consigo sus dos as~—~
pectoss formal y material, y dejando a un lado la wvoluntarie~
dad y los ndviles egoistas y antisociales, como expresién fox

mal y comc criterio material sobre culpabilidad, tomar ésta-

{B) Ob. ciz. Pig. 17.



dltima como verdadero elemento del delito, a reserva de desa-
rrollar, por su andlisis todos sus aspectos o especies”. (9}

Se habla de dos tipos de definiciones desde el pun=-
to de vista.juridico, la llamada definicidén juridico formal,-
que es la que no penetra a la naturaleza del delito, a su con
tenido, se caracteriza por la amenaza de sancidn a ciertos agc
tos .y omisiones, otorgdndoles por este hecho el cardcter de -
delito. Como ejemplo de clla tenemos el articulo 7o. del Cé-
digo penal vigente, que a la letra dice "dellro-es el acto u
omisidén que sancionan las leyes penales”. Otro ejempld lo es
la definicién dada por Don Edmundo Mezger, "el delito s una
accidn punible, esto es el conjunto de los presupuestosg de la
pena”. (10}

Y la definicidn juridico substancial, ésta cdntempla
la naturaleza del delito, sus elementos, solo puede obtenerse
dogmiticamente, del total ordenamiento juridico penal. Agui -
es importante mencionar que son dos los sistemas principales-
para realizar el estudio juridico-esencial del delito, [al res
pecto el jurista Prancisco Pavén Vasconcelos, dice: “"QHos co-
rrientes opuestas pretenden establecer e) criterio privatista
de estudio del delito. La concepcidn totalizadora o ugitaria
ve en é1 un bloque monolitico imposible de escindir en|elemen
tos:‘el delito es un todo orgdnico y como tal deber sey estu-
diado para comprender su verdadera esencia. La concep¢idn —
analitica o atomizadora lco estudia a través de sus elefientos-—
constitutivos, sin perder de vista la estrecha relacidn exis-
tente entre ellos, de tal manera que sin negar su unidad esti
ma indispensable su andlisis mcdiante su fraccionamiento™.
{11},

(9) oOb. cit. Pégs. 198 y 199.

(10) cit. por Castellanos Tena, Fernando. bb. cit., Pags. 128
y 129.

(11} ob. cit. P&g. 162.
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El nimero de elementos varfa segin la concepcidn -
del delito. Asi, se habla de concepcidn bitdmica, tritdnica,
tetratémica, pentatdmica, hexatdmica y heptatdmica, en razén-
del nimero de clementos qgue lo conforman de acuerdo con el -~
criterio de los autores. A continuacidén me permito transcri-
bir algunas definiciones de tipo juridico substancial.

Edmundo Mezger lo considera "una accidn tipicamente
antijuridica y culpable™. {12) Ernesto Von Beling lo define
como "la accidn tipica, antijuri{dica, culpable, subsumible ba
jo una sancidon penal adecuada y que satisfaga las condiciones
de punibilidad™, (13) Para Franz Von Liszt, el delito "es un
acto humano, culpable, antijuridico y sancionado con una pe--
na”., (14)

Para Cuello Caldn el delito “es la accidén humana an
tijuridica, tipica, culpable y punible”. (15)

Don Luis Jiménez de Asita, en su obra “"La Ley y el -
delito", define al delito conforme a los siguientes elementaos:

"acto tipicamente, antijuridico y culpabie, imputable a un -
hombre y sometido a una sancidn penal®™. Y continda diciendo:

“sin embargo al definir la infraccidén punible nos interesa es
tablecer todos sus requisitos, aguellos que son constantes y
los que aparecen variables”. En este aspecto diré que "el deg
lito es un acto tipicamente antijuridico, culpable sometido a
veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un -
hombre y sometido a una sancidén penal”. (16)

{12} Cit. por Pavén Vasconcelos, Francisco Ob. Cit. pdg. 162,

(13) Cit. por Pavén Vasconcelos, Francisco Ob. cit. Pig. 162.

{14) Cit. por Pavén Vagconcelos, Francisco Ob. cit. Pdg. 162,

{15} Cif. por Céstellanas Tena, Fernando. Ob. cit. Pags. 129
y

{16) Jiménez de Asda, Luis. "La Ley y el delito™, Principios-
de Derecho Penal, 4a. edicidn corregida y actualizada, -
editorial Méx. Buenos Aires 1963, Pigs. 204 y sig.
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.Concepco Legal del delito.

Veremos ahora como ha contemplado nuestra legisla--
cién al delito.

El Cédigo Penal de 1871 establece en su articule -
40.~- "El delito es una infraccién voluntaria de una ley penal,
haciendo lo gue ella prohibe o dejando de hacer lo gque manda”

Esta es una definicidn eminentemente cl&sica, que - :
sigue la doctrina trazada por Carrara; que contiene los ele--
mentos formales especificos del delito como son: antijurici--
dad, tipicidad y culpabilidad. Ya que desglosando los elemen
tos de la misma dice "es una infraccidn de la ley”, lo que in
fringe a la ley, que se opone al derecho tiene el cardcter de
{antijuridico), aclarando "infraccidén de una ley penal”, no -
podia ser cualquier ley, para ser considerada como delito, de
bia estar contemplada en una ley penal (tipicidad); pero ade-
mids puntualiza "infraccidén voluntaria de una ley penal® (culpa
bilidad). Era claro que se trataba de actos humanos, ya que—
dicha infraccidn, solo puede ser cometida por conductag huma=-

nas mediante acciones u omisiones, especificando para mayor -
claridad, "haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo
que manda®". Definicidn que para su tiempo se considerd com--
pleta. Sin embargo no escapd a la critica de algunos juris—-
tas, como sefiala el maestro Porte Petit, "el delito no es una
infraccién de la ley penal, sino de los principios que infor-
man esa ley, pues la ley penal es la que define y castiga los
actos u omisiones punibles, y no es la ley la gue el delin- -
cuente viola, sinc el precepto jurfidico cuya sancién estable-
ce ella*, (17} También se sefiala como un error en dicha defi
nicidén el término “voluntaria®, diciendo que hace confusa la-—
definicidn, ya gque lo voluntario no puede entenderse como ~ =

(17) Porte Petit Candadaup, Celestino. "Apuntamientos de la -
Parte General del perecho Penal®. México 1969, edi. juri
dica mexicana, PAg. 244.
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intencional, pues existen delitos culposoes gque no son inten——
cionales, por lo que puede hablarse de una infraccidén volunta

ria, intepcicnal,

El Cdédigo Penal de 1929, establece en su articulo -
11 que *“delito es la lesidn de un derecho protegido legalmen-~

te por una sancidn penal®.

Esta definicién eminentemente ecléctica, de conteni
do material meramente formal, es criticada como confusa y de-
falta de un sistema definido.

El Cédigo Penal de 1931 (vigente), en su articulo -
70. establece: “"delito, es el acto u omisidén que sancionan -

las leyes penales*™.

Respecto a esta definicidn, observan Ceniceros y Ga
rrido que "el capitulo relativo a la responsabilidad se enca-
beza con el articulo 7o0. que define el delito "como el acto u
omisién que sancionan las leyes penales™, pero en realidad no
habia necesidad de definir el delito, por no reportar ninguna
utilidad al juez y ser siempre las definiciones sintesis in--
completas de lo que se trata de definir. (18)

*"Los anteproyectos del Cédigo Penal de 1949, 1958 -
ﬁara el Distrito Federal y Territorios Federales y de Cédigo-
Penal tipo para la Reptblica Mexicana, no incluyen la defini-
cidn del delito, se consideraria irrelevante o innecesaria, -
como en tiempo anterior ya le habia considerado Napodano, da-
do que, si en la parte Especial del Cédigo Penal se reglamen-
tan conductas o hechos constitutivos del delito, es superfluo

{18} Ceniceros y Garrido, “La Ley Penal Mexicana", ediciones
Botas Mexico 1934, Pdag. 39.
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establecer el concepto del mismo en la parte general de dicho
ordenamiento®. (19}

Concepcidn técnica del delito.

El jurista Ovidio Garcia Cerda, dice en su obra “El
delito y la Antijuricidad gradual”, "que el delito es una en-
tidad jurf{dico penal®, y respecto a su estructuracidn sefiala:
"se trata de un conjunto de normas juridicas tendientes a 1la
imposicién de penas a conductas dafiosas y a los xesultados da
flosos de las mismas, descritas en las normas constituidas, es
tas sanciones por castigo corporales o patrimoniales de apli-
cacidn conjunta o alternativa; pero la pena con todo y ser la
ténica dominante en el Derecho Penal, al grado de distinguir-
lo con un derivado de su propio nombre, no es mis que una si-
tuacién consecuente de la realizacidn de una conducta humana-
o de actualizacidn de sus resultados dentro de los limites -
descriptivos que a dicha conducta o resultados sefialan preci-
samente las normas juridico penales™. (20)

De todo lo anterior me permito concluir, que en mi
opinidén personal considero el delito, como una accidén tipica,
antijuridica y culpable sometida generalmente a una sancidn -
penal; considerande a la imputabilidad como presupuesto de la
culpabilidad.

(19) Porte Petit Candadaup, Celestino, Ob. cit. Pdg. 245.

{20) Garcia Cerda, Ovidio. "El delito en la Antijuricidad gra
dual®”, México 1954, UNAM, Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales, Pags. 9 y sig.
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b) Escuelas que tratan el delito.

La dogmitica del delito ha ido evolucionando, siem-
pre han existido problemas y se han suscitado discuciones resg
pecto a este fendmeno tan complejo que es el delito.

Aunque no nos ocuparemos de la historia del delite,
al hablar de la evolucidn de las doctrinas penales veremos -
que al advenimiento de la Revolucidn Francesa y las ideas 1li-
berales y democrdticas, la piedra en bruto que era el iliecito
sancionado, se fue puliendo y adquiriendo irisaciones magnifi
cas.

Se han agrupado las doctrinas penales de los pensa~
dores de la época, de acuerdo a los principios de la repara—-
cién, de la intimidacidn, de la defensa social, de la retribu
cidn de falta con castigo, etc., surgiendo asi las Escuelas -
Cldsica, Positiva y las Tendencias eclécticas.

Escuela Clésica.

La Escuela Cldsica fue bautizada as{ por los positi
vistas en especial por Enrique Perri, se llama asi a tode 1lo
anterior a las doctrinas que no se adaptaban a las nuevas - ~
ideas y a los recientes sistemas. Enrique Ferri quiso signi-
ficar con el términe cldsico, lo viejo, lo caduco.

El principal exponente de la Escuela Cldasica lo fue
Don Francesce Carrara, antes de entrar de llenc a su obra ha-
blaremos sobre las doctrinas de algunos pensadores anteriores
a Francesco Carrara.

"Para los romanos maestros del pragmatismo juridico
justificése el derecho de castigar, por la ejemplaridad inti-
midante de las penas. La Iglesia después refiriendo todo pro

blema a Dios, hizo del derecho de castigar una delegacidén - ~
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divina y concibié al delito como un pecado y la pena como una
penitencia; mediante el arrepentimiento y la penitencia el pe
cador se somete a la ley divina y logra su enmienda satisfa-
ciéndose la ofensa causada por el pecado con la justa reeribu
cidén®, {21)

"Con la obra apasionada de& Becaria se cstimula el-
nacimiento de un sistema penal cientifico y propio, indepen
diente de la justicia divina y fundada en la utilidad y el in
terdés general en consorcio c<on la ley moral “la necesidad so-
la ha hecho nacer ¢l chogue de las pasiones y de la oposicién
de los inrtereses, la idea de la utilidad comin, que es la ba~
se de la justicia humana™; "el objeto de castigar no es oOtro
que el de impedir al delincuente que vuelva a dafar a la So-
ciedad y el de apartar a los conciudadanos del deseo de come-
ter semejantes delitos"; "es mejor prevenir los delitos que-
castigarles; este es el fin de toda buena legislacidn®. (22)

Los principales exponentes de la Escuela Clisica -
fueron:

Manuel Kant, nace en el afioc de 1724 y mucre en el-
. afio de 1804, considera a la pena como un imperativo categdri-
co de la razdn prdctica y de la justicia, una consecuencia ju
ridica del delito. Su fundamento se halla en el principio ab
soluto de la retribucidn juridica, Kant afirmaba que el mal -

de la pena debe scr igual al mal del delito.

"En su eritica de la razdén prictica, en efecto Kant
coleca al heomnbre, como una persona racional, en el mundo de-
la libertad, en el "hecho de la moralidad" donde aparece la -

{21) caszellanos Tena, Fernando. Ob. cit. Pdg. 51,
(22) ' Carrancd y Trujillo, Rail. "Derecho Penal Mexicano", -
parce general. Edit, Porrda, $. A,, México 1986, Décimo
gquirnta edicidn, Pag. 155.
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“razdn prictica® que no se refiere al ser,
za, sino al *debe ser”
del deber ser?).

© sea la naturale-
{zy qué es el derecho sino la ciencia-~
Es la &tica del deber ser,
imperativo categdrico*, absoluto,
toriedad se halle
se califica.
ciendos

gue necesita un
sin condicidn, cuya obligs-
sin relacidn a la acelidn que -
El imperative categdrico Kantiano se exprasa di
"obra de tal manera que puedas querer gue lo gue ha--
ces sea ley universal de la naturaleza.

en ai mismo,

La pena kantiana obedece a agquel imperativo,
retribucién moral, no porque sea Btil,
lo exige.

1isy,

come -~
sino porque la razdn -
Sclamente el derecho de retribucidn (ius taliona--
en los confines de la autoridad de los rribunales,

puede valer para determinar 1a validad y cantidad de las pe-—
nas®™. (23}

Pederico Hegel, nace en 1770 y muere en 1831. Can-

siderd el delito como negacién del derecho ¥ la pena como new
gacidn del delito, con lo cual es necesario su imposicibdn pa-
ra el restablecimiento del Derecho., "el delito es la exterio-
rizacidn de una voluntad irracional o antijuridica, por lo
que la pena negando ¢l delito,

reafirma el derecho y restitu-~
ye al delincuente su verdadera personalidad; la pena es la ng
gacién de la negacidmn del derecho y de aqui la retribucidn -

¥ya gue uno y otro males deben ser iguales en valor™. {24}

Jospeh de Maistre siguiendo a Bossuet deriva hacia
los campos de la Teclogi{a y de la Moral, pero conviene con
Kant y Hegel en el cardcter retributivo de la pena.

Pellegrinc Rossi, nace en 1787 y muere en 1848. Fue
pol(ti;c y diplomérico, es considerado como uno de los

(23} Acevedo Blanco, Ramén. “"Manual de Derecho Penal™, Edit.
Temis, Bogoti, Colombia 1883, PSgs. 21 y 22.

{24) Carrancd Trujillo, Ravil, Ob, cit. Pdg. 156.
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precursores de la Escuela Cldsica,

considera a la pena cowmo reg
muneracién del mal.

Considera que la ley moral es la fuente~
del derecho Penal y la utilidad social

es limite y medida Qe
dste.

"para Rossi existe un orden moral obligatorio

para
todos los hombres; cse orden,

en cuanto mira & las relaciones
politicas y juridicas de la convivancia humana,

constituye el
orden social que por ende,

es también obligatoria. La pena -
tiene como fin la justicia y comos Iimite Ia uvrilidad™. (25}

Giovani Carmignani.

nace en el ao de 1768 y muere-
en el afic de 1847.

Al igual gque Rossi se le considera uno de

los precursores de la Escuela Clisica. Para ¢) el derecho de

castigar tiene su fundamento c¢h la necesidad politica; consi-
dera que a la represién del delito sigue su prevencidn.

su -
doctrina se asemeja a la de Benthan,

Romagnosi y Feurebach -~
por su tendencia a la prevencién de los delitos mediante la -
intimidacidn.

“Carmignani bace de la utilidad sozial o necesidad-~
de conservacién del orden social la fuente de la ley moral el
limite; el objeto de la imputacidn civil a) castigar al delin
cuente no es tomar venganza del delito cometido, sino el es-~
forzarse para que en el porvenir no se realicen otros delitos
semejantes®. (26])

Giandomenico Romagnosi, nace en 1761 y muere en - -

*£1 derecho penal es para Romagnosi un derecho de de-—
fensa indirecta que debe ejercitarse mediante la punicidn de
los delitos pasados, para conjurar el peligro de los futuros,
por ser el delito contrario al derecho de los hombres a - - -

1835,

(25) Villalobos, Ignacio. Ob. cit. P&g. 156,
{26) cCarrancd y Trujillo, Radl, Ob. cit. P&g. 156,
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conservar su felicidad. Las penas no pueden ser torments ni-
utilizarse para afligir a un ser sensible; su finalidad inme-
diata es la intimidacién para evitar la comiridn de nuevos de
litos™. (27}

Romagnosi repudia lz doctrina del contractualismo y
sefiala un origen natural al derecho Penal, Que lo considera -
como un derecho de defensa del orden y hienestar sociales £in
que se realiza por la intimidacidén, recomienda que la pena de

be emplearse como un Bltimo remedio proponiendc primeramente-

medidas preventivas. Romagnosi no consjidera gue la preven-— -

cidn del delito haya de limitarse a la pena que pueds ¢jerci-~
tarse, y prop&%e otras medidas preventivas para el delito. Es
considerado como Plorian, Bentham y Peuerbach uno de los pa~-
triarcas del positivismo.

Pablo Juan Anselmo Von Feuerbach, nace en Hainichen

en Jens en £l afio de 1775 Yy muere en el afpo de 1833,

Punda~~
dor de la moderna Ciencia del Derecho Punitive,

con su teoria
penal preventiva de la coaceidn psicoldgica que subraya cada—
vezr mds hacia la necesidad de gue las condoctas punibles se -~

encontrardn sclo en la ley. Para Feuerbach la imposicién de

la pena precisa de una ley anterior (nulla poena sine legel.
La aplicacidén de una pena supone la existencia de la accidén -
prevista por la amenaza legal (nulla poens sine crimine).

*Peuerbach, cuyas ensefanzas merecian un capitulo -
hizo hincapié en los fines del eostado: en gue las violaciones
juridicas atentan contra esos fines; y dedujo asi la necesi--

dad de la coaccidén para mantener el oxden Jjuridico. Advictid
la existencia de violaciones (civiles) gue es posible impedir
mediante la coaccidn fisica: pero respecto a otras de carac—-

ter mids grave ¥y algunas de las cuales no podriasn repararse

{27) Castellanos Tena, Pernando. Ob. cit. Pidg. 32.
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después de cometidas, sostuvo la neccesidad de ejercer de ante-
mano una coaccidn psicolégica mediante la conminacién penal y
por su ejecucidn”, (28}

Con este autor se empieza a elaborar una teoria mo-

derna del delito basada en la tipicidad (tatbestand)}.

Carlos David Augusto Roeder, niace en 1806 y mucre -
en 1878. EBEs fundador de la Escuela Correccionalista. El .maesg
tro Cucllo Calén dice: “este autor profesor de la Universidad
de Heidelberg considera que la pena es ¢l medio racional vy ne
cesario para reformar la injusta voluntad del delincuente; pe
ro tal reforma no debe cefiirse de la legalidad externa de las
acciones humanas, sino a la {ntima y completa jasticia de su
voluntad Raeder afirma que la pena debe tener el cardcter de-
tratamiento correcciconal o tutelar ¥ su duracidén estari en -
funcién del tiempo necesario para reformar la mala voluntad -
que se aspira corregir®. (29}

Pe la misma corriente correccionalista se encuentran
Abicht, de Xrause, de Henke.

El principal exponente de la Escuela Cldsica lo fue
pDon Francesco Carrara, quien nace en el afioc de }1B05 y muere -
en el afic de 1888, fue discipulo de Carmignani y sucesor de -
éste en la citedra de Derecho Penal en la Universidad de Pisa.
Es considerado padre de la Escuela Cldsica, entre sus obras -
mis importantes destacan "Opuscoli di Piritteo Penale™ y Pro--
gramma del Corsa di Diritto Criminale®; recibid grandes elo--
gios tantoc de’ sus seqguidores como de sus contradictores los -
positivistas entre ellos Bnrique Ferri quien *admiraba en Ca-
rrara la agudeza de su ingenio y sa légica; Yy era innegable -~

{283 villalobos, Ignacio. Ob. Cit. Pig. 32.
{29) Cit. por Castellanos Tena, Pernando. Ob. cit. Pig. S54.



20

para 41, que, con el Pragramma habia elevado un maravillosa -
edificio cientifico, no solamente en la parte exterior de las
doctrinas generales mobre el dalitc y scbre la pena, sino en
las partes mds intimas y menos estudiadas de los delitos en ~
particular, que son los verdaderos términos de aplicacidn dia
ria de las doctrinas generales®. (30}

Sus doctrinas constituyen un verdadero aistema que-
expusc con claridad la Escuela Clésica.

“La obra de Carrara consumd la fusidn de los princi
pios de utilidad y de justicia, como bdsicos del derecho de -~
castigar, sefialando como su fundamento y aspiracién suprema-~
la Tutela del orden Jjuridico y haciendo notar que todo exceso
no seria proteccidn del derecho sino viclacidn del mismoe, abu
s de la fuerza, tirania: en tanto que tade defecto en las pg

nas signiticaria traicidén del estado a su propio cometido.

Como consecuencia de este fin .esencial de proteccidn
de las derechos, e tra indi

able una atencién esmera—
en los ritos y garantias procesales; y puesto que su escue

se inspira en los principios liberales, sostiene con ahin-

la legalidad de los delitos y de las penas; define minucig
samente las circunstancias modificativas de la responsabili-~—
dad, principalmente las agravantes,

co

lo gue a la vez orientard
a los jueces acerca de aquellos datos importantes que deban ~

buscar para la individualizacidn de la condena: y presta cui-
dado minucioso al examen del delito er su aspecto interno, de

finiendo detalladamente las fiquras © tipos de los delitgs”.
{31}

(30) Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. Pag. 55.

(31} Villalobos, Ignacio. Ob. Cit. Pig. 33.
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El maestro de Pisa define literalmente al delito -
como: "la infraccién de la ley del estado pramulgada para prg
teger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto -
externo del hombre, positivo ¢ negativo, moralmente imputable

y politicamente dafioso~, (32)

Se considera que esta definicién contiene los elew--
mentos esenciales del delito como son acto humano, antijuridi
co culpable, etc. Carrara considerd que el delito c¢s un ente
juridico que reconoce dos fuerzas esenciales; una voluntad in
teligente y libre y un hecho exterior lesivo del derecho y pe
ligroso para el mismo.

Vvarios autores coinciden en que las ideas fundamen-
tales de la Eacuela Clésica pueden resumirse en los siguien--
tes puntos:

1.- El punto cardinal de la justicia penal es el de
lito, hecho objetive, y no el delincuente, hecho subjetive -
(Carrara dice "el delittto non e un ente di fatto, ma e un en

te giuridico, non e una azione, me e una infrazione®.)

2.- Debe existir una igualdad entre todos los suje-
tos.

3.~ Solo al derecho le es dable sefialar las conduc-—
tas que devienen delictuosas, solo puede ser castigado aguel-
que realice una accidn prevista por la ley y sancionada con -
una pena.

4.~ 51 todos los hombres son iguales en ellos se ha
depositado el bien y el mal y ellos tienen la capacidad para~

{32) 1bidem, P&gs. 33 y sig.
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discernir entre lo bueno y lo malo y si obran mal es porque -
asi lo quisieron (libre albedrio).

5.= Como consecuencia del libre alhedri{o, la pena -
solo puede ser impuesta a los individuos moralmentes responsa
bles.

6.~ La pena debe ser proporcional al delito (retri-
bucidn sefialada en forma fija).

7.~ La represién pertenece al Estado exclusivamente
pero en el ejercicio de su funcidén el Estado debe respetar -
los derechos del hombre y garantizarlos procesalmente.

8.~ El mérodo filosdéfico juridico es el deductivo,-
teoldgico o especulativo (propio de las ciencias culturales).

Escuela Positiva.

Viene la época del romanticismo y las bellas artes-—
y asi en la segunda mitad del siglo XIX aparece el Positivis-
mo el cual constituyd una revolucidn en los campos ciéntifico
y artistico, el cual surge como una consecuencia del auge al-
canzado por las ciencias naturales en los estudios filoséfi--
cos y disciplinas culturales del siglo pasado inclusive en el
Derecho. En materia penal la Escuela Positiva se presenta c¢o
mo la negacidn de la Escuela Clésica pretendiendo cambiar el
criterio represivo, suprimiendo su Eundamentacidn objetiva, -
al dar preponderancia a la perscnalidad del delincuente.

La denominacidén de "Positivismo“, fue dada por Au--—
gusto Comte (padre de 1la Sociologfa). :
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Los positivistas no niegan la existencia de lo abso
luto o metafisico, lo que es perceptible por los sentidos.
Por esto niegan cardcter cientifico a las disciplinas filosé-
ficas entre ellas la psicologia considerando a esta como una
rama de las ciencias naturales entre ellas la Anatomia y la -

Fisiologia.

El método utilizado por leos positivistas es el méto
do inductivo, que parte de la observacidén y experimentacién -
de todo lo que se percibe can los sentidos, para que las con-
clusiones sean exactas S¢ necesita observar y experimentar pa
ra después inducir las reglas generales.

Los estudios publicados por el cienti{fico Carios -~
parwin sobre la "Seleccién de las especies” y el 'origén del
hombre”. son tomados en cuenta por los positivistas. Los - -
principales exponentes de la Escuela Positiva lo fueron: - Cé-

sar Lombroso, Enrique Perri, y Rafael Gardfalo,

César Lombroso quien tenia estudios de Medicina, -
fue iniciador de la Escuela Positiva y era ferviente devoto ~
del Darwinismo; a parte de los éxitos obtenidos en su carrera
hizo investigaciones sobre la personalidad del delincuente.
'Su obra mas importante fue la del "L‘uomo delincuente in ra--
porto All'antropologia, giurisprudenza e discipline carcera--

rie”.

"El propésito de sus investigaciones en el terreno-
de la delincuencia se encaminaba a completar algunos trabajos
anteriores sobre Pisiognomia, Frenologia y Antropologia Crimi
nales, especialmente las publicadas por Despine; para ello y
partiendo del supuesto darwiniano, afirmé encontrar el primer
bosquejo del delito {(cuyo concepto falseaba) en las plantas;-
después entre los animales y finalmente entre los hombres sal
vajes (a quienes inexplicablemente equipara con los hombres -
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primitivos en el sentido evolucionista), concluyendo por afigz
mar que el delincuente es un anormal por atavismo, un hombre-—
en etapa anterior al grado medio de evolucidén actual; doctri-
na que después amplid explicando tales casos por una regre- =
sidn debida a la epilepsia”. (33}

César Lombroso supuso que los delincuentes tenian -
rasgos fisicos semejantes, realizando estudios para poder des
cribir al delincuente nato. Sin embargo sus ideas fueron - -
errdneas, para él el delincuente es un sujeto laco epiléptico,
etc.

Por lo Que hace al pensamiento de Enrique Perri, di
remos que éste modifica la doctrina de César Lombroso conside
rando que si bien la conducta humana se determina por instin-
tos que se heredan también influyen causas socioldgicas o sea
el medio ambiente en el que se desenvuelve el delincuente. De
acuerdo a ciextas caracteristicas clasifjca a los delincucn--
tes en inconcientes, concientes de voluntad no madura, de vo-
luntad enferma, etc. Al respecto el maestro Ramdn Acevedo -
Blanco manifiesta:

=ePn efecto, decia Perri que “existen casos en que -
el delincuente no posee todavia (por menor edad) el pleno de-
senvolvimiento de su personalidad fisico—siguica y por tanto,
se encuentra en un estado de falta de madurez siquica, que no
le priva de la facultad de darse cuenta de lo que hace y ni -
siquiera de la conciencia moral de su conducta ... Ailin cuan-
‘do transitoriamente le coloca en una condicién particular, in
dividual y social que exige medidas particulares de defensa“.
Son los delincuentes gue Ferri llama concientes, pero de vo--
luntad no madura.

{33) villalobos, Ignacio. Ob. cit. Pégs. 36 y 37.
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Y existen los delincuentex que no se dan cuenta ni
son concientes de lo que hacen (por hallarse en la infancia,-
por un estado de idiotismo, de delirio, de automatismo sfqui-
ca, de epilepsia, de sonambulismo, de embriaguez completa, -
etc.), a quienes llama delincuentes inconscientes.

Y los delincuentes en estado de locura o sicopatia-
ldcida (por obsesidn, idea fija, etc.) pero lo suficientemen~
te conscientes para tomar medidas *a fin de no ceder al impul
so morbose™, a quienes se denomina conscientes pero de volun-
tad enferma.

¥ ademds de los anteriores, los que se hallan en -
condiciones de "insensibilidad moral®. Prente a es-os diver—
s50s estadaos de Animo, la evaluacidn ética arranca el midximo -
de reprobacidn para los delincuentes dolosos, disminuye fren-
te a los culposos, desaparece casi en relacidn con los cons--
cientes de veoluntad enferma y desaparece por completoe respec—
to a los inconscientes™. (34)

La Escuela positiva no podia colvidar a la defensa -—
social por lo que sostuve que el estado debia ejercer ésta me
diante la prevencidén saocial, como es la prevencidén del alcoho
lisme, la prevencidn directa (policia), y por medioc de la re-—
presién (derecho penal).

“Efectivamente el criterio de la defensa social pue
de ejercerse solamente contra quienes actian culpablemente.
Ferri diria que ante la necesidad de la defensa social ejerci
da por el Estado frente a los individuos, “se ha afirmado que
la pena castigo que lleva en si una reprobacidn moral, solo -
puede aplicarse a los normales, mientras que frente a los -~ -

{34} Acevedo Blanco, Ramdn. Ob. cit., Pigs. 20 y 21.
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anormales podrén utilizarse medidas de seguridad de cardcter-
defensivo perc desprovistos de todo contenido que implique un

juicio moral*. (35)

Enrique Perri politico militante, eszablecid un de-
terminismo fisiologista al decir que “las acciones del hombre
buenas o malas, son siempre el producto de su organismo fisio
16gico y psiquico, y de la atmdsfera f{sica y social en que -
ha nacido y vive"; por tanto propone como "substitutivos pena
les™, todas aquellas medidas preventivas que hagan desapare--
cer las causas de la delincuencia y con ello el delito mis- -~
mo". (36}

Bntre las obras mis importantes de Enrique Ferri, -
encontramos su tesis titulada "La teor{a de la imputabilidad-~
y la negacidn del libre albedrio® y “Sociologia Criminal“, an
tes denominada "los Nuevos horizontes del derecho y del Procg

dimiento Penal®.

Por lo que se refiere a Rafael Garéfalo, este fue-
magistrado y catedrdtico, manifestd su preferencia por las -
causas endégenas del delito, se esforzd por fijar lo que lla-
maba “"delito natural®, atribuyd a las penas un fin preferente
mente eliminatorio, justifcando asi la pena de muerte para -
los incorregibles; y manifestd especial preocupacién por la -
reparacidn del dafio a las victimas del delito, una de sus - -
obras mis importantes fue la denominada "Un criterio positive
de la penalidad®. Sostuvo la responsabilidad psicolégica o -
moral e hizo severa critica de los substitutivos penales de -

Ferri.

(35) Ibidem. Pdg. Z1.

(36) villalobkes Ignacio, Ob. cit. Pdg. 37.
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*Garéfalo estructura uh concepto de delito natural,
viendo en €1 una lesidn de aquella parte del sentido moral, -~
que consiste en los sentimientos altruistas fundamentales -
(piedad y probidad seguin la medida media en que son poseidos-
por una comunidad y que es indispensable para la adaptacidén -~
Tal concepto merecid justifica-

del individuo a la sociedad.
das criticas. Aunque Gardfalo tratd de encontrar algo comin

al hecho ilicito en todos los tiempos y lugares, de tal mane-
ra que no estuvierd sujeto & la constante variedad de su esti
mativa segilin la evolucién cultural e histdrica de los pueblos

su empefo guedd$ fruscrado, pues su concepto del delito resul-

té estrecho e indtil". (37)

Notas comunes al Positivismae Penal.

1.~ El punto de mira de la justicia penal es del de

lincuente. El delizc es solo un gintoma revelador de su esta

do peligroso.
2.~ Método experimental inductivo.

3.- Negaciodn del libre albedrio (el hombre carece -

de libertad de eleccidn). Bl delincuente es un anarmal.

4.- Determinismo de la conducta humana. La conduc-

ta humana estd determinada por factores de cardcter fisico,

bioldgico, psiquico y social.

5.~ El delito como fendmeno natural y social.

6.~ Responsabilidad social. Se substituye la impu-

tabilidad moral por la responsabilidad social.

(37) Pavén Vasconcelos, Francisco, Ob. cit. Pdg. 160,
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7.~ Sancidn proporcional al estado peligroso. La -
sancidén no debe corresponder a la gravedad objetiva de la in~
fraccién, sino a la peligrosidad del autor.

8.~ Importa mis la prevencidn que la represidn de ~

los delitos. Son méw importantes las medidas de seguridad
que las mismaz penas.

Critica de la Escucla Positiva.

S5e dice que los positivistas nunca elaboraron Dere-
sino ciencias naturales, utilizando métodos experimenta-
les inductivos adecuados a las ciencias naturailes, pero no a
las disciplinas juridicas ya que estas no tratan de causas fe
nolégicas, sino sefialan cauces a la copducta, por sexr su. £in
esencialmente normativo.

cho,

TENDENCIAS ECLECTICAS.

De la lucha entre el antagonismo de la Escuela Cl&-

sica y la pPositiva surgen otras corrientes que. adoptan postu~
lados de ambas escuclas.

Asi aparece en Italia la TBERZA SCUOLA (TERCERA ES~-~
CUELA} & ESCUELA DEL POSITIVISMO CRITICO,
ponentes: Bernarxdino Alimepa y Carnevale,

sus principales ex-

aceptan la negacidn
del libre albedrio y conciben al delito como fendmeno indivi~

dual y social, inclindndose al escudio cientifico. del delin--
cuente que preconizan las conveniencias del mérodo inductivo;

rechazan la naturaleza morboma del delito y el criterio de
responsabilidad legal.

Y aceptan el principio de la responsa
bilidad moral, distinguen entre delincuentes imputables e in-—
imputables, sain cuando niegan al delits el caxdcter de un ac-
to ejecutado por un ser dotado de libertad.
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*Para Bernardino Alimena - segdn ¢l decir de Cuello
Calén - la imputabilidad deriva de la humana voluntad, la -
cual se haya detecrminada por una serie de motivosz, ¥ tiene s
bagse en la "dirigibilidad™ del sujero, e# decir, en su apti--
tud para percibir la coaccidén psicolégica:; de ani que solo
son imputables los capaces do sentir la amensza de 18 peda.

Son principios bisicos de La Terza Scuala, en opi-~
nidn del mismo penalista Cuecllo Caldn, los siguientes:

a} Impurabilidad basada en la dirigibilidad de losg
actos del hombresr

b).- LB naturasleza de la pena radica en la coaccidén
psicoldgicas y

¢l La pena tiene gcomo fin la defensa social”. (38}

*Impalomeni, Carnevale y Bernardo Alimena dieron ¢o
mo dato prdctico para reconocer a los imputables, y como ra=w-
26n de aplicacidn de 1a pena, ls dirigibilidad y la intimida-
bilidad: pero hartos de polémicas estériles, dejaban para las
disciplinas filoséficas el dilucidar los problemas de la li--
hertad, de la conciencia y de la voluntariedad, y en el orden
prictico a que corresponde el Derecho Penal, por sus fines,

tenian en cuenta solo 21 hecho de que hay serxes dirigibles a
guienes se puede ordenar y prohibir, hay hombzes suceptibles-
de ser intimidados por el asnpuncio de una pena y hay otros in-
capaces de sentir los efectos de esa conminacidn siende solo
estos dirigibles o intimidables los que pueden congsiderarse -
reaponsables en caso de no atender los mapdacos,

las prohibi-
ciones y las conminaciones penales™.

(39)

{38) Cit. por Castellianos Tena, Fernando. Ob. cit. Pig. 70.
{39} Vvillalabos,

Ignacioc. Ob. cit, Pigs. 68 y 69.
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En Alemanin aparece la ESCUELA SOCIOLOGICA,

encaba-
zada por Frane Von Liszt,

cste penalista alemdn sostuvo que -
el delito no es resultante de la libertad humana,

sino de fac
tores individuales,

fi{sicos y sociales, 8si como de causas -
econdmicas, para €1, la pena es necesarla para la sequridad -
en la vida social porque su finalidad ¢s la conservatidn del
orden jurigdico.

“Para Franz Von Liszzt "el delito es un acro humano,

culpable, antijuri{dico y sancionado con una pena®. (40)

Para Franz Von Liszt la nota de *tipicidad® no es ~
necesaria, pues estd incéluida en la definicidn. Utiliza méto
dos . juridicos y experimentales: da una concepcién del delito-
come entidad juridica y como fendmeno natural, acepta la impu

tabilidad v el estado peligrose y las penas y las medidas de
seguridad.

Asimismo surgieron otras corrientes tal es el
de 1a ESCURLA DE LA DIRECCION TECNICO JURIDICA,
estuvo representada entre otros por Rocco,
Battaglini. Vanini, ete.,

casa
esta escuela;
Manzini, Massari,

*Qué e la Escula Técnico-juridica.

Tuvo origen esta escuela en Italia como reaccidn contra el Po
sindvismo,

"El tecnisismo juridico es la aplicacidn a la cien-
cia del bDerecho, de su propia técnica, es decir, de “aguellos
procedimienzos 1Sgicos, metddicos, sistemdticos que le son es
pecificos y de los que ella se sirve para el logro de sus pro
pios fines®, segin la resefia de Arturo Roeco, su fundador.

*La direccidn Técnico Juridica ~amplia el autor- es

la dnica direccidn posible en una ciencia precisamente - --

440331 Cit.por Pavdn Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. Pdg. 162.
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juridica, y, por aBadidura, de caricter especial, como es - -
agquella que lleva el nombre de Ciencia del Derecho Penal™. Y
debe referirse solo al derecho positivo vigente, reduciéndola
principal o exclusivamente “a un sistema de principios de De-
recho, a una Teoria juridica, a un conocimiento cientifico de

la disciplina juridica de los delitos y de las penas™.

En materia de responsabilidad penal, la Escuela Tég
nico juridica deslinda el campo de lo filoséfico y lo juridi-
co en oposicidén a la responsabilidad legal del positivismo -
que conduce, segin Rocco, a la presponsabilidad objetiva~©.
€41)

En Prancia la corriente de Rene Garraud sostiene
que: "el delito y la pena son simples fendmenos juridicos. El
estudio de delito como hecho bioldgico y social no corresponh-
de al Derecho Penal, sino a la Sociologia Criminal. Esas dos
formas de comprender el delito (juridica y sccioldgicamente),

deben compenetrarse y actuar una sobre la otra*. {(42)

La .corriente de Guillermo Sabatini dice respecto a
la responsabilidad penal, "que es de naturaleza juridica y no
moral. Considera la imputabilidad como el conjunto de condi-
ciones minimas por las cuales la persona deviene sujeto a 1la
relacidn juridica punitiva. Distingue, como todos los ecléc-
ticos, entre delincuentes normales y anormales™. (43)

Otra posicidén ecléctica que asocia la utilidad so--
cial al principio moral de la pena, se encuentra en Rossi; 1la
ley moral es la fuente del Derecho Penal, pero la utilidad sgo
cial es limite y medida de ésta.

(41) Acevedo Blanco. Ramén. Ob. cit. Pdgs. 27 y sig.
{42) Castellanos Tena, Fernando. Ob., cit. Pdga. 71 y sig.
(43) Ibidem. Pdgs. 71 y 72.



En esta doctrina se inspiran los mas refutados tra~
tadistasg franceses (Ortolan, Trebuier, Garraud).

<) Diversas teorias del delito,

Se han elaborado multitud de teorias acerca del es-

tudio del delito y los elementos de éste; a continuacién cita
ré algunas de ellas.

"Teoria General y Teorias particulares del delito",

“La teoria juridica del delito comprende la elabora
cidén légica de todas las normas relativas al primero de los -
momentos sefialados. Cada una de estas normas puede ser consi
derada, como todas las cosas, desde dos puntos de vista, que-—
en el fondo responden a las dos direcciones del andlisis y de
la sintesis: por si 60 en relacidn con las demis. A la prime-
ra de estas direcciones corresponde la Teoria General, una se

rie de teorias particulares del delito". (44)
"feoria juridica y tecria extrajuridica del delito”

"Por lo tanto, la teoria juridica del delito repre-
senta la contribucidn que la ciencia del Derecho aporta a es-—
ta lucha grave, necesaria y fecunda, tratando de completar el
estudio del lado juridico de la actividad social dirigida con
tra €l crimen.

Y por otra parte, como €5 no es mds que uno de los

aspectos de dicha actividad, se comprende, pues, que la teo--

ria juridica no excluya otras teorias del delito, las cuales

{44) carnelutti, Francesco. Ob. cit. Pags. 15 y sigs.
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al contrario le ayudan a integrar sus resultados. Tales son,
por ejemplo las teorias Antropoldgica, Fisioldgica, psicoldgi
ca y socioldégica del delito.

Jurista alguno puuvde desmentir la utilidad y, por -
ende, la legitimidad de estudiar el crimen también desde es—-—
tos puntos de vista. Conira lo que so debe reaccionar, por -
el grave perjuicio que irrega a la claridad de las ideas, es
contra la confusidén entre los diversos puntos de vista, o, -
peor alimn la pretensién de sustiturr, por ejoemplo, con el estu
dio antropoldgico o socioldgico, el estudio juridice del tend
meno criminal”. (45}

"reoria juridica del delito en sentido amplio y en
sentido estricto”™.

*Considerado en sentido amplio el estudio de las -
normas juridicas dirigidas a la eliminacién del delito, como
el contenido de la teoria juridica del mismo, no es dificil -
proceder a algunas especificaciones, teniendo en cuenta el mo
do de comportarse del Derecho, para obtener tal eliminacidn.

Creemos que esta accidén contra el crimen . se puede —
distinguir en directa e indirecta. El Derecho puede promover
o determinar condiciones desfavorables a la realizacidn del -
delito: tipica es, en este orden @e ideas, la segregacién -
del hombre que se considere proclive a delinquir, entendida co
mo impedimento de su contacto con las personas y las cosas sg
bre las que pudiera ejexcitar su actividad criminosa; otra -
rtanto puede decirse de la vigilancia sobre el mismo sujeto, y'
en otro campo, de las eventuales curas fisicas o psiquicas a
que todos los hombres en general o algunos entre ellos, gue -

(45) Ibidem. pdg. 3.
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se consideren predispuestos al crimen, pueden eer sometidos.
O bien el derecho puede, directamente atacar al delito en la
formacidn de su estimulo, vponidndole un contra-estimulo ca~~
pazx de paralizarlo. Esta ¢ la hipdtesis de la pena.

Porque en los dos casos diversos hablamos de accidn
directa y de accidn indirecta, nos parece gue no necesita ul-

terior explicacién.

Justamente porque en el segundo casc el Derecho ac~
wia directamente asobre ¢l delitvo, ‘puede hablarse de upa ag- ~
En otras palabras: al combatir el cri-~

<idn juridica, pura.
si, al con-

men c¢on la pena, lo combate solamente el derecho;

trarie, el Derecho impone ciertes tratamientos fisicos o psi~
Quicos sobre el que se cree predispuesto a delinquir, tenemos
una colaboracidn en la lucha entre la actividad puramente ju-~
ridica y otra actividad que puede sar la del vigilante, el mé

dico o el maestro, y asi sucesivameate”. {46)

La teoria del delito comprende el estudic de sus

elementaos, su aspecto negative y las formas de manifestarse -

el mismo.

"Teoria de Cavallo™.

*Seglin parecer de Cavalle, el delito debe sex estu-
diado desde los puntos de vista orxgdnico general, anatdémico y
funcional, es decir, es obligado estudiarlo antes en su uni--—

_ dad, analiticamecnte en cada una de las notas o elementos que
en las

Ja componen y, por lltimo en la organizacidn de éatos
varias formas a través de las cuales puede presentarse, de— -

{46) Carnelutti, Prancesco. Ob. cit. PA&gs. 3 y sig.
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biendo ser estudiado por tanto, desde los siguientes puntos ~
de viata, impreascindibles y reciprocamente integrados; unita-—
rio analitico y sintético". (47)

"Teoria Penal preventiva de la coaccién psicoldgi-

ca”.

Pablo Anselmo Von Feuerbach, el fundador de la Mo-
derna ciencia del Derecho punitivo, con su teorfa penal pre-
ventiva de la coaccidn psicoldgica que subraya cada mes mds
hacia la necesidad de que las conductas punibles se encontra~-
ran solo en la ley. Los dogmas "nullum crimen sine lege y -
nulla poena sine lege, redactados asi, en latin pertenecen al
fecundo pensamiento de Peuerbach. Es aqui donde se empieza a
elaborar una teoria moderna del delito, basado en la tipici-
dad gue después recogiera Beling y otros juristas.

“Para Hegel, la Teoria de Peuerbach fundamente la
pena en la amenaza; pero tal amenaza no presupone el ser huma
no como criatura libre. La lesién que sufre el delincuente a
consecuencia de su acto, no es solo justa en si; por serlo:;
es también la voluntad del delincuente, y por lo tanto su de-

recho*. (48)

El maestro Francesco Carnelutti, nos habla en su -
obra "Teoria General del delito", de la Teoria de la funcidn
penal y de la teoria de la pena que a continuacién citaremos:

"Teor{a de la Puncidn Penal™.

"Se puede decir sin vacilacidn que el delito es un
mal. También lo es la pena. Algunas veces, de la misma -~

{47) Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob.cit.Pdgs.242 y Sig.

{48) Franco y Guzméin, Ricardo."Delito e injusto. Formacidén ~
del concepto de Ed.Porrda, S.A., octava edicidn, México
1982, Pdgs. 15 y sig.
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especie que el delito; basta pensar en el homicidio penado -~
con 1la muerte.

Puede pensarse que el segundo mal sea infligido pa-
ra evitar el primero. No es preciso negar gue haya algo de -
cierto en esta concepcidén, que se remonta al institutoc primor
dial del talién. En realidad., el segundo mal es capaz de com
pensar ¢l primero al través de la satisfaccidn de la venganza.
Aqui estdn ciertamente las rafices del perecho Penal; pero la
necesidad de venganza ha terminado por prestar un servicio -
bastante mds grande a la socicedad que el ofendido.

También puede creerse que haya entre ambos males la
misma relacidén que entre el mal ff{sico y la medicina; &si, la
pena seria un mal infligido al delincuente para que no recai-
ga en el delito. Y hasta habria en esto 2lgo de verxdad. Pe-
ro solo hasta el punto en que la accidn terapéutica sobre el
individuo coincida con la misma accidn sobre la sociedad:; o,
en otras palabras, hasta el punto en que, curando a la socie-
dad, se pueda curar al individuo. Desgraciadamente, por cier
tos indicios, intereses de la sociedad y los del individuo -
también, en este caso, deben ser servidos diversamente, ya -
que el remedio bueno para la sociedad ne ayuda al individuo,
¥y viceversa. Incluso puede decirse gue la pena es uno de — -
aesos remedios gque al curar producen dafio, lo mismo que ocurre
en el campc patoldgico con algunas medicinas; y ello es una -
muestra de la imperfeccidn humana.

La lucha contra el crimen mediante la pena consiste
pues, en establecer una relacidn de causalidad entre uno y -
otra. Los momentos de esta operacifn son los siguientes: - --
a) determinacidn del delito: b) determinacidn de la pena; — -
c) determinacidn ie la causalidad entre ambos términos=. (49)

(49) carnelutti, Francesco. Ob. cit. Pigs. 4 y sigs.
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"Tearia de la pena®.

Antes de hablar de la Teoria de la pena, debemos -
subrayar que el mismo autor dice en su “teoria del delito en
sentido muy estricto”™; gue "la determinacién del delito s¢ ha
ce describiendo el hecho que no debe ser cometido, y Que, prg
cisamente para que no se cometa, constituye la causa de la peg

na.

Esta operacidn tieme su lado polpitico y su lado -
técnico. En el primero se trata de prever, en la medida de -~
la experiencia aquellos actos que, por el dafio que de cllo de
riva a la sociedad, deben ser impedidos con la amenaza de la
pena, y por tanto, si acaecen, deben ser penados. E1 lado -
técnico del problema consiste en formar la descripcién de mo-
do que represente con claridad al cives el hecho que debe abs
tenerse de realizar. Esta determinacidén es necesaria o, por
lo menos, conveniente. La conveniencia, mds bien la necesi--
dad préctica de esta determinacidén lleva implicita una especi
ficacidén del concepto de delito; éste no es in genere sino el
hecho dafioso gue se Lrata de evitar; pero in specie es agquel~
acto previsor por la ley como causa de la pena". (50)

Ahora si hablemos de la teoria de la pena. "El he-
cho de que también esté determinada la pena representa el pro
ducto de una exigencia andlicga a la que hemos eludido en el -
delito. No se trata tanto de proteger al ciudadano contra la
arbitrariedad del Srganec investido del poder de castigar, del
cual, a priori, no hay razdn alguna para desconfiar, cuando -
se confia en el Srgano al que se atribuye el poder de estable
cer las penas sino mds bien de representar en la mente del -
ciudadano las consecuencias a que se expondrid cometiendo el -
delitos ahora que, mientras menos precisa sea la representa--
cidén, menos actia el contraestimulo.

{s¢) Carnelutti, Francesco. Ob. cit., Pigs. 6 y sig.
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De modo que la pena tiene que ser tan grave que su-—
amenaza pueda vencer el estimulo al crimen; pero sin pasar el
1imite dentro del cuval resulta justa su aplicaciédn. Eate 1i-
mite se asemeja a la justa ddsis de un veneno que sdlo hasta
cierta cantidad es un remedio, pero no mis alld. Decimos que
un acto es justo o injusto sin basarnos mds que en este esta-—
do de &nimo, por el gque se manifiesta también cn el mundo mo-
ral la elemental tendencia al equilibrio. E1l desequilibrio -
en que la injusticia consiste tiende a corregirse por el do--
lor que provoca en los hombres, y viceversa, por el placer -
del equilibrio restablecido. Por ello, la justicia es una -
fuerza que actida en la sociedad y determina en la misma el or
den, como la fuerza de la gravedad, impulsando inexorablemen-—
te a los hombres hacia esta o aquella meta con los estimulos—
elementales del placer y del dolor.

El problema de la determinacidén de la pena estd ba-
sado sobre los dos términos de la amenaza y de la aplicacidn.
La amenaza debe ser grave:; la aplicacién, justa. HNo es ficil
conciliar ambos términos; mis bien, hasta cierto punto, es im
posible; para qQue la amenaza sea grave tiene que precisarse,
es decir, la pena debe ser fija, de modo que, probado un he--
cha comprendide en la categoria prevista por la ley, dicha pe
na debe ser, sin mis, aplicada; para que la aplicacidn sea -~
justa, debe ponderar el hecho en toadas sus particularidades,-—
y como é&éstas no pueden ser enteramente previstas, la pena de-—
be ser mévil, de manera gue el juez pueda dosificarle confor-—
me a aguella ponderacidn. En otras palabras la gravedad -de -
la amenaza requiere una pena legal, la justicia de la aplica-
cidén requiere una pena judicial:; es decir, desde el punto de
vista de la amenaza, se requiere la mdxima coincidencia, y -
desde el de la aplicacidn, la mdAxima divergencia entre la pe-—,
na en abstracto y la pena en concreto”. (51)

{51) Carnelutti, Prancesco. Ob. cit. Pags. 7 y sigs.
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Respecto al nexo de causalidad, recordaremos qgue ol
hecho se integra con la conducta, el resultado y un nexo de -
causalidad entre la primera y el segundo.
Petit dice:

E)l maestro Porte -~
*La distincidén hecha entre resultado juridico y -
resultado material nos lleva a precisar, en primer término, -~
que sole es propio hablar de nexo causal con relacidn a agque~
lla conductas productoras de un resultado material, pues Uni-
camente en el mundo naturalistico y no en el juridico tiene -
vivencia tal fendmeno”. {52)

De lo anterior podemos definir al nexo causal como
la relacidn que media entre la conducta y el resultade haciep
do posible la atribucién material de éste a aquella como a su
causa. Al referirse al problema de la causalidad el maestro-

Porte Petit hace mencidn a algunas de las teorias mds impor--
tantes:

"Teoria de la equivalencia de las condiciones®.

Esta teoria creada por V. Buri, fue estrutturada tg
mando como base el concepto de causalidad elaborado por Stuart
Mill, lo ceual, al decir de Mezger, es del todo inexacto, pues

‘cuando V. Buri la formuld no tenia conocimiento del pensamien
cto fildsofo inglés; esta teoria se encuentra en la miAs estre-
cha relacidn histdérico espiritwnal con la direccidn naturalis-—
ta de pensamiento que caracteriza el siglo XIX.

“Sintéticamente puede resumirse diciendo gque por ~
causa entiende la suma de todas las condiciones positivas o =
negativas que producen el resultado y come todas las condicig
nes son equivalentes entre si, por tener el mismo valor cauv-—-—
sal, cada una de ellas a su vez,
del resultado”. (53)

debe considerarse como causa

{52) Cit.por Pavén Vasconcelos, Francisco. Ob.cit. Pdg. 215.
{53) Pavdn Vasconcelos, Francisco. Ob. cit. Pdg. 219.



Desde el punto de vista légico la teoria de la equi
valencia de las condiciones es irreprochable, pues, como lo -
.expresa Mezger, "sc reconoce que la ciencia del derecho, y =
mds especialmente la del Derecho Penal, tiene que partir del
concepte légiceo causal de la conditio sine qua non”. (54) Pa
ra esta teoria la conexidn causal como tal es a la vez cone--

%ién fundamentadora de la responsabilidad del agente.

* Teoria de la iiltima condicidn o de la causa préxi-

ma”.

Fara esta teoria, del conjunto de condiciones concu
rrentes a la proeduccidn del resultado, solo tiene cardcter de
causa la tlzima de ellas, es decir, la mis préxima al resulta
do. Desecha, per tanto, el valor causal de las demis condi--—
ciones "mediatas®, para otorgarle el titulec de causa Unicamen
te a la inmediata.

"Se afirma que, asi como la dltima entre cuatro uni
dades crea &)l nmimero cuatro, asi el iltimo movimiento es la -~
condicidn Jltima que causa el efecto, Yy por esto se convierte
en causa. :Pero cémo la dltima de las cuatro unidades podria
formar el ~dmerec cuatro, si no preexistieran las otras tres?
Y -ademds, - ;los fendmenos pueden igualarse con los nlmeros?. -
(55}

La critica que se hace a esta teoria, es que el des
tacar una de las condiciones y otorgarle el cardcter de cau--—
sa, niega la exiszencia de las concausas y no resuelve tampo-
co el problema de la participacidn.

(54) Cit. por Pavén Vaconecelos, Francisco. Ob. cit. Pag. 220.

(55) Porte Petit Candaudap, Celestino.” Programa de la partce -
general del Derecho Penal® UNAM, Fac. Derecho, 2a. ed. -

México 1968, Pig. 326.
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*Teor{a de la condicidn mds eficaz™.

"Esta teoria, apoyada en un criterioc cuantitativo,-
pretende "tendria valor causal agquella condicidén que, en el -
conflicto entre fuerzas antagdnicas, desplegara eoficacia pre-
ponderante”™. De acuerdo con esta teoria dice Porte Petit, -
"debe considerarse causa mds eficaz, aquella condicidén que en

la produccién del resultado ha contribuido mds”". (56)

Esta teoria ha sido criticada, en primer término, -
por tratar de reducir "el valor de la causa, gque es cualitati
va a una expresidén cuantitativa": y en segundo lugar, la difi
cultad que tiene en la prdctica precisar "el valor positivo -
de las varias condiciones*®. La causa mds cficaz no puede ser
sino una sola, lo cual nos llevaria a suprimir el problema de
las causas concurrentes, incluyendo el de la participacidn de
varias personas en un delito.

“Teoria de la adecuacidn™.

Esta teoria, en principio, pretendid restringir el
concepto de la conexidn causal al amparo del Derecho, limitan
do por tanio la corriente naturalista sobre el nexo causal al
solo &mbito del lo juridico. Conforme a ella, es causa en la
produccidn del resultado no toda condicidn sino aguella apro-
piada para producirlo. Causa no es toda condicidn sino sdlo-—

la condicién adecuada al resultado”.

De lo anterior inferimos: que la teoria de la ade-~
cuacidén o causacidén adecvada combate la causalidad material -
pretendiendo elaborar un concepto de causalidad exclusiva de
lo juridico, y que al destacar, dentro del conjunto de condi-

ciones concurrentes a la produccién del resultado, sélo a

{56} Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la -
parte gral. del Derecho Penal, ob. cit. Pag. 130.
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aquella que tiene cardcter de “apropiada”™, con exclusidn de -
las "irrelevantes®, se convierte en una teoria individualiza-
dora.

“Ahara bien. gcudl criterio es Gtil para determinar
la condicién apropiada? De acuerde con la teorfa, es causa y
por tanto condicién apropiada la que produce regularmente el
resultado, es decir, la idénca para determinarlc, por sSu regu
laridad estadistica”. (57}

Posteriormente, Treager, formula !a Teoria de la =~
circunstancia generalmente favorecedora protendiende fundamen
tar la base de la probabilidad en la experiencia del hombre -
en el momento de realizar la accidén. "En Derecho Penal (dice
Treager) no es preciso, de ordinarico, un examen especial de -
la adecuacidn, a causa de la exigencia de la culpabilidad; sé
lo cuando el sujeto persigue intencionalmente un resultado ju
ridicamente punible. Incluso cuando se haya producido del mo
do que el agente se habia representado, Yy en los casos de los
delitos calificados por el resultado, es preciso dicho examen
debiéndose, en virtud de &1, llegar a2 la conseccuencia de que
una causacidén inadecuada nunca puede fundamentar aqui 1la res-
ponsabilidad penal®. (58)

*Teoria de la causa eficiente".

Kohler, su iniciador, sostuvo que dentro de una se-
rie de condiciones contribuyentes a producir el evento uUnica-
mente tiene cardccer de causa la decisiva sobre el resultado,
criterio de eficiencia que se distingue, en razédn de su base
cualitativa, de la teorfa de la condicidén mis eficaz de - - -
Birkmeyer, Seguida por Stoppato, pretendid evolucionar, para

{57) Pavén Vaconcelos, Francisco. Ob. cit.vpég. 22s.
(58) Ibidem. P3gs. 225 y sig.
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cuyo efecto distinguidé entre condicidn, causa y ocasidén, ddn-
dole el cardcter de causalidad eficiente a aquella fuerza del
ser que con su accidn produce un hecho:; las condiciones, den-
tro de esta nueva concepcidn, sirven de sustento o apoyo a la
causa y la ocasién estd constituida por las circungtancias fa
vorables que le permiten actuar.

“Battaglini define la causa como el arnitecedente que
estd en relacidén de positiva produccidn y de intima dependen-—
cia con el efecto querideo. Es causa dice Cawvallo, aquel pre-
cedente que tiene en si la eficacia de producir el resultado-
¥ se distinguiria de los otros porque tendria en s{ la fuerza
de producirlo. De acuerdo con esta teoria, la causa debe dis
tinguir de la condicién y de la ocasién. Para quienes consi-
deran semejante esta tcoria a la de la causa mids eficaz, debg
mos recordar el pensamiento de Maggiore quien afirma que la -
Teoria de la causa eficiente est3 dominada por el concepto de
1a eficiencia causal, y se diferencia de la teoria de la con-
dicidén mds eficaz, pues se basa en un criterio mAs bien cuali
tativo que cuantitativoe®. (59)

"Teoriaz de la causa humana exclusiva™.

Antolisei, afirma, "que solo los resultados verifi-
cados dentro de la esfera del actuar del hombre, en el cual -
é&ste estd en condiciones de poner en juego sus facultades de
conocer y querer, pueden considerarse como eventos producidos
POr una causa. humana, por haberlos querido o bien porque no -
quétiéndolos no los ha evitado cuando estaba en su manc impe-—-
dirlos. Por cuanto a los resultados ubicados fuera de la es-—
fera del hombre y no controlados por &1, no pueden nunca cons
tituir una accién atribuible a €1, por ser fuerzas ciegas de
la naturaleza. Por ello concluye Antolisei para la existencia

(59) citados por Celestino Porte Petit, ob. cit. Pigs. 132 vy
sigs.
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de la relacién de causalidad se requieren dos elementos: - -~
a) Uno positivo consistente en la accidén humana que da vida a
una condicidn del resultado, sinm la cual no se habria verifi-
cado, y b) Uno negativo consistente en la exclusidn de facteo
res excepcionales en la produccidn del resultado", (60)

La critica que se hace a esta teoria, es no haber—
establecido un criterio para precisar cuando se estd en pre-=-
sencia de los factores excepcionales que excluyen la existen-—
cia del nexo causal, ademds del defecto de su amplitud, pues
en ocasiones, sc¢ considerardn causales acciones humanas aje--
nas a la figura delictuosa.

Tiempo y lugar del delito.

Este tema se sitda en forma distinta por los pena-=-
listas, hay quienes lo estudian en el tema de la validez tem-
poral de la ley penal, hay otros que lo estudian en la vali--
dez espacial de la ley penal, otros en la conducta, etc.

La doctrina nos dice, que existen dos puntos de vis
ta para resolver el problema correspondiente al tiempo y lu-=-
gar del delito:

a) El unitarie, al aplicar las teorfas existentes -
tanto al tiempo como al lugar de cometido el de~
lito, ¥y

b) El que separa el estudio del tiempo y lugar -
de cometido el delito.

Estoy de acuerdo con el primer punto de vista, ya -
cque considero gque deben estudiarse conjuntamente los proble~--~

‘mas de tiempo y Jugar de cometido el delito, bajo los mismos

(60) cit. por Pavdén Vasconcelos, Francisco. Ob. cit. Pdg.228.
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criterios; a continuacidén veremes lo que dicen las teorias
regpecto a este problema.

“Tecoria de la actividad o de la residencia ".
Este teoria considera gque el delito se comete en cl
momento en que se realiza la actividad o movimiento corporal,

independientemente del resultado. En esta teorfa surge la in

terrogante de si vulnera o nd el principio de legalidad o de
reservas; no hay delito sin tipa.
te Petit
potesis;

Sin embarge el maegstro Por-
nos dice gque el problema puede reducirse a tres hi-

al.~ En ¢l momento de realizarse la conducta no -

existe el tipo sino posteriormente.
b}.~ En el momento de la consumaciédn no existe ol

tipo, pero si en el momentos de la realizacién de la conducta,

b 4

c)l.- Existe el tipo desde el momento de la realiza
cién de la conducta hasta la produccién del resultado™. (61}

Partidarios de esta teoria son Bettiol, Del Roasal,~
Cavallo, Antolisei, Bartaglini, Jiménez de Asia, etc.

*Teoria del resultado”.

Esta teoria considera como cometide el delito,

pre
cisamente en el instante en el gue se realiza aquel 7y no

en
el que se lleva a cabo la actividad ¢ movimiento corporal.

Se objeta esta teoria respecte a los siguientes -
puntossz

{61) Ob. cit. P&gs. 399 y 400.
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a) -~ A los delitos de simple conducta o formales, -~
porque éstos no producen un resultado material es decir una -
mutacién en el mundo exterior.

b) - A la tentativa acabada o inacabada, ya que en
ellas no se llega a producir un resultado.

¢) ~ A los delitos productores de varios resultados
habida cuenta, de que Se originaria un conflicto en orden a ~
la jurisdiccidédn, y

d)}) - Que se viola el principio nullum crimen sine -~
lege, porque &€n el momento en que se realizdé la conducta, el
hecho producido no era catalogado como delito,

"reoria Unitaria, mixta, combinada, de conjunto o -
de la ubicuidad®.

Esta teoria estima que el delito se comente en el -~
momento de realizarse la conducta como cuando se produce el
resultado. Aunque esta teoria no es aceptada por muchos ju-
ristas, presenta mds ventajas que las anteriores.

"Teorfa del resultado intermedio o resultado inter-

mediario mis préximo~.

Esta teoria constituye, seguin Beling, una variedad-
de la teoria del resultado, importdndole el tiempo y lugar. -
del efecto antijuridico mds préximo propuesto por la accidn.
De tal manera que por ejemplo, en el caso de haberse ocasiona
do una lesidn mortal, ésta constituird el momento del delito-
y no la muerte gque se hubiera producido, consid do Mezger-
que es arbitrario, como pretende la llamada teorfa del eféctc
intermedio, excluir en el procesa de la determinacidén lecal -

de la accidn los resultados_posteriores, pero pertenecientes-’

adn al tipo, agregando, gue por otra parte, es suficiente - -
cualgquiera de los efectos "intermedios®™ para determinar una -
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referencia local del acto. Beling hace la critica de esta
teoria, arguyendo que si en el precepto la cuestidn del lugar
y tiempo del hecho se presenta de modo que deba ser resuelta-
muéstrase en tal caso -

para acciones punibles de toda clase,
toda vez gue

inaplicable la teoria del resultado intermedio,
ella no resuelve cuando y donde se cometen la "tentativa”™ y -
los "delitos de pura actividad". (62)

*Teoria del trayecto tatal del hecho”,

Sequn la teoria del trayecto total del hecho, éste-
se comete aparte del lugar y el tiempo de su fin (resultado)
en todos los lugares y tiempos intermedios.

"Teoria de lu ampliada actividad"-.

De acuerdo con esta teorfa, el delito se comete don

de se verifica la parte esencial de la actividad criminosa.

*Teoria de la valoracidén juridica”.

De acuerdo con esta teoria, el derecho podria adop-
tar el principio de la manifestacidn de voluntad o el resulta
do, de acuerdo con los fines perseguidos en cada una de las -
materias donde el problema se plantea.

Pluralidad de agentes en el delito.

Muchos tratadistas se han preocupado por distinguir
el delito colectivo, delito bilateral y delito reciproéo, que
son aquellos que no pueden cometerse sin la concurrencia de -
dos o més personas (como el motin, adulterio, rifia, etc.)pues
consideran que a tales cagos no deben aplicarse la reglas es-—
peciales de la participacidn, ya que el concurso de varias -

{62) citados por Porte Petit, ob. cit, Pag. 401.



48

personas necesario para la integracidn del tipe y cada concu-
rrente debe responder de su propio acto como delito integral,
aungue en estos delitos puede haber también partfcipes acceso
_:ios que induzcan al delito o contribuyan a la comisién del-
mismo. Ya que la participacidn se refiere a la cooperacién -
eventual de varias personas en la comisidn de un delito que -~
podria ser consumado sin la intervencidn de todos aquellos a
quienes se considera participes.

De aqui surgen varias interrogantes como: lo que se
comete en estos casos de actividades concurrentes ges realmen

te un solo delito o son varios?

Si es un solo delito scudl es la posicidn judicial-

de cada participe?

Como respuesta a estas interrogantes se elaboraron-
las siguientes teorias:

"Teoria de la Accesoriedad”.

De acuerdo a esta teoria, el "autor principal"™ del
delito es el niicleo de unificacidn de todas las actividades -
convergentes, las cuales se tuvieron como accesorias, pues sg
lo asi se pensé que podrfa explicarse el hecho de que muchos-
actos, Ejecuéados por distintos sujetos, con indiscutible an-
tijuricidad y la conciencia y voluntad que hacia responsables
a sus autores, no se tuvieran como otros tantos delitos com--

pletos.

Fue tan fuerte : el cardcter accesorio de la respon-
sabilidad de los participles, respecto a la del agente princi
pal, que si a éste le beneficiaban algunas causas de inimputga
bilidad, estas también beneficiaban a los participes, ya que
aqui operaba el principio de que "lo accesorioc sigue la suer-

te de lo principal”.
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=Teoria sobre la causalidaa».

Bsta teoria surge como reaccién a la tesis de la ag
cesoriedad de la participacidn, se puso la mira cn el verdade
ro nexo que une & todos los participes con el delito realiza-
do y les hace responsables del mismo, o sea en ¢l hecho de -
gque "todos concurren a la causacidn®, del evento producido -
aportando cada uno algdn influjo para su perpetracidén y te~ -
niendo por ello responsabilidad en el delito.

La critics que se hace a esta teoria, atribuida a -
von Buri, es el afirmar la equivalencia de todas las causas -
concurrentes, sobre argumentos ligeros, volviendo asi a los -
viejos sistemas del Derecho Romano, los cuales asignaban la
misma pena para todos los participes.

“Teoria que afirma la pluralidad de delitos".

El maestro Ignacio Villalobos dice: "Frente a esas
dos posiciones anteriores e insistiendo en asignar a cada res-
ponsable una penalidad adecuada al acto ejecutado, a su persgo
nalidad y a su peligrosidad demostrada, se pensd que tal pro-
pdsito era incompatible con la unidad y comunidad del delito
y se quiso cortar el mal de rafz, para lo cual se atribuyd a
cada concurrente {que ya no podia llamarse “"participe™} un de
lito auténomo con su pena propia. Asi ademds se podrian esti
mar para cada sujeto las excluyentes, agravantes & atenuantes
que a €1 se ligaran, con absoluta independencia de los demds—
cuyos actos tenian sus elementos propios y formaban unidades

distintas". (63)

Algunos partidarios de esta teoria son Massari, Foi
nitzky. Getz, y Battaglini.

{63) Ob. cit. Pdgs. 462 y sig.
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Posteriormente la teorfa causal, adquiere un desa--
rrollo definitivo, volviendo a la aspiracidn de sancionar a ~
cada partficipe de acuerdo con su mayor © menor aportacisn ob-
jetiva en la realizacién de lo que indiscutiblemente es un sg
lo delito, pero de acuerdo también con los datos individuales
y subjetivos de responsabilidad, lo cual significa la verdade
ra sintesis de las anteriores tesis y, a la vez, el enjuicia-
miento del problema desde un punto de vista juridico-valorati
vo y no simplemente ldgico en que acaso toda causa sea, en -
los hechos, un presupuesto o una condicidén que, comeg tal, se
pueda egtimar como equivalente & todas las demds.

Diversas teorias acerca del delito imposible.

Teoria Positivista®.

Rasgo comin de los positivistas es la prevalencencia
del sujeto delincuente sobre el elmento externo cbjetivo del
fendmeno criminal. El resultado, en su forma de daflo o de pg
ligro, ninguna importancia tiene en si, sino en cuanto es ma-
nifestacidn sintomitica de la temibilidad del sujeto. O seca
se castiga la temibilidad del agente revelada por sus hechos
© por sus actos exteriores, gueda exclufdo el problema de 1la
causalidad, substituyéndose por la temibilidad del agente,

Garofalo dice: "para nosotros es punible el acto ex
terior en cuanto revela la criminalidad del agente, y la pena
no es mds gque el medic de desvanecer el peligro que nace del

.agente mismo®. (64)

d} De los elementos del delito.

Empezaremos definiendo la palabra elemento.

{64) cit. por Lic. Juan Diaz Romero, Revista de Derecho Penal
Contempor&neo, Agosto 1965, art. "El Delito Imposible®.
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Elemento del latfin elementum, significa fundamento,
Eodo principio f£isico que entra en la composicidn de un cuer-
po sirviéndole de base al mismo tiempo que concurre a formar-
lo, o seaelemento, es la parte integrante de algo, lo necesa-
rio para que ese algo tenga existencia.

"Elemento del delito es todo componente sine qua
non, indispensable para la existencia del delito en general o

especial®. (65)

Segin la doctrina los elementos del delito se divi-

den en esenciales o constitutivos y accidentales.

Elemento esencial, es aguel indispensable necesario
para constituir el delito en general o el delito en particu--

lar.

"Los elementos accidentales no contribuyen a la
existencia del delito; su funcidn es la de agravar o atenuar-
la pena; en suma, es lo que en la doctrina se llaman *circuns
tancias®, y que originan los tipos complementados, circunstan
ciados o subordinados, cualificados o privilegiados, seglin au
menten o disminuyan la pena”. (66}

A su vez los elementos esenciales se dividen: en ge

nerales o genéricos y en especiales o especificos.

El elemento esencial general o genérico, es el com-—
ponente indispensable para integrar el delito en general. Pg
ro gcudles y cudntos son los elementos esenciales generales o
genéricos?

(65) Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntes de la parte ge
neral, Ob. cit. Pig. 270,

{66) Ibidem. pig. 271.
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Para contestar esta pregunta recordemos cuando ha=~
blamos de la definicidn juridico substancial del delito, vi-
mos que seqgin la doctrina existen dos concepciones para cono-
cer la composicidén del delito: La totalizadora o unitaria y
la analitica o atomizadora. Recordemos que dijimos gue el ni
mero de elementos varia seguin la postura de cada autor, podré
configurarse desde una concepcidn bitdmica, tritdmica o trié-
drica, tetratémica hasta una concepcidn heptatdmica del mismo.

Los elementosn esenciales generales se clasifican ge
neralmente fundados en una concepcidn tridédrica:

a) Elemento esencial general material; éste serd -
una conducta o un hecho, sequn la descripcién tipica. La con
ducta abarca el hacer o no hacer segdin el caso, Yy €l hecha -
contiene la conducta, el resultado material y el nexo causal

entre la conducta y el resultado.

b} Elementc esencial general valorativo; éste sc -

traduce en la antijuricidad, o sea cuando habiendo tipicidad,

no protege al sujeto una causa de licitud, y

c) Elemento esencial general psiquico: se conside
ra que existc un elemento esencial general psfquico, cuando -
estamos frente a la culpabilidad, en cualgquiera de sus for- -
mas: dolo con sus grados directo o eventual; culpa en alguna
de sus clases, con © Sin representacioén.

Elementos esenciales especiales o especificos. De-

bemos entender por elemento esencial especial, aquel que re-
quiere la figura delictiva; elemento que cambia de una a

otra figura de delito, imprimiéndole un sello particular. Los

elementos esencilales especiales, se dividen en:

a) Elementos esenciales especiales materiales u ob~
jetivos.
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b) Elemento esencial especial valorativo (antijuri-
cidad especial tipificada).

c} Elemento esencial especial normativo.
d} Elemento esencial especial psiquica.
e} Elemento esencial especial subjntiéo del injusto.

Nos prequntamos  ahora, scufles son los elementos -~
del ‘delito que se obtienen dogmiticamente? Recordando lo es-
tipulado por el articulo 7¢. del Cédigo Penal vigente: "Deli
to es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales”™, pa-
rece ser una concepcién bitédmica o dicotdmica, ya que nos da
a entender gque delito es una conducta punible.

Sin embargo al relacionar este precepto con €l pro-
plo ordenamiento, descubrimos los elementos siguientes: una
conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad, antijuridicidad,-
culpabilidad, a veces alguna condicién objetiva de punibili--

' dad, y la punibilidad.
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Articulo 7o. del C&digo Penal y
ndcleo del tipo respectivo.

Adecuacidn a alguno de los ti--
pos legales.

Cuando habiendo tipicidad no -~
existe una causa de justifica--
cién o licitud.

Cuando no concurre la excepcién
regla de incapacidad de culpabi
lidad (articule 15, fraccidn II
del cédigo Penal). Es decir, -~
que exista capacidad de culpabi
lidad.

Arts., B del Cédige Penal y 90.-
fraccidn II, del mismo ordena--
miento.

Cuando las requiera la ley.

Articulo 7o. del C&digo Penal y
‘pena sefialada en cada tipo le--
gal.

Recordemos lo que dice el maestro Don Luis Jiménez-
de Asia, en su obra "La ley y el delito”, "al definir la in-

nos interesa establecer todos sus requisi--—

tos, agquellos que son constantes los que aparecen variables,



56

En este aspecto diré que el delito es un acto tipicamente an-
tijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones objeti--
vas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una san-
¢idn penal. A nuestro juicio, en suma las caracteristicas -
del delito serian estas: actividad; adecuacidn tipica: antiju
ricidad: imputabilidad; culpabilidad; penalidad y en ciertos-
casos condicidn objetiva de punibilidad. Ahora bien, el acto
tal como nosotros lo concebimos, independiente de la tipici--
dad es mis bien el soporte natural del delito: la imputabili-
dad es la base psicoldgica. de la culpabilidad; y las condicieg
nes objetivas son adventicias e inconstantes. Por tanto la -
esencia técnico-juridica de la infraccién penal radica en - -
tres requisitos: tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, -
constituyendo la penbalidad con el tipo, 1a nota diferencial-
del delito". (67)

A continuacidn me permito transeribir como muchos -
"autores lo han hecho, el esquema hecho por el jurista alemin-
Don Guillermo Sauwer, quien considerd que a cada uno de los -
elementos del delito ya citados corresponde un aspectc negati
vo el cual impide su integracién,

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS
a) Actividad. Falta de accién.
b} Tipicidad. Ausencia de tipo.
¢} Antijuricidad. Causas de justificacidn.
d) Imputabilidad. Causas de inimputabilidad.
€) Culpabilidad. Causas de inculpabilidad.
£} Condicionalidad objetiva. Palta de condicidn objetriva.
g) Punibilidad. Excusas absolutorias.

Aungque muchos juristas estiman gue algunos de estos

{(67) ob. cit. Pdgs. 206 y 207.
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caracteres no son elementos esenciales del delito, haremos -
una breve referencia de los mismos.

Para este autor, el autor del delito imposible sec -
debe considerar impune cuando la accidn revele de manera evi-
dente, la incapacidad del sujeto para ser delincuente.

Los partidarios de esta teoria no distinguen entre-—
actos preparatorios ejecutivos: punicién de cualquier acto -
revelador de temibilidad, rechazan la distincién entre tenta-
tiva y la consumacién, si en ambas se descubre igual peligro-
subjetivo.

*Teoria subjetiva alemana”.

Von Buri, fue su principal sostenedor, mis tarde en
el tribunal de Reich Délaquis sigue la misma corriente y ya -
en este siglo también Schuler y Baumgarten. Von Buri tema en
cuenta dos motivos para desarrollar su teoria subjetivista:

Primer motivo: en la tentativa la voluntad crimi--
nal es el fendmeno contra el cual se dirige la ley penal. En
la tentativa no se encuentran los dos elementos propios de la
consumacién: intencidn. y resultado, scolamente la voluntad cri
minal en toda su plenitud. La ley pune la tentativa, es que
la ley quiere castigar precisamente ese Unico elemento presen
te, el otro el objetivo estd ausente; por tanto, basta la vo-
luntad crimipal prendida en cualquier accidn iniddnea o sobre
objeto inexistente para la represidn penal.

Segundo motivo: Causalmente, toda accidn que‘no ha
conducido al resultado, ha side una accidédn absolutamente ina-
propiada para producirlo. En la consumacidén, causa es la to-—
talidad de las condiciones de ese resultade, todas las condi-
ciones valen igual; si una falta, el resultado ya no se produ
ce. En la tentativa no ha resultado, y si no lo hubo fue por
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haber fallade una condicién, sin poder corresponder a los

otros miembraos causales ninguna significacidn en orden al re-

sultado tfpico. Por eso en la tentativa es irrelevante la -

conducta, pues no tiene en ella ninguna importancia causal
siendo por lo mismo indebido distinguir entre inidoneidad ab-
pues toda tentativa es objetivamente ina--

soluta y relativa,
propiada.

Asi el Reichsgericht considerd y castigd como tenta

siguientes delitos imposibles: tentativa de homici-

tentativa de aborto de no embarazada,
tentativa de inces-

tivas los
dio sobre un caddver,
de aborto con medios iniddneos,

tentativa
to sin parentesco, etc,

rTeoria objetiva o realistica”.
Es la mis aceptada y la miés elaberada, pues data -~

desde Feuerbach en Alemania, Carmignani y Carrara en Italia y

Ortolan en Francia. Sus consideraciones principales, son las

siguientes:

como €l delito consumade, precisa de

La tentativa.
El pri-

la conjuncidén del eclemento subjetivo y del abjetivo.
mero se da en la tentativa tan cabalmente como en la consuma-
cidn; pero en el segunde hay diferencia, pues mientras en el-
delito consumado se requiere el dafic como resultado (tratdndg

se de los delitos materiales), en la tentativa se substituye-

con el "peligra corride®, que le sirve de fundamento objetive

En consecuencia, se necesita apreciar el hecho re-~
trotrayéndose al momento de su manifestacidn, para que el juz
gador éste en aptitud de poder descubrir la peligrosidad o =~
probakilidad de preduccidn del resultade temido, apreciacidn-
llamada ex—ante o prognosis pdstuma por Von Lizt.
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Esto supone juzgar la idoneidad de la accidn, consi
derando en conereto su aptitud causal para producir e) resul-
tado, lo cual lleva a considerar impune el delito imposible,-
pues estd constituido de una accidn no causal del resultado ~
tipico, o sea, que no lo pone en peligre, guedando solo la pu

ra intencidn manifestada.

A la misma conclusidén llega la teoria llamada de -~
"falta de tipo”, expuesta fundamentalmente por Beling y afir-
mada por 2u Donna,

a) Actividad.

El delito es un conducta humana, un acto, un hecho-
segin la terminoleogfia usada por distintos auvtores.

Considero al igual gue el maestro Castellanos Tena,
que la palabra conducta, incluye tanto el hacer (accidn} como

el abstenerse de obrar {(omisién).

Hay algunos autores come el profesor Celestino Por-
te Petit, quien utiliza los términos conducta y hecho, para -
determinar el elemente objetivo del delito, considera que ele
mento objetivo no es dnicamente la conducta sino también es -
el hecho, distinguiendo uno de otro, en que este Ultimo re--
quiere ademds de la accidén y la omisidn, la produccidn de un
resultado material y un nexo causal. En otras palabras si se
habla de accidn o actividad u omisidén o inactividad, debe -~ -
ugsarse el tégmino "conducta®™; se usa el término "hecho", si -
el delito es de resultado material (mutacidén en el mundo exteg
rior). La conducta puede agotar el elemento objetivo del de-
lito cuando el delito es de mera actividad o sea no tiene un-

resultado material.
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El elemento objetivo puede presentar las formas de

La accién se

accitn, omisifn simple y comisiSn por omisién.
vo-

actividad exteriforizada (ejecutada)
£1 maesatro Ignacio Villalo
"que

integra mediante una
luntaria (concepcidn y decisién}.
bos usa los tfrminos acto humano, acto jurIdico, y dice:
todo acto humano es, esencialmente, una manifestacidn de¢ vo-

luntad®.

"La actividad mental sin voluntad, no obstante co--

rresponder a alguna de las facultades guperiores y proplamen=-
te humanas, no es un acto del hombre por no provenir de &1 co
mo unidad; por no estar ordenado ¢ acordado por el sujeto ni
podérscle atribuir a €1 mismo. El pensar, en cambio, cuando
es ordenado voluntariamente por el sujeto evocando las imdge-
nes, ordenando los conceptos y buscando las conclusiones, sT
es un acto humanc por ser emanado del sujeto y dispuesto por
el ego que representa la personalidad o el hombre®™. (68)

*Sin embargo, estos actos in—--

Y continda diciendo:
a la esfera del Derecho

ternos substraen, por su nhaturaleza,
que se forma esencialmente de normas de relacidén; asl aun -~ -
cuando existen verdadercos actos humanos internos, carecen de
importancia para todo estudio jurIdico y por ello se suele
afirmar que el acto que interesa es la Integracién del delito,
el acto gue puede ser calificado de jurfdico » de antijuridi-
no s6lc debe ser realizacifn sino exteriorizacidn de vo-—~

co,
luntad humana™. (69}

"Un delito, como todo acto juridicz., es un hombre -
. que actla; dicho de un modo mds sencillo, urn hombre dque se =
mueve. Fisicamente, no se puede separar €l :ombre del movi--

(68) Villalobos, Ignacio. Ob. cit. P§g. 224.
(69) Ob. cit. Pigs. 224 y 225.
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miento: l6gicamente, si tal decialdn se expresa considerande
el acto ©, en particular el delito a parte subjecti o a par-
te oblecti™. (70) Esto quiere decir considerar en forma in-
dependiaente el modo de ser del movimiento del modo de ser -
del hombre. -

Respecto a la omisifn y a la comisiln por omisidn
se integran por una inactividad. En la omisibn simple hay
viclacifn de un deber jurfidico de obrar,
omisidn se violan dos deberes jurfdicos:

en la comisidn par

uno de obrar {(norma
preceptiva, penal o de otra rama del Derechol, y otro de abs
tenerse {norma prohibitiva penal)}.

En suma, la conducta es el comportamiento humano ~
voluntaria, positivo {(accibn) o negativo {omisidn) encamina~-
do a un propSsito. S81o la conducta humana tiene relevancia
para el Dereche Penal, el acto u omisién deben corresponder
al hombre ya gque es el finico que puede ser sujeto activo del
delito, por tener la capacidad de voluntaxiedad para cometelx
lo. 58lo las persconas fisicas pueden delinguir.

b} Tipicidad

Ya dijimos que para la existencia del delito s2 re
quiere uwna conducta o heche humanos, mas no toda conducta
hecho son delictuosos, deben ser tfpicos, antijurfdicos y -
culpables. La tipicidad es uno de los elementos esenciales -~
del delito™. Del sustantivo tipo, del latfin tipus, que en Su
acepcifin trascendente para ¢l derecho penal significa sfmbo-
la representativo de cosa figurada o figura principal de al-
guna c¢osa la que ministra fisonomfa propia.

o

Lo caracteriza-—
do como tipo se unifica y reconoce por el conjunto de sus

(70} Carnelutti Francesco, Ob. cit. Pig. 5B.
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rasgoa fundamentales. Tipico es todo aguello que incluye en
81 la representacién de otra ¢osa y, a su Vez, es emblema o -
figura de ella.” (71)

5in embargo no debemos confundir el tipo con la ti-
picidad. E1 tipo es la creacibn legislativa, la descripcién
que el estado hace de una conducta en los preceptos penales.
La tipicidad es la adecuacifin de una conducta concreta a la -
descripcifn legal formulada en el tipo.

La tipicidad ¢s una expresidén propia del derecho pe
nal, equivalente técnico del apotecma politico “nulum crimen
sine lege®, o bien como lo llama Don Celestino Porte Petit, -
"nuluum crimen sine tipo". Al respecto dice el jurista bon -
Mariano Jiménez Huerta en su obra "La tipicidad®, "“Las legis-~
laciones de casi la totalidad de los pafses modernos procla—-
man expresamente este principio. Asf por loque respecta a -~
México, el artfculo 14 de la Constitucifn Federal dispone que:
"en los juicfos de orden criminal queda prohibido imponer por
simple analogfa y afin mayorfa de raz6n pena alguna que no es-
t€& decretada por una ley exactanente aplicable al delito de -
que se trata%; y el articulo 70. del C6digo Penal estatuye -
que: "delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes pe-
nales®. (72)

- En otras palabras, una conducta no puede ser delic~-
tuosa no obstante su diffana ilicitud, en tanto no estf com--~
prendida en un tipo penal. "El tipo es, pues, una forma le-~-
gal de determinacién de lo antijuridico punible, supuestas -
condicicnes normales en la conducta que se describe®. (73)

(71) Jiménez Huerta Mariano. "La tipicidad™. Edit. Porra, -
S.A. México 1955. P&g. 1ll. R

{72) Ob. cit. P&g. 14.
(73) villalobos Ignacio. Ob. cit. P&g. 258.
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c) Antijuricidad

Para que una conducta pueda considerarse delictiva,
es necesario que lesfone un bien juridico y ofenda los fidea-~
les valoratives de la comunidad, asf surge la antijuricidad -
como elemento esencial del delito. Como la antijuricidad es
un concepto negativo, un anti, lSgicamente existe dificultad
para dar de ella un concepto positivo; sin embargo se acepta
cominmente como antijurfdico lo contraric al Derecho.

El maestro Mariano Jiménez Huerta dice en su obra -
*La Antijuricidad®, "Para calificar una conducta como antiju—
ridica, preciso es comprobar que es contraria a una norma, ya
que una misma conducta puede ser tanto lfcita como ilfeita. -
Se da asf vida a un nuevo elements, que lejos de estar impli-
cito en el concepto conducta, constituye una entidad ideolidgi
camente diversa y autSnoma. No todo hecho relevante penalis—
ticamente es siempre un hecho antijurfdico. Matar a otro es
un hecho penalmente relevante; sin embargo, este hecho ne -
siempre es antijurfdico". (74)

"Antijuricidad es oposicién al Derecho; y como el —
Derecho puede ser legislado, declarado por el Estado y formal,
o bien de fondo, de contenido material, también de la antiju—
ricidad se puede afirmar gue es formal, por cuanto se opone a
la ley del Estado, y material por cuanto afecta los intereses
protegidos por dicha ley.

No es preciso pensar por supuesto, que cada especie

. de antijuricidad, formal o material, excluye a la otra; por —

1o contrario, de ordinarioc van unidas ambas y son, de acuerdo

con su paturaleza y su denominacibn, una la forma y la otra —~
el contenido de una misma cosa*. (75)

(74) Jim&nez Huerta Marfano, "La antijuricidad”. Mé&xico, im--
prenta Universitaria, S.A. 2a. ed. P&gs. 10 y 1i.

(75) Vvillalobos Ignacio. Ob. cit. Pég. 249,
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El jurista Ricardo Franco y Guzmin, dice en gu li-
bro "Delito e Injusto™: "La antijuricidad constituye, con to-—
do, el elemento mis importante dentro de la unidad del deli-—

to. .

La antijuricidad sc¢ origina en la objetiva y tipifi
cada infraccidén de la norma, independientemente de la volun--—
tad subjetiva del infractor sin embargo, y tambifn por eso -
mismo, hay algunos casos sicmpre necesaria y exclusivamente -
sefialados en 1la ley en los cuales come parte de la antijurici
dad tfpica es necesario comprobar ciertos elementos subjeti--

VOE .

No existen en una misma infraccifn una antijurici--
dad material y otra formal. La ilicitud es siempre una uni-—-
dad axiol6gica dentro de la que pueden, empero, encontrarse -

esos dos agspectos.

En este gsentido puede concluirse que el aspecto o =-
contenido material de la antijuricidad es la infraccisn gque -
lesiona o hace peligrar diversos derechos tutelares de los =
bienes e intereses vitales y sociales y de la vida yla socie-—

dad mismas.

En el aspecto formal, la antijuricidad ocasionada -
por el delito, es una infraccifn que atenta contra 1a prohibi
cifn o el mandato de la ley penal®. (76)

d) Imputabilidad.

Algunos autores consideran que la imputabilidad y -
la culpabilidad son elementos auténomos del delito, otros con
sideran que la imputabilidad entra denhtro del amplio campc de
la culpabilidad, hay una tercera posicién con la gue estoy de

(76) Franco y Guzm&n Ricardo, Ob. cit. P&gs. 173 y 174.
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acuerdo que considera que la imputabilidad constituye un pre-
supuesto de 1la culpabilidad y como dice el maestro Ignacio Vi

*La imputabilidad debe aceptarse hoy coma un tecni-

llalobos:
capacidad pa-

cismo que se refi{ere a la capacidad del sujeto:
ra dirigir sus actes dentro del orden juridica y que, por tan

to, hace posible la culpabilidad. Es un presupuesto de esta

Gltima y por lo mismo difiere de ella como difiere la potencia
© la capacidad abstracta de¢ su ejercicio concreto en actos de
terminados. Puede haber imputabilidad sin culpabilidad, pero

no &sta sin aguflla: y aun cuando gramaticalmente pueda deecir

Se gque un acto es imputable a un sujeto, la imputabilidad o -

el conjunts de caracteres activos gque hace que tal acto se
no radica en el acto mis-

atribuya al sujeto como a su causa,
por lo cual su estudic necesariamente se

mo sino en su autor,
y se aca

vuelve hacia el agente como a su centro de gravedad,

ba con el acierto, por reconocer la imputabilidad como una ca

lidad del sajeto™. (77}

De lo anterior desprendemos, gue la imputabilidad -
lleva implicita una verdadera capacidad de entender y de gue-
rer, pueste que entender y guerer al momento de ejecutar el ~
acto antijuridico, es lo que habr§ de constituir la culpabili
Para Jue un sujoeto sea considerado culpable necesita ap
ya que como dijimos, la imputabilidad se -
la capacidad que tiene éste
es la capacidad de

dad.
tes ser imgutable,
refiere a2 la calidad del sujeto,
ante el Deracho Penal. La imputabilidad.
entender y juerer, se encuentra condicionada por diversos fac

tores como son edad, saluwd y desarrollo mental del sujeto ac-

tivo del Zelito.

*sers§ imputable, dice Carxranci y Trujillo, todo - -

aguél que posea, al tiempo de la accidn, las condiciones psf-
quicas exizidas, abstracta e indeterminadamente por la ley pa
ra poder desarrollar su conducta socialmente: todo el que sea

(77) villalobos Ignacio. Ob. cit. Pigs. 277 y 278.
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apto e id8neo jurfdicamente para obServar una conducta que ~
responda 3 las exigencias de la vida en sociedad humana®. (78)

1A responsabilidad es el deber juridico en que s¢ ~
encuentra el individuo imputable de dar cuenta s la sociedad
por el hecho realizado. lLa responsabilidad trae consigo una
relacibn éntre el sujeto y €l Estade, en la cual el Estado -

puede declarar al sujeto culpable haciéndolo acreedor a la pe
na sefialada por la ley por su conducta,

La imputabilidad debe eoxistir en el momento en gque
se ejecuta el hecho, perc en orasiones el sujeto se coloca en
una situacibtn inimputable antes de cometer &l hecho volunta--—
ria © culpogsamente y asf comete el delite. A estas acciones—
se les denomina liberac in causa {(libres en su causa, pero dg
terminadas en cuanto a su efecto). La Suprema Corte de Justl
cia ha determinado, que aun cuando el sujeto al momento de -
realizar la conducta delictuosa se encontrare en estado de in
conciencia de sus actos, voluntariamente procurado, e€sta no -~
lo exime de responsabiligad.

Por lo que considero, como ya 1o dije antes, que la
imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad y que por

10 . tanto no puede considerarse como un elemento autbnomo del
delita.

e} Culpabilidad.

Como hemos venido dicienda para gue pueda conside——

rarse a una ducta deli . no basta comn que sea tipica
y antijurfdica, debe ser también culpable.

BegBn Don Eugenio
Cuello Calén, "se considera culpable la canducta, cuando a

causa de las relaciones psiquicas existentes entre ella y

sa

{78) Citado por Castellianos Tena. Ob. cit. Pig. 218,
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autor, debe serle juridicamente reprochada®™. (79)

Por su parte el maestro Porte Petit define la culpa
bilidad “... como el nexo intelectual y emocional que liga -~
con el resultado de su acte™. (80) Respecto a esta definiciSn
se dice que Gnicamente es vilida para la culpabilidad a tftu-
lo doloso ya que dentro de la misma no se contemplan los deli
tos culposos o imprudenciales, ya que en los mismos no es po-
sible querer el resultado, porque dichos delitos no son inten-
cionales, no hay dolo, el agente no degtea el resultado, por—
que obra por imprudencia, por negligencfa o por falta de pre-
caucibn.

Para el maestro Jim&énez de As@a, la culpabilidad -
puede definirse en el mis amplio sentido "como el conjunto de
presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de -
la conducta antijurfdica®. (81)

"Por eso se ha repetido desde Von Lizt que la culpa
bilidad ea el nexo psicolbgico entre el acto y el sujeto: y -
por eso también se toma la culpabilidad comoaguello que hace
que el acto antijurfdico seca reprochable subjetivamente”. (82)

El maestro Ignacio Villalobos dice al respecto: "La
culpabilidad, genfricamente consiste en el desprecio del suje
to por el orden jurfdico y por los mandatos y prohibiciones -
que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que se ma
nifiesta por franca oposici®n, en el dolo, o indirectamente,-
por indolencia y desatancidn nacidas del desinterfs o subesti
macifn del mal ajeno frente a los proplos deseos, en la culpa™ (83)

(79) Cuello Cal8n Eugenlo. Cit. por Castellanos Tena. Ob. cit.
Padg. 231.

(80) cit. por Castellanos Tena. Ob. cit. Pig. 232.

(81) Jim&nez de Asfla Luis. Ob. cit. Pig. 444.

(82) Cit. por Villalobos Ignacio. Ob. cit. P3dg. 272.

{(83) Ob. cit. P3gs., 272 y sig.
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"La culpabilidad reviste dos formas: dolo y culpa,-
segin el agente dirija su voluntad consciente a la ejecucibn
del hecho tipificado en la ley como delito, o cause igual re—
sultado por su negligencia o imprudencia. <Cuando se delinque
con determinada intencifn bay dolo: cuando se delinque por ne
gligencia, por olvido de las precauciones Indispensables exi-
gidas por el estado para la vida gregaria hay culpa. Hay una
tercera forma que se denomina preterintencionalidad, esta es—
pecie de culpabilidad, se da cuando el resultado sobrepasa la
intencién delictuosa del sujeto.

£) Condicionalidad objetiva.

Las condiciones objetivas de penalidad no son ele==
mentos esenciales del delito. Generalmente se definen como -
aquellas exigencias ocasionalmente establecidas por el legis-
lador para que la pena tenga aplicacifén. "Si las contiene la
descripcifn legal, se tratari de caracteres o partes integran
tes del tipo; si faltan en &1, entonces constituirin meros re
quisitos ocasionales y, por ende, accesorios fortuitos. Bas~
ta la existencia de un solo delito sin estas condiciones para
demostrar que no son elementos de su esencia. Muy raros deli-
tos tienen penalidad condicionada.

Por otra parte, ain no existe delimitada con clari-
dad en la doctrina la naturaleza jurfdica de las condiciones
objecivasbde punibilidad. Frecuentemente se les confunde con
los requisitos de procedibilidad, como la gquerella’Ze parte -
en los llamados delitos privados; o bien con el desafuero pre
vio en determinados casos. Urge una correcta sistezatizacibn
de ellas para que queden firmes sus alcances y naturaleza ju-
ridica%. (84)

De igual manera el maestro Villalobos considera que

(84) castellanos Tena Fernando. Ob. cit. P&gs. 276 y sig.
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las condiciones objetivas de punibilidad, no son elementos autd
nomos del delito, ya que las mismas s8lo s¢ dan en algunos delf
tos ¥y por tanto no pueden raferirse a la esencia com@n de todos
ellos. Las condiciones cobjetivas de punibilidad, no se requie~
ren para constituir el delito, sino a veces para imponer o ha—-
cer @factiva la pena, gue es cosa diferente. T"Es verdad que -~
con frecuencia se mencionan condiciones sin cuyo cumplimiento -
no se integra el delito; pero entonces, como luego veremos, f-1-1
trata de anexos o partes del tipo que, como tales, no requieren
mencibn especial aparte®. (85)

Las condiciones objetivas de punibilidad se clasifi--
can en dos grupos: las que en realidad son condiciones para ha-
cer efectiva la punibilidad ya existente y aquéllas que forman
parte de la descripcifn objetiva de lo ilfcito y, por tanto, -
gquedan incluidas en la tipicidad. El error parte de gue algu--—
nos autores consideran a la punibilidad como elemento esencial
del delito ¥ por tanto dan a las condiciones objetivas de puni-
bilidad ese mismo carScter, perc considero a mi juicio que nin-
guno de los dos tienen el carfcter de elementos esenciales del
delito.

g) Punibilidagd.

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pe-
na. Se dice gue una conducta es punible cuando por su naturale
za amerita ser penada. Tal merecimiento trae consigo la aplica
cibén fSctica de las penas senaladas en la ley. Se impone una -
pena a quier ha sido declarado culpable por la comisifn de un -
delito; se engendra asf{ una amenaza estatal para los infracto--—
res de clertas normas jurfdicas.

Sir embarco existe polémica en relacifn a que si la -
punibilidad es © no elemento esencial del delito. Destacados -

{85) villalobos Ignacio. Ob. cit. P&gs. 206 y sigs.
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juristas sostienen que la punibilidad es un elemento esencial
Florfan, Franz Von Lizt,-

del delito, tal es el caso de Beling,
Ricar-

Battaglini, Luis Jim@nez de Asfa, Celestince Porte Puatit,
do Franco y Guzmdn, entre otros. Estos dos ltimos juristas me
xicanos argumentan que la punibilidad es elemento esencial del
delito, ya que el mismo artfculo 70. del C8digo Penal vigente,-—
"como el acto u omisifn sanciocnado por las le-

define al delito
¥ no s6lo alude a la garantfa penal de "nulla

ya que cl artfculo 14 constitucional alude
Tampoco se puede negar a la pe
con base a

yes -penales®™.
poena sine lege",
sin duda a esa garantfa penal.
nalidad el rango de cardcter o elemento del delite,
la naturaleza de las excusas absolutorias, ya que de acuerdo
con nuestra legislacién una conducta en cuantc no es punible no
encaja en el precepto de lo establecido por el artfcule 7o. del
estas consideraciones son bisicamente del

C6digo Penal vigente,
maestro Porte Petit.

Como opiniones en contrario podemos citar las de 1los

juristas Ignacio Villalobos, Rafl Carranca y Trujillo, Fernando
Castellanos Tena, etc. El primero de €stos argumenta: "La pena
es la reaccidn de la sociedad o el medio de gue &sta se vale pa

ra tratar de reprimir el delito; es algo externo al mismo y, da

dos los sistemas de represifén en vigor,
acostumbrados a los conceptos arraigados

su consecuencia ordina-

' 'ria; por esto es que,

sobre justicia retributiva, suena 18gico el decir que el delito
pero ni esto significa gque la punibilidad forme par
como no es parte de la enfermedad una determina-
se cambiaran los
Funible porgue es

es punible;
te del delito,
da medicina, ni el delito dejarfa de serlo si

medios de defensa de la socledad. Un acto es
delito, pero no es delito porque-es punible®. (86)

Don Radl Carranca y Trujillo afirma respecto a las ex

cusas absolutorias, "“certeramente a nuestro juicio, que tales -—

causas dejan subsistir el cardcter delictive Zel acto y exclu—-

{86) villalobos Ignacio. Ob. cit. Pigs. 203 y sigs.
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yen s6lo la pena®, (87)

Ademds de que en cl caso de las excusas absolutorias,
se puede sancionar a los coautores del delito por su participa-
cién en el mismo, lo gque implica que puede existir Gste sin la
punibilidad, al amparado por la excusa ne se le aplica la pena,

perc si hay otros sujetos gque intervienen en el mismo, a &stos
Por otra parte hay infinidaad

8f se les puede aplicar la pena.
sin poseer cardcter

de actos que son sahcicnados con una pena,
delictivo, como es el caso de infracciones administrativas, dis

ciplinarias, faltas.

Por otra parte como 3icen algunos juristas, entre - -
ellos el maestro Castellanos Tena, en nada se alterarfa nuestro
sistema penal, si se elimina el artfculo 70. del C8digo Penal -~
vigente; ya que inclusive el maestro Porte Petit ha elaborado -
proyectos de Cddigos Penales para otros estados y en &stos no ~
incluye la definicién de delitc, ademis de que &ste reconocid -
posteriurmente en otra de sus obras que la punibilidad no es un
elemento esencial del delito sino una mera consecuencia del mig
En mi punto de vista personal estoy de acuerdo con estos -

mo.
juristas estudiosos del Derech:, que sostienen gue la punibili-

dad no es un elemento esencial del delito, sino una consecuen——

cia del mismo.

(87). Carranca y Trujillo RaGl. Derecho Penal Mexicano. T. II. -

Mé&xico 1956. P&g. 125,



12

e) Clasificacifn del delito.

El delito puede clasificarse de diversas formas:

1.- En orden a la ceonducta del agente, los delitos pueden clasi
carse:
a} De accibn.
b) be omisibn.
¢) De omisifin mediante accifn.
d) Mixtos: de accidn y de omisibn.
e} Sin conducta (de sospecha o posicibn).
£) De omigién de resultado.
g) Doblemente omisivos.
h) Unisubsistentes y plurisubsistentes.
i) Habituales.

a) DELITOS DE ACCION.- "Estaremos en presencia de un
delito de accifn cuando la conducta se manifesta a través de un
movimiento corporal o conjunto de movimientos corporales volun—
tarios”. (88)

Los delitos de accifn son aguellos que se cometen me-

- diante un comportamiento positivo, violando una ley prohibitiva.
"los delitos de acciln son aquellos que se realizan por un movi
miento positivo del hombre, como sucede al disparar contra un —
semejante o al pronunciar un discurso instando a la rebelifn. -
Forman la mayorfa y van siempre contra una ley prohibitiva®. (89)

b) DELITOS DE OMISION.~ Al contrario de los delitos ~
de accifn, los delitos de omisién se cometen mediante un compor
tamiento negativo, consisten en no hacer lo que se debe hacer.-
*Para el mismo Eusebio GSmez, en los delitos de omisibn, las =
condiciones de que deriva su resultado reconocen, como causa de

(88) Pavén Vasconcelos Francisco. Op. cit. Pig. 236,
(89) villalobos Ignacio. Ob. cit. P&g. 245.
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terminante, la falta de ohmervancia por parte del sujeto de un
precepto obligatorio”. (90)
lLos delitos de omisién pueden dividirse an delitos de
simple onisnifn y en delitos de comisfln por omisifn o de omisifn
mediante accifin o tambifén llamadoes de omigfifn impropia.

“fLos delitos de simple omizifSn o de omisibdn propiamen~
te dichoa, consisten en la falta de una actividad jurldicamente

ar ¢+ con independ

i1a del) repultado materisl qgue produz--
can; es decir, se~sa;\cinnan pPOY la omisifn misma; tal es el ca~
30 previsto en el articulo 800 fraccifin IITI de nuestro C&digo -
Penal, gue impone a todos la obligacifn positiva de auxiliar a

las autoridades para la averiguacifn &e los delitos y para la -
persecucifn de los delincuentes®. (91)

Mientras los delitos de accién infringen una ley pro-
hibhitiva, los delitos de omisién infringen una ley dispositiva.
e} DELYITOS DE OMISION MEDIANTE ACCION.- También llama

dos de comisfén por omisifn o delitos impropios; se habla de de
litos de omisiSn mediante

tir el deber prescrito en
de una acciSn. “Sostiene
pueden cometerse mediante
que se deben, comn operar

aceifn, en los casos en que para omi-
la norma se requiere la realizaciSn -
Manzini que diversos delitos omisivas
accibn, pues tanto vale no hacer lo ~
positivamente contra aquello que estf

prescrito, o realfizar hechos positivos para eximirse del cumpli
miento del deber®. (32)

*Finalimente, hay actos'que violan ux ley prohibitiva,
pero en los que el resultado ae chtiene a través de una omisibn;
coma el homicidio gue se cometiera por la enfermera o el encar—

{90) Ccitado por Castellanos Tena. Ob. cit. Pi&g. 136.
{91) castellanos Tena Fernando. Ob. cit. P&g. 136.
{92} citado por Porte Petit. Ob. cit., PXg. 372.



74

gado de cuidar a un invilido, suprimiéndole las medicinas urgen-
tes o los alimentos necesarios. Son &stos losg que se llaman deli
tos impropios de omisi6n o delitos de comisi6n por omisi6n™, (93)

En los delitos de simple omisi6n, hay una violacibn ju
ridica y un resultado puramente formal, mientras que en los de -
comisién por omisidn, ademSs de la violaci6n jurfdica se produce
un resultado material. Hay juristas, gue dicen que es {nadmisi-
ble la designacifn de delitos de omisifn mediante accibén. £l -
maestro Porte Petit afirma: "la omizifa como forma de la conduc~
t»a congiste en un no hacer, en una inactividad, o sea lo contra-
rio a la accifn que consiste en un hacer, no es posible aceptar
los delitos de omisi6n mediante accidn, considerando la esencia
de las formas de la conducta: accién omisifn, comisifn por omi-—
si6n. Si la conducta abarca el hacer Y el no hacer, es inconce-
bible soastenexr la existencia de un no hacer mediante un hacer;

esto constituye una contradictio in terminis®. (94)

d) DELITOS MIXTOS DE ACCION Y DE OMISION.- Esta clase
de delitos entran dentro de los delitos llamados de DOBLE CONDUC
TA. Los delitos mixtos de accidn y de omisibn, son aquéllog en
los que en e} tipo se exige un hacer y un no hacer. %0 como ex-
pPresa Ranfer{, cuando la figura legal requiere como elemento
constitutivo m&s conductas, consistente alguna en una accifn y -

otra en una omisibn®. (95)

En estos delitos la conducta del sujeto se Integra tan
to con una accidn como con una omisitn, tratdndose en consecuen-
cla de una conducta mixta. Como ejemplos de esta clase de deli-
tos se encuentran los previstos en el artfculo 169, 277 fraccifn

IIX, 387 fraccifén IV del Cfidigo Penal vigente, etc.

(93) Villalogos Ignacio. Ob. cit. Pigs. 245 y sigs.
(94) Citado por Pav&n Vasconcelos. Ob. cit. PSgs. 236 y237.
(95) Porte Petit. Apuntes. Ob. cit. Pig. 373.



'
i

75

Existen tambi&n los llamados DELITOS DE DOBLE ACCION o
también llamados DELITOS DE DOBLE CONDUCTA, estos delitos se for
man a base de una combinacién de acciones de significado diverso,
en cuanto al tipo €ste debe estar formado por una accibn doble,~
es decir un hacer doble. Como ejemplo de estos delitos se puede
sefialar el de usurpacifn de funciones, previsto por el articulo
250 del C6digc Penal vigente.

Por otra parte existen tambi&n DELITOS MIXTOS DE ACCION
Y DE DOBLE OMISION.~ En estos delitos el tipo requiere un hacer
Y una doble omisibn, ejemplo articulo 228 y 229 del C6digo Penal.

@) DELITOS SIN CONDUCTA (DE SOSPECHA O POSICION) .— Son
aqu&llos no comisivos ni omisivos, en cuanto no consisten en un
hecho ni positivo ni negativo, sino simplemente es un estado in-
dividual, que por sf mismo no constituye infraccifén de ningfn -~
mandato o prohibicifn penal, sino que es incriminado solamente -
por la sospecha que despierta. Estos delitos consisten en una =
simple situacifn bajo la cual se coloca el sujeto, configurativo
del hecho fincriminado por la ley, como por ejemplo: la vagancia
© 1a malvivencia.

El maestro Porte Petit, niega la existencia de estas -
delitos diciendo: "nosotros creemos gue no es posible aceptar la
existencia de delitos sin conducta, puesto que un elemento del -
delito es la conducta {en sus formas de accifn y omisifn) o el -
hecho seg@n la descripcién del tipo™. (96)

£) DELITOS DE OMISION DE RESULTADO.- Crispigni afirma
la existencia de delitos de omisifSn de resultado o tambifn llama
dos delitos de omisién de evento, expresa el mismo autor “cuando
en el tipo se contienen 6rdenes de resultado, cuando la ley espe-
ra del agente una determinada modificacifn del mundo fenomenolS-

{96) Porte Petit Candadaup. Apuntes. Ob, cit. P&g. 375.
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gico”. (97) La no veriffcacifn de tal resultado confiqura el de
lito, ya gue de acuerdo con Crispigni, la conducta al expresarse
trae como consecuenciz la omisién del evento ¢ resultado. Este

autor distingue estos delitos, de los delitos de mera conducta -
omisiva, ya que seqGn observa en los delitos de omisifn de resgul
tado como su nombre lo indica, se imputa la ausencia de una modi
ficacifn del mundo exterfor, mientras que eh los delitos de mera
conducta omisiva, lo que se imputa es la ausencia de una accién.

El profesor Prancisco Pavén Vasconcelos, afirma al reg
pecto: "Nosotros diferimos de tal criterio dado gque como lo he-—
mos sostenido, las normas penales contienen mandatos de hacer o
prohibiciones de no hacer, siendo indiferente si mediante el aca
tamiento de tales mandatos o prohibiciones, puede producirse una
determinada mutacifn del mundo exterior del agente, pues lo inte
resante en realidad es la accibn o la omisifn que contrarfa el -
precepto legal®. (9g)

g} DELITOS DOBLEMENTE OMISIVOS.— “Nos dice Ranieri gue
en los delitos doblemente omfigivos, el sujeto viola un mandato -
de accifn, y juntamente un mandato de comisifn, o sea, si no ha-
ciendo lo gque debe hacer no realiza un evento gue debe ser produ
cido.

De acuerdo con esta clasificacifn, en los delitos do--—
blermente omisivos, e1 sujeto tiene un doble deber de obrar.

a) Realizar una accibn esperada y exigida, y
b) Producir up resultado matexial esperado y exigido.

En consecuencia, existe un doble deber de obrar, que —
se concreta en gque el sujeto no hace lo que debhe de hacer y no —

(37) Citado por Pav8n Vasconcelos. Ob. cit, Pig. 238.
{98) Pavln Vasconcelos Francisco. Ob. cit. Pig. 238.



i

Ea

produce el resultade a que esti obligado a rvealizar®, (39)

h} DELITOS UNISURSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES.- Por -
el ntmerc de actos 1os delitos pueden ser unisubsistentes, que -

son los gue se cohsuman ©on un solo acko y plurisubsistentes -~ -
cuando se consuman con varios actos.

"Expresa Soler que el delito plurisubsistente, a dife-
rencia del complejo, cada uno de los actos integrantes do uns 8O
la figura no constituye, a su vez, un delito antSnomo. AsSt si-—
gue diciendo, para imputar el ejercicic ilegal de la medicina es
preciso qgue la actividad imputada conste de varios hachos homag€
neos, pues para la existencia del delito es reguerida la habitua
lidad. El delito plurisubsistente eg el resuttado de una unifi-
cacién de varios actos, naturalmente separados, bajo una sola £1
en cambio, e¢s el producto de la fusifin de los
hechos en siI mismo delictuosos. El delito plurisubsistente es =

fusibn de figuras delictivas”.(100)

gura; el complejo,
la fusibén de actos; el complejo,

Algunos autores siguiendo la doctrina de Soler, consi-~
deran plurisubsistente el delito que comporta en su elemento ob-
jetive una repeticibn de conductas similares gue aisladamente no
devienen delictuosas, porgque el tipo se colma del concurso de -
ellas.

Como ejemplo de esta clase de delitos se cita el artfeu-~
1o 171 fraccidn I del C&8digo Penal vigente.

Algunas juristas como Ranieri, Bettiol y Antolisei, 4i
cen que en esta clase de delitos como son l1os delitos unisubsis~

tentes no pueden realizarse en grado de tentativa.

i} DEZLITOS HABITUALES.~ Estos delitos son también deng
minados de conducta plural. Se entiende por delito habitual, -~
aquél constituiis por una pluralidad de hechos que en forma ais-

{99) Porte Petit Candadaup, Apuntes. Ob. cit. P&gs. 375 y sigs.
(100) Citado por Castellanos Tena.

Ob., cit, Pig. 238.
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lada no serlfan delictuosos, s6lo en forma conjunta son f{ntegran=-
tes del delito.

"Existe un delito habitual cuando el elemento material
estd formado de acciones repetidas de la misma especie, las cua-
les no constituyen delito por sf mismas.

Los elementos del delito habitual son:

a} Una repeticibén de acciones.

b) Las acciones repetidas, deben ser de la misma espe-—
cie.

c} Cada una de las acciones realizadas no constituyen
delito, ¥y

d)} La suma de todas las acciones son las gque constitu-
yen delito". (101)

Como ejemplos de estos delitos son los contemplados en
los artfculos 207 fraccién I, 208 del C6digo Penal vigente.

2.~ En orden al resultado los delitos pueden clasificarse:

a) Instantineos.

b) Instantinecs con efectos permanentes.
c) Permanentes.

d) Necesariamente permanentes.

e) Eventualmente permanentes.

£) Alternativamente permanentes.

g) Formales.

h) Materiales.
i) De lesién.
j} De peligro.

a) DELITOS INSTANTANEOS.— Para elaborar una definicifn
de delito instantineo, la doctrina ha sequido dos criterios:

{101) Porte Petit Candadaup. Apuntes., Ob. cit. PE2g. 378.



1} Fund&ndose &n la instantaneidad de la consumacidn, y
2) Basdndose en la naturaleza del bien jurfdico lesio-
nado.,

Seqgfin Ranieri: "El delito es instantineo cuando la con

sumacifn se agoeta en el mismo momento en gue se han realizado to
dos los elementos constitutivos™, {102) Esta definicifn atiende

el criterio de la consumacidn.

En base a la naturaleza del bien jurfdico lesionado. -
"Betiol expresa, que en jeneral son instantineos aquellos delji--
tos gue tienen como objeto juridicc bienes destructibles®. (103)

Para la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, "son -
delitos instantdneos aguéllos cuya duracidn concluye en el momen
to mismo de perpetrarse, porque consisten en actos gue, en cuan-
to son ejecutados, cesan por sf mismos, Sin poder prolongarse, -
como el homicidio, el incendio, 135 lesiones, etc.". (104}

Por tanto se considerxar como elementos del delito ins-
tantineo:

a) Una conducta ¥y
b) Una consumacidn y agotamiento instantineo del resul
tado.

Por lo que se considera como delito instantdneo aguéfl
en el cual la consumacibn y el ag:tamiento del delito se verifi-

can instantdneamente.

b} DELITOS INSTANTANEQS JON EFECTOS PERMANENTES.- “Es

(1D2) Cit. por Pav8a Vasconcelcs. Jbk. cit. PSg. 242,
{103) Porte Petit. Apuntes. Ob. -iz. P&g. 381.
(104} Ibidem. P&g. 381.

ESTA TESH =2 BEBE
SALIR BE iA SISLISTECA
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aguél cuya conducta destruye o dismtinuye el bien juridico tutela

do en forma instantdnea, en un $0lo momento,

pero permanecen las
consecuencias nocivas del miamo.

En ¢l homicidio,
se destruye instantineamente el bien jurfdico de
presién del mismo,

siempre;

por ejemplo, -
la vida y la su
consccueacia de la conducta,
en las lesionas,
la integridad corporal),
do de

verdura para -~
el pien juridico proteyideo

drsm

(la salud o
inuye instantineamente como resultg

pero la alteracifin en la salud perma-
(105}

1a actividad numana,

nece por un determinado tiampo®.

<} DELITOS PERMANENTES.- Frente al delito instantlinea

se coloca el delito permanente, tombi&n denominado continuo o sy
cesivo.

"Soler argumenta gue puede hablarse de delito pemanen~—
te, sflo cuando la accidn delictiva misma permite, por sus carag
terfisticas, que se la pueda prolongar voluntariamente en el tiem
po, de modo gue sca idénticamente violatoria'del Derecho en cada
uno de sus momentos. Por ello se dice que existe delito peramen
te cuanda todos los momentos de su duracisn pueden imputarse co-
ma consumacidn y, cuando eso no puede hacerse,

s5¢ tiene, en cam-
bio, un.delito de efectos permanentes®. (106}

Se sehalan come alementos del delite permanente:

1} Una accién u onisidn, y

2} Una consumaci8n duradera creadora

de un estado anti
jurfdico.

"Se llaman delitos permanentes a todos aquellos hechos
en que la manifestacifn de voluntad antijurfdica se prolonga por
mAs o menos tiempo, manteniendo el estado de cosas tipico~penal.

Asi puede suceder, poxr ejemcle, en la rebelién, en la desobedien

{105) Castellanos

Tena Fernzndo. Ob. cit. Pig.
{106}

138.
Pavén Vasconcelos Francisco.

Qb. cit. P&g. 243,



cia ¢ resistencia a las autoridades, en el allanamiento de mora-
da, en la privacién ilegal de la libertad, en el rapto, etc.: -
por mis que no haya faltado guien dude acerca del caricter de cs
tes delitos, por un excesivo apego a la redaccidn de los tipos —
respectivos y por una confusibn entre la continuidad o permanen-
cia de un delito y la consumacién del mismou.

Hay delitos que no son permanentes como tales, porgue
no perdura la ejecucibn de la conducta del agente; pere sf son -
de resultado permanente. Si el disparo de arma de fuego contra
una persona, sin herirla, es un delito instantdneo y de resulta-
do tambi&én instantfinec, pues ¢l peligro corrido por el sujeto pa
sivo desaparece tan pronte come el disparo no da en el blanco, -
la lesién en la perscona o el dalc er la propiedad ajena, afin pa-
sado el acto que la produjo deja un resultado permanente. No se
trata en estos casos de deliteos permanentes ni es posible la con
fusién con ellos". (197)

Existe el problema de determinar en qué& momento se con
suma el delito permanente. Para alqunos el momento consumativo
es aquél en el gque tiene lugar la compresifn del bien jurfdico,-
este criterio es inaceptable pcrjue desconoce, que la consumacién
continfia despué&s de iniciada dicha comprensibén. Otros afirman -
tiene lugar cuando cesa dicha ccmprensién, pero este criterio ol
vida que en tal situacidén el delito ya ha cesado y, por otra par
te, resultarfa indiferente todc el peripodo anterior a aqu&l en -
que se verifica la cesacifn. TUna tercera posicifn, con la que -

estoy de acuerdo, estima no hay un momento consumative sino un -

periocdo de consumacidn gue va fesde el inicio de la comprensifn

del bien hasta la cesacién de 13 misma y por tanto en todo ese -
periodo el delito se esti consumando. De acuerdo con esta teorfa,
el periodo consumativo abarca tres momentos: uno inicial que com
prende a la comprensiSn del bien jurfdico protegido en la ley; -
uno intermedio entre la comprensién del bien hasta antes de la -

{107) villalobos Xgnacio. Ob.

Pags. 243 y sigs.
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cesacifn del estado antijuridice; y el final que es la cesasibn
de ese estado.

d) DELITOS NECESARIAMENTE PERMANENTES.- El delito nece
sariamente permanente, es aquél que requiere para su existencia
un resultado antijurfdico permanente.

Por lo tanto, se sefialan como elementos de este delito:

1) HNecesaria consumacifn duradera, ¥
2} Durabilidad de la consumacidn.

POor su parte Maggiore sastiene "que la permanencia es
necesaria, si la prolongacifn indefinida de la accibn ha sido su
puesta por la ley como elemento esencial del delito”™. (108)

Como ejemplos de este tipo de delitos se citan los con
templados por los artfculos 207 fracci&n III y 17%, ambos del [o1=]
digo Penal vigente.

e} DELITOS EVENTUALMENTE PERMANENTES.- Prente a los de
litos necesariamente permanentes, encontramos los delitos even~-~
tualmente permanentes, al contrario gue en los delitos primera—-
mente citados en los delijitos eventualmente permanentes, no se re
quiere la permanencia de la consumacibfn, pero ésta puede darse -
en forma eventual. "Son delitos eventualmente permanentes, ex—-
presa Ranieri, agu&llos en 1los cuales tal persistencia no es re-
querida para la existencia del delito, pero si se realiza, exis-
te un Gnico delito Yy no delitos en concurso o continuidad. Maggio
re expone gue es eventual si el delito, tfipicamente instantineo,
se prolonga indefinidamente en algunas circunstancias®™, (109}

£} DELITOS ALTERNATIVAMENTE PERMANENTES.- Algunos ju--

{108) Porte Petit. Apuntes. Ob. cit. Pig. 393.
(109) citado por Pav6n Vasconcelos. Ob. cit. Pig. 248.
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rigtas como Pannain y Sabatini, sostienen gque on este tipo de dg
litos se descubre upna conducta culpable completamente diversa de
1n otrs,

como cuando se trata de rapto, que puecde sBer instanti~-

neo en casa d¢ que el agente ponga en libertad a la persons y
permanente &h casd de que la retenga.

Muchos juristss niegan la existencia de los delitos a}
texrnativamente permapences, ¥a que argumentan gue si bien el de-
1ito es por su naturaleza instantdneo y en forma cventusl pusde
convertirse en permanante, ¢ ©5 Rectsariamente permanente, pero
no es alternativamente permancnte.

g} DELITOS FORMALES.- A los delitos formales tanbién -
se les denomina delitos de simple actividad o de accibn, Los de
litos formales son agqufllos en los quae se agota el tipa penal on
el mavimiento corporal o en la omisiSn del agente, no siendo ne-
cesario para su integracibs la produccién de un resultado exter-~
no, Son delitos de mera conducta,
de delitos se sefialan:z

y como ejemplos dc este tipo
el falsa testimonio,

la porracifin de arma
prohibida ¥ la posesifn ilfcita de enervantes.

h) DELITOS MAT

MAT

ERIALES.- A estos delitos tambifn se les
denomina delitos de resaltade,

¢ delitos de resultado material .~
Al contrario gue los delitas formales, los delivos materiales o
de resultado material, son aguéllos en los cuales para 8u inte~-
gracibn se requiere la produccifn de un resultado objetivo o ma-
terial, por ejemplo: el nomicidio, el yoho, etco.
Liepmann .,

afirnaz
resultado material;

ndudablemente existen delitos sin
3 &5t0% se les ha denominado deliros de sim-
ple actividad o formales,

los cuales se agotan con el simple ha-
cer o el omitir del sujeso.

Por lo contrario, cuanio ¢on rela--

cifén al modelo legal se Zace necesaria una determinada mutacidn
material del mundo externs al agente,

s2 esti frente a los deli-
tos de resultado o matexriales™. (110)

{2110) Cit. por Pavén Vasconcelos. Ob. cit. Phig. 249.
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“"Maggiore argumenta, en tanto que los delitos materia--—

les admiten la tentativa por desarrollarse a través de un iter -
criminis (un camino del crimen), los delitos formales no la admi
ten, pues la simple tentativa basta para consumarlos jurfdicamen

te”. (111}

Algunvs juristas clasifican a estos delitos, en orxden
al resultado.

i) DELITOS DE LESION.~ En orden al dahou que causan, se
dice que los delitos se clasifican en delitos de lesién y deli--
tos de peligro. Los delitos de lesién, son los que consumados -

causan un dafio directo y efectivo en intereses o bienes juridica

mente protegidos por la norma viclada, Estos son la mayorfa de

los sancionados en el €6digse, como el homicidio, el fraude, ete.,

j) DPELITQS DE PELIGRO.— Los delitos de peligre son - -
dafio efectivo y di-

agué&llos cuyo hecho constitutivo no causa un
pere crean para &s-

recto en intereses jurldicamente protegidos,
Como ejemplos se citan: el abandg

Entendiendo por pe-
menos prdxima, de -~

tos una situacidn de peligro.
no de personas, la omisidén de auxilia, etc.
ligro, la posibilidad de la produccibn mis o
un resultado perjudicial.

3.~ En funcifn a su gravedad, los delitos se clasifican en:

En este sentido se han elaborado diversas clasificacio
nes. Seg@in una divisifén bipartita se distinguen los delitos de

las faltas; la clasificacibn tripartita habla de crimenes, deli~

tos y faltas o contravenciones. Considerando como crimenes los

‘atentados contra la vida y los derechos naturales del hombre; co
mo delitos las conductas contrarias a los derechos nacidos del -

contrato social como el derecho de propiedad; por faltas o con-—
las infracciones a los reglamentos de policfa y

travenciones,

(LLL} Cit. por Pav8n Vasconcelos. Ob. cit, Pig, 250.
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buen gobierno.

En nuestra legislaci6n no se dan estas distinciones,
ya que nuestro C6digo Penal contempla los delitos en general, en
donde se contemplan también los que en otras legislaciones se de
nominan crfmenes; cn cuanto a las faltas o disposiciones adminig
trativas &stas son contempladas y aplicadas por autoridades de -

ese cardcter.

4.~ Por el elemento interno o culpabilidad, los delitos se clasi

fican en:

bolosos, culposos y preterintencionales. Segfn el ar-—
ticulo Bo. del CSdigo Penal vigente, "los delitos pueden ser: -~
I. Intencionales; II. No intencionales o de imprudencia; III.Pre

terintencionales™.

I. El delito es doloso o intencional cuando se dirige
la voluntad consciente a la realizacién del hecho tipico y anti-—
jurfdico, prohibido por la ley, se quiere y se desea su resulta-
do. Por ejemplo en el robo, en donde el sujeto decide apoderar-—

se y se apodera, sin derecho, del blen mueble ajeno.

II. El1 delitn culposo, no intencional o de imprudencia,
es .aqué&l en el que no se quiere ni se desea el resultado penal--—
mente tipificado, el agente obra por Imprudencia, por falta de -
precaucibn, por negligencia, se obra incumpliendo un deber de --
cuidado exigido por el Estado para asegurar la vida en comfin. Co
mo ejemplo se sefala el Dafio en Propiedad ajena por hechos de
las lesiones, el homicidio por hechos de trinsito, etc.

txdnsito,

XI¥. El delito preterintencional es aguél en donde el
resultado sobrepasa a la intencifn del agente. O sea el resulta
do producido es mayor al gquerido y aceptado, y &ste se produce -
por imprudencia., Por ejemplo: el que golpeando a una persona, -
lo hace caer debido al empleo de la violencia y se produce la -
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muerte, el agente s6lo tenfa la intencifn de golpearlc, mas no -
causarle la muerte.

5.~ En funcifn de su estructura y composicién, los delitos se -
clasifican en: SIMPLES Y COMPLEJOS.
"LliAmanse simples agquéllos en los

a) DELITOS SIMPLES.~
En ellos

cuales la lesibén juridica es Gnica,
la accifn determina una lesifn jurfdica inescindible.

como el homicidio.

b) DEILITOS COMPLEJOS.~ Son aqufillos en los cuales la

figura jurfdica consta de la unificaci6n de dos infracciones, cu
ya fusién da nacimiento a una figura delictiva nueva, superior -

en gravedad a las que la componen, tomadas aisladamente®”, (112)

“No es lo mismo delito complejo que concurso de deli--

En el delito complejo la misma ley crea el compuesto como

tos.
que

delito finico, pero en el tipo intervienen dos o mis delitos
en cambio, en el concurso, las in--
sino separadamente, perc es

(113>

pueden figurar por separado:
fracciones no existen como una sola,
un mismo sujeto gquien las ejecuta",
Por ejemplo, el robo puede revestir dos formas, la sim
ple' y la compleja. Cuando se trata de robo simple, o sea el apo
deramiento de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consenti-~

miento de la persona que puede disponer de ella de acuerdo 'a la

ley.  Aquf teremos un delito simple. Sin embargo, si hos referi

mos a la calificativa que establece el artfculo 381 bis del C&8di
go Penal vigente, 0 sea si el robo se comete en casa habitacién;
aguf se forma un tipo circunstanciado que subsume los delitos de
robo y allanarmiento de morada, delitos que g n vida iIndepen

dfente, mas en este caso no es dable sancionarlas por separado,-

sino precisamente como una figura compleja.

(112) Soler. Citado por Castellanos Tena. Ob. cit. PAg. 141.

(113} Castellanos Tena Fernando. Ob, cit. Pigs. 141 y sigs.
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6.~ En atencifn a la pluralidad de sujetos gquc intervienen en la
ejecucibn del ilfecito. Los delitos pueden clasificarse en:

UNISUBJETIVOS Y PLURISUBJETIVGS.- El delito unisubjetyi
ve es agu€l en el gque basta la conducta de un solo sujeto para -
conformar la descripcifn exisgida por el tipo legal, aungue puc-—
da ser posible su realizacifn por dos o m3is sujetos.

for ejem—-—
plo: el robe, el homicidio,

la violacién, el peculado,
delito plurisubjetivo es aqufl en donde necesariamente
currir dos o mis conductas para integrar el tipo.
el adulterio, la asociacifn delictuasa,

etc. £1
deben con
Por ejemplo :

etc.

7.~ Por la forma de su persecucién, los delitos pueden

carse en: DELITOS PRIVALOS O DE QUERELLA NECESARIA
DE OFICIO0.

clasifi~-
¥ DELITOS

a} DELITOS PRIVADOS O DE QUERELLA NECESARIA.- Son aqué

1los que s6lo pueden perseguirse si lo manifiesta el ofendi-

do o sus legitimos representantes, es requisito previo la quare-~
11la de la parte ofendida.

Huchos juristas estdn en desacuerdo -
con esto.

Entre otros Manuel Rivera §$ilva, que opina "gue no de
ben existir delitos perseguibles segGn el criterio de los ofendi

dos: el Derecho PFenal tan s6lc debe tomar en cuenta intereses sg

ciales y, por lc misme, no abrazar situaciones que importen inte-

reses de caricter exclusivamente particular. Si el acto guebranp

ta la armonfa social, febe persequirse independientemente de que
lo gquiera © no la parte ofendida y si por cualquier razbn vulne~
ra Unicamente intereses particulares, ese acto debe desaparecer
del catiloge de los Selitos para ix a hospedarse a otra rama del
Derecho™. (114) La mayorfa de los delitos se persiguen de ofi--
cio, ¥ 86lo un nfmerc reducido se persiguen a peticifn Qe parte
ofendida como son: el abuso de confianza, el adulterio, &l estu-
pro, el dafio en propie3ald ajena,

las lesiones si son por motiva
de tri3nsito de vehiculos, etc.

(114} Manuel Rivera Silva. Citado por Castellanos Tena. Ob. cit.
PSgs. 143 y sigs.
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DELITOS DE OFICIO.~ Son todos aquéllos en los gue la -
autoridad estd obligada a actuar, per mandato legal persiguiendo
y castigando a los responsables con independencia de la voluntad
de los ofendidos; por tanto en los delitos de oficio no surte =~
efectos el perdbn de la parte ofendida, como sucede en los deli-
tos de querella necesaria. Como ejemplos de los delitos que se
persiguen de oficioc podemos citar: el robo, el homicidio, el deg
pojo, la violacibn, evasifn de presos,
espionaje, etc.

quebrantamiento de sellos,

8.~ En funcifin de la materia, los delitos se clasifican en:

a) DELITOS COMUNES.- Son aquéllos que se formulan en -
leyes dictadas por las legislaturas locales. El delito primario
original, que es atentado al orden de la Sociedad como tal, es -~
aguél que por su naturaleza y frente a todas las especialidades,
se califica como delito comGn.

b} DELITOS FEDERALES.- Son aqufllos que se establecen
en leyes expedidas por el Congreso de la Unifén. Por carecer el
Distrito Federal de poder legislativo propio, €l mismo Congreso
Federal legisla en materia comln.

Dentro de &stos nos encontramos con los denominados -
DELITOS ESPECIALES, el Dcctor Miguel Angel Garcfa Domfnguez nos
dice en su obra denominada "Los Delitos Especiales Federales™: —
“El-C6digo Penal no agota todo el contenido del Derecho Penal; —
en el sistema jurfdico mexicano existe un enorme nfimero de nor--
mas extravagantes en relacifn con el C6digo Penal, los cuales -
constituyen un complejo netercgéneo al que se suele denominar de
litos especiales o derecho penal especial®™, (115) Estos delitos
se encuentran tipificados en los capftulos de las distintas le-~
yves administrativas., Cone por ejemplo: Ley Pcderal de la Refor-—

{115) Garcfa Domfnguez Miguel Angel. "Los Delitos Especiales Fe-
derales”. Bdit. Trillas, la. edicifn, Oct. 1987. PSg. 30.
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ma Agraria; Ley del Ahorro Escolar: Ley Federal de Proteccién al
Ambiente; Ley General de Bicnes Nacionales, etc.

<} DELITOS OFICIALES~— "En nuestro sistema legal exig-
te una distincibn que arranca de los artfeculos 108 a 113 de la -
Constitucibn Federal, entre delitos oficiales y delitos no ofi--
ciales o comunes. Aqgufllos son los que un funcionario o emplea—
do pfiblico ejecuta en ejercicico (o0 en abuso mis bien) de sus - ~
atribuciones como tal, ¥ sc hallan enumerades en los artf{culos
13 y 18 de la ey sobre Responsabilidades de Funcionarios®. (116)

d) DELITOS MILITARES.- "Son delitos del orden militar-
aguellas iInfracciones que afectan la disciplina del ejército: -~
bien porque directamente signif iquen su desconocimiento y viola-
cién, o bien porque alguna circunstancia de tiempo, de lugar, de
personas o de zcasi6n, haga que un delito comGn gquebrante a la -
vez los deberes o las especiales prerrogativas y necesidades del
Instituto Militar (artfculo 57 del C6digo de Justicia Militar)”.
(117) La Constitucidn General de la Repfiblica, en el artfculo -
13, prohibe a los tribunales militares exktender su jurisdiccidn
sobre personas ajenas al Instituto Armado.

e} DELITOS POLITICOS.— No han sido definidos satisfac-
toriamente. Se consideran como delitos polfticos los hechos gue
lesionan la organizaciSn del Estado en sf misma o0 en sus Srganos
o representantes; los cue atentan contra la seguridad del Estado
y los Derechos Polfticos reconocidos por la Constitucidn.

El a-ticulo 144 del C6digo Penal vigente, considera de
litos de carédcter politiceo los de rebelidn, sedicién, motin y el
de conspiracifa para cometerlos™.

Por 4ltimo haremos referencia a la clasiffcaci&n que ~

(116) villalobas Ignacio. Ob. cit. Pag. 220
(117) ob. cit. PSg. 215.
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hace nuestro C6digo Penal vigente, de los delitos, en su libro -
Segundo, los reparte en veintitres tftulos gue a continuacifn -
transcribo: "Delitos contra la Seguridad de 1a Nacifn; belitos ~
contra el Derecho Internacicnal; Delitos contra la Humanidad; be
litos contra la Seguridad PGblica; Delitos en materia de vias de
comunicacién y de correspondencia; Delitos contra la autoridad;-
Delitos contra la salud; Delitos contra la moral pGblica y las -
buenas costumbres; Revelacifn de Secretos; Delitas cometidos por
funcionarios pGblicos; Delitos cometidos contra la administra--—-—
ci6n de justicia; Responsabilidad profesional; Falsedad; Delitos
contra la economfa pfiblica; Delitos sexuales; Delitos contra el
estado civil y bigamia; Delitos en materia de inhumaciones y ex-—
humaciones; Delitos contra la paz y seguridad <dec las personas; De
litos contra la vida y la integridad corporal; Delitos contra el
honor; Privacifn ilegal de la libertad y otras garantfas; Deli--
tos en contra de las personas e¢n su patrimonio; Encubrimiento”.

Este C6digo pretendi6 clasificar los delitos, tomando
en cuenta el bien jurfdico tutelado. Sin embargo, no escapa a —
la critica, el jurista Fernindez Doblado opina respecto al mismo,
*el C6digo Penal vigente, a veces se aparta del criterio cientf-
fico de clasificacifn de los delitos en orden al bien o interés
jurfdico tutelado, como trat&ndose de los “"Delitos cometidos por
funcionarios pGblicos™, en donde se atiende al sujeto activo de
la infraceci&n; por lo que respecta al tftulo Decimotercero "Fal-
sedad”, se toma en cuenta la caracterfstica de la accifn delicti
va®. (118)

Igqualmente critica la inclusibn del delito de rapto en
el tftulo de delitos sexuales; sugiere que el delito de abandono
de hogar se incluya junto con el de bigamia y dem&s infracciones
contra el estado civil, en un tftulo gue se denominara “Delitos
contra la Familia®.

{118) Rev. Criminalia, afio XXIX, No. 11, Mé&xico, 1965. Pig. 810.



CAPITULO SEGUNDO.- DE LOS ELEMENTOS DE LOS DELITOS

DE LESIONES Y HOMICIDIO.
a).- Concepto de lesiones y sus elementos constitutivos.
b) .~ Clasificacién de las lesiones.

) .- Concepto de Homicidio y sus elementos constituti«—
vos.

&) .- Tipos de homicidio.

e) .~ Comentarics personales.
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.DE LOS ELEMENTOS DE LOS DELITOS DE LESTONES Y HOMICIDIO.

a} Concepto De Lesiones.

El término lesiones implica cualquier dahfo o detrimen-
Con el objeto de aclarar

to en la salud o en el cuerpo humano.
del

dicho concepto, a continuaci6én se enuncian las definiciones
C6digo Penal vigente y de algunos de los autores m&s representa-

tivos de la materia. E! articulo 288 del C¢6digo Penal vigente -

establece:

Aot. 288.- "Bajo el nombre de lesifn se comprenden no

solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, -

sino toda alteracién en la salud y

dislocaciones, quemaduras, -
cualquier otro dahio que deje huella material en el cuerpc humano,

si esos efectos son producidos por una causa externa®™.

El citado articulo 288 del C6digo Penal vigente, es co
pia del artfculo 511 del CSdigo Penal de 1871, artfculo que pass
en sus términos al C6digo Penal de 1929 y despufs al C86digo Pe—~
nal de 1931, con excepcibn de la parte final del artfculo 511 -~

que se refiere a los golpes.

De acuerdo a la anterior definicifn el maestro Cardona

Arizmendi infiere:

*La salud puede dafiarse anatSmicamente o funcionalmen-
te y este Gltimo dafio puede consistir en un daio fisico o psfqui

sin perjuicio de gue en algunos casos el dalio anat&mico sea

co,
En todos los casos de afectacién

coincidente con el funcional.
en la salud importar&n entonces "un rompimiento del estado de
equilibrio de las funciones fisiolSgicas del organismo, una de-—-

sorganizacién o perturbacifn de la armonfa vital”.

"Toda afectaciSn en la salud constituye, pues, una le-
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8i6n; no Iimporta culn minimo o grave sea, pues puede ir desde -
una bofetada hasta provocaciones gue ponen en peligro la vida; -~
podrfa decirse gque la extincién de la vida nos seiiala el limite
midximo de la lesién”. (119)

El jurista Antonio de P. Moreno dice: "La definicién -
de lesiones que conserva nuestra legislacifn positiva es, a no -
dudarlo, el concepto médico legal de lesifn, puesto que abarca -
extensamemente todos los fentmenos posibles de alteraciones y da
fics en el cuerpo humano, que son objeto de la proteccibn de la -
integridad ff{sica y psfiquica de la persona humana. El dictamen
médico legal de las lesiones debe describir el efecto o la conse
cuencia alteradores de la integridad de la persona en su aspecto
som&tico o psfquico, que sean producidos por una causa externa,-
en su estimacién material, objetiva y con abstraccién total del
elemento subjetivo gque impuls6 la conducta delictuosa®. (120)

Respecto al artfculo 288 del C6digo Penal vigente, el
maestro Celestino Porte Petit dice: el criterio adoptado por -
nuestra ley penal al referirse casufsticamente a lo gue debe en-
tenderse por lesiones, para despu&s aludir a los conceptos de da
fio en el cuerpo y alteracifn en la salud, resulta evidentemente
defectuoso. Hubiera bastado expresar alteracidn de la salud per
sonal, por significar Bsta el "rompimiento del estado de equili-
brio de las funciones fisiolf6gicas del cuerpo, dado que el esta—
do de salud no es otra cosa gque el ejercicio libre y normal de -
todas las operaciones de la economia animal, sin dificultad, ma-
lestar ni dolor™. (121)

"El Proyecto del C6digo Penal para el Distrito y Terri
torios Federales de 1949, determina que "la lesiBn consiste en -

(119} cardona Arizmendi Enrique. "Apuntamientos de Derecho Penal”.
Parte especial, Cirdenas editor., Pag. 1l1.

{120} Moreno de P. Antonio. "Curso de Derecho Penal Mexicano®". —
Parte especial. Editorial PorrGa. México 1968. P3g. S54.

(121) Porte Petit Candaudap Celestino. "DogmStica sobre los deli
tos contra la vida y la salud personal”. Edit. Porrfia. MExico, 1985.—
Pag. 100.
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todo dafio en el cuerpo o cualguier alteraciém en la salud, produy
cida por una causa externa (artfculc 282). El anteproyecto del
C6daigo Penal elaborado por la Procuradurfa General de la RepGbli
ca en 1958, considera como lesifn en su artfculo 277 "a toda al-
teracifn de la salud o del cuerpoc humano que deje huella mate——-—
rial producida por una causa externa“. “El proyecto del C6digo

Penal tipo para los estados de la repfiblica mexicana en su articu
lo 268 determina que comete el delito de lesiones el que causa a
otro un dano en el cuerpo O cualquier alteracién en la salwd®. (122)

"Otros juristas definen el concepto de lesiones de la
siguiente forma: para Zanardelli lesifn o lesiones “son tode per
juicio que pueda referirse al cuerpo, la salud o la mente del -
hombre ofendido de esta suerte en su integridad f{sica®™; para Lo
renzo Borri "Lesifén es todo y cualquier desorden en la perfecta
integridad fisica de la estructura orgfinica™. (123)

Al respecto el maestro Mariano Jiménez Huerta dice: -
"el delito de lesiones consiste en inferir a otro un dafio que de
je transitoria o permanentemente una huella material en su cuer-—
po o le produzca una alteracifn funcional en la salud®. (124)

Por su parte el maestro Gonzdles de la Vega afirma: -—
"que por lesiones debemos entender cualquier dafo exterior o in-
terior, perceptible o no inmediatamente por los sentides en el -
cuerpo, en la salud o en la mente del hombre®. (125)

Volviendo a la definicién contenida en el artfculo 288,
&ésta ha sido muy criticada, calificindola de casufstica, pleonés
tica y redundante; argumentando que no era necesario especificar

(122) .Porte Petit Candaudap Celestino. Ob. cit. P&gs. 100 y 101.

(123) Citados por Antonio de P. Moreno. Ob. cit. P&g. 53.

(124) Jiménez Huerta Mariano. "Derecho Penal Mexicano", parte es
pecial, tomo II. Antigua Librerfa Robledo. M&xico, D.F. P&g.
271. .

{125) Gonzdlez de la Vega ¥Prancisco. "Derecho Penal Mexicano™. -
Edit., Porrfia, S.A. l6a. edicibn. M&xico 1980. Pig. 9.
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cada una de las formas de lesiones, sefialdndose que bastaba dea;
tacar los conceptos fundamentales de dafio en la anatomfa del - -
cuerpo humano o alteracifn de la salud.

De lo antes expuesto congsidero como lesién o lesiones
a todo dafio que deje transitoria o pennanentemente huella mate—-
rial en el cuerpo humanoc o cualguier alteracién funcional en el

organismo, siempre gue &stos sean producidos por una causa exter

na.
SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS.

Para hablar sobre los elementos constitutivos del deli
to de lesiones, tenemos que recordar la definicibn que nos da el
artfculo 288 del C8digo Penal y que a continuacién transcribo:

"Art. 28&.- Bajo el nombre de lesiSn se comprenden no
solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, -~
dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracifn en la salud y
cualquier otro dafioc que deje huella material en el cuerpc humano,

si esos efectos son producidos por una causa externa”.

De la misma definicibn se desprenden los siguientes

elementos:

1) Toda alteracifn en la salud.

2) Cualquier otro dadic gque deje huella material en el
cuexrpt® humano.

3) Que esos efectos sean producidos por una causa.ex--

terna.

1) TODA ALTERACION EX LA SALUD.~ Respecto a este ele--—
mento el maestro Gonzdlez de la Vega manifiesta: “La inGtil y re
dundante enumeracidn ejemplificadjora de dafios usada por el texto
se condensa en la frase toda alteracifn de la salud. LesiSn es

cualquier dafio, interior o exterior, en el cuefpo, en la salud -
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o en la mente del hombre. Se distinguen tres categorias de da--
fios: a) Leslones externas: traumatismos y heridas traumiticas -~
con hﬁellas materiales en las superficfes del cuerpo, percepti--
bles por la simple observacibn de los sentidos; b) Lesiones in--
ternas: dafios tisulares o viscerales, heridas no expuestas al ex
terior, enfermedades, envenenamientes, etc., se conocen con el -
diagnb6stico clinico; c) Lesiones psfiquicas: enajenaciones, neurg
sis, ete.”. (126)

"De hecho, en la mayorfia de los casos, el dafio a la in
tegridad fisica, se traduce también en una alteraci6n de la sa--
lud, pero casos hay en que la accidn s8lo produce estos efectos
¥y no aquéllos.

En este segundo supuesto, el inter&s protegido lo es -
la integridad funcional o fisiolSgica del individuo.

Sin embargo, esta afirmacién resulta un tanto wvaga, -
pues si el dafc al cuerpo puede apreciarse objetivamente, concre
tarse en funcién de los vestiglos que deja la alteracibn a la sa
lud, adem&s de resultar un concepto m&s técnico, mis impreciso,-
no es facil de apreciarse por los sentidos. Conviene entonces -
precisar los conceptos.

Desde luego, podemos afirmar que la "alteracifn a la -
salud™ equivale a enfermedad; numerosos C8digos se refieren a &s
te al definir la lesifn, aun cuando otros aceptaban la expresién
“alteracién" y otros mis "dafio a la salud", expresiones todas -
que son equivalentes, aun cuando no iguales.

Empecemos, pues, por definir qué se entiende por enfer
medad.

{126) Gonzilez de la Vega Francisco®. "El C6digo Penal Comentado™.
Editorial Porrfia, S.A., Sexta Ed. México 1982. P&g. 353.
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Desde el punto de vista técnico, la enfermedad puede ~-

definirse como un proceso morboso, agudc o crfnico, localizado o

difuso, al cual responde un proceso reactivo y autodefensive del

organismo.

Sin embargo, el concepto técnico de enfermedad es, co-
mo todo concepto cientifico, controvertido; asl, algunos censide
ran que puede haber enfermedad sin alteracifn anatémica, por - -
ejemplo un debilitamiento nervioso, oalteracién anatémica sin en
fermedad, por ejemplo, una cicatriz; otros, en cambio sostienen
que enfermedad es cualguier alteracifn anatSmica o funcional del
organismo, aun cuando estéf localizada y no abargque a las condi-—
ciones org&nicas generales®™. (127)

de

*La integridad personal puede dafiarse en el delito

anatSmica y funcionalmente. Bl dafio anatSmico estd

lesiones,
"heridas, escoria-

enumerado casulisticamente en el articulo 283:
dislocaciones, quemaduras... Y

ciones, contusiones, fracturas,
cualquier otro dafio gue deje huella material en el cuerpo huma-—

Al daio funcional hace referencia la frase: “toda altera-—

Y esta mutacifén puede afectar tanto a la sa-—

no".
cién en la salud®.
lud fisjca comoc a la salud de la mente. Es, empero, prudente sub

rayar que el dano anatfmico y el dano funcional suelen ser coin-—
cidentes, sobre todo en aquellas lesiones que revisten alguna in

tensidad™. (128)

"Por su naturaleza sblo puede ser un detrimento en el
funcionamiento del orranismo de la persona, cualquiera que sez -
el estado de Este y cualguiera gue sea el perjuicio causado ex
ese estado. No es, por consiguiente, un detrimento de la salad
coma equilibrio org&nico regular, sino del grado de equilibriz -
Tampoco se¢ trata s68lo de un perjuicio de -

que goza la victima.

{parte especial).

(127) P. C8rdenas RaZil. "Derecho Penal Mexicano”
edic.

belitos contra la vida y la integridad corporal. 2a.
Editorial Porrfa, S.A., MExico 1982, Pag. 37.
(128) Mariano Jim€nez Huerta. Ob. cit. Pdgs. 271 y 272,
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salud considerada como estado general, sino tambifn de perjui-—-—
cios funcionales parciales o locales aunque sin repercusién gene
ral o incluso beneficioso en este aspecto. Puede ser un empeora
miento del desempefio de la funcifn, o un desempefio mis gravoso -
de ella™. (129)

"El concepto de dafioc en la salud tante comprende la sa
lud del cuerpce como la salud mental, de manera que la alteracitn
del psiquismo constituye también delito de lesioncs; siempre que
pueda afirmarse que se trata de una alteracifn patolfgica, sea -
&sta durable o relativamente pasajera, como un desmayo. Queda
excluido también aquf lo que es pura impresifn, sensacibn o per-—
cepciébn®. (130)

De los puntos expuestos, considero a mi juicio como al
teracifn en la salud, a cualgquier detrimento Funcional en el or-
ganismo humano, abarcando dentro de este concepto a las altera--—
ciones psiquicas o mentales; considerando como salud al estado -
de completo eguilibrio que guardan las funciones orgdnicas del -
ser humano. O como dice Don Floreal A. Ferrara, salud es “el es
tado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamen
te la ausencia de afecciones o enfermedades™. (131)

2.~ CUALQUIER OTRO DARO QUE DEJE HUELLA MATERIAL EN EL
CUERPO HUMANO.- Por lo que respecta a este elemento los juristas
en la materia dicen lo siguiente:

"Dafio en el cuerpo significa la alteracibn de la inte--—
gridad fisica del hombre.

{129) C. Nfiiez Ricardo. “"Derecho Penal Argentino”, parte especial.
Tomo III. Delitos contra las personas. Edit. Bibljiogrdfica
Omeda. Buenos Aires 1961. Pigs. 187 y 188.

(130) Soler Sebastiin. "Derecho Penal Argentino®. Tomo III, Tipo
graffa Editora Argentina. Buenos Aires 1973. Pigs.112 y 113

(131} Perrara A. Floreal. "Medicina de la Comunidad”. 2a. Edicifn.
Editorial Interamericana M&dica. Espaia 1977. P&g. 3.
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En este primer aspecto, la anatomfa del hombre es la -
que resiste el dafio, que bien puede ser interno o externo. Ex-~
terno cuando se alteran los tejidos superficiales del cuerpo hu-
mano, interno cuando se causa un desorden en la estructura orgd-
nica sin que sea necesaria una solucién de continuidad en los te
jidos de la piel.

Desde el punto de vista médico legal la descripcifin y
clasificacifbn de las lesiones ¢s5 extensa y detallada; aunque pa-
ra el jurista es suficiente la nocifin que se ha expuesto, las -~
descripciones de la medicina legal y su clasificacifn resultan -
indispensables para el juez, no tan s6lo en su funcibn de valori
zador de las pruebas, entre ellas la pericial, sino también para
apreciar la gravedad del resultadeo y la temibilidad del delin---—
cuente, que bien puede deducirse, en algunos casos, de la natura
leza de la lesién y del medio empleado para causarla.

Por otra parte, la alteracién de la integridad fisica
del hombre, no es por si sola suficiente para tipificar la in--——
fraccidn, sino gque es necesario adem&s, que el dafo deje vesti--
gios materiales, no huellas como afirma nuestro C&6digo, con esca
sa fortuna de lenguaje, vestigios gue pueden apreciarse, bien --
sea a la simple vista, como la equimosis, las guemaduras, heridas,
etc., o mediante los rayos X, las pruebas de laboratorio, 1la aug
cultacifn o la palpacibn, como en las fracturas, dislocaciones,-
contusiones, etc.; si no existe el vestigio o si &ste no queda -
en e} cuerpo, no se integran los elementos materiales de la in—-
fraccién.

Esta persistencia del vestigio distingue la lesi6én de
los golpes, en los cuales se causa un dafio como en las lesiones,
pero sin dejar vestigio material alguno.

La efusifn de éangre es requisito indispensable para -
afirmar la existencia del dafio en el cuerpo. Tal debfa deducir-
se en la expresién "heridas”™ que aceptan algunos Cédigos:; pero —



en la acepcidn amplia de la lesibn, tal efusién no es necesaria
para gque Se incluya en la definicifn legal de le¢sifn. Por elem—
plo en una fractura, que no siempre va acompafiada de tal manifes
tacibn. )

¢Y respecto al dolor? ¢Su ausencia implica la ausencia
de la lesiSn? Indudablemente no, pues la lesisn existe aunque -
el dafio en el cuerpc se cause sin dolor. Podemos suponer que -
una persona anestesiada o privada del sentido sufra un dafio en -
su integridad anatfmice, sin experimentar dolor; sin embargo si
éste deja vestigios, se ajustardi la conducta del agente al tipo
previsto por la ley penal, independientemente de gue se cause o
no dolor®. (132)

"pafio en el cuerpo, la lesifin como dafio corporal, sSlo
exige la idea de una alteracifn. No es necesario que sea una al
teracién esté&tica o funcionalmente perjudicial. La pena protege
aquf el derecho a la incolumidad estructural de la propia perso-
na, sin atender a las consecuencias producidas. La ley solo to-~
ma en cuenta el perjuicio estftice para agravar la lesi6n, si -
constituye una deformacifn permanente en el rostro. El perjui--—
cio funcional proveniente de la alteracifn corporal, produce el
efecto de extender la lesiSn al concepto de dafic en la salud, pe
ro su falta no la excluye como dafio en el cuerpo. Por consiguien
te, tambi&n es una lesifn la alteracién corporal que redunda en
beneficio estético c funcional de la victima.

Sin exbargo, no toda alteracifn de la estructura COTPe
ral es un daho corporal. S6lo lo es si recae en parte suscepti-
ble de afectar la eficacia de su actividad vital, porque la pro-
tecclén legal se dispensa velando en filtimo té&rmino por la vita—
lidad de las personas. Esta no puede ser afectada por al;eracig
nes de partes ffsicas que estin naturalmente destinadas a ser -

(132) Cdrdenas F. Rafil. Ob. cit. Pdgs. 35 y 36.
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cortadas, incluso en beneficico de esta vitalidad, como son los -
cabellos, la barba, el vello y lag ufias. La alteracién de estas
partes en sf mismas, no constituye lesi6n, pero sf la constituye
el dafio que produce su pérdida o que afecta su esencia normal, -~
porque entonces se elimina o afecta algo que no estd destinado a

ser eliminado o afectado normalmente®. (133).

"Se dird que existe dafo en el cuerpo toda vez que se
destruya la integridad del cuerpo o la arquitectura o correla-—=-
ci&n de los Srganos y tejidos, ya sea ello aparente, externc o -
interno. ¥No es necesaria una solucifn de continuidad en los te~
jidos de la piel; puede hacerse estallar el bazo de una perscna
sin gue externamente se alteren los tejidos superficiales. El -~
dafio en el cuerpo existe independientemente de que se ocasione o
no delor, porque en este aspecto, es como si la ley protegiera -
ia anatomfa del organismo como tal. En consecuencia, el corte -
de pelo (inclusive dcl que ordinariamente va cublerto) constitu-
ye lesifn. Lo son tambifn las alteraciones de la situacifn de -~
los 6rganos o de los tejidos (visibkbles o no) del sujeto, aun - -
cuando no importen un dafno en la salud. Pero para constitulr le
siones, es preciso que esto se manifieste como una situacifn en
que el cuerpc gueda, de manera que no constituye lesiones el he-—
cho de torcerle a uno un brazo, si de ello no resulta efectiva—-
mente algGn dajioen el cuerpo (o en la salud) cuando cesa la ac=-—

cién del sujetce sobre el cuerpo de la victima.

El ccncepto de integridad anatfmica estd referido al —
hombre tal cual es, no tal como serfa un arquetipo humano. En -
consecuencia, hay lesifén en la supresifn de un miembro o un guis

te o de una verruga, aparte, claro estd, de la cuestibn referen—
te a la intervenc¢ifn médica, que se justifica por motivos inde——
pendientes de la tipicidad del hecho, loc cual es manifiesto, -
pues cualquier error culpable de parte del técnico deja la posi—

ble imputacisn del tipo bajo forma culposa, y esto no seria po--

{133) C. NGhez Ricardo. Ob. cit. Pigs. 186 y 187.
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sible en caso de que faltase adecuacifn del hecho al tipo de le-
siones®. (134).

3.~ QUE ESOS EFECTOS SEAN PRODUCIDOS POR UNA CAUSA EX-~
TERNA. Por lo que respecta a este elemento los estudiosos de la
materia dicen lo sigulente:

"La referencia contenida en los artfculos 289 2 293 a
la causa productora de dichos trastornosg, esto es, a una conduc—
ta humana. Dicha referencia estf claramente expresada en la fra
se al que, Yy que contiene cada uno de estos cinco artfculos. Sin
embargo, el concepto gue hemos construido con base en los articu
los citados gueda incompleto, pues se silencia una circunstancia
fundamental para la. integracién del delito de lesiones y que le
disocia de la tentativa de Homicidio; que la conducta a que se -
refiere la frase Gltima del artfculoc 28B8. "... si esos efectos -
son producidos por una causa externa” y que la mencionan los ar-
tfculos 289 a 293 -"_.. al que infiere ...", sean realizadas sin
el fin de matar, esto es, con animus laedendi, pues cuando hubig
kre dicho fin, voluntad o intencifn, el delito de lesiones desapa
rece para dar paso a un delito de homicidio en grado de tentati-
va®™. (135).

El maestro Franciso Pavén Vasconcelos considera como -
elementos del delito de Lesiones:

*a) Una alteracién de la salud; ¥y b) Cualgquier otro -
dano que deje huella material en el cuerpo humano.

Excluimos de tales elementes las heridas, escoriacio=-
nes, contusiones, fracturas, dislocaciones y quemaduras, porque
las mismas constituyen con toda evidencia, en mis o menos grado,
una alteracifn en la salud, justifici&ndose la critica de Rom&n -

(134) Soler Sebastiin. Ob. cit. Pigs. 110 y 111.
(135) Jimé&nez Huerta Mariano. Ob. cit. PSgs. 271 y 272.
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Lugo respecto a que la f6rmula del artfculo 288, constituye una
marcada redundancia. Pues la descripcifn casufstica en la parte
aludida contiene los elementos distintivos ya sefialados™. (136}

"Al mencionar nuestro CSdigo "la causa externa™, sin —
limitar el concepto se refiere a todos los medios que pucden em-
plearse para causar dafios en el cuerpo o alteracifn en la salud.

De tal suerte, que csta causa externa puede ser:

a) Violenta, es decir, cuando se procede al chogue de
un cuerpo extrafio con el cuerpo humano.

b) Ne¢ violenta, cuando se produce el dafio o la altera-—
¢i6n mediante el empleo de sustancias téxicas, contagio, inhala-
ciones, privacién de comida, etc.

¢) Moral, cuando se emplean medios no materiales, por
ejemplo, dar una noticia falsa o verdadera con el propSsito de -
causar el dafio, provocar temor, angustia, etc.™ {(137)

Asi, pues, el concepte "causa externa” es tan amplio -
que caomprende todas las causas "materiales, violentas o no, y mg
rales" que provoquen daiflos o alteraciones en el organismo o en -

la mente.

Ahora bien, para que la lesi8n se configure, debe pro-—
barse el nexo casual entre la causa externa y el evento, y si es
ta relacidn no existe, no se tipifica el delito de lesiones, que
exige la comprobaci&n entre los elementos materiales del tipo, —

de una causa externa.

(136) Pav8n Vasconcelos Francisco. Lecciones de Derecho Penal. -
4a. edicidén. Editorial Porrda, S.A. M8&xico 1982, Pigs. 104

y 105.
(137) F. Cirdenas Rafl. Ob. cit. Pig. 41.



b) Clasificacién de las Lesiones.

Existen m@ltiples clasificaciones del delito de Lesio-
nes, tomando en consideracifn su permanencia o transitoriedad; -
la importancia de los 6rganos y las funciones que afectan ya sea
por el debilitamiento o inutilizacidén de los mismos;:. o bien para
la situacifn de peligro que representan para ¢l bien supremo de
la vida, etc. Como puede verse, se toma en cuenta una serie de
factores que pueden disminuir o intensificar su penalidad.

Por lo que tomando eén cuenta la naturaleza de su tipo,
podemos clasificar a las lesiones de la siguiente forma:

Y.=~ LESIONES SIMPLES O DE PENALIDAD ORDINARIA.
II.- LESIONES ATENUADAS O PRIVILEGIADAS.
IXr.— LESIONES AGRAVADAS C CALIFICADAS.

I.- LESIONES SIMPLES O DE PENALIDAD ORDINARIA.- Son co
mo su nombre lo indica, las que se presentan con ausencia de cir
cunstancias que atentien o agraven su penalidad ordinaria.

El elemento subjetivo permite clasificar las lesiones -—
en culposas, intencionales y preterintencionales. Las lesiones
culposas © imprudenciales son, como su nombre lo indica, las gue
se cometen por imprudencia, negligencia, falta de pericia, falta
de cuidado. Las lesiones causadas con motivo de trénsito de ve-—
hfculos son consideradas lesiones culposas, salvo prueba en con-—
trario. Las lesiones intenciohales © dolosas, son tambi&n llama
das de voluntad porque, como su nombre lo indica, se cometen con
intencidn, con dolo. Al respecto nos dice el jurista argentino —
Don Ricardo C. NGiez: "La lesifn no requiere una forma particular
de dolo. Este puede ser eventual, indirecto o directo. Tanto -
responde por lesiones a tftulo de dolo el que usando medios ade-~
cuados desprecia la probabilidad de causar un dafio a otro, como
el que obra a pesar de ver que este dafio seri una consecuencia -~
necesaria de los medios usados o del objetivo que persigue, o el
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que actfa para causarlo. Pero el dolo de lesién es excluido por
la intencidn directa de matar, que lleva el delito a la tentatl-
va de homicidio™. (138) :

TEl delito de lesiones personales voluntarias (Kerper-—
verietzung, biessures) consiste en ocasionarle algunas lesiones
personales de las cuales se deriven algunas enfcrmedades corpora
les © mentales, sin el fin de producirle la muerte.

El criterio esenclal de este delito, ensefiaba Carrara:

"Se tiene un acto material que produzca el efecto de disminuirle

a un hombre el soce de su personalidad sin destruirla o causindo-

" le Aolores fisicos, o hacifndole sufrir algGn detrimento en su —
cuerpo, o perturbindole el entendimiento™. (139)

Las lesiones preterintencionales son aguéllas en las —
gue el resultadc causado es mayor al guerido o aceptado por el -
agente siempre gue &ste se produzca por imprudencia. Nuestra le
gislacibén contempla dos grados de culpabilidad que son la culpa
y el dolo, este tercer grado llamado preterintencién es una mez—
cla de los otros dos, inicialmente hay una accién dolosa, aungue
se considere culposa por el dafic resultante gque va mis allid del
querido, esto da lugar a un dolo eventual; ya que el que guiere
un hecho del que se sigue como su propia e inmediata consecuen--
cia, un determinado resultado, indirectamente tambifn quiere &s5-—
te; se tiende a lesionar un bien y se prevé ademf#s la posibili--
dad de lesionar otro, pero sin la voluntad positiva de causar €s
te Gltimo. Dentro del Smbito de las lesiones en su distinta gra
vedad, la responsabilidad del autor se determina por la conse-——
cuencia produciZa.

(138) C. NGfiez Ricardo. Ob. cit. Pigs. 191 y sigs.

(139) Citado por Giuseppe Maggiore. "Derecho Penal”, parte espe--—
cial, vol. IV, Delitos en particular. 2a., edicién. Edit, -
Temis, Bogotd 1972, Pigs. 332 y sigs.
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los requisitos de las lesiones preterintencionales son:

a) Animus laedcndi.

b) Una lesién de mayor entidad.

c) Que la lesién producida se haya previsto teniendo -
la esperanza de que no se producirfa, o bien, ¢gue no habiendo si
do prevista haya sido previsible.

"Las lesiones pueden cometerse dolosa, culposa ¢ pre--
terintencionalmente.

Algunos autores aluden innecesariamente 3 este elemen-—
to al definir este delito. En orden a la culpabilidad y con re-
lacifn a las lesiones pueden presentarse las siguientes hipbte-—
sis:

lo.}) Lesibn, con animus laedendi: lesiones.

20.) Lesifn, con animus necandi u occidendi: hamicidio
frustrado o tentativa acabada de homicidioc.

30.) Homicidio, con animus laedendi: homicidio preter—
intencional, ultraintencional o con exceso en el fin.

40.) Lesifn con animus laedendi, produciféndose una de
mayor gravedad que la que se quiso inferir: lesiones preterinten
cilionales.

50.) Lesifn, sin dolo ni culpa: lesiones casuales o ca
so fortuito". (140)

““Una- lesidn es dolosa, cuando S5e gulere causar una al-
teracién en la salud personal o se acepta dicho resultado en ca-
so de que se produzca, abarcindose en esta definicién las lesio-—
nes con dolo directo y con dolo eventual". (141)

Estos grados de culpabilidad se encuentran contempla--—

{140) Porte Petit Candadaup Celestino. Ob. cit. Pdg. 1ll.
(141} Ob, cit. P8g, 1ll12.
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dos en nuestros artfculos So. y %o. del CSdigo Penal vigente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn sostiene reg
pectt a la presuncién de dolo en las lesiones.
Conforme a nuestra legislacilin,

la intencidn deldictuo-
sa se presume, salvo prueba en contrario.

Por tanto si el acusa
do no demostrS que las lesiones que infiris a una persona, fuc—-
ron producto de la existencia de un estado subjetivo de imprudan
cia traducido al exterior por acciones u omisiones de imprevi-—-—-
si6n, negligencia, impericia, irreflexifn o falta de cuidado, Yy
que hubo una relacién de causalidad entre esa imprudencia y el -
dafio de lesiones resultante, se tendri que admitir que &stas fue
ron realizadas intencionalmente por el agente activo, indepen~—-
dientemente de que en esa realizacidn haya ocurrido el dolo even
tual o el indeterminado, pues la presuncibn legal de referencia
no se destruye aun cuando se prueba gque el acusado no se propuso
causar el daﬁo’qun results”. (Seminario Judicial de la Federa-—-
cifn. Quinta €poca, Tomo XCV. PSg. B89},

Tomanda en cuenta la gravedad de las lesiones, &stas ~
pueden clasificarse en:

a} Lesiones levisimas.— Son las que se encuentran des-—
critas en la primera parte del artfculoc 288 del CS8digo Penal vi-
gente, que establece “al que infiera una lesibn gue no ponga
peligro la vida del ofendido y tarde en sanar menos de quince
dfas, se le impondr&n de tres dfas a cuatro meses de prisibn,

en

o
multa de cinco a cincuenta pesos, o ambas sanciones, a juicio
del juez.

Se advierte de Inmediato que son dos las circunstan--
cias, una negativa y otra positiva, gue integran esta clase de -
lesicones: 1) que no pongan en peligro la vida del ofendido y
2) gue &ste tarde en sanar menos de gquince dfas.,

“El no poner en peligro la vida entrafia la imposibili-
dad deproducir la muerte y el segundo requisito es de caricter -
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puramente fislolfgico temporal. Para el establecimiento o com—=—
probacién de ambos-es indispensable la intervencidn de peritos -
médicos, los gque reallizarfin, en relaci6n con el primero, un diag
n6stico sobre la no verificacifn de un fenSmeno patolégico y en
el segundo, un pron8stico, que podri ser confirmado o contraria-
do por el transcurso del ticempo". (142)

Esta clase de lesiones estd constituida generalmente -
por heridas subcutdneas, escoriaciones, hematomas, equimosis, -

contusiones de primer grado, irritaciones de mucosas, etc., pero

tambi&n se incluyen otras alteraciones de la salud como la provg
cacifn de vémitos, diarreas, privacidn de la conciencla provoca~
da por anestésicos o hipn6ticos, ctc. La pena establecida es al
ternativa y mejor aGn, doblemente alternativa, entre prigidn o -

multa o ambas sanciones.

b) Lesiones leves.~ Para poner en relieve la existen—-
cia de esta clase de lesiones, es necesario relacionar los pétrg

fos primeroc y Begundo del artfculo 289. Esta hilacién y acopla-

miento permite afirmar gue al sancionarse en dicho artfculo "al
que infiera una lesifn gQue no ponga en peligro la vida del ofen-
dido y tardare en sanar mis de quince dfas se hace referencia a

las Tesiones leves. La pena en esta clase de lesiones es igual-

mente alternativa y es de cuatro meses a dos afios de prisién y -~

multa de cincuenta a cien pesos.

Tardan generalmente en sanar m&s de quince dfas y no -

ponen en peligro la vida, las dislocaciones, las guemaduras, las

distensiones, las fracturas y determinadas enfermedades, como -

por ejemplo algunas parasitosis, la sffilis, etc.

¢) Lesiones leves.- La reconstrucci6n dogmitica de los

preceptos penales relativos al delito de Lesiones, brinda funda~

mentos para considerar como graves aquellas lesiones que revis—-—

(142) cardona Arizmendi Enrique. Ob. cit. Pigs. 114 y sigs.



108

ten ya una ponderable importancia por las reliquias gue dejan
después de la curacién y por la perpetuidad de las mismas. BEsta

clase de lesiones se encuentran previstas por los artfculos 290
y 291 del C6digo Penal vigente.

Son dos las formas gue puedsn -
. revestir las lesiones graves.

La primera de &stas estd prevista
en el artfculeo 290 gue a la letra dice: "Se impondrin de dos a -
cinco afios de prisifn y multa de cien a trescientos pesos, al

que infiera una lesidn gue deja gque deja al ofendideo cicatriz en
la cara, perpetuamente notable™.

La

cicatriz afrentosa que en la cara deja la lesibn cg
mo reliquia,

es ratic determinante de una especial agravacibn.

El C6digo italiano de 1890 contempla tres clases de lg

‘siones en el rostro: "la impronta © marca simple;

el sfregio que
es la marca que perjudica la regularidagd,

armonfa o belleza del
ostro, y la deformazione, que positivamente lo afea y hace desa

gradable y repulsivo, por desplazamiento o destruccién de teji--
dos. Aln suponiendo, pues, que la identificacidn con la fuente

italiana fuese exacta, no serfa juste olvidar gque también para -
esa ley, la agravacifn de primer grado exige ciertos requisitos

¥y que no toda marca en la cara comporta agravacisn.

En consecuencia, no es encesaria una alteracisn repul-

siva para la existencia de la deformacibn de rostro. Basta gue
exista una deformacifn aparente, gue destruya la armonia y afin ~

simplemente la belleza del rostro. No es posible identificar la
deformacifn de rostro con la lesidn gravisima de la "deformazio-

ne* de la legislacidn italiana, gue requiere un desplazamiento -
repulsivo de los tejidos. Dentro de la figura de lesiones gra—-

ves cae tanto la deformacién total y repugnante, cuya gravedad -
hace ascender la lesién al tercer grado de gravedad en aguel C&~

digo, como la lesifn gue simplemente afea o destruye en forma in

deleble la armonfa natural del rostro, Es mucho exigir gue la -
lesi6n rompa la simetria o cambie la expresién”. (143)

{143} Soler Sebastifn, Ob. cit. Pigs. 126 y sigs.
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Este jurista argentino considera errfneamente que el -
cuello y las orejas forman parte de la cara.

La Suprema Corte de Justicia de la Kacibédn conceptfa la
cara de la siguiente manera:

"Es de explotado derecho que para -
los efectos legales, $¢ considera como ‘cara' la parte anterior
de la cabeza, desde el principio de la frente hasta la punta de
la barba, © sea, toda la regidn del rostro, limitada por la 1€-=-
nea de donde arranca el cabells, aun cuanda anatbdmicamente,
hueso frontal y los demds que rodean la cavidad encefflica,

el —-
lo que se denomina crineo.

es ~
Por consiguiente, las cicatrices que
quedan en la parte visible de la frente estln comprendidas,

para
su penalidad, dentro de los preceptos legales yue castigan al -~
que ocasiona una cicatriz visible,

como resultante de una lesifn.
{Seminario Judicial de la Federacibn. Quinta &poca, tomo LXXVI,~
pég. 6382).

De 1o anterior desprendemos gue se entiende por cara -
la parte anterioyr de la cabeza,

desde el principio de la frente
hasta la punta de la barba y de una oreja a otra.

El lfimite su-
perior de la frente en las persanas calvas se localiza en la 1%~
nea originaria de implantacidn del cabello.

volviendo a lo establecido por el artfculo 230 del C&H-
digo Penal wvigente, dice que la cicatriz ha de estar situnda en
la cara del ofendids y ser perpetuamente notable. "Por cicatriz

se entiende 1a huella gue deja en los tejidos orgénicos la heri-
da despufs de sanar. No interesa el arma o el medio con el que
se infiri6 la lesifn que origina la cicatriz y por tante, puede

haberse causado ¢oOh arma blanca o de fuego o con sustancias co~~
rrosivas, como el Scido sulflrico o el aceite de vitriolo. 5in
embargo, es conveniente advertir aquf gue las sustancias corrosyi
vas arrojadas en el rostro originan en la mayorIa de los casos -~

una deformidad incorregible, encuadrable dentro del concepto de
lesiones gravisimas (art. 292).% (144}

{144) Jiménez Huerta Mariano. Ob. cit. Pigr. 290 y sigs.
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"Es cicatriz la marca que altera la regularidad del -—
rostro, la armonfa de las lineas que 1o componen, lo que desfigu
ra la cara o le produce alteracién fisiolbgfca y esté&tica". La
cicatriz en la cara resulta ser una condicifn objetiva aprecia--
ble por el sentido de la vista a al distancla de la visién nor--
mal. La notabilidad de la cicatriz resulta también captable y ~
apreciable por el sentide ya indicado. En cambio, la perpetui--
dad de la cicatriz debe ser materia de apreciacifn médica legal,
puesto que es la capacitada para precisar los tejidos secciona--
dos; la alteracién permanente de los subcutfneos; y si se ha for

mado el tejido inocdular cue no desaparece con el tiempo®™. (145)

"Se dice permanente la deformacibn cuando no es previ-
sible que por medios naturales desaparezca. En consecuencia, en
nada altera la situacifn el hecho de que por medios artificiales
de «irugfa estética, pueda hacerse desaparecer o efectivamente -
desaparezca, o que pueda disimularse por medios artificiosos”. -
(146}

"Ha de ser la cicatriz notable. Es notable la que de-
bido a sus dimensiones, relieves, coloracibn o adherencias a los
planos profundos es perceptible a la distancia de cinco metros,-
que es la correspondiente a la agudeza visgual ordinaria“. (147)

Es indispensatle, por 1o tanto, para comprobar el cuer
po del delito de lesiones de que hablamos, el dictamen médico le
gal y la fe o certificacib5n que debe hacer el juez instructor, -
con respecto a la notabiliidad de la cicatriz que deje al ofendi-
do en la cara, la lesifm.

La Primera Salz de la Suprema Corte de Justicia ha sosg
tenido que "el caricter de perpetuidad de una cicatriz, como con ’

{145) De P. Moreno Antonio. Ob. cit. P&gs. 59 y sigs.
{146) Soler Sebastidn. Ob. cit. Pig. 127.
(147) Jiménez Huerta Mariano. Ob. cit. P&g. 292.
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secuencia de una lesidén, es materia de calificacién de los peri-
tos médicos, y que la determinacifén de la notabilidad de las ci-
catrices, es cuestifn de apreciacifén directa del juzgador, por ~
nb necesitarse para ello conocimientos téenicos. Para los efec-
tos de la ley penal, por cicatrices notables deben entendersec
aqué&llas que son visibles a primera vista, y la visibilidad, des
de el punto de vista legal, es la aptitud de ser apreciada por —
La ley penal tiene en cuenta para estable
s61o la visibilidad de las ci
la cara del ofendido; consi--—

los Srganos visuales,
cer las penas, la notabilidad y no
catrices que dejan las lesiones en
guientemente, es la notabilidad la
dor, para el efecto de imponer las
(Seminario Judicfial de la Federaci6n. Quinta &poca,

pag. 3566).

que debe certificar el juzga-—
sanciones correspondientes™.-
tomo LXXIV,=-

Son tambifin lesiones graves segln nuestra legislacidn
las que contempla el artfculc 291 del €c&6digo Penal vigente que a
la letra dice: "Se impondrdn de tres a cinco afos de prisién y -
multa de trescientos a quinientos pescos, al que infiera una le--
sién que perturbe para siempre la vista, o disminuya la facultad
de ofr, entorpezca o debilite permanentemente una mano, un pie,-
un brazo, una pierna o cualquier otro Srganco, el uso de la pala—
bra o alguna de las facultades mentales”.

Este articulo establece distintos dafios que causan una
disfuncifn permanente que no significa disfuncién total. "Per--—
turbar®, "disminuir"™, "entorpecer" o "debilitar" son expresiones
que encierran claramente la idea de una disfuncifn permanente

que no es una disfuncidn total.

Ya gqgue las expresiones utilizadas por el legislador
"para siempre®” y "permanentemente” no son egquivalentes, la prime
ra de ellas denota perpetuidad o prolongacién de los efectos por
toda la vida; mientras que la segunda denota duraci6n firme, in-
mutabilidad, constancia, mas no denota la posibilidad de que la

disfuncifn desaparezca.
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"La debilitacifn debe ser permanente; debe, por tanto,
quedar como una secuela de hecho, durante considerable tiempo -
después de la lesidn permanente, sin embargo, no significa perpe
tua, y basta que dure largo tiempo. Cuando una lesién tiene en
sI misma ese caricter de permancncia, es indiferente el hecho de
gque la intervencifn m€dica ulterior pueda ir corriende el mal -
por procedimientos artificlales de ortopedia, prétesis o cirugfa
estética”. (148)

"Se entiende por 'Organo’ cualquier parte del cuerpo -
humano: manos, ojos, ofdos, pies, testiculos, rifones, etc., a -
la que corresponde una funciln; y por 'facultad' la aptitud po--
tencial que tiene el ser humano de ver, ofr, oler, hablar y ejer
citar su mente. La descripcidn enumerativa contenida en el ar--
ticulo 291 capta el dafio funcional que la lesifn produce consige--—
tente en perturbar, disminuir, entorpecer o debilitar un 6rgano
o una facultad”. (149)

"La expresifn 8rgano es empleada juridicamente tambi&n
en el sentido funcional, y no puranente anatSmico, y comprende, -
por lo tanto, al conjunto de aparatos y tejidos gue sirven para
desempefiar una funci6n comfin. No constituye 6rgano, pues, la -
parte apatSmicamente dotada de cierta autopomia, en los casos de
6xganos bilaterales; perc en los demds casos, la autonomfa anatf
mica es criterio suficiente para afirmar que se trata de un Srga
no, porque no es necesario que el Srganc desempeiie por sf solo -
la totalidad de una funcibn”. (150)

Desde el punto de vista funcional, la pé&rdida de un &6r
gano en aguellas funciones que se realizan por &Srganos dobles, =
implica upa perturbacifn, disminucifn, entorpecimiento o debili-
tamiento de la funcifn que normalmernte efectfan los Srganos geme

{148) Solexr Sebastiin. Ob. cit. PSg. 118.
(149) Jim€énez Huerta Mariano. Ob, cit. Pig. 294,
{150) Soler Sebastifn. Ob. cit. PAg. 120.
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los.

“Se desprende de esta reconstruccifn dogmitica de la -
ley que la disfuncifn permanente subsumible en el articulo 291 -
presupone, cuando recae sobre funciones que se realizan mediante
&érganos gemelos, que no produzca la inutilizacifn completa o 1la
pé€rdida de uno de ellos, sino tan s6lo una debilitacibn, disminu
cifn o entorpecimiento de su capacidad de coadyuvar en la fun---
cifn comGn™. (151)

Esta disfuncifn permanente puede afectar no solamente
los 6rganos mencionados en el articuloe 293, sino como el mismo -
precepte lo indica, puede afectar “cualquier otro Srgano”. Sin
embargo, no se debe confundir a alguno de los singulares elemen-
tos que integran la unidad anatSmica de un 6rgano, como el Srga-
no misma, por ejemplo los dedeos son clementos de una mano, no -~
son por sf 6rganos autfnomws; mis bien san elementos componentes
de un 6rgano complejo. De igual forma pueden serlo un ojo, o un
diente, que no son en sf &rganos, sino forman parte del aparato
de la vista o de la masticacibn. Al respecto dice el jurista En
rigque Cardona Arizmendi: “También es necesario aclarar que hay -
6rganos que se componen de varios y singulares elementos anatémi
cos por tener un funcionamiento complejo, de tal suerte gue cuan
do se afecten con un dafio anat@mico o funcional tales elementos
no siempre acarrean la disfuncifn del 6rgano”. (152)

Por lo que hace a las primeras consideraciones gque ha-
ce el articulo 291 que se refieren a las disfunciones de la fa--
cultad de ver u ofir, © sea a las facultades de percibir senso—--
rialmente las formas y colores o de captar las ondas sonoras; la
disfuncifn parcial se prsenta siempre que se disminuyan estas fa
cultades de acuerdo con la capacidad funcional que el pasivo te—~
nia antes de que le infirieran la lesifn. No importa que la dig

(151) cuello Calbn Eugenio. Ob. cit. Pig. 170.
(152) Cardona Arizmendi Enrique. Ob. cit. Pdg. 119.
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funcifn sea minima con tal de que sea "para sicmpre®.

Lo mismo debe decirse en relacifn con la afectacifn -
del uso de la palabra, ya sea que la disfuncibn se¢ dervive de cbs
ticulos mecinicos, secuela de la lesién, o que derive de clertos
efectos psiquicos,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn dice respec-
to a la disminucifn definitiva de la agudeza visual de un ojo a
percepcifn de luz: “La disminucién definitiva de la agudeza vi-
sual de un ojo a percepcifn de luz, Incuestionablemente cabe den
tro de la defin{cifn del artfculo 291 del C&digc Penal, constitu
ye una perturbacifin para siempre de la vigta y en consecuencia,-
tal es el precepto exactamente aplicable al caso de lesiones". -
(Seminario Judicial de la Federacifn. Quinta &poca, tomo LXXXVI,
pigs. 1007-10008).

La trascendencia penalistica gue tiene el anquilosamien
to © la pérdida de uno, varios o todos los dedos de la mano, hay
que deducirla del influjo que dichas consecuencias ejercen en su
mecanismo funcional. Asf por ejemplo la pérdida de uno, dos o ~
‘tres dedos .provocaria el entorpecimiento o debilitacibn de dicho
6rgano y serfa clasificada como lesifn grave; en tanto que la =~
pérdida de cuatro o tods los dedos de la mano significarfa la in
utilizacién funcional de la mano o la mutilacién anatSmica de —-
sus elementos estructurales, por tanto seria una lesibn gravisi-
ma, art. 292 de}l CSdigo Penal.

Lo mismo sucede con los dientes, la trascendencia pena
listica dependeri del tipo de dientes o piezas gue se afecten o
gse pierdan (incisivos, molares, premolares, caninos)} y el nGmexro
de ellos ya que esto nos determinard si existe un debilitamiento
o entorpecimiento de la funcifn masticatoria u 6rgano masticato-
rio o la inutilizacifn del mismo; noc importa que &sta puede ate-—
nuarse o mejorarse mediante aparatos o prétesis dentales, ya que
no puede obligarse a la victima al uso de esos molestos artifi--
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clos.

Dentro de este grupo de lesfones quedan comprendidas:-
las pardlisis faclales que se producen a consecuencia de una le-
816n ya que entorpecen o debilitan el &Srgano de la expresifén f£i-
sonSmica; atrcfias musculares, por ejemplo una parcial atrofia -
del mUsculo orbicular gue entorpezca cerrar €l ojo, constituye -
debilitamiento parcial de un 8rgano; entran también en esta cla-
se de lesiones las gque dejan lagrimeo o una salivacifn continua
© una conjuntivitis crénica, etc., siempre que no entranen una -
disfuncibn totel.

Por 4dltimo, el articulo 291 nos hace referencia a la -
lesifn que entorpezca o debilite el uso de la palabra o alguna -
de las facultades mentales. El uso de la palabra puede entorpe-
cerse cuando la articulacifn de la misma encuentra obsticulos ma
teriales tales como cicatrices en la lengua o en los labios, pa-—
r&lisis de los nervios o mfisculos de la laringe, etc., dejados -
por la lesién como cuando &sta produce determinados efectos psi-
quicos dificultad para recorxdar las palabras o su significacién,
que obstaculizan la emisifn de las mismas. La ley requiere que
se determine una dificultad en el uso de la palabra, claro estd,
tomando en consideracifn la situacifn de la victima antes de la
lesidn.

"El uso de alguna de las facultades mentales queda en—
torpecido cuando a causa de traumatismos o intoxicaciones que -
afectan el cerebro de manera directa o indirecta, la inteligen--
cia, la conciencia o la voluntad de la victima. Quedan en situa
cién e dé&ficit permanente que se traduce en un debilitamiento -
mental que afecta primordialmente a su capacidad intelectiva. -
Cuando el psiguismo del individuo, debido a hemorragias internas
en el cr&neo, infecciones, cicatrices, amnesias permanentes o es
tados demenciales, reacciona de una forma anfmala, es dable con-
cluir que la lesifn ha entorpecido o debilitado el uso de alguna
de las facultades mentales . Pmpero, para concluir que la lesifn
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ha debilitado o entorpecido el uso de dichas facultades, hay gue
precisar detalladamente dichas deficlencias psfquicas y calibrar
su influjo sobre la inteligencia,

conciencia o voluntad de la -
persona lesionada™. (153)

Lesiones gravisimas.~ Dentro de esta clase de lesiones
se encyentran, como su pembre lo indica,
cuencias de la mis extrema importancia.
dividirse en tres grupos.

las que producen conse-~
Estas lesiones pueden -~
El primer grupo esti constituido por
las lesiones previstas en el pirrafo primero del artfculo 292

que a la letra dice lo siguiente:

"Se iwmpondrin de cince a ocha

—afios de prisifn al que infiera una lesisén de la que resulte una
enfermedad segura © probablemente incurable, la inutilizacibn -~
completa o la pérdida de un ojo, de un brazo, de una pierna o de
un pie, o de cualguier otro 6rgano; cuando quede perjudicada pa—

; ra siempre cualquier funcién orgénica ¢ cuando ¢l ofendida quede

sordo, impotente o con una deformidad incorregible™.

"por enfermedad segqura o praobablemente incurable debe
entenderse ‘cualquier proceso patolfgico crSnico' que afecte sen
siblemente el equilibrfo funcional u orginico de la victima y -

que por sus caracteristicas se considere ciertamente incurable o

que su curacifn solamente pueda conseguirse en forma verdadera--~
mente excepctonal®™. (154)

El jurista argentino Sebastifin Soler dice al respecto:
"enfermedad cierta o probablemente incurable, es decir, de un -
proceso del cual puede formularse un prondstico de incurabilidad
que revista o total certeza o un grado de probabilidad muy gran-
de, porque la enfermedad tiene gque ser incurable y lo dudoss es
solamente el pronSstico. Para que el pron6stico de incurabili--
dad sea guficlente para agravar, bastaxd que se funde en gue la
curacién s6lo pueda ocurrir como algo muy excepcional”.

i
i

(155}

; (153) Jim€nez Huerta Mariano. Ob. cit. PSgs. 298 y 299.
; {154) Cardona Acizmendi Enrique. Ob. cit. P&qg.

121.
(155) Soler Sebastiin. Ob. «it. PAg. 128.
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No deben incluirse dentro de este tipo de lesiocnes, -
aquellos casos en gue la secuela de una enfermdad ocasione una -
disfuncibén o dafic anatfSmico irreparable, pues la que el precepto
requiere es que el proceso patolSgico en 8f y no su consecuencia
sea el que resulte incurable. Estos casos deberin encuadrarse -
en las lesiones graves (art. 291).

La enfermedad debe ser segura o probablemente incura--~
ble si la enfermedad es curable aunque su curacién sea lenta y -
tardfa, debe excluirse de este grupc de lesiones.

La declaracién de que una enfermedad cs incurable ha -
de ser formulada por un juzgador con base a los dict8menes m&di-
cos valorados seglin la experiencia, la cual inequivocamente reve
la gue existen enfermedades de las que casi nunca se llega a sa-—
nar, como, por ejemplo, acontece con la epilepsia traumitica y -
la pleuritis crénica originada por lesisn e¢n la pleura, lesio--—
nes venéreas, pardlisis progresiva, lfies cerebral causadas por -
la sifilis, etc.

Entran tambi&n dentro de este grupo las lesiones de -
las que resulta "la inutilizaci®n compieta o la pérdida de un =
ojo, de un brazo, de una mano, de una yierna o de un pie © cual-
quier otro 8rgano™. El profesor Marians Jiménez Huerta dice: -
"La diferencia entre esta clase de lesicnes gravisimas y las gra
ves que describe el artfculo 291 es superlativamente clara, pues
en tanto gue &stas consisten en una perturbacidn, disminucibn, -
entorpecimiento o debilitamiento de un 2rganc o funcibn, esto. es
en una disfuncién parcial. Las gravisimas ahora en examen presu
ponen la 'inutilizacién completa o la rérdida’ de un Srganc, es
decir, la disfuncifn total del misme o su mutilacifn anatSmi---—
ca™. (156)

(156) Jim&nez Huerta Mariano. Ob. cit. P&gs. 303 y sigs.
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Se habla de una disfuncién total o una pérdida o muti-
lacifn anatSmica: claro es que la disfuncifn total en ocasiones
deriva de la mutilacifin o pérdida anatdmica del Srganc, pero no
siempre es asi, como por ejemplo cuando la funcifn se realiza -
por érganos pares o gemelos y la mutilaciédn comprende tan s8lo -
uno de ellos; en estos casos la disfuncifn nunca podri ser total.

La frase "la inutilizacién completa o la pfrdida de un
0jo, un brazo .,. Srgano®, se refiecre al estado de invalidez to-
tal en que gueda el Srgano afectado concluido el precesc de cura
cibn.

El mismo p&rrafo considera gravisima la lesi&n, cuando
"gquede perjudicada para siempre cualquier funcién orgdnica®™. E1
maestro Marianc Jiménez Huerta diferencia estas lesiones estas -
lesiones de las ccntempladas en el artfculo 291 por los términos
utilizados por el legislados "para siempre” y “"permanentemente”
y explica que c:ando se habla de "permanencia®, se refiere a le-—
siones graves (artfculo 291) y cuando se utiliza el término “pa-
ra siempre”, que significa perpetuidad, se habla de lesiones gra
visimas (artfculo 292). Sin embargo, esta explicacifn no nos pa
rece satisfactoria ya que el articulo 291 hace referencia de una
perturbaciGn "rara siempre" de algunas funciones (vista, ofdo).

Se considera igualmente gravisima la lesiSn cuando el
ofendido guede sordo y aquf la disfuncién debe ser total; ya que
de no ser asf{ serfa considerada como lesifn grave. La p&rdida —
de un ofdo es czonsiderada lesidn gravisima, no por la disfuncibn

sino por la périida anatSmica de un Srgano.

Se considera gravisima la lesién que deje impotente .a
la victima. La impotencia tiene dos acepciones: la primera de -
ella es la incapacidad para engendrar o concebir, que no impide
la realizacién Zel coito, “Capacidad de engendrar ¢ concebir -
quiere decir la capacidad para reproducirse y no es lo mismo gue
la capacidad para tener acceso carnal. Aqui se trata, en el hom
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bre de la potentia generandi, y en la mujer, de todo el proceso
de concebir y dar a luz". (157)

La segunda es la incapacidad para realizar el acto -
sexual, es llamada "impotentia coeundi™, o sea aquélla en la que
el individuo qgueda imposibilitado para efectuar el acto sexual -

- como acaece en los casos de castracifn, mutilacidén o ftactura -~
del pene, o falta de ereccifn ocasionada por lesiones medulares
© urcl8gicas. Este tipo de lesiones encuadran en el segundo pé=-
rrafo del artfculo 292 bajo la frase "pérdida de las funciones -
sexuales™. ~Entran dentro de esta clasificacifn en examen tanto
la lesién inferida a persona ya apta para la generacifn, come la
que impide a un nifio © a una nifia adquirir tal capacidad. No es
aplicable a la persona que por causas patolBgicas o teratolbgi--
cas no pueda adguirir o haya perdido la capacidad de procrear.

Por Gltimo guedan comprendidas dentro de este primer -
grupo de lesiones gravisimas “"cuando el ofendido quede con defor
midad incorregible”. "El artfculo en estudio considera dentro -
de este grupo las lesiones que dejen una deformidad incorregible,
la deformidad debe entenderse en el sentido anatémico, es decir,
desproporeifn o irregularidad de la apariencia externa percepti-
ble a simple vista, mas debemos desechar de inmediato todas aque
llas deformaciones que entranen disfunciones o dafios anatémicos
expresa y especialmente previstos en la ley”. (158)

El segundo grupo de lesiones gravisimas estd constitui
do por las lesiones contempladas en el sequndo pirrafo del artfou
lo 292 del C8digo Penal vigente, que a la letra dice: "se impon-—
drin de sels a diez anos de prisibn al gue infiera una lesi6n a
consecuencia de la cual resulte incapacidad permanente para tra-—
bajar, enajenacifn mental, la perdida de la vista o del habla o

de las funciones sexuales™.

(157) Soler Sebastidn. Ob, cit, Pdg. 130,
(158) Cardona Arizmendi Enrique. Ob. cit. Pdg. 123.
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Como es de notarse, este (Gltimo pdrrafo del articulo -
292 contempla lesiones de mayor gravedad. Encontrandc en primer
término aquéllas que dejan incapacidad permanente para trabajar.
“La incapacidad permanente para trabajar® es una consecuencia so
ciclbgica que para el ofendido dimana de las alteraciones anatf-~
micas o funcionales que le produce la lesifno mis brevemente di-
cho, una consecuencia de la consecuencia. Y este Gltimo cfecto,
$i bien debe en primer plano ser tomado en consideracifn en or——
den a la reparacién del dafio, no creemos que arorte ningfin nuevo,
autSnomo y homog&neo dato a la clasificacidn de las lesiones con
tenidas en los artficulos 283 y 293 del C&digo Penal™. (159)

“Por el lugar en que se ha colocado este tipo de lesio
nes y por la penalidad aplicable, creemos que la incapacidad pa-—
ra trabajar debe ser total; mas debe tomarse en consideracifn la
ocupacibn habitual de la vfctima, en el sentidc de gue sSi su tra
bajo es de fndole eminentemente corporal, la incapacidad debe in
cidir en tal aspecto, perc si el trabajo no tiene tal caraéter,~
la incapacidad deber& referirse a otros aspectos”. (160} Se con
sidera gque una persona ha quedado incapacitada sermanentemente —
para trabajar, cuando la lesifn la hubiere dejado en tal estado,
que dadas sus circunstancias personales, en lo futurc serd impo-
sible que se dedigque a ninglin trabajo, fuere cocrporal o habitual.

Dentro de este precepto se incluye también la enajena-
cién mental. No toda enajenacidn mental produce la agravacién en
examen, sino sS8lo aquélla gque anula de una manera total la con--
ciencia, esto es la posibilidad de comprender y Juerer. O sea =
en la expresifn indicada s6lo tienen cabida aguellas perturbacig
nes mentales de tan gran intensidad gue anulan totalmente la ca-
pacidad de comprender y querer; aquellas otras perturbaciones -
parciales o de menor intensidad son constitutivas de lesiones ~

(159) Jiménez Huerta Marianc. Ob. cit. P3gs. 312 y 313.
{168) Cardona Arizmendi Enrique. Ob. cit. Pdg. 124.
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ca o debilite permanentemente algunas de las facultades mentales.

Tambifn dentro de este grupo se encuentran las lesic--
nes que acarrean la pérdida de la vista, del habla o de las fun-
ciones sexuales”. Todas €éstas entrafian una disfuncibn total vya
que como se ha visto, las disfunciones parciales encuadran en -~
otro tipo de lesiones. "E1l concepto de pérdida esti aclarado -
par la ley al hacer referencia también al uso de un Srgano o de
un miembro. De manera que se trata tanto de una p&cdida anatlmi
ca como de una pfrdida funcional, la que sec produce sin separa—--
cifn o amputacidn del Srgano o del miembro. Basta que permanez-
ca sin la funcifn que le es propiz en forma irreparable.

Eguivale a la pérdida, la permanencia de una funcidn -
totaimente inapropiada o rudimentaria, como la pura visidn de lia
luz, sin distincisn de los colores™. (161)

La pérdida de la vista presupone un estato total de ce
guera. En relacisn a la ceguera puede provenir de un dafic anatd
mico a los Organos receptores de la vista o de dafios en el siste
ma nervioso gue regula ese sentido., De igual manera sucede con
la p&rdida del habla que engendra un estado de mudez, esto es, -
la imposibilidad ffsica de articular y proferir palabras para -
darse a entender. También aquf guedan comprendidas todas las lg
sicnes somiticas productoras de djicho fenfmenco, tanto si directa
mente afectan a los Srganos vocales produciendo completa afonfa,
come gi origiman una total afasia. sin que los 6rganos vocales e
la victima presenten ninguna lesifn, como acontece en casos de -
golpes localizados en la tercera circunvolucidn frontal izquier-
da cel cerebro.

Por Gltimo, en relacifn con la pérdida de las funcig-—-

{(161) Soler Sebastiln. Ob. cit. Pig. 129.
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nes sexuales, implica una disfuncifn total, esto es la impoten-—
tia coeundi, que puede provenir de danos anatSmicos en los 8rga--
nos sexuales como sucede en el hombre (castracién), y en la mu——
jer (atresia), obstrucci6n de la vagina o extirpacifn del (tevxo,
o derxrivar de otras causas coma lesiones medulares o urolfgicas.

El tercer grupo de lesiones gravisimas estf integrado
por aquéllas "gue pongan en peligro la vida". El articulo 293 -
comprende las lesiones que ponen en peligro la vida del ofendido,
hecho por el cual las castiga con prisifn de tres a seis afos, -
pudiendo aplicarse tambifn las sanciones gque correspondan, de las
sefialadas en los anteriores articulos, si es procedente, con = =
arreglo a los articulos 58 y 59 del C6digo Punitivo.

Ponen en peligro la vida agquellas lesiones de las que
surge la probabilidad real y efectiva de muerte inmediata. Esta
probabilidad ha de evidenciarse por concretas e inequfvocas mani
festaciones externas del proceso patolégico originado por la le-—
sifn, sin que sean admisibles los genéricos juicios o prognosis
de probabilidad basados en datos estadisticos abstractos o séase
en heridas que la experiencia revela que son frecuentemente mor—
tales.

El peligro para la vida se traduce en fenbmenos que -
comprometen una o varias funciones carxdiocirculatoria, respirato
ria o nerviosa en grado tal gue hacen presagiar la muerte en bre
ve tiempo. Una iesifn, cualquiera gue fuere la parte afectada -
del organismo, implica un peligro para la vida cuando directa o
indirectamente repercute sobre las funciones mencionacdas. En es
ta clase de lesiones no importa el tiempo gue tardan en sanar -
las mismas, no interesa tampoco la duracifn del peligro. Cuando
estas lesiones coexisten con otra clase de lesiones per disposi-~
cifn de la ley se aplican las sanciones correspondientes a ambas,
ya que coexisten la afectacifn de la salud y el peligro de afec-
tacifn de la vida.
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El articulo 233 a la letra dice: "al que infiera lesio
nes que pongan en peligro la vida se le impondrin de tres a seis
afios de prisién sin perjuicic de las sanciones que le correspon—
dan conforme a los artfculos anteriores®. La Suprema Corte le =~
Justicia de la Nacidn ha sostenido respecto a estas lesiones 1lo
siguiente:

"La penalidad para el caso de lesiones que ponen en pe
ligro la vida debe fundarse en el dictamen que consigne y funda-
mente el peligro corrido y su evolucién®.

"La penalidad establecida por el legislador para el ca
so de lesiones gue pongan en peligro la vida, deben ser aplica=-
da sobre la base de un dictamen médico pericial que a posteriori
consigne y fundamente la circunstancia del peligro corrido por -
el lesionado v ofendido y su evolucién". (Informe de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de 1954, Primera Sala, pig. 6§9}.

"Las lesiones que ponen en peligro la vida, se clasifi
can en el momento de ser inferidas,

1.- Las lesiones que ponen en peligro la vida se cali-
fican en el momento de ser inferidas, y su categorfa de tales no
desaparece porque el sujeto pasivo sane y se recupere totalmente .
ya que basta con la puesta en peligro de la vida del ofendido co
mo consecuencia de la lesifn, para que la misma subsista con esa
categorifa, Iindependientemente de los resultados posteriores sal=-
vo cuando el ofendido muere dentro de los sesenta dias, en cuyo
caso se convierte en mortal, o en la hip6tesis de que gquedase -
subsumida en otroc tipo de mayor punibilidad". (Seminario Judi---—
cial de la Federacifén. Sexta &poca, tomo CX, segunda parte, -
pag. 25}).

II.- LESIONES ATENUADAS © PRIVILEGIADAS.- Por lo que
hace a las circunstancias atenuantes gque integran los tipos com-
plementados, subordinades, circunstanciados, privilegiados, igua
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les tambi&n a los que atenfan el homicidio, son:

a) Las inferidas en rifia {arts., 297 y 314).

b) En duelo (arts. 297 y 314).

¢) Por infidelidad conyugal o corrupcién del descen——-—
diente (arts. 310 y 311}.

Por lo gque hace a la atenuacidn en el estado jurfdico
de rina o duelo, la reforma del afc de 1951 provocé un divorcioc
en el sistema a seguir para la aplicacién de la sancifn en el -—

caso de homicidio.

En los primeros textos tanto en presencia de lesiones
como de homicidio, la sancidn aplicable lo era en funcién de la
que corresponderfa al tipo respectivo, la gue se podfa disminuir
en determinada proporcifn segfin se tratara de provocado O provo-

cador.

Sin embargo, el articulo 308, al reformarse fijé como
sancidén para el homicidio en rifia, de cuatro a doce afios de pri~
sifn y en duelo, de dos a ocho afhos, en tanto que el artfculo -
297, que no fue objeto de reforma alguna, previene que si las le
siones fueron inferidas en rifia o duelo, las sanciones sefialadas
en los artfculos gue anteceden podfan disminuirse hasta la mitad
o hasta los cinco sextos, segflin se trate del provocado o del pro
vocador, y teniendo en cuenta la mayor o mener importancia de la
provocacién y lo dispuesto en los artfculos Sl y 52.

"Sin duda este sistema es inadecuado y deficiente, so-
bre todo, si se toma en cuenta el sistema que en lo general si-
gue nuestro cbdige, al fijar un minimo y un miximo para las san-—
ciones, perc no entendemos el porgu&, si se reformé el articulo
308 del C6digo, la reforma no abarcé al 297, pues si t&cnicamen-
te se mejorS con ella el primer precepto, queda un inexplicable
divorcio entre los sistemas a Seguix para la atenuacién del homi
cidio en rifa o duelo, y las lesiones en igual situacién jurf--
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Los artfcules 51 y 52 del Cédigo Penal tratan sobre -
las reglas generales que debe tomar en cuenta el juez para la -
aplicacifn de las sanciones. Para poder ejercitar su poder dis-
crecional el jucz debc tomar en cuenta la gravedad del dafio cau-
sado o del peligro corrido, la naturaleza de la accibn, los me--
dics, tiempo, lugar, etc.; o sea, debe tomar en cuenta las cir--
cunstancias exteriores de ejecucién y las peculiaridades del de-
lincuente tales como edad, educacibn, ocupaciln, costumbres, etc.
Estas circunstancias provecan el aumento o disminucifn de la pe-
na en funcifn de la alarma que una determinada conducta pueda -
causar a la socledad; se requiere un tipo legal que se ha llama-
do complementado para que Sea posible imponer una mayor o mendr
sancifn.

Al hablarse de rifia, no puede separarse de los concep-
tos de homicidio y lesiones, pues aquélla es una mera circunstan
cia que por si sola no constituye delito, y que al agregarse al
tipo fundamental o b&sico de homicidio o de lesiones, origina un
tipo complementado, subordinado, circunstanciado, privilegiado.

Don Francisco Gonzdlez de la Vega define a la rifia co—
mo "un combate material, una pelea fisica, una lucha violenta en
tre varias personas, 1os cuales se cambian golpes con potenciali
dad lesiva en su intenci&n". (163)

El articulo 314 del C6digo Penal, define a la rifia 3Ze
la siguiente manera: "Por rifia se entiende para todos los efectos
penales la contienda de obra y no la de palabra, entre dos o mS&s
personas”. Como la rifia no es sino una circunstancia de realiza
cibén, es menester la consumaciSn de estos (iltimos dafios en cual-

{162) Cirdenas F. Rafl. Ob. cit. P&g. 122
(163) Gonzilez de la Vega Fco. Ob. cit. Pig. 56.
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quiera de los contendientes, en varics o en todos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sosteni--
do, que."para que opere la modalidad de rifia en los delitos le -
lesiones ¥y homicidio, no es necesario el intercambic de golpes,-
sino la simple disposicifn anfimica de los protagonistas que reve
le el deseo de contienda y ella se evidencia cuando la presunta
victima insulta insistentemente a su contrario incitdndolo a la
lucha®. (Seminario Judicial de la Federacifn. Quinta &poca, tomo
CXXI, p&g. 1390).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn estima "que
la rifla se integra con la reunifn de dos elementos, uno objetive
o material, consistente en la contienda de obra, y el otro moral
o subjetivo, que reside en el dnimo rijoso de los protagonistas”.
{(Seminaric Judicial de la Federacién. Sexta &poca, tomo I, pigs.
87 y 8B).

b} Atenuacifn por duelo.— El duelo no ha sido definido
dentro de nuestra legislacién, la cual se limita en el articulo
297 a fijar grados de atenuacifn para el provocado y el provoca-

dor.

‘Garraud lo define como "un combate concertado con armas
mortiferas entre dos ¢ mds personas en reparacif&n del honor ultra
jado; combate precedido de un desafio y que tiene lugar en presen
cia de testigos, que con anterioridad han escogidc las armas, el

lugar y el tiempo del encuentro®. (164)

c) Atenuacidn por infidelidad matrimonial o por corxup--—
cifn del descendiente. La comisibn de los delitos de homicidio y
lesiones en contra de los responsables de actos de adulteric o -
de corrupcitn del descendiente, especialmente de la hija, ha sido

{164) Citado por Gonzilez de la Vega Francisco. Ob. cit. P&g. 63.



127

considerado dentro del derecho de muy diversas maneras en el -
transcurso de la historia; tres han sido las principales solucio
nes propuestas: la creacifn de una excusa absolutoria para estos
casos; la aplicaci6n de las penas generales de homicidio o de 1e

siones, y el establecimiento de una regla especial de atenuacién.

Don Francisco Gonz8lez de la Vega dice al respecto: -
"En nuestro concepte las agresiones de sangre consumadas por el
ofendido en el acto de sorprender las incontinencias sexuales de
sus ofensores, no refinen los requfisitos de 1la legftima defensa —
del honor, en atencifén de gque es un falso supucsto el de que los
actos ajenos morales o inmorales no imputables a nosotros mismos,
puedan afectar nuestro honor; s6lo un prejuicio de responsabili-
dad vicaria por los actos de otros puede concluir ilf8gicamente -
que la aceibn de terceros afecta a nuestro patrimonio moral™.(165)

Algunas legislaciones especialmente las de tipo anglo-
sajén, no contienen ninguna regla especial para la penalidad de
estos delitos; no existiendo tampoco una excusa absolutoria, 1la
consecuencia ser& la de que se apliquen las graves penalidades -
del homicidio o de las lesiones calificadas por la existencia, a
lo menos,de la alevosfa al cometerse el delito en circunstancias
de sorpresa tales, que no dan lugar a defenderse a los agredidos.

La violacidén del derecho realizada por los corruptores
del) descendiente o por los adfilteros, la grave ofensa perpetrada
por &stos en contra del padre o del esposo, el especial estado -

" psicol6gico que tan injusta actitud proveca en el &nime del suje

to la infraccién, son las consideraciones que obligaron al legis
lador de 1931 a restituir el sistema de atenuaci&Sn en lugar de -~
la excusa absolutoria del Cédigo derogado.

"art. 310.- Se impondrin de tres dias a tres afios de -

{165) GonzSlez de la Vega Prancisco. Ob. cit. Pig. 52.
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prisién al gue sorprendiendo a su cbnyuge en el acto carnal o -
préximo a2 su consumacifn rate © lesione a cualguiera de los cul-
pables, o a ambos, salvo el caso de que ¢l matador haya contri~-
buido a la corrupcidn de su cbnyuge.

En este filtimo caso se im-
pondrén al homicida de cinco a diez afos de prisibén™.

"Art. 311. Se

impandrin de tres dfas a tres anos de
prisién, al ascendiente que mate o lesione al corruptor del des~
cendiente gque esté bajo 5u potestad,

si lo hiciere en el momento
de hallarlos en el acto carnal o en uno préximo a 61, si no hu--
biere procurado la corrupcidn de su descendiente con el varén -
con guien 1o sorprenda ni con otro".

El artfculo 321 establece "Los casos punibles de homi~
cidio y lesicnes de que hablan los articulos 310 a 311 no se cas
tigardn como calificados, sino cuando se ejecuten con premedita~
cibn™.

El artfculo 311 antes de su reforma de 1968, limitaba
la atenuacién de penalidad exclusivamente al padre no a cualquier

ascendiente, la reforma sefialé como posible sujeto activo a cual
quier ascendiente

{padre, madre, abuelo} y como pasivo a tual-~
quier descendiente {hija, hijo, nietos) que esté bajo su potes--

tad en la inteligencia de gue el corruptor de ser siempre varén,
por lo gue tratindose de hijos la corrupcifn a que se refiere la
reforma se concreta exclusivamente a la de cardcter homosexual.

I31.~ LESIONES AGRAVADAS O CALIFICADAS.- Las lesiones
son agravadas oycalificadas cuando se cometen con premeditacién,

con ventaja, con alevosfa o a trafcifn {(artfculo 315 del C6digo
Penal vigente).

Lag lesiones pueden agravarse por diferentes circunse-
tancias por inferirse a ascendientes (artfculo 300 del C6digo Pg
nal vigente) y por cometerse con alguna de las calificativas se~
fialadas en el artfculo 315 del C6digo Penal vigente. Mis adelan
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te hablaremos de la naturaleza y concepto de cada una de estas -
calificativas.

Nuestro C6digo no define lo que entiende como lesicnes
simples; se 1li

ita a enumerar los casos en gue se atenGa o agra=-
va su penalidad porque por exclusibén se consideran lesiones sim-
ples aquéllas gue carecen de alguna circunstancia gue las atente
© agrave.

:
{
3
{
!



c) Concepto de Homicidio y szus elementos constitutivaa.

El vocablo "homicidio” viene de la expresifn latina Ho
micidium, que a su ver se compone de dos elementos: homo y crede
re, homo (hombre) proviene de bumes cuyo significado corriente -~
es de tierra y el sufijo cidium se deriva de cacdere {matar). -
"La expresifn homicidio indica por 1o mismo, la muerte de un hom
braz causada por otro hombre”. (1663

Don Francesco Carrara define al homicidio diciendo que
"es la muerte de un hombre cometida injustamente por otro hom—-~-~
bre®. {(167)

Este flustre jurista italiano agrega a esta defini~
cibn la palabra injusto, para gue esta definicibn no abargue
homicidio legftime o en legftima defensa,

al
lerante lege

que es el cometido to-
{tolerindolo la ley) por derecho de defensa necesa-~
ria de uno wisme © de otros. También comprende el homicidio le-
gal, que es el cometido por orden de la ley, praecipiente lege,~
por ejemplo el gue comete un verdugo, en cuyo ¢aso el hombre es
muerto por la ley no por otro hombre, y el cometido por los sol~
dados en guerra, etc. Tambifn define al homicidio doloso “como
la muerte voluntaria e injusta de un sexr humano®. (168)

Carmignani en el mismo sentido lo define "como la muer
te de un hombre ocasionada por el ilfcito comportamiento de otro
hombre™, "Para Antoliseil, el homicidio es la muarte de un hombre
ocasiohada por otro hombre con un comportamiento doloso o culpo-
so y sin el concurs®o de causas de justificacibn®. (169)

Den Giuseppe Maggiore lo define diciendo que el homici
¢io “es la destruceién de la vida humana®". (170)

P

{166)

Bernal Pinzbn Jesls.
{167}

“El homicidfo”, Edit, Temis. BogotA. Pag. 15.
Carrara Faanceso. Programa de Derecho Criminal. V. I, Tomo
3, parte especial. Bdit. Temis, Bogotd 1957, Pigs. 39 y sigs.
{168) Ob. cit. Piga. 39 y sigs.

{169}

porte Petit Candaudap. Ob. cit. PAg. B.
{170} Ob. cit. Pig. 174.
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La definicifn dada por el ilustre Carrara es criticada
de pleonistica ya gque como se menciond anterlormente, define al
homicidio como la muerte de un hombre cometida injustamente por
otro hombre, por lo que se dice que la palabra injusto estd de —
mdis, ya que la injusticia es clements constitutivo de todo deli-

to.

En el homicidio el bien juridico protegido es la vida
humana, que es el bien md&s importante, no s8lo porgue el atenta—
do contra ella es irreparable, sino también rorque la vida es la
condicifn necesaria para sentir su grandeza y disfrutar de los ~
restantes bienes. Este delito es considerado como la infraccifn
m&s grave ya gue destruye el bien supremo de la vida humana que
es un bien de interés eminentemente social, pGblico, ya que la ~
esencia y la fuerza de la actividad del estado reside en su po--
blacifn principalmente; por lo que la muerte de uno de sus habi-
tantes cometida iInjustamente provoca un dafio pGblico aparte del
mal individual.

En este delito la tutela penal radica en la proteccibn
por interés social de la vida de los individuos gue componen la
poblacién. Por lo que todos los c6digos imponen las penas mis -
graves para castigarlo. cCada cSdigo define al homicidice con di-
ferentes t&rminos: el c6digo penal argentinc expresa: "el gque ma
tare a otro" (art. 79); el brasiieﬁo: "matar a alguien" (art, -
121); y dando cabida al elemento psicolSgico expresa por su par-—

te el uruguayo: "dar muerte a alguna persona con intencién de ma

tar®" (art. 310), etc.

Por lo gue hace a nuestra legislacibén, el cSdige penal
de 1871 define en su artIculo 540: "Comete el delito de homicidio
el que priva de la vida a otro, sea cual fuere el medio de que se
valga; definicibn que pas& intacta al artfculo 963 del c6digo pe-
nal de‘1929; el c6digo penal vigente (de 1931) conserva casi in—--
tacta la misma definicifn, la diferencia es que en &ste se omite
la Gltima frase que dice "sea cual fuere el medio de gue se Valga;
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Esta definicifn contemplada en el artifculo 302 del C6digo Penal
vigente que a la letra dice: "comete el delito de homicidic el -
que priva de la vida a otro™. No ha escapado a la crftica, ya -
gque algunos autares opinan gue &sta no es una definficifn prosia-—
mente dicha del delito, sino mds bien de su elemento material ya
que consiste en la accibfn de matar a otro.

Don Luis Jiménez de Asfla, estima que "el C&digo Mexica
no ha dado, en su artfculo 302, una sencilla férmula de homici--
dio que consiste en "privar de la vida a otro"; pero al fijar la
pena en el artfculo 307, se entra en mis detalles y se habla dei
*simple intencional", asf como del calificado en los artfculos -~
315 a 320 en los que con prolijidad confusa se definen la preme-
ditacién, la ventaja, la alevosia y la traicién con f6rmulas que
arrancan del C6digo Penal de 1822*. {170)

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
ha establecido: "que no est3 definido el homicidio enel articulo
302 del C6digo Penal, donde s6lo se expresan sus elementos mate-
riales. Para que exista es indispensable que la privacibén de -
una vida humana sea imputable, por intencifn o imprudencia”. -
(Anales de Jurisprudencia, tomo XIII, pig. 105).

Algunos autores utilizan el té&rmino “"asesinato™ para -
definir al homicidio agravado. La palabra asesinato, con la -
cual se dencmina a esta clase de homicidio, gque a2 la postre no -
es mis gue un delito de homicidio en el cuval concurren ciertas -
circunstancias especfficas de agravacifn, es de origen Srabe. Se
glin Carmignani, el tftulo de asesinato fue introducido por prime
ra vez por el Derecho Can6nico. El origen de aguel nombre se -
atribuye generalmente a los miembros de una banda de la Asia Me-
nor llamados baxaxini, los cuales furiosamente enfurecidos por -
supersticiones mahometanas, fingiendo ser cristianos y por orden

{170) Jiménez de Asfia Luis. Citado por Porte Petit Candaudap. -—
ob. cit. pig. 9. -
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y mandato de su jefe llamado Arsaces o viejo de la montafa, so-
1fan proditoriamente herir a los crizados, introducida en Italia,
comenz® insensiblemente a extenderse a las mis apartadas regio--
nes, hasta el punto de que para frenar los progresos de tan atroz
crimen, el romano pontifice instaurf penas severisimas para el -
asesinato.

Elementos constitutivos del delito de homicidio.

Recordemos la Zefinicibn que nos dan nuestro C8digo Pe--
nal en su artfculo 302 gue a la letra dice:

Art., 302.- "Comate el delito de homicidio el que priva
de. la vida a otro".

Pasemos a analizar sus elementos segln la doctrina y son
los siguientes:

a) VIDA HUMANA PREVIAMENTE EXISTENTE.
b) SUPRESION DE ESA VIDA (ELEMENTO MATERIAL)
©) VIDA HUMANA PREVIAMENTE EXISTENTE.

Empezaremes exclicando lo que debe entenderse por vida -
humana, para ello nos auxiliaremos de la ciencia médico-biolfgica,
que dice lo siguiente:

"La vida es el modo de existencia de los grupos albumi-
noides y este modo de existencia consiste esencialmente en la re-
novacibn constante de los elementos gquimicos constitutivos de — -
aquéllos por la nutricifn y la eliminacifn. Cualquier parte en —
que encontremos vida, estz2rd relacionado con alg6n albuminoide vy
que en cualquier parte erx jue estemos en presencia de una de es-—
tas sustancias, que no se halle en proceso de descomposicién, nos
encontramos con fenSmenos vitales®™. (171}

(171) Engels Federico. Citado por V.V. Mujovko y P.V. Makarov -
*Biologfa General®”. Ed. Grijalvo, S.A. Tercera ediciébn, -
vrsifn espaiiola de Bravo FernSndez H. P&g. 13.
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“Caracterfsticas de los seres vivos:

1.~ Tener una organizacién guimica y estructura espect
fica.

2.~ Poder usar materjales de su ambiente para provocar
energfa y elementos estructurales para sus actividades celulares

{metabolismo}.
3.~ Poder eliminar clertos productos de su metabolismo

{excrecién) .

4.~ Habilidad para producir ré€plicas de s mismos.

5.~ Poder responder a estimulos del ambiente (sensoria
lidad}.

6.~ Habilidad para moverse de alguna manera, ¥y

7.~ Habilidad pra adaptarse a una variedad de cambios

en el medio externo.

No todos los organismos nacidos poseen cada una de es-
tas caracteristicas de manera que pueden ser reconocidos de inme
diato. No obstante podriamos decir que estas caracterf{sticas se
aplican a la mayoria de los organismos con los cuales el biSlogo

trabaja. (172)

“ILa vida humana es el producto de las fuerzas sociales

y culturales gue han determinado la historia. Desde cierto pun-

el hombre aparece como un conjunto excepcionalmente

to de vista,
b 4

completo de materiales orginicos cuya composicifén fundamental
cuyas propiedades son similares a las que se encuentran en todos
los seres vivos y afin en la materia no viviente. Por esta razén
al cuerpo humanc se le puede estudiar como una miquina cuyas es-
tructuras y mecanismos obedecen a las leyes fiIsicas y quluicas®.(173)

Ahora bien, despué€s de haber dado algunas opiniones de

(172) "Biologfa e Investigacién Cientffica™. Jeffrey J. W. Baker,
Garland E. Allen, Dr. Jaime F. George y Dra. Ina Sheila Fi
gueroa de Uphoff. EA. Fondo Educativo Interamericano, S.A.
E.U.A. 1970, pSg. 3.

Dubois Rene. "Medicina y Amblente”. Ed. Monte Avila Edito-

{173)
res,. Ve a 1969, castellana de Leal Nestor. P3g. 97.
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1o que dice la ciencia m€dico biolégica sobre &l concepto de vi-
da veremos dicho concepto desde el punto de vista jurfdico como
elemento constitutivo del delito de homicidio.

E) maestro Emilic Pardo Aspe afirma: “Si el delito con
siste en la privacifn de una vida humana, es forzosa la previa -
existencia de la misma; el sujeto pasivo del dafio de homicidio,-
a lo menos en la figura completa consumada, del delito ha de ser

. un humano vivo cualquiera gque Sea su sexo o edad, sus condicfo--
nes de vitalidad o sus circunstancias persconales™. (174)

"La definicifn legal de homicidio, contenida en el ar=
ticulo 302 del C6digo, como la privacifn de la vida de otro: “Co
mete el delito de homicidio el que priva de la vida a otro™, es-
tablece con claridad como sujeto pasivo a una persona viva y, si
bien la ley no da un concepto sobre lo gque debe entenderse por -
tal, es evidente que la misma abarca al individuo de la especie
humana, sin distincifn de sexo, edad, etc. Siempre que exceda de
72 horas de nacido, dado que esta referencia de carfcter tempo--
ral establece el lindero que separa el homjcio del infanticis-w-
dio™. (175)

“"Ei objeto material es un hombre vivo, que a la vez es
el objeto natural sobre el cual recae la accibén. La condicibn -
de hombre vivo se adquiere cuando ha terminado la gestacién y el
producto comienza a separarse del claustro al inicio del par-
to". (176)

Don Mariano Jiménez Huerta afirma "que la muerte del =
naciente en el instante del parto, afin antes de su completa sepa
racién del claustro materno y adn antes de su total expulsién, -

{174) cCitado por Gonz&lez de la Vega Prancisco. Ob. cit. P&g. 31l.
(175) Pav8n Vasconcelos Francisco. Ob. cit. P8g. 24.

(176) Palacios Vargas Ramén J. “Delitos contra la vida y la inte
gridad corporal®. Editorial Trillas, 2a. edicidn. P&g. 157
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constituye homicidio pues implica la privacifn de la vida de un
ser humano en un instante en que ha terminado el proceso de la -
prefiez*. {177}

El jurfsta espafiol A. Quintano Ripolles dice: "el con-
cepto de vida humana en su cualidad de objeto del delito de homi
cidio, requiere ciertas precisiones gue han dado lugar a fnter——
pretaciones no siempre uninimes en la doctrina y en la prictica.
La vida de que se trata, en esta proteccifin penal especifica es,
como dice Cuells Calsn, la humana real y presente, no la futura
o la intrauterina del feto gue "no es hombre sino esperanza de —
hombre®. (178)

b) SUPRESION DE ESA VIDA ({(ELEMENTO MATERIAL) . Nos re-—
ferimos ahora a la segunda parte del artfculo que dice®el gue -~
priva de la viZa a otro“. La palabra "privar®” significa quitar,
suprimir, despojar de algo, de alguna cosa, de un bien, de una -~
propiedad a alguien; trasladando este conGepto al artfcule 302 -
significa "privar® el despojar, suprimir o quitar la vida a otro.

El ilustre maestro Carrara dice: “"para la esencia de -~
hecha del homicidio basta que un hombre haya muerto, y que el he
cho injusto de otroc hombre haya sido causa de esa muerte™. (179)

"En Ias leyes dictadas para sancionar el homicidio se
considera que este delito se integra escuetamente con el hecho -
de matar a Otrc o como expresa el artfculo 302 del C6digo Penal
de M8xico, por privarle de la vida. EL tipo penal de Homicidio
es, pues, un Selito de abstracta descripcifn objetiva; privar de
la vida a un ser humgno”™. (1B0)

(177) Pavé&n Vasconcelos Francisco. Ob. cit. Pdg. 24.

{178) Ripolles Quintana A. "Tratado de la parte especial de Dere
cho Pesal”™, toms I. Editorial Revista de Derecho Privado. Infrac—
ciones contra las persomas en su realidad fisica. Madrid 1972. pég. 77.

(173) Carrxrara Francesco. Ob. cit. Pdg. 45.
(180) Jiménez Huerta Mariano. Ob. cit. Pig. 23.
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Don Eugenio Cuello Cal8n, discinguido jurista espainol,
respecto a los elementos del delito de homicidio, expresa:

“Son elementos del delito:
1.~ La extincifin de una vida;s
2.~ La voluntad homicida.

El primero de sus elementos es la muerte de una persce-
na. S6lo el hombre vivo es objeto del homicidioc. No basta po--
ner en peligro la vida, ni lesionar la integridad corporal, sin
la extincién de la vida humana no hay homicidio. Es indiferente
que la victima muera en el momento de recibir las heridas & wans
currido un espacio de tiempo”. (181}

“Para la integracifn del delito de homicidio, aparte -
de la muerte de un ser humapo consecutiva a una lesién mertal, -
es precisa la ocurrencia del elemento moral; la muerte dekerd -
ser intencional o imprudencialmente por otro hombre: en conse--—
cuencia, los homicidios casuales realizados con ausencia de dolo
o de culpa no ser&n delictuosos. Tampoco podrd ser considerado
come homicidio el acto por el cual una persona se causa a s mis
ma voluntaria ¢ involuntariamente la muerte:; el suicidio, aun ~
cuando no se consume, escapa a toda represién penal®". (182}

Don Antonio P. de Moreno dice al respecto: "elementc ~
subjetiva del delito es el impulso volitivo de la conducta asum&
@a por cl agente: 1} intencién de causar el homicidio, de anigui
iar la vida humana. 2) Imprudencia culposa; imprevisisn de lo -
previsible, gque causa el dafio de muerte. La omisiSn comisiva es

¢X subsumida en el supuesto delito intencional®. (183)

{181) Cuello Cal8n Eugenio. Ob. cit. Pig. 471.
{182) Gonzdlez de la Vega Francisco. Ob. cit. Pag. 33.
(183) De P. Moreno Antonio. Ob. cit. Pdg. 76.
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BIEN JURIDICO PROTEGIDO.

El bien jurfdico tutelado en el delito de homicidio, -~
es la conservacibn de la vida fisica de la persona humana, que -
es el bien supremo y el mis importante ya que sin éste no se pug
de disfrutar de los bienes restantes.

"El bien jurfdico protegido es la vida humana, supremo
bien del individuo, pero asimismo de la colectividad y del esta-
do®. (184)

"El objeto de este delito es la necesidad de amparar -
la vida humana, que es un bien sumo, no s6lo para el individuo -
sino para la sociedad y el estado, con valor cualitativo y cuan~
titativo (demogrifico}™. (185)

SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO.

El sujeto activo en el delito de homicidio es el que =
priva de la vida a otro. “"En 1o que se refiere al sujeto activo,
es siempre el hombre, como en todos los delitos; aunque se valga
de terceros, de medios mec&nicos o de animales para matar®. (186)

g 3] sujeto activo, ofensor o agente, es guien comete el delito o
participa en su ejecucibn.

El sujeto pasivo del delito es el ser humanof cualquie
ra que sea su edad, su condicién social, su estado de salud, su
normalidad anatSmica o fisiolSgica. Por tanto, puede ser lesio-
nado el derecho a la vida del agSnicc, del monstruo, del no via-
ble. ElL sujeto pasivo es la pesona sobre la gue recaen los ac——
tos materiales. Al lado del sujeto pasivo aparece el sujeto de-
nominado ofendido, gque generalmente coincidé con el sujeto pasi~

(184} Cuello Cal6n Eugenio. Ob. cit. P&g. 172.
(185) Maggiore Giuseppe. Ob. cit. P&g. 274.
(186) Levene Ricardo. Ob. cit. P&g. 74.
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vo, perc en 0l caso del delito de homicidio se trata de personas
diferentes ya que en este delito el sujeto pasivo es la victima,
mientras que el ofendido u ofendidox son los familiares del occi
so, los que sufren el dafioc moral y penuciario del delito.

Medios de ejecucibn.— Medios es todo aquells de que se
vale el hombre para alcanzar su propfsito delictuoso o gue se po
ne en acci6n culposamente en el resultado, los medios en el homi
cidio pueden ser materiales o morales, desde los movimientos del
cuerpa del sujeto activo, que se vale de su propia anatomfa, co-
mo la utilizacibn de objetos inanimados o animados, pero no huma
nos, y que son verdaderos instrumentos. Serdn medios materiales
el golpe con la mano, el disparo de una arma de fuego, las mordi
das de un perro azuzado, o gque ha guedado suelto por negligencia.
Serin medios morales todos aquellos en los que el cuerpo del su-
jeto active no entra en movimiento, siendo la palabra la que tig

ne un papel determinante.

"Los medios pueden ser los que se gquieran, con tal de
ser iddéneos (Nibil interest an quis occidat, vel mortis causam ~
praebeat. "No importa gque uno d€ muerte o gue suministre la cau-
sa de la muerte");: el propSsito criminoso es inagotable en exco=-
gitar medios homicidas. Estos pueden ser directos o indirectos,
fiIsicos o morales; s8lo su idoneidad importa.

Esta idoneidad se aprecia ex post, en el sentido de ~
que tambifn un medio objetivamente no id8neo puede hacerse ade~-—
cuado por especiales condiciones de hecho, cuando va acompanado
de voluntad homicida (como exponer al frfo & un recién nacido, o
produclr alguna presifn sobre el cerebro del que, por una herida
anterior, carece de una parte de la caja craneana).

Son directos todos los medios materiales directamente
ids: para F ir la muerte (armas blancas, armas de fuego,-—
venenos, estrangulamiento, sumersisn, incendico, gases asfixian~-—

tes, corriente elfctrica, atropello por medio de un vehiculo, -
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etc.}. ¥ con son indirectos los medicos que no obran inmediata--

mente, 3ino a través de otras Causas puestas en movimiento por -~
el acto inicizl del culpable {(como azuzar a un loco ¢ a un ani-—-
mal contra la victima, exponer a un recifn nacido a un viento -«

£rfa, hacer trabajar a alguno en un iugar infectado, obligar al
suicidio, ete.).

Son medios matexiales o £fgicos los que obran atacando
el organismo en su integridad fisfca; y morales o psfquicos los
que obran mediante un rtraumatismo interno (como ocasionax un do-—
lor atroz, torturar moralmente, calumniar, injuriar, erc.). Aun
que la prueba del nexo causal entrxe la accién y el resultado

es
aiffeil en esos casos, es cilerto gue,

una vez demostrada la ido-
neidad del medio, no hay nada mis abyecto y perverso que matar -
el cuerpo de una persona a través de su alma®™. (187)

{187) Maggiore Giuseppe. Ob. cit. PEgs. 2Z7T8B y 279,
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d) Tipos de homicidio.

Al igual que en delito de lesiones, en el delito de ho
micidio pueden intervenir diversas circunstancias o condiciones
que orfiginan la creacifin de diversas modalidades ya sea agravan-—

tes o atenuantes.

bichas circunstancifias no son elementos constitutivos -
del delito, son mis bien elementos accesorios.

Desde el punto de vista de la naturaleza del tipo, el
homicidio se puede clasificar en:

1.- 5imple o de Penalidad Ordinaria.
2.- Atenuado o privilegiado, y
3.— Calificado o agravado.

1.~ Ecmicidio Simple o de Penalidad Ordinaria.- Se de~
nomina homicidiz simple aquél en el que no intervienen circuns--—
tancias o concdicziones que lo agraven o atenGen.

“Xncurre en homicidio simple, o simplemente nomicidio,
el que matare 2 otro sin gue rran cir ncias que atenGen
o agraven el delitoc o modalidades que conduzcan el hecho a otra

calificacifn legal®™. (188}

"Dejazdo aparte el homicidic casual gue gqueda afuera —
del Derecho Penzl, se pueden enumerar tres especies de homicidio,
el voluntario - Zclosc, el culposo y preterintencional. Ahora -~
vamos a tratar el homicidio voluntario.

La definicifn cl&sica de homicidio voluntario, dada -
por Carmignani: hcmicizum est homines caedes ab homine injuste -

(188) C. Nfez Ricardo. Ob. cit. PiAg. 23.
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patrata (homicidio es la muerte cometida por un hombre realizada
injustamente cometida por otro hombre), es pleonSstica. Como el
delito es sicmpre una accifn humana, resulta superfluo agregar -
que el homfcidio es la muerte cometida por un hombre, y sobra -
tambifn calificar de {njusto el homicidio, ya que la injusticia
es elemento constitutivo de todo delito. Pero, por otra parte,-~
esta definicifn expresa bien el carfcter intencional del homici-
dio, pues caedes {de caedo, hecho por tierra) es dar muerte vo--
luntariamente y patrare significa poner en obra, ejecutar de ma-
nera deliberada. El elemento gque realmente distingue el homici-
dio voluntario de otra figura de homicidio, es la voluntad o in-
tencién (comnmente llamada "fin" de dar muerte).

Homicidio preterintencional.~ Este delito consiste en
ocasionar la muerte de un hombre, con actos dirigidos a cometer
el delito de golpes o el de lesiones personales. En efecto, el
homicidio preterintencional -que es un tftulo autbnomo de delito
contra la persona- gue incluido en el paradigma del artfculo 43
apartado primero en gque se hace responsgable al agente de un re--—
sultadeo, mis grave del voluntario a golpes o de lesiones (art. -
581 y 582); dicho resultado considerado como elemento constituti
vo del delito, es la muerte. Resultado m3s grave gue significa
que la diferencia entre el resultado guerido y el gque se ocasio-
nd debe ser Gnicamente cuantitativo, es decir, debe constituir -
una ofensa mayor contra la persona, no algo cualitativamente dis
tinto. Cuando el resultado producido es distinto del gue se bus
caba voluntariamente (se querfa consumar una violencia carnal, -
caugar un incendio y se ocasion$ la muerte) y se tiene, por lo -
tanto, la consecuencia no querida de otro delito, estamos en el
camino de los arts. 83 y 586.

Homicidio culposo.— El homicidio culposco consiste en -
ocasionar por culpa, la muerte de un hombre. Se diferencia del
homicidio doloso, en el cual la muerte es querida por el agente:-—
y del preterintencional, en el cual se pretende causar una lesi8n,
y.a Esta se sigue, cowo resultado no querido, la muerte. En el



143

homicidio culposo sa quiera la secciln de accién (o la omisidn),
no el resultado (la muerte, gque se cartifica pormegligencia, im-

prudencia e {nobservancia de reglamentos, Srdenes o normas (art.

43)}." (189)

*E1l homicidifo en cuanto a su elemento intencional, pug.

de ser: doloso, culpose y preterintencional. £s doloso cuando -

hay intencifn de dar muerte, intenciSn que puede no ser explfci-
ta, como sucede en el dolo indeterminado: para declarar doloso -
el homicidio, basta la intencidén implicita, como sucede en el dg
lo indeterminado, es decir, cuando se emplean medios dque por su

naturaleza dejaban prever que habrYan podido ocasionar la muerte
aungue &sta no se gquisiera como resultado necesario de los pro--

plos actos.

En el homicidio consumado, la intencifn implfcita eqﬁi
vale a la explfcita, de manera limitada a fin de declararlo dolg
50, pues auhgue no Se haya querido precisamente la muerte, si se
ha gueride los medios de los cuales se previS que ella podfa se~
gquirse., Pero mal e injustamente se le aplicarfan al dolo inde-~-
terminado las nocicnes del homicidio intentado, y €ste es un error
en gue a veces ge incurre en la pré&ctica, no obstante serxr un -
error gravisimo. Para intentar es necesario guerer determinado
efecto (€se y no otro)., y haber obrado con la suposicifn de obte
nerlo. ElL que da muerte con actos previstos como. idéneos para -
darla, seri responsable de homicidio, si en efecto la dieran porx
haber buscado ese resultado homicida, ya que, aun cuando leo hu--
biere querido matar precisamente, sin embarge previl gue podfa -

hacerlo y lo hizo.

El que no mata, a pesar de haber empleado actos idbneos
para hacerlo y da haberlos empleado con el fin determinade de dar

muerte, es responsable del tftulo de homicidio intentado, si es ~

(183) Maggiforxe Giuseppe. Ob. cit. Plys. 274, 356, 367 y 376.
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en contra del agente en su intencifn homicfda. Pero el que da -

muerte, si tuvo intenciSn dirigida a darla, aunque hubiere pre--
visto la posibilidad de elle (no realixarla despu€s), no podr& -
ser responsable del tftulo de homicidio, pues este tftulo ya no
se basarf en contra suya, ni en el efecto ni en la intencifn, =~

porque la previsi&n es distinta de la voluntad, y no equivale a
ésta para fines juridicos, excepto cuando se ha conseguido el re
sultado.

El homicidico &5 culposo cuando se ha ocasionado la
muerte de un hombre por medic de un acto que no estaba dirigido
a lesionar su persona, y del cual podfa preverse, sin que se hu=-
biera previsto, que podia producir ese deplorable efecto, debe -~
existir un grado fnfimo de culpa, que escapa a toda imputabili--

dad polftica.

El homicidio preterintencional presupone necesariamen—
te el dnimo de causarle dafio a la persona de aguél a quien se le

ha dado muerte, y esto es lo que separa de la familia de los ho-

micidios meramente culposos, Yy lo mantiene en la de los dolosos;

pero tambi&n presupone que la muerte, ademds de no haber sido vo
luntarfa o gquerida, no fue tampoco prevista, aunque hubiera podi
do preverse, y esto lo distingue del homicidio de dolo indetexmi
nado, y hace de &1 una especie intermedia entre el homicidio com

pletamente doloso y culposo. Representa el grado mdximo de la ~

culpa informada por dolo, y un grado inferior al dolo indetermi~
nado. Lo que lo separa del homicidio meramente culposc, es que
el agente tuvo voluntad de ofender y que lo aleja del homicidio
voluntario, es que debe juzgarse que el agente nho previf que po-
No es homicidio con dolo indeterminado, por fal-~

dfa dar muere.
ni es pura

tar la previsiédn del exceso, es decir, de la muerte;
culpa, porque hubo una intencidn mala, dirigida al dafio ajeno;
ni es verdadero dolo en cuanto a la muerte, poxque faltar8n no -
sino también la previsiSn actual de -

s6lo la voluntad de matar,
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poder causar esa muerte®. (L90)

Nuestra legislacifn considera a este tipo de homicidio
simple o de penalidad ordinarfia de acuerdo a lo establecido en -
el artfculo 307 del C6digo Penal vigente, que a la letra dice:

"Art. 307.~ Al responsable de cualquier homicidio sim-
ple intencional y que nn tenga seialada una sancifn especial en
este cbdigo, se le impondrén de ocho a veinte aflos de prisién.

Del concepto anterior se deduce gque nuestro cuerpo de
leyes represivas no consigna el concepto legal de homicidio sim-
ple, s6lo lo anuncia, ademds, dicha modalidad de homicidio se ca
racteriza por una ausencia de circunstancias modificativas, ya -
que atenGan y agravan la pena, es decir, el homicidio simple, es
el no calificado ni atenuado, es aqufl que no goza de alguna cir
cunstancia que lo modifique.

Don Demetrio Sodi sefiala al respecto “que el homici--
dio intencional simple, definido por oposicifn al calificado, es
aquél que se ejecuta sin gque concurran las circunstancias de pre
meditacifn, alevosfa, ventaja o traicién®. (191)

*"El homicidio puede cnmeterse: dolosa, culposa o pre--
terintencionalmente. En otros términos, con dole, sea éste di-~-
recto, eventual o de consecuencila necesaria; con culpa, con o =~
sin representacifn, o ultraintencionamente o con exceso en el -
fin.

Un homicidio es doloso cuando se ‘quiere o acepta la -

muerte de otro, abarcindose con esta definicifn tanto al dolo di

(190) Francesco Carrara. "Programa de Derecho Criminal®, parte =
especial. Vol. I, tomo 3, 2a edicifn. Ed. Temis, Bogotd -
1967. rP4gs. 67, 68, 69, 70, 83 y 84.

(191) Cit. por Antonio de P. Moreno. Ob. cit. Pag. 91.
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recto como el eventual.

El homicidio con dolo directo se desprende del artfcu-
lo 8o0. del C6digo Penal. En cuantao al homicida con dolo eventusl

existen dos corrientes de opinifn:

a) Qulenes lo desprenden, a base de interpretacién, -

del mencionado artfculo, y
b) Quienes esgtiman que ¢l precepto s61o abarca el dole

directo™. (192}

“El dolo consiste en el animus necandi; voluntad y con
ciencia en el agente de ejecutar un hecho con la intencién de -
causar la muerte de una persona; intencifn gue puede ser determi
nada (p.e. cuando se quiere privar de la vida a una determinada
persona) o Indeterminada (p.e. cuando se dispara una.arma de fug

go sobre una multitud queriendo matar a gquien quiera que saa™.(193)

2.~ Homicidio Atenuado o Privilegiado.- Como en el de-
en este tipo de homicidio, se presentan ciertas

lito de lesiones,
circunstancias ¢ excusas atenuantes que el legislador toma en
cuenta para disminuir la pena de ocho a veinte afios con gue es -
sancionado el homicidic simple en el artfculo 307 del CS8digo Pe-

nal vigente.

Nuestra legislacién contempla los siguientes supuestos

de homicidios atenuado:

a) Por rifia o duelo (arts. 308 y 314).
b} Por infidelidad matrimonfial (art. 310).
c)} Por corgupcifén del descendiente (art. 311).

(192) Porte Petit Candadaup. Ob. cit. P&gs. 36 y 37.

(193) Carranca y Trujillo Rafil, Carranca y Rivas Radl. "cédigo -
Penal anotado”. Edit, Porrfa, S.A., 1987, decimpsegunda -

edicifén. Pig. 698.
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a) Homicidio en rifia o en duelo.

"Artfculo 308.- Si el homicidio se comete en rina, se
aplicarf a su autor de cuatro a doce afios de prisidn.

51 el homicidio se comete en duelo, se aplicarf a su —
autor de dos a ocho afios deprisibn.

Ademis de lo dispuesto en los artfculos 51 y 52 para —
1 a fijacifn de las penas dentro delos minimos y miximos anterior
mente sefialados, se tomarid en cuenta quifn fue el provocado y -
quién el provacador, asf como la mayor o menor importancia de la
provocacién®.

"Articulo 314.- Por rifia se entiende para todos los -
efectos penales: la contienda de obra y no la de palabra entre —
dos o mis personas™.

Esta atenuante tiene su antecedente en los C6digos Pe-
nales de 1871 y 1929 en los articulos 958 y 977, respectivamente.

b) Homicidio por infidelidad matrimonial.

"Articulo 310.- Se impondrin de tres dfas a tres afios
de prisi6n al que, sorprendiendo a su cényuge en el acto carnal
o préximo a la consumacifn, mate o lesione a cualquiera de los
culpables, o a ambos, salvo el caso de gue el matador haya con-
tribuido a la corrupcifn de su cbnyuge. En este gltimo casc se
impondrdn al homicida de cinco a diez anos de prisibén”.

c} Por corrupcibn del descendiente.

"Art. 31l1l.- Se impondr&n de tres dias a tres afos de -
prisifbn al ascendiente que mate o lesjone al corruptor del des—-
cendiente que est& bajo su potestad, si lo hiciere en el momento
de hallarlos en el acto carnal o en uno préximo a #1, si no hu-—-
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biere procurado la corrupcifn de au descendicnte con el varén -
con quien lo sorprenda®.

La atenuacién en estos dog casos obedece a la supuesta
legftima defensa del honor. Al respecto dice el jurista Francis
co Gonzilez de la Vega.

"En nuestro concepto las agresiones de sangre consuma=-
das por el ofendidu en el acto de sorprender las incontinenecias
sexuales de sus ofensores no reGnen los reguisitos de la legflti-—
ma defensa dle honor, en atencifn 2 que es un falso suruesto el
de que los actos ajenos, morales o inmorales no imputables a no-—
sotros mismos, puedan afectar nuestro honor; s6lo un prejuicio ~
de responsabilidad vicaria por los actos de otros puede concluir
ilégicamente gue la accién de terceros afecta nuestro patrimonio
moral™. (194)

COtras legislaciones como la argrentina, la peruana, etc.
estos tipos de homicidios entran dentro de la figura dencominada -
Homicidio Emocional.

Auxilio e induccibn al suicidio.

Nuestra legislacifén contempla esta figura en el articu
lo 312 diciendo: "ARt. 312.~ El que prestare auxilio o indujere
a otro para que se suicide serd castigado con la pena de uno a -
cinco afas de prisidn, si se lo prestare hasta el punto de ejecu
tar &1 mismo la muerte, la prisifn seri de cuatro a doce afos”.

Este artfculo contempla en su @ltima parte la figura -
denominada "homicidic con consentimiento de la victima. Como ve—
mos en este artfculo las penalidades son atenuadas, en atencién
de que el suicidio no es un delito y en nuestra legislacifn estd

(194) oOb. cit. pfg. 52.
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desprovisto de penalidad, se castiga la participacifn de terce--—
ros -en el suicidio, participacifn que puede ser: participacibn -
moral = induccifn, participacién materfal auxilio, participacifn
material consistente en ejecutar el partfcipe mismo la muerte

homfcidio suicidio). La atenuacidn obedece a que existe consen-

timiento por parte de la victima.

Aungue existe una excepclfin en el artIculc 313 enando

el occiso o suicfda es menor de edad o padece alguna de las for-—

mas de enajenacidn mental, las penas aplicadas al instigador u -

homicida serdn las del homicidio o lesiones calificadas.
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3.~ HOMICIDIO CALIFICADC O AGRAVADO

Al igual que en el homicidio atenuado, en el homicidio
calificado existen circunstancias que en este caso aumentan la -
penalidaad del delito.

"San circunstancias agravantes las que agravan la res

ponsabilidad por revelar el delincuvente mayor perversidad o peli
grosidad™. (195}

*Las agravantes son condiciones puestas por la ley gue
producen el efecto de aumentar la gravedad del delito y consie--
guientemente la sancifn que a) mismo sea aplicable. TLos elemen~
tos de agravacifin son variad{simos, asi: la mayex intensidad del
dolo, obrar por motivos depravadas y frivolos, que el deiito tepn
ga por objeto una persona © una casa que tiene necesidad de ma--
yoxr proteccibn ya por la funcifn que realizan ya que debido a ~
esa funcifn pueden estar expuestas a mayores peligros, que el de
lito reviste mayor gravedad, segiin sea el medio empleado para cg
meterlo asf el uso de armas o medios gque encierran un peligro co
min, la mayor perversidad en el agente, o sea el mayor desec de
causar mal que se puede manifestar en la comisifn de todo delito

a la mayor posibilidad de poner a cubierto de la sancifin con gae
1o castigue la ley.

Todas estas razones, en gue las agravantes se fundan,-
producen el efecto de aumentar la sancifn aplicable al delitn”™. (196)

Don Giuseppe Maggiore dice al tratar este tipo de homi

cidio que &1 dencmina Homicidio circunstanciade, "es el modifi-

cado por circunstancias que, dejanio intacta la esencia del deli

(195) Tijerina Sinchaz Xasia. Citalo por Gonzflexz Parada Gustavo
Gastfn."De las Circunstancias Atenuvantes y Agravantes” (Ley,
Doctrina y Jurisprudencia Chilena) . Ed. Sambher, Santiage -~
de Chile 1970. Pfqg. 109%.

(196} gb. cit. P&g. 108.
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to, agravan la tmputacién del culpable. Y¥Ya no se trata de agra-—
vantes comunes (art. 61), sino de circunstancias especificamente
inherentes al delito de homicidio y que agravan -como dice Carra
ra— su cantidad volitiva, su fuerza moral objetiva, que se mide
por el dano mediato™. (197)

La Legislacidn Espafiola contempla el homicidio califi-
cado, segfin afirmacién del penalista Eugenio Cuello Calén, en ~—
los siguientes términos:

"Asesinato {tftulo VIII, Cap. I). Es reo de asesinato
el que matare a una persona concurriendo alguna de las circuns-—
tancias siguientes:

1.- Con veneno. 2.~ Por precio, re © pr a.—-
3.— Por medio de inundacién, incendio o explosivo. 4.- Con preme
ditaci8n conocida. 5.- Con ensafiamiento, aumentando deliberada e
inhumanamente el dolor del ofendido. {Art. 406).

a) Asesinato cualificado por la alevosfia (art. 406 10.)
El homicidio cometido por traicidn o alevosfia, como ya se dijo,-
es el asesinato tradicional en nuestra legislacifin penal. En &g
te el homicidio proditorum de los pricticos.

La alevosfa la define el C6digo Penal en su artfculo -
10, cuando califica el asesinato, declaxa la jurisprudencia, no
puede ser estimada ademds como agravante gen&rico, pero cuando -
concurra siempre deber3 ser estimada como cualificativa del ase~
sinato ¥y no como agravante del homicidio. WNo es preciso segfin —
doctrina de la misma. Que los medios, modos o formas empleados
por el culpable hagan posible o imposible la defensa del ofendi-
do, es estimable cuando el riesgo no se elimina por completo, -
Tampoco los medios empleados para asegurar la ejecucifn del dell

(197) Ob. cit. P3g. 286.
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to sin riesgo para el culpable sean buscados de prop8sito, basta
con que sean aprovechados.

b) Asesinato cualificado por precio, recompensa O pro-
masa (art. 406 20.). Es €ste el crimen inter sicarios del dere-
cho rocmano, el homicidio por mandato. La antigua doctrina em—--—
pled por vez primera la palabra asesinato para designar este ho-
micidfo. Presupone la intervencifn, al menos, de dos personag,=
la que ofrece el precio o la promesa y ¢l ejecutor material.

La razbn de que la concurrencia de esta circunstancia
cualifique el homicidio, radica, respecto del mandante, en el he
cho de englobar en la propia a una persona indiferente y de ser-
virse de ella para fines propios mediante recompensa o promesa,-
de caricter econbmico, respecto del mandataric en el mSvil bajo,
el ‘de lucro que le determina a la comisifn del delito.

¢) Homicidio calificado por inundaci6bn, incendio, ve-
neno o explosivo.

La razfn de la especial agravacisn del homicidioc come-—
tido por estos medios, es no solamente la mayor perfidia del me-—
dio empleado que revela un delincuente sumamente peligro, sino -

tambifn el peligro general que tales medios encierxrran para la co
lectividad.

Para la existencia de este asesinato es menester que -
la inundacifn o el incendio constituyan el medio de ejecucibn -
del homicidio, no el medio para ocultar o impedir su descubri—--—
miento.

d) Homicidio por envenenamiento. Merece especial men-—
cifn {art. 406 3o.}.

La razfn de esta calificativa estriba en la peligrosi
dad revelada par el empleo de medio tan mortfifero, oculto y ale~
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voso, asf como en la posibilidad de gue el culpable dada la clan
destinidad de este medio puede evitar la accifn de la justicia.-
Esta en realidad no es m8s gue una modalidad del homicidic alevo
$0.

e).- Homicidio cometide por medio de explosivo (art. -
La razfn de la inclusidn de esta circunstancia cuali-
ficativa, se halla en su peligrosidad por sus terribles efectos,

asf como en la alevosia que este medio generalmente encierra.

406 3o0.).

La muerte de una o varjas personas producida por medio
de explosivos c¢uando concurriera el fin de atentar contra la se-
guridad del estadc o de perturbar el orden pGblico, puede consti
tuir el deliteo del art. 260, y si se cjecutasc con propésitos tg
rroristas, el del art. 261.

£) .~ Asesinato calificado por premeditacifn (art. 406
40.). El texto legal no define la premeditacidn, ni cuando la -
menciona como circunstancia agravante genérica (art. 10, 50.), -~
ni cuando la declara calificativa del asesianto. La jurispru--
dencia ha colmado esta laguna declarando, por regla general, gque
se caracteriza: l.- Por la concepcibn y resolucién firme, refle-
xiva, mediata y determinada de la ejecucibdbn del hecho; 2.~ Por -
la persistencia en la resolucién de delinquir demostrada por el
transcurso de un espacio de tiempo mis o menos 1aréo entre la -
formacién del propSsito criminoso y la ejecucibn del hecho.

Como la premeditacifn es un acto de nuestra vida espi-
ritual gque no puede ser percibido por los sentidos, es menester
que trascienda al exterior por medio de signos o actos que prue-~
ben de modo cierto una existencia, es decir, ha de ser conocida
como exige el texto legal, es como la jurisprudencia afiade, no -
basta que sea meramente sospechada.

d) Homicidie <califtfcado por ensafamiento tart., 405, -
50.) Estd calilicado este asesinato por la circunstancia de -



sumentar deliberada e inhumanamente el dolor del ofendido. Muy
marcada en &sta es la clircunstancia agravante genérica del art.
18. 42 -consistente en aumentar deliberadamente el mal del deli-

to causando otros males innecesarios para su ejecucibn.

No estd integrada esta circunstancia
por la repeticibn de los golpes,
das causadas,

czalificativa -~
ni por el gran ndmero de heri-
ni por las que tienden a abreviar el padecimiento
de la victima sino por el hecho de causar a &sta sufrimientos no
necesarios para causar la muerte. Consiste, segfn repetida juris

prudencia, en la irhumana y crucl prolongacién Zel dolor.

Por -
consiguiente,

los actos ejecutados post mortem sara ocultar, im-—
pedir o dificultar el desgubrimiento del delitc no constituyen -
esta circunstancia.

El ensafamiento debe constar por hechds concretos.

IT.~ Parricidios.- Comete este delito el gque matare a su
padre o hijo o a cualquiera otro de sus ascendientes o descendien
tes legitimaos o ilegftimos o a su cOnyuge. {Arz. 405).

Nuestro Cbdigo Peral, a diferencia de otras legislacio-—

nes, considera el parrvicidio como un delito swvi Jeneris.

El muerto ha de ser una de las personas taxativamente -
mencionadas en el texto de la ley; el padre, la madre, el hijo, -
‘los descendédientes o ascendientes tanto legitimes como ilegitimos
o el clnyuge. El C6digo 5610 se refiere al parentesco por consan
guinidad, no al de afinidad, los padres y los
estin comprendidos.

jos adoptivos no
El parentescao no puede ser estimado como ate
nuante pues e€s elemento calificativo del delitc.

Respecto al cényuge es preciso que el lazo matrimonial

que le una al culpable sea vi&lido en el pafs dczde se celebrd.

Intencifn criminal. Estd constituida por la conciencia
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del lazo de parentesco con la victima y por la voluntal Jde matar.
No es menester dolo directo, basta el dolo eventual. 351 que 8in
inimo directo de causar la muerte, pero previendo la yosibilidad
de gue &sta se produzca, golpea a uno de sus parientes gue el -
texto legal menciona, ¢s el culpable de parricidio. F1 tribunal
superior ha admitido en algunos casos la existencia Jv parrici--—
dio por imprudencia. Quien no conoce el lazo de parentesco que

le une con el muerto responderS de homicidio o de asesinato. -
Penalidad mayor la muerte*. (198)

Por su parte la leqislacibn penal argentina contempla
a este tipo de homicidio denomind&ndolo homicidio agravado u homi
cidio calificado por agravaci6én. El homicidio se agrava por dig
tintas rarones, lo agravan ciertos vintulos entre la victima y -
el auntor, ciertos modos de realizarlo, ciertas causas o motivos

que impulsan al autor y ciertos medios utilizados por &ste.

1. Agravacifn por el vinculo.

“"Parricidio. El homicidio se agrava si el autor y ia -
victima estS3n ligados por la relacifn parental de ascendencia o
descendencia o por el matrimonio. {C.P., art. BO, inc. lo., P.
1960, art. 111 inc. lo.}.

Si bien la nocién del parricidio ha obedecido slempre
a la idea de que lo agravante del homicidio es la violacibn de -

los deberes derivados del vinculo que media entre el autor y 1la
victima.

El parricidio exige como dolo, que el autor nate gsa—-——
biendo gue la vfctima aparezca ante sus ojos como parisnte o cfn
yuge.

(198) Cuello Caldn Bugenioc. "perecho Penal”, tomo XI, 72l. 2o. -
Ed. Bosch, Casa Editorial, S.A., D&cima cuarta =iicibn, -
Barcelona, 1375. Pigs. 502 a 521.
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El agravamiento del homicidio por el matrimonio se fun
da en el menosprecio del respeto gue sc daben mutuamente los es-
posos. La ley exige gue el autor sepa vale decir,

que conozca -
asertivamente el vinculo.

El agravamiento reside en la clara -
concilencia que tiene el autor de violarlo. y no en la simple in-
determinacién de su &nimo al respecto (duda).™ {(199]

*"Nuestra ley contempla entonces el parricidio impropio
ya que comprende no s6lo la muerte del padre a manos del hijo, -

sino la de ascendientes ep general, descendientes y cfnyuges.
El art.

80 no abharca entonces a los suegros, hueras, Yernos, heE

. X .
manos, medios hermanos, padrastros, bijastros, ni ¢l parentesco

por adopcién, ahora admitido aquf por la ley 13, 252, y contem--

plado asimismo por los C8digos de Prancia, Espafia (1850}, Gine--
bra, Neufchatel y Rumania®™. (200}

2. Agravacifn por el modo.
“"Este agravamiento tiene una esencia de Indole subjeti

va aungue sus distintas formas exijan comportamientos externos -

particulares. La wraicifn (alevosfa o envenenamiento)} o la cruel

dad (ensanamientc y sevicias), son las que, en realidad, les con
fieren su esencia a estos homicidics.

Alevosfa.~ Objetivamente la alevosia una victima gue -
no esi en condiciones de defenderse, o una agresitn no advertida
por la victima cagaz y en condiciones de hacerlo.
mente, que es dcrnde reside su esencia,
cibn preordenada
tor, proveniente

La incapacidad o

Pero subjeti~
la alevosfa exige una ac-
para matar sin peliqro para 1a persona del z2u-—~
Ze la reaccifn de la victima ¢ de un tercercs. -
2a inadvertencia de la victima puede ser provo-
cada por el autor o simplemente aprovechada por 1.

Traducifndose la alevosfa en un mode de matar, la par-

{199) C. Ndfiez Ricardoe., Ob. cit. Pdgs. 292, 30, 21 y 35,
{200) Levene Ricardo. Ob. cit. P8gs. 177 y 178.
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ticipacifn en ella se rige por las reglas comunes (C.P. arts. 45
a 47; P. 1960, arts. 27 a 30). El proyecto de 1960 castiga el -
hecho c¢on reclusifin perpetua {art. 111, inc. 20.)}.

Ensafiamicento.—~ El ensafiamiento consiste en el delibera
do propSsito del autor de matar a la victima haciéndale padecer
sufrimientos ffsicos innecesarios®™.

El Proyecto de 1960 mantiene la agravante y castiga el
hech¢ con reclusifn perpetua (art. 111, inc. 20.)". (201)

"El sentido de esta agravante es el de que el delincuen
te haya prolongado deliberadamente los padecimientos de la victi-
ma, sBatisfaciendo con ella una tendencia sSdica. Para afirmar su
existencia ‘no es suficiente €l hecho de que se haya inferido un -
nimero considerable de heridas como medio de ejecucibn del homici
dioc. El exceso cruel debe estar representado subjetivamente con
un fin especifico y autSnomo”. (202)

Sevicias graves.- "Son en el sistema legal, malos tra—--
tos que al repetirse producen la muerte de la victima y que subje
tivamente son compatibles incluso con el dolo eventual de homici-
dio®. (203)

Por lo gue respecta a la premeditacifn, no constituye -
hoy en dfa para el derecho positivo argentino una circunstancia -
calificativa de agravacién.

3. Agravacifn por el mb6vil o motivo.
*a) Impulso de perversidad brutal o placer.
En principio, el homicidio responde a una pasifn, a un

(201) C. NGiiez Ricardo. Ob. cit. Pigs. 36, 37, 39 y 40.
{202) Soler Sebastiin. Ob, cit. PSg. 27. ’
¢(203) ‘C. N6iiez Ricardo. ob, cit. Pig. 42.



mévil.  Decimos pasifn si sequimos la cl&sica diatincifn de Fe-~
rri entre pasiones sociales, lfcitas o morales y pasiones antiso
ciales, flfcitas o inmorales.

Hay casl siempre sentimientos que impulsan a un hombre
a dar muerte a otro hombre, sentimientos relativamente acepta---
bles, como son la defensa del honor o una tendencia polftica de-
finida; o inaceptables como serfan el lucro, el odio, la vengan-
za, la codicia. Asombra con toda razén gue pueda darse muerte a
un semejante sin motivo, posibilidad que la ley prevela como ho—
micidio cometido por impulso de perversidad brutal, pero gue dei
pués la reforma de la ley 17,567 y de 21,338 se modifict y se de
nomina ahora homicidio por placer.

Esta forma de homicidio constituye una circunstancia ~
agravante, Ya que como dice Carrara, no basta ser pobre ni pru-—
dente, ni no tener enemigos, pues lo mismo se estd expuesto ante
el impulso de perversidad brutal del sujeto que sin motivo nata
a otro ser humano: todos lo est8n ante un individuo que mata en
esta forma, lo que aumenta la peligrosidad del autor en este ti-
po de homicidio. El hecho se caracteriza por el m8vil, pers mis
bien podrfamos decir por la falta de motiwvo, como se caracteriza
por el m8vil también y eso lo hace mis grave, el homicidic por —
precio o promesa remuneratoria, pero mientras en &ste hay un mb-
vil, que es precisamente ese precio o promesa remuneratoria, en
el impulso de perversidad brutal se mata sin causa, sin moTtivo,-—
por vanaildad, o prepotencia o sed de sangre.

b) Precioc o promesa remuneratoria.

El homicidio peor precic o promesa remuneratoria es, co
mo el cometido por impulso de perversidad brutal o por placer, -
una forma de este de’ito calificada, como lo es por el moic cuan
do media ensanamiento, © por el medio empleado cuando hay sevi--
cias.
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Este tipo de homicidio que pasamos a explicar es el --
conocif como verdadero y Gnico asesinato desde ¢l punto de vista
técnico, Despufs las distintas legislaciones fueron amplfando -
este concepto y asf, por ejemplo, en la ley francesa, es asesina
to el homicidio conocido por "guet-apens®, mientras que en la le
gisiacién espafiola es asesinato el homicidio con ensafamiento, -
sevicias, veneno, premeditacibn y el cometido por precio o prome
sa remuneratoria.

Se ha considerado tambifn cn un principioc gque integra-
ba este homicidio caltificado el simplemente realizado por manda-
to, es decir, el que se hace por cuenta de un tercero, peroc ac=-
tualmente la calificacidn ha quedade reducida al supuesto de gue
media un interés econfmico.

c) Codicia.

La reforma al c6digo efectuada por la ley 21,338, le -
agreg6 tomindola del C8digo Penal alemin (p&rrafo 27,a) la agra-
vante general del dnimo de lucro. Dice, en efecto, el nuevo art.
22 bis: "Si el hecho ha sido cometido con el &dnimo de lucro, po-
dri agregarse a la pena privativa de libertad una multa, aun cuan
do no esté especialmente prevista o lo esté s6lo en forma alterna
tiva con aqué&lla. Cuando no esté prevista, la multa no podrd ex-—
ceder de quinientos mil pesos".

d) Odio racial o religioso.

Lo misme gque la circunstancia anterior, &ésta del odio -
racial o religioso tuvo cabida en el decreto-ley 4778/63, deroga-—
do en 1964 por la ley 16,648, con fuente en el art. 111, inc. 4 -
del Proyecto de 1960, en el que se invoca la Convencién que apro-
b6 la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre Genocidio, el
9 de diciembre de 1948, a la que la Aagentina se adhirié por de--
creto ley 6268/56, ratificado por el art. 1 de la ley 14,467, y -
nuevamente en el decreto-ley 17,567 hasta 1973.



160

Pero el modelo o base jurfdica es diferente de las cir
cunstancias que tratamos, puesa €l alcance del término genocidio
es mucho m&s amplio que el de matar a una persona porx odio ra---
cial o religioso, ya que aqufl significa el exterminio colectivo
0 en masa de grupos raclales, religiosos o polfticos: vale decir,
que es un delito contra la humanidad, de los llamados delitos in
ternacionales muy distinto del hecho singular de la muerte de -
una persona cn forma aislada.

Se ha dicho que la nueva agravante trata de eliminar -
las organizaciones extremistas, que son un factor de desequili--
brio en la democracia. El m6vil que inspira al autor del hecho
es el odioc racial o religioso. No se comprende al odio polfti-—
co™. (204}

4. Agravacién por el medio.

"El articulo B0 inciso Zo. del C6digo Penal castiga co
mo autor de homicidic calificado al que matare por incendio, -
inundacifn, descarrilamiento, explosiin o cualquier otrp medio -
capaz de causar grandes estragos. Aguf agravan los medios de -
ejecucisbn del hecho, los cuales, por su naturaleza misma, difi--—
cultan las posibilidades de defensa y despiertan una alarma inu-
sitada al crear un peligro general para los bienes o las perso--—
nas, que caracteriza y constituye la figura de los delitos ‘contra
la seguridad pGblica.

El homicidio =alificado de gque tratamos regquiere que
el delito contra la seguridad pGblica sea utilizado gdolosamente
por el autor para matar. Lo gue no exige necesariamente que el
autor 1o utilice preordenadamente como medio para matar 6 gue 1o
emplee para ese fin. Basta por el contrario, el dolc eventual,-
pues la ley agrava el homjicidio si la muerte se causa por el me-

(204) Levene Ricardo. Ob. cit. Pigs. 197 .a 218.
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dio catastr&fico, Si a rafz de un incendio, explosi6n, fnunda-—~
ci16n, estrago o descarrilamiento resultare la muerte de una per-
sona y &sta no estaba en la previsiSn del autor, el delito no s¢
r& un homicidio ecalificado, sino un delito contra la seguridad
plblica agravado por el resultado. (C.P. arts. 186, inc. So., -
187, 191, inc. 4o0. y 194, 4)". (205)

"Homicidio Criminis causa®.

"Incurre en este homicidic agravado el que mata a otro
para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito o para
asegurar sus resultados o la impunidad para sf o para sus coope-—
radores o por no haber obtenide el resultado gue se propuso al -
intentar el otro hecho punible (art. 80, inc. 3¢.)". (206)

El Derecho Penal peruano contempla la figura de Homici
dio calificado de la siguiente forma:

Parricidio., Art, 151 C.P.- "Se impondr3d internamiento
a guien a sabiendas, matare a su ascendiente, descendiente o cég
yuge™.

Fuente Legal.

"El parricidio tiene una larga tradicisn hist6rica. =
Ya las antiguas legislaciones y los autores de diversas é&pocas
‘- le han prestado debida atenci8n.

Fundamento.

El fundamento de esta agravacifn consiste en gue el —-—
sujeto activo revela mayor peligrosidad, porque no s6lo viola y
destruye el bien jurfdico de la vida tutelado por la ley; sino -
que vulnera principios y sentimientos clementales como el respe-
to y acatamiento a los parientes mis préximos provocande una sin

{205) C. Nfifiez Ricardo. Ob. cit. PZgs. 68 y 69.
(206) Ob. cit. P&g. 51.
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gular alarma social.

Naturaleza jurfdica,

Controvertida €z en la doctrina la naturaleza autbSnoma
© accesoria del delite de parricidio, vale decir, si constituye
un injusto con sustantividad propia (tipo sui genertis), o por el
contxario ¢s un homicidio circunstanciado calificativamente (ti~
po derivadol, en relacifn al homicidio simple (tipo bisico).

Tipo subjetivo.

Para gque cl parricidio se configure es indispensable -~

que el autor tenga la certidumbre de gue la persona qQue mata, es
su pariente.

Esta conducta delictiva es necesariamente dolosa, pero
excluyéndose el dolo eventual.

Asesinato.

Art, 152 C.P.- "Se impondrs pena de interpnamiento al -
que a sabiendas matare:

1.~ Por ferocidad o por lucro.

2.~ Para facilitar u ocultar otro delito.
3.~ Con perfidia o crueldad o por veneno, o por fuerza
explosibn u otro medio capaz de poner en peligro la vida o salud
de un gran nfimerc de personas.

Modalidades del Asesinato.~ El homicidio simple se -
transforma en asesinato: a} por el wmbévil o motivo:; b) por cone~-—

xi6n con otro delito; ¢} por el modo de ejecucibn y d) por el mg
dio empleado®,

Por 1o gque hace a nuestra legislacifn, el Derecho Pe~-
nal Mexicano, al igual gque otras legislaciones, contempla el Ho-

micidio calificade o agravado y al respecto Don Antonio de P. Mo
reno sefala:z
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"Calificado es el homicidio cometido con intervencién
de alguna de todas las circunstancias calificativas exp]Icitameg
te denominadas por el pirrafo tercero del artfculo 22 de nuestra
Constitucidn Federal y que recoge del 315 del c8&digo punitivo™.

El tercer pSrrafo del artfcule 22 Constitucional consa
gra: "Queda tambhifin prohibida la pena de muerte por delitos po-
1iticos, y en cuanto a los demds s6lo podrd&n imponerse al trai--
dor a la patria en guerra extranjera, el parricida, al homicida
con alevosfa, premeditaciSn o ventaja, al incendiario, al saltea
dor de caminos, al pirata y a los reos de delitos de orden mili-

tar.

Por lo que hace al artfculo 315 senala en su primer pd
rrafo las circunstancias gue deben reunir los delitos de homici-
dio y lesiones para erigirse como calificados o agravados.

"Art. 315.~ Se entiende que las lesioens y el homici—-
dio son calificados, cuando se cometen con premeditacién, con =

ventaja, con alevosfa o a tracién®.

1. PREMEDITACION {Art. 315, p&rrafo segundo).
“Art. 315.0 Hay premeditacién siempre que el reo cause
intencionalmente una lesi6n, después de haber reflexionado sobre

el delito que va a cometer®.

2.- VENTAJA (Arts. 316 y 317).

Art. 316.- Se entiende que hay ventaja:

I. Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica
al ofendido y &ste no se halla armado;

IX. Cuando es superior por las armas que emplea, por su
mayor destreza en el manejo de ellas o por el nfimero de los que
acompanan;

III. Cuando se vale de algfin medio que debilite la defen
sa del ofendido, y
IV. Cuando E&ste se halla inerme o cafdo y aquél armado
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o de pie.

La ventaja no sec tomari en consideracién en los tres -
primerso casos, si el que la tiene obrase en defensa legftima,
ni en el cuarto, si el que se haila armado o de pile fuera el

agredido, y adem8$s, hublere corride peligro su vida por no apro-
vechar esa circunstancia®.

"Art. 317.- §6lo serd considerada la ventaja como cali
ficativa de los delitos de que hablan los capftulos anteriores -
de este titulo, cuando seca tal que el delincuente no corre ries-
go alguno de ser muerto ni herido por el ofendidc y aqué&l no ---
obre en legftima defensa®.

3. ALEVOSIA (ArtIculo 318}

“Art. 318.~ La alevasia consiste: en ssrprender inten-—
cilonalmente a algulen de improviso, o empleando acechanza u otro

medic gue no le 46 lugar a defenderse ni evitar el mal que se le
guiecre hacer”.

4. TRAICION (Artfculo 319)

"Art. 319.- Se dice que obra a traicib
lamente emplea la alevosia, sino también
la fe o seguridad que expresamente habla
o la t&cita que &sta debia prometerse de
de parentesco, gratitud,
confianza®™.

: el que no so-
la perfidia, violando =
prometiio a su victima,
aqué&l por sus razones -~
amistad o cualquiera ctra gue inspire -

PRESUNCION DE PREMEDITACION (Artfculc 315 pirrafo ter-
cero}

“Art. 315.- Se presumird gue existe premeditacién cuan
do las lesiones o el homicidic se cometen por inundacién,

incen-
dio, minas, bombas explosivas;

por medio de venenos o cualquier
otra sustancia nociva a oa salud, contagio venérec, asfixia o
enervantes © por retribucifn dada.o prometida;
tivos depravados o brutal ferocidad™.

por tormento, mo-
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La penalidad de este tipo de homicidios se encuentra -—
contemplada en los sigyientes artfculos:

"Art. 320.- Al autor de un homicidio calificado se le
impondré&n de veinte a cincuenta afios de prisi&n®.

"Art. 324.- Al que cometa el delito de parricidio se =
le aplicard de trece a cincuenta afos de prisifn”.

Estos artfculos fueron reformados segln diario oficial
de fecha 4 de enero de 1989.

"Art. 315 bis.— Se impondri la pena del artficulo 320 ~
de este c8digo, cuando el homicidio sea cometido intencionalmen—
te, a propbsito de una violacibn o un robo por el sujeto activo
de é&stos, contra su victima o victimas.

También se aplicari la pena a que se refiere el articu
lo 320 de este c6digo, cuando el homicidio se cometiera intencio
nalmente en casa habitacifn, habiéndose penetrade en 1 a misma de
manera furtiva, con engafio o viclencia, o sin permisoc de la per-—
sona autorizada para darlo™.

Este articulo se adicionf sequn Diario Oficial de 4 de
enero de 1989; reformas que entraron en vigor con fecha lo. de -
febrero de 1989.
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e} Comentarios Personales.

Respecto al concepto jurfdico de lesiones, &ste ha evo
lucionado, ya que primeramente &atas eran consideradas como ofen
sas, protegfan errSneamente el bien jurfdico del “honor” y no el
de la integridad corporal.

El ccncepto lesi8n, debe prever no solamente las alte-—
raciones externas del cuerpo humano, cuya percepcifn estf al al-
cance de los sentidos, sino también las alteraciones internas -
perturbadoras e la salud en general y las perturbaciones psfqui
cas; ya que en el delito de lesfones el bien jurfdico tutelado -
es la integridald corporal o personal tanto en su individualidad
ffsica como en la psicolégica.

Nuestra legislacién ha conservado la definicién de ‘ig
siones™, que se consignaba en el artficulco 511 del Cédigo de 1871,
y el articulo 934 del C6digo Penal de 1929 (a excepciSn del 6ilti
mo parrafo que se suprimif en el artfculo 288 del C&6digo Penal -
vigente}.

La definici6n dada por el artfculo 288 del Cédigo Pe——
nal vigente, no es proplamente una definici6n del delito de "le—
siones®, sino ofs bien es un concepto médico legal de lesién, -~
puesto que comprende todos los fendSmenos posibles de alteracio--
nes y dafios en el cuexpo humano.

Con fecha 17 de febrexo de 1987, entrS env igor la re-
forma al articalo 62 del CS8digo Penal para el Distrito Federal y
para toda la Rep@blica en materia del fuero federal.

Por lo que las lesiones imprudemciales cometidos con -
motivo del trEnsito de vehfculos, en todas sus clasificaciones -
artfculos 289, partes primera y segunda, 290, 291, 292 y 293 del
Cc&digo Penal (articulo 62 p&rrafo segundo del CSdigo Penal), se
persequirin por querella. Cabe sefialar la excepcibn para el ca-
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so, cuando el presunto resp able se tre en estado de -
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotr6picos, o
de .cualquier otra sustancia que produzca efectos similares, y -
cuande el presunto responsable hﬁyn dejado abandonada a la victi
ma ya que en estas hipStesis este tipo de lesiones se persequi--—
ridn por denuncia, a excepcifn de las contempladas en el articulo
289 parte prinera.

Con las reformas al C6digo Penal, publicadas en el Dia
rio Oficial de la Federacifin de fecha 4 de enero de 1989, inhe--
rentes al delito de homicidio, se reforma el artfculo 320, que a
la letra dice: "al autor de un homicfidio calificado se le impon-
drin de veinte a cincuenta afios de prisién". Anteriormente el —
homicidio calificado se sancionaba con una penalidad de veinte a
cuarenta afios de prisi6n.

También encontramos reformado el artfculo 324 relativo
al delito de parricidio, quedando de la siguiente manera: “al -~
que cometa el delito de parricidio se le aplicari de trece a cin
cuenta afios de prisifn”; antexiormente la penalidad en este tipo
de homicidio era de trece a cuarenta anos de prisifn.



CAPITULO TERCERO.- DE LOS TIPOS PRESUMIBLEMENTE COMPLE
MENTADOS GRABADOS Y SUBORDINADOS.—

a) Breve referencia a las calificativas,

b) Diversidad de conceptos.

c) Teorfas relacionadas con este estudio.

d) La presuncién y su aplicacién en el Derecho Penal.

ej La tentativa en relacifn a este estudio.

£} Camentarios personales.
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a} Breve referencia a las calificativas.

“Las calificativas en el homicidio contemplan un mayor
grado por la intensfdad del dolo, cuando trae aparejado un esta-—
do objetive de indefensién de la victima., No basta, pues, el -
q uerer, la intencifn malvada, sino también la actuacifn que obe-
dece a ese pensamiento deciso:; es decir, se exige la relacifn in
separable e inesperada entre el estado volitivo y la actuacibn.—
Aqu€lla es a la manera del antecedente y &sta su consecuente, -
Querido el delito calificadamente y consumado en acatamiento de
esa determinaci6n previa —premeditacifn- o de una decisibn de -
soxprender indefensa a la victima —alevosfa en una de sus modali
dades-, existe la calificante.

Lo que trata de destacarse es cl nexo que debe mediar
entre el guerer -acto emocional y el hacer; que las calfificati--
vas representan en todo caso mayor entidad de la culpabilidad,-—
aunque a veces les corresponde mayor cantidad en la "consmumcifn”,
por representar objetivamente un estado de indefensifn de la vic
tima®. (208)

"Las agravantes son condiciones puestas por la ley que
producen el efecto de aumentar la gravedad del delito y comsiguien
temente la sancifn que al mismo sea aplicable. Los elementos de
agravacifn son variadfsimos, asf: la mayor intensidad del dolo -
obrar por motivos depravados, y frivoles que el delito tenga por
objeto una persona o una cosa que tiene necesidad de mayor pro--—
teccifn ya por la funcidn que realizan ya que dekido a esa fun-——
cidn puedah estar expuestas a mayores peligros, que el delito re
viste ﬁayor gravedad, segtin sea el medio empleado para cometerlo,
as!i el uso de armas o medios que encierran un peligro comfin, la
mayor perversidad en el agente, o sea, el mayor deseoc de causar

mal que se puede manifestar en la comisifn de todo delito a la -

{208) Palacios Vargas RamSn J. Ob. cit. Pigs. 31.
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mayor posibilidad de poner a cubierto de la sancifn con gue lo -
castigue la ley.

Tedas estas razones, en gue las agravantes se fundan,-
producen el efecto de aumentar la sancifn aplicable al delf-—-
to™. (209)

Don Giuseppe Magglore al tratar el homicidio circuns—-
tanciado dice lo siguiente: "Al lado del homicidio simple o tipi
co —que es el homicidio voluntario-, configura en el c6digo algn
nas hipStesis de homicidio circunstanciado, es decir, modificado
por circunstancias que, dejando intacta la esencia del delito, -
agravan la imputacifn del culpable. Ya no se trata de agravan—-
tes comunes (art. 61), sino de circunstancias especificamente in
herentes al delito del homicidio y gue agravan -como dice Carra_
ra-~ su cantidad volitiva, su fuerza moral objetiva, que se mide
por el dafio mediato". (210)

"Son circunstancias agravantes las gue implican mayor
gravedad en el delito por disposiciones del agente o caracteres
del mismo. (211)

. El jurista Mariano Jiménez Huerta dice al respecto: -~
“"Pueden tambifn concurrir en la ejecucién del homicidio determi-
nadas circunstancias que la ley toma en consideracibn para san—-
cionarlo con veinte o cuarenta anos de prisién {(art. 320), en vezx
de los ocho a veinte afios establecidos en el art. 307 para el ho
micidio simple. En este sentido, el art. 315 dispone que "... se
entiende gque las lesiones y el homicidio son calificados, cuando
se cometen con premeditacibn, con ventaja, alevosfa o a traicifn®.

(2@9) Gonz&lez Parada Gustavo y GastSn. Ob. cit. P&g. 108,
{(216) Maggiore Giuseppe. Ob., cit. PSg. 286.

{211) Jiménez de Asfla Luis y Oneca Ant8n. "Derecho Penal®, t. I.
Ed. Reus, Madrid 1949. Pig. 375
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¥ aungue parecen ser estas cuatro circunstancifas las Gnicas que
con vida propia pueden agravar el homicidio, bien puede aguf de~
cirse que "no estin todas las que son™, pues bajo el subterfugio
de presuncfones de premeditacifn en el propio artfculo 315 reco-
ge otras muchas que conceptualmente tienen una razén de ser y -~
una autonomfa propia™. (212}

(212) Jiménez Huerta Mariano. Ob. cit. Pfg. 125.
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b) Diversidad de Conceptos.

Pasemos a dar diversas definiciones de cada una de las
calificativas en estudio.

1) PREMEDITACION

EtimolSgicamente la palabra premeditacifn estf compues
ta por el prefijo pre, que implica anterioridad, y meditacién, -
que implica juicioc, anflisis mental, reflexifn, o sea que la me-—
ditacifn debe scr previa.

El Diccionario de la Lengua Espaficla sefiala gue preme-—
ditar significa “"pensar reflexivamente una cosa antes de ejecu-~
tarla®. (213)

“Hay premeditacibn, ensefia Ranieri, cuando entre la re
solucidn y la actuaciSn c¢riminosa, transcurre un intervalo de -
tiempo en el que la resolucifn se extiende, con continuidad y -
perseverancia de propSsito, en la busca o en la espera del women
ta oportuno para realizarlo. Para Saltelli y Romano Di Falco, -
consiste la premeditacifin como la palabra misma indica, en medi-
tar la muerte de un hombre antes de iniciar la ejecucifn del de-
lito. En fin, es, para Maggiore, el prop&sito maduro, delibera-
do y constante de cometer un delito, acompafado ese propésito de
la predisposicifn de los medlos". (214)

“Podria decirse que hay premeditacifén cuando entre 1la
resolucién y la conducta realizada por el sujeto, existe la re--—
£lexifn constante, o sea la persistencia en el prop&sito delicti
vo®. (215)

{213) "Diccionario Ilastrado Scpena de la Lengua Espaficla™. Edit.
Ramén Sopena, S.A. Pig. 808,

(214) Porte Petit Candaudap Celestino. Ob. cit. PSg. 211.
(215) Ob. cit. P&g. 212.
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"Hay premeditaciSn cuando el culpable, después de ha~--
ber resuvelto cometer un delito, mantiene frfamente su decisién -
durante cierto tidanpo, hasta que se ejecuta el hocho punidble”. (216)

El artfculec 315 la define de 1a siguiente forma: “Hay
premeditacitn siempre que el reo cause intenciopalmente una le~—

si6n, después de haber reflexionado sobre el delito gue va a co-
mater™.

Don Francisco Gonzflez de la Vega dice respecto a esta
definicitn: "dos elementos nacesarios e inseparables se despren=—
den de la anterior nocidn leqal: a} un transcurso de tiempae m8sg
© menos largo entre la resolucidn y la ejecucidn del delito; y -
b} que‘el agente, en el decurso haya meditado reflexivamente,
éelibetado maduramente su resolucifn®. (217)

Clases Qe Premeditacibn.

La doctrina del Derecho Penal, al estudiar la califica

tiva de premeditacién sefala que la misma puede presentarse de -~
dos formass:

a) PREMEDITACION CONDICIONADA ¥
H} PREMEDITACION INDETERMINADA.

a) fta premeditacifbn condicionada "se presenta cuando -
formado el designio de matar,

con Snimc pecato se somete la eje-
cucidn a una condicién™. (218}

“La verdadera hipStesis de la premeditacién condiciong
da se tiene solamente cuando la determinacidn del reo para dar -

(216) Camargo Hern&ndaz César. "La Premeditacién®. Ed4. BRosch, Ca

sa Editorial Barcelona, 1958. P&g. 31.
(217) Gonzflez de la Vega Pedro. "Derecho Penal®™,

T. IIX. Ed. Temis Bogotf, 1972. pPig. 276.
(218} Pacheco Osorio Pedro. "Derecho Penal™, parte especial, -

t. I1I, E4. Temis Bogotd, 1972. Plg. 276.

parte especial,
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muerte © no darla depende de algfin hecho de la victima, en el -
cual éste es la causa del homicidio. Si yo resuelvo matar a mi
enemigo, la primera ver que lo encuentre, o la primera que lo en
cuentre 80lo; © s8{ una vez resuelto que lo mato, lo espero al ca
bo de una calle para darle muerte cuando pase por ahf; &stas no
son condiciones, sino modos de ejecucifin, la determinacifn de ma
tar es cierta, pero la ejecucifin es inclerta. Pero la verdadera
figqura de premeditacifn condicionada se tiene cuando el culpable
todavia no estf cierto de que quiere matar, sino gque el homici-—
dio dependerd, segfin su proyecto, de que la victima haga o no ha
ga s6lo algo determinado. En el primer caso, es cierta la volun
tad de matarxr, pero son inciertos ellugar ¥y la hora. En el segun—
do, la determinacibén es incierta pues mi mente migma no sabe to-
davia si sc realizard o no el homicidio. Preveo como posible -
que no se realice, atin m&s, asf lo espero y lo deseo”. ({(219)

"Hay premeditacifn condicionada cuando el agente, pre—
via reflexifn persistente o continuada, hace dep r la ejecu
cibn del delito de un hecho futuro. La premeditacién condiciona
da anota Gutiérrez Anzola, se realira bajo el supuesto de pna =
condicifn que el sujeto se formula a sf mismo cuando estd xefle-

xionada.

Esto guiere decir que aceptamos la existencia de la -
premeditacifn aun cuando estf condicionada la ejecucién a un he-—
cho futuro”. (220)

b) Premeditacifn indeterminada “"es aqu&lla en que el =
sujeto activo, sin proponerse ofender a persona cierta y conoci-
da, con anticipacifn forma el designic deliberado de matar o le-—
sionar a cualquier pexsona, la primera que encuentre en un lugar,
por ejemplo, reine los elementos legales y morales de la califi-~

(219) Carrara Francesco. Ob. cit. Pigs. 124 y 12S.
(220) Porte Petit Candaudap Celestiro, Ob. cit. P&g. 125.
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cativa, debiéndose aplicar la penalidad agravada, porque la ley
tutela la integridad biolfgica de todos”. {221)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn ha sostenido
que: "Por premeditacifn debe entenderse la meditacidén antes de -
obrar, el deseo formado antes de ejecutar la accifn en que se co
mete el delito, mediando un término mds © menos largo y adecuado
para reflexionar maduramente®. (Seminario Judicial de la Federa-
cibn. Quinta fpoca, tomo XL, pS&gs. 26, 27).

“Existe la calificativa de premeditacién si el acusado
concibié la idea de ejecutar ¢l hemicidio, y entre la ejecucifn
y la concepcifn transcurrif tiempo apreciable que lo coloct en -~
condiciones de reflexionar sobre el delito que se propuso come——
ter™. (Seminario Judicial de la Federacifn. Quinta época, tomo -
XLVII, p&g. 5160).

2) VENTAJA

"Idiomiticamente la palabra ventaja significa, segfin -
el Diccionario de la Lengua, "superioridad™ ... de una persona -
... respecto de otrxro", Y en su sentido trascendente para el De-
recho Penal, esta superioridad adquiere una connotacifn estidtica,
pues en los delitos contra la vida e integridad humana hace refe
rencia a una forma de ser o de estar de los sujetos activo y pa-
sivo que implica la inexistencia del riesgo gue para el sujeto -
activo encierra la ejecucifén del delito®. (222)

El artfculo 316 del C6digo Penal vigente la ejemplifi-
ca de ia siguiente forma: "Se entiende que hay ventaja:
T. Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica
al ofendido y &ste no se halla armado;
II. Cuando es superior por las armas que emplea, por su

(221) Gonz&lez de la Vega Francisco. Ob. cit. Pig. 69.
(222) Jim&nez Huerta Mariano. Ob. cit. Pigs. 135 y 136.
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mayor destrera en el manejo de ellas o por &l nfimero de los
1o acompahan;

que

IXI. Cuando se vale de algtn medio que debilite la defen
sa del ofendido, y

IV. Cuando &sce se halla inerme o cafdo y squél armado
a de pie.

La ventaja no se tomarS en consideracifn en 1os tres -~
primexos camos, si el gue 1la tiene vbrase en defensa legftima, ~
ni en el cuarto si ol que se halla armado o de pie fuera el agre,

dido, y ademis, hubiere corride peligro su wida por no aprove---
char esa circunstancfa®.

La ventaja implica cualquier clase de superioridad (£f%
sica, mental, por los instrumentos empleados, por ia destreza, ~

etc,) que una persona posee en forma absoluta o relativa respec-
to de atra.

El artfculo 317 establece:

*s6lo serd considerada ia ~
ventaja como calificativa de los delitos de que hablan los capf-

tulos anteriores de este titulo, cuando sea tal que el delincuen

te no corra riesgo algquno de ser muerto ni herido por el ofendi-
do y aquél no obre en legftima defensa®.

“Lz invulnerabilidad en la ventaja debe ser absoluta,-
par 1o gue la menor posibilidad de afectacitn de la vida o de la

integridad corporal del victimario, impide la existencia de la -~
calificativa™, (22313

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn ha scs:énido;
~54lc debe estimarse gue existe ventaja, como circunstancia cali
ficativa del homicidio, cuasndc el homicida no corra riesgo algu-

no de ser muerto o herido por el ofendido, y se requiere, ademis,

{223) Cardona Arizmendi Enrique. Ob. cit. PSgz. 76 y 77.
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que tenga perfecto conocimiento de esa situaciSn favorable para
€l. Por tanto, si no hay comprobaciBn de que el reo cuando dio
muerte a la victima haya tenido perfecto conocimiento de que nin
g6n peligro corrfa de ser muerto o lesionado por ella, no existe
tal calificativa®. {Seminario Judicial de la Federacifn, t. XCIX,
S5a. &poca, pfg. 697}.

3} ALEVOSIA

“La palabra alevosfa gramaticalmente significa, segGn -~
el Diccionario de la Lengua Espafcla, “"cautela para asegurar - la
comisi6én de un delito contra las personas, s5in riesgo del delin-—
cuente®. (224)

Obra alevosamente quien para matar a su victima la ata
ca en un momento en gque no se da cuenta de que corre peligro de
ser agredida.

El artfculc 318 establece: "La alevosfa consiste: en -
sorprender intencionalmente a alguien de improviso, © empleando
acechanza u otro medio que no d& lugar a defenderse ni evitar el
mal que se le quiere hacer®™.

De la anterior definicifn se desprende gue la alevosia
puede manifestarse de tres formas: a} sorpresa: b) la acechanza;
y ¢) el empleo de cualquier medio que también impida la defensa.

"Sorprender significa coger de improviso, por lo que -
resulta redundante la expresibn "sorprender, de improviso™. Pa-—
ra nosotros el sorprender tiene implicaciones psicolfgicas de la
victima, ya que entrafia el que para la misma el atague sea impre
visto y por ende inesperado, lo que afectari materialmente su ca
pacidad de defensa, anulindola totalmente en la generalidaci de -~

(224) Jim#nez Huerta Mariano. Ob., cit. P&g. 127,
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los casos, perc no necesariamente, aungue sf cntrafard siempre,-
cuando menos, una importante disminucifn de la defensa. Pero, y
esto es aplicable a todos los casos de alevosfa, no basta que -
exista la sopresa, sino que adem&s debe sorprenderse intencional
mente; esto es, la sorpresa debe ser querida por el activo. Es
to desde luego no implica reflexién previa a la sorpresa, pero —
s! su representacifn y volicién por parte del agente®. (225)

"La segunda forma manifestativa de la alevosfa, segn
el propic artfculo 318, consiste an emplear "acechanza™. La ex-
presidn acechanza significa, conforme al diccionario de la len--
gua, "engafio © artificic para hacer dafio a otro". Y la mis sim-
ple interpretacisSn del precepto citado, pone en relieve que asf
como el acecho y cualquier otra sorpresa imprevista desplegada —
sobre la victima presuponen el ocultamiento de la persona del su
jeto activo, los engafnos o artificios para hacer dafio a otro, im
portan presencia del sujeto activo y ocultamiento de medios.

Existe atague alevoso empleando acechanza, tantas ve—-—
ces como el sujeto activoen presencia del pasivo falta a la ver-—
dad en la que dice, hace o adopta una actitud de disimulo, cautg
la o doblez gue no da lugar a que el filtimo pueda defenderse™. (226}

La tercera forma de alevosfa consiste en el empleo de
otro medio que no le dé lugar a defenderse... "Entran aquf todos
los medios alevosos, diversos del ataque imprevisto y de la ace-—
chanza, en que exista ocultamiento de persona y ocultamiento de
medios, como acontece cuando se pone una trampa en el lugar por
donde ha de pasar la victima elegida, © se realiza un acto de sa
botaje con efectos diferidos en el motor del autombvil o del -
avién en que el sujeto pasivo ha de viajar, o se carga con corrien
te elfctrica de alta tensiédn cualquier objeto con el que dicho -

(225} Cardona Arizmendi Enrique. Ob. cit. P&g., 72.
(226) Jiménez Huerta Mariano. Ob. cit. P&g. 129.
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sujeto pasivo ha de entablar contacto fisico”,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifén ha estableci
do que: "la alevosfa consiste en causar una lesifn a alguien co-
giéndolo intencionalmente de improviso o empleando acechanza u -
otros medios que no le den lugar a defenderse, ni a evitar el -
mal que se le quiere hacer, pero, para que exista, es necesario
que se compruebe que se tuvo esa ilntencifn”. (Semanaric Judicial
de la Federacién, tomo XXV, pig. 1514).

4) TRAICION.

Se comete homicidio a traicién cuando el sujeto activo
priva de la vida a una persona unida a &1 por vinculos persona--
les que pueden ser de fe o sequridad, originados de una promesa
expresa entre el sujeto activo y quien resultf§ victima del deli-
té, o t&cita fe o seguridad generada por vinculos de parentesco,
gratitud, amistad, o cualguier otra gde inspire confianza.

El artfculo 319 del C6digo Penal vigente, sefiaiaz "Se -
dice que obra a traicifn: el que no solamente emplea fa alevosfa,
sino también la perfidia violando la fe o seguridad que expresa-
mente habla prometidc a su victima, o la ticita que &sta Zebfa -~
prometerse de aqué&l por sus relaciones de parentesco, gratitud,-
amistad o cualquier otra gue inspire confianza™.

La perfidia consiste en la violacifn de la fe o seguri
dad que el sujeto habfa premetido a su victima expresa o ticita-
mente. La traicifn no presupone conceptualmente la premeditacifn,
aunque en la mayorfa de los casos &sta estf presente,
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[-3] Teortas relacionadas con este egstudio.

Se han elaborado diversasy teorfas para explicar la ra-
tio de la calificativa de premeditacifn y precisar sus elementos
conceptuales. Estas teorfas se clasifican en dos grandes grupos
el subjetivo que da preminencia a los clementos subjetivos y el
objetivo que, por el contraric, se basa en consideraciones obje-
tivas. Respecto al primero las teorfas mis importantes son:

a) Teorla PsicolSgica o de Frialdad del Animo.

Esta teorfa fue propugnada por Carmigniani y es soste-
nida entre otros por Carrara, Pessina, Altavilla, Schmidt, etc.

“"La esencia de la premeditaci6n estd en el dnimo frio
y tranquilo del proceso volitivo™. (227)

“La teorfa psicolégica cncuentra el fundamento de la -~
agravante en la mayor capacidad para delinquir de parte del que
obra con una voluntad que se determina y actda en un estado de -
frialdad de Enimo“. (228)

b) Teorfa Ideolégica o de la Reflexifn.

Para esta teorfa la premeditacién se constituye con el

fenbémeno psiquico de la reflexifén sobre el delito que se va a co

- meter, © sea gque presupone un proceso intelectual por parte del
sujeto activo. .

Los que sostienen esta teorfa fincan la ratio de la ca
Lficativa en una intensa reflexién antes de la decisién,una deli
beracién de la cual se deriva lenta ¥y elaboradamente la formacifn

(227) carrara Francesco Ob. cit. P&gs. 110 y 111.
(228) Cardona Arizmend{ Enrique. Ob. cit. P&g. S54.
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de la decisién.
c) Teorfa de la Motivacifn Depravada.

"Fue difundida por Alimena quien basindose en una doc-
trina sostenida en Alemania por Holtzendorff y en algunas frases
"malvado cinismo®, "despiadada resolucién®, “4nimo sordo a los —
mis elementales sentimientos de sociabilidad”, cmpleadas en la -
relacifn ministerial del proyecto de Zanardelli para caracteri--—
zar la premeditaci8n, conclufa que la depravacibn del motivo es
requisito de la misma. Tambi&n Angioni mAs modernamente ha sos-
tenido gue la depravacién del motive es requisito de la premedi-
tacifn ya que ejerce un notorio influjo sobre la intensidad del
dolo”. (229)

Respecto a las teorfas gue fundan la existencia de la
preneditacifn sobre bases objetivas encontramos las siguientes:

a) Teorfa de la Defensa Disminuida.

Conforme a esta teorfa, la premeditacién agrava al de-
lito porque al sujeto pasivo le es mfs diffcil defenderse del in
dividuo que premedita la agresisn.

El eminente. jurista Don Frantesco Carrara sefiala al -
respecto: "para que el dolo tome en el homicidio esa forma espe-
cial que disminuye al poder de la defensa privada, aumenta el da
fio mediato y lo califica., es preciso que consista en un cflculo
maduro, mediante el cual puede eludir el culpable con mds seguri
dad todas las precaucionea de su victima®. (230}

"Y en esta mayor dificultad de defensa, radfca la ver-
dadera razén por la cual la premeditacifn es cualidad agravante

{229) Jiménez Huerta Mariano. Ob. cit. P&g. 104.
(230) Carrara Francesco. 0Ob. cit, P&g, 110,
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solamente en los homicidios y lesiones, y no también en todos =~
los demis delitos™. (231)

b) Teorfa del Criterio Cronolégico.
Esta teorfa finca la premeditacién en el transcurso de

un intervalo de tiempo entre la decisifn y ejecucifn del hecho -
delictuoso.

(231) Ibidem. Pfg. 346.
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d) La Presuncidn y su aplicacifn en el Derecho Penal.

Por lo que respecta al concepto de "presuncisdn®, la -
doctrina del Derecho Procesal ha elaborado numerosas definiclo--
nes entre ellas tenemos las siguientes:

"pPresuncién es la induccibn de la existencia de un he-
cho desconocido de la existencia de otro conncide, sobre el pre-
supuesto de que tiene que ser verdadero para el caso concreto lo
que ordinariamente suele ser verdaders para la mayor parte de -
los casos en que ese hecho entra®”, (232)

"Presunciones scn l1as pruebas que se fundan sinmclemen—
te en la relacién gue puede existir entre cicertos hechos sonsig-
nados en la instruccién o procedi{miento, ¥y otros hechos gue se -
trata de acreditar, pruebas gue Bentham llama circunstancias.

Aquf obra por sf sola la inteligencia del juez; ella -
es la que sin auxilio de testimonio algunoe saca la consecuencia
del hecho conocido al hecho desconocido™. (233)

"presunciones scn las entendidas no como hechos de 1los
que el juez o la ley deducen la existencia de los hechos a pro--
bar, sino consecuencia que la ley o el juez sacan de relaciones
de hecho demostradas”™. (234)

"La prueba presuncicnal se basa en la induccién a gue

{232) Lecone Giovani. “Tratado de Derecho Procesal®™. Tomo II. Edi
ciones Jurfdicas Euroga-Am&rica, Buenos Alres 1963. P. 161,

(233) Bonnier Eduardo, “TRatado TeSrico y Prictico de las Prue--
baz en el Derecho Civil y Derecho Penal®™. S5a. ed., tomo II.
Madrid 1901, Pfg. 32,

(234) Carnelutti Francesco. "La prueba Civil®™. Ediciones Arayo,—
Librerfa Editorial de Palma, S.A., Buenos Aires, 1955. -
PSg. 69.
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da lugar un conjunto de indicios de tal modo concurrentes que -—
vienen a establecer por campleto una verdad que se buscaba con -
exclusifn de la duda.

El indicio es una circunatancix o un hecho conocido -~
que sirve de gula para descubrir otro oculto. La presuncifn es -
inferencia de ese hecho, el razonamiento que lleva al indicio a
la verdad oculta®. (235)

*Presuncifn es la consecuencia obtenida por inferencia
inductiva seg(n los casos, del hecho conocide®. (236)

Se puede decir que las presunciones son una forma de -
apreciacifn de los hechos, o sea la interpretacifn de los mismos
sometidos a consideracifn del juzgador, mediante leyes de la ra-
z6n. En la presuncidn existen tres elementos: 1) un hecho cono-
cido; 2} un hecho desconecido y 3} un nexo entre ellos. El he——
cho conocido se denomina indicio, el segunde o sea el hecho des—
conocido es la presuncifn realizada.

La palabra presuncifn gramaticalmente guiere decir:“ac
ci8n de pr ir, pecha b. da en indicios, que por ministe--
rio de ley se tiene como verdadT. (237}

Nuestra legislaci&n procesal penal ha establecido el -
concepto legal de presuncifn en el artfculo 245 del C6digo de -
Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Federal, que " a
la letra dice: Art. 245. "Las presunciones o indicios son las -
circunstancias ¥y antecedentes que teniendo relacifn con el deli-
to, pueden razonablemente fundar una opinifn sobre la existencia

(235) Acero Julio. "Nuestro Procedimiento Penal®™. Ed. Imprenta =
Font. 3a. edicifn, Mé&xico 1939. Pig. 313.

{236) Arilla Bas, PFernando. "El Procedimiento Penal en México™.-

Ed. Editores Mexicanos Unidos, S.A. México 1973. P3g, 173.

{237) "Diccionario de la Lengua Eapafola™. Ed. Ttillas. S. A., laa
. edicidn. M&xico 1982. pPig. 759.. .-
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de los hachos determinados”.

Por lo que hace al CS6digo de Procedimientos Civiles en
wvigor para el Distrito Federal, establece en su arctfculo 379. -
“Presuncifn es la consecuencia que la ley o el juez deducen de ~
un hecho conocide para averiguar la verdad de otro desconocido;—
la primera se llama legal y la segunda humana®.

*Hemos dicho que indicio y presuncifn son dos concep--
tos independientes pero que se complementan. El anflis{s de los
hechos nos ha permitido establecer un principio general que cons
tituye la sustancia de la presuncifin, porque mediante €l presumi
mos la existencia de otro hecha. En presencia de un rastro cual
quiera inmediatamente lo relacionamos con este principic general
y comienza a entrar en juego la presuncifén. Si encontramos una
arma en el lugar del crimen, empezaremos a investigar a quién -
‘pertenece, porgue presumimos que puede ser del autor, vy si esta~
blecida su identidad constatamos que ha desaparecido de su domi~
cilio, un nuevo indicio robusteciS la presuncién y se confirma
que el hallazgo de una prenda de vestir que le pertenece y cque ~
s¢ encuentra oculta en el lugar del crimen. Pero si luego se -
comprueba que el presunto autor se entontraba internado en un -
hospital desde antes del crimen la presuncifn se desvanece.

De ello raesulta que a diferencia de otras pruebas, en
que la apreciacifn es inmediata, por lo cual se les llama direc~
tas, en la presuncifn es mediata o indirecta. En presencia, por
ejemplo de un documento, el juvez puede establecer instant&neamen
te su valor, probabilidades aparecen y desaparecen variando el —
infinito. Por eso se le llama también prueba de circunstancias o
artificial, no porque sea arbitraria, sino porque en mis o en me
nos es obra del hombre.

Se ha discutide si la presunciln constituye realmente
una prueba pero la duda se aclara si ge tienen en cuenta sus -
efectos procesales, gue no son otros que los de invertir la car-
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ga de la prueba. Al que invoca le basta probar el antecedente -
para que la presuncifn actfe y el que pretende destruir sus efaec
tos corresponde la prueba a las presunciones legales, pero vamos
a ver que €éstas no se diferencian en cuanto a su mecanismo de -
las pruebas judiciales, que fundamentalmente el principio que -~
las rige es el mismo". (238)

Ia fraccibén VI del artfeculo 135 del Cfdigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito y Territorios Federales conside
ra las presunciones como un medio de prueba, "sin embargoc este -
criterio legal resulta a todas luces errSneoc. Las presunciones
no son medios de prueba, enderezados a demostrar la existencia -
hist8rica de un hecho, sino el mismo hecho demostrado por el ra-
zonamiento”. (239}

La Doctrina del Derecho Procesal ha clasificado las -
presunciones en dos grupos:s

a)} PRESUNCIONES HUMANAS (PRAESUMPTIO, SEU HOMINES, SEU
IUDICES).

b) PRESUNCIONES LEGALES (PRAESUMPTIO IURIS SEU LEGIS).

a) Las presunciones humanas serin consideradas como ta
les, si la inferencia la hace el juez, constituyendo par tanto -
una aperacifin mental de)l &rgano jurisdiccional; o sea que el -~
juez las establece por el anilisis de 1os indicios.

"En este caso el indicioc debe estar probado por alguno
de los medios de prueba reconocidos por la ley v la relacibn en-
tre &1 y la presuncifn por la inferencia®™. (240}

(238) Alsina Hugo. "Tratado Prictico del Derecho Procesal Civil™.
Tomo ITY, 2a. edicibn. Editorial Edjiar, S5.A., editores. -~
Buenos Airxes, 1961. P3g. 686.

{239) Arilla bas Fernando, Ob. cit. Pig. 153.
(240} Ibidem. Pfg. 1S4&.
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b) Las presunciones legales a su vez se subdividen eon

dos clases:

1) PRESUNCION LEGAL IURIS ET DE IURE (DEL DERECHO ACER
CA DEL DERECHO).

La presuncifn legal luris et de iure, en &sta la iInfe-
rencia vale de manera absoluta, no es necesaria la prueba de la
existencia del hecho deducido; es decir, son aguéllas que no ad-—

miten prueba en contrario.

2) La presuncifn legal es luris tantum, =i la inferen-
cia vale hasta prueba en contrario; es decir et agu€lla dgue se -
puede desvirtuar por otro medio probatorio.

“"Las presunciones legales ifuris tantum, son limitacio-
nes a ‘la carga de la prueba de guien la tiene a su favor, pues -

5610 debe demostrarse el hecho en gue la presuncifn se funda.
Tampoco son medios de prueba®. (241)

Las presunciones e¢n el Derecho Penal.
No s58lo existen presunciones contempladas por el Dere-~

cho -Procesal, también el Derecho Penal, contempla a esta -fiqura
pr 1, al resp O el maestro Guillermo SAnchez Colfn, dice:

*"El C68digo Penal para el Distrito Federal de esto da -
cabida a las presunciones en los artfculos 9, 15 fraccifn IIX, -
pirrafos 6Gltimo y penfiltimo, etc., mis a pesar de que en los ca-
sos citados se trata de presunciones legales, debe admitirse -
siempre prueba en contrario, pues resultarfa inadmisible que pu-
diéndoge investigar la verdad prevaleceria la formalidad con de-

(241} Ibidem. PAg. 154,
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trimento de aqu&lla™. (242}

El artfculo 315 del C&dige Penal en su parte final es—
tablece presunciones de premeditaciédn en los delitos de homici-—
dio y lesiones; y & la letra dice: "Se presumird que existe pre-
meditacifn cuando las lesiones o el homicidio se cometan por =
inundacibn, incendio, minas o bombas, o explosivos, por medioc de
venenos © cualquiera otra sustanclea nociva a la salud, contagio
venéreo, asfixia o enervantes o por retribucifn dada o prometida;
por tormento, motivos depravados o brutal ferocidad”®.

{242) S&nchez Colin Guillermo. "Derecho de Procedimientos Pena-—-
les®". 7a. edicibn. Ed. Porr@a, S.A., México, 1981. P&g. 428.
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e) La tentativa en relacibn a este estudio.

Se denomina "tentativa® a todo acto externo encaminado
a la realizacifn de un tipo penal.

El articulo 12 del C8digo Penal vigente establece: -
"Existe tentativa punible cuando la resolucifn de cometer un de-
lito se exterioriza ejecutando la conducta que deberfa producir-
lo u omitiendo la que deberfa evitarlo, si aqufl no se consuma -
por causas ajenas a la voluntad del agente.

La tentativa es punible cuando se ejecutan hechos enca
minados directa e inmediatamente a la realizaciSn de un delito,-
si Este no se consuma peor causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces ten
dridn en cuenta la temibilidad del autor y el grauo a gue se hu--
biere llegado en la ejecucién del delito.

51 el sujeto desiste espontineamente de la ejecucién o
impide la consumacidén del delito, no se impondri pena o medida -
de seguridad alguna por lo que a 8ste se refiere, sin perjuicio
de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que
constituyan por sf mismos delitos".

Son elementos de esta figura:

"a) la intencién no equfvoca de cometer el delito:

b) la manifestacifn de ella por actos idfnpeos dirigi--
dos a cometer el delito mismo;

c) la idoneidad de la accifn -que abarca la de los me-

dios—~, Yy

d) la no llegada del delito proyectado por causas aje-



L
3
i

190
nas a La voluntad del agente™. (243)

El delito de Homicidio puede cometerse en grado de ten
tativa inacabada y acabada.

Estamos frente a un homicidio en grado de tentativa in
acabada, cuando existe un comienzo de ejscucién.

Los elementos de la tentativa inacabada en el delito
de homicidio smanz

1.~ Querer privar de la vida.
2.~ Un comienzo de ejecucidn; y

3.- No realizacibn de la muerte por causas ajenas a la
voluntad del agente.

Estamos frente a un homicidio en grado de tentativa -~

acabada, cuando existe una total realizacifn de los actos de eje
cucibn.

Los elementos de la tentativa atabada en el delito

de
homicidio son:

1.~ Querer privar de la vida:

2.~ Una total realizacibn de los actes de ejecucibn: y
3.~ No consumacién de la muerte por causas ajenas a la

voluntad del agente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn ha estableci
do respecto a la tentativa inacabada:

"La ley requiere, para que exista la tentativa de un ~

la concurrencia de dos elementos constitutivog: a) Un -
pfincipio de ejecucidn de una accibn delictiva, cierta, precisa,

delito,

{243) Palacios Vargas Ramén J. Ob, cit. Pig. 27.
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¥ b} Una suspensifn de dicha accifn delictiva, por causa © acci-

dente gue no sea el propio y espant$neo desistimiendo del agente
activo del delito, pero no se acredit8 el grado gue se¢ analiza,~
si los actos exteriores de ejecuciln -

y de que se acusa al reo,
no fueron cowmpletos, praecisos y determinados a su logro, ¥ no
el haber sacado una pistola, o ha=~-

{Seminarico Judicial de la Federa-
17, ter

pueden estimarse como tales,
ber hecho ademdn de sacarla™.
cién. Sexta €poca, tamo CVII, cfr. informe de 1966, pig.

cera Sala, pig. 41).

En relacién al Giltimo pdrrafo del articulo 12 del C&AL

ga Penal, ha establecido:

"Aun wando un individuo ejecute actos de gran peligro
come la agresidn a ~

para la integridad corporal de una persona,
'galpes y un disparo, si desistié voluntariamente de continuar
realizando tales actos, afn en el supuesto de que su deseo hubig
su conducta no puede legalmente san~—

ra sido matar al ofendido,
(Seminario Judicial —

cionarse como una tentativa de homicidio™.
de la Pederacisn. Sexta &poca, tomo CXXVI, pig. 36, segunda par-—

te).
£n el homicidio en grado de tentativa acabada, puede ~
haber:

1.~ Homicidio frustxado, sin causar dafio algunc al su-

kjeto pasivo, y

2.~ Homicidio frustrado, c¢ausando daio (lesiones al su
jeto pasivo).

Puede presentarse la tentativa acabada en el homicidio

por omigi6n. Sus elementos son:

1.- Querer privar de la vida;

2.~ Un camienzo de inejecucién o inactividad; y
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3.~ No consumaci8n del homicidio por causas ajenas a -
la voluntad del agente.

"El comienzo de inajecucién depende del tfempo en que
concurra la intervencidén de causas ajenas, es decir, hasta antes
del momento en que existe vna ejecuciSn total. Por tanto, cuan-—
.do el sujeto realiza "la accibn csperada”™ existiendc un comienzo
de inejecucifn, estaremos frente a una tentativa desistida.

Puede comoterse el delito de homicidia en grado de ten
tativa imposible cuando los medios sean inidSneos, cuando falte
el objeto material o el objeto jurifdico.

"La tentativa de homicidio se consumar8 con la inten--
cidén de matar, la idoneidad de la accibn y al inicic de la agre-
51i6n a ese bien tutelado, que puede ser causando dafic -lesiones
o sin presentarse Este y que igualmente se concreta con la per——
feccifn de una de las calificativas puestas en movimiento, exte-
riorizadas, como acechar a la elegida por victima, usar la insi-
dia -ocultamiento de la intencién-, en que se pone ya en peligro
efectivo, real, el bien protegido por la norma principal y san—
cionada por la accesoria. No hay tentativa culposa™. (244)

Tampoco puede haber tentativa en el homicifio preterin
tencional, por la falta del dolo respecto a la muerte producida;
por tanto, no puede haber tentativa inacabada o acabada de un re
sultado no deseado.

La sancifin dec la tentativa se encuentra consignada en
el artfculo 63 del C6digo Penal vigente que dice:

"A los responsables de tentativas punib.es se les aplji
carf a juicio del juez y teniendo en consideracifn las prevencio

{244) Palacios Vargas Ramfn. Ob. cit. P3g. 28.
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nes de loa artfculos 52 y 59, hasta las dos tercerat partes de —

la sancifn que se les debiera imponer de haberse consumado el de
lito salvo disposici6n en contrario™.
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d) Comentarios Personales.

Las calificativas son circunstancias que agravan el de
iito porque implican mayor intensidad de dolo por parte del suje
to activo lo que trae aparejado un estado objetivo de indefensifin
de la victima.

Se entiende que las lesiones y el homicidio son califil
cados cuando se cometen con premeditacibn, con alevosfa, con ven
taja © a traicidn.

Hay premeditaci6n cuando entre la resolucibn y la con-—
ducta realizada por el suejto, existe la reflexibn constante o -
se? la persistencia en el prop6sito delictivo.

Existen varias clases de premeditacifn, la premedita=--—
ci6n condicionada, indeterminada, etc.

Hay premeditacifn condicionada cuando el sujeto active
todavia no est8 ciexto de que quiere matar o lesionar al sujeto
pasivo, y el hamicidio o las lesiones dependerfn seglin su proyec
to de que la victima haga © no haga algo determinado, o sea que
hace depender la ejecuci&n del delito de un hecho futuro.

La premeditacifn indeterminada se presenta cuando el -
sujeto activo sin proponerse ofender a persona ciferta y conocida
con anticipacifn forma ¢l designio deliberado de matar o lesio-—
nar a cualquier persona, la primera que encuentre en un lugar. -
Esta clase de premeditaci&n refine los elementos legales vy mora—-—
les de la calificativa, debiéndose aplicar la penalidad agravada
ya que la ley tutela la integridad biol8gica de todos.

La ventaja implica cualquier clase de superioridad, ya
sea fisica, mental, por los instrumentos empleados, por la des——
treza, etc.
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La ventaja no so tomard en considerazaifn s8i se chrase

en defensa legftima. La invulnerabilidad en la ventaja debe ser

absolutay el homicida debe tener perfecto conogimiento de esa ai
tuacisn favorable para &Y.

Se dice que la alevosia consiste on sorbrender intan--

cionalmente a alguien de improviso, o empleando acechanza u otro
medio que no da lugar a defenderse ni evitar el mal que se le
quiere hacer.

Sin embargo, en esta dcefinici{Sn hay un

error ya que  ~
soxrprender significa coger de improviso,

por lo gue resulta re--—
dundante la expresifn “sorprender de improviso”™.
El ataque a la victima debe ser imprevisto,

incaperado,
lo que marmard su capacidad de defensa.

Obra a traiciSn el ygue no selamente emplea la alevoesia
sino tambi&n la perfidia violandec la fe o seguridad que expresa-—-

mente habfa prometido a su victima, o la ticita que €sta debia —-

prometerse de aqu€l por sus relaciones de parentesco, ratitud, -
amistad o cualquier otro que inspire confianza.

S5e han formulado diversas

teoriss gque tratan de expli-~
car la ratio de la premnrditacién.

Estas teorfas se divididen en
does grupos; las objetivistas gque, como su nombre lo indica, dan -
preeminencia a elementos objetivos y las subjetivas que se basan
en consideraciones subjetivas.

Dencro de las teorfas objetivigtas encontramoes a la Teg
rfa de la defensa disminuida y la Teorfa del criteric cronolfgico.
La primera de ellas finca la ratioc 3e la agravacibdn sobre el peoder

de defensa de la victima. Esta teoria ha sido criticada diciendo

que de ser asi el legisladoxr habrfz establecido dicha agravacibn

en otros delitos dolosos como robo, viclacién, etc. Ademds de -~

que resulta injusteo de que si dicha teorfa no se basa en conside-~
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raciones subjetivas o sea (circunstancias personales) la califi-
cativa sea comunicable a los partfcipes aunque é&stos ignorasen -
que el autor habfa premeditado el delito.

La teorfa del criterio cronolégico ha sido criticada -
ya que se dice que el tiempo es un hecho fi{sico mientras que la
premeditacifn es un estado psiquico.

Por lo quec hace a las teorfas subjetivas &stas son: la
teorfa psicolSgica, la teorfa ideolSgica o de la reflexibén y la
teorfa de la motivacién depravada.

Estas teorfas tratan de explicar la ratio de la agra—-
vante, sin embargo ninguna de ellas llega a convencer del todo.

Premeditar no es mis que meditar dectenidamente una co—

sa- antes de hacerla, por tanto la premeditacién es una modalidad
del proceso volitivo.

Los elementos de la premeditacién son: a) causacibn in
tenciocnal de la lesi6n, y b) reflexifn o posibilidad de reflexio
nar sobre el lelito que se va a cometer.

Presuncibn es la actividad jurfdico mental realizada —
por el 6xgano jurisdiccional y la cual parte de hechos conocidos
(indicios) gque sSe consignan en el procedimiento y que tienden al
conocimiento de otros hechos (presunciones).

El C6digo de Procedimientos Penales para el D.F. cone=-
funde las presunciones con los indicios.



CAPITULO CUARTO.- DEL ARTICULD 315 DEL CODIGO PENAL

a)

b}

c}

4}

e}

VIGENTE.

Concepto de motivos depravados segfin: La Medicina Foren
se, la Criminologfa y el Derecho Penal.

Los motivos depravados como verdadera calificativa de -
premeditacién y alevosfa.

) Jurisprudencia y criterio de la Corte al respecto.

L2 necesidad de reformar el Gltimo pirrafo del artfculo
315 del C84digo Penal.

Comentarios Personales.
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a) Concepto de Motivos depravados segn: La Medicina Porense,
la Criminologfa ¥ el Deracho Penal.

Empezaremos consultando el Diccionario de la Lengua Es

paifiola para ver los significados de las palabras "motives® y "ae
pravados”.

"Motivos {del latfin motiens, de motum supinc de movere,

Que mueve o tiene espacic o virtud para mover, causa,
razfn que mueve para una cosa.

¥ voluntaria®. (245}

mover).

con resolucién o intencién libre
[

"Depravado {del latin depravator}, adi. gue deprava., -
Depravar (del latin depravare) viciar, adulterar, corromper, df-
cese principalmente de las cosas inmateriales.

Depravadamente,—
malvadamente con malicia suvma®. (246)

De 1o anterior podemos decir que entendemos por “moti-
vos depravados® la intencifn o resoluciln de obrar libre y volun
tariamente con malicia, vicianda, adulterando, corrompiendo, etc.

Enfocando dichos conceptos a nuestro tema, veamos lo -
gue dice la Medicina Forensge al respecto:

El delito es un hecho humano determinado por un juego

de factores y mecanismos paiceldgicos internos lendbgenos) y ex—
ternos amblentales.

"El hecho antijuridico es la accién y descarga de un -

proceso psiquico cuyo comienzo puede muchas veces remontarse
pasado del sujeto,

clente.

al
lo mismo que si se produce en un momento re-—-—

Las diversas etapas psiguicas por las gque pasa todo de-

{245} Nuevo Diccionario Ilustrado de la Lengua Espaficla Sopena.-
Ob. cit. Pig. 704.

{246) Ob. cit. P&g. 366.



1ito pueden ser conscientes o inconacientes, y esto es algo que

debe procurar determinarse al evaluar al paciente.

a}

b)

<)

Hay tres formas de estudio:

Psiquiftrico puro: que evalda las personas con tras—-
tornos psicopatolfigicos y sus delitos. Este método -
es incompleto, ya que no s6lo personas cOn tragstornos
psiquifitricos cometen delitos.

Psicoanalftico: que es un sistema poco préctico, len~—
to y en muchos casos se aleja de lo vivencial de mu--~
chos delitos, por su mira individual hacia los con-—-
flictos internos del paciente.

Pgicorreactivo: el mis adecuado, ya gue implica los -
distintos aspectos que rodean al delito y al infrac--
tor; si hay personalidad moral o anormal; la naturale
za psiquica del acto delictivo, ya sea que se trate -
de una reaccién abrupta o de un desarrolle progresivo;
el estado psiquico de la persona en el momento del he
cho {si no habfa enajenacifn, lucidez, pasional, emo-
cibén violenta, trastorno mental transitorio incomple-~
to; si habfa enajenacién, esquizofrenia, trastorno -
mental transitorio completo, ete¢.);y las circunstan-—-
cias relacionadas con el hecho, previas o inmediatas”.
(247)

"Primariamente el motive de todo delito es la satis--

faccifn de llenar una necesldad biol&gica; hay una finalidad, -
se exceptfan los delitos de los enfermos mentales, en los que -
la alteracifn psicopatol6gica les impide comprender la finali--

(247) Vargas Vliarado Eduardo. "Medicina Legal™. Segunda edicifn.
Compendio de Ciencias Forenses para M&dicos y Abogados. -
Edit. Lehmann Costa Rica, 1980. P3ig. 378.
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dad se exceptfian los delitos de los enfermos mentales, en los -
que la alteracisn psicopatolfgica lea impide comprender la fina-

1idad del delito, gue aparece cano 1l8gico, injustificable o ab-
surdo.

Secundariamente puede haber otras motivaciones, sean
endégenas o exégenas. gdn gue prov de la personalidad -
del sujeto o influencias por el medio externo.

De ah{ gque sea -
tan importante conocer la estructura de la personralidad del gque
delinque lo mismo que su medio ambiente. En el estudio de la -
personalidad se valoran distintos factores:

a) Peiquiftricos puros (desde oligofrenia hasta esta-
das psicbticos):

b) Somiticos y bloldgicos (merfoldgicos, enddcrinos y
neurolégicos);

c) PsicopatolSgicos (neurosis, trastornos de persona-—
lidad, trastornos emocicnales, ctc.).

d) Psicosociales (medio familiar y social®™. (248)

PaicBtico es el alineado, enajenado mental. Enajena-
cifn mental es "el estado en que se halla alguna persona por de-
tencién del desarrollo, desviaci6n o debilitamiento de lags fun——
ciones intelectuales, motivadas por causas morboasas bien defint-
das™. (249) Los enajenados mentales no tienen conciencia ni - -~
ejercicio voluntario de los derechos y aobligaciones que la ley -~
seiiala.

"Kurt Schreider express su conocido pensamiento, que
ciertamente no dice mucho, asi: personalidades psicopiticas son
las de aquellos anormales (desviados del término medio que es la
norma), que sufren por su anormalidad o hacen sufrir por ello a

{248) Ob. cit. P&g. 279.

(249) Quiroz Cuarfn Alfonso. "Medicina Forense”, Editorial Porrfa,
S.A. Quinta edicifn, Mé&xico, 1986, Paqg.
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la mociedad®™. (250)

Existen multitud de trastornos mentalea como son: -
trastorno mental transitorio, que consiste en una alteracin mo~
mentfnea de las facultades mentales. Trastornos de personalidad;
trastornos psiconeurBticos; trastosnos sociopiticos de la perso-
nalidad que pueden presentarse de dos formas: tipo antisocial y
tipo disocial: trastornos efectivos psicfticos como son las reac
ciones maniiticas depresivas, etc.

Entre los factores endfgenos estin: la herencia, las-—
enfermedades (agqui se incluyen todos los tipos de trastornos psi
quistricos tanto psicogyénicos como orginicos incluyendo las adic
ciones e intoxicaciones), la edad, el sexo.

Entre los factores exfgcnos que influencian la perso-
nalidad estdn: influencias climfticas, sociol6gicas, econbmicas
familiares, profesionales, etc.

Otro factor que se toma muy en cuenta es la peligrosi
dad del delincuente. Este concepto mis que médico o psicollgico
es8 un concepto criminolbgico.

La peligrosidad criminal, es la perspectiva de nuevos
delitos, cometido uno hay probabilidades de gue se cometa otro.-—
La peligrosidad implica un diagn6stico sobre la personalidad del
delincuente y un pronbstico su conducta futura. Las corductas -
peligrosas lo pueden ser por la personalidad, por el ambiente, -
© por la suma de ambos factores.

El sujeto que delinque por motivos depravados, lo pue
de ser un enfermo mental o bien un delincuente nato, el delito -
se puede cometer de manera consciente o inconsciente. Bl delin-

(250) Cit. por Quiroz Cuardn Alfonso. Ob. cit. Pig. 756.
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cuente en ocasiones gimula ser un alienado mental.

La Medicina Porense a través de una de sus ramas la -
Psiquiatria Porense, trata de aclarar los casos en gque alguna -
pé’rsona por el estado egpecial de su salud mental requiere consi
deracibn particular ante la ley. Y trata de determinar su grado
de capacidad y de imputabilidad.

SeqGn la Criminologla:

*"La Criminologia tiene ante s! la teorfa del estudio
de la personalidad del delincuente. de guien ha violado la norma
jurfdice penal, perc su misi6n va mis 2118, y sin perder de vis-~
ta el concepto normativeo del delito, debe tambifn aportar al es-
tado los cstudios que permitan al legislador dictar leyes preven
tivas © represivo-preventivas basadas en el conocimiento de las
causas o factores de la delincuencia; ayudar al juez permitiéndo
le penetrar en el mundu del delincuente para conegcer su persona-
1idad; auxiliar en el conocimiento del menor infractor para su -
adecuada rehabllitacifin; al penitenciarista para que sea efecti-
va la readaptaciéan del delincuente; en las campafias de preven—-—
cifn de la delincuencia, tales como contra el alcoholismo, la =~
drogadiccibn, la wvagancia, etc."™. (251)

El padre de la Criminologfa César Lombroso, empleza =
su teoria sobre "el hombre delinéuente", al examinar el créneo —
de un famoso delincuente denominado Vilella, encontrando en &l —
una cantidad de anormalidades, como son en la base del crinesc O
una foseta en la base occipital media, presentando una fosa tan
lisa semejante ala que presentaban los hombres primitivos. Ade~
mis otras caracteristicas comc son: pSmulos salientes, las mandf
bulas voluminosas, etc., con esto establecif una ahalogfa entre
delincuentes salvajes y hombres prehist6ricos y que el primero -

{251) Orellazna Wiarco Octavio A. "Manual de Criminologfa®. Edit.
Porrda, S.A. de C.V. Cuarta edicifin. México 1988, P&g. 3s5.
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es ativico, siendo m&s ativico, mia anfmalo, el delincuente que
el loco.

Asf naci8 la Teroria AtSvica del hombre delincuente,-
publicando en el afio de 1876, la primera edici8n de su obra "El
hombre delincuente", Lombroso se apoya tambifin en otros métodos
de investigacifn para determinar el tipo antropolfégico del delin
cuente como la té8cnica de fotograffas compuestas o galtonianas.-
Utiliza esta técnica para obtener el tipo de crimfinal nato, para
ello procura la mayor cantidad posible de cxfineos de asesinos, -
ladrones, y falsarios, tomando fotograffas de los mismog para de
terminar asi cada tipo criminal.

“Lombrose va encontrando nuevos caractéres regresi--—
vos que se suman al de la foseta media de la cresta occipital, -
acentuando la identificacifn del criminal con el salvaje. En -
lo anatSmico, la estrechez de la frente, la exageracidn de los -
senos frontales, el desarrollo desproporcionado de los pémulos -
y de las mandfhulas. En lo fisiolSglco, la sensibilidad obtusa,-
la disvulnerabilidad, la ausencia o disminucifn de reacciones -
vasculares, el mancinismo o zurdez, etc. En lo psicolédgico, por
fin la insensibilidad moral y afectiva, la pereza, la ausencia -
de remodrdimiento, la imprevisifn... por @iltime, en lo social el
tatuaje, el lenguaje involutivo, metafSrico, la escritura jero-=
glifica, etc. En conclusibn, el delincuente actual es una cilier—
ta reproduccibn orgénica, mis o menos acabada, del salvaje y el
primitivo”. (252)

Para la teorfa lombrosiana, el delincuente es un hom—
bre gque se ha gquedado en un estado primitivo, en el gue se pre--—
senta el retroceso de una evolucién, la involucifn, es un primi-
tivo resucitado en una sociedad actual, por un fenbmeno de ata--
vismo o sea de herencia regresiva.

{252) Constancic Bernaldo de Quiroz, citado por Octavio A. Ore-—
llana wWiargo. Ob. cit. P&g. B3,
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Lombroso va perfeccicnandse su teoria considerando a -
la epilepsia como base de toda conducta delictuosa. Ya otros ag
tudiosos de la materia atriburfan a la epilepsia la cauga de los
crimenes en aquellos casos donde se presentaba la ferocidad, la
falta de crimenes, la aparente normalidad en la conducta prece--
dente y subsecuente al crimen del delincucnte, la amnesia del ag
to cometido o su recuerdo vago, o su referencia a &1 con total -
indiferencia. Lombrose hizo una clasificacifn de acuerdo a la —
mayor o menor intervencifn de la epilepsia en las conductas cri-~
minales, de la siguilente manera: criminal de ocasibn, criminal -
por pasifn, criminal nato, loco moral y epiléptico larvado.

Con esta clasificacifn aparece una tercera cat=goria,
el delincuente moral. El loco moral es un ser con perturbacio-—
nes que afectan sus facultades afectivas, no asf las i ntelectua-—
les.

La locura moral, para la teoria lombrosiana, €5 un cg
tado morboso, una condicibn patolfgica, una emfermedad. Lombro—
so clasificaba en un principle a los delincuentes en criminales
(propiamente dichos) y criminaloides (delincuentes pasionales, -
ocasionales).

Enrique Ferri, discipulo de Cé&sar Lombroso, establecib
al lado de la corriente antropolfgica la socislfgica como causa -
de la delincuencia, pero no en forma aislada sino conjunta y ade-
mis considerS los factores fisicos. El decfa que el delita se -
producfa por la conjuncifnde tres clases de fuerzas o factores: -
unos de cardcter individual, tales como la raza, herencia, tempe-
ramento, etc., otros fisicos como se reflejan en la temperatura,-—
suelo, altitud, etc., vy finalmente los sociales que proceden del
contacto entre los seres humanes. Enrique Ferri, decfa que "no -
hay delitos sino delincuentes™.

Rafael Gar&Sfalo, destacado jurista y sociflogo, su -
principal objetivo fue demostrar la existencia de delito natural,



Y apoyado en esta nocifn deriva la clasificacifn
cuentes en:

de los delin--—-—

a) Privados de sentimiecnto de piedad,

o sea los asesi
nos.

b) Privados del sentimiento de probidad,
e} Privados

los ladrones.
de los sentimientos de piacdad y probidad,
como los salteadores de caminos y los violentos.
Posteriormente agrega a esta cilasificacifn, el grupo
de los cinicos, entre los gue inclufa a los violadores, raptores,
estupradores, psicSpatas sSexuales,

cte., leos gue segregs del gru-
pa de los asesinos,
La Criminologfa es una clencia sintética, concurren -

en ella varias disciplinas como: la biologia, la sociologfa, psi
calogia,

etc., claro cada una de ellas con estrecha independen--
cia.

Por lo que existen varias corrientes o direcciones gue tra
tan de explicar las causas o motivos de las conductas antisocia=-
les, la personalidad del delincuente,
prevenir o reprimir el delito. Ya vimas la eorriente antrocpolb~
gica criminal, ahora daremos algunos datos de las otras corrien-~
tes como son: la biologfa criminal,

su peligrosidad para poder

la psicologfa, criminal, etc.

La corriente Bilolfgica trata de explicar el fendSmeno

delictivo por wmedio de 1la Endocrinologfa, atribuyendo a determi~-

nadas glf&ndulas comportamientos emotivos, agresivos, etc., con -
tendencias a2 cometer delitos como homicidios,
eta.

delitos scexuales,-

penuro de esta corriente entran varias teorias gue -
tratan de explicar los comportamientos delictivos, estas teorlas
son: Herencia criminal, genética criminal,

Cateroleogfa criminal,
Tipologfa criminal.

"La tipologfa es la disciplina gue agrupa a los indi-
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viduos tomando en cuenta su morfologfa, basando en el principio
de una correlacifn entre soma y psique.

Este tipo refleja una serie de caracterfsticas fisl--
cas que son un producto de condiciones funcionales, incluyendo -
las psiquicas que permiten precisamente establecer una serie de
categorfas aplicables a un indeterminado nfimero de personas que
constituyen el tipo®. (253}

Se han formulado una multitud de clasificaciones tipo
16gicas y caracterolégicas, Teofrasto lleg§ a senalar 1,118 ti--—
pos de caracteres, desde los cfnicos, a los vanidosos, avaros, ~
chismosos, torpes, brutales, etc.

De toda esta tipologfa la mejor conocida, es sin duda
la de Los delincuentes de sangre, la de los homicidas y a sesinos
"El tipc homicida es un tipo disbGlico, por perturbaciones del -
mecanismo de la voluntad en el sentido de hacerle gemasiado im——
pulsivo, demasiado débil en la sujecibn de los frenos inhibito——
rios contra las descargas de la irritacibn homicida,en tanto que
el asesino es francamente un tipo distémico, un tipo de delincuen
te en quien la perturbacifn recae, no sobre el mecanismo de la -

voluntad, sino sobre el mundo de los sentimientos.

Unos y otros homicidas y asesinos repetimos son las -~
variedades mejor conocidas de la fauna criminal, Enrique Ferri -
que ha dedicado a este asunto uno de sus mis bellos libros nos -
presenta estos tipos subdivididos en 9 variedades: a} el tipo -~
criminal comGn, indiferenciado y ya diferenciado en los delitos
de sangre; b) el tipo homicida simiesce, esto es, aqu€l que re--
cuerda en la estructura de su faz y en la estructura de su orga-
nizacifn completa a los grandes monos antropomorfos; el orangu—-—
td&n, el chimpancé, el gorila, el gibén; c) el tipo degenerado; -

(253) Orellana Wiaxrgo Octavio A. Ob, cit. P&g. 121.
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d) al tipo alocado; ¢) el tipo de cara larga, que es uno de los
mis frecuentes y ¢l que mis llama la atencidn en las prisiones;
£) el tipo de mandibula voluminosa y frente fugitiva, como un re
cuerdo remoto a los hombres de Neanderthal; g) el tipo de raza -
inferior; h) el tipo infantil; 1) hasta el tipo normal en el que
el tipo criminolfgico acaba por disclverse.

La serie de los ascsinos y homicidas o sea de los de-
lincuentes privados del sentido de la piedad, de la simpatfa a —
a vida ajena, se prolonga, atenuindose, a través de los tipos, -
similares cuyos atentados sc transportan jurfdicamente a drdenes
de delitos diversos, come son los delites contra la propiedad, -
etc.". (254)

Segln el Derecho Penal.
Al respaecto dice Don Francisco Gonzilez de la Vega:

"Aquf la ejecuciSn del delito de sangre no es sino el
modo o vehiculo que encuentra el agente para la satisfaccién de
sus instintos perversos, costumbres viciadas o apetitos groseros;
el caso mis frecuente es aqufl en que el agente s&dicamente le—-—
siona o mata a la victima para satisfacer su depravacifn con el
sufrimiento ajeno; por ejemplo, el birbaro homicidfo registraco
en la criminalidad, en que tres rufianes, despufs de asesinar -
por codicia al padre, intempestivamente, con finalidad erética,-
atacaron. a la hija adolescente, violdndola durantec la terrible -
agonia; también diremos que el delito se efectGa por motivos de-
pravados, cuande el m6vil, sin ser precisamente sexual, implica
el deseo de satisfacer malvadamente, con malicia suma, un apeti-
to deshonesto y corrompido, como cuando se priva de la vida a -~
una persona con el m&vil artero de cobrar la pbliza de seguros -
de que se es beneficiario, el homicidio del cbnyuge para casarse

(254) C. B. Quircz, Criminologfa, 2a. edicibn. Editorial Jos& M.
Cajica, Jr. S.A. Puebla, Puebla. México. Pigs. 123 y sigs.
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con el amante, etc., en esta calificativa, como en la de la bru-
tal ferocidad se atiende para su integracifn al examen directo -
de la personalidad subjetiva del delincuente, considerando pri--—
moxdialmente el hecho como la circunstancia objetiva en que la -
criminosa personalidad se manifiesta; especialmente se atiende,-
no a la simple intencionalidad, sino, como lo desean las moder-—
nas tendencias, €l mSvil y finalidad profundamente antisociales
de la gente“. (255)

"En ¢l homicidio cometido por motivos depravados, el
mSvil que genera el delito es oriundo de una superlativa perver-~
sién o corrupcifn moral; se traduce en la malicia suma e impiado
sa resolucifn con que se priva de la vida a un semejante, sin -
otra causa que la satinica maldad de sentimientos amadrigada en
la persona del culpable. En el homicidio por motives depravados
existe una tan acusada desarmonia entre el crimen mismo y 1la cau
sa directa e inmediata que lo genera, gue solamente es posible -
explicar y comprender su acontecer, si se tiene presenta la in--
frahumana perversidad de quien lo perpetra. Su comisibn revela
siempre una c¢fna y refinada maldad, pues, como bien dice Soler,-
el motivo gque aparece como desencadenante es de tal modo lejano,
futil indirecto © malvado, que s6lo puede llevar al crimen a un
perverso®. (256)

"En el motive depravado hay una evidente rxazén para -
el delito; €ste es consumado como medio para alcanzar un propdsi
to insano, grosero, torpe-sexual, econbmico; revela la inadapta—
cifn del delincuente, su no participacién en los convenciconalis—
mos sociales; es un caso aparte, un sujeto gque atiende a lo mis
bajo de su instinto®. (257)

"La calificativa toma en cuenta la premeditacifén, pe—
ro sobre todo los méviles de la conducta, profundamente antiso-—

(ZSSi Gonzflez de la Vega Francisco. Ob. cit. Pfg. B0O.
(256) Jiménez Huerta Mariano. Ob. cit. PSgs. 120 y sigs.
(257) Palacios Vargas Ramén., Cb. cit. P&g. 33.
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ciales inspirados en instintos o costumbres perversas, viciadas
o por el cruel sadismo®. (258)

Don Ra@ll Carranca y Trujillo entiende por motivos de-
pravados, "los motivos sexuales reveladores de grave vicioc O - =
anormalidad®. {259)

El jurista argentino Jorge D. LSpez Bolada dice al -
respecto: "Bl homicidio por placer comprenderfa, entre otros, el
placer de la sangre (libidine de sangre} y el propSsito de satis
facer impulsos sexuales. En este (ltimo caso, tanto da que el su
jeto goce matando como mate para profanar el cadfver". (260)

{258) De P. Moreno Antonico. Ob. cit. P2g. 97.
{259) carranca y Trujillo Rafll. Ob. cit, PAg. 768,

(260) D. Lépex Bolada Jorge."Los homicidios calificados’ Edit. —
Plus OUltra. Buenos Aires 1975. PAg. 187.
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b) Los motivos depravados como verdadera calificativa de premg
ditacibn y alevosfa.

Se deberfa considerar a los motivos depravados como -
verdadera calificativa de premeditacién y alevosfa, no tanto -~
porque hubiese mediado tiempo para que los acusados hubiesen re
flexionado sobre la comisifn de los delitos de sangre, en que -—
incurrieron; sino porque el delincuente gque obra por motivos de
pravados es un s8dico, un perverso, una persona inadaptada so--
cialmente, que implica mayor peligrosidad 2 la sociedad.

Las calificativas atienden a la mis alta peligrosidad
del agente y a los medios de ejecucifn del delito: los motivos -
depravados no son mis que el modo gue encuentra el ageante para
la satisfaccifin de sus instintos perversos, sidicos, costumbres
viciadas o apetitos groseros, deshonestos; el delincuente lesig
na o mata para satisfacer su depravacifn sexual: “por ejemplo -
el bi3rbaro himicidio registrado en la criminalidad, en que tres
rufianes, despufs de asesinar por codicia al padre, anembesti-
vamente con finalidad er6tica atacaron a la hija adolescente, -
violdndola durante la terrible agonfia; también diremogs que el -
delito se efectda por motivos depravados, cuandc mévil, sin --
ser precisamente sexual, implica el desec de satisfacer malvada
mente, con malicia suma un apetito deshonesto vy corrompido como
cuando se priva de la vida a una persona con el mbvil arterc de
cobrar la pfSbliza de seguros de que es beneficiario, el homicio
del cbnyuge para casarse con la amante, etc." (261)

Asi como los ejemplos antes citados hay muchos mis, -
en los que puede denotarse gue existid premeditacién, alevosia
y otras calificativas, ya que se reflexion8 sobre los hechos -
que 1lban a cometerse, se cogif intencionalmente a la victima de
improviso empleando acechanza, o cualquier otro medio gue no le
dio lugar a defenderse; pero independientemente de que se hayan
dado estas circunatancias como ya 1o dijimos se deberfa conside

(261) Gonzdlez de la Vega Francisco. Ob. Cit. P&g. B0.
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rar a los motfveos depravados como una calificativa autSnoma, la
existencia de la calificativa no deberxria depender como ahora en
nuestro c8digo de la conjetura mis o menos cierta de la premedi
tacifn porue independientemente de este estado, el que obra im-
petucsa o calculadamente por motivos depravados es un sujeto de
i1a m&s alta temibilidad.
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c) Jurisprudencia y criterio de la Corte al respecto.

“Concurrif en el homicidio la calificativa de premedf
tacién, no tanto porque hubiese mediado tiempo para que los acu
sados hubieren reflexionado sobre la comisifn de los delitos de
sangre en que incurrieron, sino en virtud de la brutal feroci=--
dad con que procedieron, ante ia falta de motivos que explica--
xran la muerte del occiso, la crueldad innecesaria atribuible -~
Gnicamente a la inclinacién criminal de uno de ellos, pero gque
en el caso perjudica también al otro, conforme al articulo 54 -
de la ley punitiva®. (Semanario Judicial de la Federacifn. Sex
ta &poca, vol. XXVIII, pifg. 96, scgunda partel.

A diferencia de las legislaciones anteriores que iden
tificaron la gremeditacién con la circunstancia objetiva del -
tiempo que sc¢ ha tenido para reflexionar o de la posibilidad de
reflexionar, sasbre el delito que se va a cometer, el artfculo ~
315 del C6digo Fenal de 1931 definid 1la premeditacibn, hacién
dola consistir en la intencionalidad del delito, precedida por
la reflexifn, independientemente del tiempo que se pudo tener =
para reflexionar. La premeditacién, en consecuencia, es un de-
liro que debe determinarse por las circunstancias subjetivas en
que el delito se comete, es decir, por la falta de provocacidn,
que desencacdenando las pasiones obscurece la inteligencia e im-—
pide la reflexifn®™. (Anales de Jurisprudencia, tomo XX, pag.81).

"Las calificativas agravadoras en los delitos de homi-
cidio y lesicnes no deben presumirse, sino probarse en forma ple
na para gque puedan operar en la imposicién de las sanciones®™. -
{Seminario Judicial de la Pederacibn. Sexta &poca, vol. XXXV, se
gqunda parte, pig. 13}.

"La alevosla es el atague intempestivo e inesperado v
es alevoso el delito cuando hay acomctimiento ripido e inopinado,
no precedido de disputa; sin que ohste gque el ofendido vaya acom
pafiadc de otras personas, ni que lleve armas, si dada la forma -

de la agresifén, no tiene tiempo para usarlas, o bien no puede re



213

chazar el ataque por hallarse desprevenlido®. {Jurisprudensia -
1975, Quinta &poca, tomo XXXIV, piAg. 2567, Primera Sala).

“"Concurren con los hechos de sangre que determinaron
el enjuictamiento del reo las calificativas de premeditacifn, -

ventaja y alevosfa, si aquel proyectS la comisién de los del{-~

tos de gue se trata, tomando todas las precauciones necesarias

para facilitar la ejecucidn de sus propdsitos criminosos, refle
xionando sobre los hechos que iba a councter, al grado de colo-—-~
carse en un lugar estratfégico, logrando mediante acechanza, sar
prender de improviso a los ahora occisos para imposibilitar el
uso, por parte de las victimas, de las armas que portaban colo-
en un plan marcado de inferioridad”. {Semi
pdg. 76}.

cindolas, por ende,
nario Judicial de la Federacifn. Sexta &poca, vol. VII,

"Si hube acechanza de 1la victima, ello significa que
operS la premeditaci&n®. {Seminarioc Judical de la Federacifn.-
Sexta época, tomo XXVIX, p&g. 79, segunda parte).

*Tratindose de homicidifo cometido entre homosexuales,

la premeditacifn se considera probada no porque haya :ranscutri
sinc -

do un lapso entre la reflexiSn y el atentado a la vida,
los

que se presume cuando se cometil por motivos depravados en
términos del articulo 303 pirrafo Gltimo del C8digo Penal apli-
cable®“, (Seminario Judicial de la Federacién. Sexta &poca, to-—
mo LVIII, pdg. 55, segunda partel.

"En e}, artfculo 315 del C4dige Penal se dice que "hay
premeditaciSn, siempre que el reo cause intencionalmente una le
si8n, despufs de haber reflexionado sobre el delito gue va a co
meter™, y en el segundo pdrrafc del mismo precepto se previene
que "Se presumiri que existe premeditacifn cuando las lesiones
o el homicidio se cometan por Inundacién, incendio, minas, bom-
bas, o explosivos; por medio de venenos o cualgquiera otra sus—-
tancia nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia o enervan--
tes o por retribucifn dada o prometida; por tormento, motivos -
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depravados o brutal ferocidad®, La presuncifn de que hablamoas

es8 "juris tantum™, por lo que puede ser destruida por prueba -~
plena en contrario, por quien tenga interés en combatirla, por

negar su existencia conforme al artfculo 248, pirrafo final del
C8digo de Procedimientos Penales”. (Anales de Jurisprudencia,-
tomo LVIX, p&g. 125).

"Se destaca la calificativa de premeditacifin, por 1la
circunstancia de que el rco haya afilado el cuchillo con que lg
siond al ofendido, lo gque significa que estuve en condiciones -
de refiexionar sobre sus actos”. (Seminario Judicial de la Fe-
deracifn. Quinta &poca, tomo CXXI, pdg. 2B8S5).
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d} La necesidad de reformar el dltimo pirrafo del articulo 315
del C8digo Penal.

Por lo anteriormente expuesto considero que surge la
impetuosa necesidad de derogar el Gltimo pirrafo del artfculo -
315 del C8digo Penal vigente; ya que resulta casufstica e fnope
rante. = Ademfs de que las hipStesis que en &1 se plantean son -
verdaderas calificantes de los delitos de sangre (lesiones y ho
micidio) y deben erigirse como tales,

Deberfa consfiderarse a ios delitos de lesiones y homi
cidio como calificados cuando se cometan por inundacifn, incen-
dio, minas, bombas o explosivos; por medio de venenos o cual-~-
quier otra sustanciaz nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia
© enervantes o por retribucifn dada o prometida; por tormento,—
por motives depravados o brutal ferocidad:; va gue por la natura
leza del medio empleado son verdaderos delitos premeditados; e
inclusive los anteriores c8digos va consideraban estas hipSte--—
sis como delitos premeditados o calificados.

En el caso que nos ocupa los delitos de lesiones y hg
micidio por motivas depravados deberfan considerarse como deli-
tos calificados ¢on independencia de la presuncién "juris tan--
tum™ de premeditacidén como se proponfa en el proyecto de refor-
mas al C&digo Penal de 1871 contenido cn sus trabajos de revi--
sién.

Los motivos depravados al igual que la brutal feroci-~
dad, deberfan erigirse como calificantes autSnomas; ya que, co-
mo hemos venido diciendo, los delincuentes que obran por moti--
vos depravados o brutal ferocidad, ya sea impetuosa ¢ calculada
mente, son sujetos de la mis alta peligrosidad y esto debe toO=--—
marse muy en cuenta porque representan un grave riesgo para la
sociedad. Generalmente son sujetos inadaptados soclalmente y -
obran premeditadanente = por lo que debe de imponérseles las san—-~
ciones que tienen los delitos de lesicones y homicidios califica

dos.



e) Comentarios Personales.

Los autores no sa han puesto de acuerdo para dar un -~

concepto de "motivos depravados™, tanto juristas, como arimind-

logos, m&dicos forensea, ete., no npos dan una definfcibn de 1o
que debe entenderse por motivos depravados; para algunos juris—

tas debemos entender como motivos depravadoas aguellos de Indole
sexual, xeveladores de

que motivos depravados
fndole sexual implican

grave vicioc o anormalidad: otros opinan
son aquéllos que Bin ser precisamente de
el deseo de satigfacer con suma malicila
un apetito deshonesto, grosero, corrompido: otros dicen que el
que obra por motivos depravados lo hace para alcanzar un propé-

sito insano, grosero, torpe-sexual, econdmico, etc.

Nuestro cddigo tampoce nos da unz definiciSn de lo -~
que debemos entender por motivos depravados: mids bien el concep
to viene de las teorfas subjetivistas y objerivistas de la pre-
meditacidn en especial de la teorfa que lleva el mismo nombre :
"Teorfa de la motivaci8n depravada®, la cual se basé en una dog
trina alemana que sostuvo Holtzendorff y en algunas frases “mal
vado cinismo™, “despiadada resolucifn™. Para esta teorfa, como
va lo vimos, la depravacidn del motivo es xequisitoe de la preme

ditacién ya que ejerce un notoric influjo sobre la intensidad -
del dola.

Cada una de estas ciencias, la Criminoclogfa, el Dere~

cho Penal, estodian al delito y al delincuente pero desde dife-
rentes puntos de vista. La criminologfa
conocer la personaiidad del delincuente;
tas antisociales fundamentalmente de las
asl como de los motivos,
bre a delinguir.

por cu parte pretende

se ocupa de las condug
sefialadas como delitos,
causas o factores que inducen al hom-~
La criminologfa se auxilia de otras ciencias,

la antropologia criminal, la psicologia criminzl, 1la
socicloegia, etc.

comd soni

Uno de los iniciadores de la direceifin antropolfgica
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criminal Cesar Lombroso crey® encontrar al criminal nato, exami
nandeo los crineos de algunos delincuentes, encontrando an df-——-
chos cri&necs ciertas particularidades; asi como Lombroso muchos
estudiosos de la materia han tratado de explicar desde diferen—
tes puntes de vista el fenémeno criminal y la personalidad cri-
minal del delincuente.

La Mecdicina Forense por su parte, es el conjunto de -
conccimientos utilizados para estudiar y determinar diversas =~
condiciones biolfgicas considerado como sujeto de derecho, de--
termina la condicifn fisica y mental del acusado. Una de sus -

ramas, la Psiguiatrfa Forense, se ocupa de los trastornos y en-

fermedades mentales. En el caso que nos ocupa, es de suma im-
portancia va gue como hemos dicho, el delincuente es un ser -
anormal, inadaptado socialmente.



1.~

CONCLUSBIONES

El delito es una accifin, tipica, antijurfdica y culpable, -
sometida generalmente a una sancién penal; considerando a =~
la imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad.

Nuestro Cédigo Penal vigente, establece en el dltimo pSrra-
fo del artIculo 315 "Se presumiri que existe premeditacifn
cuando las lesiones o el homicidio se cometan por inunda~——
ci8n, 1incendioc, minas, bombas o explosivos; por medio de ve
nenos o cualgquier otra sustancia nociva a la salud, conta--
gio venéreo, asfixia o enervantes o por retribucifn dada o
prometida; por tormento, motivas depravados © brutal feroci
dad.

En el presente trabajo me permito sugerir la reforma del Gl
timo pdrrafo del artfculo 315 del C&digo Penal vigente, por
resultar casuista e inoperante; ya gque por la naturaleza -
del medio empleado considero gque son verdaderos delitos pre
meditados.

En el caso que nos ocupa, que es el de lesiones y homicidio
por “motivos depravados™, considero que no tienen por qué -
sujetarse a una presuncibn ‘“juris tantum”, deben considerax
se como verdaderos delitos premeditados, independientemente
de gque haya existido © no en ellos la reflexibn.

"Los motivos depravados™ al igual que la "brutal ferocidad”,
deben considerarse como calificantes autbnomas y erigirse =
come tales, ya gque en estos casos se atiende a la mis alta
peligrosidad del agente.

Las calificativas deben atender a la m&8s alta peligrosidad —
del agente y a los medios de ejecucifn del delito; el delin-
cuente que obra por "motivos depravados", ya sea en forma im
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patuosa o calculadamente es un ser de mixima temibilidad.

Considero que a los delincuentes gue obran por motivos de-—-
pravados se les debe reprimir severamente independientemen-
te de toda consideracifn moral por el principio utilitario
de Defensa Social.

Generalmente el sujeto que obra por “motivos depravades”™ es
un ser inadaptado socialmente, pere esta circunstancia no -
nos debe llevar a considerar el delito como ordinario o co-
mo merecedor de un tratamiento benévolo, porque el delito -
en general es un hecho antisocial, es decir anormal, contra
rio a las costumbres ordinarias y a la ley penal.

Por lo tanto considero que el delincuente gue obra por moti
vos depravados es, en la mayorfa de los casos, un sujeto -~
imputable a)l que se le deben imponer las sanciones corres--
pondientes a losg delitos de lesiones y homicidio califica--
dos.

En el caso concreto de que se compruebe con los respectivos
dictimenes m&dicos de que el delincuente, es un enfermo men
tal, alienado mental, loco, en lugar de aplicarle la penali
dad calificada de lesiones y homicidio, se le deberd recluixr
en un manicomic o departamento especial por todo el tiempo
necesario para su curacibn, como lo establece el artfculoc =
68 del Cc6digo Penal vigente.
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