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Con la f:ina1idad de conocer cuál. es el pape1, que realmente desempeña -

la rata común (Rattus norvergicus) como reservorio y transmisor de Tri­

~ sp:i.ralis, se reali.ZÓ un estudio comparativo respecto a frecue!!. 

cia, distri.bución y carga parasitaria del nernátodo en dos poblaciones -

de ratas. 

Se estudiaron 64 ratas capturadas en el Zoológico de San Juan de Aragón 

y 63 capturadas en una granja porcina desocupada . De las ratas del -­

Zoológico, sólo una (l.58%) presentó larvas enquistadas de Trichinella 

spi.ralis; no se pudo determinar la carga parasitaria en esa rata. De -

las ratas capturadns en la granja porcina, 21 (33.3%) presentaban lar-­

vas de .I!:J..shiP~ apiralis; se determinó una carga parasitaria prome-­

dio de 467 .8 larvas por grama de tejido muscular, con una desvi.ación e!!. 

tandar de 799 .39. La distribución de las larva• en las masas muscula--

res fue la siguiente: de las 21 ratas triquinosas el 95% presentó lar­

va• en el diafragma, el 76.19 en los niúsculoa intercostales, e1 71.42'% 

en el masetero. el. 33.3% en el psoas y el 47 .6% en el cuadricepa. Se -

realizó una prueba de hipótesis de comparación de proporciones con un 

ni.vel de significancia del 99%, encontrándose que la proporción de ra­

eaa triquinosaa en la granja porcina es significativamente mayor a la -

de las ratas del Zoológico, esta mayor proporción se estimé con un 99% 

de confiane.a entre un 17 .17% y un 45. 7%. 

Se concluyó que las ratas de la granja, tuvieron una mayor proporción 

de triquinosis debido a que durante loa primet.~s afü1s eii que funcionó 

la granja. tuvieron acce•o a la eacan:ocha, que es una importante fuente 

de infestación de1 paráai.to, aientras que las ratas del Zoológico real-
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mente no tuvieron acceso a una fuente importante de Trichinella - -

spirali.a. Se pudo verificar también la· capacidad del parás:ito para 

perpetuarae dentro de una poblaci6n de ratas. debido a la práctica -

constante del canibalismo entre estos roedores. 
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IllTKODUCClOll 



A) ANTECEDENTES DE LA TRIQUINELOSIS 

En la época actual, existe un gran número de enfermedades causa-­

das por diversos organismos parásitos, que afectan la salud huma­

na y ant.ma1. La presencia de ani.males carntvoros favorece en - -

gran parte la presencia de enfermedades parasitarias. Generalme.!!. 

te un organismo herbívoro es hospedero intermediario y un carn{v2_ 

es hospedero definitivo. En el caso de_ la triquinclosis, un -

mismo individuo carnlvoro u omn{voTo es hospedero tanto de las f,!. 

ses adultas como larvarias. (Ram{rez V .1981) 

Actualmente, de las 32 especies de nemátodos que afectan la salud 

humana, se considera a. Trichinella spiralis como la más peligrosa 

Est:e parásito provoca la triquinelosis en el hombre, cerdo, rata 

y animales carn{voros (Quiroz U .1984; Ram!rez V .1981) 

Hay antecedentes que hacen pensar que la enfermedad ya existla, en 

las antiguas civiliEaciones egipcia, israelita y musulmana, y el 

que su religión les prohibiera el consumo de carne de cerdó por -

considerarla impura, puede tener relación con la enfermedad. (He­

rrero 1978; Rnm{reE V. 1981). 

La primera observación de Trichinella spiralis en cadáveres huma­

nos, la realizó Peackoc en 1928 en Londres, posteriormente Hi.1ton 

lo ovservó en 1833. Sin embargo, el descubrimiento del parásito 

se le acredita a James Paget, quien en 1835 observó el parás1.to -

enquistado en el diafragma de un hombre que murió de tuberculosis¡ 



Richard Owen denominó a1 parásito ~ spira1is (Herrero 

1978; Ramire:i:. V 1981) • 

En 1846, Josep Leidy observa por primera vez. el parásito en los 

músc.ulos de un cerdo. En 1850 Herbs de GUttingen, descubre la r,!_ 

loción directa entre la aparición de triquinas en el tejido mus­

cular estriado y la ingestión previa de carne contaminada con la,!. 

vas de triquina. 

En 1856, Vircbow y Leuckart demostraron que en el nuevo hospedero 

del parásito, este se libera del quiete por efecto de lo diges- -

tión y las larvas se desarro"l.lan en el intestino. En 1860 Zenker 

reconoce que Trichinella spiralis es capaz. de producir una enferme 

dad grave y ocasionalmente mortal en el hombre. 

En 1863 se registra el primer brote de triquinosis humana en Het~ 

tiid Alemani.a, se debió al consumo de carne de cerdo, hubo 158 en­

fermos y 17 defunciones. En 1865 se registra un segundo brote de 

triquinosis humana, ahora en Herdesleben Alemania, hubo 337 enfe_r. 

moa y 101 muertes. (Herrero 19?:8; Ramfrez.. V. 1981). 

En 1866 Virchow sugiere la inspección triquinoscópica a los cer-­

dos que se sacrifi.quen para consumo hutnano. En 1895 Rai.llet tnod.!,. 

fi.ca el nombre de~~ por el de Trichinel1a spira­

.l.J.:¡. (Herrero 1978; Ram!rez. V. 1981). 

En México, quiEá la triquinosis existe desde que se introdujeron 



1os cerdos al país al finalizar la conquista. En 1891 Barragán oJ?. 

servó en cuatro poblaciones casos de triquinosis; Perrin encontró 

un 12 .5% de diafragmas humanos parasitados de 200 examinados. En 

1943 Mazzotti y Chavarria encontraron un 12% de diafragmas paras!. 

t:ados de 600 examinados. Entre 1972 y 1973 Mart!nez Marañón rev!. 

sé 1000 diafragmas humanos y encontró un 4 .2% parasitados. (Mar­

t:{nez 1975, 1984). 

En 1978 hubo un brote familiar de triquinosis humana en Naucalpan 

Edo. de México. La fuente de infestación fue un chorizo, hubo 4 

enfermos y no hubo muertes. (Mart{nez 1979). En 1980 hubo cua--

t:ro casos agudos de triquinosis en la zona mencionada, no se supo 

cual fue la fuente de infestación y no hubo muertes. (Martíncz -

1980), en 1984 en Zacatecas se encontraron 8 diafragmas humanos -

paraaitados de 51 revisados. (Hartlnez 1984). 

En México se desconoce realmente que ha ocurrido con la enferme--

dad. Hasta 1974 sólo habla unos cuantos reportes, lo cual no in­

dica una baja incidencia, sino que la mayor!a de los. casos no 

reportaron o no se diagnosticaron. De tal modo que tenemos unos 

20 años de atraso respecto al reconocimiento del problema (Martl-

nez 1985). 

B) ETIOLOGIA 

Trichinella spiralis el agente etiológico de la triquinelosis, 
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tanto en el hombre como en los animales. (Carbajal 1984). Las 

únicas especies reconocidas en este género. son Tri.chinella !.!!!.­

!!!.!!.. y Trichinella pseudospiralis, considerándose a Trichinella 

~ y Trichinella nelsoni como subespecies de ~lla !P.!. 

ralia. (Ram{rer:. V. 1981) . 

Trichinella _spiral:ls es un nemátodo pequeño, la extremidad ante-­

rior es puntiagudas y la posterior ea roma, su cut:l'.cula es delga­

da y tranaparente, y la boca es puntiforme y posee una estilete.­

retráctil. (Davi• 1983). 

Loe -chos son ÚR pequeños que las hembras, miden de 1.4 a l.6mm 

de largo por 0.033 a 0.04 mm. de diámetro. En el extremo caudal 

posee un par de apéndices, que le sirven como Órgano de sujeción 

durante la cópula. El teat!culo ocupa la mitad posterior del - -

cuerpo t es un Órgano tubuloso que desemboca en un conduc t:o defe-­

rente y de ah{ se continúa con la vesícula semina1 y de ésta a la 

cloaca. La cloaca es mayor en el macho que en la hembra. (Bor-­

chet 1975; Davis 1973; Raa!rez. V.1981; Qui.roz 1984). 

Las hembras son más grandes que los machos. miden de 2.2 a 3.6 mm 

de largo por 0.06 a 0.072 mm. de diámetro. El crecimiento de las 

hembraa es más rápi.do que el de loa machos. El ovario se locali­

za en la última porción del cuerpo y desemboca ventralmente en el 

útero. el cual en 1a hembra grávida conti.ene un gran número de --

larva• su mitad anterior y huevos en la posteri.or. En 1a vag,!. 

na, las larvas pierden envolturas y son expulsadas al exterior. -
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(Borehet 1975; Ramlre&. V. 1981). 

Las formas larvarias aiden de 80 a 120 micrómetros de largo por 5 

a 6 micrómetros de diámetro. Aparentemente no se modifican dura~ 

te su •iaract6n. (Davi• 1975; 111 drer:. V 1981). Las larvas po--

seen en su extreao anterior un agu:ljón, con el cua1 perforan el -

sarcolema de la• fi.braa auacutarea del boapedero. Una vez que -­

laa larvas ae han encapsulado. estas se enroscan y su tamaño au-

menta. llegando a •edir de 0.9 a 1..,28 -· de lario por 0.035 a -

0.035 a 0.04 -·de diámetro. (Dav:la 1975; Rai!re&. V 1981). 

C) El'IZOOTIOUlClA 

a) Rango de Hoapederoa 

Trichi.nella_ ~ eatá considerado el parásito más ubicuo 

el •ejor adaptado a su hospedero y el. que cuenta con el ma-­

yor núaero de eapeciea auaceptiblea. ya que puede paraaitar 

a cualquier aniJMl que coaa. carne aunque se.a eventualmente. 

El ran¡o de hospedero• abarca -'• de 100 especie•. que incl.!!, 

yen a 58 especies carnlvoraa. 27 roedores. 7 inaectivoraa. -

3 pinlpedo. (Foca, fibras) 2 artiodáccUa, {hipopÓt-o, oso) 

2 cef'aceoa, (ballena) un lagoaorfo, (liebre) un marsupial. -

(zarig"üella)y un eatringuiforae, (bÚho). 



Leuckart señala que en las aves no se desarrolla la fase mu.!. 

cular. Sin embargo. Calero en 1978 reporta el hallazgo de -

larva• enquist:adas en un águi.la ratonera. Al respecto Zim--

merman señala que la infestación en aves rapaces es acclden-

tal. 

En lnvertebradoa. el paráaf.to ae ha encontrado en eacaraba-­

joa necrófagos• larva• de moaca y músculos abdominales de la 

pulga Xenopsylla ~· (Calero 1978; Davis 1973; Holli-­

.. n 1980; Ramtrez. v. 1981). 

b) Distribución geoar•flca 

Loa eat:udioa de prevalencia de Trichinella spiralis. han in­

dicado que e!lte paráaito puede Iocalll!!arae en cualquier re-­

gión donde habiten aua hospederos. de tal modo que tiene una 

diatribuct6n geogrartca mundial. Se considera a esta paras.! 

tosta C090 una enzootia de las regiones ¡rtica y aubártica. 

de donde ae ha difundido hac1.a las zonaa teapladaa. (Ram{-­

rez. V. 1981; Qtatroz 1984). 

En Europa se le ha encontrado en animales 111.lvestres y sina!!. 

tropoa; si bien esta parásito está presente en todo el cont.! 

nente excepto en Dinamarca. tiene una tendencia a disminuir 

su prevalecencla. 
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En el medio Oriente Trichinella spiralis se ha' encont_rado en 

animales silvestres de Egipto, L!bano e Israel; en Africa se 

ha encontrado en animales al sur del Sabara, Kenia, Tanzania 

Uganda, y Sudáfrica. En Asia se ha reportado en Afganistán, 

Irin, India, Tailandia, Laos, Japón, China, Vietnam, y las I.!,. 

las Aleutianaa. No existe el parásito en Australia ni Fili­

pinas, pero si en Indoneaia, Nueva Zelanda y Hawai. 

En América el parásito existe en E.U., Canadá, México, Guat~ 

mala, Honduras, Colombia, Venezuela, Ecuador, Perú, Chile, -

Argentina, Uruguay, as{ como en las islas Bahamau. En Méxi­

co la mayor{a de los casos se han reportado en Zacatccas, Dy_ 

rango y D.F. (Rmnfrez. V. 1981). 

e) Prevalencia 

En Eatado• Unidos y Europa, se han realizado eatudioa para -

determinar la prevalencia de Trichtnella ~ en anima-­

les eilve•tre• y einantropoa, obteniéndo•e lo• resultados -­

que ae deacriben a continuación. 

En 1965 Roach y colaboradores, encontraron en Alaska una pr~ 

valencia de Trich1.nella spiralis en animales silvestres de -

52.9% en osos polares, 50% en oso gris, 40.8% en zorra, 53.3 

en armiño, 23.5% en lince, 21.7% en oao negro, y 12.5% en C.!!. 
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yate. Además encontraron el parásito en 7 especies de roed~ 

(Davia 1973) en 1984 Zim:lnerman reporta prevalecencias 

muy semejantes a las anteriores en E.U. 

Zimaerman y Hubar de 1965 a 1968, estudiaron la prevalencia 

del parásito en 1162 animales de diferentes especies y enco!!. 

traron Tr1chinella apiralis en el 6 .4% de zorros comunes - -

adultos y del 0.8% en cachorros, en el 5.3% de las ratas, en 

el 5% de los visones, en el 4.3% de los coyotes, en el 3.1.% 

de los tejones, en el 1.6% de las mofetas listadas, y 1.3% 

en· la moteada, en el 0.8% de las z.arigüellas, en el 0.8% de 

las ratas almizcleras, en 0.6% de los mapaches, en 0,5% de 

loa castores, en el 0.4% del gran búho cornudo, en el 4,357. 

de las ardillas y en el 20% de las comadrejas. (Davis 1973) 

Oleen en 1960 encontró un 17 .8% de ratas de basurero infcst!!. 

das con 1arvas de Trichinella ~ en las montañas de C~ 

lorado, aa!. como un 3% en zorro, 1% en gato, y 5% en coyote. 

(Davie 1978). 

En Pensylvania, Schad encontró en mam{feros de piel preciosa 

una prevalencia de Tri.chi.nella spiralis de 3 .2%. Variando -

esta entre las diferentes espec:J.es, as{ el zorro tuvo 15 .1% 

de prevalencia, el mapache 2.6% y la rata almizclera del. 0%. 

El mi.amo investi.gador reporta una prevalencia del 1.8% en -­

osos de rensylvania. (Schad 1984). 
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Kuitunen en 1947, encontró un 1.4% de ratas con larvas de -

Trichinella spiralis en Toronto. (Ku1.tunen 1947). 

En Amér1.ca Latina, se han realizado pocas investigaciones -

acerca de la prevalencia del parásito en animales silvestres 

y sinantropos, (Schenone 1984) y de estos la mayor!a se han 

realizado en Chi.le. 

En 1970, Antonio Rojas encontró un 4 7% de ratas triquinosae 

en el rastro municipal de Santiago de Chile; resultado que -

difiere de lo reportado por Jarpa y Alba quienes encontraron 

un 5% de ratas triquinosas en el mismo lugar, Schenone en- -

centró un 25% de ratas triquinosas en el lugar referido. 

(Rojas 1971) •· 

En México, los trabajos realizados a este respecto son muy -

escasos. En '1954, Maz:'Zotti encontró un 21. de ratas triquin,g_ 

sas de 900 ratas capturadas en 1a ciudad de W-exico. (Mazzo­

tti 1954). !n 1966 Quiroz reportó un O'! de ratas triquino-­

aas de 1012 ratas capturadas en la ciudad de México. {Qui­

ro& 1966). 

En 1976, Ambia encontró un O .033% de perros con larvas de -­

TrichJ.nella spiralis en la ciudad de México. (Ambia 1976) .­

En 1978 cita Shenone que en México, por la prueba de hemagl.!!. 

tinación indirecta ae encontró un O .898% de cerdos positivos 



13 

a Tr1.chine11a spiraU.s . La prueba se realizó en 2225 cer-­

dos de 14 localidades. (Schenone 1984). 

En general, la infonnación acerca de la prevalencia de - -­

Trichi.nella spiralis en animales si.lvestres y sinantropos -

en nuestro pala es muy escasa. Esta situación, evidentemen­

t:e df.ficulta aún más el problema de la prevención y control 

de la triquinelosis en México. 

d) Transmi.sión 

Existen a saber dos cadenas epizootiológicas de la enferme­

dad, una silvestre y otra urbana o sinantrópi.ca. En la pri­

mera participan animales carnívoros, omnívoros y roedores. -

todos de vida si.lvestre¡ en la segunda participa el hombre y 

animales sinantropos, principalmente el cerdo, y la rata, -­

además del perro y el gato. (Ram{rez. V. 1981 ¡ Quiroz 1984) 

Esta paraeit:oeie se tranemit:e a través de la ingestión de -

carne que cont:enga larvas enquistadas de Trichinella spiralia 

Sin embargo• la amplia distribución del paráeit:o. entre los 

diversos Órdenes de mamíferos, cuyos hábitos alimenticios -­

son muy var:!.ables • dificulta el problema de definir con pre­

cisión la fuente de infestación para cada hospedero. (Zi.amie.!. 

man 1970). 
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Se ha propuesto que para la rata, perro y gato 1 la basura -­

sea la fuente de infestación, ya que en ella puede haber tr~ 

zos de carne de cerdo u otra especie, que contenga larvas -­

enquistadas de Trichinella spiralis. En la vida silvestre, 

la depredaci6n, la carroñer!a y en algunos casos el caniba-­

lismo, son las principales formas de transmisión. (Davis --

1973; Z:Lmmerman 1970) • En ocasiones la basura puede ser tB!!, 

bién una fuente de infestación para los animales silvestres. 

(Schad 1976). 

Debido a la forma de transmisión del parásito, es 16gico en­

contrarlo en animales carnívoros. La presencia de -

Trichinella spiralis en animales no carnívoros, se asoci.a -

al consumo de carroña o al canibalie-mo que se presenta en -­

las épocas de escasez de alimento. En las ~onas del Artico 

el problema es más grave, ya que ah{ la mayor{a de las espe­

cies son carn!voros y se transmiten mutuamente el parásito. 

(Davis 1973). 

En Méxi.co, exi.ste la costumbre de abandonar loa cadáveres de 

animales grandes en basureros¡ por otro lado muchos roedores 

mueren cerca de las carreteraa aplastados o por enfermedad, 

de tal suerte que estos cadáveres quedan disponibles para -­

ser devorados, ya aea por roedores de vida silvestre o por -

animales sinantropos, y de este modo se perpetúan los ciclos 

tanto urbano ca.o rural del paráeito. (Kartlnez 1985). Un 
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caso semejante se presenta con los cadáveres de pequeños -­

mam!feros que smcapturados Únicamente para usar su piel, ya 

que luego de que son desollados y despojados de su pi.el, la 

canal de estos anilDales muchas veces es abandonada en basur~ 

ros. (Schad 1980). 

Se tiene la creencia de que la principal fuente de :infesta-­

ciOn para el cerdo sea la escamocha, (Ram{rez. V. 1981) ~ M.!:!,. 

rell 1983; Handbury 1986) esto es apoyado por el hecho de -

que en los cerdos alimentados con escamocha cruda hay una --

mayor incidencia de triquelosis. Por otro lado, se han cn-­

coptrado larvas de Trichinella spirales en Órganos como el -

corazón, estómago, ves!cula, nódulos linfoides, próstata, -­

ovario, útero, páncreas y vejiga, los cuales se usan en la -

escamocha paro alimentar cerdos y constituyen una fuente de 

infestación para el mismo. (Ram!rez V. 1981; Zimmerman - -

1961). 

Otra fuente de infestación para el cerdo, son 1oe cadáveres 

de animales que se cazan Únicamente para aprovechar su piel, 

ya que su carne muchas veces se utiliza paro alimentar ccr-­

dos y esta puede contener larvas enquistadas de Trich:t.nella 

apiralia. (Schad 1986). 

Se señala además que el canibalismo, la coprofagia, la inge.!!. 

tión de escarabajos necrófagos y la ingestión de larvas de -

mosca, son otros posi.bles modos de tranan.iaión de esta para-
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sitosi.s hacia el cerdo. (Ramt'rez. V. 1981¡ Murell 1983; Ho­

lliman 1980). También se ha observado que los cerdos cria-­

dos en libertad• tienen un mayor contacto con el ciclo sil-­

vestre y es más factible que estos cerdos adquieran la para­

sitosie. 

Las larvas de Trichinella spiralis son resistentes a la des~ 

cación, la putrefacción y a todos los factores que pudieran 

destruirla en la carroña, por 1~ que si un cadáver está dis­

ponible, hay muchas posibilidades de que una rata u otro an.!. 

mal pueda llevar la parasit.osis al cerdo, o que este ingiera 

directamente las larvas de Trichinella spiralis del cadáver, 

(Hart{nez 1985). 

Ahora bien, se considera que una de las principales fuentes 

de infestación para el cerdo, sea la rata. Las ratas manci~ 

nen entre ellas la triquinelosis debido a sus habitas canib,!!. 

l{eticos. predadores y necrófagos. Además, la rata se infe.!!_ 

ta más fácilmente que otros mamtferoe, ya que ellas desmenu­

zan máS finamente la carne. lo cual facilitu al parásito la 

invasión del hospedero. (Borchet 1975) a su vel! la rata pu~ 

de ser presa fácil de los cerdos. (Hollim.an 1980; Murrell -

1983; Ram.!rez V. 1981; Davia 1973; Angus 1983; Quiroz 1984). 

A este respecto, son varias la~ anecdotas de trabajadores de 

granjas porc!colae, que aseguran haber vi.ato a los cerdos -
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tragarse a laa ratas. (Mure11 1984; Schenone 1987) de tal 

modo que la cadena eplzootio16gica serta la propuesta por -­

Leuckart en 1866: rata-cerdo-hombre. (Murell 1984). Sin em-

bargo el papel que desempeña la rata como reservorio y tran.!!. 

misar de la triquinelosis (haci.a el cerdo principalmente) ha 

sido un tema de mucho debate, y las investiga-:iones realiza­

das para aclarar este punto han tenido resultados muy varia­

bles. (Kuitunen 1947); Murell 1984). 

Se ha augerldo que la rata sea el hospedero natural de - -­

Trichinella spiralla, por otro lado también ae ha propuesto 

que la rata sea sólo un hospedero accidental de este pariísi­

t:o. (Kultunen 1947). 

Se habla dudado que la rata transmitiera esta parasitosis al 

cerdo, ya que no se hab!a demostrado cl.aramente que este se 

tragara las ratas. En 1970 Cameron menciona que el cerdo -­

siente aversión por las ratas, y que resulta dif!cil que es­

te las tragara. El 1938 Hall y en 1970 Calero, señalan que 

los cerdos devoraban a las ratas cuando se les alimentaba -­

con dietas defici.entes en proteína. En 1984 Murell pudo - -

transmitir experimentalmente el parásito de ratas hacia el -

cerdo, quedando demostrado que este si tragaba ratas, aún -

cuando recibiera dietas con un adecuado nivel de proteína, -

(Murel1 1984) y que estos roedores son capaces de transmitir 

el parásito al cerdo. 
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De las investigaciones que apoyan la cadena de transmisión -

rata-cerdo-hombre, podemos citar .las siguientes. En 1947, -

Holliman encontró en Henrico County Virginia cargas parasit.!_ 

rías de una larva por gramo de peso en roedores. En 1967 -­

Schenone encontró un 25% de ratas triquinosas de 100 captur~ 

das en el rastro municipal de Santiago de Chile. (Schenone 

1967) • En eae m1B11.o año eat.e investigador asocJ.Ó una epi-­

Eootta de t:riquinosls porcina con una dearatil~ación en la -­

que se empleó warfarina como raticida, quedando en evi.dencia 

que las ratas habfan sido la fuente de infestación. (Schen-2._ 

ne 1967) Rojaa reporta un 47% de ratas triquinosas en el ra.!.. 

tro municipal de Santiago en 1967. (Rojas 1967). 

Zimmerman de 1968 a 1969, estudió e1 problema de la tri.quin.!?. 

sis porcina en dos granjas porclcolas de E.U. con anteceden­

tes de esta parasitosis. En una de las explotaciones, usa-­

ban canales de animales de piel preciosa para ali.mentar e -­

los cerdo•• y en la otra habta cerca un basurero. El i.nvce­

tigador menciona un traslado evidente de las ratas de l.a - -

granja hact.a el basurero y viceversa, siendo la rata un esl.!. 

bón entre 1os ciclos silvestre y urbano. (Zimmerman 1970) • -

R ... m!rez V. en baae a sus revisiones bibliográficas, co1.ncidc 

con el punto de vista de Zimmerman respecto a la participa-­

ción de roedores (principalmente la rata) ccmo reaervorio y 

transmisor de la triquinelosis porcina. (Ramtrel'!. V. 1981). 
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Sin embargo, lós resultados expuestos, no demuestran en for­

ma clara que la rata sea el principal reservori.o del parás1-

to, además existen trabajos de investigación que nos hacen -

pensar lo contrario. 

En 1947, Kuitunen señala que Billing en una empacadora de -­

carnea frfaa encontró un 100% de ratas triquinoaaa, mientras 

que el porcentaje de cerdos triqui.nosos era apenas del 10%, 

y sugiere que para el, la cadena de transmisión sea cerdo-r.!, 

t:a y no rata-cerdo. En 1947 Kuitunen encontró en Toront:o -­

apen- un 1.4% de ratas triquinoaas de 650 ratas silvestres, 

y menciona que él considera a la rata sólo un hospedero acc.! 

dental. (Kuitunen 1947). 

En 1968, Rusaell encontró prevalencia& de !!:!~ -

sp1.ralia en ratas capturadas en dos granjas porcinas ubica­

das al Eet:e de I.llinois, del 1.3% y del 2%. La primera em-­

pleaba alimento comercial y grano, y la segunda emple8ba es­

camocha cruda. Para Ruaaell. las ratas no conatitulan un -

reservor:l.o importante de Tr:l.chinella spiralia en las gran­

jas referidas. (Russell 1968). 

En 1980 Randbury. en una. granja. porcina. ubicada al Este? de -

Illinois en la que hubo problemas de triquinelosis. no pudo 

demostrar que la rata fuese la fuente de infección. Encon­

tró una frecuencia in:l.cial del 33% de ratas triquinosaa al -
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revisar 6 ratas, la cual descendió al 7 .5% al revisar 133 -­

ratas. Para é1, el canibalismo fue el principal modo de -

transmisión del parásito dentro de l.a granja. (Handbury 

1968). 

La información acerca de la importancia de la rata como re·-­

servorio y transmisor de la triquinelosis, en nuestro pa{s -

es muy escasa. En 1954 HaE:r.:otti encontró un 2% de ratas tr.!_ 

quinosas de 900 capturadas en la ciudad de México; (Maz:Eo-­

tti 1954) en 1962 Quiroz reporta un 0% de triquinosis en - -

1012 ratas capturadas en la ciudad de México. (Quiroi: 1966) 

A1 observar los resultados expuestos, vemos que existen co-­

rrientes que apoyan dos diferentes cadenas epizt.otiológicas 

de transmisión. Una propuesta por Zenker en 1871, y es cer­

do-cerdo; otra propuest.a por Lcuckart en 1866 y es rato-cer­

do-hombre. (Murrell 1984). Aún no se sabe cual sen el mod.!_ 

lo que explique más claramente la apizootilog{a de la triqu.!. 

neloais. 

D) EPIDEMIOLOGIA 

El hombre adquiere la t:riquinelosis princi.palmente a través del -

consumo de carne de cerdo pobremente cocida, (kui.tuncn 1947 ; Ra­

m!rez. V. 1981; Murell 1983; Mart!nez 1985) o bien en forma mecá-
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nica a través de veh!culos, como las herram:ientas empleadas en -­

las carniver!as y obradores. (Ram!rez. V. 1981). 

Sin embargop además de la carne de cerdo, existen ott'as importan­

tes fuentes de infestación para el hombre, como lo son la carne -

de oso, de jabal! y de morsa, (Zimmerman 1970). a.s! como la carne 

de pequeños mam!feros que se capturan únicamente ·por su piel, ya 

que en muchas ocasiones el cazador consume o incluso vende la car 

ne de est:os an.1.males; por ejemplo la carne de mofeta, de m.ink, de 

rata alm1.zc1era, de i:arigÜelln y de mapache. (Schad 1984). 

En Europa han ocut'rido broces de triquinelosis, debido a la inge_! 

ttón de carne de cerdo cruda. (Ram!rez. v. 1981). En E.U. la -­

salchicha ha sido la fuente de infestación más común en dive-rsos 

brotes. (Stehr-Green 1986). En México, la msyorfa de los brotes 

ocurren en las festividades de fin de año, y en todos los c:a~os -

en que se ha hecho la invest:isación epidemilógtc:a. la fuente de 

infestación ha s:ldo carne de cerdos criados en libertad. (Ra.m!rez 

V. 1981 ; Mart{nez 1985). 

En Egipto e Israel• sus leyes rel igos.as les prohiben el consumo 

de carne de cerdo. y la enfennedad es prácticame.nce desconocida.­

En Egipto, el primer caso de triquinelosis humane se reportó has­

ta 1978; de tal suerte, que los hábitos alimenticios del hombre -

pueden favorecer o impedir que se presente la enfermedad.. (Ram!­

rez. V. 1981). 
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E) CICLO BIOLOCICO 

Las formas adultas y juveniles se desarrollan dentro de un mismo 

hospedero, de tal manera que un mismo individuo sirve de. hospede­

ro definitivo e :in'tennediorio a la ve% 1 denominándose a esta for­

ma de vida del parásito ciclo autohet:eroxeno. (Carbajal 1982; -­

Quiroz 1984; Borchet; Borchet 1975) .. 

La fase infestante es la larva muscular, y la infestación ocurre 

n través de la ingesti6n de carne que contenga larvas enquistada.o 

éstas en pocas horas y por efecto del jugo gástrico se liberan de 

los qui.ates. Cabe señalar que las larvas poseen una cutfcula que 

las protege del efecto del jugo gástrico. 

Una vez: que las larvas están libres, pasan al intesrino delgado -

conio tl. la cual penetra. la pared intestinal hasta 1legar a la -­

muscular de la mucosa. Ln primera muda ocurre entre las 18 y 24 

horas, y en la pared incestina.1, las larvaa alcanz.an el estado -­

adulto luego de 4 mudas las hembras y 3 los machos. El desarro­

llo del parásito ocurre entre la l&.ina basal y laa células epit,!_ 

liales 1 además de ser un proceso intracelular (Wright 1979). El 

proceso de maduración larvaria dura de 2 a 6 dfas. (Borchet: 1975 

Davi.s 1973; Ram!reE. V.1981¡ Murell 1985; Quiroz: 1984). 

Si bien Triehinel1a. spiral1.s puede localizarse a todo lo largo 

del t:ubo intestinal, su locali:r.ación preferente es en la mitad B;!l 
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terior del mismo. (Oick 1980; Sukhdeo 1981). Es razonable pen--

sar • que el microhabit:at que elige Trichinella splralis para su -

desarrollo tenga relación con factores como el pH, nivel de o2 y 

potencial redox, dichos factores le son más favorables en el yeY!!_ 

no o ileon. Otra explicación de su localización en la mitad ant.!_ 

rior, es la baja capacidad de migración de las formas preadultas 

y adulta•. (Dlck 1980). 

Una vez que el parási.to ha alcanzado el estado adulto, las hembr• 

ejercen efectos quimlotácticos para atraer al macho, y estos 111--

gran hacia ellas para realizar la cópula. (Bolsevik 1980) • Ea-

to ocurre de las 40 a 60 horas de alcanzado el estado adulto .. 

(Borchet 1975; Lapage 1984; Quiroz 1984). 

El potencial reproductivo del parásito, varfa en función de la -

cepa, viabilidad del parásito y número de larvas ingeridas. Zi--

mmerman señala, que el potencial reproductivo de Tri.chinella 

aperalis dismf.nuye en las infestaciones masivas y que cepas alta­

mente infestantea para una especia o grupo de especies, son de b.!_ 

ja infestabilidad para otras. También se h~ observado que a tem-

peraturas por arriba o por abajo de 37•c disruf.nuye la larv1;,ioe1--

ción; que esta es mayor en la mitad anterior del intestino, y que 

durante el ayuno disminuye. Esto se explica por loo cambios en -

la micro flombacteriana y en las caract:er{sticas fisicoqufmicas -

del intestino. (Zimmerman 1981; Stewart 1980) .. 

Se ha estimado que una sola hembra de Trichinella apiralis puede 
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producir de 1000 a 10,000 larvas en 11u período de vida adulta que 

es de 6 semanas, y que a partir de la primera semana se produce -

una larva cada media hora. (Quiroz 1984; q·m!rez. V. 1981). 

Luego de la larvtposf.ciSn, las larvas pasan a los vasos y gan- -­

glioa linfático•, de ah! pasan a conducto torácico y posteriorme.!!. 

te a la vena cava. De esta pasan a corazón derecho, luego a cap,! 

lares pulmonares, y por med1.o de las venas pulmonares llegan a C.2_ 

razón izquierdo, finalmente, a través de la arteria Aorta pasan a 

la circulación aistémt.ca. (Davis 1973; Borchet:. 1975; Ram!rez V. -

l.981; Carbajal 1984; Lapage 1984; Quiroz 1984). 

Algunas laivaa no migran, sino qUe son expulsadas junto con las -

heces, conatltuyendo una v!a poco común de infestación. (QuJ.roz -

1984). 

Por taedio de la circul.ación general. la• larvas ll.egan al tejido 

muacular estriado esque16t!co. apareoteaente. el potencial de - -

-120 av de dicho tej1.do ejerce tact.ieao aobre las larvas 111.grato­

riaa, y de este modo el pariai.t:o Ilesa a las masas musculares. -­

Por medio de una lanceta, las 1arvas penetran al sarcolema y se -

alojan dentro de la fi.bra muscular, donde comienza su desarrollo 

y diferenciación sexual. 

El tamaño inicial de las larvas es de 100 micrOmetros, éstas cre­

cen 0.02 mn. diarios, alcaQzando un tanaño final de 800 a l.000 •!. 
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cr&aetroa. La larva eapi.eza • enrollarse hacia el d!a 17. (Ram!­

re.: 1981; navls 1973; Borchet 1975; Quiroz 1984; Lapage 1984). 

Los nn'iaculos m&a com.unmente invadidos por T':ichinella spiralis -­

son el dtafraa-. la lengua, el meaetero, intercoatalea • psoas y 

glúteoa. (Zlamenaan 1961; Quiros 1984; Lapage 1984). 

A loa 21 di.a de que laa larvaa penetran el aarcoleaa, se inicf.a 

el proceao de eac•paul-lento, (Davla 1973) forúndoae alrededor 

de la flbl'a paraaitada una cápsula de colápna que mide 400 a 600 

alcrSmeeroa de laqo por 250 de ancho• au fon1actón requiere 3 ~ 

aes y e•plela a cale iflcarae en 6 a 9 meaea donde la larva pena.a-

aece viable por 11 añoa en el cerdo y 40 en el hombre. El cielo 

ae reini.cia cuando otro hoapedero tn¡tere t. carne paraaltada. 

(Rm.•frea • V. 1981¡ Qulro& 19114). 

P) PATOCllUA 

Loa parlatto• al e•t:•r en el 1nteat:1no delgado. ejercen una ac- -

ctón 1rrit:ativ•. t:raua¡tica y exfoliatriz, lo cual ortalna una e!!, 

t:erlt:i• catarra1 aguda 1 con•ecuentemente diarrea, dolor abdomi--

nal, ••1• absorción y pé'rdt.da de pe•o. 

La• larvas ejercen una acct.On obstructtva de loa vasos liníát:icoa 

loe productoa de secreción de las larvaa t:ienen caract:er{attcaa -
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antigénicas, lo cual exacerba la enterit1.a. (Quiroz 1984; Davis 

1973; Ral'llfrez 1981). 

Debido a la enteri.t:ia, la mucosa entérica se torna engrosada, - -

edematosa y con pequeñas hemorragias puntiformea; ocasionalmente 

hay ulceraciones en 1011 casos graves. T-b1.én hay 1.nfiitración -

de monocitoe, neutrófiloa y eoatnófiloa. Los ganglf.oa linfáticos 

mesentéricos están aumentados de tamaño y con una consistencia --

friab1e. 

Las larvas durante su migración ejercen un efecto mecánico obs- -

truct1.vo a nivel capilar; las larvas migratorias afectan princi-­

palmente al músculo estriado esquelét:J.co. (Quiroz 1984) -

Trichi.nella apirali6 aprovecha el glucógeno de la fibra muscular 

produci.endo degeneración granular de la misma. La fibra pierde -

su aspecto eetriado, se vuelve edematosa. su color ca111bia a rojo 

violeta, aumenta el número de núcleos y estos se ori.entan hacia -

el centro de la f1bra. 

Alrededor del eapac1o interst1c:ial, hay un acúmulo de leucocitos 

tanto mononuclearea como polimorfonucleares, y en los casos gra-­

vea ae produce mios:l.tia eoainofllica; el sarcolema se engrosa y -

alrededor de él se forma una cépula h:lalina. Las fibras invadi-­

das no son capaces de contraerse, y por el cont•cto con fibras V,!!. 

cinaa éstas íiltimas también se degeneran. La larva encapsulada 

o quiste, modifica el potencial de acción y estructura de loa tú-
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bulos de las células vecinas. Las fibras parasitadas no se rege­

neran. y las vecinas lo hacen sólo parcialmente. (Davis 1973; -

Borchet 1975; 1'am:trez. V. 1981; Quiroz 1984). 

G) SIGNOLOGIA 

En el hombre la enfermedad generalmente es inaparent:e. sólo el --

4.5% de las personas infestadas muestran signolog{a cl!nica. y -­

los signos son muy ineapecfficos. Gould divide cl{n!.camente a la 

enfermedad en tres periodos: 

l. Periodo intestinal. 

Corresponde a la fase de desarrollo y reproducción del pará­

sito. Loa signos corresponden a los de una enteritis :l.nes-­

pec!fica; hay fiebre de 38 a 40"C, náuseas, vómito, dolor -­

abdominal, diarrea y maleat:ar general. Estas manifestacio-­

nes aparecen de 24 a 72 horas después de la ingestión de la 

carne parasitada, y pueden permanecer por 2 a 3 dfaa. La -­

fiebre puede durar de l a 3 semanas. (Ram!rez 1981; Mart!-­

ne1: 1984¡ Carbajal 1984; Quiroz 1984; Lapage 1984), 

2. Per!odo muscular 

Corresponde a la fase en que la .fibra muscular ea invadida -
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por las larvas. su aparici.Ón es al t:.ercer d{a de la ingestión 

del parásito. EsU fase se manifiesta con cefaleas, mial- -

giaa, edema facial principalmente alrededor de los ojos, di§. 

fagia y eosinof1.lia. En casos graves hay meningit:.1.s, encef!!,_ 

11.tis, miocarditis, somnolencia, de11rio y hemorragias reti­

ni.anas. La falta de eosinofilia implica un pronóstico grave 

ya que el enfermo entra en coma y muere aproxtmadaaente a la 

c;uinta semana. (Mart!nez l.984; Quiroz 1984; Ram!rez. V.1981) 

3. Convalecencia 

Corresponde al per!'.odo de enquistami.ento del parásito. En-­

tre la segunda y tercer semana el individuo desarrolla resi,!. 

tencia contra el parásito• y J.os signos desaparecen gradual­

mente. (Carbajal 1984; Ram!rez 1981) 

En la mayorla de la• eapeci.ea animales, la infestación con -

Trichinella •pirali.• cursa sin mani.featacionea cl!ni~a, -­

puede haberlas ocaa:lonalmente en las infestaciones severas.­

La 1ntensidad de di.chas manifestac1ones dependerá de la - -

edad del animal, inmunidad adquirida y número de larvas ings 

ridas. 

Los signos consisten en fiebre, vómito, y diarrea,. además de 

pelo hi.rsuto, eoai.nofilia, emaciación y dolor muscular. (Ra-

.! 
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mtrez. V. 1981). 

H.~ 

Los individuos sufren una infestación por '!richinella spiralis, -­

desarrollan resistencia contra posibles reinfestaciones (Ram{rez .­

V, 1981 ; Quiroz 1984; Borchet 1975) as{ mismo, la respuesta inmu­

ne del hospedero, va dirigida principalmente contra las formas -­

preadultas L2 y L3, y contra las formas adultas, Las secreciones 

y excreciones de las fases parasitarias mencionadas, son de carác­

ter antigénico, mi.entras que la Ll es antigénicamente inerte, por 

lo que no participa en la inducción de respuesta inmune. (Borchet 

1975). 

Los animal.es que sufren una reinfestacíón por Trichinella spiralis 

eliminan hasta un 95% de las larvas en tan sólo 24 horas, (Borchet 

1975), disminuyendo as! tanto el número de adultos como de larvas 

enquistadas. (Gaetan 1977) . Esto se debe a que la respuesta in-­

mune del hospeC:ero es más rápida y más severa que en la infesta- -

ci6n primaria. 

La reacci.Ón antlgeno-anticuerpo contra Trichinella !iPiralis ocu­

rre en la porc1.Ón anter:l.or del intestino, hay aumento de IgM e - -

IgGl en la mucosa intestinal., mientras que en el bar.o, placas de -

Peyer y ganglios linfáticos sólo hay aumento de IgGI. (Quiroz - -
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l.984). 

Las IgM inhiben la producción larvaria, mientras que las IgGl ac­

túan contra la.s· fases L2 y L3. (Ram!rez. v. 1981; Quirvz 1984). -

Los anticuerpos se precipitan alrededor de los orificios natura--

1es del parásito, como ser!an el ano, la boca y la vulva, inhí--­

biendo el metabolismo normal y disminuyendo la larviposición. - -

(Ram!rez. V. 1981; Quiroz 1984). 

Junto con la inmunidad humoral, se activan linfocitos T dependie!!. 

tes, éstos producen linfocinas que a nivel de médula ósea estimu­

lan la producción de eosinófilos. A su vez estas células incre-­

mentan la actividad de la enzima beta fosfolipasa, la cual posi-­

blemente participa en la expulsión del parásito, ya que interac­

túa con los fosfol!pidos de las células dañadas y producen ácidos 

grasos pt'ecursores de prostaglandinas, las cuales han mostrado t,!!_ 

ner efecto en la expulsión del parásito; también es factible que 

1a enzima actúe directamente sobre el parásito. (Goben 1975). 

En la respuesta inmune contra Trichinella spiralis se han observ!!_ 

do fenómenos de hipersensibilidad tipo I y II. 

En la hipersensibilidad tipo I • se da una respuesta inmediata y 

se debe a que en el hospedero sensibilizado los anticuerpos en- -

tran en contacto con el antígeno sensibilizante o con una sustan­

cia relacionada químicamente con él. En este caso los anticuer-
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pos se fi.jan en la célula blanco y producen la degranulación de -

cál.ulas cebadas, y estas liberan histamina, lo cual produce alte­

raciones en la frecuencia respiratoria, postración somnolencia, -

congestión visceral y la eliminación del parásito. (Rac:i!rez.. \'. 

1981). 

En la hipersensibilidad tipo II se da una respuesta retardada de 

alergia inespec!fica, y es la causa de la eliminación del parási­

to. 

Los factores que intervienen son los anticuerpos previamente indu 

cidoa por los antígenos del parásito, estos complejos inmunes se 

precipitan en las células linfoides, esto origina destrucción ce­

lu1ar y una enteritis alérgica inespec!fica, que junto con la ba­

ja tensión de oxigeno, alta concentración de bióxido de carbono -

y acúmulo de ácidos orgánicos, forman un medio hostil para -

Tríchinella spiralis y causa su eliminación. (Ram!rez. V. 1981). 

Ast la eliminación del parásito• se asocia a una respuesta inmune 

específica contra el parásito y otra inespecfflca, que consiste -

las alteraciones del medio ambiente intestinal. (Quiroz 1984). 

Fi.nalmente, cabe señalar que en una infestación primaria por - -

Trichinella spiralt.a, si bien hay una intensa actividad i.nmune, -

también hay una inmunosupresión sistemática no asociada a antíge­

nos. Esta inn.uoosupreaión es directamente pronorcional al número 
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de parásitos ingeridos, de tal modo que 1a inflamaCión producida 

en un sitio específico del hospedero produce i.nJ?Unosupresión en -

otro sitio. (Gilbert 1980); James 1977) • Se cree que debido a -

las diferencias antigénicas entre adultos y Ll, la inmunosuprc- -

sión facilita en cierto modo la m1gración y enquistamiento del P.!!. 

risita. (James 1977). 

El efecto inmunosupresivo de Trichinella spiralis, podría ser an.[ 

lago al producido por corticoides como la dexametasona, pero aún 

no es claro como ocurre este fenómeno. (Castro 1980). 

I) DIAGNOSTICO 

En los animales resulta prácticamente imposible realizar un diag­

nóstico clínico de triquine1osis• ya que la mayoría de las infes­

taciones cursan sin manifestaciones cU'.nicas, (Davis 1973); Ramí­

re~. V. 1981), por lo cual en animales el diagn5etico de triquin_!!. 

los1s se realiza post-mortem y a nivel de laboratorio. 

El diagnóstico puede realizarse bási.came~te por la prueba de com­

presión en placa, o bien por digestión artificial. La primera -

ea" la que se usa en forma rutinaria en los rastros que realicen -

sacrificio de cerdos. (Davi.s 1973; Borchet 1975; Ram[re:r.:. V.1981 

Quiro:r.: 1984). 

La importancia del diagnóst1.co de triquinelosis en animales, pri!!_ 
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cipalmente en cerdos 1 radica en el aspecto salud pública. El mé­

dico encargado de hacer el diagnóstico, debe sel•!ccionar en todos 

los casos, muestras de los músculos en que con 1oayor frecuencia -

se loca1i.za el parási.to, como ser{an diafragma, masetero, inter-­

costales y lengua, 

La prueba de digesti.Ón artificial, consiste en triturar una mues­

tra pequeña de mGsculo, puede ser de 1 a 25 gramos, y colocarla -

en un tubo de ensayo, al cual se le agregan de 25 a 30 veces el -

volumen de la muestra de jugo gástrico artificial. Este jugo es 

una solución de pensina al 0.9% y ácido clorhldrico al 7.5% (Da-­

vis 1975; Ram.{reE • V. 1981; Nemesseri 1961). Una vez añadido -­

el jugo gástri.co, la preparacifu se deja incubar 24 horas a 37 "C, 

ya sea en ea tu fa o en baño Marta; en este último caao. se reco- -

mienda agitar la preparac16ncada 3 ó 4 horas. (Ram!rez. V.1981). 

Ttanacurrido el tiempo de incubaci.On, se filtra el producto de -­

la digestión y con una pipeta se coloca el sedimento en un vidrio 

de reloj o una caja de Petri y se observa en el microscopio este­

t:,eoacÓp:l.co. (Nemesseri 1961), 

Otro mét:odo de revi.sar la digestión artificial. consiste en deca~ 

tar de1 60 a1· 70% de1 aobrenadante y el sedimento lavarlo 6 a 8 -

veces con agua corri.ente.agitándolo en cada lavada y dejándolo 

d:lmentar durante 10 a 12 mi.nutos. Luego de la última lavada. 

cuando queden aproximadamente 13ó ml. de soluci.6n, se toaan de 10 

a 30 e1. y se colocitl en una caja de Petri y se ob•erva al micros-
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copio eatereoscóp:l.co. (Ram!reE 1981). 

En ambos casos, las larvas deTr:lchinella spiralis se observarán -

entre los restos de fibras musculares, (Nemesseri 1961). Cuando 

la carne ha permanecido en congelación a temperaturas de -8 a - -

-1s•c, 1a sensibilidad de esta pnieba disminuye ya que las larvas 

se welven transparentes y se dificulta su observación. (Jackson 

1977). 

La prueba de compresión en placa o triquinoscopio, consiste en t.E.. 

mar una 9Ueatra de mGaculo del tamaño de una semilla de trigo o -

de un gramo de peao, y se coloca longitudinalmente si.guiendo la -

dirección de la• fibras entre dos placae de vidrio, (pueden ser -

dos portaobjetos) las cuales se p:-esfonan entre e!: comprimiendo -

la muestra, esta preparación se observa posteriormente en el mi-­

cro1cop1.o compues';o .º en el triquinoscopio. Las larvas de -

Trichinella spiralis se observan enquistadas dentro e.le las fibras 

musculares. (Neme•aeri 1961¡ Davis 1981). No confundir los qui.!. 

tes de Trichinella spiralia con aarcosporidios muertos y calcifi­

cados1 ni cisticercos calcificados. 

La prueba de triquinoacopio no es tan segura como la de digestión 

artifici.al y en infestaciones leyes puede dar falsos negativos 1 -

lo cua1 presumiblemente es una fuente de infestación para el hom­

bre. (Bourque 1985). 
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E:s factib1e hacer el di.agnóstico de esta parasitosia a través de 

pruebas serológicas, estas se emplean principalmente en medicina 

humana. Sin embargo, Clinard sugiere que la prueba de Anti.cuer-­

pos fluorescentes puede emplearse a nivel de rastro; (Clinard --

1975), mientras que Faubert propone el empleo de la prueba de - -

ELISA para detectar infestaciones ligeras que no son detectadas -

con las técnicas convencionales de digestión artificial y t:riqui­

noscopta. (Feubert 1985). 

A este respecto, Alcaino comenta que si bien la prueba de triqui­

noacopfa no ea 100% segura, al menos detecta los cerdos con elev~ 

da carga paraaitaria que realmente son un riesgo para la salud -­

pública, y que las infestaciones ligeras no son detectadas por e.!. 

t:e mét:odo, pero t:ampoco son un riesgo para la salud pública. (Al­

caino 1984) .. 

El d1.agnóat:1.co clf'no de 1a tt'iquinclosis en humanos, también 

diffc1.l, ya que al menos exiaten 50 enfermedades con las que pue­

de confundirse, (Ramlrez. v. 1981; Carbajal 1984), por ejemplo -­

.apendicitis. cólera, fiebre tifoidea, gastroenterit:is, laringitis 

malaria entre otras. (Ramfrez. V. 1981). 

El diagnóstico de t:riquinelosis en humanos, puede hacerse a tra-­

vés de pruebas que se basai en la respuesta inmune del individuo,­

como ser!an la inmunofluorescenciR indirecta, inmunoelectrofore-­

aJ.a, aglutinación de látex, fijación del complemento, floculación 

en bentonita, intradermorreacción, (prueba de Bachlnan) hemaglut:i-
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nación indirecta,ELISA y anticuerpos fluorescentes. (Quiroz 1984 

Da.vis 1973; Ram!'.rez 1981; Cl:f.nard l.975). 

Por medio ~e la prueba de inmunofluorescencia indirecta, se enea!!. 

tró que existe inmunidad cruzada entre Trichtnella apirales y - -

Salmonella, estos organismos comparten antfgenos que se localizan 

m.la cut!'.cula en elcaao de Trichinella spiralis. (Rodr{guez 1977) 

.J) TRATA.'iIENTO 

El problema del tratamiento de la triquJ.nelosis, es que la mayo-­

ria de loe antiparasitarios efectivos contra Trichinella spiralia 

sólo actúan contra las fases adultas del parásito, existiendo po­

cas drogas efectivas contra las larvas enquistadas. De las drogas 

antiparasitarias, los benzimidazoles han mostrado ser efectivos -

contra Trichinella apiralis. De esta familia de antiparasitarios 

los que han mostrado una mejor actividad cont'Ca el parásito son -

loa siguientes. 

Oxfendazol. 

Ea efectivo contra la fase int:estinal. En ratones a dóais -

de 20mg/Kg reduce un 98% el nÚmero de larvas enquistadas, p~ 

ro sólo actúa contra preadultos • razón por la cual· sólo es -

efectivo durante los. primeros d!as después de la :infestación 

(Rodr!guez 1978). 
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Mebendazol. 

Ese.e es efectivo contra todas las fases del ciclo biológicodd. 

par¡aito• 1nclur¡¡o larvas enquistadas. Con dosis de 30 mg/Kg, 

durante trea d{as en ratones, se produce la muere.e del 100% 

de loa parásitos, incluso larvas enquistadas. Además las -­

larvaa que lleguen a sobrevivir, pierden casi en su toe.ali-­

dad au capacidad de :lnfeatación. (Rodr!guez 1978). El efe=. 

to del mebendazol es principalmente cont.ra el material que 

rodea a la larva, provocando la salida de ant!genos del par! 

sito hacia la circulación aangulnea, lo cual desencadena una 

respuesta inflamatoria más severa. (Rodrlguez 1978; Ram{rez 

1981). 

Febendazol. 

Este es efectivo contra ·tas faaea intestinales preadultas de 

Trichinella spiralis. En ratones de dosis de 100,200 y 300 

mg/ltg, redujo en un 99% el número de larvaa enquistadas - -

cuando el tratamiento se aplica un d!a deapu~s de la infestl!,. 

ciSn. Sin embargo, no tiene accióncontra parásitos adultos, 

larvas enquistadas, ni larvas migratorias. (Rodr!guez 1978; 

Ramt'.re& 1981) • 

Otra de las drogas que tienen efecto contra Trichinella - -

spiralie son las iverm.ectinas. La ivermectina "Al ai" la -­

"A2a11, la "ala", y la 11B2a" ~dminiatrada en ratones a dOei• 
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de 0.3 mg/Kg, mostraron una eficacia del 80 al 90% contra -­

las fases adultas de Trichinella spiralis. (Campbell 1979). 

El tratamiento de la triquinelosis. se aplica exclusivamente 

en humanos, ya que en animales el diagnóstico se realiza - -

post-mortem. (Quiro:r: 1984; ~m!rez 1981). Para el trata- -

miento en humanos se han empleado las siguientes drogas: 

tiabendaz:ol, tr:l.clorfon, dithiaz:ina, óxido de cadmio, y met.!, 

ridina. (Quiroz 1984; Davis 1973). 

Un tratamiento en humanos recomendado por Carbajal es el si­

guiente: 

- Mett.l prednisona a óosis de 40 a 60 mg/Kg. 

- Tiabendaz:ol a dosis de SO mg/Kg durante 7 a 10 d{as. 

Cabe señalar que el t1.abendaz:ol fue el primer benz.imidaz:ol em 

pleado contra Tri.chinella spiralia. (Ram!rez. 1981). Est:e .J­

destruye la mat:ri.:E intracapsular • interfiriendo el met:aboli.!!_ 

mo del parásito y facilitando la penetración de los anticue.!:_ 

pos en la cápsula. (Carbajal 1984; Ram{rez 1981). 

K) PREVENCION Y CONTROL 

Un programa de prevención y control de triquinelosi11 en cerdos, -



39 

debe contemplar los siguientes aspectos: 

Tener a los animales en confinamiento, evitando el acceso a 

la basura. (Davis 1973). 

No usar esca.=>ocha cruda en la alimentación de la; cerdos, se 

recomienda hervirla durante 30 minutos a lOOºC (Ram.{r~z --

1981; Borc:iet 1975; Quiroz 1984). 

Evitar en la medida que sea posible la entrada de roedores a 

la granja. y aplicar medidas de control contra ellos, como 

serla la adecuada disposición de excretas y basurn. (Ram{-­

rez 1981; Quiroz. 1984; Borchet 1973). 

Para prevenir la triquinelosis en humanos se dan las siguieE. 

tes recatnendaciones: 

Inspección triquinoscÓpica de la carne de cerdo destina­

da al consumo humano. (Angus 1983; Lapage 1984; Murrell 

1983; Qi.iiroz 1984; Ram!rez 1981). 

No consumir carne de animales sacrificados clandestina-­

mente, principalmente animales si.lvc:ltres. (Borchet - -

1975). 

Educación de la gente respecto a sus hábitos al.imcnti- -
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cloa. evitando consumir carne (principalmente de cerdo) 

cruda o pobreaente cocida. (Quiroz 1984; Ramlrez 1981; 

Marell 1983; Lapage 1984; Angus 1983) • 

Ea i. came. las larvas de Trichinella spira1is pueden ser -

dest.rufdaa por loa procesos de salazón, congelamiento a tem­

peJ'ahru 4e -lS a -Jo•c dq."J"ant.e \lno hasta 30 d!as. En raz~ 

Dable pensar que ea las zonas árticas este proceso no funci.2.. 

na. (Qubu& 1984; Angus 1983; Hurrell 1983). La irradiación 

e• ot:ro procl!90 que inactiva a las larvas enquistadas. (Mu-­

rn11 1913; i...e 1984). 

t. err.rllcac.tóa C0111plet.a de Trichinella spiralie es sumamen­

t:e tU.frcu. dehldo al amplio rango de hospederos. Actualmen, 

te ae e•ti t:rataodo de elaborar una vacuna para aplicarla a 

-...i.e. lle alto rl.eago de infestación. principalmente cer--

-.. lo caa1. ayudará a tener un mayor controLde este parási-

h. Oliornl.1 lW3). 
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OBJETIVOS 



Dado el escaso número de investigaciones sobre la triquineloaia en -

animales silvestres y ainantropos que se han realizado en H'xico, y -

que aún no se aabe cual es el papel que realmente desempeña la rata -

común, en las cadenas epiz.ootilógicaa de la triquinelosis, es necesa·­

rio realiz.ar invest:igaciones que proporcionen información acerca de la 

importanci.a real de la rata y otros animales sinantropoe en la transm.!. 

sii5n del parásito hacia el cerdo. 

Los objetivos de la presente investigación fueron: 

A) Evaluar la importancia que real.mente tiene la rata común, como -

reservarlo y tranamiaor de la triquinelosis hacia el cerdo. 

8) Determinar la frecuencia, diatri.bución y caTga paraaitaria de - -

TrichJ.nella epiralia en ratas comunes, capturadas tanto en el - -

z.oo16gico de San Juan de Aragón, como en una granja porcina deso­

cupada en la zona norte del D.F. 

C) Deternlinar si existen diferencia& significativas• respecto a la -

frecuencia, distribución 7 carga parasitaria de Trichinella -

spiralis entre ambas poblaciones de ratas. 



IV 

llAT!!RIAL Y METOOO 
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A)~ 

a) B1.ológico 

Se emplearon 64 ratas comunes (Rattus norversieus) captura-­

das en el zoológico de San Juan de Aragón y 63 capturadas en 

una granja porcina desocupada, ubicada en la zona norte del 

Distrito Federal. 

b) Equipo para la captura 

Se usaron 20 trampas rústicas tipo conejera; un rifle de - -

diábolos de 4 mm. 400 diábolos de 4 mm. y una lámpara portá­

til de bater!as. 

e) Material de laboratorio 

1 Microacopio estereoscópico marca Rossbach 

1 Microscopio compuesto marca Karl "a!:izi:. 

1 Centrffuga marca Sol-Bat. 

1 Estufa bacteriológica marca ELISA modelo 132. 

Balanza marca Ohaus. 

l. Baño Marta marca Tbello, modelo 82. 

1 Termómetro. 



1 Charola de disección. 

1 Estuche de disección. 

40 Portaobj etas. 

5 Aparatos de Baermann. 

25 Tubos de ensayo de 15 ml. 

1 Gradilla. 

1 Mortero. 

5 Vidrios de reloj. 

5 Cajas de Petr1. 

45 

3 Litros de jugo gástrico artificial. (9 g. de pepsina o 

tri.peina, 75 ml. de ác:l.do clorhfdrico y agua destilada -

c.b.p. • un litro de solución). 

d) Misceláneos 

B) ~ 

1 Para de guantes de Látex. 

1 Metro de gasa. 

a) Técnicas de captura 

En el zoológico de San Juan de Aragón, el Departamento de -­

Control de Fauna Nociva, cada 8 días aproximadamente, colee.!. 

ba trampas rústicas tipo conejera en los lugares en que los 

trabajadores indicaban habfa rastros de ratas. Cada 2 a 3 -
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d{as 1 se revisaban las trampas para verificar si hab{a cai'.do 

alguna rata. Las ratas capturadas se sacrificaban dándoles 

un golpe en la cabeza. As!, las ratas capturadas desde el -

12 de mayo de 1987 hasta el 11 de marr.:o de 1988, nos fueron 

proporcionadas para su estudio, el cual se reali1:aba el mismo 

d{a en que se sacrificaban las ratas. 

Los di.as 16 de marzo, 7 y 12 de abril de 1988, se hicieron -

visitas nocturnas a la granja porcina desocupada, con la fi­

nalidad de capturar ratas; estas visitas eran de las 7pm. a 

las 12 pm. En la granja se hacían recorridos por las insta­

laciones, con la lámpara se dirigía la luz hacia las regio-­

nes donde se escuchaban las ratas, y con el rifle de diábo-­

los se les disparaba, las ratas ca!an muertas o quedaban he­

ridas. 

b) Estudio parasitológico de Trichinella ,epira1ie 

Una vez capturadas las ratas• éstas eran 1levadas al labora­

torio de Parasitología de la FES-e, ah{ se les bañaba con -

a1coho1 de 96° para eliminar ect:oparásitos. Las ratas eran 

evisceradas para facilitar su manejo, y posteriormente se -­

proced!a al estudio parasitológico. Para tal efecto se em.-­

pleó una técnica de tipo cualitativa que fue la de compre- -

sión en placa• y una técnica cuantitativa que fue la de di-­

gestión artificial, ambas técnicas se descrit:ien a continun-
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ciéin. 

1. Técni.ca de compresión en placa 

Para esta técnica, de cada rata se pon{an en un portaob-

jetos muestras del tamaño de una semilla de trigo de los 

sigui.entes músculos: maseteros, i.ntercostalea, diafrag­

ma, psoas, y cuadriceps (tanto derechos como izquierdos 

de los músculos pares) • 

Las muestras se acómodaban En forma longitudinal respecto 

al eje de las fibras, posteriormente. con otro portaobje­

tos se cubr{an y comprim!an. Esta preparación era revis.!_ 

da con microscopio compuesto utilizando el objetivo de -

10 X, de este modo se verificaba lá presencia de larvas 

enquistadas de Trichinella spiralia • 

2. Técnica de digestión artificial 

Para esta técnica, el diafragma de cada rata era pesado 

y posteriormente se trituraba en un motero, después se -

envolvta en una gasa de 3 cm2. aproximadamente. Esta -

preparación se ponla e'? un aparato de Baetll.ann se le -

agregaban 25 ml. de jugo gástrico artificial y se dejaba 

incubar a 37ºC durante 24 horas en la estufa bacterioló-
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gica; transcurrido el tiempo de incubación. en un vidrio 

de reloj o una caja Petri se colectaban 2ml. de producto 

de la digestión y se revisaba al microscopio esteroscóp,! 

Esta técnica se empleó para revisar unas 40 ratas -

capturadas en el zoológico, sin embargo, debido a que -­

las mangueras de látex del aparato de Baermann se pega-­

ban, resultaba dif!ci.l la co1ecci6n del producto de la -

digestión y en ocasiones este se ti.raba, por lo que se 

procedió a usar la siguiente técnica. 

En un tubo de ensayo de 15 ml. se ponfa una gasa con el 

diafragma ya triturado, a ést.e ae le agregaba jugo gás-­

trico artificial hasta compl.etar 15 ml.; los tubos de e.!!. 

sayo se ponfan en una gradilla dencro de un baño Maria, 

'y se dejaban incubar a 37°C durante 24 horas. Transcu-­

rrido el tiempo de incubación, se eliminaba la gasa y el 

diafragma, previamente exprimidos dentro del t.ubo, y el 

producto de la digestión artificial se centrifugaba a --

2500 R.P,M., durante 10 minut.oa, luego de los cuales el 

sobrenadant.:e se decantaba, y el aediaento se pon{a en un 

vidrio de reloj o en una caja de Petri, para post.erior-­

mente contar las larva11 en el microscopio estereoscópico. 

c) AniíU.sis estad!at.ico 

Para verificar si cxist!an diferencias signif:lcat.ivas, -
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respecto a 1a proporción de ratas con Trich1nella 9plTa11a, 

entre 1aa dos muestras de ratas empleadas, se aplicó una -

pTUeba de h1p6teais de comparación de proporciones. Se em­

pleó la curva de distribuci6n normal (eje "Z") con un ni.vel 

de aignt.Ucancia del 99%. 



V 

RESULTADOS 
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En el zoológico de San .Juan de Aragón.ee capturaron 64 ratas comunes, -

33 machos y 31 hembras. De éstas mediante la t:écnica de compresión en 

placa, se observó que sólo una o el 1.58% ten!a larvas enquistadas de 

1'richinella spiralis; las larvas detectaron en el masetero iz.qut.er-

do de una hembra, y no fue posible cuantificar el número de larvas por 

gramo de tejido muscular, ya que la técnica de digestión artificial r_!. 

sul.tÓ negativa. Cabe señalar que en ese tiempo el jugo gástrico se -

preparó con tripsina por no contar con pepsina en el laboratorio. 

En la granja porcina, se capturaron 63 ratas, 26 hembras y 37 machos. 

De éstas, mediante la técnica de compresión en placa, se detectaron 21 

rae.as triquinosas que representaban el 33. 33~ de la muestra, y de la~ 

cuales 11 (52.38%). eran hembras y 10 (47 .62%) eran machos. 

En la cabla t, se muesCra la distribución de las larvas enquistadas -

de Trichinella spiralis, en las masas musculares observada mediante la 

técnica de compresiSn en placa. Se puede apreciar que de las 21 ratas 

tr:lquinoaaa, 15 (71.4%) preaentaban larvas en loa arúaculos maseteros¡ 

16 (76.2%) presentaban larvas en los músculo• intercostales; 20 (95.2%) 

presentaba larva• en el diafragma; 7 (33 .3% tenra larvas en la paoaa; 

y 10 (47 .6) presentaron larvas en el cuadriceps. (Ver tabla I). 

Para cuantificar el número de larvas por gramo de tejido muscular• se 

empleó la técnica de digestión artificial, encontrándose los resulta-­

dos que se muestran en la tabla II, donde se puede observar qm. d! lis 21 

ratas triquinosae, solo en 13 se pudo cuantificar el número de laTVas 
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por gramo de tejido muscular. Se observó una carga parasitaria prome-

dio de 470 larvas por gramo de teji.do muscular, con una desviación 

tándar de 797. 7. Esta gran desviación estándar, incluso mayor que el 

promedio, se debió a la gran dispersi6n de los datos, ya que p:ir ejem--

plo la carga parasitaria menor fue de una larva por gramo de tejido, y 

la mayor de 2282 larvas por gramo de tejido muscular. 

Distribución de lañas de Trichinella spiralis en las masas musculares 

de las ratas capturadas en la granja porcina, observada mediante la --

técnica de compresión en placa. Del lado izquierdo se muestra la fre-

cuencia de infeataci6n de cada músculo, del lado derecho , se muestra 

el porcentaje de infeatación de cada músculo. 

21 100 

20 95.2 

19 90.9 
Frecuencia de 18 85. 7 Porcentaje de 

17 80.4 
i.nfestación de infestación 76.2 16 

71.4 
en cada músc.!!_ 15 cada músculo. 

14 66.6 
lo •. 13 61.9 

12 57 .1 
11 52.4 

10 47 .6 

9 42.8 

8 38,11 

7 33 .3 

6 28.6 

5 23.8 

4 19.0 

3 14 .3 

2 9.6 

1 4.8 

M J: D p e 



H • Masetero 

I .. Intercostales 

D • Diafragma 

P • Peoae 

e .. Cuad riceps 

Carga parasitaria de Trichinella spira11.s observada en las ratas cap­

turadas en la granja porcina, utilizando la técnica de digest:!.Ón arti­

ficial. La carga parasitaria escá expresada en número de larvas en-··­

quistadas de Trichinella spiralis por gramo de tejido muscular. 

~ CARGA PARASITARIA 

Número de ratas en 

lns que la técnica 48 

de digestión arti- 47 

ficial resultó po- 26 

altiva. 

6 l 

52 

8 2282 

1081 

10 376 

11 101 

12 106 

13 1990 
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Análisis eatad!stico 

Debi.do a que en las ratas del zoológico, no se pudo determinar la dis­

tribución ni carga parasi.taria de larvas de Trichinella seiralis, el -

úni.co parámetro de comparación que se pudo establecer entre las dos -

muestras de ratas, fue la proporción de ratas triquinosas, para 't'eali.­

zar dicha comparaci.ón, se realiEÓ una prueba de hipótesis de compara-

ción de proporciones, utilizando un nivel de significancia del 99%. 

Sea A la muestra de ratas capturadas en la granja porcina, cuyo parce!!. 

taje de infestación es del 33 .33%, y sea B la muestra de ratas del - -

zoológico, cuyo porcentaje de infestación es del 1.56% (Ver la tabla -

tnl. 

A. GRANJA 
PORCINA 

B. ZOOLO­
GICO. 

RATAS CAP 
TllRADAS.-

63 

64 

TABLA III 

RATAS TRI 
QUINOSAS-

21 

l 

% DE INFES 
TACION. -

33 .33 

1.56 

% DE RATAS 
NO INFESTADAS 

66.67 

98.44 
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Expl.icación de la Tabla III 

Se muestra el número de ratas (n) capturadas en la granja porcina, y en 

el z.oológico, junto con la proporción de ratas tr:l.quinosas (p) y ratas 

sin el parásito (q), observadas mediante la técnica de compresión en -

placa. 

Prueba de hipótesis: 

n de A• 63 

p de A• .33 

q de A - .67 

n de B • 64 

p de B • .OlS6 

q de B • .9844 

(iPA - PB • 1 (.33) (.67) 

\1 63 

Ho: PA - PB • O 

Hi: PA - PB ~ O 

Nivel de significancia: 99% 

Z.T • 2.S65 

Regla de decisión: 

-2.565 'Z.C. ~ 2.565 aceptar Ho 

z.c-~ 

íPA - PB 

fí PA - PB • .1 (~) + (.El!.._g!I_) 
\J nA nB 

+ (.OlS6) (99844) 
64 

.06123 

Z.C. • .33 - .0156 • S.34 

.06123 

Como 5.34 es mayor que 2 .565, rechazar Ro, existe una dife'!'encia sign,!. 

ficativa en la proporción de ratas triquinosas de aiubas muestras, y --
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además la proporción es mayor en las ratas capturadas en la granja PO.!:, 

cina. (Ver la figura I). 

.005 

- 2 .565 

FIGURA I 

Ho CIERTO 

r99 

o 
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La proporción de ratas triquinosas en la granja porcina, es mayor a -­

la de las ratas del z:oológico, esta mayor proporción estimada con un -

99% de confianza es la siguiente: 

PA - PB • (pA-pB) ± Z.T. ( TPA - PB 

- .3144 ± (2 .565) (.06123) 

.157 "!!E: PA- PB 6 .471 
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Es decir. , las ratas de la granja porcina presentan una mayor porpor-­

ción de triquinosis, que las ratas del zoológico, y esta diferencia va 

de un 15.7% a un 45.7%. 



VI 

DISCUSION 
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Podemos cons:1derar que los resultados observados en las ratas del z:oo­

lógico·, que fue de L56% de ratas tr1.quinoaas, son muy semejantes 

los encontrados anteriormente or Maz:z:ot:ti en 1954 • quien en 900 ratas 

capturadas en la ciudad de México encontró un 2% de triquinosis; estos 

resultados también asemejan a loa reporteros por Quiro& en 1966, quien 

en 1012 ratas capturadas en la Ciudad de México, no observó ninguna -­

con triquinoaia. 

Al observar la procedencia de las muestras de ratas de las investiga-­

ctones c:ltadas y de la presente, reault:a lógico el hallazgo de una ba­

ja incidencia de Tricbinella spiralia, ya que eatas ratas provienen de 

población urbana, donde las fuentes de. infestación son escasas y -

las probabilt.dadee de infestación tamb1.én lo son. 

Es importante el hecho de que la proporción de ratas con Tr1.chine1la -

spiralf.s capturadas enla granja porcina, sea significativBlllente mayor 

a la del zoológico. En el primer caso hubo un 33.33% de ratas tri.qui-

nosaa, contra 1. S6% de laa ratas de1 zoológico 1 y podemos pensar 1 -

que las ratas de la granja tuvieron acceso a una fuente de 1.nfestación 

representada por la escamocha; ya que al entrevistar al propietario -­

de las instalaciones, este nos 1.nfonnó que la granja comenzó a funcio­

nar desde 1959, y que de esa fecha hasta 1971 emplearon escamocha coc.:!, 

da para alimentar a los cerdos. Posteriormente de 1971 hasta 1987, -­

año en que se desocupó la granja emplearon alimento balanceado para -­

ali.mentar a loa cerdos. 

Respecto a loa casos de tr1.quinoe1.s en cerdos, comenta el propietario 
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que realmente hubo pocos, estos fueron 3 decomisos en todo el tiempo en 

que funcionó 1a granja, y uno. de estos se presentó luego de una desra.!._i 

zación, este hecho es muy semejante al reportado por Schenone, quien -

1967 asoció un brote de triquinosis porcina con una desrati2ación -

en Chile. Finalmente el propietario de las instalaciones informó que 

si ha observado a 1os cerdo• devorar ratas. 

La proporción de ratas triquinosas de la granja porcina, es semejante 

a la reportada por Schenone en el Raetro municipal de Santiago de Chi­

le que fue del 25%, el mismo investigador reporta un JO. 7% de ratas -­

t.riquinosas en una granja porcina en la que hubo una epizootia de tri­

quinosis porcina. Nuestros resultados también son semejantes a los de 

Rojas, quien en 1970 reportó un 47 .7% de ratas triquinosas en el Raa-­

t.ro Municipal de Santiago de Chi.le. 

Ahora bien, existen investigaciones semejantes a la presente, en los -

cuales la proporción de ratas triquinosas fue mucho menor a la encon-­

trada en laa ratas de la granja porcina. Russel1 en 1968 en dos gran­

jas porcinas al Eat:e de Illinoi•• encontró un 1.3% de ratas triquino-­

aas en un granja que uaaba alimento balanceado, y un 2.1% en una gran­

ja que empleaba escamocha cruda. (Russell 1968) Handbury en una gran­

ja porcina al Este de tllino1.s en la que hubo problemas de triqu1.nos1.s 

en 133 ratas encontró que el 7 .5% tenla larvas enquistadas de -

Trichinella spiral1.s y no considera que las ratas sean una fuente im­

portante del parási.to. (Randbury 1986). 

Podemos considerar,. que la práctico de la cocción de la escamocha ds -
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una exce1ente medida de prevención de la triquinosis porcina. ya que -

según el propietario, durante todo el tiempo que funcionó la granja no 

hubo problemas óe triquinosis, y estos se alimentaron durante 12 años 

con escamocha cocida; mientras que las ratas ingirieron escamocha tan-

to cruda como cocida, y estas si adquirieron el parásito. 

Suponanos que la población de ratas de la granja porcina, adquirió el 

parásito a partir de 1a escamocha cruda, y posterior.11ent:e el parásito 

se ha mantenido dentro de la poblacióii. debido a la práctica del conib_!!. 

lismo de las ratas. Este modo de transmisión del parásito es más im--

portante en la rata que en otras especies, y hace que se le considere 

el hospedero ideal para el mantenimiento y transmisión de la triquino­

sis. (Zimmerm.an 1970; Holliman 1983). 

El papel que las ratas desempeñaron como transmisoras de la triquina--

sis en la granja referida. era secundaria, ya que según nos informó el 

propietario, realmente no hubo problemas de triquinosis durante .el - -

tiempo mque la granja estuvo poblada, apenas 3 decomisos en 28 años. 

Sin embargo, la rata no deja de const:ituir una fuente potencial de --­

Trichinella spiralis • y en caso de estar mis disponibles para ser tra­

gadas, pueden desencadenar una epizootia de la enfermedad, como lo se-

ñala Schenone, quien asoció una epizootia de t.riquinosis porcina con -

una desratización; (Schenone 1967) y los trabajos de Murrell, quien -­

pudo demostrar que los cerdos pueden adquirir la enfermedad a partir -

de ratas infestadas. (Kurrell 1984). 
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Ahora bien. la rata no es la Única fuente de infestación para el cerdo, 

pero no podemos deci:r que no pueda participar en la transmisión de - -

Trichinella spiralia al cerdo, como lo hace Handbury, quien considera 

que la rata no es una fuente importante de infe~tación para el cerdo, 

y para él, el canibalismo es la mejor manera de transmisión de la tri-

quinosis porcina. (Handbury 1986). 

Respecto a la distribución de las larvas en las masas musculares, se -

observó que los músculos más frecuentemente infestados fueron el dia--

fragma, en un 95% de los casos, intercostales en un 76.19% de los 

sos, y maseteros en un 71.42% de los casos. Estas distribuciones son 

semejantes a las señaladas para el ratón por Stwart en 1980 y por Zi--

mmcrman para el cerdo en 1961. 

Al referirnos a la carga parasitaria, considerada en este caso como el 

número de larvas enquistadas de Trichinella spiralis por gramo de te­

jido muscular 1 se observó un promedio de 46 7 • 58 larvas por gramo de te­

jido muscular, con una desviación estándar de 797 .43, el que la desvia­

ción estándar sea mayor que el promedio se debe a la gran dispersión -

de los resultados, as{ por ejemplo la carga parasitaria menor fue de 1 

mientras que la mayor fue de 2282. 

Cabe señalar que de las 21 ratas triquinosas • diagnosticadas por la --

técnica de compresión en placa, sólo 13 fueron positivas a la técnica 

de digestión artificial, hecho que contradice lo señalado por Bourque, 

para quien la prueba de digestión artificial es más segura. (Bourque -

1985). En lo particular, pensamos que eato se debe a que en la prueba 
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de digestión artificial• ya no se observan larvas muertas calcifica-­

das que si se observan con la técnica de compresión en placa, 

Los resultados de 1a presente investigación, no apoyan en forma clara 

la cadena de transmisión propuesta por Zenker (cerdo---cerdo) 1 ni la -

propuesta por Leuckart (rata--cerdo--hombre). Quizás debido a l,a -­

forma de transmisión del parásito y al amplio rango de hospederos, de­

betaos pensar en cadenas de transmisión más dinámicas, en las cuales -­

dos o más hospederos se transmiten mutuamente el parásito, o bien se -

infestan a partir de una misma fuente del parásito. En el caso de la 

granja porcina,pensamos en una cadena de transmisión cerdo---escamocha 

-rata~ 

La transmisión del parásito, tiene fuente• di.versas en cada brote. 

algunos casos la fuente de infestación será la escamocha. en otros las 

ratas. en oc.roa. el canibalismo; o 1.ncluso animales silvestres, o es­

carabajos necrófagos. Todo depende del manejo alimenticio que se uti­

lice en la explotac16n. 



VII 

CONCLUSIONES 
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A) La frecuencia de ratas trf.qu1noea• en el Zoológico de San Juan de 

Aragón fue muy baja, una rata de 64 (t.56%); mientras que la fre-

cuencia de ratas triquinoaaa en la granja porcina fue muy alta -

21 rata• de 63 (33. 33%) • 

B) La diferencia de pt'oporctone• de infestación ea estadísticamente 

aign~ficativa. Pen•-oa que eata diferencia se puede deber a qu~ 

las ratu de la granja tuvieron acceso a una fuente de -

Trichinella apiTalts durante 12 añoa (escamocha)• mientras que -­

lu rat .. del aoolcSat.co están poco eapueatas a uaa fuente del pa­

rásito. 

C) Los múaculoa tnáa frecuent•ente infeatadoa fueron el diafragnua, -

aaaeteroe e tnt:ercoatale.. en el orden mencionado y determinado -

Gnicam.ente en laa rataa de la granja poreina. 

D) La rata es capa• de mantener entre eu población al paráaito dura.!!. 

ce largos períodos, debido • la práctica del canibalismo. 

E) La carga par-itaria promedJ.o de Trichinella •piral is 1 observada 

en laa ratas de la granja porcina, espresada en niimero de larva11 

enqui.etadas por grruao de tejido .uacular, fue de 467 .8 • con una 

desviación estándar de 797 .43. 
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F) Podeaoa decir que a:l bf.en la rata uo u la principal fuent.e de 1!!, 

fe.tact.ón de Trichinella •p1ralia para el cerdo, af es una fuente 

potencf.al de infeatación faportante, y en un a09ento dado pueden 

aer la fuente de :lnfeatac:lSn en un brote de tr:l41Uinoata porcina. 
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