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INTRODUCCION

El tema tan modesto que nos ocupa, elbcual ya hén-
sido tratédq por numerosos y distinguidos juristas, reci-
biendo sevé:as criticas, fué escogido entre los maltiples
e interesantes temas del Derecho, ya que como opina el --
maestro Angel Osorio, la soberania.es el punto neurdlgico
del Derecho Internacional, pueéto que en la apreciacidn -
de ésta radican todos los problemas, todas las dificulta-.
des, todaallas intransigengias de las relaciones ent:elf-
unos puebios y otros. La soberania es un concepto qué no-
puede deponerse ante ia razdn, pero que se rinde ante la-

fuerza.



CAPITUZIO 1

DEFINICION, CONCEPTO Y DE3SARROLIO HISTIRICO DE T4 SOBIRANIA,

a).~ Origen histérico del concepto Soberania.
b).~ Definiciones de varios autores.

¢).~ Ia 3oberania en 1a Edad tedia.

d).- Diversos As ectos de la Soverania.

e).~ Doctrinas de diferentes ratadistas.



8).~ Origen histérico del Concepto 3obverania.

La Soberania es, en su origen histérico, una concep .
‘eidn de Indcle palitica, que sélo uis tarde ge ha condensa

do en una de indole jurfdico.

. Ia nota caracteristica del Estado, y que le diferen
c¢fa de todas las demds comunidades humanas, la constituye,-
segin Aristééeles, la autarqufa (1). Este concepto antiguo-
no tiene parentesco alguno con el moderno de soberania., Ia
autosuficiencia gignifica, para la antigua doectrin: del Zs-
tado, aquélla propiedad mediante la cual los easfnerzog de -
los hombres, por completarse unos a otros, habfan de hallar
en é1 una satisfaccidn plena. £l Zstado hecesitaba, pues, -
egtar constituido de tal swerte, que por su propia naturale
za& no tuviera necesidad de ninguna oira comunidad que le -~
completase; no coniradice, pues, de ningin modo su esencia,
el enconitrarse respecto de otra comunidaduen una situacibn
real de dependencina, en éste o en aquél orden de relaciones.
Lo que ha menester es voder existir independientemente de -~
este Egstado, al cual estﬁlsubordinado, el jue, por tanto, -
no puede congtituir una condicidn necesaria de su existen—-
cia (2).- Aristédteles sblo exioe uzra el Estado ideal la in
dependencia votencial y actual rescoecto del exterior, inde-

sendencia gue se funda tal ves no tanto en su naturalesza de

—
td

Y.~ Tena Ramirem, Melive.~ "Teorf{s General del ZstuloVpig.
- 87. ‘

2Y.~ Tena Zauirez, Feli,e,-0b.Cit,0de.88.
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poder supremo, cuanto en la situacidn:que le es propia al Es
tado de ser en si mismo suficiente para satisfacer todas sus

necesidades (3).

Del concepto de la autarquia no se dgduce congecusn—
cia alguna acerca de las condiciones mutuas de los Egtados -
empi{ricos, ni respecto de la amplitud del poder de domingw--
e¢idn que le cérresponde n lo interior. La autarquia no es,-
pues, una categorfa jurfdica, sino ética, por cuanto se tra-
ta de la condicidn fundamental de que depende la satisfac --

cién de los fines del Estado.

Tosa romanoé,del propio modo que'los griegos fueron -~
extrafios a la concepcidén del Estado soberano. El pensasmien-
to romano, firmemente prictico, tenfa siempre ante sf la rea
lidad deda. Sin que hubiese para &1, el menor motive para -
porler en comparacidn el Estado romanc con cualguier otro po-
der préximo o superior a é1, carecid del medio con el cual -
pudiese aslcanzar la nota que lo caracterizase. Por el coatra
rio, el reconocimiento y' la afirmacién de la soberanfa, se--
gfa contradecir la politic; romana la cual gustossmente otoX
gaba gl pueblo, la apariencis de un Estado independiente., -~
Lag expresiones de maiestas, iotestas e imperium, expresaban
la potencia y fuerza del pueblo romano,el poder civil y mili

tar de mando,pero no indican nade del contenido y limitacién

(3).~-Ibidem.pég.88 y subsecuentes.



Estado, ni de 1la independencia de Roma regpecto a los pode--

res extranjeros.,

El que la antigliedad no haya llegado a un conocimieg
to del concepto de la soberanfa, tiene un fundamento histéri
co de importancia, a saber: gue faltaba al mundo antiguo lo-
que Unicamente podfa traer a la conciencia el concepto de la

soberanias la oposicién del poder del Estado a otros poderes.

b).~ Definiciones de varios autores.

Serra Rojas dice que la soberania es una caracterig-
tica del poder del Estado que consiste en dar Srdenes defini
tivas, de hacerse obedecer en el orden interno del Estado y-

de afirmar su independencia en el exterior,

La soberania de un puehlo se manifiesta en el dere--
cho de darge leyes; emitir decisiones administrativas y sen-

tencias para los casgos controvertidos,

Para Herman Heller, consiste la soberanfa en la capa
cidad tanto jurfdica como real, de decidir de manera defini-
tiva y eficdz, todo conflicto que altere la unidad de coope-
racidén social territorial, en caso necesario incluso contra-
el derecho positivo y ademis, de imponer la decisién a todos
no so0lo a los miembros del Egtado, sino en vrincipio, a to~-

dogs los habitantes del territorio.



La soberanfa supone, segin eso, un sujeto de derecho
capdz de voluntad y de obrar que se im»hone regularmente a to
dos los poderes; lo jue significa que tiene que ser un poder
de ordenacién territorial de cardcter supremo y exclusivo, -
El Estado es la organizacidén normalmente més poderosa dentro

de su territorio (4).

Jellinek demuestra gue la goberanfa es un concepto -
egencialmente histérico, y, por consiguiente, un atributo -~
que la soberanfa es principalmente un coneepto que nace en ~

la Edad ledia, para quedar definitivamente constitufdo, en -

la Edad Moderna,

Ia soberunfa nacié como un concepto polémico, o sea,‘
contencioso; fue la necesidad jue tuvo el Egstado de gostener
gu independencia ante otras corporaciones que le discutian -
su poder. En la Edad Media es donde se fragua este concepto
soberania, por la necesidad que tuvieron los Estados de eh--
frentarge: lo. a la iglesia; 20. a los sefiorea feudales y -
3o. & los restos del imperio, que pretendid desconocer la au
tonomia de los Estados ; considerarlos como trovincias. Por-
1o tanto, la soberania nace d2 una lucha, de una contencifbn;
primero tiene un aspecto hegativo, lograr la independencia -
del Bstado; Jdemostrar yue el Estado no debe guedar supedita-
do ni a la izlesia, ni al imperio, ni a log seliores feudales;
ju2 tizne un poder sufizisnte y originario, Ya después, la -

(4):~3erra dojas, Andrés.-"derecho 1lnternacional PdiblicoY, pig.

T



soberanfa tiene un concepto positivo, ya no sélo es un caric
ter del Estado para establecer su independencia respecio a -
otras corporaciones sino que posteriormente wa vez gque el -
Egtado logra triunfar en la lucha emprendida, se elabora el-
concepto positivo para darle facultades en el exterior y con

un poder para autolimitarse en el interior,

No fue gino hasta Bodino cuando se define ya el con—
cepto Scberania como caracterf{stica del Bstado. Bodino defi~ .
ne al Estado como ajuel grupo de familias con un poder inde-
pendiente y supremc, tanto en el interior como en el_exte -
rior, Para gue surja el concepto de soberania principalmen-
te con un contenido negativo, la preocupacién de los gober--
nantes, eun ese tiempo, era lograr la independencia del Esta-
do, con regpecto a otros voderss. Postariormente con la ideo
logdia qua precedid a la Revolucibn Francesa, ya se le da un-
contenido vositiveo a la soberania, para la drganigzacidn infg
rior del Zstado y se le caructeriza en las constituciones —-
francesas, diciendo quz la soberania es indivisible e imprég
crintible. Fue todo el desarroello en Francia hecho por - -

Vontagiudew y en Ing'aterca por Locle.

Jellinek analiza este concepto ¥ dice que la sobera-

Py

nfa no es esencial al poder del Esiado; cue existen Istados~

[t

soberanos y no soherarocs y demuesira que precisamente duran-
te la lucha entre el Estado y la iglesia, el wvrimero era tal,

a pesar de jue no tenfa soberanfa, También demuestra que en-



la época moderna existen Estados no soberanos, todos los Es -~
tados mismbros del Estado Pederal, tanto en Estados Unidos. =
como en Alemania, Suiza y México, son Estados no soberanos.-
Congidera gue el concepto de soberania solo debe implicar -—--
une propiedad de poder del Estado :para determinarse Iibremen
te en su organizacién juridica interior y en sus relaciones-
con los demds Estados; que segin la fundamentacibén juridica-
.
del Derecho Piblico, debe abandonarse aquel concepto de sobe
ranfa que estimaba que el vnoder del Estado era absoluto, ili
nitade e ilimitable, porgue dentro de é1 se llega a la nege-
cién del Derecho por el Estado y puade, ¢n un momento dado,-
desconocer su rropio derecho, Distingw Jellinek la 0hera-—
nfa de la .autonomiz, diciendo que --ta Gliima es la capaci--
dad para gue el Hstade pueds darse sus orepiag layes; =2n - -
cambio la sobernfa eg la :royisded 321 poder del Hstado pa-
ra determinarse 1{brem=nte en sus relacion:=a con los lemds -

Tstados y en su régimen interior.

En un Ngtade miembro de la Federzcifn existe agutono--
mfa pero no soberunf: or las limitzciones que impone el pac
to federal a las que tiene aue rescetar y someterse, en con=

secuencig no es livre vara determincirac en sus ralaciones --

istado o la eiwind no es més ue una Tersona m

ral ‘cuya viia consiste en la unién de sus mismbros, y si - -

(5).-Rojina Villegas.~"Derecio Iuternacional PEplizo",pdzs.-
199 y 236,



el mds: importante de sug ciudados es el de la propia conser-
vaéién, preciso le es una fuerza universal e impulsgiva pari-
ﬁover y digponer de cada una Ge las partes de la manera mise
conveniente al todo. As{ como la naturaleza ha dado al hom--
bre un poder gbsoluto sobre todos sus miembros, el pacto so-
ecial da al cuzrpo polfitico un poder absoluto sobre todos los
suyos,. Es este el mismo poder que, dirigido por la voluntad-

general, toma, el nombre de soberanfa (6).

(8)s= Juan Jacobo Iousgeau.-"E! Contrate Socinl", pdg.40.Tra
duce, Everurdo Telarde.l1969.



¢).— Ia Soberania en la Edad Nedia, -

En la antigliedad, como hemos visto los Estados tenfan
momentos de gran impulsa y fuerza gue los hacfa no tener que -
disculpar sus actividades, Esto ademds de lo diffecil de las—
comunicaciones, daba como resultado gue cagi nunca s& encon- -
{iraban dog Estados en plano de oposicibén de poderes (7), fe -
némeno que se replte en lo interno, ya que ni remoitamente se-
podria dar el caso jue hubiese un choque'que obligara al Eg--

tado a explicar su razén de ser a oirog poderes dentro de su~

territorio,
Resumiendo, no nabia oposicibn de noderes.

Bero zn la £dad Media, o pocus anus anies, nos v0g -

encontrando ya con gue dentro de los Zstados hay olros vode-—-

rea que tienen la fuerza suficiente para ovonesraz al Hstado.

Contra éastos, tisne que luchar el Estade y pagar su --
apatf{a anterior con une serie de limitsciones gquz le fueron -
impues tag por los nuevos poderes gociales, swrziendo de Sato-
¥a no como un poder 3in fundamento, sino como un Xatadn sobe-
rano aue ha triunfado sobre loas Jemds podsres y ha ubicado a-

dztog en el Jurar que las corresvonde.

Ia lurha sostenida fu2 a grande2s rasgos desenvolvién-

dose a pertir del momento en qu2 1z igla2sia, con toda 1a - —-

(7).~ Porrda Pérez, rancisco.- "Ueordia Gra’.del £do".pdgs.aw
268 y subsecuentes.



fuerza que adquiere el salir de la clandestihidad, e ingfi--
tuirse como religién oficial, trata de someter al Estado y -
ponerlo a su servicio basdndose para &sto en el supuesto que
la Soberania la obtiene el monarca de Dios y el reoresentan-—
te de Dios en la tierra es el Papa y su iglesia, Dios es el-
poseedor originario de todos los derechos y El los delega ——

en €l monarca,

Esté objetivolfue alcanzado en whA principio por la -
iglesia, en la primera parte dg la ©Idad Media, pero poste —-
riormente nos encontramos con que la iglesia sblo tizne un -
poder equiparable al del Estado y finalmente la iglesia es -
superada por ¢l poderfo dul Eatado (8), al nacer las teorfas

de Soberanfa gue posteriorments mencionaremos.

Lo méds interesanie, jurfdicamente, 2 este respecto,-
es el dltimo momento gque podemos fijar con toda exactitud --
histdrica, al inicizrse la lucha entre el Papa Bonifacio - -

VIII y el Rey de Francia, Pelipe "E1l Hermoso",

El monarca francds no haciendo caso de 1la autoridad-
del Papa, incluye en el pago de impueétos, a las congrezacio
neg relipgiosas, y »ese a nue Bonifacio VIII le lanza una dbu-
la para que exceptle del pago de 103 impusstos a 1as conyre-

gaciones religiosas, las obliga a pazar lo jue le deben - --

T

(8).-0b.Cit.Bormia Pérez, Francisco.pizs. 269 en adelante.



al poder temporal,

Para llegar .a esta decisién, el Rey Felipe "E1 Hermo
go" argmmenta: "Que a diferencia de la propiedad de los lai-
cog, que es individual por naturaleza, la propiedad de los -
¢1érigos gertenecé a la iglesia, considerada como una mera =
corporacién, Y el Papa no es un propietario, sino un simple

administrador de los bienes de la iglesia"(9).

A partir de egste momenio, se llega a considerar a --
los reyes como =smperadores dentro de su terriforio, y no re-
conocen ninglin poder superior, ni %ampoco congideran que gu-
t{tulo se les huyé otorgado por il.mien, Tor 1o que no son -

goberanog por la voluniad de Jios.

glaro jue no sble se rformé 2ste vpoder de oposicibn.-
Tawmbién nos encontramwos con ¢l Imuerio Rgmano Germano, nque -
ge niega a reconocer 2 los demds EBstndos y los considera co-

mo yrovincias Gnicamznte.

Este Imperio ndce como una herencia del Imperio Roma
no ya que en todas las mentes se comwvaraba la fovma de vida-

vy la estabilidad polfiica de sus s3e gozaba en el gran Impe -

J¢i]

rio Romano y se reconocis noue en oso0s momenios se estaba su-

Friendo uwnz decadencin, &n scomparacibn con la fpoca anterion

(2).~ Bryee, J.-"Holy Roman Emoire",pfz.727.lonirasg,1004, --
Traduceiln de R. Macias, 1979,
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Tos: restos del Imperio de Carlo Mégno egtaban en ma-~
nos del Rey Othén "E1 Germado", y cuando su doﬁinio llega a-~
Italia, el Papa para protegerse de los Principes italianos--
que lo tienen rodeado, lo declara Emperador y funda el Sacro

Imperio Germanao.

Bero este Imwerio en que el localismo es lo fundamen
tal, al monarca se le restringen sus derecho e incluso ge --
le objetan sug mandatos (10). Unidos sélo por la necesiddad-

de la unidad polfica.

El Tmperio y la iglesia se encontraban con una esfe -
ra de mando de la jue no se podfa malir (11). Esfo desde lue
go no tenfa una base cientilica, ni una dootrina polftica --
que lo apoyara, s8lo se econtraban algunos justificantes de-
la actuacidn, tanto del poder temporal, como del sscular en-

1z Biblia.

Reymond ¥, Gettell nos dice: "En la prdctica se vino
"abajo esta concepcidn, por las dificultades que entrafiaba la
guneracidn de las materias de una y otra fndole, en las con-

diciones de vida mediaval®(12).

Cadu autoridad acusaba a su contraria de ugurpacidn -

y atribueciones en su propio dominio; y cada una trataba de -

(10).~Gettell, Raymon I, "Historia de las ldeas Polfticas", -
p4g.15% ’ '

(11).-Gettell, Raymon F.0b.Cit,P&g.200.

(12).-Ibidem.P4:,183.



elaborarse unz doctrina gque justificara sus actos y que pro-

tegiera sus intereses a costa de la otra.

Ninguna de las autoridades aue intervienen en sste -
conflicta, tenfan realmente fuerza para sostenerse, pero des
de luego, hinguna estaba dispuesta a reccnocerlo y no cedfan
jaméé en una controversia, aungue la Unica manera de goste~-

nerge era coopberande y protegiéndose una a la otra.

C. D.Burns, en su documentada obra "Ideal Bolitico"-~
nos refiere: "Log partidarios del Imperio, avasallando a la-
iglesia, convetfan al Estado en iglesia y los partidarics- -
del pavado, eaclavizando al Batado, hacfan de la iglesia - -

otro Bstbado"(13). g

Egta guerra civil entre los dos poderes gque formaban
el Imperio y el localismo proiuoto‘de la época, hicieron que
&ste perdiese influencia, Querza Yy prestigio; logrando gue -
naciera una instibuciﬁp nueva, pero intinitamente dividida;

el Peudalismo,

El Peudalismo es“une relacidn que deriva de un con--
trato en que se limitaban las relacionss entre el seflor Feu-
dal ¥ sw Vaszllo. 21 vinculo de 1z tierra y el seflorfo persc
nal, ocupaban 21 pucsto de nacionalided y de 3oberanfa como-
hoy la sntendemos. 31 Feulilismo reaquari: de wuna serie suce-

(13).~ C.D.Burng, "ldeal Tolf=ico". Fuera York. 1913, Traduc.
je F.Halkin V.pdg.103.
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siva de seiforfos sobrepuestos los unos a los otros (14),que-
ninguno obtenfa la Soberania absoluta y que no dejé desarro-
llar un Estado fuerte y soberano, ya que el nismo Estado no-

representaba poder en los feudos.

Despuds de este bosquejo de la situacibn en la Edad-
Media y de losz poderes que se encontraban en chogue,presenta
mos. €1 pensamiento que con respecto a egte tema de Soberania
aportd el gran jurista Juan Bodino, sin dejar de menciomar -
gue el primero en manifestar (15) la supremacia del Estado -
sobre la Iglesia, fue Karsilio de Padua (16), vermaneciendo-

no obstante el cardcher polémico de lafépocaiMeﬁievél.

Pese a la desesnerante debilidad del Rey de “raﬂc1a,
salieron g su defensa ilustres pensadorea, entre los gque en-
contramos destacadamente a Juan Bodino, quien crea la Doctri
na d2 12 Scberania como la ccnocemos actualmente, mas gque 1o
d0 como up arma polftica que deberia ser usada contra la - -

Iglesia ¥ los sefiores feudales,

Juan Bodino dice: "L'Etat est un droit gouvernment -
de plugieurs menages et de ce que leur e3t cmmun avec i~ -
agance souveraine"(17). (Bl Eatado es mmn gobierno de ders- -

cho comuuato por vlurslidad de Tz

vde eza que le es-

{14}Y.~ Gettell, Raymond.Ob.. it.P4z.170. .
{15) o= Jeilznex, Iwrwp Coﬂggndjo do a Teorfa del 2do.P4z.67
616). . "lzordis del Derecho,1654,

{217} am uodernLlrﬂr, ~. 0u,lit. p4s.169,




2g comin por su soberanfa sutorituriaz).

De esta definicibn sacamos .onseecuencis nunca antes—
crodneidass "Que todo dominio sobre Ta »Inrelidad de fami —-
lias dotado de un poder soberano, esto es, revestido de un -~
poder supremo e independiente en 1o exterior y en 1lo inte- -

rior, representa un sstude". (18),

Bodino con esto manifizsta que todos los elementos -
del concepto Soberanfa en una unidad, le dan independencia —
exterior y aurrema potestad a todos los sstados y declaraba-
1ue los sefiores feudales y la iglesia debfan prestar ovedien

cia al monarca soberano,.

Claro que la afirmacidn anterior parte de una afirmg
cién de 1o gue no es 21 Estado, no de lo que es, 31 nc hubiz
ge manifestado simplemente que el Estado tiene un poder sobe
rano independiente de otro poder, libre de toda ley, sobre---

1os ciudadanos y sbditos.

En el Capftulo XI1 de la Obra "Z1 Principe” (19), de
Nicolds Maguiavelo, aparece un postulado que robustecs 1o ex
presado sobre la 3oberanfa, por otros autorvs, al gonsiderar
Faquiavelo que se debe buscar la glorificacién del Estado y-
darle todo el noder (20) subordindndose los princivios éti--
cos morales,scondriicos,nilitares y de toda dndile al solermm,

(18).~Tbidem.P4,260,

(19).~Vajuizvelu, ficolds, "7 Sefrad.e" Sdivopda) ZDTLEL i
drid, 062, 045,75 .

(20) .~Bodenheimar, 24 :r,0b. it.PZ.:.152,



teniendo éste la responsabilidad de lograr la fuerza de su -

Estado para su subsistencia.

Pero para no seguir con resefias aisladas o definicio
nesg puramente gramaticales, debemos adentrarnos ahora al ra-
zonamiento - sustancialmente jurfdico que sobre el concepto de

1la Soberanf{a han expresado algunos tragtadistas.
d).-~ Diversos aspectos de la 3oberania.

La 3oberania del Estado significa gue el orden juri-
dico estatal es supremo, comprendiendo a todos los restantes
érdenes como parciales, determinando el 4mbito de validez de
todos ellos, sin.ser a gu vez determinado por ningin orden -
superior; es un orden unitario y Unico desde el momento que-
excluye a los restantes Ordenes, en este sentido, la Sobera-
nfia es un concepto jurfdico "especial" y este concepto for~—
mal ha de ser considerado como el concepto primario y funda-
mental de 1la Soberahia. A primera vista se comprende que di
cho concento excluye la idea de un oxrden de Derecho Interna-
cional, situado sobre el Esfado goberano, determinindolo ju-
rfdicauente. Pero esﬁa Teoria no gulere renunciar a esta po
sibilidad si bien, al mismo tiempo, gquiere atensrse a la pre
tengidn de validez que se exvresa en el concepto de sobera--
nfa del #stado, con lo cual se verifica una mutacidn en ese~
concepto aue le permite, voder afirmar aguello, aln admitién

do la existencia de un orien jurfdico intecrnacional supraor-



i
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o

i

denado, e incluso derivar en la medida de lo posible, la So-
berania del Derecho Internacional. Iste es el camino en el-~
que el concepto formal de la Soberania se transforma en un -

concepto Jurfdico material.

En especial y por eso precisamente se llama soberano,
¥ que el Estado es llamado por el Derecho Internacional a re
golver por si mismo, es decir por sus propios bérganos, si ha
sido violado en sus derechos por otros Estados, y si en con-
secuencia debe llevarse a cabo la reaccibn del Derecho de e-
Gentes, la guerra. Por consiguiente el Estado es -- por el-
Derecho Internacional, juez en gus propios negocios y contra
gas decisiones no hay recurso jurfidico ulterior; el Estado--
es la Ultime instancia establecida por el Derecho Internacio
nal y precisamente en eso consiate la 3oberanfa que al Ista-
do otorgsa aquél, de ese modo la 3overanfa y el Derecho In- -
ternacional no solo son compatibles, sino que aquélla no - -

existe sino sobre la base de éste (21).

El ordenamiento jﬁridico no es un atributo que sgirva
para negarle soberanfa al 2stado, sino por el contrario, pa-
ra corrobvorar qus @s 21 jue regula sus yropias actividades;-
en el fondo es la tésis de Jellinek: la soberania es el po--
der que tiene 21 satade rara autolimitarse asi mismo, pero -
Kelsen no acepta que esita autolimitacidn sea un derscho de ~
Zgtado, sino una conascuancisz ds:riveda, de la esencia migma,

(21).-Hans Kelsen.- "Teorfs General del Derecho y el Egtudo".
liéxico.,1949.pdxss.142 y 146,



de la naturaleza misma del Derecho.

De esta suerte se dice, el Estado es soberano en su~
régimen interior, porque es é1, quien establece los 4rganos-
qﬁe habrdn de servir para crear el Derechc, es decir, los 6r
ganos legislativos, administrativos y jurisdiccionales y tie
ne también una soberania exterior que solo significa indepen
dencia con los otros Estados y que se mantiene en igusldad -

con respecto a ellos (22).

Bl poder del Estado no es la Unica fuerza que se ma-
nifiesta en una éomunidad, pero sf es la fnica fuerza exclu-
giva y vreponderante gobre las demé&s fuerzas sociales, a las
que considera como fuerzas limitadas y subordinadasgs a su po-
der supremd 23’5l propio régimen de eétas entidades es deter-
minado por el Zstado. Cuando decimos que un Estado es sobera
no aludimos a que el poder piblico tiene como cardcter esen-
cial, el de ser un poder 3o0berano permanente o independiente,
que no supone otros podsres gque le menoscaben o dastruyan. -
Zn resunent la 3oberania es la facultad para imponer determi
naciones, quiere decir, que dentro de un Estado para recono-
eérsele como tal, ha de existir uua institucibn tosal y su-—
perior a la jue corresrond2 la Ultima palabra en las d2termi
naciones sociales. Ja uridad de” poder plblico lo fzcultan-~
a no tolerar entiiades que le disyuten su aceidn oficial., la

(22).-Serra R0izs, Andrés. Ob.lit.pdgs. 208 y subsacuentes.
(23).-Ibidem.cdg. 210.
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Soberania debe ser sancionada, apoyada en la fuerza juridica
y material de que dispone el poder plolico para llevar ade--
lante sus resoluciones.

e).-,Doctrinas de varios autores.

El Dr. Francisco Porrda Pérez, parte del significado

etimolégico del concu:pto Soberanfa, y dices "Soberanfa indi- .

ca y cdrresponde a un supuesto de pbder” y &€sto es gu ovrime-
ra caracter{stica, de apreciacidn real que debemos conside——
rar, yesto que, Joberania es preceisamente &go, un poder, --
aungue no .lice immediatamente de sue zrado y de que calidad~

de voder se trata(24).

W4s adelante, hace notar que deutro de un Estado - ~
exigte una variada gsma de podsres, vor :jemplo: un partido-
polftico cuenta con un poder real e incluso tiene un comité-
gjecutivo facultaio para 2jercer este roder. In olro ejem~-
vlo nos explica uue la asamblea de accionistas de una socie-
dad andnima también tviene facultades que le permiten ejercer
el roder. Entonceg, debemos prensur gue el susuesito poder no
lo es todo ern lu Soberania, jus necesita de otras caracterig
ticas. Bl encionade “raswadista azrega, gue <l poder deriva
do del concepto 3overanfa, =3 :r:oisamcenis un poder supremo,

0 sea =1 miximo rodler, el de meyor alcance, el aue estéd por-

(24) .- Porrta Pérez, Dr.Pruncisco.0b.Cit.pdg.229 y subsecuen-
teg,
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encima de todoa los existentss.
Jean Dabin (25).

En su tratado de Teorfa General del Estado, Dabin --
nog enwmera algunas de las golémicas gue ha suscitado el tér
mino Soberania, ya que é1 considsra al igual-que otros trata
distas, que este térmﬁno es ambiguo y con varias acepciones,
tanto jurfdicas como semdticas, no obstante ésto, precisamen

-

te partiendo de 1z rafz etimollgica del término, expone:

", ..30beranfa anuncia superioridad, pero una suveriori
déd,jerérquica v no de ninguna olra, ya jue esté sos-
tenida por una parte, oor el Gobierno'o gea el deree~
cho de dar érdenes Yy a este derecho se ls antevone ne
cesariamenﬁe un daber, ei de subordinarse a wn poder—
de derecho precisamente, no a un poder carrichoso ma-

terial..."(25).

Claro que el gus un poder sea legfitino, no guiere ds
cir aus s2a soberano, a.un*a Dabin, sino ju2 este poisar Iie-
ne gue e3btar susraorderado con relacidn a todos los derds y -

o €1 le pertenece la cavacidad de decidir y dirigir.
Podenos resumir:

@g.-Dabin,Jean.”DOCtrina Gral.del Edo"vdg.123.
) v=Dabin,Jean.0b,Cit.péiz. 125,



- 20 -

3oberarfia nu ablio es relibiva en cortra_szicidn ooy -

oiros poderes, 3ino 2nsoluby contra todos los demds ya sean -
dentro o ru.r: lel istade,

Cuando el trataudista habvla de los otros poderes exig-

tentes en 21 gerno de un Bstade, afirma que de ninzuna manera
pueden llamarse soberaros, puesto que jurfidicamente recono--
cen y se subordinan a la Soberanfa del Zstedo en que se en—-

cuentran,

Herman Heller (27).

"El Zstadc goberano =g la orgsnizacién normalmente -
més fuerte dentro de su territorioc. 71 poder del Esiado es-—
irresistibl., es 21 crodor supremo de uormes ¥ tiere @l mong
20lio de la couccidn fisica legftima'", Bsta definicibn dada
por 21 distin vido jurista rmerman lellar la encontrzios bas-
tante completa, aunyue con algunos elementos desconcertantes
{(normalmente més fuerte dentro de su territorio por ejemplo).
Claro gque como el tratadisia gue nos ocura murid antes de --
ter-inar su obra, uo podenog critizarle 7 memog ¢én 1o relatl
vo a 3obherania, ya cuz 5020 conozemos notas de sus o_untes y
no el rensamicuto completo, pulide y revisado que veriamog--

en ura obra ju2 €1 hubisse surarvisaic lhasta su _ublicacidn,

(27) .~Heller Herman,"Teorfa lel wsstado". Zdivoriz® To..io de
Cultura Zeonémica.léxico 1G42,:4-,314 - subsecuenies,
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Dr. Agustin Basave Perndndez (29),

joberania es para el Dr. Basave: "in poder gue com~-
‘varativamente se-hace independienie de todos los poderes, a-

una superioridad superlativa a una presuncidén jurifdieca".

Claro gque el Dr, Baesave sz %asa en Boadino para lle--
gar .a esta.definicién completamente negativa, ya que es un -
voder libre abgoluto que nilega cuvualguiecr poder real existen-

te en un Istado y que presenta tres caracteristicas:

Primera: Perpetuo. "Incondicionado en el tiempo"; 3Seg
gunda: Absoluto.. "3in sujecidn a imperioc algunc, solo a la -~
Ley de Dios, al Derechq Natural, a lag leyes fundamentales ~
en gue se apoya su provia goberania". y Tercera: Indivisible
"vorque su naturalesza de potestad suprema no permite la divi

 sibn".
Jorge Jellinek (29).

Para Jellinek: Soberanfa es la provniedad de poder de
un Egtado, en virtud de¥ cusl corresponde exclusivamente a -
date la capacidad de determinar jurilicamente y de obligarse

asl mismo",

Partiendo de esta definicibn Jellinek razona: "3i el
Zgtado 1o puede todo y representa todo, podrd suprimir el or
den jurfdico (30). Claro que né puesto que ésto éroduciria -
(28).-Basave Ferndndgz,A."Teorfa del Estado".pdg.00.

(293,_Jé11inek, Jorge. Ob.lit.vdg.175.
{30).- Ibidem.Pig.177,



ur Satado anfrgquico qus se _uede dar en 31 tercenc de los he
chos jero ju2 no se juede presentar ni remotzmente en el rei

no juridico.

Agi bues, si en 18 préetica de un golpe de Bstado o-
de una revolucién, nos encontramos con algunos momentos anég
quiccs, realmente no vor ésto se rompe la continuidad del or

den juridico.

Bl concepta de Soberania del maestro de la Universi--
dad de Heildslberg se limita a selizlar gque, en el poder sobe
rano ne es necesaric sabver si el orden jurfdico existe, sino

sbfle el como ha de organizarse.
Carre de Malherg (31).

Para Malberg, Soberanfs no es s6lo ura potestad sino
tamuién un concepto que encierra otrus factores, como sons: -

"oisrta forma de ser™, "una cualidad' y "grado de potsatad’”.

Ia Soberanfa es para €1 up carfcter suiremo jue no -
admite ni & su lado, ni .or ircizs opoder zlgunc. Jesumien—-—
do: "Estado soberarc nay que entenderlo como aguel gue jen—~
tro de su teritoric no adcite pingln otro peder, 1uz su po--

%2gtsd no dependen Je rirnoune [ oug no ruede ger igusTzio”,

'alberg 2ncv:nira unz aublivisile dz <10 terric

GO e~

(31),~Carré de iulberg,"Teorfc General del Estvado".pdg.136.
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rial para otros poderes, partiendo de la teorfa francesa que-
considera sobergno al poder del Estado y no asi{ a todos los -

que dependan de epte poder, (municipio, provincia, territorio

dominio colonial etc.).

Hangs Kelsen (32).

Para Kelsgen el concepto de Soberanf{a debe buscarse --

en la egfera de los valores sociales y no en la realidad natu

ral.

Nos dice el Maestro Alemdn que la Soberania es sim~~-—
plemente propiedad del Derecho, por ssr éste propiedad del --

Estado (33), no de uno de sus érganos, como lo enuncian las -

doctrinas anteriores.

"...qe el poder del Estado sea soberano, significa -~
que eg un poder supremo, que sobre €1 no hay ningin otro po-—
der; y cuando se habla del poder como "voluntad", gquiere de--
cirse, que no hay scbre ella ninguna voluntad superior. 3i se
concibe el poder del Estado como un hecho natural, como uns -
eapecis de fuerza psicofisica, la migma propiedad de la Sobe-
ranf{a que se le atribuye, demuegtra que tal concepcién es in-
sostenible, pues en el dmbito del acontecer natural, como co-
nexidn de causas y efectos, una fuerza suprema significaria -
tanto como una "prima causa",(§ sea)gue actuarfa sobre las de
(323.— Kelgen, Hans. Ob, Cit. Pag. 140 y subsecuentes,

{33).~ Xelssn, Yans, “"Teoria Genersl del “stado". Traduccidn-
de Luis Legaz Lacdnbara. Editora Nacional 1965 Tag.l33
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mds; una fuerza irresistible que no tendria ninguna otra cau
sé por la cual fuese efecto. Ahora bien, é3to no pasa de ~-
ser una representacidn inverificable. S6lo puede atribuirse~
con pleno sentido la Soberania al podér del Eatado, 6, mejon,

al Retado, si se le concibe en sentido normativo como vali--
dez de un orden ideasl: el orden juridico estatal.~ En segun-
do lugar, 1a Soberanfa del poder del Estado significa lo si-
guiente: Que el Egtado es un orden supremo, gue no tiene 8o
bre si ningdn orden superior, puesto gue la validez del or -
den jurfdico estatal no deriva de ninguna norma supraestatal.
Pero si el Estado es soberano en cuanto orden juridico, se -
liquida la vicja cuestidn en torno a si la 3Soberanifa es una-
‘propiedad del Estado o del Derecho.,. La»Soberania es propig-—-—
dad del Derecho por ser propiedad del Estado. Y el problema
de la Soberanfa revélase'de este modo como el problema cen--
tral, tanto de ls Teorfa del Derecho como de la Teoria del -
Estado, ain cuando la primera no se diése cusnta prqpiamente
de dieno ¢roblema en su tradicional sislamiento frente a la-
segunda, lo cual no obéta para que el problema haya influido

~hasta las Qltimes ramificaciones 4e lz=s ouwestiones tratadas—

3
+

or la Teorfa del Derecho y ne vor la del Zghado,

Eg un no-~

torio contrasentido afirmar que el Estsdc ez o poses el or--
den normativo supremo, Sin embargo, la cuestidn en torno a-
la Soberania del Estado suele plantearse mds bien en un sen-

tido semejiznte a como si se irataae de averiguar las propie-



dades de un objeto perceptible por los sentidos o suscepti -
ble de.una experiencia andloga a la de la realidad psiquica.
Creése podsr clasificar los distintos cuerpos socisles, se~-
gin que ostenten o no la caracteristica en cuestién, en cory’
poraciones soberanag y no soberanas, adoptando un método na-
turalista, o, al menos, afin al de la ciencia natural. Creé-
gse, cuando menos, gue el resultado de tal investigacidn serd
el contestar a la pregﬁnta de si el Estado es o nd soverano-
en un caso concreto. Pero, como ya ha gido indicado, en es-
ta cuestibn no se trata nicamente de conocimiento en el dmbi
to de la realidad natural, sino del valor de 16 social; no -
se trata tampoco, eaﬁecialmante, de establecer un determina-
do hecho, natural § social, sino de una hipbtesis, como més~
adelante se demostrard. TIa discusibén en torno a la Sobera--
nia del Estado es una discusibn acerca de los supuestos de =~
1a Teorfa del Dervecho y de la Teoria del Estado, si bien de~
be reconvesrse que esa discusidén se lleve en términos tales,
que parece gque se trata de la existencia de hechos realﬁen~
te acaecidos. El problema no es si es dado o nd un determi-
nado hecho, sino como ha de explicarse eate hecho. Y agui se
nos brindan diversas posibilidades explicativas, sez’n que -
el Zstado sea supuesto o no como orden supremo, es decir, so
berano; en el ltimo casu admite sobre si un orden suderior:
21 Derecho Internacional. Yo se trata, por tanto, de averi-

guar si la Soberanfa corrcaponde al Zstcdo en generazl, o gi-



es soberano un determinado Estado, sino de saber gi el cono-
cimiento del Estado utiliza o necesita utilizar un modelo de
explicacién con arreglo al cual subsista la Soberanfa de ca-
da orden jurfdico estatal; o si por el contrario, sélo bresu

pone como soberano al orden juridico internacional..."{34).

(34).~Kelsen, Haus.Ob.Ziz.pags. 13 subsecuentes.



CAPTTUIO II

IA SOBERANTA COMO CONCEFTO ABSOLUTO Y

LA SOBERANIA COMO CONCEPTO RELATIVO

a).—~
b)e-
¢) -
a).-
).~

£).~

Doctrinag de Diversbs Autores,
Teoria acerca de la Soberania.
Teoria de Rousseau.

Teoria de los PFigibecratas,

Intervencionismo de Estado.

Limitaciones Positivas y Negativas.
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a)}— Doctrinas de Diversos Autores.

Para la tésis francesé da Bédino, 1la Soberanfa es un
atributo esgencial del Estado, es decir, el Zatado no puede ~
exigtir sino como sdberano; no existen los Estados no sobera
nos, pofque la Soberania e3 un. elemento esencial para su - ~
existencia. Bodino sostuvo que la Unieca forma de caracteri-
" zar al Bstado seria elevdndolo a la categoria de una corpora
cién suprema que ejerciera un poder absoluto sobre todas las

demés corporaciones existenisa en su territorio.
I.- Tésis Alemana.

La Doctrina Alemana nicga la Soberanfa de los Esta~-
dos miembros de una federacidn, porjue estdn sujetos a ella,
no 3010 a2n 3us relacioneé internas, sino también en sus rela
ciones internacionalss, aunque tuvizron la pretensibn de ser
goberanos, pues bajo esa condicidn constituyeron el pacto fe
deral. Pero si pierden su cardcter de soberanos, el princi-
pio polftico se impone, y debe organizarse una teoria que ex
vlique, que a vesar de jque log Batados constituyen una fede-
racidn y un poder Federal superior al suyo, no vierden su cg

)

récier de tales.
I1.Tésia de Xelsen.

Para Kelsen es imrosible jurfdicamente pretender fun
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dar la Tésis Alemana de gue exiaten Estados no soberanos. Di
ce qua la verdad de las cosas estd en gue 1a doctrina Alema-
na gse cusc al servicio de la nolftica v no elabord cientifi-
camente 8l concepio de fstado y estima que si se abandona el
eriterio Soberanfa, no se podrédn 23t.blecer diferesncias radi
cales entre el Estado y las dem#s corvoracionses que Viven -~
dentro del mismo, Para Kelsen el Estado es el Derecho; por-
consiguiente'la Soberanie del Estado Universal, es justamen-

te la Soberanfe del Deracho Internacional (35).
I11.- Tésis de Duguit.

Ledn Duguit nizza el concepto de Soberania N estima-
1ua‘no axiste dsta como atriv:to 127 pader, ni couo elewento
del dstado. Yn su libro: "3obre las Transrormaciones del Eg
tado", Duguit soctiene gue @) viejo di.ma de 1z Soveranfu --
ha sido sustituido vor el concepto jurfilico lisl servicio P4~

blico y gue se he operado el irdnsifto del dutado soberano al
Estado organizado pari prestar servicios miblicos. E1 EBstado
gatd sometido al Dierechio, no tan adlo e 2l rTaro internacio
nal, en aus relaciones cén les denfs Zatados jue son aus - -
iguales, sino también en el plano internc, er las rel:cicones
con sus atbiitos, ivdiviiusiments y -u corounte, dnicos - —-
con respectbo a log ~ualzs osee goberania. 31 €sta es por de

inicidn 289 dsrscho de uns volunuad gue @0 3@ deoiermina —-

{33).- Hans Kel:er."Yeorda Ger wal ie? Derecho y el Bstado'.
igo. 1v4e,2iga. 140 7 suusecoeates.
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jamés, como no sea por s{ misma, esta voluntad no puede es-~
tar 1imitada por una regla de Derecho, porgue si lo estuvié-
ge, no podria ir mdg alld del Derecho, toda vez que habria -
un gunto fuera del cual ya no gse determinaria por si mismo y

dejardia de ser asf{ una voluntad soberana (36).

Soberania no significa voluntarismo puro, sin acata-
miento a ninguna regla de fondo o de competencia: en una pa-
labra arbitrariedad. 3oberania significa derecho de dispo~-
ner por si =solo, en Gltima insiansia, pero no naciendo a un-
lado‘toda regla, sino cor aplicacidén y en vietud de una re--
gla en contrario. Ista regla es 1a que rige al Estado y to-
dag las actividades que estdn al servicio del miswo, s de -
cir, el biszn piblico temporal que justifica la soberania del

istado, determina por 21lo mismo su sentido y su 1imite.

No pertenece, pues, 2l Lotado "fijar por si mismo-
el dominio de 3u accidn"; este dominio estd yprefijado por el
£in del Estado jue no tiene ningin poder para extenderlo, --
reatringirlo o revocarlo. Tampoco ftiene ¢l BEstado el dere —-
cho de "dar érdencs incondionadas"; sus Srdenes no son legi-
timag sino en cuanto 3580 condisionadas vor su fin v verma~
pecen fielas al espiri-un d2 13 instiucidn, Y si
tirse que Ja valuntnl del Esztado tlene "el derecho de nos -~

determinarse jamds, como no sez vor si nismo", es sizmire bg

(36).~Kelsen,Hans,0u.Cit.PA 55,222 4 223,
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jo la reserva capital, de que utilice su libertad de de termi

nacién en el cuadro y en funcibn del bien piblico temporal,

b) .- Peorfas acerca de la Sovgerenia.
Teoria Monista.

Sogituvieron los tratudistas alemanes positivistas la
supremacfa d21 Derecho Municipal, sobre el Derecho Interna--
cional haciendo' verdaderos esfmarzos para sostener la Sobera

nia estatal.

-,

En rrincinvio, nos referimos a Matiern, que en su - -
obra "Zstado, 3voerania y Ley Internacional"”, trata de pre~-
sentar una teoria del Estado y de 3owerania,extensa y 1légica,
que se encuadre con todus las gociedades politicas existen--~
tes (37) luego afirma junto con #illoughby: "E1 Derecho In--
ternacional no ¢3 ley positiva, rusg en 21 caso de considew-—
rar con cardcter legal a la obligacidn internaciounal, preva-
lecerd el Derecho unicipal sovre la ley de lag Nacioneg' -
(38), la ides de Soberanfa, tal como se expone en el Derecho
Constitucianal ne vuede =ncontrar un ugar adecuzio entre -~
1la coucereidn internzzioral, usa ademds el tfrmino indeven—-
dencia, como el fnico z2propiado a la esfera nua2rnzr.onal, -
vara Mattern 2o dmpyortante eg in;ulsar el peusumienco, y que

(37).=atuvern."Zaotado, Soveranfa ¢ ley Tnternacional"pdg.180.
(38) .-kattern.0b.2it.pdg.150.
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los BEstados gue formen s integren las sociedades de naciones,
examinen su competencia legal para su mayor cooperacidn en -

lag ralaciones internacionales (39).-

7erdross (40) en su primesra &poca, pssa el Derecho -
Internacional en la Constitucidn de cada Bstado que autorice
la czlavracibén le tratades internacionales con otros EZsta- -
des soberanos. Zstos son los que contribuyen a la formacidn-
de un Derzcho Internacionily se coblizan a ellos, pero no co-
mo autoridad suyafior, aino como voluntzd de ellos mismos, -
Posteriorments, Verdross considera a la "Pacta Sunt Servan -
da" como Ta norma fundamental del Deracho Internacional, ba-
=2 9= Ta unidad de dos Ambitos. 34 los Zstados viven en una
3bmuuiiaﬂ, 1a libertad de legislar de cada uno de los Zsig--
dos deiederd de los raylas dictadas vor eata comwmidad, v -
estas reglas las encontraremos sélo en una parte: en el Dere

cng Cnsaruacicral,

Jerdre 1z atirma jue en 103 casog <o iue los mstadog-

legialen contrario a 1o pactado en el Derecho Internacional,
esta lemislacidn s6lo t2ndrd validez en el Derecno interno -
de cada Zstedo, _er2 gerd iacwerir en resronsabilidad zante -

el Derzeho Internzcional.

Wengel, *tombiér positivista, afirsy sue 1us 7ormug -
del Derenho Irternacionsl tienen su validez “undamental nore-
ser Srdznss jurfiicos wstutiles y s670 son un asrecto del Je
(3¢).-Ibidem.Pdg.107,

(40).~Verdross,A fred"los ™undarentos Jel Derecho Interna- -
3 AT - — . - [ . - 1} Y 4
cional”, 1957, TomoXVI.Fhg. 267,233 vorial Tenmis.Bogota.
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recho Zstatal y que la devominacidn ideal éeria Derecho Eg -
tatal externo.

Teoria Dualista.

Ia Teorfa Dualista Ffuniada vor Triepel (41), sostie~
ne gue son ordenamientos juridicos diferences el Derecho NMu—
nicipal y el Derecho Internacicnal, vero que deben existir--

coordinados wno del otro, para jque tznga obligatoriedad el -

v

segundo.

Triepel también nomora a su Teoria "Plurallsta",vya-

; ‘ que =1 Derecho Internacional si:nifica convivencia con tan~-
fos brdenes internos como Zstados pacten o existen.

Anzilotti nos diﬁe: "Lo presu:one, digamos no histé-

ricamente, sino légicamsnte, porque las normas intvernaciona-

les smvezando por la norma fundamental pacta suat servanda,-

son Gnicamente pogibles en cuanto ze apoyéh sn normas - inter

g (42).

21 maszgtro Secllveda nos seflala: "Ig teoria dualista
ruede sintetizarse exuyresanio ue existes: diferencias entre-
un orden jurfdico y oiro: a).- En cuanto a las fuentes, por-
que uno se genera vor el proceso legislativo itterno y el —-
otro surge de la costumbre y de los tr.5:lod) Ble= J0r 10 -—
aue 3e refiers 3 las r2lzclioes tue r:2g.7au, wes el derecho
de Gantes rige relaciongs entre Zaindos, mianbros de la comu
(42).~Trievel ,i."Ios ?emorbeu or*“e 21 Desecno Inberno v oel

Derecho Internasional" ieiones de 1t Jorbona. ’GL),~~
Tomo I.P4g.765. ““fiuovdmu i: R.iaci-s.
(42).-inzilotzz, Dionisio,-"Jurso le Daracho 1vs
Al

Trojucei’n de 2u Tevoera Bicoidn 3.
Ta, tomo I, dg. 4B, s

vearnacional't,
1io Tévez (live
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nidad internacional, y el interno regula la de los indivi--—--
duos: y o).~ Tambien en lo que toca a la substancia, pues el-
Derecho interno es la Ley.de un soberano sobre los individuos
y el Derecho Internacional es un Derecho entre los Egstados, -

mag né encima de e8llos" (43).

Esta teoris parece concordar con la preguerra, pero -
en la actuslidad no puede explicarnos la vida internacional -
moderna. Triepel ge ﬁreocupa por los Estados soberanos y con-
egte criterio trata de entender el Derecho Internacional, no-
toma en cuenta que €gte hay que explicarlo con la idea del al
ma colectiva. Fa decir, el fin \dltimo no es actuar como un --
Egatado ¥nico, sino el de ina comunidad basada en Estados sobe

ranos.

Trataremos ahora la doctrina que surge en contra del-
dvelismo y el monismo interno. Es el Monismo Internacional ~-=
‘sostenido por Kelsen (44) que funda la naturaleza de la Cien-
cia del Derecho y del Fstado, en el mundo del deber ser, Un ~
orden Jjuridico positivo es soberano en la medida que no depsn
da de otro orden jurfdico hagta apoyarse en una norma yltima-

fundamental.
8).- Teoria de Juan Jacobo Rousseau.

Juan Jacobo Rousseau es el principal exponente de la-

(43).~ Sepdlveda, César.- "Derecho Internacional Péblico". Se
gunda Edicidn. Pag. 64.
(44) .~ ¥elsen, Hans. Ob. Cit. Pag. 410 y subsecuentes.
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teorfa contractualista, ¥ aunque su obra no es original en-
todos sus aspectos, 41 fue quien wds divuleé esta teoria en

su tratado "El Conirato Social".

Rousseau exrlica la idea d2 que ol hombre en su - -
princirio estaba en convivencia con la naturaleza.- In ese-
estado primitivo, el hombre gozaba de plena libertad, no ypo
dfa lograr gor medio de la ayuda de sus sencjantes, el sa--—
tisfacer todas sug necesidades, y "ud entonces cuando log -
hombres consideraron gue serds cohveniente sacrifisar, an -

parte, 2algo de esa libertud v construir

€ir
oy

» virtud de un con

rato, una comunidad polisiaa,

N »

Pero no ~bstante esa truge

isiln dei poder gue sa le
nace =l Astadc, 1a entrega del odar no es total, sino solo
en la mediin que sea necesaria vara que el Estado cumpla con
sus fines., En todo 1o restanie, la 3oberania queda danogiew

tada an el cu=2blo,

D13 208 omres son I natucslezs Iibres e 3 ~uales

¢g 8sta Ta egernin de a doatrira de Rousseaw, en u
1

R30I A et e N
32 21 nomure vivig Yihre e- 1a wotwraie g : Saiar o A
Daed ma BMRUNTG vIvig llure en la SeUTESRIR 0@ Z2@rae 20 ~
3 R = . T T n fiae ot e 1o d - - .
e dpunddad de lzrastoan, ono avigrly Yol ogoore
anog, 21 o oasbra noaa DL -
2 ogom la o nreucifn ds Ta oo et
2 [ a, 3 . - L K o
S3f3 @At la rraliing vemiral, g rwmaatas TevL. A
. ~ N N 4 i .
9SRAY eneonirar vna Soona vl oo 12 groded o, 2oaug 21 e
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hombre permaneciera libre, tan libre como lo es de acuerdo -
con su naturaleza, Encontrar una forma de asociacién por vir-
“tud de la cual cada uno, unidndose @ todos, no obedezca gino-
& s mismo, y quede tan libre como antes, es €ste el propdsi-

to fundamgntal de Rousseau.

Perg al referirse en detalle a la Soberﬁnia, dice: --
"La Soberania, en cuanto es el ejercicio de la voluntad gene-
ral, no puede Jamés enajenarse: el soberano gue no es mas que
un ser colectivo, sélo puede ier repregentado por 61 mismo, -

ya que el poder puede transmitirse, pero né la voluntad".

La voluntad es general o nd lo es, eg la de todo el --
cuerpo social o la de una parte, ™n el primer caso, esta vo--
luntad declarada es un acto de soberahia y hace la Ley; en el
gegundo, no es mas que una voluntad partiocular o un acto de -~

magistratura; todo lo mas, un decreto.

La conclusidn.a que ge lleéa siempre es la de que el-
pacto social establece tal igualdad entre los ciudwadanos, que
todos se comprometen bajo las mismes condiciones y deben go--
zar de los mismos derechos. Por la naturaleza del pacto, todo
acto de soheranfa, es decir, todo acto auténtico de la volun-
tad general obliéa o favorece igualmente 2 todos los ciudada-~
nosg, de suerte que el soberanc conoce solamente el cuerpo de-
la nacidn y no distingue a ninguno de aguéllos que lo compo-—-
nen. Un acto de Soberania, no e&s un pacto ¢ convenio del su-

perior con el inferior, sino del cuerpo con cada uno de sus -~
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miembros; convenio legf{timo pforgue tisne como base el contra
to social, equitativo porgue es cumin a todos, Gtil porque ~
no puede tener otro objeto que 21 bien general, y sélido‘pog
que posee como garantia la fuerza pdblica y el poder supre--
mo.vEn tanto que los stibditos se somsten a tales convencio--
nes; no obedecen a hadie, sino solamente a su propia volun--
tad. TPreguntar hasta dénde alcanzan los derechos respecti~-
vog del soberano y de los cuidados, eg demandar hasta qué ~-

punto-éstos pueden comprometerse con ellos mismos, cada uno-

con respecto a todos y todos con relacibn a cada uno",

En pocas palabras, ésse’ es el conterido de 1z obra--
de Juasn Jacobo Rousseau, jue “uvo graﬁ influencia, y 3us - -
ideas de jue el BEstado es unn cersona noral jue necesita de-
la fuerza para cumplir con su funcibn, alemds de¢ qus al iden
tificar a la Soberania con la voluntad genc-al modifica la -
concapeidn absolutista que se tenfs de 21: dn después de-

su muerte, la influencia de su obra 3e refl=ja en la mayor -

rarte de sus poatulados, tanto de 1a Revoiucibn Francesa, co

.

mo Jdel Iiberalismo.

Pero en la téenica ‘urf{dica act 7, 2 a1 teorfa cho-

ca con la realidad Jor 103 siguleintss razones:

1o.- 53t nistéricamente comprotado :ue 21 hombre es
un ser social ; aque nunpca ha vodido vivir al nuarzen d¢ tos -

Srueos 3ociales,
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duccidn y las restriccionss a la libertad de trabajo. Ia - -
vida econémica de los pueblos no permite reglamentacién algu
nag y la ley positiva no tiene otra finalidad que vigilar que

se respete el orden natural.{47).
Noceibn de Zstados Vigilantes.

"Lissez faire, laissez passer", tradicional forma ---
del liveralismo que da el carfcter de vigilante que se le dg
be al Bsiado de acuerda cor lz Teorfa Liberal e individualis
ta, tuve cons2cusnciag que vinieron a recaer directamenie so
bre la clase hunilde o TJqu nte, "vroletarios". Z1 desequi-~

10 reparto de la rizueza, las condiciones infrahumanas-
y =0 ciertos casos infrmantes, en que se colocaba 2l Hrauvaja
dor, todo esgto causé luchas entre el proletaria y el burgués
en las gue el Estado no pudo ser vizilante y tuvo aque inter-
venir por su bizp -articulgr pronio ante l2 presibn del pro-
letariado, en los movimientos Carlista, Ja Comung de Paris,-

etc.
e).~ Intervencionismo d2 Eswado,

Debemos considersar al Intzrvancionisno de Bstado ocon
funcionaa d# ayula, suplencia, dircceidn, ete., sin cosriar-

la liberiad de los pariiewlsres., Bl grade y forma del inter

caroa inmuamerablese

contrbversiag, y nosotros ersenss ju@ mizniras no chotue 20m

t.P4zs. 34y sub-

(47) .~ Ficn
secu

o
(S
Lae

W

wenvy

@



"la esfera de libertad provia de cada individuo, debemos acep
tarla como la mejor manera de desarrollo de un Lstado, cree-
mos que cuando -1 interverciorismo de un Astado, se torna in
ternacional, lo tinico gque resulta es que éste, se amplia en-

extenaidén, pero que no debe perder su grado y forma pura.

No podrfamos sostener un criterio especifico y uni--
forme a este respecto, y tenemos que adoptar un criterio ---
flexible sgobre el grédo en que es beneficiosa, pues lo que -
es positivo para un Estado, puede ser negativo para otro, da
das gus condiciones internas de tiempo, espacio, tradieibn,-

culturay fuerza econémica etc.

las condiciones espec{ficas de cada uno de los Esta~
dos ademds, es cambiante en relacién de muchas circunstan---
clas y causas que pueden ger desde geogréfipas, hasta socia-
les o cultares y artigticas. Ahora bien, el Intervencionismo
de Estado se puede aceptar Unicaments cuando con causa justi
ficada ge lleva a efecto para lograr la obtencidn del bien -
comin y cumplir con las obligaciones de la administracién pl

blica positivag, como son: la organizacidén y disciplina.
f).-~ Limitaciones Positivas y Negativas.

Iimitaciones positivas son todas las funciones gue -~
debe desarrollar el Estado, cara cunplir con su fin, funcio-
nes que pueden ser: de suplencia, lireccidn, diseciplina, de-

organizacién, de necesaria honradéz y en general la realiza-
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¢idn del servicio piblico.

Limitaciones negativas son las 11amédas de abstinen-
cia, porque el Zstado debe abgtenerse de insmicuirse en asun
tos rigurosamente privados, no podré tampoco traspasar el --
campo de lo temporal, rues ésto estd fusra de su competencia
¥y como ya.vimos,el fin del Estado es obtener el bien piblico
temporal, sin ni siquiera importarle lo que existe fuera de-

éste 4dmbito, y solo concretarse a ser un organismo politico.
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Cuando tratamos el capitulo destinado al concento dé
Soberania fijamos una serie de caracteristicas que encontra-
mos en casi todos los autores, y &atos ios‘vamos a transpor-
tar al 4mbito del Derecho Internacional para, a través de --
ellos, llegar a l1a conclusibén de si son o né, también, carac
ter{sticas de las relaciones internacicnales, o si sélo algu
nog. 103 gncontramos en el campn de lo internacional, o si no
es posible gue se salgan del dmbito del Estado qus los ogten
ta, partiendo de esta forma sistemédtica podremos encentrar--
18gicamente la solucidn al problema gue atacamos y saber si-
en el Ambito internacional, se repiten los elementos de la ~

Soberania..
a).- Agpecto Interno y aspecto Externo de la Soberania,

3e dice gue el Estado es aoberano porgue tiene el de
recho de declarar la guerra si lo estima necesario para la -
defensa de su territorio, porgue tiene el derecho de impedir
la accidn de cualquier otro Estudo en su territorio. in su-
aspecto externo, tiene el derecho de tener ralaciones :Oh~--
brando revreszniuntes, embajadorcs, ministros ete., el dere-
cho de proteger a sus sdbditos y el de sujetar a sus repre—-
gentantes, uno al ordsnamiento del Extudo sxtranjero; siro al
suyu, es decir, conforme al ;rinei_ io extraterritorial, Tam-

bién se dice ame 21 Zztado zg oberanc roraur @7 Jerac.o Ine
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ternacional no tiene loas 6rganos necesarios rara adminisirar
justicia entre los Estados; jue ningin sstado puede ser en -
" juiciado arte un tribunal; que es una caracteristica de la -
goberania de¢l Estado, y declarar en su caso si ha habido - -

violacidn de sus derechos.

la tendencia g darle distintos slgnificados al con -
cento de soberanfa, tiene como finalidad eludir el problema-
que necesariamentie gse presenta, 3i se entiende como el orden
astutal supremo, porjyuz evilentemante es menester opiar en--
tre el orden estatal particular o el internacional. Ante eg-
te problema gue se reduce a negar el Derecho Internacional -
para afirmar la Soberanfa del Estado, o negar ésta, para jus
tificar la validez del Derecho Internacional, los autores --
venaaron en darle dos conteridos al conceuto de Soverania —-
entendido como 3oberanfa interior y exterior y también como-
.concepto formal y material rara aceyitar a la vesz, la validez
del Derecho Internacional y iroclamar la Soberania del Esta;
do jarticular. De esta suerte sé dice, que el Estado es so-
berano en su régimen interior, porgue es €1 guien establece-~
los érgunos que habrén de servir gara crear el Derecho, y —-
tiene también una 3oberanfz exterior gue solo aignifica inde
pendencia e igualdad en sus relaciones con los demds Estados

(48).

(48).-@0jina Villamus.-"leoria General del Estado",P4gs.203.



CAPITULO 1III
DIFERENTES CARACTERISTICAS DE LA SOBERANIA.

a).~ Aspecto interno y aspecto externo.
b).- Superioridad o Primacfa.

t).- Igualdad en las relacionea con
los demés Estados.

d).~ Le Independencia Total..
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b).~ Superioridad o Primacfa.

Se puede encontrar la superioridad del Estado, sdlo~
dentro de los 1imites de su competencia. En las relacicnes =
que tenga con otros Estados, debe, en estricto sentido doc--
trinal, coexistir con ellos en un plano de igusldad. Se po-
dria pensar, y se ha dado el supuestio que la igualdad dentro
de los Bstados es sélo. ficticia; pero ésto sélo es una situg
cién histérice de hechos consumados, que el Dérecho no aprug

bas, y mucho menos legitima § la hace propia.

La supremascf{s consiste en un poder estatal sobre to-
dos los demés, establecidos en su esfera de competencia, la-

supremacfs tiene que ser en estricto sentido interno.
).~ Igualdad de relaciones con otros Estados.

Para que un Estado sea soberano en el exterior, ten-
drfa que imperar sobre los demis Estados y quitarles su Sobe
ranfa, por lo que desaparecerfian como Estados y pasarfan a -

formar parte del interior del Estado dominante.

Siendo conscientes, con la realidad polftica y la dog
‘trins internacional, los Estados en el exterior deben de en-
contrarse en un plano de igualdad reciproca, y recibir todos
el respeto a su superioridad, sin traspasar las distintas eg

feras de Sobersnfa, no importando la fuerza real con que se~



cuente.
d).- La Independencia total.

La independencia para el desarrollo de las funciones
estatales, debe tener como nota esencial, LA TOTALIDAD. Aho-
ra bien, 606m6 podri{a encontrarse esa totalidad o integridad

en la independencia, si no es deniro del mismo Estado?

En un plano externo, o sea en sus relaciones con los
demds Estados, no se puede presentar ninguna nota gue no sea

la igualdad.

Las relaciones de un Estado con otro estén regidas y
limitadas por el Derecho Internacional y para éste no impor-
ta que un Estado internamente sea mfis poderoso que otro, des
deicualquier punto de vista, ya sea econdmico, cultural, mi-
litar, etc., para el Derecho Internacional lo son igualmente

soberanos.

El Estado como organizacibn supraordenada, serd su--
premo dnicamente en sus relaciones con los hombres y organi-
zaciones que forman el Estado mismo, o sea hombres y agrupa-
ciones dentro de é1, seré supremo s8lo en forma negativa, o-

sea independientemente.

Como conclusidn podremos decir jque la Soberanfa, en-

tendida en su sentido correcto, es esencialmente interna y -



CAPITUIO IV

1A SOBERANIA EN I0S ESTADOS MIEVBROS DE LA REPUBLICA MEXICANA.

a).-
b).~
c) .-

a).-

£).-

Comentarios a nuestra Cartita Magna.

Auntonomia.

¥

Joberania.

Principio de Autodeterminacidn y
No Intervencién de los Pueblos.

Ia Soberanfa en los Tratados Inter
nacionales.
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en sus relaciones con el exterior, se pueden usar muchos tér-
minos (autonomfa, independencia, coexistencia, igualdad, etc.

pero jamhs Soberania,
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a).~ Comentarios a la Constitucién Polf{tica de los Estados -

Unidos Mexicanos,

Nuestra Carta Magna en su tftulo II, Cap{tulo I inti
tuladc "De la Soberanfa Nacional y de la Forma de Gobierno",
nos dice: |
"Art. 39.- Ia Soberania'nacional reside esencial y original ~
ménfe en el puehlo. Todo poder. pdiblico dimana del pueblo --
y se instituye para beneficio de &ste. Bl pueblo tiene, en -
todo tiempo, el inalienable derecho de alterar 6 modificar la

forma de su Gobierno".

"Art, 40.- Eg voluntad del pueblo mexicano constituirse en ~-
una Replblica representativa, democrédtica, federal, compuesta
de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su ré
gimen interiorj pero unidos en una federacidn establecida se-

gén los principios de ésta ley fundamental'.

Notamos en el transcrito artfeulo 39 de nuestra Cons-
" titucibn que "le Soberanfa radica esercial y originariamente-
en el pueblo", de lo qué se desprende, que para el constitu--—
yente de 1917, la Soberanfa es propiedad de uno de los elemen
tog, constitutivos del Bstado, pero este elemento es sdlo el-
soporte humano de la Soberanfa, y puede ser que egste sea una-
causa esencial en un Bstado para ser goberano, pero no la w-

principal y mucho menos la tnica.

En el artfculo 40, nos ercontramos ya que ¢l pueblo -
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mexicano voluntariamente quiere constituirse en una Repabli-
ca representativa, democrética y federal, términos gue al --

desglosarse nos indican:

Repdblicaes una forma de gobierno de renovacién pe-

rifdica por consulta de la voluntad del pueblo, gque no puede
ger gobernada, ni permanentemente, ni por un gobierno vita -

licio,

Este sistema se distingue de los demés por no ser cg
mo la anarquia, vitalicio y con la certeza de trasmitirlo a-
una persona determinada, Fundamentalmente ge digtingue la ~
Repliblica de la Monarguia, en el origen popular de los brga-

nos de mando.

Representativaesla participacibn de todos los

ciudadanog en la eleccién de las personas idéneas para reali
zar la actividad de gobernar. Aclarando que la participaciédn
de log ciuwdadancs es limitada s6lo a la eleccibn y designa—-

cibén de sus gobernantes.

Democr 4 +ticala democracia la explicaremos siguien~

do la clasificacién aristotélica.

Bl poder puede detentarlo un solo individuo; puede -~
también residir en una minorfa, o en una mayorfa, distinguien
do, en cada uno de estos regimenes de Gobierno, una forma U

ra y una forma impura.
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Cuando 21 poder re¢side totaimente er un solo indivi-
duo y lo usa vara beneficio de tondos, tenemos 21lf la forma-
mfés _ ra de la nonarzufs, uds si este detentaior dnico del -

poder lo utiliza un beneficio execlusivo suyo o de sus favori

tos, ge da entonces el caso de la forme imoura de tirania,

.

Cunando una minoria es la poseedora del poder, existe
lo que Arié%ételes llama la 7orma vura de la aristocracia, -
8i egte poder es usado en beneficio de todos. Si sucede lo ~
contrario, o sea, que el poder se use go0lo en beneficio de -
1a ninoria que lo detenta, tendriamos entonces la forma inpu

rq de la Olisarqufa.

3i el poder reside en la mayorifa y esa mayoria lo --
3z er ven:zficio 4z tolos, eoxiste la forma mura de la Demo-—--

cracia,
E1l Constituyente de 1917 sesuramente habla de la for-
ma rura de la Jemocracia, ¥ en el yro;io articulo 40 nos di--

[

ce: "Todo -odzr piblico dimzna d=1 pueblo y se insiituye para

beneficio de éste"., Una f.1iz expresién gque le hubiese gug—-

tndo 3l pro:io Aristételas.

PTederalesuna forma de integracidn oue revresenta un -

cardeter corrorntivo. Los dirarsos Zsiados cu2 lo forman, - -
ne 32 h2;on totalmente som=tilos a un Zstxdo dominante, sino~
~vdoandz IZatadc =2s conaideraar 200 miznbro d2 una entidad --

a3t 42l sulecior, con ~ierda autoronfa e isw:ldad,lo que ha -
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ce a cada Egstado & su vez dbminador y dominado.

b).~ Autonomia.

En su parte final, el articule 40 de la Constitucidn
habla de que los Egtados miembros son libres y soberanos, pe
ro no habla ﬁueﬁtra Conatitucibn de una Soberanfa como noso-
tros hemos venido sosteniendo en capftulos anteriores, ya --
que las caracteristiéas fundamentalea de este término son: -~
poder gupremo; 0 sea que no existe ninguna vpluntad'superior

por encima de la Soberania.

En otros articulos de nuestra Carta Magna encon tra-—
mos prohibiciones directas & log Estados, por ejemplo en el~

Articulo 117 y 118.

Artfculo 117.- Los Estados no pueden, en ninglin cagos
I.~ Celebrar-alianza, tratado o coaliciln con otro
Estado ni con las polencias extranjeras.

Il.~ Derogada.

I1I1I.- Acufiar moneda, emitir papel moneda, estampl —-—
llas, ni papel sellado;

IV.~ Gravar el trénsitc de personas o cosasg gque —-
atraviesen su territorio.

Ve~  Prohibir ni graver, directa ni indirectamente,
la entraia a su territorio, ni la salida de é1,

a ninguna mercancia nacional o extranjeraj
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VI;- Gravar la circulacifén, ni el consumo de efectam
nacionales o extranjeros, con impuestos o dere
chos cuya extraccién se efectlia por adusnas lo
cales, requiera inspeccibn o registro de bul--
tos o0 exija documentacidn gue ascompafie la mer~
canciaj

VII.- Expedir ni maptener en vigor leyes o dispogi--
ciones fiseales que importen diferenciasg de --
impuestos o requisitos, por razfn de la proce-
.dencia de mercancias nacionales o extranjeras,
ya sea que estas diferenciaé establezcan reg--~
pecto de la produccidén similar de la localidad,
¢ va antre producciones semejanteg de distin--
ta procedenciaj |

VIIL1.-Bmitir t{tulos de la deuda pibliza pagaderos -
en moneda extranjera o fuera del territorio na
cional; contratar directa o indirectamente - -

bpréstamos con Gobiernos de otras naciones, o -
contraer obligaciones en favor de sociedades -
0 particulares extranjeros, cuando hayan de ex
vedirse t{tulos o bonos al portador o transmi-
sibles por endoso.

IX.- Gravar laz vroduccidn, el acoepio o la venta del
tabaco en rama, en Torma distinta o con cuotas
rayoraes de las zue el Congra2so de la Uridn au-

torice.
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El Congreso de la Unibn y las legislaturas de los Eg
tadog, dictardn desde luego leyes encaminadas a combatir el-

alcoholismo.

El articulo transcritio ncs muestra ocho prohibicio--—
nes categéricas a los Estados para que no incluyan en su le-
gislacibn otras tantas materias espec{ficas.

¢

Artfeulo 118.-~ Tampoco pueden sin consentimientO'dél

Congrego de la Unién:

1.~ ZEstablecer derechos de tonelaje; ni -
otro alguno de puertos, ni imvoner -«
contribuciones o. derechos sobre impor

taciones o wxportaciones.

11.- Tener, en ringln tiempo, tropa perma-

rente, ni buques de guerra y

111.~ Hacer la guerra por sf a alguna poten
‘cia extranjera, exceptudndose log ca-
sos de invasién y de peligro inminen-
te, que no adimita demora. .n estos ca
gos dardn cuenta al Presidenfe de la-

Re.0blica.

In las tres fracciores del Artfceulo 113 Corstitucio-
ral,venos tres limitaciones & log mstados y para el cago de ~

legislar de un Estado en estas materias, tienen que pedir aw



torizacidn o permiso a un orden jurfdico superior que es el-

Congfeso de la Unién.

Sintes is8i Soberanfa significa el mas amplio poder-

- de autolimitarse libremente, &stos no son soberanos.
Pero si no son soberanos ; qué sbn ?

En riguroso y exacto gentido y dentro de la Doctrina
o Teorfa del Estado, no pcdemos llamar soberanos a los Esta-

dos gue forman la Feddracibn liexicana.

i1 sefior Licenciado Felipe Tena Ramfrez en su libro-
"Derécho Jonstitucional Mexicano" nog dice: "E1 pcder de los
Estados miembros de la Fedéracién, para gobernarse por sf —-
mismos dentro de las limitaciones impuestas por la Constitu-
cibn Pederal, no es soberanfa. Los Estados no tienen el po-—
der absoluto de autodeterminacidn jgue es la soberanfa sino-
un poder relativo, pero limitado, de autodeterminarse;. A -~
conceptos distintos deben corresponder vocablos diferentes,-
a menos de empobrecer el idioma y obscurecer las ideas con -
el empleo de un s0lo término vara dos o mas conceptos. Llame
mos pues, soberanfia a la facultad absoluta de autode terminar
se que tienme una nacibn, y autonomia relativa a la facultad-
restringida de darse su propia ley, que tiene cada uno de --

log Estados de la PFederacidn.” (49),

Bien se podris usar el vocablo autonomfa relativa u-

(49) .~Tena Ramirez, Felipe.-"Derecho Constitucional,pdg.37.
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otro equivalente, mas no ¢l de soberania, pues no es gramati

cal ni doctrinalmente correcto.

No son, en rigurosc derecho,soberanos los Estadog —~
gque forman nuestra Repiblica § Cdémo podrfan serlo teniendo ~
todas esas limitaciones y prohibiciones que me he permitido~
enumerar? Estés limitaciones son contrarias s la esencia mig

ma del concepto real y verdadero de la 3Joberania.

Nuestra Repiblica es y debe ger soberans, mas no —-—

los Egtados gue la forman.

Es obvio que dsta subordinacién que existe, de log-—
Egtados hacia la Federacién, es necesaria como medida de dig
ciplina y organizacibn, para el mejor desarrollo de las fun-—

ciones del poder en nuestro pais.

Funcionss éstas que como ya he dichc repetidas oca--
siones no pueden ser otras gque las eucaminadas a realizar su
f{n como Estado, fin &ste que como tambien ya quedd apuntado

no es otro gue la obtencién del bien piblico temporal.

¢).~ 3oberania.

Desde el punto de vista general la Soberania es la -
facultad de mandar. Fara interpretar este principio existen-
dos tendencias contralictorias; de conformidad con una de ~-
ellas 1la 3oberaria es abaoluta. A fines del siglo X7III y dg

rante casi todo el siglo XIX triunfarcr %odas las teorfas in
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dividualisgtas, segin las cuales antes del Estado gocial ha--
pia exigtido un perfodo de amislamiento, del que no habia sa-
1ido el hombre sino por medio de un contrato, renunciando a-

ciertos derechos en favor del Estado,

Segin nuestra doctrina aplicada a los Bstados, éstos
constitufan personas soberanas viviendo aisladamente, sin te
ner que dpr cuenta é nadie de sus actos, por no existir end-
tre ellos arreglo o contrato alguno. 3obre &ste principio ~-
descansd la doctrina de la Soberania durante -el siglo XIX.-~
Nada puede‘imponerse a los Estados contrario a su voluntad,-
y 8i, ellos mismos deciden sobre las obligaciones que estén-
dispuestos a contraer. Asf{, el Derecho Internacional eg ~=--

creado por la decisién libre de los Estados y toda limita~—-

¢idn es voluntaria.

3e perciben claramente las consecuencias a gque lleva
el desarrollo de esta Teorfa, en la cual la voluntad del Es~
tado constituye le Gnica regla. 3Jucederd que los Tratades -~
concertados no tendrdn fuerzs obligatoria gino en la medida-
que parezca conveniente a las partes contratantes, resolvien
do por su propia fuerza las cuestiones en que considera gue-~

sus intereses esenciales estén en juego.

Ia Doctrina opuesta sogtiene que el fstado es la for
ma suprema de la organizacidn humana y que las relaciones de

logs Estados entre of, van multiplicéndose continusmente a me
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dida que crecen entre elles los vinculos de todo orden qﬁe se
origina en su ‘convivencia reciproca. Si los Zstados actlian -
en una relacidn constante, es necesaria como en el individuo-
la exiatencia de una ley social, gue 10 viene a ser sino el -
Derecho Internacional. Asi, los derechos de cada Estado, no-
solo guedan limitados por los derechos de log demds, sino por

la ley comGn de la colectividad.

Debemog:. admitir el principio de que los derechos de —
log Estados estdn restringidos por la ley social, que prohibe
los actos contrarios al orden, a la moral y al bien comfn de-
la colsctividad, la antigua idea de independencia absoluta se
substituye por el nﬁevo concepto de independencia de los Esta

dos(50),
d).~ Soberanfa territorial.

£1 territorio sefiala el espacio en el cual el Estado-
ejerce gu autoridad o sqberania y todos log individuos o co--
gas que momentaneamente o definivivamente se encuentran den--
tro de sus fronteras se hayan sujetos a 3u autoridad con ex—-
clusién de cualquier otra, hecha excepcibén de los Jefes de Eg
tado y Niembros del 3ervicio Di;lomético Extranjero. El1 te--
rritorio es la uropiedad exclusiva del Estado, y el gobierno-
tiene el darccao de rechuzar cuslguier tentativa por parte de

otro Estado vars compartir este usao.

(50) .- 3ierra nanuel, J.="Jerecno Irterracional PAblico".= ~-
Péga., 167 a 163.
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El voto personal presentado ante la Corte Permanente de Jug
ticia Internacional, Basset Moore, en e} caso del S.S. Lo--
ties expresé: "Es un: principio admitido en el Derecho In--
ternacional gue una nacibén posee y usa dentro de su territo
rio una absoluta y exclusiva jurisdiccibn y que cualquiera-
gxcepaeidn de este derecho depende del consentimiento tdcito

o expreso de una nacibn",

El derecho del dominio del Estado es exclusivo S0--
bre una porcién del globo terreste, Esta porcidn forma su~
territorio y su posesibén completa es una condicifn misma de

su independencia.

El derecho de proriedad del Estado constituye una -~
especie del dominio eminente gue en el régimen interior in-
cluye el dominio wprivado, gue corresponde a los individuos-
¥y a las personas morales., El territorio es la propiedad -~
exclusiva del estado, y el gobierno tiene derecho de recha-
zar cualauier tentativa por parte de otro egtado pars com--
partir este use, Ningdn estado puede realizar en el inte—-
rior del territorio de otro, =zctos le soberanfa, jurisdic--

eién o administracién.

~

En otras évocas el territorio 7legd a considerarse-

o

gomo rzropisdad del monarea, ia evolucidn del Derecno Pibl
co ha marcado un canbio radical al respecto, rues actualinen

te el territorio no es rroviedad d-l jefe ig) estado, 11 ~-

del zobierno, ni adn d=1 .vanle.
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Considerado en su autoridad sobherzna, el Bstado zoza-
gsobre su territorio de una autoridad superior, el ejercicio -
de un derscho de imperio, legislacidn, jurisdiccidén, mando, -

administracidn, en una palabra de 3Jobzrania.

Ia Constitucibn de Méxice en su Articulo 42, define -
1o que constituye el territorio de los Zstados Unidos Mexica-

nog. en la forma siguientet

"El territorio nacional com:rznde el de las partes in-
tegrantes de la Fedsracibn, y ademls el de las islas adyacen--
tes de ambos rares; comprenden, asimismo la igla de Guadalupe-

v las de Revillagigado",(51).

e).~ Princicio de Autodeterrinacién y no Interveneibn de los =

Pueblos.

El orincipio de la ro intervencién recresenta la accién‘.
contraria al de la irtervencidn, uno de los vroblemas mds gra-- .
ves del Derecho Intarnucionrzl, y derende su s3itusgeidn jurfdica-
de lz tésis que se adontd, al condenar o admiiir come legd tirios,
los actos de ingerencia ror rarte de un Estade en los asuntos -

internos o exiernos de o%ro, aciocs cuya inliuencia na podido fi

jar, =°n ocasziones, el Jestino 12 les usblos.

Tas doetrinas =1 resr2eto, & pex-» ‘2 1la confusiln sue-
3o 21 gleanes jurfiico 2 la Lotervercibn axisis, 82 ruelen-

(53)~sierra Manuel, J.-T8g.258.
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Escasos autores llegan a considerar la intervencién-
como un principio reconocido del Derecho de Gentes, y por --

tanto, su ejercicio como un acto legal.

Otros han dado al principio de no intervencién un ca
récter absoluto. Kant resuelve que ningin Estado debe inmig-
' cuirse en 1lds asuntos de olro. Son los paises de la América
Latina los principales defensores del principio de no inter-
vencién en su forma integral, sin modalidades que limiten su

alcance o desvirtlan su espiritu.

Ia mayor parte de los autores admiten el principio -
de no intervencién, pero con tan numerosas excepciones que -
en realidad elvprincipio gque defienden es el de la interven-
¢ibn misma. Un gran ndmero de escritores de paises interven-
cionistas se declaran partidarios de &ste sistema, para jus-

tificar todo género de abusos.

Por Gltimo, algunos ven en la intervencibén né un de -
recho absoluto o relativo, sino un hecho brutal engendrado--
por determinadas necegidades sociales o politicas.

Tanto en su aplicacién préctica, los politicos en cu
yas manos queda la decisidn material, como en su fundamento-
téenico, los juristas, aunque muchas veces tienen que justi-
ficar a la luz del Derecho 10 actuado por los polfiticos, en
su mayorfa se inclinan a sostener el principio de no inter--
vencién, admitiendo, sin embargo, situaciones de diversa in-

dole, cuyo cardcter puede autorizar dicho procedimiento,
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Los intervencionistas sostienen que la independencia-~ .
de los Estados es relativa y su ejercicio debe subordinarse -
al respecto a los derechos andlogos de los demds. Este crite-
rio permite juzgar de la ligitimidad o ilegitimidad de lz in-
tervencién. 3iguiendo ésta tésis cada vez que se viole en con
tra de un Estado un principio fundamental, el Estado afectado
tendréd derecho ds¢ intervenir para castigar al autor del atro-
pello y exigir las consiguientes reparaciones. la interven—--
cién asi juzgada, debe considerarse como legftima cuando es -
en defensa de un derecho fundamental, de un principio de Derg
cho Internacional, 0 un deber de humanidad, admitiendo gue un
Estado puede intervenir cuando sus nacionales son victimas de
una vejacidén o de una demegacibn de jugticia o bien para obli
gar a otro Estado por medio de la fuerza a sostener relacio--

neg de comercio, como en el caso de China.

Ia intervencién, segin credmos,nunca se jusgtifica, —-
atn en &l caso de que se reclame como. un deber de humanidad.-
3i al derecho a la vida, por ejemplo, no es reconocido por un
Estado, tratdndose de una epidemia en que para su limitacibn-
y exterminio no gse toman medidag de género alguno, e¢s admisi-
ble que otro Estado, ofrezca su cooperacibén, pero no la impon
ga. A pesar de los principios numanitarios que inspiran la &
sis que legitima la intervencibn, en éstos cagos los peligros
que encierra la apreciacién, de una situacibén como la que se-
gefiala, posibilitan toda clase de atropellos a la Soberanfa -

de los Estados.



Caracteristicas.~ La ingerencia de un Egtado en log -
asuntes internos de otro, para ser calificada de intervenciédn,
debe ger impositiva, dictatorial y no confundirse c&n los bue
nos oficios o la mediacibn. [Lag conferencias de la Haya de -
1889 y de 1907 establecen que no debe considerarse como una -
intevencién la oferta de mediacién de buenos oficios, pues el

Estado a gque’ se ofrezca tal procedimiento gqueda en libertad ~

de rehusarlo.

Ia intervencibn tiene lugar cuando se trata de Dsta-—-—
dos soberanos independisntes, pues no lo es en el casc de la-
ingerancia de un Estado cerca de otro que se encuentra bajo ~

su dependencia pnlitica.

La América Iatina rechaza el punto de vigta de que la
intervencidn éupone la independencia del Zstado contra el -~~-
cual se practica y no el caszo de gue por virtud de relaciones
0 compromisoa contractuales existontes entre dos Estados, uno
de elloa, basédndose en loa mismos, se considere con derecho -
de interferir en los asuntos internos de otro. Log Estados —-
Unidos de Amérieca intervinieron en Cuba en 1906 de acuerdo ~-
con el articulo 3o. de la Habana ie 1903 lo queAno dejbé de -

considerarse como un acte de intervencidn,.

Siguienio éste orien de ideas, no habria propiamente-
intervereidn cuv.do dsta Tners solicilada, conclusibn que ha-

originado numerosas iiscusiones, vorue es diffsil precisar -

en un caso Jetaeruinads, si e oobierno cue hace 'a demanda re

[
—



- 61 -

presenta realmenta la voluntad de la Nacién.

Ia prdctica internacional en materia de intervencidbn-
es muy variable y los Estados han negado o aprobar su legiti-
midad de acuerdo con sus propios intereses. Ia intervencién -
ha sido giempre un acto politico y si aparentemente los Esta-
dos han asumido actitudes diversas, en el fondo no ha habido,
en general, sino un cdleulo egofsta de conveniencias y venta-

jas.

La intervencién puede ser diplomdtica o militar; en -
el primer caso, puede manifestarse de manera informal por ob-
servaciones no pdblicas; la oficial es rsalizada ostensible--
nente; asimismo se considera individual o colectiva la prime-
ra, cuando gse lleva a cabo porvuno 3vlo o vardios zZatados. la-
intervencidn colectiva es sin duda mas eficdz y se presta a =
manores abusos; sin embargo, mantiene todos los inconvenien-—-

tea para el ostado o Estados que la sufren.(52),

Ia intervencién puede tomar la forma de una aceibn di

tlomdtica o de una tresién econémica ;Qiblica u oculta.

Por Gltimo puede ser politica; esta Gltima reviste ~-

los caracteres mas variados.

1 arifculo sejundo de la Carta de las haciones Uni--
das en su fruccidn VII dice: "ninguna iisvosicidn de esta ~——-
carta autorizard a las _aciones Unidas & rsalizar sctos iue ~

30n e2sencialmente de la jurisdiccidn ivverna iz los iIstados,-

(52) .~ Ibidem.-25g.183.
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ni obligard a los miembros a someter dichos asuntos a proce--
dimientos de arreglo conforme a la presente carta; pero este-
principio no se opone a 1a aplicacién de medidas cohercitivas
prescritas en el capitulo V11l (accidn en caso de amezas a la-

paz. Quebrantamientos de la paz o actos de agresibn).

Desde la antiguedad hasta la Revolucién Francesga, la-
intervencién fue practicada por los grandes Egtados para buas-
car fundamentalmente su engrandecimiento material. Envel mun-
do helépnico se intervenia para evitar el predominio de un Eg~
tado gobre otro. Los romanos imperialistas, en su afén de en-
grandecimiento, intervenfan incesantemente en los demis pue—-
blos. Ambiciones, équilibrio polftico, interés réligioso, en-
grandecimiento y hegemonias son factoreg que contribuyeron a -
eliminar el espfritu d¢ intervencién entre los pueblos dz Ilu-

ropa.

Ia Revolucidn Francesa hizo sentir sobre la idea de -
intervencién su influencia inconfundible. Contra la coalicibn
reaccionaria de Austria! Rusia y Prusia, el Gohierno Erancésf
respondié negando el derecho de intervenir a aquellas poten~—
cias, uvero sogteniendo en su propio favor la legitimidad de -
la ivtervencibn cara jue los vuszilos g senetraran del esri?i

tu revolucionario 7 éscog

iorzu "a Tomea 32 soblerro aue mas -

gouviniers a sus intarases,

Desvuesg i2 Tos uerres 121 diwperio, con la 2afila de

4

fageteb, 27 vrisocdiocdo ds T2 Dotervoncidn, e delensa de la

1
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legitimidad conatituye la base de 1la nueva organizacién poli-
tica de Europa. La Santa Alianza vino & ser una maguinaria de
intervencidn, y ai Inglaterra aparece como enemiga del siste-
w’ en contra de la opinidn de los demds miembros de la Pentag.
quia, mas tards ella tambien interviene en Portugsl, Italia,~
Espafla y las Sicilias.

Hasta despues de la Revolucidén Francesa al pistema de
la intervemcidn ae emplea en nobles empfesqs, en defensa de ~
los intereses de Jos pueblos contra los gobiernos despdticoa—
como el csao de Bélgica y Grecia, y no solamente para la ocon-

servacién de ragf{uenes, muchas veces impopularea.

El Tstado que en Europa ha sufrido mayor nimero de --
intervenciones ha gido Turguia que por miltiples motivos ha -
tenido que soportar las ingerencias de las Naciones Europeas-
para impedir, segin se ha sostenido, el bdrbaro tratamiento,-

aplicado @ los individuos de confegidén distinta a la musulma-

na'

El principio de no intervencidn ha sido sostenido con
gran énfasis y simpati{a por los Fstados Unidos de América, Wa
shington decfa Lafayett en 1798: "Ningin gobierno debe mezclar
se en los asuntos de otro gobierno, a no ser que se trate de-
su propia seguridad”, Tste mismo concepto figura en el céle--
bre mensaje de Monroe. T'n el Polk de 1845 se asienta gque el -
gobierno smericano nunca habia intervenido en las relaciones-

de otros gobiernos ni con las facciones en sus luchas inter--

nas. Buchamen, en 185%, refiriéndose o ¥éxico dijo : “Nunca -
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hasta shora hemos intervenido en sus asuntos interiores".

En época reciente, Root el eminente jurisconsulto amg
ricano, en la Tercera Conferencia Panamericana (1906), hizo -
gaber a los représentantes de los Estados ah{ reunidos que sun
pais éonsideraba: "que el miembro més pequefio y mis débil de-
la familis de’ las Naciones, ltiene derecho a gozar de iguales-
prerrogativas y a exigir igual respeto que los del mds podero

so".

Hoover, en su viaje a la América del Bur expuso: "No-
hay en el hemigferio americano hermanos mayores y hermancs mg
nores. Todos ellos tienen la misma edad desde el punto de vig
ta espiritual y polftico... No es fundado el recelo de algu~-
nos sobre los supuestos propdsitos intervencionistas de mi ~=

pais“.

No obstante y a pesar de tan precisos conceptos, los-
Estados Unidos han intervenido en México, Cuba y en general -
en los diez pafses que ba&a el Mar Caribe, situacién que fue-
corregida casi en su totalidad por la polftica preconizada --

por el Presidente Ronselvet.

Calvo expuso en su Tratado de Derecho Internacional,-
que "el cobro de créditos y la lemanda de reclamaciones priva
dag no justifican la intervencién armeda de los gobiernos, y-
como los Estados Europeos siguen invariablemente esta regla -
en sus relaciones recf{procas, no hay motivo para que ellos no

se la impongan también en sus relaciones con 1as naciones del



nuevo mundo",

Drago inspirdndose en las ideas de su compatriota Cal
vo, condend también el "cobro coercitivo de las deudas pibli-
¢a8... Do finico que la Rep8blica Argentina sostiene y lo ve-w
rfa con gran satisfaccién consagrado -con motive de los asuce-
sos de Venezwela- por una nacién que, como los Estados Unidos
goza de tan grsnde autoridad y poderfo, es el principio ya ~-
aceptado de que la deuda pdblica no puede dar lugar a la in -
tervencidn armada, ni menos a la ocupacién material del suelo
de las naciones americanas por una potencia europea". En cuan
to a Tovar, su doctrina admite la2 intervencidn indireéta como
medio de extirpar el mal de la guerra civil en América: "Las-
Repiblicas americanas, por el buen nombre y crédito de todas-
ellas si no por otras consideraciones humanitarias y altrufg~
tas, deben intervenir, siquiera mediana e indirectamente, en~
las disenciones internas de las repdblicas del Continente. Es
ta intervencién pudiera ser, al menos neglndose al reconoci-—-
miento de los gobiernos de hecho surgidos de revoluciones con

tra el orden constitucional',

A pesar de la tésis sostenida por Tovar y en salgunos-
otros casos, la defensa que politicos oportunistas latinoame-
ricanos hen hecho de la intervencién, la opinién unénime de ~
los pueblos iberocamericanos es gs terminante, en el sentido de
rechazar la intervencién como un principio del Derecho de Gen
tes. La Sexta Conferencia Panamericana, celebrada en la Haba-

na, permitié que de una manera piblica se conociera el crite-



rio de la América latina sobre punto de tal ftrascendencia, no
golo incluyendo en un proyecto de tratado el principio de no-
intervencién, sino sosteniéndolo calurosamente en los debates
relativos. Solo meniobras de polticos al servicio de intere-
seg egoistas y personales, no expresando sin.duda la real vo-
luntad del pueblo que pretendian representar impidieron la ~-
- consagracibn definitiva de este prinecipio. En tan memorable-
ocasibén, los Estados Unidos sostuvieron por su delegado Hugh-
eg, una, en apariencia, nueva teorfa, sobre la obligacién de-
los Estados Unidoa, cumpliendo con un principio de Derecho --
Internacional, de proteger la vida y las propiledades de sus -
nacionales medianté lo que se llambé "interposicibn temporal",
en los casog en que en otro pafs surjan situaciones deplora--
les, en que la gsoberania ge suspenda, en cuyo iranscurso no-
axista gobierpo alguno y los ciudadanos americanog peligren,-
3gta interposicidén temporal, realizada en las circungtancias-—
increibles de sesorden a que alude Hughes, no es otra cosa --

que la interverncién condenada por el Derecho Internacional.

Bn la Séptims Conferencia Panamericana, celebrada en-
1933, se aprobd el tratado que contiene el principio de no in
tervencibn, exyresado de 1, aiguiente nansra en el articulo ~
8o, de la Convencidén de Derechos j Debares de Jos Estadoss -—-
"Ninmin Zstado tiene derecho de intervenir en los asuntos in-
ternos ni er losg externcs de otros"; y en el articule 11 de -
14 misma Convencidn: "El territorio de log Zstados en inviola

ble y no ruede ser objeto de ocuraciones militares ni da - -
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otras medidas de fuerza impuestag por otré Estado ni directa -
ni indirectamente, ni por motivo alguno, ni an de manera tem

porall,

Bsta Convencidn fue firmada por los Estados Unidos de-

América mediante una reserva de cardcter gensral.

En la Conferencia de Buenos Aires, celebrada en 1936,
se firmd el Protocolo de.no intervencibén a iniciativa de Méxi
c0, el cual fue suscrito sin reservas por log Estados Unidos-
y dice: “Articulo‘lo.~ Las Altss Partes Contratantes declaran
inadmigible la intervencidn de cualquiera de ellas directa o-
indirectamente y sea cual fuersa el motivo, en los asuntos ime

teriores o exterioras de cualquiera otra de las Partes".

i
Pogteriormente en todos los actos de liberacidn conti
"pental en América, incluyendo la X Conferencia Interaméricana
’
{1954), nuegtras repiblicas han reiteradc su adhesibn inequi-

voea al principio de no intervencién (53),

Respecto al derecho de autodeterminacién se entiende-
ur atributo inseparable de la Soberanfa en la cual no puede -
concebirse en el orden internacional, mientras se admita —-e-
la existencia de la intervencidn, Eéte principio queda clara
mente definido en el régimen polftice interncque los pueblos-

se den .

{53).~ Ibidem.~-PAg3.181 a 187.
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f).- Ia Sobarania y losv@ratados Internacionales.

Zgtudiando el concepto juridico material de la Sobera
nia, resuelta &3ta en una serie de competenciass o derechos se
llega a" la conéecuencia de que los UYratados Internacionales -
constituyen una limitacibn de los derechos de soberania, me--—
diante’ un Iratado, un Estado puede obligarse a tener determi~
nada constitucién (mondrauica o republicana), a otorzar de ~-
terminadas leyes, por ejemplo pora garantizar la igualdad ju-—
ridica de todas las confesiones religiosas, nara asegurar al-
trabg jador contra accidentss, enfermedad y naro, para luchar-
contra la trata de blancas y el alcoholismo, etc., mwsde obli
garse an virtud de ﬁn Tratado a ictervenir auténomamente es —
decir, mediante los 6rganos nombrados vor $1 mismo, eu la ad-
ministracidén de ciertos asurtos; obligdndose, cor el contra--
rio a fealizar.esa administracidén er cormunidad con Jtro u - -
otrds Estados (es decir, mediante Srgonos degsignados por gl—-—
ordenamiento comdn-nor ejemilo, el Tratado-y por acuerdo de -
log dérganos de los Estzdos en cuestibén). To misno jpuede decir
ae resgrgeto de la leyislécién y 12 la jurisdiceién. Medianve-
un Tratado un Estalio nuede obligsarse a reuunciar a una resre~
gertacidn vroocia en el extranjero veo Svzanos de otrog Esta-—
oz, es decir, -or Sr anos romirados con untirant: cor allos,
S3tas liriftaciones de baga corfraciual pueden rceferirse a to-
105 los dsrechos posibles le 1a 3Jowerana ¥ roseer distintos-
rgdog v ouatieas jCudndo cesu i Sstado de sor Sanav;r'T -

ward s oecan oen Jen vat, de g2r Zatado?, Mor reta general, -
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dos precisa admitir, la existencia de un Derecho internaciO*—-
nal General, gque coordina a los Estados, que estd situmdo so--
bre ellos y les obliga reciprocamente, especialmente & gusrdar
los pacios; con lo cual resulia gque el fundsmento de la vali-~
déz del deber contractual del Estado no es su propia voluntad-
cuya manifestacidn no constituye "hecho condicionante”, sino en
unidn de 1a @anifestacidn de la voluntad del otro Estado, sino
la voluntad del Derecho Internacional, de la Comunidad Juridi-
ce Internacional, traducida en la. norma “Pacte sunt servanda”,

(55).

(55).- Ibidem. Pag. 230.
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ORGANISMOS SUPRANACIONATES
a) .~ Naturaleza Juridica.

Para conocer la Naturaleza Jur{dica de los Organis-
mos Supranacionales, eg evidentemente necesario conocer la-
ggencia de los mismosg, sus objetivos o fines y su fundamen-

tacibn.

Si los destinatarios de las decisiones de todo orga
nismo supranacional, son los Egtados miembros de la Comuni-
dad Internacional, debemos smpezar por precisar que es la -
Comunidad Jvor{dica Internacional, para concluir en el con--

cepto 'y en la naturaleze jurfdica de sus estados miembros,

"La Comunidad Internacional.debe identificarse con;
el concepto de la unidad del género humano., Algunos auto--
res antienden por Comuhidad Intsrnacional la mera existen—-
cia de las naciones, pero, debe admitirse que es la reali--
dad exterior de una entidad concreta. Dfaz Cisneros dice --
que la Organizacibn Internacional no es una mera comunidad-
juridica asino una comunidad biolégica, social, econbmica y~
politica, sin la cual no podria explicarse la unidad de de-
recho"(56).

(56) .- Morzone, Iuis Antonio.-"Com endio de Derecno Interng

gional Piblico", Zrimera Zdicidn.-Iibreria Juridica-
de la Plata, 1956 pig. 27.



El organismo supranacional tiene como elementos —-
constitutivos necesidades de diversa indole que surgen en -
el seno de la Comunidad Internacional. Estas necesidades -~
pueden sers sociolbgicas, ,politicas, econdmicas, culturales,
comerciales, humanitarias, etec., por ello contemplamos di--
vergidad de érganismos supranacionales consiituidos para la
realizacién de tales fines. DPor lo tanto podemos afirmar -
que los principales oﬁjetivos de los organismos supranacio-
pales son: busear la mayor colaboracibén econbmica, social y
politica, entre los Estados miembdros, del organismo respec-
tivo, estrechar més los lazos de amistad entre los Estados~
que suscriben los tratados constitutivos de los mismos, ~ -
ete., ¥y, para concludir, diremos gue no obstante las funda--
mentaciones sociolbgicas, politicas, culturales, humanita--
rias, ede., los organismos no tendrian ninguna naturaleza -
jurfdica sino fueran creados conforme a un ordenamiento ju-

ridico, en este caso de acuerdo con el Dereche Internacio--

nal,

No obstante 1la discusidn existente entre los auto--
res jue niegan o aceuvian la =2xistencia de este Derzcho, y -
de otros gue afirman que el Derecho Internacional se encuep
tra sn plena evolueibn, nosotros vensamos -ue el Derscho In
ternacional es upn verdadero Derscho. 3¢ Jebe snsender al -

Derecho como algo vive, cambiante, autante.
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No puede negarse la existencia de un verdadero Dere
cho conauetudinario que no ha sido dictado por un 6rgano ig
gislativo. En todos los pusblos, el Derecho nace con la -~
cdstumbre; es més, en el orden interno hay leyes que cden -

por imposiciones de la costumbre. 8i existen normas que ri

N i

gen 1a conducta de las naciones en la comunidad, existe de-
recho sin que sea neéesario gue esas normas sean escritas.-
Existiendo pues, una sociedad de Estados, existe pues un Dg
recho Internaciocnal. ITa falta de un Poder Judicial Interna
ecional no es objecidn valedera, pues éste es posterior al -
Derecho. “El juez no crea el derecho, lo aplica, lo reali-
28, S5i el Derecho Internacioral es imperfecto es porque ze -

haya en plena svolucién" (57).

Podemos decir gue los organismds supranacionales se .
legitiman en virtud de las necesidades sociales de los miem
bros de la Comunidad Internacional y se 1eéalizan en razdn-
de gue gon creaciones 0, mejor dicho, son ereados de acuer-

do a los principios generales del Derecho Internacional.

Fn cuanto a la opinidn que los organismos suprana -
cionales @8on Srganos encargados de realizar los fines, en ~
todos mspectos, del Derecho Internacional y dado jque son --

ereaciones, del mismo, son eminenteueute jurfdicos.

(57).~Forzons, Iuis Antonio. 0b.0it.P4gs.27 y subsecuentes.



h) .- Objetivos, Punciones y Jurisdiccidn.

Dada la diversidad de organismos sugranacionales, -
podemos‘hacex'una clagificacidn de sus objetivos y rropdsi-
tos baséndonos en 1la naturaleza y fines de su creacidn. Asi
existen organismos suvranacionales de caricter polftico so-
cial, econdmico, cultural, militar, humanitarioo etc.; aho-
ra bien, trataremos vrimersmante los objetivog politices y-
sociales, para degpués pasar a los objetivos de cardcter mi

-1lita pogtericrnar v 108 jetiv i )
litar; rogter 1te verewos los objetives econbmicos para

finalizar con los objetivos culturales y humanitarios.,
¢).~ Objetivos Politicos y Sociales.

Los fines politicos y sociales oueden resumirse de-

1a giguiente manera:

l.~ Contribucibn al establecimiento de la paz y la -
cooneracidn internacional. Mejorar las condiciones de vida -
rromoviendo la estabilidad social y mejores condiciones de -
trabajo.

2.~ Zlevar loa niveles de nutricién y de vida, 10 -~
grar el mejoramiento de la sroduccidn y distridbucibdn de loas~
alirantos y .roductos asricolas.

Ve jorar las cendiciones del camzo.

3.-
4.~ Eronover 22 advsneidn, 1a cisnciu, o téernie

v}
)

-

Ixoou” hura, Sromover ol rasevete 12l Derecno ITnterriasiocnal -



a la justicia, a las libertades y a los derechos humanos.

5.~ Buscar el mejoramiento-de la salud mundial, la-
asistencia técnica y trabajo de investigacién. Estudier pro
blemas relativos a la aviacidn civil, a sus normas Yy regla-
mentoes.

6.- Planificar el transporte, el empleo de medidas-
de seguridad, el uso de métodos y equipo técnice nuevos.

7.- Asegurar la organizacién y mejoramisnto de los-
garvicios postaleas.

8.~ Establecer intercambio reciproco de la corres -
pondencia.

9.~ Dictar disposiciones para los diversos servicios
pogstales.

10.-Fromover la cooperacilin de los servicios telegrd
ficos,telefdénicos y de radio, coordinando los esfuerzog y
estableciendo las tarifas més bajas posibles.

11l.-Facilitar la cooperacién de las redes metereo--
16gicas, suminiatrando serviciog de informacién y promover-
la unificacién e informacibn de lus observacionas netereolo
gicas.

12,~ Ausviciar la investisacidn y la capacidad tée-
nica.

13.~ Mejorar las condiciones de la navegacidn civil
y maritima y eliminar iodo trato discriminatorio de éstas.

14.~ Ausniciar convenciones y acuerios para el mejo



ramiento de los transportes.
15.~ Acelerar los bepeficiog de la energfa atémica~-
en favor de la paz y la salud, gsegurar gue su asistencia -

gea bajo estricto control y con fines pacificos.

Organismos Militares.
Organismos Econfmicos.
Organismes Culturales,
Organismos Humanitarios.

Funciones y Jurisdiccidn,

El enunciado de este tema nos lleva a hacer un ané-
lisis de la estructura formal de loa organigmos supranacio-
nales, en virtud de que hay un organismo supranacional que-~
rige, coordina y a cuyos fines y objetivos ge supeditan, --
“tanto en su cracibn como en sus consecuencias todog los de-
méds organismos de caréeter supranacional, este organismo es
la Organizacidn de las Naciones Unidas {ONU), analizaremos-
egta organizacién tipo, en su estructura Tormal, para poder

establecer sus funciones y jurisdiecibn.
Estructura formal.

“¢).~ Breve gstudio de la O0.N.U. y de la 0.E,A,
ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS.

En el Predmbulo de 1a Carta de Jas Naciones Unidas -

ge consagran e€3tos couleltos!



"Nogotros 1og pueblos de las laciones Unidas resuel
tos: A preservar las generaciones venideras del flagelo, de
la guerra que dos veces durante nuestra vida ha infligido a

- 1a humanidad sufrimientos indecibles.

A reafirmar la fé en los derechos fundamentales del
hombore, de la dignidad y el valor de la persona humana, en -
la igualdad de derechos de hombres y mujeres de las Nacio=-

nes grandes y pequefias.

A crear condiciones bajo las cuales puedan mantener
ge la justicia y el respeto a las obligaciones emanadag - -~

de los tratados de otrasg fuentes de Derecho Internacidhal.

A promover el progreso social y a elevar el nivel -

de vida dentro de un conepto més amplio de la libertad.
Y con tales finalidades:

A practicar la tolerancia y a vivir como buenos ve-

cinos.
A unir nuestras fuerzas para el mantenimiento de la

paz y la seguridad internacionales.

A gsegurar, mediante la aceptacién de principios y-
la adaptacibén de métodos, que .o 3e usard la fuerza sino en

gervicio del interés comiin, y

A emplear un mecanismo internacional vara rromover -
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el progreso econdmico y social en todos los vueblos,

Hemos decidido aunar nuestros esfuerzos para reali -

zar egtos degignios" (58).

Los 6rganos principales que integran las Naciones —

Unidas son:

La Asamblea General.

El Consejo de Sesuridad.

Bl Consejo £conémico y Social.

El Consejo de Administracién Fiduciaria.
Ia Corte Internacional de Justicia .y,

le Secretaria,

l.- Lé Agsamblea Gensral estd4 formada por revresen——
'tantes de todos los BEstados aue pertenecen a la organiza- -
cibn; cada delegacidn puede tener hasta cinco representan--
tes, pero solo pogee un voto. La Asamblea se reline por lo-
menos una vez al afio, para estudiar los problz=mas inte:na——
cioral2s gue amenacen elrméntenimiznto de la paz, nromover -
el srogreso econbnico y social, estimular la cooperacidn e
cultural entre los pueblos y asegurar el respeto de los de-
rechos y libertades fundumantales. Previa sugestibn del —-
Conszzjo de 3Sesuridad, la Asamblea vuede admitir, suspender-
0 sx;ulsar de la orzanizaczidn a cualguier sstado.

(58).~ ABC. d¢ 1us haciones Unidas,i.Y.F§g.10,
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ara l=zs votacionzs imuortantes se ragquiers una ma -
vorfa de los dos t=rcios, que se reduce a mayor{a simple pa-
ra 1los ssuntos ordinarics., Estd asi:tida en sus funciones -

por los giete Comités sisuientes:

Pol{ticos y de Se uridad,
fconbmico y Minuncicro,

Social, Tumanitario y Cultural.
Fideicomisario.

Adminissrativo y rresu.uestario.

Jurfdico y Politico Eawvecial.

En cada Comité, los PFstados miembros vueden esgtar - —
revresentudos por un delegado. Hay también el Comite Gene —-
ral (gue dirige el DPresid:nte de la Asamblea), encargado de -
coordinar log trabajos de los Comités con la Asamblea, y el -
Comité de Credenciales vara comprobar las de log Adelzgadoz., -
s

Zzisten adenfs, otros Comités Consulitivoz, unos nermunentes -

'y otros temporales,

Atrivueidn imvortuniisima de 1a Agombles 28 la de - -
que si el Consejo de 3eguridad, dobide a Falta de wnanimi- —-
&d de sus miombros, no adouitare Jas rasolucionas vrgantes --—

4

qu=2 fueren nacesnrisg mars oroserver Yoo .az driernccicial - -

en casos e amenaza 0 &_roesidn, entonzces T dsarblea se 12 --
rd cargo dnnedicto d=21 asulto ;o oproowicl o lor tiunos la -
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adopcidén de medidad colectivas que pueden llegar al empleo —-
de lag fuerzas militares para establecer la paz y seguridad -

(1a Asamblea tiene su sede en Nueva TYork),

11.~- ¥l Consejo de Seguridad es un organismo de ex--
ceppcional importancia , que asume la responeabilidad directa -
del mantenimiento de la paz mundial y el control de los arma--
mentos. Las facultades y atribuciones del Conrejo comprenden -~
lag de investigar las causas de cualquier conflicto internacio
nal que pueda surgir y recomendar las medidas para sclucionar-
lo. Tn el caso de que no se logre un arreglc pacifico, el Con-
sejo puede determinar la aplicacidn de sanciones ec&ndmicas -
contra el Estado que sea considerado agresor y, si fuere nece-

gario aplicar tambien medidas militares.

F1l Consejo estd compuesto por gquince mismbros : cinco-
de ellos -~China, Francia, Tstados Unidos, Gran Bretafia y la --
Unién Soviética- gon peruanentes y los regtantes son eslegidos-
cada dos afios por la Asemblea “eneral. Varios Tstados Latino--
americanos han formado parte del Consasjo en diferentes perfo--
dos. ®1 Consejo se halle en sesidén permanente en la sede de la
orgariizacién pero puede reunirse donde lo crea conveniente, Tl
Consejo estd asistido en sus funciones por dos organismos im--
portantes : T1 Comité de Jefeg del Fstado Mayor y la Comisidn-

de Desarme, Tiene otros comités asesores. Las decisiones en —- .



matsria de procedimiento requieren el voto afirmativo de -
2s80g siete votos, los afirmativos de todos los miemodrog per
manentes, Il miembro gue fuere varte intereszada se absten-
drd de votar. ILa funcidn de Presidentve del Consejo se de——
gsempefia durante un mes en rotacién vor cada uno de los miem
bros del Consejo, siguiendo el orden alfabético de sus nom-

bres en inglés.

III.; E1l Consejo Econbmico y Social desarrolla una-
tarea menos espectacular pero de alcances mas vastos. Su mi
gibn consiste en el logro de los objetivos econbmicos y 80-
eciales d¢ la orgunizaciln nara 1o cual crea comisiones, rea
liza estudiog y encuestas, y aprovecha todos los medios ~ -
creados vor la clencia y la técnica. Integran el Consejo--
rerresentantes de 18 istados miembros, elwgidos para un pe-
riodo de tres afios. Los acuerdos se obtienen con mayorfia --
de votos. Se celebran por lo menos dos sesiones anuales y -
las extraordinarizs que ge requieran. Su presidente se eli
ge para un verfodo de un aflo, £1 Consejo mantiens estrecha
relacibn con diversos organismos internazcionnl:s., Z1 Conse
Jjo eatd asistido por diversos Comités Perumanentes y vor las

Joce Comisiones ai_uientes, cuyos Mtulos iniizan sus fun-~

j
[}

cicnes: Transportes y Comunicaciones; Istadfsticus; lere—--

cnos Humanos; Asuntos Sociales; Condicidn Juridica y Soecial

1e la iujer; Zstuvefnciente; Boovlaecidu; lomor-io Internncio



nal de Productos BAszicos y las Cuatro Tomisionss IZconbmicas
Reszlonalas wara: Juwropaj; Asia y Ixtremo Oriente; America Ia

tina 7 Africa (59).

IV.~ E1 Consejo 32 Administracibén Fiduciaria tiene-
.a au cargo la administracién de ciertos territorios que to-
davia no pusden zobernarse por af mismos. Ista lavor la - -
efectlia asignando a diversos Ssiulos-Australia, Bélgica, —-
Gran Bretafia, Zstiios Uridos, Fueva Zelanda-,ciertos terri-
torios uara gue los administre en fide¢icomisc, ¢ informe -

103 veces pOr ailo.

£

V.- La Corsve Internacional de Justicia.

s el méxiny oranisno juliciul de las Faciones Uni
' das, rronuncia sentenciag er lcs zauntos sometidos a su con
sideracién por los diversos Zitados y formula oviniones le-
gales a solicitud de la Asanbdlea y d21 Jowsejo de 3e_juridail.
Setd comeuesta por quince mazis=zrados gque 2jercen sus fun -
ciones por perfodos de pueve aflos y son elezilos anire los-
juristas de mayor renombre internacional. Entre los miem -
bros del tribunal han figurado, entre otros, Rouverto Cérdo-
va de México; Jogé GustavoﬁGuerrero, de el Salvador; Ale-~ -
jandro Alvarez, de Chile; Levi F. Carneiro, del Brasil; E.C
Armand Hugon, del Ururuay. Las fuhciones de J.L. Bustamante
Rivero del Peri, y de Luis Padilla KNervo terminaron en 1970

¥y 1973 respectivamenta., Ia Corte tiene su sede en el pala-

(58)~Naciouzs Uriizg.-0b.Cit.P45s.14 y 5.



cio de la Paz, situado en La Haya, (Holanda) y sesiona du =

rante todo el afio (60).
V1.~ Ia Secretarfa.

La Secretarfa se encarga de las tareas adminiatrati

~vas. Tiene su sede en Nueva York y esté dirigida por un Se
cretario General nombrado por la Asamblea., El1 Secretario -
General es el Funcionario Administrativo més alto de las ~-
Naciones Unidas. Para sus funciones la Jecretarfa tiene --
numerogso personal sspecializado de cardeter internacional,-
distribufdo en grandes secciones y departamentos. ‘El Secre
tario General actia como principal funcionario de carddter - _
administrativo en las sesiones que celebra la Asamblea Gene
ral, el Consejo de 3eguridad, el Consejo Econémico y Social
y el Consejo de Administracién Fiduciaria. Estd asistido--
en sus funciones por los Subgecretarios y Jefes de lag dis-

"tintas secciones y departamentos que integran la 3ecretaria.

ORGANIZACION DE £3TADOS AMERICANOS

La carta constitucional sobre la que se asients la-
0.E.A., estd robustecida por documentos de alta significa-—-
¢ibn interamericana como el Tratado de Arreglo Pacifico de-

lag disputas que vuedan surgir entre sus miemovros, gue esta

(60),~laciones Tnidas.0b.Cit. P4g.354.
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blece procedimientos de mediacién, arbitraje y conciliacidn;
y el Convenio Econbmico, que sefiala normas y metas para el-
progreso econdmico de las naciones miembros, de sus relacio
nes mercantiles y desarrollo industrial; para la expansibn-
del comercio interamericano, la elevacidn del nivel de vida
de sus poblaciones y la mejora de las condiciones socia - -

“les (61).

. La eatructura de 1la O.E.A. estd integrada por los -
giguientes organismost la Conferencia Interamericana, que -
ge retne cada cinco aflos, y es la autoridad suprema de Ja -
0.B.A.; la ﬁeunién de Consulta de Minisiros de Relaciones -
BExteriores, que se convoca cuando lag circunstancias y los-
problemas interamericanos asf{ los consejan y estd asesorada
por el Comité Consultivo de Defensa; el Consejo de la 0.E.A
cuerpo permanente, con sede en Washington, cuya misibn es -
la de ejecutar los acugrdos y desenyeliar las misiones gue -
le asignen la Conferencia Interamericana y la Reunién de Mi

nistros.

El Consejo esté4 asesorado por tres organismos espe~
cializados: 21 Consejo Social y Econémico, el Cultural y el
de Jurisconsultos. las funciones de secretaria y de agencia
permanente de la O.E.A. estdn a cargo de la Unibn ZFanameri-

cana. Ademds de los Srgunos citalos, pusdencrearsé log or-

(61) .~ Ibidem.PAdzs., 574 y 375,
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ganismos especializados que fueren necesarios para intensi-

ficar la cooperacién en los diferentes sectores (62).

El organismo anteriormente bosquejado es en donde -
mas se garantiza la Sobranfa de los Estados que lo forman, y
en su Carta Constitutiva del 29 de abril de 1948, encontra-

mos los siguientes puntos:

Art. lo.~ En éste, se enumeran los principios de es
ta organizacidn que son: preservar la paz, solidaridad, Jjus
ticia, integridad territorial, independencia, colaboracidn-

y defender la Soberania de los Estados miembros.

Art. 4o0.~ Lé organizacidén de los Zstados americanosg,
para realizar los principios en que se funda y cumplir sus-
obligaciones por regiones de acuerdo con la Carta de las Na
ciones Unidas, establece los siruientes propésitos esencia-

lest

a.- Afiangar la paz y geguridad del Continente.

.— Prevenir las posibles causag de dificultades y asegurar
la golucién pacifica de las controversias que surjan en
tre los Estados miembrog.

c.~ Organizar la accién solidaria de éstos, en caso de agre
. sién.
d.- Procurar la solucidn de los problemas politicos, juridi

(62) . ~Mirand. Calderén, Julio."Avirtes de Darecno lnterro--
cional Pihlicon, UnAL . 0f%. &’



cos y econbmicos que se susciten entre ellos; y
e.- Promover por medio de la accidn cooperativa, su desarro

1lo econémico, social y cultural.

En este artfzulo vemos ya plasmados los propésitos'

nor fealizar, partiendo de la wroclama, lanzada vor los Es-

‘tadoa Americanos: “"ILograda la wnidad espirituzl en la seme-
janza de sus inatituciones republicanas, su inquebrantable-

voluntad de paz, su profundo sentimiento de humanidad y to-

lerancia, y a través de su adhesién absoluta a los princi -

pios del Derecho Internacional, la soberania igual de log -

bstados y la libertad indiviluzl sin verjuicios religiosos-

o raciales (63).

Més adelante, en 1 Co.{itwo TI1, Art.50., 3e ureci-
ga la comnetencia de log Bstalos nmiemoros, usi como también

la del orden internacional.

articulo 0. "Ios 3stados Amerizancs roafirman los-

giguientes princivios:

a.~ El Derecio Internucicral es rorma de conducta &
los Istados «n sus rolacionas reci.rocag,
b.~ 51 orden internrneioral estd esencialiaente cons-

titufdo por el respeto a }a rerscvalilad, 3ober:inia e inde-

niadad

s n
Ag) Trati-uwo To 34 Ag %03 Tunlialog,Phe,



obligaciones emanadas de los fratados y de otras fuentes -~
del Derecho Internacional;

¢.~ Ia buena fé debe regir las relaciones de log Eg
tados entre si;

4.~ la solidaridad de loz Zstados Americanos y los-
altos finesg aue con ella se persiguen, reauieren la organi-
zarifn volitica de 1oz mismos, sobre la base del ejercicio—
efectivo de la demccracia representativaj

e.~ log Estalos Americanos condenan la guer:z de -~
agresidn; la victoria no d4 derschos;

f.- Ia agresién a un Estado Americano constituye —-
una agresibn a todos los demfs Estados Americanos;

&.~ Iag controversios de carfcter internscional que
surjan entre Jos 6 méds Zstadies Americanos, deven ser resuel
tag vor medio de »rocedimientos cacificos;

h.- Ia justicia y la seguridad gsociales son bases -
de ung paz duraders;

i.~ Los Zstados Americanos vrroclaman los derschosg -
furdamentales de Ja person2 humana, gin haber distincidn de
raza, nacionalidzl, credo o ssxo0;

j.~ La cooveracidn econfmicu es es=2noial rvara el --
bisnestar y la vrogperidad comunes a lcs Tueblos del Conti-

"

w

ntey
kKo~ La unidad espiritual del Jontirante se vasa en-

el resveto de la versonalidad cultwal de los valses ameri-



canos y demanda su estrecha cooperacién en las alilas fina-~

lidades de la cultura humana;

l.- Ia educzcibdn de los tueblos debe orisntarse —-—

hacia la justicia, la libertad, la paz..." (64).

Todos estos articulos nos 1levan a la conclusibn --
de que todoé los Estados miembros de la 0.E.A, tienen log--
mismos derechos y obligaciones, as{ comec también la misma~-—
dogis ﬁe capacidad para ejsrcer sus derechos y obligacio---
neg. Esto se robustece con el Art.60., del Capitulo III que

nos habla respecto a la igualdad jurfiicas

Art, 60.- "Log Hstaios aon jurijicamente izuales ,~-
disfrutan de isuazles derschos o igual capscidad rara ejer—-
cerlos y tienen iguales deberes. Los jerechos de cada Uno,_
nb dependen 3del voder de Jue se disronga para asgsegurar su-—-
ejércicio, sino del simple hecho le 3u existencia como per
sona de Derecho Internzcional” (65).

.

Por lo jque hace a la competencia, logs Sstados miem
bros deberén ejercerla cornlorine al orden jurfdico interna--—
cional y la Organizacidn szfiala 2s5t0 en e) artfculo %o, del

mencionado Canftulo I11.
Art.90.~ "Ia existencia rolftica del Zstado es in--

FT. Dt PEZ.STS v s uaenuantas,




derendiente de su reconocimiento vor los demés Zstados, Adn
"antes de ser reconocido, el Zstado tiene el derecho de de--
fender su integridad e independencia, proveer a su conserva
c¢ién y prosperidad y, por econsiguiente de organizarse como-
me jor lo entendiere, legislar gobre 3us intereses, adminig-
trar sus servicios y determinar la jurisdiccién y competen-
cia de sus tribunales. El ejercicio de estos derechos no -
tiene otrog limites qﬁe el ejercicio de log derechos de -~ -

otros Estados conforme al Derecho Internacional"(66).

Ia limitacién mds tajante que hace la O.E.A. se re-
fiere a los tratados que realizan los vaises miembros y or-
dena que éstos sean wiblicos y sin cléusulas secretas de —-
ninguna especie, zrohibiendo también la intervencidn de ~ -

“cualjuier. tiro, ya sea intervencidn directa o irdirects. EI
Art, 150.‘agrega: "Hingln Est.de o zruro de Estados tiena -
derzcho a interveuir, directa o indirectanznie, y sea cual-
fuere el motivo, en los zsuntos internos o exterros de cual
gquier otro, Fl princigio antarior excluye no zolam2nie la-
fuerza armada, gino también cuwal~uisr otra forma de iugeren
cia o de tendenciz atentatoriz de la persrmaliind del Esta-
d0, de los elem:ndos voiftices, econfuicas y culturales que

Io congtituyen" (457).

oag adentraros auors en 2l estnadis le Los articulols

66) .- Ibidan. 4
67).~Ibidem.24:,578,

(
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150. ¥ 170., oue son los nis intéresantes, deale el punto -
de vista de nucstro tema de esiudio. Posiblemsnte agui de -~
comienzo la verdadera controversiz prdctica en*re el orden-
interno de un Estado y la realidad juri{dica de los organis-

mog internacionales.

Art,.170.~ "El verritorio de un Istado es inviobla-
ble; no puede ser objeto de ocupacién militar, ni de otras—
nedidas de fuerza tomadas por ctro Estado, directa o indi--~
rectamente, cualquiera gue fuere el motivo, a’in de manera -
temporal,. No se reconocerdn las adjuisiciones territoria--—
les o las ventajas especiales que s& obiuenzan vor la fueraza

o por cualquier otro medio de coaccidn"(58).

En este momznto se culmina el monﬁmanto jurfidico --
creado por 12 Organizacibn de Estalos Americanos, positiva-
mente hay aguf un recorocimiento a la 3oberanfa territorial
y a su inviolabilidad. ZILos juristas :ue intervinieron en -
"a elaboracibn de esta norma actuaron ‘osibleumente 1llenos -
de la mejor buena fé, y éosiblemente ninguno de ellos naya-
pensado en el asrecto negativo -ue vendria a destruir £04 0~
el anterior monumento jurfdico auz habrian cresdo, con la -

<

insaveibn de Yo aus a0y estd vizsntve como ol Ard.l1%0, del -

a

wiseo ordonaiiiento.

Art, 1%o0.-"Tas nediiacs aue, de acuerdo con los tra-
tados visentss, se zjoviten cara 21 mantoninisnto de 1a caz-

vy la seguridad, no constituyen violccidn de Tos  rivciiios-

(68).~Tbidem, P4 3.5370,



enunciados en leos artfeuwlos 15 y 17" (69).

En estas Gltimas lineas se destruye todo lo ante —-
rior, como ya lo habiasmos advertido, y las dudas y la incer
tidumbre de todos los miembros sobre la efectividad de la ~
Organizacién de Estados Americanos es latente, no se ha ol-
Vidado que los "marinos" desembarcaron en la Repiblica Domi
nicana, con la proteccibén de este articulo, asf{ como tam--- .
bién las amenazas a Panamd y Berd. Un gran monumento juri-
dico que se desploma y una teoria bien glaborada con normas
bien tipificadas, que no vasan de ser Heorfa al empuje bér-
baro de la fuerza y la interpretacidn dolosa del poderoso -

para justificar sus actos.

Desyués de haber revigado lo relativo & la Organiza
cién de Tsiudos Americanos, es conveniente tratar someramen
te algunog aspectos legizlativos de la 0.N.U. organismo del
cual ya hablamos al princiisio de este apartado, de su parte

orgénica.

En vprimer término, por ser lo mis imnortante que --—
aporta este organismo a nuestro tema de estudio, mencionare

mos el pérrafo tercero, del articulo veintisiete.

"...Tlas decisisnes del Conssio le 32 wridad, sobre *odos

las demds cuenticnszs, serdn bomalis vor el voio afirmitivo-

de sgiete miembros, incluso 203 voios alirmativog de tolos -

(69).~Ibidem,P4~, 570,



los miemuros ;ermansntes; vero en lus decisiones tomadas en
virsud del Capftulo VI y del ndvrafo 3 del articulo 52, la-

narte en una controvsrsia se abstendird a votar..." (70).

Tas grandes poterncias sijuiendo el razonamiento de-
Morgenthaw, dicen:

3

"...3e ha dicho con frescuerncia-teniendo o la vista el pérra
fo 3 del artfculo 27 de la Carta de las Naciones Unidas~que
Consejo de Seguridad-
hah conservado su Soberanfa, los otros miembros de las Na--
ciones Unidas la han perdido. Zse texto se presta a dicha -
interpretacibn: gorque en cuanto se refiere a3 las relacio--
nes entre log miembros permanentes y no rermarentes del Con
sejo de Seguridad, y entre log miemibros del Consejo de Segu
ridad, y otros miembros de las Naciones Unidas, el princi--
pio de la mayoria reemplaza al de 1z unanimidad. En otras-
palabras, "el veto afirmativo de siete mienmbros, ineluso --
log votos afirmativos QE tolos los miembros vermanentes del
Conse jo de'Seguridad, obii;a a todos los miembros del Conse
jo", as{ como a totos los miembros de lzs Nacicnes Unidas.

33 txl wvoto maroritirio sl gnificora | oner el irstmumental -

d2 cumnlimiento de la Ley-ahora en manos de los Istados en-~

[N

lo partienlar-z (ig:iosicifn de las Tacionos imil:ua, vara -—-

aplicarse er contra de cuxslguier miembro r2ucio, 21 Consejo

(70) o= Thidem.  frraty L.D45.540 3 545



de Seguridad tendrfa sin Jjuda una autoridad suprema sobre -
los Bstados miembros, gque no son miembros permanentes del -
Consejo de Seguridad. Serfa &1, y nbé los gobiernos esta- -
tales, el sobérano. Si éste objetive es legalmente posivle~
en virtud del articulo 27, pérrafo 3, en unidn de las dispo
siciones de los articulos 39, 41, 42 de la Carta, su actual
cumplimiento depende de ellas, existe por ahora, y las tres

en forma conjunta no e&s probable gue existan en un futuro -

previsible" (71).

"Debe, en primer lugar, haber uvnanimidad comd mani-
festacidn legal de 1a armonfa politica entre los cinco miem
bros permaneﬁtes del Consejo de Seguridad, gblo asi podria~
gste existir como un Organo para la ejecucidn de la Iey. En
segundo lugar, las fuerzas militares gque los miembros han -

sonvenido de acuerdo con los artfculos 43 y siguientes, en~

poner a disposieién del Consejo de Seguridad, deben ser bag

tantes para permitir a las fuerzas disponibles de las Nacio
nes Unidas contar con una patente de superioridad sobre las
fuerzas contrarias a la Iey. JTas fuerzas militares del or-~
den, deben pues, estar distrivuidas de tul manera que las ~
fuérzas dé las Naciones Unidas sean més podercsas jue las -
de cualqﬁier nacibn, ¢ de cualijuier nosicle combinacibn de-
naciones. IEr tercer luzar, todo miembro debe cumylir con ~

gus obligaciones bzjo la Carta, eapecialmente 21 cuanto se-

(71) ""'Ibidem,.}?ég' 579n



refiers a los convenios militares, con buena fé, Debe sa -~
crificar sus intereses nacionales al bieun comin de las Naw-~
ciones Unidas, tal y como sea definido por el Consejo de 3Se
guridad. Si estas tres. condiciones encarnan hoy, o fuesen-
capaces de encarnar en un futuro »réximo, podriémos gin du~
da afirmar gue la Carta de las Naciones Unidas ha eliminado,
o estd en viay de eliminar, 1la Soverania Nacional de agque~-
llos miembros gue no son permanentes del Consejo de Seguri-

dad"(72).

Del mismo modo, se pretende gue ls representacién ~

desigual y las decisiones mayoritarias en los organismos --

internscionales son incompatibles con la 3oberania de las ~

naciones gue 30n parte de ese organismo. ue egte argunento
el que 3irvid para derrotar todas las propuesias que sg hi-
cieron en las 403 cunferencias de La Haya en pro del esta--
blecimiento de una verdadera Corte Internacionsl. Se usbd -
con frecuancia dara evitar que los 2zZstcdos Unidos de Nortes
mérica se unieran a la Liga de las Naciones y a la Corte ~--
permanente de Jusiicia Internacional. Mds aqui también es -
preciso calificar una arirmacidn tan vasta con algunas dis-
tinciones de tiro politico. Gracias a estas Jistinciones ve
remos que 1a repraogentaciln desigual ¥y las normas de la ma-
yorfa zuszden o nb, ser compratibles con la soberania, i res

puesta depende del hecho de ~u: esta desviscidn de la regla

(72) «=Tbiden,P4:,370,

‘



de la unanimidad pueda, o0 no, transferir la autoridad supre

ma del gobierno nacional al organismo internacional{73).

Aparte de 1a Corte Internacional -donde-~ el princi-
pic de la unanimidad es de realizacién imposible, existe un
congiderable nlmero de organismos internacionales que lle——
van a cabo funciones legislativas, administrativas y ejecu-
tivas, y que se separan del principio de la representacidn-

igual y de la unanimidad®(74).

Por su parte, los peguefios y medianos miembros enca
bezados por Yogoeslavia en contra de la oligarquia de los -
miembros permanentes, puesto que segin ellos no puede gub—-
sistir "E1 principio de igualdud soberans y el "veto" de al
gunos Estados", ésto es, gue no hay el mismo valor en la vg
tacibn, aunque todos tengan un resresentante y un voto en ~

la Asamblea.

Quizd las vostures més sensatas y con mayor conteni-
do desde el agnecto del oien comin, los encontraros en lasg-

vogturag de Israel y Uruguay.

Israel dice :ue 1zs limitaciones reales gobrz la Sg

beranis lacional, es el srecio -ue se deverd _apar ara In-

3} e~ lbljem.fiu.j
Yoo ‘orgentnan, M..ﬂ
P’rr.4j3 P
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Soberania™ (75) o sea acepter limitizciones en favor de la -
comunidad internacional, como trica insbtitucibn gue puede —
salvaguardar la paz y garantizar la existencia de un mungo-

paci{fico.

Resfirmando o anterior, enconiramos en la misma --
Carta de la Orgonizacidn de Racionos Unidos que se estable~
ce la inviolabilidad de la Jjurisdiccidn interpa por uua rar
te, ¥ Lor la oira dice .ue 1ag obligaciones suscritas ror -

los miembros deben cumplirse, incluso la oblizacidn de esta

blecer o de arreglar sus disputas vor medios pacificos (75).

d).~ Jurisdiccibn.

Ta Jurisdiceidn de loa orsenisuos supranacionales -
‘egtd condicisnala sl cardcier {(universal o regional) del or

ganiamo supranacional.

En orincipio, domo el organismo suiranacional nace-
de un tratado entre los. Estados signatarios, légico es pen-
gar que la jurisdiceidbn de dicho organismo sea entre los —-

miembres de Jicho convinio, tal ez 21 caso general del orgs

nisno suyranzcional de cardcter regional,

sarficter univer

aungue  Lam
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au jurisdiceibn no solo abarca a los Zstados nmiembros gque -

lo constituyen, sino cue dados sus fines: "mantener la vag-

2

la sesuridad internacional’.(77) su juwrisdicecidn comicen-

de a toda la comunidad iwnternacional,

3
A
i
o

(77) .~ Sert@lveda,César.~ Ov.Cit.Pdz.267,




CAPITUIC VI

LA SOBERANIA'DE LA REPUBLICA AL 1NGRE3AR A UN ORCGANISMO INTER
NACIONAL

a).- E1 Bstado Provio y el Bstado Extrarjero.

b).~ Inereso al Derecho intsrncelinal del Eetado
Efopio.

c).~- Naturzleza Jurfdiza del Darscho Trterracional.

d).- Ia 3oberanfa y =1 Crdern Ip:oraucional,



a).- Bl Estado propio y el Estado Extranjero.

En el desarrollo de este trabajo hemos visto que --
log Egtados en la antigliedad, al encontrarse frente a fren-
te se ignoraban, y no se reconocian jurf{dicamente; la reali
dad objetiva del momento histérico gue vivian, al contrario,

las obligacidn a coincidir.

Ellos crefan que sblo expresar gue aqui existe el -
Estado propio (78).y mids alléd, separados por fronteras in--
conmovibles, el Estado Lxtranjero, soluciohaba el préblema.
claro que no fomaba en cuenta la ley de casuslidad y de uni
dad, que se hacfa valer en el momento en gue ge decfa "aquf"
hay un Egtado y "alld" hay otro Estado, creando wn 4mbito -
de validéz de cada uno de los Estados, apoyados por un or--
denamiento normativo distinto para cada uno, de lo que se -
deduce gue la exigtencia del primero legalizaba al segundo,

y éste a su vesz, legalizaba al primero.

Con el razonamiento anterior se forman todos los Eg
tados existentes, ddndose vida juridica internacional unos-
a otros, Este razonamiento ncvs va a conducir al vrineipio,-
gseglin 21 cual la 3Sobranfa de un 3Zstado es incompatible con-

la de los demés. (79).

(78) o~ Xelsan, ang.-0b,0i%,PA7.757.
ry - , oy el
(79) o~ Tbidem.- P47, 158,




b) .~ Ingreso al Derecho Internacional del Estado propio.

Cuando el Estado propio acepta la validez del Dere-
cho Internacional, wor el sblo hecho de reconocerlo, se ini
cia la tendencia de censurar el Derecho Internacioral como-
wna unidad delegada del propio sistema juridico, que estd -
autorizado para regular ciertos aspectos de la conducta hu-~

mana, asf{ como para armonizar todos los intereses.

Hicimos la afirmacidn de que el Derecho Internacio-
nal regula la conducta humana, puesto que conocemos la posi
cibén de ciertos tratadistas, en el sentido de que éste De--
rechno 86lo regula la conducta de Zstado a Sstado. Sentimos
‘como un ataque a la existencia del Derecho Internacional no
obliga & ningin hombre, si su contenido no es conducta huma

na, eate Derecho no obliga a nada ni a nadie.

Por lo tanto, creemos que el Derecho Internacional-~
no s6lo regula las relaciones entre los Estados graciosamen
te, como una funcidn que le resulta de pronto, sino como --—
una funcidn que le resulta desde 21 momento que regula la -
conducta de los ciudadanos, Srganos y demds elsmentos de —-

todos log Estados sue lo nan pactado.

Cuando el Estado yrogio ingresa al Derecho Interna-

cional, le da su reconociziento a4 éste, e inlirectamente el



orden juridico estatal propio, empieza a realizar las funcio
neg de relaciones entre otros Estados y a delimitar los ém;
bitos de validédz de é&stos, asl como todas las transacciones
gue se realicen con base en el Derecho Internacional positi
vo. Claro que ésta hipbtesis de que el Estado.propio es el
que le da validéz al Derecho Internacional, descansa en una
regularizacién de 1a Constituciébn Estatal propia que se li-
mita al punto de partida de eata relacién jurfdica, y por -~
1o tanto 81 Derecho Internzacional gélo vale ascbre la bagse--
de una delegacibn de facultades del orden estatal propic a-

favor de 4ste.

Este razonamiento abstracﬁo que se funda en una teo
ria como cualquier otra y que tiene que operar tacitamente,
en la misma forma gue opera ls teoria del reconocimiento de
los ciudadanog al Defecho Propio, o como dirfa Kelsgen: "Deg
de el momento que todas estas zonag juridicas se incorvoran

a la legislacidén interna, el fundamento de la validéz de o

to

ta constituye la fuente de todo Derecho en genzsral'. ZEs 4

j®

cir: Desde un ;unto de vista formal, el orden jurf{dico in--
terno individualizado .or este fundamento de la walidaz, co
mo un orden juridico uriversgl que comyrends todos Tog com-
p?ejos‘normatiV05 wanaristmarte iiferencicdos, .2ro Jdesde -~

un cundo de vist. razerial-o 2n un aentido todavia mfs es -

tricto-coustituye uno de es0s 20..pie 05 de norwas aniovicd

mente cunlifieadus (30).

(80) .- 1biden.-PAge~100,
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¢).~ Faturaleza Juridica del Derscho Internzeionul,

Tos detractorss del Derscno Internaciunal han teni -
do una eterna discusidn acercs de jue si la norma de Dere- -~
cho Intermacional es coercible o nd, puesto que al faltar -
dato, su cardeter jurfdico no seria real, ror no reunir los

elementos esenciaies de va’iddz de una norma juridica.

Precisamente, ¢n turroe & ésto gira foda la discu- —
gién gecerca de la nabtursz’eza del Derecho Internacional, y -
el que exista en ella la coacciln y gu2 se imponga coactiva
mente de grado de hecho, es comno se manifiesta su existen--

cia juridica.

Como nosotros sf creexos cu2 1z norma de Derecho In
ternacional sea coercitiva, y aue si exiite sancifn en ella,
vamos a manifestar varins ti.0s de sancionss gue es imror--

tante contemplar, qungue sea brevemente y sin rretender -~

gbarcar su totalidad.

.

misada de un Zstade en otro _ara Tograr su stotal sumisidn,-

aunan? en an senvido sramatical sijnifica una Jucha entre--
do0s nagiores o dowy rarsides,.

41

Ixigter dos rivri ales corrientes de ceusamiento -

acarca de la irtervretascidn de s guervs

¥
Cie
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Una gostiene que la guerra no es un acto antijuridi
co ni tampoco una sancidn; que cualquier nacién gue no esgté
expresamenbe obligada por tratados a no .acer la guerra po-
drd efectuarla sélo bajo condiciones es:scianles, sin incu--
rrir en violacidn del Derecho Internucioral. Por ejemplo —-
cvando con ellou se trato de evitar una invasidn o repeler -

una agresidn.

Por Bltimo aduce, que la guerra no puede constituir-
una sancibn, ya cue no hay una norma especisl que sutorice -

a log Estados a efectuarla.

Ta otra opinidn disiente totalmente de la exyresada
con anterioridad y proclama que el Derecuo Internucional ge
neral prohibe en rrincipio la guerra. 36lo vuede recurrirse
a ellz como ressuesta aun geto ileral y antijuridico, come-
tido por otro Istado, y dirigida dnicamente contra el agre-

301",

Jeghn esta teorfz llamada "Bellum Justum” la guerra
debe ser considerada como una sancifn, gue se imvons al Es-
tzdo infractor, para que no sea considerada como un acto —--

antijuridico.

STTUM JUS .- Ta conviecelfn jurfiica s 1o najor arma con

que cuentan los rropugnadores de g3 teoriz.

3e funda esta conviceidn en el exfmen de los dogu--—

nmentos diplomdticos, fralados irternscionales v especialmen



te @n las declaraciones de fuerra. Zn 211o0s 0damos encon--—
trar que los Estados 0 sus representantes, han considerado=-
la guerra como un acto antijurfdico, prohibido en princirio
nor el Derecho Internacional, perv nermitida-como reaccibn-
contra un acto violatorio. Consenso que se manifiesta en el
hecho de que todos 1los gobiernos jue emrrenden .la guerra se

oreocuvan de justificar su actitud ante gus rropios pueblos

y los del mundé entero.

Ia historia nos ensefia gue ninguna sacibén ha decla-
rado la guerra tan s6lo porgque se siewta en libertad de ha-
cerlo, giempre ge pretende rerseguir con ella wn {frn econd-

mico Ja mayorfa de las vezes, colitico, social =2te,

Sin ewbar;o se Un els2n, eata Teorfa no resiste —-
una, erftica jurfdica estricta: "Un acto se :hcuentra vrohi-
bido dentro de un determinado sgistema l:z Derecho,cuando se-

enlazu a $se acto una sancidn esvexffica.(81).

Ia Teorfa que &firma suks, de acuerdo con el Dere-~-
cho Internacional la guerra nc wueds ser considerada ni co-
mo sancidén, ni como acto antiiurfdico, se encuentra entre -
las de wayor difusibn y s¢ furdwrenta o0 la sijuiente inte-

rrogacidnt - uidn ede dexidir g cortroversia sobre sioun

Jgtado :a violado totuluerte 22 Dereruo i¢ obrov. S utras-—

calabras nos dice, no 2ay un wrivunal con esante sue suedaw-

zanjar Ja cu3zstibn.

(52, ~Tvidem.-2/ o, 330
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Algunas corrisntes expresan la imposibilidad de con
siderar la guerra como una sancibén, al no existir la sesuri
dad de que el Istado comitente del acto viovlatorio, sufra -
el daflo causado ror el uso de la Tuerza armada. Ciertamente
el Estado victorioso muede estar en contra del Derecho, asi

como el derrotado.

Za idea de Soberania, gostienen algunos autores,esg-
contraria a la tésis que acepta la norme que prohibe a los-
Istados nacer la guerra, a menos que se dé un acto violato-
rio: pues, cvidentemente tal norma estarfa colocada sobre -

el ZEstado mismo.
TAS 3EPRESATIAS.

Una definicidn de revresalia e3 Ja siguiente: Bs la
interfersencia limitada, er caiidad de sancibn, de un ZEstado

a otro.

Una caracteri{stica 1iferencial de 13 revresalia es-
la de no ir acompa:sds necesarismente de la fuerza. 3in em-

barzo el uso de ella se nermite cuando el otro Zstado hace-

reazisvencia.
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Io definimos como la susrensidr <12 relaciores comer

2iales de un Estado con otro a nivel estatal.

Este pruede ser realizado por los ciudadanos del —--
vafs sin que exista ninguna »resibn de parte del Zstado pa-
efecfuarlo. En este caso creemos aue el boicot saldria de -~
los limites del Derecho Internacional ¥ no constituirfa una
forma esvecial de sancidn; por elle insistimos gue el Esta~

do debe intervenir en su ejecucidn direcia o indirectamente
RETORIION.

Consisgte én gereral, 2n que a un acto ilfcito pero-
00CO amistosp se contegte con otro acto tambien toco amisto
go-pero lfcite; por ejemrlo la publicidad d. un hecho iifei
to para atraer la o.iunibn viblice;la restriceién sobre vasa

portes expedidos por el fst2do adversario, la retirada del-

exequatur a los Cérnsules,ete..

Jespues de haber analizado en gue consisten los di-
versos tiros de sancién,'es necegario avuntar como y cuando
se nace efeciiva dsta para saver si su ejecucidbn ha sido --
Forzada ¥y saber si jueda encuadrada dentro del concerto que

u
sustentamos acerza 4: z2oaccidn, saialeros algunos ajemvlos-

oo ejem:ylo d2 la mugrra como sarcibn aencontranos-

1a i bervenaidn 22 las Yoiesuaias 47 adas ¢ oasociadas en las

M R
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dos gfandes guerras de este siglo, En ellas reaccionaron ,---
dijeron, contra las vidlaciones que Alemanis habfa cometido -~
& la neutralided, & los Trataedos de Paz, y & los Principios -

expresadog por el Derecho Internacional,

A propdsito de las represalias, podemos citar las in-
tervenciones que Napoledn realizé en varios pafses de Turopa,
cuando los pafses que tenfa dominados osaban desacatar algu--

nos de sus mmndatos.

Y en cuanto al boicot, recordamos al propussto y par-
cislmente realizado contra Cuba, adn cuando su justificacién-

como sancidn es muy discutible.

De lo anterior se deduce que hay varios tipos de san-~
cién, es decir, no funciona como en el Derecho Penal; pero es

de notarse que la ejecucidén de la sancidén es forzosa.

Seflalaremos aigunas opiniones de autorés éue se acer-

can a1 tema tratado. b e

Garcia Maynez, nos dice que el "Derecho Internacio---
nal Piblico, es el conjunto de normas que rigen las relacio--
nes de los Sstados entre sf y seflalan sus derechos y deberes-

reciprocos" (R2).

Kelsen nos dice, que para saber al el Derecho Inter—-

(R2).- Garcfa Maynez, Fduerdo.- Ob, Cit. Pag. 3
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nacional no sole carece de la dife:gnciacidn entre pena y ~-
¢ jecucidn forzosk, sino gque tambien le falta el principio de
la equivalencia entre el delito y la aancidﬁ. Es cierto que-
lag represalias y la guerra repregentan dos grados diferen--
tes de smncidn, eg decir, dos gredos de intervencidén forzoda
en la e;fera de interesges de un Estado, pero el Dereche In~-
ternacional no se decide en favor de unz u otra de las san--
ciones, cuya diferencia depende de ;a gravedad del delito in
ternecional, Segin el Derecho Internacional General, el Esta
do }msionado queda en libertad de escoger la sancidén con la~-
cual degea reaccionar contrz la pergona que la lesiond, sin-
tomar en cuents la gravedad del delito, es decir, de la cla=-
se de lesidn. Estk es una de las peores omisiones en la téc—

nica del Derecho Internacional (83).

La existencia de estas sanciones demuestra que el -~
Darecho Internacionsl s es coercitive, y el que ejerza o né
la sancidn en contra del infractor, no quiere gdecir gque la -
norma desaparezea. En el Derecho Internacional vemos que vig
la una norma de Derecho Penal,‘todo aquél que prive de la vi
da a otro, pero si no se llege e sanciona&r porgue se haya da
do a la fuga o desaparecido, no quiere decir gue la norma --
no tenge validéz jurfdica, es mas, primero necesarizmente ~-
ge tienen gue elaborar las reglas o normas gue van a regir a

(83).- Kelgen, Hans. "Derecho y Paz en las Relaciones Inter-
nacionales", Versidn de F. Acosta. México 13943 Pag.l3]
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cierta comunidad y posteriormante se organizard el mecanis-
.mo para que las ejecute. 3Jerfa insensato pensér que no exisg
tekcodificacién norm&tiva ror el necho de qué no naya un -
Jﬁez que la aplique o simplemente porque no exista un recip

to rpenitenciario donde purgue una sancién un reo.

d).- Ia 3Soberanfa y el Orden Intermacional.

¢

Como punfo fundamental de la vresente tdgis y sue -
se refiere a “os tér.inos 2n cue se concibe modernaw.ente a-
la 3overanfa en el Orden Internacional, el Iicenciado Julio
Firanda Calderdn en sus aspuntes de Cdtedra sobre.Derécho In

ternacional Pablico (1986-70) gelala textualnente : (34).

"La 3oberarfa como cateworfaz Jurfdieca que tertenece
desde la $.oca de Bodino, & la manifestacidn surema 101 —-
Zoder Fiblico,como Ffacultad 4.1 Bstado; de resolver y de no
Jejur sin resolver uln;una de las cuestiones qQue entran 2n-
su aonretencia, na sufrido irmmerables combios como ha suce
3ido con muchas ingtituciones, zungue =u realiidad, antisuos
juristas, sobre todo en el siglo V1, vislumbrarcen el veridgz
i12r0 concepto da la 3oteranfa, ya no an

lieado al Zstado, si

1o gplicado a la Corun’ dad de aciones; tar es asi, une tan
to Francisco 7ictoria, como srancisco 3uwires, se.alaron al-

hadlar de lz Jociedszd d< Bstados, ara larse asf

rropio derecho, no estdn 2ludizndo 2 cura Taonltad, mas gue

(84),~ Kelszen,¥uns.~00,01i%, B4 -

Ty
PR Y
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a una facultad suprema de la moderna Sociedad Internacional.
Esto explica que los organismos initernacionales, para

no explicar oiros como los ya estudiados de la Organizacibn -~

de lag Naciones Unidas y la Organizacién de Estados America -~

nos, pueden, con base en los principios de comunided o de so-

ciabilidad, de seguridad, de justicia, de paz, de bien comin,
etc., darse su propio Derecho y aqui cabr{a hablar de un Dere
cho Constitucional Internacional jue no puede fundarse sino -
en la propia Soberanfa de dichas Comunidades de Estados, pues
no es otra la funcifén de la 0.E.A. en la Carta de Bogotf y de

la 0.N.U. en la Carta de San Francisco de 1945.
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CONCLUSIORES
CONSIDERACIONES DE DZRECHO

El término jurifdico de soberania, no fue reconoccido~-

en la antiglledad.

Ia soberanfa en el Derecho Internacional es fundamen

talmente jurf{dica (sujeta a normas).

Ta s;berania implica "independencia y libertad", pe—
ro siempre es igualdad frente a la soberania de otros Estaw-
dos. ﬁo podemos pensar en una independencia en la que acep-
ten la esclavitud, o la intervencibn de otros poderes; geria
ilégico. El Derecho debe concebirse con las aspiraciones ds

los hombres que forman esa comunidad.

Estoa conceptos (independencia e igualdad) en el es-

pfritu de las naciones, los llevan a formar el Derecho Inter
nacional y la comunidad mundial., Principios fundamentales y-
universales gue de hecho se limitan "incluso el caso espeesxe

cial del (veto) y en ocasiones se viclan, pero no dejan de -

existir real y jur{dicamente.

Cuando pensamos y elevamos a lo méximo la existencia
del Derecho Internacional, ne podemos vegar la aoberanfa. ==
As{ como defendemos la existencia del Estado Mexicano y la -
facultad de su pueblo para organizarse como Repfblica; no se

nace otra cosa gue afirmar la existencia de la soberunia,
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Soberanfa debe entenderse como la pretencién de un -
pueblo para ser respetado en su unidad e independencia, pero
-esta exigencia a su vez, quiere decir que la nacién sobera--

na es la Ultima instancia, en el interior de su territorio,

Interdependencia es el término que preferimos en lasg

relaciones internacionales.

Los conflictos de soberania surgen no en el 4mbito -
internacional, sino en el dmbito interno de los Estados por-
lo que afirmamos que los Estados de una Repiblica son auténg

mos solamente.,

Ia comunidad internacional garantiza mds a un Estado,
este es més sblido y respetado si pertensce a sta, ya que -
hay una norma que garantiza la soberania de cada uno de los-

miembros.

Ia soberania en el &mbito internacional, es un Srden

jurfdico y no un orden histérico-politico.

Ia realidad ha convencido a los Estados, gue obtie~-
nen mas beneficios limitando su soberanfa gue permaneciendo -

aislados.
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De las restricciones se derivan las ventajas que com_
pensan su pérdida de libertad. Es decir, toda forma de coo-
peracibén internacional entrafia unz forma de limitacién al Eg
tado, en cuanto al concepto absoluto de soberania, ésta como
tal es rechazada como algo ya superado y sélo se concibe en-
funcibén de esa cooperacifn internscional, por lo tanto, eg--
tog dos términcs "soberania" y cooperacidén internacional' --

son complementarios.

La soberania es caracter{stica comin de los Estados,
To que deben buscar en comin, no es el poder, sino afirmar,
como 1¢ egtablecieron desde el siglo XVI los juristas espa--
fioles, al referirse a la "potestas", su fin dltimo era buscar .
21 bien comin, Bste, dentro de los organismos internaciona.-

les, se traduce en coexistzsnecia.

S61lo con 13 universalidzd de los organismos interna-
cionales se podrd alcanzar la paz, porque ésta dependencia -
de la coexistencia se encuentra en los Principios Generales-

de Derecho.

Ias 1limitaciones de las Naciones Unidas g la sobera-
nig estatal se conciben sobre la bose de cooperacidn interng

cional como aportacidn voluntarias de cada IZstade miembro.
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Ta organizacibn que mayores garantfas da a los Esta-~
dos, y con £sto en la realidad, hay menor cooperacibn, es en
la Organizacidén de Zstados Americanos. £n ella actdan los -
Bstadoa indiviﬂualmepte, no as{ las Buropeas, gque tienden a-

upa Tederacidn y por elle actfien en conjunto solidariamente.

la existencia de dominio reservado del Estado, suéo—
ne una defenss a la soheranfa estatal, pero el hecho de eg-——
tar delimitada su accién, por el Derecho Internacioral, supo
ne la posibilidad de reducir los 1imites de aquélla en la -—-
forma conveniente para el desarrollo de la organizecidn in--

ternacional.

Ia intervencidu debve rechuzarse en todos 1os casog.-
Ias nacionas Unidas "actisn" no intervienen basadas en prin-

eivios Sundamantales y en todos los casos existe el "veto.

Por lo que hacz & los Tratados, podemos decir qus -
no se vresentan casos de verdadera oposicibn entre las le -
yes locales y el Derecho Invernacional, ya que son realiza-
dos por juristas que vis iblemente 3e praocuran por que &g--

tos sean adecwdos &l derscho interno.

Ios Or.canismos Inlernaciouszles con base en siu s3iLa-

rania tiznen au . rovio Jerecho Jonsitituciocral, es d2eir Da~

recho Jonatitucioral Intarnacional,
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