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INTRODUCCION 

El tema tan mod.esto que nos ocupa, el cual ya ha -

sido tratado por numerosos y distinguidos juristas; reci

biendo severas criticas, fué escogido entre los múltiples 

e interesantes temas del Derecho, ya que como opina el -

maestro Angel osario, la soberanía .es el punto neurálgico 

del Derecho Internac1dnal, puesto que en la apreciación -

de ésta radican todos los problemas, todas las dificulta

des, todas las intransigencias de las relaciones entre -

unos pueblos y otros. La soberanía es un concepto que no

puede deponerse ante la razón, pero que se rinde ante la

fuerza. 



CAP!l1U:'.:O l 

m~FJNICION, COIWEPTO y D.i':::>AHROU,O HI3Tóarno DE Li. 30B:.;;RAN1A. 

a).- Origen histórico deJ corJCe:c:·to Soberanía. 

b).- Definiciones de varios autores. 

e).- La 3ober:rnia en J :1 .Ejad 1''.eclia. 

d) .- Diversos Aa;;ectos Lle la SoiJeran:ía. 

e).- Doctr:!.n::is de ii:'ererites ·:11'Jtadistas. 
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a).- Ori6en hiat6rico del Concepto Soberanía. 

La Soberanía es, en su origan hi2it6rico, una conceE. 

ci6n de :Índole pal:ítica, que s6lo más tarde se ha condena! 

do en una de :índole jurídico. 

La nota característica ::lel Estado, y que le diferen. 

cía de todas las demás comunidades humanas, la constituye,

según Arist6teles, la autarquía (1). Este concepto antiguo-

no tiene parentesco alguno con el moderno de sober;:!nía. La 

autosuficiencia significa, para la antigua doctrin,1 del Es-

tado, aquélla propiedad mediante la cual los esf1rnrzos de -

los hombres, por completarse unos a otros, habían de hallar 

en él una satisfacción plena. El 3stad<J necesitaba, pues,-

estar consti tu:ído de tal suerte, que por su pro1;ia :J"ltural~ 

za no tuviera 11ecesidc1J de ninguna otra comunidad que le -

completase; no con trad. ice, pues, de ning1fo modo su esencia, 

el encontrarse respecto de otra comunidad en una situaci6n 

real de dependencia, e¿ Aste o en aqudl orden de relaciones. 

Lo que ha menester es poder existir independientemerite de -

este Estado, al cu~l est~ 3ubord1nado, el iue, 0or ~anto, -

no puede constituir una cond~ ci6n naceil3!'Úl de su existen--

cia ( 2) .- ArLit6teles s61o exi,"= ~,c:.:-a el Estado ideal hi iD_ 

dependencia ~.iot<;ncfo~ y actu::l i·es~'2Ctu Jel ex-r.;erior, inde-

::_:iendencia Que se funda tal ve::; no tanto en su n..it\t~':t2.eza de 

(1).- ~ena Ramirez, Felipe.- "Teoría General del Est,i:lo':pág. 
87. 

(2).- 'l'ena :1a1afrez, ?e"'..i.:-e,-Ob.Cit.;1,'ie·.88. 
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poder supremo, cuanto en la aituaci6n:que le es propia al E!, 

tado de ser en sí mismo suficiente para satisfacer todas sus 

necesidades ( 3). 

Del concepto de la autarquía no se deduce consecuen

cia a~gwia acerca de las condiciones mutuas de los Estados -

empíricos, ni respecto de la amplitud del poder de domina,-

ci6n que le c~rresponde n lo interior. La autarquía no es,

pues, una categoría jur!dica, sino ~tica, por cü.a.nto se tra

ta de lá condici6n fundamental de que depende la satisfao -

ci6n de los fines del Estado. 

Loa romanos,del propio modo que los griegos fueron -

extra5os a la concepci6n del Estado soberano. El pensamien

to romano, firmemente práctico, ten!a siempre ante sí la re.§!. 

lidad dada. Sin que hubiese para ~l, el menor motivo para -

poner en comparaci6n el Estado romano con cualquier otro po

der próximo o superior a él, careci6 del medio con el cual -

pudiese alcanzar la nota que lo caracterizase. Por el coatr! 

rio, el reconocimiento f \Et afirmaci6n de la soberanía, se-

sía contradecir la política romana la cual gustosa.mente oto!_ 

gaba al pueblo, la apariencia de un Estado independiente. -

Las expresiones de maiestaa, potestas e imperiwn, expresaban 

la potencia y fuerza del pueblo romano,el poder civil y mili 

tarde mando,pero no indican nada del contenido y limitaci6n 

(3).-Ibidem.pág.88 y subsecuentes. 
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Estado, ni de la independencia de Roma respecto a los pode-

res extranjeros. 

El que la antigüedad no haya llegado a un conocimien 

to del concepto de la soberanía, tiene un fundamento hist6r~ 

co de importancia; a saber: qu.e faltaba al mundo antiguo lo-

1ue únicamente podía traer a la conciencia el concepto de la 

soberanías la oposici6n del poder del Estado a otros poderes. 

b.).- Definiciones de varios autores. 

Serra Rojas dice que la soberanía es u.na caracterís

tica del poder del Es·tado que consiste en dar 6rdenes defini 

tivas, de hacerse obedecer en el orden interno del Estado y

de afirmar su independencia en el exterior. 

La soberanía de un pueblo se manifiesta en el dere-

cho de darse leyes; emitir decisiones administrativas y sen

tencias para los casos controvertidos. 

Para Herman Heller, consiste la soberanía en la cap! 

cidad tanto jurídica como real, de decidir de manera defini

tiva y eficáz, todo conflicto que altere la unidad de ooope

raci6n social territorial, en caso necesario incluso contra

el derecho positivo y además, de imponer la decisi6n a todos 

no solo a los miembros del Estado, sino en principio, a to-

dos los habitantes del territorio. 



La soberanía suyone, según eso, un sujeto de derecho 

capáz de voluntad y de obrar que ae im)one regularmente a t~ 

dos los poderes; lo 1ue significa que tiene que ser un podar 

de ordenaci6n territorial de carácter supremo y exclusivo. -

El Estado es la organizaci6n normalmente más poderosa dentro 

de su territorio (4). 

Jellinek demuestra que la soberanía es un concepto -

esencialmente histórico, y, por consiguiente, un atributo --

que la soberanía es i;rincipalmente un concepto q_ue nace en -

la Edad r.Iedia, para quedar definí tivamen te consti tuído, en -

la Edad l\1od erna ·• 

La soberanía naci6 como un conce;)to polémico, o sea, 

co:,tencioso; fue la necasidad 1ue tuvo el Estado de sos temer 

su independencia ante otras corporaciones que le discutían -

su poder. En la Edad Media es jonde se fragua este concepto 

soberanía, por la necesidad ~ue tuvieron los ~stados de en-

frentarse: lo. a la iglesia; 2o. a loa señores feudales y 

Jo. a los restos del imperio, que pretendi6 desconocer la ag 

tonomía de los Estados ~ considerarlos como ~rovincias. Por

lo tanto, la soberanía nace da una lucha, de una contenci6n; 

primero tien2 1m aspecto negativo, lograr la independencia -

Jel Estado; ,iernoGtrar ~ue eJ. Estado no debe :iuedar supedita-

do ni a la i,;~03ic:1, ni a~ imperio, ni a los señores feudales; 

:p.L' tL·ne un po:ler s~:'i:-i·~nte ~· oL'i.:;inario. Ya después, la -

(<J.).-3~c-ra :{vj~s, And:t!éa.-''"Jcrecbo lnternacional Público~~,p<'ig. 
7L. 
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soberanía tiene un concepto positivo, ya no s6lo es un cará~ 

ter del Estado para eotJblecer su independencia respecto a -

otras corporaciones sino '.lUe posteriormente lma vez que el -

Estado logra triunfar en la lucha emprendida, se elabora el

concepto positivo para darle facultades en el exterior y con 

un poder para autolimitarse en el interior. 

No fuo sino h~sta Bodino cuando se de.fine ya el con

cepto Soberanía como característica del Estado. Bodino defi- , 

ne al Estado como ¡quel grupo de familias con un poder inde

pendiente y su-¡_1remo, tanto en el interior como en el exte -

rior. Pa1·a que sur·ja el concepto de soberanía principalmen

te con un contenido nega·~ivo, la preocupación de los gober-

nantes, en ese tiempo, era logTar la independencia del Esta

do, con res:peoto 9 otros 9oderes. Pos t"riormente con la ideo 

Jo)Ía •1u0 precedi6 a la ii.evo1uci6n Francesa 1 ya se le da un

contenido positivo a la soberanía, para la organizaci6n int~ 

rior del Eatado y 0e le oarc;cti;rj !;a en les consti tuci0nes -

francesas, di'..)iendo qu'2 la soberanía es indi'fisible e :i"!pre~ 

criptible. Fue todo el desarro11o en Francia hecho por 

~on~es1uieu y en 1ng1 ~terra por lockc. 

Jellinek anaJiza eute concerto y jice que la sobera

nía no es ese1!cü1 J ::il lJOder del .2stado; ,:ue existen 3s L1dos

soberanos y no sooerar,os y demuestra que precisamente duran

te la luGha entre el Estado y la i,::;lesia 1 e:.. primero era tal. 

a pesar de '.1Ue no tenía sobc~an:fo. También der:iuestra q_ue en-
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la época moderna existen Estados no ~oberanos, todos los Es-

tados miembros del Estado Federal, tanto en Estados Unido&~ 

como en Alemania, Suiza y Méxioo, son Estados no soberanos.

Considera que el concepto de soberanía solo debe implicar -

una propiedad· de poder del Estado ;:ara determinarse Jíbreme!! 

te en su organizaci6n jurídica in terj_or y en sus reluoiones

con los demás Estados; que seeún la fundamentaci6n jurídica-

del Derecho Público, debe abandonarse aquel concepto de sob~ 

ranía que estimaba q_ue el irnder del Estado ora absoluto, ili 

mi tado e i.limi table, porque dentt'o de él cie llega a Ja nega-

ci6n del Derecho por el E3tado y ruede 1 c:n un momento dado,-

desconocer su proriio derecho, Jist ~~·te Jellinek la sebera--

ní:.t de la arton~':::J:fr:, diciendo q_ue ,_.f.d úlLil!!cl es Tu c::lDBci--

ra determinarse libremente en sus relacion~a con los lemás -

Est9dos y en su régirn1:n1 interior. 

En i.m Estado r.ti8rnbro de la l?ede'!:'S:G.i6n exista aator,o--

m.fa pero no sobé;r·Jnf..: :or l:Js limi".;::icio11·2s ,1ue i_mpone el _pas:_ 

to federal si Jas que tiene ::_ne .re3;¡·:otar './ sometl':rse, en con-

1~on la ~10leradt~n ('i). 

3i eJ istad 0 o Js citt.1:-d no es 1;:::'ís iue 11na ~:ersona l1D 

ral cuya vi .. la c0nsiste en la uni6n de sus miembros, y s1. -

(5) .-Rojina Ville.:j8S.-"Derec:1ci Int0rn2c:i01i:il Púol: ~o" ,p~¿;a.-
199 y 236. 
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el más• importante de sus ciudades es el de la propia conser-

vaci6n, preciso le es una fuerza universal e impulsiva para-

mover y disponer· de cada llllü cie las partes de la manera más

conveniente al todo. Así como la naturaleza ha dado al hom--

bre un poder absoluto sobre todos sus miembros, el pacto so

cial da al cuerpo político un poder absoluto sobre todos los 

suyos. Es: <::st•::: el mismo poder que, di.rígido por la vol1mtad-· 

general, toma, el nombre de soberanía ( 6). 

(ó).- Juan ,Tacobo :tousseau.- 11 E~ Contrato So~fol", pág.40.Tr~ 
duce. ~'verurdo ;reL1.•·de,J.;1ó9. 
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c).- la Soberanía en la Edad ~.Cedia. · 

En la antigUedad, como hemos visto los Estados tenían 

momentos de gran impulso y fuerza que los hacia no tener que -

disculpar sus actividades. Esto adem~s de Jo difícil de las-

c:omunicaoiones, daba como resuJ:r;ado q_ue cas.i nunca se en con- -

traban dos Estados en plano de oposici6n de poderes (7), fe -

n6meno que se repite en lo intorno, ya que ni remotamente se-

podría dar el caso ;iue hubiese un choque que obligara al Es-

tacto a explicar su raz6n de ser a otros poderes dentro de su-

territorio. 

Resumiendo, no había oposici6n do podares. 

Péro en 1a .!!:dad Media 1 o :p0c0::i aúu;3 m1'.;es 1 no¿~ \"'::;~os -

encontrcmdo yéJ. con (1ue dentro de ~.0s Est;3dos :18;\' otros !Ode--

res .:iue tienen la fuerza suficien+,e para o;iorit:,r3·2 <J] Sstado. 

Contra é3:;os, .tiene que luchar 0J Est3do y pagar c>U 

apatía anterior con uno serj e de ~ imi ta0ioncs qu~' le :fudrun -

im::iues tas por Jos nuevos pouet·0s socia] es, sw~¿iendo de ~s to-

ya no como un 1JOdc3r ,'Jin fundamento, sino como un l~st;ado sobG-

rano .1ue ha trj·.rn:fado sobre Ju.1 Jer:!~s poderes ;1 ha ubicado a-

1L: t<:is en e1 Ju_·::ir· (\Uü les corresponde. 

I,a lur~1:Fi sos tenida f'11·2 a gr3nd,2.:J rasgos dcsenvolvién-

(7).- Porrú::i P~::cez, "'ra1.c).:;co.- 11 ·~·eorL1 Gr;J' .del .illo".págs .... +-
268 y suhsecuentes. 
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fuerza que adquiere el salir· de la clandestinidad, e insti-

tuirse como religi6n oficia1, tr3 ta de someter. al Estado y -

ponerlo a su servicio basándose para ésto en el supuesto que 

la Soberanía la obtiene el monarca de Dios y el representan

te de Dios en la tierra es el Papa y su iglesia. Dios es el

poseedor originario de ·todos los derechos y El los delega -

en Ef1 monarca. 

Es.te objetivo fu.e alcanzado en uil principio por la -

iglesia, en la P.rimera parte d~ la Edad Media, pero ROste -

rio:•mente nos &ncontramos con que la igle~ia s6lo ti.ene un -

poder e,1uiparable al del Estado y finalmente la iglesia es -

superada por el poderío dul Estado ( 8), al nacer las teorías 

de Soberanía que poster·iorment3 mencionaremos. 

lo más interssan~e, ju.rídicrnnente, a este respect:i,

es el Último momr."nto ,1ue podemos fijar con toda exactitud -

hist6ricn, a~. iniciarse la lucha entre el Papa Bonifacio - -

VIII y el i:tey de ii'ranrüa, Felipe "El Hermoso". 

El monarca francés; no haciendo caso de la aatoridad

del Papa, incluye en el pago de impue3tos, a las congre:.¡aci~ 

nes !'eligiosas, y 9ese a r~u::; Bonifacio VIII le J.anza LU1a b:J.

la para que except1fo Jel pago de los im:puo3 GOéi a lss cor1~t'e

gaciones religiosas, laB o'oli¿a a pa~nr lo .;u.e J.e Jebe:> - --

(8).-0b.Git.Rorr1'ta Pérez, ?J:•3110isco.p~gs. 269 en cid~lan~e. 
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al poder temporal. 

Para. llegar .a esta decisi6n, el Rey Felipe "El HermQ_ 

so" argumenta: "Que a diferencia de J.a propiedad de los lai-

oos, que es individual n-or naturaleza, la propiedad de los -

clérigos P..ertenece a la iglesia, considerada como uns mera -

oorporaci6n. Y el PapA no es un propietario 1 sino un simple 

administrador de los bienes de la iglesia" (9). 

A partir de este momento, se 1legn a considerar a --

los reyes como emperRdoros dentro da su territorio, y no re-

cononon nint>rún poder super'ior, ni ~;am_ooco nonsjrJeran qne su-

título se les haya otorgado E'ºr 1:'..,;1l:i en, ,0 or lo que no son -

sob8ranos por Ja voli.JJ1 ;ad d0 Ji os. 

Claro 1ue no s6lo se form6 este po~er de oposici6n.-

se niega a reconocer ::i los dem.~s Est::J,)3 y Jos considera co-

mo :i::·rovi ne ia s tfoi •2run ::note. 

Este Imrierio nace como una herencia del Imperio Rom§!_ 

no ya 11ue en todas 1B'3 mente-,q se cmn~;c:iraba 1.P. fo:·1w:1 de vida-

y 18 estab:lJi:.hd poli ~ica ie qu-:: 3e g,naba eu el gran Impe -

rio ao~sno y·se reconocía nue en esos momentJJ se este~3 su-

(9).- Bryce, J.-''HoJ~r :1<Kan El:i_ir~".;;:~~3.l '.','.lonlr'aB,1904. 
Tr9d~2ci~n de R. Ms~Í8s 1 JO~q. 
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Los' restosi del Imperio de Carlo Magno estaban en ma-

nos del Rey Othón "El Germano", y cuando su dominio llega a-

Italia, el Papa para protegerse de los Ilríncipes italianos--

que lo tienen rodeado, lo declara Emperador y funda el Sacro 

Imperio Germano. 

Rero este Imperio en que el localismo es lo fundamen 

tal, al monarca se le restringen sus derecho e incluso se -

le objetan sus manda't!os (10). Unidos s61o por la necesiddad

de 1a unidad poltics. 

El !f!l11erio ~' l.8 ig2.eaia se encont':Jban con una esfe -

ra de mamlr) de la 111e no se podía salir· (11). Esto desde lue 

go no tenía una ba::ie científica, ni una doctrina política -

que lo apoyara, s6Jo se econtraban alro1nos justificantes de-

1"l actuf:lr~i6n, t::rnto del pocler temporal, como del secular en-

13 Biblia. 

Re;ymond F. Gette11 nos dice: "En la práctica se vino 

abajo esta concepci6n, por las di.i'icul"tades que entrai'iaba la 

su}Jeraci6n de J.c:,u materias de un3 y otra índole, e.ri las con

di:!:i.011es ::le vjd01 mediaval"(l2). 

Cacl:J nu toridad aetiaa ba a su contraria de usurpaci6n -

y ·J trfbuciones en su propj o dominio; y c9da. vna tra tabci de -

(10).-Gettell, Haymon P, "Historia ::le Jas lde:rn Políticas", -
pág.18 J. 

(ll),-Ge~tell, R:lymon F,Ob.Cit,P~g.200. 
(12).-Ib1dem.P~s.183. 
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elaborarse um doctrina g_ue justificara sua actos y que pro-

teBiera sus intereses e costa de la otra, 

Ninguna de las autoridades ~ue intervienen en este -

conflicto, tenían realmente fm:rz¡:i pera sostenerse, pero de~ 

de luego, ninguna estaba dispuesta a reconocerlo y no cedían 

jamás en una controversia, aurn1ne la única manera de soste-

nerse er8 cooperando y proteGi6ndose u..~a a la ot:ea. 

C. D.Burns, en su documentada obra "Ideal Bolitico", .. ,.. 

nos refiere: "Los partidarios del Imperio, avasallando a la-

iglesia, convetían al Estado en iglesia y los partidarioo- -

del pa~ado, esclavizando al Estado, hacían de la iglesia - -

otro Estado"(l3). 

Esta guerra civil entre los dos poderes q_ue formaban 

el Imperio y el localismo rroJucto de la 'poca, hicieron que 

éste perdiese influe11Gie, f,uerza y prestigio; logrando que -

naciera una insti G'ltci 5n nueva, pero int'inj_fornente dividida; 

el Feudalismo. 

El Feudalismo es unn relaci6ri fJUB deriva de un con--

trJto en ~ue ae limitaban las ~elacionGs entre el seilor Feu-

nal, ocupaban el pu:~to de nacionalidad y Je 3obe~an{e como-

(13) .. - C,D.3u.:-na, ''ldeal ?o']".:ico". !·:uc-:a \'0ek. 1913.·rraduc. 
:le F.Halkin 7.pág.10.}. 
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siva de seiíoríos sobrepuestos los unos a los otros (14),que

ninguno obtenía lé1 Soberanía absoluta y que no dej6 desarro

llar un Estado fuerte y soberano, ya que.el mismo Estado no

representaba poder en los feudos. 

Despu~s: de este bosquejo de la si. tuaci6n en la Edad

Media y de Jos poderes que se encontraban en choq_u.e,present§_ 

mos el pen~amiento que con respecto a este tema de Soberanía 

aport6 el gran jurista Juan Bodino, sin dejar de mencioil9r -

que el rir:i.mero en manj fest.;ir (15) la su.prerngcln del Esto:ido -

sobre la lgJ.esia 1 fue Ti:arsi 1io de Padua ( 16), ·permaneciendo

no obstante el carácter pol,mico de la'6poca Medieval. 

Pese a la deses:;ieranto debilidad del Rey de Francia, 

salieron a su defensa ilustres pensadores, entre los (1ue en-

con-tramos destacadamente a Juan Bodino, quien crea la Doctri 

na de } ;i Sobermd'.:1 como l_¿¡ ecnocemos Rctualmente, ma8 que tQ 

do como un arma política 11ue debería ser usadi;i contra la - -

Iglesja ;¡ Jos señores feudales. 

Juan Bodino djce: 11 J"'8tat est un droit gouvernment -

de plusieurs meuages et de ce que leur est cnuntm avec wii-

ssance sonveraim~" ( 17). (El .Estado es .1m gobi,~rno de derti- -

(1-1).- i:Je-~tell, lbymond.Ob •.. ~.it,Pá0.170. 
(17) .- ,JeJ.line!r, .J0r_:;e,Cor.k'májo de ~"' Tecirfa del .2do. "?á;::.6.:o 
(16).- 13odsnhei1:1er, .Y1,:;ó:1·. "~eól'fa del "J2rec::iu".lS64, 
(17),,- ·Bodent1~1iL'"tJr, ~d::jc'~º Obci0itl) p:~c~lóS~ 
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;)e ~?s ta definici6n g:Jr:amos .;u!13cH~·10ncis nunca antes-

1ias dotad0 de un poder sob~rano, esto es, revestido de un -

poder supremo e independiente en lo exterior y en 1o inte- -

rior, repre1enta un ::st,,do". (Hi). 

Bodino con esto manifi02ta que todos los elementos -

del concepto Soberanía en una unidad, 1e dan independencia 

ex t':!rior y 3Ll'.>1'.'ema pot•~9tad a todos 1-os .:.;stados J' decL~rabsi-

':ue 1.os señore3 feudales y Ja jglesia debfon prest:;,e oüediC!n 

cia al monarca soberano. 

Claro que la afirmaci6n '.3.nterio.r parte de una t-1:":'.r1'1:::, 

c:l6ri :le lo q_ue no es '"l :2st:ido, no de lo que es, :;ii ne r.1.tb:i.2 

se manifestado simp1emen·he me el Estado tiene un poder sob~ 

rano independiei!te de otro poder, libre de toda 'Ley, sobre--· 

J.os ciudadanos y súbditos. 

En el Capítulo XIJ de la Obra ":Sl .?ríncipe" (19), de 

NicoJás Maquiavelo, aparece un postulado ·.iue robuGtece lo ex 

presado sobre la 3ober-.]nía, por otros autor·z::.::, 31 pocs:l.del'.'aE_ 

I1laq_uiavel0 que se debe buscar la glori.fic3ci·.Sn del Estado y-

darle todo el 11oder (20) su1Jordi.nán:lose lo.-, principios ~ti--

( 18) .-Ibidem.P~.:.:;.16r' º 
(19)o-!.~a·~ui .. ~.~.re1.ú, ;'ic J~.:~s\> 11 -~-, •. :r'i~·''::!.~: ... -- 11 ~di·::~1 I.,::!ll ...::J~~ .. ~~- .. :a 

ar{a,~0G~.pág.75. -
( 20) .-Bodenheim~r, .2d .~::r. Ob. Ji t.~):!.:;. J :12. 
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teniendo éste la responsabilidad de lograr la fuerza de su -

Estado para su subsistencia. 

Pero para no seguir con reseñas aisladas o definiciQ 

nes ~ur~ente gramaticales, debemos adentrarnos ahora al ra

zonamiento sustanoialmente jurídico que sobre el concepto de 

la Soberanía han expresado algunos tratadistas • . 
d).- Diversos aspectos de la Soberanía. 

La Soberanía del Estado significa que el orden jurí

dico estRtal es supremo, comprendiendo a todos los restantes 

órdenes como parciales, determinando el ámbito de validez de 

todos ellos, sin ser a su vez determinado por ningÚn orden -

superior; es un orden unitario y único desde el momento que

excluye a los restantes 6rdenes, en este santido, la Sobera

nía es un concepto jurídico "especial" y eJte concepto far-

mal ha de ser considerado como el concepto primario y funda

mental de la Soberanía. A primera vista se co~prende que d! 

cho concepto excluye la idea de un orden de Derecho Interna

cional, situado sobre el E3tado sober.:ino, determinándolo ju

rídica:aente. Pero esta 'I'eoría no qt<.iere renunciar a esta PQ 

sibilidad si bien, al mismo tiempo, quiere ªtenerse a la pr~ 

tensi6n ,ie v:üidez que se ex:presa en el concepto de sobara-

nía del .óstddo, con lo cual se verifica una mutaci6n en ese

concepto ,-iue 1e permite, :poder afirma:::- aquel] o, aún admi tián 

do J.a exi3t2nJia de un 01·jen jur-Íjico int.:r:-iacional supraor-
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denado, e incluso derivar en la medida de lo posible, la So

beranía del Derecho Internacional. Este es el camino en el-

que el concepto formal de la Soberanía se transforma en un -

concepto Jurídico material. 

En especial y por eso precisamente se llama sobaran~ 

y que el Estado es llamado por el Derecho Internacional a re 

solver por sí mismo, E!S decir por sus propios 6rganos, si ha 

sido violado en sus derechos por otros Estados, y si en con

secuencia debe llevarse a cabo la reacci6n del Derec!Jo de .,,._ 

Gentes, la guerra. Por consiguiente el Estado es -- por el-

Derecho Internacional, jnez en sua propios negocios y contra 

sus decisiones :r.o ha;y recurso jurídico uJ.terior; el Estado-

es la última ingt:;incia establecida por el Derecho Internaci.2. 

nal y precisamente en eso consiste J.a 3oberan1'.a que al Es ta

do otorsa aquél, de ese modo la 3o·oeranía y el Derecho In- -

ternacional no solo son. compatibles, sino que aquálla no - -

eAiste sino sobre la base de éste (21). 

El ordenamiento juríd::'..co no es un abributo que sirva 

para negarle sober3nia al 2stado, sino por el contrario, pa-

ra corroborar •1ue es el :i_ue regula sus _,1ropias actividades;-· 

en el fJndo es la t~sis de Jellinek: la soberanía es el po--

der que tiene ~l iat3do rara autolin1t~rse así mismo, pero -

Kelsen no acepta que esta autolimitaci6n sea un derecho de -

Estado, sino uua c01132cn1:nci::: ic<l'iV<-'da, de la esencia misma, 

(21) .-Hans Kelsen.- "Teorfa Gei1era.l del Derecho y el Estado". 
hl~xico.1949.págs.142 y 146. 
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de la naturaleza misma del Derecho. 

De esta suerte se dice, el Estado es soberano en su

régimen interior, porque es él, quien establece los 6rganos

que habrán de servir para crear el Derecho, es decir, los 6t: 

ganos legislativos, administrativos y jurisdiccionales y ti~ 

ne tambián una soberanía exterior que solo significa indepe~ 

dencia con los otros ~stados y que se mantiene en i¿,"U.aldad -

con respecto a ellos (22). 

El poder del Estado no es la única fuerza que se ma

l'li:fiesta en una comunidad, pero sí es la {mica ftierza exclu

siva y preponderante sobre las demás fuerzas sociales, a las 

ciue considera como fuerzas limitadas y subordinadas a supo

der supremc(23)El propio régimen el e estas entidades es de ter-

minado por el Zstado. CuGndo decimos Que un Es·tado es sober!i!. 

no aludimos a que el poder pdblico tiene como carácter esan-

cia1, el de ser un rioder 30beruno permanente o independiente, 

que no surone otros po:h:,res que le menoscaben o d~struyan. -

En resUillen: la 3oberania es la fncul tad para im1;oner det<Jrmi_ 

naciones, quiere decir, que dentro de un Estado para recono-

drsele romo tal, ba ele ex:Lstir u110 ins::iL-clci6n to<;;al y su--

periur a lR 1ue correa!ond3 la dltima palabra en las datermi_ 

naci.ones social ,)9. J,a ur.i.i Jd de~ poder púb1ico lo iacu::!..tar:-

a no tolerar enti:bdes ..J.Ue le d i.s.~m ten au acci6n oficial. le 

(22).-Se~ra Jo.ps, Andrés. ub.Cit.p~gs •. ~08 :i snbseol'-'""tas. 
(23).-Ibidem.pag. 210. 
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Soberanía debe ser sancionada, apoyada en la fuerza juridica 

y material de que dispone el poder p6olico para llevar ade--

lante sus resoluciones. 

e}.-.Doctrinas de varios autores. 

El Dr. J?rancisco F:orrúa P~rez, parte del significado 

etimol6gico de1 conc·.;pto Soberanía, y dice 1 "Soberanía indi- . 

ca y corres:ponde a un supuesto de poder" y ésto es su 9rime

ra característica, de apreci8ci6n raal que debemos conside-

rar, puesto que, Soberanía es pr~cisamente éso, un poder, --

aunciue no .iice inmediatamente de •-:_ue grado y de que calidad-

de _yoder se trata(24). 

Iriás adelante, ·hace notar que dentro de un Estado - -

existe una variada g;:;ma de poJ2ras, por ,~jemplo: un partido-

político cuenta con un. poder real e incluso tiene un comit6-

ejecutivo facul tflJo ~:c:ra 2jercer este poder. En otro ejem-

.PJ.o nos explica ·lUe la 3samblea de accionistas de una socie-

dad an6nima tflmbién tiene facu"'. tades que le permiten ejercer 

el ~;oder. l:.ntoll!~es, d¿•'.:.e::tos _;'enciur que 01 su~;uesto poder no 

lo es todo e1: l:.! .Soberanía, :;¡U·-" neceaj_ t::i de Jº~ras caract~~rí~ 

ticas. EJ . e~:t)iOn<::J,_, ora c.adist3 e.:rrega, que el poder deriv:3_ 

o sea el :náxico ;·oJei·, eJ. de i::ay¡_ir ulcar;ce, el ,~ne está por-

(24).-Porr(n Ni1•¿z, Jr.Fr~1nci3co.Ob.Git.pág.22'? y subsecuen
tes. 
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encima de todos los existentes. 

Jean Dabin (25), 

En su tratado de Teoría General del Estado, Dabin --

nos emunera algunas de las _polémicas que ha suscitado el tér 

mino Soberanía 1 ya que él considera al igual· llUe otros tra·ta 

distas, que este tériüno es ambiguo y co11 varias acepciones, 

tanto jurídicas como se111á tic as, no o ·os tan te ésto, 1wecisame_!! 

te partiendo de ls raíz etimol6gica del término, expone: 

" ••• 3o beranía anuncia superioridad, pero una su1>eriori 

dad jerár:p<ica ~' no Je nin~na otra,- ~ra ·1ue está sos-

tenida por una parte, por el Gobierno o sea eJ dere ... -

cho de dar órdenes y a e3te derecho se la anteDone D! 

cesariamen te un d '1ber, el de subordinarse a tm poder-

de derecho 1;reois::imente, no a un EOder co~-richoso ma-

té:cial. •• " ( 25). 

Clnro 1ue el ¡1n2 un poder seo lesítj"10, no qui.ere de-

cir .:i_u·:: s·~a soberano, a ,,m1-l:a Dabin, sino ;iue es·te ~,o:L=r '.;is-

a 6! le pertanec2 Ja capacidad de decidir y diricir. 

( 25). - Ja bin 1 cTean. "Doctrina 'J.ral. del Edo "::_)á¿ • .123. 
(26i.-Dabin,Jean.Ob.Cit.páG.125. 
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dentro o :.·u.r_' ·JeJ :~stido, 

Cuando el tratmli·Jta habla de los otros poderes exi§!: 

tentes en el ser:o de'! un Estu·io, afirr.rn riue de njn,;una manera 

pueden 1J:n1::irse sDbr:·r::1ro;-,, pue3to que jurídicamente recono--

cen y se subordi::an ~' J.a Soberanía del 2st'!dO en ·:iue se en--

cc.1en tran. 

Her1rnn !Ieller ( 27). 

"El Estado soberano es la organización normalmente ·-

más fuerte dentro de su te:cri torio. Zl poder deJ Es•;<;,do es-

• o U o de Ja coacci6n ffaica leGÍ tima". Bs ta definición dad::i 

tan te complete, aufü1ue con algunos elcJmen tos desconcertantes 

(normalmente m8s fuerte dentro de su te:critorio ror ejemplo). 

ter":inar .-;u obra, i:o poder:os criti>JrJe ~' :'::":Js e!' J.J rP.~flti 

no el ~'ensami011to com~1Jeto, r;ul:idc ~ .. revisado que veríamos--

(27) .-Eeller He!'.'man. "'~eorfa 181 .::stado" • ..::12.·ü,1ri:•' ?o ... to de 
Cultura Econ6mica .: .. ¡éx:.co 1:!4.2. ~·Á,:. 314 ~· s'..lbseccJ.er:tes. 
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l>r. Agustin l'.·asave Fernández (28). 

3oberanía es para el .'.:Jr. llasave: '1r;n pn'.:!er que coro--

rarativarilente se ·hace independiente de t::idos los poderes, a-

una superioridad superlativa a una presunci6n jurídica". 

C1aro que el Dr. J3asave s;:i 0asa eYi TlJJino .:.ara J.lB--

Gar a esta .dafinici6n completamente negativa, ya que es un -

:poder libre absoluto que niega cualquier poder real existen

te en un 3stado y que presenta tres características: 

Priíllera: .Perr-,etuo. "Ir,condicionaJo en e1 tiempo"; SE, 

gunda: Ahsoluto .. "Sin sujeción a imperio alguno, solo a la -

Ley de Dios, al Derecho Natur:ü, u las leyes futJdamen tales ... 

en que se a.roya su propia soberanía". ;,r Tercera: Indivisible 

":riorque su n!:I tura laza de potestad suprt:lma no permite la divá_ 

sión". 

<Toree Jellinek ( 29) • 

Para Jellinek: Soberanía ea la 1n·opiedad de poder de 

un Estado, en virtud del~-cual corresponde exclusivamente a -

éste la capacidad de determi:Jar jurí-.:!icar.1ente y de obli{¡arse 

aai mismo''. 

Partiendo de es ta defín2.ci6n Jell:ine;-;: razona: "3i el 

:Zstado lo puedt' todo s :::-epresenta todo, podrá suprimir el or 

der; jurídico ( 30). Claro que n6 puesto que ésto produciría -

(28) .-Basa~e Pernánd~z,A. "~eod.a :iel Estado" .1,ág.100. 
(29),-Je1l1nek, Jor3ti. Ob.vit.pág.175. 
( 30) .- IbiJ em. P:Sg.177. 
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un ~st,do anfü.•c:uico tlU~ se _.uede dar en ~l ter.i:an;:. de los h~ 

chos ¡;8ro yc1a no se ¡.uede !Xt'dsentar ni remotame::te en el re_;h 

i~o jurídico. 

Así pues, si en la práctica de un golpe de Estado o

de una revoluci6n, nos encontramos con algunos momentos aná~ 

quicos, r~almente no por ~sto se rompe la continuidad del ar 

füm jul:'Íd).co. 

El concapto de 3oberanía del maestro de la Universi-

dad de Heildalberg se limita a señal.ar que, en el poder sob~ 

rano no es necesario saber si el orden jurídico existe 1 sino 

s6:10 el como ha de organizarse. 

<:arre de- f>Ialberg {31). 

Pare r;albere;, Soberanía no es s6lo una potestad sino 

tamtilién un ccH:ice:pto q¡ue encierra otrua factores, co::10 son: -

"0.ie-rta f'o.rma de se:t•r., "una cmalid~d'" y "grado de potestad tt. 

La So:beranía es fara él un carácter 'lU~.reuo ;.:ue no 

a:di:::.íte ni a su lado, ni ;cor :r,cí;:;w 9oder alguno. .?esumien-

do:: "Estado sober;;.r:o !lay que entenderlo como ·aq'.lel que den-

tro de su t;erí torio no adr.:.i te ningún otro ¡J01er, !U~ :;m r·o--

(31).-Carré de 1'.:.ilbere;."reorfo General del Eatado".pág.136. 
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rial para otros poderes, partiendo de la teoría francesa que

considera sober~no al poder del Estado y no así a todos los -

que dependan de este poder, (municipio, provincia, territorio 

dominio colonial etc.). 

Hans Kelsen (32). 

Para Kelsen el concepto de Soberanía debe buscarse -

en la esfera de los valoree sqciales y no en la realidad nat~ 

ral. · 

Nos dice el r.~aestro Alemán que la Soberanía- es sim--

plemente propiedad del Derecho, por ser ~ate propiedad del -

Estado (33), no de uno de aue órganos, como lo enuncian las -

doctrinas anteriores. 

11 
.... -;iue el poder del Estado sea soberano, significa -

que es un poder supremo, que sobre ~l no hay ningún otro po--

der; y cuando se habla del poder como "voluntad", quiere de-

cirse, que no hay sobre ella ninguna voluntad superior. Si se 

concibe el poder del Estado como un hecho natural, como una -

especie de fuerza psicofísica, la mioma propiedad de la Sobe

ranía que se le atribuye, demuestra que tal concepción es in

sostenible, pues en el ámbito del acontecer natural, como co

nexión de causas y efectos, una fuerza suprema aignificaria -

tanto como una "prima causa",(6 sea)que actmaría sobre laq ('!.:!. 

(32).- Kelsen, Rana. Ob. Cit. Pag. 140 y subsecuentes. 
(33),- Kelsen, Sana. "Teoría General del :.'atado". l'raducción

de Luis Legaz Lacámbara. Editora Nacional 1965 ~ag.133 
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más; una fuerza irresistible que no tendría ninguna otra ca~ 

aa por la cual fuese efecto. Ahora bien, ás·t;o no pasa de 

ser· una representaci6n inverificable. S6lo puede atribuírse

con pleno sentido la Soberanía al poder del Estado, 6, mejor, 

al.Retado, si se le concibe en sentido normativo como vali-

dez de un orden ideal: el orden jurídico estatal.- En segun

do lugar, la Soberanía del poder del Estado significa lo si

gll.iente: Que el Estado es un orden supremo, que no tiene s~ 

bre sí ningún orden superior, puesto que la validez del or· -

den jurídico estatal no deriva de ninguna norma supraestata1. 

Pero si el Estado es soberano en cuanto orden jurídico, se -

liquida la vieja cuesti6n en torno s si la Soberanía es una

propiedad del Estado o del Derecho. La Soberanía es propie-

dad del Derecho por ser propiedad del Estado. Y e1 proo1ema 

de la Soberanía revélase'de este modo como el problema oen-

tral, tanto de la Teoría del ::>arecho como de la Teoría del -

Estado, aún cuando lá primera no se diése ouey1ta propiamente 

de dicl.10 _µroblema en su tradicional uislamiento frente a la

segnnda, lo cual no obsta para que el problema ha~'ª infJu:ído 

l18st3 las últimas ramificac:Lones de ::.ss (!i.iestj_ones tratndas-

por· la Teoría del Derecl~o ";,' ne }:Ot' lo. del 3stnd 0. Es un no-

torio contraser:tido afirmar que el Est::.do es o posee el or-

den nornativo su-premo. Sin embargo, la cuesti6n en torno a

la Sober,.:nía del Estado sue1e pJantearse :>1ás bien en llll sen-

tilo Heme jan te a como si se tra ta;:;e Je :iveriguar l'.ls proI!ie-



dadas de un objeto percept:i.ble por los sentidos o suscepti -

ble die.una experiencia análoga a la de la l'ealidad psíquica. 

Creése poder clasificar los distintos cuerpos sociales, se-

gún que ostanten o no la caracte:dstica en cuestión, en cor,.,.. 

poraciones soberana!" y no soberanas, adoptando un método na

turalista, o, al menos, afín al de la ciencia natucal. Creé

se, cuando menos, que el resultado de tal investigaci6n será 

el contestar a la pregunta de si el Estado es o n6 soberano

en un caso concreto. Pero, como ya ha sido indicado, en es

ta cuesti6n no se trata únicG1me11te de conocimiento etJ el ámbi 

to de la realidad natural, sino del valor de lo social; no -

se tra tH tampoco, eapecüllm'.':nte, de es·~ableoer un determina

do hecho, natural 6 social, sino de una hip6tesis, como más

adelante se demostrará. La discusión en torno a la Sobara-

nía del Estado es una discusi6n acerca de los supuestos de -

la Teoría del Det•echo y de la Teoría del Estado, si bien de

be reconocerse que esa discusi6n se lleva en términos ·t;ales, 

que parece que se trata de la existencia de hechos realmen

te acaecidos. El problema no es si es dado o n6 un determi

nado hecho, sino como ha de explicarse este hecho. Y aquí se 

nos b:!.'indan diversas posibilirlades exlJlicativas, sebÍ<n q,ue -

el Zstado sea supuesto o no como orden supremo, es decir, s~ 

berano; en el {tltimo cas~i admite sobre sí un orden superior: 

El Derecho Internacional. Ro ae trata, por tanto, de averi

guar si la Soberanía co~·rc:aponde al Zs Ldo en gellt:r::\l, 0 si-
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es soberano un det2rminado Estado, sino de saber si el cono

cimiento del Estado utiliza o necesita utilizar un modelo de 

explicaci6n con arreglo al cual subaista la Soberanía de ca

da orden jurídico estatal; o si por el contrario, s6lo pres~ 

pone como soberano al orden jurídico internacional. •• 11 (34). 

(34).-Kelsen, Ha1is.Ob.Ci::.:pa,;s. 13_<. ,'.'subsecuentes. 



cAPrTULO II 

LA SOBERANíA COMO CONCEPTO ABSOLUTO Y 

LA SOBERANtA COMO CONCEPTO RELATIVO 

a).- Doctrin~s de Diversos Autores. 

b).- Teoría acerca de la Soberanía. 

e)..- Teoría de Rouoseau, 

d).- Teoría de los Fisi6cratas. 

e).- lnterveucionismo de Estado. 

f). - Limitaciones I'osi ti vas y Ne5a ti vas. 
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a}.- Doctrinas de Diversos Autores. 

Para la tésis francesa de Bodino, la Soberanía es un 

atributo esencial de1 Zstado, es decir, el Estado no puede -

existir sino como soberano; no existen los Estados no sobara 

nos, porque la 3oberanís es un elemento esencia1 para su - -

existencia. Bodino sostuvo que la. única forma de caracteri

zar al Estado sería elevándolo a la categoría de una corpor§!_ 

ci6n suprema que ejerciera un poder absoluto sobre todas las 

demás corporciciones existentes en su territorio. 

I.- T6sis Alemuna. 

la Doctrin::i AJ.em3na nh1e;a la Soberanía de los Esta-

dos miembros :le una· feJeraci6n, por:¡_ue están sujetos a ella, 

no solo en sus relaciones internas, aino también en sus rel! 

ciones internaciona1,=s, ·:tunqne tuvi·:0 ron ]a !)retensi6n de se:r 

soberanos, pues b~jo eda condici6n constituyeron el pacto f! 

deral. Pero si n:i.erden su carácter de sober::rnos, el princi

pio político ae impone, y debe organizarse nna teoría que e! 

pJü1ue, que a ;:'e:Jur d8 que los E:i tados constituyen una f'ede

raciSn y un pod~r federal superior al suyo, no ;ierden su ca 

rácter de t<'lleJ. 

II.Tésis de Kelsen. 
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dar la T~sis Alemana de q_ue existen Estados no soberanos. Di 

ce que la verdad de las cosas está en 1ue lq doctrina Alema-

na se puso al servicio de la 0011ti~e y no elabor6 cientifi-

camente el concepto de ii:stado y e.3ti!lla que si se abandona el 

criterio Soberanía, no ae podr~n ~at-blecer diferencias radi 

cale:¡¡ entre el Estado y las dem~s oorµoraciones que viven --

dentro del mismo. Para Kelsen el Estado es el Derecho; por-

consiguic:rnte Ja Soberanía del Estado TJniversal, es justamen-

te la Soberanía del Derecho Internacional (35). 

III .- Té sis de ~ugui't. 

del ,~Btado • .Sn ¿¡u libro: "3o1n"' l::ci 'ú'Jll"3L'ormBcio1~ea del Es 

ha ~üdo sustituido por el oor.cepto Juríüco 1e1 servj_cio :t\~-

bJjco y ~iue s0 hL< oper:3do el :ránsi :o de.L c~cJt<::do sober·ano al 

Estado organizado PBl'l, ¡íresta:r. ser11icjo;; pí.blicos. !EJ 8strido 

está sometido al D:erecQ.o, no tan e6lo C:! eJ l·1 Ar:o internaci.2_ 

isn::iles, sino tr1mb:ién en el plano in ;;ern0, e1: Ja3 rel.~c~ones 

(33).- rb:rn 1'\e" liff."''.'.;,)rfa Ge! :·u:i .i2~ D"recho y el Estado". 
México. 1':.'·k'· ?3.;s. 2AO j' suixiec· ,:1tes. 
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jamás, como no sea por sí miJma, esta voluntad no nuede es-

ta:c limitada por- una regla de Derecho, porque si lo estuvH

se, no podría ir más allá del Derecho, toda vez que habría -

un I!Unto fuera del cual ya no se determinaría gor si mismo y 

dejaría de ser así una volun·t;ad soberana { 36). 

Soberanía no significa voluntarismo puro, sin acata-

miento a ningmia regJ.a de fondo o de competencia: en una pa

labra arbitrariedad. Soberanía significa derecho de dispo--

ner por sí solo, en última instan;:)ia, pero no haciendo a un-

lado toda reglJ 1 sino ~-,or apJ.icaciün y en victud de una re--

gla en contrario. :!:ata regla es 18 que ri¿e al Estado y to-

das las actividades c1u0 P.8tán al ~;erTí.cio dr:i:L mismo, es de -

cir, el bi:in p1'tblico te'lrporaJ que justifioa J.a soberanía del 

Estado, determina por Bllo mismo su sentido y su lími-;;e. 

No pertenece 1 _[lnes, :-i1 Eot,1do 11 fijar por si mismo-

eJ. dominio de su acción"; este donü1üo está prefijado por el 

fin del Estado :¡_ue no tiene nin¿"Ún po'.ler para extenJerJo, 

restringirlo o revoca~'lo. Tampoco tione el l~stado el dere 

cho de "dar 6rdenc3 incon::lionadas"; s_us 6rdenes no son 1et;.í-

determinarse j:3má:3, como no Sf;o :ior ::ií cismo", es a::..e::i;•re ba 

( 3 ; ) T.' } j 7 ·Y 0 • t p ' --. ") . ., o .-r ... e. se9, 1an~dL~1" 1 • ~-~-~s.c...._.-:. J 
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jo la reserva capitaJ., de que utilice su 1ibertad de determ_:h 

nación en el cuadro y en función del bien pdblico tempor9 1 , 

o).- Teorías acerca de la Sooera1da. 

Te orfo Monis ta. 

Sostuviero11 J.on trnt;:J:i.8tas alemanes positivistas la 

supremacía del !Jerecho Municipal, sobre el Derecho Interna--

nía eGta tal. 

En i.·rincipio, nos refer'rno8 a MatLeru, que en su - -

obra "3stad,), 3uoeranfa y Ley lnternncion::.1J", trata de rre-

sentar u11n teoría del Estado :1 de 3olJeran:í.a ,extensa y 168ica, 

que se encuadre con tod~s las a~ciedadda politicus existan--

tes (3'!) Juego af:i.rmo ju'1to co1i .Vi: J ou1~:hby: "El ::Jerecho In--

ter11'1ciona1 no ,;03 ley Pº'"i~:'..va, ;:u"s er. ·~1 caso de c,::;~dde--

rar con car(icter le¿al a la obl igaci6n internaciú!Jal, preva-

lecerá el Derecho :.:unj.cipal soUre la Ley de J.ns ~iaciünes" -

( 38), la idea de Soberanía, tql como se expone en cJ Derecho 

Cona ti tnci0nol ne puede ,-;nc;;ntr:.ir un = ;¡:sar adecmd,1 entre --

(37).-:.at•.:er1'."::;,,~,1dn 1 3o·oeranfa :.' le;y ~11~tH'm1cional"pág.l80. 
( 38) . - !":a ttern. Ob. ·]j t. pág. F·O. 
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los Estados que .formen e integren las sociedades de nacioljes, 

examinen su competencia legal para su mayor cooperaci6n en -

las relaciones internaciunales ( J')) .-

'Terdross ( 40) en su primera época, oasa eJ. Derecho -

Internacional en lti Corrn ti tuci6n de cada Estado que autorice 

la c:;1-'!o:caci6n Je tra tad0::i internacionales con ot:cos Bsta- -

dos sober-nnoe. "'.?stos son los que contrjbu,yen a la .formación-

de un DE•t'•]Cho Internacjorql y se oblisan a ellos, lkro no co-

mo EJutori:isiJ sur ~rior, 3il10 como volnnt2.:.1 de ellos mismos. -

Po;:iterjorraente, ft~rlro-:3 conaü1era a la "Pactct Snnt Servan 

d3'' como ·:a norm::i i'undrnne::tal de1 D1orecho InternacionaJ, ba-

estas re_;bs J.as encon trnremos s6lo en lma parte: en ·~l Dere 

Ct1ü - /J :~.~r?.if.1C)L!.all) 

esta le~iislaciSn :::6lo i;-::ndr~ vaJ.idez en el Dcl1~eci10 in cerno -

de C!JJa Es Codo, _,;r; ih:c5 .l nctu.·1·ir· e:: ru,3! ~onsaliili:lad ar. ce -

e] J,~r0:cho Jnternrtc:i or:aJ, 

(39).-Ibidem.P~g.1Ll2, 
(40).-Verdro:Js,A.~'reJ"los "?ur.d::.:i:entos 5el Derecho Inter::a- -

cional", 19 5 7, I\•moXVI. _r{,g, 267. :~d :' cv.!:'i'.l l i'emnis .Bo¿;ot6. 
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recho Eatat1ü y que 1a denominaci6n ideal sería Derecho Es -

tatal ext·3rno. 

Teoria Dualiata. 

La Teoría Dualista funjada por Triepel (41), sostie

ne que aon ordenamientos jurídicos jiferen ces el Derecho Mu-

nicip'l y el Derecho Internscional, pero que deben existir--

coordinados uno del otro, para ,1ue tenga obligatoriedad el -

segundo. 

Triepel también nomüra a su Teoría 11 Pluralista 11 , ya-

que al Derecho Internacional si¿nific8 convivencia con tan--

tos órdenes internos como Estados pgcten o exiatan. 

Anzi1otti nos di.ce: "Lo pre su~ one, digamos no hist6-

ric:1mant.e, si u o lógicamente, ¡;;orque la -1 n0rrru 3 in ternaciorn-

les c~myezando por la D0l'ffia funJamental pacta SU~1t 3Grvanda 1 -

son úniccinhrnte posibles en cuauto se a¡;o;yan 0n normas· in ter 

nas" (42). 

El maestro Se!,·,ú-J.veda nos señala: "La teoría du::ilist::t 

fuede ~intetizarae expres8~Jo ~ue exi3te. dif2r0noias entre-

un orden jurid:co y otro: a).- En ctunto a las .fuen<;es, por-

(4l) .-Trie}.:e} ,:;. ''fos :te. artes e::tre eI D.::c·uc\10 1r ~erno :; e2.
'.) . .:recho Incern.:ic:i.,1n::i1" • .::;;,~.cion:?3 de J·; .:i(1rb1)na.1s;25 1-

·:=toe10 I.Fsg.765.'.rr:~duccjón :1.: :i..~ad.s. 
( 42) .-:u;:ülot1;j, Di,1;Jisio ,- 11 '.:!n::.•.:;o Je J.~.>3c·iv J :· r;ci1 n'1cion3 J ". 

Tr~.Jucci.'n ·Je~~ r~;..'!.~~e~'2 Sj~ci5r'!, 13 :~_1}2.0 I5~ez 0J.ive 
~:..1, ·~omJ 1 .... ·3c ... ~8, ::~=i~ril . .,~;4.;. 
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nidad internacional, y el interno regula la de los indivi---

duos: y o).- Tambien en lo que toca a la substancia, pues el

Derecho interno es la Ley de un soberano sobre los individuos 

y el Derecho Internacional es un Derecho entre loa Estados, -

mas nó enoim'1 de ellos" ( 43). 

Esta teoría parece concordar con la preguerra, pero -

en la actualidad no puede explicarnos la vida internacional -

moderna. Triepel se preocupa por loa Estados soberanos y con

e ete criterio trata de entender el Derecho Internacional, no

toma en cuenta que ~ste hay que explicarlo con la idea del al 

ma colectiva. Es decir, el fín último no ea actuar como un -

Estado dnico, sino el de •:!ma comunidad basada en Estados sob!_ 

ranos. 

Trataremos ahora la doctrina que surge en contra del

dualiamo y el monismo interno. Es el Monismo Internacional -

sostenido por Kelsen (44) que funda la naturaleza de la Cien

cia del Derecho y del Fstado, en el mundo del deber ser. Un -

orden jurídico positivo es soberano en la medida que no depe~ 

da de otro orden jurídico hasta apoyarse en una norma última

fundamental. 

~).- Teoría de Juan Jacobo Rousseau. 

Juan Jacobo Rousseau es el principal exponente de la

( 43) .- Sepúlveda, César.- ''Derecho Internacional Público". Se 
gunda Edición. Pag. 6•. 

(44).- Kelsen, qans. Ob. Cit. Pag. 410 y subsecuentes. 
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teoría contractualista, y aunque su obra no es original en

todos su;i aspectos, él fue quien más· di'n.llr;6 esta teoría en 

su trstado "El Contrato 3ocial 11 • 

Rousseau exr'1iea la id ea d 0 que el hombre en su - ,.. 

:Qrinci}.üo estaba en convivencia con la naturaleza.· En ese

es tado i>rimi tivo, el i1ombre sozaba de plont1 libertad, no P.2. 

d:ía logrnr .::>or l~1edio .ae .la ayuda de sns s,=<'tcjantes, el 3a-

tisfacer todas su~ necesiJades, y i'ué entonces cuando los 

hombres eo1J::>id•Jraron ~1uc· 3er:ía oonveoien.te sacrif:::.oar, en 

parte 1 a] go de clsa libel'bd ~· construir ;;,;: virtud de un con 

tr:-1t0, una cümunid3d )Jolit~]'"· 

'.lace ~;J J.<:st~idu, Ja entre¿;:.c1 :181 "o·:Lr no eJ total, sino solo 

en la l!!eJjjq qne seo :;ect~s:::iriu : ::ira ·11W el Ei>tado C'..1i1l}J1a con 

SU'> fin<is. En todo ]o rest;,ir_:J,;::, :La 3o'oer~mía queda dei10s:.-•• 

tada dn 2: u~bl~. 



¿'~' - . . - - - • - _. -

35 

hombre permaneciera libre, tan libre como lo es de acuerdo 

con su naturaleza. Encontrar una forma de asociación por vir

tud de la cual cada uno, uniéndose a todo a, no obedezca aino

a sí mismo, y quede tan libre como antes, es éste el prop6si

to fundamental de Rousseau. 

Perq al referirse en detalle a la Soberanía, dice: -

"La Soberanía, en cuanto es el ejercicio de la voluntad gene

ral, no puede jamás enajenarse: el soberano que no es mas que 

un ser colectivo, sólo puede aer representado por ~l mismo, -

ya que el poder puede transmi tiree, pero n6 la voluntad". 

La voluntad es general o nó lo ea, es la de todo el 

cuerpo social o la de una parte, ';-n el primer caso, esta vo-

luntad declarada es un acto de soberah!a y hace 12 Ley; en el 

segundo, no es mas que una voluntad partioular o un acto de -

magistratura; todo lo mas, un decreto. 

La conclusión a que se llega siempre es la de que el

pacto social establece tal igualdad entre los ciudadanos, que 

todos se comprometen bajo las mismas condiciones y deben go-

zar de los mismos derechos. Por la naturaleza del pacto, todo 

acto de soberanía, es decir, todo acto auténtico de la volun

tad general obliga o favorece igualmente a todos los ciudada

nos, de suerte que el soberano conoce solamente el cuerpo de

la nación y no distingue a ninguno de a~uéllos que lo compo-

nen. Un acto de Soberanía, no ea un pacto o convenio del su

perior con el inferior, sino del cuerpo con cada uno de sus -
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miembros; convenio legítimo :r;orque tiene como base el contr!:!_ 

to social, equitativo ,iJorque es Ct:>mún a todos, útil porque -

no ¡:,uede tener otro objeto que eJ bien general, y s6liJo po!:_ 

que posee como garantía la fuerza pública y el potler supre--

mo. En tan to que los súbdi to::J se soma ten a tales convencio-

nes' no obedecen a ru.die' sino so lamen te a su propia volnn--

tad. Preguntar hasta d6nde alcanzan los derechos respecti-

vos del soberano y de los cuidados, es demandar hasta qué -

punto· éstos pueden nomprometerse con eJ.los mismos, cada uno

con respecto a todos y todos con relaci6n a cada uno". 

En pocas· palabras, és ~e· es el contarido de 13 obra-

Je Juan Jacobo Rousseau, ::ue >;uvo grJn influencia, :1 3US 

ideas de 1ue ~l Est¿do as un~ ;eraona moral 1ue neceai~ de-

la fuerza p3ra cum:p::ir con su fm1ci6n, aJar~.ás dcó ·.:¡Ud al id en 

tificar a la Soberanía con la voluntad gen~~al modifica la -

concapci6n absolutista que se tenfa je 2 1 ~ .. 1ín de.-ipués de-

su muerte, la influen~ia da su obra aa refl2ja en la mayor -

rar te de sus postulados, tanto de Ja Hev·o1nci6n Francesa, co 

mo Jel liber~lismo. 

Pero en la técnica uríi ica ª'-' t·. , , e · -.i tetiría cho-

ca con J.a realidad ::or l:·o:J ai¿u:~:l>':s razom~s; 

lo.- E3tá ~ist6ricamento c:~~~oG~do :ue a~ hombre e! 
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ducci6n y las restricciones a la li.lJertad de trabajo. La - -

vida econ6mica de los pueblos no permite regJ.amentaci6n. al~ 

na y la ley positiva no tiene otra finalidad que vigilar que 

se res11ete el orden natural. ( 47). 

Noci6n de Estad os Vigilantes. 

11 Lissez faire, Jaissez passer", tradicional forma 

del liberalismo que da el carácter de vigilante que se le d~ 

be nl 3s~~do de acuerdo cor la Teoría Liberal e individuali~ 

bre la cl::ise hunilde o la1~0rnnte, "proletarios". EJ. rlesequi-

~ t.:Il cierto:J cnc>os in+'·:m8n·~¿·s, c~n que se color::aba al trahij.§. 

dor, tl1do esto c'ms6 luchas entre el proletario y el burgués 

en las (1ue el E:~1tado no ;111:10 ser vi,::;:iJ nnte y tuvo ciue :in ter-

letariado, en Jos movimientos Cerlista, la Comun 3 de París,-

e ·be. 

e).- Intervencionismo da Es~~do. 

contrbve.rsi.::is, y nosotros l!;:·ee·.,. 

(47).- ?ichta c!t~do por larman ~~=~er Jb,]i~.PÓiJ.34 y sub
secue1Jt·22" 
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la esfera de libertad pro~ia ie cada individuo, debemos aca2 

tarla como la mejor manera de desarroJ.lo de un Bstado, croe

mos que ~uando ~1 intervencio~ismo de un Estado, se torna i~ 

ternacionaJ., lo único que resulta es que éste, se amplía en

extensión, pero que no debe perder su grado y forma pura. 

No podríamos sostener un criterio específico y uni-

forme a este respecto, y tenemos que .ado11tar un criterio --

flexible sobre el grado en que es beneficiosa, pues lo que -

es positivo para un Estado, puede ser negativo para otro, d§. 

das sus condiciones internas de tiemfo, espacio, tradici6n,

cul tura·; fuerza econ6mioa etc. 

Las condiciones específicas de cada uno de los Esta

dos además, es cambiante en relaci6n dt! muchas circunstan--

cias y causas que pueden ser desde geográfi~as, hasta socia

les o cultares y artísticas. 'Ahora bien, el Intervencionismo 

de .Estado se imec'ie ace11tar únicamente cuando con causa justi 

ficada se lleva a efecto para lograr la obtención de1 bien -

común y cumplir con las obligaciones de la administración pQ 

blica i;ositivas, como son: la organización y disciplina. 

f).- Limitaciones Positivas y Negativas. 

Limitaciones positivas son tod::is las funcioues ~¿ue -

debe desarrollar el Estado, l;ara Cll!:.1üir con su fín, funcio

nes ciue pueden ser: de SUilJ encia, 1 irecci·Sn, Jisci,•lin::i, Je

organizaci6n, de nece3arie. 110!1radéz ;/ en ¿;eneral Ja reah~a-



ci6n del servicio iniblico, 

Limitaciones negativas son las llamadas de abstinen

cia, porque el ~stado debe abstenerse de insmicuirse en asu~ 

tos rigurosamente privados, no podrá tampoco traspasar el -

campo de lo temporal, rues ésto está f~era de su c0mpetencia 

y como ya
0

vimos,el fín del Estado es obtener e1 bien público 

temporal, sin ni siquiera ir:J.portarle lo que existe fuera de

éste ámbito, y solo concretarse a ser un organismo político. 
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u·v.3ndo tr8 1;amos el cnpít1.l10 destinado al conce~itc de 

Soberanía fijamos una serie de características que encontra

mos en casi tor1o3 los autores, y ~8 tos los vamos a transpor

tar al ámbito del Deracho Internacional para, a trav~s de -

eJ los, llegar a 13 conclusi6n de si son o n6, también, carac 

terístic:as de los relaciones inttJrnaclc1nales, o si sólo al@ 

nos. loG encontramos en el campo de lo internacional, o si no 

es posible que se salgan del ámbito del Estado que los asten 

ta, partiendo de esta forma sist0mática podremos encontrar--

16gicamente la solución al prob.lcma que a bcamos y saber si

en el ámbito internacional, se repiten los elementos de la -

Soberanía •• 

a).- Asrecto Interno y as1Jecto Externo de la Soberanía. 

3e dice que el Estado es soberano porque tiene el d! 

recho de declarar la 0uerra si lo estima necesario }.Jara la -

defensa de su territorio) porque tiene el derecho de impedj~ 

la acci6n de cualquier otro Est::ido en su territorio. ;'.:n su

aspecto ex:tern~J, tiene el derecho de tener ralaciorh:s ::om--

brando represen'c·.:ntes, emba j[l1or_,s, minis·tros etc., el dere

cho de proteger a sus aúbditos y el de sujetar a sus repre-

sentantes, no u1 ord::namiento dr,¡:1_ .S:itAo u;(tr:.rnjc:ro; sir.o al 

suyo, es decir·, confurrue al e r :l r,c i_ io ex 1;r:·1 t0rri tor:.::i 1 • ·~:::ra

bién se dice :i 1.10 a 1 Z 1 :;:_;Jo ;:; s :i ~i rier:u:c :'".l' 1 \!; e., Jei·;: _· .. ~:> In-
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ternacional no tiene los 6rganos necesarios ~ara ~dministrar 

justicia entre los Estados; .1ue ningún .;:;stado vuede ser en -

juiciado a1:te un tribunal; que es una característica de la -

soberanía del Estado, y declarar en su caso si ha habido 

violaci6n de sus derechos. 

La tendencia a darla Jistin'cos significados al con -

cep_to de ~oberanía, tiene como finalidad eludir el problema

que necesariamente se iJresen·ta, si se entiende como el orden 

estQtal supremo, ~0~1ua evijentemente es menester optar en-

tre el orden est~tal ~articular o el internacional. Ante es

te }"Jroblema que. se re:luce a negar el Derecho Internacional -

para afirmar la Soberanía de] Estado, o negar ésta, para ju~ 

tificar la validez del Derecho Internacional, los auto~es 

~ensaron en darle dos conte~idos al conae~to de Soberanía 

entendido como 3oberanía interior y exterior y ta~bién como

concepto formal y material ?ara acei:: wr a Ja vez, la V3li~ez 

del Jerecho Internacional y ~reclamar la Soberanía del Esta

do 1articul2r. De est::i suerte se dice, que el Estado es so

berano en ;;;iu régimen i'!lterior, por.:i_ue es él. quien establece

los 6rgunos ,1ue :iabr8;1 de servir ;sra crear el Derecho, y -

tiene tacoi§n una 3o~erania exterior que solo significa ind! 

pendetiCia e i 6ru31.dad en sus relaciones con los demás Esta:i.os. 

(46). 

( 48) .-rtojina Vill:.> ;::.1s .-" :;eoría Gener::ll JeJ. Eatado 11 ,Págs.20 3. 



CAPITULO III 

DIFERENTES OARACTER!STICAS DE LA SOBERAN!A. 

a).- Aspecto interno y aspecto externo. 

b).- S~perioridad o Primac!a. 

e).- Igualdad en las relaciones con 
los demás Estados. 

d).- La Independencia To~al. 

, .. .. 
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b).- Superioridad o Primacía. 

Se puede encontrar la superioridad del Estado, s6lo

dentro de los límites de su competencia. En las relaciones ~ 

que tenga con otros Estados, debe, en estricto sentido doc-

trinal, coexistir con ellos en un plano de igualdad. Se po-

dría pensar, y se ha dado el supuesto que la igualdad dent:ro 

de los Estados es s6lo.ficticia; pero ésto sólo es una sitU.§!. 

ci6n hist6rica de hechos consumados, que el Derecho no apru~ 

ba, y mucho menos legitima 6 la hace propia. 

La supremacía consiste en un poder estatal sobre to

dos los dem~s, establecidos en su esfera de competencia, la

supremac!a tiene que ser en estricto sentido interno. 

e).- Igualdad de relaciones con otros Estados. 

Para que un Estado sea soberano en el exterior, ten

dría que imperar sobre los demás Estados y quitarles su Sob~ 

ranía, por lo que desaparecerían como Estados y pasarían a -

formar parte del interior del Estado dominante. 

Siendo conscientes, con la realidad política y la doc 

trina internacional, los Estados en el exterior deben de en

contrarse en un plano de igualdad recíproca, y recibir todos 

el respeto a su superioridad, sin traspasar las distintas e~ 

feras de Soberanía, no importando la fuerza real con que se-
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cuente. 

d).- La Independencia total. 

La independencia para el desarrollo de las funciones 

estatales, debe tener como nota esencial, LA TOTALIDAD. Aho

ra bien, ¿C6m~ podría encontrarse esa totalidad o integridad 

en la independencia, si no es dentro del mismo Estado? 

En W1 plano externo, o sea en sus relaciones con los 

demás Estados, no se puede presentar ninguna nota que no sea 

la igualdad. 

Las relaciones de un Estado con otro están regidas y 

limitadas por el Derecho Internacional y para éste no impor

ta que un Estado internamente sea mfa poderoso que otro, de!!_ 

de cualquier punto de vista, ya sea econ6mico, cultural, mi

litar, etc., para el Derecho Internacional lo son igualmente 

soberanos. 

El Estado como organizaci6n supraordenada, será su-

premo únicamente en sus relaciones con los hombres y organi

zaciones que forman el Estado mismo, o sea hombres y agrupa

ciones dentro de ~l, será supremo s5lo en forma negativa, o

sea independientemente. 

Como concl~si6n podremos decir 1ue la Soberanía, en

tendiña en su sent.ido correct.fJ, es esencirümente interna y -



CAP!TULO IV 

. 
LA SO:BERAN!A EN LOS E3TADOS MIHrrnROS DE LA REPIIBLICA MEXICANA. 

a).- Comentarios a nuestra Carta Magna. 

b) .- Autonomía. 

e).- Soberanía. 

d).- Princi~io de Autodetermjnación y 

No Intervención de loa .Ruebloa. 

f).- La Soberanía en los Tratados Inte!:_ 
nacionales. 
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en sus relaciones con el exterior, se pueden usar muchos tér

minos (autonomía, independencia, coexistencia, igualdad, etc. 

pero jamás Soberanía. 
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a).- Comentarios a la Constituci6n Política de loa Estados -

Unidos Mexicanos. 

Nuestra Carta Magna en su titulo II, Capítulo I inti 

tu1ado "De la Soberanía Nacional y de la Forma da Gobierno", 

nos dice: 

"Art. 39 .- La Soberanía nacional reside esencial y original -

mente en el pueblo. Todo poder. público dimana del pueblo 

y se instituye para beneficio de ~ste. El pueblo tiene, en -

todo tiempo, el inalienable derecho de alterar 6 modificar la 

forma de su Gobierno". 

11 Art. 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en -

una República representativa, democrática, federal, compuesta 

de Estados libres y soberanos en todo lo concer1üente a su r! 

gimen interior; pero unidos en una federaci6n establecida se

giin los principios de ~ata ley fundamental". 

Notamos en el transcrito artículo 39 de nuestra Cons

ti tuci6n que "!a soberanía radica esencial y originar.iamente

en el pueblo", de lo que se desprende, que para el constitu-

yente de 1917, la Soberanía es propiedad de uno de los eleme~ 

tos, constitutivos del Estado, pero este elemento es s6lo el.

soporte humano de la Soberanía, y puede ser que este sea una

causa esencial en un Estado para aer sobtirano, pero no la 

principal y mucho menos la única. 

En el artículo 40, nos er:c:ontx·amos ya ,1ue al pueblo -
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mexicano voluntariamante quiere constituirse en una Repúbli

ca representativa, democrática y federal, términos que al --

desglosarse nos indican: 

R e p ú b 1 i e a es una forma de gobierno de renovaci6n pe

ri6dica por consulta de la voluntad del pueblo, que no puede 

ser ~obernada, ni permanentemente, ni por uri gobierno vi ta -

licio. 

Este sistema se distingue de los demás por no ser ca 

mo la angrquía, vitalicio y con la certeza de trasmitirlo a-

una persona determinada. Fundamentalmente ae distingue la -

República de la Monarquía, en el origen popular de los 6rga

nos de mando. 

R e p r e s e n t a t i v a es la participaci6n de todos los 

ciudadanos en la elección de las personas idóneas nara rea1i 

zar la actividad de gobernar. Ac1arando que la participaci6n 

de los ciudadanos es limitada sólo a la elección y designa--

ci6n de sus gobernantes. 

D e m o e r á t i c a la democracia la explicaremos siguien-

.\ do la clasificación ar is to télica. 
' 

El poder puede detentarlo un solo individuo; puede -

tam·oién reaidir en una minoría, o en una mayoría, distinguí~: 

do, en cada uno de estos regímenes de Gobierno, unn forma ;~ 

ra y una forma impura • 
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Cuando el poder rci3ije to~almsnte e~ un soJo indivi-

duo y Jo usa ::iara beneficio :Je ·t:ido3, tenemos "1ll:Í la forma-

mss ('¿de }.a n__n::;ir.~ufr., ::1ás si este detenktJor único del -

poder lo utiJ iza un beneficfo exclusivo suyo o de sus favor;j,_ 

tos, se da er:tonces el caso de la for:::o im9u."C"a de tiranía. 

C1.i.ando una milloría es Ja poseedora del poder, existe . 
lo que Arist6teles llama la l'orm8 ::_;ura de l3 aristocracia, -

si este poder es usado en ben0ficio de todos. Si sucede Jo 

contrario, o aea, que el QOder se use solo en beneficio de -

J.a ra:t no.ría que lo detenta, ·tendrLimos entoJJcea la forma imll~ 

r~i de la Oli~arqnía. 

3i el poder reai:'le en la mayoría y esa mayoría lo --

w:ia 81: ()el:~ Picio Je to Jos, S>xis i,;e la foma nura de la Demo--

El Constituyente de 1917 ,3e~t.lr::imen'~e h:1bl·:i de J;i for-

m:J r.ura de la jemocra'cia, ~' en el i.iro:; io artículo 40 nos di--

ce: "Todo _·od-::r púbJico dim::.n·.1 je} pu,1 bJ.o ;1 se in::;'citnye para 

beneficio de ~s te". Una f :'..i z expresi6n g_ue le hubiese gHs--

tndc :JJ. pro: i.o Ari3t6tel2s. 

? e i e r a 1 es n~::i :'.'oL'I!U de ir;1;egr3ci6n :i_ue re_!,1rese:;ta un -
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ce a cada Estado a su vez dtminador y dominado. 

b) .- Autonomía. 

En su parte final, el articulo 40 de la Constitución 

habla de que los Estados miembros son liures y soberanos, P! 

ro no habla ~uestra Constituci6n de u.na Soberanía como noso-

tros hemos 'Tenido sosteniendo en capítulos anteriores, ya -

que laá características fundamentales de este término son: -

poder supremo; o sea que no exista nineuna V()lu.n tad superior 

por encima de la Soberanía. 

En otros artioulos de nuestra Carta Magna encentra--

mos prohibiciones direotao a los Estados, por ejemplo en el-

Artículo 117 y 118. 

Artículo 117 .- Los Estados no pueden, en ningún caao: 

I.- Celebrar·alianza, tratado o coalici6n aon otro 

Estado n~, con las potencias extranjeras. 

II.- Derogada. 

III.- Acuñar moneda, emitir papel moneda, estampi 

llas, ni papel sellado; 

IV.- Gravar el tránsito de personas o cosas que 

atraviesen su territorio. 

V.- Prohibir ni gravar, dir~cta ni indirectamente, 

J.a entruja a su territorio, ni la salida de él, 

a ninguna merc.:rncia nacional o extranjeraJ 
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VI.- Gravar la circulación, ni el consumo de efectca 

nacionales o extranjeros, con :i,nrpuestos o dere 

chos cuya extracci6n se efectúa por aduanas l~ 

cales, requiera inspecci6n o regi~tro de bul-

tos o exija documen taci6n que acompañe la mer.,. 

cancía; 

VII.- Expedir ni mantener en vigor leyes o disposi-

ciones fiscales que importen diferencias de -

impuestos o requisitos, por razón de la proce

dencia de mercancías nacionales o extranjeras, 

ya sea que estas diferencias establezcan res-

pecto de la produoci6n similar de la localidad, 

o ~'ª aritre producciones sem.:jantes de distin-

ta procedencia; 

VIII.-Em.i tir tí tul os do la deuda pÚbli:::a pagaderos -

en moneda extranjera o fuera del territorio na 

cional; contratar directa o indirectamente - -

préstamos con Gobiernos de otras naciones: o -

contraer obligaciones en favor de sociedades -

o parti~ulares extranjeros, cuando hayan de e~ 

pedirse títulos o bonos al portador o transmi

sibles por endoso. 

IX.- Gr6var la ~roducci6n, el acopio o la venta del 

tabaco en r::ima, en .'orma distinta o con cuotas 

mayor2s de las ~lne e1 Con.:.~""º de la Ur.i6n au

toriceº 
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El Congreso de la Urli6n y las legislaturas de los E~ 

tados, dictarán desde luego leyes encaminadas a combatir el-

alcoholismo. 

El ar·tículo transcrito ncs muestra ocho prohibicio-

nes c'nteg6rfoas a los Estados para que no incluyan en su le.

gis1Eloi6n ot:r;as tantas materias espec{ficas. 

,/ 

Artículo 118.- Tampoco pueden sin consentimiento· dél 

Congreso de la Uni6n: 

1.- Establecer derechos de tonelaje; ni -

otro alguno de puertos, ni imponer _._ 

contribuciones o. derechos sobre impo:r_ 

taciones o ex;ortaciones. 

11.- Taner, en r:ing(m tiempo~ tropa perma-

nente, ni buques de guerra y 

111.- Hacer 1a guerra )Or s:f. a algu1ia pote_!l 

·cia extranjera, i::xceptuándose 1 os ca-

sos de invasión y de pe1igro ü1mine!1-

te, -11ie no aJmi ~a demora .. :.n es tos C!! 

sos darén C'cten ta al Pre üden te de J.a-

Zn las trea fraccior-·2s del A.etfou}o 113 Cor:sti tucio-

r:al,vemos tres limitacionesª Jos i:stados y 1Jara <:?l caso de

J.egislar de un Estado en estas materias, tienen que pedir ª!t 
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·torizaci6n o permiso a un orden jurídico superior que es el

Congreso de la Uni6n. 

S i n t e s i s .... Si Soberanía significa el mas amplio poder-
' 

de autolimi tarse l:í.brenrnnte, éstos no son soberanos. 

Pero ei no son soberanos ¿ qué s6n ? 

En riguroso y·exacto sentido y dentro de la Doctrina 

o Teoría del Estado, no podemos llamar soberanos a los. Esta-

dos que forman la Fedliraci6n l•iexicana • 

. El señor Licencj.ado Jelipe Tena Ramfrez en su libro-

"Derecho Constitucional Mexicano" nos dice: "EJ. poder de los 

Estados miembros de la B'edc;'aci6n, para gobernarse por sí --

mismos dentro de las limitaciones impuestas por la Consti tu-

ci6n Federal, no es soberanía. Los Estados no tienen el po-

der absoluto de autodeterminaci6n ¡que es la soberanía sino-

un poder relativo, pero limitado, de autodeterminarse¡. A --

conceptos distintos deben corresponder vocablos diferentes,

ª menos de empobrecer el idioma y obscurecer las ideas con -

el empleo Je un 3010 término para dos o mas conceptos. Llame 

mos pues, soberanía a la facultad absoluta de autodcterminar 

se qne tiene una naci6n, y autonomía re la ti va a la facultad-

restringida de darse su proria ley, que tiene cada uno de -

los Estados de :!.a Federaci6n." (49). 

Bien se podría usar el Yocablo autonomía relativa u

( 49) ·-Tena Raruírez, Felipe .-"Derecho. Constitucional" ,pág. 37. 
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otro equivalente, mas no el de soberanía, pues no es gramat~ 

cal ni doctrinalmente correcto. 

No son, en riguroso derecho,soberanos los Estados -

que forman nuestra República ~ Cómo podrían serlo teniendo -

todas esas limitaciones y prohibiciones que me he permitido

enumerar'~ Estas limitaciones son con ti·arias e:1 la esencia mi!!_ 

ma del concepto real y verdadero de la Joberania. 

Nuestra República es y debe ser soberana, mas no -

los Estados que la forman. 

Es obvio qua Jsta subordinaci6n que existe, de los-

Estados hacia la b'ederaci6n, es necesFrria como medida de di§!. 

ciplina y organización, para el mejor desarrollo de las fun

ciones del poder en nuestro país. 

li'uncio11ei.:1 éstas que como ya he dicho repetidas oca-

sienes no pueden ser otrRs que las encaminadas a realizar su 

fín como Estado, fín áste que como tmnbien ;¡a qu.ed6 apuntado 

no es otro que la obtenci6n del bien público temporal. 

e).- Soberanía. 

:Jesde el punto de vista general la Soberanía es la -

facultad de mandar. Para jnterpretar este principio existen

dos tendencias con tra,lictoriad; de conformidad con· una de 

ellas la 3oberar:ia es absoluta.' A fines del sig1 o X"IIII y du 

rnnte casi to:Jo el siglo XIX triur:farcr: "'.:;.Jdas las teorías in 



54 

dividualistas, segán laa cuales antes del Estado social ha-

bía existido un período de aislamiento, del que no había sa

lido el hombre sino por medio de un contrato, renunciando a

ciertos derechos en favor del Estado. 

Según nuestra doctrina aplicada a los Estados, éstos 

consti tu.ian personas soberanas viviendo aisladamente, sin t~ 

ner que dar cuenta a nadie de sus actos, por no existir en~

tre ello a arreglo o contra to alguno. Sobre éste principio -

descans6 la doctrina de la Soberanía durante ·el siglo XIX.-

Nada puede imponerse a los Estados contrario a su voluntad,

Y aí, ellos mismos deciden sobre las obligaciones que están

dispueatos a contraer. Así, el Derecho Internacional os ---

creado por la decisión libre de los Estados y toda limita--

ci6n es voluntaria. 

Se perciben claramente las consecuencias a que lleva 

el desarrollo de esta Teoría, en la cual la voluntad del Es

tado cona ti tuye la útüca regla. :3ucederá q_ue los Tratados -

concertados no tendrán fuerza obligatoria sino en la medida

que parezca conveniente a las partes contratantes, resolvie~ 

do por su propia fuerza las cuestiones en que considera que

aus intereses esenciales están en juego. 

La Joctrina opuesta sostiene que el Zstado es Ja fo~ 

ma suprema de la organización hu.mana y que las relaciones de 

los Estados entre si, van multiplicándose continuamente a me 
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dida que crecen entre ellos los vínculos de todo orden que se 

origina en su 'convivencia reciproca. Si los Zs ta dos actúan -

en una ralaci6n constante, es necesaria como en el individuo-

la existencia de una ley social, que uo viene a ser sino el -

DePecho Internacional •. Así, los derechos de cada Estado, no

solo quedan limitados por los der1:lChos de los demás, sino por 

la ley común de la colectividad. 

Debemos~ admitir el nrincipio de que los derechos de -

los Estados están restringidos por la ley social, que prohíbe 

los actos contrarios al orden, a la moral J' al bien común de-

la colectividad, J.a antigua idea de independencia absoluta se 

substituye por el nuevo concepto de independencia de los Esta 

dos(50). 

d).- Soberanía territorial. 

El territorio señala el espacio en el cuai el Estado

ejerce su autoridad o soberanía y todos los individuos o co--

sas que momentaneamente o Jefiniüvamente se encuenl;ran den-

tro de 3US fronteras se bayan sujetos a su autoridad con ex--

clusi6n de cualquier otra, hecha excepci6n de los ,Tefes de Es 

tacto y J,;iemb1·os del 3ervieio :Ji: lorná tico Extranjero. El te--

rritorio es la i;ro1üedad exclusiva deJ. Estado, y e}. gobierno-

otro Est3dO ~·a:r:1 c2i:1partir este uso. 

( 50) , - 3ierrR ;'.;a~·;ue 1 , J. - "Jere~no J" ter, :i e L1> g J rt5bL ::o 11
• - --

Págs. 16'7 a Jó3. 
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El voto personal presentado anta la Corte Permanente de Jus 

ticia Internacional, Basset Moore, en el caso del s.s. Lo-

ties expres6: "Es un~ principio admitido en el Dere.cho In-

ternacional que una nación posee y usa dentro de su territg, 

rio uria absoluta y exclusiva jurisdicci6n y que cualq_uiera

e:xoepci6n de este derecho depende del consentimie.nto tácito 

o expreso de una naci6n". 

El derecho del dominio del Estado es exclusivo so-

bre una porci6n del globo terreste. Esta porci6n forma su

terri torio y su posesi6n completa es una condici6n misma de 

su independencia. 

El derecho de pro1üedad del Estado cona ti tuye una -

especie del dominio eminente q_ue en el régimen interior in

cluye el dominio privado, que corresyonde a los individuos

Y a las personas morales. El territorio es la propiedad -

exclusiva del estado, y el gobierno tiene derecho derecha

zar cua1quier tentativa por part<') de otro estado para com--

1Jartir este uso. lhngún est1:1do puede renlizar en el inte-

rior del territorio de o·tro, ::ictos Je soberanía, jurisdic-

ci6n o 8 dministraci6n. 

En o~ras é0ocae el terr~torio 'legó a considerar3e

como ::·r'1I:h:dod del monarca. la evolución deJ. :Derecho PúbJi

(}0 ha :nnrcgdo un c:'1tlbio radical al res1Jecto, ~:ues act1)_¡¡1.;:1e!l 

ta el territorio no es :ro~ied~d d~l jefe JeJ estado, :.i --

del JObierno, rü aún d;::l c'\'o:~:.o. 
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Considerado en su autoridHd s6bersn~, el Estgdo goza-

sobre su territorio de :1rn1 autorUad superior, el ejercicio -

de un derecho de imr1erio, J.e¿;islaci611, jurisdicción, mando, 

administración, en una palabra de 3ob2rai1ía. 

La Consti tuci6n de México er. su Artículo 4.2, define -

lo que constituye el terri torta de los Jstados Unidos Mexica-

nos en J.a forma siguiente: 

"El territorio n::icional com~:r.::nde el de las partes in-

tegrantes de l_a Fed':?r.:ici6n, y además el de las islas ady=icen--

tes de ambos Eiares; comprenden, asimis:i.10 la isla de Guadalupe-

y las de Revillagigedo". (51). 

e).- .Princi"·io de Autodeterr..::nsci6n y no Intervenoión de 1os -

Pueblos. 

El )rinoipio de la r:o intervención re~;resenta la acci6n 

contraria al de 13 inter·rnnción, uno '.1e Jos :rroblemas más c;ra--

ves del Derecho Int-2rncicior;ElJ, y de:rende su '3i tu2ci6n juridica-

de J.s té sis qne se 3'.lo~::te,. al condenar o adri.i tir co!'lo legí tir10s, 

los actos de :i_::8'er2ncia i·or ~:arte de nn Est.3dD on ~os ó!Suntos -

in~ernos o ex:er~os de o~~o, ac~cs cu~9 i~fJuancia ~B podido f! 

(51) ·-~1· e"'r" •,~an''"l ,T -.L•.t ~· ?J- ,i V ... l.A J • .._ ,.l\... 1 ' e ,1~.> e ._ U e 
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Escasos autores llegan a considerar la intervenci6n

como UZJ principio reconocido del Derecho de Gentes, y por -

tarito, BU ejercicio como un acto legal. 

Otros han dado al principio de no intervenci6n un cg, 

rácter absoluto. Kant resuelve que ningún Estado debe inmis·

cuirsa en 1<1s asuntos de o Lr·o. Son los países de la América 

Latina los principales defensores del principio de no inter

vención en su forma integral, sin modalidades que limiten BU 

alcance o desvirtúan su espíritu. 

La mayor parte de los autores admiten e1 principio -

de no intervenci6n 1 pero con tan numerosas excepciones que -

en realidad el principio que defienden es el de la interven

ción misma. Un gran número de escritores de países interven

cionistas se declaran partidarios de 6ste sistema, para jus

tificar todo g~nero de abusos. 

Por Último, algunos ven en la intervenci6n n6 un de -

recho absoluto o relativo, sino un hecho brutal engendrado-

por determinadas necesidades sociales o políticas. 

Tanto en su aplicaci6n práctica, los políticos en c~ 

yas manos queda la decisi6n material, como en su fundamento

t~cnico, los juristas, aunque muchas veces tienen que justi

ficar a la luz del Derecho lo actuado por los políticos, en 

su mayoría se inclinan a sostener el principio de no inter-

venci6n, admitiendo, sin embargo, situaciones de diversa ín

dole, cuyo carácter puede autorizar dicho procedimiento. 
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Los intervencionistas sostienen que la independencia -

de los Estados es relativa y su ejercicio debe subordinarse -

al respecto a los derechos análogos de los demás. Este cri te

rio permite juzgar de la ligitimidad o ileótimidad de la in

tervenci6n. Siguiendo ésta tésis cada vez que se viole en con 

tra de un Estado un principio fundamental, el Estado afectado 

tendrá derecho de intervenir para castigar al autor del atro

pello y exigir las consigufontes reparaciones. La interven--

ci6n ~sí juzgada, debe considerarse como legítima cuando es -

en defensa de un derecho fundamental, de un principio de Dere 

cho Internacional, o un deber de humanidad, admitiendo que un 

Estado puede intervenir rmando sus nacionales son víctimas de 

una vejación o de una denegaci6n de justicia o bien para obl! 

gar a otro Estado por medio de Ja fw~rza a sostener relacio-

nes de comercio, como en el caso de China. 

La intervención, según cre~mos,nunca se justifica, -·

aún en tÜ caso de que se reclame como, un deber de humanidad.

Si al derecho a la vida, por ejemplo, no es reconocido por un 

Estado, tratándose de una epidemia en que para su lirnitaci6n

y exterminio no se toUJan medidas de género alguno, 8S admisi

bJ.e que otro Estado, ofrezca su cooperación, pero no la impo!l_ 

ga. A :.:iesar de los principios llurnani tarios que inspiran la t~ 

sis que legitima la intervenci6n, en ~stos casos los peligr8s 

que encierra la apreciaci6n, de una situación como la que se

señala, posibilitan toda clase de atropellos a la 3obera:iía -

de los Estados. 
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Características.- La ingerencia de un Estado en los -

asuntos internos de otro, para ser calificada de j.ntervenci6n, 

debe ser impositiva, dictatorial y no confundirse con los bue 

nos oficios o la mediaci6n. Las conferencias de la Haya de -

1889 y de 1907 establecen que no debe considerarse como una -

intevenci6n la oferta de mediaci6n de buenos oficios, pues el 

Estado a que' se ofrezca tal procedimiento queda en libertad -

de rehusarlo. 

La intervenci6n tiene lugar cuando se trata de Esta-

dos soberanos independientes, pues rio lo es en el caso de la

ingerancia de un Estado cerca de otro que se.encuentra bajo -

su dependencia política. 

La América Latina rechaza el punto de vista de que la 

intervenci6n supone la inde.Qender.d.a del istudo contl'a el --

cual se practica y no el caso de que por virtud de relaciones 

o com1Jromisoa cont1'actualea exiattJ:ites entre dos Estados, uno 

de elloa, basándose en los mismos, se considere con derecho -

de interferir en los asuñtos internos de otro. Los Estados 

Unidos de Am~rica intervinieron en Ouba en 1906 de acuerdo 

con el artículo 3o. de 1:1 iiab:rna le 1903 lo ;1ue no dej6 de 

coti.siderdrse 001;:0 un acto de ~ntervenci611. 

Siguitrn:lo éste or.J,,n Je id2as, 110 habría pro11iamente

int,;rverci5n c.,·: .J,, '~''"ª :'1.i21·2 aoJ.ici ~:ids, conc1usi6n .1ue ha

ori¿:>~:1do 1mn:cirosa:3 .:iscnsio::::i.s, ;u!' :ue es Jifí::il yrec:i.sar -

9!1 un c3so Jat;:r:li::·.Jd.J, ai .;;::. c·oierno ~ue lLc.a ·1 '.i d'-'i!l::rnda re 
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presenta r;:;almenta la voluntad de la Naci6n. 

la práctica internaciouaJ en materia de intervenci6n

e3 m1ly variable y los Estados han negado o aprobar su lee;i·ti"'." 

midad de acuerdo con sus propios intereses. La intervención -

ha sido siempre un acto político y si aparentemente los Esta

dos han asuruido acti·tudes diversas, en el fondo no ha habido, 

en general, sino un cálculo egoísta de conveniencias y venta

jas. 

La intervenci6n puede ser diplomática o militar; en -

el primer caso, puede manifestarse de manera informal por ob

servaciones no públicas; la oficial es realizada ostensible-

mente; asimismo se considera individual o colectiva la prime

ra, cuando se lleva a cabo por uno .:;010 o varios 2stadog. Ia

intervenoj . .'Jn 001.ectiva es sin dada mas eficáz y se presea a ... 

menores abusos; sin .embargo, man tiene todos los inconvenien-

tea para el ~stado o Estados que la sufren.(52). 

I.a intervenci6n puede tomar la forma de una acción di 

~lomática o de una fresi6n económica i~blica u oculta. 

Por último puede ser política; esta última reviste -

los caracteres mas variados. 

El ar l.ículo se:::,undo de la Oa1~ta de las ;.ac:i::inea Uni-

das an .au fr!Jcción VII dice:: "nine;crna ..iis:)osición j;; esta --

ca~ta autorizará a las :aciones Unidas a raaJi¿ar Jctoa 1ue -

son esencialmente de J.a juriajicci6n ir~erna :i2 los .;:;stadoa,-

(02).- lbidem.-E3g.18J. 
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ni obligará a los miembros a someter dichos asuntos a proce-

dimientos de arreglo conforme a la presente carta; pero este

principio no se opone a la aplicaci6n de medidas coherci tivas 

prescritas en el capítulo Vll (acci6n en caso de amezas a la

paz. Quebrantamj.entos de la paz o actos de agresión). 

Desde la antiguedad hasta la Revolución Francesa, la

intervenci6n fue practicada por los grandes .Estados para bus

car fundamentalmente su engrandecimiento material. En el mun

do helél)ico se intervenía para evitar el predominio de un Es

tado sobre otro. Los romanos ir.1perialistas, en su afán de an

grandecimiento, intervenían incesantemente en los demás pue-

blos. Ambiciones, equilibrio político, interés religioso, en

grandecimiento y hegemouía son factores que contribuyeron a -

elimüiar el espíritu da intr;rvenci6n entre los pueblos da ~'u

ropa. 

la Revoluci6n ::.Tancesa hizo sentir sobre la idea de -

intervención su influerrcia inconfundible. Contra la coalición 

reaccionaria de Austria, ~fasia y Prusia, el Goqierno Francés

res:¡:;ondi6 negando el derecho de intervenir a aquellas poten-

cias, !;ero sosteniendo en su :¡;.2opio favor la Jegi timidad de -

13 i• terv··:n:cifi?; ,·:J.r3 .;.ne los ~:uJ~·J.0·3 .;ie ":enctra!'9n dcJ. esr::l::-:i 
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legitimidad oonatituy~ la base de la nueva organizaci6n polí

tica de Europa. La Santa Alianza vino a ser una maquinaria de 

intervención, y si Inglaterra aparece como enemiga del siste

ma en contra de la opinión de los dem~a miembros de la Pentat 

quía, mas tarde ella tambien interviene en Portugal, Italia,

E1pa~a y las Siciliaa. 

Hasta despues de la Revolución Francesa el sistema de 

la intervemción se emplea en nobles emprea~a, en defensa de -

los intereses de los pueblos contra los gobiernos deapóticoa

como el caso de B~lgioa ~ Grecia, y no solamente para la oon

aervaoión de regímenes, muchas veces impopulares. 

El !atado que en Buropa ha sufrido mayor núinero de -

intervenciones ha sido Turquía que por mú1tiples motivos ha -

tenido que soportar las ingerencias de las Naciones Europeaa

para impedir, según se ha sostenido, el bárbaro tratamiento,

aplicado a los individuoa de confesi6n distinta a la musulma-

na. 

El principio de no intervención ha sido sostenido con 

gran dnfasia y simpatía por los F.stados Unidos de América, W! 

shington decía Lafayett en 1798: "Ningún eobierno debe mezcl!r 

se en loa asuntos de otro gobierno, • no ser que se trate de

su propia seguridad". ~ate mismo concepto fib'Ura en el céle-

bre mensaje de :.fonroe. rn el Polk de 1S45 se asienta que el -

gobierno americano nunca había intervenido en las relaciones

de otros gobiernoa ni con las f~cciones en sus luchas inter-

naa. Buchaman, en 185r:., refiriéndose a :~~éxico di jo : "~unca -
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hasta ahora hemos intervenido en sus asuntos interiores". 

En época reciente, Root el eminente juriaconsul to am~. 

ricano, en la Tercera Conferencia Panamericana (1906), hizo -

saber a los representantes de los Estados ah! rewiidos que su 

país consideraba: "q1J.e el miembro más pequefío y más débil de

la familia de· las Naciones, tlene derecho a go~ar de igualea

prerrogativas y a exigir igual respeto :i.ue los del más poder.2. 

so". 

Hoover, en.su viaje a la América del Sur expuso: "No

hay en el hemisferio americano hermanos mayores y hermanos m~ 

nores. Todos ellos tienen la misma edad desde el p1.U1to de vi~ 

ta espiritual y político ••• No es fundado el recelo de algu-

nos sobre los supuestos prop6sitos intervencionistas de mi -

país". 

No obstante y a pesar de tan precisos conceptos, los

Estados Unidos han intervenido en México, Cuba y en general -

en los diez países que bafia el Mar Caribe, situación que fue

corregida casi en su totalidad por la política preconizada -

por el Presidente Rooselvet. 

Calvo expuso en su Tratado de Derecho Internacional,

que "el cobro de créditos y la demanda de reclamaciones priv! 

das no justifican la intervenci6n armada de los gobiernos, y

como los Estados Europeos siguen invariablemente esta regla -

en sus relaciones recíprocas, no hay motivo para que ellos no 

se la impongan tambián en sus relaciones con las naciones del 
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nuevo mundo". 

Drago inspirándose en las ideas de su compatriota Cal 

vo, conden6 tambián el "cobro coercitivo de las deudas p6.bli

cas ••• Lo Qnico que la República Argentina sostiene y lo ve-

ría con gran satisfacci6n consagrado -con motivo de los suce

sos de Venezirnla- por una naci6n que, como loa Estados Unidos 

goza de tan grande autoridad y poderío, es el princip.io ya -

aceptado de que la deuda páblica no puede dar lugar a la in -

tervenci6n armada, ni menos a la ocupaci6n material del suelo 

de las naciones americanas por u.na potencia europea". En cua!! 

to a Tovar, su doctrina admite la intervenci6n indirecta como 

medio de extirpar·el mal de la guerra civil en América: "Las

Repúblicas americanas, por el buen nombre y crédito de todas

ellas si no por otras consideraciones humanitarias y altruis

tas, deben intervenir, siquiera mediana e indirectamente, en

las disenciones internas de las repú.blicas del Continente. E.!!, 

ta intervenci6n pudiera ser, al menos negándose al reconocí-

miento de los gobiernos de hecho surgidos de :r·evolu.ciones coa 

tra el orden consti tuciona1 11 • 

A pesar de la tésis sostenida por Tovar y en algunos

otros casos, la defensa que políticos oportunistas latinoame

ricanos han hecho de la íntervenci6n, la opini6n tmánime de -

los pueblos iberoamericanos es .~s terminante, en el serlt ido de 

rechazar la intervenoi6n como un principio del Derecho de Ge~ 

tea. La Sexta Conferencia Panamericana, celebrada en la Haba

na, permiti6 que de una manera pública se conociera el crite-
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rio de la América Latina sobre punto de tal trascendencia, no 

solo inclu;yendo en un proyecto de tratado el principio de no

intervenci6n, sino sosteniéndolo calurosamente en los debates 

relativos. Solo maniobras de polticos al servicio de intere

ses egoístas y personales, no expresando sin duda la real vo

luntad del pueblo que pretendían representar impidieron la -

consagraci6n definitiva de este principio. En tan memorable

ocasi6n, los Estados Unidos sostuvieron por su delegado Hugh

ea, una, en apariencia, nueva teoría, sobre la obll.gaci6n de

los Estados Unidos, cumpliendo con un principio de Derecho -

Internacional, de proteger la vida y las propiedades de sus -

nacionales mediante lo q_ue se llam6 11 interpoaici6n temporal 11
, 

en los casos en que e:.n otro país surjan situaciones deplora-

bles, en que ln soberanía se suspenda, en cuyo transcurso no

exista gobierno alguno y los ciudadanos americanos peligren.

Esta interposición temporal, realizada en J.as circunstancias

increibles de seso:rden a que alude Hughes, no es otra cosa -

que la intervernci6n condenada por el De::-echo Internacional. 

En la Séptima Conferencia Panamerican~, celebrada en-

1933, se a:¡;rob6 el tratado que contiene el princirio de no i!}. 

tervenci6n, ex:;res::ido de l·-¡ '.JÍ6Ltíeute r:wJ;jra eu el artículo -

80. de la Conv.;;i,ci6n Je Darechos -.,· J2be:::-e;:; :la Jos E:3tados: -

'":ir::;ún :.:atado tiene derecho de intervenir en los asuntos in

ternos ni et~ los externos de otros"; y en e:'. artícu3.o J.l de -

11 misma Convenci6n: "El territorio de los ::s-:;3dos en ínviol.s:_ 

ble y no ruede ser ob~icto de ocul:acioncs rJilitares ni da - --
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otras medidas de fuerza im1mestas por otro Estado ni directa -

ni indirectamente, ni por motivo alguno, ni aún de manera tel! 

poral 1~. 

Esta Convenci6n fue firmada por los Estados Unidos da

América mediante una reserva de carácter general. 

En la Conferencia de Buenos Airee, celebrada en 1936, 

se filw6 el Protocolo de no in tervenci6n a inicia ti va de Méx;j,_ 

co, el. cual fue suscrito sin reservas por los Estados Unidos

y dice; "ArticuJ.o lo.- Las Al tas Partes Contratan tes declaran 

inadmisible la intervenci6n de cualquiera de el1as directa o

indirectamente y sea cual fueru el motivo, en loa asuntos ill"'.' 

teriores o exteriores de cualquiera otra de las Partes". 

Posteriormente e~ todos loa actos Je liberación cont! 

nen tal en América, incluyendo la X Conferencia In·tel'américana 

' (1954.), nuestras :cepúblics,; han reiterado su. adhesi6n inequí-

voca al principio de no in ~ervenci6n ( 5 3). 

Respecto al derecho de autodeterminaci6n se entiende-

1m a tributo inseparable de la Soberanía en la cual no puede -

concebirse en el orden internaciona1, mientrus se admita----

la existencia de la il1 terve1¡ci6n. Este prj.ncj_pio queda e lar~ 

menta definido Gn el réeirnen poli. ticc interno que los pueblos-

se den • 

(53).- Ibideru.-Pá53.l81 a 187. 
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f).- La Soberanía y los ~ratados Inte~nacionales, 

Estudiundo el concepto jurídico material de la Sober~ 

nía, resuelta éata en una serie de com1JUtencias o derechos se 

llega a- la consecuencia de que los '1:.l'a tados Internacionales -

cona ti tuyen una limi taci6n de los derechos de soberanía, me-

d ia n te' un 1'ra tad o, un Es ·tad o gued e o bliga.rse a tener de termi

nada consti tuc.i6n (monárl1ujca o republicana), a otorJar de -

terminadas leyes, por ejemplo r~ra ~aran tizar la igualdad ju

~·ídicri df? toda:; las confesiones relig.iosas, }cara asegurar al

trabajador con1~a accidentGs, eufermed~d y paro, para luchar

oontra la tr~1ta de blancas :r el slcohoJismo, etc., "{']nade obli 

garse er1 vj_rtud de un ~·r~ tnd•:J a j 1 tc-erv·::nir :iutónornamente es -

decir, merli::i11te los órganos nombr"ido8 ~~·Or 81 m:i ;ino, e:¡ la ad

ministr::ición de ciertoc> :::tsw·to·.i; Jb1 igándost:, rnr '":. c•Jntra-

rio FJ realizar. esa adrünistrac:i6n er: e01.1~rnida·:l 0011 .)tro u - -

otros Estados (es decir, ;nocliant;e 6rg:.rnoJ desi¿rnados por el-

ordenamiento común-rior e,jem~,J.o, el 'El•::it::do-y pot' acw:irdo de -

los 6rganos de los Est;:;do3 en cuuJti6n). Io uds:w i'v.0de deciE_ 

:;e res;·c-cto de la lc·:::i.al3c;i.6n y .'l": 18 ,iuri.:;dicoiC•n. Aledian1:e

ttn Tr.,1tado un Esta.:io i1ucde oblic:;'lrsc a re:mnciar u Lrna re:}re

se'.~t<ició!'l ~'ro~iia en eJ extrarcjero ~:e_ 5~'::{d!'10S de otros Bata-

.io::i, es lecir·, ·or ór c11:03 r:ol:'.cr~dos con,'nnt:!'"!1;t2 :'or e2los, 

:~3tas Ji~~ :i tHcj.oncs de hat1'~ c<.:>r"'.T''é! :n::iJ. pueden .:.·ef,:I·irse a to

ios los dereci1os l'º:;~ ble-; :le ~ '.1 3:-·1er-2r·''..l ~' :··~·.Jt:er !listín-tus-
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dos precisa admitir, la existencia d~ un Derecho Internacio--

nal General, que coordina a los Estados, que está situado so-

bre ellos y les obliga reoíprooamen·te, eapecialmen te a guardar 

los pactos; con lo cual resulta que el. fundamento de la vali-

déz ,del deber contractual del Estado no ea su propia V'oluntad

cuya manifestaci6n no constituye 'hecho condicionante", sino en 

uni6n de la manifestac16n de la voluntad del otro Estado, sino 

la voluntad del Derecho Internacional, de la Comunidad Jurídi

ca Internacional, traducida. en la. noi-ma "Pacta sunt aervanda". 

(55). 

(55).- Ibidem. Pag. 230. 
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ORGANISMOS SUPRANACIONAIES 

a).- Naturaleza Jurídica. 

Para conocer la Naturaleza Jurídica de los Organis-

mos Supranacionales, es evidentemente necesario conocer la

esencia de los mismos, sus objetivos o fines y su fundamen-

taci6n. 

Si los destinatarios de las decisiones de todo erg~ 

nismo supranacional, son los Estados miembros de la Comuiii-

dad Internacional, debemos empezar por precisar que es la -

Comunidad áti.:irídica Internacional, :.:iara concluir en el con-

ce9to y en la natur:·aleza jurídica de sus estados miembros. 

"La Comunidad Internacional debe iJ '-'ntificarse con-

el concepto de la unidad del g~nero hwnano. Algunos auto--

res entienden por Comunidad Internacional la mera existen--

cia de las naciones, pero, debe admitirse que es la reali-

dad exterior Je una entidad concreta. Díaz Cisneros dice --

que la Organizaci6n Internacional no es una mera comunidad

jurídica ilino una comunidad biol6gica, dücin:, econ6mica y-

política, sin la cual no podría explicarse la unidad de de

recho"(56). 

( 56) .- Morzor,e, !_uis An-¡;onio .-"Com_ ondio Je Derec'no Intern!! 
cional Públ ico 11

, .:.>rjmera E>j j ci6n.-J,ibrt:rfa JurÍdj.ca
de la Plata, 1966 p~g. 27. 
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El organismo supranacional tiene como elementos 

constitutivos necesidades de diversa índole que surgen en -

el seno de la Comunidad Internacional. Estas necesidades --

pueden ser: sociol6gicas, ,políticas, econ6micas, culturales, 

comerciales, humanitarias, etc., por ello contemplamos di-

versidad de organismos supranacionales constituidos para la 

realización de tales fines, Por lo tanto podemos afirmar ~ 

que los principales obje·tivos de los organismos supranacio

nales son: buscar la mayor colaboración econ6mica, social y 

política, entre los Estados miembros, del organismo respec

tivo, es trecha:r más los lazos de amistad entre los Estados-

que suscriben los tratados constitutivos de los mismos, - -

etc., y, µara concluir, diremos que no obstante las funda-

ment::rnioncs socio16gicas, poli tic as, cultura les, huma ni ta--

rfas, etc., los orga1;ismos no tendrían ninguna naturaleza -+ 

jurídica sino fueran crc~dos conforme n un ordenamiento ju

rídico, en este caso de acuerdo con el Derecho lnternacio--

nal. 

No obstant~ la discusión existente ent~e los auto--

res ~ue niegan o aceptan la existencia je este Der~cho, y -

de otros ,Jue afirman aue el Jerecho lnternJcional se encuen - . -
tra en pl,~na evoJ ncj_6n, nosotros _pensamos ye el Der<:1cho In 

ternacional es un verJadero Derecho. Se jebe en~ender 31 -

Jere.:::ho como ;;il¿;o vivo, c:;imbiante, :nutante. 
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No puede negarse la existencia de un verdadero Uer! 

cho consuetudinario que no ha sido dictado por un órgano 1! 

gislativo. En todos los pueblos, el Derecho nace con la 

costumbre; ea más, en el orden interno hay leyes que cáen -

por imposiciones de la costumbre. Si existen normas que rá:_ 

gen la conducta de las naciones en la comunidad, existe de

recho sin que sea necesario que esas normas sl.'lan eac:ri tas.

Existiendo pues, una sociedad de Estados, existe pues un D~ 

reoho·Internacional. La falta de un Poder Judicial Intern~ 

cional no es objeci6n valedera, ~ues ~ste ea posterior al -

Derecho. 11 El ju~z no crea el derecho, lo aplica, J.o reali

za. Si el Derecho Internacional es imperfecto es por~ue ae

haya en plena ervoluci6n 1
' (57). 

Podemos decir que J.os organismos supranacionales se · 

legitiman en V'irtud de las necesidades sociales de los mie!!!_ 

broa de la Comunidad Internacional y se legalizan en raz6n

de que son creaciones o, mejor dicho, son creados de acuer

do a los principios generales del Derecho Internacional. 

En cuanto a la opini6n que los organismos suprana 

cionales aJn 6rganos encargados de realizar los fines, en -

todoe aspectos, del Derecho Internacional y dado ~ue son -

creaciones, del mismo, son eminentei,,,rnte juridicos. 

(57).-Il:orzone, Luis Antonio~ Ob.Cit.Págs.27 y subsecuentes. 
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b) .- Ob¡jetivos, .Funciones y ,1u.cisdiaci6n. 

Dada la diyersidad de organismos su.J::ranacionales, -

podemos hacer.· una clasificaci6n de sus objetivos y prop6si

tosr basándonos en la natur~üeza y fines de su creaci6n. Así 

existen orgauismos SU!>ranacio11ales de carácter poH.tico so

cial, econ6mico, cultural, militar, hlUnanitarioo etc.; aho

ra bien, trataremos pr.imer8m2nte los objetivos :políticos y

sociales, 11ara des:i?.ués pasar a los objetivos de carácter mi 

litar; posteriormente verern<>s los objetivos econ6nücos para 

finalizar con los objetivos cultura les y humani tarj_os. 

e),- Objetivos Políticos y Sociales. 

Los f:ines políticos y sociales oueden resumirse de

l.a siguiente manera: 

1.- Contribución al establecimien·to de la 11az y la -

coo~eraci6n internacional. Nejor2r las condiciones de vida -

rromoviendo la est3bilidad social y mejores condiciones de -

t:t·1::1 b'1. jo. 

2.- Elevar lo~ niveles de nutrición y de vida, lo -

gi•3r el me j0ramiento de la ~~rodncci6n y ::listribuci611 de }os-

).- ~~j0rsr lss c0~dj~io~ea deJ. C3G~o. 

4.- Fi·::inover ::!'.l d·:_c:::c:iÓ!~, la ci::>:cL;, ::.~i téc~:ica ::-
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a la justicia, a las libertades y a J.os derechos humanos. 

5.- Buscar el mejoramiento·de la salud mundial, la

asistencia técnica y trabajo de i1westigaci6n. Estudiar pr.2. 

blemas relativos a la aviaci6n civil, a sus normas y regla

mentos. 

6.- Planificar el transporte, el empleo de medidas

de seguridad, el uso de mátodos y equipo tácnico nuevos. 

7.- Asegurar la organización y mejoramiento de los

servioios postales. 

8.- Establecer intercambio recíproco de la corres -

pondencia. 

9.- Dictar disposiciones para los diversos servicios 

postales. 

10 .-l?romover la cooperaci~·n de los aervicios tele~ 

ficos,telef6nicos y de radio, coordinandb los esfuerzos y ~ 

estableciendo las tari~as más bajas posibles. 

11.-Facili tar ·1a cooperaci6n de las redes metereo-

lógicas, suministrando servicios de info.:-maci6n y promover

la unificaci6n e inzormaci6n de las obaervaciones metereol~ 

gicas. 

12.- Aus~:iciar la investi.:;aci6n y la capacidad Me-

nica. 

13.- Mejorar las condicion2s de la navegación civil 

y marítima y eliminar codo trato discriminatorio de éstas. 

14.- Auspici3r convenciones y a~uerjos para el mej2 
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ramianto de los transportes. 

15.- Acelerar los beneficios de la ener5ía at6mica

en favor de la paz y la salud, asegurar que su asistencia -

sea bajo estricto control y con fines pacíficos. 

Organismos Mili tares. 

Organismos Económicos. 

Organismos Culturales. 

Organismos Humanitarios. 

Funciones y Jurisdicción. 

El enunciado de este tema nos llev-a a hacer un ana-

lisis de la es true tura formal de loa organismos supranacio

nales, en virtud de qu0 hay un organismo supranacional que

rige, coordina y a cuyos fines y objetivos se supeditan, -

tanto en su craci6n como en sus conse<'.mencias to:Jos los de

más organismos de carácter supranacional, este organismo es 

la Organizaci6n de las Naciones Unidas (ONU), analizaremos

esta organización tipo, en su estructura forma:¡., para poder 

establecer sus funciones y juri.sdicci6n. 

Estructura formal. 

e).- Breve EJstudio de la O.N.U. y de la O.E.A. 

ORGANIZACIÓN DE NACIONES UNIDAS. 

En el Preámbulo de 13 Car ta de :!as Naciones Unidas -

se coiisagran estos co11Jc;: tos: 
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"Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas resue1, 

tos: A preservar las generaciones venideras del f1agelo, de 

la guerra que dos veces durante nuestra vida ha infligido a 

la humanidad sufrimientos indecibles. 

A reafirmar la fá en los derechos fundamentales del 

hoinbreJ de la dignidad y el valor de la persona humana, en -

la igualdad de derec;ihos de hombrea y muj.¡¡res de las Nacio-

nes grandes y pequeftas. 

A crear conJiciones bajo las cuales yuedan_ manteneE, 

se la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas .- -

de los tratados de otras fu·entes de Derecho Internacional. 

A promover el progreso social y a elevar el nivel 

de vida dent~o de un cono;pto más amplio de la libertad. 

Y con tales finalidades: 

A practicar la tolerancia y a vivir como buenos ve-

cines. 

A unir nuestras fuerzas para el ~antenimiento de la 

paz y la seguridad internacionales. 

A asegurar, mediante la aceptaci6n de principios y

la adaptación de má l;odos, qu0 :.o se usará la fuerza sino en 

servicio del interás común, ~ 

A em:siJ.ear un mecanismo internacional l'ara .:·romover -
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el progreso econ6mico y socia] en todos los liueblos. 

Hemos decidido aunur nuestros esfuerzoa }Ja.r·a reaJ.i -

zar e::itos designios 11 (58). 

Los 6rganos principales que in tegTan las Naciones -

Unidas son: 

La Asamblea General. 

El Consejo de Se2uridad. 

El Consejo Económico y Social. 

El Consejo de Administración Fiduciaria. 

La Corte Internacional de Justicia .y, 

la Secretaría. 

1.- La Asamblea General está formada por re~resen-

t~mtes de todos los Estados a_ue pertenecen a la organiza- -

ción; cada delegaci6r:i puede tener hasta cinco represen tan-

tes, pero solo posee un voto. La Asamblea se reúna por lo

menos una vez al año, para estudiar los problemas interna-

cioi;al0s que amenacen el mantenirni:}nto de la paz, liromover

el :-rogreso econ6::lico y sociaJ, estimular Ja cooperación +.r 

cultural entre los pueblos y ase¿rurar el respeto de los de

rechos y Jibertades fu:-HL1rn:mtsJ.·2s. Previa sugestión del -

Con32jo de :fo"-1J.ridad, la Asamblea }Jue;;de admi ~ir, suspender

º ex"u~sar de la o~~ani~aci6n a cu3Iquier E3tado. 

(5i3).- ABO. Ja .L:3 T\acion .. :s rnid:is,i\.Y.fá¡~.10. 
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~·or·fa de los uos t-::rcios, que se reduce a mayoría sj_mpJ.e' pa

ra los :,1::itmtos o:cJj1icu·ic·r:. Está asi otida e:1 sus :f1.lnciones -

por los siete Comités si[;Uientes: 

PoJíticos y de '3<;u·rid:::d. 

Se on6mi co y !Yin:rnc ioro. 

Soc:Lal, faunanitario y Cultural. 

Fideicomisario. 

Ad.minis ~rativo y }resu~-·uestario. 

Jurídico y Político Es9ecial. 

En cada Comité, los Estados miembros :,:,ueden estar - -

representudos por un c1el8¡;adn. lfay +.arnbi~n el Comi te Gene -

ra1 (que dirige eJ Presj.d .:nte cJe la As<:mble:;:¡)' 8l1Ccir_:;c.dO Je -

coordin!'.lr los trabajos de los Comi t6s con la Asamblea, y el -

Comi M de CredenciaJes I:ara compro'or:ir J.as de los rJeJ.egados. -

2xisten adem3s, otros '.Joni tés Co11su:1ti'roz, unos ;_ierr.i:.rnentes 

·y otros ten9orales, 

Atribuc.!i6n iE1:;;mr-ttrntí:3ir.w de Ja Asr•:l\1le2 2s la Je -

que sí el Consejo Je Se~uridad, dabido a falta de unanimi-

d E.:"i -1 a sus mi :.:1:i bros, t~o ad u.;.: tare J_;J s rG 30 l i;, o :i ·)11 ·.~ s :"..!.' ¿~2n tes 

CJ.U·:! Cu eren n .:ce TXC i·~::J .::aré': 9r._: .3<:: '~'Y":r "·-. a z :! r -~,,~·n~:c iC: r.·_¡ J. - -

en cas)s :·ie am::maza o ~. _ _;".'•JsjÓ!1, e11ton.J2s :1_3 .\sar'b1ea se i1~ --
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adopci6n de medidad colectivas que pueden llegar al empleo -

de las fuerzas militares para establecer la paz y seguridad -

(la Asamblea tiene su sede en Nueva ?ork). 

11.- F.l Consejo de Seguridad ea un organismo de ex-

cppcional importancia , que asume la responsabilidad directa -

del mantenimiento de la paz mundial y el control de loa arma-

mentos. Las facultades y atribuciones del ConRejo comprenden -

las de ·investigar las causas de cualquier conflicto internaci.Q. 

nal que pueda surgir y recomendar las medidas para solucionar

lo. rn el caso de que no se logre un arreglo pacífico, el Con

sejo puede determinar la aplicaci6n de sanciones económicas -

contra el Estado que sea considerado agresor y, si fuere nece

s~rio aplicar ta.mbien medidas militares. 

El Consejo está compuesto por quince miembros : cinco

de ellos -China, Francia, ~atados Unidos, Gran Bretaña y la -

Uni6n Sovi~tica- son per1~anen·tea y loa restantes son elegidos

cada dos aBos por la Asamblea u~neral. Varios ~atados Latino-

americanos han formado parte del Consejo en diferentes perío-

doe. El Cons~jo se halla en sesión permanente en la sede de la 

orgar.izaci6n pero puede reunirse dona~ lo crea conveniente. ~l 

Consejo eetá asistido en sus funciones por dos organismos im-

portantes : ".::l Comité de Jefes del Fata.do 1.Kayor y la Comiaión

de Desarme. riene otros cowités asesores. Las decisiones en --
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m3t2.ria de procedimiento requieren el voto afi.rt'lativo de 

esos siete votos, los afirmativos de todos los mienbros pe~ 

manentes. El miembro que fuere 1;arte intereJada se absten

drá de votar. La función de Presidente del Consejo se de-

sempefta durante un mes en rotaci6n por cada uno de los miem 

bros del Consejo, siguiendo el orden alfabético de sus nom

bres en inglés. 

III .- El Consejo Económico y Social desarroJ la una -

tarea menos espectacular pero de alcances mas vastos. Su mi 

si6n consiste en el lo.:.:;ro de los objetivos económicos y so

ciales d0 la orgunizaci6n rara lo cual crea c0misiones, rea 

liza estudios y encuestas, y aprovecha t;odos los medios 

cread os ::or Ja ciencia y la técnica, Intecr:rn el Co:r.se ,jo-

re:;-re aen tan tes de 18 .óstados 1üembros, el'·'Zidos para un pe

riodo de tres años. Los acuerdos se obtienen con mayoría -

de votos. Se celebran por lo menos dos sesiones anuales y -

las extraordinarias que se requier'.1n, Su preaidente se eli 

ee parEl un reriodo de un año. El Consejo mantiene estrecha 

relación con diversos ore;anismos internsciO!!~·:Ls. 31 Con se 

jo está aaistido JlOr div<ar-Jos Comí tés .i?er:n3nentes ~, "or las 

.foce Comision8s si_;uientes, cn,;,_is :'1tulos i'.:li~::i:1 sus fun-

~iones: ~·\1nsi:·ortea ~~ Comttt1icacion¿s; ~~8 tad ís ~ic:.1s; Je~e---

chos Humanos; Asuntos Socia~'"Si Gondici6n chtrÍjica '.i 3ocia~. 

de la ::ujer; 3stuye:':1ciente; Eo-oluci0i:; ::.x~,,~·:io lnterL:ci~ 
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nal de E:rorlnc to·3 Bá3icos y lss C!na tro :Jo;.üsion.;;s Jcon6micas 

Re,sionalas ;¡ar3: 2-,U'o::.Ja; Asia y "Extremo Oriente; Amé:!rica La 

tina y África (59). 

IV.~ El Consejo da Administ~aci6n FiduciariR tiene-

. a au cargo la administroci6n de cie:?.•tos territorios que to-

davía no pueden zobernarse por .JÍ n:i.::imos. :S3ta la oor la 

efectúa a.Jignando a d iverao.J Ss t~.Jos-..\.u3tr1:1lia, Bél¡;ica, --

Gran Bretafia, 3T~.'i :03 Ur.iJ09, I1~ueva Zelanda-,ciertos terri-

torio·:i >ura que los ad::ü:•ist:ce an fid.:icori:i':3c, s in.forzae 

Jos veces ~or 3fto. 

V.- La Corte Jnternacional de ,Tusticia. 

Js el ;;~áxj.:;J or.~ani.:i:.o ,in:lici·.:1 de las Eaciones Uni 

das, ~·ronuncia sentencir=1s el" los ssui•to:i 2HJmetidos a su con 

3i::1eraci6n por 1os :H1rerso3 :::atados y forrml3 0~1üliones J.e-

gales a soJ.ici tud de la Asar.:ole3 s de J. :)o· Je,'o cfo 3.o_;tll'id::d. 

t:stá comruestn por qu'i.nce ma]is-:r::dos que ;Jjercen 3US fun -

ciones por periodos de pueve años y son ele3i-Jos entre los

~uriatss de mayor renombre internacionsl. Entre los miem -

bros deJ. tribunal han figurado, .:ntre otros, RoJerto C6rdo

Va de M~xico; José Gustavo Guerrero, de el Salvador; Ale- -

jandro Alvarez, de Chile; Levi F. Carndiro, del Brasil; E.e. 
Armand Hugon, del Uru:::-uny. Las funciones de J.L. Bustamante 

i.Uvero del Perú, y de Luis Padilla Nervo terminaron en 1970 

y 1973 respectivamente. I.a Corte titme su sede en el pala

(59).-Nacio::es tTr:! i:ls.-l'b.Cit.?~;s.14 ';/ :15. 
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cio de la Paz, situado en La Haya, (Holanda) y sesiona du _, 

rante todo el año (60). 

VI.- La Secretaría. 

La Secretaría se encarga de las tareas administrati 

vas. Tiene su sede en Nueva York y está dirigida por un S~ 

cretario General nombrado por la Asamblea. El Secretario -

General es al Fun0ionario Administrativo más alto de las 

Naciones Unidas. Para sus funciones la 3ecretaría tiene 

numeroso personal especializado de carácter internacional,

distribuído en ,r,rrandes secciones y departamentos. El Sacre 

tario General actúa como principal funcionario de caráC"ter

administrativo en las sesiones que celebra la Asamblea Gen~ 

ral, el Consejo de Seguridad, el Consejo Econ6mico y Social 

y el Consejo de Administraci6n Fiduciaria. Está asistido-

en sus funcionas por los Subsecretarios y Jefes de las dis-

. tintas secciones y departamentos que intebrran la Secretaria. 

ORGANIZACIÓN DE A~~ADOS AMERICANOS 

La carta consti tuciorml sobre la que se asienta la -

O.E.A., está robustecida por documentos de alta significa-

ci6n interamericana como el Tratado de Arreglo Pacífico de

las disputas que :~1ueJan surgir entre sus miemüros, que est.§_ 
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blece procedimientos de mediaci6n, arbitraje y conciliaci6n; 

y el Convenio Econ6mioo, que señala normas y metas para el

progreso econ6mico de las naciones miembros, de sus relaci.Q_ 

nes mercantiles y desarrollo industrial; para la expansi6n

del qomercio interamerioano, la elevaci6n del nivel de vida 

de sus poblaciones y la mejora de las condiciones socia - -

les (61). 

La estructura de la O.E.A. está integrada por los -

sieu_ientes organismos t La Confel.'encia Inter::imericana, que -

se reúne cada cinco años, y es la autoridad suprema de la -

O.E.A.; la Reuni6n de Consulta de Mini.Jtros de Relaciones -

Exterior.es, que ~3e convoca cuando las cil•ctmstancias y los

problemas interamericanos así ].os consejan y está asesorada 

por el Comit~ Consultivo de Defensa; el Consejo de la O.E.A 

cuerpo permanente, con sede en Washington, cuya misi6n es 

la de ejecutar los acuerJos y desem~cJar las misiones que -

le asignen la Conferencia Interamerican:.:i y la Reuni6n de Mi 

nistros. 

El Consejo está asesorado por tres organismos espe

cializados: 31 Consejo Social y Econ6mico, el Cultural y el 

de Jurisconsn1tos. Las funciones de secretaria y de agencia 

permsnente de 1a O.E.A. están a cargo de la Uni6n ?anameri

cana. Además de los 0r¿unos ci t:JJos, pue.Je:r. crear.;;;é los or-

(61).-Ib~dem.Pá~s. 5''4 y 5·7~. 



85 

ganismos eapecializados que fueren necesarios para intensi-

ficar la cooperaci6n en los diferentes sectores (62). 

El organismo anteriormente bosquejado es en donde -

mas se garantiza la Sobranía de los Estados que lo forman, y 

en su Carta Consti·tutiva del 29 de abril de 1948, encentra-

mas los siguientes puntos: 

Art. lo.- En éste, se enumeran los principios de es 

ta organización 1ue son: preservar. la paz, solidaridad, ju~ 

ticia, integridad territorial, independencia, colaboraci6n

y defender J.a Soberanía de los Estados miembros. 

Art. 4o.- r,a organización de los Estados americanos, 

para realizar los _principios en que se funda y cumplir sus

obligaciones por regiones de acuerdo con la Carta de las N~ 

ciones Unidas, establece los si¿~uien tes prop6si tos esencia-

les 1 

a.- Afianzar la paz y seguridad del Continente. 

b.- Prevenir J.as :posibles causas de dificultades y ase¿,rurar 

la soluci6n pacínca de las controversias que surjan en 

tre los Estados miembros. 

c.- Organizar la acción solida:rb de éstos, en caso de agr~ 

si6n. \. 

d.- Procm·ar la solución de los prob1emas políticos, jurÍJi_ 

(62),-Mirand~¡ Calderón, Julio."A~·,1 1Ptes de Derec!10 lr."':erra-
cio::'ll Pt~olicon. Ui\.\I.,, ~ir3'1,.::,' 
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cos y econ6micos que se susciten entre ellos; y 

e.- Promover por medio de la acci6n cooperativa, su desarr~ 

llo econ6mico, social y cultural. 

En este artículo vemos ya plasmados loa pro~6sitos 

por realizar, partiendo de Ja :;.1roclama, Janzada :?Or los .Es-

tadoo A.:uericünos: 11 Iogr;:;.ds. la unidad esriri tu'-11 en la seme-· 

janza de 3U'3 instituciones republicanas, su inquebrantable-

voluntad de paz., su profundo senUmiento de humanidad y to-· 

J.er:mcia, y a través de ·JU udhesi6n abaolut::i a Jos princi -

pios del Derecho lnternaciona1, la sob.;runía igual de los -

.Lstados y la J.ibertad indiviju2J sir: .·erjv.icio3 religiosos-

o raciales (63). 

lllás adeJ::rnte, en el Co: ítu:io ::rI, .:irt.5u., ae ~reci-

sa la corn~etancia je los Estaios oiem~ras, ~sí couo también 

la del orden internacional. 

Artículo 5o. 11 Ios .:::stJdos Ar:1eri:rnnos r.;afirman los-

sigui en tes princi~'ios: 

a.- El Jerec!10 Jnterr.ucj 02 a.1 es rJrr.~~1 de conducta d, 

(63),-Sch•·mr"~ember::·:>::-, :: -"?1.1:1er .:.'1i.:ftic·J':-,~sr.~1a::o de :1.A 3n 
(~ied:ad ~.r'tt~:.--: ...... ·::7..:1·-- ~ .- ."\tb~· i -..'~1dt.; b:_!~O lo:3 ?.1..tsl.-j.cio~3 ::-

r1 e~ T r ; t ~ · n · -2 T ._' 1 ·· ~ ~ s 2 j 0 ;~ s ·. : ~~os ~· ~: n .1 : : 1 ~ s .) ?3 ~~ . ~ 7 8 . 
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obligaciones emanadas de los tr:itadoa ";/ de otras ~uent8s 

del Derecho Intern~cional; 

c.- 1'8 buena fé debe r25ir 19s rel2ciones de los E.§!. 

tad os entre sí; 

d.- la solidaridad de lo::; :Estados Americanos ·~1 J..os

al tos fines 'lue con el}a se persie;uen, re·:i_uieren la or¿;ani

za~i6n ::;iolític'.'l de :'.os mismos, sob:c-e la baoe deJ. ejercicio-

efectivo de la democracia representativa; 

e.- los .EstaJ.os Americanos condenan la gner~·a de -

agreaión; la victoria no dá derechos; 

f.- la agresi6n a un Estado Americano constituye 

una agresi6n a todos los den'.s Es t;ados Americanos; 

g.- Las controv·::>rsios de car9cter interm:c:i.onal 11ue 

surj::rn ewur\! ,)03 6 más Estados Americ:::nos, deoen ser resuel 

"tas !i::ir ;,.:eJio :le :'roced i::lientos ~·:ací:.'.'icos; 

h.- La ju;itjoia y la see;ttriJé1d social,;3 son bases -

de un:1 paz duraderR; 

i .- Los ::<;atados Americanos rroc1'.1mGn los derechos -

furdamenta1es de la person3 htunan2, sin haber d::!.stinción de 

raza, nacionaJidaj, credo o sexo; 

j .- La coo•1ersci~n e2on6r.ü~;_¡ es e0'=1,,~is12. litH'3 el -

bienestar y la rrosreridHd co~unas a los :usblos del Conti-

r ~:~te; 

k.- La unided es;•::!!':i Ul'!l ele<. ,::01;1;i1'2:1te se Oa;33 ei:

el rasyieto de la ~ersoirnlid:.:·J cul tm'al Je }os :::aíses 3~:e!'i-
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canos y demsnda su estrecha cooperación en las altas fina-

li:'!ades. de la cultttra humana; 

1.- La educ:,ci6n de los ;:ueblos debe ori::rn tarse 

hacia la justicia, la libertad, la paz ••• " (64). 

Todos e3tos artículos nos 1:1.evan a la conclusión 

de que todos los Estados miemb~os de lB O.E.A. ~ianen los-

mismos derechos y oblisaciones, así como tembi'n la misma--

dosis de c:::ipacidad para ejercer SUJ der<)C:Jos y obligaoio---

nes. Esto se robustece con eJ. Art.60., del Cnp:ftulo III que 

nos habla respecto a la igu3ldad juríJica: 

Art. 60 .- 11 Ios Esta1os 1011 ,jurÍ:1icai.t-:H1te i1:;uales ,--

disfrutan de ie;uales derechos O i.~al C~\p~:;cid3.d r·•ara ejer--

cerlos y tienen ie,uaJ.es Jebare'3. Los .jerecl1cs de c3da uno,_ 

no a ependen :3el poder de -1U8 se :'!is~onga para nsegi.U'ar su--

ejércicjo, sino del s~mple hecho je 3U existencia como pe~ 

1 D lo I .\.. r . '" (~~) sona e e ·erec1 n.a nacione~ D? • 

:Por lo ·1ue hace a la competencia, los .3stados miem 

bros deberán ejercerla cor;.'.'or;~,e aJ orJ.<J!: jurídico interna--

ciona1 y la Org¿;:Jizac:'..6n s::ñci:!.a asto er, el. articuJo ''º· del 

Art.90.- "fo existencia .·01ít:i.cn del 2s ~Jdo es in--

{6-+).- :3ie .. ·:·.r::: ~··11:,·el, ._7 ,:~'-~ .•. :~:t ... 1?8¡;.)75 y ·-~~·h:3pc·,12:~t.~s. 

(6:3) .- Ib:'..dc?::i,?á¿-.5':',;, 
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dependiente de su reconocimiento ror los dem~s Estados. Adn 

antes de ser reconocido, el Eatado tiene el derecho de de--

fender su integridad e independencia, proveer a su conserv~ 

ci6n y prosperidad y, por ~onsiguiente de organizarse como-

mejor lo entendiere, legislar sobre sus intereses, adminis

trar sus servicios y deterninar la jurisdicción y competen-

cia de sus tribu..'1ales. El ejercicio de estos derechos no 

tie!Je otros límites que el ejercicio de los derechos de 

otros Estados conforme al Derecho Internacional 1'(66). 

La limi taci6n más t3jante ,1ue hace la O.E.A.· se re

fiere a los tratados que realizan los !JBÍses miembros y or-

dena que éstos sean pdblicos y sin cláusulas Jecretas de --

nint;una es.00cie, ;::roilibiendo ·tc1mbiér¡ l:::. intervenci6n de - -

·cualquier ti:o, ya sea intervención directa o i~direct~. El 

Art. J.5o. aerega: "füngún E3t.,do o ::;rn~·D ele Est'.dOs tiene -

derecho a interve:ür, directa o indirect3.:·:;11t12, y sea eual-

fuere eJ. motivo, en los asuntos internos o exter~os de cual 

quier otro. El princiiüo a1:t~rior exclu~1 e no aolam:=n:;e la-

:fuerza armada, sino tD1'1bién cnciJ;_uier otra forma de i:ig-ere~ 

cia o de tendoncie atentatori3 de la 9ers0naJ~l1d Jel Esta-

Jo c0ns"::ituycn" (G7). 

( 66) .-Ibid·2';;.?:':;::. "77. 
( 67) .-Ibije!!:.P'.~C.5?5. 
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l:)o. ~, 170., C!_Ue son los "-'-~3 inter,;,;;2r:tes, :1esle el punto -

de '.rista de rmo:·st1'0 t.:;1:1a de es"'.;uJio. Pos:l_bJe1::ente aquí de -

comienzo la verdadera controversia práctica en:re el orden-

interno de un Estado y la realidad jurídica de los organis-

mos internacionales. 

Art •• l?o.- "El i;o~ritorio Je un sstado es inviob1a-

ble; no puede ser objeto de ocupaci6n militar, ni de otras-

medidas de fuerza tomadas por otro Estado, c1irecta o j_ndi--

rectamente, cualquiera que fuere el motivo, mm de manera -

temporal •. No se reconocerán las ad1uisicione3 territoria-~ 

les o las vent:::j3s es:pecia1es que se obten_:an por la fuerza 

o por cuaJCJ.uier otro medio de coacción"(68). 

1'n este mom2nto se c11lrnina eJ rnomune:nto j11rídioo 

c~eado IJOr J::i Oreanizaci6n de EstaJos Amerfo;;irJOs, positjva-

mente hay aquí un rouo~oci~iento a la 3ober::inís ter~itorial 

y a su inviolabilidacl. · Los jurist:is :u.e i.!Jtervin:Leron en -

"a elaboración de es ta norm:J actuaron ,_'osibl_e:uer;te E en os -

de la mejor buena fé, y llOSL'lemente nin~'l.u10 de eUos lrnya-

:pensado en e1 as:~ecto ne¿:;a tivo · v.e irendría a de3truír todo-

eJ. ::interior mornU'lcmto j1u·í:li\!O ,~'-'-:! habríc>i 8resdo, con la -

y la set:,·nrid::i·'!, no :~01:s-.:i ::uren viJJ:::\!i6n :le ,os r: t:Ji jos-

( 68) • - J ·oLl er.1 ·'·-~ ·~ ,~o 
~ • • ·-- • - <.,.~ :;...> • • ' • • 
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enunciados en los artícul.os 15 y 17" (69). 

1'n estas últimas líneas se destruye todo lo ante -

rior, como ya lo habíamos advertido, y las dudas y la ince~ 

tidurnbre de todos los miembros so·bre la efectividad de la -

Organizaci6n de Estados Americanos es lstente, no se ha ol

vidado ,1ue los "marinos" de~1embarcaron en la República Dom2:_ 

nicana, con la protecci6n de este artículo, así como tam--

bién J.as amenazas a Panamá y Berú. Un gran monumento jurí..'.. 

dico que se desploma y una teoría bien elaborada con normas 

bien tipificadas, que no )asan de ser teoría al empuje bár

baro de la fuerza y la interpretación dolosa del poderoso -

para justificar sus actos. 

Des:puéa de haber revisEJdo lo relati'.r~i a la Organiz~ 

ci6n de Bsi.:·Jdos Americanos, es conven2.m1te tratar somerame!:!_ 

te algunos aspectos le,zislativos de la O.N.U. organismo del 

cual ya hablamos al princi~io de eate apartado, de su parte 

orgánica. 

En primer térmü10, por ser lo más im2iortan te g_ue -

aporta este or¿;anisco a nu2stro tema de estudio, mencionar~ 

mas el párrafo tercero, del artículo ve~rtisiete. 

:le siete mieF:'r-1~'us, inclu'JO '.os 1.ru:o, :::1:'j2r.1ativos :le toJos -
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los rniem·oros :;,,er1:11:.rn2ntes; ~-e~·o e1: 1';:3 decisiones tomadas en 

virtud del Capítulo VI y deJ gá~·rafo 3 del artículo 52, la

;_:iarte en una controversia se abster1Jrá a votar ••. 11 (70), 

las grandes poter.cias si..;c~iendo el razonamiento de

Morgen thau, d.icen: 

" •••. 3e ha J. icho con frecuencia-teniendo ~1 :!.a vista el párr!:!_ 

fo 3 del articulo 27 de la Corta de las naciones UniJas-que 

en tanto los miet1bros perLGner:1~es Jei. Consejo de Seguridad

hab conservado su Soberanía, los otros miembros de l3s Na-

cienes Unidas la han perdido. ~se-texto se rresta a dicha -

interpretaci6n: _::,orriue en cunn to se refiere :J J.us rt:Jacio-

nes entre los mi<0m·oros permanentes y no ~·drmarentes de1 Con 

se jo de Seguridc1d, ;/ en-'üre }os n:ie!l!uros de J. Consejo de Se~ 

ridad, y otros miembros de las Naciones Unidas, el princi-

:P.io de la mayoría reemplaza a] de Ja unanimid'.ld. En otras

palabras, 11 el voto aftrmati'ro de siete miee,b:ros, jncJuso -

los votos a.'.:'irrnativos qe tofos los miel'.lbro.J :_iermanentes dol 

Consejo de S001ridad, obli~a a toios los miembros ie1 Conse 

jo", así c0mo a to tos lo:J 1~üembros de :i.s:s i';:;¡.'.:)icnes UniJ:;is. 

d2 ClL"l~)lird.ento de J.a ley-'.1:1or~1 en m·1!:os de ]os :~st:1dos en-
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de Segurid(:ld tendría sin juda una autoridad supr6ma sobre 

Jos Estados miembros, que no son miembros permanentes del -

Consejo de Se::,uridad. Sería él, y n6 los gobiernos esta- -

tales, el soberano. Si ~ste objetivo es J.ega1.mcinte posible

en virt:u.d del articulo 21, párrafo 3, en tmi6n de l3s dispQ 

siciones de los artículos 39, 41, 42 de la Carta, su actual 

cumplimiento depende de ellas, existe por ahora, y las tres 

en forma conjunta no es probable q_ue existan en un futuro -

previsible" (71). 

"Debe 1 en primer lugar, haber unanimidad como mani

festaci6n legal de la armonía política en·tre los cjnco miem 

bros :permanentes del Consejo de Se.::.;uridad, s6lo así :podria

éste existir como un 6rgano para la ejecuc16n de la Ley. En 

segundo lugar, 1as fuerzas mili tares que los miembros h~n -

convenido de acuerdo con los artículos 43 y siguientes, en -

poner a disposioi6n del Consejo de s(~guridad, deben ser bas 

tan tes para permitir a las fuerza a a iS.t'On:i bles de fas NaciQ 

nes Unidas contar non una patente de superioridad sobre 1as 

fuerzas contrarias: a la Ley. Las fnerzas milit!:lres deJ or

den, d.:iben pues, estar dj.stribuídas de tnl rn'.rnera que las -

fuerzas de las Naciones Unid3s sean más 11oderc.:i::is :;,ue ::_,,s -

de ci.tslq_uier naci6n, o de Cl'8:1. ~uie:' :'o:;;i :·le como::.n2c:dn Je

naciones. En tercer lu3ar, todo 1!lie1:i"t;ro debe c:.i.i:1;:lir c'!On -

sus obligaciones b"'jo la Certa, e'1peci:ümcr.:te e:: cum~ to ae-

(71) .-IMdem.P~g.579. 
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refiere a los convenios militares, con buena fé, Debe sa -

orificar sus intereses nacionales al bien común de las Na-

ciones Unidas, tal y como sea definido por el Consejo de S~ 

guridad. Si estas tres, condiciones encarnan hoy, o fuesen

ca:paces de encarnar en un futuro ~'r6ximo, podriamos sin du"'." 

da afirmar que Ja Carta de las Naciones Unidas ha eliminado, 

¡¡¡ está en vías de eJ.i:ninar, la Soberanía Nacional de aque-

llos miembros que no son permanentes del Consejo de Seguri

dad"(72). 

Del mismo modo, se pr8tende que la representaci6n -

desigual y las decisiones mayoritarias en los organismos -

intern~cionales son incompatibles con la 3oberania de las -

naciones que son par Ge de ese org::inismo. "ue l;)ste argwn,rnto 

el que :iirvi6 para derro t'.1r todss l'.ls propuestas que se hi-

cieron en laa doa c0n:'ere:nci3s de La Har1 en pro del esta-

blecimien-lio de una verJudera Corte Intern~1cional. Se us6 -

con frecuencia para evitar ;.1ue los Esk.dos Unidos de Norte~. 

mérica se unieran a la Liga de las Naciones y a la Corte -

permanente de Justicia Jnternacional. Más aquí tambi~n es -

preciso calificar una a t'irmaci6n tan vasta con algtmas dis-

tinciones de ti:··o '..)ü}Ít.Lco. Gracias J estas JLit:\.nciontlS ve - . -
remos que la repr~sentaci~n desigue! y las norm3s Je la ma-

yoría ~ueden o n6, ser comratib!es con 1'.l soberanía, !J res 

pueata depende del hecho :Je :u" esta desvLic:.6n de Ja regls 
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de la unanimidad pueda, o no, transferir la autoridad supr~ 

ma del gobierno nacional al organismo internacional(73). 

Aparte de la Corte Internacional -donde- el princi

pio de la unanimidad es de realizaci6n imnosible, existe un 

considerable número de organismos internacionales que J.le-

van a cabo funciones legislativas, administrativas y ejecu-. 

ti vas, y que se separa.n del pr;íncipio de la representaci6n

igual y de la unanimidad"(74). 

Por su !-'arte, los pequeños y medianos miembro.s ene~ 

bezados por Yogoeslavia en contra de la oligarquía de los -

miembros permanentes, puesto que según ellos no puede sub-

sistir "~l principio de igu~1ldod sober~rn·1 y el 11veto 11 de aJ. 

gunos Estados", ésto es, que no hay el mismo valor en la ve 

taci6n, aunque todoa ten¿;an un re.'.)resentante y un voto en -

la Asamblea. 

Quizá las }.lostu.r"'s m~a se11iatas :; con mayor conteni-

do desde el as;iecto de J. bien com>'m, los er:oontranos en las-

posturas de Israe1 y Uru1.!.1r~y. 

Israel ~uce ·ue Jgs J imi tacio!!es reciJ es sobr= la 32, 

(7)).-Jbi3em,?~g.5SC. 
(7-'~).-~:c)rgeDt!:s1~,~~!':~~~.~--:-. 11 La 1:.~-~r:-~ ... .:i::' ·:::~. ·:_:~;~1 ·· .. · ,., ~::~:u 

P:~ ~. 4 3 3. - _,}] :. t·..; .P:. :i :_ 3i._: ~-,._ ~ .. ··~~ -.... :. ~ ~, .. ~ :t ... -~~.: .. : :" .. :' ~J ~ :i ._, -~ ·::: ~ ~-C -:~ -~~. 
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Soberanía" (75) o sea ace:¡;t:.;:·: limi ~-aciones en favor de la -

comunidad intern;;icior~al, como única ins ti tuci6n que puede 

salvaguardar la paz y garantizar la existencia de un mundo

pacífico. 

!leafirmando lo anterior, encontramos en la misma 

ce la invioJ.abiJida,:l de la ju.risdicc:.6n :iL 1;;;rn¡;¡ por una i:ar_ 

te, y :.orlo ;.Jtra dice -~ue las obligJciones suscritas }lor -

los miembros :le ben currrplirse, incluso la ob1i_:o.ci6n de est~ 

blecer o de arreglar aus Jis~utas por me~ios paoi~ioos (76). 

a).- Jurisdicci6n. 

Ia Jurisdicci5n da '.!.o-3 or,:.:;nünos ,mpr~•nacjona:es -

está condioi.:;ru.:a a1 carácter (urJive:sal o regiom}) Je!. or 

ganisrno supr01nsciona1. 

En principio, óomo el organismo suiranacional nace-

sar que la juriajicci6n je jicho orcérn:ismo sea entre los --

:niembroa de Jj c:1;; co;·;y=~i:.o, tal as ¿} e·,: so general de J. or.:;_¿ 

( 7 5 ) • - r :··. ~ "'..'.'.) ~r ·,: :~ " ·' >n : e: 
s . .)'\:2. ... e 0~"' .... :~1:"i'.:·~0::-:--
Y J.:16. !~8r~~:1 ·~-4:-;nr1 __ ··: 

( 7 r:) • -t1..B J. ·.:l. ·3 i ·.-: s · ~~ -~: .:-i:: ._· ~~ 

.: .=· ~: e 3 ~ ~ ! ~ i .1 :J. s • - .· · .J ··.- .... 1 :. _.; : · : .~ j t.:-':·~~ 1 e ~1 
)': ... .:'~ ... r::\':.,:·, .-~~;.;s.·,¡. ,,J0,-1: ,
~:: s:::. .. ~ .... -: -~~ .'.: ·:.::~v:.: '.•,::·."·::· .. : .~.::.- .. 
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su jurisdicci6n no solo abarca a los Bst3dos :!liembros que -

]_o l'.!on:;·ti tuyen, sino t~uv dados sus fjnes: "mantener la ::,iaz

y la se.:;clridad ir1 ternacional". (TI) su ~urisdicci6n corr:;_,_~en

de a toda la comunidad int~rnacional. 

(77) .- Se~úlveda ,César.- Ob.C:i.t.Pág. 26?. 



CAPITULO VI 

LA SOBERAN1A. DE LA RE1:'Ul:l11CA Al· lNG-~BSA,i A UN O'.WANI.3MO INTB_il 

NACIONAL 

a).- E1 Este.do Pro~io y el Estado Extra~jero. 

b) .- In8:reso aJ Derecho l:>t:>.~:r:·_·~.:. :r.::iJ del Est·'1do 

.P.ro:'iO. 

e).- Natur:üezEi Jurfd:i~8 del ;J2~'doho :ir.t2:-L1cion.:il. 

d) .- I.a Soberanfo y '"1 C:·:len ::_L :··~-·:·1·1'."!:i-:m:::ll. 
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a).- El Estado propio y el Estado Extranjero. 

En el desarrollo de este trabajo hemos visto que --

los Estados en la antigUedad, al encontrarse frente a fren

te se ignoraban, y no se reconocían jurídicamente; la reali 

dad objetiva del momento hist6rico que vivían, al contrario, 

las obligaci6n a coincidir. 

Ellos creían que s6lo expresar que aquí existe el -

Estado propio (78).y más allá, separados por fronteras in~-

conmovibles, el Estado .l!~xtranjero, solucionaba el prQ.blema. 

claro que no tomaba en cuenta la ley de casualidad y de un! 

dad, que se hacía valer en el momento en que se decía "aquf' 

hay un Estado y "aJ.lá" hay otro Estado, creando un ámbito -

de validéz de cada uno de los Estados, apoyados por un or--

denamiento normativo distinto para cada uno, de lo que se -

deduce que la existencia del primero legalizaba al segundo, 

y éste a su vez, legalizaba al primero. 

Con el ra zonamie11 to anterior se forman todos los E~ 

tados existentes, dándose vida juridica j.nternaciona:_ unos-

a otros, Este razonamiento ri-:-s va a conducir al :;1rincipio,-

según el cual Ja 3obrania de un ~stado es incomvatible con-

la de los demás (79). 

(78) - r"el ~ 0 n '.'.] '"" -L'b .-..¡ L p.';., ':-•7 • ... 'i.. ::; ..... , •• ,_.v. .V .... '.;•-, .. ,_,,_) 1 0 

( '"'19) - Tb.; ·Jom D.t.,. 1 ">º • .... _i vJ~'. ,-..i.. ._, .,_J" .. ,.... l)t 



99 

b) .- Ingreso al Derecho Int6rnacional del Estado propio. 

Cuando el Estado propio acepta la validez del Dere

cho Internacional, ~or el s61o hecho de reconocerlo, se ini 

cia la tendencia de censurar el Derecho Intermicional como

una unidad delegada del propio sistema jurídico, que está -

autorizado para regular ciertos aspectos de la conducta hu

mana, así como para armonizar todos los intereses. 

Hicimos la afirmaci6n da que el Derecho Internacio

nal regula la con~ucta humana, pue,3to que conocemos Ja posi 

ci6n de ciertos tra tadis·tas, en al sentido de que éste De-

racho s6lo r~gula la conducta de Estado a Estado. Sentimos 

como un a taq_ue a la existencia del Derecho Internacional no 

obliga a ningún hombre, si su contenido no es conducta huma 

na, e8te Derecho no obliga a nad3 ni a nadie. 

Por lo tanto, creemos que el Derecho Internacional

no s6lo regula las relacionea entre los Estados graciosame.ll 

te, como una funci6n que le resulta de pronto, sino como -

una i'unci6n que le resulta desde el momento 11ue regula la -

conducta de los ciudüdanoa, órganos y jemó.s elem0n tos de -

todos los Estados que lo han ~actado. 

Cuando el Ea te.do ~ro 1--io ingresa al Derecho Interna-

cional, le db au reconoci~ie~~o ~ éste, e iniirectDmente el 
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orden jurídico estatBl propio, empieza a realizar las func!o 

nes de ralaciones entre otros Estados y a delimitar los ám

bitos de valid'z de éstos, así como todas las transacciones 

que se realicen con base en el Derecho Internacional positi 

vo. Claro que ésta hip6teais de que el Estado propio es el 

que le da valid'z al Derecho II;lt<lrnacional, descansa en una 

regularización de la Constituci6n Estatal propia que se li

mita al punto de partida de esta relaci6n jurídica, y por -

lo tanto eJ Derecho Internacional s6lo vale sobre la base-

de una delegación de facultades del orden estatal propio a

favor de éste. 

Este razonamiento abstracto que se funda en una teo 

ria como cualquier otra y que tiene que operar tácitmnente, 

en la misma forma que opera la teoría del reconocimiento de 

los ciudadanos al Derecho P:::-opio, o como dir:f.a Kelsen: "De.§!. 

de el momento que todaa estas zonas jur:í.dicas se incor~··oran 

a la legislación interna, el fundamento de la valid~z de es 

ta constituye la fuente de todo Derecho en general". Es de 

cir: Desde un !·unto de vüita form:11, el orden jurídico :;.n-

terno individualizado !or este fundamento de la valjd~z, e~ 

mo un orden jur1,!ico :ir.~·reracl -1u-~ com:,>rende wdos ~.os C(lD~-

r~ej0.a n0rm·eti1ro:i :,,:1º.-~r:i.«"¡¡1.o:rte .ii.'.\:.r0nc: .. ,Jos, :2ro .Jead0 -

un .unto :L; riJt ;:,1v22i,,l-.:) ')TJ un iHJ'1Cl.:L! to.:Liv~~' :'1"'3 e3 -
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e).- :;utura2eza Jur:f.:1icu de} Derecho Jntdr1Eci0113}, 

Ios :le tractores de J. Derecho IDternaci,,¡;al han te ni -

do una eterna discusión acerca de 1ue si la norma de Dere-

cho InternRcional es c6ercible o n6, rue3to ~ua a~ faltar -

ésto~ 3U carácter jurídico 1:0 .:iería real, ror no reunir los 

eleLlentos esenciaJes de va~id~z Je una norma jurídicR. 

Precisamente' ~n turf!ll ,, ésto eira toda la discu

sión acerca de la natu.r::z, eza del Derecho Internacional, :i -

el. que exista en ella la coacci6n y ~1ll'= se il:lJOn¿;a coactivB_ 

mente de grado de ·hecí10, es corno se manifiesta su existen-

e ia jurídica. 

Como nosotros Ji creec::vs o_u·2 la 1wrrna de :'.)erecho In 

ternecional sea coercitiva, y ~ue si e~iJ~8 sanci6n e" elJa, 

var:ios a manifestar vn..'.'ios ti~ os de sa:;cio::'1s que es imr•or-

tante contempls.r, q_unq_ue aea breve:!1e1; te y sin :·re tender 

abnrcar ~~u totalidad. 

IA (rlTER3A.- :.?ode:'lvs defir!ir ~,~! ;;uerra como Ja ingerencia l,! 

n;i:;a:Ju Je un Est::jo e1! ctro _c:::'ci °2,)¿r.::i.· dU to;;al surnisi6n,

ac.<.n:iy~ a11 Sel 3en~~:ido :.:_;r~:ra·.1tic~:l aj_;::ifjl.'3 rnn ~-.icln entre--

Exis';<:!Y' ::los r:: )i. ,, 03 c0rr:.e,1tes .:lo ~•eusamierto 

aceren de le jxt1~r~T8 t;w:' 5n de ,1ª JUt>rt'a. 
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Una sostiene que la e-uerra no es un acto anü,juridi 

co ni tampoco una sanci6n; que cuglquier ilaci6n que no est~ 

8Xi1resamente ooJjgada por tnlt¡jdOs a 110 :acer la ¿suerra po

drá efectuarla s6lo bajo condiciones es!sciales, sin incu-

rrJr Rn viol8ci6n del Derecho Inter~~cio~al. Por ejemplo -

c:J:indo con ell0 se trato de evi tsr una invasión o repeler -

una 1:1gresión. 

Por último ciduce, que la guerra no puede constituír

una sanci6n, · yo. c:ne no hay una norma esrJecial 'J.Ue autorice -

a los Estad os a efe e tuarla. 

Ta otra opini6n disiente totnlmente de la exr:resada 

con anterioridad y proclama que el D•Jrect!O Internucional. g~ 

neral i1rohibe en ~rincipio J.a guerra. 36Jo :¡:.uede recurrirse 

a elJsi como res~·uesté1 aun r:icto jle¿aJ y antjjurídico, come

tido por otro Es tr1do, y dirigid El únicamente contra el asre-

sor. 

3egún esta teoría JlamE;da "Jiel.lum JustlUn" la !_,""U.erra 

debe ser considerada como una sanci6n, que se impone al Es

tado infr~ctor, ~ara que no sea c0nsiaerada como im acto -

an t:ijurídico. 

i3ET.J_1,LIJ__.n1T~llJ1'..- fa c-:mvJcc.i~1n ,ju:riJic¡:¡ ces l:' ::1:.ijo!' ar1:ca con 

'!.Ue ~'.le~tan los :ropu¿;n3do::.·es ele C:J :'.: te:'r:l:. 

3e funda est::J c•:in,ricci6n en el ex,.'ir::en de los doou--
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t·a an J.as declaraciones de yerr3. 2n ·:"!]Joo; ·od2r:os er.cor.--

trar que los Estados o sus re_prcsenr;antes, han ccnside.rado-

J.a ¿;iierra cor:io un ac·co antijuridicc1 , prohibido en princi_fio 

por el Derecho Internacional, per0 9ermitida co~o reacci6n

contr:a un acto vioJ.atorio. Consenao que se manifiesta en el 

hecho de que todos Jos gobier!1os :i_ue er.:i~renden la guerra se . 
preocupan a e justificar su ac ti 1;ud an tt~ sus r·ropios lJU8 blos 

y los del mundo entero. 

Ia historia nos enseña c1ue ningumi ;;aci6n ha decla-

rajo la &,1.terra trrn s6lo l'Orc1ue se sie'; ta en libertad de ha-

ce:lo, aiempre se iwetende rerseguir con eJ la un Zir. econ6-

mL:o l_a !~ayoria de las ve:~es, .·oJ_ítico, 3oc:!.a1 ·~te. 

Sin cl!'b'.lr._;o se _ún :.-·~lsen, esta :'c:oef::i no resiste --

upa, crítica jurJdica estricta; "C:1 ::ict;o se _::~cuentra :;r:_1!ü-

bido dentro de un d1.:lterminado sistema J-:: Jerecho,cuando se-

ei;J_az::.: a ése acto una ·3unci6n e:>}}e_;if:i~a".(81). 

La Teoría que t'lf_irn1ü c1uL;., de acuerdo con el Dere--

cho Jy, ternacio1~al la t,uerra r:" ~u~d'" ser conaid0rad3 ni co-

rr:o s::rnción, ni como acto un 'ci2'.U':Í..:lico, se 0i:cu2:' tra entre -

las Je :rnyor difusión y se fw-1J¡:·enc3 J:J Ja si"'aien<;e inte-

.a':.\Jl''.13 nos 'l:i.ce, JJ~ ::a.: :ni ·cribunal co¡n eüe:1·;e .u•2 :•ueda-

z~njar :a cu2ati6n. 
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Algunas corrientes expr-3san la imposibilidad de con 

siderar Ja guerra como una sanci611 1 al no existü la aegur3:_ 

dad Je que el :2stado comitente del acto violatorio, sufra -

el dallo causado :::or el uso de la fuerza armada. Ciertamente 

el Estado victorioso :.twde estar en cont-.ca del ·Derecho, así 

como el derrotado. 

la idea lle 3o?eranía, so::itienen al;ri.mos autores,es

contraria a J.a tésis que acepta la norma que :prohibe a los

Estados tiacer ~a guerra, a menos que se dé un acto viola to

rio: pues, cvidenteme1;te tal norma estaría colocarla sobre -

eJ. Estado mismo. 

lAS .1EPHESAI J AS. 

lba definición de re:1re·3::.i:1 ia e3 :i a sis-uiente: Es la 

interferencia limitada, en nalidad de ssnci6n, de un ~stado 

a otro. 

Una car:icterística :Hfcrencial je la re},1resa1 ia L'lS

la de no ir acornpa,iada necesurinmente de 1a .fuerza. 3in em

ba~co el uso de ella ae psrmite cuando el otro Estado hace

reai1tencia. 
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lo jef:!.nimos como la sua1ensi6r ·l:; i·el::::ci0r:es co!:;cr 

Jiales ele un Estado con otro a nivel estntal. 

Este puede 3er realizado ;.or loa ciudadanos del 

país sin que exista 11inguns l'resi6n de l!arte del Estado pa

efeciuarJ.o. En este c<:rno creen;os q_¡_;_e eJ. boicot saldría de -

los límites ~el Derecho Internacional y no constituiría una 

forma especial de sanción; por ello insistimos que el Esta

do ::lebe intervenir en su ejecución directa o indirectamente 

crETOR3IOF. 

Consiste er: gei~eral, en que a un acto iJici to pero-

poco amistoso se c:.1nteste con otro aci;o tan bien l:oco amis to 

so pero lícito; por ejem~lo la ru~licidad a~ un becho ilíc! 

to para u traer Li o, i::i6:1 ll11.<1..ice:la re3tricci6i1 sobr8 ~:a:=:a 

portes expedidos por el Est'ldo adversario, Ja re t.iraJa del-

exeq_uatur '.:J los C6!:su1es,etc •. 

Jes~ues de hab~! an<:l:1.izado ~n que co1nisten los di

v-orsos ti!>Os de sarci6n, 'es necesario apuntar como y CU'.Jnlo 

se hace efec~iva ~sta para saber si su ejecuci6n ha sido --

forza3a y a~ber si 1ueda en~ualrada dentro del conce~to que 

sustentamos acer~a d3 ~oacci6::, '.3e:'ialeros aJ¿;J.rnos ajem:plos-
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dos grandes guerras de este siglo. En ellas reaccionaron 

dijeron, contra las violaciones que Alemania había cometido -

a la neutralidad, a los í'ratadoa de Paz, y a los Principios -

expresados por el Derecho Intermtcional. 

A prop6sito de las represalias, podemos citar las in

tervencioneé que Napole6n realizó en V!d-l'ios países de Europa, 

cuando los países que tenía dominados osaban desacatar algu-

nos de sus mandatos. 

Y en cuanto al boicot, recordamos al propuesto y par

cialmente realizado contra Cuba, aún cuando su juetificaci6n

oomo sanción es muy discutible. 

De lo anterior se deduce que hay varios tipos de san

ción, es decir, no funciona como en el Derecho Penal; pero es 

de notarse que la ejecución de la sanci6n es forzosa. 

Se~alaremos algun~s opiniones de autor~a que se acer

can al tema tratado. 

García !l.aynez, nos dice que el "Derecho Internacio--

nal Público, es el conjunto de normas que rigen las relacio-

nes de los ~atados entre sí y seffalan sus derechos y deberes

recíprooos" (R2). 

Kelsen nos dice, que para saber si el Derecho Inter--

( P.2) • - García '1'.aynez, 'Fduardo. - Ob. Cit. Pag, 3. 
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nacional no solo carece de la diferenciación entre pena y 

ejecución forzooa, sino que tambien le falta el principio de 

la equivalencia entre el delito y la alilnc16n. Es cierto que..;. 

las represalias y la guerra representan doa grados diferen-

tes de aHmoión, es decir, dos gr11.dos de interve:ac16n forzoda 

en la esfera de intereses de un Estado, pero el Derecho In-

ternacional no se decide en fe•ror de una. u otra de laa san--

ciones, cuya diferencia depende de la gravedad del delito i! 

ternacional. Según el Derecho Internacional General, el Eet! 

do ~esionado queda en libertad de escoger la sanción con la

oual desea reaccionar contra la persona que la lesionó, sin

tomar en cuenta la gravedad del delito, es decir, de la cla~ 

se de lesión. ~ata ea una de las peores omisiones en la tic

nioa del Derecho Internacional (83). 

La existencia de estas sanciones demueatra que el 

Derecho Internacional sí ea coercitivo, y el que ejerza o n6 

la eanci6n en contra del infractor, no quiere decir que la -

norma desaparezca. En el Derecho Internacional vemos que viQ 

la una norma de Derecho Penal, todo aquél que priva de la v1 
da a otro, pero si no se llega a sancionar porque se haya d! 

do a la fuga o desaparecido, no quiere decir que la norma 

no tenga validéz jurídica, es mas, primero necesariamente 

ae tienen que elaborar las reglas o normas que van a regir a 

( 83) .- Kelaen., Hans. "Derecho y Paz en las Relaciones Inter
nacionales". Versión de F. Acosta. Y.éxico 1943 Pag.133 
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cierta cor.!u11id<1d y posteriorr.1';;lnte se orcanizsir-á el meoanis-

.mo para que las ejecute. 3e:rfa insensa+;o :· 1ensar iJ.ue no exi§!_ 

te ooJificaci6n normatiYa ;;.or el hecho dG que no :rnya un -

Juez .:iue la ap1iq_ue o simplemente por11ue no exista un recin 

to 1:eni tenciario :londe :;mrgi.le una sanci6n un reo. 

d).- Ta Soberanía 'J el Orden Internacional. 

Como }.·mnto ful:ldamental dr1 Ja liresente tésis y :¡ue -

se refiere a ~os térc.inos en que se concibe mod erna1 .. ente a

la Soberanía en el Orden Internacional, eJ I!icenciaclo Julio 

Liranja Calderón en sus apuntes je CLhedra sobre Jerecho In 

ternacional Púb!ico (1966-70) se íalEl textuaJJ:1ente : (,l4). 

11 La 3ober3ri.cJ como cat2-.;oi'!::: ,JurJd:i.ca que }'ertenece 

desde 1.él 5:.·oceo. cJ.::J Bl)dillo,::: 1_3 m8nj:fe.Jtaci6n '.J'..'- .. 't'en:a :l.-1 

~"lo:for Fv.bJ.ico ,corrn f::i.c'.Ü ta'.J d ~1 Estado; de :i:-2soJ.ver y de no 

JejJr sin resolver uin,).ula de J_as cuestiones cp .. e er;tran 2n-

ji.Jo con !::uchaa instituciones, :::tmque ~1, realidad, ant:i.,:;:uos 

jtu•:!.stas, sobre todo en eJ. 3i:¿;lo :en:, vis~.umbr::::rcn eI ver•_!:::_ 

Je~'º conc .. 3i·to de la 3oce.i•an:ía, y21 no 2,)Lca:10 al .:.::stado, ai 

no 11plica:1o a Ja Cor::un .Ja~l de ;·~c!i:):1es; °t'..lc'. es :isí, c1ue tan 

~-ropio J.;,recho, no cst3i1 ·:?lud :_,,,:~:lo a L' :;2.'~" :'::..:-ic~_tad, ?:::is ::'.i.e 

( 84) , - í\e ~- se1; , :· 'ª '1S. -Ob • '.ii t. E·~_:, l. _\ ' , 
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a una facultad suprema de la moderna ·sociedad Internacional. 

Esto explica que los organismos internacionales, para 

no explicar otros como los ya estudiados de la Organizaci6n 

de las Naciones Unidas y la Organi3aci6n de Estados Americe -

nos, pueden, con base en los principios de comunidad o de so

ciabilidad, de seguridad, de justicia, de paz, de bien comlin, 

etc., darse su propio Derecho y aquí cabría hablar de un Der! 

cho Constitucional Internacional 1ue no puede fundarse sino -

en la propia Sobera~{a de dichas Comunidades de Estados, pues 

no es otra la funci6n de la o.E.A. en la Carta de Bogotá y de 

la O.N.U. en la Carta de San Francisco de 1945. 
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CONCLUSIONES 

CONSIDERACIONES DE D3RECHO 

El término jurídico de soberanía, no fue reconocido

en la antigUedad. 

La soberanía en el Derecho Internacional ea fundamerr 

talmente jurídica (sujeta a normas). 

La soberanía implica "independencia y libertad", pe

ro siempre es igualdad frente a la soberanía de otros Esta-

dos. No podemos pensar en una independencia en la que aceP

ten la eaclav.i tud, o la intervención de otros poderes; sería 

i16gico. El Dereého debe concebirse con las aspiraciones de 

los hombres que forman esa comunidad. 

Estos conceptos ( indep1-mdencin e igualdad) en <il es

píritu de las naciones, los llevan a formnr el Derecho Inte~ 

nacional y la comunidad mundial. Principios fundamentales y-

universales q_ue de hecho se limitan "incluso el caso espe .. .;;.e 

cial del (veto) y en ocasiones se violan, pero no dejan de -
·! 

existir real y jurídicamente. 

Cuando pensamos y elevamos a lo máximo la existencia 

del Derecho Internacional, no podemos negar la soberanía. -

Así como defendemos la existencia del Est3do illexicano y la -

facultad de su pueblo para organizarse como Rep-6.blica; no se 

hace otra cosa que afirmar la existencia de la soberünía. 
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Soberanía debe entenderse como la pretenci6n de un -

pueblo para ser respetado en su unidad e independencia, pero 

esta exigencia a su vez, quiere decir ~ue la nación sobera-

na es la última instancia, en el interior de su territorio. 

Interdependencia es el término que preferimos en las 

relaciones int8rnacionales. 

Los conflictos de soberanía surgen no en ·e1 ámbito -

internacional, sino en el ámbito interno de los Estados por-

19 que afirmamos que los Estados de una República son aut6no 

mos solamente. 

La comunidad internacional garantiza más a un Estado, 

este es más s6lido y respetado si pertenece a ásta, ya que -

hay una norma que garantiza la soberanía de cada uno de los

miembros. 

La soberanía en el ámbito internacional,. es un 6rden 

ju.r!dico y no un orden hist6rico-politico. 

La realidad ha convencido a los Estados, que obtie-

nen mas beneficios limi tanda su soberanía que permaneciendo -

aislados. 
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Da las restricciones se derivan las ventajas que CO!IL 

pensan su p~rdida de libertad. Es decir, toda forma de coo

peraci6n internacional entraña unu forma de limi taci6n al E.!!!, 

tado, en cuanto al concepto absoluto de soberanía, ~sta como 

tal es rechazada como algo ya super:;¡do y s61o se concibe eu

f\1_nc:i6n de eaa cooper·ac:i¡lin inte1'n"1cional, por lo t::1nto, es-

tos dos Mrmincs "soberanía" y cooperaci6n internacional" -

son complementarios. 

La soberanía es característica común de lo::-i Estados, 

Lo que deben buscar en común, no es el poder, sino afirmar, 

como lo establecieron desde el aiglo XVI los jur:istas espa-

ñoles, al referirse a la ''_potestds", su fin llltimo era buscar 

el bien común, Este, dentro de los organismos in ternaciona ,

les, se traduce en coexistenci3. 

S6lo con ~a universalid:::td de los organismos interna

cionales se podrá alcanzar la paz, porque ésta dependencia -

de la coexistencia se encuentra en loa Prj.ncipios Generales

de Derecho. 

Las lirni taciones de las Naciones Unidas a la sobera

nía estatal se conciben sobre le base de cooperaci6n interna 

cional como apo!'tación voluntat'ia de C:-1:.la 3stado miemb1•0. 
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La organizaci6n que mayores garuntías da a Jos Esta -

dos, y con §sto en la realidad, hay menor cooperaci6n, es en 

la Organización de Estados Americanos. En ella actúan los -

Estados individualmente, no así las Europeas, que tie1:den a

una Federaoi6n y por ello actúan en conjunto solidariamente. 

La existencia de dominio reservado del Estado, supo

ne U.."la defensa a la soberanía estatal, pero el hecho de es--

tar deli.mi tada su acci6n, por el Derecho Internacional, suuo ·-
ne la po3ibilidad de reducir los limites de aqu,lla en la -

forma convenien+,e para el desarrollo de la organizaci6n in--

ternEicional. 

la intervenci11lu de·ae rechuzarse en todos los casos.-

Las nccion;;s Unidas "actúan" no intervienen basadas en prin-

c:i.vi.os .::'und;:im::ntales y en todos los casos exL;te el 11veto 11
• 

I'.:>r lo ,1ue hacil u los '.i'ratados, podemos decir que -

no se presentau casos de verdadera oposici6n entre l3s le -

yes 1oca1.es °J' al Derecho In ~<:irnacíonal, ya que son realiza-

dos por juristas q_ue Yis fülemen ~e se t;reocur.~m por 11u0 ~s--

tos sean adecudos e,! d1Jrecho iutcrno. 

rania tienen au _ro~io 1arecho ~J0c~~tuoi0!~J, ea dJci~ Je-
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