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~1,- LDS DBSTACULOS PROCESALES: En relacién con los
‘obstdculos procesales podemos decir que son instituciones
relacionadas con la dindmica del procedimiento; pueden re
vestir como veremos mds adelante formas diversas, pero se
- identifican en cudnto que todos tienen en comin como efeg
- to o consecuencia sobre el rito procesal, en gue lo detig
nen, paralizan, suspenden o interrumpen; es decir, evitan
la prosecucién del proceso independientemente de la ins—-
tancia en la cual sobreviene el fendmena. En su mayoria,
revisten el cardcter de excepciones; en un sentido amplio
se denomina excepcidn a la oposicibn gue el demandado for
mula frente a la demanda, bien como obstdculo definmitivo

0 provisional a la actividad provocada, mediante el ejer-~
cicio de la accidn en el drgano jurisdiccioral, bien para
contradecir el derecho material que el actor pretende ha-
cer valer, con el objeto de que la sentencia gue ha de pg
rer término a la instancia lo absuelva totalmente o de un
modo parcial. Las teorias sobre los obstdculos procesa-
les gue comunmente se denominan excepciones constituyen -
una de las materias del derecho adjetivo mds confusas, —-
tanto desde el punto de vista doctrinal, como destde el ~-
punto de vista legal.

En el procedimiento formulario del derecho Romano, -
la férmula del Pretor, ademds de las partes principales,
podia contener otras accesorias, entre las que figuraron
las excepciones, gue constituian un medio para mitigar el
rigor del Derecho Givil,

En el Derecho Francés vigente, la exceppiénlfes,esqg
cialmente, un obsticulo temporal a la accién. El Cédigo
de Procedimientos enumera las excepciones en forma taxati
va y las regula de una manera minuciosa. '

Es necesario adoptar el criterio seguido por la ter-
minologfa Francesa, tiene frente a la confusién doctrinal
y legal de otros paises, la ventaja de sefalar una diétiﬂ
cidén a nuestro juicio obligada, entre dos cosas perfecta-
mente distintas. Dentro del rigor técnico deseable en -
toda construccién juridica, es obligada la distincidn en-



La excepclén SB‘dlrlge a puner un obstaculo tempbralj;;7»*”

o perpetuo a 1a act1V1dad del drgano JurlsleCanal' en _fpg;' 

cambio la deFensa es una oposicifn no a la act1v1dad del L
frgano jurisdiccional sino al reoonoclmlento del derecho jgﬁi

material pretendido en la demanda.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de 1884 derogado, define a un tipo especial de —-
obstdculos procesales, gue se conocen bajo la denomina———
cidn de excepciones dilatorias, manifestando que se lla—-
man asi todas las defensas que puede emplear el reo para
impedir el curso de la accidn o para destruir ésta, a las
primeras las designa con el nombre de dilatorias.

l.a Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola considera ——
también como excepciones dilatorias al defecto legal en -
el modo de proporer la demanda, gue en el Cédigo de Proce
dimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federa—
les se corrige cuando la demanda es obscura o irregular,
por medio de la facultad concedida al Juez de sefalar los
defectos que advierta en ella y prevenir al actor gue la
aclare, corrija o complete; la falta de reclamacidén pre——
via en la via gubernativa cuando la demanda se dirige con
tra la hacienda y el arraigo en juicio, si el demandante
es extranjero, en los casocs y en la forma que en la Ng——-—
cibn a que pertenezca se exija a sus naturales,

2.~ BAIZ DEL TERMINO O VOCABLO "OBSTACULO": Obstdcu
1o deriva del latin Obstdculo, M. impedimento, embarazo,
inconveniente. Obstaculizar.- Tr. Obstruir, poner obsté-
culos. Es neologismo innecesarioc, por poseer el castella
" no los verbos obstruir, embarazar; estorbar, entorpecer,
etc,



3.- EFECTOS O GONSECUENGIAS DE LOS OBSTAGULOS FROGE-
'VSALES'; La causa paralizante del proceso, como sucede en
“las Flguras procesales referidas, suceden también en el -

.. decaimiento y el abandono, peroc sohre todo en la caduci--

dad, la gue lleva a la perencidn, y si el fendmeno se pro
duce durante la primera instancia no habrd entonces sen--
tencia definitiva de fondo. El antecedente o causa que -
puede originar el obstdéculo procesal puede deberse en al-
gunos casos a alguna conducta pasiva, es decir en un omi-
tir el ejercicio del derecho respectivo. En cambio, pug
de también acontecer que la paralizacién sea provocada —-— -
. 81 blen ‘

58 comprometen en arbltrage o pa
‘que el juicio queda sin mater

Hay efectos muy partlc enfél}caSD en gue
“los convenios sirven apenas r la instancia. Eg
to acontece cuando las leyes que instituyen la doble se--
rie procesal, permlten el acuerdo entre los interesados -
para continuar la alzada una vez resuelta ura interlocutg

ria. Se podria decir que al menos en lo tocante a la —-
Primera Instancia ha habido una paralizacidn, sin embargo

esta hipdtesis se puede estudiar desde otros puntos de ——
vista: Como renuncia al primer proceso, como un pacto de
prérroga o devolucidn de la jurisdiccidn, etc. Gualquie
ra que sea el criterio por el que se opte, lo cierto es -
que el proceso ‘inicial se paraliza definitivamente esta -
vez por virtud de un desplazamiento total de la accidn y

la pretencidn hacia el Tribunal Superior. Es necesario -
distinguir entre suspensién e interrupcién del procedi---
- miento; la suspensidn importa la no iniciacidn del perio-
“do, mientras gue la interrupcidn supone que éste ha comen
zado a correr. La apelacidn del auto que abre a prueba -
constituye sin duda alguna un obstdculo procesal gue sus—



pende el plazo' pero a apela01on de un auto que‘no hace
lugar & una d111g8n01a de prueba la. 1nterrumpe, ‘porgue sef
elevan los autas ‘als superlor y .se reabre despues guE e

vuelven-al duzgado. En el primer caso, aunque- hubleran
transcurrido y puede volver a empezar, Pero la suspensidn
hace 1o Gontrarlo, y se 11m1ta a 1nVa11dar el tiempo gque
dure, de manera que al desaparecer el tlempo anterlor se
una valldamente al posterlor'

La interrupcién;es
za el plazo transcurridec

tituye un obstaculonrocesal llmltado al tlempo de su du—
:rac;on.' Puede ser, que 1a Jecuela procesal durante la -~
priméra instancia quede en suspenso durante un tiempo mis
o menos corto o largo por orden del juzgador. Un obstécu
lo procesal no muy frecuente, acontece en los casos en —
gue la suspensidn de la secuela procesal obedece a la ne-
cesidad de coordinar el juicio civil con el penal o el ad
ministrativo, por ejemplo, para resolver una cuestidn pe-
nal surgida en el proceso civil, a efecto de la cual, se

~hace la denuncia al Ministerio Pdblico, para que deduzca

la pretension punitiva correspondiente, dejando entre tan
to suspensa la actividad en la materia civil en suma, el

obstdculo procesal gue constituye el antecedente o causa

de la suspensidn, es la manera en que la secuela procesal
entra en un estado transitorio de reposo y hasta que cese
la causa de la suspensidn necesaria o llegue a vencer el

plazo de la concedida a instancia de las partes, debiendo
entonces reasumirse o reanudarse el proceso.

- En otros casos, los efectos del obstéculo procesa15
obedecen a causas diferentes," como sucede & 1a muerte d‘

una de las partes o del procurador, y tamblen a 1a Gesa~—;; g
cién de la capacidad para comparecer. Todos estos,ca—f-”
sos, se comprenden bajo la rdbrica de interrupcidn, la ——
cual no se presenta cuando exclusivamente se trata de la
mutacidn de persaonas gue componen un Grgano.



,nterrupclon sin duda alguna, constmtuye un obs—-,

taculo rocesal que obedece como se leo a causas dlferenﬂ
tes pero durante la misma tampoco pueden llevarse a cabo
actos del procedimiento, puede trascender a la proceden-—
ao 1mpr0cedenc1a y puede llevar a la nulidad de lo ac
tuado o a la declaracidn de contumacia en algunos casos a
la extincidn de la propia secuela procesal. En cuanto a
los efectos, de los obstéculos procesales conocidos bajo
la denominacidn de suspensién y de interrupcidn, estos —-—
son prdcticamente los mismos: Los dos fendmenos prohi--
ben realizar actos procesables, salvo los proveidos de su
ma urgencia, sin embargo la diferencia entre ambas figu—
ras procesales no es realmente cuestidn de fondo, ni tam-
poco obedece a razones de indole intrinseca; en cuanto al
antecedente o causa de la interrupcidn es siempre de ca—
rédcter subjetivo y consiste en inhabilitarse el sujeto ne
cesario para la subsistencia del contradictorio; mientras
gue el origen de la suspensidn es de orden objetivo.

Otros obstdculos se caracterizan por la forma en gue
sobre viene 1a parallzaclon de la secuela procesal SB w

les clasifica por regla general en tres tlpos-’"wa) intea"fw*~=~~f

rrup010n,~b) suspen51on Judlclal y c) 1nact1v1dad de las
partes. ‘ ‘ :

La interrupcidn, puede sobrevenir en cualguier ins——
tancia en gue se encuentre la seoueha procesal, por Minis
terio de Ley sin que hayan de pedirla las partes ni tenga
gue otorgarla el Juez, que se limita-a reconocerla de ofi
ciao. Sus causas pueden ser la-muerte de una persona, —-—
gue en lo penal, si es del inculpado extingue la responsa
bilidad; la pérdida de la capacidad procesal, la pérdida
del representante legal, el cese del procurador en el de-
sempefio de su funcidn respecto a una parte, y la imposibi
lidad de actuar el Tribunal por causa de fuerza mayor co-
mo la guerra, epidemias, ocupacidn extranjera, terremotos
y tumultos, '



La suspen51on en cambio puede sobrevenlr por acuerdo,
del Tribunal y es admisible siempre que no hubiere senten
cia basada en autoridad de cosa juzgada, Se acuerda de -
oficio en unos casos y en otros a peticidn de parte: en
gl primero, sucede en los casos de para mejor proveer, y
en el segundo siempre que medie motivo justo.

4.~ LOS OBSTACULOS FROGESALES EN LA LEGISLACION MEXI
CANA DENOMINADDS SUSPENSION E INTERRUPCION: E1 Cédigo Fe
deral de Procedimientos Civiles, comienza por indicar en
los articulos 288 y 291, gue los plazos Jjudiciales no pug
den suspenderse ni reabrirse, aungue en beneficio de la
economia pueden darse por terminados conforme al acuerdo
de las partes si estdn establecidos en su favor, Pero ——
después, si el Grgano judicial no estd en posibilidades -
de funcionar por razones de fuerza mayor, o si alguna de
las partes o su representante, sin culpa alguna se encuen
tra imposibilitado para defender sus intereses, el artiqg
lo 365 reconoce la posibilidad de estas situaciones de he
cho y estimula causas de suspensidn de plenc derecho, por
declaracidn judicial o sin ella.

Otras causas de suspensién prdcesal se expresan en
la exposicifn de motivos, sobre todo en aquellos previs--—
tos en el articule 366, que se reflere ‘@ los casos en que
especialmente lo ordena asi: la ley,
de una decisidn esté subordinado a la ex1stenc1a de una -

'“cuando eldictado —-"'if*-"‘""'i

resolucidn que ha de pronunclarse'en neg001o dlverso. A

Si debido a causas de imposibilidad de hecho o de de
recho, sobreviene el obstdculo procesal denominado suspen
sién, la consecuencia, segin el articulo 368, es la nuli-
dad de lo actuado durante la suspensidn, hecha excepcidn
de las providencias urgentes o de medidas de aseguramien—
to, donde no es requisito la posibilidad actual de defen-
sa de la contraparte. El tiempo que dure este fendmeno



'suspenéivo"ndeébe:computarSEEQna

Los artlculos 869 a'374 del ordenamlento ederal enafﬁ,‘ B

clta, que sobreviene el obstdculo procesal denomlnado in

terrupcidon en el curso del desenvolv1mlento de la rela-—-»‘

ciédn procesal, en los casos en que alguna de ‘las partes.
se encuentra imposibilitada para la defensa; generalmen-
te en la interrupcién, una de las partes sustantivas o -
procesales, ha desaparecido por muerte o extincidn de —
otra especie, en estos casos la secuela procesal no pue-
de reanudarse sino hasta que se constituya una parte nug
va, la causahabiente, a titulo universal o simgular, o -
hasta gue procesalmente se constituya la nueva parte en-
cargada de defender dentro del juicio los intereses insi
diosos.

En la fraccidn M del nuevo artfculo 137 bis se es o

tablece gue la suspensidn del procedimiento produce la -
interrupcién del caso de caducidad, y tiene lugar: a)
Cuando por fuerza mayor el Juez o las partes no pueden -
actuvar; b) En los casos en gue es necesario esperar la -
resolucidn de una cuestidn previa o conexa por el Juez o
por otras autoridades; c) Cuando se prusbe ante el Jusz
en incidente, gue se consumd la caducidad por magquinacig
nes dolosas de una de las partes en perjuicio de la —w——
otra; y d) En los demds casos previstos por la Ley.

5.— OMISIONES ANTES DE LA REFCRMA AL CODIGO DE PRO-
CEDIMIENTOS GIVILES:  La reforma introdujo en materia ad
,,Jetlva no solamente la caducidad del proceso sino que re
‘gula ‘en- parte la- 1nterrupclun y la suspensidn de la sg—
cuela procesal 5in embargo, el legislador omitid sefa-
lar los casos de 1nterrup01on o suspensidn del procedi——
miento.

Lo hizo, a nuestre juicia, debido a gue, siendo el
procedimiento de orden plblico y habiéhdose previsto gue
el impulso es oficioso no estarfan los procesos tramitén-
dose indefinidamente. Sin embargo, en la préctica se ——-



suspensive no debe{cgmpUtaﬁée

Los articulos 369 a*371 del ordenamiento Federal en
cita, que sobreviene el obstdculo procebal denominado in
terrupcion en el cursa del desenvolvimiento de la rela--
cién procesal, en los casos en que alguné de las partes
se encuentra imposibilitada para la defensa; generalmen-
te en la interrupcidn, una de las partes sustantivas o -

procesales, ha desaparecido por muerte o extincién de —— - .

otra especie, en estos casos la secuela procesal no pue-
de reanudarse sino hasta que se constituya una parte nue
va, la causahabiente, a titulo universal o, 51ngu1ar, 0=
hasta gue procesalmente se constituya la nueva parte en-
cargada de defender dentro del juicio los intereses insi
diosos. , o

En la fraccién @ del nuevo artfculo 137 bis se es
tablece gue la suspensién del procedimiento produce la —
interrupcidn del caso de caducidad, y tiene lugar: a)
Cuando por fuerza mayor el Juez o las partes no pueden -~

actuar; b) En los casos en gue es necesario esperar la =

resolucidn de una cuestion previa o conexa por el Juez o
por otras autoridades; c) Cuando se pruebe ante el Juez
en incidente, gue se consumd la caducidad por maguinacio

nes dolosas de una de las partes en perjuicio de la ————‘f'

otra; vy d) En los demds casos previstos por la Ley.  P

5.~ OMISIONES ANTES DE LA REFORMA- AL GODIGD DE HRD—:’
CEDIMIENTDS GIVILES= La reforma 1ntroduJ:

lar los casos de inte
miento,

Lo hizo, a nuestrowg< ( : ;
procedimiento de orden publlco y'hablenduse prev1sto que
gl impulso es oficioso no estarlan le procesos tramitdn-
dose indefinidamente. Sin-embargo, en la préctica se —-



‘plantean las 51tuaclones anterlores y se Fueron PBSDlVlen,
do" de conformldad con’ preceptos aislados o con la apllca—
'clon de Pr1n01plos Generales de Derecho. :

V‘SonifrEGUEntes en la secuela procesal antecedentes o
fcausas acc dentales que originen méltiples incidentes, de',

blendo dlstlngu1rse éstos de aquéllos; las causas acclden

~tales son- actos o hschos juridicos que tienen por efecto
. suspender el curso del proceso sin una decisidn deflnltl-;
va. ‘ :

En cambio cuando sobreviene la suspensifn de la ins—
tancia, no existe el peligro de que se extinga el proceso
‘por la inactividad procesal de las partes (perencién), se
interrumpe el término de la caducidad, pero removida la -

causa, el proceso puede continuar sin gue hubiera sido in

cluido en su secuela. A eso debe que la ley diga que ha
operado la suspensidn del proceso. (1)

6.— CARACTERISTICAS PECULIARES DE ALGUNOS 0BSTACULOS
FROCESALES EN LA LLEGISL.ACION COMPARADA Y EN NUESTRO DERE-
CHO: En la legislacién francesa el obstdculo cuyo efecto
interrumpe el proceso, puede deberse a la muerte de una -
‘de las partes o por cesar en sus funciones la representa-
cidn derivada conocida bajo el nombre de procuracién (es
pertinente aclarar que en la legislacién francesa las par
tes comparecen chligatoriamente mediante procuradores).

En el Derecho Adjetiveo Italiano, el desarrollo o prg
secucidn de la secuela procesal se suspende por inciden—-
cia peral o contraversia civil o administrativa de cuya —
_definicién dependa la decisidn del pleito (Art. 295 Géd.
de Proc, Civ.); suele también suspenderse a instancia de
las partes, y dicha suspensidén interrumpird los términos
en juicio; se interrumpe asi mismo el proceso par muerte
0 pérdida de la capacidad antes de la constitucidn en el



: *1lamado proyeot
‘Dlstrlto Federal de 1931
causa de Fuerza mayor.:

entre la interrupcidn del proceso por muerte de. 1a5‘par-,;5f

77tes, perdlda de capacldad procesal, qulebra 0 concurso de
~las: par‘tes y muerte o 1mpedimento 7del mandatar'lo o patro—

'n0° y la suspen510n de la secuela procesal, orlglnada P

por demencia de hechos que oonstltuya ,11101tos o infrac-
-cilones de orden peral, resoluclo e ,ontrover51a pPre——
vias gue trasciendan al proces a etlclon de las partes.

Es necesario pues atento lasucon51deraclones ante-
riores, establecer: Que los o stéculos procesales deno-
minados suspensidn e 1nterrup01on se diferencian de la ca
ducidad, en tanto que ésta llqu1da la instancia procesal
y aguéllas actlan sobre el rito procesal suspendiéndolo.

Finalmente, hay obstdculos procesales que paralizan
o suspenden la regularidad formal.del procedimiento, ya -
se dijo gue uno de ellos puede sobrevenir cuando el Minig
terio Plblico pide al Juez o Tribunal del conocimiento -~
gue suspenda el procedimiento GlVll hasta que se pronun-
cie una resolucidn deflnltlva en el asunto peral.

Otro obstdculo que sobrev1en orlglnando la suspen—
sidn del proceso, estd pre ‘l”artlculo 345 del G4
- digo Adjetivo Civil en.: cuanto gue. 1guna de las partes ob
jete un documento en: cuanto iautentloldad gue pueda -
ser de influencia trascendente en‘el Julclo. En tales -
-‘casos. las partes no prudu01ran alegatos sino hasta gue la

autoridad competente dBGlda,SObTB la falsedad o autentici
dad del documento objetado. Si la secuela del procedi-—
miento penal concluyé;Sin‘decidir sobre la falsedad o au—
tencidad del dooumentb; el Juez ofra sumariamente a las -
partes sobre el valor probatorio del instrumento, reser——



fvandose la resolu01on para la definitiva. Este. pr C dig—‘*
. mlento reza para los JUlGlOS ordlnarlos. ( 2 ) :

7.-- EL. CRITERTIO DE LLA H, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -~
RESPECTO DE L.OS OBSTACULOS QUE SUSPENDEN O INTERRUMPEN EL
PROCEDIMIENTO: Dicho Alto Tribunal no es ajeno a las con
sideraciones expuestas con antelacidn, la fuerza de los -
hechos ha llevado a la Corte Suprema a modificar su crite
rio Jurisprudencial en diferentes ocasiones o épocas. Al
efecto, en relacidn con los efectos suspensivos de log -
- -obstéculos procesales, ha sostenido en forma reiterada:
., . .SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO CIVIL, La suspensidén
del procedimiento civil, por causa de denuncia gue se ha-
ga de la falsedad del documento base de la accidn, no pro
cede por la sola peticién de la parte acusadora, sino ng
es preciso examinar si realmente el motivo de falsedad -~
alegado puede revestir los cardcteres de un verdadero de-
1itosesase.." (TWV, Pdg. 317 Sem. Jud. Fed. )

En materia de falsedad de documentos que puedan in--
fluir notoriamente sobre el resultado de la cuestidn de -
fondo, la Suprema Corte ha establecido: "....... FALSE—
DAD DE UN DOCUMENTO., GConforme a las prescripciones del -
Cédigo Penal, la Ley no seflala término para denunciar la
falsedad del documento, bastando gue ello ocurra durante
el juicio, porgue tratdndose de la comisidn de un delito,
no hay razén alguna para que el Juez de lo Civil no dé —
los antecedentes necesarios para la averiguacién, por el
solo hecho de que la peticidn correspondiente no se haya )
formulado dehtfd’del‘término de prueba, o tres dias des--
: pues de notlflcado el -auto de publicacidn de probanzas,
pues los delltos deben averlguarse desde el momento en -—

que se. tengan datos para creer que se han cometido......"
(T. XIII, Pdg. 1229. Sem. Jud. Fed.).

Finalmente dicho Supremo Tribumal, sostuvo: "..e...
SUSPENSION DEL. PROCEDIMIENTO,- En los casos en gue por -



: 1a denunc1av e n hecho dellctuoso, se mande suspen le
el procedlmlento 1o Gnico que la suspen51on afecta’ son,
proplamente, los procedlmlentos del Ju1GlD.‘ En otros’ ter'

minos: Lo que la ley guiere es gque no se modifique; en’ —"” -

modo alguno, el estado del Jjuicio, entre tanto se substaﬂ
cia el incidente que le pone cbstdculo; perc los procedi-
mientos accesorios o principal, que se haya en suspenso -
se pueden continuar, por lo contrario daria lugar a argu-
tias y procedimientos de mala fe, que trajera por consge-
cuencia, entre otras, que los depositarios o interventp—-
res eludieran el cumplimiento de sus obligaciones legales
y gquedara sin efecto la traba de ejecucidn; as{ debe con-
cluirse gue la suspensidn del procedimiento principal, —-
por razdn de un incidente criminal, no es causa bastante

para gue no pueda actuarse en relacidn con la interven-—
cién, pudiendo los jueces, por tanto, adn estando en sus-
penso el procedimiento en lo principal, hacer uso de las

medidas de apremioc para compeler a los depositarios e in-
terventores a gue cumplan con sus obligaciones......" (T.

XXXII, Pé4g. 491 Sem. Jud. Fed.).

8.- LOS OBSTACULDS PROCESALES EN MATERIA PENAL ADJE-
TIVA: En términos generales son institutos o figuras re-
lacionadas con la dindmica del procedimiento., En algunos
casos los requisitos o condiciones prejudiciales, necesa-—
rios para el ejercicio de la accidn penal, son confundi—-
dos con los llamados obstdculos procesales, como en los -
casos de las llamadas autorizaciones o permisos que conce
de una autoridad determinada en la ley, para que se pueda
proceder contra algin funciomario que la misma ley sefi@——
la, por la comisidn de un delito de orden comin, para al-

gunos autores, constituye necesariamente un requisitofde'”'”"i
'procedlbllldad en tanto gue otros afirman que la autorl— '

zacidn es un obstdculo procesal.

Asi por ejemplo la llamada autorizacidn prevista en
el articulo 60 de la Ley Orgénica del Ministerio Pdblico
Federal, constituye seguramente un obstdculo procesal, =—-
pues se deduce del texto de dicho precepto en cuestidn, -
gue contra el Ministerio POblico Federal puede iniciarse



' el procedlmlento y la a0010n procesal penal detenlendose
la secuela en este momento hasta que se conceda la autorlu;

zacibn, La ley prohibe, sin autorizacidn, privar de la = =

libertad; pero no el ejercicio de la accidn penal ni la -
actuacidn del .uez, el cual puede dictar la orden de ———
aprehensidn, mds no mandarla cumplimentar. Por lo que —-
respecta a la autorizacién para proceder al desafuerg, —-
los preceptos no son necesariamente claros, originando dos
criteriose a) Algunos sostienen gque la autorizacidn gue
en tales casos constituye un requisito de procedibilidad,
por no poderse iniciar el procedimiento penal ante la au-
toridad investigadora en virtud de que la propia Constitu
cidn ordena la presentacidn de la denuncia ante la Gémara
de los Representantes del pueblo; y b) Otros afirman en -
relacidn al desafuero, gue la autorizacidn para proceder
al mismo es necesariamente requisito de aorden prejudicial

u obstdculo procesal, a nuestra manera de ver, en los ca= -

sos de desafuero la autorizacidn que autoriza tal oues——-“'

tidn, no constituye el requisito de prooedlbllldad |
gue por el contrario es a no dudarleo un Dbstaculo proc'
Eﬂlc 8 :

Entre los obstdculos procesales, cabe citar los que
la Ley sefiala como causas suspensoras del procedimiento -
(Art, 477 del Cédigo del Distrito y 468 del Cédigo Fede-—
ral), siendo pertinente establecer que la violacién a un
requisito de procedibilidad como es la falta de querella
(en los casos que es necesario) crea dada la situacién de
hecho, un obstéculo procesal: Como no es posible deg——-—
truir lo hecho se impide su continuacién. Dentro del -—
campo de la materia penal adjetiva, constituyen verdade--—
ros obstdculos procesales que detienen o paralizan el pro
cedimiento ya iniciado, la autorizaciér para proceder el
desafuero, el hecho de que el inculpado substraiga a la -
accidn de la Justicia, el enloguecimiento o transtorno =——
mental del acusado cuando sobrevenga durante la secuela —
del procedimiento, en tal casoc previo examen por. peritos.
especializados en materia alienfstica y a peticidn del Mi
nisterio Piblico de la adscripeciébn, el instructor de la -

— B T ; i~



causa con apoyo en lo ordenado en el articulo 481 del Cé-
digo de Procedimientos Penales, decretard de inmediato la
suspensién del procedimiento sin substanciacidn de ningu-—
na clase, aplicando al inculpado medidas de seguridad en
establecimiento adecuado para tales casos, con sujecién =
al régimen de trabajo con autorizacidn de facultativo en
términos del articulo 68 de la Ley Peral Substantiva,

Finalmente la ausencia o falta de requisitos de pro-
cedibilidad como son la denuncia o la guerella, constitu-—
yen a nuestra manera de ver, obstdculos procesales en ——e
cuanto gue indudahblemente pueden suspender o paralizar la
prosecucién del procedimiento penal en la fase comunmente
denomirada periodo de preparacidn de la accidn.

9.~ GENERALIDADES SOERE LOS OBSTACULOS FPROGESALES:

Los obstdculos procesales son cuestiones gue impiden el
curso de la demanda principal, evitando su continuacidn,
es decir, suspenden la prosecucidn del juicio hasta en -~
tanto no se resuelvan. Constituyen figuras procesales ——
que selen revestir formalidades diversas, en cuanto a la
forma de tramitarse, resolverse, atendiendo a los efectos
gue producen en el proceso o en la instancia, desde el ——
punto de vista de la instancia en gue sobrevienen, en —-—
cuanto a la naturaleza del juicio, denominacidn, materia,
etc.

Dentro de esta denominacién, se comprenden una multi
tud de instituciones juridicas muy comfnes a veces y en —
otras extremadamente raras, que en la mayoria de los ca——
sos son materia virgen para la doctrina y aln para la ju-
risprudencia; las mds de las veces se nos presentan bajo
la forma de excepciones y defensas, generalmente excepcig
nes, otras veces se les denomina incidentes, impedimentos
etc., pero todos ellos se identifican en cuanto que son =
fendmenos que en una u otra forma "suspenden el procedi--



miento" independientemente de la instancia en que sobre -
vengan. En consecuencia en el presente trabajo se aborda
el-tema a estudioc desde los puntos de vista expresados, -
debiendo tomarse en cuenta que al referirnos a dichas ——-
cuestiones procesales, estaremos en algunos casos inva=—- -

diendo campos virgenes hasta para los doctos en la mate-—
ria,

10.- NATWRALEZA JIRIDICA DEL TERMIND OBSTACULO: Ta-
les figuras procesales, son generalmente instituciones de
cardcter accesorio o secundario; que se originan con moti
vo de la cuestidn de fondo, a la cual afectan en cuanto al
tiempo; pueden sobrevenir a moclones de cualguiera de las
partes o alin de oficio en el supuesto de gue sean plantea
das por el juzgador. Su naturaleza Jjuridica es absolutg
mente de orden adjetivo. Aungue también pueden sobreve-
nir en el procedimiento de ejecucidn de una sentencia; s0
bre el particular, cabe decir que afectan la regularidad
de las formas del procedimiento, o sea el rito.
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LOS OBSTACULOS PROCESALES (ACUMULACION)

DIFERENTES ACEPCIONES DEL VOGABLO EXGEPGION.
CONEXIDAD DE LA CAUSA (ACUMULACION)

DIFERENCIAS ENTRE ACUMULACION Y OTRAS FIGLRAS PROGE-
SALES.

ACUMULACION EN EL JUICIO DE GARANTIAS,



CIONES DEL VDCABLU EXCEPCIDN Las;‘f
; é‘las acciones, han exper1mentad0 f
8U primera época, fueron meras férmulas
tedcion @ los demandados para enervar los‘ ‘
. _las inju sticias del derecho civil; luego se ——_T
nf:les con51dero como un medio de defensa, establecido en Fa;};
; ﬁfVOf di ‘ios demandados, como una oposicién al derecho del”
actor _para negar la obligacién o para demostrar que Y
i se;ha cumplldo con ella, En la Escuela Cldsica se defi
. 'nid la excepcidn como "el medio de defensa", o la contra-7}§
Vdfijd10010n o repulsa con gue el demardado puede excluir, di- -
"73¥flatar enervar, la accién o demanda del actor. En el de~

thédho moderno, la excepcidn sigue siendo un medio general

Code deFensa, que . en determlnados casos, puede ser eqguipara

' gu el demandado opone, al derecho del ac——'

tor.

‘ékCépcién ,) En el sentldo del Derecho

Civil. Enneccerus, KlDD.‘WDIFF)

~ 2.- GONEXIDAD DE LA CAUSA' (ACUMULACIDN) Esta ex——

CBDCan, férmula v1gente para obtener la acumulaolon de -



as acciones. provengan de una misma causa. ( 1 )

‘ nex1dad y su efecto denomimado comunmente - acumu
acién . se utiliza para entregar el conocimiento de dos ne:
"7900105 entre los cuales se da la circunstancia de la co——J 
-nexidad a un mismo Juez. '

La palabra acumulacién deriva del Latin Cumulus, que
significa reunir, sumar, afadir una cosa a otra. En el -
Derecho Romano ya existian disposiciones referentes a és—
ta institucidn procesal, distinguiéndose el concurso cumu
lativo cuando las acciones tendian a un mismo objeto del
concurso electivo, cuando su objeto era diferente. En ——
primer lugar, nadie impide gue un mismo proceso sea utili
zado para mds de uma litis, siempre gue ella reuna deter—
minadas condiciones; por el contrario, un elemental prin—
cipio de economia procesal lo aconseja, pues no hay razdn
para que, pudiendo evitarlo se obligue a iniciar para ca-
ga una de ellas un proceso separado. Es por lo gue se —
permite al actor deducir conjuntamente todas las acciones

que tenga contra su demandado, en cuyo caso se dice que —

la acumulacién es objetiva, y que el demandado pueda a su
- yez promover en el mismo proceso las acciones gue tenga —
en contra del actor, lo cual toma el nombre de recornven——
cidn, Por la misma circunstancia pueden varios sujetos,
vinculados por la 1litis, actuar como actores o demandados
 en‘un solo proceso, con sujeccibn, desde luego, a ciertos
pfincipios, diciéndose entonces que la acumulacidn es sub
jetiva. En realidad en esos supuestos existen tantas —-
litis como cuestiones se planteen, pero la circunstancia



ner lugar, constltuyen la doctrlna de 1a agumulacién de —;7
acciones. : §

Por el contrario, puede ura misma litis dar lugar a
varios procesos, que de seguir separadamente pondrian en
peligro la composicidn formal de aguélla, por la posibili
dad de soluciones contradictorias, y hasta en ciertog ca-
sos, impedirfa la composicién cuando ella debe ser mate—
ria de un pronunciamiento Ynico. No altera la circunstan
cia de gque esos procesos hayan sido iniciados por unma mig
ma o por distintas personas. Las condiciones en gue esos
procesos deben acumularse y 1o " ectos que ella produce,
forman la doctrina de la acumulaclo i '

Por consiguiente;: la; cumulaolon de acclones‘(obaetlﬂ,

va y subJetlva) con51ste en la unién de dos o mds acc -
nes en un solo proceso, para gue sean resueltas en una. ——
misma sentencia. La acumulacién de autos es la reunidn -
de varios procesos en los que se hayan ejercitado accio——
nes conexas para gue se tramiten ante el mismo Juez y se

resuelvan en una sola sentencia, o de acuerdo con su cri-
terio. La primera tiene como fundamento la economia pro-
cesal, permitiendo resolver en un solo proceso diversas -
cuestiones; la segunda tiene por objeto impedir que una -
misma cuestidn sea resuelta de distinta manera en los di-
ferentes procesos. Aguella es facultativa para el actaor

y obligatoria para el demandado; esta es facultativa para
el demandado y ohligatoria para el actor. S :

Mientras la acumulacidn subJetlva tlene lugar en un
solo proceso en el gue las leerentes acciones se substan
cian por los mismos tramites y:-se resuelven en una fnica
sentencia, la acumulacidn de autos supone la existencia -
de varios juicios o procesos -originados en momentos dis--




‘”tlntos, que se tramlta“ ndependlentemente pero‘que, par
razén de su vinculacién juridica, se reunen para gue sean
decididos por un solo Juez, con un mismo criterio. En -
la acumulacibn subjetiva los sujetos se hallan vinculados
por una misma relacidn procesal y la sentencia puede en -
algunos casos decidir de manera distinta las diversas pre
tenciones; en la acumulacidn de autos hay tantas relacio-
nes procesales como procesos, gque pueden comprender a los
mismos otros sujetos y cada ura de las cuales es materia
de un pronunciamiento final, perc todas fundadas en un —-
- mismo principio. La razén por la cual se permite la acu
:,mulaolon de-autos es la imperiosa necesidad de dictar re-
‘Tgsoluclones contradlctorlas respecto de un mismo hecho o -

. las leyes de partidas tampoco legislaron la acumula-
:;010nlde autos; sin embargo, era ésta ya una institucién -
muy difundida en la prédctica judicial de la penfnsula.

- Podfa obtenerse mediante la excepcién de litispendencia,
“pues al autorizar la partida III, Tftulo III, Ley 7, al -
demandado para oponer esta defensa a la accifn no establg
cié sus condiciones ni caracteres, circunstancia que per-
mitid a los practlcos desarrollar su doctrina establecien

i,do que la exceprlon era procedente en los casos 51gulen-—

,I = Cuando la sentencla QUB vaya 8 Dronun01arse Claits

un juicio deba producir cosa juzgada en otro (si se pro—— f7'

mueve un pleito sobre nulidad de un testamento, como 91,- 
legado quedard sin efecto si se declara dicha nulldad
evidente que ésta declaracifn ha de produclr 1a excepclon 
de cosa juzgada en el otro Julclo), L =

IT.- Cuando haya. plelto pendlente sobre la cosa liti
giosa (Si habiéndose reclamado ante un Juez la entrega de
una cosa por un titulo, se reclamaré la misma ante otro -



- deudor forma concurso;

"Cuando de geguirse separadamente los pleitos,

- se divide la contienda de la causa, es decir haya la posi
-h idadide sentencias contradictorias, lo cual puede ocu-
rrir:  1.- Cuando la acci6n fuere una, unos mismos los —

. litigantes y una misma la cosa litigiosa (el caso en que S
se pide el reconocimiento de una servidumbre contra una -.. .
cosa perteneciente a una misma persona en un Juzgado y el

reconocimiento de otra servidumbre con gue se supaone gra-
vada la misma cosa que pertensce a la misma persona); 2.-
Cuando la accidn fuere diversa, pero la cosa y los liti--
gantes fueren los mismos (E1l caso de que se promoviese -—
pleito contra una persona pidiéndole la posesidn de una -
cosa en un juicio plenario y después otro litigio contra
la misma persona pidiéndole la propiedad de ese objeto);
"3,= Cuando la cosa fuere distinta pero una misma la ag——
cidn y los litigantes (Si se reclamase por la accidn de -
tutela la rendicibén de cuentas contra el tutor y en dis-—
tinto Juzgado por esta misma accidn la restitucién de las
cosas de la tutela, o por la accidn de gestidn de nego—-
cios se pidieren diferentes cosas contra el que hizo las

gestiones, en diferentes Juzgados); 4.- Cuando la identi-

dad de la accidn proviniese de urna causa contra muchos, -

aungue las persoras y las cosas Fueren dlferenteb (51 1os ,
aoreedores ‘litigan contra su deudor, ya sea por una cantlrv
‘dad u ‘obligacidn a favor de todos 0 por la cosa Ben gug -—"

=sly partlclpes)? 5,~ Cuando la accidn y las cosas fueren

‘las mismas, aungue fueren distintas las personas (como en_f 

el juicio o juicios llamados dobles=' Partlclon de cosa -

~comln, divisidn de” herenola), 6.= Cuando los’Julclos g8 -

reputan como genero y BSD8018 (E1 posesorio con relacién
al petitorio).

La Ley de EnJulclamlent |
autorizar la excepcién de llt sr nd ncia. dlSDUSO gue ella




debfa oponerse como excepcifn dilatoria de previo y espe-
cial pronunciamiento, o al contestar la demanda, de tal -
manera gue después de esa oportunidad era ya extemporanea.
Pero al mismo tiempo legisld en forma expresa la acumula-
cién de autos, permitiéndola en los casos en que segdn —
los practicos se dividia la continencia de la causa, Los
comentadores de la ley observaron gue, aparentemente, se
concedian dos recursos con el mismo objeto, perc gue en -
realidad no era asf{, pues la excepcion de litispendencia
solo era viable ahora cuando ocurrieran las tres identida
des de personas, causa y objeto, pudiendo oponersela nada
mds gue hasta la contestacidn de la demanda;la acumulacidn
de?-autos, en cambio, proced{a en todos los casos en gue
se dividiera la continencia de la causa y podia alegarse
en cualguier tiempo durante el juicio. Es decir, gque se
restringid el concepto de litispendencia a uno de los ca-
s0s en que anteriaormente se admltla la acumulaclon de au-
tos.

En el Cédigo Italiano;Vigwégaaﬁiéaiéﬁfgj tﬁfﬁéﬁéi@élL°

pendencia.

En términos TOC ae -
tos por. comunldad;de aausae 431,— 81'1 °acc1on por devolu][
cidn de-una marca que: se reclama en un JUlGlD, v la ag-—"
cifn por devolucidn de un deposlto que se pide en otro, =
tiene su origen en el mlsmo titulo, en el caso, un contra‘
to de arrendamiento; 2.- 81 en uno de los juicios "AY de7
manda a "B" por saldo de cuenta corriente iniciada en una
partlda de dinero a favor ds "A" y continuada con- las an-f
tregas de los créditos que debfan de imputarse segdn Don~‘
trato social existente entre "A" y "B": y por estlpuladas
en el mismo contrato social y por beneficios. que, de ser
procedentes, deben acreditarse en: dlcha cuenta corriente;
3.- E1 juicio de separscién de bienes al de divorcio que




; ‘ ,’ifpor comunldad'de ob}l7
Jjeto en los casos en QUé , manda la’ 51mula01on de la =0
compraventa de un 1nmueble”?fen otro Juicio el mismo ac——31
tor demarnda a la persona que oompro la finca despuues de :
trabado el pleito prlmeramente mencionado; en los casos — f,
en gue las acciones sean las mismas (en el caso, r91V1nd1~i"
cacién) y se refleran al mismo inmueble, =

La aoumulaciéhrpuede obtenerse en primer térming me-:

diante la excepcidn de litispendencia, que prodede'adn ——v""

“cuando no concurran las tres identidades de persona, causa
y objeto, pero, en estos casos, solo podra oponerse como °‘
excepcibn dilatoria de previo y especlal pronunclamlento, ‘
o al contestar la demanda. o

En principio la acumulacidn procede a—pedldo de las
partes pero también puede promover se de oficio, porgue -
_ interesa al orden pdblico que la Justicia no se despresti
gie con pronunciamientos contradictorios gque ponen en pe-
ligro la integridad del orden juridico. (a acumulacién -
debe hacerse a los autos en gue se hubiese provenido, pe-
ro si uno pendiese en la Justicia de Paz y otro en la Or-
dinaria, corresponaerd entender a ésta por razdn del ma——
yon‘valor.

Tenlendn por objeto la acumulacidén de autos que en =

'las sentenclas que- se dicten en los distintos procesos res

,'pondan a, un mlsmo criterio para que no se divida 1la contl

nencia - de: la causa, debe suapenderse todo pronunclamlento~—kﬂz-

- hasta que los diferentes juicios se. encuentren en estado o
de ser r‘esueltosz De lo contrarlo, el pellgro de senten,;lr

cia. oontradlctorlas subsistirfa, aparte de que el Juez‘hagf*'

bla emltldo oplnlon sobre la cuestibn propuesta 1ncurr18nf
do en. preguzgamlento. '

Los jUiCiDs acumulados se sustancian y Fallanvdonju£ 1‘
tamente, pero si el trdmite resulta dificultoso por la na




turaleza de las cuestiones planteadas, pod 8
tanciarlos separadamente dictando una SOla1sentenpla.;

Finalmente, el fendmeno juridico contrarlo a la acu-f;f
mulacidn se conoce con el nombre de desacumulacidn,: el 'f>
cual tiene lugar a peticidn de parte o de oficio cuando{—
hubiere desaparecido la necesidad de mantener la acumUIa—
©ibn o las circunstancias gue la determinaron. :

La conexldad de la causa es una acumulaclon e autos
esta es su naturaleza, luego no es Jurldlca‘
- cepcidn,

Dice José Marfa Manresa y Navarro gque con exactitud
filolégica se ha hecho técnica del foro la voz acumula—-—
cién, para significar la reunidn o agregacidn de dos o ——
mis procesos a fin de que, viniendo a formar un solo, se
continuen y decidan en un mismo juicio; o el ejercicio, -
uso o unidén de varias acciones en una demanda para venti-
~larlas a lavez en un solo juicio; asf es que la acumula-
cidn puede’SBr‘de:autos y de acciones.

Mauro Mlguel y Bomero, sostiene que la palabra acumu
lacidn, deriva del latln cumulus, montdn, significa en su
sentido general de accidn y efecto de afadir o aumentar -
una cosa a otra o reunir o sumar Cosas que guardan la mis
ma rela01on. S e

autos es la reunién de varios-pro=- -
di erencla de la acumulacion de a0010f*ff
 'nes que se efectua en una sola demanda. : B

"Ahtonio J., Pardo manifiesta que de dos maneras sg «-
puede en derecho procesal acumular acciones: 1o.- Por la
deduccidn de varias en una misma demanda; y 20.-~ Por la -
reunidén o agrupacidn de juicio, es decir, por el medio de
acumulacidn de autos; la primera acumulacidn se llama pro
pia voluntaria y objetiva; la segunda es impropia, forza-
da y en algunos casos puete ser objetiva o subjetiva.



Sobre el particular el articulo 39 de la Ley Adjeti-
va Civil vigente en el Distrito y Territorios Federales -
expresa que hay conexidad de causas cuando hay identidad
de personas y acciones, aungue las cosas sean distintas;
y cuando las acciones provengan de una misma causa.

La conexidad de la causa vino a subsistir en el pre-.
sente CAdigo Adjetivo Civil a la acumulacidn de autos, de‘
los Cédigos de Procedimientos Civiles derogados. '

3.~ DIFERENCIAS ENTRE ACUMULACION Y OTRAS FIGURAS:
PROCESALES: Conforme al sentido jurfdico del artfculo 39
de la Ley Espafiola de Enjuiciamiento Civil, para que pro=—
ceda la conexidad (acumulacién) no es necesario que las —= -
causas generadoras de la accidn ejercitada, sean exacta——
mente las mismas, pues en este caso se estarfa frentea -
uma cuestidn de litispendencia, sino gue basta que haya -
identidad de persona, de acciones y de cosas, para que —-
proceda la acumulacidn de los juicios a favor del Juez —— -
que primeramente previno,-eviténdose asi dos resoluciones
gue pueden sintetizarse en una, sin las molestias y difi-
cultades consiguientes, que constltuye la tendencia final
de toda acumulacidn,

La litispendencia como la Acumulacidn suponen dog —-
pleitos, uno antiguo y otro nuevo, pues para gue existan
esas excepciones dilatorias, forzoso, es que haya identi-
dad en los dos pleitos, relativo a las partes litigantes,
acciones que se ejerciten y cosa gque se demande., En la -
“agumulacidn la identidad es parcial, no llega a ser proce
sal, hasta gue las acciones procedan de una misma causa.

Siempre en la acumulacidn se supone que los juicios proce
den de un mismo origen y gue las personas son las mismas,
La diferencia entre la excepcifn de litispendencia y la -

acumulacidn estriba en que aguella tiene por objeto impe-
dir el conflicto de sentencias, su incompatibilidad en —-
“cuanto a su ejecucidn o cumplimiento, su mutua exclusidn;
mientras gue la segunda solo tiene por objeto abreviar, -
simplificar la actividad procesal y la duplicidad de pro-

- . - e e e e e



mociones y gastos para los litigantes, Y como desde gue
se entabla la segunda demanda y se compara con la primera
en la revisidn de los autos o de las pruebas, puede esta-
blecerse la posibilidad o imposibilidad del conflicteo de

sentencias ya gue estas deben de absolver o conderar, pue‘

de desde luego saberse si el caso es de litispendencia o t,aslﬁ

de acumulacidn.

La diferencia que encontramos entre la acumulacidn y'
la figura procesal denominada cosa Juzgada, es gue la pr£, 
mera es urna exepcidn dilatoria y la segunda es perento-—-—
ria; que la primera supone agregar un juicio a otro para
substanciarse por cuerda separada perao resolverse en unpa
misma sentencia, cumpliendo la misma misibén que la cosa -
Juzgada; debe tenerse en cuenta gque las acciones deduci--
das en los juicios acumulados se agotan con la sentencia
que en ellos se pronuncia; otra diferencia es que la cosa
Jjuzgada impide la procedencia de una nueva demanda mien-——

tras que la acumulacién evita violar la futura cosa Juzga e

da,

Campillo expresa reglas en materia de 1a acumulaclon'
estableciendo al efecto las 81gu1entesv*' : :

nexos la causa remota de pedir .del prlmerr
la existencia de la causa prox1ma de pedlu

b) ~ Guando en el primer juicio la causa remota de -
pedlr es igual a la del segundo Jjuicio y,se v1ncu1a de -~
‘tal modo que se ataque la existencla,de cualqulera de los

dos Jjuiclos, entonces procede 1a acumula01on, también pro
cede ella cuando en el primer JUlGlD y en el segundo la -

ser influenciada por la causa remota de pedir en el ”r1me»“
. ro.



causa remota de pedir
puesto que en uno es

c).~ Guando los juici
ma causa remota para degar '
de la acumulacidn.

d).- Procede la acumulaclo
sea imposible la BJBCUGIOH 51mu1téne
gue en ellos recaigan, -

Cuando los pleitos estdn en diversas instancias. No-
procede la acumulacidn si uno de los efectos de la acumiu—
lacidn es la economia procesal, tal resultado ya no se ob
tiere si los juicios se encuentran en diferentes instan—-
cias, pues ni juridica ni materialmente pueden acumularsa
para poderse dictar una sola sentercia. ' B

En los casos de juicios sumaripsrg;\AqUiiel legisla-
dor manda ura limitacién que el tiempo y la ex

demuestran fue un aciertao. Estadlstlcamente exl e.un
60% de juicios sumarios que se “tramitan dlarlam t :
haberse permitido la acumulacién de la causa, se:h b~
ralizado la admlnlstraclon de la justicia, ya- que,wia us
pensidn de los procedlmlentos hubiera abierto-la- puert
los litigantes de mala fe, para plantear excepclones d .
caracter dilatorio como obstaculo procesal S

, También resulta 1mprncedente la aoumulaclon cuando L
los juzgados que conozcan respectlvamente de los Julclos,'
pertenezcan a Tribunales de Alzada dlferente.

Tampoco procede finalmente la’improcedencia de la =
acumulacidn resulta de la naturaleza juridica de los jui-



cios que pretenden acumularse,
los ordinarios. .

4.~ ACUMULACTON EN EL JUICIO DE GARANTIAS: En el De
recho Procesal se distinguen dos clases de ac:umulacioheéi
como hemos dicho: La de los autos, que también se llama
acumulacidn de los juicios respectlvos y la de las acclo-: :
nes. e

La Ley de Amparo unicamente trata de la acumulacién
de los juicios pero no tiene precepto alguno que autorice
y norme la acumulacién de las acciones., Tal vez esta —
omisién tenga por causa el hecho de que la accifn de Ampa
ro es una sola por lo qUE'no hay ocasibn para acumular d1
ferentes acciones Canstltuclonales, gue tengan el mismo -
fin. (2 ) - o

Sin embargo, cabe«observar'Que una persona puede ser
victima de varios agravios ejecutados por autoridades tam
bién diferentes, y por vioclaciones Constitucionales de Iin
dole diversa, en cuyo caso se presenta el problema de si
en una misma demanda de Amparo podran acumularse las ac—-—
ciones procedentes de estos actos. Igualmente cabe supo-
ner gue varias personas son victimas de un mismo acto in-
constitucioral por lo gue es posible que tengan interés -
en acumular en una scla demanda de Amparo las acciongs ——
gue a cada una de ellas le competa. La Ley de Amparo no -
contempla ningura de estas situaciones y dejan en pie el

problema de gue se trata. A nuestra manera de ver el _-;ﬂf'

problema  debe resolverse acudiendo al Cbdigo Federal de 5  :
Procedimientos Civiles. :

La acumulacidn de los juicios y de las acciones como
hemos visto en pdgirmas anteriores se justifica plermamente
porgue mediante tal procedimiento se logran dos fings ——-
principales: La economia procesal, ya gue en lugar de -
seguirse varios julcios por separado, mediante ella se ——



tramitard uno solo con notiria economia de gastos, activi
dad de los Tribunales y de las partes, e incluso de tiem-
Po.

El segundo efecto que produce la acumulacidn es muy
importante. Consiste en evitar gue dos o mds sentencias
diferentes resuelvan una misma cuestién de diverso modo,
cuando se trata de litispendencia, o si no existe ella que
cuestiones conexas, igualmente se decidan de diverso deD.f:i

La Ley de Amparc reglamenta la acumulacidn, conside-
rando los diversos casos que de ella suelen presentarse,
como son los siguientes:

Acumulacidn por litispendencia, acumulacidn por cone
xidad que es de dos especies, y son las que menciona el -
articulo 57 de la citada ley reglamentaria; acumulacifn -
cuando los juicios que deban acumularse se tramiten ante
un mismo Juzgado de Distrito; acumulacidn cuando los jui-
cios se tramitan en diferente Juzgado de Distrito; acumu-
lacidn cuando conoce del juicio de Amparo el superior je-
rdrquico de la Autoridad responsable,

La acumulacién no procede en los juicios de Amparo ~
de los que conocen por cualquier causa los Tfibuhales Cb- ‘
legiados de Circuito y la Suprema Gorte de JUStlcla ~como
veremos oportunamente.

" La acumulacidn debera “eclararse a Favor del Juez de
Distrito cuando tanto &1 cumo el Superlor jerdrquico de -~
la autoridad responsable conozcan de los juicios de Ampa-
ro que han de acumularse., =

Finalmente, la ley es prddiga en lo concerniente a =
trdmites y procedimientos gue deban seguirse para decre-—-
tar la acumulacién o declarar que no es admisible. La ==
acumulacidn estd regida por los artfculos 57 a 65 de la =




Ley respectiva.

a).- Acumulacidn de autos: Puede pedirse en los ca
sos que precisa el articulo 57 que dice: "En los jui-—-—
cios de Amparo que se encuentren en tramitacidn ante los
Jueces de Distrito, podrd decretarse la acumulacidn a ing ,
tancia de parte o de oficio en los casos siguientes: ( 3 ) ';jf %

I.- Cuando se trate de juicios promovidos por el mig
mo quejoso, por el mismo acto reclamado, aunque las violg
ciones constitucionales sean distintas, siendo diversas —~
las Autoridades responsables;

IT.~ Cuando se trate de juicios promovidos contra ——
las mismas responsables, por el mismo acto reclamado, =——
siendo diversos los guejosos, ya sea que éstos hayan in--—
tervenido en el negocio o controversia que motivd el Ampa,
ro o que sean extrafios a los mismos,

Acumulacién de autos. Cuando la acumulacidn proce-
da o tenga lugar, se acumulard al juicio mds antiguo al — -
que lo sea menos. ' ’

Procedimiento que debe-seguirse cuando los juicios = =~
gue van a acumularse se tramitan en diferente Juzgado de =~
Distrito. Lo determinan los articulos 60, 61 y 62 de la :
Ley de Amparo. Si es ante el mismo Juez, hay que estar—
se a lo previsto por el artfculo 59 de la Ley Reglamenta-
ria que nos ocupa.

b).- Acumulacién de autos gue se siguen ante el supe
rior jerdrguico de la Autoridad responsable. Se aplican
a ella en lo conducente, las mismas disposiciones que ri-
gen cuando ge trata de julcios que se tramitan ante los -
Juerses de Distrito, pero con la salvedad de que siempre -



deberdn acumularse al Ju
Distrito, el gue se tramlt_

nte el superlor Jerérqulco

Acumulacién de autos; Tribunal competente para cono—
cer de ella, cuando los juicios se siguen ante diferentes
Juzgados de Distrito; el segundo pdrrafo del articulo 61,
previene lo siguiente: 81 se estima gue no procede la -
acumulacién se comunicard sin demora al Juez requirente,
y ambos remitirdn los autos de sus respectivos juicios al
Tribunal Colegiado de Circuito, o a la Suprema Corte de -
Justicia, si son de Jurisdiccién diferente.

Acumulacién de autos; suspensibn del procedimiento.’
Desde que se promueve la acumulacidn el procedimiento en
el Juicio de Garantfas debe suspenderse, salvo lo relati
vo al incidente de suspensidn.

Acumulacidn de autos; efectos de la sentencia que la
decreta. Los precisa el articulo 63 de la Ley Reglamen-
taria que previene: Resuelta la acumulacidn, los Ampa—
ros acumulados deberdn decidirse en ura sola audiencia, -
teniéndose en cuenta todas las constancias de aquellos,

Los autos dictados en los incidentes de suspensién -
o relativos a los juicios acumulados se mantendrén en¢v1—k
gor hasta gue se resuelva lo principal en deF1n1t1vo k
vo el caso de gue hubleren de reformarse DDT‘CEUSB super'"
veniente, ' '
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.- L0S INPEDINENTCS,

2. CLASIFICACION DE LOS TMPEDIVENTOS,



1.~ LOS IMPEDIMENTOS: El titular de todo orge
risdiccional, a mds de ser competente para el con
to de determirado pleito, debe colocarse, frente i
partes y frente a la propla materia del juicio en. una751—,_,1'ﬁf
tuacidn de proceder siempre con serenidad y absoluto de-—;f[3
sinteres. Esta situacidn especialisima es la que 1hte-—'
gra la llamada competencia subjetiva. ( 1) 5 G

El Juez, como persona constitufda éomb'éutbfidéd'pﬁ; =
blica para administrar justicia, debe ser siempre impar—
gial y no debe ni puele ser ofuscado pof el interés ni ——,'ﬂ
por la pasidn, y cuando existe uma circunstancia contra— ,
ria a su recta funcidn jurisdiccioral, se presenta una ——;“
forma caracteristica de incompetencia, dando lugar a 105 :
impedimentos, recusaciones y excusas,

Comunmente se llaman asf las circunstancias que con-
curren en un funcionario judicial y especialmente en el -
Juzgador que 1o hace inhdbil para poder impartir uma Jus-
ticia exenta de parcialidad, independiente y del todo con
forme a la Ley.

Por impedimento en general se entiende todas agque——
llas circunstancias que pueden afectar la imparcialidad -~
de un Juez, de un Magistrado o de un Ministro para conp--~
cer de determirado negocio. - Mientras que la competencia.. G
es una cualidad legal que debe concurrir en un organo es- ;
tatal como entidad pdblica, autoritaria, traducida'en’la’f’f’f“f
capacidad jurfdica para conocer de una cierta fndole de =
negocios, como autoridades del Estado, el impedimento se:
refiere no ya al organo autoritario como tal, no ya a la
entidad gue va a conocer de un asunto en su cardcter de -
autoridad, sino a la persona fisica concreta, individual
que encarrma al organo., Por tanto, bien puede suceder y -
de hecho sucede, gue haya competencia y que haya al mismo
tiempo, una circunstancia impeditiva en la autoridad compe
tente que le vede tener ingerencia en un negoclo concre--
to. Esta consideracidn se deriva de -la diversa natura-



'flezafJurldlca del 1mped1 n ,'y de 1a competen01a pues, 5'
'.aparte de ‘la diferencia que ya apuntamos y gue-es: Funda--;f

' ,  mental ‘el primero implica una imposibilidad o prohibi---

uclqn de que estd afectada la persona gue encarna fisica vy
' psiquicamente a una autoridad para conocer de un negocio
. concreto y determinado, mientras que la segunda equivale -
a una incapacidad de Derecho Plblico para ejercitar actos
de soberania en nombre del pueblo y del Estado en una ca-
tegorfa determinada de asuntos de nimero indeterminada.

 E1 impedimento es, por ende, ura circunstancia que -
implica un menoscabo presunto‘por la ley acerca de la im~ .

parcialidad que debe tener toda persona gue encarna la‘au
toridad de un drgano del Estado flSlca y pSlCDlOQlGamBn‘

Por todas y cada una de la!_clrcuns n a”uenumera—-
das en dicho preceptu, se conoluye qu
impedimento estrlba sn-una paTC1a11da q

naturaleza del
en el presume
la ley. Como hemos dicho, las. causas :
pedimento en algln Ministro de la Corte,

‘tlvan un ime

‘n Maglstrado

en. algun otro- =

funcionaric judicial que deba GOHOCEF‘dBliJU101D de Ampa—f;gr;:

ro, por si solo o en colaboracidn, conforma a e
37, estén llmltatlvamente expresadas en el menclonado praf*

cepto, por. 10 gue todo hscho de par01a11dad dlstlnto de —;27
los establecldos no es impedimento legal. ’

Tales7consideraoiones,como*expresa Ignacio Burgoa, -
‘son corroboradas por el propio precepto en cuanto gque dig
pone: "En materia de'Amparo~nDtson admisibles lag eXCUe—
sas voluntarias. Solo podrdn invocarse, para no conocer
de un negocio, las causas de impedimento gque enumera este



articulo, las clales deter excusa forzosa del fun

cionario"

~Enla’'Ley de Amparo puede suscitarse dos formas pro-
cesales de prompver un impedimento, a saber: La recusa-
cidn y la exucsa Forzada., La primera tiere lugar cuandao
es una de las partes en el Jjuicio de Amparo la que da a -~
conocer el impedimento y solicita la abstencidn del fun——
ciomario por él afectado para seguir conociendo del nego-
cio de que se trate. La segunda consiste en la manifesta
cién que de la causa de 1mped1mentn hace el proplo Funolo
nario afectado personmalmente,
En materia de recusacidn, afirma Ignacio Burgoa que
lu Ley reglamentaria incurre en una flagrante contradic—-
cidn, como es la siguiente: El articulo 66, en su pri-—-
mer pdrrafo, establece que "No son responsables los Mi-—-
nistros de la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados
de los Triburales Colegiados de Circuito, los Jueces de -
Distrito, ni las autoridades del aorden comiin que conozcan

de los juicios de Amparo conforme al articulo 37"; por su

parte, afirma Burgoa, el articulo 70 dispone que "ELl im-
pedimento podrd ser alegado por cualguiera de las partes

ante la Suprema Corte de Justicia; si se tratare de un Mi
nistro de la misma; o ante el Tribunal Colegiado de Cir—-
cuito, cuando se refiera a un Magistrado; y ante el Juez

de Distrito o la autoridad que conozca del juicio a guie-
nes se considere impedidos. En el primer caso, se pediréd
informe al Ministro aludido, quien deberd rendirlo dentro
de las veinticuatro horas siguientes; en el segundo, el -
Tribunal remitird a la Suprema Corte de Justicia, dentro

de igual término, el escrito del promovente y el informe
respectivo; y en el tercero, el Juez de Distrito o la au-

toridad mencionada enviaron. al Trlbunal Colegiado-de- Clr—;?¥“ .
cuito de su durlsd1001on, tamblen dentro de.las: ve1ntlcuafza“v

tro horas los citados y su 1nforme, i

Como se ve, en la prlmera dlsp051010n Ley'dé Ampa
ro determina gue no existe la re&usaclon n materla de ga

A . - - - - - - - .




- rantias y 1la segunda con51gma en favor de las partes la
poslbllldad de hacer valer cualguier causa o impedimento;
lo cual no es otra cosa, evidentemente que la recusacibn.
Si el articulo 66 afirma Ignacio Burgoa se hubiera solo -
referido a la recusacidn sin causa, no serfa contradicto—
ria del articulo 70, gque establece la procedencia de la -
recusacidn con causa para los Ministros de la Corte, Ma—
gistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito, due—
ces de Distrito y autoridades que conozcan del Julcio de S

Amparo en los casos de jurisdiccién concurrente con éstos. oo

La existencia de la recusacidn con causa en materia
de Amparo, contrariamente a la declaracidn negativa conte
nida en el primer parrafo del articulo 66 del ordermamien-
to legal respectivo, ha sido también sostenida en forma -
clara por la propia Suprema Corte al establecer en su Ju-
risprudencia que: "CUANDO UN JUEZ ESTA IMPEDIDO, Y NO -
SE INHIBE, LA PARTE INTERESADA PUEDE RECUSARLO, SI EL ES- e
TADO DEL JUICIO LO PERMITE" (Sem. Jud. de la Fed. Tomq,fm;; ;;
XXT Pdg. 1462).

El efecto de la presentacién o promocidn de una'excu
sa 0 de una recusacién es sin duda alguna la suspan 51
del procedimiento en la 1nstancla donde se produz’
ndmeno; lo que sin duda alguna, constltuye'
auténtico obstdculo procesal, toda vez,q

secucién de la secuela procesal del- JUlClO,

tinuacidn, suspende o paraliza el Fenomeno procesal hasta
en tanto se decide la cuestidn planteada, se. tramlta baad
la forma de incidente en los términos que al efecto ;:»r‘e-——:.‘rgi
ceptlan el CSdigo Federal de Procedimientos ClVlles, para§g 5 :
los incidentes en general. 8in embargo, en la Ley da,AﬂﬂX*
paro solamente dos cuestiones se tramitan bajo la'Forma?;f>~4'
de incidente independientemente de lo conCerniente,arlé —'§ S
suspensidn del acto reclamdo, como son 1a,incompetén¢ia ‘j‘

y las cuestiones relativas a la nulidad de actuaciones; -
instituciones que constituyen dentro del campo del juicio

de garantias cuestiones que podrian denominarse de previo




y eépééiéi T

" En materia de impedimentos impera el principio ;
estricto derecho, lo que se aprecia en la ejecutoria visi
ble en el Sem. Jud, de la Fed., Tomo XX Pé&g, 644 y 658,
gue establece: "LOS MOTIVOS BE IMPEDIMENTO CONTRA UN -
FUNCIONARIO FEDERAL, QUE ALEGUEN L.AS PARTES EN EL JUICIOD
DE AMPARO DEBEN SER PRECISOS Y ES OBLIGACION DE QUIEN LOS
PROPONE FROBARLOS DEBIDAMENTE, SIN QUE ESTE EN LA POTES--
TAD DE LA SUPREMA CORTE SUPLIR LAS OMISIONES EN QUE INCU~ 5=
RREN LAS PARTES, Y DEBE IMPONERSE UNA MULTA A QUIEN NO ——
PRUEBE LAS CAUSAS DEL IMPEDIMENTO QUE PROPONEY. :

La Ley Reglamentaria de los artficulos 103 y 107 Co
titucionales, contiene sanciones, tanto para los funciona
rios judiciales federales como para las partes en el Jul-
cio de Amparo, en materia de excusas forzosas y recusaclo
nes respectivamente, :

“Por- lo que toca a las primeras el pdrrafo fimal.del .. .. . . -
artlculo 66 dispone al efecto: "El Ministro, Magistrado
o Juez gue, teniendo impedimento para conocer de un nego- SR
cio, no haga la manifestacién correspordiente, o que, no i
teniéndolo, presente excusa apoydndola en causas diversas =
de las de impedimento, pretendiendo que se le aparte del =
conocimiento de aguel, incurre en responsabilidad", ‘

El obstdculo procesal que constituye el impedimento:
‘gue “se’ promueva va sea baJo la- forma de excusa o0 de recu- . -
sacidn forzada, solo” opera en autos del principal no-asi
en materia incidental toda vez que en tales casos, el ar-
ticulo 72 establece: "EL JUEZ QUE SE DECLARE IMPEDIDO
NO QUEDA INHABILITADO PARA DICTAR Y EJECUTAR EL AUTO DE -
SUSPENSION, EXCEPTO EN EL CASO DE TENER INTERES PERSONAL ; 7
EN EL NEGOCIO, EN EL. QUE, DESDE LA PRESENTAGION DE LA DE~ S
MANDA Y SIN DEMORA, ElL IMPEDIDO HARA SABER AL,H?DMDVENTEE{:] ‘,
RUE OGLBRA AL JUEZ QUE DEBE SUBSTITUIRLO EN EL CONOCI————-

..... po. - - - - . . P .



 MIENTO DEL NEGOCIO".

En cuanto a las recusaciones, excluyendo al Ministe-
rioc Plblico la ley de la materia también fija sanciones -
de orden pecuniario, por regla general imposicidn de mul-
tas en cuanto a la parte que promovid y sostuvo alguna de
las causales de impedimento a que se refiere el precepto
66 de la Ley Reglamentaria, siempre que no probare; y en
caso de gue dicha causa guedare confirmada, el Ministro,
Magistrado o Juez gue la hubiere negado, quedard sujeto a
la responsabilidad que corresponda conforme a la Ley.

Los impedimentos como se ha establecido, pueden exis .
tir tanto en los Ministros de la Corte;'como en los Magis g
trados de los Triburales Colegiados de Glrcu1to los Jue-
ces de Distrito y los Secretarios de 108 Trlbunales Fede
rales peETo la Ley de Amparo como se ha\dlohn,rde mudo es

t{culo 66 mo impedimento’ el hecho de que el -
ac 0 parlente consangulneo de“alguna de

7 dél‘intéfés:que'téhga‘en el negocio.
‘en 1nclu1rse los- 1mped1mentos menciona—
ra001ones II III y VI :

Yor que- ﬁéhgéh réspbhsabilidad en el Amparo de
rate., Tal es el 1mped1mento menclonado en la pri
mera parte de la fraccidn v;

| quef: 'k



4p,- Por gue de‘alguma manera hayan manifestado su -
opinidn en el negocio de que se trate. La segunda parte
de la fraccidén IV,

Manera de darlos a conocer & guien corresponda. La
precisa el articulo 67 en los términos siguientes; Llos - =
Ministros de la Suprema Corte de Justicia harén la mani— .
festaci6n a que se refiere el articulo anterior, ante el
Tribunal Pleno o ante la ﬁbica del asunto d

gue se trate,

l.os magistrados del Trlbunal Coleglado de Glrcu1
hardn constar en autos la causa del impedimento en la mlsf 
ma providencia en gue se declaren impedidos, y la comunl— .
cardn a la Suprema Corte de dustlcla para los efectos del
articulo siguiente. '

De igual manera procederdn los Jueces de Distrito o
autoridades que conozcan de juicios de Amparo conforme al =
artfculo 27; pero comunicard la ‘providencia mencionada al | —
Tribumal Coleglado de Circuito de su Jurisdiccién, para -

gue resuelva sobre el impedimento.

Manera de caliFicarlbs.‘"La determina el artfculo 68
que previene: E1 1mped1mento se calificard de plano adm
tiéndolo o desechdndolo, en el acuerdo en gue se de: cu
ta, confarme a las 51gu1entes reglas-‘;r

I.-La Suprema Gorte de Justlola :

P —— e - - .




rdn de los impedimentos de los Jueces de Distrito de45u

Jurisdiccidn o de los de las Autoridades que conozcan’d l;uf

juicio de Amparo, conforme al articulo 37.
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CAPITULO
| LOS OBSTACLLOS PROCESALES (

RAIZ DEL TERMINO O VOGABLO  INGIDENTE "
CRIGEN DE LOS INGIDENTES, o |
DIFERENTES ACEPCIONES DEL VOGABLO INGIDENTE.

LA NATURALEZA JURIDICA DEL VOCABLO O TERMING INGIDEN'
TE. m

ELEMENTOS JIRIDICOS INDISPENSABLES PARA LA EXISTEN—— oo o

CIA DE LOS INGIDENTES.

CRITERIO SUSTENTADO POR LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTX
CIA DE LA NACION EN MATERIA DE INCIDENTES.

CRITERIO QUE SE SIGUE EN LA PRESENTE TESIS AL ESTU—-V .
DIM LOS INCIDENTES EN EL JUICIO DE GARANTIAS.




3.

1.~ RAIZ DEL TERMIND O VOGABLO "INCIDENTE": Caravan
tes dice que para Lépez Moreno, el verho "incido", signi-
fica cortar, y bien pudiera derivarse de tal verbo la pa~
labra incidente, porgue toda cuestién incidental corta a
menudo la principal; y formulande critica dice que para -
ello es verdad, en algunos de los llamados incidentes que
constituyen articulos de previo y especial pronunciamien-
to pero que no lo es en muchos otros casos; que el verbo
latino "incidere" significa sobrevenir, acaecer, de donde
proviene la palabra incidente.

Por su parte el autor Javier Pifla y Palacios sostie<
ne gue el término incidente es de origen latino, y dentro
de los antecedentes de la propia palabra, tiene dos acep-
ciones: La primera, "incide", "incidere", que significa
cortar, interrumplir, suspender, y la otra estd en el ver
bo "cadere", caer, sobrevenir. Tales son los significa-
dos de la palabra incidente. 5i tratamos de encontrar -
los antecedentes de la misma, existen dos términos seme-—
Jantes: "incidencia" es uno e "incidente" es el otro,
Incidencia significa lo que sobreviene en el discurso de

un asunto., En tal forma lo define la Real Academia Espa

fola de la Lengua.

Manresa y Navarro José Maria afirma que la palabra -~
"incidente" se deriva del latfn incido incidens (aconte--

‘cer, interrumplir, suspender) significa en su mds alta ——

acepcidn, lo gue sohreviene accesoriamente en algdn asun-—

to o negocio fuera de lo principal. Asi es gue puede ——-

aplicarse a todas las excepciones, a todas las contesta——
ciones accesorias, a todos los acontecimientos, en fin, -

gue se originan en una instancia e interrumpen o alteran,3,gf,y

su curso ordinario: "Incident in re de qua agitur'.

Por su parte Willebaldo Bazarte Gerdan manlflesta e
gue el término o palabra "incidente" proviene del latin -

"ingidens" "“incidentis" (part. pres. de “1n01do") el gue
corta o divide; lo que sobreviene, llega, acaece. A su -
vez, "incido", is, i, ere {de in y cado - caer), signifi-




ca:r ir a dar en, preclpltarse sobre‘ caer en/.llegarllno,;*
piradamente a, encontrarse con, “ir a- ‘parar, caer, ~venir a.
parar, ocurrir, suceder; cuyos equlvalentesylatlnos,son:
in, ad o supra, aliquid cado, incurro, evenit, confingit;
o también proviene de la etimologfa: incido, es i, sum,
ere (de in y caedo cortar, muy cldsico), escollear, hacer
una muesca en, rebajar, hacer uma incisién en, abrir, cor
tar, podar, despedazar, grabar, esculpir, cortar, inte-—
rrumpir, suspender, revocar, anular, -Cuyos. equ1valentes - S
latinos son: coedo, proecido, sclndo, seco,’ amputo, 1ns-,mﬂ)l7
culpo, aculpo, coelo. =

Considera Willebaldo Bazarte N
"incido" correspondid a la 1eglslaclon antlgua y post“ﬂ—
riormente la palabra "1n01do" dlD méJor 81"51gnlflcado a.
la institucidn "incidentes", dlferente o dlferencla proso5?’
dica donde se volvid breve la vocal que era larga. ' '

Ya que existen incidentes gque no Forman articulo de
previo y especial pronunciamiento, y no cortdndose o sus-
pendiéndose el procedimiento vale aplicar en‘tales*cascs :
la etimologia gue se deriva del vocablo "incido" por CO=—
rresponder mejor a la funcidn juridica del 1n01dente aun{
gue no a su antecedente histdérico, donde hemos V1sto;que
al observar los antiguos el fendmeno de la suspen ohhd
procedimiento, le llamaron incidente utlllzando el
blo "incido™,

Froylan Bafiuelos Sdnchez Flnalmente en relaclon con:
los incidentes dice: "incidente o artlculo, en su acep-—,“
cidn procesal, bien se.estime derlvada del latin incido:

‘1ncldens (conocer cortar 1nterrump11r, SUSpender) o del
verbo cadere y de la preposicidn in (caer en, sobrevenir
se'expresa la cuestidn gue surge de otra, considerada cg ‘
mo_principal, gue evita ésta, la suspende o interrumpsy =
gue cae en o dentro de esta otra o gue sobreviene con'dqgm:;,:M '
sidén de ella (La Nueva Ley Procesal Civil. Demetrio So--—

di). .
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2.— (RIGEN DE LOS INGIDENTES: . Manresa y Navarra=d1
ce; que los "1n01dentes" gue la jurisprudencia y. la ley
conocen también con el nombre de “articule" fueron autori
zados para desembarazar el procedimiento. Desconocldos
de los primeros tiempos de Roma en que imperaba el 81ste—, ,
ma formulacio, tuvieron luego acceso cuando la "litis. coniqgfgfi‘i
testacio", lejos de significar la obtencidn de la formu1a ‘f,1 ‘ é
pretorlana, se reducia a una’ simple exposicidn y contrac—.';j' 'f
cidn de la demanda entablada ‘no produ01endo ningura inng 1;@
vacidn en el plelto, cuyo eFecto estaba reservado a 1a —-ﬁf"”'
sentencla. ' o

: La préctica impuso los incidentes en los Tribunales~
Espaficles, y se reglamentaron éstos, antes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 4855, en el 'Reglamento Provisi‘
nal" y en la "Institucidn de 30 de Septiembre de 1853"
En México heredamos directamente la tradicidn espanula en
Materia de incidentes. g

3.~ DIFERENTES ACEPCIONES DEL VOCABLO INGIDENTE: Ig
nacio Burgoa Orihuela expresa que "“incidente" es toda —~——
cuestidn contensiosa gue surge dentro de un juicio y que
tiene con éste estrecha relacién. ( 1 ) Para De Pima y -
Larrafiaga con la palabra incidente (o articulo), en su —-
acepcidn procesal, bien se estime derivada del latin inci
do, incidens (conocer o cortar, interrumpir, suspender ),
o del verbo cadere y de la preposicifn in (caer en sobre-
venir) se expresa la cuestidn que surge de otra considera
da como principal, gue evita ésta, la suspende o 1nterrum
~pe o gue cae en o dentro de esta otra o que sobreV1ene -—:7
con ocasién de ella, ( 2 ) '

e e e

L - ]~ -

El Cddigo de Procedimientos Biviles de 1884 distin—-
Vquia entre incidentes y JUlGlDS incidentales.,  Estos ——
“eran, en su concepto, los que surgen con motivo u ocasidn
de otro juicio, con las caracteristicas de todo juicio, -
en tanto que los incidentes deben considerarse como sim—
ples cuestiones juridico-procesales, que surgen con moti-



Vo de 1a tramlta01on e

'cadere) la controver51a ‘accesoria qu
tes relacionadas con la,prlnclpal'»

tramltarse y resolverse de un modo especlal

Reus eXpreSa‘que‘lé'palébra "incid’htu
latin 1n01d0, incidens (acontecer, 1nterrump11r,

suspen—-

-der) 51gnlflca, en su acepclon ms - lata ',lo que ‘sobre--

: v1ene accesorlamente en algun asunto D negoclo fuera de -
;lo pr1n01pal y- Jurldlcamente, 1a cuestlon gue sobreviene
‘ entre los 11t1gantes durante el curso - de la accidn princi
' 'palyi La palabra incidente puede* ) :
'mexcepclones, a. todas las contestaclones, ‘a: todns los acon{,ﬂ,;"

s en ‘todas las =

fteclmlentos acoesorlos gue se orlglnan en un nagoclo e 1hr-»-
terrumpen o alteran o suspenden su. curso ordlnarlo y regui'”
“lar 1a ley y la jurisprudencia deslgnan a- los 1n01dentes

' con el nombre de "artlculos", pero la Verdadera palabra -

: con que debe desigrdrseles dentro del campo Juridico es =
_medlante el vocablo "incidentes".

' GUaSp manifiesta que se llama incidente toda cuegew——
tién promovide con motivo de otra que se considera princi
pal. ‘



: dav1er Plna y Palacloa dice que los 31gn1f1' dli
de las definiciones dadas a incidentes e incidercia, cla-
ramente se percibe que el elemento gue los dlstlngue,”eé S
algo que sobreviene, es algo que aparece. De ahf que se =
. diga en términos generales que incidente es toda cuegs—— -
tibn gque surge de otra, considerada como principal, que ‘="
evita ésta, la suspende o interrumpe y que cae en o den——.
tro de esta otra o que sobreviene con ocasidn de ella. Al
mismo tiempo nos sugiere algo que esté relacionado con 10
principal, algo gue incide o corta lo principal.

Los Cbdigos de 1884 y 1872 para el Distrito y Terri
torios Federales, en sus artfculos 861, 1366 y 1406 res——
pectivamente, definen los incidentes de la siguiente mane
ra: "Son incidentes las cuestiones gque se promueven en -
un Jjuicio y tiemen relacién inmediata con el negocio prin ;
cipal”. Su antecedente legal lo es el artfculo 337 de - S
la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855, que a la letra di
ce: "Los incidentes, para que puedan ser calificados de
tales, deben terer relacidén mds o menos inmediata con el
asunto principal que sea objeto del pleito en que se pro- - .o
muevan®, 5

s A

Willebaldo Bazarte afirma que el Cédigo de Procedi—-. B
mientos Civiles del Estado de Veracruz (1932) no obstante ‘_l
ser una copia del Cddigo de Procedimientos Civiles para el : i
Distrito y Territorios Federales, vigente en la actuall—m'j' o

dad, si define los incidentes, dlclengp,enﬁsu,apt;cgloﬂmej””;;p;;j
' 539: “Todas las cuestiones que se promuevan en-un jUi—;}3
cio y tenga relacién con el negocio prihcipal' si'su*tra;j
mitacidn no estd fijada por la ley, se reglra por- los. dr_*
ticulos siguientes. También se substanciard como. ;nclden
te cualguiera intervencidn Judlclal gue no amerite la tra;nf;;,;"
mitacidn de un juicio". :

El legislador de Verach2i1leg6 muy‘léjoé pUeé1iﬁé1Q7* e
sive llama incidente a cualguier intervencidn judicial —-




que no amerlte la tramltaclon de un JUlClO' se- creyo que

- elld interrumpia o rompia la tradlclan Jurldlca y s hi——

cieron criticas a este artfculo, diciéndose gue se altera

ba la naturaleza juridica del 1nc1dente- sin embargo, ob—

sérvese que no existiendo Jjuicio pr1n01pa1 el legislador

mand6 que toda o cualquiera 1ntervenclon Jjudicial que no

amerite la tram1tac1on de un JUlClD ‘se substanciard como
incidente; es decir- la naturale “'del negocio permite se- -
guir un procedimiento- sumar151mo Ut 1zandoseﬁ1a Forma dE,¢V"h'
da para el incidente. ' e ‘ i

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito .
y Territorios Federales de 1932 vigente, no definid los -
incidentes; creemos ello chedecid a que, suprimido el caé'
pitulo de 1n01dentes del Cé&digo de 1884 gque se derogaba,
y seflalando nuevas trédmites para los incidentes, se abstu S
vo de dar la definicidn para no incurrir en contrad1601o—uf"
nes. ;

La nota domimante en el incidente dice Bazarte, es =
el "acaecer" de urma cuestidn que se promueva durante la -
tramitacidn del juicio; si por evento entendemos un acone-
tecimiento o suceso imprevisto o de realizacidn inciert a =
o contingente, podemos definir el incidente, como "....Unf“*i,,
evento en el juicio gue amerita la intervencidn de las —- f o
partes o terceros y el Juez....." (5) G

) 4 - LA NATURALEZA JURIDIGA DEL VOCABLO 0 TERMIND “IN=
,CIDENTE-r SDdl dlce que son los incidentes cuestlones ac—
cesorias que’ sobrev1enen o acontecen con motivo de la ——— e
cuestidn prihCipal= ",...INCIDENT INRE DE QUA- AGITUR....]~_»

‘Reus maniFiésta“que los incidentes reconocen par onl f{
gen la necesidad de desembarazar el'prDCEdimiento de una
multitud de cuestiones, que con el cardcter de accesorias
surgen en la cuestidn prinéipal,~y gue involucradas unas
y otras habfan de hacer aguel confuso‘e interminable.



dose Marla Marresa y Navarro dice que son 1n01den
de un Jjuicio, el nombramiento de un nuevo procurador,
recusaclon de un Juez, la acumulacién de autos, una fac
macidn de nulidad, una peticifn de reposicidn, la op
cién a la prueba, la peticidn de término extraordlnarl
prueba la declinatoria de jurisdiccién, la alega01on
prueba de tachas y otros semejantes; todos ellos
consecuencla del Jjuicio entablado; todos se de"

1pal todos caben dentro de 1a‘ ef

o Ya hemos dejado expresadas las razones probables por; S
las cuales gl legislador de 1932 omitid definir los inci-
‘dentes, pudiendo agregar que los Cddigos de Procedimien—

tos Civiles derogados mandaren en articulos relativos que

son reproduccidn de los articulos 743 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil de 1881y articulo 338 de la Ley de Enjui
ciamiento de 1855, gue: "....Cuando fueren completamente
S ajenas (las cuestiones) al negocio pringipal, los Jueces
deberdn repelerlas, guedando a salvo el que las haya pro- -
movido, el derecho de solicitar en otra forma legal lo ——,  v
gue con ellas pretendfa....." GCuando fueren Gompletamen- }'55
te ajenas (las cuestiones de gque se trate).....etc. L g

Cabe decir sobre el particular que el Cédiga de Pro-
cedimientos Civiles de 1932, suprimid el‘capiﬁulo relati;fng
vo a "incidentes" que existia en el Cédigo de 1884 y el -
artfculn 862 gue mandaba repeler de oficio las dlchas ~~;fg?7
cuestiones ajenas al regocio principal, fue reprodu01do o
en el articulo 72 {vigente) gque dice textualmenta en su - -
segundo pdrrafo: ".....los incidentes ajenos. al negoc1o fﬂf
prircipal deberdn ser repelldos de nflclo por los jue—-—_;f'f

CEBSeres. ' T

Bazarte. aflrma que la utllldad de este artlculoyes ;f /
manifiesta pues la facultad del Juez subsiste y. evita su
aplicacidn, el entretener loovprncedlmlentoa° y quedd re~

- - R



suglto el problema de saber si el'incidente tiene rela———
cibn inmediata con el problema principal, pues basta que
el Juez enfogue el estudio desde el dngulo opuesto, es de
cir, amaliza si el incidente es ajeno o no al negocio, ~—-
principal y lo rechaza o admite respectivamente...."( 6 )

El antecedente histfrico del artfculo 72 del Cédigo -
Adjetivo vigente lo es el articulo 338 de la Ley de'EhjUi*r*
ciamiento de 1855, gue dice: ", ...Slendo uompletamen
ajenos (los incidentes) a é1 (asunto principal),
ces los repelerdn de oficio, sin perjuiciogdelld
del que 1los haya promovido para solicitar en otra forma
lo gue haya sido objeto de aquellos'

Debe observarse que en la

' vucablo "completamente" ca11F10a<a »
en cambio, fue suprimido en. el arﬁiculo 72 refe
que le dé mayor alcance y flexibilidad,

- La definicién del artfculo 861 del Codlgo de 'ro edi
mientos Civiles de 1884 es genérica y se presta a equivo
‘cos, pues dentro del procedimiento las partes pueden pro—
mover cuestiones que tengan relacibn inmediata con el ne— -
'gocio principal y gue sin embargo no son incidentes: - Co-
mo cuando ura parte pedia dentro de la vigencia del Codi-

- go-de 1884 uma prérroga de término, estaba promoviendo —- -

- uma cuestidn gue tenia relacidén inmediata con el negocio
principal, més resolviendo de plano el Juez tal peticidén

{(articulo 381) no era juridicamente un incidente.’

La 1nsuF1c1encla de la deflnlolon del artlculo 861 A
en cita, se explica porgue en la Ley de EnJulolamlento dei?
1861 existe el articulo 741 gue expresa gue las cuestlo——f
nes incidentales de previc y especlal pronunclamlenta que7
se promuevan en toda clase de JUlCIOS, con. exclu51on de -~
lps verbales, y no tengan sefialada en esa ley tramltaclonf
en esa ley tramitacidn especlal, se ventilardn por los —-
trédmites que se establecen en el T{tule III del Libro Se—

gundo; asi al articulo 867 del CdAdigo de 1884 le faltd --



aflrma Bazarte ( 7 ) un elemento, el de que la cuestlo
‘gue se promueva necesita urma "tramitacidén",

5.~ ELEMENTOS JURIDICOS INDISPENSABLES PARA LA EXIS-
TENCIA DE LOS INCIDENTES: El autor Willebaldo Bazarte
Cerddn expresa en su obra denominada "LOS INCIDENTES EN -
EL CODIGO DE FROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO Y TE

RRITORIOS FEDERALES", sefialada la existencia de un inci-—

dente, deben requisitarse los siguientes elementos:

a).- Una cuestién, es decir, un acontecimiento que =
sin ser elemento normal previsto y exigido por el procedi

miento, llega a éste para alterar el negocio; tal suceso
puede llegar o no, pueden hacerlo valer o no las partes —
o terceros, o ser provocado por el juzgador, y para COfM——

pendiar lo anterior y subsumir los conceptos: cuestidn — -

acontecimiento o suceso, ya hemos utilizado el término -—
teyento".

b).— E1 "evento" debe tener relacifn con el negocio o

principal; debiendo entenderse por negocio principal los

hechos aducidos par el actor y los aducidos por el deman-—
dado, en sus respectivos escritos que fijan la litis y en
gue se fundan la accidn y defensas respectivamente; si el
incidente no versa sobre ellos (los hechos), entonces, se-

trata de un incidente ajeno y debe ser repelido de DFiGiD  {f
por el Juez; a lo anterior puede llamdirsele el "merito" .—. ..

del i,n,c,id e

f ca de tales incidentes los que tengan relacidn con el N~
"gDolo pr1n01pal y bajo éste supuesto, al juzgador corres
' ponde investigar si existe o no esa relacidn; es decir, —
‘&1 hay alguna influencia en el debate empefada, ya por ra
26n de las personas que litigan, de la accidn propuesta,
de las excepciones alegadas, de la cosa que se reclama, —
eto.

o A e reon et - = [ -

uose: MANRESA ¥ NAVARRQ afirma que la ley s6lo Dallf’l S



c).- E1 "evento" debe ser
ante el Juez y con vista de la contraria
puede ser hecho valer por un
con interés juridico). =

No es necesario a nuestra manera de ver, para la -

existencia o no del incidente, gue éste se concluya me———
diante la resolucidn procedente, pues muchas veces, promg
vidos los incidentes se dicta sentencia definitiva del ——'

fondo sin gue aguellos términos (negllgencla de las par;
tes al tramitarlos, o descuido del juzgador), o blen, po
desistimiento que hace el promovente de los mismo

En suma, la resolucidn que pone fin a la tr
de un incidente es uma sentencia 51endo su. naturaleza:de
cardcter “1nterlocutor1a" o R :

6.- CRITERID SUSTENTADD POR LA H. SUPREMA CORTE DE -
JUSTICIA DE LA NAGION EN MATERIA DE INGCIDENTES: Dicho -
Alto Tribunal ha sostenido en su Jurisprudencia definida

reiteradamente, lo siguiente: “..........LA DOCTRINA DE

FINE LOS INCIDENTES COMO CLESTIONES QUE SE PROMUEVEN EN -
UN JUICIO Y QUE TIENEN RELACTION INMEDIATA CON EL NEGOCIO

PRINCIPAL, APLICANDO ESTA DOCTRINA, QUE ESTUVO CONTENI-
DA EN EL ARTICULADD DEL GODIGO DE PROCEDIMIENTOS GIVILES

DE 1884, PERO QUE ND FUE REPRODUCIDA EN EL CODIGD ACTUAL,
DEBE CONCLUIRSE QUE NO PUEDE HABER INCIDENTE ST NO HAY UN
JUICTO PENDIENTE, EN CONSECUENCIA, EN 05 CAS0S EN QUE -

EL JUICIO YA FUE RESUELTO POR SENTENGIA QUE CAUSD EJEGUTO

RIA, BIEN POR MINISTERIO DE LA LEY O POR BESOLUCION JUDI-

CIAL NO PODRAN SUSCITARSE INGIDENTES......" (Arales de -

Jurisprudencia, Tomo XIV, Pdg. 669).

Resulta clara la inconsistencia del criteric sosteni
do por la Corte Suprema en la Tesis referida, por lo gue -
hemos de sostener que si puede haber incidentes después - = =

de pronunciada una sentencia, aln habiendo causado esta—
do; como un ejemplo citaremos el articulo 595 del Cédigo

P e S U —
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""f>de Procedlmlentos ClVllBS v1gente en dnnde se*llquldan

“Gantldades condenadas en la sentencia, y la tramltaclon.—v
gue se sefiala es un cldsica incidente.

Sobre el particular el H, Tribunal Superior de Justi
cia del Distrito, ha sostenidc: M eress s LA FREVENCTION
DE QUE LLOS INGIDENTES SOLO PROUEDEN ANTES DE LA SENTENCIA
DEFINTTIVA, ND ES ABSOLUTA, YA OUE EXISTEN MUCHOS EN EL -~
PERIDDO DE EJECUCION, COMD LOS CR COSTAS Y EL JUICIO DE -
TERCERIA, A LOS QUE LA LEY DA UN CARACTER INGIDENTAL Y AUN
L.OS DE NULIDAD ACTUACIONES POR NOTIFICACLCNES INDEBIDAMEN
TE HECHAS EN EiL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION, LMNGIDENTES —-
QUE NOT(RIAMENTE SON FPROCEDENTES Y QUE PUEDEN SIRGIR DES~
PUES DE FROMOVIDO EL FALLD DEFINITIVO, LA REGLA MENGIONA
DA 80LD PUEDE TRADUGIRSE EN EL SENTIDO DE QUE NO ES PERTIL
NENTE LA FROMOCION DE INGIDENTES DESPUES DE LA SENTENCIA
PERO LAS SENTENCIAS QUE SE INVOCAN SON ANTERIORES A ELLA.

.." (Tomo XI, Pdg. 120, Amales de Jurisprudencia).

7.~ (RITERIO QUE SE SIGUE EN LA PRESENTE TESIS AL ES§
TUDIAR LOS INCIDENTES EN EL JUICIO DE GARANTIAS: Es im=-
previsible lo que sucederd en el futuro, pero lo que aca-
S0 no es sinho un buen deseo, induce a pensar que en la —-
nueva jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacidn se aborde el problema o problemas gque son mate-
ria del presente trabajo, con las notas especificas de tg
da Jjurisprudencia entre las cuales se cuentan principalf;“
mente su aplicabilidad y su obligatoriedad inexcusableé1
tan intimamente vinculadas entre si que sin la una Nno put
de existir la otra.

Sobre el tema a estudio en este ensayo Jurldlco, la e
- Suprema Corte.de Justlcla de la Nacifn no ha sustentado

an su Jurisprudencia un crlterlo firme y definido, por lo
cual es necesario aclarar gque en los capftulos subsecuen-
tes no se espere por ahora un estudio amplio y exhaustivo




v n suma, debe recordarse gue la experiencia cotldla-,f
na le la Suprema Corte de Justicia, advierte a funciong—-
;A r108 y litigantes de las graves injusticias gue se come-—-
" ._ten'y consuman a la sombra del amparo de estricto dere-—
;;cho. Gi el quejoso o cualeaquiera de las partes a gue se
~refiere el articulo So. de la Ley de Amparo promueve o no
- promueve el incidente en el momento procesal oportuno; si

~-al hacerlo expone cuantos argumentos le parecen conducen-—

tes para fundar su procedencia, pero no acierta con el —-
dnico gue a juicio del Juez, del Colegiado de Circuito o

en su caso de la Corte es eficaz, no alcanzard justicia;

porgue el Juez o la Sala de la Corte a quien corresponda
conocer del caso estdn impedidos para suplir de oficio —

los fundamentos que son los Unicos eficaces en el caso de

gue se trate para fundar la procedencia del incidente. 5i

el promovente de la cuestidn incidental desmenuza en los. ”;;fﬁ”

casos de nulidad de actuaciones los defectos en gque 1ncu—

rrid el notificador, pero descuida argumentar contra uno
de sus fundamentos, suficiente para mantener en pie a‘ a

misma, no alcanzard justicia aungque salte a la vista 1o
delezrable de diche providencia, ‘

: Tomando en cuenta las. anterlor95'00n51dera
como debe valorarse en: Justlcla»e4

,los 1ncldentes en el dulclo de Ga

nc,dentes desde el punto de 15 “j;:
hemos de versar sobre lD slgulen‘ o

: 1Al.tratar sobre 10 i
 7ta del JUlClO de amparo“
ter :

A) .- Guestiones o eventos cuya naturaleza es de pre-
vio y especial pronunciamiento, que se substancian bajo -



1 Forma de "incidente".

B) .- Cuestiones o eventos cuya”naturaleza es de pre—
vio y especial pronunclamlento, que se declden de plang -
sin forma de substanciacidn. ‘

) .- Cuestiones incidentales que por su naturaleza —
no son de previo y especial pronunciamiento, y por ende,
no . deben decidirse de planao, y que se fallan juntamente -
con el amparo; y

D).~ Cuestiones o eventos gque por su naturaleza no -

son incidentales y suspenden el procedimiento en el jui——

tio de amparo.

E ).~ Cuestiones o eventos cuya naturaleza puede ser
o0 no incidental, que se substancian con posterioridad a -

la interlocutoria suspensional, a la sentencia definitiva

del fondo o a la ejecutorizaciin de la misma,

Los anteriores puntaos a gue me he referido y cuantos

otros se tratan en la presente monografia, se refiesren —
por regla general al derecho positive y se estudian desde
el punto de vista de "lege-~lata".

o iyl e,
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( Capftulo Cuarto )

Ignacio Burgoa Orihuela.— E1 Juicio de Amparo, P&g.
440, Editorial Porria, México, 1968, Sexta Ediee——
cidn.,

De Pina y Larrafiaga.- Instituciones de Derecho Proce
sal Civil., P4g. 379, Editorial Porrda, S.,A. México
1961, Quinta Edicién.

Faustino Ballve.- Formulario Procesal Civil., Pédg.
127. Editorial Botas. México, 1958,

Fernando Arilla Bas.- E1 Procedimiento Penal en Mé-'

xico. Pdg. 135. Editores Mexicanos Unidos, S.A., -
México, 1969.

Willebaldo Bazarte Cerddn.- Los Incidentes en el C§
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Te
rritorios Federales. P4g. 13, Ediciones Botas. Mé-
xico, 1961, Primera Edicidn,

Willebaldo Bazarte Cerddn.- Obra citada. Pdg. 12.

Willebaldo Bazarte Cerddn.- Obra citada. Pédg. 14.
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CAPITULO v

LOS OBSTACUL0S PROCESALES ( INCIDENTES )

'CLASIFICACION DE LOS INGIDENTES GONFORME AL GODIGO

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEROGADO PARA EL DISTRITO
Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1884,

CLASIFICACION DE LOS INCIDENTES EN RAZON DE LA NATU-
RALEZA DE LOS JUICIOS DOE DONDE DIMANAN, '

CLASIFIGACION DE LOS INCIDENTES DESOE EL PUNTO DE —

VISTA FORMAL,. -

'CLASIFICACION DE L0OS INCIDENTES POR CUANTO A SUS —m—

EFECTOS INMEDIATOS EN EL PROCESO.

CLASIFICACION DE L0OS INCIDENTES POR CUANTO A SU DENO
MINACION,

CLASIFICACION DE LOS INCIDENTES DESDE EL. PUNTO DE ——
VISTA DE LA MATERIA PENAL.,

CLASIFICACION DE LOS INCIDENTES SEGUN DE PINA Y LA——
ARANAGA.,

CLASIFICACION DE LOS INGCIDENTES DESDE EL PUNTO DE ~—
VISTA DEL JUICIO DE AMPARO,



: 1 ~ CLASIF ICACION DE LOS INDIDENTES CDNFURME AL GOD
G0 DE FROCEDIMIENTOS CIVILES DEROGADO PARA EL DISTRITO.
TERRITORIOS FEDERALES DE 1884: En los Cddigos de Proce"
dimientos Civiles derogado para el Distrito y Territorios
Federales, existe capitulo especial que reglamenta ldi in
cidentes y concretamente el Godigo de 1884 lo hace eh e\'
Titulo XI del Libro Primero, y por razdén de su;'

en el curso del procedimiento, los d1V1de en°

a).— Los gue pongan obstdculo al curso de La demandaﬁf
'pr1n01pa1 se substanciardn en la misma pleza de’ autos,”é”5
guedando entre tanto en suspenso aquella (art 863) y que
son llamados por la doctrina articulos de previo y espe——l
cial pronunciamiento; vy

b).— Los que no impiden la prosecucién del juicio —-
dentro del cual sotrevieren (no suspenden el procedimien—
to), que se substancian por cuerda separada y se forman -
con los escritos y documentos que ambas partes sefialan, 'y
a costa del que los haya promovido. (Art. 864).

Y luego precisa el Cédigo de 1884 en su art10ulo'865 .
que impide el cursoﬂde ‘1la demanda todo incidente sin’ cuya ,
previa resolucién es absolutamente imposible de hecho o —"5 
.de derecho contil substan01énd01a. Co

2 - GLASIFICACLDN‘DE;LDS INGIDENTES EN RAZON DE LA -
NATURALEZA DE LOS JUICIDS DE DONDE DIMANAN: Atendiendo a
tal criterio, se pueden clasificar de la forma siguiente:

) - Inoldentes surgldos en los Juicios Ordirarios Yoo

Unlversales- yf‘

b) .- Ihcidentes'que'sobrevienEn en los Juicios Suma—
rios. G 5




s princlpal se substanciardn en la misma pleza de autos,

1.— CLASIFICACION DE LOS' INGIDENTES CONFORME AL GODI -
GO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEROGADD PARA EL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES DE 1884: En los Cédigos de Proce-
dimientos Civiles derogado para el Distrito y Territorios
Federales, existe capitulo especial gue reglamenta los in
cidentes y concretamente el CBdigo de 1884 lo hace en el-
T{tulo XI del Libro Primero, y porirazon de su 1nfluen01a i
en el curso del procedimiento,- low lelde en-~-'~ S

") - Los gue pongan obstaculo al curso de 1a demand'

guedando entre tanto en suspenso aquella (art 863) y qu
son llamados por la doctrina articulos de previo'y espe——~,:
cial pronunciamiento; vy -

b).- Los que no impiden la prosecucidn del juicio —-
dentro del cual sobrevienen (no suspenden el procedimien—
) to), gue se substancian por cuerda separada y se forman - :
con los escritos y documentos que ambas partes sefalan, y—: -
a costa del que los haya promovido. (Art. 864).

Y luego precisa el Codigo de 1884 en su articulo 865
gue impide el curso de la demanda todo incidente sin cuya
- previa resoluclon ‘es absolutamente imposible: de hecho o - e
f[de derecho contlnuar ‘substancidéndola. -

, 2.— CLASIFICACIDN’DE LDS INDIDENTES EN RAZON DE LA -
NATLRALEZA DE LOS JUIGIDS DE DONDE DIMANAN: Atendiendo a
tal criterio, se,pueden clasificar de la forma siguiente:

a).-: Incldentes surgldos en los Juicios Ordirarios y . .
UnlversalES‘ e

b);;fIHCidéﬁtéé‘QUE,SQbféi;7 ’Cfén 1Qs'Jui¢ios Suma-

rios.



‘;;lo 440 del Codlgo de Procedlmlentos ClVlles vigente;

b).- Incldentes para Juicio sumarlo qu se tn
conforme al artfculo 440 y se resuelven en la audiencia
de pruebas y alegatos a que -se reflere el articulo 486
del Cédlgo Adjetiveo Civil; y

¢).- Tramitacidn singular prevista par el Cédigo en
miltiples artfculos y que se substancia "sumariamente" -
(sea el juicio ordirario o sumario) con un escrito de ca-
da parte y resolucifn del Juez,

- 4,-~ CLASIFICACION DE LOS INCIDENTES POR CUANTO A SUS
EFECTOS INMEDIATOS EN EL MOCESDO: Conforme a este nuevo

punto de vista, surge otra diferente clasificacién de los
incidentes, gue es:

a).— Aguéllos de naturaleza de previo y especial pro:
nunciamiento gque impiden la prosecucidn del juicio princi
pal evitando su continuacién (suspenden el procedimiento); ..

Cdil) no-detiene o evita la prosecucidn.
del juicio principal. E

'En los juicios ardinarios sélo forman artfculo de -
_previo y especial pronunciamiento: La incompetencia del
Juez, la litispendencia, la-conexidad de la causa y la —
falta de personalidad; en los julcios sumarios s6lo impi-
den la prosecucidn del procedimiento la incompetencia ——-



no obstante que lehD pre
cepto estlpula ue la falta de personalldad en el actor,
1mp1de el curso del JUlGlD sumario, el articulec 438 esta-
blece que la falta de personalidad en el actor no inte——-
rrumpird el curso del juicio, y siendo esta regla espe——
cial para el juicio sumario, es la gque debe aplicarse; en. sy
la inteligencia que el artfculo 43 manda gue las excep——-
ciones de falta de personalidad se substancieran como in--
cidentes, y concordando este articulo con el 440 gue man-
da gue en la audiencia de los juicios sumarios se resuel-
van oralmente los incidentes y que el Secretario hard ——-

constar la decisidn del Juez (art. 397), se aprecia la ar
monfa entre los artfculos 36, 43, 397, 440y 438 (todos -
articulos del C6d. de Proc. Giv, ), alngue edn la préctica

algunos litigantes con Frecuencla piden la suspensién del =
procedimiento en el JUlClD sumarlo invocando el artfculo-
356 pero olvidan 105 otros cuatro artlculos concordantes.j

Asi, en talééfjﬁi&ibé sum Aiaéféﬁldwse intéfrumpe'él‘”””“’i**
curso del procedimiento, por la interposicidn del inciden
te de incompetencia y por la promocibn del incidente de
nulidad (art. 78); témese en cuenta que ste Oltimo inci-
dente también suspende el procedlmlento en los Jjuicios Ur,~d"
dinarios aunque no lo diga el citado artfculo 36. :

5,- CLASIFICACION DE LOS INCIDENTES POR CUANTO A 'SU ;
DENOMINAGION: Atendiendo a gue el legislador en los dife -
rentes Cédigos ha establecido nombres o denomimacionesa =~
algunos incidentes, podemos formular otra clasificacibn — = . |
distinguiendo los incidentes en dos grandes grupos: _Nomif;  e
nados e Innominados; corresponden al primer gruposy - S

I.- NOMINADOS: ‘a).— La 1ncompeten01 k
pendercia; c).~ La conexldad de'la ‘
de personalidad.



TI.- INNOMINADOS: Se subdividen en dos grandes gru
~ pos: a) Aguellos incidentes que relatan miltiples artfcu-
- los del Cédigo de Procedimientos Civiles y cuya tramitac— .
7ﬁi7°1°n singular es prevista por el propio ordenamiento subsffytﬁ
'fﬂﬁtan01éndose en forma "sumarisima" con un escrito de cada .
= parte y resolucién del Juez. b) Todos aquellos inciden—— = =
- tes no prev1stos por el Cédigo y que surgen en el juicio
‘v_.deblenda tramltarse en térmlnos de los articulos 4SD_I =
i 440. e S ", e g

. 6.,- CLASIFICAGION DE LOS INGIDENTES DESDE EL PUNTO =
DE VISTA DE LA MATERTIA PENAL: Fernando Arilla Bas aten——
diendo exclusivamente a las modalidades que los inciden——

tes pueden revestir en materia permal, los clasifica en la
51gu1ente formas

A).- Incidentes diversos o sea los relativos ala == .
substanciacidn de competencias, impedimentos, excusas y -
recusaciones, suspensidn del procedimiento, acumulacidn y
separacibn de procesos, y demanda de reparacidn del dafio
a personas distintas del inculpado, y por Gltimo, inciden
tes criminales en juicio civil,

B).— Incidentes no especifipados, y
6) .- Inciuentesfqéi*:ib'effaa; Pene

Dentro de la clasificacién anterior encontramos un -
nuevo tipo de incidentes, los que el autor Arilla Bas de
nomina "no especificados" entendiendo por tales a todas -
las controversias accesorias que surjan durante la trami-—
tacidn de un juicio permal y gue no sean de las especifica
das con anterioridad, las que se resolverdn conforme la -
tramitacidn establecida en los artfculos 541 a 545 del G§
digo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territo
rios Federales y 494 del Cdldigo Federal de Procedimientos
Penales ( 1 ).



7 —,CLASIFIDACION DE LOS INGIDENTES SEGUN DE._PINA
LARRANAGA- Estos autores sostienen lo 51gu18nte en
~¢idn con los incidentes: ".....Por razén del rlto, cabe
distinguir incidentes que tienen sefialado en la-Ley un —i
procedimiento especial (recusacién de un Juez, acumula~—— -
cibn de autos, tacha de testigos, excepciones dllatorlas,'ff
etc. ) para cada uno, & incidentes que tienen una regula—-1~§
cifn procesal comin para todos.“ Lo e

tancian en la misma pieza de autos, pfo =
de susperder, entre tanto, el curso de la. demanda prlncl—“
pal (referentes a la nulidad de actuacicnes o de alguna -~
providencia, a la persoralidad de- cualquiera de los liti-~
gantes o de su procurador por: hechos ocurridos después de
contestada la demanda, a cualquler otro incidente que ocu .
rra durante el juicio, y 51n cuya‘ ‘1a resolucidn Fuera
abgolutamente imposible,: de hecho ’derecho, la- Dontl—,;j;f
nuacidn de la demanda- prlnolpal), e 1ncldentes que por na
poner abstdculo el segu1mlento de 1a _demanda prlnclpal 88
substancian en pieza separada, 51n suspender el cursold :
aquella (los que no estén comprendidos entre los: 1ndica-- J¢:
dos ni tengan sefialada tramltaclon especlal)......?igk L

Los incidentes, en 105 ulclns que no sean sumarlos,*"“
cualesguiera que sea su natural“za ]se tramltan con un es,
crito de cada parte y tres dfas se flja al Juez para re——:,
sclver; en relacidn con el térmlno de tres ‘dfas cabe dee—




cir que éste
cumplen toda ve
trabajo 'y por
es posible dlcta la

resolucidn que proceda conforme a de
recho. L aan e

Si se promueve prueba, deberd ofrecerse en los escri
tos respectivos fijando los puntos sobre los que verse y
se citard para audiencia indiferible en gue se rec1ba, se
oigan brevemente las alegaciones y se dicte la resoluclon

En los juicios sumarios los incidentes se resuEIVen,
oralmente en la audiencia de pruebas y alegatos.

En apartados anteriores hemos dejado establecida la
aparente antinomia que existe entre los artfculos 78, 36
y 440 del Cédigo de Procedimienteos Civiles vigente; sin -
embargo, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
dilucidado el problema, en efecto la Tercera Sala de di-
cho Alto Tribunal en relacién a dicha cuestién planteada,
ha sostenido: ".c.....NO EXISTE ANTINOMIA ENTRE EL ARTI-
CULO 78 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES Y LOS ARTICL
1L.0S 340, FRAGC. I, Y 440 DEL REPETIDO CODIGO, YA QUE ES—
TOS DOS ULTIMOS PRECEPTOS CONTENIDOS EN EL TITULD VITI DE
ESTE ORDENAMIENTO REVISTEN E£L CARACTER DE ESPECIALES POR
CONTRAERSE A JUICIO CUYA NATWRALEZA JRIDICA DETERMINADA
ESPECIALIDAD EN LA CLASTFICACION DE LOS JUICIOS QUE EN —-
DOCTRINA SE HACE., EN CONSECUENCIA LOS INCIDENTES SURGI--
DOS EN JUICIOS UNIVERSALES COMO LO ES EL JUICIO SUCESRI(
SE TRAMITARAN SUMARTIAMENTE, SEGUN EL ARTICULD 430, FRAC--
CION I, QUE EN SU APLICACION DEBE RELACIONARSE CON EL 441
QUE DA LAS BASES PARA LA TRAMITACION DE LOS INCIDENTES El
L0S JUICIOS SUMARIOS Y EN CONTRAPOSICION CON LOS DEMAS —~
JUICTNS, CUALQUIERA QUE SEA SU NATURALEZA. (Anales de J
risprudencia, Tomo XIV, P4g. 281). o

8.~ CLASIFICACTON DE L0 INGIDENTES DESDE EL PUNTO



DE VISTA DEL JUICIO DE AMPARQ:
mos claslflcar los "incidentes" desd

Jjuicios de donde dlmanan.:,,j

DESDE EL. PUNTO DE \/ISTA FDRMAL
par en la siguiente forma: ;

1.~ Incidentes para juicios de amparo 1nd1rectos que.
se tramitan en la forma especialmente establecida por la-
Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucio~ ‘
nales, como son: Suspensidn del Acto Reglamado, Nulldad ‘,'-"
de Actuaciones, incompetencia, acumulacidn, etc. :

2.~ Incidentes para juicios de amparo directos; y

3.~ Incidentes de tramitacidn singular prevista por
el articulo 360 del Cédigb'Fedefal de Procedimientos Civi
les aplicado supletoriamente.a.la_materia de amparo en —-—
términos del artficulo 2o, ~(pirrafo segundo) de la Ley Re
glamentaria de los Articulos 103 .y 107 Constitucionales;
este procedimiento a que se refiere el articulo primera—-
mente citado se observa en los JUlGlUS de amparo ya. sean
directos o indirectos.,

Conforme a las prescripci
ticulo 360 del Codigo Procesal Federe



tanciacién de los incidentes se efectfa de la siguiente -’1

manera "......Promov1do elflncidente, el Juez mandard —

dar traslado a las partes por’ el término de tres dfas.
Transcurrido el menc1onado,term1no, si las partes no pro-
movieren pruebas'ni el Tribunal las estimare necesarias,
se citard para dentro de los tres dias siguientes, a la -
audiencia de alegatos, la que se verificard concurran g -
no las partes. &1 se promoviere prueba o el Tribunal la
estimare necesaria, se abrird una dilacidn probatoria de
diez dfas, y se verificard la audiencia en la forma men——
cionada en el capftulo V del T{itulo I de este Libro. En
cualquiera de los casos anteriores, sl Tribunal dentro de
los cinco dfas siguientes, dictard su resolucidn......."
5i estos incidentes se promueven o sobrevienen durante la
secuela procesal del juicio de amparo antes de que se dic
te en el mismo sentencia definitiva se fallardn juntamen—
te al pronunciarse la resolucidn constitucional gue proce
da, conforme lo establece el artfculo 35 de la Ley Regla:
mentaria de los Artficulos 103 y 107 Constitucionales.

DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LOS EFECTOS INMEDIATOS EN
EL PROCESO.~ DOe acuerdo con este punto de vista, podemos
clasificarlos en forma diferente, a saber:

1.~ Incidentes cuya naturaleza es de previo y espe——
cial pronunciamientd"qué'impiden la prosecucifn del jui——
~cio de amparo ‘evitando su. contlnua010n (suspenden el pro—iff
cedlmlento),rr S .

2. Inoidghtgs u
cucién o cohtihUagl_n,

En relaclon con el tipoo clase‘de incidentes gue —
nos ocupan, el artfculo 35 de: la Ley de Amparo establece
al respecto: M.eeseeeesEN LOS JUICIOS DE AMPARO NO SE ~—
SUBSTANGIARAN MAS ARTICULOS DE ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO ~




QUE LOS EXFRESAMENTE ESTABLECIDOS POR ESTA LEY.iioarevss
L.OS DEMAS INCIDENTES QUE SWRJAN, SI POR SU NATURALEZA FUE
'REN DE PREVIO Y ESPEGTAL FRONUNCIAMIENTO, SE DEGIDIRAN DE
PLAND Y SIN FORMA DE SUBSTANCIACION, FUERA DE ESTOS CA—
508 SE FALLARAN JUNTAMENTE CON EL AMPARO EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, SALVO LO QUE DISPONE ESTA LEY SOBRE EL INCI—-—
DENTE DE SUSPENSION. svvawasas™

Sobre el particular, la H, Suprema Corte de .Justicia
de la Nacifn ha sostenido el siguiente criterio: "......
EN LOS JUICIOS DE AMPARO NO DEBEN SUSTANCIARSE MAS ARTICU
LOS DE PREVIOD Y ESPECIAL FRONUNCIAMIENTO, QUE LOS RELATI
VOS A LA COMPETENCIA DEL JUEZ ¥ A LA NULIDAD DE ACTUACIO-
NES.2eevsreen" (Semarario Judicial de la Federacidn, To-
mo XX, Pdg. 239). '

Nosotros no estamos de acuerdo ni mucho menos confqﬁ

mes con el criterioc gue sustenta en la ejecutoria transcri

ta la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en que =
solamente dos cuestiones de cardcter incidental dentro —
del juicio de amparo sean las que formen un articulo de -
previo y especial pronunciamiento, pues analizando los di
ferentes preceptos que constituyen el cuerpo legal de la
Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 Constitucio-
nales, sobre todo ios articulos 57, 58 a 64, resulta cla-
ra la existenclia d. utro incidente dentro del proceso de ~
amparo cuya naturaleza es de previo y especial pronuncia-
miento que se tramita también bajo la forma de incidente,
como lo es la llamada *acumulacidn® a que se refiere el -~
“articulo 57 del orderamiento legal que nos ocupa, luego -
son tres los incidentes de previo y especial pronuncig——
miento gue deben substanciarse en el juicio de amparo, co
mg son: Las cuestiones relativas a la incompetencia del
brgano de control, a la nulidad por defecto o ilegalidad
en las notificaciones, y finalmente la cuestidn relativa
a la acumulacidn de juicios de garantias. Solamente en
los casos relativos a dichos incidentes, es cuando se sus
pende en el juicio de garantfas el procedimiento y se evi
ta su continuacidn hasta que no se resuelve sobre la matg
ria del incidente. R



Por lo que respecta a los incidentes que no suspen~—
den o evitan la continuacifn del procedimiento en el jui-
cio de amparo, existen aguellos gue a pesar de ser de na~ -
turaleza de previo y especial pronunciamiento se deben dg
cidir de plano sin substanciarse y los que por su matura-
leza no son de previo y especial pronunciamiento y, que -
por consecuencia no deben decidirse de plano, sino confor:
~me al procedimiento especial que al efecto establec i
artfculo 360 del Cddigo Federal de Procedlmlentos ClV es;
~y fallarse juntamente con el amparo. :

DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA DENOMINACION.~ Toman~
do en cuenta que el legislador de la Ley Beglamentaria de
los articulos 103 y 107 Constitucionales en los diferentes
preceptos que forman su texto, ha fijado denomiraciones a
algunos incidentes, los agrupamos en dos tipos o clases,
Como son:

a).~ Nominadoss qu‘e“ i{ v, al, Suspensin
Definitiva, acumulaclon‘” 1la falta de per--
sgnalidad,..etc, i :

b).~ Innomlnados-" - de dos clases: Ague-=—
1llos a los que se refiere 1a Ley de Amparo relatdndolos -
en diferentes preceptos de’ su: taxtu y cuya tramitacibn ——
singular regula y rige didhé”léy}”comc son:  La nulidad
por defecto o ilegalidad en,las,nqtificaciones, el incie-—
dente de dafios y perjuicios, incidentes‘de incumplimigne
to o desobediencia a las resoluciones suspensionales (ya
sean provisionales o definitivas); Y 1¢s inGidentes gue
podriamos llamar "no especificados"‘o no previstos por-la-.or
mencionada Ley Beglamentaria y que surgen en el JUlGlD de ]v*f

360 del Cédigo Federal de Procedlmlentos ClVlles dpllcadof g
en forma supletoria. N athg e
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CIOS DE DONDE DIMANAN.- Atendiendo a tal crite
agrupan de la siguiente manera: e

1.~ Incidentes que sobrevienen en los ¢
paro indirectos; y

2.~ Incidentes gque surgen a
cios, de Amparo directos.
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LOS OBSTAGULOS PROGESALES ( INCIDENTE DE SUSPENSION )

1.~ EL INCIDENTE DE SUSPENSION Y EL JUIGIO DE AMPARD EN
" RELACION CON LOS EFECTOS DE LA POSESION.

2.— EL CRITERID DE LA H. TERCERA SALA DE LA SUFREMA GOR-
TE DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELAGION CON LA SUS——
PENSION Y LOS EFECTOS DE LA POSESTON,



: EL INCIDENTE DE SUSPENSIU }Y E
’ CION CON LOS EFECTOS DE LA POSESION

1.~ EL INCIDENTE DE SUSPENSION Y EL JUICIO DE AMPARD
~ EN RELACION CON LOS EFECTOS DE LA POSESION: A).- Origen
de la Suspensidn: Ante la concresidn de nuestras institu
ciones juridico-—polfiticas y de nuestras normas legales, -
en el diario acontecer de nuestros tribunales Jjudiciales,
ya sean federales o locales, siempre surge a la vista del
Jurisconsulto o del litigante, la manifestacitn 1nquletan
te de los miltiples problemas tedricos y prdcticos a gue
dd lugar el incidente de suspensién y el juicio de amparo,
en relacién con los efectos de la posesidn, mismos que re
claman con urgencia por una adecuada legislacidn que regu
le y exponga solucicnes précticas a tales problemas.

- Los motivos esgrimidos con anterioridad, que sirven -

de antecedente y qgue preceden al tema de gue se trata en
el Capftulo que se desarrolla en este ensayo juridico, --
nos lleva a pensar gue es necesario precisar cuales son
los efectos de la suspensidn en el juicio de amparoc res--
pecto de una cuestidn tan dificil y tan complicada como -
es la posesifn y sus efectos juridicos, problemdtica que
trataremos si no de resolver con la claridad y profundi--—
dad que es de desearse, si cuando menos campeard en este

capitulo el esfuerzo y la voluntad del autor de la presen
te tesis.

Respecto del origen de la suspensidn, es necesario -
remontarnos hasta la Ley Constitucional de 15 de Diciem——
bre de 1835, promulgada durante la presidencia de Don Mi-
guel Barragdn, legislacifn casi desconocida, en cuyo artl -
culo 30., que transcribimos a continuaci6n, se dice lo —
siguiente:



Art;jTeféérd]

ta departamental en los Departamentos, y el_du“
corporacidén eclesidstica o secular, sea individuo
lar, previamente indemnizado a tasacidn de dos peritos =
nombrado el uno de ellos por €1, y segéin las leyes élitqgﬁ
cero en discordia, en caso de haberla. '

La calificacidn dicha podrd ser reclamada por el in-
teresado ante la Suprema Corte de Justicia en la Capital,
y en los Departamentos ante el Supremo Tribunal respecti-
vo. El reclamo suspenderd la ejecucidn hasta el fallo.

El dnimo que nos ha impulsado a transcribir el pre—
cepto anterior de la Ley Constitucional antes mencionada,
eg demostrar gue el pdrrafo tercero del precepto transeri
to en su parte fimal, contiene la génesis del incidente ~
de suspensidn del acto reclamado en el juicio de amparo,
al expresar literalmente gues "EL RECLAMO SUSPENDERA LA
EJECUCION HASTA EL. FALLO", lo anterior equivale a conser-
var viva la materia sobre la gue incuestionablemente ver—
sard el fallo que la autoridad gue.conozca del negocic de
que,se,trate,,pronunciaré én'définitiva. SR

‘ ,v:B) - El Incldente deWSuspen510n del acto reclamado
en el Juicio de Amparc.-  Concepto y generalldades': En
'1el proceso constitucional de amparo la suspen51on del ac
“to reclamado Jjuega un papel importantisimo, con ella se,
conserva la materia del juicio, se evita que se 51gan —
irrogando perjuicios al guejosoc y se facilita la restltu— ’
cidn en el goce de la garantfa violada. Todo 1o cual,e—— "
constituye la esencia de la teorfa jurfdica o técnica de



' la suspensi6n.

Acerca del tema que nos ocupa podemos argumentar sin
lugar a dudas, que jamds nuestras leyes han establecido -
un sistema completo y bastante metodizado sobre el punto
de la suspensidn, Han fijado reglas mds o menos amplias,
para guiar el arbitrio de los Jueces de Distrito y de la
Corte, arbitrio que inevitablemente tendré que existir pa

ra la mayoria de los casos, en gue se trata de este inci- -

dente especialisimo. Perc olvidaren un punto de capital -
importancia, un grupo de casos de interés trascendental,
en el gue debe abolirse por completo el arbitrio, e impo-
nerse la suspensién a los jueces y a la Carte, como un dg
ber imperioso e ineludible. Fuera de los casos dudosos,
de aguellos en que seria extempordéneo y absurdo juzgar, -
seglin la primera impresién, de si el amparo es o no funda
do, y verdadera o supuesta la infraccién de la Ley, exis-
ten otros, mucho menos numerosos por fortuna en que el —-
atentado es manifiesto, aparente, ostensible; en que la
violacidn de la ley reviste todos los caracteres de un ——
atropello, en gue la autoridad responsable se ha extrali’
mitado a tal grado gue su acto no tiene ni sombra de lega
lidad, ni apariencia, siguiera lejana, de justificacién.
Estos actos, notoriamente antijuridicos francamente arbi-
trarios, que son evidente manifestacién de un abuso, de--—
ben tener un correctivo inmediato y seguro de parte de -
la justicia federal, un correctivo gue no esté sujeto a -
dudas ni a interpretaciones, pues no pueden, en un régi--
men liberal, quedar ningin caso subsistentes aquellos ac—~
tos que contradicen las nociones més elementales que so--
bre la seguridad de sus miembros admite y proclama toda -
sociedad medianamente culta.

El licenciado Narciso Bangls;;an su cdtedra de Ampa
ro de la Escuela Nacioral de Juris rudencia, definid a la
suspensi6n diciendo, gue "es un incidente dentro del cual
se llega a decretar que el poder polftico paralizard de -
modo provisiornal su actividad mientras el poder Judicial




résuéiQé/abefca‘déflavlegalldad;de;ﬂaqto_reclamado_j

Para Ricardo Couto, la suspensién es urma parte esen-
cial del juicio de amparo; es, en muchos casos una necesi
dad del mismo en efecto, actuando el amparo mediante de—
terminados procedimientos judiciales que, por ser sumari-
simos no dejan de ser dilatados la sentencia gue en el se
pronuncia no lleraria su objeto, si no fuera por la sus——
pensidn, ya que al pronunciarse el fallo, el acto reclama
do podria haber sido ejecutado y las cosas no podrian vol
ver al estado que tenian antes de la violacidn.

Seglin Burgoa, "La suspensifén" en el juicio de amparo
es aquel acontecimiento judicial procesal (auto o resolu-
cién que conceda suspensidn provisional o definitiva) crea
dor de una situacién de paralizacidn o cesacidn limitada
de un acto reclamado de cardcter positivo; consistente en
impedir para el futuro el comienzo o iniciacidn, el desa- :
rrollo o consecuencia de dicho acto a partir de 1a,mencig,";;,
rada paralizacién o cesacidn, sin que se invaliden los es
tados o hechos anteriores a estos”.

Para concluir estas generalldades sobre la suspen-——
sién del acto reclamado en el Julclo de garantias, es ne=
cesario exponer el criterig que sustentd al respecto Ro——
dolfo Reyes, en una conférencia"didtada‘en Espafia, en la
cual dijoe “es un incidente -que- 1leva por objeto mante—
ner el interés particular que se trata de defender o ha
cer posible que guede restauradu, 'si se concede la prote
cibén constitucional".

0 sea, gue se trata de un hecho’ proceaal que parall—
za 0 hace cesar temporalmente el acto reclamado, 1mp1dlen
do también la iniciacién o contlnuaclon de ‘las consecuen- 
cias de dicho acto, desde el momento que tal parallzaclon
se decreta, pero sin invalidar los actos y las consecuen-
cias anteriores al acuerdo‘que~cDnDede 1a'suspensién.

La suspensidn viene de 1a 1mp051b111dad en gue se en
cuentra la justicia federal para resolver 1nmed1atamente



sobre la demanda de amparo interpuesta, y tiene por objé;
to proteger al agraviado, en una forma provisional, en ——
tanto se resuelve de manera definitiva si se otorga o no.
el amparo, con lo gue se evita la consumacidén de hechos'e':
irreparables, tales como la pérdida de la vida o la ejecu
cifn de actos de dificil reparacidn o gue sean 51mplemen—
te fisicamente irreparables.,

D).— Procedencia e improcedencia de la suspensién‘——'E’
respecto de la posesidn y sus efectos: Es fundamental : -
para determirmar la procedencia o improcedencia de la sus-
pensién en el juicio de amparo, analizar en forma precisa

la naturaleza del acto reclamado; este principio respecto
del estudio o andlisis de los diferentes actos reclamados
que pueden llegar a presentarse dentro del campo de lo ju
ridico nos viene del mismo texto de la Constitucidn Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos actualmente en vigor
en cuyo articulo 107 establece las condiciones gue deben

llenarse para el efecto de que proceda la suspensidn de -

los actos gue se reclamen en los diferentes julcios de ga-
rant{as. 5

El texto fntegro de la Fraccién X del articulo 107 -
de la Constitucidén dice al respecto lo siguiente: "_os
actos reclamados podrdn ser objeto de suspensidn en los —
casos y mediante las condiciones y garantias gue determi-
ne la ley, para lo cual se tomardn en cuenta la raturale-
za de la violacidn alegada, la dificultad de reparacién de
lgs dafios y perjuicios gue pueda sufrir el agraviade con
su ejecucidn, los gque la suspensidn origine a terceros —-
per judicados y el interés plblico". Como se vé el texto
de la fraccidn X, del precepto Constitucional a gue hemos
hecho referencia, cambia radicalmente el mecanismo de la
suspensidn al incluir, para sus condiciones de proceden—
cia, un nuevo elemento de estudio, o sea el andlisis de —
la naturaleza de la violacidn alegada. De acuerdo con —
lo anterior para resclver scbre la procedencia o improce— -
dencia de la suspensidn respecto de la posesidn y sus —~—-—
efectos, es necesaric analizar primero, la clase o tipo -
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de acto reclamado que constltuyen todos los casos de pose
sidn gue pueden existir dentro del campo de lo JUPldlCD,:,
hay actos cuya ejecucidn hace improcedente la suspensidn o
porque son fisicamente irreparables, son los consumados = -

de un modo definitivo de los que habla la fraccidn IX del

articulo 73 de la Ley de Amparo, un caso tipico es la ejg
cucidén de la pera de muerte; hay actos cuya ejecucidn phg
duce efectos desde el momento en que tiemen lugar, pero —
gue, & diferencia de los anteriores, pueden repararse, co
mo el remate de bienes, el lanzamiento de un individuo de
la casa que ocupa, y los hay, finalmente, en que la ejecy
cidn tiene lugar de dia en dia, de momento en momento, —-
sin gue pueda precisarse cuando gqueda definitivamente eje
cutado el acto; tales son la clausura de uma casa comer--—
cial, el depfsito de objetos embargados, la desposesién -
de bienes en gereral. Tratdndose de la suspensién en re
lacién con la posesifn y sus efectos, hemos llegado a —~-—
creer gue ninguna persona puede ser desposeida de sus pro
piedades mediante el incidente de suspensidn, ciertamente
la suspensidn en materia de posesién nos lleva a la con—-
clusidn forzosamente necesaria de que tiende a proteger y
a conservar en ella al poseedor cualguiera que sea el ti-
tulo con que posea, puesto que la suspensidn de acuerdo -
con la jurisprudencia definida por la H. Suprema Corte de
Justicia por lo gue respecta a la materia civil, debe es-
tudiarse siempre a la luz del articulo 124 de la Ley Re=~-
glamentaria de los articuleos 103 y 107 Constitucionales,
sin gue para conced=rla o para negarla el juzgador tenga
gue analizar la cuestidn de fondo, ya que de hacerlo asi
gl amparo quedaria sin materia y resultarfa ilusorio la
continuacidén de la secuela procesal del juicio de garan--
tfas.

Sin embargo, nos inclinamos a creer gue si bien es ~
cierto gue la suspensién tiende por regla general a mante
ner al poseedor en posesidn de la cosa, cualquiera que —-
sea la calidad o el titulo con que posea, también es cier
to gue si pueden suspenderse los efectos de la posesidn -
mediante el incidente de suspensidn gue sea consecuencia
de un juicio de amparo, y llegamos a la siguiente conclu-



sifn, porque los efectos de la posesifn como la percep——-—
cién de frutos cualguiera que sea la naturaleza de ellos,
el reembolso de gastos, y también la usucapidn, pueden ——
suspenderse porgue sobre dichos efectos si actla en forma
directa el incidente de suspensidn en materia de amparo,
ya gue realmente no se estd en presencia de actos ejecuta
dos, pues los efectos de la posesidn trascienden al futu-
ro; se verifican de momento a momento, consecuentemente -
no puede pues, decirse, que no haya nada gue suspender, -
es claramente perceptible que en estos casos, la suspen—
sibn procede contra los efectos de la posesidn que sean -
de tracto sucesivo, pero jamds podrd proceder, es decir -
es improcedente, contra aguellos actos o efectos de la po
sesidn gue se hayan consumado porque contra ellos es im——
procedente conceder la suspensidn, ya gue eguivaldria a -
darle efectos restitutorios, los cuales son propios de la
sentencia definitiva que en el amparoc se pronuncie. Lo -
anterior nos lleva a concluir forzosamente que si la sus-
pensién no procede o es improcedente contra los efectos -
consumados de la posesidn y contra la posesién misma, la
sentencia definitiva que se dicte en el juicio de garan—-
tfas, si actla sobre los efectos consumados de la posg——-
sibn y sobre ella misma en vista de que la sentencia defi
nitiva de fondo tiene efectos restitutorios y consecuente
mente ejerce y actla con notoria influencia sobre la pose
sifn y sus efectos.

D).— E1 Juicio de Amparo en relacidn con los efectos
de la posesifén: ~ 5i bien‘es clerto que la suspensidn ——.- -
_tiende en la myoria de los casos a mantener en la pose—-
~ sifn de la cosa a todo poseedor cualgquiera que sea el ti-
tulo o la calidad con que posea, también lo es, que la —-

sentencia que se pronuncie en el juicio de amparo, si ac-
~tla y tiene efectos sobre la posesidn ya que dichas reso-
luciones tienen efectos restitutorics, lo que reconoce am

plia y claramente la jurisprudencia definida de la Hi: Su- -

prema Corte de Justicia, como & continuacidn lajhemds_dé‘f”
explicar. : ‘ ' S

La sentencia que se pronuncie en el juicio de garan-




~tlas tlene la_carac eristlca de que so
, yseedor que lo hubiese. sollcltado, llmltandos
oa protegerlo, sl procediere en el caéo
-8l gue haya versado su demanda, 51n haoer nlnguna otra -
declara01on gereral al respecto. o '

Al respecto el artlculo 80 de la Ley de’ Amparo nos
dice: "La sentencia gue conceda el amparo tendrd por ob
~ Jjeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garan—
~tia individual violada, restableciendo las cosas al estado
gue guardaban antes de la violacidn, cuando el acto recla’
mado sea de cardcter positivo; y cuando sea de caracter f‘
negativo, el efecto del amparo serd obligar a& la autori—-
dad responsable a gue obre en el sentido de respetar la -

garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo - e

gue la misma garantia exija".  Por lo tanto, la senten--

cia que conceda el amparo-y protecclon de la Justlcla Fe-:,3f‘f
deral al poseedor, que: por cualquler motivo o oualquler —"'~;~

causa haya sido desposeldo o desanado de la p059510n, —
- tendrd por objeto rest1tu1r10 ‘en el pleno uso y goce de la
posesidn perdida, restableclendo 1as ‘cosas-al estado que
guardaban antes de la v101ac10n cuando el acto reclamado
sea de cardcter p051t1vc= v clando sea de cardcter negati
vo, el efecto del emparo serd’ obllgar a la autoridad res-—
ponsable a gque obre en el sentido de gue se respete el de
recho de posesidn y a mantener en la misma al poseedor —
gue joso, 'y arcumplif‘por su parte, lo que la misma senten
fcia;establez¢a*respectorde la posesifn y sus efectos.-

g EL'CHITERID DE LA H. TERCERA SALA DE LA SUPREMA
GORTE DE JUSTICIA DE LA NAGION EN RELAGION CON .05 EFEC—-
"TGS‘DE LA POSESION: En relacién con la suspensidn contra
la privacidn de la posesibn y sus efectos, la Tercera Sa-

la de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha — o
sugtentado diferentes criterios, sin embargo del anélisis_,l

de las diferentes tesis y ejecutorias, parece concluirse
gue la Tercera Sala en materia de suspensidn se inclina -



‘sobre la idea de concederla en los términos de ley, pera

para gue la suspensidn concedida surts efectos, el posee-

dar quejoso deberd otorgar garantfa que en el auto respec

tive le haya fijado el Juez del conocimiento, a fin de que

se protejan los intereses y derechos de los terceros per-
Judicados en caso de gque la parte guejosa no obtenga el -
amparc y proteccidn de la Jjusticia federal, al efecto exa
minaremos a continuacidn los diferentes criterios que ha .
sustentado la Sala Civil de la Gorte en relacidn con los.
efectos que produce la suspensidn respecto del poseedor -
quejoso y de 1 tercerc perjudicado en el juicio de garan-
tias, :

Otorgada la caucidn por el quejosa, queda suspendida
la ejecucidn del acto reclamado; pero considerando la ley
que los derechos de aquél y de los terceros son correlati
vos como ya dijimos, permite la ejecucidn del acto, o, me
jor dicha, deja sin efecto la suspensién, si el tercero -
dd a su vez caucidn bastante para restituir las cosas al
estado que guardaban antes de la violacidn de garantias .y .
paga los dafios y perjuicios gue sobrevengan al guejoso, -
en caso de gue se le conceda el amparo y protec01on de 1a,,ﬂ
Justicia Federal ' -

El sistema de la Ley en este particular estd: basado
en un profundo respeto a los derechos del guejoso y del -
tercero perjudicado; la ley supone un conflicto de 1ntere
ses entre uno y atro, y colocando a ambos en un pie de e
igualdad, les concede el derecho de suspender o egecutar‘;;L ;,,
el acto reclamado, madiante el otorgamiento, respectlva_‘;im;f;
mente, de cauciones, para que, asegurados asi los dergem= -
chos de los dos contendientes, ninguno de ellos se perJu— e
digue,

 La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha ~
estudiado los prablemas dUe'traen'como consecuencia la ad
misién de las contragarantias otorgadas por terceros per-
judicados para el efecto de que se ejecuten los actos re-



clamados en aquellos casos en gue la ejecucidn se hace ——

consistir en pérdida de la posesidn del quejoso, ya que -
se ha discutido en innumeras ocasiones en el seno de la -
Sala Civil de si en el caso de ejecutarse el acto reclama
do por contragarantia ofrecida por el tercero perjudicado
es posible o no es posible restituir al gquejoso en la po-

sesifn perdida. Las resoluciones gque la Sala Civil de la .

Corte ha dado al problema gque hemos planteado con anterig
ridad han sido siempre en sentido contradictorios, pues -
en tanto gue algunas ejecutorias han decidideo que no pro-
cede la contragarantia para ejecutar un remate de bienes,
porgque el inmueble rematado no podria reivindicarse del -
rematante, haciéndose de este modo imposible volver las -
cosas a su estado anterior, en otras ha resuelto gue las

dificultades que pudiera haber para dicho resultado, no -
deben de tomarse en consideracidn para negar al tercerg -
per judicado el derecho que la ley le dd, para dejar sin -
efecto la suspensidn, previo el otorgamiento de la caucidn
correspondiente. (Tesis de jurisprudencia 897). Sobre —.
el particular es necesario aclarar que el articulo 127 de
la Ley de Amparo establece que la contragarantia no proce
de cuando, de ejecutarse el acto reclamado, el amparo que
da sin materia. Esto ha llevado a la Corte a sustentar

criterios completamente distintos, contradictorios y a un
sin fin de aberraciones gue no han hecho mds que compli-—
car el criterio de los Juzgados de Distrito respecto de -
si procede o no procede la contragarantia o si se gueda -
o no sin materia el amparo en los casos en que el guejoso ,
de ejecutarse el acto reclamado, gqueda privado de-la posg -
510n respectiva. '

La Suprema Corte de dustlcla ha 1nterpretado a tra——
vés de su Sala Civil en ‘diferentes formas ‘el texto del ar
tfculo 127 de la Ley de Amparo, en’relac;pn con el pdrra-
fo segundo del artfculo 125, al‘réfefirld'a los casos de
lanzamiento, eJjemplo tipico en que de eJacutarse el acto
reclamado indudablemente que el queJoso plerde la poseuuu
sidn derivada a la cual puede o noytener derecho segdn se



fésgé;Qéaeh;ialéﬁ___n , dlcteren cuanto al fo
Juez del conocimiento, : La Jjurisprudencia de lehD alto
trlbunal habfa sido constante en el sentido de que el 1anaf

zamiento no era un acto de imposible reparacidn; pero porg,'7

ejecutoria gue obra publicada en la pdgina 661 del Tomo -
CII del Semanario Judicial de la Federacibn, abandond di-
cha jurisprudencia, sustituyéndola por la contraria gue —
apoyo” en los citados textos legales, sosteniendo por ——-
aplicacién de ellos gue no procede la contrafianza para -
dejar sin efecto la suspensidn concedida contra una orden
de lanzamiento, porgue la ejecucidn de éste deja sin mate
ria el amparo y porque los derechos del lanzado no son —~-—
solamente patrimoniales, sino también morales ya que di—-—
cho acto acarrea al ingquilino, que es lanzado del local -~
que ocupa, vejaciones y descrédito, que no serian repara-
bles, aungque obtuviere sentencia favorable en el amparo.

La falta de materia para el amparo, se hace consistir, en
dicha jurisprudencia, en gue el local de que es lanzado -

el quejoso puede ser arrendado a otro inquilino, y resul- i

tarfa infcuo y antijurfdico cometer ura violacidn a terce
ra persona, en el caso de gque la finca hubiere sido arren
dada a ésta, de donde se deduce dice la ejecutoria gue el

lanzamiento causa en realidad un agravio irreparable-en =

la sentencia definitiva, porgue el quejoso no puede VOle=
ver por virtud de la sentencia a ser restitufdo en el usof
y goce de la posesidn perdida, o simplemente porgue su in.
teres Jurldlco ha. desaparecldo por completo. '

Sabre el particUlathemDS'de conpluirva,nuestrafméqgﬂﬁ‘ﬂ o

ra de ver las cosas, gue la anterior jurisprudencia de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, es acerta—
da, pese a que para connotadosngristés:dicho criterig =——
constituye una aberracién tangible, ﬁofquevinterpretan de
diferente manera el artfculo 127 a la forma en que lo ha
hecho la Tercera Sala de nuestro mds Alto Tribunal.

Para 1o cual se fundan en diferentes tesis sustenta-



uas por la Sala Civil de la Corte como las siguientes:

"La ejecucidn de las sentencias de amparo debe
llevarse a efecto se lee en la tesis nlmero 402,
contra cualguier poseedor de la cosa detentada,

aln cuando alegue derechos gue puedan ser ine—-—
cuestionables pero que no fueron tenidos en —— .
cuenta al dictar la ejecutoria". o

No conforme con lo anterior y en un exfféﬁ@f@fé
dar con la solucidn debida a tan delicados problemas,
gala Civil sostuvo lo siguiente: :

"Tratdndose del cumplimiento de un fallo que concede
la proteccidn constitucional se lee en la tesis 403, ni -
adn los terceros gue hayan adguirido de buera fé derechos

que se lesionan con la ejecucidén del fallo protector, puEW’fi:”

den entorpecer la ejecucién del mismo".,

- A mayor abundancia y para confirmar el criterio que
hemos sostenido durante el desarrollo del presente capitu
lo, sobre las diferentes posiciones que ha sostenido la -
Tercera Sala del mids alto Tribunal de Justicia de la Hqu
blica, y que ha conducido a un sin fin de confusiones y -
vaguedades en materia de posesidn, pasamos a continuacién
a transcribir varias tesis y ejecutorias que demuestran -
claramente el camino gue con respecto a la materia de que
se trata ha recorrido la Sala Civil de la Suprema Corte -
de Justicia.

795, POSESION, SUSPENSION CONTRA LA FRIVACION DE
LA,- Cuando el acto reclamado consiste en —
la posesidn dada a un tercero, y no parece —
gue ésta la haya perdido el agraviado, por-—
guz la diligencia relativa no se haya consu—
matio, proceda conceder la suspension en los
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Tomo XXXI.- Cfa, Mexicana de Petrdéleo "E1 Aguila,
S.A." Pazzi Manuel, marzo 11 de 1931..
(archlvada).l'l.l.lllllll.ll.I.I..'l

Tomo XXXII.~ Guerrero Agustin, mayo 23 de’ 1931.
(archlvada)llll|lll..lll|.l'.ll' y

Tomo XXXIII.- Cfa. Transcontinental de Petréleo
S.A. "El Agwi", Cifa. Petrolera.....
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. CAPITULO viI

.05 OBSTACULOS FROCESALES INNOMINADOS

EVENTOS CUYA NATURALEZA ES DE PREVIO Y ESPECIAL PRO-
NUNCIAMIENTO QUE SE SUBSTANCIAN BAJO LA FORMA DE IN-

CIDENTE,

CUESTIONES DE FREVIO Y ESPECIAL FRONUNCIAMIENTO QUE
SE DECIDEN DE PLAND SIN FORMARSE INCIDENTE,

EVENTOS INCIDENTALES QUE NO SE DECIDEN DE PLANO Y —
QUE SE FALLAN CONJUNTAMENTE EN LA SENTENCIA CONSTI--
TUGIONAL,

LA FRACCION VI DEL ARTICULO 95 DE LA LEY REGLAMENTA-
RIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 CONSTITUCIONALES.




o - 1,~ CUESTIONES O EVENTOS GUYA NATLRALEZA ES DE PRE—
i VIO Y ESPECTAL PRONUNCIAMIENTO, QUE SE SUBSTANGCIAN BAJO -
LA FCRMA DE INCIDENTE: En el juicio de garantfas son —
tres las cuestiones gque siendo su naturaleza de previo y

especial pronunciamiento, se substancian bajo la forma de
incidente, a saber: Incompetencia; Incidente de Nulidad = -
~ por defecto o ilegalidad en las notificacicnes y Acumula—*‘

cidn .

. Sobre tal cuestidn la H, Suprema Corte de Justicia =
-+ de la Nacifn, en uma ejecutoria pronunciada con relacién

"a”los incidentes en el julicio de amparo, sostuvo: "...eN

. LOS JUICIOS DE AMPARO NO DEBEN SUBSTANCIARSE MAS ARTICU——

LOS DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNGIAMIENTO, QUE LOS RELATI~
VOS A LA COMPETENCIA DEL JUEZ Y A LA NULIDAD DE ACTUACIO-
NES....." (Sem. Jud. de la Fed. Tomo XX, Pdg. 239).

Por su parte el articulo 35 de la Ley de Amparo esta
blece al respecto: *......EN LOS JUICIOS DE AMPARO NO SE
SUBSTANCIARAN MAS ARTICULOS DE ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO —
QUE LOS EXPRESAMENTE ESTABLECIDOS POR ESTA LEY....." Has
ta cierto punto la redacclon del precepto es obscura y va
ga y puede llevar a equlvoco, toda vez gue no nos dice, -
cuantos y cuales son artfculos de especial pronunciamien—
to para la ley; en tales condiciones, nos vemos obliga——
dos al examen del texto legal de la Ley Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 Constitucionales, del cual resul-
ta que a nuestra manera de ver las cosas, no son dos sino
tres, las cuestiones que conforme a la ley de la materia
deben substanciarse como articulos de previo y especial -
pronunciamiento, la cuestifn relativa a la competencia o
incompetencia jurisdicciomal, la nulidad por defecto o —
ilegalidad en las notificaciones y la acumulacidn,

A).~ Incidente relativdfa”la"compétencia o incompg——
tencia jurisdicciomal: Para Palléres’la falta de jurisdic
cién de un Juez para conocer de un JUIGlU determinado es
la incompetencia.  Que las causas da ‘incompetencia son —



"contrarle-'preclsa'es :
" porcidén de Jurlsdlcelon'qu
que pertenecen al mismo. orden
gue légicamente de la Jurledl
tingue de la parte.‘rj~g,t_

La H. Suprema Corte de Justlela de la NaCan ha dls—;51
tinguido la jurisdiccidn de la competencia, utilizando —
los conceptos doctrinarios: ".......FRECUENTEMENTE SE CON
FUNDEN L.OS CONCEPTOS JURISDICCION Y COMPETENCIA: PERO DE-
BEN ENTENDERSE QUE LA JIRISDICCION ES LA POTESTAD DE QUE
B8E HAN REVESTIDO LO0S JUECES PARA ADMINISTRAR JUSTICIA, YA
PR LA NATURALEZA MISMA DE LAS COSAS, D BIEN, POR LA RELA
CION DE LAS PERSONAS, LA JURISDICCION ES EL GENERO Y LA =~
COMPETENGCTIA ES LA ESPECIE. UN JUEZ PUEDE TENER JURISDIC
CION ¥ NO COMFETENCIA, PERO NO ES CIFRTA LA RECIPROCA. PA
BA QUE TENGA COMPETENCIA SE REQUIERE QUE EL CONOCIMIENTO :
DEL PLEITO LE ESTE ATRIBUIDO POR LA LEY, LA JURISDICCION ;
Y LA COMPETENCIA EMANAN DE LA LEY: MAS LA COMPETENCIA AL- s
GUNAS VECES TAMBIEN DERIVA DE LA VOLUNTAD DE LAS PARTES,

LO QUE NO SUCEDE CON LA JIRISDICCION..wese" Tomo XIV — .
P4g. 588 Anales de Jurisprudencia.- Tomo XXV 1684 del Sev~"
manario Judicial de la Federacidn. 3

Sostiene Caravantes que derlvandese 1a palabra cempe;~‘~."'eﬁ
tencia del 1nf1n1t1vo latlno competere, ' feegun Vlcatt
en su Vecabularlum utrluquefjurls,; 0 qu '
“tene 5 n s concede_

: segln- Valbuena Vel
“otros 'toree, elgnlflea S empetlr, pretender, pE e
Ldlr lo~mleme que otro,‘ 0 ambas significacio—
nes, de suerte que en SentldD Jurldlee, derota no solo el
derecho o facultad que tlene un Juez para conocer de un -
“asunto en virtud de la Jurlsdlcelon de gue se le ha inves
tido, sino también la controversia gque se suscita entre -
dos o mds Jueces gue pretenden pertenercerles el conoCi--
miento de un mismo negocio.




Asi pues, en el primer sentido la palab
cia indica una causa, y en el segundo un eFecto dé'la mls
ma; el primero se refiere a una facultad, el segundo al -
ejercicio de esta facultad.ssissss e85 pues, la Guestlon

de competencia la controversia que se suscita entredos o’
mds Jueces o Magistrados sobre a cual de ellos correspon— Lo

de el conocimiento y decisidn de un asunto.

En relacién con la cuestidén que nos ocupa, la Supre-
ma Corte de Justicia ha establecido las siguientes consi-
deraciones: ".....LA COMPETENGIA DE LAS AUTORIDADES ES MA
TERTIA DE INTERES PUBLICO, POR LO CUAL ESAS MISMAS AUT(RI-
DADES, AUN DE OFICIO, DEBEN OQCUPARSE DEL ESTUDID DE ESAS
CUESTIONES, DE MANERA PRINCIPAL Y PREFERENTE....." Tomo
XXIX Pdg. 381, del Semanario Judicial de la Federacidn.

Y en otra ejecutoria dice: ".....LAS GUESTIONES DE
COMPETENCIA SON DE ORDEN PUBLICO, Y POR CONSIGUIENTE, ——
EXISTE INTERES SOCIAL EN QUE NO SUSPENDAN LOS EFECTOS DE
LOS AUTOS DE TAL NATURALEZA....." Tomo XVII Pdg. 858,
Garcfa Martinez Miguel., Semanario Judicial de la Federa—
cién,

La palabra "competencia" dice Manresa, ademds de ——
otras acepciones.....se aplica en el foro asi al derecho
de juzgar, como a la cuestidn o controversia que se susci

ta entre dos o mds jueces o Triburales sobre ese mismo de

recho sobre a cudl de ellos corresponde el conoolmlento -
de un negocio entablado judicialmente. ' -

Por su parte Ignacio Burgoa la define de 1la Siguien;f‘,'

te manera: ".......LA COMPETENCIA JURISDICCIONAL ESTA SE
TRADUCE EN AQUEL CONJUNTO DE FACULTADES ESPECIFICAS GON —
QUE LEGALMENTE ESTAN INVESTIDAS LAS AUTORIDADES ENCARGA——
DAS DE DESEMPENAR LA FUNCION JURISDICCIONAL ESTATAL ABS—
TRAGTA eeeseas { 1) :

En relacidn con el juicio de amparo, Burgeoa la defi-
ne de la siguiente manera: ".....ES EL CONJUNTO DE FACUL_-
TADES QUE LA LEY OTORGA A DETERMINADAS AUTORIDADES EGBTATA



PREMA....." ( 2 )

Nosotros vamos a proceder-a-definir la “competencia® -
dentro del dmbito del juicio de amparo "GOMO EL LIMITE JuU
RISDICCIONAL QUE TIENEN LOS ORGANOS DE CONTROL DE LA EONS
TITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES, EN LOS CA
805 REFERIDOS EN EL ARTICULO 103 DE LA CONSTITUGION GENE- -
RAL DE LA REPUBLICA....."

Ahora bien, dentro del campo del JUlClD dg garantlasj¥”>
pueden darse a produclrse las. ' ”“h"ot"' .
tenciales:

a) [ Rl
una parte .y

F).— Competencla del Pleno ¥y las Sal
Corte para conocer del Hecurso'de
tencias que en amparo dlrect"”p
Colegiados de Circuito.

de la Suprema

10é?Tfibunales -

g).~ Competencia EHLémPér

itre las diferen
tes Salas de la H. Suprema Gort &



) - Competencla entre lo
terla de’ Amparo

'Toda.Vez'que elitémé‘afdeSarrollaf7enf81
trabajo son los "incidentes en general® en el
amparo, no es posible como se hubiera querldo
estudio a fondo de las cuestiones competen01ale‘
por lo que solo nos llmltaremos a cltarlas'

Flnalmente dlremos que en materia: de Jjuiciod
ro, la competen01a puede plantearse por dec,
rporflnhlb;torla, de oficio o a petlplon

EFectos legales que se producen al sob
' OUBStaneS de indole competencial:

"I.,- Si se declara oficiosamente por el drgano de con
trol al presentarse una demanda de amparo, el juicio de -
garantias no se inicia hasta que se resuelva sobre la ———
cuestidn planteada, "...no se provee sobre la admisién de
la demanda ni se substancia el incidente de suspensién, -
salvo los casos a que se refiere el articulo 22 Constitu-—
cional.

II.- 5i la cuestifn sobre competencia surge durante
la secuela procesal del juicio de amparo, no- puede decla-—
rarse ésta, sin antes haber resuelto sobre la suspen51on i
definitiva, s

III.- Se parallza el procedlmlento en el Juicio de
amparo, no asi las cuestlones relat1Vas al 1ncldente de
suspensién,

V.- La cuestlon de competencla sblo puede surglr en
tre frganos jurisdiccionales de igual categoria. Nlngun
Juez o Triburmal puede promover competencia a sus superlo

res.

V.- S581lo podrd promoverse la competencia en tanto el




'*«en; as”notlflcaolones.

} Esta cuestién tiene su orlgenien,
fffelrartlculo 32 de la Ley Reglamentaria de las Artfculos -
103 y 107 Constitucionales, que al efecto dice: ".eeesss
LAS NOTIFICACIONES QUE NO FUEREN HECHAS EN LA FORMA QUE -
ESTABLECEN LLAS DISPOSICIONES PRECEDENTES, SERAN NULAS.

LAS PARTES PERJUDIGCADAS POCRAN PEDIR LA NULIDAD A QUE -

SE REFIERE ESTE ARTICULO, ANTES DE DICTARSE SENTENCIA DE-~
FINITIVA EN EL EXPEDIENTE QUE HAYA MOTIVADO LA NOTIFICA-—

CION CUYA NULIDAD SE PIDE, Y QUE SE REPONGA EL PROCEDI-—
MIENTO DESDE EL PUNTO EN QUE SE INCLRRIO EN LA NULIDAD...

ESTE INCIDENTE, QUE SE CONSIDERARA COMO DE ESPECIAL PRO--
NUNCIAMIENTO, SE SUBSTANGCIABRA EN UNA SOLA AUDIENCIA, EN -

LA QUE SE RECIBIRAN LAS PRUEBAS DE LAS PARTES, SE DIRAN -
ALEGATOS, QUE NO EXCEDERAN DE MEDIA HORA CADA UNA, Y SE -
DICTARA LA RESOLUCION QUE FUERE FROCEDENTE, SI SE DECLA-
RARE LA NULIDAD DE LA NOTIFICACION, SE IMPONDRA UNA MULTA

DE DIEZ A CINCUENTA PESOS AL EMPLEADD RESPONSABLE, QUIEN

SERA DESTITUIDO DE SU CARGO, EN CASO DE REINCIDENCIA.:.4»

LAS FPROMOCIONES DE NULIDAD NOTORIAMENTE INFUNDADAS, SE DE
SECHARAN DE PLAND s eweo"

En relacidn con la ©
tarse dos casos, gue 1
se registren. durq
sal del amparo:o co

1ta010n de
osterioridad al fallo

onstitucio

, En el prlmer caso el 1n01dent' :hulidaﬂ'que'se”prd e
mueva resulta 1mprocedente pues 1a consecuen01a de su prg
ceden01a serfa dejar sin efecto la prov1dencla reclamada,
1o que no es dable al juzgador que lo haya pronunciado.
En tales casos la notificacidn ilegal o defectuosa debe -
alegarse en via de agravio en el recurso de revisién res-
pectivo que se hubiere interpuesto contra dicho fallo ya




Fracclén IV del articulo 91$’ ,”*‘JW

Por- el contrarlo si- la notlflcaclon 1lega1 reFerldd
sobreviene con posterlorldad al Fallo constltuclonal pro—
cede el 1n01dente de nulidad. respectlvo para gque se subsa
ne. y restaure el procedlmlento afpartlr de dlcha notlflca ;‘;'

<"una sola demanda.

_ De dos maneras se puede en derecho procesal acumular
“dcciones (dice Antonio U+ Pardo) ‘a saber: 1.~ Por
deduccidn de varias en una misma demanda; y 2.- Por la’
reunidn o agrupacidn de juicios, es decir, por el medio —
de acumulacidn de autos; la primera acumulacibn se llama

propia, voluntaria y objetiva; la segunda es impropia, ——
forzada y en algunos casos puede ser objetiva o subjetiva.

Para Ignacio Burgoa, la acumulacidn de juicios en ge
neral es un fendmeno procesal que implica la conjuncibn —

“de dos o mds procedimientos distintos en uno sflo, con el .
fin de que se dicte una misma resolucidén respecto de ——— -
‘ellos, ( 3)

Por regla general, la acumulacién obedece a dos figu
ras procesales, que son la litispendencia y la-:conexidad
de la causa,

E1 vocablo litispendencia (del latfn, litis: deba—



 ta la 11t15pendenc1a presupbhe la dentidad de acclones,
:;esto es, 1a igualdad en todosjlos elementos de estas

=«D0ntrariamente la conexidad de la causa, no'impliCa”‘“

_Cios diversos, por ser diferentes los elementos de las ag

i. ghThod0 alguno la identidad, sino gue surge entre dosvjqij;ﬂ°

~ciones respectivas. Desde luego esta diversidad no debe

de ser absoluta, pues entonces dejarfa de haber conexidad
-.ya que ésta, generalmente supone también la identidad de

“dos elementos, a saber: el actor o sujeto activo y el de-;ﬁ:”W

mandado o de sus respectivos causahabientes.

En relacifn con éste incidente, el articulo 57 de la
Ley de Amparo, sostiene: "......En los JUlClDS de amparo
gue se encuentren en tramltaclon ante los Jueces de Dis—
>tr1to, podré decretarse la acumulaclon a instancia de par
te ode oficic en los siguientes casos.........I — Guando
“se trate de JUlClDS promovidos por el mismo quejoso, por
:el,mlsmo‘acto reclamado, aunque las violaciones constitu-
cionales sean distintas, siendo diversas las autoridades
- responsablesjicasceseess L1~ Cuando se trate de juicios
promovidos contra las mismas autoridades, por el mismo ac
to reclamado, siendo diversos los quejosos, ya sea que es

tos hayan intervenido en el negocio 0 controver51a gque mo

tivé el amparo c, ue sean extranos a. 1DS“mlstS-.-.-..-"

-195 del JUlDlD~dE amparo qu se ubstanb1a en;Forma de 1n‘f,',
;_01dente y ‘cuya promoclon tlene por efecto ha suspen51on -

de la secuela procesal del Jjuicio, hasta que no. se resuel 
fva 1lo procedente respecto de-la: mlsma con excepolon del:
incidente de suspensidn en el que el trémlt procesal se
continua en forma normal; contra la- resoluclon'que se le
te en los expedientes acumulados no cab‘”r'curso alguno.




estatuido en tales”preceptos "no es prlvatl
"nos determlnante en materia de personall—_
iucida en una representacifn procesal),
que la misma ley- sigue en éste aspecto diversos —
7 ~cr1terlos al respecto, ‘s decir, no es uniforme y lo esti
';-pulado,en‘el cuerpu del articulo 12 citado, sAlo opera en

1os caédsxzo prev1stos por la ley reglamentaria; siendo -
- 1en gue la Jurisprudencia como la ley misma —-
ludid "1ntroducen "gtras normas" especiales, peculiares
BlHJUIClo constitucional (1iberalidades en cuanto a la -
r;epresenta01on procesal de las personas morales prlvadas)
“mismas que rigen en materia de persoralidad derivada, una
de ellas es la contenida en el articulo 13 de la multici-
tada Ley Reglamentaria, gque ordena: ".......CUANDO ALGU-
NOS DE L.OS INTERESADOS TENGA RECONOCIDA SU PERSONALIDAD -
ANTE LA AUTCRIDAD RESPONSABLE, TAL PERSONALIDAD SERA ADMI
TIDA EN EL JUICID DE AMPARO PARA TOD0OS LOS EFECTOS LEGA—~—
LES......". El motivo de esta prevencidn es hacer que el
Juez del conocimiento respete la facultad de la autoridad
responsable para tener o no por justificada la personali-
dad derivada de los interesados, es decir, en la especie
a estudio de cualguier representante de los guejosos.

La disposicidn contenida en el mencionado articulo —
estd confirmada por la Jurisprudencia de la H. Suprema ——
Corte de Justicia de la Nacidn, que sostiene: *...,PERS0-
NALIDAD EN EL AMPARO.- EL ARTICULO 13 DE LA LEY DE AMPA-
RO, QUE ESTABLECE QUE CUANDO LOS INTERESADDS TENGAN RECO-
NOCIDA SU PERSONALIDAD ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, SE-
RA ADMITIDA EN EL JUICIO DE GARANTIAS PARA TODOS LOS EFQ;
TOS LEGALES, DEBEN ENTENDERSE EN EL SENTIDO DE QUE EL QUE
J0S0 DEBE LLEVAR ANTE EL JUEZ DE DISTRITO, ALGUN GOMPRO-~
BANTE DE QUE SU PERSONALIDAD HA SIDD RECONOCIDA POR LA AU
TORIDAD SENALADA COMO RESPONSABLE, SIN QUE TENGA EFICACIA
LA SIMPLE AFIRMACION DE ESA CBQCUNSTANCIA.....(Apéndice -
de Jurisprudencia. Tesis Nlmero 764, Pdg. 1403).

En otra tesis la Corte Suprema establece: ".....COMO



ucho menos determlnante en materia de personali—
“ivada (traduclda en una representacién procesal),
max1me que la misma ley sigue en éste aspecto diversnos —

~‘aludida intreoducen "otras normas" especiales, peculiares

del juicio constitucioral (liberalidades en cuanto a la -
representacidn procesal de las personas morales privadas)
mismas gue rigen en materia de personalidad derivada, ura
de ellas es la contenida en el articulo 13 de la multici-
tada Ley Reglamentaria, gue ordena: ".......CUANDD ALGU-
NOS DE L0S INTERESARDS TENGA RECONOCIDA SU PERSONALIDAD -
ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, TAL PERSONALIDAD SERA ADMI
TIDA EN EL JUICIO DE AMPARD PARA TODOS LOS EFECTOS LEGA~—
LES......"« El motivo de esta prevencifn es hacer que el
Juez del conocimiento respete la facultad de la autoridad
responsable para tener o na por justificada la personali-
dad derivada de los interesados, es decir, en la especie
a estudic de cuwlguier representante de los quejosos.

La disposicidn contenida en el mencionado articulo -
estd confirmada por la Jurisprudencia de la H. Suprema ——
Corte de Justicia de la Nacidn, gue sostiene: *....PERS0-
NALIDAD EN EL AMPARO.- EL ARTICULO 13 DE LA LEY DE AMPA~
RO, QUE ESTABLECE QUE CUANDO LOS INTERESADOS TENGAN RECO-
NOCIDA SU PERSONALIDAD ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, SE-
RA ADMITIDA EN EL JUICIO DE GARANTTIAS PARA TODOS LOS EFEC
TOS LEGALES, DEBEN ENTENDERSE EN EL SENTIDO DE QUE EL QUE
JOS0 DEBE LLEVAR ANTE EL JUEZ DE DISTRITO, ALGUN GCOMMRRO—-

BANTE DE QUE SU PERSONALIDAD HA SIDO BECONOCIDA POR LA AH
TORIDAD SENALADA COMO RESPONSABLE, SIN QUE TENGA EF ICACIA
LA SIMPLE AFIRMACION DE EBA CIHCUNSTANCIA.....(Apéndice -
de Jurisprudencia. Tesis Nfmero 764, Pdg. 1403). '

En otra tesis la Corte Suprema establece: ", ....C0MO

: o,astatu1do en tales preceptcs "no es pr1Vat1*" S

1terlos al respecta, es decir, no es uniforme y lo esti =
pulado en el cuerpo del artfculo 12 citado, sblo opera En; ek
los casps no previstos por la ley reglamentaria; siendo R
-clerto también que la Jurisprudencia como la ley misma —




LA PERSONALIDAD CONSTITUYE UNO DE LOS FRESUPUESTOS PROGE-
SALES DEL JUICIO CONSTITUCIONAL, SU DEMOSTRACION HA SIDO
ESTABLECIDA COMO UNA CARGA DEL DEMANDANTE POR LOS ARTICU-
LOS 116 Y 166 FRACCION I, DE LA MISMA LEY DE AMPARO, Y --
POR TANTO, PARA QUE SE ACEPTE LA REFERIDA PERSONALIDAD, -
DE ACUERDO CON EL ARTICULO 13 DEL PROPIO ORDENAMIENTO, ES
FPRECISO QUE SE PRESENTE ALGUN ELEMENTO DE CONVICCION QUE
DEMUESTRE EL. RECONOCIMIENTO HECHO POR LA AUTORIDAD RESPON
SABLE, POR SER INSUFICIENTE LA SIMPLE AFIRMAGION DEL DE--
MANDANTE, Y ESTE HA SID0 EL CRITERIO DE LA JURISPRUDENCIA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,- PERSONALIDAD EN EL AMPA

RO. (Visible en la P4g. 1403 del Apéndice al Tomo GXVIII
de Jurisprudencia).

Finalmente cabe decir, que toda cuestidn sobre persg
nalidad gue se plantee dentro del dmbito del juicio de ga
rantias es de previo y especial pronunciamiento, sin em—-—
bargo no suspende el procedimiento en el juicio, sino que
se resuelve de plano; ademds la cuestidn de personalidad
puede sobrevenir en cualguier instancia, ya sea ante el -
Juez de Distrito o durante la tramitacidn del recurso de
revisifn en la alzada ante el superior en grado.

3.~ CUESTIONES INCIDENTALES QUE POR SU NATLRALEZA NO
50N DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO Y POR ENDE, NO —
DEBEN DECIDIRSE DE PLANO, Y QUE SE FALLAN JUNTAMENTE CON
EL AMPARO.~ Se tramitan por regla general en forma singu
lar y (nica conforme al procedimiento que sobre el parti-
cular establece el Cddigo Federal de Procedimientos Civi-
les aplicado supletoriamente a la materia del juicio de -

amparo en términos del pdrrafo segundo del artfculo 20, - e

de la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 Consti-
tuciomles.

En relacidn con el tema en cuestidn el artfculo 360
del Cédigo en cita establece: “......Promovido el inciden
te, el Juez mandard dar traslado a las otras partes por -
el términc de tres dias.— Transcurrido el mencionado tér



: éfccnformldad con ‘l ‘rtloulo 35, segundo parra—'
'fo, de‘lavLey de la materla) : :

4,~ LA FRAGCCION VI DEL ARTICULO 95 DE LA LEY REGLA—
MENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 CONSTITUCIONALES:
Constituye indudablemente un obstéculo procesal en el Jui
cio de Garantfas. En el juicio de amparo sélo excepcio—-
nalmente se suspenden los procedimientos en los casos espe
cificamente consigrados en la ley, El legislador ha que
rido que el juicio siga su curso para que se abtenga lo -
mds pronto posible uma sentercia que ampare al quejoso o
le niegue la proteccidn constituciomal., E1 articulo 101
gnuncia uno de esos casps, al ordermar gue cuando la queja
se interponga con fundamento en la fraccidn VI del Art,
95, se suspenderd el procedimiento en los términos del ar
ticulo 53, siempre gue la resolucidn que se dicte en la -
gueja deba influir en la sentencia o cuando de resolverse
el juicio en lo principal se hagan negatorios los derechos
gue pudiera hacer valer el recurrente en la audiencia si
obtuviera resplucifn favorable en la queja.

Las resoluciones que menciona la fraccidn VI son de
dos clases: las que no admitiendo el recurso de revi——
sibn, se pronuncian durante la tramitacidn del juicio y -
causan un agravio o perjuicio, no reparables en la senten
cia definitiva; y aguellos que se dictan después de pro--



f,'constltuclonal son 1as relatlvas a las pru as qu

nunclada dicha senten01a, y caust
prlmera y segunda 1n5tanc1a '

derechos que el recurrente haga valer en a

_misma ‘ha de rendlr a su personalldad yﬂa'su capacldad’——; '
procesal, y nada mds, porque en lo concerniente a los ale
gatos no se encuentra en realidad la forma en que pudlera.;
resultar lesionada la facultad de produclrlos. ( 4)
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En las futuras reformas qu
mentaria de los articulos 103y
be regularse en forma precisa tor
cuestiones que suspenden o paralizar
el Juicio Constitucional.

Debe reformarse la Ley de Amparo a fin de que desapa
rezca la flagrante contradiccidn existente entre los arti
culos 66 y 70 de la propia Ley Reglamentaria, toda vez —-
que en el primero se establece gue no existe la recusg——-
cién en materia de garantias y en el segundo numeral se -
consigna en favor de las partes la posibilidad de hacer -
valer cualquier causa o impedimento, lo cual no es otra -
cosa, evidentemente que la recusacidn,

ITT

Debe reformarse la Ley de Amparc a fin de establecer
con claridad las cuestiones que deberdn substanciarse co-
mo articulo de previo y especial pronunciamiento, entre -
las cuales deberd incluirse desde luego la acumulacidén de
autos.

IV
Debe establecerse en la Ley de Amparo una regulacidn

precisa respecto a la forma de promoverse el obstdculo —
procesal denominado comunmente incidente de nulidad por -



Es necesario precisar lo gue debe entenderse por -
sentencia definitiva del fondo para los efectos relativos
a la promocifn del incidente de nulidad por defecto o ile
galidad en las notificaciones, as{ como para establecer -

los casos de procedencia o improcedencia de dicho inciden
te de nulidad,

VI

Para los efectos previstos en la fraccién XIII del -
artfculo 73 de la Ley Reglamentaria del Juicio de Garan——
tfas resulta imprescindible dilucidar en la propia Ley si
el incidente de nulidad es un recursc o medio defensivo -
dentro del procedimiento comin, por virtud del cual pue—
den ser modificadas, revocadas o nulificadas las resolu--—
ciones judiciales, que deba agotarse previamente a la in-
terposicidn del Jucio de Garantfas,
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