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I.-ID"AS oi;:W.RAL~S SOBW. J,A DISTIT-fC!ON PWf'Rfl: D.¿.TFCltn PHBJ.!Cíl 

Y D~RF.CHO PRIVADO. 

V.ntre lRs m~s importAntes subdivisiones del derecho 

poRitivo se encuentr<l li:i que distinr,ue entre derecho pdblico 

y derecho pri VA do. 

nenet'l'llmente se i:idmite por su ~rqn utilidAd prActicA, 

que es lo que li:i hA hecho soportAr los qti:iques de sus impupn~­

dores y hA multiplici:ido el n~mero de sus defensores • 

.,..s tal su import~mciR que nos dice liArc!i:i '·'~ymiz que 

esta distinci6n entre derecho pdblico y derecho privi:ido es el 

eje en torno Al cui:¡l girq lA jurisprudenciA t~cnica en su Aspec­

to sist!'lmAtico.1 

VAmos pues.A comenzAr nuestrA investi~Aci6n exponiendo 

11'1 c1Asificl'lci6n de lila di.ferentes ri:imAs jur!dioi:is conformf'! d 

criterio objetivo trAdicional,la cual ee inspira en el cuadro que 

elaboró el suizo Du PAsquier,subdividiendo i:il dentcho poeitivo en 

derecho interno y en derecho interni:icionql,los cu~les se subdivi­

den q su vez en derecho pOhlico y derecho privAdo.2 

r.onforme !\ esto,~enerAlmente se qcepti:i que lAs disci­

plinAs que comprende el derecho pOblico son lAs siguientes: dere­

cho constitucionAl,dereoho AdministrRtivo,derecho PP.ni:il y derecho 

proces!ll.I.i:is quP. comprende el derecho priv"tdo, segt1n lR P:ener11lidAd 

de los AUtores,son: dPrecho civil y derecho merci:intil. 

~ato en CUl'\nto <tl derecho interno de un ~stii.do, Yt'. que en 

el aspecto internRcionAl encontl"'lmos que también se subdivide 
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el ñerecho positivo en ñerecho internacional pdblico y ñ~­

recho internacional privaño.3 

Hay otras"rlisciplinas que son rHficiles ñe en­

cuañrar en l~ suhñivisi6n ñel ~erecho que estuñiamos 1 tqles 

como el derecho ñel trabajo y el rlerecho a~rario,nues su añs­

cripci6n al c~mpo ñel ñerecho pdblico o al ñel ñerecho privq­

ño ñepenñen,en gran parte,ñel punto ñe vista ñe caña le~isla­

ci6n, ya que la frontera ñe senl'lraci6n entre e.1 rlerecho pl1bli­

co y el ñerecho privarlo es variable a través ñe .los tiempos,y 

a travh <le ,l.11s ñivers1Hi concepciones jur!ñicas.4 

Vamos a ver ahora, con m~s r!etalle,las ñiscipli­

nas que se consideran tradicionalmente ñentro ñel ñerecho pd­

blico interno,ñespués veremos las que comprende el ñerecho 

privado interno y, por óltimo,nos referiremos al ñerecho inter­

nacional pdblico;al ñerecho internacional privaño y a las ra­

mas de recie·nte cr~11ci6n 1 dentro rle las cuales co!'lsideraremos 

especialmente al derecho ñel trabiijo,por haber sino nuestro 

pais el primero en elevar sus ñisposicioneR a rango constitu­

cional coloc4nñose a la VAnguar~ia en esta ñisciplina. 
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Subdivisiones del derecho público interno confonne Rl criterio 

objetivo tradicional.-

I. Derecho Constitucionql, 

Wos dice Felipe Tenq ~m!rez que el derecho cons­

titucionRl tiene por objeto el estudio de la constituci6n.5 

HAriou sosti~n~ m4s o menos lo mismo ~l decir 

que el derecho constitucionAl tiQne por objeto el estudio de 

la constitución políticA y sociAl del ~stAdo;Qnt-.ndiendo co-

mo constituci6n políticA del ~sti:.do lR que se refiere a la or­

ganizacidn y funoionAmiento del ·gobierno y a la pArticipqciAn de 

l~s éiudadanos en el mismo;y como constituci6n sociql del ~atado, 

la que se refiere 41 orden social,considerado como un orden indi­

vidualista que reposq sobre la base de.las libertqdes individuAles 

y de las id~as objetivqs que han formado la civilizac16n.6 

Por su parte,Du Pasquier nos dice que el de~cho con~­

titucionAl es el que estAblece lA estructurA del ~stado.es decir, 

los poderes pdblicos y lAs Autoridades que los ejercen.por tAnto, 

los principios fund~mentAles que limitAn lA Acc16n del ~atado so­

bre los individuos.Y fnnnA UnA rAmA sepqrAdA aun cuAndo no est~ 

formulado por una constituci6n escritA y no resulte m~s que de 

reglas trAdicionAles.7 
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Derecho Añministrativo. 

Nos ñice Gabino Fraga8 que.salvo algunas variantes,el 

derecho administrativo regula: 

1.La estructura y org1rnizaci6n ñel por'fer ·encargado nor­

malmente 4e realizar la función añministrativA,Como ese 

poñer se integra por mdltiples elementos,surgen.necesA­

riAmente vari11rHsimlls rel11cio:-tes entre iiquél y el "'star'lo, 

y entre los mismos elementos,sienr'lo inñispensable además, 

coordinarlos en una organización Adecuada para que pue~an 

rtesarrollar una acci6n eficaz,sin perjuicio r'le la uniñad 

misma ñe la estructura que forman. 

2.Los mertios patrimoniales y financieros ñe que la ar'lmi~ 

niatl'f!ci6n necesita para garantizar la regularirlad ñe su 

actuaci6n y para su sostenimiento.También surgen,con mo­

tivo de la obtenci6n,administraci6n y ñisposici6n r'le esos 

medios,relaciones que en principio requieren un régimen 

jurídico homogéneo,que se amolñe a los fines que persigue 

la administración. 

J.El ejercicio ~e las facultañes que el poñer pdblico debe 

realizar bajo la forma r'le la función añministr.qtiva,pues 

en el ñominio ñe la ar'lministraci6n,a ñiferencia ñe lo que 

ocurre en la viña privAña,es m~s importante el CApftulo 

de ejercicio ñe los ñerechos que el que se refiere al go­

ce ñe los mismos.Dentro ñel ~staño,las atribuciones,faeu1-

tañes o ñerechos que ejereita,no son distintos segan el 6r-



~no que los reAlizR,de tAl modo que no pÚeda h.qbl.qrse de 

fAcultades o atr1buc1ones(entend1endo por ell.qs el conteni­

do de la acci6n,no 1~ esfera de la competencia) que se.qn es­

peciales y exclusivas de cad11 uno de los tres poderes. 

En re!'llid.<td todos ellos reAlizim 111s mismas atri­

buciones, que son las atribuciones del Rstado,lo Gnic? que 

VAr!ii es h formA que se emple<i parA es<i rllliiliziici6n.Pues 

bien,el derecho AdministrAtivo se limitii a normar el ejerci­

cio de las atribuciones del ~stado,cuando dicho ejercicio 

reviste la fot'lllfl de la funci6n administrativa,consistente en 

desarrollAr,rey.lamentqndo en det<1lle,las bases est9hlecidas 

en la constituci6n. 

4. Li:i s1tuaci6n de los pl'lrticuláres con respecto a lA l'ldminis­

tr.qci6n ;y<l que siendo los pqrticul<ires los que esUn /')hli11;<1dos 

A obedecer las órdenes de los ndministr;idores, o los c¡u~ se bP.:.. 

neficiqn de los aP.rvicios pdblicoa que el F.stado oreanfz.q 1 son 

numeros.qs las rel.qciones que surgen con t.qlea motivos.Adqm~s, 

loa mismos p.qrticult1rflls vim adquiriendo d!::i A dí.<! m'lyor in­

gerenciA en las funciones pdblic.qs,;i lqs cualea,en formqs di­

rectas o indir!"CtAs, son 11dmit:J dos A cohbo~r. 

TU r~gimen de l::is relllciones que as! se orip.:in..n, 

as! como la organ1zqci6n de las g11rAnt!11s que a los indivi­

duos dP.hen reconoePrse fr<'!nte A lA administr11ci6n,ti~nen tAl 

import11ncfa qne el sistem"' .rtdministr'ltivo de un p.q:l'.s puede 

caracterizqrse por la situación que s~ reconoce A los ;idmi­

nistrados frente ~1 poder prtblico.9 
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Andr~s SerrA Roj11s, por su pqrte, dP.fine .ql d"'recho Ad­

ministrativo como l.q rAmll·del derecho pllblico qu~ re~ul11 lA 

administraci6n pllblic11,"'n su conc@pto m~s r.eneNil, "'ª el de­

recho que regul~ la actividad del poder ejecutivo y de lA 
·, 

func16n Administr11ti Vil "" particul.<ir, 10 

Agreg11 que su definici6n imrlicA al~unAs considerA­

ciones generales y son las si~uientes: 

~l poder legislativo realfzq mAteri11lmente 11l~unos 

Actos administrativos y,en menor escalA1 el poder judici11l; 

y cita 1 en ::ipoyo de SU ASeV~r11ci6n,11 111!ZC6n y r~11rÍn 1 qUien SOS• 

tbne ,lue el prop6sito de respetar el principio dP. 1A divi­

si6n de poderes ha obli~.qdo 111 constituyente a permitir que 

un poder,por excepci6n,realice.actos que corresponden 11 otro. 

Lo contr11rio implicAriA intromisiones indebid11s de los podP.res 

entre si que, por otrA p11rte,no a~ justificAn.11 
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Derecho Pend. 

El criminlllliatA espqffol ~ugenio Cuello CA16n,lo define co-. .. 
mo el conjunto de nomAs que determinllln los delitoe, lAl!I pen"'s y . ,. 

lllls penAe que el E~tAdo impone n los ~elincue~t~s,~sí como lAs 

medi~i:is deo segur~d~d que ~l ntil!mo est"'blece p<1rq b p:revenei6n 

de lA crimindidAd.12 

Se le eonsiderq ti:imbUn rtimA del d~recho pdblico,, por eu 

ni:ilidi:i d de orden gener<1l de prevenir y S'lncion>1r los delitos y . ' . . 

por lA intervención direetA del Rst'ldO Rl reAlizAr esqs funcio-. " 

nea de defensq de 11'1 socied.,.d.13 

RicArdo ~.Ndffez l~ defi~e co~o "l~ r'lmi:i de; derech~ que re­

gulii lq potesttid pdblicft de enstignr y Aplicqr ~AS medidAS de se­

gurid"l d 11 los liutoree de infrttcciones puniblestt .14 AgregA que es-
~ . . . 

ti'! potestllld supone, por un lqdo,lA de regul<1r liis condiciones de 
• • • • ~ ~ • • 4 

cqstigo y de 111 AplieAci6n •• de l~s medidllls de aegur1dAd1 como COlll• 

plemento o subst~tuto de b pen"• 

~stiit regulqc16n-nos si~e diciendo Rieqrdo .. n. Ndfle~, corres­

ponde Al derecho penAl substqntivo o derecho pen"l propi"m~nte 

dicho. 

EsA poteatl'ld supon9-,por._otro .lildo,l"' de regulqr ~o~ proce­

dimientos pql'l'! imp~ner ¡,. .penA y ~"'~ med1d11s mencioMdqs.F.s~o. re­

presentll lA llli'iteriq propiA del llqmqdo derecho procesql penAl. 
• ... 1 •• .. .. .... ... • .. .... ~ ... 

FiMlmente-,,.greg<1-, 1"' potestiitd de ci.stig'lr y 11pl1c": lo~ 

medidru de seguridnd y correcci6n supone 111 de regubr lt.t 



ejecución de la pena o ñe la meñida impuesta.F.sto es 

materia del rlerecho ejecutivo penAl.15 

Bn concordancia con el pensamiento de este 

autor,en cuanto a la amplitud del derecho penal,encon~· 

tramos a Soler y también a Jimenez rle Asúa,quien ñeno­

mina al género "Derecho represivo" y sostiene que esM 

formaño por las tres ramas que menciona Ricarñ~ G.Nú~ez.16 

Según Carrara~el magisterio punitivo se rlAsen­

vu~lve y completa ma4iante ~os tres temas de la prohibi~' · 

ci6n,1A sanción y el juicio.17 

·Otros ñistinguen entre Aarecho penal objetivo 

y derecho penal subjetivo: 

En sentido objetivo el rlerecho penal es par11 fe­

ssina 11 el conjunto rll' principios relativos al castigo ñAl 

delito ns 
Para Von List es " el sistema ne normas estable­

cirlas por el 'Estado que asocia,al crimen como hecho,la pe­

na como su leg!tima consecuencia" .19 

Para Mezguer,el rlerecho penal objetivo es " el 

conjunto rle reglas que normRn el ejercicio rlel porler puni­

tivo ñe1 ~stado,conectanño al rlelito como presupuesto,la 

pena como su consecuencia jur!rlica11 .20 

Para Ra61 ca~ranc~ Trujillo es " el conjunto rle 

leyes merliante las cuales el ~atarlo ñefine los rlelitos,rle­

termina las penas imponibles a los ñelincuentes y regula la 

aplicación concreta ñe las mismas a los casos ~e incrimina-
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ci6n. ?l 

Ti:n sentirlo subjetivo el rlerecho Pen!!l es,PRrll Añol­

fo de Miguel Garc116pez,lo mismo que el jus punenrli,el rle­

recho ne cr, stig:i r. 22 

Para Cuello Cal6n el ñerecho penal,en sentido sub­

jetivo,es el r!necho r!el i::starlo a rleterminar,imponer y eje­

cutar las penas y rlem~s meilirlas Ae lucha contra la 'crimin.;­

li rlarl. 23 

Derecho Penal Milit~r. 

~l tratarlista. franc~s Pierre llugueney lo rlefine como " el 

c'onjunto rie leyes que organizan la represión rie 111 s infraccio" 

nes militares por meriio r!e las penas.24 

Du Pasquier nos rlice que el rlerecho penal militar es 

nel que se aplica a los ñeli tos cometidos por el persom 1 r!el 

ejercito o por ciertos civilPs sometirlos a la jurisrlicci6n 

milit11r11 .25 

La rlefinici6n rle Du Fasquiar no es aplicable al rlere­

cho penal militar rle nuflstro p::!Ís,ya que éste se 11plic¡o¡ t1ni­

camente a los militares pues la constitución establece en su 

artículo 13 que 11 subsiste el f'uero rle iruerra para los rleli t~s 

y faltRs contra la rlisciplin~ mi1itRr.pero los tribunRles mi­

litares,en ningún CRSO y por nin~dn motivo porlr4n exten~er su 

jurisrlicci6n sobre personas que no pertenezcan Rl ej~rcito. 

Cuando en un rldlto o flllta Ael orrlen militar est.t:viese com­

pliClldO un paisano,conocer<t riel caso la autorirlarl civil que 

corresponrll'l". 
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Derecho Disciplinario. 

Una variante del derecho penal podr!a ser la 

que algunos autores 11.Aman derecho penal administrativo 

y otros derecho disciplinario. 

Para Rafael Bielsa,el derecho penal arlministra­

tivo comprende,en forma general,las penas dP policía,penas 

fiscales o financieras,penas disciplinarias y,arlemls,los 

hechos penados,desde las meras infracciones a los reglamen­

tos arlministr11tivos h11stA los delitos contra h i:id.ministra­

ci6n pdbli ca. 26 

No es aplicable esi:i definición que rll'! fü1fr.tel 

· Bielsa al.aerecho disciplinario mexicano,ya que nuestro de­

recho penal engloba los delitos contri:i la i:irlministraci6n 

pdblica.27 

Para Serra Rojas,el rlerecho penal arlministrativo 

"es la rama del derecho que se propone un estudio especiali­

zado sobre las sanciones que tiene a su rlisposici6n el ~sta­

do, n~ra el aseguramiento del orrlen pdblico y para lograr el 

eficáz funcionamiento de los servicios públicos y rle~s ac­

ti virtades que regulen el interés genera1V28 

Otros,como Du Pasquier,lo denominan "fferecho ñis­

ciplinario"y lo incluyen en el campo del ñerecho añministrati­

vo11.29 

García M4ynez considera que el rterecho disciplina­

rio es de naturaleza penal " pues conmina con males( correccio­

nes rtiseinlinariaslen el caso ñe ejecuci6n ~P. actos il1citos 
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(faltas profesionales),pero,no obstante tal semejan­

za,le separan honñas rliferencias ñel rlerecho penal ver­

rlarlero y propio,especialmente su tiiverso fh,, pues mien­

tras ~ste aspira a la conservaci6n ñel orñen jur!ñico y 

a su restablecimiento:cuantio ha siño violarlo por el ~eli­

to,meriiante la conminaci6n,imposici6n y ejP.cuci6n ñe la 

pena,el rlArecho ilisciplinario tienñe a m<:tntener.i:i los fun­

cionarios en la observancia ne sus rt~beres y a sancionar 

su infl'l'lcci6n por merli~ ñe la imposición rie merlirlas correc­

tivas y rlisci plinariAs11 • 30 
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Derecho Procesal. 

"'los dicen RAf::iel De Pin.q y Jod Castillo Larr.qffap.;,q 

que 111 expresión " derecho procesl!l " tiene dos significa .. · 

ciones distintas: una se refiere al derecho procesal posi­

tivo ( o conjunto de normas jurídicAs procesRles l ;la o­

tra, al derecho proces,ql científico o ~m,q d~ la enciclope­

dia jurídica que tiene por objeto el estudio de_l,q 'runci6n 

jurisdiccional,de sus 6r~,qnos y de su ejercicio.31 

Segdn Merkel,en su concepciAn ~enerql y unitAria,~l 

derecho procesAl se concibe como un derecho de contenido 

t~cnico-jur!dico,que determina l,qs personas e instituciones 

mediante las cuales se atiende,en cadA caso a lA función ju­

risdiccional y al procedimiento que en ~ata h,q de observar­

se .32 

Lo que R;o\fAel De Pini:t y CAstillo LarnilfagA denomimm · 

derecho procesal positivo,~duardo Pallares lo ll,qma" derecho 

procesd objetivo ",y lo define como el conjunto de nom'!s ju­

rídicas que de modo directo o indirecto determinan lA inicia­

ci6n. tr11m1taci~n o co~clusi6n del proceso jurisdiccionai.
33 

Acla~,Adem4s.que no ea necesario que esAs normas per­

tenezcan dnicAlllfllnte Al derecho escrito,pues tqmbiAn oueden 

forrnar parte del derecho consuetudinario extrajudicial y oel 

judicial;y no sólo es derecho procesal objetivo el que se con­

tiene en los c6digos proces.des 1 pues ,qlr-:unas de lAs normas qUA 

integran esos códigos no son de derecho procesAl ,sino de de-

recho sustantivo ( como los primeros arta. del código vi­

eente en Al Distrito Feder!!l 1 rel1:1tivos '! los rP.qisitos que 

deben llenqrse para la procedencia de las acciones re'lles 



13 

o personales,que determin11n derechos de cRnteter civil) y, 

a la inversR,hRy en el Código Civil y en el de Comercio, 

normas procesales ( como las disposiciones relativRs Al 
. . 

divorcio voluntario,~speciRlmP.nte,lRs obligaciones que se 

imponl!Jn Al juez y A los c6nyuP'es en lA tr11mitAet6n de di­

cho juicio) .34 

~l derecho procesRl objetivo se divide PTI dP.re-. . 
cho procesal civil,mercantil,penR11laborRl,fiscal y Rdmi­

nistt'!\ ti vo. 3 5 

De PiM y C:1rntillo Li:ir?'1tl'!Aga nos dicen : "dit­

da la noción de proceso,el derecho procesRl no puede con­

siderArse sino rama del derecho ~dblico,pues el fin del 

proceso es eminentemente pdblico.36 

Roceo se inclina en ip;tml sentido 111 11firmar que 

si al derecho pdblico pertenecen todas las normas que re?U• 

lan la actividad del ~atado y las relaciones Pntre ~ste y . . 
el ciu&tdano, indud.q blemente todo el derecho procesal , que 

regul11 una dP. estAs tres fund11mE>nt•'llea funciones dd ~sti:i­

do, lR funci6n judicial, y las diversas relaciones que de 

ellA se derivan ~ntre el ~st11do y los ciud11d11nos,h11b:r4 de 

considerllrse como derecho ndblico.37 

Con un criterio dif~rentn encontr<1mos 11 PlRniol 1 

para quien el derecho proce~al civil no es sino un c11p!tulo 

destacado del derecho civil.3g 
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~ctudmente puede decirse .. qu~ lil .. eoncepci6n del _dert'!cho y;r~ce­

sql-en lo que se refiere q lqe rAm.qs substqntivqs del llqm,qdo 
• 6 ., 

derecho pr:lyqdo-com~ 1'."'""' del derech~ priYAdo eA~i$ s~peJ".l_d11,de­

biendo ser eonsiderqd1<1 como "impropiq" en el eet11do 11etud de 

lq cienciq jurfdicA.)9 
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Subdivisiones del derecho privarlo interno. 

I.D~recho Civil. 

Para Claude Du Pasquier''es el oue detemina 

las consecuencias esenciales de los principales hechos y 

actos de la vida humana(nacimiento,mayoría <le ed"ltl 1 matrifl'loto 

nio,fallecimiento)y la situaci6n jurídica ñel ser humano,res­

pecto de sus semejantes( capacidad· civil, d"ur!as y créi!itoe, 

etc.) o respecto rle las cos¡¡s ( propietlArl 1 usurructo,etc. ~ ·;40 

Clemente de Diego rlefine el ñerecho civil con10 

"el conjunto de normas reguladoras de l~s relaciones ortli­

narias y !Ms generales de la vida en que el hombre se maní~ 

fiesta como tal,es decir,como sujeto de derechos y patrimo­

nio,y como miembro de una familia,para el cumplimiento d" 

los fines intiividuales de su existencia dentro del conjun­

to social~l¡.l 

Para Rafael de Pina el derecho civil admite una 

definici6n doble,o una sola df>finici6n que comprenda los dos 

sentidos en que se pueoe uno referir al mismo, pues pueñe con­

siñerarse como una rama de la le~islaci6n o como una rama de 

la ciencia del derecho.F.n el primer sentido,es el conjunto d" 

normas referentes a las relaciones entre las personas en el 

campo estrictamente particular¡en el sepundo,la rama de la 

ciencia del derecho que estudia las instituciones civ'1~s des­

de los puntos de vista filos6fico,le~~l e hist6rico.42 

F.l derecho civil(en el primer sentiño)su~le ser 

cividido en cinco partes: 

!.Derecho de las personas(personalid~d jur!dica,capacidad,es-
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tado civil,domiciliol; 

TI.Derecho familiar(matrimonio,divorcio,legitimaci6n,adop­

ci6n,patria potestad,tutela,curatela,etc.); 

III,Derecho de los bienes(clasificacién de los bienes,pose­

si6n,propiedad,usufructo,uso1habitaci6n,servidumbres,etc,); 

IV.Derecho sucesorio(sucesiones testamentaria y legitima); 

V.Derecho de las obligaciones. 

Derecho ~ercantil, 

Alfredo Rocco lo define como"la rama del derecho que es­

tudia los preceptos que regulan el comercio v las actividades 

asimiladas a ~],y las relaciones jurídicas que se derivan de 

esas normas11 .43 

Lorenzo Benito lo ~efine como"el ore:anismo rle 

las reglas formuladas por e, ~stado para el desenvolvimiento 

de la actividad comercial.h4 

Edmond Thaller define al derecho comercial como 

"la parte del derecho privado que determina la naturaleza y los 

efectos de los convenios celebrados, tanto pr""' los comerciantes 

como en ocasi6n de los actos de comercio" .45 

Heinsheirner define al ñerecho merr·ntil como"el 

derecho privarlo especial de los comerciantes11 ,46 

Para Du Pasquier es"la rama especial del derecho 

privado(en oposici6n a la rama general que es el dPrecho civil) 

que establece las reglas pa~t{r,ulares a los comerciantes o a 

los actos de comercio~.47 
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Para Mantilla Malina es el sistema ne normas .1ur!i4icas 

que determinan su campo de aplicaci6n meriiante la cali­

ficaci6n de mercantiles dada a ciArtos actos,y regulan 

éstos y la profesión de quienes se dedican a celebrarlos.4g 

Para Francisco Orione,el ñQrecho comercial es 

el qut: :.•eglamenta particularmente fas relaciones que nacen 

riel comerdo,mediante reglas est<'"lecidas para los actos 

de comercio y los comerciantes.49 

Para Waldemar Ferreira es "el sistema de normas 

reguladoras de las relaciones entre los hombres,constituyen• 

ties del comercio,o que de ~l emergen,y abraza en su ~mbito 

la ordenanza de aquella actividad profesional medianera en 

la eirculaei6n de los bienes entre productores y consumido­

res;y como tal es en esencia y en lo objetivo,derecho econ6-

mico y debiera encuadrarse,conforme a su clasificaci6n,en el 

derecho pdblico.No obstante se halla revestido de la natura­

leza del derecho privado,marchando paralelamente al derecho 

civil y ocup~ndose,como ~ste,de las cuestiones particulares de 

orden privado concernientes a las personas,a los bienes y a sus 

relaciones". 50 

Hay varias maneras de regular las relaciones 

comerciales y pueden distinguirse dos tipos fundamentales de 

sistemas jur!dicos:paises de derecho privado unificarlo,y pai­

ses de derecho privado diferenciado en derecho civil y mer­

cantU. 51 

Dentro rlP los primeros hay que distinguir aquellos 

paises con preponderancia del derecho consuetu~inario,por lo 



que la unidad proviene de la costumbre,que no ha separa­

do lo comercial de lo civil,y aquellos otros en que predo­

mina la ley(o es fuente dnica)en la creaci6n del derecho, 

por lo cual la unidad es producto de un acto legislativo, 

y,más que falta de distinci6n,representa la fusi6n de dos 

ramas preexistentes. 

En el primer caso se encuentran,actualmente, 

Inglaterra y los Retados Unirlos, por lo que se llama a estos 

sistemas"Tipo anglosaj6n"y se extiende a los que ofrecen ta­

les caracteres. 

Tipo suizo será el descrito en segundo lugar, 

· pués ru~·en Suiza donde se dict6 primero un c6digo de obli­

gaciones aplicable tanto en la materia civil como en la mer­

cantil. 

En los paises que distinguen el derecho civil 

del mercantil encontramos dos posturas diferentes,los que 

los distinguen con un criterio subjetivo,como el adoptado 

por el c6digo alemán de 1900,y los que hacen abstracci6ri de 

las personas que intervienen en el negocio jurídico a efecto 

de c~lificarlo de mercantfl,que siguen el llamado criterio 

objetivo,dentro del cual podemos distinguir tres tipos: 

el francés,que se basa en una tabla de actos comerciales 

taxativamente enumerados;el del código de comercio italia­

no de 1~82(hoy abrogado),que se basa en una tabla de actos 

comerciales, pero solo ejemplificativa;y el español,que se 

distingue por que no hace una enumeraci6n formal de tales 

actos. 

Se puede añadir una variante al tipo subjetivo, 
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la que se basar' no en la figura ñel comerciante,sino en la 

e'presa(anteproyecto mexicano de 1943). 

A los de tipo objetivo puede añadffseles uno que 

no se basa en el acto ñe comercio sino en la cosa mercRntil 

(proyecto mexicano rte 1929). 

Los distintos tipos y su mutua relaci6n pueñen 

verse en Pl cuadro siguiente: 

I.,Derecho privadoJ Consuetudinariamente ••••• Tipo anglosa,j6n. 

indiferenciarto."\ Legislativamente ••••• , •• ,Tipo suizo. 

II.Derecho privado 

diferenciado \ 

(civil-mercantil) 1 Con 

~
ase :~1 comerciant0 

· · (tipo ,e;erm~nico) 
criterio subjetivo 

Base: L-a empre s"l. 
(Proy.mex,ñP.1943} 

[

ase:La cosa mercan­
til(proy.mex.1929) 

criterio ob,jetivo 
Ti. no fr. Rase:~l Rcto[tino it. 

ñe com. tipo ?~n. 
52 



?.O 

Derecho mRr!timo. 

~l profesor it~liAno DAVid Supino nos dicP. que lAs disrost­

ciones relAtiv~s ql comercio mArttimo hAb!An gozAdo de una ver­

dadera AutonomlA hasta la codificaci6n N1pole6nica,Antes de la 

cual ten{q leyes y jurisprudenciq propias,separadas del todo de . . 
lei s del comercio t-.rrestre.A ctuAlml!nte, nos sip-ue dfoiéndo dicho . . 
autor,form,in parte del derecho mercQntil,sin embarpo,~e Acostum­

brA estudiarlo sepAl'l'ldamente por la eepecialidAd de la matP.riA, 

aunque le son aplicables los principios generAles del derecho 

mercantil, salvo al~unas excepciones.53 

Agrega que Al comercio marítimo se le asimila el ejercitado 

en lAgos,r!os y canales,que tambi~n se diferencian del comercio 

terrestre por la diversidAd del medio de transporte.54 

Próspero Ascoli t:imbUn lo considel'll como pArte integrante 

del derecho comerci:il,al iguql que Rocco,Bolqffio y Vivqnte.55 . 

~n M~xico, el derecho comercinl mqr!timo t:imbUn es conside­

r.qdo como pi.irte integrAnte del derecho merci.intil. Ven!qn incluida~ 

sus disposiciones en el C6digo de Comercio de 1$~9 ( en vigor des-. . . 
de el lo de enero de 1F90 ) pero,.qctuAlmente,desdP 1963,est~ en 

vigor lA Ley de Navegqci6n y Comercio M.qr!timos ( purylic.qd:i el 

21 de ~oviembre de ese mismo qño ),por lo que el r.6diF.o de r.omer­

cio se encuentrq qbror:ido P.n esq m'lteriA. 

l•'qntilln nolin'l lo denominl!l "derecho COMerciÜ l'!,"! r{timo" t 

y lo consider"! t:imbUn un sMtor dPl derecho mPrcantil. 56 

Por lil timo diremos que no todo P.1 der?cho m::ir!timo es co­

mercialt vues Ulll'I parte del mismo corresponde q} derecho qdmi­

nistmtivo (por ejemplo:h. orp:,..nh11ci6n de los puertos,etc.l, 

otra Al derecho intern"cion;:il pdhlico lil:lert'ld dP. nqvep:ici6n en 
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los mares,et.c.l;otra al iierecho interMcioni:tl privaño,etc.57 

Derecho internacional pdblico. 

Para Manuel J.Sierra el derecho internacional pd­

blico es el conjunto de principios y reglas de cumplimiento 

obligatorio que fijan los derechos y los deberes de los ~s­

tados entre s! ,y de éstos con la comuniclad internacional" .5!!-

Por su parte,Daniel Antokoletz nos dice que algunos 

autores(entre los que podemos incJuir a Manuel J.Sier~a)afirman 

que el derecho internacional(p6blico)se reduce a l~s tratados 

y los usos.olvidando que es una ciencia aclemás ele un conjunto 

de normas de conductatt,59As!.él ñefine al derecho internacional 

pdblico como "conjunto de reglas contractu~les y consuetudina­

rias y de principios doctrinarios que los Retados a~miten ex­

presa o t~citamente,en sus relaciones mutuas,con las asociaci~­

nes de ll:stanos,ñ 0 ést.as entre s!,y con las rlPmás personas in­

ternacionales".60 

Bonflis habia dado una definición similar a la de Ma­

nuel J.Sierra al decir que "el derecho imternacional p~blico 

o derecho de gentes es el conjunto de reglas que neterminan 

los derechos y los deberes respectivos ne los F.starlos en sus 

mutuas relaciones'(5\s61o le faltó incluir en su d"'finición a 

las comunidades internacionales para ser igual a la de Manuel 

JoSierra);pero Cesar D!~z Cisneros la critica(consider!f.~ola 

como representativa de la ~ran mayoría de los autores)diciendo 

que,seg6n este tipo de definiciones,las relaciones entrP ~atados 

son las que el ñerecho internacional estudia en el car~cter ele 

normas jdrfdicas¡pero semejante concepto ha sirio sometido a 

cr~tica en cuanto presupon"' que las dnicas personas que se vin-
" culan por relaciones jur!nicas de c~rácter pdblico son los ~s-
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tados.Otros autores a5aden s6lo algunas ~randas asocia­

ciones, no obstante que ya ha comenzado a abrirse paso 

una nueva concepci6n. 1eg6n la cual,la humaninañ en su 

conjunto,consiñerada como unidad,va constituyendo una 

estructura jurídica de la que forman parte predominante, 

más no exclusiva,las relaciones entre ~stados,pues rn 

éllas intervie~e ~ veces,directamente,como sujeto de derecho, 

el hombre en su carácter inñividual,y otras veces la co­

muniñad internacional comn est~do ñe conciencia colectiva 

que inspira y fija rumbos a las relaciones interestatales.62 

Siguiendo esta dirección doctrinaria, nos sigue 

diciendo Cesar Díaz Cisneros,J.Jitta lo define así: 

"El derecho internacional píiblico no es sol11mente 

un conjunto de relaciones entre ~stados;es el d~recho pdbli­

co considerado desde el punto de vista de una comunidad ju­

rídica mayor que una naci6n,comu~ida~ que en su acepción más 

amplia abraza a la especie hurnana".63 

Por su parte,Cesar D!az Cisneros,define al derecho 

internacional público como "el estuñio de la estructura ju­

rídica de la comunidad internacional,considerada como una so­

ciedad compuesta de sujetos de derecho pdblico.Estados,~~o­

ciaciones, colectividañes y hombres,vinculanos entre si ~on­

forme a principios y normas de naturaleza jur1rUca". 64 
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Derecho internacional privado. 

Para Daniel Antokoletz el derecho internacional · 

privado"se ocupa de la eondici6n de las personaa,eosas y ac­

tos considerados desde el punto de vista de la legislaci6n 

nacional o extranjera.Tiene por objeto establecer que ley es 

aplicable a una determinada relaci6n jur!dica,9i l~ ley del 

Estado en que el titular del derecho tiene su domicilio, o la 

del Estado al cual pertenece por su nacionalidad,asi como t~m­

bi~n la ley que rige la forma ~e los actos y sus efectos".65 

Para Pillet el derecho internacional privado"es la 

rama del d~recho pdblico que tiene por objeto fijar la nacio­

nalidad de los individuos,detex:minar los derechos de, que gozan 

los extranjeros y resolver los conflictos d0 leyes relativos 

al nacimiento y al respeto <le los derechos". 6l? 

Para Victor Romero del Prado el derecho internacio­

nal privado"es el conjunto de normas jurídicas que tienen por 

objeto o fin,determinar cuál es la jurisdicci6n competente o 

la ley que debe aplicarse en caso de concurrencia simultanea 

de dos o más jurisdicciones o tl~ rloa o m!is leyes,en el espacio, 

que reclaman su observancian.67 
Para 'ller:-ier Goldschmirlt el derecho internaci,.,nal 

privado es el conjunto t'le las soluciones <le los casos i ospri­

vatistas con elementos extranjeros,basarl~s en el respeto hacia 
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dichos elementos",6$ 

/ 
/ 

Agregii que lA cienciq del derecho internacionl\l pri­

vado ense~A l~s reglAs y m•todos parA qlcanzar estAs solu­

ciones.69 

Para Vico, el derecho inte!'WlcionAl privAdO" es lA 

rama del derecho privado cuyo objeto consiste en estudiar el 

r•gimen de las relaciones jurídicas en las.que h~y uno o VA• . 
rioa elementos extniflos al derecho local ",70 
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Ramas juridicas de creación reciente. 

~ntre las ramas jur:l'.ñicas de creación reciP.nte, 

nos dice Garc!a M~ynez,las más importantes son el.derecho 

agrario,el derecho del trabajo y el aereo.11 

Derecho Agrario. 

Para Mennieta y Nófiez es"el conjunto de normas,leyes, 

reglamentos y disposiciones en general,doctrina y jurispruden­

cia que se refieren a la proriierlad rdstica y a las explotacio­

nes de carácter agr:l'.cola''.72 

Agrega que"es indispensable fijar,ante todo,la exten­

si6n del t~rmd.no "agrario" para exponer un concepto sobre el 

derecho rural.La palabra mencionada viene del latín agrarius, 

de ager,campo y,en consecuenci~ 1 designa todo lo relativo al 

.campo.Derecho agrario es,dentro de!.tan extenso significado, 

solamente el estatuto jurídico del campo.Se refiere a las 

normas legales que rigen toda relaci6n cuyo objeto es la tie­

rra como propiedad o como fuente económica de carácter a~rí! 

cola,entendiendo ese carácter en su más amplio si~nificado,es 

decir1 en cuanto explotaci6n11
, 73 

Giorgio de Semo define al derecho agrario como11 la rama 

jurídica de car4cter prevalentemente privado,que contiene las 

normas reguladoras rle las relaciones jurídicas concernientes 

a la agriculturn". 74 

El mismo Giorgio de Serno critica las siguientes defi­

niciones: 
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La de Arc4ngeli,que entiende por derecho agrArio " lA totali­

dad de lAs normas,ya s~an de derecho pri~do o de derecho pdblico, 

que regulan los sujetos, los bienes,los actos y las relaciones jur!­

dicas pertenecientes a la agricultura ".75 

Se criticA esta definición por no ser unitaria ni sint~tici:¡.76 

La de Pergolesi,para quien el derecho agrario es " el ordena­

miento total de normas jur!dicas que disciplinan las relaciones in­

tersubjetivas d~rivadas de la ~plioaci6n de actividades póblicas o 

priV"ldRS de CRrActer q¡:rario ".77 

~l decir tt ordenamiento totAl de nonnas ",see6n Giorgio de Se­

mo,puede hacer pensar en un sistema cient!fioo y no en el conjunto 

de preceptos de derecho positivo que rep.:ulan la actividad a~r!cola.78 

Rete mismo conjunto-sigue diofP.ndo rliorgio de fiemo-no es todo 

el derecho .qgr11rio, pues ~ate comprende,11de!Ms, las normas no escri­

t~s, las costumbres, que. constituyen junto ~ las primeras una fuente. 

jurfdica de relevante importancia.Adem~s,en las relaciones inter­

subjetivas no es~n comprendidos los derechos reales y se pone en . 
segundo t~:rmino la nor'!M jur!dica,siendo que es e:la la que.impri­

me a la actividad agr!cola el o.11r~cter de pdblica o privada.79 

La de Carl'l'lra, quien sostiene que el do:!recho .11gr::irio es 11 la to­

talidad de las normas que disciplinan las relaciones que se consti­

tuyen en el ejercicio de la actividad agraria.~O 

~ata definici6n 111 critica De Semo por considP.rarla demasia­

do restringida y vaga.gl 

ti\ de Sisto,quien entiende por der~cho agrario o legislación 

ru?'f.\l " el conjunto de norm'ls jur!dic<is que se refifliren prin-
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cipalmente a los fonrlos r6sticos y a la ~gricultura".Com­

prenñe,adem~s,las norn~s relativas a la pror.ucci6n rle gana­

do(que constituye-en su opinión-con la a~rjcultura,l::i in­

ñustri::i rural) y la apropi::ici6n ne los bienes ofreciños gra­

tuitamente por la nRturalez~(inñustria extractiva).82 

No acepta Giorgio rle Semo esta rlefinici6n " porc;ue 

identifica el rlerecho agrario con la lep1slaci6n r~ral y com­

preni1e a li:i inñustriA miner::i, que no corresponde d rlerecho 

agrario". 83 

Giorglo rle Semo es criticarlo,A su vez, por Tfenrlieti; 

y Nuñezg4, por que','en su definición, 11:1 ::il rlerecho agr::irio un 

c~r~cter prevalentemente urivaño,lo cual hace que no sea acep~ 

table para nuestrii legislación ni tal vez para otriis legisla­

ciones en las que,como en la nuAstra,ñetermin:irlas circunstan­

cias ne ortien social y pól!tico obligan a rlar,::il ñerecho agra­

rio, un car4cter esenciqlmente p~blico.84 

Mendieta· y Nuñez propone, como definici6n del dere­

cho agrario 11R siguiente: 

1t1n derecho Agr.::irio es el conjunto ne normAs;leyes, 

reglamentos y ñisposiciones en ~eneri:il,ñoctrin::i y jurisprunen­

cia que se refieren "' la propienad róstica y a las explotacio­

nes de car4cter Agrícola".85 

Tampoco nos parece correcta la ~efinicidn propuestR 

por Mendieta y N6ñez,yll que la ñoctrina no es ñerecho sino UM 

fuente ñel mismo. 

Una posict6n original es la ñel nr.Felipe Orñ6ñez 

Carasa,quien sostiene que el ñerecho agrario se subrliviñe en 

Derecho agrario plihlico y Derecho ar.rario oriva-lo,~6 1-1e:rep:1rn-
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rlo que el ñerecho agr.<irio privarlo es,funrlarnentalmente el 

rlerecho rle 111 empresA 11gr11riAtpertenecienrlo las restantes 

normas 111 rlerecho 11grario pdblico.87 

te m;mer11: 

Así pues,ñivirle al ñerecho 11¡rn~rio rle la siguien-

1. TJPrecho agr.<1rio pri w1rlo( relritivo a h empres11 
" 
agraria). 

2.Derecho agr11rio póblico,que se subrlivirle en: 

A)nerecho agrario arlministrativo. 

B)Derecho agrario formal(procesal). 

C)nerecho agrario internacional.SS 

1.F.n el derecho agrario privarlo,consirtPra Felipe Orrlo5ez que 

rlebe incluirse lo relativo a los bienes que comprenrle la em­

presa agraria(rnuebles e inmuebles),los rlerechos reales sobre 

nichos bienes(propierl11d,coneesi6n,enfiteusis,usufructo,uso, 

habitaci6n,servidumbre,hipotaca 1prenña),las personas que t?'l'l­

bajan en la empresa(empresario1 familia,asalariañosl,111s 

obligaciones y los contratos agrarios(arrenñamiento,aparce­

r1a,merlier1a ,de trahajo,socieñailes,concesiones,cr~ñi~o,se~u­

x·o). 

20 El derecho agrario pdblico,en su opini6n,comprenrle las si­

guientes instituciones,comprenñiil11s en sus respectivas r11mas: 

A )'IU t'lerecho agr1:1rio ailministrati vo comprende: 

Leyes rle tierras pdblicas,rle colonizaci6n,~e 

expropiaci6n,rfo vialirlarl,ile irrie;ac:i6n y ñe poli-

cf'.q • 
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B}F.l derecho agrario fonnal .comprende: 

Organización rlel fuero ~grario,oompetenci~ y 

procedimiento. 

C)Derecho agrario internacional. 

ComprPnñe los trataños y los usos que,en materia 

agraria celebran los ~atados y laa comunlñades 

internacionales.R9 
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Derecho del Trabajo. 

~l tratadista argentino Guillermo Cabanellas divide 

las definiciones que se han dado acerca del derecho del tra­

bajo en tres grandes grupos,a unas las considera definiciones 

de car~cter politico¡a otras,de car~cter econ6mico y, por ~1-

timo considera a otras de car4cter jur!dico.90 

Las dnfiniciones de car~cter político s~n para él 

las que destacan el car~cter protector del derecho nel trabajo, 

y cita como ejemplo de ellas la de Walker Linares y l~ de Lor:tn. 

Para Walker Linares,nos dice Cabanellas,el derecho del 

trabajo es"el conjunto de teorías, normas y leyes rl<>stinadas a 

mejorar la condici6n econ6micosocial de los trabajadores de to­

da indcle;esto es,de las clases económicamente débiles de la 

sociedad,compuestas de obreros,empleados,trabajadores intelectua­

les e independientes!.' 91 

La critica Cabanellas diciendo que,adPm~s de la finalirlad 

asignada,no siempre perseguida por este derecho,se invade la ju­

risdiccl6:'; rle la pol!tlca social y se rlf!sconoce la existencia de 

no':"mas,leyes y teor!as labl')r<iles que no se proponen la me.iora 

de los socialmente d~biles. ·92 

Para Lorin,nos dice C~hanellas, "el fin del ~'1recho ñel tra­

bajo es poner a los asalariados en situaci6n r!e cumplir los de­

beres primorrliales y ejercer los ri'.!recbos imprescrintibles que 

lleva consigo la necesidad rte vivir". 93 

La critica Cabanellas por que i•educe el horizonte rle la 

nueva disciplina jur:f'.dica,que n~ busca la utilidad o rt 0 fens~ rle 

una clase,sino el inter~s colectivo de asegurar la paz social y 

por ello,regula tambi~n instituciones ne inter~s patronal,como 
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las Aaociqciones de empresqrios.Aer~gP. que el sentido pro­

t~ctor del derecho del trAbAjo pqrA lA clqs~ ~rAbqjqdora es, 

en lA mayoríq de los cqsos,nota een~rica de toda legislación, 

que nuncA se debe dictar pArq afiAnZP.r privile~ios o tutelqr 

predominios.9~ 

Como ejemplo de lqs definiciones de car4cter econ6-

mico, cita la de ~atasen y lA de ~spejo d~ Hinojosa. 

Para ~atasen-nos dice Cabanellas-~l derecho indus­

trial es el conjunto de principios y disposiciones que regulP.n 
• 

la industriq humAna,95 

~spejo de Hinojosa,~or su pqrte1 entiende Al d~r~cho 

industrial como el conjunto de leyes y dem4s disposiciones que 

sirven para establecer las relaciones econ6mico-jurídicas que 

surgen de la organizaci6n y funcionamiento de las industrias 

nacionales.96 

Otros autor.es que siguen estA tendenciA,lA refuerzan · 

considerando Al derecho del trAbAjO como r~gUlAdor u ordenAdor 

de la producci6n.No obstante,conaidera CAbanellAs,sin descono­

cer lA penetrAci6n de lA econom!A en ~stA y en las deMAS ra­

mas del derecho,en el derecho del trAbajo existen relAeiones 

~ticas y purAmente jur!dicas,que se dehen incluir en la defi­

nici6n;de lo eontnirio,se tendr4 unA definición pArciAl o erro­

neA.97 

Como ejemplo de lAs definiciones de OAr4eter jurídico 
' ' 

citA CAbAnellAs lq dP. Pergolesi,lA de Krotoschin,l~ de Hern4inz 

VArquez;y considerA que lqs que hahían dido CqpitAnt y Cuch~ 

eran incompletas por reducir el objeto del derecho del trabAjo 

Al contrato labor::il.98 

Para Pergolesi-nos dice r.uillP.rmo CabAnellas-el derecho 
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del trAb:ijo regulq l<is rehcionl'!s que surrren direct.<1 o indirectll 

mente de l"l prestl'tci6n contrqctuAl y retribuidll del tr"!b::¡jo hu­

mAno.99 

Sieuiendo unA lineq simil::¡r-nos-dice C<ib:inell::is-Krotos­

chin lo define como el conjttnto de principios y de normas jur!­

dicas ( heterOnomqs y <iut6no!Tl::is ) destin:id"ls ::i regir l<i conduc­

t::i hul!IJ'lnq dentro de un sector d~t-.:nnin<ldO de l"' vidq soci::il;el 

que se limib "ll trqbqjo pr~st'ldo por trqhq,jqdores ,.1 servicio dP. 

emplendores,cornpr~ndiendo tod~s 1::is rqmificqcionP.s que n::icen de 

estA relaci6n.100 

Aunque seq el contrqto l<ibOr"!l-dice Cqhqnell,.s-el centro 

del derecho del tr<lbqjo,~ste debe comprender qntecedentes nece­

sarios,como la for1Mci6n profesionql,sus cons~cuenciqs eventu::i­

les, como qccid4 ntes y enfe!"l!led::ides profesion::iles;e ins~itucio­

nes complementqri~s,como lqs qsociRciones o sindicAtos.101 

HernUnz f'i{rquez, ::ipoy4ndos~ en 11utores it<lli:rnos des­

pectivos de lq voluntqried11d rec!proc::i en el nexo lllbor1111 defi­

ne al derecho del trAb'ljo como d conjunto de normas jur!d1Ms 

que regul.<ln1 en 11'! plur::ilidlld de sus :ispectos, bs relaciones de 
' . 

trllb'ljo,su prepqr'lci6n,su des~rrollo,consecuenci11s e institucio­

nes complernent11ri11s de los elementos personqles que en ell'l in­

tervi~nen.102 

S.qlvo que .qceptemos un llbsurdo d?terminisM~ l::ibor11l o 
• 

el c::ir4cter forzoso del tr<ib11jo-nos dicP t,qh~nell11s-l"!s doctri-

n'ls b::isRdRS en 11! rel::ici6n de trqb~jo como substitutivo del con­

tr<ito de igu11l !nd~le,c::irecen de b~se cient!fic~ y de re11lismo 
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jur!rlico y limitarían al extremo la amplia esfera rle nues­

tra rlisciplin11.103 

La rlistinci6n entre las nociones de contrato rle 

trabajo,relaci6n rle trabajo,y reglamentación legal rlel tra­

bajo,muy importante para entenrler la rlinRmica rlel rlerecho la­

boral ha sido precisarla por el mismo Cábanellas,quien nos rlicP.: 

"~1 contrato es el acuerno rle voluntarles,la relaci6n rle trabajo 

es el efecto rlel contrato, o SP.a •su ejecución y la reglamentaci6n 

rlel trabajo,es la imposición lei<al normAtiva que rleternd.na las 

consecuencias que el legislarlor fija, por sobre la voluntarl rle 

los contr11t1mtes" .104 

Una cr!tica severa a los que sostienen que puerle 

i'l.arse rel.<tci6n rle trab.<tjo sin contr;.ito y aun en contr<1 rle 111 

voluntarl rle las partes,es h que hi¡ce el I.ic.Juan B.Climent, 

quien nos rlice que los nos aspectos funrlarnentales en loa que 

se apoya esa teoría(la rle la relación rle trabajo sin contrato) 

son:l.Que no se requiere el acuerdo previo de voluntarlea.pues 

basta,segd~ la expre$i6n rle Mario ~e la Cueva,con la situaci6n 

de enganche para que rle élla se ileri ven los efectos jur:r.u cos 

de la relación laboral;en la legislaci6n mexicana hay nos ejem­

plos tipicos:El contrato colectivo con su cláusula ne exclusión 

de ingreso,que impone 11J p11tr6n trabajarlores no deslgn1t~os por 

él,sino por el sinrlicato;y el caso del patr6n substituto,rlonde 

el nuevo patrón 11sume relaciones rle trAbtdo en contr<1 de su vo­

luntarl .105 

Nos rlice,Juan B9Climent,que se plantea confusamente 

el problem11 al pretenrler .iustificl'lr la exi.stencfa r!P,l contrato 

rle tri¡b11jo y rle 11'1 rel11ci6n rle trAbAjo como consecuencia rle 
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aquél,en el contrato colectivo,pues se involucran nos con­

ceptos de ñistinta naturAlezq jur!Aica,pues el llamaño con­

trato colectivo no es un verñañero contrato,en virtud de que 

nor su contenirlo m¡:¡terhl t'tene efectos jur!ñicos tie ley, y 

su aplicaci6n se extienr'te a quienes no intervienen en su ce­

lebr1rni6n. Sin emhar.e:o,tor'tos los convenios sin.e:uhres ~"' tr"l­

bajo que SP incorporan ~1 cont'Mto colectivo,son próñucto ñe 

la voluntar't ñe las partes.106 

Negar la existencia del contrato individual rle t);'\q­

bajo,por la circunstancia ñe que sus clÁusulas se mortifican por 

la ley,no lo encontrAmos justificaño,pues lo mismo ocurre en o­

tros tipos de contrato ñontie se tutela un inter~s social,como 

el inquilinario.~sa imposición leral no ñestruye el contrato, 

si tenemos en cuenta l¡:¡ ñefinici6n!ñe contrato)formulaña por 

Ihering:"J::l acto pi;>r el cual 1os o más nersonas regulan sus · 

respectivos intereses juríñicos,y al cual el rlerecho objetivo 

atribuye rfoterminat'los efectos jur:T'·"' cos. seg1fo la funci6n eco­

nómica social ilel contrAto en cuesti6n11 .107 

Continuanño con el an~lisis ile las rlPfiniciones 

riel derecho laboral que h"lce Cabanellas,nos tiice éste,que 

Balella,narcfa Ovieilo,Gallart,Folch y fu:im!rez nronñ!-l rlP.finen 

al derecho ñel trabajo unilateralmente,nues lo rerlucen a ñere­

cho ñel trabajador o ne la cl~se tr"lbajañor~,olvirlanño que sus 

normas también se aplican a los patronos,h11cen relaci,~n con l::i 

proilucci6n,tienen su eficacia en el contrato rle tr"lbajo,alcan­

zan a las asociaciones profesionales rle patronos y trab~jarlo:res 

e interesan al Estarlo que SA interesa en combatir la rfosocupa-



35 

ci6n,etc.101' 

nespués rie analizar torias estas ñefiniciones 

ñel ilPrecho ñel trabajo,Cabanellas ñerine al mismo como 

"aquel que tiene por contenitio principal Ja regulaci6n ñe 

las relaciones jurfñicas entre empresarios y trabajarlores, 

y ñe unos y otros con el ~staño,en lo referente al trabajo 

suborñinaño,y Pn cuanto atañe a los profesionales Y.a la 

forma ñe prestación ne loa servicios, y tambi~n en lo rela­

tivo a las consecuencias jur!rticas merliatas e inmeriiatas rle 

la activiriari laboral tiepenñiente".109 

Mario ne la Cueva nos riice que el iierecho riel 

trabajo se tiivirle en seis partes funñamentales:el ñerecho 

indivirlual riel trabajo;el rierecho protector rie las mujeres 

y rie los menores;la previEi6n social;el tierecho colectivo 

riel trabajo;las autorirlarles riel trabajo y el riPrecho proce~ 

"' sál ilel tr11h1do. llO 

El mismo De la Cueva sostiene que"el tiP.recho riel 

trabajo anterior a la primera FUerr~ munrlial era rterecho 

privado y algunos rle sus capítulos funñamentales estabAn in­

cluidos en el rlerecho civil,y que era,esa rama ñel ñP-rec~o, 

el funrlamento generAl pqrq torlo el rlerecho riel trabajo.~ra 

un munño inrliviñualista y liberal, hasta que las constitucio­

nes ne M~xico y T•leimar elevaron a la categoría ñe rlP.rechos 

sociales constitucionales a los principios básicos riel ñerecho 

ñel trqbajo,prorlucienrio un cambio en la rloctrina,una parte 
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rle la cual siguió sostenienrlo que el ñerecho del trabajo 

es ne !nrlole pri VR rl11, miflntrR s que otr11 PRrte sostuvo que 

que es de inrlole pdblica.Esta dltima opini6n la tom6 para 

sí la ciuprema Corte rle Justici11 r!e la Naci6n,que en rliver-

sas ejecutorias afirmó que el rlerecho ñel trabajo estA ins­

pirarlo en principios riel mÁs alto inter~s pdblico y,en 111 

ejecutoria ne 16 de marzo ñe l935,amp11ro promovir!o.por Fr11R­

cisco Amezcu::i,r1ijo:1\l 11rt:!'.culo 123 rle la constituci6n pol:l'.tic::i 

de los F.starlos Unirlos MexicAnos elev6 a la cate~orra rle ins­

tituto especial ñe ñerecho pdhlico 111 rl~recho inrlustri11l o 

ñ.e traba jo11 .111 

La tesis ñe la ejecutori11 rnencion11ñ11 1 r.os sigue ñi­

ciendo De la Cueva,ha pennitido a la Suprema Corte ñe Justi­

cia obtener importantes conclusiones que conviene seM11l11r 

pl'lra apreciar 11lgµnos rle los ca:r<1cteres ñe nuestro rlerecho 

rlel trabajo: 

l.F.l rlerecho riel trab11jo es inrlepenrliente y ñistinto 

ñel derecho comdn· y, por esta raz6n,las autoriñarles rlel tra­

bajo no est~n obligarlas a Apllcar est~ dltimo en los proble­

mas de trabajo,conclusi6n que,a su vez,sil'tn;r1c6 unA ~ecla­

raci6n parcid rle inconstitucionalirl<1.i ñel art:tc11lo 16 rle 1<1 

ley. 

2.~1 rlerecho rlel trabajo responrle 11 ~~incipios pro­

pios, frecuentemente opuestos a los del rlerecho comdn. 
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3.Es un ñPrecho protector ñe una clase social y ñe sus miem­

bros y tiene UM rloctrinR propfa en su funrl::iment11ci6n. 

4.1U derecho ñel trnbajo es un m!nimo ñe gariint:l'.as Pl'tra 11'1 

clase tr11hR,far1or<i y p11r11 sus miemhros. 

5.Finalmente,l::is norm::is rlPl tr::ibA,1o son irrenunci"lbles,por 

su naturalezq ñe rlerecho póblico.112 

Los argumentos añucirlos en ñerer.sl'I ñe 111 nueya tesis 

no resultllron convincentPs y rle inmeñiato se 11tRc6 el ar~uma~­

to que hacía -!erlvar su cRrActer n11blico(rlel r1erecho h1hornl) 

del hecho ñe estar incluirlo en 11'1 constituci6n,ya que eso,ñe­

c!an los impugn11rlores,s6lo quiere rlecir que p11r.q reformar el 

precepto ser~ necesario seguir los proceñimientos requerirlos 

para morlificar el estatuto al que pertenece y,arlem~s,los pro­

fesores ñe ñerecho constitucional h11n prob::irlo que en toñas 111s 

constituciones se encuentrAn norm11s que no pertenecen al ñe~e­

eho constitucional.113 

F.n cuanto al argumento riel rliferente funñamento filos6-

fico, nos sigue rlici@nño Mario rle la Cueva, tampoco se consin@r6 

concluyente.rues ::iunque el rlPrecho pr1vaño se inspira en un 

principio inrliviñu::ilist.q y el ii"recho rlel tr11hqjo en un princi­

pio social.esta rliversiñañ rle princinios no permite concluir 

que la nueva rama jur!rlica reún::i los caracteres rle las normas rle 

derecho pdblico¡por otra parte 1 l::i fli fe rente fun·~"lmentR.ci 6n fi­

los6fico-jur!ñica no significa que lA naturaleza ñe 111s rela­

ciones rle rlArecho se:i iiivers::i,ni implica que los sujetos que 

intervienen en las mismas sean ñe rlistinto rqn~o;sl estos nos 

criterios son los que sep:iran .<il rlerec~ nl'ihlico riel priV!\rlo, 

no es lícito t!nrlucir que un nuevo P.st::i\ uto :iur!rlico,que ,..l'!"IJ111 
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jetos actdan con c1=1rácter rl<> particul::irns,sea rierecho pdblico. 

El principio de la irrenunci1=1bilirlari de las 

normas tampoco justifica la nueva rloctrina,oues el derecho 

civil ha sufrido en este campo una profunrla transformaci6n 

Y;1ebido a ello,el nuevo c6digo civil para el rlistrito y 

territorios federales,en contraste con la doctrina sostenida 

por los artículos 6 y 7 del c6rligo civil de 1$$4,estaplece, 

en su artículo 6 un'b nueva regla: "La voluntad de los parti­

culares no pue1ie eximir de la observanciA tie la ley, ni alte­

rarla o modificarla.Solo uueden renunciarse los rlerechos pri­

vados que no afecten directamente al inter~s p~blico,cuando 

la renuncia no perjudique rlerechos de tercero" .114 

Si se acepta la tes.is rie la r!iferente pretensión 

de vigencia de las normas para incluir al rlerecho rlel trahajo 

en el campo del derecho píiblico,habr!a que concluir que torlas 

las relaciones que son regulañas por normas cuya observancia 

se impone autoritaria.mente a la voluntad de los particulares, 

forman parte del derecho o6blico,inclusive instituciones como 

la familia.115 

Otro sector de la doctrina eluñió esas dificulta­

des afinnando que en el derecho d~l trabajo existen institucio­

nes y normas de rl 0 recho píihlico y de r!erecho privado ya que la 

argumentación de los dP.fensores de la tesis privatista parecía 

irrefutable en unos asoectos(sosten!an que las relaciones de tra­

bajo se forman entre particulares,sin que participe el ~staño o 

alguna corporaci6n dotada de pod~r p6blico y,cuanrlo lle~~n a par­

ticipar,lo hacen como particulares;que el principio que rige esas 

relaciones es el de igualrlad r!e los sujetos pues la relaci6n de 
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trabajo no es impuest'! ,qutoritariRmimte por el F:st11do y,irnn­

que sus leyes senn imperativas,l'l impe~ttvidad del derecho 

tqmbi~n ~~t4 contenid'l en el Prttculo 60 del C6digo civil y, 

ademAs,la imp~rativid:ld no es la esenciA de la relación de de­

recho pdblico.T.o !'!senchl de dst11 r.:<!d:Lc.<i en que h rela.ci6n se 

impone sin consideraci6n a la voluntad de los particulares,po~ 

propia autoridad pues consideran-los privatistas-que la distin-. 
ta manerri de formación de las relaciones jurtdicqs,voluntarias 

en el derecho privado,qutoritqrias en el derecho pdblico,ea la 

fuente de diversificación de los'eat11tutos;y agreg~n que de la 

circunstancia de que al formarse determin'ldaa relaciones de de­

re~ho privado deban respetarse determinadas prescripciones le­

g'lles1 no puede implicar que 1~ relación s!'!11 de derecho pdbli­

co).116 

~n los ~st11dos modernos se hRn venido creando estqtu­

tos jur!dicos nuevos, que no pertenqcen ni A~ derecho pdblico · 

ni al derecho priv11do-nos dice De 111 Cueva-.I.a Ap11rici6n de 

estos estatutos-Agrega-no signitica que haya desaparecido la 

distinci6n entre derecho pdblico y derecho priv11do,pues en 

los reg!menea jurídicos positivos contemporaneos es todav!a un 

presupuesto neceaario,117 ( Nuestl'f! opinión es difere~te A la 

de ?-!ario de 111 Cueva ;p11r11 nosotros la distincidn del dl'!recho en 

pdblico y privqdo 11barca inclusive 11 las ~uevas r11m11s 1 pero que­

de reserv11d11 111 c11pitulo correspondiente). 

F.ntre los defensores de la tPsis de que el derecho del 

t?'llb~jo contiene not'!Ms de derecho p6blico y derecho priv11do,te-. . . 
nemos R Sinzheimer,11 Alfred Hueck,R •1r, KAskel,unii p11rte.de h 

doctrin~ 11l~~~n11 y 1~ corrientP. que prev11lece en F:spañ11.llR 
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Erwin J acobi apoya esta tercera postura de la doctrina, y 

afirma que no se puene sostener que el derecho del trabajo 

haya pasado Rl campo del derecho público y que el sostener 

eso es prorlucto ñe la confusi6n(:entre el derecho público 

y el derecho autoritario,lo que no significa que no existan 

normas de ilerecho p6blico en el rlerecho riel trabajo.119 

Agrega Jacobi que " aquellos organismos a lps cua­

'les se atribuye,a la vez,un c::ir~cter pllblico y privatlo,s6lo 

poseen uno u otro, y esto wile para las nuevas figur11 s jur!rli. 

cas,como la sentencfa y los contrl'ttoa colectivos~ 126 

Para García Oviedo no es simplemente un ñerecho 

en el que existen norm::is t::into de derecho pllblico comn de 

derecho privado,sino que lo considera un nuevo derecho,dotado 

de sustantividad propia que,por su contenido,ordena el traba­

jo,consider~nñolo como una verrladera institución y no como me­

ro cambio de valores.Adem~s,posee instituciones propias.121 

Agrega García Ovieño que el nuevo derecho(rlel traba­

jo) posee un espíritu predominantemente tutelar en el aspecto 

social-econ6mico,y que su m4toño es el ñe las ciencias sociales, 

pues ve las cosas e intereses que prote~e rles~e el 'ngulo ñe 

lo social.Por su sector personal no considera,como el derecho ci­

vil,la 1Msa inrliferenciada ne inrliviñuos,sjno la zona ñe los se­

res econ6micamente débiles.Por la naturaleza de sus normas es en 

gran proporci6n jus cogens,rle reglamentación estatal,ne imperio ~e 

la voluntañ del F.stano a los efectos ñe la realizaci6n de su obrR. 

orñenarlora y tuitiva.122 
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Derecho Aereo. 

Lo define García Máynez como "la disciplina que estu­

dia las normas relativas a la navegaci6n a~rea,a las 

aeronaves y al espacio a~reo,como ·elementos indispen­

sables de tal navegaci6r.'' .123 

Enrique Mapelli nos dice que es de gran importan­

cia la codificaci6n del rierecho 11éreo pues es r'lél'" más al­

to inter~a para todos los paises no sólo en lo qúe atañe 

a su legislación interna sino en cuanto se refiere a la 

uniformidad de normas respecto a los r'len:.1 .12/.i. 

En los Estados Unidos de M~xico,continóa Mapelli, 

la codificación aeronáútica no se ha llevado a ~abo por 

medio de un cuerpo legal autónomo e independizado de otras 

materias.Toda la regulación de esta r'lisciplina se contiene 

en el libro IV de la Ley rie Vías Generales de Comunicaci6n 

de fecha 30 de diciembre de 1949.Pero esto no resta impor­

tancia al texto pues este libro IV es un verrlarlero c6di~o, 

pues contiene 67 art!culos,~a otros 15 en los que regula 

la materia disciplinariR.125 

Anteriormente(en 1930)e1 legislador mexicano ha­

b!a expedido una ley especial sobre aeronáutica civil, pero 

fué derogarla por la citada Ley i!P. Vías Generales de Comuni­

cación .126 

Conforme al criterio que inspiró al legislador 

mexicano en 1949,Hotchkiss establece un paralelo entre Pl 

derecho a~reo y el ferroviario;Spassino afirma que toña6 
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lAs instituciones del d~recho aP-ron4utico sqn simples AdaptA­

ciom~s de las del derecho mArftimo,!!n 1·1~xico,en la 'F.scueh Li· 

bre de Der~eho, se ensefl!l h nue-vq dieeipliM ~n el " curso de 

derecho eomereiAl terrestre,mAr!timo y A~reo".127 

• Pereterski Apoya 11=1 unifict:tei6n del di!'reeho de trf.\ns­

portes, cuqlquieril que seA el instrumento de loeomoci6n empleAdo.12~ 

~l brasileflo JuAn V.CAmpos redAct6 en 1940 un proyect~ de ley or­

~4nicA de los trl'lnsportes,que inclu1A los que se reqlizAbAn por 

el iiire.129 

ActuAlmente Brqsil euentA con un c6dip.o "''reo,Apro­

bAdo por decreto-ley el 1~ de novi~mbre de 1966,que sus~ituy~ 

Al c6digo brAsileiro de Ar 1 de fechA 8 de junio de 193A. 

1'4s reciente es el de lit ~epl1blicA Argentin"1 1 Apro­

b;o¡do en el mes de 1Myo de 1967,que hA sustituido Al de 15 de 

julio de 1954.. 

~stos dos c6digos:el brAsileiro de 1966 y el qr~en­

tino de 1967,representqn lA culminAci6n de los esfuerzos de los 

tratqdistas que luchan por la qutonomf,q de l,q nuevA discipli­

mt .130 

Asf,KAftal opinA que el derecho ~~reo constituye. en 

el dominio jur!dieo un fen6mP.no eomplet,qmente extr,qordinArio,sin 

lazo alguno con el pqsr.tdo;y ~'igud de Jugl,qrt sostiene : " pen­

samos que el derecho a~reo debiel"I ser construido sobre bqses 

jur!dieas enteramente nuevas y exi~ir normas jur!dieas origina­

.les" .O~ lA misma opinión es 0ct,qvio Vej;o¡r V~zquez.131 
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~sp:\fta sigue estA eorriente 1 tAnto en su Ley de BAses pa­

I'll lA Navegac~6n A~reA-promulgada el 27 de diciembre de 1947-

como en su Ley de NavegAci6n A~rea-aprobada el 21 de julio de 

1960-,muohos de cuyos principios no han coincidido con los 

que se anunciaban en la citada Ley de BAses1 pues el tn\nscur­

so de doce aflos los había transformado en inadecuados.Este 

~exto se complet6 con la Ley Penal y Procesal de la ~avegaci6n 

A'rea de 24 de diciembre de 1964.Ambas leyes supone~ un verda­

dero c6digo que recoge cuanto a la 'materia int~resa.132 

~n los paises del ~ste de ~uropa,lq codificacidn aeron~utioa 

se encuentrA muy avanzada,mereciendo la co~ceptuaci6n de com­

plet!eimo el C6digo A~'.l"fl!o de la Uni6n de Repdblicas Socialista~ 

Sovi&ticas-de 26 de diciembre de 1961-que sust1tuy6 al de 1935.133 

Lo expuesto en relaci6n con las l'AIMS de reciente formación . . 
muestra, efectivamente., que se trAt11 de ordenamientos jur:tdicos ,, . 
ambivalentes, ya que contienen instituciones y normas individua-, 

lizadas de carActer pdblico y de carActer privado,debido a que 

el ~stado tiende natul'.'llmente a intervenir en las relaciones ju­

r!dicas cuando se hace necesario corregir situaciones ba~adas 

en errores doctrinarios-como lo es el mito de la igualdad que 

pregonaba el liberalismo,el cual d16 lugar a graves abusos que 

originaron el surgimiento del derecho del trabajo y del derecho 

agrario tomo derechos protectores de los mAs d~bilea;aurgieron . 
precisamente porque SP hizo intoler~ble la sitW1ci6n ant~rior,has-

tii afecti:ir a la colectividAd enterA.r.:l caso del derecho iiereo es otro, 
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pues no surgi6 por la necesidad rle protéger a los mAs 

d~biles,sino para coorrlinAr(en el caso del derecho a~-

reo internaeional)sus relaciones d~ ese car~cter,cosa 

imperiosa r'larlas las multiples manifestaciones prácticas 

que as! lo requieren,y,en el caso rlel rlereeho aéreo inter­

no,sus razones son similares A las de las rlem~s v!as rle 

comunicaci6n,es decir,as! como las comunicaciones ·mar!timas 

y las ferrQviarias tuvieron necesirlad rlP una reglamentaci6n, 

as! el rlereeho a~reo surgi6 ante la necesirlarl rle .re~lamentar 

las comunicaciones de este tipo. 

No olvittamos tampoco la cr!tica de C11bAnellAs,que 

considera que el ear~cter político no abarca todo el CAmpo de 

las nuevas disciplinas argumentanrlo que torlo derecho no busca 

la utilidad o defensa rle una clase,sino el intert!s colectivo 

de asegurnr la p~z social por lo que regula instituciones ñé 

lo que podría ll~m~rse,si se me permite,la clRse rlominante, 

pero considero que no olvidR el nuevo rlPrecho(con el tinte 

político que le hemos dado) a ninguna clase,simplemente tra­

ta de ponerlos en Urul situAci6n rle igualrlarl pRra evitar el 

abuso de los m~s porlerosos,sin que esto implique,como tratR 

de hacer ap.qrecer Cabanellas,que se busque el abuso rle los 

d~biles en detrimento rle los fuertes o,como el dice,reducir 

el horizonte de las nuevas rlisciplinas al buscar la utilidad 
~ 

de una clase,cos~ que se busca en c1ertos re~!menes políticos 

contempot'llneos,pero que ñe ninguna manera es la metR de lo 

que ha dado en llamarse " tlnrecho social". 
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II. POI.'l\MIC~ SílBRr.: T<:STA DTSTit.rcrnw. 

Algunos .<tutores nieg:11n lq distinción entl"'e derecho 

pdblico y derecho privAdo,otros lA defienden.V.<tmos 11 ver en 

este cap!tulo RlgunRs ~e 111s diferentes teor!11s que se hAn e­

l~bor11do sobre el tem.<t,yA que no es posible que las ve.<tmos 

todas pues si a principios de siglo se podían cont11r .uMs 

diecisiete teorfAs con sus respectiv11s soluci~nes,11ctu11lmP,nte 

se pueden contar m~s de cien,segfin nos dice J.Holliger,quien 

despu's de 11nAlizar mAs de un centen11r concluy6 que ninp.una 

de las propuest~s .<tb11rc11b~ 111 tot11lid'ld de lqs no:rmqs de un 

sistema jurídico positivo.134 

No obst11nte lo 11nterior,v11mos 11 ex11minar los crite­

rios mRs conocidos A l~ luz de lA filosof!A jur!dicA;11s! est11-

remos en condiciones de emitir un~ opini6n. 

~nrique Luño Peñ11 divide los difP,r~ntes criterios 

A que dA lugqr lR distinción ~ntre derecho pdblico v ~rivAdo 

en tres grupos,R los que denomiM : teorí11s duq1istqs 1teor!iis 

plurAlistas y teor!As negqtivqa.135 

Dentro de lAs teor!As duAlistAs en~lobA A tod11s A­

quellos que sostienen l~ división del de~cho positivo en 

derecho pdblico y derecho privAdo;dentro dA lAs teor!As plu­

rRlistAs comprende lns que no niep.An lq distinci6n del derecho 

positivo en pdblico y privqdo,pero que consid~rAn que hAn surgi­

do nuevqs rA!llAS en el mundo jurídico que presentqn CAr..icteristi­

cAs que 111s hqc~n independientes tAnto del derecho privAdo co­

mo del derecho pdblico, por lo que lis conside~n un 11 nuevo 11 

tipo de derecho;y,por dltimo,en l'ls teor!As neg::itivas con.~i­

derA tod"ta ll!l s teorías que nier,An VAlidez A l::i distinción.~ 
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Vamos q exRminar,prime~mente,alp,unas t.P.or!Rs du~listaa: 

I•ll:n primer lugar encontramos la teor:f'.A del ro!Mno tllpi11no,parA 

quien~la ñiferencia entre el ñerecho pl1blico y el nerecho pri­

vado se basa en un criterio ne utilirlañ. 

As!,nos ñice:" Hujus sturlii ñuae sunt positiones: publicum 

et privatum.Publicum jus est qu0n arl statum rei romanae spectat, 

privatum quod "lrl singulorum utilitatem ••• 11 .137 

Como se ve,el mismo Ulpiano aclara que se trata 'ne nos po­

siciones,lo cual permite cierta elasticinañ en la ñistinci6n,lo 

que va de acuerno con la naturaleza ñel ñerecho,ya que éste es 

variable a través ñel tiempo,al irse añaptanño a las circuns­

tancias y necesirlañes ne los rliferentes pueblos,lo cual implica 

que tambi'n es ñiverso en el espacio,ya que caña ~staño tiene 

sus peculiares costumbres,necesi~añes,etc., 

Por esto,~nrique Luflo Pefia,consiñera que los romanos tuvie­

ron plena conciencia tie que el nerecho formaba una uniñañ por éff­

cima tie las rlenominACiones ~e pdblico y privAño,y consinera que 

las XII tablas formaban unA base comón tanto Pf!rA el ñerecho pri­

vado como para el derecho púb11co1 ci tAntio en su apoyo a Tito Li­

vio,quien nos dice:" Qui nunc quoque in hoc inmenso aliarum super 

alias acervatarum legum cumulo fons omnis publici privatique est 

jurh9"138 

nesgraciadamente es muy vaga esta ñiferenciaci6n ñel 

rlerecho tiaña por los romanos pues el interés no es un criterio 

que resista toñas las criticas,aunque subsiste hasta nuestros 

días. 

El derecho es teleológico y,por lo mismo es posible 

tiistinguir sus nor1nAs con arreglo Al f'in que aspiran a realizar, 

por esto,consiñeramos que la critica que hace Kelsen a la teoría 

romana es insostenible. 



47 

Sostiene Kelsen que el querer cu::ilificar jur!dicamente las nor­

mas de derecho con 11rreglo 111 fin que aspir:in ,q retdizt1r equi­

valdría A pretender clAsificA r los cuadros de un museo por su 

precio.Agregl'I que es imposible determ~nAr de cualquier normA ju­

r!dicA si sirve al inter~s pdblico.o Al int~rés priv11do.Toda 

norma sirve siempre !.I uno y A otro.139 

No nos parece correctA lA postura de Kelsen.en nin~un11 

de sus dos /.lSCerciones por que, por UM p11rte, los cu::idros si se 

pueden clasificar con arreglo ::il f!n que aspi~n a realizar: 

unos tratan de expresar una idea subjetivq por medio.de s!mbo-

101, otros tr11ta11 de reproducir fielmente la realidl'\d. 'fl: sto es 

lo que deh!a decirse y no compBr11r la chsiricaci6n de las 

non1111s jurfdicl'\s con 11rreglo al.f!n que aspiran a realizar, con . 
lA clasificaci6n de los cuadros por su precio y no por el fin, 

ya que esto dltimo no es correcto. 

AdemAe.aunque es cierto que tod~ norma jur!diea sirve . 
tanto al inte~s pdblico como al inter~s privado,tambi~n es 

cierto que a veces sirven predominantemente a uno o al otro; 

no es lo mismo la norma individualizada que surge con motivo 

del convenio entre el Departamento del Distrito Federal y un 

particular J)'lra adquirir una porci6n de terreno necesaria-en . -
forma absolutq-para la apertura de una avenida,que la norma 

individualizada que se deriva del contrato privado ent~e Juan 

y Pedro con el objeto de comprar un florero decorativo. 

En el primer caso,la norma de derecho individualizAdA 

sirve al inter~s p~blieo,ya que tocl::i la comunidad eat~ intere­

sad:\ en contar con suficientes y buenas v!as de comu~icaci6n; 

en el segundo c::iso,aunque a la comunidad le inte~sa que se 



cumplA lo pActado entre JuAn y Pedro, el mayor inter4s no es, 
' 

en ese CASO concreto, de h comunid"ld-inter4s pd~~ico-, sino 

precisamente de Juan y de Pedro-interfs privqdo •• 

~n estos casos(como el citado en dltimo t~rmino),no 

desaparece el inter4s pdblico pero ocupa un lugar secundA­

rio, ya que poco le inte~sa a la comunidad que se compre o 

no un n.orero decot"ltivo. 

II. Par"' Montesquieu, el derecho pllblico"que in defi-
~ 

ne como derecho pol1tieo-consiste en lRs leyes en la rela-

c16n que tienen los que gobiernan con aquellos que son gober­

nados ;y el derecho privado-que denomina d~recho civil-consis­

te· en las le~es en la relaei6n que tienen todos los cludadq­

nos entre sf.140 

Al querer ~plicar este criterio tropezamos con se­

rias dificultAdes pues en el derecho pdblico h~y relaciones 

entre personas de derecho pdblico sin que intervengan los go­

bernados. Tambi~n encontramos que en ocAsiones el F.stAdo en­

tra en relAciones de derecho priwi?o con los pArticul~res:es 

RSÍ cuando administl'll sus dominios,explotA industrias,compr'l, 

vende,utilizA los servicios de otro,etc. 

~ntonces puede ser bAstante difícil determin~r en que 

calidl\d 11ctd=i tql 6rgAno d!'ll ~stAdo, si repr!!s•nt"' A ~stflJ en su 
, ' 

competenci11 oficiAl-qcto de pod•r páblico-:o s1 1ql cnnt:qrio,hq­

ce fi~u;rq de simple p,qrticuhr-qcto dP. person"' privl'ld!l .. ~141 

Respecto ~ este problemq v•remos 111 solucion qu• di\ 

Rogu!n pqr:q distin~uir tale~ qctos;nostf'Jrio!'ll!Pnte,en el dltimo 

c .. 'lp!tulo Vfllremos 1'1 nu(l!strl'l. 

III. Otros sosti~nen que en lAS relqeiones de derecho 

pdblico el ~st~do ejerce su sob•r~n!a,sin otro límite que lq ley 
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que el mismo se hq di>do: PS lo que-Pn opini6ri dP f"ll::iude Du l"AsquiP.r­

los rom•mos lll'tm<l b.qn el "imperium" .11.2 Si los dos sujetos de l.q re-

1Aci6n son 6rgAnos del T.'stRdo,c1>di; uno de ellos ejerce,en Pl mRrco 

de sus funciones ofic1'1les, lA pi:irtP. de :iutorid::id qu~ le hA sido !'!­

tribuid!!\ por h1 Constituci6n.~li sólo uno de los sujetos P.S un 6rfA­

no del T.'st'ldO miP.ntri:is que el otro es un p<1rticul:'lr,no h'ly derP.cho 

pt!blico sino CU'lndo el primero SI! presPntii col'lo domin.qn·do Rl se1.rnn­

do en virtud de su misi6n.14J 

Du P.qsquier i'IE'reg.q que por 11 6rp.:qno del "stido" h<1y qui': en­

tender todq instituci6n,colefio o n•rsoni; ejercitAndo unA funci6n 
' . 

est.qt~l,~un momenti;neA,es decir,no eol.qmente el p.obiPrrtO sino tAm­

bi~n un'I multitud de "lffentes Administ!'!ltivos1 un::i oficinq electorAl, 

etc. ".l ~St'ldo pURde t'lmbién dl'!leg""r Un'I r.:irte de su '1Utorid:id en 

hs insti tucionflls suhordin<idi:i s, t"llP.s col'lo l"I s comuni>s, hs uni v~rsi-. . . 
dRdes,cuyos ór~Anos,.q su v~z,~ct~An nfici:ilmPntP como suj~tos d~ r~­

ltldon"'s dP derecho r\'ihlico.144 ~f!rAP'<i qu~ un "lCuerdo dP dos volun­

tades de hs que unq em"'n"' de un p'lrticul"lr mientr:is que l'l otri:i e­

m.qn:i de un :i~ent~ ofici::il,cnrresponde 'll derecho prt~lico ~i l.:is p"lr­

tes en vez de tr::it11r en un nivel dP i~uAld'1d 1 VPn ~1 contenido del 'l· 

cuerdo m~s o m"!nos predeterminAdo por hs hyi:-s y regl.qm1mtos, si e­

ll<1s no f'"OZ"-ln de lq l'll!TONOl'JA di'!' l'I voluntAd, ~or otr"' p11rto1 si unA 

convenci6n celebn~d:i entre dos corpor::i. cion~s o <>stqb] ~cil1'i."lntos de 

derecho n6blico tiene pnr objeto un qsunto qui'.' pertenece "' su misión 

ofici;:il,ti~ne un c~r~ct~r d~ d~r~cho pdblico:es elº"'ªº de un"' con­

vención Pntre dos comun11s p'lM lA construcción ª"' un c1.1mino,11~5 

r.:n estfll C'ISO se despl'lz"I el problem'l "' l'l determir.'lci6n de 

lA c~lid~d del sujeto;h~y qu~ detet'lltinAr l~ c1.1lid~d en ~ue ~ctd~ ~1 

6re'lno dP.1 ~stAdo. 

SP~dn ~o~urn,hiy quP nrA~unt~rsP ~i i~ qctivid~d ~sí d~s-
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pleg.qd~ est~ sometid'l 'I un" l~eislqci6n excepcionql y especiql 0, .. 1 

contrnrio,::il dr>recho comOn.146 As!,un not"lrio P.S un PF!rson<1je p .. ten­

t~do cuyos deb~N!s y dF!rechos ~st~n fijqdos por un .. legislqci6n que 

se refiere dnicqmP.nte " su oficio;d~ qqu! que l'ls rP;l"lcion~s con sus 

clientes conciernen en princir-io <1l dr>recho ~6blico. 

Un monopolio comuMl, coMo '?l del g11s o l::i e11!ctricidq d, P.no:imdr'l 

reli:iciones de derecho prthlico con tP.rceros si existe un:.i ree;hr1"!nt:.i­

ci6n espechl que rij"' h situqc:l 6n d"l l<is p11rtf'!s;•n c<1so cn"!tr'lrio­

nos sigue diciendo Ro~u1n-Ps el derecho co~~n 4 1 qu~ ri~e ~st'la rel'l­

ciones, por consiP.UiF!nte,~1 derecho priv'ldo.147 ~u<1ndo el ~stqdo r>nco­

miend.'l a un empreS11rio un tr'lb'ljo CU'llquier11 en dguno de sus edifi­

cios se somete " lqs 1"4"fl'ls del derecho de l<1s ohligAciones.14~ 

HAy VAri<1s AfirmAciones en P.ste criterio: 

I, 'iue en el derecho pdblico el ~st!!ldO ejerc'! su 'lUtorid'ld sin otro 

lfMite que lq ley que P.l mismo se h'I dAdo. 

~sto es discutible, pues unq ley, pqrq poder llev'lr t<il noMbre co·n 

propiedAd, no d'he ser injusttt.Un ejemplo de un pr111cepto in.1usto lo 

encontrAmoe en el Artículo JJ de nue.str.<i Const1tuci6n 1 que fAcult'l il 

~jecutivo de ll!I Uni6n (P.n forf'll'l exelusiVJ\l) piirq h'lCl'.r .<1b:ind0Mr e~ te­

rritorio n'lciond,inml"diRt::imente y sin necesid'ld de juicio pr•vio,<i 

todo ext?"lnjero CUYA perm:inenciq juzeue inconv•niP.nte. 

Debe tAmbi~n respetqr lA sober'lnfq de otros ~st'ldos. 

!I, ~Ambi~n sostiP.ne qu~ si dos <1Utorid'ldes ~ntl"<!n en re1Aci6n ~jer­

ciendo sus respectivis funciones pdblicAs 1 1~ ~P.l'lc16n ser~ de derecho 

pdblico.~stAmos totAlmente de Acuerdo en esto, 

III. Agreg::¡n que si uno de los sujetos es un 6ry,qno del ~stAdo,mien­

trAs que el otro es un pArticulnr,h~v d•recho pdblico sñlo cuAndo ,1 

primero se encuentr"' COMO domin~ndo Al s~gundo ~n virtud dP su misi6n. 

~sto t::imbi~n es cierto pu~s P.1 6r~~no 0 stqt~l,~l ~j~rcer ~us fun 
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ciones o Al ActuAr con relqci6n q lqs mismAs,mirq hAciq los intereses 

genen:\les,pues su misi6n es SP.rvir q lq comunidAd;por ello tiP.ne cier­

to dominio sobre los pArticulAres,pues el inte~s rPner:¡l es de mqyor 

je:l";!Jrqufq que el inter~s pqrticulqr. 

~e qfirmq tAmbi~n que un Acuerdo dP dos voluntqdes de lqs que 

una emana de un AEente oficiAl y lA otrA de un pArticulAr correspon­

de Al derecho privAdo si lqs pqrtes ~nzqn de lA qutono~r~ de lq vo­

luhtAd1 si t~tAn en un pie de i~uAldqd. 

Aquí est~ un obst4culo ApArentemente dificil de sqlvAr,nos re­

ferimos al contrqto entre unA personA de derecho pdblico y un pArticu­

lar. 

Si el objeto del cont~to se relAcionA directqmente con lqs 

funciones de lA personq de derecho pdblico,ser4 de derecho pdblico lA . . 
nonM individuAlizAdA que surjq con motivo de dicho cont~to;qunque 

se Aplique l"I legisl.AcHln civil,el derecho dispositivo.!'4s Adelqnte 

veremos este CASO con m4s qmplitud. 

Adem4s,dentro del CAmpo del derecho privAdo,no siempre do­

minA el criterio de lq AUtonom!q de lq voluntAd,pues hqy nol'!TlAs de 

derecho tqxqtivo,por ejemplo:el obrero est4 jurfdicAmente obligqdo 

A rendir el trqbqjo que le exige el pAtrono,dentro del mqrco del con­

t~to individuRl o colectivo.14~ 

De todAs mqnerAa 1 1A distinci~n est& firme si a~ considerq que 

en el cqso de lAs normAs de derecho pdblico dispositivo,est& presen­

te el inter's generql y no ~nicAmente intereses privqdos;~n el CASO 

de lAs nol"1!1As de derecho privqdo tAXAtivo no se Afectqn directqmente 

los intereses de lq comunidAd. 

Hemos visto que el t~rmino " función ofici::.1 " es im11ortll.nte PI\· 

rA entender lA psturA que qdoptimos. l':irq nosotros, l:is funciones cona-
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tituyen 1<1 formq dft ftjercicio dP lAs <1tribuciones;~stqs dlti~qs 

entendidAe como el contenido de lq ACtivid~d deÍ ~st~do.150 

Dicho de otro modo, los medios de que dispone el ~stqdo pA• 

rq el cumplimiento de sus fines (t<1re<1s 1 operqciones 1 lqbores que in­

cumbe "11 ~st11do re1üiz:tr) son l::is llAm'ldl!!s 1-ltribucionPs dd ~st'ldo.151 

Y decimos qtribuciones porque se tr<1t<1 de designqr cu<1lquier 

tareA atribuida al ~st11do p~r<1 que ~ste pued11 reAlizAr ~us propiAs 

finl'!lid1tdes.152 

LA doctrin:t liber11l purnq por reducir <1l mfnimo 1<1s Atri­

buciones del ~stAdo y ~cer de ~l un simple re~ul<1dor de lqs 11cti­

vidades individu<1les.Y.l est<1tismo busc11 <1mpli<1r l11s <1tribuciones 

del_gstado,~ci~ndolo intervenir en todos los CA~os en que es ne­

cesario parA corregir lA desiguqld'ld econ6micq de lqs diversqs cla~ . . 
ses sociales, siendo el grado de es'I intervención lo dnico que dis-. ... ' •"' 

tingue l<1s divers11s tendenci<is dentro de l~ doctrin~ est'ltisti\.dea­

de el intervencionismo.de lstado-en que ae respetq tod!lvta con grqn 
' 

amplitud lA <iocidn individU'll-h<ist<1 el scci'!lismo1 que en sus diver­

sas 1!'111nifestac1ones pugna por la concentraci6n y ~ocializaci6n rrq­

dual o violenta de todos los medios de producc16n.153 

La noción de 1t11tribuciones del 'F:st11do11 implic<i un r~gimen 

especi<il,el del derecho p6blico,que es exigido en l'I orgAniz<ieidn 

y funoion<imiento del ~stado,en tqnto que ~stP. tiene atribuciones 

diversas de las que co1•responden " los p'lrt~culi:ires y que deben rea­

lizqrse por medios de que ~stos no disponen.pues con ella~ h<ibr~n 

de satisfacerse necesid<tdes gener'lles en una form:t efic<1z1 regul'lr y 

continua.154. 
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IV.También se 11e:re¡rq,rlentro rle este criterio 1 que11el '!':atarlo pue·­

de delegar um-i pF11'te ñe su :iutori"'A-l en hs institucionAA suborrH­

nadas,cuyos 6rg11nos ,qctdRn oriciRlmente como sujetos ñe rel11cio­

nes ñe ñerecho ptfülico".155 

A este respecto,creemos que tienen r:iz611,y,q que bastq 

ech11r un vist,qzo A lA reAHñAd piirq comprobr¡r su ver,qcirl<1rl. 

~nñrés Serr"I Roj::is nos enumera li:is principale~ perso­

nas jUrÍniCAS t'le ñerecho póbliCO en IlUP.StrA COnstituci6nl56: 

" A)IU r.:st1ic!o,que es l'l m~s importllnte person1ilirlArl jur:l'.­

ñica y fuente 1 ,q su vez,ñe l,qs dem~s person'ls juríriio,qs.Atr!culos 

27 párr;ifo VI,40 y 41 c!e l,q constitución. 

B)La Aoministraoión pdblic11.nispone de la misl!lA person11-

liñañ rlél ~ataño pqra re11lizAr numerosos netos iur!ñicos con to­

ñas las finaliñAñes A su cqrgo.LA ~ministr,qci6n p6hlicA 1en su sen­

tirlo org~nico se entienrie como el Porier ejecutivo ferlerql o con­

junto de 6rg1rnos que r~:;¡lizsi,n l¡:¡s t11reRs s¡rlministr11tivAs.llrtfoulo 

69 ne la Constituci6n. 

C)Las entirhv~es rerlerl'ltivAs o estnrlos que forman parte riel 

régimen ferler1:ü mexic1mo.Art:l'.culos 27 p:írraro VI y 42 a 4B,Ú5 a 

122 <le la Constituci6n. 

D)Los territorios feñerAles,Articulos 27 fracci6n VI ,1~2,43 1 

44 y 45 rle la constituci6n. 

E)Las instituciones centraliz¡:¡riqs,como el nepAtramento ñel 

Distrito Feñeral • .\rticulo 27 rr¡:¡cci6n VI 1 44 y 73 frl'lcci6n VI rle h 

Constituci6n. 

F)Los municipios,bAse rle la orgAnizAci6n pol!tiea y Ar'lmini~­

trativa ñe lAs entiri11rles.Art:1'.culos 27 frt1cci6n VIt ll5 y signientes 

<'le lA Constitud6n.t.~s municipios est~n investirlos rie person11lirlqr'I 

jur!riic::i pArA toñas los efectos l<?fMlestñispone ll'l Constituci6n. 
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O) Las instituciones descentrqlizqdqs1 creAdAs nor lA ley, por Pl 

propio 'Rst.qdo y .qpoyAdas en los 1trticulos 73 frRceión XY.X, 123 frAe­

eión XXXI de la Constitución y en sus leyes or~4nicqs. 

H) AqueÜos entes de economfA mixtll reconocidos por el T.'et11do como 

person.qs de derecho pdblico,eomo en el caso del Banco ~Acionql de 

Comercio ~xterior,s.A.,que no hll sido ereAdo por unq ley, pero mlln­

tiene l'OR LA IMPORTANCIA U!1: SUS FUMCIOTll'F.S, UM sitm'!ci6n d<! orisll­

nismo pdblieo,que sin dudq debe ser enc.quz.qdll leg'llm~nte".15q 

Aunque lRs persomis de dP.recho pdblico pueden su.ieti:ire~ ,ql 

derecho comdn,por ejemplo:el ~stRdo,no quedAn en id~ntic.q condi· 

ción que los p,qrtieulAres,pues por tener encomendqdqs tqreqs de 

inter4s colectivo, se les conceden privilegios tilles como l.q pro­

tección de los bienes inmuebles que formqn el pqtrimonio privado 

del ~stRdo,los OURles P'll"I ser qdquiridos por prescripci6n,oor los 

pRrticul¡¡res, requi~ren 11!1 doble del tiempo Mces'lrio exigido por 
•. 

el C6digo Civil pq~ Adquirir bienes inmuehles por pr~scripci6n. 
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AhorA v<1mos R ver,superficiqlmente 1 '1lgunqs de 1<1s teor!Rs plu­

rl!listqs. 

,..n nuestros d:fas est~ df! mOdi!l el voc::iblo "sociiil";en el 

cAmpo de nuestrq disciplinq se l~ mencionq en muchos sentidos. 

Ya d-.sde fines del siglo XIX se h.qbl.qb.q de leyes sociA­

les y de derecho social en un sentido que se emparentq con lq 
' ' 

"cuesti6n socfal11
• Se designó con ~1 1 primerl'lmente 1 1R cuesti6n 

obrera;lRs leyes establecid'ls R este propósito hRn sido enseñA­

d.qs en l.qs universid:ides bqjo el t!.tulo de lee:isl1u::i6n soci.ql 

o derecho social.No hqbf.q,en efeeto~nos dice Leelercq-otro tí­

tulo bajo el cu.ql cat~logarlo;no er~ derecho civil,ni derecho 

penal, ni pl1blico, ni <1dministr::iti vo'' .158 

P.qra nosotros,hR existido ~iempre el derecho soci'll,puea 

nadamás conocemos tres especi~s de derecho: el que deben los miem­

bros R lR comunidad, el que debe lA comunid~d l'l los miembros y el 

que se deben ll'ls persoMs priv::id"ls Unl'ls 1-1 otrtis1 y nor lo mismo, so-: 

lo hQy tres especies de justiciq:l<1 le~1-11 1 lq distributiv::i y lA 

conmutAti VA. 

Lo que en re::ilid1id p.qs<1 en el ll::im"ldo "derecho socbl'1 

es que aho~ l¡:¡ reguhci6n de lile norm"ts individudizt1dtis no es 

reAliz<1dq dnic<1mente. por lA justici::i conmut::itivA-en unR form~ di­

rectq-1 sino que se qplicA t::imbi~n l::i justici"I distributivA y lq 

justiciA generql.t.~As .qdel11nte l!"Xpondremos los qrgument?s de estq 

11scerci6n,por <1hOrA continuemos exponiendo lqs opiniones de los 

autores que sostienen ll'l :¡pqrici6n del nuevo derecho. 

Gqrcf¡:¡ 0viedo sosti~me que l'll derecho del trqb" jo, en su 
' 159 

evolución dltimi:i. 1hR lleg<1do :i ser un derecho t1ut6nomo1dot11do de 

substqnti vid::id propiti. "No es tm dPr~cho P.XCP.pcioMl del derP.cho c:l. -

vil".160 
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PostP.riormente,~1 cqmpo d~ este derecho soci,ql 1 se h.<1 ido progre­

siv.<1mente ens,qnchRndo1 q medidA que se íb::in ~nfocRndo cuestiones 

aocides y, por consirruiente, leyes socides, que se :iplic::ib::in ,q o­

trAs c::ip,qs dP. l,q pobhci6n.1~As seoi CUAl fuere su ob.11"to1 l'l fin<1-

lid~d de est,qs leyes sociAles es siempre lA de creAr y r~~l'l~en-, 

tqr instituciones en rAVOr de Algunns C'lte~orf,qs.de CiUd~dl'lnOS 1 

tl"Ít~se de obreros,de 'lgricultores o de fAmili11s.l6l 

II. H11ci'l 19:30 ::ipAreci6 unii nuev11 concepción dP.l "derecho so­

ci:¡l" .~u princip'll Art!fice fu~ flurvi tch, y l"I des1rroll'l <!n su 

obrA "L' id~e du droit sociAl". 

Ourvitch, nos dice J"lcques Leclercq 1 162 no es un .1urist11; 

es.un· fil6sofo y un soci61ogo,un ril6sofo que 'ld::iptq sus exposi­

ciones d lengUllje y A los m~todos sociol6¡dcos.''i•mtr<is los ju­

rist<is guet,qn de <ipoy"lrse en l,qs s~ntenciqs y juicios de l~s cor­

tes y.tribunqles pqr,q deducir de ell<1s l<is constqntes Y.l"' doc­

trin<1 auby<icente,Ourvitch qpenAs si se preocupq de ello.r"'rte de 

un sistemA inspir:tdo en el ideqlismo Alem~n y se formq unq vi­

si6n de conjunto del fen6meno soci<1l. 

Desnojl'ld"I de su qpiir!'lto conceptu:il-<1r;re¡:<1 I.eclercq-, 1'i i-. . 
de<1 del derecho soci<1l 1 sepdn ~urvitch,no pqrec'" tAn inpPnU<1 co­

mo se creerf:i "' primer:i vist,q.VienP"' decir dP nuevo que el de­

recho es un fen6meno soci"'l y que nqce en lq comunidRd y de lA 

comunid,qd, 

l'Jurvitch sP ciñe m~s <1l deMrro1lo p.:ener'll de l"' vid11 so­

ch1l que <11 fenómeno p.<trticul<1r quP. se lbm<1 de ordinq rio '1dt'lre­

cho" .LA noci6n de derecho soci:¡l compr'"nde1 see;dn ~1,todqs lAs for­

mAs de re~l<iment"'ci6n dP l<i vid<1 corn6n 1 que SP des<1rroll<in en l<i so­

cied<1d.~l derecho,?ir:¡ los jurist"ls1 no es m~s que unii form<l de rer.1q. 
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rnentRci6n:lR que result:i ñe la intervención ne los peñeres pdblicos 

y es por ellos impuestR.Rs por tanto,esenci:ilmente volunt~ristR(se 

refiere R los ,iurist:is positivist::is :iunque durie,sin precisi6n e 

injustamente, 'l torlos los ,juri stR s). !,o que constHuye el rlerecro ñe 

los jurist:is-continu:i ñicienño Gurvitch-es l:i voluntRñ ne los ~ober­

nantes.Es ~erecho,An esto sentirlo,ln que los porlPres pdblicos reco­

nocen; no es rlerec11o lo que ellos no reconocen, CU'l les111i er:i que ¡:;e:¡ 

su v::;11"rmor0 ~,rloctrin.,'.1,filos6fico,l"' estimo c•ue lP. "lti>s.t.·ip-\¡ .. h 

lflnd "l i rresi stil':J e ;:;1n ro seer e"' rt ctr¡r .111rfr1ico.163 ( ~ es~.p r"!spec­

to cabe recor'1~r qui~ es11 cr!ticR rlel <i llt.or fr"lnc?\s es 'l rl i c<1b]"" " 

trit.o y TerrHorins FeAer" les estipult.i exrrns11.mente en su ::¡l"t,!c11J o 

9 : 11La ley s6lo querl"l ::¡hrog:::¡rl::¡ o rl¡:¡r:or:l'!rl'l por ot.r<i postArior q>1A 

:is! lo rlecl::irP exrirAs"m"'nt.P o quP. cont:en!"i rli.gr.t'li:r:i cior<Js t.l'lt.ill n riqr­

ci::tlment.e inc0"1:'ltibles con l¡:¡ ley tintr.;r:lrrr" y i>n Rll ,,,..tfo111o 1 O 

11 Cont.rq 1 i:i observ'lnci-> rl.,, li:i J,ey no p11erlP. i:tll"'!!lrse ñPsuso 1 costuirh1"0 

() pr~ct.i C'l flTI crn1t;r.,rin11 •) 

As! "'·""S1I'"""'" o"!nr\ri.tch,r:>l r'lt=!recho SOCÍ"l1 sicrue en sus tr,,nsror­

m¡:¡c:i nn>!s <i ]¡:¡ tot.::¡lj..l11r'l qnfl l>J int.<>c-r<i;rer0 l.ei ex4•'Pnc 1 n r'le seP-ur1-

rl¡:¡rl h'lCP r:ue An nn momento r'lnr'lo eBt.P. rli:>recl:o Ae intr>&rqción,Pn evo­

luci.6n const"'ntp C"'"f" 1,, comuni ~1> 11 rle 1u0 em'l!'l", se cnn11 "!n:>P en un es­

-;um .. ~ r.<icJon111, s<: le :::si""nen f'i.nP.s lill'it.,,"l0s 1y s<> J" snncionP cnn un<> 

CO"lcci6n inconr'licinnil.~AcibP entonces el nombre r1.,, Aqrecho Cl'lnA1>ns<1-

rlo u orp·anizqrlo.Sin (>mb::ir¡ro,est::i est.ructurq est.~tic« '1"l1 rlen•Acho con­

ri.,nsaño, sunorr.uest<i ::i 1"1 col"Uni r'lqrl 1 no rletiene l::i mqrch<i rlp ést<1 e11 su 

t'!SfrArzo cnnst.'lnt.r> rle intfwr"ci6n/lfl unificnci<'in r'le sus 111iembl"o~,q h'l­

"1•! rl~ Pncon+.r<1r f',~ .. n.111..,s quo r<>sueJv:¡n su~ confJictos.'' uqtq re,,}jrl::¡rl 

suh~,"'~ente continú" q]::ihoro:inrlo,E>n 1<1 merlirl~ 0 n que s:i,,.t1;:: iní'.F.!r:r~r 4 ose 1 

<:\t'. nerr.cho r;OCl<¡}.~J.;1·<1r10 el rvnprt.o RO r¡ue e1 rl<>,...f'ChO C'.ln·~qni:;qr1o,dqco 

BlllllTD ftNl'RAL 
U N A. M. 



su cr:¡:r~otA:r est~t.:ioo,no col"respon~n ::i J<>s exi~e.nci::is ile l'! re"!lirl,qrl,mi:i­

jor exrresa~as por el rlerecho soojal,sur~e el problema ñe la prim,qcf,q, . 

la cual corresnonrl.e,inrlurlablement.e,Al rlerecho soci,ql.164 

i::J. esquP,mA asMti.co riel rlerecho orPi:inizaño solo es v~lirlo en 

t.;into que co1nciñf? con Rll!'1mos lle los f:l.nes rersegu:irlos por la ·reali­

rlañ suby"lce11tP. 1 por est"l tot<>lir1,..i o comunirl¡:¡rl que represent.<i su sopor­

te y QUP la rl,q vi~<>.165 

~d J:U'ls,r.11Pvitch ent. 4.onrle por ri¡:¡recho sncii:il ><la-o m11y ·1istint.ri 

A lo CJUP. entienñe r:'lrcf, f'lvierio Y>< quP, si n,qr::i est.i> liltimo el rl!?recho 

sociRl es el ñerecho rle1 trabAjo y otrRs rRmRs rrotector<is ñe ot.rAs 

ci:ip.eis rle 1.<t pob]¡:¡ci6n, o se.<t un r'lerecho prot.<>ctor, p11rR nurvit.ch A$ mu­

cho rn~s amplio pues lo ~efjne como Al ñP."'echo .l'lnt.6nomo r'le comuni~n por 

rü cu.ql SP int.P.¡rr11 rle un~ 111.qner<i ob.1P,.ti Vl'l c"!rl'l tot,¡¡l i rl,qrl ::ict 1. vi:i, conc:reti 

y re::il,y que enc::i'rnn un V'llor rmüt:lvo.lf.6 

":'n cu:into 1n que sostiene el Profe~or Ci:i:rlos r:,,rc:l'::i !"'v5,e·fo, 

nos r.eirece cor·rect" su r·ost.ur'I nups se h'lc:!i neci>s::irio cnut.l'!mpl"r li:i 

7.on:.:i lle los s"res ecnnómi ca ment.e ñéhi les con un Dr<>rlorHini.o ñA , ., vo­

lunt'l <i tiel 'lí'!~t;illo en r.qvor ife AlP"llíll.'IS c::it<>P'Or:f;.i,S r1P. C:itir!::irl::in<l<l 1 '11':'.I '1111'.l 

los ~ruros m~s porlp:rosos AbUs<ib::in rlo Jos ~esnnsmfrinR.~n :rP::il:irli~ Pst.::i 

int.¡:¡rvenci6n ñA l" <>utorir1::iñ hern'!fici<1 a t.0rl'l 1'1 col1>ct.ivir'l~r1 pu<?s crP..::i 

un "l.l'lbiP.nte m~R r.1ni1 i hY'"'lo i:iJ hll:::c,,,... r¡UP. i.Mr",...P h .ini::t.i d"' en E:l me­

rlio sociAl. 

l'las·p.,c«.o .<l 1.n q1:p ::;nst.{ r>nP. '111rvit.c'1, C't"f'P.Mns i;np s11 pl)S­

t,11.,..,, t.{P.nA muc11ri<; i:ic:i<>rtnf'I i:il conf':lr"!<>r 1ro1· P.ÍPrnnlo, J.i Pr:t.rP.cM· r~J~­

c:U\n r:ue exi cit P. ent rP ~P.rPcho v qoc:teri::i rl, conci l)i, enr1 o "'1 -iP.r0 r.ho C"l"íO 

rJ mnrln C"'"º s<> rP.<1'.l;?'.<i el esP•1i>rzl'..' crilect.,ÍV" r1.o 1rt1"éP'r'!cit.n rl"' llTlA 
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ble rtefenderlo ya que si bien son las necesirlades de la co­

lectividad las que hacen necesaria una nueva reglamentaci6n 

jur!dica,la fuente real no puede ser confunñirtR con ei Dere­

cho.~dn en países del sistema anglosaj6n;no se engendra el 

Derecho en forma aut6noma por la viña colectiva de un grupo, 

ya que se tienen que sujetar a un procenimiento jurtñico pa­

ra lograr ..:¡ue un uso se convierta en co::ltumbre oblig11tória. 

ITIUn nato interesante es el que nos ofrece Mario de 

la Cueva cuando afirma que fué Otto Von Gierke quien a fina­

les ñel siglo XII principió a ñuñar ne la firmeza ñe la ñis­

tinci_6n del Derecho en pdblico y privF1ño;le pt!reci6 que exis­

tía una tercera rama jurlñica,un ilerecho social,qne no era ni 

público ni privado y que si procuraba,como todo el derecho,la 

regulaci6n de relaciones humanas,a diferencia de los Berechos 

pdblico y privarto,contemplaba al hombre como integrante de lo 

social.167 

"Pues bien-nos sigue ñicienño De 111 Cueva- la idea ñe 

un derecho social de nuevo cufio se ha impuesto a la ciencia del 

derecho,a consecuencia de las transformaciones operadas en el 

Estado y eñ el derecho in~iViM~qlist~s y liberales nel siglo xrx. 
La ~octrina 1 que fu~ apenas anunciada por Gierke 1es hoy 

una realidad y,según creemos,la 6nica explicaci6n posible del 

nuevo fen6meno jurf dico.Gustavo Radbruch fu~ su primer gran ex­

positor¡otro ñe sus grandes teóricos es Georges Gurvitch 11 .168 

Nos parece correcta la postura ile ~Rrio de la Cueva 

al considerar que el derecho social surgió como consecuencia 

de las transformaciones operadAs en el ~starto y en el derecho 

indiviñualistas y liberales ñel siglo XIX pues,en nuestra opinión, 

surgi6,como ya quedó dicho, por las deficiencias de la concepci6n 
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inñiviñualista y liberal Ael siglo XIX y principios rlel XX,aunque 

'Pfl!'i:i nosotros es simplemente la rest~urP.ci6n ñel ñerecho,la reim­

plant!lci6n ñe la ,justiciq. 

La teor!a pluralist~ ñe r.uatavo Rañbruch ser~ P.xpuesta 

posteriormente 1ñarl11 su (!:!'<! n im::iortancil'l, ""1 11n n,,,.-r~ .• ,1 n Pé\~ .. 3,,., ~l. 
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Ahora veremos algunas de las teorias negati~as que,como ya ñi­

jtmos,son aquellas que niegan valiñ~z a la ñistinci6n del dere­

cho positivo en pdblico y privadoº 

I.Duguit critica la ñiferenciaci6n del ñerecho pdblico y 

privado basada en el mayor valor de la volunta~ estatal,ya que 

él niega 1 en principio 1la personaliñañ del -:sta~o y 1A sobera-

nía como derecho fiel mismo. TJeclara inconcebiblé " la e?Cistencia 

~e una regla que se aplique a las relaciones ne una pretennida 

persona colectiva,soberana,con sujetos subordinarlos a su volun­

tail ;la existencia de UM regla r1istinta, por su funñamento y por su 

objeto,ñe la que se aplica a las relaciones entre simples parti­

culares ••• "169 

Como TJuguit niega que los g~bernantes tengan cualidades di­

ferentes ñe los gobernados y se les considera individuos,someti­

dos, como todos los miembros de la aocieñad,a la regla ñe rlerech~ 

impuesta por la solidariñad.1 concluye afirmando que esa regla de· 

derecho tiene naturaleza idéntica cuando se impone a gobernantes 

que cuando se impone a gobernañoso170 

Claude Du Pasquier cita a nuguit antre los autores que 

tienden a suprimir la distinci6n del derecho positivo en pdbli­

co y privado,nero,acertañamente,Gabino Fraga aclara que: n el 
171 

propio Duguit reconoce que es necesario sostener la ñistinci6n 

ñe las nos ramas ñel Derecho,pero no atribuyéndoles fundamento 

diferente.Para Duguit,la ñiferencia radica en que,como los gober­

nantes concentran en sus manos el poner ñe coacci6n,las reglas de 

derecho que a ellos se refieren y las que regulan las relaciones 

en que intervienen,es ñecir,las reglas ñe derecho pdblico,no pue­

den ser s11ncionañas ñirectamente por la coacci6n1 cuanño se trata 

de hacer efectivas obligaciones a cargo del F.staño,puesto que és-
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te, teniendo en sus mAnos el poder d~ coacci6n 1 no puede empleArlo 

en su propiA contr.q" .172 
•• 1. 

CuAndo se trqtA de relqciones entre pArtieulRres,~stos 

pueden llAmAr en su Auxilio A los gobernRntes pRrR que,mediRnte 

l.q eo¡¡cci6n, se hAgA respetAr lR norll'I'! que reg:ul"I t<1les relAeio­

nes.173 

Duguit es eriticAdo por O.qbino Fr.qg.q,yq qu~ c¡¡e en el 

mismo defecto que eritic.q A l.q tesis el~sieA-del mAyor v.qlor de 

la voluntad estAtal- 1 pues despu~s. de negAr que h.qy.q diferencia 
' 

entre gobern.qntes y gobernAdos,ACAbR por decir que, como los pri­

meros monopolizan el poder de eo.qcci6n,no pueden empleqrlo en 

su contl'l\¡lo que equivale R decir que en ~llos concurre unA eir­

cunstAnci.q que no hay en los pqrticulAres,en sus rel.qciones pri-
# # • ' 

vadas,y esq eireunstqnciA 1 indudAblemente1 creA UnA desi~UAldad en­

tre los dos sujetos de h re1Aci6n.174 

II. RenArd,nos dice Du Pasquier175,desde otro punto de 

vista,se nieg11 ~ admitir unq diferenciq dA esenciA entre el dere-,' -
cho pdblico de un ~stAdo y los estqtutos de UnA sociedqd,yq que 

considerA Al ~atado como unq instituci6n1qs1 como A otr11s comun:­

dades humanas tdes como lR fAmiliti, !As socied11 des corporAtiv11s 1 

etc. ;el ~atado representq-pqrr:i ~1- uni:i soci~dad perfect.q, pero h11-

bh aun de "derecho constitucionitl privAdo".176 

llos pqrnce que no es posible sostenP.r " Reni1rd en cu:in­

to consider'I privitdo 111 derecho constitucional, pues es indudqble 

que es de índole pdblicq¡en cuAnto ti lit diferenciA o Aplic11ci6n 

de l.q 11n1ilog111 al 6rden jurídico, ¡mrA • l;:i concepci6n institucio-. 

na1 del derecho, no hqy ónic.qmente un solo ordeni>miento jurídico, . . 
sino que sostienen, desde cierto punto de vistR 1 que m~s 
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bien existe un.q plur1:1liil1:1rl ne 6rilenAs jur!ilicns, c;:¡r11:1 uno con su P.s­

tructura interior y relAcionAilos entre sf,exteriormente¡cqr1~ uno ile 

fÜlos rP.r¡liza r1e un mnrlo r'liferente y no en 1 .. mismi. mAr1irli:¡ l" r::iz6n 

ne rlerecho,por lo cuRl no se JPR puP.rle c<1lific"'r ile jur:UVi cns unívo­

camente, sino 1:1nA16gicqmente.177 

Ahot'a blen,si como nice Du Pasquier,Renqrrl se nieg" a hablar 
1 

ne~ nerecho constitucional como ñe UM rr.ima inrlepenrliente. y ili versi:i 

ñel rlerecho pl'iv::irlo,cl'eeroos,como y,q ili.iirnos 1que esM en un errol" g1·a­

ve' pues el <lerecho constitucion.ü no és i'IPrecho priv:=ir'lo .en n:tni:dn sen­

tirlo 'pues,como t'lice el m:ismo Du P11squier,el rlerecho constituc:ion<1l 

establece 1't estructum ileJ ~st,qrlo,es rlecir,los pnr.le:res p(fülicos y l;:¡s 

autorirlart~s que los ejercen;los principios furi1l¡;¡1nentAles que limtt;::in l-=1 

acc!6n i!el EstRrlo sobre los in1'!ivi'luós.178 

Como se ve,m1/I;::¡ h1:1y rle nprivr:it'lo" en el rlarF>ci10 conf!tjtuci.on:;¡l, 

YA que la estt'uctur::ici6n rlel ~¡::¡t,.qrlo ·r l'l ñi>terndn'lcHn rle los pdn.éi­

pios que limiti:ln 1" Rccil1n rieJ: 'i:;t.qrlo con rt=:lriciiiil .1 los pArtl-::ul;::ires, 

son fiel máxirno interés y no ns posible con~n:~ir s:lt¡t ~ r.rr -..i. ci:c.L.a ·>,·a-

y a sus relrtciones. 

III. Nicolqi,encwFll'ti•lo .1ent;ro rle ]¡:¡ conc~wción ~.otriJ.Hiiri:::i ..iel 

E str,¡n!' n"lcionfll sodd i st.'t, l"Ppui'lifl ieu1'111~"'nte 1'1 viej;:i rl~.stinci 611 rlel 

rlerecho ptíhl i co y tlel 'lerecho rrjv::iilo, CC'ltn0 un v<>sH s:io rle l::ls i •leis 

rom;;rnas A las que h'l~' q11e sustituir por teoríi:iB r11rc1mP.nte fferm~n:i cqs 

pues "nini:dn ien6meno rle l'I virh p•'\l·,J ·tea o priv<i•1:::i es extr::ifío :;¡J -::s­

t;ado11 y, por lo 111:lsmo, se opone :;¡ J:::¡ existenc:i" /lo nn t~frh1ue cin" SP.­

v:.r<:: l¡¡. vir1.'l jnr!rlic"I r1e lns p:::irticuhres y l"I vir1<1 pt'ibllC'l, 179 
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I!I.- ~XPOSICION Y CRITICA D~ LA '!'!<:SIS D~ HANS R'll:LS~N : 

No ?bsti:i nte que b. mA.yor. pA~e d~ lo~ .qutore.I!! ( ~u PA squier, 

Luf!o Pef!tt, R.qfqel De PiM, G.qrc:fq 'M'ynez, etc.) colocl'!n "' Kelsen en-.. . 
tre los t1utores que tienden "' suprimir 1"' dietinci6n entre el de-. . . 
recho ~dbl~co y el d~recho privi:ido,le hemos rese?'V!!ldo un e.qp!tulo 

especiAl tAnto por ltt gri:in influenei"' que h.q tenido este .qutor e~ 
' .. 

el medio jurldico contempol"\'1neo c6mo por no eer correet?•"' nuestro 

modo de ver,coloc.qrlo entre tttles .qutores. . . ... 
PA~ Kelsen,el derecho es un"' formtt,segdn ~l,el derecho no . .. 

es m4s que lA .r~~ de to~os los posibles contenidos1 ~0,lt1 formq 

del orden estqt.ql,o mejor1este mismo orden con todos sus posibles 

contenidos;no hAy fin qlguno que el ~stttdo pued.q perseguir si no . ' . " . . 
es en ltt form.q del derecho¡y,eupuesto que se Admite ltt relqc16n de 

' . •, , ... 
fines y medios,el der~cho y el ~st"ldo .. no son fines .. sino .. 11ed~ol!l 1 ~e .. 

t.ql modo que, incluso "'quello que en lA terrninolog!A usuQl se llAlft!ll . . ... , ... 
fin jurfdico,no es m~e que un medio Ql servicio de un fin,que yQ no . . 
puede ser el derecho,que es tri>scendente Al derecho y que puede de-. . .... 
signqrse,s~ qs! pl~ee,como fin de poder o fin de culturA.181 

~n cuqnto A lA d1s~inci6n ent~ der~cho pdbli~o y d~recho pri­

VAdo, conside r11b• qu~ e~"muy funestii"y fqvorecedorq .. de lq 1rru~c16n 

de ln pol!ticq .. en 11!'1 teor!~ del derecho.182 Sosten!A que no erq po­

sible detenninllr con ciert"' fijez• lo que quiere de~ir~e en concre­

to cuAndo se distingue entre derecho pdblico y priV'l'ldo.183 Y que e-
~- . . . .. . . 

s~ du.qlismo des~qrri. l~ unidid ~el s~stemA jurídico,~ que el prlm~r 

p11so dqdo por h teor!" jur!dic" P"I"I suprimir el duqlismo de Tl'st<1do . . . 
y derecho lleVl'I consigo lq _negri_e16n de que ent~ el . derecho pdblico 

y el derecho priv~do existA u~q difereneiq ~uetAnci.ql pues dichq dis­

tinci6n es incompAtible con l"' ide• del ~etqdo de derecho, si con e-.. . .. -. ~. . . .. .. 
llq se qfirmq unn esfe?'<l de •ctos que debiendo ser iur!dieos estnr!qn 
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sin lit regulqci6n del derecho. rn
4 

W:ntl'lndiendo Kelsen, por ~st<ido de 

der.echo, un .~St'ldo cuyos ::ictos son re"liMdos en su to;:111id'ld sobre 

lA bqse del orden jurídico (concepto form<il de ~st<ido,contr11pu•sto 

111 concepto m::¡teri"'l del mismo o seA un orden P.StAtAl con un con­

tenido espec!fico).1~5 

Posteriormente c<imbi6 un poco su posturA '11 qnil!l"lr-

se y dqr explici t:imentP. ''su criterio" pqrq distinguir l:iJ! norml!ls 

de1 derecho pdblico dP. l'ls del dP.r"'cho priv:ldo;"su criterio" no es 

otro m~s que el t~dicionAl,o se<i el del"' superlorid'ld e inrerio­

rid11d, con l:i v"'rl"'nte de que Kelsen rech<1zi1 que l::i diferenci'I fl>Stt4 

en los sujetos-como 11firmqn los que siguen el criterio trqdicionql-, 

y 11f.il"!ll.'\ que lit difer'l"nci"' esM en 11!! "form'I" dA producir lq reh­

ci6n jur!dicA,en el m~todo por el C~l'll se cre11 el deber individu11l, 

p.qr:ilel:imente Al derecho del sujeto con~iderqdo como ieuQl o supe­

rior d sujeto del deb~r· 1it6 I.<1 diferenci'l-dictl!- entre d'"rMho pri­

v11do y derecho pdblico1 .q que .l'l teorfq t.r.qdiciond pretende dAr ex­

presi6n, se refiere a la ere'lci6n de 1'1 norm<1 secund.qriq,l<1 normq que 

en un c<1so concreto determin'l lq conductq cuy11 re11lizAci6n constitu­

ye el acto 11ntijurfdico.~n el derecho priv'ldo el orden jurídico dele­

ea 11 los individuos 111 fqcult'ld de regul11r contr.'lctuqlmente sus re­

lAciones econ6mic'ls,~s decir,el orden jurídico establ~ce que si dos 

individuos cell'! br"ln un cont~to, uno di:> f'!llos de jA de CU!!lplirlo y l'!l 

otro ejercit'l U!'l'l 11cci6n contr'l el pri~ero,Al tribunAl debP s<1ncio­

nQr 111 dem'lndQdo,Sobre 1"' bAse de est'l normQ gen~rA1 1 1Q oblip'lci6n 

del individuo PS determin'ld'l por l"' nortnA individuql contl"'lctuAlMen­

te cre11d~.F.st11 nol"l!l'l individuAl es de nAtur.qlez.q secund11ri.q y pre­

supon~ A 111 ~ener'll,mercionid.q 11nt~riormente.lR? 

~n el cnmpo del df'!recho fisc.ql-Agre~'l Kelsen-un.q ley obli­

~'1 'l p'lr,ar impuestos medi~nt~ ~1 est~blocimiento de sqnciones pql""l 
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el CA so de quP. el impu!'!sto no S"!" p"lP''!dO pP.ro, di'! "cuerdo con "ll­

gunos orden::imi'!ntos jur!di.cos, tm det!'lrmin<ido i.ndividuo s6lo que­

dq obliy,qdo ~rectiv"lmente 'I pq~r t"l o cuAl impuP.sto si un 6r­

g.qno competente,un funcionArio fiscql 1 despu~s de estimqr el cqso 

concreto, le ordimA pl'l[':Arlo.I . .q orden emitich por el 6r¡rAno fiscql 1 

norm~ individUAl secundt1riF1,constituye lq obli~"lci6n concr~tq del 

individuo.188 

Como se ve,Kelsen se bAS"l ~n los difP.rentes modos de cre­

ci6n de nonnqs secund.qriqs por l.qs que se impone '! un individuo o­

bligqciones concretRs,As decir,oontemplA únic<1WP.nte el Aspecto for-

md y, por lo mismo, IR soluci6n es pqrci"!l.I.A crMci6n contr'1ctu<1l 

-nos dice Kelsen-es de derecho priv"ldo(principio de qutonom!q) 1 mien­

trAS que lq creqci6n de un~ obli~Aci6n,por unq normq secundAriq 1 

sin l.q voltmtad del individuo que resultq obligqdo~o llUn contrA ee­

tq es de derecho pdblic.o(principio de heteronomfq).1R9 

As!, nos dice : "lq mt1yorfq,AUn CUqndo no lq tot,lidid d~ 

lqs normqs denominqdqs de dPrecho pdblico y privqdo,puedPn ser dis­

tinguidqs .qplicqndo el criterio que hemos propuesto,si bi~n.h.qy 

normqs 1 considerqd~s dentro del derecho privl'ldo,que creqn dPberes 

jurídicos contrq lq voluntqd de lqs personqs ohliRndqs.190 

Tqmbi~n tiene que reconocer que hlly normqs trqdicionql­

mente incluidqs en el derechp p6bl1co,que penniten r~lqciones ju-. 

r!dicRs concretqs cre.qdqs por contr"lto,como en el d~recho privqdo.191 

Por 6lt1mo,tAmbi~n qcept" que hqy norm.qs jur!dicRs consi­

derqdqs de derecho póhlico que no cre'!n relqciones cuy.qs p.qrtes 

puednn ser consider<1dns como i~ullles ni como infPrior~s o supe­

riores.Se refiere ql erupo Rl que pert~nece el derecho penql.192 
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La obligación concreta ñe un inñiviñuo no se encuentra en este 

caso ñeterminaña por una norma secunñaria que provenga ñe una 

tranaacci6n jurírlica o de un acto añministrativo.La raz6n por 

la cual el rlerecho penal es clasificañO' cornr,.·pt'.iblico,no puerle 

ser la misma por la que el añministrativo se clasifica ñe ese 

moño.Esa ñiferencia entre ñerecho penal,como rama del ñerecho 

pdblico,y ñerecho prlvaño,no aparece en las normas ñél ñ~re-

cho sq.bst,.rntivo sino en las ñel añjetivo,r.:1 penal ñifierP. ·h;l 

privarlo en la materia rie las normas 1fal proceilimiento.Ti'n el cam­

po rlel derecho privarlo es al particular a quien corresponñe 

poner en movimiento el proceñimiento que coniluce a la sanci6n 1 

mientras que en el ilerecho penal,esa función incumbe a un 6rgano 

especial.La ñiferencia entre la técnica ñel nerecho privaño(ci­

vil) y la del penal,se explica por el hecho nP que el órñP.n ju­

drlico que esta ble ce la pen11 como sRnción, no c0noce como rlr e 1.- · 

sivo el interés inrliviñuRl vulner11r10 por el rlelito,sino ~] ñe 111 

comunirlarl jur:l'.rlica, cuyo Argqno es el ministerio p~blico. 193 

Rn Vista de este hecho.,.prosigue Kelsen- a menuno se ha 

pensarlo que es posible rlefinir las normas fiel rlerecho privqrlo 

como las que protegen intereses particulares,y 111s rlel ñerecho 

pdblico,como las que protegen intereses rlel ~st11ño.~st11 nefini~ 

ci6n es,empero,invalirl11rl11 por el hecho rle que el ~st.qrlo oueñe 

ser parte en un11 relaci6n ñe rlerecho privarlo.Bn este caso,las 

normas rlel ñerecho priv11r10 inñuñablemente cumplen la misi6n 

de proteger los intereses rlel ~st11r10,es oecir,el ll11mar10 inte­

rés pdblico.Si preainñimos rle este caso espeélal,no porlremos 

negar que la conservaci6n del ñerecho privan.o constituyc-,t;ambién. 



un interés pdblico.Si no fuese Así,la Rp¿icaci6n del derecho pri­

VAdo no se confiAr:fa A 6rg1mos estRtdes.LA dnict:\ distinci6n ~­

lida desde el punto de vistR de lq jurisp~udenciA 11nal!ticA,es la 

que se birna en lA diversidad de 111 McnicR procesAl civil y penAl. 

Pero tal distinción no pue~e ser empleAd.!i! para segrefl.'ar el derecho 

administrativo del privado.194 

nconsecuentemente, la distinción entre derecho privado 

y derecho pdblico,cambia de significado segdn que lo que ~e p:-eten: 

da distinguir del derecho rrivRdo sea el derecho penal o el derecho 

administrativo.La distinción es inutilizable .como fundamento comdn 

para una sistematizaci6n gener¡:¡l del derecho': .195 

Hemos expuesto lo fu~d:amental de lR postur::t de Hans 

Kelsen con relaci6n a 111 distinción entre derecho pdblico y dere­

cho privado;ahora vamos a criticar su posturA que, como ya dijimos, 

cambi6 un poco, por lo que hay que considerar su pensamiento en dos 

momentos, p;imero, t~l como aparece en .. su obra t1All~emeine _ S~Mtsl~hre 11 

( 1925 ) ¡y, segundo, td como APA:ece en su obrA "Teor!A nenerf!l del 

derecho y del ~stado" ( 1944 ) • 

I. i<:n su primera postura mostraba una grnn hos~ilidad 

a la distinci6n del derecho en p~blico y priVAdo;yA desde el pr6-

logo( de 11Allgemeine Sta<1tslehre11 ) AfirmAbA : " cu1mdo suprimo las 

distinciones-que por representAr nntítesis absolu:as destruyen to­

dfl unidad-entre derecho p0b1ico y derecho privAdo,subjativo y ob-. ' 

jetivo, entre nortM jur!dica y sujeto de derecho, entre creaci6n y . ' 

aplic~ci6n del derecho,etc.,PAra no reconocerlas m's que como ~1-

ferencias de contenido dentro de un sistemA cuya unidAd es indes-



tructible ••• se que me pon~o en contr'1dicc16n con muchos Autores 

de renombre" .196 

~n cuPnto A esto,su posición es cl~ri:t: no ne~qbq lA 

distinción nunque Afirme ''cuiindo suprimon, simplemente h conside­

rRbq como unA diferenciA de contenido de lAS normlls dentro de un 

dnico sistem:.i. 

~stqmos de iicuerdo con Kels~n en lo que réa~ectq R 

lA unid11d del derecho pues, piirq nosotros-Al ipw1l que n111":'1 Luffo 

Peffa-,derecho pt1blico y derecho ~riVlldO son dos especies perte­

necientes A un solo e~nero.~s lA m11nifestqci6n de dos modAlidA­

des de un solo y t1nico fenómeno: el derecho, que es,R lti vez,in­

dividuRl y sociRl,priv11do y pdblico197¡sin que esto quierq de­

cir que no se puediol distin~uir entre qmbAs modt1lidAdes,yq que en 

ocasiones preVAlece el Aspecto individu,.l,y.en otriis ~l Aspecto 

socfal ;despu~s veremos esto con m~s det .. ne. 

Volviendo~ Kelsen 1 vemos que en estR primerq postu­

rq esbozq YA lAs ideqs que posteriormente fol"!llAr&n lo que !l llA­

mq 11 su criterio" de distinci6n entre deT'echo pdblico y privqdo1 ql 

hAcer lA er!ticA de lq teor!A del mqyor vqlor del derecho póblieo; 

es11s ideqs son lAs sieuientes: 

11Lti mqnifestqci6n uniliiter.ql de UM voluntAd-mAndP\to qutoritllrio­

es ónieqmente,lo mismo que el negocio jurídico constituido por lq 

m'lnifestqci6n bilAterAl dP. voluntqdas,unq condici6n P.stqblecid'I nor 

lA normq jur!dic" p,ener:ll;~n este sP.ntido 1 Ambos hnchos constituyen 

ne~ocios jur!dicos-m,.nifest,.cionea de voluntqd hechqs con el fin de 

producir determinqdos efectos jurídicos,v que se hAllqn eatqbl~ci­

dAs por el derecho como condiciones de dichos efectos-;~n Ambos CA­

sos, el fund,.mento de l" v .. lidPZ d"'l d,.h,.r ,inr:!'.di.co "!S l" norm., Ju-



70 

r!dieq gener~l¡y si bien ~l hecho del m~nd<1to SP. imputq '11 !stqdo, 

su fundamento dltimo es la eonstituei6n.Y esto es 'ISl porque lA im­

putqci6n A lA unidAd del sistemq se verificA por reducc16n de lA 

validez a lA normq fundqment'll o constitucidn en sentido 16~ico­

jur!dico, que hqee posible l'l unidqd ••• en un CASO y ~n otro1 1A m'lni­

festac16n de voluntAd constituye unq continu'lei6n del proceso de 

forl!V'lci6n de volunt<1 d '!'Stllt'l l, es decir, del contenido dt'!l orden .1u­

r!dico, unq concreci6n de lAs normqs ~ener<1les y Abstr~ét<1s en nor­

mas individu<1les y concretRs.19~ 

Agre¡:q : mn hecho ,iur!dico prtblico dfl!l mllndqto 'IUtorlt11-

rio, como el hecho del negocio jur!dico privAdo1 es1 frentt'! 'l los hom­

bres cuyos d~beres ~ciben su contenido merced R esos hechos,Un'l . . . 
normq,un~ norma de derechO,AUn CURTidO d~ grRdO inferior.Y ~1 'ICto 

de c6qcci6n no t'!St~"trt11stt l~ orden' de lq pdbli?q qutoridqd de modo 

distinto que trAs el negocio jurídico prfvqdo,.199 

~n re'!lic!Ad, todo der"!cho procE>s'll !".S d"'recho pdblico y,· 

por lo mismo1 <il trAnsr,redirse untt normq individuqlizttd'l y ponerse 

en movimiento el 6rg<ino jurisdiccionAl,estqmos ,.n pres~nciq del 

derecho pdblico,por intervenir """ lA re1Aci6n un 6r~'lno del ~st'l­

do en ejercicio de sus funciones;pero iqu! no se tr:eit<i de' hqblttr 

de derecho procesAl sino de derecho civil y de rlen1cho qdministrA­

tivo, por lo que considerllmos que no es v4lid'l ltt objeción de Kel-

sen. 

Iuego "l"regq líelsen: "Sin dudq,es de g-r~n importf-lnCiA lri 

distinción dP los hechos condicionAntes del d~ber jurídico en qcqe­

cimientos y mAnifest~ciones-positivAs o ne~Ativtts-de lq voluntttd 

hum'ln'l{Acciones,omisiones',y lq división d,. lAs dltim~s Pn nque­

lhs en que h m.-.nifestAci6n di'! vohntiid d,. los hombrP.s que se o-
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blieqn constituye por sf mislllA el.hecho condicionqnte,y '1quell~s 

otrAs en que !fo es 'lSf y, por t~nto, lti condic:l.6n dP. lit ohlip.qci6n 

esM constituidn ror unii voluntQ~ P.Xtr::tñl'l :il oblip.11do,diriP.'id<i q 

provocqr ci•rtn conductA dP ~stl'!.~P.ro ASf como "'n •sAs distincio­

nes no se m'1nifiP.st"' un"' dif~rP.nci<i en P.l VAlor ~ur!dico d~ Ps~s 

hechos, ni siquier"' di!l 1-:ls pl'!rsonns n. l<is qu11 '1qu~llos sP. imput.,n, 

tqmpoco coincid"J esq d:!.stincic'in, que Y"' jttqg:i un p!!p1>l relev"lnte 

Pn li:1 tPorí'I d~l '""yor Vi>lor del clerAcho pl1hlico-ni "un <ll'roxfmqt.f­

v11mente-con 'HJUl'!Jlos 11'm.it!'!s conv•mcion.,1?11 qUA distinl'uen un., zo­

M priw1d<1 y unq zonn pdblicn d"'ntro del dominio del d(.m'lcho n di'! 

lAs rel11ciones jurfdfcqs,pues el 11 ... mndo dPrAcho priv<ido orr~ce q­

bund•rntes muest!'lls de ner,ocios jurfdicos obligqtorios. por decial6n . . 
unilntP.r::il,miPnt~s que,11 su vez,el derecho pt1blico nos presentq 

· c:rnos d" "lctos rMliz..,dos por hs .. utoridtides que no nRcen con 11!'1 . 
efecto de obligAr jur!dic~mente 'll st1bdito,sino en virtud del Asen­

timiento del oblig11do •• ". 200 

Concluye KP.lsen diciendo que el supuesto ineludihle pq­

rq "rticulRr consecuentemente estos distintos hechos,es 111 emqnci­

p11ci6n de i.. sist•rw$tioq del deN1ého·priv11do y del dPrP.cho n6lilico 

en que qctuAlmente·nos move~os.201 

~s ci~rto lo que dicA KAlsen ~n rP.lqcf6n con el crite­

rio for!11'\l i:1utonom:fo-hetf111ronomí11, pero el hécho dP. que dicho criterfo 

seq insuficiente pRrA clAsificnr todAs l11s norm11s dAl derecho ~o~ 

sitivo no quiere dMir que hRyi:i qu~ ttem·rncipqrse'1 de l¡:¡ sistem4ticA 

del derecho privqdo y del derecho pt1hlico.l-" cl<1VP. del problP.mA con­

siste en contenrlAr el ffllln6meno ~urfdico en Rus dos ispectos:rorm11l 

y nJr1t .. ri11l, y11 que si bien es ci"rto que ~l orden Jurídico ·no pres!'!n­

tR diferenciqs esenciqlP.s,t~mbi~n lo P.S que pr~sl"nt~ unq Vqried11d 

funcion~1 1 con dos gr~ndes principios inf'Orml'ldOl'l'!S:CoMUnid~d Y pl"r-
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sonnlidqd(hqbhndo con l., tP.minolo¡d'.<i de T.uño Jleñq l .202 

Dicho de otr"l m"lner", podl'!mos decir que UM norm'l individu<1l 

emqnqdq de un contr"to-ejP.mplo de dPr~cho privqdo-presl'!nt"' difP.rPn­

ci<1s respecto 'l Un'l normq individu~l em"'n"'d" de l"' <iplic'lc16n de 

unq lt:ly impositiv"l " un ciiso concrl!!to-~.iP.mplo de d<:>rP.cho pfiblico-, 

pues l"l rrimer'l ve por lo~ i.nt?.r"!s!"s priv"dos y }.q otrq ror los 

intA·resP.s de b comunid"ld.f1dehnt<>ndo !!lp;un"s de nuestris id"<i'l, 

diremos que i~ nol"!l'~ en el primer cqso repulq l'l rel1ci6n ~ntre 

T•llrticuhres desd@' ~l punto de ViSt"l dP. l<i justiCi'l éonmUt"lthrq, 

y en el segundo c<>so,regulq unii rel'lci6n entre lq 'IUtorid1d y ~1 

sdbdito,desde el punto de vist~ de lq justiciq distributiv<i y 1~ 

justi ciii gene~ l. 

~ato no quiere decir que en l'ls rel<iciones priv'ld"ls est~ 

11usénte Li justici11 gener'll;simplemente queremos decir que no es­

t~ presente en un~ formq dir~ct::¡. 

Volviendo q Kelsen,se di6 cuentq de que ql~o 'lnd11bq mql en 

sus conclusiones y tr<>t6 de encontrqr un.. solución, li:i ctv1l qpqr~ce 

en su segundq posturq. 

2.- ~xposici6n dP. lq segundA poatul"'\ de Kelaen: 
I 

~n est<1 aP.gÚnd'l postur'l,Kelsen y::¡ no combqte "l'I odi'ld'l dis-

tincidn''del derecho en pdblico y privqdo1 sino que h'lstq se 11nim11. y . 
dl'l "su criterio" de diferenciqci6n,sosteniendo que 111 difl'!renci~ es­

t~ en lq FORVA de producir lq relqci6n jur!dicq 1 en el m~todo po~ ~l 

cu11l se cre11 el deber individu11l,p1r11leli:imente ql d,.reeh? del suje­

to eonsid~r<ido corno superior o iguAl '11 sujeto del deber.20) 

P.<lM Kl'!lsen, PUl'!s,l.'I a1r .. rencb r'ldiC'l l'!l'l el"modo"de cre'lci6n 

de lA norrM secund~ri";"'n el C'lso de un~ no1"!1'1q contr->ctu'llm,.nte cre11-

dA1si uno de los contr'lt"ntes dej~ d!" cumplir su obli~qci6n y ,.1 o­

tro ejercitA unA qcci6n contr~ el primP.ro,el tribun<il debe s~ncio-



nqr Rl demqndRdo;en el cqso de que unq "!Utoridqd fiscql determine un 

impuesto q cqrgo de un sdbdito y ~ste no curnplA con esq ?bligqci6n, 

deben Rplicnrse lqs sqnciones que lR mism"' ley estAblPce.204 . 
Nqtur<1l1Mnte,Kelsen tien~ que reconoc~r que "su criterio~ no 

sirve p<!t':'-1 distine;uir lq tot<1lid"!d de l"ls norm"'ª• yq que en el dere­

cho pdblico tr"ldicion<1lmente se incluyen norm<1s que permiten relqcio­

nes jur!dicqs concret<1s creRdAs por contrAto;tqmbi~n en el ll"lrn<1do 

derecho privqdo h<1y normAs que creqn deberes jur!dicos contrq lq vo­

lunt'd de lRs personqs ohliE<1d<1s.205 

ffqblqndo de esto dltimo1 de l<1s rel<1ciones jurfdfeqs concre­

tqs creqdqs por contrqto y qu- se incluyen tl"l'ldicionqlmente en el 

derecho pdblico,yq vimos que el criterio qutonomfq-heteronomfq no 

sirve ~~ ubicqrlqs en t<1l cqmpo206.Nosotros trqtqremos de resol­

verlo con un criterio que no desechl:i el criterio formql que qdop­

tq Kelsen y otros grqndes jurist<1s,sino que lo tiene q su servicio, 

~s! como q otros criterios formqlesjnos referimos ql criterio del 

fin del derecho: lq justiciq. 

lU contr"lto entre dos persoMs de derecho pdblfoo es !!spe­

ciql, yq que cuqndo el objeto del ~ontr~to se relQcionQ direetim~n­

t~ con sus fun~iones pdblic<1s est~ m~s conectQdo con el ?iPn comdn 

y, por lo misrno,lQ ~usticiQ r,ener~l rerul~ dich~ rel<1ci6n,yq que es­

te tipo de justioiQ exige que todos y CqdQ uno de los miembros de 

lq cornunidRd ordenen qdecuqdqmente su conductq Ql bien comdn,y ri­

ge los deberes dio los goberrvrntes 1 pues tllmbl~n P.llos est>fn obliii­

d~s "' ~ctuqr de ~cuerdo con lqs exiFenciqs del bien comdn,siendo 

el titulqr del derecho,el sujeto ~ntivo en lqs rPl~ciones que rige 

lR justici<1 gene?'<ll o leg~l,lq· comunidqd como person<1 jur!dicq co­

lectivA, y el sujeto pAsivo u obli~Ado es el indivi?uo,yq sP le con­

sidere en su CAr~cter d~ ciudAdqno o dP ~obernqnte.207 
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~s cierto que por tr.qtarse de un convenio est~ tAmbi~n regulado 

por la llamtidA justiciA conmutativA,,que exige equivalench1 entre 

la prestaci6n y la contri:1prestaci6n,y que tradicionalmente se sos­

tiene que la justicia conmutativa regula las relaciones de derecho 

privAdo,pero,en este caso,el contrato se contemplA desde un punto 
20ÍJ • 

de viatA complejo,pues es regulado directam~nte tanto por la jus-

ticfa generAl o'leglll,cómo por l:i justiciq P'rticul.qr conmutqtiV<i 
. ' 

y, por eso, no cabe incluirlo en el campo del derecho privqdo,debien­

do inclu!rsele en el campo del derecho p6b~ico por estar presente­

en una forma inmediata-la justicia general. 

~n casi todas las definiciones de justicia se alude .ql reco­

nocimiento de "lo suyo" ;y como propiamente "lo suyo" de h s personas 

de derecho p6blic?(exceptuando los entes pdblicos de economía mixta) 

ea ~e la comunidad, pues son :repres1mt1mtea de la mislWl y sus bienes, 

en cierto modo, son patrimonio de la comunidad.Asi,un acto que afec­

te a la persona de derecho pdblico en cierto modo interes.q a todos; 

por ejemplo, dos personas de derecho pdblico celehr:!ln un contrato 

para c9nstruir un c.<1mino y,la obli~ada materialmente 9 construirlo 

no lo hace correctamente,apropi~n~ose parte de los fondos entrega­

dos por lA otra.r<:se 1-1cto viol¡:¡ no solo ll'l .iusticfa conmutativa si­

no t.<1mbi~h la just~ciii .irener<1 l i:in uni:i forma di rect::¡, YR qu(ll 11'! co­

munidAd por medio de impuestos o dPrechos contribuyó a fo:rm'!r dichos 

fondos y se perjudic'I 11 todos esos contribuy1mteqpó!.""lo mismo, s~ 

ofende a toda la comunidad,que aspira a tener rectos gobernantes. 

Si el gobierno tiene p..~trimonio lo tiene para beneficio de toda la 
, . 

comunidAd y, por lo mismo,no pu~de considerarse-hablando con prec;­

ai6n- ''privada" una rehci6n que en cierta manera afecta 11 todos. 

~e cierto que se htice lep.almente u~a división de los b~enes de l~ 

naci6n en: bienes propios del ~stado,bienes de uso com~n.bienes . 
destin.qdos a un servicio pdblico,etc.,pero en re~lidad son P~-
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trimonio de toda la comunic~d A los que convencionalmente se les de­

nomina as! y se les sujetR q detel'!flinAdAs reglamentaciones. · 

Hemos hAblado del contrAto entre dos personas de derecho pd­

blico en ejerci~io de sus runcionqs o en relación con ellqs;ahorA 

veamos el convenio qntre UM personsi de derecho pdhlico y un p;:irti­

cular, cwindo el o,,,jPto del mismo se rel11cionq con l'ls funciones pó­

blicas de ht persOn.q de derecho pethlico l'ln Un'l fonn1 inmediqta ;por 

ejemplo:el Depart;:imento del Distrito Federal cel~bra un· cont~to de 

compraventa con un particular p.qr.q adquir~r unq oorci6n de terr~no 

necesariA ptlra lt1 l'lpertUrfl de un:i 1wenidl'!.Por un::i p1rte tenemos 1'!1 

particular con su inter~;- propio y ql que solo le interesq que se 

le pague el justo precio • .1usticiq conmuta ti vii ;y por h otrq tenemos 

a la persona de derecho pOblico,que necPsitl'! 1dquirir 111 porción de 

terreno para dedic11rla 11 vía pdblica. 

~n este caso vemos el intPr~s dP tod:i la comunidqd,y11 que in­

teres11 a todos el que l:i ciud11d cuimte con buenos y suficientes medios 

de comunic11ci6n;prPcis11mPnte es este int~r~s ~ener<1l el que impide que 

el particular pueda ner.:llrse 11 lA venta de l.q porci6n dP. terreno necP.M­

riA para la avenid11.t1ues en e11so de neg11rse,la p11t'soi1ia de derecho pt1-

blico dispone de otros medios para lo~rar sus fines.As!, es evidente qu~ 

predomina la justioil'l ~ftne!"!l en 111 rel11ci6n y,11unque ten~11 tod:i lq 

form de un convenfo privado no hay en rMlid:id ::iutonom1'.q di; 111 volun­

tad, sino que se impone el inter~s rener11l,de un' modo u otro. 

Por otra parte, es obvio que cuando 111s personas de derechp pd­

blico ~jercitan la autoridad al entrar en relación con los particula­

res, la rel11ei6n es de derecho pdblico, y11 que 11, justicfa que regula 

la relación es lll justicia distributiva, qu~ irnplic11 111 presP.nciR. de lfl 

justicia genen:tl como se ver4 m~s qdelqnte. 

Aunque no concordamos en otros llspectos con J11cques r:iirit::iin, 
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si concordAmos en cuanto lo que entiende por autoridad: 

"Llam11mos autoridad-nos dice 1•'aritdn-al derecho de dirigir 

y de mandar, de ser escuchado u obedecido por otro;y poder,a la 

fuerz¡:¡ de la cual se dispone y con ayuda de lA cual se puede cons­

trefiir a otro 11 escuchar o A obedPcer.to;l justo, privAdo de todo po­

der y condena~o a la cicuta, no disminuye sino que ~l crP.ce en au­

torid~d morn 1.11!1 panP'ster o el ti r:mo P..1r:!rCP. un poder sin autori­

d11d •••• "'sta distinción ~ntre •rnctorit"s v potest11a no dAbe ser lle­

VRdll h11stq un¡:¡ sep::ir'lci6n sistem~tic<1 como lo quiaier~n ::ilpunos quto-
. . 

res alemanes ••• Tod11 'IUtoridad,desde que ~lla toca a lq vida sociA11 

demanda completRrse(bfljO un modo cuiilquier:i que no es necesi:iriam~nt0 . . 
jur!dico) de un poder1 sin que ~llii arriezpue ser VRna e inefic11z 

entre los hombrea.Todo poder que no es la expresión de unq qutorid:id 

es inicuo". 209 

ror supuesto que estamos hablando de autoridAdes jurídicas 

y Maritain habla de todo tipo de autorid11des;por ello,todA qutori­

dad,en.el sentido ~n que hablamos nosotros,p?r naturaleza dem11nda 

completarse de un poder de car~cte,r ,jurídico. Si no h11y derecho de 

dirigir y de mandRr, no hay autoridad.La autoridad jurídica corres­

ponde a los 6rg1rno~ del ~stt1do y d~m11nd.a el poder jurídico como 

complemento necesario. 

1!~s sencillo es el CASO dAl convenio por el cual un:i per­

aon11 de derecho p6blico contr;:ita con un particuli:ir sin que el ob­

jeto del mismo se relt:icione con l:is funciones pt1bl icirn de diehii 

persona de derecho pt1blico.~n este caso la ~ustici~ que prevalece 

en la relación es l:i justicia conmutativa y,naturalmente,la rela-. . 
ci6n es de derecho privado1 aunque sin olvidAr que las personas de 

derecho pOblico llevan siempre un tinte p6bli?o y que no quedan 

nunca en i~ual situaci6n que los particulares. 
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Muy distinto es el cqso del con~rAto entre dos personqs de dere­

cho pdblico cuqndo tiene por objeto un qsunto que pertenece q su mi­

~16n oficiql,Nosotros sostenemos que lA re1Aci6n P.S de derecho pd­

blico,y el Tribunql Fede~l suizo se inclinA en el mismo sentido Al 

considenir dentro det dfl!recho pi1blico A l.qs convenciones celebrAdl\s 

entre dos corporAciones o estAblecimientos 'de derecho pdblico cuAndo 

tiene por objeto un Asunto que pertenece A su misi6n oficiql,como en 

el cqso de un.q convención entre dos comun.qs pArA lq construcci6n de 

un 011mino. 210 

Hemos visto los casos en que lns personqs de derecho pdblico inter­

vienen en relAciones regulAdqs por lA justiciA conmutAtivn¡el dnico 

problem.q difícil de resolver es el del convenio entre. unA per~onA de 

derecho pdblico y'un pArticul.qr1 cuAndo el objeto del convenio se re­

l11ciona con lqs funciones pdblicqs de dichq personq de derecho pd-, 

blico¡nosotros considerAmos que,en esAs ocAsiones,el criterio pri­

VlltistA de lA AUtonom!R de lq voluntqd estÁ muy menguqdo por el im­

perioso inte~s colectivo;lA justicfq ~~nerAl-que reeulq lo debido 

q lR COlectiVidAd-preVqlece en lq relqcf6n pues ql pqrticUlqr no le 

quedq otl'I! Alternqtfvq que celebrñr el convenio pues, en cqao .º?ntrq­

rio.lq personR de derecho pdblico puede obt~ner del pqrticU~Ar,en u­

nq formq imperAtivq lo que no obtuvo por lA v!q. dispositivA. 

Por otrq pqrte 1 cu•mdo lAs personq s de derech'o pdblico intervie­

nen en relAciones regulAdqs por lq juaticiq pqrticulRr distributJ­

VA y por lA justiciq generql 1 1~ relqci6n ser~ siempre de derecho 

pdblico.Tql es Al CASO d~ lAs relAciones sur~idAs con motivo de los 

impuestos. 



Creemos que el criterio que sustentqmos es ll'4s completo que el 

propuesto por Kelsen,pues el "e éste,bqsqt!o en lq "istinci6n 'IU­

tonom!A y heteronom!q,no sirve pqra "istin~uir lR totAli"A"' rlel 

"erecho,en tqnto que el nuestro,si;pero no "ejqmos t!e reconocer el 

m~rito rle este ilustre maestro positivistA .,1 intPntar P.ncontr.,r lt1 

solución 11 t•rn intrincnAo probh'"'"', .,unque en n11Astr., opinión se hny~ 

equivocnr1o, 

Con el criterio "e Kelsen,por ejemplo,no pue"'e incluirse "en­

tro rfel Cl'!mpo "el "'erecho privii"o el e.1ernplo que P.l mismo exMne rlp 

mirntlqto unilt1teral,cuqnrlo "ice : "tis:f por ejemplo1 el o"irero esM ju­

rfrlic11mente obliffA'4o , ren"ir el tMbAjo que le exif.l'e el p11trono,-'en·· 

tro rtel mArco "el contrito inr1iv1"uql o co1Activo~211 

~n cambio,con nuestro criterio si es posible clAsific11rlo Aen­

tro rlel c11mpo ñel ~erecho priv11'10 en los pqises ~on~e el ~stqrto no in­

terviene ~entro Ae lq re1Aci6n Ae trqbnjo en unq formq preponAerAnte, 

y ~entro ~el Aerecho póblico en pqfses como el nuestro,en los cuqle~ 

el Est~~o le hA rlqno un11 jerqrqu!n que no teníq "ichq re1Aci6n,nl in­

tervenir ~irectqmente en muchos qspectos "el "erecho lAbornl,A~nAole 

inclusive rqngo constitucionql. 

11.:n Mte cqso "el ob!'ero y el pqtrón,se ve por ]q justicb eonmc·­

tAtivq1se prestn un servicio q cnmbio Ae un sn~Ario ~entro Ael enmpo 

ñel ~erecho privq~o;rero si P.l ~stn~o interviene como tercero intere­

sa~o aplicAn"o tnnto lq justici~ Aistributivti-los pqrticulnres,tnnto 

t~bajn~ores como pqtronoa,tienen ~erecho A que se les qsi~nen obli­

gaciones y cArtr'lS prot>orcion'llAs " su situqcifin concretii- como ln jus­

ticin r:enerd-ln comuniAq_A tiene lferecho -te exip.;ir q c11"'\ uno Af! los 

pnrticulqres su Aportqci6n proporcionql ql bien comdn-,entonces pqsq 

ln re1Aci6n Ae trAb~jo il cAmpo ~el ~erecho pdblico,el cuAl se cn?"!!lc­

teriz~, p11rq nosotros, por l~ presenciq ~e lii justiciA ?enerql en lq 

rehci6n, 
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s, me objet~rq diciendo quP. tod9 d~recho se ~rdenq ::il bien co-

m\1n y que, por ·lo mismo, l" .1ustici" qu'! lo cont .. npl<l es 111 justici11 

generd."'!S Cierto, en Cierto l'llOCO es !.!SÍ 1 pór ajPM])lO:Pn !'"IÍS'!S CO-

mo el nu!!stro, d podi>r leeishtivo o 1'11>.jor, 1" ;utorid,,d, f'ormul., le­

yes de "cuerdo con ¡,, t~cnic11 le~isl .. tiv1,~st,,bl'"CP, un ord"ln,,lllien­

to ,jurídico positivo;~!.'t"' ordr11 .. mi .. nto es im·•r<>F:cindible n<>r<1 nbte­

ner i>l bien común.As!, como l<is leY"'"' orden"'1 ::il bi1:rn comdn, su .1us­

ticir.i "ª h P,er>er-il o l"f'11 y, por ello, confo-me lll nuestro p"ns1mi1>n­

to, tl"dq ley, tod1 di S!'Osici6n dP. cqr,foter o-P.n°r'11Cl .. dshti v~), •ntM . . ' 
en Pl c"mpo del dPri<icho p11bli1.10.As! 1 1>l d""r"'cho. civil, Pl d"recho m.""~­

Mntil,en cu,,nto norm..,s p:enf.'!r-iles v <ibstr.,ct,,s, son dP.rechn pl1blico. 

Sin emb~rgo,l<i justici11 ~P.nP.r..,l no es i~ dnicn justici~ ru~s, 

como dice Sllnto Tom~s,ndem~s de ln justiciq legil,qUP. ordP.nn ,.1 hom­

br~ inmedintnnentP. il bi 0 n comdn,d1'be h"ber ot~s virtudes que inrne­

diAt'lmente ordenen "1 hombre Pn torno dP. los hiPnes p~rticulnres ••• 

uni> justiciq P'lrticul"'r que ordene '11 hombre :icerM de bs coMs 

que se refieren n otrn personn sin~ul~r. 212 Li¡ justiciq lep,nl or­

denA suficientemente ~l hombre en lllS relqcion~s q otro: en OUqnto 

=il bien comt1n, inmedint'>rnl'nte, '! en ·cu<1nto nl bi~n d"! unq so1ii P"r­

son'\ si n11ul<ir, rn"!'di"'t":nP.nte. ".-"or NlO convifl'M que h11yn 11nq ,justiciq 

pArticulir que ordPne inmPdi~~n~l'nte ~1 hombrt! respecto del b!Pn 

dP ot~ personi l'"rticuhr. 213 

Ahori biPn,coMo ]1.1 ,justi.ch P.S "ll fin del d"!recho(P.l bien co-

mdn comprPnde , h ,111Rt.icb, Y" 'Jll" &st'" ,,.,, c1111nto SP tr<> ducP. "11 un 

ord<>n r&ctico1 inRtituido "'T'l un" soct,,.c1iid d"'tfl'rrnin"•~n, constitu:;e Ul' 

biP.n corn1n} sfru.,,s~ '1U" h,.,'h,...( t .... -ntns ti ros de d"'r<>cho cnrno tirr·~ de 

juatici'l h<>:"· y 11sí,,.,un1]U~ h,,y.,mos "º'Ft.,do quP. l<ls norm~s ''"'~Pri-

les ~n su t..,tt1lid<ld ?OTI d" dl'lr,.cho r.,~· · i c01 h~·, t~!"l'ii!l'l ncri~11s il'lci­

vidu<iliz-~d.,s, ror "ªº di.CP. .,.,nto "',.,~,~~""Todn r"•rtl!' rv"!dl'! ser c·;:'li-

IHlttOT~ CiN1'RAL 
. \l. N. A •. M. 



derada en un do~le aspecto: uno,en 'lA re1Rci6n de pRrte 11 parte,al 

que corresponde en la vidA socid el orden de una persona priv;ida A 

otra, y este orden es diriP-ido por 11'1 justicia conmutativa,consi~ten­

te en los cambios que mutuRmente se reAlizAn entre dos personas.0tro 

es el del todo respecto a ll'ls pRrtes, y A est::i relación se asemeja el 

orden existente entre la comunidad y cada una de las personas indivi­

duales;este orden es dirigido por la justicia distributiva, que repar­

te proporcioMlmente los bil'!Ms comunes•· .214 

L11 ,justicia distri buti wi y !::\ conwutati vi:i no sol11mente se 

distinguen segdn lo uno y lo m6ltiple,sino sep,dn la divers11 raz6n del 

d'bito¡pues de un modo.se debe A alguien lo que es comrtn,y de otro mo­

do lo que le es proplo.215 

Así se resuelve fAcilmente el problema: las norm11s gene~­

les son siempre de derecho pdblico;lAs normqs individuAlizqdqs Pn que 

entra el ~stado en re1Aci6n con los Jl'lrticulqres,cuqndo entl'tl imperqn­

do el primero o Pn ~jerciclo de sus funciones( o en relqci6n con ell~s) 

seriín ~iempre de derecho pdblico(estAndo siem~re presente en, dichas. re­

laciones la justiciA gene~l o leg~l ~n unA formq inmediatA,ya que1 

para nosotros,una norma individuqlizadA es de derecho pdhlico cuando 

la regul.q la justicia geneml en formq inmediqt::i) ¡en cqmbio, cu1rndo el 

~atado entr~ en relaci6n con los pqrticulq?'fls sin ejercitRr lA AUto­

rldAd y sin que el objeto del convenio se relacione con las funciones 

pdblic11s del mismo,entonces lq justicia que prevalece ;n lq regulqc~6n 

de la relaci6n es h justicifl p::irticul1tr conmut::itivit Y•·por lo mismc:1 

podemos decir que en cierto modo la relaci6n es de derecho privqdo. 

Cuando int~rvienen únicqmente particulares en la re1Rci6n, 

siempre ser4 éstq de dP.recho priv"ldo, rues no i>sM prl!sente sino me­

diatawmte h justici"I rene I"ll, siP.11do re11ul11d'l la r<?~qci6n, en un"! 

formn directi:i, por l'l justiciii particul11r conmutiti v•>o 
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Ttimhi!fn nos die'!- Kelsim ,que, por o~?'11 pllrte, se consicll'lr'ln dfl! ·de­

rl'lcho ndblico ~iert'ls normqs juridiCllS que no Crl'!~n rel1ciones 

cuyqs p11rtes puedAn ser consi.d•r<>d'ls corno ir?Ulll .. s ni corno in4'"l­

riores o sup~riores.\~re~., que llls norm'ls dAl d,.recho p"ln'll per­

tAn .. cen A ese grupo;y que lA rqz6n por 1'1 cu1l .. 1 dArecho penAl 

es chsific'ldo como pllblico, no pu!'lde s\ll:: lq m:i sm1 por h qui'! el 

11dministr'I ti vo se cl•rni ficll di! l'S":! modo. 1•i;:st<i di f"!r1>.nci'l-di ce-

entre d .. r .. cho nll!n'll 1 como r"m" d"'J. plShlico,y d,.r,.cho nriv"do110 

'lp.<1rfl!Ce en hs norm.,R del .d .. t'f'cho sul,st.,nti.vo, sino en hs dP.l nd­

jetivo.~1 p!'!n'll difiAre del priv~do en lA mAt•~i~ de l~s norm.,s 

del procedimiento:en el CAmpo dl'll der!'lcho priVAdo es '11 pqrticu­

l'lr q quian corresponde pon!'!r en movimiento el procedimiento que 

conduce q lq S'lnci6n,mientr"s que en el d,.:recho penql1 esA runci6n, 

corresponde "l Un 6rg'lnO especf:ol".217 

Pi:iri:i nosotros es" no es l" direrPnci,,pues si bil"n es cier­

to que el procedimiento pen,1 se inici" eenerqlm~nte de oficio(por 

el representqnte de l" comunid11 d), hi:iy delitos r¡ue s6lo son persegui-· 

bles "'petici6n del ofendido ~ de sus le~ítimos representnntes y qu" 

son l111mqdos delitos priv'ldOs o de· quP.relh MCP.S'lri11 ;y l" Mz6n 

por h CU'll se m'lntienen en bs lerisbciones estos d!'litos, se bqs" 

en lq consider'lci6ri de qui'! en oc11siones,l11 persPcusi6n oficios" ic'l­

rreq n l.q v:t'.ctim" riAyores d11f'los que l" mism'l impunid::id del delin­

cui•nte. 21 $ 

~ dem~ s, MI nuestr~ opinión, <1 l comet"rse un delito, se ofende 

"' lq colectivid11d,pues el int"r~s uen•r~l exi~e 111 sepurid11d de los 

miembros de 11 comunid11d y, por éllo,el repres:nt11nte de i,_ comunidqd 

PS quien ejercit'I lQ qcci6n nl"n~l¡sin emb'lr~o,•n oc~sion~s,es muy 

rrAve el d'lño que se sigue ~1 p~rticul1r-~l ofendido-en C'IS? d~ se­

~uirse ese proc~di~iento;~ntonces,•l inter~s ~~ner~l JY'S~ d~ i~ ~xi-



genciA de que todo delito sen cas~igndo,:i 1" protecc16n de lQ fqntl! 

del ofendido. · 

\d~mAs,es ind~bido trqslqdAr el prohle!llll de lq determinR­

ci6n del. cRr4cter pdblico del derecho penql Al CAmpo del derecho pro-. . , ' 
cesql pues,como quier:i que seR,todo derecho proc~sql;ll,mese civil, 

' . ~ . . 
mercqntil,penRl,lRbo~l,Administr:itivo,etc.,es derecho pdblico nues .. . ~ .. . 

siempre,qdem(s del inter~s priVRdO de los litigqntes,est( presente 

el int11Jr~s .colectivo, en el sentido de que l:is controversi:is se resuel­

vAn .pRc!ficRmente y de conformidRd con lQ ley¡dicho de otro modo,in­

terviene el tribunRl,como 6rgRno ~el ~s~Rdo,cumpliendo,dentro del 

proceso,deberes de !ndole pdblicq,y ejercitRndo f:icultRdes y pod~res 

de lA mis~ !ndole.219 

As! pues~si creemos que el derecho proeesql determinq el cq­

rR~ter pdblico o privAdo del correspondiente derecho mqteriR11 hqbr!R 

que concluir que el derecho civil y el derecho mercqntil son derecho . 
pdblico porque sus respectivos derechos proces'!les lo son;o bien1 con-· 

. . 
'cluir que f'l derecho pen'll no difiere del priv"ldo fl!n lA m'lteriR de <11-. . 
gun'IB normqs del procedimiento,yq que hAy normqs,dentro del derecho 

procesal perJ."ll que,'11 igU'll que eri el C.!!mpo del derecho procesql ci­

vil.o mercAntil,est'lhlecen que '! quien corresponde poner en movimien­

to el procedimientó que conduce A lR S'lnci6n es Al pqrticul.qr. 
- # • •• • •• •• 

Sin embArgo,hAy un" diferenci'l enorme ~ntre unA viol:ici6n y 

un incumplimiento de cont:r'llto de "'rrend'lmiento,po~ ejemplo.L'I of.ensq 

Al pqrticuhr y A l."' sociedi:od en un cqso y en otro, no se puedll!n eom- · 

Todo derecho proces"!l es derecho pdblico.~if~el De Pin'! y Jo­

s~ C"!stillo Lqrl"'lñAff"' "lfirmAn que dAd'l lq noci6n de proceéo,el dere­

cho proces'!l no puede por w~nos de considerRrse como unA rAmq del de~ 



recho pdblico.~1 fin del proceso es eminentemente pdblico.~1 inter~a 

de las pqrtes fqcilitq el impulso que el ,.,.stqdo qrticulq pqrq conse-. . 
guir,en cqd~ ~qso,lq reqlfzqci6n del derecho objetivo que constituye, 

en dltimo t~rmino,el fin del proceso.220 

~dUqrdo Pqllqres d~nominq q todqs lqs rqm<is del derecho proces'll 

con el t~rmino"derecho procesd objetivo",y nos dice que es un.<i de lqs 

r<imq e del d11n-echo pdblico con !ntimQ s relq ci OMS con 111 coMtituc~ 6n . . ' 
poU'.tic" 1 y que, 11unque medi11nte ~l se tutelon n~~IP.~S _PnTVA.DOS, sin 

embqrgo,~S D~RRCHO PUBLICO porque d~termin11 1" 111tnet'R c6mo un 6r~""º 

del Rst11do,el Poder Judiciql1 hq de funcionqr 111 qdrninistr11r justicin, 

y porque EL FIN que tiende o re11lizqr es un fin que IN~nr.'SA ~~ ORA· 

DO r.:X'J'RE?'O A LA S<'CmDAD y Rl propio ll'st11do;se tr11tl!I d" obtener lA pqz 

sociql mediqnte 111 JUSTA composici6n d~ los litirios que surg~n entre 

pRrticulAres.221 . 

. Hemos de disentir,sin emb<irgo,de este ilustre mqestro,pues lo di­

cho no puede qplicnrse ql derecho procesnl AdministrAtivo y q otr"s 

rqltl.'ls,en lns cu11les no interviene el Poder JudiciAl, 

Rocco tqmbi~n considerA " todo derecho procesnl como rnmq del · 

derecho pdblico.?.22 

Por otra pqrte,s6lo qlgunos ~ivilistqs como Plqniol,se inclinqn 

q conside!'Ar ql derecho procesnl civil como.c~rítulo destqcqdo del 

derecho civil, es d'cir, como dPJrecho pri v<ido. 223 

Pq~ encuAdrnr Al derecho pennl dentro del c~mpo del dP.l"l"cho pd­

blico bAstq con tener en cuentq que lq ~isi6n de lA nutorid~d consis­

te, PRIMORDIALJ~Nm, en dirigir n 11i sociedad q su fin: lq consecusi6n 

del bien comdn y lA conservqc16n del ord~n sociAl.224 

~l deber primqrio de los rohernqntes PJS lq 'l'U'!'l'LA y D~Jf"l:N~A.d~ 

los de~chos de los ciud~dAnos.~l deber aecundqrio se refiere " lq 

cooperqci6n y 11siatenci'1 1 procurnnd' ~n todo MomPnto nrrnoniz'lr "'l !f>'':' 

rri::R'='S C~L~CTIVC Gf'N ~L ~IrN lli.TIJIVIDU~L en el r~rimen de lq sociednd. 
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Gerentes del bien comdn,los gob~rnqntes deben.en primer l~gqr, 

prote~er_y gqr<1ntizqr_los d~reehos de los individuos y ~e l~s ?º­
lectividAdes;porque 1~ vio1Aei6n de estos derechos tiene unn re­

percus16n profundA y nefqstq en el __ bien eomdn;mientrqs que el res­

peto de los derechos de eqdA uno fqvorece el desenvolvimiento del 

bien de todos".225 

Vimos que el derecho pennl determina los delitos,lns penq~ que 

el ~stndo im~one q los delincuentes, y lqs medidos de seguridnd que 

~l mismo estqbleee pqrq ln prevenci6n de lq criminilidqd.226 Con 

bi~se en est~ po~emos ~istinguirlo del dere~ho_.Pri v;:do pues e~ el 

derecho p~n~l lns rel~c~ones q~e se oripinQn ~reetnn -.n formn sen­

sible q lq colectivid~d;mientrns que en el derecho privndo,ocurl'e 
" . . .. .. 

lo eont~rio,es decir,lns relneiones que surgen dentro del mismo 

no Afectnn en formn sensible Q los intereses generales.~o es lo mis-
.. •* • ~- • • . • 

mo el inter's ~ue tiene lq ~omunidAd An~e un~ relqci6n jur:fdicq que .. , 

nRce Al celeb~rse .un contr .. to _de c~mP.rq~entA entre Juqn y Pedro, te­

niendo por objeto Algo que no qfectq q nqdie sino q ellos-por ejemplo, 
,. ' ... .... -

un florero de orn.,to-,que el inter's que tiene(lq eomunidqd) frente 

q un homicidio. 

'dem~s,el derecho priv,do es qmpltsimo,el derecho penql no, y loe 

prin~ipio~ que loe _rige~, son diferentes;poz:- ejemplo, en el derecho 

prlvqdo cRbe lq nnnlogtq,en el derecho penAl no. 

~~s delAnte distinguiremos entre norm~s g~nerqles y normq~ indi­

viduRlizqdQs; de este modo veremos con clAridA~ lqs diferenc~qs ent~e 

~l de~cho P.enA~ ~ ~l ~e~echo P.rivndo,qunque qhorq yqmos A AdelqntAr 

qlgunns ide<1s p .. ~ ACl.,r->r est" confusi6n qu., uno no se explic" en 

un mqestro. 

pqrq nosotros, el fin del derecho pen~l es i~ justici'> gener-1 o le 



gal pUP.S el sujeto ~ctivo en l~s rel:icionos que rif'e éste tino de 

justiciq es siempre l<i comuni d:id como pP.rsonq .1urfd'lc:i colecti v:i, 

y e~ sujeto pAsivo u oblir:ido es el indivi?uo,yq SP. le considere 

en su calidad de ciudad:inn o de robern:inte.??.? 

Tambi~n,es cierto,en la comisión de un delito,se C'IUS'l vn 
da~o a una o a V'lrias person:is ~articul11rP.s;y esto implic11 l<i 11pli­

caci6n de la justici1 conmutativa en 111 mP.did:i de lo posible. 

I a norm-1 general de derecho peMl y 111 normq !"eneral de de­

recho proces:ü sor de derecho rl1bl1 co y su ,justici1 es la PP.neMl 

o legal.~s en el juicio en donde se aplic11 h ,justicfa conmutativa 

y 111 distributiva pues, como dice ~1:into '!'o!l'l{s, ''el juicio puP.de s1>.r 

considerado bajo un doble aspecto: nrimero,en cuanto 'l 111 cos'I juz­

gada,y entonces el juicio se refiere indifP.rentemente 11 111 justicia 

conmutativa y a la distributiva,porque pued~ deten!linarse por un jui. 

cio tAnto la manera de distribuir 111~0 com6n entre muchos como el 

modo de que un individuo restituyq a otro lo que de ~l recihi6.-
- . 

Segund9 1 respecto <i 111 formq del juicio, o se<i en cu11nto 111 juez, 

P.Un en Lq mismq .justiciq conmut11tiva, quit11 <i uno 11lgo y d<i a otro, 

y esto pertenece 11 111 justici'I distrihutiv<1" .?.2~ 

~st~ claro ~ues que en 111s normas pener'lles,tqnto de derecho 

penal como procP.sal penal, se ve por la ,1ustici'l pener11l;y en 1::1 aplica­

ción del derecho procosql ql cqso concreto-cu11lquier tipo de derecho 

procesal-se ve tanto por l.'! justici:l g"enenl como por h ,justicfa 

p:irticular en sus dos qspoctos,t:into conmut'ltiv'I como distributiv<i. 

As:!'., podemos difP.renci'lr cl:ir;:imente qmbos tir:os de derecho;t..<im­

bi~n podomos distinruirlo~ de las normas individualizadqs de dere- . 

cho privi:1do, que ven m~s bien por la justici:i particular conmut'ltiv1. 

Ahora v~rP.mos l'l posición del ilustre maestro r.ustqvo LAmberto 

'ta :l.bruch. 



IV. li!XPCISICIOM y CRITTC~ ni;; LA rrn:srs !)E l'l!TS'J'.\V(l L. 1!.ti.PBRt'CH. 

~ate brillante jurist,q contemporaneo ( lR?A-1949) tiene 

ñe común con fliins l~elsen el ser neokqnthno 1si bien pertenecen 

a rlistintas escuel,qs,y,q que Kelsen es consi"eratlo como el fun­

ñañor ~e l,q escuela vienesa-compuesta ñe sus ñiscípulos y col,q­

bo?'llñores inmetliatos en lA Universitl,qñ ñe Viena,a l,q cUAl perte­

necen l~erkl, Ver.iross,Si:¡niier,Henrich, Kllufmi:¡nn,Schreier,etc. 229 
Por su parte,Guatavo Rl!ñbruch pertenece ,q l,q ll111M"l!I escuel,q 

suroccirlent11l deman'l,.<1 la que uertP.necen Rickert,Wintlelbanñ y 

Lask,que es una ñe las que elevó ,qlprimer rl,qno Ae l,q l,qbor fi­

losófica el problema r!e los V,qlores,y el est11blecimiento ñe un,q 

lógica y gnoseología especi,ql para las cienci,qs ñe la cultura.230 

Al igual que Kelsen,Rl!ñbruch sufrió cambios en sus concep­

ciones, pero con un,q prof.unñiñqñ mAyor ya que el "esenvolvi~iento 

ne la filosoffa existencialistq y el ren~cimiento "e la teolo~iq 

en lq viña intelectuql alem,inq hiciP.ron que Ri!~bruch,en los dl­

timos años ñe su viñq,qbqnñon'lrR la tesis nel ñualismo metoiiol6-

gico en el campo ñel ñerecho,ñetermfn,q"o por la sep,qJ:'O'lci6n entre 

el ser y el tleber ser.T,qmbién abanñon6 su irr::icionqlismo lógico 

a favor ñe la llCep~ación ñe los valores en términos ne.una fe pro­

funña,tanto,que pens6 muy en serio en qbanñon,qr la confesión lu­

terarui,ñentro ñe la cu,ql fué eñucaño,y abrazar la fe cat61ica.231 

Su pensArniento,aunque imperfecto en cuanto a 111 noci6n ñe 

los v11lores, surer¡:¡ 1tl ne ll!lns Kelsen ~n cuAnto q lo que entenñ{.q 

acerca ñel ñerecho,pues si bien cnnsiñer,q que es unq forma,un con­

cepto infor!ll.'lnte perteneciente a l,qs categorías 1qfirmq que su fin, 

el fin ñel nerecho es la justiciA 1 aunque la ve como perteneciente 

a otro muntlo.232 

Fiel al pens~miento kAntiAno afirmA J'UiAbruch que ln 
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,,istinci6n entre el ñerecho ndblico y el ñerecho priva,,o P.s ñe CA­

rácter a priori y .lifreg:i:" Sin que P.llo quiera ,,ecir,sin emb.qrgo, 

que la concienci:i Ae est:i Aistinci6n existier.q en to~os los tiem­

pos. l.q 'R1'a,, ?-!eñiii no l.q conoc:l<1 1 como no s:tb:l"' t11mpoco que en tollo 

or,,en juri,,ico tienen neces11ri:imente que coexistir el ~erecho pú­

blico y el priv11,,o;un F.st:iÑo r.qrtic:ilmente soci:ilistq no conocer:l.q 

apenas m4s que el n°recho público y,11 l.q invers:t,en unA socieÑ:irl 

.qnárquic11 s6lo existir{" el Tierecho priv'l,,o.Y t11mpoco signific.q 

este 11priorismo A que nos referimos que l.qs fronter.qs entre el 

Derecho pdblico y el privqAo h:iy:in siÑo siempre l.qs mism.qs,ni que 

sea posible rleslin,,iir n:lti,,.qmente entre 11mbos c11mpos.~l c11rácter 

a priori que seft.ql:imos quiere ,,ecir,simolemente esto: que to,,~ 

nonrut juri,,icA pue"e lc'igicamente ser situ11~!'1 e.n uno ~e 11quellos 

rlos ci:impos~ 233 

~stqmos rle 11cuerrlo con él en que torlq no?'l'lll\ jurirlica puerle 

lógic11mente ser coloc11"a en uno rlp los rlos campos,ya en el riel rle­

reeho p~ivarlo,ya en el riel rlerecho público.Tambi~n esti:imos rle acuer­

rlo en que un F.st~rlo que interveng.q en la llll'!yor1a rle las relqciones 

rle l~' v!~a jur!rlica no permitiría un amplio cnmpo ql ~ere.cho pri­

varlo,P. h invers¡:¡ ria_ lo que ocurriría 9n un ::a· A -'lo rle corte lfoq rAl. 

'l''!mbi.én concor-'1·nos con e:::te gr=1n Autor en que be f'ronter11s 

entre el rlerechO' pi1blico y el priwdo han v:irin,,o con el transcurso 

<lal tietripo, pero rlisentimos ·en cminto consi~P.I'A que no es posible rles­

linrlar nitirl11mente Ambos c11mpoE, ~;ues creemos que si es posible,rle a­

cuerrlo con el criterio quP.. sustent:imos. 



~" T'l!l111~1~ Ra~bruch estuvo acertR~isimo y cercq ~e lA solución 

cuan~o afi:rm6 : "Si consi"erAmos él Derecho priv.qAo como el Dere­

cho entre personAs equipA?'l'IAAs y el Derecho pdblico como el que 

rige entre personas suprRor~inaAas y suborAina~qs,ten~remos que 

la justicia conmutAtiv.q es la justicia propia Ael nerecho ~rivaAo 

y la ~istributivq la carRcteristicq "el D~recho p~blico,Li equipq­

raci6n juri"icA propia Ael Derecho privqAo es el re~ult~Ao ~e un 

acto rle justiciA ~istrihut1VA 1 pues pANi que la justicia conmutati­

va pueAa llegAr g aplicArse P~ necesArio nu~ se les reconozca ca­

paci~aA jur!AicA ir,uAl a las personas interesAAas en ella.Por ~on­

~e la justicia Aistributiva,el suum cuique,es la forma prilllAria,y 

la justicia conmutativa una formq Aeriva"l'l "e 111 juaticia~234 

PRnt nosotros lA justiciA propiAmente Aicha,la justi­

cia social,se Aivi~e en general o leg11l y particulAr,y esta úl­

tima se subAivi~e a su vez,en ~istributiva y conmutativa;nero no 

preten~emos h~cer una criticA a Ra"bruch sobre estA cu~sti6n,bas­

te señalar que no ienoraba que la justicia estabA !ntimamente vin­

culatia. a la rl1ft-renoiaci6n riel riere cho en público y priva A o, pero 

como no ll:lbia superarlo el Aualism~ riel ser y liel "eber ser,no pu­

Ao encontrar la soluci6n correcta. 

Así se e~plica au conformiAañ,la cuAl se transluce en 

esta escéptica afirmqci6r cuanAo contestq a la preguntq: 

"' ••• , , , , .1ue es Aerecho público y que es Aerecho priva-

Ao? 
Contentémonos con la si~uiente afirmación: si hay un ñeber 

que tiene su fun"arnento en el manAato "e otra persona,pertenece re­

gul1nmente d Derecho póbl1co;mientr:<1s que los Aeberes .1uri"ico-pri­

varloe surgen por autosumisión "el obli~aAo: pagar impuestos y pres­

tllr servicios como concejal o jura"o es al~o que se tiene que 

hacer, quiérase o no ¡pqgar lqs cos~s compr~~qe o ejecut~r 



?.9 

1os tr,,hqjoR ~'" BA ~'l" ~Dctqrln AS Dl~o ~Uº tfanA nua hicersA,s~­

l'lrrer,t;e 110r :1•.ie ::iJ 'l,.,"'(:t.u"r un contrito ri<? cor.1rr"vent;i o r1., t.ra­

bnjo,se h:>.'1 ::i!"!<-1)'t,"lll0 o;us consAClJPtici'ls.T>] vinculo .i•1rf"'i co e>it.,..., 

nA,...son::i.s qti."! se hil 1 qn en nn::i. rAl.:ición rlp suy.,r.qorrli n"c:i An o sub0~­

.;irnici6n10 rlicho r~~~ bt'AVeMente,hs r'!lqcion°R itP'f~i.c<ts <'>n~!'A trn­

bern'lnte y i;:1~b,Jit.o, sCJn ob;jP.tO r';Ü r1Ar.·cl·0 p1~~1) i co,'!"l ..¡"!'""('!11'1 >:"~:iv.q-

.-lo no tien'? qut: ver m4s que con r1>l.qci011P'> .iuríriic::is ent.rt> "i:.>rson<>s 

Jur:l'.riic"lment<:> e11Üt'.qr."lñ.qs,"le lo cu::i.l se rlesprcnri<; que no tor'lqs l"lR 

pues el "Ssbilo ruerie eni;r'lr en un::i rFL<lci6n ,inr:l'.rlic.'1 no corio sol~er1-

no, sino tnl'lhi1b cono llt'isco"( "sí ll::i!1i::i R,q-"hruch !il -:.stR 4o en· t"ste 

tipo "e relaciones) ,E>n un phno rlc iP"n;:ilA'l~ o .:iqui:-Ar'lción con 1:-i 

otr't p.'lrtc.Cu::in"'o el 'Sst,-¡rlo,sin prP.aunt.~rnos n::ir'h .,. .. ,,,,Vi'líl'F!nt.e,nos 

irnrone el rleber Ao Alo1qmiF>nto,se ~poy;i F!n el 4erecho n~h1jco;cuAn­

rlo ::iloj,q "l sus funcionarios en 1" ,.iv'i .:i:i-i~ ~·:o l'l h"'mos 'llq11il!!"" 

ti ~l, se funrl¡:¡ en ::iJ '1r.ir8c1'io T'ri v,,-i,..,·1 2:5 

'y,,, explic::11·10:'1 1 -"l reb<1tir " !\qlsen,que no es po:>ib]A b'ls::i.r 

,,n este criterio l<> ..ii rerl'::'nci11cióri ent.r·~ rlerecho ntíhUco y ..i.,.,...,,._ 

cho pri>r'l"'O y;:¡ f!llt'!)Cn!'lo ~l f•'lR!"IO l'"l!'len 1..o r.:iconoct> 1P" eJ ,.."!,...'?-

cho núbl leo t.r,,.rlicinn'!ht<'>nt¡.:¡ s¡:; Í'1cluyen normas que r.ermit.en rP-1'1-

ciones ju."'f.lic::is cre"rl"s rri~ contr::ito;y, t'!P."hHn '1n eJ 1 l "1r1~"10 r'lr>re­

cho priv1'1o 1 ,.,ncontrn1:1os norr.J'IS que cre<in .-1ebi:?res ju'.:'frlicos contr.q 

1':i vol11nt::i..i rle lAs r~1rson"1S obl5 r1rhf'. 2J6 

"Por ot. rq p;:¡rte-"lñ'lri., l' o 1 "'·fl'1~ ge c0'1F:~ A"'"" qui? nflrt1m<>cen ::i 1 

..i"ri>cho públfoo ~iert<i::; nor!"·.s jurfrlj c.<is qn~ no cr~:.;n relAci.on3s c1:­

::::i o; P" rt.~s pu,,rl,q¡-, se:' coñ.:;i·1er;:i '1'1s cr¡no ifH'1les n:t co1"0 j l'l f'eriO:"flS 

o sUJ"'.!''ÍOrPs.J.;is norn"s A.eJ rierecho peniil 1 ~"l:r-ticul-:¡'!"r.ient.f1 1 n::irt"" ::;~i 
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YA vimos,.<11 hqbl11r di'! Kelsen,como se l'Jquivoc6 ese P.:ri:in jurist:;i 1'11 

trAtqr,dl'Jseaper:;idAmente,de encontrr.ir un criterio qu~ le pl'Jrn:iitierA 

ubicqr 111 dere~ho pl'lnAl dentro d!!l CAmpo del derecho p~blico¡v!mos 

como qdopt6 un criterio de difer•nci"ci6n insuficiente y,por lo mis­

mo,no idoneo pArll distinguir con cl:;iridqd el derecho p6blico del de-, , 

recho privlldo.Rl'ldbruch 11dopt6 el mismo orit!'!rio,por fllso,creerif que 

hqy un nuevo tipo de d~recho y,qsf,11firmq1 Si queremos trqducir lll 

lenguqje jurtdico lll enorme revoluci6n que estqmos pres~nci"!ndo e~ 

los hechos y en ha id&i:is, dir!<imos que ln tendencill hAci11 un "d~re­

cho socid''vii socqv"'ndo C"!dl\ vez m4's, 11.l rie;id11 sep1-1ri:ici6n 11Jnt~ de-. . 
recho privAdO y d~r11Jcho p~blico 1 entre derocho civil y der~cho Admi­

nistr.<1tivo, "ntre contr,.to y ley:"lmbos tipos d~ dPJrecho pent'!tMn uno . . 
en otro recipr?c11mente,dAndo lup.Ar" 1" op!!rici6n de nuevos c~mpos 

jurídicos que no pueden ser ~tribuidos ni !!l derecho p~blico ni ~l 
' ' 

privqdo, sino que reprel'lent"n un derecho -W:NT'i:RAW.N'M ~'m<:VO, 9e un ter­

cer tipo," sqber: el derecho econémico y el d~recho obrero.23~ 

~n reolid~d,el dPr~cho es un instrumento cuyo fin propio 

es lq justici!! 1 por esto,hoy t"ntos tipos de d~~echo·como tipos de 

justiciq h"Y";si h"Y un nuevo tipo de justiciA,h!!br~ que concluir 

que hay Un "nuevo derecho", en CASO. COntrq rio, SOlO podremos <1firm'!r .. 
que h11 v<1riqdo lii regUl"!ci6n de l:is rel .. ciones jur!dic:is concret:rn, 

. ' 

es decir,que uno de los tipos de justici<1 h'! concurrido " regulqr, 

conjunt11mente con los otros ~ipos,o con otro,t" rel'!ci6n o lqs re­

l!!ciones jur!dicAs concr~tos. 

Kleinhqppl,r."nd!q y rJ6m"Z Hoyos, considt'!r'ln que :id-.rmfo de 
' 

l!! justicio y.enerol o leP.ol!h"Y tres especies-no dos-d~ justici'l 

particulqr: i~ distributivo,lo conmutotivn y iA soci'!l.239 
' 

PAi"'! ~llos,1 .. ju~tici .. soci"l ti~ne por objeto p~opio,1~ 

r"lp::irtici6n ~quit .. tiv" de 1A riquez:i superfluq.'l;!n lq rel11ci6n que 
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riere, '!l sujeto P"RÍ'To so'1 los nns1>~clorl'.'s il" l"S"I riqu!'!Z'I ;•1 ~u.ieto 

'lCti.vo,los indi¡:.ent.,s;r>l objP.to mqtP.rinl,J~!! cos<is superflu.qs;y el 

obj-.to rorrn"ll,el d•rech~ de 1os indi~Pntes.240 YlP.inh'l~pl nos di­

ce: 11 l,r¡ c1r'1ct.P.ristic'I esenci"l d"' l'I SC'ICi~d::id <1ctu:i 11 1'1 constitu­

ye el hecho d1> est,r ~stq dividid'I en dos. prupos princip,,les 1 ce los 

CU'lles uno dispone de l'ls condicion~s d1>l trqbqjo(tierr",productos, 

herr-imientqs);el otro n,d,, puede t~ner cowo propio,si no son l'ls 

fuerz<is corpol'<!les y espiritu,,les p'lr"t tr.•bqjqr.L:i jnsticiq scc:iil . ' 

tendr~,por t'lnto,que ~sforz~rse en supe!"lr l'I sep'lr'lci6n del tl"l­

hqjo y de h propied'ld1 y unir d-. nul'\VO , "'rnbos "!n un<> uni6l'I f'9cti­

ble, en un solo poder.~n ot!"'ls yml"hr'ls 1 trntqr da propor?ionir q 

los tr"'b"'.'J"dores 1 .. s nec!'!s 0 ri<is condieiones de tr->h"ljo".?41 

~s cierto que l'I concepci6n lib~r"ll individU'llistq des~"rr6 

el reino de lq justiciq con unn desiruql~'ld que ilcqnz6 un ~rqdo t•­

rriblt'! en el terreno del repnrto de 111 riquez"1 1 pero lo que se Mce­

sitq no es suponer neces..,rio un nuevo tip~ d• justicii,sino,preci­

sqmente1 rest'lur1-1r su imperio, por medio de h intervenci6n de l<i jus-. ~ / . 
tici1 distributiv.., y d"! J.q justicii. rene!"'ll, corro r•p;ul'ldOMs de si­

tuqciones en l1s que imper"b" l'l injustici1 1 ocup"'ndo P.l pU"!sto de l'l 

just.ich conrr:ut'ltivq ¡y no .. ceptqmos que puedq h'lber pugn'l entre "de-
, . 

rechos'11 por ejemplo1 entre el d1>rP.cho civil y el der,.cho I..bor<il;s61o 

puede hqber puf'.nn i>ntre unn reP,"1111 injustl\-que no pm.'!de ser dt'!recho-
' 

y el derecho propinmente t'll. 

Verm\'!ersch nos dice: 11f,q justicfl> propi "!mente dich'l es unit vir­

tud que di 11 cqdn cu"l su dP.r"!cho-lo que 11'! ~s d!'lbido-.I.uego h"brtf . . -. . ~ . 
t1ntns esp!'cies d-. justici'l propi<lm"!nte dich .. 1 eu<>nt .. s son hs l"Spil!C1'.•fs . . 
di" derechos que sr deben ~ otro.~hor, hil"n1 h"lY, tr~s ~species de De­

recho:el que dehen los mi~mbros " lQ comunid~d,el que debe i .. co~u­

nidid 11 .• los miembros y·el que se deben bs person'1S )'lriv'ld'-ls uriis 

'l otr"l''vl·Ul!!~o(rsto P.~ ritiy iriroort-.nte) sólt h.,y trP.s virtlld"'s dis-
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tint;:is, que constituyen tres !!SpMies d('! .iustich propi"'f!l"'nte di­

chq.~stqs tres especies son lQ justiciq legql 1 lq distributivq y 
' . 

1il conmut'ltiv<1·. r>or fin, t'!St'l s tres "sp-.c~•s son 11ltim .... s, M d"!cir, 

no 11drdten otr<> subdivisi6n. Porque no h"'Y m,{s personr.is que los 

individuos y l"' comunid'ld1 ni C'lhe discutir otro cu ... rto ~rden de 

rel'lci6n entre l<1s person;:is,consider"'d"'s simpleml'nte b11jo el con­

cepto de t::il!'!s" .242 

'U mqestro R"f..,el :oreci~do Hfl!rn<i'ndez nos dice·: ~'uestr"' 

opini6n coincide con .,.1 rur.to de vist ... de Vermeersch,tqnto por 

lis r::¡zones estrict..,mfl!nte filos6fic"'s que ~1 d;:i,como por lqs si­

guientes consider ... ciones: si bien es cierto que uno de 1os m'lles 

m4s grqves de nuestro tiempo se dehe "' l"' injustq d1stribuci6n de 

l" riquezn,esto no implic" que P"M resolver los problem"s qué 

pl1rnte!'.l,h'ly"' nes111sidqd de busc"r un nuevo criterio r;:icioni"1;so'bre 

todo si se reeonoce,corno debe reconocerse juzg'lndo de l'ls cos::is 

impi:irci'llmmte,que l~ situ11ci6n cre"'d" es result .. do de l::i concep­

ción injust'l 1 que sobre l .. nqtur"lezq y funci6n de l::i 'IUtorid"d,pro-.. . ' - ' .. 
elqm6 el lit-.l""llismo individu,,listq y de que se "provech6,ooni~n-

, • • • oM ... •• -· 

dol"' en pr&ctic .. ,el C!!pit.,lis~o;por lo que b .. stA rest .. u~r el im-.. .. 
perio de hs tres esp"!cies de .iustici" ll!n h soci!i!d"d v con dhs 

el verd::idero principio d• .. utnrid .. d tAnto ~n el órden n'lcion::il co­

mo er el intPrn.,.cion.,l, nqr" que P.1 m.,!. ª" lq in,iust" dist.rlbuci6n 

de b riqu"z" de~"P"!'ll!ZC"•Adl'!rn<fs, no es ex.,cto qu" hs tres especies 

cl~sic::is de justici., ~6lo se refiel'!:ln " r•l::icicnes d~ suhordi~'lci6n 

y cnordin.:ici6n, pues lo justi.ci" p.ent'!r., 1 ordl!'!M tocl'I h ::ictl.vichd eo­

ci'll "l bien comón,r-.r,ul.,ndo 'ISÍ i .. ~ rl'l.,ciones d~ inte~r.,ci6n del 

ser soci'l 11 comprendiendo no ¡;1)1 o l !'.1'3 "ctos º"' l~ s p·r~on<i s i ,,dtvi­

du"lll'!s1 sino t'!!l'""bHn J,, ..,cttvid.,d d" 1.,s di.stint.,s fon1111s de "sociq­

ci6n int.ernied:!.., entre ~1 individuo )' l., comunid,,d, socit'!d"d'"S int ... rw 
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mediQs que son tQmbi~n pqrtes-como los hombres Q~runQdos en ellRs­

eon rel~ci6n 'll todo constituido por lq sociedQd perfectq.F.sto po­

ne cle mqnifiesto que lQs relQciones t!!ntre lqs· distintqs socied<1des 
' ·-

int1,rmedi.11s, si est=ia corresponden R un mismo pl,,.no-dip.qmos rehcin-
• • I - • # ·~ • •• .. ,. 

nea entre fqmfliQs 1 r-.1~ciones entre municipios,:N!l'leiones entre .11-

soci.cieiones profesion<ill'!s o de tr11bnjo-, son. TZ:S11;ll!C!AtM"'~TTfl'. rel,,.cio­

nes de coordinaci6n,rel.11ciones entre pQrtes;como son rel.11eiones de 

eoordinqci6n1 .11simismo,lqs que existen entre los ~st.11dos,q los que 
' . . 

con todq rqz6n se les ll.11m'1 1 porqu~ lo son,los sujetos(qlgo qsí co-

mo lqs personqs individu<1les)d~l orden internqcion~l.¿Que lqs clq­

ses sociRles no son sociedqdea intermedi'ls? Exqcto.Preeisnmente por . ' --
eso no tienen personqlid"d ni derechos.~nti~ndqse bien,no tienen d!!­

rechos en su c.11lid'ld de clAses.Pero si tienen derechos lQs person1s 
• •1 • ' 

que.perteneeen q· l'I cl'lse obre?'l'I,~ individtl'llmente considerqdiis,o · 

bien form'!ndo pqrte de lqs '!Soci"ciones de t~b'!jo-de los sindic<1tos­

cuyq constituci6n y funcion~miento responden precisqmente q lq ne­

cesid'!d de tutel'! y protecci6n d~ los derechos de los obreros.De o- . 

tro mo~o,¿c6mo podr!" reclqmqr sus derechos un" cl'!se soci'll,que 

oor su n11turdezq mismq es ttmorf11-:cArece de._ fo~m"' jurídicq-y 11c~­

fql11, puesto que no ti~ne jefes ni represent~ntea? ¿Y c6mo podr!"n 

determfnqrsP- en l'l,Pr~ctic" los bienes superfluos y r~clAmiirse por 

unQ cl<i se " ott'lll? 11
• 243 

Así pues, no se puede h'!bl<1r de justicfq soci'!l como u­

n'! nuevA especie de justici<i,s~no tomqndo~q como t~rmino sinónimo 

de 1'1 justici'! geneX"'ll o 1~~'11,o m4s bi~n,como 1'1 noción een~ric'I 

de 1.11 justici<i referid:. " lo so~i,,.1-y .. que comprende .hs t~~s es.,. 

p~eies cl~sicns-,distinrui~ndol" del" justiciq metttf6ricq 1 que . . 
nosotros· preferimos ll'!mQr justici" individu'll.~n este sentido, 



la justicia soc1Al no es un ir1eAl·exclusivo ~e lA clqse obrerq, 

sino que es el nrincioio r1e RrmoniA y equilibrio rqcional que 

r1ebe imperar en la socier1añ perfectA,en el Estar1o y en el orr1en 

internacional.244 

F.s"'o es contunr1ente contra R11r1br~·ch, no hay un nuevo "e­

recho social,nues r1e lo contrArio tenr1r!amos que hablar ne un nuevo 

tino rte justiciA, pero el fin r1el lli:inw"o "'erecho sociAl es ltt .1us­

tici11 general o leg11l,que orñena toifl'I la activir1"!r1 socid .ql bien 

comdn, por lo que-"'ecimos con Venneersch-no es un "erecho "nuevo", 

Hemos visto que Jb:ir1bruch ar1opta el criterio tr11"'icior111l, 

al igW!l que Kels~~;pero basar la r11ferencia en 111 autonomía o 

heteronom!a(como hace Kelsen) o en la coorñinaci6n y suborr1inaci6n 

(en.el lenguaje r1e Rañbruch) es r1ejar fuerq ñe la clasificaci6n Al 

i!erecho penal,a los contratos celebra"os por las autorirtaiies,a las 

normas rte "erecho privA"o que creAn ~eberes jur!"icos contrA.la 

voluntart iie las ~ersonas obligad~s. 

El if~sconocer el PAnel que juegA la justicia general en 

las transformaciones actuales rtel tierecho y el arloptar un criterio 

insuficiente de r11ferenciac16n entre el '1erecho p~blico y privarto, 

llevaron a R.<!"bruc~ a afirmar lo siguiente: 

"La profunñq transfol'l!ll'lc16n ~e la viíla jur!A.ica en nuestro 

tiempo se manifiesta con auperlativA clarirta",en lo concerniente 

a la relaci6n r1el d~recho pdblico con el priva"o,en el fen6rneno rte 

una nueva y recíproca penetraci6n rte ambos;en la anarici6n rte nue­

vas ramas jurl'1ic11s,el dl'lrecho econ6mico y el r1 qrecho obrero,rAm1.a 

que no cabe consiilel'l'!rlas. ni inclui~as en el sector ndblico ni en 

el orñen íle lo priva"o".245 
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l.s consi"ernci6n rle los hechos éconOmicos ,.iesrle el Angulo r!el De­

recho privarlo permite ver en ellos dnicamente relAciones entre Aos 

personas privañae,que hay que nivelar segón los principios ñe la jus­

ticia conmutativa o compens11ñorq.Y no serla cuenta rle un tercero,ñe 

aquel que estk mAs interes1v'fo en torl11 re1Ftci6n econ6micll,R sither:ll'l 

comunirlar!. Aquella .qpreciitci6n puramente juríñico-priv.qrla ñe la eco­

nom!a,nuño bastar mientras se mantuvo l.q fe ontimista P.P el lihre 

juego rle las tuerz11s,o se11,en la compensación o ajuste espontaneo ~e 

la totalirlañ rle los intereses privaños en un nrop6sito encaminaAo 

hacia la utiliñar! comdn.Pero este Aop;mq se rlerrumb6 evirlentemente 

al prorlucirse con lq guerl'I! munñiAl el AislAmiento ne lA econorn!A Ale­

mana y su ñesvincu1Aci6n ñe la economía munñiA1 1 y cUAnño en lA 6r­

bitA alemanA,terriblemente AngostA 1 chocabqn entre si los movimientos 

económicos ñe los inr!iviñuos.4horA bien,ne este acontecimiento sur­

r,i6 el nerecho económico.Pues APArece ~ste cuAnAo el lerislAñor no 

consiñera ni trRtA lns relAciones econ6micas corr.o un~ compensqci6n 

justa ~ntre los que pqrticinan AfrectArnente Ae e11Aa,sino que lAs ob­

serva preñominantemente DF.SDF. F:L :'UNTO DF. VISTA Dr.:L INT'l:Rt;S "!CONOHI­

CO GF:N":R4L,ñe lA proñuctiviAAñ ne la economia,en una ~alabra,nes~e 

su valor econ6mico.~l ryerecho económico surr.e cuAn~o el ~stA~o no 

ñeja actuAr las fuerzas econ6micAa como libre .qctiviñañ privana,sino 

que trata rle nominar lAs leyes socio16~icAs Ae su movirniento,merli~ntP 

normas jurJñicas-las cuales son a su vez hechos s~ciol6gicos,cApAces 

rle intervnnir eficAzmente en el ~inAmismo sociAl .?46 

~Abe ñiscutir ACercq ~e si el ryerecho económico es unA nuev.:i 

rnma jur!rlicA,o bien s6lo. un nuevo m~torlo fiel nensamiento .iur:!rlico,A­

plicRble A sus ~a v~riAflos cRmpos.Por el contrArio,el nerecho obre­

ro constituye UM disdrlin~ nuewi.Vientras que el Derecho econ6mico 
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consi~era las relaciones eoon6mioas bAjo el punto Me vista rle la 

prorluotiviña~;el Derecho obrero las enroca segdn el criterio ~e 

la proteeci6n ~el ñ~bil frente al poAeroso a~inera~o.~l primero 

se inclina m~s bien hacia el punto Ae vista ~el empresario¡el se­

gunrlo preponrlerAntemente hacia el interás rlel obrero •••••• ~l Uere­

cho obrero constituye una rei:icci6n contra el espíritu Ael ')erecho 

ci vil,F.ste reconoce s6lo " personi:i s ", su.ietos .iur:t:~ic<'>s il"u11les que 

contratan entre s!,meAiante libres Aecisiones ~or qmbas partes:y nq­

~A sabe ñel trabajañor situaAo en una ~osioi6n ~e inferioriA1~ fren­

te al empresario,NaMa sabe tamn.oco ne lq soli~ari~arl ~el nroletaria­

~o,que compensa o nivela esta inferioriAa~ ~el noAer ~el obrero in­

rli viñual frente al p1trono;ni ñe lAs ~ranñes asociaciones nrofesio­

nales,que me~iante sus contl"!tos colectivos ñe tl:'!lbajo-sobre lAS ta­

rifAs ~e ~ste-son quienes nrOPiamente lo ooncluyen,sino que mira ex­

clusivamente a los contratqntes in~iviAuales y el contrqto Ae t"Ntba­

jo singUlAr.Naña sabe,por fin,~e la uniAañ Me qsociaci6n ñe lA empre­

sa: el C6ñigo civil consiAerii sólo una multinlici~a~ ñe oontriitos ~e 

trAbajo entre el mismo empresario y los ~!versos obreros-no ligAños 

~stos,unos a otros,por ningún vínculo jur!Aico-,y no acierta a ver 

la :t:nñole ñ~ la emoresA 1como unq uniñAñ sociol6eioa cerl'ltña.Los Ar­

boles no le ñejan ver el bosque.Abo~ bien,la esencia ~el ryerecho 

obrero consiste,cabalm~nte,en su mayor ~roximiAa~ a lq viña.No ve 

s6lo personqs 1 como el n~recho civil,sino emnresqrios,cbreros,emnlea­

~os¡no s6lo personas in~iviAual~s,sino ~sociAciones y emuresqs¡no 

s6lo los contratos libres,sino tembi~n lqs graves luchas econ~micas 

que constituyen el fonño ñe estos sul'nestos contratos libres 24? 
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Sin embRrgo no se creq que el ~ens'lmiento ~e ~Añbruch est~ muy ale­

jR~O ~el nuestro,antes bien,lo eontrArio es lo cierto,nues Aunque 

11firma que el !JerPeho económico y el Derecho obrero son r'l!M s que 

no CRhe consi~erArlAs ni inclui~Rs en el sector ndhlieo ni pn el 

o~en ñe lo privqño24~ 1 ~osteriormente C'lmbi6 au nostur~,o m~1or ~i­

cho,lq ~efini6,'ll qfirmqr: " Se mAntiene en pie,ciertqrnente,lq trA­

rljcior.al ñist1nc16n entre Derecho pr1vq4o y Derecho pdblico,oero en 

vez ~e la n!tiñq se"P'lrAci6n ~e Antes sur~en qhol"l't nuevqs zonqs jurí­

ñicas,como el '1erecho ñel tr'lb::i'jo y el "lerecho econ6mico,que no pue­

~en ser enclavAñRs,en conjunto,en ninguno ñe qquellos Aos cqmnos,sino 

que forl!IAn m4s bien unq mezcla o combinAci6n ñe normAs ~e nP.recho pri­

vaño y Derecho pablico".249 

~s! pues,11::ir11 Ra-lbruch se mezclan,en el nuevo Aerecho, normqs 

~e Derecho priva~o y ~e Derecho pdblico,nosotros "ir!qmos que lo que 

antes se contemplabq q través ñe lq justiciq conmutqtivq-refiri~n~o­

nos a las nueV!'IS ram'ls-ahor::i se conternplq ii trav~s 'le un criterio com­

plejo, tanto incluyenAo la justicia conmutqtiva como lii iiistributiVA .Y 

la jus~icia general o lep,al que,nqr~ nosotros,~etermina su inclusi6n 

en el qreq ~el ryerecho ndhllco. 

RIJ.tibruch mismo nos A" un "ryumento "I f1.wor iie estii tesis en 

el ñesarrollo ñel llnll!A~o Derecho econ6mico(que 'lCAhAmos 4e trAnscri­

bir) cuan~o nos ñica: •• ~ qpqrece éste(el ryerecho econ6mico) cuan~o el 

legislañor no consitierq ni t~ta lqs relaciones econ6micqs como una 

compensaci6n justq entre los que pnrticipqn rirectamente en ellqs(n6-

tese que R,qñb~uch Rlu~e q la justicia conmutativq),sino que lqs obser­

va pre"ominitntemente TrSDll! r.:r. "UNTO Dr<: V!S'l'4 Dt'.T.. IN'!";WS eccn6mico 

ílF.NF.RAL •• 11 (¿Y euAl es ese interés generiil si no el punto <ie vist.q 

rle la justici.q gene:rql que exif!"e que toMOS y CA~A uno -le loe miem­

bros "ª 111 comuniñ~rl ortlenen ::i'1eoU.qM::imente su con~uct=i al bien comt1n?). 



Cosa sP.mej.qnte poiiemos h11cer cqn e~ TJerecho "el T:r::ib~jo : 

Ya vimos que Raiibruch nos ~ice:"C.qhe Aiscutir acerca ~e si el 

Derecho econ6mico es un.11 nuev11 t-Am.<i jurí"ic::i, o bien s6lo un nue­

vo m'to~o ~el pensamiento jurí..,ico,aplic.qble a sus m~s VAriaAos 

campos.Por el contrArio,ql Derecho obrero constituye un::i 4isci­

plina nuev11.Mientrgs que el Derecho econdmico consi"era las re­

laciones econ6micas bqjo el punto iie vista "e lq proiiuotivi".11", 

el Derecho obrero las enfoc.q segdn el criterio iie l.q protecci6n 

iiel "~bil frente 111 poiieroso a"inera"o.~l primero se inclin.q m's 

bien hacia el punto ~e vistq "el empresarlo¡el segunrlo preponiie­

rantemente h.11eia el inter~s -'el obrero ••• ''• 750 

No olvi~emos que RqAbruch tom6 su i"e.q "el nerecho P.Co­

n6mico iiel caso concreto iie lq econom!A qlemAnA compren~i~A entre 

las ~os gran~es guerras,la cual,para subsistir,se vi6 oblig::i"A a 

~oner-como ~ice Ra~bruch- "to~i lA economíA nAcionql al servicio 

de los fines ~e po"er ~el F.staiio ••• ~251 

F.n reali"a~ el F.sta"o intervino en lA economía consi"e­

ran~o ~l bien comdn,oues erA qlgo que Afectaba a to~a la comuni~A~. 

Afil"llltl tambi~n que el Derqcho obrero constituye una ~isci­

plina nuev.q,pues enfoca las relaciones laborqles segdn el criterio 

~e la protecci6n ~él ~&bil frente al poiieroso A"ineri1~0,inclin&n­

"ºªª prepon~erantemente h~cia el inter~s iiel obrero.252 

~s cierto que las graves injusticias cometi~as en mAteria 

laboral obligaron al ~staiio a intervenir activamente en lqs relacio­

nes "ª trAbajo,pues se afectaba 3 la m~yor pqrte ~e la comuni~a" y, 

por lo mismo, se atentabA contra el bien com~n.~sf,ai consi~erqmos 

que antes el Rsta~o simplemente vigil~b~ y Aict~b~ leyes gener~les 

"ejan~o a las partes ~eterminar lAs con~iciones ~P.l contrnto,v que 

ahora ya no permite que sean lAs partes priv.q~as las que "etP.rtninen 
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el conteni~o Ae los contr11tos y que se inclinq 11 Aefenl'ler ,q lAs 

clases m~s A~bilP~,po~emos consiAer~r que se hq cqmbiAAo el crite­

rio que contemplqbA esqs relAciones y,por lo mismo,h~n sur~Ao 

nuevAs instituciones que trntqr&n Ae restituir el imperio -'e lq 

justich -'oni'e pri v6 h in,iustici<:1. 

~n re11liA,ql'l,el "erecho h11 vuelto" su lup.:,qr 1 pero b,qjo o­

trA formA,con nuev11s instituciones y con un criterio más completo. 

V11mos 1en el pr6ximo c11p!tulo,11 exponer nuertro punto Ae 

vist11,el CUA1 1en cierto moño,hA siAo "es'lrrollq"o en el tl"'lnscurso 

"ª nuestrA crfticq A 111s tesis opuestAs ñe q11rlbruch v ñe Kelsen. 
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V. Nlli::~TR(I ru~nci !? VISTA. 

P<tr"' nosotros,l~s normis genet'i\les se encuqdr<1n siem­

pre dentro del C'lmpo del derecho pdblico;conforme "' esto,l"s nor­

mtis conatitucionqles,tod"'s lqs ordin,.ritis y reglqmentttriqs 1 por te­

Mr un cqr;{cter gener-:il,se Nlfieren u ordeMn <tl bien comdn y, por lo . . 
mismo, h justicin que ha r"!eul<t clir"'ct'lr.tente "ª h justici'l ¡:i:ene­

rd o legtil. 

Tl:n cttmbio,lis normqs indiv:ldu,.liz"'d"'s se dividflln en 

priv'ldtis y pdblictis;l"'s primer<1s deriV!!ln de 1"' volunt"'d de los p<tr-

• ticulttres,en cu,.nto estos qplicqn ,.¡~~so concreto ciert<ts normtis 

gene!'ltles253 ;~qs segundtts,de lti qctivid'ld de l'ls personqs de dere­

cho pdblico,cuqndo qctd'ln como qutorid'ldes o cuqndo no impe~n en 

la ;relic16n pero el objeto del convenio se refiere 'l. sus funciones 

prop111s. 

~n el C"ISO de l"'s no!'l11"'S individu11lizqd11s de derecho 

priv,.do,l" justicb que dir,.,ct11Mt1mt~ reguh b rehcidn concr!'!t"l es. 

lq jus~ieiq pqrticulqr conmutqtiVR¡en el cqso de lqs norm~s indivi-. ... . . 
duqlizqdqs d~ deNicho ~dblico,lq j~st1ciq ~enerql est~ presente sieM­

pre en unq formq inmediqtq. 

T'Ql"! poder proceder .. l:l exposici6n det'lll<ld'I de nues-... , ... 
tro punto de vistq,v"'mos primero q distin~uir l .. s normqs df> nuestro 

der;cho rositivo.Sigui~ndo el pun~o de v;stq del nl'lestro ílqrcí<1 M(y­

nez, l'IUnque h'I ciendo "'lzun .. s .. chr .. cil'.'Ms, considPrqmos que se puede . -
'!St11bll'!cer1q prop6sito de nuestro dt":recho,que corresponde q un To:stq-.. ' 

do f~d~I"ll 1 o se .. ,con dos jurisdiccion~s,Pl ~squem .. si~uiente: 



Pirltmide no. 1 : 

l. Constituci6n Feder11l. 

2. Leyes org4n1cas y re­

glamentarias de precep­

tos de la misma. 

. . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
J. Leyes ordinarias. 

4. Leyes reglamentarias 

de las ordinarias. 

5. ~lormas individualizadas: 

a) Sentencias. 

b) Resoluciones adminis-

trativas. 

1(11 

e} Actos jurídicos y contra-

tos. 

d) Situaciones jur!dicas. 

~irAmide no. 2 : 

l. Constituci6n Federal. 

2. Leyes orr,Anicas y re­

r,lamentarias de precep­

tos de 111 misma • 

. ... " ......................... . 
J. Constituciones loeal~s. 

4. l,eyes or¡¡:foicas y regl1:1.­

men~ri11s de.preceptos 

de las mi smaa. 

5. ~!orm11s indi vidu.alizadas: 

a) Sentencfas. 

b) qesoluciones adminis­

trativas. 

e) Actos ~ur!dicos y con­

tratos. 

d) Situaciones jur!dicas. 

Conforme al cuadro present~do,nara nosotros pertenecen 

al derecho pdblieo : la Consti tuci.6n Fede;al, ll:i.s leyes org~nicas 

y reglRmentArias de pr?ceptos de lq mism."1 1 las leyes ordinqrias v , 
lRs leyes regl11m<:!n~1tr1As de l."ls ordf11:¡rfas, respecto de lit pir~-

mide no. l;y l."1 Constituci6n Federql 1 J~s leyes or~4nic."ls y l"f!flA­

mentarias de preceptos de la misma,las Constituciones local;s1 las 

leyes orgAnicas Y,re~lamPntarias de preceptos de las mism.qs,respecto 

de la pirnmide no. 2. 

~n CRrnbio,las normas individualizadas,en las dos pir~mi­

des,se hifurcan;es decir,una parte pertenece al derP.cho p6~lico(1Rs 

normas individualizadas en que interviene la autoridad y que est4n 
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inmediRtqmente por lA justici::i ?enel"lil y por lq justiciA distribu­

tiva, o bien por 111 justicir-1 generü y lq justici.'!I conmut¡;¡tiv!'I cu::in­

do el objeto del convenir.. se r~lAéionq directqmente con las funcio­

nes de los organismos pdblicos.~jemplo de nonnas individualizadas 

de derecho pdblico: las sentencias y las resolucion~s administra­

tivas, en que es evidente que interviene directamente la autoridad; 

también citemos el ejemplo de la convención celehrad"t entre dos 

corporAciones o establecimientos de derecho p~blico, cuqndo tiene 

por objeto un qsunto que pertenece a su misi6n oriciql-caso de la 

convenc16n entre dos comun¡¡s p"lM 1'l construcci6n de un c::imino- 1 

que,seg~n el Tribunal ~edAral su~zc,es de derecho prtblico 1 opinió~ 
254 

a la que nos adherimos nosotros); y otr:¡ pirte-en que s61o inter-

vienen pArticul~res- pertenece Rl derecho privqdo ( las norm:¡s indi­

vi du~lizad<ls reeul'ld'ls inmediñtRmente por l'l justicia p~rticulqr con­

mutativa.) ~l ~st'ldc, u otr:i pt'!rson" de derecho r:dblico, t1U11de ser 

parte en un convenio de c:ir~cter priv"ldo cuiindo el oh.jeto d~l mismo 

no se relaciona directamente con sus funciones oficiqles;pero s6lo 

por aMlogi:a, pues el '-"stl\do y l~s dem~s personiis de derecho pdblico,, 

llevan.siempre un tinte pablico, 

~qui h'!bl::imos di'! d11recho il'ltP.rno, no ª"' dArl'!Cho inter­

nqcional.Los ~stados,en el llArnado dPrecho int .. rn'lcion'll.n~hlico, 

celebran convenios rA f".Ul'l dos por l'l .1u stici'l conmut'l ti V'I; d<>spuás 

hablaremos de este problemq 1ahor:¡ sólo mencionemos como ejemplo de 

normas individualiz'ld'IS repul'!dAs inmedi'lt'lmente por l'l ~ustici'l vqr~ 

ticul<ir conn•ut:itiV'l,los contr'ltos entre p:irticuJ::irPs,y'el test'!mento. 

,\sí put?s, p:ir:i nosotros, l::i di rerenci:;¡ entre derecho pd­

blico y derecho privRdo se di en el óltimo ~r:¡do-h~ci'l nb:ijo-de 1'1 

jer<1rquia de Iris norm11s,e,n h bAse de l~s pir&mides; !'uer'l de 'lhi,todo 

el rest11nte derecho positivo es p1fülico. "'od"I l~y, tod<i norm'l .1ur1'.dic:i 

r,eneral,es de derecho pdblico. 
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Qqrc!i:i i·~ynez nos dice: lris norm<1s individu..,liz"d"'s divfd,.nse en 

privi:idAs y pdblic,s.Lris pr~mer .. s deriv.,n de i .. volunt"'d de l~s pir­

ticul .. res, en cu .. nto estos riplic"'n biert<1s norm"'s g"'n"'r"'lfts;l"'s se­

gund<1s, de 11:1 i:ictivid:id de l<1s '>Utorid .. des.Tienen cqr~cter r1ri'l'!do 

los contr~tos y los test ... mentos¡pdblico,lqs resoluciones judiciqles . ' . . 
y Rdministr ... tiv<is( sentenci'ls, concesiones,t'tc.) .Los tri:itidos inter­

n,cion .. les deben consider"lrse t<1mbi~n como normis individu .. liz:idi:is 

de !ndole pdblic .. , 

Conforme "' nuestro punto de v:I. sti:i, h diferenci., rRdic<1 m~s 

bien en 1!! regul .. ci6n por lri justici"' de li:i :relici6n,n.ero coincide 

con f!!ste punto de vist'l form.,1, rues h s rt'!hciones entr!'! r"'rticuh­

res li:is re~ul., i, justici, conmut ... tivi,y. lqs rt'!l~ciones !'!n que int,.r­

vien!'! li:i i:iutorid<1d l<1s_regul., i~ justici"' gener"'l y 1<1 distributi'V"I. 

Como qqu! hi:iblimos de derecho interno,li:i justiciq que regu­

le l"s norm"'s individuqliz"'d"s de derecho privlldO se~ lq j~aticb. · 

ni:irticuli:ir conmutntiv".~sto no quiere decir que dnic"'m,.nte est~ nre-.. . ~ 
sente 1" justici~ conmut,.tiv" en ln repulnci6n de es"'s relnciones, . .. 
sino que es 1,. dnic" que regul" dirt'!ct .. i;i .. nte h roisll!"iY"' que "'l t::st"'.­

do le ~nteresa que se cumpln lo P"Ct,.do,putHl es de inte~s genel'111 

que los individuos cumpl:in sus oblig .. ciones-por eso " l!:ls nortMs ge­

ner'!les de cul!lquier r"m" jur!dic" 1 .. s consideI"lmos de derecho pdbli-. . . 
co,incluyendo l"s que regul"n los eontr»tos y los test'lmentos,y" que 

' ' 
"tod" lq comunidad le interes" que existi:in t'lles normns,que son.eon­

templi:id"s por li justici~ gener"l en eunnto que ,re;t~n " todq l" eo­

munidnd-. Por eso,cu"ndo l" norm" r~n,.rql se <1plic" 1 cu'lndo q~rece 

l" normq individu"liz"d'l,como ocurre en el contr.oto entre Juqn y Pe­

dro,el m'lyor inter~s en que se cumnl" lo r"et~do ~o es de l" comunidild 

-en ese CllSO concN!1.o-sino de ·Juon y de Pedrop• sí, l~ ,justiciq que re­

gulq direct'lmente l'I re1Aci6n es P.ntonces ln justiciq ni:irticul'!r con-
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mut,,.tiv111, q~ed .. ndo •. e~ segudo ~~!."'ino 1 s~n des<>p .. !:ecer, p~r supuesto, 

lo justiei .. gener-1.Y no des .. porece 1 .. justici~ gener~l porque to­

d::is l11s not'lllAs se orden .. n,rned~ .. tQ .o :nmedf .. tqmente,::il bien comdn; 

por eso S11nto ·Tom's dice: "Tl:s,empero,evidente que todos los que com­

ponen 11lgunA comunidAd se relAcion .. n "' i .. miem::i como l::is p::irtes ql . 
todo;y como 111 ~::ir~e,en cu11nto ~,,.1,e~ del todo,s!gue~e que ou11l­

quier bien de l::i pArte es orden .. ble .. ¡ bien del todo~256 v .. ~reg .. : 

"L::i justici11 leg..l orden<i suficientemente 111 hombre en hs rel .. cio­

nes ::i otro: en cu<into .. 1 bien eomdn, !~TI'"'D! 4 'J'~ll'T:'~t~, y eri eu .. nto ::il 

bien de un .. sol::i pe~sonQ sinr,ul<ir,medi<1t::imente.Por ~so conviene que 

h11y::i un .. justici .. P"rticul .. r que ordene inmedi<itomente Al hombre 

respecto del bien de ot~ person11 p::irticul::ir~.?.57 . . 
H<iy que <icl::ir<ir, sin embqr¡to,que ::iunque h justici"I le(!::il or-

. . . 
dene inmedi11t<1mente .. 1 hombre,en sus rel11eiones "' otro,111 bien co-... .. 
~dn 1 As! eomo t::imbi~n orden~ direet~mente lqs relqeiones que regulq 

'.. •• ... .. ~ *" 

l<> justici::i distributivo 1un.. eos<> es orden<>r direct~mente ~1 bien .. , . . . ~ .. . .. 
comdn y ott"l 1 muy dist1ntq 1 1ntervenir en l" re~ul~ci6n de l<> relqci6n 

coneretq.Por esto, nosotros hqblqmos de~" r:;gulqci6n direct::i de l::i 

justici::i genero.1 en lqs norm::is individuqlizqdqs de derecho pdblico. 

Y esto que ::ifirm<>m~s de que l<> diferenc!q entre dere~h~ pO­

blico y derecho priv::ido r11d~c11 en ~qs ~ormqs individudiz~d::is,l~ e~­

contrqmos en el criterio tr<idicionql tqmbi~n(el que <>doptAron Yelsen 

y RAdbruch).Oig"mos q Kelsen: ~ste 11nt11gonismo entre <>Uton~mí::i y he­

teronom!q es el que fund::i l::i distinei6n entre derecho Prl;V~do y de­

recho pdblico,en cuonto l<> cit~d11 oposi~i6n ~s interpretqd<> en el 

sentido de que el dert'!cho priv<>do rep.uh relociones t'!ntre su,1etos 

igu11les 1 mient~s que el pdblico regul<> l<>s que existen entre un 

sujeto inf~rior y otro sup~rior.~n el c<>mpo del derecho priv..do 

el sujeto de uni1 oblip:"ci6n se h"ll" frente ::il su.iet~ del corres-.... 
pondiente derecho.~n este º"ªº•l"s dos u~rtes de l~ rel~ci6n 
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juridicq pu~den de h~cho ser consider~dAs como igu~les,en cuAnto 

la NORr.lA St:CU~'DARIA,constitutiva de esf.l relaci6n,es cref.ldA por 

sus id~nticas declArf.lciones de vol.unt::1d, mediante una transacción 

juridioa.t:l derecho privado se cAracteriza por el hecho de que la 

norma secundaria,cuya violaci6n es condici6n de la sanci6n,~S 0Rl'JA-. . 
DA por una transacc16n jurídica, y tf.ll transacci6n,cuya represent~­

ci6n tíuicA es el contrato, corresponde al principio de AUtonomíA.Fn 

el campo del derecho administrAtivo,lA nol'!M secundarla constitutiv'I 

de la oblie;aci6n concretl1 del individuo, es cre~da por un acto ad­

ministrativo análogo a la trans~cci6n jurídica.Aquí el sujeto de 

una obligAci6n se hall~ frentP. A un 6r~ano del ~atado que ap!lrece 

como el sujeto de urui competencia,m4s bien que como titulAr de 

un derecho.i<:l órgano estat11l puede ser considemdo como superior a . 
la persona privi:tdA 1 no porque el 6rp;l!lnO represf!nte al -rstado1 sino 

porque esM facultado para obligar. al P'\rticular por medio de un11 

deolarc;ci6n unilateral de volunt11d.nero esta interpretaci6n es ine:x11c­

ta.Hablando estrictamente el sujeto de un11 obligaci6n sólo esM so­

metido a la autoridRd de lA norm::i quP. lo obli!'R 1 no 111 individuo 

creador de la norma,Al 6rgano'1.258 

ClRro es que se refiere Kelsen al derecho interno,pues 

en el derecho internacional encontramos el princinio de 11utonomfa, 

aunque eso no indic11,en ese campo,que sen de dereeh? priVAdO un 

convenio entre ~atados y org11nismos internacionales. 

~l derecho internacional es espeeial1 distinto al derecho 

interno de un ~stado;ser!a torpe querer aplicar los princtpios 

del derecho interno al derecho internAcion11l como si se tratase.de 

dos cosas iguales pues nuncn se debe tr~tnr igual ~ lo desigu~l. 

Como se ve,Kelsen aplic;:i"su criterio de distinción'.' sólo 

a normas secundarins que constituyen obliy,acignes concreta$,es de­

cir,a nor1Ms individudizadas. 

Radbruch adop~1 el mismo criterio que adoút6 Y.elsen,y nos 
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dice que la distinción gira en to~o a la estructu"' del derecho 

privado como derecho sobre un plano de i~ualdad( derecho de coor­

dinación) y el derecho pdblico,como el dP.recho entre subordinados 

y euperiores.259 

~a decir, tambUn encontramo~ que para Radbruch la difel'!'n­

cia está en las normas individualizad1lso0ig§moslo de nuevo 

" •••.¿,que ea derecho pi1blico y que es derecho priviido? 

Content~monos con la si~uiente afirmación: si hay un d~ber que tie­

ne su fundamento en el mandato de otra persona, pertenece regularmen­

te al derecho pdblico¡mientrlls que los deberes jurídico-privados sur­

gen por autosumisión del obligado: pagar impuestos y prestar servi-
' 

cio como concejal o jurado es alro que se tiene que hacer,qui~t"l'lse 

o no;pRg:ar las cosas co!!lpr.<id!'ls o ejecutar los tr11b.qjos que se h'ln 

pactado es algo que tiene que hacersP. 1 solamente porque al efectuar 

un contrato de comprnvent:'i -0 de trab:tjo se han ~CP.ptado sus conse­

cuenchs".260 

Así pues,~provechando el esquema expuesto '\l principio de 

este capítulo-relativo al derecho positivo de nuestro país-,vamos 

a referirlo a l:'i distinc16n del derecho en p~hlico y priV'\dO : 



n1r~mide no. 1: 

l.Constituci6n ?ede?'l'll. 

2.T,eyes orf:"~nic"s y reglq­

ment,,rbs de rreceptos de 

¡,. mism11. 

, .........•..•..••.•...•. 
3.Leyez ordiMri.,.s. 

4.Leyl"s regl1ment.,ri"'s de 

hs ordin<>ri,s. 

5.~'orm1s indiv:i uu.,.liz<>dílS: 

, )Sent1mci'l s. 

b)Resoluciones 'ldMinistl"l!!­

tiv'ls. 

c)Actos 1ul'fclicos pl1blicos, 

o se~ todos "quéllos que son 

regul1dos ror ln justicin ~e 

ner1l;nor ejemplo:~l ">Cto 

jurfdico complejo del proce­

so leei.sl'lti vo, ,.l de l<> s e lec 

ciones, etc. 

d)Contl:"ltos dP. der~cho p~bli­

co.~quellos contr<>tps en los 

que es P"rte uni:i person" de 

derecho pdblico en ejercicio 

de sus funciones o en relici~n 

con ell<is.I.os re¡ruh 1~ .1ua­

tic:iq fl'\nl'r'lL dir,,.ct..,r1~nte. 

-..)'Utu,.ciorias .jurírliC'>S refu1" 

('"s h1J".ndint<1ll"!'nte por 1'> 
,~ustici"' ¡>,.an"'r'll. 

107 

D 

e 
H 

o 

Fl 

L 

j 

e 

/ 

l'ir!\'inidf! no. 2: 

l~Constituc~~n f.~deril. 

2.I.eyl"s org4'nic"s '! N!P-'h­

ml"nt<>ri"s de nl"eceptos de 

l'l niismA. 

. ......................... . 

ment" rlri s d,, -:-rece!)tos d'!! 

i .. s misn"ls, 

q) S<'!ntenci.,s. 

bl ~ .. solucioMs '>dniinistr<i-

tiv::\S, 

c)~ctos jur!dicos pdblicos, 

o sf>ri todos riquellos que ~ón 

,,e¡::uhdos por h justici'l P:e­

ner.,l ¡por ejemplo:~l qcto 

jur!dico complejo cllll proce­

so 1P.~isl"ltivo,~l di" lis el"!c­

cion!ls11!tc. 

ctlr:ontrotos dP. di>recho pdbli­

co.4quellos contr~tos en los 

que ~s pqrte unq person1 di'! 

derllcho pablico <>n <>.i"!rcicfo 

d~ cUR funcion~s n ~n rP,¡qci6~ 

con ell'>s,J OS l"'t'!P'Uh 1'> .ius-

tici .. pnneMl dir .. ct"~l'!nte. 

~)SitU'lciOnF!S ,j11rídic1s l"P."'11-

hd'>s inm,.di-.t"Tn"l"t.1> nor 1 ... 
justici~ ~Qn1>r ... 1. 
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f)Actos jurídicos rer.ulq­

dos inm~di~tqmente por 1" 

justici1 r~rticul"r conmu­

t'l tiV'l. 

Pueden intervenir person"s 

de derecho pt'iblico re,.li­

z1ndo tnles nctos,\'lf'rO s61o 

cu~ndo no se rehcionnn con 

sus f.'uncioneR pdblic,, e o con 

el ejercicio df' h 'lUtoridr.id. 

rlConvenios re~ul~dos inme­

di~t,.mente por l" justiciA 

conmutr.itfvq.rueden ser P"r­

tes en ellos lns rerson"s de 

d~recho p~blico,cu~~do el ob­

jeto del convPnio ~o SP 1"'!1"-

cionr.i dirP.ct"m!nte con sus . 
funciones pdblicns. 

h)Situ::iciones jur:tdi..:.,s re­

rultid"S en f'orm'l dirl'ctn 1~d­

c1M1mte por l<> ,il!<Jtici" comni:-

tr.iti v.q. 
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f)~ctos jurídicos r~gul1-

dos innedi,.tnm~nte ~or l'l 

justicin ~.,rticuJqr conMu­

t~tivq.~n ellos puec~n 

intarvenir p"rson"s de 

dnrfl!Cho r·dblico t'l!"lli-

znndo t-.] !'!S '>Ctos, r:t'!ro s6lo 

cu ... ndo no s~ rel ... cionin c~n 

sus funcion~s nóhticos o con 

el ~jercicio d~ lq qutorfdqd. 

dbt-.m~nte __ por h .1ustici"' 

conmut..,ti~.Pu~den s"r p~~­

tes en ellos l"ls nerson"s di'!' 

de:N>cho pdblico,cu.,nclo el ob­

,:ieto del conwmio no si'! :reh­

cion~ directqm~nte con sus 

funcion~s póhlic'>s. 

h)Situ ... ciones jurícic~s re-

fU}qdos en formi directq dni­

c~~ente oor 1~ justiciq con-

~ut.-.tivn. 
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No hay que olvidRr que nos estRmos refiriendo d derecho interno 

de nuestro pa!s,Por lo que hRy que hRy que referirnos t::imbiP.n ::i 

la 1iplicRci6n de nuestro criterio ~l derecho internqcionql, 

~n ~l dP.recho intern:tcion::il pdblico los su.1etos dé 11'-ls 

relaciones son los ~st::idos Y' los OrERnismos internAcion::iles~estos 

1Utimos pueden ser considP.rRdos co1110 RUtoridAdes T'Or los ~st=idos, 

o bien pueden cre11rse Cortes interMciondes pnr::i diri.mir contro­

versias entre los ~stRdos,o someterse R los 6rranos de otro ~stRdo, 

Desde el punto de vist::i del dPrP.Cho intP.rnotc1.ond pdblico, 

en un tr,qt.qdo internacional en el cueil no interviene h 11utorid::id in­

ternlicion.ql, lA rel~ci6n est~ regul::idR por lA justicin p::irticul::ir con­

mutativa y,h::iciendo un s!mil con el derecho interno de los ~st,idos, 

bien pudiera ll.qmarse eso una rel::i.ción o un convenio de ''derecho 

privado intP.rnacioMl". 

~n cambio, los tr::i.tados intP.rnacionales,cuando son contem­

plados desde el punto de vist;:¡ del der~~ho interno de los "'stAdos, 

tienen otro CA r4cter. iruestra Consti.tución les d"I el rii n110 de ser .. . 
"ley suprem.<i de todit 11\ 11nii'•·'f, inmP.dht;imente deb::i.jo de 11\ 1'.:onstituc.ión 

y con ~l mismo rRnp,:o q~e lits leyes del r.on~reso de h l'ni6n que etM­

nen de la Constitución. 

Desde este Oltimo punto de vistq,por tener citr~cter de 

disposiciones generales,esMn relAcionAd::is con el bien coman de to-. . 
da la comunidJ:ld y, por eso, son de derecho pdblico, siehdo su .iustici ·'l 

lit genenl o leg::il, 

También se nos presenta el problema con relaci6n al llqmii­

do derecho internacional privado,en el cu::i.l los su,1etos son los in­

dividuos,rues se ocupa de la condición d~ las person::i.s,cosas Y ::ictos 

considerados desde el punto de vist::i de 111 le~islqci6n nacion::i.l o ex­

tranjPra y, como dice floldschl'lidt , : F.s el conjunto de l::is soluciom!s 
201 

de los c<1sos iuspriv::itistas con elementos extl".'!n.1eros, b::is-'l<hs en el 
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respeto hacia dichos elenientos", p!)r ~o que ecertadamente se le co­

loca en el campo del derecho privado,conforme al criterio tradicio­

~al,seguido por Du Pasquier,Garcfa M~ynez y otros(?l criterio que mi­

ra haci~ las ramas generRles del derecho positivo),pues se refiere 

(el derecho internacional ~rivado)a los particulares en relaci6n 

con tal o cual legislaci6n. 

~n cambio, para nosotros, es derecho pdblico en cuanto 

se trata del conjunto de las soluciones de los casos iusprivatis­

tas con elementos extranjeros, vistas como soluciones penerales,co­

mo leyes, como normas de car~cter general. 

~l problema se presenta en el caso de las nonnas indivi­

dualizadas, pero podemos considerar que se trata de normas indivi­

dualizadas de derecho priV'lldO cu¡¡ndo no intervienen las autoridlldes 

en la relaci6n concreta;si la autoridad es ~rte en V! rel~ci6n,de­

be considerarse ~ata de derecho pt1blic?1 ya que 111 justicia general 

regula la actividad de las autoridades. 

Asi pues, para noaotros,l11s normas ~enerales son siem­

pre de' derecho pdblico, ya que se relacionan con el bien comdn en 

una fonna inmediat11. 

Las no:t'l!IFls individualizadas que surgen con motivo de 

las rel.<tciones ent're p11rticuhres, no son contempladas directi:i-
, ' 

mente por la justi~ia gener<!l y,por P.llo,pertenecen al derecho 

privado. 

~n el campo del derecho procesal la situaci6n es dis­

tinta pues,paI'll nosotros1 tanto las normas proces11les generales 

'como las individualizad.As, pertenecen al derecho pdblico;li:is pri­

meras por ser h justici11 que hs re¡rnlA lA ,iusticiA ~eMral o 

legal, y las seg:undAs por la presenciA de l:i '.rntoridad, que impli­

ca la aplic:ici6n de la justicia distributiva,lo que equivale a 
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decir que lq justici" gener"l est( presl!nte •n dichq relqei6n,y" que 

cuqndo un"' rel,.ci6n est( re~ulqa,.·por l"' justiciA distribtitiv" lo . .. ... .... .. . ... .. 

est4 t"mbi~n por l"' justici,. ~ener"l o leg .. l.Como h"blqmos de derecho 

proceeql,v,,.mos q referirnos .. 1 juicio.Sqnto Tom(s nos dice: "el jui­

cio puede ser eonsiderqdo bAjo un doble qspecto: Primero, en cuqnto q 

lq coe"' juzgAdA 1.Y e~ton~es._el juicio se refiere indiferente!l'lente 11 l<i 

justieh conmuti:it~v" y "_1 .. dietributiv",.porqu~ puede determin.,.rse por 

un juicio t"lnto h m=iner<"I de distril1~i:. <>lgo comdn entre mucho:!! como 

el modo de que un individuo restituy" ,. otro lo que de ~1 recibi6.­

Segundo1 respecto .. lt1 form<1 .del_Juici~1 !? ee" en cuqnto el juez11•rnn 

en l" misrnq justici"' eonm~t"'th",quit" .. ~ uno "lgo yª"' d otro,y es­

to pertenece .. l"' justiei" distributiv.. •• ".262 

Per~ qquf vemos tl'lmbi~n relt1.eion<1d"l "' l:q . juetieh gene~l, 1"' eud 

determinii 1':i 1nclusi6n de 1,. rel .. e16n en el Mlllpo del dt!recho pdbli­

co, yq que podemos conte~~lAr ~,. r~1Aci6n desde el punto de vistq de 

l'! justici"' distrib~tiVP1,en l" cu<>l el sujeto ti~ul"r de~ derecho es 

i,. personq ind~Yidu.,l Y .• el eujet.~ pqeivo u obli,e;'ldo es __ l" "utorid'ld, 

como represent.,.nte de l., comur.id.,d;o bien podemos situ<>rnos en el lq­

do opuesto y contempl.,rl., desde el punto de vist.. de 1" justiciq ge-.. . . . 
ner..l,que rige los deberes de lo~ ciud"d"nos fren~e ." 1" "utorid"d 

COlllO represent'!nte de ln eomunid<>d.Por otr"' pqrte,t,,.mbi~n rire los 
' # • ~ - .. ... • • ~.. • .. 

deberes de los gobermntes, pues t-.mbi~n ellos esU'n oblip.-<1dos " sictu"r 

de "cuerdo con lt1s exigenci,.s del bien eomdn.263 
·- .. 

F.eto dltimo es muy import~nte,.,l rep,ir los deberes de los gober­

nqntes,l<i juetici" generAl reg~l., ¡,. re~"ci6n contt'l'lctu"'l entre ~os 

personqs de derecho pdblico cu<1ndo el ob~eto del c~nve~io se rel<1cio­

n<1 directqmente con sus funciones pdblicAe.Sin emb<1rgo,ten~mos que re· 

conocer.que 1" j~stici"' distributiv., t:qmbifn est~ presente,y" que lq 

justici11. gene~l, siempre que se refiere " los miembros de lq oomuni-
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dlld(goberll'lntes·p"rticul,.res) regul" relAciones que se pueden inver­

tir y, .. 1 verlqs· desde el punto de vist" de los P"rticul .. res o de los .. .. ' . . 
goberniintes,rx:ente " .. 111 "utorid"ld,noe eneontr..mos 1" presenci" de l<i 

justicia dietributivn. 

F.st~ "P"rente eontri:1dicci6n se resuelve si ponemos un ejemp~o: 

Supongqmos que el DeJl"'rt .. aento del Distrito Fedel'!'ll decide Abrir un<t 

nue~ Avenid" pA?':ll obtener un beneficio colectivo. 
·~ ... ... .. .. 

~s de inter@s ~ener->l el que se re"~iee es" ob~.~in emb.,rgo,el pro~ 

pio DtpArtAmen~o ~el .. D1str.1to F,ec!er"l decide que .. los terrenos neces"­

rios P"~ llev"r " eobo 1 .. obl'!> cit"d" se obtenp"n por medio de cont~­

tos de comp!'l'ITent". 

1\n este e .. so vemos l" presenein de ¡,. justici"' f!ener"l en cu<tn­

to que l" comunid,.d1 represent"'d" por el DepArtAmento del Distrito Fe­

deMl, tiene derech~1 frent! ~ los P.'l~ie~l.Are~, de ~ue e~t~s. t:lpor1'.9n 

los terrenos neeesnrioe P"l"> llev"r" e"bo ¡,. obf':ll citAd"l 1 en eu .. nto 

se refiere .,¡ bien coman. 

Pero es lq justici" distributi~ lq que ?'ftffUlq lAs cqrgq~ con 

que los pqrticulqres .. ~eben contri~uir,es ~ecir,m~diAnte un <1ct~ de · 

justici" distributivq,~e determin"n los pq~~cul .. res que tendrln que 

enqjenqr sus propiedades, sus bienes l"lices,pqrq lll construcción de 

11!1 11venidl!I. 

Por 6l~im~,lo forrM de llevAr "I cobo ~"Is o~e:-ieiones por lqs 

CUl!lles el Departqmento del Dist~ito Fede~l odquiere los t~rrenos 

de que h11blqmos,es med~ante eo~ven~os,los cunles son regul,.dos direc­

tl!IMente por lo justicio conmutntivo. 

Sin embqrgo,es obvio que 11qul no 1!1p11rece el ~rit~rio p~iv,.tis~ . ' . 
tq de lA l!IUtonomfq de lo volu~tq~,pues los p11rticul0 ~s-de .unq u ot!l!I 

fonnq-tendrln que contribuir " la reqlizoci6n de dicha obrq.Dicho de . . 
otro modo, si no quieren vender, se les expropiqJ'l. 
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Y precisqmente porque los intereses gener.>les domin"n l"s relqeio­

nes cit11dqe,porque lo "debido q lq comunidqdn limit11 inclusive el 
. . 

contenido de los conv~nios,es por lo _que dee~mos q~e lq justiciq ge-
" ... 

n~rAl regulq es11s rel11cio~es concretq~ en unq fo:rm" di::ee~11 1 qu~que 

no negqmos que h justie~" con"!utqtiV!\ es 111 q~e regul11 .. l11 rel11_eidn 

en CUAnto se exige equiv .. lenci11 entre ln prest11ci6n y 111 cont~pres­

tl'lcidn. 

Qued11 cl11ro entonce~ que s~ se relqclonA el _objeto de~ eontT"'lto 

con 111s funciones pdbliens de 111s pereonqs de esq indole,lq juetie111 

generql re@'ul11 lq rehci6n en eu11nto que los intereses p:ent'!rqles ror-
, • • ~.. • 6 # • • • 4 •• 

z11n,por decirlo "s!,l• relncidn,pues lo debido" ln eomunidqd-que re­

gul11 ¡., justicia gen~rnl ~n un11 for11111 dir~ctA-n~ permite que se 11pli­

que el criterio priv.,tist• ~e ~" "utonomi~ de 111 volunt11d. 

Y t•mbt•n cunndo por c11usn de utilid~d pdblic" se ~xnropi11 un 

terreno-rel11oi6n de de~echo p~bliéo in~ud-~lement!- se ~plica t .. mbi&n 

lq juetioia conmut"tiva en cu~nto que •l p~rticul"r se le debe indem­

nizqr. 

Por lo expuesto, 11eeptitmo~ que, en tod11 re1Aci6n concret11 de dere­

cho pdblico est' presente,en lA form .. que hemos.expuesto1 1A justici11 

distributi~.Dioho de otro modo, siempre que es~ presente 111 justiciq 

gene?'1'11 en 111 reg~l11oi6n de un .. relqcf6n,se puede invertir ~stq;de es-
.~. .. 

te modo,vemos siempre lA presenob de l .. justici .. distr:f:butiv'* 1 en .. l~ 

CUDl el sujeto titulqr d~l derecho es _siempre .1~ perso~A individ~nl, 

mientrAs que el sujet~ P"Sivo ~ oblil?DdO es ¡,,. ."'utori~"'d poHtic~ co­

mo represent .. nte ~e i .. c~munid .. d.~sto s1!f111fio"' qu~ lA misl'lll\ re~~ci6n 

socid est4' regidA por 1,. justic!A geneJ'!)l y por JA distributi~, se­

gdn q_~ en ell~ se eoneidere _eomo .. s~jt'lto del deber"' lo~ pqrtioill"l~S 

o A ¡,. comunid11d como person,. mor'>l 1 respectiv'*111ente.Asi,por ejemplo,el 
• • ~ 6 • '. • •• .... • .. 

impuesto es un,. cqr~"' estAblecidA ~"'rA el sostenimiento de lA or~"niz ... 
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ci6n del ~st11do y los eervicios pdblicos,que se tr.1ducen en un bien 

comdn distribuido;de Rbl que todos los miembros de lR comunidqd es-.... . . 
t~n oblfgqdos .. pqgqr proporcion11lmente los impu~stos;per~ estq relq­

ci6n que se est11blece entre loe pqrticul11res y lR comunid11d por rqz6n 
. . . ".. ·~ 

del impuesto,pued~ ser con~empl11d .. ,yR d~sd~ :1 punto de vistR del de-

recho que tien~ lR comunid11d de exi~ir .. c11d11 uno de los pRrticul .. res ... .. .... ... ... ' 

SU 11port'>ci6n p:roporci~n,.1-re!"Ul'>dO por ~., just~Ci" .. gene?">~-, O bien 

desde el punto de v~st11 del .. derec~o que .. siete. ol '!l""rtioul .. r de que 

se le qsigne precis~mente 111 ~uot11 proporc~on11l 11 su aitu11ci6n con­

cretq-regul11 do por 111 justicio distributivi--. 

Ig1111lrnente,en el convenio celebr11do entre dos persor111e de dere­

cho pdb~ico,pod~mos distinguir lRs tres es~e~ie~ de jueticiq.Por 

ejem~lo,doe est11dos celebr11n un convenio P"I"I lq co~strucci6n de 

un c11mino.Jndud11blemente,e~tre lÁe ~unciones póblicqe de los mie­

mos est4 el de proveer q la comunidqd de buenqs y ~uficientes 

v!qs g~ne?'!iles de comunicaci6n;por ello,lq juet~ciq gene~l re­

gul~ lA relqci6n( rige loe deberes de los ~obernqntes _en ~u•mto qué 

eet4n obligqdoe a .qctu11r de qcuer.do con lqs exi~~neiq~ del bien 

comdn).Por otrQ pRrte,loe gobernqntes tienen derecho q que se les . . ~- ... 
exijq dnicqmente lo que es just~1 conrot:ille q i~ justicia dietribu­

tiv11,que es 111 q~e distribuye l11a t11reos entre loe gobern;:intee-lq . . 
comunidqd no puede exi~irles tqreQs desproporcionQdDe-;nor e1101 . . . . ·~ .. 

lqs funciones pdblic11s estln distribufdqs entre los diversQs per­

sonqe de derecho pdblico. 

~l convenio,pQrA 111 construcci6n del cqmino eitDdo,indudq­

blemente es de der~cho póblico, porque SI'! relqcfoM, como yt>. dijim~s, 

con lqs funciones pdblicas de l~s personqs de esq !ndol~.Debido q 
' . . . . . .. 
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G.qbino F'r.qgq critic."' <1lgunqs teor!<1e 1'in<1liet""r.diciendo que l<l M­

ti~f<1cci6n de~ inte:fs c~lftctivo siempre se l~g~ ~e un modo mediq­

to,A tl'<\v~s de lq s~t1sf"'co16n de unA neee~idnd re"~ inmedi<1t<1,por 

lo que existe,entre l"' sotisfnaci6n de est"' neceeidnd y ln consecu-
•• ~- •• 1 ~• •~ , ~h. 

e16n de oquell~ finnlid"'d,unn lntim., conexi6n,oero no un" coinciden-

ciA. 261+ 

Lo <1nterior no puede h<1cer rnell" en el criterio que propone-
• a• , ~ ' 

mos,pues no ~o bnsomos en l" eoincidenci~ de que h<1b~<1 Fr;qg"l 1 ~ino, 

precis<1mente,en 1<1 mnyor o menor eonexi6n con iquellq finnlidqd, 

CClNCLUSim~s 

Consider;qmos que es conveniente conserv<1 r el criterio ob,1et1 vo tM di-
•• *" ' •• 

cionAl de d1fe~enci.,ci6n del de.recho en nóhl~eo y p;i~ndo,eonforme ~l 

cu"l desqrrolbmos el primer c.,rftulo d• est~ .. tt'!sis,y .. que eontemph 

lRs diverS"'l!I rAm<1e del derecho poei tivo en un"' form<1 !!enerlll( con cil'!r­

ttl in!luench de l<i teor!'l romnist-i del inter~s) ; ¡:iero, en nul!str'l oni-.. . . . 
ni6n,t~l criterio ~eb~ complet"'rse con el prop~esto p~r nosot~os.que 

m4s bien miM h~ei~ ¡., form., en que l"' justici~ re~ul~ l"' rel<1ci6n ju­

r1dic" conc~t",Y" _que conforme q nuestro runto de vist",l'ls disposi-.. ~. ' 

cionee gener~les,l"'s no:rmns .,hstr.,ct~s,•n su tot~lid:d,son de .dere~h? 

p6blico1 debido., que lo juetici"' que l'ls regul'! es l"' justici" leg<1l • 
. , 

As! pues, por referirse., lo jur!dico desde diferentes puntos de v:l.st'I, 

t'lnto el criterio objetivo tr"'dicion~l como el pronuesto por nosotros, 

no se excluyen sino qu~ m~s bi~n se compll'!ment~n. 

Siempre seri( un problem" difícil de resolver-qrlie'lndo el criterio ob­

jetivo tMdicion'll-el C'l~cter ptiblico o pri vi:1do de l<i tot'llid<td de l•HI 

norm~s de un"' detennin"d" ?"'lmQ del de~cho en un eistem"' jurídico d~do, .. .. . .. ' 

pues se pr!!sent.,n "lfc'\Un.,s norm.,s dt'! difícil c1 ... sific.,ci6n;como ocurre . .. . . 
por ejemplo l'!n el derl'!ch~ .,dminist~ ... tivo,~on los contr"'tos en. que in­

tervi"!ne el -:et~do su.jet~ndose ., !"Is norn~s d~l derecho civil,que se 
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conaiderq derecho priVAdO conforme "l criterio tl"ldicion~l mencion~do. 

F.n CAmbio,conforme 111 criterio que proponemos.se necesitA contem-.. . .. ., ... 
plAr lA not'IM jur!dioq ~ndi~idu"li~"d" 1 pu~s consi~eroimos que ~o ~s muy 

ACertAdO inc1'1ir b tot11lid"d de l11s norm"e de un" detenninAdl'l r11111i1 del 

derecho de un sistemq jur!dico dAdo,en el OAmpo del derecho priVl!do o 
' . . ' ~, 

en el del derecho pdblico.No obet"nte,deede cierto p•nto de Tiet" 1el 

criterio objetivo t?'lldicionql es v4li~o,11unque no se" muy preciso, por 

lo que estimqmoe que debe coneervAree. 

Nosotros hemos consider11do el "~pecto .. re.J?l'eSl'lnt"~!YO qu: tienen lqs 

personqs de der~cho pdblieo con r~l11ci6n " l~ comunidqd;p"!'l!I nosotros 

los gobern:intes son superiores " ~os gobernAdos ~recis"mente en cuqnto 

gobernAntes,en CUAnto dirigen y mAnd"n en orden 111 bien comdn.~e!,por 

unA p.qrte coneiderqmoe lAs rel"cionee concret'le en que tql~s personqs 

ejercit.,.n 1" AUtoridAd-rehciones reguhd')s por h juetici" dfstributi-.. ' ... .. 

yq y por lA justieiA gener<il¡y,por.ot!"> 1 consider.,.mos lAs relAciones ju-
~· • * •• • • • .. f 

r!dic11e concretqs en que t"l~s personas no ejercitQn lQ .,.utorid"d,pero 

qet6qn en relqci6n con sus funciones pdblicqs-relAeiones regulqdqs por . . ~.. .. ' 

lq justiciq conmutQtivQ,pero t ... mbi~n por l.,. justiei" gener.,1,por ser 

de interfs gene?"'ll el recto desempeffo de este tipo de funciones¡en es­

tos CASOS el objeto del convenio se rel<1cionq con esqs funciones en u-

n11 formia di recta. 

Hemos dicho que lA just~ci ... distributivi ~qmbi~n estÁ pre~ente 

en lA regulqci6n de estAs relAciones en la formq que expusimos qnte­

riormente, pero en nuestr" opini6n,pa~ diferenciqr el derecho pdblico . . .. .. 
del privqdo,es m&s importAnte ver las relaciones de derecho pdblico 

desde el punto de vist" del d~~cho qu~ tiene lA comunid"d frente " 

los individuos-regul .. do por la justiei" generAl o leg1>l-que desde ~l 

punto d~ vist" ~ue tiene~ los gob~rn'ldos o los .• !!:?bernantes frente ~ l'l 

comunidad-regul~do por l" juetiei~ distributivQ-. 

Y esto lo bAsamos en el hecho de que los intereses colectivos 
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son contl°"lpuestos ,q los intereses priv11dos-dentro de nuestro crite-. . ... .. 

rio-,es decir,segdn que prevqlezeqn·unos u otros lq rel11ci6n sel'!( 

de derecho pdblico o de ~~rech~ pr:l.v,qdo .•. 

De est,q mner<i 1 si l.:o justich gene~l esM presente en 
. ~ .... , .. 

lq reltlc16n, de UM m•rne~ dire~t"', se~ é~t.:o de .. derech~ pdbl~eo; ei .. 

e61o est~ presente en 1~ regulqcf6n de l.:o mismq en un.:o form~ medfq­

tq, indirectq, ser' de derecho privt1do. 

No es lo mismo un convenio privqdo entre Juqn y Pedro 

que tiene por objeto l"' eo~pr<i de un florero deeorqtivo,que el con­

venio entre dos perso~.:os de derecho pdblieo pqrq l.:o co~struc~i6n de 

un eqmino.Cierto que "'mbos le interesqn "' lq eomunfdqd,en cuqnto que 

11111bos se rehc~on"'n con ~l bien ~omdn, ~ro el gn:ido de eee interie 

ea diverso,cos"' que se m"'nifiest,q en lq diferente fo!"lllll en que di: 

chu rel11c1ones son reg~l,qd"'s P?r l~. jueti~h.'ll:n el ~onvenio privll­

do pre'll'!leee l" justi~i"' conmutAtivq,en eut1nto los m's interesqdos 

en l,q rel,qcidn son Ju,qn y Pedro(poeo le interesq " lq c~unidq~ que 

se compre o no un florero decor'ltivo,pero si le interesq que 111 re­

l,qci6n se,q justq 1 en unq formq conmutqtivq);en el convenio de derecho 

p6bl1có los intereses generqles est~n presentes, pues ~nterviene po: 

lo menos un.:o personq de derecho pdblico y el objeto del convenio se . ... . .. .. 
relQcionq c~n sus funciones pdblicq~,lqs euQles son de inter~s ~ene­

rql.Debido ~esto, l., justici., t.enel"'ll est~ presente en estqs rel~cio­

nes, en 111 formt\ que expusimos en el c~pítulo qnterior. 

Hemos visto lq posturQ de nu~erosos qutor~s respecto q 1~ 

distine16n del derecho en pt1.blico y priv .. do¡vimos t<1mbUn cómo lqs . .. . 
soluciones presentAd<>s,., nuestro juicio,erqn incompletqs¡~ preferi­

mos propon~~ un c~iterio.de distinci6n com~lejo,que qbqrcq tres cri­

terios fonMles: qutorid<>des-sdbditos ;normqs generq les-no?'lllqs indi­

viduqlizqdqs; funciones pdblic~s-qctividqdes pqtrimoniqles;y un cri-



terio mqteri<1l,en nuestr" opini6n1 decisivo:justicia gene:rql-justi­

ci<1 conmut11tivi:i. 

Y decimos que el criterio justicia gener<1l-jueticia conmutati-.. . 

V'I es decisivo,porque 1<1 justicf,. gen~l'lll siempre est4 presente e~ 

todo el ll11~11do derec~o ~d~l~co: en las nol:"lll'IS gene?"lles po~ estqr 

est11s !ntim11mente rel'lcion11das con el bien comdn;en las norm'ls indi­

viduqlizl-ld'ls regul<1d'ls __ por 1: j~stici" diatributiV11,y" bs cUAles 

se qplfcq _el cr~terio 'IUXiliar autorid,.des-sd~ditos,porque dichas no!'­

mas reguli:in rel .. ciones que se pueden __ contempl'lr desde dos _pu~t~s de 

vist'l:primero,desde el punto de vista del sdbdito frente 11 l'I qutori-. . .. 
d11d-represent'lnte de lq eomunidAd-,easo de l'I justicia distributiVll; 

# • .. ... ·~ ~ • • 

segundo,desde el punto de Yista de la comunidnd frente 11 los ciud'ld'I-
."' •• # ~. • ., •• • ... "' 

nos _Y t"_mbUn r~n.te " los gober~nntee-1 ~'ISO de l" .~ust~c~.., gene~l .. o 

le~l;t'lmbifn est& pres~nte en lqs·nor111ns individullliz~dns rerulqdftS 
. . . . .. ~· .... " ' 

por lq justicfq conmutqtiTa y en lqs eu,.les ee pllrte,por lo menos, 

Ul'.lll personA de derecho p6blico,eunndo el objeto del convenio se relq-.. . . .., .. 
cionq directqmente con las funciones ndbliens de dich" person,.,yq que 

-~ ... . 
el inte~s gene~l prev,.leee sobre el inte~s de l~s pQrt~culqre~;es . .. .... ,. .. 
decir,lo debido.ft lQ comunidad-que rige lft jueticin general-prev,.le-.. . . ... . .. 
ce en lq relqci6n,en el sentido de que el criterio privatieta de lq 

. . .. .. . . ..... ~ . . 

qUtonomin de ln volunt~d est' restringido, pues en este tipo de relqcio-. .. 

nea no tienen qlternqtiYA los pnrticulqres1 yq que de un modo u otro . . .. ... . . . 

tienen que sntisfqcerse lQs necesid..,des. eolectiv~s.~sf,ae detel'lllinq 

inclusive el contenido_de l~s convenio~,que versqn exelusiVt>me~te so­

bre obje~os que se rebcionlln con di~hQs funciones;per~ no nef'."ll'IOS 

que es l~ justiciq pqrtfculqr eo~mut,.tiTn ln qu~ re~ul~ esqs relncio­

nes en cuqnto que se· exige equfvqlencin entre lq prestAei~n y ln eon­

t?'!'lpresbei6n. 
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