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INTRODUCC 10 N.

Trataremos de establecer en el presente trabajo el Ambito de -
Aplicacién y vigencia de las Normas Laborales, para los Servidores --
del Estado.

Vamos a pretender dejar establecido de manera general los derg
chos gue consagra el articulo 123 Constitucional, para los trabajado-
res tanto de los que se rigen por el apartado A), como por el apartado
B) particularmente por este Gltimo.

Las injusticias que se cometen con la clase trabajadora asi co
mo con los servidores del Estado por las autoridades del trabajo y -~
administrativas, confabuladas con los representantes Sindicales y Fun
cionaros Piblicos, han hecho nacer en nosotros el afén de dar a cono-
cer log derechos y obligaciones de los mismos.

Los trabajadores de confianza sujetos al régimen de la Nueva --
Ley Federal del Trabajo, Reglamentaria del apartado A), del articulo -
123 Constitucional, con todo y sus derechos estén sujetos a las confa-
bulaciones entre el patrdn y las autoridades del trabajo, ya gue no --
obstante las conguistas logradas por éstos, generalmente se le d& la -
razén a los patrones y se llega al caso de que si al trabajador no le-
compruebsn heches suficientes para xrescindir su contrato de trabajo, -
se configuran delitos de manera artificiosa para hacerlo claudicar, en
beneficio de los derechos del patrdn; es por ello nuestro interés el -~

tratar en esta Tésis las situaciones juridicas de ambos trabajadores.

Por otra parte, los trabajadores de confianza al servicio del-




Estado, estln expuestos a los caprichos del funcionario plblico pues con
el solo hecho de no ser persona de su confianza, sin fundamento legal al
guno, se le expide su baja definitiva en su empleo, Gnicamente con la ex
plicacién de que se trata de una dérden superior o que el Estado le ha --
perdidc la confianza a dicho servidor piblico.

8 por ello nuestro deseo de dar a conocer casos concretos en es-
te trabajo, ya que por ejemplo, al trabajador de confianza al servicio -
del Zstado, cuando tiene 20 afios de Servicio y cuenta con una edad apro-
ximada de 50 afios, al darseles de baja, sin motivo legal alguno, tiene -
que recurrir indiscutiblemente a la demanda de amparo ante los Tribuna--
les ¥ederales, en contra de lus violaciones a las garantias individuales
que se cometan en su perjuicio.

Lo anteriormente expuesto es lo que tratamos de exponer en este -
trabajo, y es gque al servidor pliblico no puede expedirsele la baja en su
empleo sin que se llenen los requisitos gque justifiquen y normen el pro-
cedimiento legal seguido en su contra; por esta razdn consideramog nece-
sarioc incluir en este trabajo la jurisprudencia de la H. Suprema Corte -

de Justicia de la Nacién sustentada en esta clase de problenmas.
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CAPITULO PRIMERO.

CONCEPTO DE TRABAJADOR EN GENERAL.

El proletariado ejecuta la sentencia que la propiedad privada dig
ta contra si misma al engendrar al proletariado, como soporta también la
sentencia que el trabajo asalariado dicta sobre si mismo, al engendrar -
la riqueza ajena y la miseria propia.

Si los escritores socialistas asignan al proletariado esta misidn
historica universal, no es, ni mucho menos, porque consideren dioses a -
los proletarios. Antes al contrario. Si el proletariade puede y debe li-
berarse asi mismo es porque en el proletariado, en su forma acabada, lle
ga practicamente a su término la abstraccidn de toda humanidad; porque -
en las condiciones de vida del proletariado se resumen y compendian to--
das las condiciones de vida de la sociedad actual, llevadas hasta su ex-
tremo mas inhumano; porque el hombre se ha perdido asi mismo en &1, pe--
ro, al propio tiempo, no solo ha cobrado 1la conciencia tebrica de esa --
pérdida, sino que, ademds, Se ve obligado a sublevarse contra esta inhu-
manidad por una exigencia absolutamente imperiosa --expresioén éréctica -
de la necesidad--, que ya no es posible impedir ni paliar. Pero el prole
tariado no puede liberarse asi mismo sin destruir sus propias condicio--
nes de vida, gin destruir todas las inhumanas condiciones de vida de la-
sociedad actual, que se resumen y compendian en su propia situacién. No-
en vano tiene que pasar por la dura, pero férrea escuela del trabajo. No
ge trata de lo que tal o cual proletario o incluso el proletariado en su
total dad se represente provisionalmente como meta. Se trata de lo Que -

el proletariado es y de lo que se verd obligado a ser con arreglo a lo =
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que es hoy. Su meta y su accién histérica se hallan irrevocablemente --—-
preestablecidas por su situacibdn actual, tal como se manifiesta tangible
mente en toda la organizacidn de la sociedad burguesa actual.

La minoria suplanta la concepcidn critica por una concepcidn dog-
matica, la concepcidn materialista por una concepcidn idealista. El re-—-
sorte métriz de la revolucion, para ella, no son las relaciones reales,-
sino el simple descontento. Mientras que nosotros decimos a los obreros:
tenéis que pasar por 15, 20, 50 afios de guerras civiles y luchas de los-
pueblos, no solo para cambiar las relaciones, sino para cambiaros a vosg
tros mismos y capacitaros para el poder politico, vosotros decis, por el

contrario: "0 llegamos al poder ahora mismo, o podemos echarnos a dormir

Mientras que nosotros hacemos ver especialmente a los obreros alemanes -
cuén incipiente es todavia el proletariado alemén, vosotros halagdis de-
la manera m@s burda el sentimiento nacional y el perjuicio profesional -
de los artesanos alemanes, 1o que, desde luego, os hace mds populares. Y
si los dembécratas convierten la palabra pueblo en un ente sagrado, voso-
tros hacéis lo mismo con la palabra proletariado". (1) ‘
La primera base en la lucha del proletariado contra la burguesia-
se caracteriza por el movimiento de las sectas. Este movimiento tiene su
razon de ser ¢n una época en que el proletariado no se halla todavia lo-
bastante desgarrollado para actuar como clase, Pensadores aislados some--
ten a critica las contradicciones sociales y ofrecen, al mismo tiempo, -

una solucidn fantdstica de esas contradicciones, gue la masa trabajadora

(1) E. Fischer.~ Lo que verdaderamente dijo MARX Pag. 147.
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no tiene méds que adoptar, difundir y llevar a la prictica. Como correg--
ponde a su propia naturaleza, estas sextas, creadas por la iniciativa in
dividual, son ajenas a toda actividad real, a la politica, a las huelgas,
a la aceidn sindical, a todo movimiento colectivo, en suma, y se mantie-
ne al margen. Y la masa del proletariado adopta siempre una actitud de -~
indeferencia y hasta de hostilidad ante su propaganda. Los obreros de Pa
zis y Lyon no querian saber nada de los sansimonistas, los furieristas y
los icariangs, lo mismo que a los cartistas y tradeunionistas ingleses -
les tenian sin cuidado los owenistas. Las sextas, que en un comienzo ha-
bian sido palancas del movimiento se convirtieron en una traba, tan pron
to como el movimiento las superd, y a partir de entonces se volvieron --
reaccionarias.

Puede congiderarge al socialismo como una reaccidn contra la in--
justicia social, o como una forma histdrica determinada de la sociedad.

Considerado como reaccidn contra la injusticia social, el origen-
’del socialismo se pierde en las profundidades del pasado y, bajo denomi-
naciones divergas, se podrian encontrar huellas de socialismo en la anti
gledad mds remota. Considerado como forma histérica determinada de la sg
ciedad, el socialismo se origina en la sociedad capitalista, y la doctri
na socialista nace en el siglo XIX.

"En tanto gue actitud frente a la injusticia social, el socialis-
mo es esencialmente "utdpico”, o mas exactamente, conceptual; es decir =
el hombre piense un sistema socialista que se ajuste a las necesidades -
gue carece y liberarse de esas injusticias sociales. En efecto, toda so-
ciedad dividida en clases trae consigo abusos, desigqualdades e injusti--

cias waAs o menos irritantes. Sequn el grado de desarrollo del periodo --
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histbdbrico considerado, la causa de estas injusticias sociales puede es--
tar muy patente, en tanto que la solucidén "permanece todavia escondida -
en las condiciones econdmicas embrionarias." (2)

Ante las injusticias sociales y en ausencia de soluciones inheren
tes a la misma evolucidn econdmica, los hombres tienen tendencia a “fa--
bricar" en su cerebro sistemas sociales mejores, para reemplazar al gue~
da origen a las injusticias. Tal fue el socialismo de fines dél siglo ~-
XVIII y de principios del XIX. De Tomas Moro a Louis Blanc, pasando por-
Saint Simon, Fourier, Owen y Cabet, el socialismo es, esencialmente, una
reaccidén contra las injusticias sociales: "Un grito de dolor", dira Emi-
le Durkheim. No se apoya sobre la evolucidn econémica, ni sobre las le--
yes que ignora. Apela a la razbn, a la comprensidn y al espiritu de jus-
ticia de todos. Se dirige a los pueblos como a los gobernantes, a los po
bres como a los ricos.

Ese socialismo, que fue bautizado de utdpico, lo llamamos noso---
tros conceptual porgue es una concepcidn de espiritu. Concepcidn determi
nada por la existencia de injusticias sociales, pero que, en vez de bua-~
car la solucidn a estas injusticias en la evolucién de la sociedad, la -
busca en el cerebro de los hombres.

81 21 socialismo conceptural estuvo particularmente floreciente -
en el curso de los cincuenta primeros afios del siglo XIX, no ha desapare
cido. Bajo la denominacidén de socialisme humanista, de humanismo o de --
personalismo, florece de nuevo; como un socialismo técnico y filos6fico,

En la actualidad, como a principios del siglo pasado, muchos es~-

(2) George Bourgin- Pierre Rimbert.- El socialismo P&g. 9,
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critores nos presentan al socialismo, no como una forma histdérica de la-
gsociedad que dimana necesariamente de la evolucidn econdmica, sino como-
un sistema "prefabricado" que proponen en remplazo del capitalismo. Como
sus mayores, ignoran las leyes de la historia y en particular los antagg
nismos que dominan a la sociedad moderxna. Como sus mayores, apelan a la-
razdn, al espiritu de justicia. No ven las clases, sino los hombres.

La gran ilusidn del socialismo conceptual no reside tanto en el -
contenido de su sistema, cuanto en el hecho de que no tiene cuenta algu-
na del grado de maduréz del periodo histdérico considerado. Abora bien, -
para que tal o cual trasformacidn social llegue a ser posible, es preci-
go que las condiciones técnicas y econdmicas sean realizadas. Se apoya -
también en el hecho de que el socialismo conceptual mira las trahsforma-
ciones sociales como resultado del espiritu de justicia de los hombres, -~
mientrag que son el resultado de los antagonismos sociales y de las lu~-
chas que de aqui se derivan,

Por el contrario, al considerar al socialismo como una forma hig-
térica determinada de la sociedad, forma que se convierte eﬁ necesaria a
partir de un cierto grado de desarrollo de las fuerzas productivas, ia -
doctrina soclalista se convierte en ciencia. El socialismo cientifico --
consiste en observar los hechos, en buscar las leyes que rigen estos he=-
chosg, en utilizar los antagonismos que dominan a la sociedad existente y
darle a la clase oprimida en lucha, conciencia de su papel histérico.

Los hechos nos engefian que el régimen capitalista no es el primer
sistema econdémico que el mundo haya conocido: otros le precedieron. Régi
men esclavista, feudal, capitalista: tres grandes formas de produccidn -

que. se sucedieron, no se debid al azar. El feudalismo no podia preceder-



al esclavismo, ni el capitalismo al feudalismo. Con mayor razdn, el capi
talismo no podia anteceder al esclavismo. El érden de sucesidén de los --
tres sistemas no se debid a un golpe de suerte puesto que el capitalismo
ha sido "engendrado" por el feudalismo, y este por el esclavismo. Es el-
sistema esclavista el que, al evolucionar, se transformdé en feudal. Es -
el feudalismo el que, al evolucionar, devino en capitalista.

En otros términos, el régimen esclavista y su desarrollo han sido
la condicién del feudalismo. La existencia del feudalismo y su evolucién
han sido la condicidén del capitalismo. Lo mismo que la técnica no podia-~
empezar con el motor de explosidén, asi también la civilizacidén no podia-
empezar con el capitalismo. Cada sistema econdmico que la historia ha co
nocido, ha sido producto de la transformacidén del sistema que lo ha pre-
cedido.

La observacidn de los hechos nos demuestra que la historia ha si-
do una perpetua trasformacidn., Ora lenta, ora répida, estd trasformacidn
es tan evidente, que nadie la discute., La causa de esta perpetua muta-e-
cibén es el desarrollo de la técnica de los instrumentos de produccién. A
medida que esta téenica se desarrolla, se crean las condiciones de una -
tranaformacidn econémica., Mientras la técnica de los instrumentos agrico
las se limita a la azada, la gran explotacién es inconcebible en la cul-
tura. Se convierte en necesaria con el tractor.

"Puesto que los sistemas econdricos aue la historia ha conocido, -
han dado origen, al desarrollarse, a otras formas que no hay ninguna ra-
zdén para que no suceda lo mismo con el capitalismo.-Este, al desarrollar
se, debe darle nacimiento a otro sistema, el socialismo, para obtener ga

nancias. Tal es la conclusidn que se puede sacar a priori, trasponiendo-




hacla el futuro la ecvolucidn del pasado. Pero no ©3 necesaria una tel --
trasposicién. Basta analizar el régimen capitalista, investigar las le--
yes que lo rigen, para ver que lleva en 51 mismo las condicicnes de su -
propia trasformacidn. Esto as lo que ol Manifiesto Comunista puso en evi
dencia hace més de cien aflos. Actuzlmente, este analisis es facilitado -

naria, sino que aparaecen a la luz del dia. Las fuervzas productivas, como

consecuencia del progreso de la técnica de los instrumentos de produccidr

ban alcanzado tal grade de desarvollo, que no sble "despbordan la forma -
ourquesa de su utilizacidén”, sino que la hacen estallar, La incompatibi-

lidad entre el desarrolle de las fuewzas productoras v la forma capilta--

Lista do su utilizacion se gone un avidencia por el maltusianigmo =0ono-

sico y la desocupacion crénica, que serian todavin més catastrdiicos si=
la preparacidn para la guerrz no suscitara cilertas formas de producqiim-
v ne impiicara, por consiguiente, ol empleso de una manc de obra conside-~
r;ble”, iy

S5i el desarrollo de un sistema viene 2 parar sn su propin trasfox
macién y a dar nacimiento a otre sistema de produccion que 1o os Supe=--
rior, esta trasformacidn, esta mutacidn de un sistesd en otro, nNo e —--
afectla por 81 misma: necesita la intervenciom de los hombros,

El socialismo cientifico s¢ distingue del sccialismo conceptual -
an el sentido de que, en vez de llamar a los hombres en general a abandg

nar el -sistema existente y lleno de injusticlias, por otro neior, demues-

tra que la trasformacién de la sociedad dimana del conflicin sntre ol de

2

(3) Leorge Bourgin- Plerre Rimbert.- El Socialismo Pég. 12.
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sarrollo de lasg fuerzas productoras y la forma juridica de su utiliza---
cidn, gue tiene su expresidn en la lucha de clases. Demuestra que esta -
trasformacidn es la condicidn necesaria de todo progreso ulterior y que-
la clase orpimida pcr el sistema existente, es la sola fuerza social ca-
paz de realizar esta trasformacidn.

El socialismo cientifico es socialismo porgue considera que el ca
pitalismo, al desarrollarse, se trasforma en un sistema cuya propiedad -~
de los instrumentos de produccidn es social, es decir, que la utiliza---
cion de las fuerzas productas se convierte en social. Por supuesto, esta
trasformacidn no se efectda por si misma. Necesita la intervencidn de --
los hombres. No de los hombres en general, sino de los hombres de la cla
se oprimida, porque el objeto de la trasformacidn es cabalmente romper -
las formas juridicas de utilizacidn de las fuerzas productivas que de~--
fienden los hombres de la clase privilegiada. Por esto es por lo qQue el=-
socialismo no puede ser sino el resultado de la lucha de clases.

Para nosotros, el socialismo es una forma histdrica de la socie--
dad, forma que resulta necesaria desde que las fuerzas productivas han -
alcanzado un cierto grado de desarvollo. Pero, écudles son las caracte--
ristlecas de la sociedad socialistaz.

En la actualidad, el socialismo no es un espectro que obsesione a
Eurxopa. Todo el mundo se dice socialista, v todos los paises, a excep---
cibén probablemente de los Estados Unidos de Norteamérica, pretenden ser,
més o menos, socialistas. Pero es el caso de la URSS el que turba a todos
los espiritus, Presentado como el pais fel soctalismo por la propaganda=-
comunista, La Unidn Soviética posee un rev.-en politico dictatorial y po

liciaco tan absoluto, que es considerado come un pais totalitario por to




dos los socialistas; porque no obstante ser pais socialista, no norma =--
sus actos por el manifiesto comunista que did origen al socialismo.

El gocialismo, digo, es la libertad y el respeto de la persona hu
mana. Es la colectivizacidn de los instrumentos de produccidn -responden
otros-, y la dictadura del proletariado.

El socialismo significa la propiedad comin de la tiexra y del ca-
pital bajo una forma democritica de gobierno. Implica la produccidn diri
gida en vista del uso y no del provecho, y la distribucidn de los produc
tos, si no a todos por igual, a lo menos con las (nicas desigualdades ~--
justificadas por el interés plblico.

Estableceremos lo Que se conoce por SUJETOS DEL DERECHO DEL TRABA
J0, tomados de la obra INSTITUCIONES DE DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO del
Prof. Lic., Alfredo Sénchez Alvarado, Profesor Titular de Derecho del Tra
bajo de la Pacultad de Derecho, de la Universidad Auténoma de Mexico, -~
profesor enemigo de las injusticias sociales.

"Hacer referencias a los sujetos del Derecho del Trabajo, implica
sefialar el &mbito de aplicacién personal de nuestra disciplina, lo com--
plejo del tema resultard del punto de vista que adoptemos.Pretendemos in
tegrar nuestra materia como antafio, con una tara conservadora, serén su-
jetos aquellos a quienes la Ley Laboral haga referencia en forma especi-
fica; pero si estamos acordes con el caradcter dinamico y progresista de=
todas lasg Instituciones del Derecho del Trabajo, tendremos dque llegar al
convencimiento de que es necesario seflalar una hipdtesis de tipo gene~--

ral". (4).,

(4) alfredo S#nchez Alvarado.~ Instituciones de Derecho Mexicano del ~-
Trabajo Pag. 289,
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"Efectivamente el Derecho del Trabajo nace como un DERECHO INDUS~
TRIAL, aplicdndose sus normas privativamente a los trabajadores manuales
de la industria, posteriormente se le denomind DERECHO OBRERO, justifi--
cando nosotros que en aguellos ayeres resultaba limitado su significado-~
y por ende su campo de aplicacidn®, (5)

"Pero en nuestros dias, resulta equivocado pretender sostener el-
criterioc limitativo que imperd y que ya se ha superado:; el Dexecho del -
Trabajo ha evolucionado con tanta celeridad, que cualesquier individuo -
puede ser sujeto del Derecho del Trabajo. En México todavia CASTORENA ~-
ingiste en conservar la ténica impresa en los albores de la disciplina,-
careciendo de seguidores, porque &l mismo se ha convencido en el ejerci-
clo profesional, que el &mbito se ha ampliado en tal forma que resulta -
atrevido hablar sélo de un DERECHO OBRERO". (6)

"El Derecho del Trabajo, indudablemente que posee un campo més am
plio en el cual se aplican sus instituciones, el solo hecho de detenerse
en el dmbito personal pueden ser sujetos del Derecho del Trabajo, como -
pres tadores de servicios: ABOGADOS, INGENIEROS, MEDICOS, ARQUITECTOS, -~
CONTADORES, QUIMICOS, ECONOMISTAS, FACTORES, DIRECTORES, GERENTES, ADMI-
HISTRADORES, AGENTES DE VENTAS, EMPLEADOS, PILOTOS, CAPITANES DE BARCO, -
JORNALEROS, ARTESANOS, ARTISTAS, TOREROS, OBREROS, DOMESTICOS, DEPORTIS-

TAS PROFESIONALES, BUROCRATAS, ETC." (7)

(5) Alfredo Sénchez Alvarado.-~ Instituciones de Derecho Mexicano del Tra
bajo Pag. 289,

(6) Alfredo Sanchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del Tra
ajo Pag. 289.

{7) Alfredo Sanchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del Tra
bajo Rag. 289.
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"Precisar el AMBITO DE APLICACION PERSONAL DEL DERECHO DEL TRABA-
JO implica determinar quiénes son los SUJETOS DEL DERECHO DEL TRABAJO".~
(8)

"Tradicionalmente se considera como SUJETO a uno de los elementos
generadores de la relacidn juridica; queremos decir que son imprescindi-
bles el pretensor y el obligado, comGnmente conocidos como sujeto activo
y pasivo respectivamente", (9)

"De gcuerdo con 1o que antecede serén sujetos del Derecho del Tra
bajo: Todas aquellas personas que concurren en la relacién juridica- la-
boral, sean prestadores del servicio o bien como recibidores o beneficia
rios del mismo". (10)

"En el Derecho Mexicano del Trabajo encontramos dos tipos de rela
ciones Juridico- Laborales a saber: Relaciones Juridicas Individuales y-
Relaciones Juridicas Colectivas". (1l1)

"En la relacidn Juridica Individual concurren los que prestan, y-
los que reciben el servicio en forma directa e inmediata; en cambio en ~
la relacién Juridico-Colectiva, los sujetos se encargan de la fijacidn =
de las bases sobre las cuales prestaxrén sus servicios, los sujetas de la
Relacidn Juridico- Individual.® (12)

"Consecuentemente en la relacidn juridico individual concurren: -

(8) Alfredc Sanchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del Tra

bajo. Pég. 290. B

(9) Alfredo Sanchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del Tra

bajo. Pag. 290, -

(10) Alfredo Sadnchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del --
Trabajo. Pég. 290,

(11) Alfredo Sénchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicanc del ==
.rabajo. Pag. 290.

(12) Alfredo Sanchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del --
Trabajo. PAg. 290.
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a) "TRABAJADOR". b) E1l que recibe el servicio, al que se conoce como ei—
"PATRON", denominaciones que de acuerdo con el tradicionalismo juridico-
mexicano han predominado hasta nuestros dias. A pesar de ello y a efécto
de atemperar el antagonismo de las clases, en la Organizacidén Internacig
nal del Trabajo se les llama: EMPLEADO Y EMPLEADOR, respectivamente, ~--
identificandoles en algunas legislaciones como: "PRESTADORES DE SERVI---
CIO" y "DADORES DE SERVICIO". Nosotros util]izando la Nomenclatura de ia—
Ley Federal del Trabajo llamaremos: "TRABAJADOR" al que presta el servi-
cio y "PATRON" al que lo reciba o se beneficie con &1, (13)

"Bn la relacidn Juridico-Colectiva siempre, necesariamente, a =--
nombre del grupo de trabajadores que prestan el servicio, participa una-
ASOC IACION PROFESIONAL registrada ante la Autoridad del Trabajo, que pue
de Genominarse: "SINDICATO DE TRABAJADORES": "ALIANZA SINDICAL DE TRABA~
JADORES" ; "UNION DE TRABAJADORES®; "LIGA DE RESISTENCIA DE TRABAJADORES"
etc." (14)

"Por parte del que reciba o se beneficia con el servicio pueden =~
concurxir; a) una persona fisica llamada "PATRON" o EMPRESARIO; b) una -
persona Juridico-Colectiva que puede constituir una "EMPRESA", debidamen
te registrada y c) una Asociacidén Profesional de Patrones o Empresarios-
gue formen un "SINDICATO PATRONAL": sélo que, insistimos; las personas -
que representen a guienes presten el servicio y a los que lo reciben, se
limitarén a fijar las condiciones o bases sobre las cuales laborarén los

sujetos del Dorecho Individual del Trabajo. En el presente capitulo sdlo

{13) Alfredo Sanchez Alvarado.~ Instituciones de Derecho Mexicano del =--
Trabajo Pag. 290.

{14) Alfredo Sanchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del -~
Trabajo P&g. 190.

.
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nos ocuparemos de los sujetos de 1la relacidn Juridico-Individual®. (15)

"Aceptamos el término genérico "TRABAJADOR" como aquel que presta
el servicio, debiendo quedar incluidos en este género las especies: OBRE
RO, EMPLEADO, DOMESTICO, ARTESANO, AGENTE DE COMERCIO, JORNALERO, EMPLEA
DO DE CONFIANZA, ALTO EMPLEADO DE UNA EMPRESA, PROFESIONISTAS en ciertos
casos, etc., TRABAJADOR es la persona que presta un servicio a otra, sea-~
material, intelectual o mixto". (16)

YEl servicio se podrd util izar con un ANIMUS LUCRANDI o no, pero-
necesariamente proporcionaré una satisfaccidén a aguel que lo utilice".,--
{17)

"La Doctrina identifica al trabajador de diversa manera; asi ER--
NESTO KROTOSCHIN seflala ciertos caracteres distintivos del trabajador y-
gon los siguientes: "TRABAJADOR ES LA PERSONA FISICA QUE LIBREMENTE PRES
TA A OfRA UN SERVICIO MEDIANTE UNA RELACION DE COORDINACION Y EN FORMA -
DEPENDIENTE", Y agrega el propio autor: "ES TRABAJADOR DEPENDIENTE QUIEN
PERSONALMENTE PRESTA TRABAJO A OTR0O, LLAMADO PATRON, MEDIANTE UNA RELA--
CION JURIDICA POR LA CUAL EL TRABAJADOR POR SU PROPIA VOLUNTAD O ALBE~=--
DRIO DE PRESTAR EL SERVICIO, CONCURRIENDO O DISCUTIENDO EN UN PLANO bE -
IGUALDAD, LAS CONDICIONES EN QUE PRESTE EL SERVICIO..." "...Pero el ser-
vicio se debe prestar en forma dependiente, es decir, juridicamente el -
trabajador o prestador del servicio estaré sujéto a las drdenes del pa--

trén o empresario..." (18)

TTE) Alfrado SAnchez Alvarado.~ Instituciones de Derecho Mexicano del ==
Trabajo Pag. 290.

(16) Alfredo S&nchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del =--
Trabajo Pags. 290 y 291,

(17) .lfredo S&nchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del =--
Trabajo P&g. 291.

(18) Alfredo S&nchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicanc del --
Trabajo Pag., 291.
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"La definicidn que antecede, estimamos que resulta demasiado am-~
plia, con la observacidn de que utiliza términos que requieren un conoci
miento previo, lo que lleva a confusiones a los que no estamos acostum~-
brados al manejo de tecnicismos"., (19)

"GASPAR BAYON CHACON Y EUGENXIO PEREZ BOTIJA nos dicen: "TRAEAJADQ
RES SON LAS PERSONAS QUE LIBREMENTE Y EN VIRTUD DE UN CONTRATO, PRESTAN-
A OTRA CON CARACTER PROFESIONAL, SERVICIOS A CAMBIO DE UN SALARIO O deg
NES PRESTAN TRABAJO DEPENDIENTE POR CUENTA AJENA", (20)

"El anterior juicio no nos satisface en virtud de que los autpres
nos obligan a tener concepﬁos precisos sobre "CONTRATO" “PROfESIONAL", -
"SALARIO", "TRABAJO DEPENDIENTE" y "POR CUENTA AJENA", aunado a que por-
su amplitud resulta dificil de retener”. {21)

"LUDQVICO BARASSI Define al Trabajador sosteniendo: Trabajador es
guien PONE SUS PROPIAS ENERGIAS DE TRABAJO A DISPOSICION DE OTRO, SUBRE
LA BASE DE UN CONTRATC QUE LO INSERTA, EN LA ORGANIZACION DOMINADA POR -
EL EMPRESARIO". (22).

“Io que antecede requiere de una explicacién sobre las diversas -
ideas que se contienen y la precisién del término "CONTRATO". (23)

"A. RUPRECHT dice: "POR TRABAJADOR DEBE ENTENDERSE A QUIEN COOPE-

.

(19) Alfredo Sénchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del -~
Trabajoc. Pag. 291.

{20) alfredo Sanchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del --
Trabajo. Pag. 291,

(21) Alfredo Sa&nchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del --
Trabajo. Pag. 291.

{22) Alfredo Sanchez Alvarado.- Instituciones de Detecho Mexicano del -~
Trabajo. Pag. 291,

(23) Alfredo Sanchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del --
Trabajo. Pag. 291.
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RA EN LA PRODUCCION DE FINES ECONOMICOS, DE ALGUN MODO INTERESANTE AL ~
BIEN SOCIAL". (24)

"No aceptamos el pensamiento anterior, en virtud de que el mismo
tiene un alcance restringido, ya que la préctica nos demuestra que el -
trabajador no necesariamente coopera en la produccidn con fines econdmi

—

cos y en ciertos casos el servicio gue se presta resulta intrascendente
para la colectividad". (25)

"A. MADRID establece: "SUJETO DEL DERECHO LABORAL ES TODA PERSO-
NA NATURAL O JURIDICA, EN CUANTO A SU ACTIVIDAD ENCAMINADA A LA PRODUC~-
CION O FOMENTO DE VALORES ECONOMICOS™. (26)

“gpgta concepcidn no nos satisface porque induce a confusidén, da-
do el alcance de los términos en que se expone y porque sOlo cierta ac-
tividad del sujeto estd encausada a la produccidn y fomento de Valores-
Beondnicos, como ya 1o observamos®. (27)

"W. KASKEL y 4. DESCH sostienen: "ES TRABAJADOR QUIEN SE HALILA ~
EN UNA RELACION DE TRABAJO DEPENDIENTE DE CARACTER PRIVADO VOLUNTARIA--‘
MENTE CONTRAIDA CON OTRA PERSONA". (28)

"Tampoco aceptamos este concepto, porque los autores utilizannun
término equivoco como es "RELACION DE TRABAJO DEPENDIENTE", que induda-

blemente lleva a error, maxime Que hasta la fecha los autores aiin no se

(24) Alfredo Sénchez Alvarado.~ Instituciones de Derecho Mexicano del =--
Trabajo Pag. 292.

(25) Alfredo Sénchez Alvarado.~ Instituciones de Derecho Mexicano del ~
Trabajo Pag. 292,

(26) Alfredo Sénchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del -
Trabajo Pag. 292,

(27) Alfredo S&nchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del -
" rabajo Pag. 292,

{28) Alfredo Sadnchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicaho del -
Trabajo PAg. 292,



16

han puesto de acuerdo sobre la Relacidn de Trabajo. "Dependiente de ca--
rdcter privado..." No la admitimos porque en el Derecho Mexicano "El Es-~
tado es Patxén" y la relacidén que se genera entre servidor piblico y Es~
tad;n necesariamente es piublica". (29)

"En México, la Ley Federal del Trabajo consigna: "TRABAJADOR ES -
TODA PERSONA QUE PRESTE A OTRA UN SERVICIO MATERIAL, INTELECTUAL O DE AM
BOS GENEROS , EN VIRTUD DE UN CONTRATO DE TRABAJO". (30)

"El concepto que antecede se ha criticado, diciéndose qQue para en
tender lo gue es un trabajador, se debe conocer previamente qué es un ==
contrato de trabajo. La critica nos parece impropia si consideramos que-
se trata de una definicidn legal; que el legislador ha insertado en el -

ordenamiento positivo, para el mejor entendimiento de los alcances, in--

terpretacidn y aplicacidén de la Materia; sobre todo cuando se debe par=~

tir de que: la base, la piedra angular o punto de partida, para aplicar~
el Derecho el Trabajo, es precisamente EL CONTRATO DE TRABAJO, y asi --
es, todas las prestaciones de servicios que queden vinculadas por un CON
TRATO DE TRABAJO estaradn comprendidas dentro del Ambito del Derecho Labg
ral: ahora bien, resulta mds inteligible para un lego el pensamiento ex-
puesto por el legislador de 1931, el que facilmente se auxiliard de con-
ceptos que en el propio cuergo legal se contienen, sin considerar un pre
cepto aislaido, prescindiendo asi de la doctrina, que no en todos los ca-

sos resulta lo suficientemente clara“. (31)

(28) Alfredo Sanchez Alvarado.- Instituciones de Depecho Mexicano del ~-
Trabajo Pag. 292,

(30} Alfredo Sinchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del -~
Trabajo Pag. 292,

(31) Alfredo $dnchez Alvarado.- Instituciones de Derecho Mexicano del =~-
Trabajo Pag. 292.
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CAPITULQ SEGUNDO.

TRABAJADORES DE CONFIANZA.

El articulo 123 constitucional, cuyas bases integran el derecho -
mexicano del trabajo, estd dividido en dos apartados correspondientes a-
diversas relaciones laborales: El apartado A) que rige entre obrerog, =-—
jornalercs, empleados, domésticos, artesanos y, de una manera general, -
todo contran de trabajo, es decir, es aplicable a todo agquel que presta
un servicio a otro en el campo de la produccién econdmica y fuera de és-
te, y el apartado B) que rige exclusivamente las relaciones burocréticas
entre el Estado y sus gervidores, o sea entre los Poderes de la Unidn, -
loa gcbiernos del Distrito y de los Territorios Federales y sus trabaja-
dores.

La Ley Federal del Trabajo, como reglamentaria del Apartado A), -
del dispositivo Constitucional indicado, contiene no s6lo preceptos mate
riales que integran propiamente el derecho sustantivo del trabajo, sino-
también formales, constitutivos del derecho procesal del trabajo, asi cg
mo disposiciones de cardcter puramente administrativo que forman el derg
cho administrativo del trabajo.

Bl articulo lo.~ De la Nueva Ley Federal del Trabajo, indica que-

é8ta es de observancia general en toda la replblica y rige las re

laciones de trabajo comprendidas en el articulo 123 apartado A) -
de la Conastitucidn.

Articulo 20.- Las normas de trabajo tienden a conseguir el equili

brio y la justicia social en las relaciones entre trabajadores y-

patrones.
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Trataremos de establecer las delimitaciones de los trabajadores -
de conflanza, que se rigen por el apartado A) del ya mencionado ~
articulo 123 constitucional, en la forma siguiente:

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes,-
deberd expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirén:
Apartado A) del Articulo 123 Constitucional: entre obreros, jorna
leros, empleados, domésticos, artesanos y, de una manera general-
todo contrato de trabajo:

I.- La duracidn de la jornada méxima serid de ocho horas.

Il.~ La jornada mdxima de trabajo nocturno serd de siete horas. -
Quedan prohibidas: las labores insalubres o peligrosas para las -
mujeres y los menores de dieciséis afios; el trabajo nocturno in-~
dustrial para unas y otros; el trabajo en los establecimientos cg
merciales, después de las 10 de la noche para la mujer, y el tra-
bajo después de las 10 de la noche, para los menores de dieciséis
afios ;

III.~- Queda prohibida la utilizacidén del trabajo de los menores -
de catorce afios. Log mayores de esta edad y menores de dieciséis-
tendran jornada méxima la de seis horas:

IV.- Por cada seis dias de trabajo deberd disfrutar el operario -
de un dia de descanso, cuando menos;

V.~ Lag mujeres, durante los tres meses anteriores al parto, no -
desempefiardn trabajos fisicos que exijan esfuerzo material consi-
derable. En el mes siguiente al parto disfrutarén forzosamente de
descanso, debiendo percibir su salario integro y conservar su em-

pleo y los derechos que hubieren adquiridos por su contrato, En -
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el periodo de la lactancia tendrén dos deScansos extraordinarios-
por dia, de media hora cada uno, para amantar a sus hijos;
VI.- Los salarios minimos gue deberdn disfrutar los trabajadores-
serAn generales o profesionales. Los primeros regirdn en una o en
varias zonas econdmicas; los sequndos se aplicardn en ramas deter
minadas de la industria o del comercio o en profesiones, oficios-
o trabajos especiales,

Log salarios minimos generales deberén ser suficientes para satis
facer las necesidades normales de un jefe de familia, en el orden
material, social y cultural y para proveer a la educacidn obliga-
toria de los hijos. Los salarios minimos profesionales se fijaran
considerando, ademds, las condiciones de las distintas activida--
des industriales y comerciales.

Log trabajadores del campo disfrutarén de un salario minimo ade-~~
cuado a sus necesidades.

Los salarios minimos se fijardn por Comisiones Regionales, inte--
gradas con representantes de los trabajadores, de los patronos y-
del Gobierno y serén scmetidos para su aprobacidn a una Comisién-
Nacional que se integrar8 en la misma forma prevista para las Co-

misiones Regionales;

VII.- Para trabajo igual debe corresponder salario igual, sin te- -

ner en cuenta sexo ni nacionalidad;

VIII,~ El salario minimo quedard exceptuado de embargo, compensa-
cién o descuento;

IX.- Los trabajadores tendrdn derecho a una participacidn en las-

utilidades de las empresas, regulada de conformidad con las gi-=--
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guientes normas:

a) Una Comisidén Nacional, integrada con representantes de los tra
bajadores, de log patronos y del Gobierno, fijarad el porcentaje -
de utilidades que deba repartirse entre los trabajadores.

b) La Comisidén Nacional practicard las investigaciones y realiza-
rd los estudios necesarios y apropiados para conocer las condicig
nes generales de la economia nacional. Tomard asimismo en considg
racidn la necesidad de fomentar el desarrollo industrial del ~—~--
pais, el interés razonable que debe percibir el capital y la nece
garia reinversidn de capitales.

¢) La misma Comisién podrd revisar el porcentaje fijado cuando ~-
existan nuevos estudios e investigaciones que lo justifiquen,

d) La Ley podrd exceptuar de la obligacidn de repartir utilida--
des a las empresas de nueva creacidn durante un nGmero determina-
do y limitado de afios, a los trabajos de exploracidn y a otras ag
tividades cuando lo justifique su naturaleza y condiciones parti-
culares,

e) Para determinar el monto de las utilidades de cada empresa se-
tomard como base la renta gravable de conformidad con las disposi
ciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Los trabajadores po
drén formular ante la oficina correspondiente de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Plblico las objeciones gque juzguen convenien--
tes, ajustdndose al procedimiento que determine la Ley.

£) El derecho de los trabajadores a participar en las utilidades-
no implica la facultad de intervenir en la direccidn o administra

cién de las empresas:
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X.- El salario deberid pagarse precigamente en moneda de curso le-
gal, no siendo permitido hacerlo efectivo con mercancias, ni con-
vales, fichas o cualquier otro signo representativo con que se =--
pretenda substituir la moneda;

XI.~- Cuando por circunstancias extraordinarias deban aumentarse -
las horas de jornada, se abonard como salario por el tiempo exce-
dente un ciento por ciento mds de lo fijadeo para las horas norma-
les. En ningGn caso el trabajo extraordinario podrad exceder de ~-
tres horas diarias, ni de tres veces consecutivas. Los hombres mg
nores de dieciséis aflos y las mujeres de cualquiera edad, no se-~
'r4n admitidos en esta clase de trabajos ;

¥11,- En toda negociacidn agricola, industrial, minera o cualcuie
ra otra clase de trabajo, los patronos estarin obligados a propor
cionar a los trabajadores habitaciones cémodag e higiénicas, poxr-
las que podrén cobrar rentas que no excederdn dJdel medio por cien-
to mensual del valor catastral de las fincas. Igualmente deberan-
establecer escuelas, enfermerias y demds servicios necesarios a -
la comunidad, 8i las negociaciones estuvieren situadas dentro‘de~
las poblaciones, y ocuparan un nmero de trabajadores mayor de =--
cien, tendrén la primera de las obligaciones mencionadas;

XIIl1.~ Ademis, en estos mismos centros de trabajo, cuando su po--
blacidébn exceda de descientos habi tantes, deberd reservarse un es-
pacic de terreno que no serd menor de cinco mil metros cuadrados,
para el establecimiento de mercados piblicos, instalacidn de edi-
ficios destinades a los servicios municipales y centros recreati-

vos. Queda prohibido en todo centro de trabajo el establecimien--
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to de oxpendios de bebidas embriagantes y de casas de juego de -~
azar;
XIV.~ Los empresarios serdn responsables de los accidentes del tra
bajo y de las enfermedades profesionales de los trabajadores, su-
fridas con motivo o en ejercicio de la profesidn o trabajc que -=-
'éjecuten: por lo tanto, los patronos deberédn pagar la indemniza--~
¢idn correspondiente, segln gue haya traido como consecuencia la-
muerte o simplemente incapacidad temporal o permanente para traba
jar, de acuerdo con lo gue las leyes determinen., Esta responsabi-
lidad subsistird aun en el caso de que el patrono contrate el tra
pbajo por un intermediario:
XV.~- Bl patrono estard obligado a observar en la instalacibn de -
sus establecimientos, los preceptos legales sobre higiene y salu-
bridad, y adoptar las medidas adecuadas para prevenir accidentes~
en el uso de las maguinas, ingtrumentos y materiales de trabsjo,-
agi como a organizar de tal manera éste, gue resulte para la sa--
lud y la vida de los trabajadores la mayor garantfa compatible --
con la naturaleza de la negociacidn, bajo las penas que al efecto
establilezcan las leyes:
XVI.~ Tanto los obreros como los empresarios tendrin derecho para
coligarse en defensa de sus respectivos intereses, formando sindji
catos, asocliaciones profesionales, etcétera;
XVII.- Las leyes reconocerdn como un derecho de los patronos, las
huelgas y los paros:
XVIII.- Las huelgas serdn licitas cuando tengan por chjeto consn—

guir el eguilibrio entre los diversos factores de la produccicen, -

i 4
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armonizando los derechos del trabajo ton los del capital. BEn los-
servicios publicos serd obligatorio para los trabajadores dar avi
80, con diez dias de anticipacibén, a la Junta de Conciliacidn y -
Arbitradje, de la fecha sefialada para la suspensidn del trabajo. -
Las huelgas serdn consideradas como ilicitas Gnicamente cuando la
mayoria de los huelguistas ejerciere actos violentos contra las -
personas o los propiedades, o, en caso de guerra, cuando aquéllos
pertenezcan a los establecimlentos y Servicios que dependen del -
Gobierno;

XIX~ Los paros serdn licitos inicamente cuando el exceso de pro--
duccion haga necesario suspendler el trabajo para mantener laos pre

A3
zios en un limite costeable, previa aprobacién de la Junta de Cop
ciliacidén y Agbitraje;

WX.~ Las diferencias o los conflictes entre el capital y el traba
jo se sujetardn a 1la decision de una Junta de Conciliacion y Arbi
traje, formada por igual nimero de representantes de ios obreros-
y de los patronos, y uno dei Gobierno:

X{I.~ Si el patrono se negare a someter sus diferencias al arbiw-~
»traje 0 a aceptar el laudo pronunciado por la Junta, se dard por-
terminado el contrato de trabajo y quedarad obligado a indemnizar-
al obrero con el importe de tres meses de salario, ademds de la -
responsabilidad gue le resulte del conflicto. Esta disposicion no
seré aplicable en los casgs de las acciones consignadas en la ---
fraccidn siguiente. Si la negativa fuere de los trahalisdores, se-

dard por terminado el contrato de trabajo;

XXII.- El patrono que despids a un ohrero sin causa justificada o

i
}
i
i
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por haber tomado parte en una huelga licita, estard obligado, a -
eleccidén del trabajador, a cumplir el contrato o a indemnizarlo -
con el importe de tres meses de salario. La Ley determinari los -~
casos en qQue elbpatrono podra ser eximido de la obligacidn de cum
plir el contrato, mediante el pago de una indemnizacidn., Igualmen
£e tendrd la obligacidén de indemnizar al trabajador con el impor-
te de tres meses de salario, cuando se retire del sexvicio por.—-
falta de probidad del patrono o por recibir de él malos tratamien
tos, ya sea en su persona o en la de su cdnyuge, padres, hijos o~
hermanos. El patrono no podrad eximirse de esta responsabilidad, -
cuando los malos tratamientos provengan de dependientes o familia
res gue obren con el consentimiento ¢ tolerancia de él;

XXIT1.- Los créditos en favor de los trabajadores por salario o -
sueldos devengados en el Gltimo afio, y por indemnizaciones, ten--
dran preferencia sobre cualesquiera otros en los casos de concur-
so 0 de guiebra; |

XXIV.~ De las deudas contraidas por los trabajadores a favor de -
sus patronos, de sus asociados, familiares o dependientes, sélo -
gexrd responsable el mismo trabajador, y en ningln caso y por nin-
gin motivo se podrén exigir a los miembros de su familia, ni se--
rén exigibles, dichas deudas por la cantidad excedente del sueldo
del trabajador en un mes;

XXV.- El servicio para la colocacién de los trabajadoxres serd gra
tuito para éstos, ya se efectlie por oficinas.municipales, bolsas-
del trabajo o por cualguiera otra institucién oficial o particu--

lar:
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IVI.~ Todo contrato de trabajo celebrado entre un mexicano y un-
empresario extranjero, deberd ser legalizado por la autoridad mu-
nicipal competente y visado por el cdnsul de la nacidn adonde el-
trabajador tenga que ixr, en el concepto de que, ademds de las ~---
¢liusulas ordinarias, se especificard claramente que los gastos -
de la repatriacidn quedan a cargo del empresario contratante;
XXVII.- Seran condiciones nulas y no obligarén a los contrayentes,
aungue se expresen en el contrato:

a) Las gue estipulen una jornada inhumana por lo notoriamente ex-
cesiva, dada la indole del trabajo.
'b) Las gue f£ijen un salario que no sea remunerador a juicio de --
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje. '

c) Las que estipulen un plazo mayor de una Semana para la percep-
cidn del jornal.

d) Las que sefialen un lugar de recreo, fonda, café, taberna, can-
tina o tienda para efectuar el pago del salario, cuando no se tra
te de empleados en esos establecimientos.

e) Las que entrafien obligacidn directa o indirecta de adquirii -
los articulos de consumo en tiendas o lugares determinados.

£) Las que permitan retener el salario en concepto de multa,

g) Las que conatituyan renuncia hecha pbr el obrero de las indem-
nlzaciones a que tenga derecho por accidente del trabajo y enfer-~
medades profesionales, perjuicios ocasionados por el incumplimien
to del contrato o por despedirsele de la obra.

h) Todas las demds estipulaciones que impliguen renuncia de algQn

derecho consagrado a favor del obrero en las leyes de proteccidn-
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y auxilio a los trabajadores;:

XXVIII.- Las leyes determinaran los bienes que constituyan el pa-
trimonio de la familia, bienes que serdn inalienables, no podrén-
sujetarse a gravamenes reales ni embargos, y serdn transmisibles-
a titulc de herencia con simplificacidn de las formalidades de --
los juicios sucesorios;

XXIX.- Se considera de utilidad pGblica la expedicién de la Ley -
del Seguro Social, y ella comprenderd seguros de invalidéz, de vi
da, de cesacion involuntaria del trabajo, de enfermedades y acci-
dentes y otras con fines analogos;:

XK.~ Asimismo seran consideradas de utilidad social las socieda-
des cooperativas para la construccidn de casas baratas e higiéni-
cag, destinadas a ser adquiridas en propisdad por los trabajado--
res en plazos determinados, y

XXXI.~ La aplicacidn de las leyes del trabajo corresponde a las -
autoridades de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, pe
ro es de la competencia exclusiva de las autoridades federales en
asuntos relativos a la industria textil, eléctrica, cinematografi
ea, hulera, azucarera, mineria, petroguimica, metalirgica y side~
rQrgica, abarcando la explotacion de los minerales bésicos, el bg
neficio y la fundicidn de los mismos, asi como la obtencion de -~
hierro metdlico y acero a todas sus formas y ligas y los produc--
tos laminados de los mismos, hidrocarburos, cemento, ferrocarri--
les y empresas que sean administradas en forma directa o descen-~
tralizado por el Gobierno Federal; empresas que actGen en virtud-

de un contrato o concesion federal y las industrias que le sean -
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conexas; empresas que ejecuten trabajos en zonas federales y ~~--
aguas territoriales; a conflictos que afecten a dos o mas Entida-
des Federativas; a contratos colectivos que hayan sido declarados
obligatorios en mis de una Entidad Federativa, y por QGltimo las--
obligaciones que en materia educativa corresponden a los patronos,
en la forma y términos que fija la Ley respectiva,

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, regla-

mentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional, rige las fun--
ciones exclusivamente en las relaciones burocraticas, entre el Estado y-
sus servidores, es decir, entre los Poderes de la Unién los Gobiernos --
del Distrito y de los Territorios Federales y sus trabajadores, siendo -
de observancia general para los titulares y trabajadores que hemos men--

cionado.

Sobre este particular, el Art. lo, de ese ordenamiento dispone: -
"Ia presente Ley es de observancia general para los titulares y =~
trabajadores de las dependencias de los Poderes de la Unidn, de -
los Gobiernos del Distrito y Territorios Federales; de las Insti-
tuciones que a continuacidn se enumeran: Insctituto de Seguridéd Y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, Juntas Federa-
les de Mejoras Materiales, Instituto Nacional de la Vivienda, Lo-
teria Nacional, Instituto Nacional de Pfoteccién a la Infancia, -
Ingtituto Nacional Indigenista, Comisidén Nacional Bancaria, Comi-
misidn Nacional de Seguros, Comisidn Nacional de Valores, Comi---
si6n de Tarifas de Electricidad y Gas, Centro Materno~Infantil =~
“*Maximino Avila Camacho" y Hospital Infantil; asi como de log ===

otros organismos descentralizados, similares a los anteriores que
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tengan a su cargo funcidn de servicios plblicos*.

"Al respecto, el ilustre maestro Alberto Trueba Urbina en sus co-
mentarios observa: Este precepto amplia la legislacidn laboral burocrati
ca para los organismos descentralizados por servicios Pﬁﬁlicos. La adi~-
cidén de gue se trata, por su importancia, amerita invocar las opiniones-
de nuestros wds ilustres administrativistas. El Dr. Gabino Fraga al res-
pecto dice:" (32)

"En el Derecho Mexicano se han conocido desde bhace mucho tiempo-~
clertos organismos en los cuales concurren los elementos que de acuerdo-
con la teoria moderna del Derecho Administrativo caracterizan a la deg--
centralizacidn por servicio, habiendo recibido tales organismos, baijo la
influencia de la doctrina francesa, la denominacidn de establecimientos-
piblicos distintos de los establecimientos de utilidad pGblica gue son -
aquellos formados a indciativa de los particulares”, (33)

"Ademds, de tiempo atras se ha notado una tendencia muy marcada -
para la creacidn de organismos descentralizados y en la actualidad cons-
tituyen un grupo hastante numeroso, en el que pueden seflalarse como mas-
importantes: la Universidad Nacional Autdnoma de México, el Instituto de
Sequridad y ervicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el Insti-
tuto Mexicano del Seguro Social, los Ferrocarriles Naclonales de México,
Peiréleas Mexicanos, la Comisidn Nacional de Electricidad, la Comisidn -
de Tarifas de Electricidad y Gas, Junta Directiva de Puertos Libres Mexi

canos, la Loteria Nacional para la Asistencia Publica, Junta de Asisten-~

(32) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barvera,~ Legislacidn Federal-
del Trahajo Burocratico Pig. 8.

{23) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera.- Legislacidn Federal-
del Traiajo Burocratico Pag. 8.



cia Privada, Instituvo Nacional (e Cardiologila, ete. Sin embarge no ha -
habido la preocupacidn necesaria para precisor Lo posibilidad legal de -
la existenciy de tolos organiswmos dentve de lag bases constitucionales -
de la organizacion administrativa, uwi para definir mianuciosamente lag-—-
caracteristicas que son proplios de tales organismos®. (34)

Otro distinguido maestry, dogtor Andrés Serra Roiss, se expresa -

en los términos siguivntes:

"En todos los weney centralizados modernos se han suscitado -

rumeroscs problemas con la actuscitn de los organismes administratives.~

s, el aumento de la burocracias

La conple]idad creoie: de agos probien

v de la poblacidn, rxigencias descrblitsdan de las leyes administratl

rrvanaioniane de Estado, BXIGEN DEL PORER DUALISO

DE FACULTALES A LCS PROPTIOS ORGANOS DESCEHTRALICA~

YREtos Organcs no se deuligon de la relscidn jerdrquica, ni pler-
den su cardeter de entey centralizados, PERO SDQUIEREY CIERTES FACULAA--
LES QUE EN BURNA PARTE SICGNIFICAN UNA LIMITADA Y PRECARIA AUTONOMIA. Li-
berted restringida o condicionads, wmas po autonomia. La desconcentracidn

administrativa viens a sag la preparacidn de un organismo, en transito -

hacia la descentralizacidn. La distinelsn entre degcentralizacidn vy ded-

acidn gi gitds en el cua-

sonecentracion os fHoll de hacer: la desconcers
dro de la centralizacidn, ella es extrafia 2 la descentralizacidn, consis

te en avmentar }os atribucieones de ias autoridades centralizadas v de eg

{(34) Alherxto Wruowa Ur v Jovoe Trueba Barfrera.- Legislacion Foderal-
Y Trabvaje aroocvatico. Pag, &y 9.

iberte Trusba Uubi vy Jorcs Trusha Borvera.~ Legigliaaidon Federal-

de Trabajo guroc: :

(35

o, Hag. b,
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te modo la descongestionan en provecho de sus instituciones desconcentra
das". (36)

"No todo lo que sirve para descongestionar a la administracidén -~
central es descentralizacibn. La ley administrativa es la que refleja el
régimen desconcentrado®. (37)

“Un organismo descentralizado puede paulatinamente ir perdiendo -
importancia y autonomia, y limitarse a una modesta desconcentracidn; =---
siempre es conveniente modificar el texto de una ley oscura, en cuanto -
al cardcter de un organismo cuya situacién juridica se desea definix',--
(38).

La nueva disposicidn originaxd problemas constitucionales y juri~
dicos en relacidén con organismos descentralizados de servicios piblicos,
pero sin dudas que los trabajadores de muchos organismos descentraliza---
dos por servicios como los Ferrocarriles Nacionales de México, Petrdleos
Mexicanos, la Comisidén Federal de Electricidad, seguirdn sujetos a las ~
normas del apartado A) del articulo 123 de la Constitucién de la Replbli
ca y a la Ley Federal del Trabajo, por tratarse de indiscutibles sujetos
de derecho laboral. (39)

"En cuando a la Universidad Nacional Auténoma de Mexico, el pro~-

blema es mas complicado porque sus trabajadores son sujetos de derecho -

(36) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera.- Legislacién Federal-
del Trabajo Burocratico Pag, 9.

{37) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Baxrera.- Legislacidn Faederal-
del Trabajo Burocrético Pag. 9.

(38) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera,- _Legislacidn Federal-
del Trabajo Burocratico Pdg. 9.

(39) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera.- Legislacidn Federal~-
del Trabajo Burocrético Pag. 9.
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del trabajo y sus relaciones con la institucién deben de regirse por las
disposiciones del apartado A) del articulo 123 constitucional y de la ~-
Ley Pederal del Trabajo: sin embargo, nunca han gozado de los derechos -
gue estas leyes legotorgan y se han convertido en siervos de nuevo cufio,
gometidos a lag bondades y generosidades de los dirigentes de la Univer-
sidad, la que ha perdido completamente su autonomia por estar convertida
en Universidad de Estado. Pues bien: por virtud de lo dispuesto por la -~
nueva Ley de la burocracia, es muy posible gue las autoridades universi-
tarias, abusando de au fuerza oficial, ubiguen a sus trabajadores dentxo
de esta Ley. Ya en este camino tortuoso han inscrito a sus trabajadores-
en el INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES -~
DEL ESTADO; pruebsd evidente de que la Universidad del Pedregal es COLE~-
GIO DE ESTADO y por consiguiente dejd de ser autdénoma con la complicidad
de maestros y alumnos acomodaticios, salvo honrosas excepciones y romén-
ticos que piensan en la histdrica revolucidn universitaria de 1929. Pero
encima de los métodos dictatoriales gque actualmente emplea la Universgi--
dad pavra con sus servidores, éstos deben de luchas por pertenecer a la -
clase trabajadora tutelada por el apartado A) del articulo 123, con el -
mismo derecho que se le reconoce a los trabajadores Que prestan sus ser-—
vicios en los Ferrocarriles Nacionales de México, en Petrdleos Mexica---
nos, en la Comisidén Federal de Electricidad, para citar tan sdlo estos -
cuantos ejemplos. Lo grave seria que no se les reconocieran derechos de~
trabajadores para obtener su correspondiente contratacidn colectiva, ni~
derechos burocriticos, y siguieran siendo lo que son: esclavos de nuevo-

cufio con las pequefias ventajas gue les otorgan a titulo de davidas para-
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que permanezcan en silencio con resignacidn mesidnica'. (40)

"ahora bien: en cuanto a las empresas que Sean administradas en~-
forma directa o descentralizada por el Gobierno Federal, las relaciones-
con sus trabajadores se rigen por el Apartado A) del articulo 123 Consti
tucional y por la Ley Federal del Trabajo, segin determinaciones hechas~-
pox 1os'legisladores en los articulos lo. y So. de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado". (41)

Existen serias contradicciones en la Ley Federal de los Trabajado
res al Servicio del Estado, ya que en el articulo 11 de tal ordenamiento
se indica que en lo no previsto por esta ley o disposiciones especiales,
se aplicaran supletoriamente, y en su oxden, la Ley Federal del Trabajo,
el Ccddigo Federal de Procedimientos Civiles, las leyes del orden comin,=-
la costumbre, el uso, los principics generales de derecho y la equidad.

El legislador tomd en consideracidn al hacerse el estudio de este
precepto que log trabajadores de confianza no tenian estatuto especial a
efecto de gue sean objeto de proteccidn en el ejercicio de sus funcio=--
nes; no obstante lo anterior las autoridades al tratar lo relacionado --
con estos trabajadores de confianza, en ninguna forma toman en considera
cién lo previste por el articulo 1l ya indicado y dictan disposicionesl~
que afectan a los mismos sin apegarse a los principios de derecho.

En seguida establecemos las delimitaciones de los trabajadores de
confianza al servicio del Estado.

Apartade B) del Articulo 123 Constitucional: entre los Poderes de

la Unién, los Gobiernos del Distrito v de los Territprios Federales y --

(40) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera.- Legislacién Federal-
del Trabajo Burocratico Pag. 9 y 10,

{41) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera.- Legislacion Federal-
del Trabajo Burocrético Pag. 10.
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sus trabajadores,
I.- La jornada diaric méxima de trabajo diurna y nocturna serd de
ocho y siste horas respectivamente. Las que excedan seré@n extraor
dinarias y se pagar&n con un ciento por ciento mas de la remunera
cidn fijada para el gervicio ordinario. En ningfin caso el trabajo %

extraordinario podrd exceder de tres horas diarias ni de tres ve-

ces consecutivas;

II.-.Por cada seis dias de trabajo, disfrutara el trabajador de -
un dia de descanso, cuando menos, con goce de salario integro; §
IIX.~ Los trabajadores gozaradn de vacaciones que nunca sSerén meng
res de veinte dias al afio: {
IVv.- Los salarios serén fijados en los presupuestos respectivos,-
gin gque su cuantia pueda ser disminuida durante la vigencia de &g
En ningin case los salarios podrén ser inferiores al minimo para-
los trabajadores en general en el Distrito Federal y en las Enti-
dades de la Repiiblica;

V.- A trabajo igual corresponderd salario igual, sin tener en ~-- !

cuenta el sexo;

VI.~ 8b6lo podran hacerse retenciones, descuentos, deducciones o -
embargos al salario, en los casos previétos en las leyes;

VII.- La designacidén del personal se hard mediante sistemas que -
permitan apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes.
El Estado organizari escuelas de Administracidn Plblica;

VIII.- Los trabajadores gozaran de derechos de escalafdn a fin de

qgue los ascensos se otorguen en funcibén de los conocimientos, ap-
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titudes y antiguedad:
IX.- Los trabajadores sdlo podrén ser suspendidos o cesados por -
causa justificada, en los términos que fije la ley.
En caso de separacidn injustificada tendrén derecho a optar por -
la reinstalacidn en su trabajo o por la indemnizacibén correspon--
aiente, previo el procedimiento legal. En los casos de supresién-
de plazas, los trabajadores afectados tendrdn derecho a que se -~
les otorgue otra equivalente a la suprimida o a la indemnizacién-
de ley;
X.~ Los trabajadores tendradn el derecho de asociarse para defensa
de sus intereses comunes. Podran, asimismo, hacer uso del derecho
de huelga previo el cumplimiento de los requisitos que determine-~
la ley, respectc de una o varias dependencias de los Poderes P{--
blicos, cuando se violen de manera general y sistemdtica los derg
chos que egste articulo les consagra:
XI.~- La seguridad social se organizari conforme a las siguientes~
bases minimas:
a) Cubriréd los accidentes y enfermedades profesionales: las enfer
medades no profesionales y maternidad; y la jubilacibn, la invali
déz, vejez y muerte.
b) En caso de accidente o enfermedad, se consexvard el derecho al
trabajo por el tiempo que determine la iey.
c¢) Las mujeres disfrutaradn de un mes de descanso antes de la fe--
chaAque aproximadamente se fije para el partqQ y de otros dos des~

pués del mismo. Durante el periodo de lactancia, tendrin dos des-

cansos extraordinarios por dia, de media hora cada uno, para ama-
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mantar a sus hijos. Ademas, disfrutaran de asistencia médica y --
obstétrica, de medicinas, de ayudas para la lactancia y del servi
cio de guarderias infantiles.

d) Los familiares de los trabajadores tendrédn derecho a asisten~—-
cia médica y medicinas, en los casos y en la proporcién que deter
mine la ley.

e) Se estableceréin centros para vacaciones y para recuperacidn,--
asl gomo tlendas econémicas para beneficio de los trabajadores y-
gus familiares.

£) Se proporcionaran a los trabajadores habitaciones baratas en -
‘arrendamiento o venta, conforme a los programas previamente apro-
bados ; } '

XII.~ Los conflictos individuales, colectivos o intersindicales -
serén sometidos a un Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraije
integrado segin lo prevenido en la ley reglamentaria.

Los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacidn y sus ser
vidores, seré&n resueltos por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn:

XIII.-~ Los militares, marinos y miembros de los cuerpos de seguri
dad plblica, asi como el personal de servicio exterior se regirén
por sus proplas leyes, y

XIV.~- La ley determinard los cargos que serin considerados de con
fianza. Las personas que los desempeflen disfrutaxdn de las medi--
das de proteccidn al salario y gozardn de los beneficios de la se
guridad social.

Nos hemos referido antes, a los trabajadores sujetos a la Nueva -

AT e —————s
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Ley Federal del Trabajo asi como los que se rigen, por la Ley Federal de
los Trabajadores, al Servicio del Estado. Respecto a la diferencia que -
existe entre el trabajador en general y de confianza, cuyo tratamiento -~
se basa en la Nueva Ley Federal del Trabajo; son casi semejantes, es de-
cir, que tienen iguales derechos y obligaciones, a excepcidn de que los-
de confianza, no podrdn formar parte de los Sindicatos de los demds txa-
bajadores, ni serédn tomados en consideracidn, en los recuentos que se --
efectien para determinar la mayoria en los casos de huelga, ni podrén --
se representantes de los trabajadores en los organismos dque se integrén—
de acuerdo con la Ley.

En iguales circunstancias estén los trabajadores, que estin suje-
tos a la Lay Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, y los que -~
prestan sus servicios al Estado, como de confianza; los primeros, son de
base y pertenecen al Sindicato de Trabajadores de cada dependencia ofi--
cial, y solamente pueden ser dados de baja de su empleo con la autoriza-
cidn del Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje, previo juicio que
al efecto se promueva ante dicho Tribunal;y los de confianza, la baja de
los mismos, debe determinarse, cuando no sea hecha dentro de las normas-
legales, mediante el Juicio de Amparo, por viclacidén a las garantias in-
dividuales que protege la Constitucién Politica de los Estados Unidos Me
xicanos.

para ser trabajador de confianza dependiente del Estado, es nece-
sario en primer lugar, ser mexicano por nacimiento y en el pleno uso de~
sus derechos civiles y ser objeto del nombramiento expedido, por el C. -
Presidente de la Replblica de conformidad con lo dispuesto por el articu

lo 89 fraccidn II de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexi
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canos qQue lo faculta para nombrar y remover libremente a los empleados -
de la Unian, cuyoc nombramiento y remocidn no estén determinados de otro-
modo en la Constitucidén o en las leyes; los Secretarios de Estado, éjer~
citan la competencia del Presidente de la Repiblica para designar a los-
empleados o trabajadores de confianza de acuerdo con lo previsto por los
articulos 22, 25y 26 de la Ley de Secretarias y Departamentos de Esta—-
do, que establecen que los titulares de las Secretarias y Departamentos-
de Estado, ejercerin las funciones de su competencia por acuerdo del Pre
sidente de la Repliblica; que al frente de cada Secretaria, habrd un Se-~-
cretario, un Subsecretario, el nimeroc de Subsecretarios auxiliares que -
determine el Presupuesto de Egresos de la Federacidn y un Oficial Mayor,
Yy que el despacho y resolucién de todos los asuntos en las Secretarias y
Dapartamentos de Estado, corresponderd originalmente a los titulares de~
dichas dependencias pero para la organizacién de trabajo, los Secreta—--
rios de Estado podran delegar en funcionarios subalternos, diversas fa--
cultades administrativas, gquedando enclavados dentro de ellas la designa

cidén dal personal de confianza de las Secretarias de Estado.,

CLASIF ICACION DE LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA.
De acuerdo con la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado se reputan como Trabajadores de Confianza los siguientes:
En el Poder Ejecutivo: los Directores y Subdirectores Generales, -
Jefes y Subjefes de Departamento o Instituto, Tesoreros y Subteso
reros; Cajeros Generales; Contadores y Subcontadores Generales; -

Procuradores y Subproduradores Fiscales; Gerentes y Subgerentes;-

Intendentes; encargados directos de adquisiciones de compras; ing
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pectores de impuestos, derechos, productos y aprovechamientos y -~
de servicios pGblicos no educativos ; Inspectores y personal técni
co adscritos al Departamento de Inspeccidn y Auditorias; Audito--
res y Subauditores Generales:; Jueces y Arbitros; Investigadores -~
Cientificos; Consultores y Asesores Técnicos; Vocales; Consejeros
Agrarios; Presidentes y Oficiales Mayores de Consejos, Juntas y -
Comisiones: Secretarios de Juntas, Comisiones y Asambleas; Diréc—
tores Industriales; Presidentes de las Juntas de Conciliacidén y -
Arbitraje; Conciliadores e Inspectores de Trabajo; Delegados; =---
Miembros de Comisiones Especiales, Intersecretariales e Interna--
cionales; Secretarios Particulares en todas sus categorias; los -
que integran la planta de la Secretaria de la Presidencia: Emplea
dos de las Secretarias Particulares o ayundantias autorizadas por
el Presupuesto; Jefes y Empleados de Servicios Federales. Emplea=-
dos de Servicios auxiliares destinados presupuestalmente a la ---
- atencidn directa y personal de altos funcionarios de confianza; -
Director de la Colonia Penal de Xslas Marias; Director de los Tri
bunales y de los Centros de Investigacidén para Menores; Jefe de -
la Oficina Documentadora de Trabajadores Emigrantes; Jefe de la ~
Oficina del Instituto Nacional de Estudios Histdricos de la Revo-
lucidén Mexicana; Agentes de los servicios de informacién Politica
y Social; Jefes, Subjefes y Empleados de Servicios Federales en--
cargados de Agencias del Servicio de Poblacibén; Jefes de Oficinas
Federales de Hacienda:; Administradores y Visttadores de Aduancs:i-
comandantes del Resguardo Aduanal; Agentes Hacendarios; Investiga

dores de Crédito; Directores v Subdirectores de Hospitales y Admi
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nistradores de Asistencia; Jefes de Servidios Coordinades Sanita-
rios; Directores Médicos y Asistenciales; Agentes Generales de -~
Agricultura y Ganaderia y de Industria y Comercio; Investigadores
de Industria y Comercio; Visitadores Generales: Procuradores Agra
rios y Auxiliares de Procurador Agrario; Gerentes y Superintenden
tes de primera a cuarta en obras de riego; Capitanes de embarca--
cldén o draga; Patrones o Sobrecargos qQue esten presupuestalmente-
destinados a unidades; capitanes de puerto; Directores y Subdirec
tores de las Escuelas Normales del Distrito Federal y del Institu
to Politéenico Nacional.

Todos los miembros de los Servicios Policiacos y de Trénsi
to, exceptuando a los que desempefien funciones administrativas.
En los Departamentos de Estado y en las Procuradurias de Justicia,
también: Jefes y Subjefes de Oficina; Supervisores de Obras y ~--
Agentes del Ministerio Publico. En el Poder Legislativo: En la C§
mara de Diputados: el Oficial Mayor, el Director General de Depar
tamentos y Oficinas, el Tesorero Central, los Cajeros de la Teso-
reria, Director General de Administracién, el Oficial Mayor de la
gran comisidn, el Director Industrial de la Imprenda y Encuaderna
cidén y el Director de la Biblioteca del Congreso.

En la Contaduria Mayor de Hacienda: el Contador Mayor, el Oficial
Mayor de la Contaduria, los Auditores y el Pagador General.

En la Cémarz de Senadores: Oficial Mayor, Tesorero y Subtesorero.
En el Poder Judicial: Los Secretarios de los Ministros de la Su--
prema Corte de Justicia de la Nacidén y en el Tribunal Superior de

Justicia del Distrito y Territorios Federales, los Secretarios ~-
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del Tribunal ‘pleno y de las Salas.

En las Instituciones a que se refiere el articulo primero: en el-
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores -
del Estado: Miembros de la Junta Directiva; Director General; Sub
directores; Auditor General y Subauditor, Contawer General; Coor-
dinador; Miembros de la Comisién Nacional de los Servicios Médi--
cos; Reprecentantes Foraneos del Instituto; Jefe de Departamenﬁo:
Cajeros Generales; Intendentes Generales; y Jefes de Servicios Ge
nerales; Procuradores; Auditores y Subauditores; Secretarias Par-
ticulares y Auxiliares, asi como Consejeros, Asesores técnicos; y
Personal Administrativo y de Servicios Auxiliares Presupuestalmen
te adscritos para la atencién directa y Personal de los Miembrog-
de la Junta Directiva, Director General, Subdirectores y Auditor-
General.

En la Subdireccién Administrativa y sus dependencias, ademéas: Je-
fes de Inventarios, de Archivo General, de Almacén General y de -
Auxiliares de Compras:; Administradores de Multifamiliares:; Agen--
tes Fordneos; personal destinado 3 los Servicios de Seguridad y -
vigilancia; en los Hoteles: Administradores, ecdnomos, Jefes de -
Comedoxr, y Cajeros. :
En la Subdireccidon Medica y sus dependencias, ademds: Secretarios
y Taquigrafos Particulares; Directores y Subdirectores de Hospi--
tal, de Clinica de Especialidades: Cajero General; Pagadores; Con
tralores; Contadores y Subcontadores: Directores, Subdirectores y
Administradores de Zona; el Fersonal del Servicio Juridico; el --

personal Técnico de la Contraloria, la Contaduria y la Auditoria;

i
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Jefe y Subjefe del Departamento de Personal; Consultores Técnicos:
el Director del Centro de Capacitacién: Administradores Generales:
Supervisores; Agentes Forédneos:; Administradores de Hoteles, de -=
Multifamiliares y de Centros, Hospitales o Unidades Médicas; Je-~
fes y Encargados de los Almacenes; y el Personal encargado de los
Servicios de vigilancia.

Juntas Federalesg de Mejoras Materiales; Presidentes y Secretarios
Generales de las Juntas; Secretarios Particulares; Contralores; -
Cajeros Generales; Jefes y Subjefes de Departamento; Directores y
Subdirectores Técnicos; Asesores Técnicos: Administradores; Agen-
tes; Delegados; Jefes de Servicios Federales; Intendentes e Ins~-
pectoxes.

En el Instituto Nacional de la Vivienda: Consejeros: Director; Se
cretario General; Oficial Mayor: Coordinador General de Obras; Sg
cretarios Particulares; Jefes de Departamento; Contralor General:
Agesores Técnicos; Supervisores de Obras: Administradores de Uni-
dades de Habitacidn; Intendentes; Jefes e Inspectores de Zona Jde-
Recuperacidn: visitadores Eépeciales; Cajeros y Contador General,
En la Loteria Nacional: Miembros del Consejo de Administracidén; ~
Gerente y Subgerente Generales y de las Sucursales; Contralor y ~
Subcontralor: Personal del Departamento‘de caja General, de la -~
Oficina Expendedora y del Expendio Principal:; Jefes v Subiefes de
Departamento y sus ayudantes; Jefes de Inspectores; de Manteni---
miento, de Reparto, de Seccién, de Revisidn y de Vigilanciu; los-
Secretarios Particulares y Privador, Ayudantes y Empleados Admi--

nistrativos y de Servicios Auxiliares Presupuestalmente adscritos
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de manera personal y directa al Gerente y Subgerentes Generales;-
los Abogados, Inspectores, Auditores y Supervisores, y sus Pasan-
tes, Ayudantes o Auxiliares; el Personal destinado a la Seguridad
y Vigilancia, bodegqueros y almacenistas y promotores; y en gene--
ral todos los dque manejan Fondos y Valores.

En el Instituto Nacional de Proteccidn a la Infancia: Miembros -~
del Patronato: Director General ; Directores; Asesores de la Direc
cidén General y de los Directores: Personal de las Secretarias Par
ticulares y Ayudantias, Jefes de Departamento y de Oficina.

En el Instituto Nacional Indigenista: Director y Subdirector Gene
ral; Secretario General y Tesorero; Jefe de la Comisién Técnica;:-
Directores, Subdirectores; Jefes de Departamento; Persconal adscri
to a las Secretarias Particulares; Intendente General; Administra
dor y Cajero del Centro Coordinador Indigenista; Vocal Ejecutivo-
y Administrador del Patronato de Artes e Industrias Populares.

En la Comisidn Nacional Bancaria: Directores y Subdirectores de -
Inspecciones; Jefes y Subjefes de Departamento; Visitadores, Je--
fes de Seccidn e Inspectores; Contador y Peritos Valuadores.

En la Comisidn Nacional de Sequros: Directores, Auditores, Visita
dores e Inspectores; Jefes y Subjefes de Departamento y Jefes de-
Seccidn, Contadores, Auxiliares de Contador e Ingeniero Auxiliar.
En la Comisidén Nacional de Valores: Jefes y Subjefes de Departa--
mento, Inspectores, Auditor Externo y Asesores.

En la Comisidn de Tarifas de Electricidad y @as: Miembros del Con
sejo Directivo; Auxiliares y Tecnicos del Consejo Directivo, Se--

cretario General; Jefes de Departamento y de Oficina; Jefe del De
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partamente Juridico y Personal de las Secretarias Particulares y-
Ayudantias.
En el Centro Materno-Infantil General Maximino Avila Camacho: Di-~
rector; Asesores; Superindentendes; Jefe de Personal; Contador Ge
neral y Auxiliares de Contabilidad; Personal de las Secretarias - !

Particulares; Jefes de Servicio; Encargado de Laboratorio; Direc-

tora de Guarderia y Encargado de Almacén e Intendente.

En el Hospital Infantil: Director; Subdirector; Superintendente ;-

e o

Administrador de Servicios:; Contador; Cajero General; Jefe del De

partamento Juridico e Intendente.

Dentro de los Trabajadorea de confianza al servicio del Estado, -
gue hemos seflalado, trataremos de poner como ejemplo los que prestan sus
servicios al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaja-

dores del Estado y al Instituto Mexicano del Seguro Social.

Dentro de los Trahajadores al Servicio del Estado como lo precisa f
el articulo lo. de la Ley Federal de los Trabajadores al Serviclo -t

del Estado, reglamentaria del apartado B) del articulo 123 Consti

tucional, se egpecifica que, los trabajadores del Instituto de Se
guridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, no -

son empleados de confianza sino sujetos a la ley arriba menciona-~

da, a excepcidn hecha de los Miembros dé la Junta Dirscctiva, Di--
rector General, Subdirectores, Auditor General y Sub-auditores, -
Controlador General, Coordinador, Miembros de la Comisidn Nacio--

nal de los Servicios Medicos, Representantes Foréneos del Institn

to; Jefe de Departamento, Cajeros Generales, Intendentes Genera--

les; y Jefes de Serviclos Generales, Procuradores Auditores y -~--

e
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Sub-Auditoresr Secretarias Particulares y Auxiliares, asi como -
Consejeros, Asesores Té&cnicos; y Personal Administrativo y de Sex
vicios Auxiliares Presupuestalmente adscritos para la atencidn di
recta y Personal de los Miembros de la Junta Directiva, Director-
General, Subdirectores y Auditor General. En la Subdireccién Admi
nistrativa y sus dependencias, ademds: Jefes de Inventarios, de -
Archivo General, de Almacén General y de Auxiliares de Compras; - ‘
Administradores de multifamiliares; Agentes Foréneos; personal -- %
destinado a los Servicios de Seguridad y vVigilancia:; en ios hote-
les: Administradores, Ecdnomos, Jefes de Comedor, y Cajeros. y
En la Subdireccidn Médica y sus dependencias, ademds; Secretarios ;
y Taquigrafos Particulares; Directores y Subdirectores de Hospi--

i
|
tal, de Clinica de Especialidades; Cajero General; Pagadores; Con g

tralores; Contadores y Subcontadores; Directores, Subdirectores y
Administradores de Zona:; el personal del Servicio Juridico; el -- !
personal técnico de la Contraloria, la Contaduria y la Auditoria;
Jefe y Subjefe del Departamento de Personal; Consultores Técni---
cos; el Director del Centro de Capacitacidn: Administradores Gene
rales; Supervisores:; Agentes Foraneos; Administradores de Hote-~~
les, de Multifamiliares y de Centros, Hospitales o Unidades Médi-
cas, Jefes y Encargados de los Almacenes: y el personal encargado

de los servicios de vigilanc

1=
iz,

Asi existe la razdn juridica de ésta determinacidn de parte de --

los legisladores, en virtud de que los servicios soeiales que preste és-

te Instituto se concretan exclusivamente a los trabajadores que prestan-

sus servicios, en las dependencias de los Poderes de la Unidén y de los -
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Gobilerncs del Distrito y Territorios Federales.

El Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de log Trabajado-~-
res del Estado, fué creado por decreto del 30 de diciembre de 1959, sien
do su finalidad como su nombre lo indica, la prestacidn de servicios so-
ciales de los trabajadores del Estado incluyéndose dentro de éste servi-
cio, ademés de los ya indicados, a los organismos descentralizados gue ~
presten exclusivamente servicios pdblicos y que sus relaciones de funcio
namiento no tengan relacidn con las negociaciones comexciales e industria
les, asl como con los particulares.

Con relacidn al Instituto Mexicano del Seguro Social, éste consti
tuye un servicio plblico nacional, que se establecid con carécter de ~--
obligatorio en los términos de la Ley del Seguro Social vigente y su Re-
glamento; para la Organizacidén y Administracién de este Instituto, el --
mismo se cred con personalidad juridica propia y como ORGANISMO DESCEN~--
TRALIZADO,

Independientemente de lo anterior el articulo 138 de la Ley del -
Seguro Social, dice gue las relaciones entre el Instituto y sus emplea--
dos se regirfin por lo dispuesto, en la Ley Federal del Trabajo.

Desde el punto de vista juridico dicho precepto legal se encuen~-
tra ajustado, al Apartado A Fraccidn XXXI del articulo 123 Constitucio--
nal, en virtud de que la prestacidn de los serVicios sociales del Insti-
turo del Seguro Social, se refiere exclusivamente a contratantes sujetos
a un contrato colectivo de trabajo, sancionado por la Ley Federal del ~-
Trabajo.

Las causas de que los trabajadores del Instituto Mexicano del Se~

guro soclal, no se encuentren comprendidos dentro de la Ley Federal de =~
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los Trabajadores al Servicio del Estado, es justificada y ldgica porgque-
todo trabajador de un organismo descentralizado, no se puede considerar-
como burdcrata, sino que queda incluido en el Apartado A del articulo --
123 Constitucional y sus relaciones contractuales se rigen por la ya —-«
mencionada lLey Federal del Trabaijo.

Articulo 90. de la Nueva Ley Federal del Trabajo dice:

La categoria de trabajador de confianza depende de la naturaleﬁa»

de las funciones desempefladas v no de la designacidn que se dé al

puesto.

Son funciones de confianza las de direccidn, inspecciédn, vigilan-

cia y fiscalizacidn, cuando tengan caricter general, y las que se

relacionen con trabajos perscnales del patrdn dentro de la empre-
sa o0 establecimiento.

Segin el comentario hecho por el maestro Doctor Alberto Trueba Ur
bina, a la nueva Ley Federal del Trabajo.

La categoria de trabajadores de confianza es objeto de reglamenta
cién especial. Si bien es cierto que estos trabajadores denominados de -
cuello alto, no sienten las inquietudes de la clase obrera, eso no les -
guita su caricter de trabajadores frente a las empresas.

"En cuanto a la naturaleza de los trabajadores de confianza, debe
hacoerse esta clasificacidn: 1. Altos empleados: gerentes, directores, ad
winistradores y representantes; y 2. Los propiamente hablando trabajado-
res Jde confianza, en razén de sus funciones. Esto es, para gue tengan es
te caricter se requiere que ejerzan actividades generales de dirececidn,-
inspeceidn, vigilancia y fiscalizacion dentro de la empresa o estableci-

miento; de manera que no debe confundirse, por ejempla, la vigilancia de
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la empresa con la vigilancia de la porteria o de cualquier departamento-
o sector de la empresa en particular, en cuyos casos no son trabajadores
de conflanza los gue prestan estos servicins”. (42)

Las condiciones de trabajo contenidas en el contrato colectivo ==
que rija en la empresa o establecimiento se extenderin a los trabajado--
res de confianza, salvo disposicidn en contrario consignada en el mismo-
contrato colectivo.

Los trabajadores de confianza no podrédn formar parte de los sindi
catos de log deméds trabajadores, ni seradn tomados en consideracidn en --
los recuentos éue ge efectien para determinar la mayoria en los casos de
huelga, ni podrédn ser representantes de los trabajadores en los organis-
mog que se integren,

El patrdn podrd rescindir la relacidn de trabajo si existe un mo-
tivo razonable de pérdida de la confianza.

Segan el Dr. Alberto Trueba Urbina:

"Son trabajadores de confianza los que realizan funciones de di~-
reccidn, administracién, vigilancia y fiscalizacidn, con cardcter gene~-—
ral ea decir, que comprenden todas las funciones de la empresa, estable-
cimiento o negoclo, pues el ejercicio de las mismas actividades, en for-
ma especifica o concreta, en el taller, departamento u oficina, ete., no
le dan a tales funciones el caricter de confianza, segiin se desprende ~-
del articulo 9. de eata Ley: también tienen el carlcter de trabajadores-

de confianza aquellos gue realizan trabajos personales o intimos del pa-

(42) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera.- Nueva Ley Federal --
2l Trabajo Pégs. 21 y 22.
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trén. Y en cuanto a las condiciones de trabajo deben imperar las normas;
que mdas les favorezcan, teniendo derecho en su caso a prima de antigie--
dad, aguinaldo, pago de horas extras y otras prerrogativas legales®.(43)

Los trabajadores de confianza, por la naturaleza de sus labores,-
estén p;enamente identificados con el patrén y no pueden tener la con---
ciencia revolucionaria de la clase obrera. Es por ello que este precepto
ha venido a dilucidar una vieja controversia en el sentido de que si lés
trabajadores de confianza debian o no recontar en los movimientos de ---
huelga. Si bien es cierto que los trabajadores de confianza no pueden re
contar en los movimientos de huelga de los demds trabajadores, ni ser re
presentantes de éstos en los organismos laborales, ni formar parte de --
los sindicatos de aquéllos, esto no guiere decir que los trabajadores de
confianza no puedan constituir sus propios sindicatos. (44)

pDe conformidad con el articuleo 46 de la Nueva Ley Federal del Tra
baije, el trabajador o el patrdn podrd rescindir en cualguier tiempo la -~
relacién de trabajo, por causa justificada sin incurrir en responsabili-
dad.,

Articulo 47 de dicho precepto invocado establece que: Son causas-
de rescisidn de la relacién de trabajo, sin responsabilidad para el pa--
trén:

I.~ Engafiarlo el trabajador o en su caso, el sindicato que lo hu-

biese 'propuesto o recomendado con certificados falsos o referen--

cias en los que se atribuyan al trabajador capacidad, aptitudes =

{43) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera.- Nueva Ley Federal --
del Trabajo Pags. 96 y 97.

{44) Albertc Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera.- Nueva Ley Federal --
del Trabajo Pag. 41,
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o facultades de que carezca. Esta causa de rescisidn dejard de te
ner efecto después de treinta dias de prestar sus servicios el ~-

trabajador:

II.~ Incurrir el trabajador, durante sus labores, en faltas de

!
1

probidad u honradez, en actos de violencia, amagos, injurias o ma
los tratamientos en contra del patrdn, sus familiares o del persg
nal directive o administrativo de la empresa o establecimiento, -
salvo que medie provocacidn o que obre en defensa propia:

IIZ.~ Cometer el trabajador contra alguno de sus compafleros, cual
quiera de los actos enumerados en la fraccidn anterior, si como -
" consecuencia de ellos se altera la disciplina del lugar en gue se
desempefie el trabajo: .

IV.~ Cometer el trabajador, fuera del serviciv, contra el patrén,
sus familiares o personal directivo o administrativo, alguno de -
lo8 actos a que se refiere la fraccidn 11, si son de +tal manera -

graves gque hagan imposible el cumplimiento de la relacibén de tra-

bajo;

V.~ Ocasionar el trabajador, intencionalmente perjuicios materia-
las durante el desempefic de las labores o con motivo de ellas, en
los edificios, obras, maguinaria, instrumentos; materias primas y
demads objetos relacionados con el trabajo;

VI.~ Ocasionar el trabajador los perjuicios de que habla la frac~
cidn anterior siempre que sean graves, sin dolo, pero con negli--
gencia tal, que ella sea la causa dGnica del perjuicio;

71l.~ Comprometer el trabajador, por su imprudencia o descuido --

inexcusable, la seguridad del establecimiento o de las personas -
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gue se encuentren en él;

VIII.~ Cometer el trabajador actos inmorales en el establecimien-
to o lugar de trabajo;

IX.~ Cometer el trabajador los secretos de fabricacidn o dar a cg
nocer asuntos de caréicter reservado, con perjuicio de la empresa:
X;- Tener el trabajador mis de tres faltag de asistencia en un pe
riodo de treinta dias, sin permiso del patrdn o sin causa justif;
cada;

XI.~ Dascbedecer el trabajador al patrdén o a sus representantes,-
sin causa justificada, siempre que se trate del trabajo contrata-
do:

XII.~ Negarse el trabajador a adoptar las medidas preventivas o a
sequir los procedimientos indicados para evitar accidentes o en--
fermedades;

XIII.- Concurrir el trabajador a sus labores en estado de embria=-
guez o bajo la influencia de alglin naxcoético o droga enervante,--
salvo que, en este dltimo caso, exista prescripcidn médica. Antes
de iniciar su servicio, el trabaaador deberd poner el hecho en cg
nocimiznto del patrén y presentar la prescripeidn suscrita por el
médi.co;

XIX.- La sentencia ejecutoriada que imponga al trabajador una pe-~
na de prisidn, que le impida el cumplimiento de la relacidn de ~--
trabajo; y

XV.-~ Las anflogas a las establecidas en las fracciones anteriores,
de igual manera graves y de congecuencias semejantes én lo que al

trabajo se refiere.
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El patrén deberd dar al trabajador aviso escrito de la fecha y --

causa o causas de la rescisidn.

En relacidn con los preceptos relacionados con la rescision de -~
las relaciones de trabhajo, en la Nueva Ley Federal del Trabajo, el Dr. -
Alberto Trueba Urbina, hace el comentario, que:

"Aun cuando se reproducen casi en su totalidad las mismas causa--
les de rescisidn que establecia la ley anterior, se suprime la causal re
lacionada con el arresto del trabajador, ya que dicho arresto sdlo origi
na la suspensidn de las relaciones de trabajo, seglin se establece en el-
articulo 42, fraceidn IV, de esta Ley: sin embargo, se adiciond acertada
mente el anterior precepto con la disposicién contenida en la parte fi--
nal del mismo que obliga al patrdn a dar al trabajador aviso escrito de-
la fecha y causas de la rescisién o despldo. Esta obligacidn patronal --
tiene por objeto configurar con precisién la causal de despido y la fe--
cha en que ésta surte efectos, a fin de que el trabajador pueda hacer va
ler sus derechos frente a la causal o causales de rescisién invocadas. -
La adicidn de que se trata es notoriamente trascendente en relacién con-
los deapidos de los trabajadores, porgue el aviso escrito y la causal o-
causales que se hagan valer en el mismo, como se ha dicho, configuran de
finitivamente la rescisién o despido, de manera que entre tanto no se le
comunigue al trabajador por escrito no surte efactos legales y no corre-
el término de prescripcidn para el ejercicio de las acciones, por una --
parte: y por otra, el patrén que rescinda o despida al trabajador por las
causales que invoque en el aviso escrito, no podrd oponexr como excepcidn
otras causales distintas de las gue motivaron el despido que comunicd al

traba,ador. En caso de Que el patrén despida al trabajador sin darle avi
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80 escrito, se genera la presuncidn de que el despido es injustificado y
quedard obligado a probar que no despidid al trabajador o qQue £gte aban~-
dond el trabajo, pues de lo contrario se escudaria en el incumplimiento-
de un precepto imperativo para originarle al trabajador desventajas en -
el juicio laboral, de acuerdo con el principio procesal derivado del ar-
ticule 775 de esta Ley. Ahora bien, si el trabajador se niega a recibix-
el aviso eascrito, el patrdn deberd comprobar iddéneamente tal circunstén-
cia para no ser acreedor a las sanciones anteriores". (44)

Analizando la situacidn y la aplicacidén de las normas laborales -
de los trabajadores de confianza sujetos a la Nueva'Ley Federal del Tra-
bajo, y gue se rigen por el apartado A) del articulo 123 constitucional,
observamos que existe inconstitucionalidad, en relacién con los trabaja-
dores de confianza que se'rigen por el Apartado B) del articulo 123 cong

titucional, que se tratarén més adelante.

-

(44) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Bargera.~ Nueva Ley Federal --
del Trabajo. Pég. 41. ‘
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CAPITULO TERCERO.

DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS TRABAJADORES.

DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.

Los trabajadores de confianza de conformidad con lo dispuesto en-
el articulo 123 Fraccidn XIV del Apartado B) de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, digfrutarén de las medidas de protec—--
cién al salario, y gozaradn de los beneficios de la sequridad social.

Tendrdn las mismas prestaciones, que para los trabajadores de ba-
se estipula la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; -
pero no podrédn formar parte de los sindicatos de dichos trabajadores, e-
igualmente no gozarén de ser inamovibles como los trabajadores ée hase -
al servicio del Estado, supuesto que estos, para ser cesados o dados de-
baja, previamente debe el Estado promover juicio laboral, solicitando la
autorizacién al Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje para cesar-
a los mismos, sin responsabilidad para el Estado.

Rl articulo 8o. de la Ley Federal de los [rabajadores al Seryicio
del Estado, establece gua: Quedan excluidos del régimen de esta -
Ley; los empleados de c¢onfilanza; los miembros del Ejército y Arma
da Nacionales, con excepcidn del personal civil del Departamento-
de la Industria Militar, el personal militarizado o que se milita
rice legalmente; los miembros del Servicio Exterior Mexicano: el-~
persconal de vigilanciz do los establecimientos penitenciarios, =--
cérceles o galeras; y aquellos que presten sus servicios mediante
contrato civil o estén sujetos a pago de honorarios.

En relacidn con éste precepto el Dr. Gabino Fraga, en su obra De-
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recho Administrativo; dice refiriéndose a los empleados de confianza al
servicio del Estado, que: "La facultad de nombrar y remover libremente-
se otorga siempre que el nombramiento o remocidn no estén determinados-~

de otra forma en la Constitucibn o en las Leyes". (45)

El Dr. Alberto Trueba Urbina en sus comentarios a la Ley Federal~

de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del Apartado-

B) del articulo 123 Constitucional establece que:

"Bs conveniente que se expida un Estatuto especial para los em-~-
pleados de confianza, a efecto de que sean cbjeto de proteccibn en el =
ejercicio de sus funciones, en la misma forma en que se hace con los =-

miembros del Ejército, Armada, Servicio Exterior, etc." (46)

El pensamiento del Dr. Alberto Trueba Urbina al hacer el comenta-
riv anterior se funda en la Constitucién Politica de los Escados Unidos
Mexicanos, ya que el articulo lo. ordena: gue en los Estados Unidos Me-
xicanos, todo individuo gozard de las garantias qﬁe otorga ésta Consti-
tucibn, las cuales no podrén restringirse ni suspenderse, sino en los -
casos y con las condiciones que ella misma establece, es decir, que tapn
to los trabajadores al Servicio del Estado, ya sean de base o de conw=-

fianza, deben gozar de las garantfas Constitucionales correspondientes.

Es cierto que el articulo 8o. de la Ley Federal de los Trabajado-

(45) Dr. Gabino Fraga.- Derecho Administrativo. P&g. 460.
(46) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera.- Legislaci6én Federal
del Trabajo Burocrédtico. Pag. 17.
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res al Servicio del Estado, excluye a los trabajadores de confianza del-
régimen dé dicha Ley, pero también lo es, que este dispositivo legal, no
puede interpretarse aisladamente, sino que debe vincularse al ordenamien
to Constitucional que reglamenta y al articulo 123 Apartado B) Fraccidn-
XIV que establece:

La Ley determinard los cargo$ gue seran considerados de confian--

za., Las personas que los desempefien disfrutarén de las medidas de

protgccién al salario y gozarédn de los beneficios de la seguridad
gocial.

En tal sentido los trabajadores de confianza, no por el hacho de-
gerlo, estén desprotegidos, sino que Gnicamente se les excluye del régi-
men de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, por lo
que toca a sus derechos escalafonarios, al régimen de inamovilidad y a -
otros derechos exclusivos del trabajador de base, siendo por ello que la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a sentado Jurisprudencia, de=~-
terminando que de acuerdo con la Ley Gederal de los Trabajadores al Ser-
vicio del Estado, en su articulo 8o. los empleados de confianza quedan -~
excluidos del régimen de esta Ley, por lo que en caso de expedirseles ~-
una orden de baja definitiva; no deben acudir previamente al Tribunal de
Arbitraje, sino que pueden ocurrir previamente al Amparo:

“Amparo en Revisidn 8698/1965 Armando Pérez Figueroa.
Febrero 25 de 1966. Unanimidad 5 votos.

amparo en Revisidn 843/1966 Nicolds Castro Zepeda.
Julio 20 de 1966. Unanimidad 5 votos.

. Amparo en Revisidn 604971965 José Antonio Jiménez y Rodriguez,
Marzo 2 de 1967. Unanimidad 5 votos,

hmparo en Revision 5918/1965 Rubén Sudrez Astudille y otros.
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Marzo 31 de 1967. Unanimidad 5 votos". (47)

“El Derecho Constitucional envuelve una actitud Gnica aunque di-—-
versa de enfrentar la vida: Gnica, porque sdlo puede estar inspirada en-—
la libertad; diversa, en la realizacidn de la idea”. (48)

'y hemos dicho que el Derecho Constitucional, se vive, y se vive-
a ca@a mbmento. porgue el hombre debe estar decidido a luchar para pre--—
gervarse como hombre, o sea, no permitir absolutamente nada que perturbe
su naturaleza intrinseca, su naturaleza humana, su dignidad". (49)

Egtas son ideas expuestas por el autor Jorge Carpizo en su obra -
la Constitucidn Mexicana de 1917 las cudles hacemos nuestras de manera ~
que consideramos al igual que el autor, que, el Derecho Constitucional -
no supone para su comprensidn una amplias informacidn o profundos conoci-
rcientos, nino gue ademds, habremos de ponernos en contacto directo con -
&1, eg decir: hay gue vivirlo.

Y continfia el aludido autor:"asi, éste trabajo esthd, trata de ea~
tar, inspiradc en los conceptos rectores del Derecho Constitucional, en-
e305 conceptos vertebrales que determinan la desesperada lucha del home--

sxre por alcanzarlos, realizarlos y jamds perderlos: la dignidad, la -~

igualdad, la justicia y la libertad". {(50)
Y agui se encuentra el problema mas algido de éste trabajo. Por-
ue en nuestra época, en nuestra patriz, e el medio que nos ha tocado -

ivir, las ideas sefialadas, Gnicas en su esencla, son desvirtuadas y man

tlladas". (51)

7) JURISPRUDENCIA 2a. SALA-Informe 1967, Pag. 24, ~

8) Jorge Carpizo.- La Constitucidn Mexicana de 1917 Pags. 7 y 8
9) Jorge Carpize.- La Constitucidn Mexicana de 1917 Pag. 8

0) Jorge Carpizo.- La Constitucién Mexicana de 1917 Pag. 8

1) Jorge Carpizo.- La Constitucidén Mexicana de 1917 Pg. 8
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“Escuchamos la palabra dignidad en labios de personas que bien sa
bemos representan la indignidad. Oimos pronunciar el concepto libertad -
en quienes la oprimen. ¥ quienes més se esfuerzan en gque la desigualdad-
humana persista, son aquellos gue mds articulan la nocidn igualdad";(SZ)

“Todos hablamos de justicia perxo nada hacemos para lograrla. Por-
ello, el Derecho Constitucional debe vivirse; y si no se le siente palpi
tar de poco sirven los conocimientos®™ . (53)

"Bl Derecho Constitucional estd en crisis, y no ficticia gy que -
institucidn humana no estd en crisis?, sino en ardorosa vicisitud®, (54)

"Las viejas, pero siempre jovenes y vigorosas ideas que sustentan
al Derecho Conetitucional, son las musas de la cultura de una época y de
una Wa¢idn, S8i no se las cultiva se alejan, y entonces fenece esa época-
o ega nacidn". (55)

“En México, necesario es para todos los hombres que se precien de
serlo, y de ser hombres de buena voluntad, luchar porgue se viva nuestro
Darecho Constitucional, luchar pordque resplandezcan los pensamientos por
los cuales han fallecido tantos mexicanos, pensamientos por los cuales,~
estamos seguros, lucharian y moririan las personas libres y dignas de --

hoy". (586)

Hemos transcrito ya que lo consideramos acorde‘con el tena de és-
te tercer capitulo, las ideas del adninistrativista argentino Maﬁuel Ma-
ria Diez, de su obra Derecho Administrativo.

En principio el autor extranjero expone nociones sobre el poder -

{52) Jorge Carpizo.~ La Constitucion Mexicana de 1917 Pag. 8,
{53)  orge Carpizo.- La Constitucién Mexicana de 1917 Pag. 8.
' {54) Jorge Carpizo.- La Constitucién Mexicana de 1917 Pag. 8,
{55) Jorge Carpizo.~ La Conatitucidn Mexicana de 1917 Pag. 8.
(56) Jorge Carpizo.- La Constitucidn Mexicana de 1917 Pag. 8.
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que tiene el Estado para realizar sus fines; en un segundo plano y como-
nota necesaria al poder del Estado hace mencidn a la Soberania, y en con
secueﬁcia al poder plblico., Asi el referido autor dice: "Siempre que ha-
ya un fin legitime gue cumplir habrd un poder para cumplirlo. Eu este --
gentido el poder puede definirse como la facultad que tiene todo fin na=~
tura; Yy iegitimc de realizarse con independencia y autonomia, Sin embar-
go, no puede aceptarse que el poder sea la facultad de un fin, porque no
es exacto que el fin titularice al poder. Ahora bien, ningan grupo huma-
no puede articularse y mantenerse sin un poder, que es la accidn dirigen
te de la comunidad tendiente a la promocidn de su fin. De alli que el Es
tado, como grupo social maximo, pueda ejercer el poder politico. El po--
der exlste para un fin y puede definirse como la competencia que tiene -~
el Estado para cumplir sus fines. El poder del Estado es legitimo en ---
cuanto el f£in gue persigue =s el bien comin. En la medida en que el po--
der se desvia va perdiendo legitimidad. El ejercicio del poder se justi-
fica por el fin; una orden no es justa sdélo porque formalmente emane de~
una persona competente, sino que debe serlo también en su materia, en su
subsistencia, be alli que pueda ser desobedecida si no lo es, aunque prg
venga de autoridad investida en forma. Por ello es necesario que quien -
tiene titulo para mandar, vale decir, quien es competente, no mande nada
contrario a la justicia, nada que sea ilegitimo. Es decir, entonces, que
la legitimidad de origen exige completarse con la legitimidad de ejerci~
cio, que implica la obligacidn de hacer lo que en justicia debe ser he--~
cho. El cémo se emplea el poder adquiere supremacia indudable tiflendo de

moxalidad y de justicia al poder, mientras el formalismo, gue sbélo se --

preocupa de legitimar el poder por el origen, se conforma con que la or-
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den sea emitida por quien tiene titulo para hacerlo. Por ellc es mds fre
cuente legitimar el poder por la causa final gue por la causa eficiente,
y ello justifica el desarrollo que ha tenido en el derecho administrati=-
vo la teoria de la desviacidn de poder. La desviacidn de poder consiste-
en el vicio del acto que, emitido formalmente dentro de la competencia -
del drgano y de los limites de su poder, sirve para fines distintos de -
los establecidos por el legislador, distintos a los propios del podexr ~-—
que ge ejerce", (57)

"Hay dos Ordenes de poderes: poder dominante y poder no dominan--
te. El poder simple o no dominante de la asociaéién se caracteriza por -
la posibilidad de dar drdenes a los miembros de ésta, pero carece de —--
fuerza bastante para obligar, con sus propios medios, a la ejecucidn de-
sus ordenes. Todo miembro de una asoclacion que no posee poder de autori
dad, puede, en cualdquier ocasidn, sustraerse a ella. Al salir de la aso-~
ciacidn no debe satisfacer las obligaciones respecto a la misma, porgue-
para ello seria precisa la orden de un poder autoritario que estuviese -
sobre la propia asoclacion”. (58)

"Bl poder de dominacion, el poder dominante, es un poder irresis-
tible, ya que dominar guiere decir mandar de un modo incondicionado y po
der ejercitar la coaccién para que se cumplan los mandatos. El sometido~
a cualquier poder puede substraerse a él, salvo que se trate de un poder
de déminacidn, porque en este supuesto es posible mantener a esta perso-
na, en virtud de la fuerza originaria de la asociacidn, dentro de la mig

ma, Al imperium no puede sustraerse hoy nadie, ya que saliendo de un Es-

(57) «anuel M. Diez.~ Derecho Administrativo Pags. 33 y 34.
(58) Manuel M. Diez.- Derecho Administrativo Pégs. 34,
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tado donde existe el poder de dominacion, pasa a otro donde también exis
te igual poder. El poder de que se halla dotado el Estado es un poder de
dominacidén que diferencia a este poder de todos los demds poderes'., (59)

"Como nota necesaria al poder se encuentra la soberania: Desde el
punto de vista etimoldgico, el concepto de soberania implica el de supe-
rioridad, vale decir, preeminencia jerdrquica, lo que equivale al dere--

cho de dar bérdenes y al deber de obedecerlas. Es soberano un poder que

estd supra-ordenado respecto de los demds, por ello se ha dicho que es -

soberania, la superioridad absoluta de un poder del Estado en relacidn

a todos los demds poderes del mismo. En consecuencia puede decirse gue -
existe una soberania interna. La llamada soberania externawngﬁgﬁigggggg
dencia del Estado. Decbe su existencia a fuerzas muy poderosas cuya lucha
forma el contenido de siglos enteros". (60)

"Bl poder soberano del Estado, por lo tanto, es aguel que no reco
noce ningdn otro superior a el. No estd sometido ni depende de otro po--
der. Este es, entonces, un poder soberano e independiente. Esta Ultima -
nota se manifiesta predominantemente en su vida exterior, es decir, en -
la relacidn del Estado soberano con otros estados soberanos, mnientras --
gque el cardcier supremo se echa de ver considerando su vida interior, su
relacidn con las personalidades que encierra dentro de si. El poder sobe
rano e8 un poder juridico. No puede considerarse como situado sobre el -

derecho, y ello porque la soberania es un concepto juridice”. (61},

"No hay un poder absoluto e ilimitado del Estado, ya que todo Es-

-

(59) Manuel M. Diez.~ Derecho Administrativo Pag. 35.
(60) Manuel M., Diez.- Derecho Administrativo Pags. 36 y 37.
{61) Manuel M. Diez.- Derecho Administrativo Pég. 38.
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tado debe poseer un orden juridico. El derecho obliga no sdlo a los sﬁﬁ-
ditos sino tambien al poder del Estado. Al promulgar una ley el Estado -
no sdlo lo hace para obligar a los individuos, sino que también queda -~
obiigado juridicamente en relacidn con su propia actividad, en cuanto al
cumplimiento de la norma. Expresada en formula breve dentro de lo que an
tecede, la soberania seria la propiedad del poder de un Estado, en vir--
tud de la cual corresponde exclusivamente a éste, la capacidad de deter-
minarse juridicamente y obligarse asi mismo". (62)

"La soberania aparece en el Estado moderno en una doble direc-—---
cibén: negativa y positiva. En la negativa, que fué la unica gue origina-
riamente se le reconocid, significa la imposibilidad de limitar juridica
mente su propia voluntad mediante un poder extrafio, sea o no este poder-
el de un Estado. Segun el aspecto positivo, consiste la soberania en la-
capacidad exclusiva que tiene el poder del Estado de darse, en virtud de
su voluntad sobexana, un contenido que lo obligue Y el de determinar, en
todas las direcciones, su propio orden juridico. Al decir que el poder -
gsoberano del Estado no tiene limites, se requiere indicar con ello que -
ningiin otro poder puede impedir juridicamente que modifique su propio or
den juridico. El1 poder soberano no es, pues, todo el poder del Estado, -
gino que es un poder juridice, DPor consiguiente esta obligade respecto -
del derecho". (63)

"Cuando la teoria de la personalidad moral se aplico al Estado, ~
este aparecid en el orden Administrativo como persona soberana. El Esta-

do, poder ptiblico, imponia sin compensacion v sin control su voluntad, -

(62) Manuel M., Diez.- Derecho Administrativo Pdg. 38,
(63) Manuel M. Diez.- Derecho Administrativo Pdgs. 38 y 39.

»
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por esencia superior a los administrados. Se consideraba que el Estado~-
posefa una voluntad propia superior por naturaleza a la de los adminis-
trados. De ahi se deducian consecuencias que chocaban al sentimiento ju-
ridico moderno, por ejemplo la irresponsabilidad del Estado y la existen
"cia de actos administrativos discrecionales por los cuales la Administra
cibén no seria sometida a ningun juez. El Estado revestia en el orden ad-
ministrativo 1a misma majestad que en el orden constitucional. La admi--
nistracidén jerarquizada y centralizada estd puests al servicio de este -
nuevo amo cuyo poder se ha acrecentado en proporcidén a su despersonaliza
cibn", (64)

"Frente a esta concepcidn ideolégica del poder pliblico nacid una-
concepeidn ténica y més humanizada del mismo. En tal sentido se lo consi
dera como un simplz poder de direccidn, de impulsidn, de organizacién, -
que compete al estado y que estd justificado por el género de activida--
des que debe desarrollar. Se han distinguido en el seno del poder piibli-
co capas de distinta intensidad, asi las prerrogativas tienen pleno va--
lor en las prescripciones de policia. Por el contrario, la natura;eza -
del contrato administrativo parece no oponerse a una cierta coexistencia
de la autoridad y de la colaboracidn®. (65)

De la misma forma como mencionamos al autor Manuel Maria Diez, lo
hacemos con el ilustre administrativista, maeséro Gabino Fraga, ya que -
sus nociones sobre la situacidén que los particulares guardan frente a la-
administracién piblica son muy acertadas y de mucha importancia para el-

tema que en esta parte de nuestroc trabajo hemos enunciado.

(64) Manuel M. Diez.- Derecho Administrativo. Pag. 212.
{65) Manuel M. Diez.- Derecho Administrativo, Pég. 212.



63

"Prataremos de precisar, cual es la situacidn que los particula~-
res tienen frente a la administracién piblica. Creemos que la importan--
cia de este problema es de tal alcance que, en realidad, la configura---
cidn de un sistema de derecho administrativo en un Pals, sblo puede lo--
grarse conociendo a fondo cudles son los derechos y garantias de que go-
zan los administrados frente a la actuacidén del Poder Piblico". (66)

"Examinar la consistencia de tales derechos y garantias; ver has-
ta que punto es real y no sdlo aparente el sistema organizado para la —-
proteccidn contra la arbitrariedad de las autoridades, es llegar a cono-
cer si el Estado se encuentra efectivamente sometido al Derecho, o si, =~
poxr el contrario, el derecho pGblico no es sino una ilusidn inspirada --
por los gobernantes para dar una apariencia de legalidad a sus excesos y
a gus atropellos". (67)

"Este estudio abarca el de todos los elementos o aspectos de la -
relacidn que se constituye entre la Administracidén y los particulares, -
con motivo de la actuacidn de una y otros". (68)

"El problema de la situacidén de los particulares frente a la admi
nistracidén implica, necesariamente, la adopcién de un criterio sobre la-
existencia y la naturaleza de Los derechos plbliccs de los administrados,
es deciy, sobre la nocidn del dexecho subjetivo, como se llama en la dog

trina extranjera"., (69)

“Esa nocldn se liga estrictamente con el concepto del derecho ge-

neral, de tal modo gue puede afirparee que su determinacidn constituye -

{66) Gabino Fraga.~ Derecho Administrativo Pag. 433.
(67) ¢ :bino Fraga.- Derecho Administrativo Pdg. 433.
(68) Gabino Fraga.- Derecho Administrativo Pag. 433.
(69) Gabino Fraga.- Derecho Administrativo Pag. 434.
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uno de los puntos mids debatidos en la doctrina jurfdica universal." (70)
vpesumiendo los principales lineamientos del debate, podemos fi~--
jar estos puntos:
| 1.- Existen dos tendencias, la que afirma y la gque niega la exis-
tencia del derecho subjetivo.

Ii.- Dentro de la tendencia afirmativa hay gran diversidad de cri
terios para caracterizar el derecho subjetivo. O bien se sostiene que‘es
un poder de voluntad conferido por el ordenamiento juridico o que es un-
interés jurfdicamente protegido, o que es un poder de voluntad protegido
y reconocido por el ordenamiento juridico y que tiene por objeto un bien
o un interé&s, o, por Gltimo, que es el poder de poner en movimiento la -

accién ante la justicia.

III.~ Dentro de la tendencia negativa, se sostiene que lo que se-
l1lama derecho subjetivo no es mAs que un fragmento del derecho objetivo-
imputado a una persona y que después de la imputaci6n conserva los carag
teres del derecho objetivo, o bien, que si el individuo quiere y puede -~
una cosa, no es en virtud de un pretendido derecho subjetivo, sino en ==
virtud de la regla de derecho, ya que no es concebible dentro de la cien

cia positiva due exista una voluntad que pueda imponerse a otra". (71)

"Por Gltimo, considerando que la nocién de derecho subjetivo sub-
siste en la legislacién y que dentro de las teorfas que se han expuesto-

existe una parte de verdad, se ha llegado recientemente a formar un nue-

-

(70) Gabino Fraga.- Derecho Administrativo Pag. 434.
(71) Gabino Fraga.- Derecho Administrativo Pag. 434,
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70 concepto del derocho subjetive que parece escapar a las criticas gn -
que incurren aguellas teorias. En ese nuevo councepto se considera que el
derecho subjetivo estd constituido esencialmente por un poder de exigir~
una prestacién, poder que esta condicionado por tres elementos: lo., que
haya parxa el sujeto pasivo una obligacidn juridica resultante de una re-
gla de derecho: 20., que esa obligacidn haya sido establecida para dar -
satisfaccidn a ciertos intereses individuales:; 3o0., que el sujeto activo
del derecho sea precisamente titular de unc de esos intereses en aten---
cidn a los cuales se ha establecido la obligacidén". (72)

"La esencia del derecho subjetivo radica en el "poder de exigir",
al cual le da fuerza el derecho objetivo y no la voluntad, como lo pre--
tenden algunas teorias”" (73) '

"Afirma que la voluntad sdlo podria tener ¢l efecto de imponerse,
de ser superior a otra, si la voluntad de todos loa hombres no fuera de-
naturaleza idéntica, lo cual no puede demostrarse”. (74)

"Que, ademds, admitiendo ese elemento, no seran vosibles los dere
chos de los particulares contra el Estado, puesto que seria necesario re
conocer a los primeros una voluntad superior a la del segundo, lo cual -
pugna con el concepto tradicional del Estado soberano". (75)

"Eg necesario, en segundo lugar, para dque exista el derecho dque -
haya una obligacidn correlativa de ceder a la exigencia que tiene el ti-

tular del "poder de exigir". (76)

{72) Gabino Fraga.~- Derecho Administrativo Pag. 434.
{73) Gabino Fraga.- Derecho Administrativo Pég. 434 y 435,
(74) Gabino Fraga.- Derecho Administrativo Pag. 435,
(75) - bino Fraga.- Derecho Administrativo Pag. 435.
(76) wabino Fraga.- Derecho Administrativo Pag. 435.
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"En el derecho piblico, y en especial en el administrativo, no -~
siempre la Administracidn estd obligada a actuar”. (77)

"En efecto, es facil distinguir los casos que, a no dudarlo, cons
tituyen la regla general, en que las autoridades tienen una competencia-
definida y limitada por la ley y aguellos en que las propias autoridades
gozan dei 1lamado "poder discrecional’, o sea cuando la ley les deja la-
libertad de decisidn". (78)

YBEs, por lo tanto, indispensable que emprendamos el estudio del -~
"poder discrecional" para que podamos apreciar hasta Gué punto la situa-
cibn del particular frente a la Administracidén estd integrada por un ver
dadero derecho subjetivo”. (79)

"La doctrina del derecho administrativo ha reconocido invariable-
mente la existencia de la facultad discrecional de la Administracidn, pe
ro no en todo tiempo se la ha apreciado desde el mismo punto de vista".-
(80)

"Dentro de nuestros antecedentes doctrinales cabe hacer referen~-
cia a la tesis sostenida por el ilustre jurista don Teodosio Lare, quien,
en sus Lecciones de Derecho Administrativo, publicadas en el afio de 1852,
ya se ocupaba de estos problemas, siguiendo las tendencias que en esa --
época predominaban". (81)

*Asi, en su Leccidn quinta dice lo siguiente:

Para dar a cada uno de los atributos de la Administracidn activa-

(77) Gabino Fraga.- Derecho Administrativo P&g. 435,
{78) Gabino Fraga.- Derecho Administrativo Pag. 435.
(79) Gabino Fraga.- Derecho Administrativo Pag. 435.
(80) Gabino Fraga.- Derecho Administrativo Pag. 435.
(81) Gabino Fraga.- Derecho Administrativo Pag. 435.
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un carécter distinto y propio, la hemos dividido en poder graciosoc y po-
der conteﬁcioso, segin que ofende los intereses o hiere los derechos de-
los individuos. En el primer caso, la Administracién obra y razona para-
ilustrarse y determinar lo mis conveniente a los intereses generales; en
el segundo, forma averiguaciones para juzgar y decidir, combinando el in
terés general con el derecho de cada uno, sin dafiar este derecho o sacri
ficéndolo si asi fuere indispensable". Y més adelante agrega: "Los auto-
res que han escrito acerca del derecho Administracidn, en cuanto al fon-
do, el poder gracioso del poder contencioso; mas no convienen en la deng
minacidn que conviene dar al primero; ya se llame arbitrario, discrecio-
nal, gracioso; ya ge le dice administracién pura, administracién activa,
'administracién voluntaria”. Acaba el seflor Lares por adoptar la denomina
cién dé graciosa o voluntaria, por una parte, y la de contenciosa, por -
la otra, asignando como campo a la primera el de los simples intereses-
particulares que pueden ser heridos sin recurso posible cuando la Admi--
nigtracidén pueda acordar o rehusar un acto usando del arbitrio necesario
para atender las exigencias del imterds ptblico". (82)

El acto de nombramiento para un cargo plblico no es ni un acto --
unilateral ni es un contrato porque é1l no origina situaciones juridicas-
individuales., Es un acto diverso que hay que considerarlo con éstas ca--
racteristicas: de estar formado con la concurrencia de las voluntades --
del Estado que nombra y del particular qgue acepta el nombramiento y poxr-
el efecto juridico que origina dicho concurso de voluntades que es, no -

el de fijar los derechos y obligaciones del Estado y el particular, sino

(82) Gabino Fraga.- Derecho Administrativo Pégs. 435 y 436,

)
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el acondicionar. la aplicacién a un caso individual, el del particular -
gue ingresa al servicio.

Ahora de una manera particular y directa expondremos el punto, =~
que se refiere al conjunto de obligaciones y derechos que tiene en razén
de su calidad, el funcionario o empleado plblico. Para ello hemos adopta
do el pensamiento del ilustre maestro Andrés Serra Rojas, el cual princi
pla diciendo: "Es necesario previamente a la toma de posesién del carg6~
y en consecuencia a la iniciaciébn de sus labores, la obligacién de pres-
tar la protesta de guardar la Constitucién. Ya se seflalaba en la Consti~
tucibén de 1857 la obligacién de prestar juraménto. Tanbién la de 1917 -~
que dice gue la promesa de decir verdad y de cumplir sus obligaciones d&
lugar a que se le imponga una pena si no lo llevase éACabo". (83)

"En qué consisten sus servicios en el cumplimiento de sus funcio-
nea del enpleo o cargo para el cnal ha sido designado. Las obligaciones-
a que estén sujetos son las siguientes:

a) Desempeftar personalmente su trabajo.

b) La obligacibén del empleado de obecer.

¢) Prestar los servicios necesarios para el desempefio de su car-—-

go.,

d} Permanecer el tiempo fijado en sus funciones y residir en el -

lugar en gue prestare sus servicios.

e) Guardar la reserva de los secretos que originen de su trabajo-

(militar, diplomdtico).

{83) Lic. Andrés Serra Rojas.- Derechos Administrativo Pdg. 98.
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Ademds ocbservar buenas costumbres, cumplir las obligaciones que ;
impone el Reglamento Interior del Trabajo, no ejecutar actos que-
pongan en peligro su seguridad. (84)

"Bl funcionario o empleado que no observe las cbligaciones a que-
nos hemos referido incurre en responsabilidades y produce consecuencias-
juridicaé". (85)

Esa responsabilidad puede ser Civil, Penal o Administrativa.

a) La responsabilidad Ccivil, tiene lugar en los casos en que la -

falta de cumplimiento de las obligaciones produce un menoscabo

-en el Patrimonio del Estado. Son faltas cometidas en el manedjo
de fondos. Es necesario pues otorgar una fianza en el momento-
en que se hace cargo del puesto o empleo.

b) La responsabilidad penal tiene lugar por delitos que sélo con-
esa calidad se pueden cometer, o bien por actos en los que se-
congidera como una agravante la circunstancia de que su autor-
desempefie una funcién pGblica. También se consagra en el Cc6di-
go Penal los "Delitos cometidos por Funcionarios PGblicos, =—--
"Cons iderando entre ellos el ejercicio indebido, abuco de autg
ridad, cohecho, etc.

¢) La responsabilidad Administrativa tiene lugar con motivo de --
cualguier falta cometida por el empleado en el desempefio de.--

sus .funciones, pudiendo ser concomitante con la Responsabili--

{84) Lic. Andr&s Serra Rojas.- Derecho Administrativo-Pag, 98,
(85) Lic. Andrés Serra Rojas.- Derecho Administrativo P&g. 99.
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a)

b)

;c)

a)

e)

Desempefiar personalmente su trabajo.

La obligacién del empleado de obedecer.

Prestar los servicios necesarios para el desempefio de su car~~
go.

Permanecer el tiempo fijado en sus funciones y residir en el =~
lugar en due prestare sus servicios.

Guardar la reserva de los secretos que originen de su trabajo-

{(militar, diplomitico).

Ademés observar buenas costumbres, cumplir las obligaciones que ~

impone el Reglamento Interior del Trabajo, no ejecutar actos que-

.pongan en peligro su seguridad. (84)

"El funcionario o empleado que no observe las obligaciones a que-

nos hemos

referido incurre en responsabilidades y produce consecuencias-

juridicas". (85)

Esa responsabilidad puede ser Civil, Penal o Administrativa.

a)

b)

La responsabilidad Civil, tiene lugar en los casos en que la ~
falta de cumplimiento de las obligaciones produce un menoscabo
en el Patrimonio del Estado., Son faltas cometidas en el manejo

de fondos. Es necesario pues otorgar una fianza en el momento-

‘en que se hace cargo del puesto o empleo.

la responsabilidad penal tiene lugar por delitos que sblo con-
esa calidad se pueden cometer, o bien por actos en los que se~
considera como una agravante la circunstancia de gue su autor-

desempefie una funcidn piblica. También se consagra en el Cddi-

(84) i.ic. Andrés Serra Rojas.- Derecho Administrativo P&g. 98,
(85) Lic. Andrés Serra Rojas.- Derecho Administrativo Pag. 99.
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dad Civil y la Penal,

“pyede traer como consecuencia la terminacién del empleo., A -~
veces esto no trasciende a tanto y entonces la falta puede ser discipli-
na, y la sancién es también pena disciplinaria", (56)

"El funcionario o empleado en su cardcter de titular de un cargo-~
piblico, tiene facultades respecto de los particulares tales facultades-
constituyen la esfera de competencia, de manera gue cuando estd ejerci~-
tando dicha competencia, no puede decirse que haya ejercitado derechos -
que le corresponden como empleado o funcionario”. (87)

Las obligaciones y derechos del funcionario o empleado conatituye
una situacién jurfdica general, no establecida para individuo en particu
lar.

El hecho de que sea una ley la que defina la situacién del emplea
do o funcionario, no debe ser motivo para negar la existencia de dere---
chos en su favor,

Tampoco se puede negar la existencia de un derecho por la simple=
circunstancia de que no sea de indole patrimonial.

"Derecho al Cargo.-— Debe afirmarse que el problema no puede éntqg
derse en el sentido de pretender que el empleado o funcionar io hayan de-
taener derecho a que el empleo o cargo se considere como un bien que le -
corresponde, y volvemos a repetir que el empléo o funcién es una esfera-

de competencia que no est4 en el comercio". (88)

(86) Lic. Andrés Serra Rojas.~ Derecho Administrativo Pig. 299
(87) Lic. Andrés Serra Rojas.- Derecho Administrativo P4g. 99.
(88) Lie. Andrés Serra Rojas.~- Derecho Administrativo PAg., 100.
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"Luego entonces el problema puede consistir en que si el empleado

o funcionario tienen derecho a la inamobilidad, o sea el respeto de su -

calidad de empleado y que no se le puede remover". (89)

- "Con respecto a la inamobilidad en el gistema mexicano se siguen-
3 teorias: (90)

1.~ La que dice gue el Poder Publico puede hacer libremente remo-

ciones,

2.~ Las que fijan un termino a la duracidn del cargo, y

3.~ Las que establecen que sdlo se puede remover a los empleados~

cuando sea por causas especiales y de acuerdo también con un-
procedimientos también especial.

a) Dentro de la primera se encuentra la facultad del Presidente -
de remover a los Secretarios de Estado, Procuradores y Goberna
dores de los Territorios Federales.

b) En la segunda tenemos a los Diputados, Senadores, Presidente -
de la Republica, que tienen un tiempo fijo para desempefiar sus
funciones.

¢) Dentro de la tercera tenemos que el Estatuto de los Trabaﬁado—
res al Servicio de los Poderes de la Unién, ha consagrade la -

R inamovilidad de los trabajadores de base, al establecer que ég
tos 86lo pueden serxr cesados y despedidos por causa justifica--

da. Conociendo de estos asuntos el Tribunal de Arbitraje".

(89) Lic. Andrés Serra Rojas.- Derecho Administrativo Pdg. 100,
(90) Lic. Andrés Serra Rojas,- Derecho Administrativo P&g. 101.
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El apartado B) Fraccidn XIV, del articulo 123 de la Constitucidn-~
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como ya se ha dicho anterior--
mente concreta: La Ley determinard los cargos que serfn considerados de~
confianza.

Ha quedado determinado de acuerdo con los articulos 4o., 50., 60.,
y 8., de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, quie
nes se consideran como empleados de confianza.

la jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en el sentido de que al expedirsele al trabajador de confianza la orden~-
de baja definitiva en su puesto, debe acudir en demanda del Amparo y Prgo
teccion de la Justicia Federal, emanada de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se funda én la ==
Fraccion IX del precepto invocado el que dice: los trabajadores sdlo po-~
drén ser suspendidos o cesados por causa justificada, en los términos --
que fija la Ley, y la Fraccidn XIV de tal ordenamiento también les otor-
ga a dichos trabajadores de confianza el disfrutar de las medidas de pro
teccidn al salario y gozar de los beneficies de la seguridad social.

El Alto Tribunal Federal de la Repiiblica, al estudiar a fondo &a~-
te derecho de los trabajadores de confianza, tomd en consideracidn el -~
que, en los Estados Unidos Mexicanos, todo individuo gozard de las garan
tias que otorga esta Constitucién es decir, el derecho de la garantia de
audiencia v la justificaciédn para todos los actos emanados del Goblerno-

Federal, consagrados en los articulos 14 y 16 Constitucionales. Asi mis~
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mo en qgue a los trabajadores de confianza no se les puede al igual que--
cualquier otro trabajador, negarles el que disfruten sin causa justifica

da de las medidas de proteccidn al salario y de los beneficios de la se-

guridad social.
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CAPITULO CUARTO.

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO DEL EMPLEADO DE CONFIANZA.

En el presente capitulo, trataremos lo relacionado con las causa-
les de despido del trabajador de confianza, ocupando primeramente el te~
ma que se relaciona con los trabajadores sujetos a la Nueva Ley Federal~
del Trabajo, Reglamentaria del Apartado A) del Articulo 123 Constitucio-
nal,

"En las relaciones de produccidn y en general en las relaciones -
laborales, que comprenden no sdlo a los obreros, empleados, jornaleros,~
etc., sino a todos los prestadores de serxvicio, inclusive a los profesig
nales, la falta de cumplimiento de las obligaciones de trabajadores y pa
trones en dichas relaciones originan lo que en la tecnica civilista de -
nuestra legislacidén se denomina rescision de las relaciones de trabajo -
con todas sus consecuencias juridicas y econdmicas que se derivan de la~
ley Federal Laboral. Es inexplicable que adn subsistan en una legigla---
cidén nueva conceptog civilistas, no obstante que nuestro dereého dél tra
bajo emplea la auténtica terminologia laboral en razoén de la funcién re~-
volucionaria del precepto, por lo que usaremos la terminologia de despi-
de y retiro como se emplea en la Fraccidn XXII del mencionado articulo -
constitucional que a la letra dice:" (91)

"Bl pa£r6n que despida a un obrero sin causa justificada o por ha

ber ingresado a una asociacidén o sindicato, o por haber tomado --

-

parte en una huelga licita, estarz obligado, a2 eleccidn del traba

{91) Alberto Trueba Urbina.- Nueva Derecho del Trabajo Pag., 301.
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jador, a cumplir el contrato o a indemnizarlo con el importe de ~
tres meses de salario.
La ley determinard los casos en que el patrén podrd ser eximido -
de la obligacidn de cumplir el contrato, mediante el pago de una-
indemnizacidén. Igualmente tendrd la obligacidn de indemnizar al -
trabajador con el importe de tres meses de salario, cuando se re-
tire del servicio por falta de probidad del patrdn o por recibii—
de €1 malos tratamientos, ya sea en su persona o en la de su con-
yuge, padres, hijos o hermanos. El patrdn no podrd eximirse de eg
ta responsabilidad, cuando los malos tratamientos provengan de de
pendientes o familiares que obren con el consentimiento o toleran
cia de é1".

En consecuencia, cuando el patrén rescinda la relacién de trabajo,
opera en la especie el despido del trabajador, debiéndose comprobar en =
el juicio laboral correspondiente la causal de despido invocada por el -~
patrdn en el aviso escrito.

'El aviso escrito es una formalidad juridica.

En el articulo 47 de la Ley se precisan los motivos de despido --
del trabajador, sin regponsabilidad del patrdn, mismo que ya se transcri
bid.

La falta de aviso escrito en que deberd invocarse la causa o cau-~
sas de rescisidn, genera la presuncidn juridica de que el despido es in-
justificado y guedara obligado el patrdn a probar que no despidid al tra
bajador o que éste abandond el trabajo, pues de lo centrario se escudaria
en el incumplimiento de un precepto legal imperative para originarle al-

trabajador desventajas en el juicio laboral.




76

El trabajador despedido injustificadamente tiene dos acciones; —-

una de reinstalacidn obligatoria o cumplimiento del contrato de trabajo=~

y otra de indemnizacidn de tres meses de salario y pago de salarios ven-

cidos o caldos, en los términos del articulo 48 de la Ley que a la letra

dispone:

“El trabajador podré solicitar ante la Junta de Conciliacién y Ar
bitraje, a su eleccidn, que se le reinstale en el trabajo que de-
sempefiaba, o que se le indemnice con el importe de tres meses de-
salario.

"Si en el juicio correspondiente no cpmprueba el patrdn la causa-
de la rescigidn, el trabajador tendré derecho, ademds, cualquiera
que hubiese gido la accidn intentada, a que se le paguen 'los sala
rios vencidos desde la fecha del despido hasta que se cumplimente
el laudo".

Como la reinstalacidén del trabajador en su empleo es obligatoria,

en razdn de las condiciones laborales especiales y de la categoria de de

terminados trabajadores, la Ley, en cumplimiento de la fraccidn XXII del

apartado A} del articulo 123, ha establecido algunos casos en gue el pa-

trén estd eximido de reinstalar al trabajador, en los términog del ar---

ticulo 49 de la misma que se reproduce nuevamente:

"Bl patrdn guedarid eximido de la obligaéién de reinstalar al tra-
bajador, mediante el pago de las indemnizaciones que se determi--
nan en el articulo 50 en los casos siguientes:

"I.- Cuando se trate de trabajadores gue tengan una antigledad mg
nor de un aflo;

"11.,- 5i comprueba ante la Junta de Conciliacidbn y Arbitraje, que
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el trabajador, por razdn del trabajo que desempefla o por las ca--
racteristicas de sus labores, estd en contacto dirécto y permanen
te con él y la Junta estima, tomando en consideracidn las circuns
tancias del caso, que no es posible el desarrollo normal de la re
lacidn de trabajo;

"III.- En los casos de trabajadores de confianza:

"IV.- En el servicio doméstico; vy

"Y.~ Cuando se trate de trabajadores eventuales,

Y cuando el patrdn, en el juicio laboral correspondiente, se exi-
ma de reinstalar al trabajador, lo cual deberd determinarse en el
laudo respeétivo, estard obligado a pagarle a éste las indemniza-—
ciones que se especifican en el articulo 50 de la propia Ley, in-
serto en el apartado respectivo del capitulo anterior.

"Las indemnizaciones a que se refiere el articulo anterior consis

tiran:

"I.- 81 la relacidn de trabajo fuere por tiempo determinado menor
de un afilo, en una cantidad igual al importe de los salarios de la
mitad del tﬁempo de servicios prestados; si egcediera de un afio, -
en una cantidad iqual al importe de los salarios de seis meses —-
por el primer afio y de veinte dias por cada uno de los afios si--—-
guientes en que hubiese prestado sus servicios:

"II.- S8i la relacién de trabajo fuere por tiempo indeterminado, -
la indemnizacidn consistird en veinte dias de salario por cada uno
de los afios de servicio prestados: y .

"IITI.~ Ademis de las indemnizaciones a que se refieren las frac=--

ciones anteriores, en el importe de tres meses de salario y en el
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de los salarios vencidos desde la fecha del despido hasta que se-~
paguen las indemnizaciones.’

Cuando el patrén viole los derechos del trabajador en las relacig

nes laborales, éste tiene derecho de retirarse del trabajo sin responsa-

bilidad. Las causas que dan derecho al trabajador para ejercer las accig

nes provenientes del retiro, se especifican en el articulo 51, que a la-

letra dice:

“Son causas de rescisién de la relacién de trabéjo, éin responsa-
bilidad para el trabajador:

"T.~- Engafiarlo el patrdn o, en su caso, la agrupacidn patronal al
proponerle el trabajo, respecto de las condiciones del mismo. Es=
ta causa de rescisidn dejard de tener efecto después de treinta -
dias de prestar sus servicios el trabajador;:

"II.~- Incurrir el patrdén, sus familiares o su personal directivo-
o administrativo, dentro del servicio, en faltas de probidad u --
honradez, actos de violencia, amenazas, injurias, malos tratamien
tos u otros andlogos, en contra del trabajador, cbdbnyuge, padres,-
hijos o hermanos:

“III.- Incurrir el patrdn, sus familiares o trabajadores, fdera -
del servicio, en los actos a que se refiere lalfraccién anterior,
gi sgon de tal manera graves que hagan imposible el cumplimiento -
de la relacidn de trabajo.

"iV.- Reducir el patron el salario al trabajador;:

"7.~ No recibir el salario correspondiente en la fecha o lugar --
convenidos o acostumbrados.

"WI,~ Sufrir perjuicios causados maliciosamente por el patrédn, en



sus herramientas o dtiles de trabajo.

"WII.~ La existencia de un peligro grave para la seguridad o sa--

lud del trabajador o de su familia, ya sea por carecer de condi--

ciones higiénicas al establecimiento o porque no se cumplan las -
medidas preventivas y de seguridad que las leyes establezcan;

“VIII.— Comprometer al patrdn, con su imprudencia o descuido inex

cusables, la seguridad del establecimiento o de las personas que-

se encuentren en &él; vy

"IX.- Las andlogas a las establecidas en las fracciones anterio--

reg, de igual manera graves y de consecuencias semejantes, en lo-

que al trabajo se refiere."

"ART. 52.- E1 trabajador podrd separarse de su trabajo dentro de-

los treinta dias siguientes a la fecha en gque se dé cualquiera de

las causas mencionadas en el articulo anterior y tendri derecho a

que el patron lo indemnice en los términos del articulo 50."

"Es pertinente aclarar la fraccidon III del articulo 51, en el sen
tido de gue el vocablo "trabajador" equivale con propiedad al de depen--
diente, conforme a la buena l6gica y a lo previsto en la. fraccidn XXII,-
apartado A) dal articulo 123 constitucional, ya que los dependientes son
ampleados de confianza o trabajadores estrechamente vinculados al pa==--
tron." (92)

"Por otra parte, en los casos que se mencionan en el articulo 51,
el trabajador podrd separarse de su trabajo dentro de los treinta dias ~

siguientes a la fecha en que se 4

118
o

cualguiera de las.causas mencionadas-

{92) Alberto Trueba Urbina.- Nuevo Derecho del Trabajo Pag. 305.
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en el citado precepto y tendrd derecho 2 que se le indemnice en los tér-
minos del articulo 50, por gue el retiro es originado en esenqia por un-
despido arbitrario o injusto del trabajador, de manera que las causales-
de retiro a su vez implican un despido injustificado del trabajador: es-
to es, el trabajador tendr8 derecho a que se le indemnice con tres meses
de salarios, veinte dias por cada afio de los servicios prestados y los--
salarios vencidos o caidos desde la fecha del retiro hasta que se cumpli
mente la re;olucién que dicte la Junta de Conciliacidn y Arbitraje; te--
niendo accibén de reclamar las demds prestaciones a que tenga derecho, co
mo la prima de antiguedad y otras que deben ejercitarse simultineamente-
para que no prescriban.” (93)

"Las acciones procesales en los casos de despido o retiro son de-
caricter social™. (94)

De acuerdo con la Nueva Ley Federal del Trabajo, las condiciones-
contenidas en el contrato colectivo que rija en la empresa o estableci--
miento, Se extenderadn a los trabajadores de confianza saldo disposicidn-
en contrario consignada en el citado contrato colectivo de trabajo: asi-
mismo el patrdn podré rescindir la relacién de trabajo si existe un moti
vo razonable de pérdida de la confianza, ain cuando no coincida con las-
causas justificadas de rescisidn a que se refiere el articulo 47 de la -
Nueva Ley Federal del Trabajo.

En forma detallada hemos expuesto los resultados de la termina=--
¢idén del contrato de trabajo de los trabajadores de confianza que se ri-

gen por el apartado A) del articulo 123 constitucional.

- [B¥7 sIbertc Trueba Urbina.- Nuevo Derecho del Trabajo Pag. 305.
{94) Alberto Trueba Urbina.- Nuevo Derecho del Trabajo Pdg. 305.
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A continuacidn estudiaremos la terminacién del Contrato de Traba-
jo de los Empleados de Confianza que se rigen por el apartado B) del ar~
ticulé 123 Constitucional, dentro de los cuales estédn los funcionarios y
empleados piblicos

Ya precisamos en el capitulo segundo, cuales son los trabajadores
de confianza al servicio del Estado.

La fracecidén IT del articulo 89 Constitucional faculta al Presiden
te de la Repiblica para nombrar y remover libremente a los empleados de-
la Union cuyo nombramiento o remocidén no estén determinados de otro mo-
do en la Constituciotn o en las leyes; los Secretarios de Estado ejerci--—
tan la competencia del Presidente de la RepGblica, dentro de los limites
que le son asignados, de acuerdo con lo previsto por los articulos 22, -
25, 26 y relativos de la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado.

El procedimiento qQue se sigue por las autoridades para dar por -—
terminado el Contrato de Trabajo, de los trabajadores de confianza al -—
servicio del Estado en la mayoria de las veces son totalmente inconstitu
cionales ya que se basan en las facultades citadas por la fraccidén 11 --
del articulo 89 Constitucional.

Concretamente, la autoridad administrativa, al dar de baja o res—
cindir de los gexrvicios de los trabajadores al Servicio del Estado, de——
ben darle aviso por escrito, donde se le manifiesten los motivos por los
cuales se les ha perdido la confianza asi como las pruebas y fundamentos
legales que tengan para ello, pues de no ser asi se viola en perjuicio -
de dichos trabajadores de confianza el articulo 11 de la Ley Federal de-
" los Trabajadores al Servicio del Estado, asi como los articulos lo., 14,

16 y 123 fraccidn XIV del apartado B) de la Constitucidon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.




82

CAPITULO QUINTO.

— o — ot

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN RELACION CON LOS TRABA-
JADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.

En el capitulo anterior establecimos que las autoridades de la Ad
ministracién Pablica con apoyo en la fraccidn II del articulo 89 consti-
tucional, y 22, 25, 26 y demds relativos de la Ley de Secretarias y De--~
partamentos de Estado, que los faculta para remover libremente a los em-
pleadoz de la Unidn, cuyo nombramiento o remocién no estén determinados-
de otro modo en la Constitucidn o en las Leyes, han venido abusando de ~
éste precepto al expedir bajes y ceses o sea la terminacidn del contrato
de trabajo de los trabajadores de confianza al servicio del Estgdo, sin-
llenarse los réqulaitos gue establecen los articulo 14 y 16 de la Consti
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha sentado jurispry
dencia en el sentido de que conforme al articulo 8o. de la Ley Federal -
de los Trabajadores al Servicio del Estado, los empleados de confianga,-
guedan excluidos del régimer de esta Ley por lo due en caso de expedirse
les una orden de baja definitiva, no deben acudir al Tribunal Federal de
Arbitraje, sino que pueden ocurrir en demanda @e amparo.

El Alto Tribunal Federal, al otorgarle éste derecho a los trabaja
dores de'confianza, lo hizo tomando en consideracidn de gue los mismos -
se encuentran totalmente desprotegidos al imperio de los funcionarics pit
blicos, gue ejercen el poder en menoscabo de los intereses patrimoniales
del srvvidor piblico.

El articulo lo. constitucional establece que en los Estados Uni-
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dos Mexicanos todo individuo gozard de las garantias que otorga esta ---
Constitucion, las cuales no podrén restringirse ni suspenderse, sino en-
los casos y con las condiciones que ella misma establece. Asimismo el ar
ticulo 40, de la propia Constitucién manifiesta que nadie puede ser pri-
vado del producto de su trabajo, sino por resolucién judicial.

Como ya lo mencionamos anteriormente los empleados de confianza,-

108 que se rigen por el apartado B) del articulo 123 constitucio-

nal, la fraccidén XIV determina que la Ley indicard log cargos dque

ser8n considerados de confianza y que las personas que los desem~
peflen disfrutardn de las medidas de proteccidn al salario y goza~-
rdn de los beneficios de la seguridad social.

Las garantias individuales gue consagran éstos preceptos constitu
¢ionales, y los que garantizan los articulos 14 y 16 de la propia Consti
tucidén, son fundamentales para que el trabajador de confianza al servi--
cio del Estado, busque el apoyo de los tribunales, recurriéndo al juicio
de amparo en contra de las injusticias sociales, que continuamente se -~
producen en contra de los servidores piblicos.

El articulo 14 constitucional dice: A ninguna ley se dard efecto-
retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie podrd ser priva
do de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o~
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previa
mente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esencia
les del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con ante--
rioridad al heche. -

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por ==

simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no eg
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te decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que -

ge trata.

En los julcios del orden civil, la sentencia definitiva deberd --

ser conforme a la letra, o a la interpretacion juridica de la ley,

y a falta de esta se fundard en los principios generales del dere

cho.

La Constitucién, no puede autorizar en ninguna de sus disposicio-
nes la posibilidad de que una ley secundaria que la contradiga produzca-
las congecuencias que ella misma tiende a evitar en beneficioc de los go-
bernados. Por ende, la Ley Fundamental, en su articulo 14 segundo parra-
fo, excluye la posibilidad de que cualquier persona sea privada de su vi
da, libertad, propiedades, posesiones o derechos, conforme a una ley se-
zundaria que esté en pugna con alguna o algunas de las disposiciones w=-~
constitucionales, ya que, de admitirse lo contrario, se llegaria a la =--
conclusion absurda de que la Constitucidn autoriza la destruccidn de su=~
propio régimen. Es por ello por lo que, cuando la Ley Suprema, a través-
de sus diversas prevenciones, permite la realizacidn de un acto de auto-
ridad que se funde legalmente, supone con toda necesidad que la norma --
fupdatoria no se oponga a sus mandatos.

De conformidad con los puntos de vista que anteceden, se concluye
qgue el articulo 14 constitucional, en su segundo pérrafo,.quiso consig--
nar, como garantia individual, la imposibilidad de que una persona sea -
privada de 'la vida, libertad, posesiones, propiedades o derechos, confor
me a las leyes en las gue no concurran los requisitos formales, materia=-
les y constitucionales.

ZQue sucede entonces cuando una autoridad realiza un acto concre~
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to de aplicacidn de una ley carente de los caracteres menciona---
dos, que implique o produzca un agravio personal o cuando simple~
mente ge dicte una disposicidn de ésta indole gque engendre andlo-
gas consecuencias sin que sea necesario el acto aplicativo poste-
rior, como acontece tratindose de leyes gue traen en si mismas su
aplicacién?. Sencillamente que el perjudicado puede deducir la ac
cion de ampaxo, solicitando la proteccidn de la Justicia Federal,
por violacidn del articulo 14 de la Constitucidn, al haber sido -
victima de una ley que, por no reunir los caracteres de tal, pro-
piamente no es ley. Consiguientemente, pues, el oOrgano de control
constitucional, al conocer del juicio de amparo respectivo anali-
zard la ley o actos reclamados, desde el punto de vista de la pre
sencla o ausencia de los caracteres formales, materiales y constj
tucionales, siendo en el andlisis de los primeros, como tutela el
cumplimiento de aquellas disposiciones de la Constitucidn que fi-
jan el procedimiento de elaboracidn legal.

Ademds, por otra parte, al f£ijar el concepto de ley empleado en ~
el articulo 14 constitucional, en la forma en que lo hemos hecho-
con antelacidn, no solamente se ejerce el control jurisdiccional-
sobre los articulos de la Constitucidn, que determinan el proceso
de formacidn de las disposiciones liegales, sino en realidad de to
dos los preceptos de nuestra Ley Fundamental, en atencidn al Glti
mo de los caracteres seflalados, o sea, el constitucional, que no~
gignifica sino que la ley eﬁ cuestidn no debe oponerse a los man-
datos de la Legislacién Suprema, pues en caso contrario, surgiria

la infraccién correspondiente el articulo 14, sancionada con el -~

e T A B ST S R
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juicic de amparo.

De acuerdo con las garantias individuales, consagradas en el ar--

ticulo 14 constitucional que hemos analizado cuando la autoridad adminig

trativa expide una orden de baja de un trabajador de confianza, es por -

que se han llenado los requisitos legales a efecto de darle al trabaja--

dor, mediante el aviso correspondiente de los hechos que le son imputa=--

dos, para formalizar la baja respectiva, pues en caso contrario se esta-

violando el Derecho de Audiencia que consagra en favor del trabajador el

articulo 14 constitucional.

El articulo 16 Constitucional dispone: Nadie puede ser molestado-
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en-~
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, gque fun
de y motive la causa legal del procedimiento. No podra librarge -
ninguna orden de aprehensidén o detencidn, a no ser por la autori-
dad judicial sin que preceda denuncia, acusacidén o querella de un
hecho determinado que la ley castigue con pena corporal, y sin --
que estén apoyadas aquéllas por declaracidn, bajo protesta, de --
persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la res--
ponsabilidad del inculpado, hecha excepcién de los casos de flaga
rante delito en que cualquiera persona puede aprehender al delin-~
cuente y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicién de
la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuando no ha
ya en el lugar ninguna autoridad judicial y tratandose de deli--~
tos gue se persiguen de oficio, podrd la autoridad administrativa
bajo su més estrecha responsabilidad, decretar la detencidn de un

acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicidn de la autoridad-
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judicial podré expedir y que serd escrita, se expresard el lugar -
que ha de inspeccionarse, la persona o personas due hayan de ~---
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Gnicamente de~
be limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, una acta-
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el -
ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la -~
autoridad que practique la diligencia.

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias

Gnicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamen--

tos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicidn de los libros

vy papeles indispensables para comprobar que se han acatado las --
disposiciones fiscales, sujetdndose en estos casos a las leyes --—
respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

A través del concepto de autoridad competente a que se refiere el
articulo 16 constitucional, la extensién protectora legal del juicio de-
amparo se puede ampliar considerablemente. En efecto, cuando dicho pre--
cepto establece que: Nadle puede ser molestado en su persona, familia,--
domicilio, papeles o posesiones, sinc en virtud de mandamiento escrito -~
de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedi---
miento; se estd refiriendo a la necesidad de que la autoridad ejecutora-
de dichos actos de molestia esté expresamente facultada para ello y que-
no exista prohibicidn constitucional para el efecto, en una palabra, que
tenga competencia a virtud de la Constitucidn. En consecuencia, pues, si
cualquier autoridad ejecuta un acto, que produzca lag consecuencias que-

el mismo articulo 16 sefiala, fuera de su competencia constitucional, con

violacién de log articulos que se le fijan y que origine un agravio per-
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sonal, surge la posibilidad de que el perjudicado deduzeca la accidn de -
amparo, la que, como se puede ver, tiende a proteger no solo el menciona
do artfculo 16, sino también aquellos que se infringieron por la autori-
dad responsable al no haberse cefiido a la competencia que le fijan o ex-
tralimitarse en la que le atribuyen,

Ademés, el concepto més (til para concebir el juicio de amparo cg
mo medio tutelar del régimen de legalidad integro, tanto de los precep--
tos constitgcionales, como de la legislacidén ordinaria, hasta de los in-
fimos reglamentos que tienen el caricter de leyes desde el punto de vis-
ta material, es el contenidc en el articulo 16.

" Bn efecto, para que una autoridad pueda, sin violar el articulo -
16 constitucional, causar una molestia a una persona, se requiere, entre
otras cousas, Que obre no sélo de acuerdo con una ley (fundamentacién de-
su procedimiento), sino que en el caso concreto hacia el cual va encami-
nada su actuacidn se encuentren los extremos previstos o contenidos en -
aquella (motivacidn del procedimiento). De esta manera, pues, el juicio-
de amparo tiene como finalidad proteger toda la legislacidébn mexicana, --
cuando lasg autoridades estacales no ciffen su conducia a alguna disposi--
cién legal, sea de la naturaleza y categoria que fuere, obligacidn que -
ge constata como consecuencia directa y necesaria del principio de lega-
lidad y que ha confirmade la jurisprudencia de la Suprema Corte en los -
siguientes términos: "Las autoridades sdlo pueden hacer lo que la ley -~
les permite”. Por mayoria de razon o a mayor abundamiento, si la Consti-
tucidn es la ley suprema del pais, nuestro medio de control también pro-
tege a ésta integramente, ya que a ella debe sujetarse, sin excepcibn, -

la ac sacidén de todos los poderes y autoridades, por lo que, cuando é8=-
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tos no observan los mandatos constitucionales, bien sea tratandose de agc
tos aislados (stricto sensu) que afecten a situaciones particulares en -
concreto o de expedicidn y promulgacidon de leyes, decretos, reglamentoes,
etc., que produzcan semejante consecuencia, surge la posibilidad para el
afectado de promover el juicio de amparc, de scuerdo con el articulo 103
Fraccién I de la Constitucién, por vioclacidén evidente del articulo 16 -~
constitucional, al faltar, en las hipdtesis apuntadas, el requisito de -
la causa legal.

Hemos hecho referencia a la determinacién conferida al articulo -
16 Constitucional, en relacidn con la terminacidn del contrato de traba-
jo, o mejof dicho la expedicidn de la baja definitiva de los servidores-
piblicos. La autoridad administrativa, siempre en la mayoria de las ve--
ceg, al dar por terminado el contrato de trabajo, con un servidor pibli-
<o, le expide el aviso de baja definitiwva, sin establecer los motivos -~
que se han tenido para determinar dicha baja ni el fundamento legal en -
gue Sz poya lu misma.

La H. Suprema Corte de Justicis <Jde la Nacidn ha establecido el --
criterio jurisprudencial de que en @]l mandamiento escrito la autoridad -
que dicte la saja de un trabajador de confianza no s8lo debe indicar los
precertos legales o reglamentarios gue funden el acto, sino exponer los~
wotives de aplicabilidad al caso en concreto de que se trate, asi como’-
de las normas en que se funden.

Con las anteriores observaciones hemos, tratado de fijar la exten
sion del juicio de amparo, para los trabajaderss al servicio del Estado,
por ser el madio was iddneo para dar en nuestra legislacidén Constitucio-

nal »1 verdadero sentido y naturaleza Jdel juicio de garantias, es preci-

-
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samente la formulacién de una declaracidn general que viniera a abarcar-
haciendo procedente dicho juicio, todos los casos de violaciones consti-~
tucionales v que estaria concebida en estos terminos: Procede el juicio-
de amparo contra toda ley o acto de cualguier autoridad que viole cual--~
quier precepto Constitucional, siempre y cuando dicha violacidn se re---
suelva en un agravio personal.

A continuacidn exponemos diversas tésis de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn gue acreditan plenamente nuestra Tesis en cuanto a
log derechos de los trabajadores de confianza al servicio del Estado, té
sis, gque como ya lo precisamos en este trabajo, consideramos que debemos
incluirlas, no con el afén de engrosar este trabajo sino con el (inico --
fin de aportar, si asil se puede estimar, elementos juridicos que sirvan-

de guia a los trabajadores de confianza al servicio del Estado,
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TESIS JURISPRUDENCIALES

Amparo en Revisidn 8698/65, ARMANDO PEREZ FIGUEROA, Mtro. Octa
vio Mendoza Gonzdlez, Secretario: Lic. Juan Gémez Dfaz.

México, Distrito Federal.- Acuerdo de la Segunda Sala de la Su
prema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al dfa veinti--
cinco de febrero de mil novecientos sesenta y seis.

VISTOS; y, RESULTANDO:

lo.~ Por escrito presentado el 24 de junio de 1965, ante el --
Juzgado Segndo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito -
Federal, Armando Pérez Figueroa promovid juicio de amparo contra ac~-
tos de los CC. Jefe del Departamento del Digtrito Federal, Jefe de la
Policfa Preventiva del D.F., Jefe de la Oficina de Personal y Detall~
General de la misma Policfa y ‘Jefe del Batallén Motorizado, consis--
tentes en "el inustificado cese o despido de su puesto de Sargento Se
gundo nimero 5012 del Batalldn Motorizado (Escuadrdn), que le comuni-
c¢b verbalmente el Ayudante General del Batalldn Capitén Ignacio Cova-

rrubias Repizo el 12 de ese mes",

Invoch las garantfas de los artfculos 14 y 16 constitucionales,

adujo los conceptos de violacién que estimd conducentes y, como ante-
cedentes del- caso, el guejosc relatd que ingresd al Cuerpo de Policia
el lo. de noviembre de 1962 y que, posteriormente, con el grado de --
Sargento Segundo quedd adscrito al Batalldn Motorizado: que normalmen
te prestaba sus servicios y al presentarse a su turno de) dia 12 de -

junio de 1965, ¢l Capitén Ignacio Covarrubias Repizo le dijo que en--
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tregara su equipo "porgue estaba dado de baja por &rdenes superiores”.

20.~ Beguldos los tr&mites de Ley, por sentencia del lo. de og
tubre de 1965 el Juez de Distrito del conocimiento resolvid sobreseer
en el juicio respecto del acto atribufdo al Jefe del Departamento del
Distrito Federal, no sohreseer en lo demis y amparar al quejoso cop=-
tra los actos reclamados de las otras autoridades setialadas cono res—
ponsab les,

Tal_ sentencia, gque ahora se revisa,4se apoya en las considera-
ciones siguiente: “PRIMERO.- El C. Jefe del Departamento del Distxito
Federal en su informe justificado, negd los actos que el guejosc le -
reclaha, y como &ste nho aportd prueba alouna para desvirtuar dichz na
gativa, con fundamento en la fraccidn IV del articulo 74 de la Ley de
Amparc, se impone cobreseey este juicio en lo quz atafie a tales actug.
Son ciertos los actos reclamados de los CC. Jefe de la Policia del --
Distrito Federxal, Jefe del Batallén Motorizade y Jefe de la Oficina -~
dé Personal y Detall General de la Policfa del Distrito Federal, pox-
asi admitirlos en sus respectivos informes gque rindisron. Mo es funda
da la causa de improcedencia que hacen valer las responsables vy que -
apoyan en los artfculos 73 fraccidn XV y 74 fraccidn III de la Ley de
Amparo, pordue seglin el artfculo 50., fraccidn II Gltimo rérrafo de =~
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentsa
ria del apartado 3 del artfculo 123 Constitucional, la Policia Preven
tiva ea considerada como trabajadora de confianza, y de acuerxdo con ~
el diverso artfcule 20. de la invocada Legislacidn, dsta =dle punde -

aplicarse a los trabajadores de base, excluysndo a los trabajadoves -
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de confianza; de donde se sigue, que como el quejoso es trabajador de
confianza, no puede promover el juicio correspondiente ante el Tribu-
nal Federal de Conciliacién y Arbitraje como lo pretenden las respon-
sables. En consecuencia no ha lugar a sobreseer en este juicio. SE--
GUNDO.~ Los conceptos de violacién expresados por el quejoso en su de
manda son fundados: de acuerdo con dicha demanda y de los informes --
justificados producidos por las responsables, se desprende claramente
que los actos combatidos no se ajustaron a ninguna formalidad de pro-
cedimiento, conforme a las leyes expedidas con anterioridad a los he-
chos que se le imputaron al hoy quejoso, pues &ste no fue sujeto a --
ningldn juicio ante Tribunales previamente establecidos; as{ como tam=~
poco existe prueba alguna dc que se le hubieran hecho saber los car--
gos que se le atribuyen, dindole oportunidad para su defensa, antes -
de que se le dictara la baja impugnada. En tales condiciones, resulta
obvio que los actos reclamados son violatorios de las garantias indi-
viduales que consagran los artfculos 14 y 16 de la Constitucidn Fede-
ral. Al respecto, y por aplicacién anflogica en la especie, cabe ha--
cer notar que la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha susten-~
tado el siguiente criterio: "GARANTIA DE AUDIENCIA.-~ La circunstancia
de que el artfculo 37 del Reglamento de la Policia Preventivadel Dis-
trito Federal, faculte al Jefe de la Policfa para remover libremente-
a los elementos de la misma, no lo exime de la obligacibn de ofr en =-
defensa al que vaya a ser afectado con una remocién, ya que los miem-
bros de tal corporacién no estdn al margen de los efectos protectorés
de la Constitucidn, la que claramente estatuye en su artfculo 14 que-

*nadie” podr# ser privado de sus derechos, sino mediante juicio ante=
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los Tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las foxr
malidades esenciales del procedimiento, esto es, en el que se oiga al
que debe gufrir la privacién. La grantfa de audiencia rige, por con--
sigulente, en relacién con todos los gobernados, sin excepcién, por -
lo que su transgresidn constituird una violacifn a la Carta Magna, --
sin que quepa arglir que el mencionado artficulo 28 se deduzeca que no-
hacia falta ofir en defensa al quejoso, porque tal precepto se limita-
a estatulr las facultades de remocidn de que se viene hablando y nada
expresa acerca del procedimiento que debe segquir el Jefe de la Poli~--
cfa para hacer uso de la mencionada facultad Rosalindo Bafluelos Ca=-=
rredn, Amparc en revisisn 4048/6l.~ la. Fallado el 5 de octubre de --
1961.~ Confirma.~ Sobresee.- Ampara.- Unanimidad de 4 votos.- En au=~
sencia del €., Ministro José Rivera Pérez Campos.- Ponente.- C. Mtro.-
Tena Ramirez. En consecuencia, el suscrito estima que procede conce--
derle al quejoso el amparo y proteccifn de la Justicia Federal que so
licita, toda vez que los actos que reclama de las responsables son ==~
violatorios @n su perjuicio de las garantfas de audiencia, legalidad-
y seguridad jurfdica consagradas por los artfculos 14 y 16 constitum-
cionales",

3o.-~ Inconforme con la referida sentencia, el Jefe de la Poli-
cia Preventiva del Distrito Federal interpuao.en su contra el recurso
de la revisién, que le fue admitido por acuerdo del C, Presidente de-~
esta Suprema Corte, de fecha 8 de noviembre de 1965.

El Agente del Ministerio Pdblico Federal Auxiliar formuld pedi
mantc on ¢l sentido de gue se confirme la sentencia recurrida,

Por acuerdo del dfa 27 de enexo del aflo en curso se dispuso el
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turno de los autos al Ministro relator.
CONSIDERANDDO

Primero.- La autoridad recurrente expresd los siguientes agra-
vios: "I.- La resolucidn recurrida causa agravio a la autoridad que =
represento en virtud de qQue en la sentencia se invoca como Ley aplica
ble el Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en -
lugar de aplicar la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del «
Estado, reglamentaria del apartado B del artfculo 123 Constitucional,
reformada por Decreto de 27 de diciembre de 1963, publicada en el -~ =~
Diario Oficial del dfa siquiente, cuya Ley se refiere a las relacio--
nes en materia de trabajo, que rigen entre el Fsgtado y sus trabajado-~
res y que establece en su articulo 50, Fraccidén IT dltimo pdrrafo, --
que Los miembros de los servicios policfacos y Trénsito exceptuando a
los gque desempeflan funciones administrativas, fueron convertidos en -
empleados de confianza.- La respdsable manifiesta como excepcidn para
no aplicar el artfculo 124 fraccidn la. del ordenamiento de trabajo -
invocado, gque el axtfculo 8o. de la misma Ley dice que "quedan excluf
dos del régimen de esta Ley los Empleados de Confianza...".

Ahora bien, eso no modifica el hecho indiscutible siguiente: -
que la Ley Feaderal de los Trabajadores al Servicio del Estado mencio-
nada‘derogé al Reglamento de la Policia del Distrito Federal, en la -
parte la que establece (art. 5o. Frac. II dltimo pdrrafc) que los - -
miembros de los servicios policfacos y de Trdnsito excepto los admi--
nistrativos, fueron convertidos en empleados de confianza. Eso as ing
gable. Luego entonces, si los Policfas como el guejoso ya no son base
o permanentes, por haber sido dercgado en lo relativo el artfgulo 36~

del Reglamento de la Policfa del Distrito Federal, el Juez no tiene -
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razén al tratar de aplicar ese Reglamento al quejoso. Resulta pues --
que habiendo sido considerados los Policfas como empleados de confian
Za por upa nueva Ley posterior, estfn sujetos, en cuanto a competen~-
cia de los litigios por su despideo, bien a la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado mencionada para el Gnico efecto de la competep
cia del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje. (Art, 124 Frac~
cién I de esa Ley) o bien a la Ley Federal del Trabajo por cuanto a -
que la Jefatura de Policfa actia como patrén al degpedirlos y no como
avtoridad.

II.- El Juez de Distrito agravia a la Autoridad que represento
en virtud de que en su resolucidn suponiendo sin conceder que se de--
biera aplicar el Reglamento de la Policfa Prevntiva del Distrito Fe--
daral, no es clara su resolucifn, ya que en forma nebuloga expresa =--
que se ampara y protege al gquejoso, para los actos que quedaron debi-
damente especificades en el resultado tercero de la sentencia., ¥ de--
bi6é en todo caso haber amparado para los efectos de gue fuera ofido y~
vencido en juicio el multicitado qguejoso en el amparo, ya que 2l arggy
mento invocado es que se le viold la garantfa de audiencia".

Sequndo.~- Los agravios anteriores son infundados y, por tanto,
no pueden dar lugar a la revocacidn de la sentencia de amparo que se-
revisa. Bn primer lugar, es inexacto que el jdzgadox invoque “como =~
Ley aplicable el Reglamento de la Policfa Prevntiva del Distrito Fe~--
deral, en lugar de aplicar la Ley Federal de los Trabajadores al Ser-
vicio del Estado", que la recurrente estima derogatoria del articulo-

36 del primer ordenamiento; pues la sentencia no se apoya en est2 hu=
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meral, el cual ni siquiera se cita en el precedente mencionado por el
Juez de Distrxito por via de aplicacidén analégica en la especia. Lo =
cierto es que el sentenciador desechd la cansal de improcedencia pro-
puesta por la autoridad, teniendo en cuenta que la mencionada Ley Fe-~
deral solo es aplicable a los trabajdores de base, excluyendo a los =
trabajadores de confianza; de donde se sigue, que como el quejoso es~
trabajador de confianza, no puede promover el juicio corresp0ndiente-b
ante el Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje como lo preten--
den las responsables".

En esas condiciones y conviniendo la recurrente en que el gue-
joso es trabajador de confianza y, como tal, estd excluido del régi--
men de la Ley Federal en cita, segin el texto expreso de ésta, resul-
ta totalmente iuftil la confrontacién con el dispositivo reglamenta--
rio que la recurrente estima como derogado y que no es fundamento de-
la sentencia que se revisa, Ademids, traténdose de un servidor piblico,
del cuerpo de seguridad Batalldén Motorizado de la Policfa Preventiva-
del D.F., cbviamente es inadmisible el cardcter de relacidén patronal-
privada que la recurrente menciona al finalizar su primer agravio,

En segundo término, cabe agregar que, como ya se dijo, sin ha-
cer aplicacién alguna del articulo 36 del Reglamento precitado, el --
Juez de Distrito del conocimiento decide la concesidén del amparo, con
giderando que "Los conceptos de violacidn expresados por el quejoso -
en su demanda son fundados; de acuerdo con dicha demanda y de los in-
formes justificados producidos por las responsables; se desprende cla
ramente que los actos combatidos no se ajsutaron a ninguna formalidad

de procedimiento, conforme a las leyes expedidas con anterioridad a -
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los hechos que se le imputaron al hoy quejoso, pues &ste no fue suje-
tc a ningdn juicio ante Tribunales previamente establecidos; asi como
tampoco existe prueba alguna de que se le hubieran hecho saber los --
cargos gue se le atribuyen déndole oportunidad para su defensa, antes
de que se le dictara la baja impugnada.

En tales condiciones, resulte obvio que los actos reclamados -
son violatorios de las grantias individuales que consagran los articgl
los 14 y 16 de la Constitucién Federal".

Como se advierte del texto de los agravios, ninguna de esas -=-
conaideraciones determinantes de la proteccidén constitucional son ob-
jetadas ni rebatidas, lo que impone su confirmacidén por tratarse de -
amaparo administrativo de estricto derecho.

Por dltimo, establecido por el artficulo 80 de la Ley Orginica-
de los artfculos 103 y 107 de la Constitucidn Federal, cuil es el ob-
jeto gue tiene la sentencia que concede el amparo, resulta que no pue
de agraviar a la recurrente el hecho de que el fallo (que estimd vio-
ladan "Las garantfas de audiencia, legalidad, y seguridad jurfdica con
sagradas por los articulos 14 y 16 constitucionales) no sefiale los -~
efectos especificos que la propia recurrente pretende, ya que de lo -
que se trata es de restituir al agrabiado en el pleno goce de la ga~=-
rantfa individual violada restableciendo las cosas al estado que guar
daban antes de la violacién,

Por lo expuesto y con apoyoc en los artfculos 84, 86 y 88 a 91~
de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERQ.~ Se confirman los puntos sequndo v tercero resoluti--

vos de la sentencia recurrida, a gue se contrae esta revisidn,
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SEGUNDO.- No ha lugar a sobreseer en el julcio de garantfas de-
que se trata.

TERCERO.~ La Justicia de ia Unidn amapara y protege a Armando ~
Pérez Figueroa contra los actos reclamados de las autoridades sefiala--
das como responsables, que se determinen en el resultando primero de -~
esta propia ejecutoria,

CUARTO.~ Notiffquese; con testimonio de esta resolucifn, devudl
vase los autos al Juzgado de su origen y, en su oportunidad, archivese
el toca.

asf, por unanimidad de cinco votos, lo resolvid la segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, habiendo sido relator el
C. Miniastro Octavio Mendoza Gonzdlez.
| FPirman los CC, Presidente y Ministros que integran la Sala con-
el Secretario de Acuerdos de la misma que autoriza y da F8, EL PRESI--
DENTE FELIPE TENA RAMIRBEZ, LOS MINISTROS: JOSE RIVERA P.C. JORGE IRA--

RRITU, PEDRQ GUERRERO MARTINEZ. OCTAVIO MENDOZA GONZALEZ, EL SECRETA-~

RIO, LIC, JESUS TORAL M,

!
i
:
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TESIS JURISPRUDENCIALES

Amparo en Revisidn NG. 843/66.- Nicolas Castro Zepeda.- Ponen-—
te:-Mtro. José Rivera P, C.- Srio., Liec, José& Tena Ramfrez.-

México, Distrito Federal.- Acuerdo de la Segunda Sala de la Su
prema Corte de Justicia de la Nacibn, correspondiente al dfa veinte -
de julio de mil novecientos sesenta y seis.

VISTOS; y RESULTANDO:

PRIMERO.~ Por escrito de 25 de septiembre de 1965, el sefior NI
COLAS CASTRO ZEPEDA ocurrib por su propio derecho ante el Juez Prime~
ro de sistrito del Distrito Federal, en Materia Administrativa,'demapn
dando la proteccidn de la Justicia Federal en contra de actos del Je-
fe de la Pollicfa Preventiva del Distrito Federal, del Jefe del Detall
y del Comandante de la Sexta Compafifa, dependientes estos Gltimos del
primero, que hizo consistir en la orden gue han dado para gue cese y-
sea dado de baja del Cuerpo de Policfa al que pertenece la cual le --~
fue dada a conocer verbalmente el dfa 18 del citado mes de septiembre.

SEGUNDO.~ Dice el quejoso en su demanda que con fecha & de no-
viembre de 1963 ingresd como policia al Cuerpo de Policfa Preventiva:
que prestando sus servicios en la Sexta Compaﬁia y sin que mediara --
causa alguna que lo justificara, fue dado de baja en la fecha ante~=-
teriormgnte indicada, lo que verbalmente le comunicé su Comandante. -
Estimd violados los articulos 14 y 16 de la COnstitucién Federal,

TERCERO.~ El Juez de Distrito dio entrada a la demanda del qug

joso, pidid los informes con jeutificacién relativos a las autorida--
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des responsables y sefialé dfa y hora para la celebracién de la audiep
cia de ley; en la que, con fecha 16 de noviembre de 1965, desechd la-
causa de improcedencia que al respecto hicieron valer las propias au-
toridades responsables y concedid al agraviado la proteccién constitu
cional, de acuerdo con las sgiguientes consgideraciones: “"SEGUNDO.~ En=~
acatamiento a la Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, visible bajo el ndmero 524, a fojas 987, de la Compilacién .
de Ejecutorias verificada de 1917 a 1954, procede estudiar las causa-
les de improcedencia del juicio de garantfas, previamente al fondo --
del' mismo, ya gea que las hagan valer las partes o de oficio, por ser
ésta cuestidén de orden pdblico. En el presente caso, el Jefe de la pgo
licf{a Preventiva del D,.F,, solicita, en su informe con.justificacién,
el sobreseimiento del juicio, alegando la causal de improcedencia de-
rivada de la circunstancia de que el quejoso no debid haber acudido -
al juicio de garantfas a reclamar la baja de su cargo, sino que debid
habexr hecho uso del medio legal que establece la Ley Federal de los -
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) -~
del Artficulo 123 Constitucidnal, de fecha 27 de diciembre de 1963 y -
publicada al dfa siguiente en el Diar.io Oficial de la Federacidn, Es~
infundada dicha causal de improcedencia. En efecto. la Ley aludida, -
en lo relativo al punto que se analiza, dispone que la relacién juri-
dica de trabajo se entiende establecida entre los titulares de las de

pendencias a institucionas gue se enumeran en su artfculo primero y -

los trabajadores de base a su servicio (ART. 20.):-que trabajador es
toda persona que presta un servicio fisico, intelectual o de ambos gé

neros en virtud de nombramiento expedido o por figurar en las listas-
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de raya de lostrabajadores temporales (ART. 30): que los trabajadores
se dividen en dos grupos: de base y de confianza, gquedando comprendi~
dos entre éstos Gltimos, todos los miembros de los servicios policfa~-
cos y de tr&nsito, exceptuando a los que desempeflan funciones adminig
trativas (ARTS. 4o, y 50.); que todos aquellos trabajadores no incluf
dos en la enumeracin de los de confianza son de base (ART. 60.): que
los_empleados de_confianza guedan excluidos del régimen de la Ley de-
que se trata (ART. 8o.):; y que el Tribunal Federal de Conciliacién y-
Arbitraje, es competente para conocer de log conflictos individuales~
que se susciten entre titulares de una dependencia y sus trabajadores
(ART. 124, Fraccién 1). En tales condiciones y tomando en cuenta que-
en autos estd acreditado que el quejoso es un trabajador federal que-
corresponde al grupo de los de confianza, es evidente que no estaba ~
obligado a agotar el recurso o medio de defensa previsto por la Frac-
cibn I del artfculo 124 del Ordenamiento citado, esto es, ocurrir an-
te el referido Tribunal Federal de Coaciliacién y Arbitraje, precisa-
mente porque no podfa hacer uso de un derecho consignado en una Ley -
que lo excluye de su aplicacidn; criterio &ste, que ha sido confirmédo
por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, =
como puede verse en el nimero 577 del Apéndice al Tomo XCVIII del Se-
manario Judicial de la Federacidn. Por lo tanto, siendo infundado el~
motivo de improcedencia que nos ocupa, no es atendible lo previsto en
la Fracecién III del artfculo .74 de la Ley de Amparo, v por ells, no -
existiendo ninguna otra causal que deha examinarse de oficio, procede
negar el sobre seimiento solicitado y entrar al estudio de las cues--

tionus de fondo planteados. TERCERO,.- Los conceptos de violacidn que-
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se expresan en la demanda de garantias resultan fundados por las razo-
nes que en ellos se hacen valer y atento a las consideraciones que si
guen: Desde luego es de considerarse que la orden de bajo reclamada ~-
vioia en perjuicio del quejoso la garantia de audiencia protegida por-
el articulo 14 Constitucional, porque previamente a dicha orden no apa
rece que haya mediado juicio seguido en su contra, a £in de que se le-
permitiera ser 6ido en defensa antes de privarlo de sus derechos, lo -
que es tanto mas patente si se atiende alo que ordena el propio Regla
mento de la Policfa Preventiva del Distrito Federal, que sobre el par-~
ticular preceptla lo siguiente: Articulo 36.- (Reformado por Decreto =~
de 18 de febrero de 1944, publicado en el Diario Oficial de 14 de mar-
zo del mismo afio) EL perscnal de carrera seri perm&nente y sus miems--
bros no podrdn ser destitufdos ni inhabilitados, sino por sentencia --
2jecutoria dictada por Tribunal competente o por resolucifin firme pro-
nunciada por la Junta de Honor y aprobada por el Jefe de la Policifa, -
cuando se trate de policfas, cabos y sargentos, y por el qefe del De--
partamento del Distrito Federal, cuando se trate de oficlales; no sus-

pendidos en sus funciones sino por auto de formal prisién o por resolu

cién pronunciada por la Junta de Honor en los casos de su competen=---.

cia’...." Artfcule 235.- (Adicionado por el Decreto antes citado) La -
Junta de Honor tiene facultades para:..... IV.- Proponer al Jefe de la
Folicla la inhabilitacién de un miembro de la misma por un tiempo ho -
mayor de tres meses; o en su caso, seglin la gravedad de la falta o las

circunstancias que concurran, gl cese de oficiales e individuos de trg

pas (policias, cabos y sargentos) por reincidencia de cualquiera de -

las faltas enumeradas en las fracciones I a IV del artfculo 234, por -
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insubordinaci®n en wias de hecho o de carfcter grave, por negligencia~
en el desempeffo del servicie, por enfermedad crénica o por edad avanza
da que imposibilite para el gervicio en forma total o permanente. Eg—-
tas regoluciones, una vez aprobadas, serén inapelabales” ...Articulo -
238,- La Junta de Honor emplazard al miembro de la policia de cuya con

ducta va a conocer, para hacerle saber la causa pordque se le juzga y =

ofr sus descarqos a_de gque se le imparta justicia....". Por otro lado,

importa advertir que la orden de baja reclamada es verbal y no escrita,
lo que hace que la misma gea violatoria en perjuicio del reclamante de
la garantfa consagrada en el articuloc 16 Constitucional, que terminan-
temente dispore que nadie podrd ser molestado en sus papeles, propieda

des y posesiones, sin que exista un mandamiento egcrito de autorxidad =~

competenque que funde y motive la causa legal del>procedimiento, Cabe-
agregar que no @8 obsticulo para llegar a la conclusidn anterior, la =~
manifestacidén del Jefe de la Policfia Preventiva del Distrito Federal -
contenida en gu informe justificado, en el sentido de que la expresada
baja fue descretada de acuerdo con la precitada Ley Federal de los Tra
bajadores al Servicio del Estado y con apoyo en el "Parte" de fehca 14
de septiembre del afic actual que rindieron los Agentes nGmeros 57, 211
y 245 del Serviclo Secreto de la Jefatura de la Policia del D,F,, por-
que el imperativo constitucional de que los actos de autoridad compe-~
tente tengan una motivacidén real y sean fundados debidamente, no se sa
tisface en modo alguno con la existencia de ciertas disposiciones lega
les de las que pudiere inferirse determinadas atribuciones de la auto-
ridad, la cual tiene la obligacién, constitucional protegida en favor-

del _articular afectado, de citar en el propio mandamiento eserito, --
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las normas legales en que se apoye y esto, de conformidad conﬂreiterg
do criterio jurisprudencial del mencionado Alto Tribunal, no ;s admi-
sible que pueda corregirlo la autoridad responsable al :end%r-su in-
forme con justificacién. Todo lo anteriormente considerado seria sufi
ciente para conceder al quejoso el amparo y proteccién de la Justicia
Federal: sin embargo, a mayor abundamiento, es perfectamente aplica--
ble en la especia la Tesis sustentada por la Segunda Sala de la H. Sg‘
prema Corte de Justicia de la Nacidn, al fallar, entre otros, el ampa
ro en revisibén nfimero 4048/61, promovido por Rosalino Bafluelog Ca-w=-
rreén, publicada en las péginas 98 y 99, del Informe correspondiente-
al afio de 1961, rendido por el Presidente del repetido Alto Tribunal,
que a la letra dice: "POLICIA PREVENTIVA DEL D,F,.,- LA ORDEN DE BAJA ~
ES INCONSTITUCIONAL S$I NO SE RESPETA LA GARANTIA DE AUDIENCIA.~ La ==
circunstancia de que e} artfculo 28 del Reglamento de la Policia Pre-
ventiva del Distrito Federal, faculte al Jefe de la Policfa para remg
ver libremente a los elementos de la misma, no le exime de la obliga-
c¢ién de oir en defensa al que vaya a ser afectado con una remocidn, -
ya que los miembros de tal Corporacién no estln al margen de los efec
tos protectores de la Constitucidn, la que claramente estatuye en su-
artfculo 14 que “nadie" podri ser privado de sus derechos "sino median
te juicio ante los Tribunales previamente establecidos, en el que ge-
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento", esto es, en -
el que se olga al que debe sufrir la privacién. La garantfa de audien
cia rige, por consiguiente, en relacidn con todos los gobernados, sin
excepcidn, por lo que su transgresifn constituird una violacién a la=-

Carta Magnha, sin qQue quepa argilir que del mencionado artfculo 28 se =~
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deduzca que no hacfa falta ofr en defensa al guejoso, porque tal pre--
cepto se limita a estatuir la facultad de remocifn de que se viene ha-
blando y nada expresa acerta del progedimiento que debe seguir el Jefe
- de la Policfa para hacer uso de la mencionada facultad". En consecuen—
cia y con base en las consideraciones expuestas, procede otorgar el am
paro y proteccidn de la Justicia Federal que se solicita contra el ac-
to reclamado, Esta proteccidn se otorga sin perjuicio de que el Jefe de
la Policfa Preventiva del Distrito Federal pueda dictar una nueva or--
den de baja por escrito, fundada y motivada debidamente en los térmi--
nog del articulo 16 de la Constitucidn Federal y siempre que previamep
te oiga al quejoso en defensa de sus derechos”,

CUARIO.~ El Jefe de la Policia Preventiva del Distrito Federal-
se inconformd con el fallo del Juez dé Distrito e interpuso al efecto-
el recurso de revisidn, gque fue admitido por la Presidencia de este al
to Tribunal, EL Agente del Ministerio Pfiblico Federal que interviene -
en el asunto, pide que sea confirmada la sentencia recurrida, por es--
tar apegada a derecho. En 4 de julio de 1966 quedd notificado el acuer
do relativo a gque se turnaran los autos al C. Ministro ponente; por lo
que no ha dejado de actuarse en la presente revisién fuera del término
prevenido por el articulo 74, Fraccibén V, de la Ley de Amparo. No es,-
pues, de sobreseer en el juicio por la causa ciue geflfala dicha disposi-
cidn legal.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO.- La autoridad recurrente hizo valer, como agravios, lo

siguiente: "I,- La resolucidii recurrida causa agravio a la autoridad -

que - epresento en virtud de que en la sentencia se invoca como Lay ---
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aplicable el Reglamento de la Policfa Preventiva del Distrito Federal,
en lugar de aplicar la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, reglamentaria del Apartado B) del artfculo 123 Constitucional,
reformada por el Decreto de 27 de Diciembre de 1963, publicada en el -
Diario Oficial del dia siguiente, cuya Ley se refiere a las relaciones
en materia de trabajo, que rigen entre el Estado y sus trabajadores y-
que establece en su artfculo 50. Fraccién II dltimo parrafo, que los -
miembros de los servicios policiécos y Trénsito exceptuando a los que~
degempefian empleados de confianza. En un hecho indiscutible el siguien
te: que la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado men-
cionada DEROGO al Reglamento de la Policfa del Di.strito Federal en la-
parte que establece (Art. Quinto Fraccidn II dltimo parrafo) que los ~
miembros de los servicios policiacos y de Trénsito excepto los adminig ?
trativos, fueron convertidos en empleados de confianza.

Eso eg innegable, Luego entonces, s{ los Policfas como el quejo

so ya no son de base o permanentes, por haber sido derogado en lo rela

tivo el articulo 36 del Reglamento de la Policfia del Distrito Federal,

el Juez no tiene razdn al tratar de aplicar ese Reglamento al quejoso.

Resulta pues que habiendo sido considerados los Policfas como empleados .
de confianza por una nueva Ley posterior, estlin sujetos, en cuanto a -

competencia de los litigios por su despido, bien a la Ley de log Traba

:
&
1
,5‘
b
%

jadores al Servicio del Estado mencionada para el dUnico efecto de la -
competencia de los litigios por su despido, bien a la Ley de los Traba i

jadores al Servicio del Estado mencionada para el dnico efecto de la - :

competencia del Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje, (Art, --
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124 Fraccidn I de esa Ley) o bien a la Ley Federal del Trabajo por -~ -
cuanto a que la Jefatura de Policia actia como patrén al despedirlos -
¥ no como autoridad. IX.- Bl .Juez de Distrito agravia a la autoridad -
que represento, en virtud de que en su resolucidn, suponiendo sin con~
ceder que se debiera aplicar el Reglamento de la Policfa Prevntiva del
Distrito Federal, no es clara suresolucidn, ya gque en forma nebulosa ~
expresa que s¢ ampara y protege al interesado, para lcs actos gue que-
daron narrados en el resultando primero de este fallo. ¥ debhid en todo
caso haber amparadc para los efectos de que fuera ofdo y vencido en --
juicio el multicitado quejoso en el amparo, ya que el argumento invocg
do 23 que se le viold la garantia de andiencia y legalidad, IIX.~- ) -
Juez de Distrito agravia a la autoridad que represento, en virtud de -
gue como ha gquedado demostrado, log miembros de la Policia son emplea-—
dos de confianza, que guedan al margen de la Ley, por lo tanto es faw—
zultad de esa autoridad cesar a sus miembros cuando se les plerde al -
confianza, sin que por esto se les viole la grantia de audiencia o de-
legalidad a que se refieren los artfculos 14 y 16 Constitucional es, —=
por lo tanto debe revocarse la resolucién que se recurre”,

SEGUNDO.~ Los anteriores agravios son infundados. En efecta, -~
aparte de que los mismos propiamente no refutan los fundamentos que tu
vo el Juez de Distrito, tanto para desechar la causa de improcedencia-
a que el primerc de ellos se refiere, como para conceder al agraviado-
La proteccidn constitucional (lo que serfia bagtante para desecharlos,-
atenta la jurisprudencia de este alto Tribunal. tesis nimerc 28, publi
cada a fojas 63 del Tomo correspondiente a la comln al Ple oy a sus -

Sala:s, de su dltima Compilacidn), es obvio que: a) si, coimo lo admite-



la propia autoridad recurrante, los wiembros de los sefvicios policia
¢08 gon trabajadores de confianza de uno de los Poderes de la Unidn,-
conforme a 1o prevenide por el artdeulo So,, Fraccidn 1T, Qltimo pd--
rrafo, de la Lay Federal de loz Trabajadoves al Servicio del Estado,~
tales elementos quedan exciufdos d=l réglmen juridico de la propia .~

N

ley, meoin lo previene el artfoulo fo., y también del estatufdo por la

Ley Pederal del Trabajo, gue no los ilucluye: b) si el a quo clarmaente

sgpeeificd en su fallo culles son los ofsctos del mismo. Por cuanto -
otorgd la proteccoifin constitncional al agraviado sin perjunicio de que
laz regponsables puedan dickar uanz nueva orden de baja debidamente -~
andeda , motivada, oo gea ags il dwpreciso o dudesos vy o) si, como lo

hiecid o Jurdgprudencic gas

specto invocd el Juez de Distri
i, los miombros de la folicia no wstén gl nargen de los efectos pro-
teoturas de la Constitucidn, ecxpecimlmente en cuantue a la garantia de
anvdisnela, no e wasimeds ni absoluta, s regulada y suejeta a nueg
tre régimen congtitucional, la fzculiad de la putorided de poder. dar-
v bnis a los mienmbros de la Policfa que la Ysconoce y otorga el artf

b

suke 28 del Reglamente de la Polic{z Preventiva del Distrito Federal.

nfunjadoes, pues, los agravieos do | auterida a0 ant -
Infuniad e los agrav da la auteridad recurresnte por

ing anterilores consideraciones, conssonentemente yrocede confirmar en
zoworérminos el fallo que se vsvisea,

Por lo expussto v oon anoys en los arciewlos 83, 24, 89, 90, -
%l v demfis relativos de la Ley Ongéniaoa de log urticules 103 y 107 -»
vonshitotonales,; so resuelve:

PRIMELD, ~ 3¢ confirma la

senlencia reourrids

.

SEGUNIY, ~ Para los  ofe

Se e o lnomiamn ose precisan, laodus
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ticia de la Unibn ampara y protege a NICOLAS CASTRO ZEPEDA, por los ag
tos y en contra de las autoridades seflaladas en el resultando primero-
de la presente ejecutoria.

TERCERO.~ Notifiquese; con testimonic de esta resolucidn, vuel-
van los autos al Juzgado de su origen; y en su oportundad, a;chivese -
el Toca,

Asf por unanimidad de cinco votos, lo resolvié la Segunda Sala-
de la Suprema Corte de Justicia de la Nocidn, siendo ponente el C. Mi-
nistro Rivera P.C., Firman el Presidente de la Sala y Ministros que in-
tervienen en el asunto, con el Secretario que autoriza.

PRESIDENTE:~ Felite Tena Ramfrez.- MINISTROS:- José Rivera P,C,
Pedro Guerrero Martfinez.- Jorge Ififrritu.- Octavio Mendoza Gonzilez,--

EL SECRETARIO, Lic. Jes@is Toral Moreno.
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TESIS JURLISPRUDENCIALES

AMPARO EN REVISION No., 2170/66.~ ROBERTO UNIBE AGULAR,~ PROYEC
TO DEL C, MTRO, LIC, FELIPE TENA RAMIREZ,- SRIOQ: LiC. MARIANO AZUELA-
G.

México, Distrito Federal. Suprema Corte de Justicia de la Na--
cifn. Segunda Sala. Acuerdo celebrado el dfa siete de septiembre de -
mil novecientos sesenta y seis,

VISTO para pronunciar sentencia el expediente nfimero 2170/66 Yo

RESULTANDO :

PRIMERO,~ Por escrito presentado el 30 de noviembre de 1965, -
Roberto Unibe Aguilar, promovid juicio de amparo ante el Juez Segundo
de Digtrito del D.F,, en Materia Administrativa, por los actos y con-

tra las autoridades cgue a continuacidén se mencionan: "AUTORIDADES RES

PONSABLES: 1.- €. Jefe del Departamento del D, F., 2.~ C, Oficial Ma=-
yor del mismo Departamento. 3.~ C. Jefe de la Oficina de Personal del
Departamento del D.F. 4.~ C., Director General de Trénsito y Transpor-
tes del D.F. 5.- C, Contralor General del Departamento del D.F.~ AC~~

T0S RECLAMADOS: @) LA ORDEN DE BAJA definitiva como Agente Supernume-

rario adscrito a la Policfa de Trénsito, dependiente de la Direccién-
de Trénsito y Transportes del D.F,, que se me comunicd en aviso fecha
do el 5 de noviembre de 1965, suscrito por el Oficial Mayor del Depar
tamento del D,F,, dicha orden de baja definitiva surtid sus efectos a
partir del dia 15 de noviembre de 1965 y me fue notificada el dia 26-

del mismo mes y afio, atribuyéndola indistintamente, a todas y cada -~
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una de las autoridades que he sefialado como responsables. b),~ TODOS-
LOS EFECTOS Y CONSECUENCIAS que se derxriven de la citada orden de baja
definitiva y que hago consistir en lo giguiente: l.- En el cese defi-
nitivo del cargo de Agente Supernumerario adscrito a la Policfa de --
Trénsito, dependiente de la Direccibén de Trénsito y Transportes del -
D.F., y que he ocupado desde el lo. de enero de 196l. 2.- La priva---
cibén del sueldo, retribucién o salario mensual relativo a dicho cargo
o empleo y que asciende a la cantidad de $1,020.00 3.~ La cancelacién
de mi registro en lo que respecta al cargo o empleo aludido, y que --
lleva a mi nombre el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de -
los Trabajadores del Estado, asi como la prohibicién para que, como =
empleado federal, perciba todas y cada una de las prestaciones‘prevu;
tas en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. Ta~
les efectos y consecuencias también los imputo, indistintamente a to-
dag y cada una de las autoridades sefialadas como responsables".
SEGNDO.~ El quejoso relatd en su demanda lo siguiente: "lo.- -
Como lo demuestro con la constancia gue acompafio como prueba expedida
por el Departamento del D.F., y con el nfimero 1922, con fecha lo.- de
enero de 1961 causé alta en la Direccidén de Transito del D.F., como -
Agente Supernumerario adscrito al Batalldn de Motociclistas, 2o0.- Deg
de la fecha antes indicada ininterrumpidamente vengo prestando mis --
servicios comc policfa motociclista de la Direccién de Transito, ha--
biendo cumplido siempre mi deber, e inclusive obtuve notas laudato---~
rias en mis servicios, 30.~ No obstante lo anterior, en forma sorpre-
gsiva, con fecha 26 de noviembre del afio en curso me fue entregado en-

la ¢ /icina de Personal de la Direccidn de Trénsito del Departamento -~
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del D.F,, el oficio No. 9566, que tiene fecha 5 de noviembre del aflo-
en curso y un sello de fecha 12 del mismo mes y afio, en el que se me-
da aviso de baja como policia de Trénsito, expresando {inicamente que--
con fecha 16 de noviembre en curso causo baja "por convenir al buen =~
servicio", sin expresar ningdn otro fundamento ni motivo. 4o0.- Como -

considero que el aviso de baja que me fue dado, es abiertamente viola

torio de mis garantfas constitucionales, toda vez que no se me ha di-

cho porqué causo baja ni en el oficic en que se me comunica se sefiala
ningin fundamento ni motivacién, toda vez que siempre he cumplido pun
tualmente con ni deber, me veo precisado a comparecer ante su Sefloxia
para demandar el amparo y proteccién de la Justicia Federal contra --
los actos de las autoridades que han quedado puntualizadas en esta de
manda" .

TERCERO,~ El Juez de Distrito por sentencia de 18 de enero de-
1966, en primer lugar sobreseyd en el juicio, respecto de los actos -
reclamados de los CC, Jefe del Departamento del D.F,, y Contralon Ge-
neral del mismo Departamento, con fundamento en lo dispuesto en el ar
tfcule 74, fraceidn IV de la Ley de dmparo; en segundo lugar, respec-
te de los actos restantes declard que no es de scbreseerse en el jui-
cio; y en tercer lugar en relacidn a dichos actos otorgd el amparo sg
licitado, Los dos dltimos puntos resolutivos los fundé en las siguien
tes consideraciones: “TERCERO.- En el informe justificado complementa
rio rendido por el QFICIAL Mayor del Departamento del D.F., con fecha
diecigiete de enero actual, se invoca como causa de-improcedencia la=-
que prevé la Fraccibn XII del artfculo 73 de la Ley de Amparo, hacién

dola consistir en que el oficio que contiene la orden de baja reclama
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da se notificS al interesado el doce de noviembre de mil novecientos-
cincuenta y cinco, resultando extemporinea la presentacién de su de~~
manda de garantfas. Esta causa de improcedencia es notoriamente infun
dada, pues de la fecha seflalada al treinta de noviembre del afio préxi
mo pasado, en que se presentd la consabida de demanda, no transcurrid
el plazo de quince dfas previsto en el artfculo 21 del invocado orde-
namiento en este juicio. CUARTO.- El concepto de violacién que se ha-
ce consistir en que la orden de baja definitiva impugnada y sus efec-
tos y consecuencias son violatorios de garantfas de legalidad consa=--
grada en el artfculo 15 constitucional, es fundado.~ En efecto, basta
la simple lectura del oficio 9566 de cinco de noviembre de mil nove--
cientos sesenta y cinco que contiene dicha baja para concluir que en=-
tal documento no se invoca ninglin precepto legal o reglamentario que-
la funde ni se expresa ningdn motivo que la justifique, pues simple--
mepte se aslenta gue "por convenir al buen servicio" el quejoso causa
ba baja a partir del dieciseis de noviembre del afio préximo anterior.
La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido el crite-
rio jurisprudencial de que en el mandamiento escrito la autoridad qie
lo dicte debe no solo indicar los preceptos legales o reglamentarios-
que apoyen el acto de molestia que emita en perjuicio de los particu-
lares, sino exponer los motivos de aplicabilidad al caso concreto de
que se trate, de las normas fundatoriasg, lo que evidentemente no ocu-
rre en el presente caso, Bien es cierto que en el informe justificado
rendido conjuntamente por las autoridades responsables con fecha diez
de .enero de mil novecientos sesenta y seis y en el informe complemen

tari. gue produjo el Oficial Mayor del Departamento del D,F., el dia-
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diecisiete siguiente, se aducen diversas causas que, sedun dichas au-
toridades motivaron la orden de baja definitiva reclamada; pero tamw--
bién es verdad que de acuerdo con la tesis de jurisprudencia 589 pu--
blicada en la Complicacidn de Jurisprudencia 1917-1954, las autorida-
des responsables en sus informes justificados no pueden corregir la -
violacién de la garantfa constitucional en que hubieren incurrido, ~-
"al no citar en el mandamiento o resolucién reclamados las disposicig
nes legales en que pudieran fundarse porque tal manera de proceder --
priva al afectado de la oportunidad de defenderse en forma adecuada".
Por consiguiente, y aplicando al presente cago dicha tesis jurispru--
dencial, las razones que en anmbos informes justificados exponen las -
autoridades responsables son inconducentes para demostrar la fundamen
tacidn y motivacidn legal de la orden de baja definitiva que se impug
na, ya que la motivacién y fundamentacién debieron haberse observado-
en el mandamiento escrito en que dichu acto reclamado se contiene, es
decir, en el oficio ndimero 956é de cinco de noviembre de mil novecien
tes sesenta y cinco. Con base en la misma tesis jurisprudencial, las-
diversas constancias que el Oficial Mayor del Departamento del D,F,,-
acompafld a sv: informe complementario también resultan ineptas para in
Ferir que no se viold en deterimento del quejoso la garantia de lega-
lidad que consagra el art{culo 16 de la Constitucidn Federal. A mayor
abundamiento, también por la multicitada orden de baja definitiva se-
intringi® la garantfa de audiencia que instituye el artfculo 14 cona~
titucional en perjuicio del quejoso pues las autoridades responsables
no acreditaron que previamente a dicha orden le hayan dado la oportu-

nidad de defenderse y de aportar las pruebas conducentes a su defensa.
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La H. Segqunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sug
tentado el criterio de que la expresada garantia es de obserxrvancia im-
perativa para todas las autoridades del pals, en el sentido de que an-
tes de que priven a algflin particular de sus derechos, deben brindarle-
las dos oportunidades a que se ha hecho referencia. Este criterio se -
contiene en las ejecutorias pronunciadas por la citada H. Segunda Sala,
publicada en log Tomos XIIX, {(sic) Segunda Sala, Pag. 47; XXXIII, Se-~-
gunda Sala, PAg. 29, del Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta ~--
Epoca. De conformidad con el criterio ya expuesto que claramente demaxr
ca el sentido y alcance de la garantfa de audiencia, incumbfa a lag -~
autoridades responsables demostrar que antes de ordenar la baja que se
reclama, oyeran en defensa al gquejoso y le concedieran.la oportunidad-
de aportar pruebas para esta finalidad. Esta obligacidn no resulta cum
plida medlante las dlversas constancias gue el Oficial Mayor del Depar
tamento del D,F., anexd a su informe complementario, pues conforme a -
eilas gse concluyd que con fecha dieciocho de junio de mil novecientos-
segenta y tres se fincaron a cargo del quejoso un pliego de responsabi
lidades por daflos que caugd a una motocicleta propiedad del Departamepn
to del D.F.: que el veinticinco de marzo de mil novecientos sesenta y-
cinco se le suspendid en su empleo por el término de quince dfas por -
tratar de extorsionar a un manejador; que segin escrito de veinticua--
tro de junio de mil novecientos sesenta y cincoe, dirigide al Jefe de -
Investigaciones de la Contraloria del Departamento dél D.F., un sefior-
Gabriel Aleida Garrido hizo del conocimiento de este funcionario que ~
el motociclista de Trénsito nGmero 795, o sea, distinto del quejoso, le

pldiu su licencia y se llevd la placa trasera de su vehfculo pidiéndo-~
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le al ocursante $100,00 cien pesos:; que de las actuaciones practicadas
por la Contralorfa General del Departamento del D.F., el motociclista-
nimero 795, Guillerﬁo R. Cajiga, negé la imputacidn contenida en el es
crito antes citado; que Gabriel Almeida G. ratificd su mencionado es—-
crito, que el quejoso ignord las informaciones del propio Almeida y ~-
que manifestd gue harfa lo posible por recoger la licencia y la placa-
a que se refirid el propio Almeida. Como se deduce del texto para de--
mostrar que al quejoso de le hayan dado a conocer los motivos que, .se-
gdn las autoridades responsables originaron la baja reclamada y que se
le haya otorgado la oportunidad para rendir las pruebas que hublere --
considerado pertinentes a la defensa de sus derechos, debiéndose adver
tir que de conformidad con el criterio de la H. Segunda Sala de la Su-~
prema Corte de Justicia de la Nacién que correspondfa a dichas autori-
dades la comprobacidén de lia observancia de la garantfa de audiencia, -
ya que ese Alto Tribunal ha sostenido que "la aseveracidn de la parte-
guejosa en el sentido de que né se le citd ni se le oyé en defensa, --
¢ue engloba una negativa, obliga a las autoridades responsables a de=-~
maostrar lo contrario, para desvirtuar la violacién al artfculo 14 cong
titucional, y por ello, si no se aporta la prueba requerida debe conce
derse el amparo". Ante la negativa del quejoso, en quien la responsa-~
le fincd un derecho, la autoridad debid demostrar que si oyé al agra~
viado para emitir la resolucidn cancelatoria del derecho aludido, y si
no se prueba tal situacidn, procede otorgar al ofendido la proteccién-
constitucional®. (Tomo VIII Segunda Sala PAg. 10. Sexta Epoca). Siendo
fundadas las violaciones gue se alegan en los conceptos de violacidn -

respectivos que se contienen en la demanda de ampaYyo en cuanto a la ip
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fraccidn que a la garantfa de legalidad y de audiencia cometen los ac
tos reclamados, debe concederse al quejoso la proteccién y amparo de-
la Justicia Federal". |

CUARTO,- Inconformes el Oficial Mayor, el Director General de-
Trénsito y el Jefe de la Oficina de Personal, todos del Departamento-
del Distrito Federal, de manera conjunta interpusieron revisién, Por=-
acuerdo notificado el 4 de julio de 1966, se ordend que se turnara es
te expediente al C, Ministro Ponente. El Agente del Ministerio PGbli-
co Federal solicit§ que gse revoque la sentencia y se sobresea en el -
julcio.

CONSIDERANDO:

PRIMERQ.~ Los recurrentes sefialaron los siguientes agravios: -
“I,~ VIOLACION DE LOS ARTICULOS lo., 73 FRACCION XVIII, 74 FRACCIONES
IIL Y 1v, UU FRACCION II ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY DE AMPARO Y DE =~
LOS ARTICULOS 20., 15 y 20. TRANSITORIO Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY -
FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADC,. En la sentencia -
impugnada debié sobreseerse por cuanto a los actos reclamados de los~
suscritos Oficial Mayor del Departamento del D.F,, Director General -
de Trénsito y Jefe de la Oficina de Personal del Departamento del D.F,
por las ragones legales que 8e expresan a continuacidn y gue el C, -=
Juez de Distrito no obstante que se trata de materia de orden piblico,
no tomé en consideracién., Con ello se infringe el artficulo 77 frace--
cibn II de la Ley de Amparo, Segin la doctrina tradicional del dere--
cho administrativo, acorde con la legislacidn mexicana y con el crite

rie a2 la H. Suprema Corte de Justicia, el Estado tiene dos aspectos-
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en su personalidad: el primero es el de institucién de origen y finalj.
dad politica, en que actua como este soberano ejecutando actos de impe
rio, y el sequndo, én el campo del dexecho privado, en el que es sus--
ceptible de derechos y obligaciones como un particular., En las relacig
nes entre el Estado y sus trabajadores, aquel actda no como autoridad,
8ino gque lo hace como patrdn, con los derechos v obligaciones inheren-
teg a ssta calidad como se desprende del contenido de la Ley Federal ~
de los Trabaiadores al Servicio del Estado cuyo articulo 20. preceptida
que la relacibn jurfdica de trabajo se entiende establecida entre los-
titulures de las diversas dependencias guberbamentales y sus trabajado
ras, ¥ krata a los titulares no como auteridades sino como patrones, -
concailéndoles derechos ¢ imponiéndoles opligaciones a las que deben =
sujztarse en la relacidn de trabajo. Huestro mds Alto Tribunal sostie-
ae tambidn este criteric, segin es de verse en la ajecutoria que a cop
tinuacidn se transeribe: "La Cuarta Salz de la Suprema Corte de Justi-
¢ia, en constante jurisprudencia ha decidido que las cuestiones que ge
sugeiten entre lns empleados y los titulaves de las diferentes Depen--

deaciag del Hjecutive v de los Organismos Sindicales en ellas formados,

de origen nebamente contractual, esto es, se ejecutan por la rela-
cidn sbrero patronal sul génerts existente entre tales empleados y los

Titulares, quienes en estos casos, no intervienen como autoridades pro

pizmente dichas, pues no ejecutan actos de imperio, sino que se refie-

cen a aquella relacidn contractual...".— TOMO LXXXT P. 3674 del Semana

v10 Judicial de la Federacidn.- Ejecutoria do 17 de agosto de 1944, --

yxliez zZirate Federico. Ademads de lo anterioy, el Poder Judicial de la-~

Fadsracién he tenido a los titulares de lay diversas dependencias esta

|
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120

talee en sus relaciones & trabajo, como patrones, sin consideraxlos -
como autoridades, conclusidn a la gue se llega de observar que en los-—
multiples Juicios laborales seguidos ante el H. Tribunal Fedexal d.ev —~—
Conciliacidn y Arbitraje, dichos titulares han interpuesto juicios de-
amparo directo ante la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o in-
directo ante los Juzgados de Digtrito en Materia Administrativa en el-
D.F., y en los mismoshan sido considerados como quejosos, y en el caso
da que el trabajador hubiese interpuesto el amparo, se les ha tenido -
como terceros perjudicados, pero nunca, se repite, como autoridades. =~
Tomande en consideracién lo antes expuesto, y si los suscritos acttan-
como patrones en sus relacioneg juridicas de trabajo con el personal a
sus érdenes, el acto de dar de baja a un trabajador no puede conside--
rarse como emanado de una autoridad, y en tal virtud, no exiate el pre
supuesto procesal gue como necesario para la interposicién del juicio-
de garantfas exige la Ley de la materia en su artfculo lo. o sea, la -
exiastencla de una Ley o acto de autoridad que viole las garantlas indi
viduales, Consecuentemente, lé demanda de amparo promovida por el agen
te de trénsito quejoso contra la orden de baja, no debid ser admitida,
sino desechada de plano, pero habiéndose admitido en este caso procede
el sobregseimiento con apoyo en el artfculo 74 fraccidn III en relacidén
con el N3 fraccién XVIII de la Ley de Amparo, toda vez que en la dispc
gicibén contenida en el artfculo lo. del mismo Ordenamiento ze estable~
ce que el juicio de amparc solo puede interponerse contra actos de au-~
toridad, También procede el sobreseimiento si se toma en cuenta que el
inve -ado artfculo 74 establece en su fraceidn IV como causa del mismo,

el gquse no existe acto de autoridad. Por otra parte, al considerarse -=-
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que los conflictos entre el Estado como patrono y sus trabajadores han
de ser materia de juicio de garantfas, se priva al patrono de esta re-
lacién contractual de las facultades gue tienen los patronos particula
res.de divolver unilateralmente el contrato individual de trabajo des=-
pidiendo a un trabajador, despido que solo en el caso de que el traba-
jador acuda ante los tribunales de trabajo deberdn justificar en el =-
juicio laboral correspondiente. De este modo, en los contratos indivi-
duales de trabajo la rescisidn por causas imputables al trabajador cons
tituye una excepcién y no una accién. En este gentido son aplicables -
los artfculos 124 fraccién XXII de la Constitucidn de la RepUblica y -
121 a 124 de la Ley PFederal del Trabajo, Al no habexrse declérado el -~
pobreseimiento del juicio por las causas de improcedencia que se hacen
valer en este agravio se infringen los artficulos lo., 73 fraccién X .ii
v 74 fracciones III Y IV de la Ley de Amparo. Asimismo se violan lou -
artfculos 20., 50., Yy 20., transitorio de la Ley Federal de los Traba=-
jadores al Servicio del Estado. En'consecuencia, se pide la revocacién
de la sentencia recurrida y el sobreseimiento del juicio de amparo., -~
IY,~ VIOLACION DEL ARTICULO 123 APARTADO B. FRACCION XII DE LA CONSTI-
TUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE LOS ARTICULOS 73 ~
FRACCION IV, 74 FRACCION II Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY DE AMPARO, DE~
LOS ARTICULOS 50. FRACCION II ULTIMO PARRAFO. 124 Y DEMAS RELATIVOS DE
1A LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO Y DESACATO A
LA TESIS JURISPRUDENCIAL NUMERO 1088. El C. Juez de Diatrito debid so-~
breseer el juicio de amparo por existir en la especia la causal de im-

procedencia prevista en el articulo 73 fraccidn XV de la Ley de Amparo,
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conforme a laaal no procede el juicio de amparxo contra actos de auto=-
ridades distintas de las judiciales, cuando deben ser revisados de ofi
clo, conforme a la Ley que los rija o proceda contra ellos algin re.cu_r.;
80, juicio o medio de defensa legal, por virtud del cual puedan ser lm_o_
dificados, revocados o nulificados. Los policias de trénsito son traba
jadores del Departamento del Distrito Federal que quedan comprendidos-
dentro del grupo de los de confianza que enumera el artfculo So, Frac-
¢idén II, Udltimo pdrrafo, de la Ley Federal de los Trabajadores al Ser=~
vicio del Estado. El articulo 123 Apartado B fraccién XIXI, pérrafo pri
mero de la Constitucién Politica de la Repiiblica dispone literalmente:
"Loa conflictos individuales, colectivos o interesindicales serdn somg
tidos a un Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje integrade se-~-
gin lo prevenido en la Ley reglamentaria. El artfculo 124 de la citada
Ley de los Trabajdores al Servicio del Estado, en concordancia con la-
norma constitucional, establece que el Tribunal Federal de Concilia---
cidn y Arbitraje serd competente para conocer de los conflictos indivi
duales que ge susciten entre los titulares de una dependencia y de los
trabajadores, Siendo el quejoso en el presente caso un trabajador dél-
Departamento del D,F., el conflicto que se presentd, que es de tidpo -
individual, debld ser resuelto por el Tribunal mencionado, ante quien-
tiene el trabajador la obligacidén de acudir px.;eviamente a la interposi
cibén del amparo. Por no haberse cumplido con este requisito., debid so-
breseerse con apoyo en lo dispuesto en el artficulo 74 fracecidn III en-
relacién con el 73 fraccién XV de la Ley de Amparo. Al no haberse de--
cret .do el sobreseimiento se infingieron dichos preceptosz legales, asi

como la norma constitucional y el precepto que se invocd en el pArxafo
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que antecede. Seqgin puede notarse, se trata del principio fundamental
en el juicio constituicional relativo a la definitividad del acto re-
clamado, De no respetarse este principio se desvirtda el juicio cons-
titucional dédndole como contenido una demanda laboral de cumplimiento
de contrato individual. Esto es 1o que ha ocurrido en el presente ca-
80. A mayor abundamiento, procedia sobreseer con apoyo en la tesis nf
mero 1088 publicada en la pigina 1961 de la dltima Compilacidn de la~
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a la
ewvnw pawvaeude: "TRABAJADORES DEL ESTADO, ANTES DE QCURRIR AL AMPARO.
DEBEN HACERLO ANTE EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE.~ Cuando los trabajadores
del Estado se vean afectados por actos de los Titulares de las depen-
dencias en que presten sus servicios, si desean reclamar tales actos-
deben ocurrir al Tribunal de aArbitraje a proponer sus correspondien~-
tes quejas, antes de promover el julcio de garantfas, pues si en lu-=
gax de agotar dicho medic de defensa legal ocurren directamente al -~
juicio de amparo, éste debe sobreseerse". TOMO LXX, Aguilar Waldo P.-
2415, Amaya Abelardo 5, P. 4624, Pereda Castillo Francisco y Coags.-
P. 4684 TOMO LXXXII~ Ramirez V. Jeds y Coags. P. 10l7.~ TOMO LXXIXI.-
valdés Rafael A,~ P, 6435, En tal wvirtud, la sentencia que se combate
incumple lo ordenado en la tesig jurisprudencial.citada. Por tanto, -
procede sobreseer el juicio de garantias, revocando previamente la --
resolucién de primera instancia.- III,- VIOLACION DEL ARTICULO 123 ~-~
FRACCIONES XI Y XIV DE LA CONSTITUCION, DEL ARTICULO 8o. DE LA LEY FE
DERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO Y DEL ARTICULO 50, =~

FRACCTON II ULTIMO PARRAFQ DE LA MISMA LEY, ARTICULO 37 DEL REGLAMENTO
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DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL D.F.- El C., Juez de Distrito no tomé en-
consideracién en su resolucién lo que se hizo valer en el informe jug
tificado que se rindibé con fecha 10 de enero de 1966, en el cual se -
expres6: "A mayor abundamiento, la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio.del Estado, que entrd en vigor a partir del 29 de diciembre-
de 1963, reéglamentaria del Apartado B) del artfculo 123 Constitucional,
en su articulo 50. fraccién I1I, dltimo pirrafo, establece que todos - .
los miembros de los Servicios Policiacos y de Trénsito, son trabajado
res de confianza y por ello pueden ser dados de baja libremente, y =--
con mayor razdn cuando, como en el presente caso, existe causa justi-
ficada para hacerlo por lo que en tal virtud debe también por este --
nuevo motivo negérsele al quejoso el amparo que solicita". En efecto,
los empleadoz de confianza pueden ser dados de baja discrecionalmente
pox los titulares de las diversas dependencias del Ejecutivo, sin gue
existe responsabilidad alguna para el Estado. Esto se debe a la natu-
raleza particular de las funciones que desempefian estos empleados y -
la reglamentacién especial que les corresponde. En las reformas que -
por Decreto de 21 de octubre de 1960, publicado en el Diario Oficial-
de 5 de diciembre del mismo afio, se hicieron al articulo 123 Constitu
cional, en que se adicioné el apartado B, se establece en la fraccil:
XIV: "La Ley determinard los cargos que serdn considerados de confian
za, las personas que los desempefien disfrutar&n de las medidas de pro
teccidn al salario y gozarsn de los beneficios de la seguridad social.
La Fraccidén XI indica que la seguridad social se organizard conforme-
a determinadas bases minimas. De tal manera que los trabajadores de -

confianza dUnicamente estdn garantizados en cuanto al salario que de=-~



125

ben percibir, o sea, que dicho salario no podra ser inferior al mini-
mo, no podrén hacerseles descuentos sino en los casos previstos pox -
la Ley, ¥ en cuanto que también gozarin de los beneficios de la segu-
ridad social en los términos seflalados en la citada fraccidn XI, pero
la Ley no les concede innamovilidad en sus puestos, por lo que puede~
separérseles libremente., En el mismo sentido el artficulo 37 del Regla
mento de la Policfia Preventiva del D,F., adiconado por Decreto publi~

cado el 31 de mayo de 1949, establece: "El personal del Cuerpo de la-
Policfa de Trénsito y del Escuadrdn Motorizado de dicha Policfa, no =~
gézarén de las prerrogativas a que ge refiere el artfculo anterior y-
podrin, por lo mismo, ser removidos libremente por las. autoridades -~
del Departamento del Distrito Federal". En consecuencia debid negaxse
el amparo al quejoso, y asi se solicita, en caso de que no se decrete
el sobreseimiento. IV.~ INEXACTA APLICACION DEL ARTICULO 16 CONSTITU*
CIONAL Y DE TA TESIS JURISPRUDENCIAL NUMERO 596. En el considerando ~
cuarto de la sentencia gque se impugna, se afirma que se viold la ga~-
rantfa de legalidad ya que en la orden de baja no se invoca ningin --
precepto legal reglamentario que la funde ni se expresa ninglin motivo
que la justifique. Se invoca también la tesis jurisprudencial nimero-
569 publicada en la Compilacién de la Jurisprudencia 1917-1954, se~- -
gdn la cual las autcoridades responsables en sus informes justificados
no pueden corregir la violacidn de la garantfa constitucional en que~
hubieren incurrido “al no citar en el mandamiento o resolucién recla=
mados o disposiciones legales en que pudieran fundarse porque tal ma=-
ners de proceder priva al afectado de la oportunidad de defenderse en

forma adecuada", Seguin se hizo notar antes, en el primer agravio, al-
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estimarse que log conflictos entre el Estado como patrono y sus traba-
jadores han de ser materia del juicio de garantfas, se priva al patro-
no de las facultades que tienen los patronos particulares de disolver-~
unilateralmente el contrato individual de trabajo despidiendo a un em~
pleado, despido que solo en el caso de que el trabajador acuda a de---
mandar ante los tribunales de trabajo, deber@n los patronos justificar
en el juilcio laboral correspondiente. Por ello, en los contratos indi-
viduales de trabajo, la rescisidn por causas imputables al trabajador-
constituye una excepcidn y no una accidén. En el sentido son aplicables
los articulos 121 a 124 de la Ley Federal del Trabajo. Ahora bien, pa-
ra que existiera congruencia con el contenido que se pretende dar al -
juicio de amparo al estimarse que puege ser materia del mismo un con-=-
flicto individual de trabajo como el presente, debid darse y reconocer
ge el patrono de la relacidén de que se trata, Ja oportunidad de defen-
der sus actos y probar lo necesario para sostenerlos. Los hechos y con
sideraclones legales pertinentes para sostener tales actos se expusie-
ron en el informe justificado, y sobre todo, en el informe complementa
rio del Oficial Mayor del Departamento del D,F,, al que se anexaron --
lag constancias respectivas. No obstante ello, se declara en la senten
cia que tales elementos son inconducentes para demostrar la fundamenta
cidén y motivacidén legal de la orden de baja definitiva que se impugna,
con lo que se aplican inexactamente al caso el artfculo 16 Constitu---
cibn y la tesis jurisprudencial nimero 569. Es indudable que si se pre
tende dar al juicio de amparo el contenido del juicio laboral entre el
Estad » y sus trabajadores, los principios que lo rigen y la manera de-

aplicar los preceptos legales relativos han de ser los propios de ta--
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les controversias. Por lo mismo, en caso de que no se declare el sobre
seimiento, se pide la negativa del amparo ya que los actos reclamados
no violan las garantfas individuales que se invocan en la sentencia, -
Por otra parte, se aplica inexactamente el citado precepto comstitucig
nal, al juzgarse los actos reclamados como si los realizara el estado-

en su caricter de autoridad frente a un gobernado en vex de considerar

que son actos producidos en una relacién obrero-patronal, V.- VIOLA- -

CION DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA Y DE-
LOS ARTICULOS 77 FRACCION I, 78 y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY DE AMPARO,
En el considerando cuarto de la sentencia que se combate se afirma que
por la citdad orden de baja reclamada se infringié la garantfa de au--
diencia que instituye el articulo 14 constitucional en perjuicio del -
quejoso, pues las autoridades responsables no acreditaron que prévia--
mente dicha orden les hayan dado la oportunidad de defenderse y de ---
aportar las pruebas conducentes a su defensa. Las anteriores afirmacig
nes son completamente inexactas, ya que si se acreditd que se cumplie-
ron en la especie los elementos que integran la garantfa de audiencia.
"En el informe justificado complementario fechado el 17 de enero de ===
1966 que rindié el C, Oficial Mavor se hizo notar textualmente lo qﬁe-
sigue, "Con motivo de la citada queja se realizaron actuaciones en la-
Oficina de la Delegacidn de la Contralorfa General en la Dircccifn de-
Transito, Para satisfacer la garantfa de audiencia se citd al Agente -
nlmero 795 Guillermo Rieklh y al Agente nimero 793 Roberto Unibe Agui-
lar, quien estuvo de servicio con el primeramente nambrado en la Calza
da de Tlalpan el dia de los hechos que dieron lugar a la queja. Bl 30~

de Agosto de 1965 compareci6 el citado Roberto Unibe y manifestd con -
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respecto a los hechos a que se referfa la investigacién lo que sigue:
"Haclendo estado de servicio el dia 14 de junio en la Calzada de Tal~
Pan, no tuvo conocimiento de ninguna de las informaciones que did el-
gsefior Almeida relacionadas con su Lic., de manejo y placa de su vehi-
culo.~ Hago constar que los datos gue tomé con el No. de la Lic, y el
nombre de este Sr. recurr{ a la Ofna., Calificadora de Infracciones,~
diciéndome una persona que dicha licencia se encuentra infraccionada-
antes del 14 de junio, por lo que es imposible que yo le haya recogi
do su licencia, Es todo lo que sabe a este respecto firmando al mar=--
gen para congtancia", Lo anterior se acredita con la copia fotostdti-
ca certificada del acta respectiva que se anexa a este informe. En -~
virtud de las actuaciones practicadas la Delegacidén de la Contraloria
General hizo constar lo siguiente: "Se hace constar que al citarse el
Agente 793 de nombre ROBERTO UNIBE AGUILAR quien estuvo de servicio -
con el Agente No, 795 en la Calzada de Tlalpan, al haberlo interroga-
do para que informara sobre la Lic., y placa que reclama el quejoso -~
manifesté: Que iba a hacer lo posible por recordar la Lic. y placa -
mencionadas antes de que hiciera declaraciones sobre el particular, -
esta Delegacidn estimé prudente darle un plazo razonable para tal ob-
jeto, pasados unos dias se presentd el citado Agente 793 Roberto Uni-
ke Aguilar entregando la licencia No, 446781, y por lo que respecta a
la placa dijo no haberla encontrado perc que estaba dispuesto a soli-
citar su reposicién®, Las coplas fotostdticas certificadas con que se
acreditaron las actuaciones a que se refiere el pirrafo que antecede,
se anexaron al mismo informe complementario. E1 C. Juez de Distrito -

debid tomarles en cuenta v declarar que antes de ordenar la baja que=~
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se reclama se oyera en defensa al guejoso y tuvo éste la oportunidad «
de aportar pruebas para esta finalidad, Al no hacerlo asf{ y no tomar -
en consideracién estas pruebas, el C, Juez de Distrito infringié los ~
articulos 77 fraccién I y 78 de la Ley de Amparo conforme a los cuales
deben apreciarse las pruebas rendidas en el juicio en las sentencias -
definitivas. Por no haber declarado que se -respetd la garantia de - =~
audiencia previa, no obstante que se acreditd tal extremo, la senten--
cia viola el artficulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados ==
Unidos Mexicanos".

SEGUMDO,~ El primer punto resolutivo del fallo que se revisa en
el que se sobreseyd el juicio en parte, no fue impugnado y por lo nig-
mo no es materia de esta revisiédn,

TERCERO.~ El primer agravio que se formula es infundado, Si =~=~
bien es cierto que seqgin la doctrina de derecho administrativo el Esta
do tiene dos aspectos en su personalidad, el de institucidn de origen-
y finalidad politica, en que actua como ente soberano ejecutando actos
de impexio; y el de sujeto de derechos y obligaciones como un particu-
lar; tanbién lo es que en el presente negocio no se discuten actos del
segundo tipo sino del primero ya que del contenido de la orden de baja
se observa con toda claridad que se dictd como un acto de imperio pro-
pio de una autoridad de derecha plblico. En efecto, en el oficio que -
contiene la susodicha orden, cuya copia certificada adjuntaron las reg
ponsables a su informe, aparece: "..,, Al margen superior izquiexdo un-
sello con el escudo nacional: Poder Ejecutivo Federal., México, D.F., -
Estados Unidos Mexicanos,- Departamento del Distritc Federal. Oficina-

de Personal,~ Nim, 9566, PlazarS$-67-(540) cCuota: $ a, 020.60: Referen-




cia: Of.~ 11233, Cont. Gral. Al margen superior derecho: AVISO DE BA~-
JA,~ Con efectos a partir del 16 de noviembre de 1965. Baja definiti-
va.~- Nombre: ROBERTO UNIBE AGUILAR,~ Empleo: AGENTE SUPERNUMERARIO, -~
Adscripeibn: Policfa de Trénsito. {Direccién de Transito).- Con fecha
indicada causa usted baja, por convenir al buen servicio,- México, --
D,F., a 5 de noviembre de 1965 EL OFICIAL MAYOR. Lic. Luis Coudurier.
Faccimile, Distribucidén de ejemplares: l.- Original para el interesa-
do.~ 2.~ Copia para la dependencia respectiva.- 3.~ Copia para el Ar-
chivo de Personal.~ 4.~ Copia para el I,8,5.8.T.E.~ 5.~ Copiu para la
Contraloria Gral.- Sello: Departamento del D,F, Correspondencia No. -
12 1965, Oficina de Personal..."

Confirma el criterio manifestado el oficio 1149-D, en el que -
pe dice en su parte medualar: "Dependencia: DIRECCION DE TRANSITO - -
CUERPO DE POLICIA.- Seccién DETALL.~ Mesa de CORRESPONDENCIA. Nimero-
de oficio. 1149-D, Expediente M~8l.~ ASUNTO: Enterado de la BAJA del-
. AGENTE SUPERNUMERARIC NUMERO 1061 ROBERTO UNIBE AGUILAR, Plaza ~ -
$-67/540, México, D,F,, a 26 de noviembre de 1965.- C, JEFE DEL DEPAR
TAMENTO DEL D.F,~ DIRECC. GRAL, DE SERVICIOS ADMTVOS.- (Oficina de =~-
Personal) Presente.— Me permito manifestar a esa Superioridad, que la
Direccién a mi cargo, queda enterada debidamente de la Superior orden
nimero 9566 fecha el 5 de los corrientes, por la que se dispuso qQue -
con fecha 16 del actual, causa BAJA DEL Cueréo de la Policia de Tran-
sito del Distrito Federal, el C. AGENTE NUMERO 1061 ROBERTO UNIBE - -
AGUILAR, Plaza 5-67-540; por convenir al buen servicio.- Respetuosa=~
mentr,~ SUFRAGIO EFECTIVO., NO REELECCION, El DIRECTOR GENERAL DE TRAN

SITO.~ GRAL, DE DIV, GUSTAVO LARRIVA Y AREVALO".
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‘A mayor abundamiento cabe sefialar que corrobora Lo expuesto el
hecho de que las autoridades responsables al rendir sus informes jus-
tificados no solo lo hicieron con ese cardcter, sino que ademds no ex
pusieron ningldn argumento como el que se formula en este primer agra-
vio,

Consecuentemente debe estimarse ineficaz el agravio estudiado.

'CUARTO.=- El segundo agravio es también infundado. Se funda me-
dularmente en que siendo el quejoso trabajador de confianza del Depar
tamento del D,F., debid haber agotado el recurso establecido ante el-
Tribunal de Arbitraje. Ahora bien, la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, reglamentaria de los preceptos constituciona-
les que invoca el agravio y que no ha sido objetada de inconstitucio-
nal, es terminante al respecto al establecer en su articulo 8o. que -~
“quodan excluidos del régimen de esta Ley; los empleados de confian—e
za.,," de lo que se sigue que no solo no debid el quejoso acudir al -
Tr ibunal de Arbitraje, sino gue incluso no pudo hacerlo de acuerdo --
con lo establecido por el mencionado articulo 8o. debiendo advertirse
gue resulta innecesario justificar la afirmacién de que el quejoso -
era trabajat_ior de confianza, puesto que expresamente lo admiten las =~
autoridades recurrentes.

Poxr lo antes expuesto debe desestimarse el segundo agravio.

QUINTO.- El agravio que se propone en tercer lugar es como los
anteriores, infundado. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacién, al resolver el amparo en revisién 843/66 el 20 de -
jualie de 1966, por unamimidad de cinco votos, examinandc el mismo pro

blema, sostuvo lo siguiente: "Los anteriores agravios son infundados.
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En efecto, aparte de que los mismos propiamente no refutan los funda-
mentos que tuvo el Juez de Disgtrito, tanto para desechar la causa de-
improcedencia a que el primero de ellos se refiere, como para conceder
al agraviado la proteccidn constitucional (lo que serfa bastante para
degecharlos, atenta la jurispruedencia de este Alto Tribunal, tesis -
nimero 28, publicada a fojas 63 del Tomo correspondiente a la comin -
al Pleno y a sus Salas, de su dltima Compilacibn), es obvic que; a) ~
si, como lo admite la propia autoridad recurrente, los miembros de ~-
los servicios policiacos son traﬁajadores de confianza de uno de los-
Poderes de la Unidn, conforme a lo prevenido por el artfculo 5o0., frag
¢idén 11, dltimo pArrafo, de la Ley Pederal de los Trabajadores al Ser
vicio del Estado, tales elementos quedan excluidos del régimen juridi
co de la propia Ley, gegin lo previene el articulo Bo. y también del-
estatufdo por la Ley Federal del Trabajo, que no los incluye; b) si ~
el a gue claramente especificd en gu fallo cuales son los efectos del
wismo, por cuanto otorgd la proteccidn constitucional al agraviado ~--
sin perjuicio de que las responsables puedan dictar una nueva orden -
de baja debidamente fundada y motivada, no sea aquél impreciso o dulg
g80; y ¢) si, como lo establecid la jurispruedencia que al respecto in
voed el Juez de Distrito, los miembros de la Policfa no esatdn al mar-
gen de los efectos protectores de la Constitucibn, especialmente en ~
cuanto a la garantia de audiencia, no es omnimoda ni absoluta, sino =~
regulada y sujeta a nuestro régimen constitucional, la facultad de la
autoridad de poder dar de baja a los miembros de la-Policfa que la rg
conoce y otorga el articulo 28 del Reglamento de la Policia Preventi-

va del Distr:to Federal",
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SEXTO.~ El cuarto agravio debe considerarse infundado con base
en lds mismas razones expuestas al examinax el primer agravio, en tan
to que se funda igual que &ste, en que el Estado actua como parte de-
una relacién obrero patronal.

Respecto a los motivos que se seflalaron en el Informe justifie-
cado y en los docuementos que se acompafiaxron para justificar la baja-
del quejoso, cabe expresar que fue correcto lo estimado por el a quo-
en el sentido de que no cabfa tomarlos en consideracidén, porque debid
haber sido en la propia orden en la que se expusieran.,

El quinto agravio es ineficaz, ya que, aun en el supuesto de -
gue se hubiera cumplido con la garantfa de audiencia, subsistiria la-
violacidén a la garantia consagrada por el ar%iculo 16 Constitucional;
en lo que también se fundd el Inferior, debiéndose afladir que si bien
es cierto que al informe justificado se acompafidé un acta en la que se
especificd que se citd al Agenﬁe en cuestién "para satisfacer la ga--
rantfia de audiencia", también lo es que del contenido de dicha acta =
cuya parte medular se transcribe en el agravio, no aparece que se hu-
biera dado oportunidad de defensa.

En consecuencia, al no prosperar los agravios formulados, pro-
cede confirmar la sentencia recurrida, en la parte materia de esta re
visidn y otorgar el amparo al quejoso, en los términos especificados-
en -ellas,

Por lo expuesto y con fundamento en los artfculos 89, %, 91 -

vy demds relativos de la Ley Orgénica de los articules 103 y 107 Cons- .

titucionales, se resuelve:

PRIMERO.~ Se CONFIRMA la sentericia recurrida, en la parte ma-=-
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teria de esta revisién,

SEGUNDO. - La Justicia de la Unién AMPARA Y PROYEGE a Roberto -
Unibe Aguilar, contra los actos reclamados de los CC. Oficial Mayor,-
Jefe de la Oficina de Personal y Director Geperal de Transito todos -
del Departamento del D,F,, que se especifican en el Primer resultando
de este fallo.

TERCERC . - Notifiquese; con testimonio de esta resolucién, vuel
van los autos al Juzgado de su origen, y en su oportunidad archivese
el toca.

As{, por unanimidad de cinco votos, lo resolvid la Segunda Sa-
la de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, habiendo sido rela--
tor el €, Mtro, Felipe Tena Ramirez, Firman el C. Presidente y demds~
Ministros que integran la Sala, con el Secretario de Acuerdos de la =~
misma, que da fe, ==ercmcm e EL PRESIDENTE, -
FELIPE TENA RAMIREZ.- LOS MINISTROS: JOSE RIVERA P,C., JORGE INARRI-
TU, PEDRO GUERRERO MARTINEZ. OCTAVIO MENDOZA GONZALES.- EL SECRETARIO:

JESUS TORAL MORENO.~ (Rubridado)
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TESIS JURISPRUDENCIALES

REVISION NUM. 6049/65.~ JOSE ANTONIO JIMENEZ Y RODRIGUEZ,- PO~
NENCIA DEL MTRO, JORGE INARRITU,- SRIO. LIC. GERMAN AGULAR ORTIZ.

México, Distrito Federal.- Acuerdo de la Segunda Sala de la Su
prema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente al dfa dos de ~
marzo de nil novecientos sesenta y siete,

VISTOS YR ESULTAND O:

I.~ Por escrito presentado el 4 de septiembre de 1964, JOSE AN
TONIO JIMENEZ ¥ RODIRIGUEZ, por su propio derecho, ocurrid en demanda
de 2mparo ante el C. Juez Segundo de Distrito del Distrito Federal en
Materia Administrativa, contra actos de; "l.- C, Secretario de Educa-~
¢idén publica.- 2.- C, Sub-Secretario General de Educacién Piblica.- -
3.~ ¢. Oficial Mayor de la Secretarfa de Educacidn Pdblica.- 4.- C, =
Director General de Administracidn de la Secretarfa de Educacién pl-~
blica.~ 5.~ €. Jefe del Departamento de Control de Personal de la Se-
cretarfa de Educacidn PGblica.~ 6.~ C. Director General de la Direc-~=~
cidn General del Derecho de Autor.- 7.~ C. Pagador en Jefe de la Se-~
cretaria de Educacidn Pdblica”., contra actos de: "El acuerdo dictado
por el C. Subsecretario de la Secretarfa de Educacién Publica, en vir
tud del cual ordend mi cese, asi como todos y cada uno de sus efectos
Y cansccuencias. en el empleo que desempefiaba como Empleado “0O" de =-
Servicios Federales, con clave 1111019%/26.10A)-86~15/1 adscrito 2 la

Direccidn General del Derecho de Autor dependiente de la mencionada -

Secretaria, a partir del dia dieciocho de agosto de mil novecientos -
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sesenta y cuatro,- El acto reclamado se me notificd el dfa dieciocho-
del mismo mes y afio, en copia al carbén del oficio ndmero 2909 marca-
da al quejoso, dirigido al C. Director General de Administracidn, De-
partamento de Control de Personal,.- De lo anterior se desprende gue -
del C. Subsecretario General de la Secretarfa de Educacién Piblica, -
ae reclama el hecho de haber ordenado el acto reclamado y de las de--
mis avtoridades sefialadas como responsables, se reclama su ejecucidn-
y cumplimiento®,

Sefiala como garantias violadas las que consagran los articulos
14 vy 16 de la Constitucidn General de la Repdblica y manifiesta como-
antecedentes de su demanda los siguientes: "1.- Con fecha lo. de enero
de 1958, ingresé a prestar mis gervicios a la Secretarf{a de Bducacidn
Riblica como Inaspector "H" de la Oficina de Control de Sociedadegs - -
Inspecaciones y Sanciones de la Direccidn General del Derecho de Autor,
gozando de los sueldos, cdemds prestaciones, beneficios de la Ley da -
Pensiones, hoy Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de lozs Tra
bajadores del Estado, que el Estado y diversos Ordenamientos Legales~
conceden a sus servidores, Posteriormente, en el afio de mil novecien-
tos sesenta, se me asignd en la plaza de Oficial Administrative "ILic.,
Supernimerario, nombramiento que tuve hasta el dfa catorce de marzo =
de mil novecicntos sesenta y dos. en que ful designado Empleado “i" -
de Sexvicios Federales, con clave 111101/26.a) A-86-13/1, adscrito a-
la Direccién General del Derecho de Autor, también con los sueldos y-
prestaciones correspondientes,- 2,- Como ya se dijo, el dia dieciocho
de acnsto de mil novecientos sesenta y cuatro, recibi uns copia al —-

carbdn del oficio dirigido por el C. Subsecretario General de la Se~-~
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cratarfa de Educacién PGblica al C. Director General de Administracidn,
Departamento de Control de Personal de la propia Secretarfa, en el gue
se comunica el acuerdo del C. Subsecretario de quedar cesado en mis ==
funciones a partir de esa fecha en la Plaza gue estaba ocupando como -
Empleado "O" de Servicio s Federales. Acompafio copia al carbdn del mul
ticitado oficio. Debo advertir que se we comunicd el acto reclamado, -
sin que hasta la fecha conozca el texto del mismo y por ende los moti-
vog © razones que de existir, pudieran haberse invocado legalmente pa~
ra decretar el cese.- 3.- A fin de conocer las razones que tuvo la Se-
cretaria de Educacién Pidblica para ordenar mi cese, hice diversas ges-
tiones personales, sin gque se me diexra a conocer en caso de que exigta
el texto del acuerdo resgpectivo y solo se me comunicd que como EMPLEA-
DO DE CONFIANZA PODIA SER CESADO EN EL MOMENTO EN QUE LA SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA LO ESTIMARA CONVENIENTE y sin necesidad de dar razo-
nes, motivos y fundamentos legales de la orden de cese.- 4.- Es incueg
tionable que para mi era fundamental conocer con toda precisidn el con
tenide del acto reclamado, para poder enterarme de qué elementos se ha
bfa supuestamente aportado en mi contra y la causa y fundamentacién Ju
ridica de la Orden de cese dictada.- 5.- Ahora bien, como puede comprg
barse de la lectura del multicitado oficio, el cese no fue dictado ni-
fiymado por el titular de la Secretarfa de Educacién Pdblica, como co-
rresponde ORIGINALMENTE, de acuerdo con la Ley en estos casos, sSino =--
por funcicnario subalterno, como lo es el C. Subsecretario General de=-
la sSecretarfa de Educacidén Piblica, es decir, por una persona sin fa--
cultades legalmente determinadas para estos casos, pues es bien sgabido

que las resoluciones de todos los asuntos que correspondan a las Secre
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tarfas de Estado queda originalmente establecido a la atencién de los
TITULARES de tales dependencias.- A todas luces se ve due las autori-
dades respongsables, al ordenar o ejecutar el cese me estln privando -
del sueldo, derechos de antigledad, seguro de vida, beneficios de la=-
Ley del Instituto de Seqguridad y Servicios Sociales de los Trabajado-
res del Estado, etc., violando con ello las garantfas que me otorga -
la Constitucién de la Repiblica",

IT.~ El €., Juez de Digtrito en acuerdo de 8 de geptiembre de -
1964, admitié la demanda en sus términos, solicité informe justifica~
do de las autoridades responsables y sefialé fecha para la celebracidn
de la audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, habiendo dictado ésg
ta el 10 de diciembre de 1964, en la pual sobresee el juicio de garan
t{as por lo que respecta a los actos que se reclaman de los CC. Secre
tario de Rducacidén Piblica y Oficial Mayor del mismo y concede el am-
paxo contra los actos reclamados de las demds autoridades seflaladas -
como responsable s,

La sentencia se basa en las siguientes consideraciones: “"PRIME
RO.~ Los actos reclamados de los CC, Sub-Secretario General de Educa-
cién plblica, Director General de Administracidn de la Secretarfa de-
Educacidén PGblica, Jefe del Departamento de Control de Personal de la
'Secretaria de Educacibn Plblica, Director General de la Direccién Ge-
nexal de Derecho de Autor y Pagador General de la Secretarfa de Educa
¢idn piblica, son clertos, porque los admiten expresamente en su in--
forme con justificacién y porque asi aparece de las constancias que =

obran en autos, Los actos impugnados a los CC. Secretario de Educa---
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cién pPiblica y Oficial Mayor de la propia Secretarfa, no son ciertos,
pues los niegan categéricamente en su informe justificado, sin que -~
exista prueba en contrario, por lo que resulta procedente sobreseer -
en este juicio, respecto de tales actos, con fundamento en la frac---
cibn 1V del articulo 74 de la Ley de Amparo. SEGUNDO.- La causal de -
improcedencia invocada por las responsables, alegando que el quejoso-~
tuvo medios de defensa que pudo hacer valer ante las autoridades labg
rales y competentes antes de ocurrir al juicioc de garantfas, y que al
no haberlo hecho asi se estd frente a ka caysak de unoricedebcua es--
tabkecuda eb ka fracecidn XV del articulo 73 de la Ley de Amparo, es -
inoperante., En efecto, estando plenamente probado en autos, ya que --
asi lo reconocen las responsables en sus informes, que al ser casado-
en sus funciones el quejoso desempefiaba en la Secretarfa de Educacidn
Péblica, Direccifn General del Derecho de Autor, el puesto de Emplea~
do "0" de Servicios Federales, cargo que es de confianza, segin lo ~--
dispone la fraccidn II del articulo 5o. de la Ley Federal de los Tra-
bajadores al Servicio del Estado, y que por lo mismo queda excluido -
del régimen de dicha Ley, segin lo determina el articulo Bo. de la =~
misma, resulta palpable que el hoy quejoso al ser cesado no estuvo en
aptitud de recurrir ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arhi--
traje, ya que dicho Tribunal sélo es competente para conocer de los -
conflictos que se susciten entre funcionarios de una unidad burocriti
ca vy sus trabajadores de base, y que, por lo tanto, no le quedaba mis
medio de defensa de sus intereses que intentar el juwicio de amparo, -
En consecuencia, y no habiéndose surtido en la especia la causal de -

improcedencin invocada por las responsables, el suscrito Juez estima=-
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que debe entrarse al estudio del foﬁdo en el presente caso.- TERCERO, -
Los concaptos de violacidn expresados por el quejoso en gu demanda, ==
gon fundados. En efecto, el acto reclamado lo hace consistir en el -~ -
acuerdo dictado por el €. Sub-Secretario de la Secretarfa de Educacién
Plblica, en virtud del cual ordend su cese en el empleo que desempefia-
ba como Empleado "0", de Serviclos Federales adscrito a la Direccidn -
General del Derecho de Autor dependiente de la mencionada Secretarfa,-
a partir del dfa 18 de agosto de 1964, El citado acuerdo se contiene -
en al oficio nimero 2909 de 18 de agosto de 1964, que en lo conducente
dice: "Me permito comunicar a usted que, tomando en consideracién la -
conveniencia del servicio, el C, Antonio Jiménez Rodrfguez, Empleado -
"0* de Servicios Federales, puesto de confianza, con clave nimero - --
11110199/26.10-a) A-86~15/1, adscrito a la Direccién General del Dere-
cho de Autor, ha dejado de merecer la confianza de esta Secretarfa, --
por lo que cesard en sus funciones a partir de esta fecha". Ahora bien
de la simple lectura del menciohado oficio, se llega a la conclusgibn -
de que no se encuentra fundado ni motivado, pues no cita precepto le--
gal alguno, ni se menciona una causa justificada por la que se haya =~
determinado cesar en sus funciones al quejoso, infringiéndose con ello
evidentemente, la garantfa establecida en el artfculo 16 de la Consti-
tucién Federal de la Replblica. Al respecto lé H. Suprema Corte de Jug
ticia de la Nacidén ha sostenido el siguiente criterio: "Motivar un ac~
to es expresar las razones (ue se tomaron en consideracidn para esti-~
mar gue se ajusta a las prevencicnes de la Ley en que dice fundarse., -
Toda Ley contiene disposiciones generales y abstractas (configura sim-

ples hipbstesis) por lo que la autoridad debe, al producir un acto =~

1
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que molesta al gobernado, citar desde luego el precepto en que se sug
tenta, y también el razonamiento por el cual llegd a la conclusién de
que el acto concreto al cual se dirige encaja en la hipédtesis previs-
ta en tal precepto" y "las autoridades administrativas, no tienen mas
facultacies que las que expresamente les conceden las leyes, y cuando-
dictan alguna determinacidén que no estd debidamente fundada y motiva-
da en alguna ley,., debe estimarse que es violatoria de las garantias-
consignadas en el artficulo 16 Constitucicnal". En consecuencia, y ~ -
siendo el acto aqui reclamado violatorio de las garantfas protegidas-~
por el artfculo 16 Constitucional, ya que no se encuentra debidamente
fundado y motivado, resulta procedente concederle al Quejoso el ampa-
ro solicitado".

III.~ Inconformes con la sentencia anterior, el Director Gene~
ral del Derecho de Autor y el Sub-Secretario de la Secrstarfa de Edu-~
cacién PGblica interpusieron en su contra el recurso de revisidn, que
les fue admitido por la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia
en acuerdo de 20 de septiembre de 1965,

El C. Agente del Ministerio PGblico Federal de la adscripcién,

en su pedimento respectivo, solicitase revoque la sentencia recurrida

y se sobresee por improcedencia.

El acuerdo por el gue se turnaron los presentes autos al C. Mi
nistro ponente es de fecha 6 de enero de 1966, y quedd notificado el-
dia 11 del mismo mes y afio.

El quejoso presentd promociones que impulsan -el procedimiento-

en 11 de febrero, 24 de junio y 4 de noviembre de 1966.
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CONSIDERANDO:

Primero.~ El Director General del Derecho de Autorhace valer -
los siguientes agravios:-~ "I.~ Debid sobreseerse el amparo ya que co-
mo se dice en la sentencia &sta fue dictada el 10 de diciembre de ——=
1964 y firmada por el C. Juez hasta el 24 de julio de 1965, habiendo-
as{ transcurrido mis de 180 dfias hébiles sin gue se hubiera hecho pro
mocifn alguna por el quejoso, ni acto procesal y como la sentencia no
es tal, hasta que estd firmada, el C. Juez Segundo de Distrito debid-
haberla firmado antes de 180 dias débiles o haber revisado si existfa
o no, escrito del quejoso dentro de ese plazo y como en el caso de ==
que no existe dicho escrito, debid haber sobresefido el asunto antes -
de firmaxr la sentencia conforme a lo que dispone el articulo 74.frac-
¢cidén v de la Ley de Amparo. Por tanto el Juez Segundo de Distrito al-
haber firmado la Sentencia, sin tomar en cienta esta causa de sobre--
seimiento causa agravio a la Direccién General del Derecho de Autor.-
20.~ Independientemente de lo anterior me permito transcribir parte -
del informe justificado rendido por el Lic. Ernesto Rojas y Benavides,
Director General del Derecho de Autor en el juicio de amparo en donde
ge dictd la sentencia contra la cual interpongo por este escrito el -
recurso de revisién,- "I,- El C. José Antonio Jiménez y Rodrigquez que
joso en al presente juiclo de garantfas, desde que ingresS a la Secre
tarfa de Educacién PUblica, presto sus servicios a la misma, primero
como empleado supernimerario y después como empleado de confianza, co
mo a continuacién se establece: a).~ Empezd a prestar sus servicios -
a la Secretarfa de Educacién Pdblica el 16 de enero de 1958, como Ing

pector "H" supernumerario de la Direccidn General del Derecho de Autor
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plaza que desempefid durante sels meses y medio; b).- Con fecha lo, de
agosto de 1958 fue nombrado Ingpector "J" supernumerario; ¢).- El lo.
de abril de 1960 se le nombré como Oficial Administrativo "L® superny
merério; d).f En enero de 1962 fue designado Empleadd "H" de Servi---
cios Fedgrales; y e).- Finalmente el lo. de enero de 1963 se le nom-—b
bréd Empleado "O" de Servicios Federales, puesto que desempefid en la -
Dixeccidn General del Derecho de Autor hasta que fue cesado.- II.~ En
cuanto al estatus legal del quejoso, que en la especie determina sus-
situacién jurfdica, me permito sefialar a su Seflorfa que: lo.- El arti
culo 123 apartado B fraccién XIV de la Constitucién General de la Re-
pdblica establece: "La Ley determinar& los cargos que serfn considera
dos de confianza. Las personas que los desempefien disfrutarén de las-
medidas de proteccién al salario y gozarin de los beneficios de la se
guridad social".- De acuerdo con esta fraccibén los trabajadores de ==
confianza y Unicamente tienen proteccién respecto de las medidas que-
afecten a su salario y gozarén de los beneficios de la seguridad go--
cial.~ 20.~ el artficulo 20. de la Ley Federal del Trabajo Reformado -
e@stablece: "Las relaciones entre el Estado y sus servidores se regi-=-
ran por las leyes del servicio civil que se expidan”., En consecuencig,
no es aplicable esta ley al quejoso, porque fue empleado de la Federa
¢ibn.~ 30.- Habiendo ingresado el quejos a la Direccidn General del -
Derecho de Autor de la Secretarfa de Educacidn PUblica el 16 de enero
de 1958, sus relaciones con el Estado se regian por el Estatuto Jurf-
dico de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unidn (Dia-

rio Oficial de 4 de abril de 1941) vigente hasta el dia 29 de diciem-
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bre de 1963, que en el pérrafo primero del artfculo 50. disponfa: "Eg
ta lay solo regird las relaciones entre los Poderes de la Unién y los
trabajadores de base: los empleados de confianza no quedan comprendi-
dos en ella", 4o0,~ La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, reglamentaria del apartado B) del articulo 123 Constitucional
vigente, (publicada en Diario O0ficial de 28 de diciembre de 1963) dis
pone en sus artfculo 4o. que: "Los trabajdores se dividen en dos gru-
pos: de confianza y de base"; 50. que: "Son trabajadores de confianza:
fraceién II"..... Jefes y Empleados de Servicios Federales...." y 8o.
que determina que: "quedan exclufdos del régimen de esta Ley: los EM-
PLEADOS DE CONFIANZA...."- 50.- El Tribunal Federal de Conciliacifn y
Arbitraje, antes Tribunal de Arbitrajg en laudo dictado en el expe--=
diente No, 27/63 reconocia: "Empleados de confianza. Los Jefes y Em--
pleados de Serviclos Federales fueron creadas por una Ley expedida -~
por una Ley expedida por el Poder Legislativo, promulgada por el Pre~
sidente de la Repdblica y publicada en el Diario Oficial de la Federa
cibn de 10 de enero de 1958; ahora bien, como del texto de la Ley que
las cred, se desprende que las mismas son de confianza, resulta indu=-
dable que al actor al demanday su reinstalacién en la plaza de Emplea
do "A" de Servicios Federales, reclama una plaza de confianza, no es-
tando por lo mismo tutelado por el Estatuto Jurfdico, y en tal virtud,
aeste Tribunal de conformidad con lo dispuesto por los articulos 4o. y
50. Bstatuarios, resulta incompetente para conocer de este conflicto.-
"El acuerdo 2909 de fecha 19 de agosto del C, Subsecretario General -

de Educacién Piblica esti motivado en el hecho de que se perdié la -~
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confianza en el quejoso y de que existieron las causas suficientes pa
ra justificar esa pérdida previamente a que se dictara dicho acuerdo.
Es de explorado derecho que la confianza estd integrada por una serie
de elementos, ninguno de los cuales es determinante de ella, y que, -
gi se van debilitando originan una situacidn que respecto de los em—-
pleados gue trabajan sobre esa base es determinante para continuar o-
no en el servicio, en el caso, existieron esas razones y las nismas -
fueron oportuna y ampliamente conocidas por el hoy quejoso".- 3o0.- Me
permito seflalar a ese H, Tribunal las causas que motivaron la pérdi-
da de la confianza, en que se fundé el cese al C. José Antonio Jimé--
nez y Rodriguez, mismas que ya se hicieron saber al C. Juez Segundo ~
de Distrito en Materia Administrativa sin gue el mismo las haya toma=-
do en cuenta, ya que en su sentencia dice expresamente que "de la sim
ple lectura del mencionado oficio, (que en lo conducente dice me per-
mito vomunicar a usted, tomando en consideracidn la conveniencia del-
servicio, el C. José Antonio Jiménez y Rodriguez, empleado "Q" de Ser
vicios Federales, puesto de confianza con clave No. 11110199/26.10-a)
AB6-15/1, adscrito a la Direccidn General del Derecho de Autor ha dew
jado de merecer la confianza de esta Secretarfa por lo que cesard en-
sus funciones a partir de esta fecha), se llega a la conclusidn de --
que no se encuentra fuadado ni motivado', causando a esta Direccidn -
General con ese motivo agravio, y contraviniendo la Tesis de la H. Su
prema Corte de Justicia que a la letra dice: "REmpleados de confianza,
separacidén injustificada de los.- La pérdida de la gonfianza, para --
dar por terminado el contrato de trabajo, debe entenderse fundada cuap

do existan circunstancias gue sean motivo bastante para que, tomando-
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en cuenta la situacién particular de los trabajadores, por el contacto
estrecho que guardan con los intereses patronales, haya mérito para sg
parar al trabajador y substituirlo por otra persona. T. XLIV.- Cfa Mi-
nera Asarco, S.A.- Pag. 4417" (Esta Tesis se encuentra transcrita en =~
la pégina 829, del Apéndice al Tomo CXVIII-2).- "a) Con fecha 10 de -~
enexo de 1964 el suscrito mediante oficio No. 140, hizo un extrafiamien
to al quejoso, por falta de asistencia y puntualidad, en el desempefio-
de su trabajo mismo que recibid de enterado en la propia fecha y £irmd,
no obstante lo cual, de la fecha de ese extrafiamiento al 16 de Agosto-
de 1964 siguid observando la misma conducta irregular en cuanto a su -
puntualidad y a su asistencia al trabajo. Lo anterior se acredita con-
la copla fotostétlca certificuda a que se refiere este inciso, que se-~
agrega a este informe,- BO.~ El C. José Antonic Jiménez y Rodriguez --
falté a sus labores sin autorizacién, los dfas 6 y 29 de julio de 1964,
habiendo llegado a asus labores fuera de la hora reglamentaria los dias
12, 16, 17, 22, 25, 27 y 31 de julio de 1964, seqln se acredita con la
copla fotost&tica certificada del oficioc de fecha 5 de agosto de 1964~
el Jefe de la Oficina Administrativa de la Direccién General del Dere-
cho de Autor dirigfo él Jefe del Departamento de Control de Personal,~
c).- El C. José Antonio Jiménez Rodriguez Empleado "Q" de Servicios Fag
derales adscrito a la Direccién General del Derecho de Autor Faltd a -
sug labores sin autorizacién y sin justificacién los dias 1, 4, 11, 13
y 15 de agosto de 1964 remitid el Jefe de la Oficina Administrativa de
la Direccibdn General del Derecho de Autor al Jefe del Departamento de-

Control de Personal y que se agrega a este informe. d).- Con fecha 12~
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de marzo y 15 de junio del aflo en curso se le aplicaron tres notas ma~
las.- 4).~ Mo obytante que se amonestd verbalmente en numerosas ocasig
nes al quejoso en relacibén con el desempefio de sus labores, la conduc-
ta del mismq continué siendo igual y en nada modificé su actividad den
tro de la Direccién General en donde prestaba sus servicios.~ £).- En-
diversas ocasiones el quejoso faltd sin autorizacidn, y se le hicieron
apercibimientos por falta de cuidado vy precisién en el desempefic de -~
sus labores, por retrasos considerables en el trimite de los asuntos -
que le fueron turnados, as{ como para que respetara el horario fijado-
para el desempefic de sus funciones. Todas las anteriores circunstan---
clas ge acreditan con las copias certificadas de los documentos en que
se apercibid al C. Jose Antonio Jiménez Rodriguez y que se anexan a eg
te oficio, en 9 fojas iitiles,~- De las anteriores circunatancias se con
cluye légicamente que no es una apreciacién sujetiva la que motivd la-
pérdida de la confianza en el quejoso, y concomitantemente el acuerdo=
de cese dictado por el C. Subsecretario General, y mucho menog gue el-
quejoso haya desconocido las causas que entre ot as justificaron esa -~
pérdida de confianza". “A mayor abundamiento, por lo que se refiere a-
los empleados de confianza, hipétesis que se contempla en el presgente-
juicio, el Poder Ejecutivo tiene facultad para nombrarlos y removerlos
libremente, en forma absolutamente discrecional, sin que el Ejecutivo=-
tenga, respecto de esa categoria de empleados que cumplir con ningln -
procedimiento discrecional. En efecto asi lo reconocen entre otros au-
tores, el Dr. Gabino Fraga en su obra Derecho Administrative, pdgina -
136 que a la letra dice: "respecto a los demds empleados, la facultad-

de nombrar y remover libremente, se otorga siempre que el nombramiento
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o remocidn no estén determinados de otro modo en la Constitucidn o en
las leyes",~ "Asi se tiene, que no estando determinados el nombramien
to y la remocidén de los empleados de confianza al servicio del Estado,
ni en la Constitucién ni en las leyes, el Poder Ejecutivo puede libre
mente removerlos in que con ello, se considere vulnerable la garantfa
de legalidad que invoca el quejoso, pues é&ste al aceptar el nombra=--
miento como empleado de confianza, aceptd expresamente la facultad de
libre remocidn por parte del Ejecutivo. La consideracién anterior hace
inconducente el agrario hecho valer, porque el C. Jose Antonio Jiménez
Rodrfgquez conocfa sus situacidn jurfdica de empleado de confianza de-~
Servicios Federales, que el propio quejoso reconocfa en la parte pri-
mera del tercer parrafo del concepto de violacién B) de su demanda".-
El Subsecretario de la Secretarfa de Educacidén Pdblica hace va
ler los silgulentes agravios: "I.- La responsable estima infundada la-
causal de improcedencia prevista en la fraccidn XV del articule 73 de
la Ley de Amparo, porgue el quejoso es un trabajador de confianza y =
como tal no podia recurrir al Tribunal Federal de Conciliacién y Arbi
traje, en razbn de que los trabajadores de confianza quedan excluidos
del régimen de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Es-
tado, segln lo dispone el artfculo Bo. del propio Ordenamiento,- Es -
clierto que el artfculo Bo. de la Ley Federal de los Trabajadoxres al =~
Sexrvicio del Estado excluye a los trabajadores de confianza del régi-
men de dicha Ley, pero también lo es que este dispositivo legal no --
puede interpretarse aisladamente, sino que debe vincularse al Ordena=-
miento Constitucional que reglamenta y en el articulo 123, apartado B,

fraceién XIV se determina: "La Ley determinard los cardos que geran =
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considerados de confianza, Las personas que los desempefien disfrutarén
de las medidas de proteccidn al salario y gozardn de los beneficios de
la seguridad social", En tal sentido, los trabajadores de confianza no
por el hecho de serlo estdn desprotegidos, sino que Gnicamente se les-
excluye del régimen de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio=-
del Estado, por lo que toca a sus derechos escalafonarios, al régimen-
de inamovilidad y a otros derechos exclusivos del trabajo de bhase, si-
que ello implique que las controversias originadas de su relacidn de -
trabajo no sean de la competencia del Tribunal Federal de Conciliacién
y Arbitraje, toda vez que el artfculo 124 fraccién I del seflalado Ordg
namiento establece expresamente que serd de la competencia del Tribu--
nal Federal de Conciliacién y Arbitraje, conocer de los conflictos ine-
dividuales que se suscitan entre tituiares y de una Dependencia y sus=-
_ trabajadores, sin que se haga distincifn alguna en este dispositivo le
gal respecto a trabajadores de base o de confianza,-~ Cabe pensar, por=
otra parte, que la competencia del Tribunal Federal de Conciliacién y-
Arbitraje para conocer de los conflictos suscitados entre los trabaja-
dores de confianza y los titulares de las unidades burocrdticas salta-
a la vista si se piensa en que indudablemente, en caso de cese injusti
ficado, el trabajador tiene accién para solicitar su reinstalacidn y -
el pago de sug salarios caidos, acciones de las que deberd conocer un-~
Tribunal especffico vy en forma alguna los Tribunales de Amparo, puesto
que éstos no podr&n regular salarios caidos.- En tal virtud, es eviden
te que el guejoso antes de ocurrir al juicio de garantias, debid de -~

agotar el medio de defensa legal establecida por la Ley Federal de los
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Trabajadores al Servicio del tstado y al no hacerlo as{ y ocurrir al -
amparo, éste debid de sobreseerse por la operancia de la causal de im-
procedencia prevista en la fraccidn XV del articulo 73 de la Ley Regla
mentaria de los artfculos 103 y 107 Constitucionales, puesto gue el ac
to de cese no tenia el cardcter de definitividad que es requisito esen
cial para las procedencia del amparo contra determinado‘acto de autori
dad,~ 2,- Por otra parte, la H. Suprema Corte de Justicia de la Naciédn,
ha eatablecido en jur;sprudencia firme, que antes de entrar al andli--
sis de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado,
debe analizarse la procedencia o improcedencia del juicio, sea que las
partes la aleguen o no, puesto que la procedencia del amparo es una -=
cuestion de orden pdblico.- En el caso que nos ocupa la autoridad res-
ponsable desestimd una causal de improcedencia de relevancia manifies-
ta, consistente en que el acto @ cese que se me atribuye no es acto de
autoridad, puesto que el Estado en sus relaciones laborales con gus -~=
trabajadores, no actda como autoridad sino como patrono; de lo que re-
sulta la improcedencia del amparo interpuesto contra el acto patronal,
toda vez que el juiclo de garantfas solo procede contra actos de auto-
ridad, atento a lo previsto por el artfculo 123 Constitucional en sus-
fracciones I, II y III.- En tales condiciones, la responsable debid sg
breseer el juicio de garantfas coh fundamento en la fraccién XVIII del
artfculo 73 y 74 fracecién III de la Ley de amparo, en relacién con la-
fracclén III del artfculo 116 del zefalado Ordenamiento legal y al no-
hacerlo asi, es svidente que me causa agravio.- Al respecto, la Corte~
ha determinado en Tésis 433 y 435, visibles en las péginas B30 y 832 -

del dltimo Apéndice de Jurisprudencia (1917-1955) lo siguiente: “"EM=--
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PLEADOS PUBLICOS, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA EL CESE DE LOS.- (Azt, ~
124~1) El articulo 99, fraccién I, del Estatuto de los Trabajadores -
al Servicio de la Federacién, establece un medio legal que debe ago--
tarse previamente al amparo, contra el cese de un empleado de una de-
pendencia del Ejecutivo Federal, pues de lo contraric el juicioc de ga
rantias debe estimarse improcedente, de acuerdo con la jurisprudencia
que establece la improcedencia del amparo contra actos de autoridad -
distinta de la judicial, cuando conforme a las normas que los rigen,=-
procede contra ellos alglin recurso, juicio o medic de defensa legal,-
por virtud del cual pueden ger modificados; y aun cuando no se satis-
faga en el caso la disposicifn de la Ley de Amparo que previene que la
interposicién del recurso o medio de defensa legal debe traer como ~-
consecuencia la suspensifn de los efectos de los actos reclamados, eg
to no basta para aceptar la procedencia del juicio de garantias si se
atiende a que, dadcs los precedentes sustentados por este Alto Tribu-
nal, tampoco procede la suspensidn en @l amparo promovido contra ag~-
tos de autoridades administrativas, referente a ceses y remociones de
servidores piblicos, y sus consecuencias de cardcter econémico., (Apén
dice de Jurxisprudencia 1917-1955, Tesis 433, p. 830) "EMPLEADOS PUBLL
COS5, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA SU SEPARACION, {Art. 124-~I).- En
virtud del Estatuto Jurfdico, el Estado, en sus relaciones con los en
pleados publicos, ha pasado a ser sujeto de contrato de trabajo, de ~
manera gue al separar a uno de sus servidores no obra como autoridad~
gino como patrono: de lo que resulta gue el amparo.ue se¢ interponga-
contra ese acto, es improcedente, toda vez que el juicio de garantias

sclo procede contra actos de autoridad, atento a lo prevenido por el-
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articulo 103 constitucional, en sus fracciones I, II y III. Por otra-
parte, en el Estatuto Juridico se concede a los servidores del Estado,
un recurso ordinario para cuando estimen que fueron violados en su -~
perjuicio, algunos de sus derechos, recurso mediante el cual deben a=
cudir primeramente a las juntas de arbitraje, que segGn el artficulo =~
99 de dicho Estatuto, son competentes para conocer de los conflictos-
individvales que se susciten entre funcionarios de una unidad burocri
tica y de los intersindicales de la propia unidad, y después en su ca
so, el Tribupal de Arbitraje, que tiene competencia para resolver en-
revigién los conflictos individuales de que se ha hecho mérito. (Apén
dice de Jurisprudencia 1916-1955, Tesis 435, p. 832). "3.~ Por dltimo,
la sentencia que combato es incongruente, puesto que desecha la cau-=-
sal de improcedencia prevista en la fraccién XV del artfculo 73, por=-
gue no estd regulada la felacién de los trabajadores de confianza por
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y al propio
tiempo concede el amparo porque no se motivé ni fundamentd el acto de
cese, Ahora bilen, si la razbn determinativa del acto de nombramiento=~
de un empleado de confianza es precisamente ésta, indudablemente que-
el titular de la unidad burocrdtica puede, discrecionalmente, determi
nar cuando un trabajador por diversas omisiones, ha dejado de gozar -
de su confianza, sin que tenga dque acreditarse ninguna de las causa-~
les determinacién en los efectos del nombramiento y al no estimarlo -
asi las responsables, violé precisamente el articulo 8o. de la Ley Fe
deral de los.Trabajadores al Servicio del Estado gue hizo valer para-

desechar la causal de improcedencia.- Consecuentemente, el C. Juez de
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Distrito al conceder el amparo al quejoso, dejé de aplicar los arti-
culos 73 vy 74 de la Ley de Amparo y el artficulo 124 fraccidén I de la
Ley Federal de los Trahajadores al Servicio del Estado, vialando los
artfculos 73, 77 y 78 de la Ley Reglamentaria de los artficulos 106 y
107 Constitucionales.”

Segundo.- El primer agravio que hace valer el Director Gene

ral del Derecho del Autor es infundado, porque celebrada la audien--'

cia constitucional y dictada la sentencia respectiva, segln lo afir-
ma la propia autoridad recurrente, no pudo correr el término a que -
se refiere la fraccién V del artfculo 74 de la Ley de Amparo, por'hg
berse agotado totalmente la tramitacién del juicio, hasta su deci=—=-=
sidn, faltando tan s8lo el requisito formal consistente en la firma-
del Juez.

Cabe agregar due ia obligacién de promover gue impone la ==
fraccibn V mencionada, se encuentra ilustrada con la expresién "asfi-
sea con el solo fin de pedir gue se pronuncie la resolucién pendien-
te"; de manera que cuando en la audiencia constitucional se dicta la
resolucidén correspondiente, cesa la obligacién de promover y, por lo
mismo, el ¢ &érmino establecido por la disposicibén legal comentada no=~
corre entre la fecha del pronunciamiento de tal resolucién y aquella
en que el Juez la firma.

Los agravics que hace valer el Subsecretario de la Secreta-
rfa de Bducacién PGblica encaminados a demostrar la improcedencia --
del juicio con base en la fraccifn XV del articulo-73 de la Ley de -

Amparo, sosteniendo que el quejoso debié ocurrir previamente al Tri=-
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bunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, son infundados porque al -
respecto esta Sala ha sostenido el criterio contrario, o sea el de -~
dque el trabajador de confianza al servicio del Estado puede ocurrir -
en demanda de amparo contra la resolucidn de ese en su empleo.- En la
pdgina 115 del Informe rendido por el Presidente de esta Sala al con-
cluir el afio de 1966, aparece pN&licada la tesis invocada, que tex+s--
tualmente dice: "AMPARO PROCEDENTE.- BAJA DE UN TRABAJADOR DE CONFIAN
ZA AL SERVICIO DEL ESTADO.~ De acuerdo con la Ley Federal de los Tra-
bajadores al Servicio del Estado, en su artfculo 8o., los empleados —~
de confianza quedan exclufdos del régimen de esta Ley; por lo que en~
caso de expidirseles una orden de baja definitiva no deben acudir pre
viamente al Tribunal de Arbitraje, sino que pueden recurrir directa--
mente al amparo.- Ampaxo en revisién-2170/66.— Roberto Uribe Aguilar-
7 de septienbre de 1966,- Por unanimidad de 5 votos.- Ponente; Felipe
Tena Ramirez.~ Antecedente: Amparo en revisién 843/66.~ 20 de julio -
de 1966.~ Nicolds Castro Zepeda.

Cabe agregar, por otra parte, que la circunstancia de que los~
empleados de confianza disfrutan de las medidas de proteccién al sala
rio y de los beneficlios de la seguridad social, de acuerdo con lo dig
puesto en el articulo 123, apartado B, fraccibébn XIV, de la Constitu--
cibn, no determina, en modo alguno, que el Tribunal Federal de Conci~
lliacién y Arbitraje sea competente para conocer de casos como el pre=-
sente en que un trabajador de confianza reclama, por estimarlo viola-
torio de garantias constitucionales, el acto de la autoridad consis--

tente en el cese decretado en su contra. Ademés, el artfculo 124, ---
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fraccién I, de la Ley Federal de los Trabajadores del Estado, que es-
‘tablece que el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje es compe-
tente para conocer de los conflictos individuales que se susciten en-
tre titulares de una dependencia y sus trabajadores, se refiere, ~=w-
obviamente, a los trabajadores de basé, porque los de confianza que-=-
dan excluidos del régimen de esa ley (artfculo 80.), y porque para -=
log efectos del mismo ordenamiento la relacibdn juridica de trabajo se
entiende establecida entre los titulares de las dependencias e insti~
tuciones respectivas y los trabajadores de base a su servicio {articu
lo 20.) Finalmente, debe decirse que la accidédn constitucional deduci-~
da no versa sobre reinstalacién ni pago de salarios caidos, pués lo -
§ue mediante ella se demanda es que se declare, por estimarlo violatp
rio de garantias individuales, inconstitucional un acto de autoridad.

Es asimismo inoperante, para conducir al sobreseimiento, el a-
gravio qus aduce el propio Subsecretario responsakle consistente en -
que el acto que se le atribuye no lo es de autoridad, por que el Esta
do, en sus relaciones laborales con sus trabajadores, no actda como -
autoridad sino como patrono, segln lc ha determinado esta Suprema Cor
te de Justicia en la tesis que cita la recurrente, nGmero 433 del ==~
Apéndice de jurisprudencia de 1917-195%, En efecto, la mencionada te-
#is no es aplicable en la ecpecie, porque debe entenderse que la mis-
ma se refiere al Estado patrono en sus relaciones con los trabajado-T
res de base, pero no con los de confianza. Respecto de aquéllos, al -

establecer un régimen especifico en la Ley Federal_de los Trabajado-~

res al Servicio del Estado, &ste ha prescindide de su cardcter de au-

At o
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toridad para transformarse en patrono, pordque se ha autolimitado ad--
quiriendo los derechos y obligaciones que la propia ley determina. En
cambio, relativamente a los empleados de confianza, excluidos del ré-
gimen de la citada ley, no ha habido tal autolimitacién y el Estado -
censerva los atributos propios de la autoridad; sin que ellos signifi
que que pueda dejar de observar las garantfas individuales que la —==
Constitucibn establece. Por ello, cuando en perjuicio de un trabaja--
dor de conflanza realiza un acto qué éste reputa violatorio de esas -
garantfas, la via expedita, para reclamarlo, es precisamente el jui--
clo de amparo ante los tribunales de la Federaci6n, en términos de la
fraccién I del artfculo 103 constitucional.

No es por tanto, como se pretende en el Gltimo agravio del ~--
Subsecretario de Educacién, incongruente la sentencia del Juez de Dig
trito, pués de la circunstancla de que los empleados de confianza no~-
sean sujetos de la relacién laboral gue regula la Ley Federal de los-
Trabajadores al Servicio del Estado, no se sigue que respecto de =~ =
ellos la autoridad pueda dejar de cbservar el régimen de garantfas in
dividuales que la Constitucién consagra, entre la Que se encuentra la
de fundar y motivar los actos que, como el que agui se reclama, les -
causen perjuiclo,

Tercero.~ L.os agravios de fondo que hace valer el Director Ge-
neral del Derecho de Autor son ineficaces, por improcedentes, para re
vocar la sentencia recurrida. La mencionada autoridad se limita a - -
transcribir parcialmente su informe justificado y a sefialar las causas

dque, segin ella, motivaron la pérdida de la confianza v .undaron el -
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cese del quejoso. Sin embargo, el Director General del Derecho de w== -

Autor, como simple ejecutor del acuerdo de cese dictado por el Subse-
cretario de Educacifn PGblica, cardcter que se le atribuye en la de--
manda, carece de legitimacién para defender la constitucionalidad de~
ese acto emanado de la autoridad ordenadora, que lo es el mencionado-
Subsecretario, de conformidad con lo dispuesto en el artficulo 87 de =~
la Ley de Amparo; lo dJue basta para desechar los pretendidos agravios
de la autoridad éjecutora, a la cual no se reclaman vicios propios de
los actos de ejecucién.

El Subsecretario responsable, Gnico que podria defender la ===
constitucionalidad del acuerdo de cese, no expresa agravios de fondo,
por lo cual debe tenerse por firme la consideracién en que el Juez a~-
gque apoya la concesifén del amparo que por lo dem&s es del todo correc
ta, en el sentido de gue ese acuerdo no se encuentra fundado ni moti-
vado, pués no cita precepto legal alguno ni expresa los motivos que =~
justifiguen la destitucién del quejoso en sus funcionés, lo que impli
ca infraccidn de la garantfa establecida en el articulo 16 de la Cons
titucién General de la Repdblica.

Comc el punto resolutivo primero de la sentencia que se recu—-
rre no fue combatido, subsiste el sobreseimiento pronunciado respecto
de los actos reclamados de los CC. Secretario de Educacién Péblica y-
Oficial Mavor de esa Secretaria.

Por lo expuesto y con fundamento en los artfculos 84, 86, 90,~-

91 vy demds relativos de la Ley de Amparo, se resuelve:
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PRIMERO.~ Se confirma la sentencia que se revisa, en la parte-~
racurrida,

SEGUNDO.~ La Justicia de la Unién y protege los actos de las -
autoridades especificados en el resultado primero de este fallo, con-
excepcién de aguellos que fueron materia del scbreseimiento que ha --
quedado firme,

Notiffquese; con tastimonio de esta resolucibn, vuelvan los -~
autos al Juzgado de su origen y, en su oportunidad, archivese el Toca

Asf, por unanimidad de cinco votos, lo resolviéd la Segunda Sa-
la de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén, habiendo sido rela~-
tor el Ministro Jorge Ifidarritu, Firman el C. Presidente y demis Minis
tros gue integran la Sala con el Secretario de Acuerdos de la misma,-—
que da fae.

EL C, PRESIDENTE. JOSE RIVERA PEREZ CAMPOS.~ LOS CC. MINISTROS.~ Fe-
lipe Tena Ramirez.- Jorge Ifidrritu,Pedro Guerrero Martinez,- Octavio-
Mendoza Gongélez, EL C, SECRETARIO,.- Lic. Jesis Toral Moreno .-~ RUBRI-

Cas,
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AMPARO EN REVISION No. 5918/66.
RUBEN SUAREZ ASTUDILLO Y OTROS.

Ponencia del Sr. MTRO. JORGE INARRITU.
SRIO, Lic. GUSTAVO N. ARANDA,

México, Distrito Federal.- Acuerdo de la Segunda Sala de la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacién, del dia treinta y uno de marzo de mil

novecientosg sesenta y siete.

VISITOS; u,

RESULTANDDO,

PRIMERO.- Por escrito presentado el 7 de febrero‘de 1966, Rubén -
Sudrez Astudillo y Gildardo Argliello Armas, ocurrieron ante el C. Juez -
Segundo de Distrito en el Distrito Federal en Materia Administrativa, de
mandando la proteccidn de la Justicia Federal contra los cC. Director Ge
neral de Trénsito del Distrito federal, Pagador de la propia Direccién, -
Jefe de personal de la misma dependencia, Oficial Mayor del Departamento
del Distrito Federal y Director General de Servicios Administrativos del
mismo Departamento, por los actos consistentes en la orden de bhaja dicta
da en contra de log quejosos, con la pérdida correspondiente de su anti-
gdedad, la falta de pago dé sus sueldos y haberes que perciben en el - -
Cuerpo de Trénsito al que pertenecen; la aplicacién indebida del articu-
lo 37 del Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal, y la
ejecucibén de.esos actos.

SEGUNDO.- Los quejosos relatan los hechos siguientes: Que fueron-
dasignados para desempefiar sus servicios el dia 26 de dicierbre de 1965~
en la Plaza de Toros '"México": gue llegaron anticipadamente a la orden -

seffalada para ol desempefio de sus funciones, por lo que decidieron beber
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un refresco en el negocio ubicado en la esquina de las calles de San -
Antonio y Rodin; que cuandc debian su limonada llegdé una persona en es
tado de abriedad quien comenzd a insultarlos y agredir al quejoso Ar--
glfello Armas, con un palo, por lo cual le quitaron el palo y se retira
ron del. lugar de donde se encontraba el ebrio; que se dirigieron al lu
gar que se les habia sefialado para la prestacidn de sus gervicios y en
e@sos momentos se presentd el Sub-Oficial de la Direccidn de trénsito -
Pablo Vilchis, quien les manifestd que serian acusados de haber golpea
do a una persona y de que los quejosos se hallaban en estado de ebrie-
dad; que el dia 27 del mismo mes de diciembre fueron llamados por el ~
Mayor Vicente Gonzdéles, Ayumes del Cuexpo de Trénslto, quien los rega-
%6 y ordend que fueran deternidos, lo ?ual ge realizd durante 19’ dias,
al cabo de los cuales se les ordend que se fueran a sug "serviclos"; -
que el dia 4 de febrero de 1966 tuvieron conocimiento de que se habia-
ordenado gue fueran dados de baja de sus empleos, por lo que conside--
rando gue los actos que reclaman gon violatorios de las garantias que-
otorgan los articulos 14 y 16 Constitucionales, demandan la proteccidn
de la Justicila Federal.

TERCERC.- El Juez de Distrito del conocimiento dié entrada a la
demanda, pidid los informes con justificacidén a las autoridades respon
gables y previos loz trémites de ley seflald dia y hora para la celebra
cién de la audiencia constitucional, en la gue con fecha 13 de junio -
da 19266 sobreseyd el julcio contra los actos reclamados de los CC. Ofi
cial Mayor del Departamento del Distrito Federal, Director General de-
Servicios Administrativos y Jefe de personal de la Direccidn de Trédnsi

to y concedid la proteccidn de la Justicia Federal, contra las demis -
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autoridades, ésto (ltimo con las consideraciones sigulentes: "TERCERO:=-
~ El C. Director General de Trénsito del D.F., solicita el sobreseimien
to en este juicio de garantias, alegando como causal que el quejoso de-
bié ﬁaber acudido previamente al Tribunal Federal de Arbitraje.~ Esta -
causal es infundada porque el articulo 5o. de la Ley Federal de Trabaja
dores al Servicio del Estado Reglamentaria del Apartado B), del artfcu-
lo 123 Constitucional dice que son trabajadores de confianza todos 103-‘
miembros de los Servicios, Policlacos y de Trénsito y, por otra parte,-
el articulo Bo, de la misma ley dice que quedan excluidos de dicho régi
men los empleados de confianza. En tales condiéiones, debe entrarse al;
estudio y resoluci6n en el fondo de &ste julcio.- CUATRO.- Los concep--
tos de violacién que expresan los guejosos, son fundados. En efecto, la
H. Suprema Corte de Justicia @e la Nacidén ha establecido el siguiente -
criterio: "Cuando el aviso de baja como policia reclamado por el quejo-
( 80 se limita a consignar literalmente que "con la fecha indicada causa-
usted baja por existixr en su expediente de que con fecha 15 de noviem=-
bre de 1961, fué separado el servicic por irreguloridades cometidas en
el mismo", tal acto aparte de que no se sefiala precepto legal alguno en
que se funde lo que seria bastante para que contraviniera el principio-
dz legalidad que en este punto consagra expresamente el articulo 16 de-~
la Constitucidén Federal, invocada (sic) como motivacién un hecho acaeci
do con anterioridad a la readmisidn del agraviado al servicio de la Po-
licia, hecho que, por lo demds hubo de ser tomado en cuenta para acor--
dar que volviese a su puesto. Y esto tampoco es suficiente para que se-
haya cumplido en su caso con dicho principic de legalidad, ya que la mg

tivacién a la que se refiere el propio mandato Constitucional ha de ser
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por hechos propios del acto, adecuados y causa directa del mismo. Por-
otra parte, aunque se hubiesen cumplido fintegramente tales requisitos-
emenciales, el quejoso no fué ofdo en defensa, y a este respecto es --
asimismo terminante el mandato Constitucional por cuanto nadie puede -
ger privado de sus pagesiones y derechos sino mediante juicio o proce-~
dimiento legal seguido ante la autoridad competente. Amparo en Revisién
6602/1963, Jealis Mejfa Herndndez. Resuelto el 21 de noviembre de 1963,
por unanimidad de cuatro votos. Ausente el SR. MTRO. Tena Ramirez, Po-
nente el SR. M[RO. Rivera Pérez Campos., $rio. Lic. José Tena Ramirez.~
2a. Sala Boletin 1963, pdg. 460".- En el caso presente, resulta que -~
laa autoridades responsables no justificaron de moudo alguno haber dic-
tado la orden de baja en perjuicio de los quejosos por una causa: legal,
debidamente fundada y motivada, y mucho menos que se les haya ofdo en-
defenga y dentro de un procedimiento en el que tuviesen toda oportuni-
dad de rendir pruebas y de impugnar las que existieran en su contra, -
mdxime que las responsables afirman que se rindieron declaraciones o -
informes por pergonas determinadas, en contra de los propios agravia--
dos, Todo lo anterior, redunda en la violacidén de la garantfa de au- -
diencia y de las garantias de legalidad que establecen los arts. 14 y-
16 Constitucionales, respectivamente y por ello debe concederse el am-
parc y proteccién de la Justicia kederal que solicita® (sic).

CUATRO,- Inconformes contra la resolucidén anterior los CC. Di~-
rector General de Trénsito del Distrito Federal y Pagador de la propia
dapendencia, interpusieron el recurso de revisgién que les fue admitido
por el C, Presidente de egta Suprema Corte de acuerdo de 20 de junio -

de 1966,
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El C. Agente del Ministerio piblico Federal Auxiliar gque inter-
vino formulé su pedimento en el sentido de gue se revoque la sentencia
recurrida y se nlegue a los guejosos la protececién solicitada.

Por lista de 27 de Septiembre de 1966 se notificéd el acuexdo xg

lativo a gque se turnaran log autos al C. Ministro ponente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO .~ Las autoridades recurrentes hacen valer los agravios-
sigulentes: "PRIMERO.~ INDEBIDA INTERPRETACION Y APLICACION DEL CRITE~
RIC ESTABLECIDO POR LA H, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LA
TESIS JURISPRUDENCIAL VISIBLE A FOJAS 460 DEL BOLETIN CORRESPONDIENTE-
AL ARO DE 1963 DE LA SEGUNDA SALA, RELATIVO AL AMPARC EN REVISION ~ -~
6602/1963, VIOLACION DEL ARTICULO 37 DEL REGLAMENTO DE LA POLIXCIA PRE-
VERTIVA DEL D,F. ¥ SU ADICION DE 11 DE FEBRERO DE 1949, ASI COMO BL --
APARTADO b) DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL Y DEL ULTIMO PARRAFO DE LA
FRACCION II DEL ARTICULO 50. DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL~
SERVICIO DBIL ESTADO? Y DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.- El criterio de
la Suprems Corte de Justicia que invoca el C. Juez de Distrito no es -
aplicable al presente caso, pues se refiere a una situacién completamen
te diferente, en la cual se tratdé de un agente al que se le 4id de ba-
ja por irregularidades que habia cometido antes de habérsele readmiti-~
do en la corporacidn policiaca.- En el cago que nos ocupa se trata de-
dos agentes de la policia de trénsito que habiendo sido comisgionados -
para el desempefic de sus funciones en la Plaza de Toreas de esta ciudad
para que vigilaran el trdnsito de los vehiculos en una de las calles -

adyacentes a la misma, durante lasg horas de gervicio se dedicaron a in
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gerir bebidas embriagantes, habiendo agredido en abuso de su autoridad
8 una persona, y posteriormente abandonaron el servicio, de todo lo --
cual fueron testlgos diversos agentes y suboficiales de la Propia Di--
reccibén de Transito, siendo estas faltas las que motivaron la baja de-
finltiva de los quejos, y no faltas anteriores a una readmisién en el~-
gervicio, que en presente caso no existe, por lo gue no encaja en el =~
mismo el criterio que el Juez invoca.- Ademds, en el caso que nos ocu-
pa la baja de los quejosos se encuentra debidamente fundada en el Arti
culo 37 del reglamento de la policia preventiva del D.F., y su adicién
de 11 de febrero de 1949, agi como en el Art. 5c. de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, por lo que el aludido criterio
en que s¢ funda el juzgador no es aplicable al precente caso.- Por - -
otra parte se hace notar que el Juez d;l Distrito hace caso omiso de -
la naturaleza del empleo que desampefiaban los quejosos y de las dispo~
glclones legales invocadas por los suscritos en su informe y que fun--
dan los actos que se les reclaman en este juicio.
Independientenente de lo anterior, el criteric invocado por el-
Juez del Distrito ya no puede aplicarse al caso que nos ocupa, porgueé-
‘con posterioridad a la fecha en que la Suprema Corte dictd la resolu--
¢ibén en que sostiene ese criterio, han cambiado las disposiciones cons
‘titucionales y legales que determinan la naturaleza y el cardcter juri
dico de las relaciones entre el Departamento del Distrito Federal, y -
por tanto entre la Direccidén General de Trénsito, y los agentes de trén
gito que prestan sus servicios en la misma.- En efecto, el articulo 123
congtitucional en su Apartado B, adicionado por decreto de 21 de octu-

bre de 1960 piblicado en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de di
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ciembre siguiente, establecid las bases para las relaciones laborales-
entre los Poderes de la Unidn, los Gobiernos del Distrito y de los Te-
rritorios Federales y suz trabajadores, determinando en sus diferentes
incisos la jornada diaria méxima, el descanso semanario, vacaciones mi
nimas, galarios, forma de designacidn, derecho de escalafdn, bases pa-
ra las guspensiones o ceses, derecho de asociacién y de huelga, seguri
dad mécial, competencia para la solucién de los conflictos individua--
les, colectivos o intersindicales. La fracclén XIV de dicho apartado -~
dispuso; "La determinard los cargos que serdén considerados de confian-
za;. Las personas que lazm desempeflen disfrutardn de las medidas de pro
teccidén al salario y gozarén de los beneficios de la seguridad social!
Con fundamento en esta reforma constitucional, se establecid en el Ql~
timo pfrrafo de la fraccidn II del artfculo 50. de la Ley Federal de -
los Trabajadores al Servicio del Estado reglamentaria del Apartado B) -
del artfculo 123 Constitucional, que "Son trabajadores de Confianza'To

dos los miembros de los Serviciog Policiacos y de Trdnsito".- Asf pues,

se les dié expresa y claramente el cardcter de "Trabajadores”, o de per

sonas gujetas a una rélacidén de trabajo, a una relacidén laboral entre-
patrén y trabajador: -De acuerdo con la disposicidn Constitucional alu
dida y con el articulo 50. citado, el Estado, en sus relaciones con --
los trabajadores a su servicio, asume la calidad de patxdn y se encuen
tra sometido a la propia Constitucién y a las disposiciones reglamenta
rias rorrespondientes.- La relacidén que se establece entre el Estado y
sug trabajadores es obviamente una relacién laboral y no existe razén-
alguna para que pueda ser considerada arbitrariamente en unos casos cQ

mo patrén y en otros como autoridad.- De acuerde con el articulo 4o. de
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1a Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamenta-
ria del Apartado B del articulo 123 Constitucional, los trabajadores -
se dividen en dos grupos: de confianza y de base, La circunstancia de-
que sean de base © de confianza no puede hacer que el Estado en el pri
mer caso sea conglderado como autoridad y en el sequndo como patrdén.la
relacién del Estado con sus trabajadores es laboral, sean éstos de ba-
ge o de confianza y, por lo tanto, en ambos casos actla como patrén, -
La clasificacidén de los trabajadores en de base y de confianza no es -
privativa de la Ley Federal citada, ni nace con el Estatuto de los Tra
bajadores al Serviclo del Estado. La Ley Federal del Trabajo contiena~
diversas normas que se refieren a los trabajadores de confianza. Obvia
mente, la cilrcunstancla de que los tr_gbajadores gean de base o de con
fianza no modifica la naturaleza laboral del contrato que crea las re-
laciones entre el patxén y el obrero, ni mucho menos la personalidad -
del patrén.- La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
determina cuales son los trabajadores de confianza dentro de los que —
comprende a todos los miembros de los Servicios Policiacos y de Trénsi
to exceptuando a los que desempefian labores Administrativas. Esta Ley—
Federal, de facha 27 de diciembre de 1963, publicada en el Diario Ofi-
cial de 28 de diclembre del mismo afio deroga cualquler otra ley y toda
digposicidén que se oponga & su texto,- Ahora bien, la circunstancia de
que los quejosos Rubén Guirez Astudillo y Gildardo Argiiello Armas, ha-
van tenido la calidad de empleado de confianza, la cual deriva de lo .-
lo dispuesto pox al citado precepto legal y que en igual gentido se en
cuentra contenido en el art. 37 del Regla mento de la Policia Preventi

va del Distrito Federal y su adicién de 11 de febrero de 1949, no bie-
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ne a modificar la naturaleza de la relacifn laboral ni la personalidad
del patrén; es decir, no convierte al Estado en autoridad por el sélo-
hecho de que el trabajador sea de confianza ni, en éstos casos, ejerce
actos propios de su calidad de entidad soberana.- Al no tomar en cuen-
ta el juzgador todo lo anteriormente expuesto, aplica indebidamente la

tesis que invoca en su fallo y cuyo criterio no es exacto, como ya he-

mos visto, y viola consecuentemente las disposiciones contenidas en --

Apartado B) del art., 123 Constitucional, en el parrafo final de la - -
fraceidn 1I del art. 50. de la Ley Federal de los Trabajadores al Ser+
vicio del Estado, y el art. 37 del Reglamento de la Policfa Preventiva
del Distrito Federal, y su adicidén, violando adem&s el art. 14 Consti
tucional, puesto que el acto que se reclama de los suscritos, consis--
tente en la baja de los guejosos y la suspencidén de sus haberes, es un
acto no de autoridad, gino derivado de la relacidén laboral existente
entre los guejoszos y el Departamento del Distrito Federal, éste Gltimo

como gu patrdn, causando con todo ello el presente agravio que se hace
| valer.

S8EGUNDO, - VIOILACION DE LA FRACCION I DE. ARTICULO 103 CONSTITU-
CIONAL, DEL iNCISO 12) DEL APARTADO 3 DEL ARTICULO 124 DE LA LEY FEDE-
RAL DE LOS TRABA\};ADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, DE LA FRACCION I DEL -
ARTICULO 1°. Y DE LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 73 EN RELACION CON LA
I1I DEL 74 DE LA LEY DE AMPARO.- la fraccidn I del articulo 103 Consti
tucional dispone que el julcio de amparo tiene por objeto resolver to-
da controversia que se suscite por leyes o actos de la autoridad que -
violan las garantfias individuales, La misma disposicién contiene la --

fraceién I del articulo 1l°. de la Ley de Amparo, de donde deriva el --
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primer presupuesto de la procedencia de juilecio de garantias, consisten-
te en que se interpomga contra log actos de una autoridad.- Es un con--
trasentido, sin fundamento legal vy sin criterio juridico, al considerar
al Estado como autoridad cuando celebra contratos de trabajo con sus --
trabajadores sl estos son de confianza y como patrdén cuando se trata de
trabajadosres de base; ni siquiera existe fundamento légico alguno para
hacer tal distincidn; por lo cual es improcedente y contrario a la ley-
conceder el amparo en el primer caso, pues debe sobreseerse siempre, de
la misma maneragque sobresee en el segundo, de acuerdo con lo estableci-~
do an la tesis jurisprudencial nlmero 434 publicadaen al plg. 832 del ~
Apéndice al seminario Judiclal de la Federacidn, edicidén de 1965,

Adn cuando el articulo 8°, de la Ley Federal de los Trabz{jadores
al Servicio del Estado dispone que guedan excluidos del régimen de la -
propia lay los empleados de conflanza, aquel no hace inaplicables las ~
disposiciones relativas a los derechos que el artfculo 123 constitucio-
nal en su Apartado B crea a favor de log trabajadores al Servicio del -
Estado, los cuales no son lrrenunciables y de acatamiento forzozo, para
que puedan reclamar el cese ante el Tribunal competente.~- La fracciéﬁ -
XII del citado Apartado B establece que los conflictos individuales, co
lectivos o intersindicales seréin sometidos a un Tribunal Federal de Con
ciliacidn y Arbitraje para conocer de todos los conflictos individuales
que surijan entre el Estado y sus trabajadores, sin hacer distingosg en--
tre los trabajadores de base y loa de confianza. En igual sentido dispo
ne el Art. 124 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Es
tado cue "El Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje serd competen

te para: I.~ Conocer de los conflictos individuales que se susciten en-
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tre titulares de una Dependencia y sus trabajadores".

El eriterio que se contiene en el precepto constitucional cita-
do es reproducido por esta disposicién, de donde se concluye que la -~
comﬁetencia del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje no se en-
cuentra limitada a los conflictos que se susciten entre los titulareg-
de una Dependencia y gus trabajadores de base, excluyendoge a los de =~
confianza, 8ino que se extiende a todos los conflictos ya sea con tra-'
bajadores de base o de confianza.- La diferencia gue hasta ahora se -
ha eatablecido concediendo el amparo cuando ge trata de trabajadores -
de confianza, y sobreseyendo cuando se trata de trabajadores de base, -
es contraria al texto de la Constitugidén, a partir de su reforma, y a-
partir de la nueva Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Eg-
tade, y no puede ya aliminarge al Tribunal de Arbitraje del conocimien
to de los conflictos individualeg de trabajo surgidos entre el estado-
y sug trabajadores de Confianza, y limitar su competencia exclusivamen
te para los casos de conflictos en que intervengan trabajadores de bha-
ga. Consecuantemente, por este otro motivo es de considerarse que la -
conceaidn del amparo en el presente caso es violatoria del incigo 12)-
del Apartado 3 del aft. 123 de la Constitucién Federal de los trabaja-
dores al Servicio del Estado; y es violatoria ademds de la fraccibn I-
del art. 103 Constitucional, de la fraccién I del art. lo., y de la frac

c¢ién XVIII del art. 73 en relacidn con la II1 del 74 de la Ley de Ampa

ro, causéndoge con todo ello este nuevo agravio ques amerita reparacidn.-

TERCERO,~ VIOLACION DE LOS ARTS. 50. y 60, A CONTRARIO SENSU, DE LA LEY
FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, Y 123 APARTADO B,~-

DE LA CONSTITUCION FEDERAL,.~ AGn suponiendo que los agentes de trénsmi-
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to no tuvieran el carfcter de trabajadores que espresamente les atriby
yo la qitada reforma de la Constitucidn y la nueva Ley y que su rela--
eidn no fusra de derecho laboral con el Estado patrdn, de todas maneras,
al convertirlos en empleados de confianza, sl articulo 5o, fracecién II
de la ILey Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, ha veni~
do & modificar completamente la situacidn Juridica de los agentes dg ~
trénmito: pues quedan equiparados a todos los demds empleados de con--
fianza, como Directores y Subdirectoras, Jefes y Subjefes de Oficina;-
Secretarios de los Ministros de la Suprema Coxrte, atc,, que pueden ser
removidos, dados de baja o cesados libremente, gin que se tenga que --
Jugtificar la causa ni oir previamente al ampleado, pues golamente los
empleados de base son inamovibles segin el artfculo 6o. de la citada -
ey . Eoto significa que los empleados de confianza no gozan de derecho
ds inamovilidad o estabilidad y que pueden ser dados de baja en curl--
guier tiempo, sin nocesidad de justificacidén o causa ni el requisito -
de previa anudiencia. Serfa absurdo, muy peligroso y de gravisimas con-
gacuencias en el orden administrativo y aun en el orden politico, que-
1z Suprema Corte de Justicia, las Secretarias o Departamentos de Eat&-
do y hasts el ¢. Presidente de la Repiiblica, no puedierén nombrar y --
dar de baja libremente a sus empleades de confianza, y como la ley no-
establece categorias y distincicnes entre estos, lo mismo pueden ser re
movidos o cvesados libremente los agentes de trédnsito, que los mds al--
tos jefes, Directores o Secretarios.- Al no reconocerlo asi el . Juez
del Distrito, evidentemente viocld con la sentencia recurrida, en la ~-
gue arparo a les quejosos, loa articulos 5o. y‘Go. a contrario sensu,~-

de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y por lo
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mismo el articulo 123, Apartado B, de la Constitucién Federal, causan-
do este otro agravio que debe repararse.- CUATRO.- INDEBIDA APLICACION
DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES Y VIOLACION DE LOS ARTICULOS
50, Y 60. A CONTRARIO SENSU DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL ~
SERVICIO DEL ESTADO.- Las demfis consideraclones con las gue pretende -
el C. Juéz de Distrito fundar la sentencia recurrida son, el resumen, -
que no se justificd la orden de baja de los quejosos por una causa le-.
gal debidamente fundada y motivada, y que no se les oyo en defensa y -
deantro de un procedimiento en el que tuviesen toda oportunidad de ren-
dir pruebas y de impugnar las gue existiesen en su contra, todo lo cual
redunda, gegin el juez, en la violacién de la garantia de audiencia y-
de las garantias de legalidad que establecen los articulos 14 y 16 Cons
titucionales.- Todas ostas consideraciones del C. Juez son notoriamen-
te infundadas, antijuridicas e ildégicas. En efecto: como ya se dijo an
tes: los agentes de trinsito son empleados de confianza, porque asi lo
congidera el articulo 5o, fraccibén 1I infine, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del Apartado B del-
Articulo 123 Constitucional. En concecuencia, conforme al articulo 6o,
a contrario gensu de la misma Ley, carecen de derechos de estabilidad,
pues solamente los de bhase son inamovibles. En estas condiciones al --
ser cesadosn o dados de baja, no se les viola ningin derecho, pues los-
emplandogs de gonfianza no arean derechos de estabilidad o inamovilidad
gue pueda vulnerarse con sl cese; y si a causa de éste no se les vulng
ra ningQn derecho, no tiene que oirseles en defensa pi que expresarse-
el motivo ni el fundamento legal para cesarlos, pudiéndose darlos de -

baja sin llenar esos requisitos, sin que por ello se violen los articu
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los 14 y 16 constitucionales, pues estos solo pueden tgner aplicacién-
cuando hay un derecho que proteger o que gerantizar, pero no cuando --
ega derecho no exilste. El articula 123 constitucional, apartado B, in-
ciso X1V, solo protege el salario y la seguridad social de los emplea-
dos de confianza, Por lo demds, ya se dijo que los guejosos pwden re-
currir al Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, conforme al ar
ticulo 124 de la Ley Federal de los Trabajadoresg al Servicio del Esta-
do, reclamando su cese; y que alli tienen oportunidad, dentro del pro-
cedimiento que la Gltima Ley establece, de ser oidos, de hacer valer -
todas las defensas y de rendir todas las pruebas gue estimen convenien
tes, y 8e dictard una resolucidn suficientemente motivada y legalmente
fundada, con lo cual quedardn satisfechos los articulos 14 y 16 consti
tucionales, y mientras no agoten los q;ejosos ege medio legal de defen
sa, el juiclo de amparo es improcedente, y debe gobreseerse con funda-
mento en loas articulos 73 fraceidn XV y 74 fraccidén III de la Ley de -
Amparo, Por consiguiente, al conceder el anmaro,‘el C. Juez de Distri-
to viold todos los preceptos conatitucionales y legales que se han ci-
tado en este capitulo, causando otro agravio mds, que dehe ser repara-
do, No debe perderse de vista que con los actos reclamados, las autori
dades responsables a proteger a la sociedad contra los abusos de auto-
ridad de los agentes de trénsito y a obligarlos a que cumplan sus debe
red, y que concedar el amparo contra esta clase de actos, es dejar aeg
proteglida a la colectividad, expuestas a mayores excesos, y dar pavulo
a lasg inmoralidades de los malos servidores piblicos”.

SEGUNDO.~ Son infundados los agravios gque alegan las autorida--.

des recurrentes, En efecto, esta segunda sala ha sostenido lag tesis -
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siguientes:que "Si bien es cierto gque seglin la doctrina de derecho ad-
ministrativo, el Estado tiene dos aspectos en su pergonalidad: el de --
ingtitucién de origen y el de finalidad politica, en que actda como en-
tidad soberana y ejecutando actos de imperio, y el de sujetos de dere-
chos y obligaciones como un particular, también lo es que en el caso, -
se debe éonsiderar que estaba efectuando actos del primer lipo ya que -
del c;ntenido de una orden de baja definitiva, se obgerva que se dicté-
como un acto de imperiopropio de una autoridad de derecho piblico "(am-
paro en revisidén 2170/66. Roberto Uribe Aguilar, resuelto 21 7 de sep-~
tiembre de 1966 por unanimidad de cinco votos, ponente el Ministro Feli
pe Tena Ramirez, Informe rendido por el C. Presidente de esta Séla en -
el afto de 1966, pdg. 115: que "De acuerdo con la Ley Federal de los Tra
bajadores al Servicio del Estado, en su articulo 8o., los empleados de-
confianza quedan excluidos del régimen de esta Ley, por lo gue en caso-
de expedirseles una orden de baja definitiva no deben acudir previamen-
te al Tribunal de Arbitraje, sino que pueden recurrir directamente al -
amparo”, (amparo nlmero 2170/66, de que antes se hizo mérito; amparocs -
en revisidn nimero 8698/65, Armando Pérez Figueros, y 23/66, Luis Laing,
fallados el 24 de febrero de 1966 y el 15 de junio del mismo afio, res--
pectivamente, por unanimidad de votos:; pdgina 115 del informe menciona-
do) ; que "8i bien los miembros de la Policia son trabajadores de confian
za de uno de log Poderes de la Unién conforme a lo prevenido por el ar-
ticulo 50., fraceién II, Gltimo parrafo, de la Ley Federal de los Traba
jadores al Servicio del Estado, y por ello estdn estép excluidos del ré
gimen juridico de la propia ley, estono quiere decir que estén al mar-

gan de los efectos protectores de la Constitucién especialmente en cuan
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to a la garantia de audiencia que la autoridad administrativa debe cum

plin: para poder dar de baja a los miembros de esta corporacién confor-
me al articulo 28 del Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito
Fedéral" (Amparo en revisién 843/66, Nicolds Castro Cepeda, resuelto -
el 20 de Julio de 1966 por unanimidad de votos, ponencia del Ministro-
Jogé RiQera pPérez Campos; pdgina 115 del informe citado): y, por dlti-
mo, que “El requisito de fundamentacién y motivacién exigido por el ar
ticulo 16 constitucional, al tener el rango de una garantia individual,
implica una obligacién para las autoridades, de cualquier categoria que
éstas sean, de actuar siempre con apego a las leyes a la propia Consti.-
tucidén, de manera que sus actos no aparezcan emitidos arbitrariamente®
(Amparo en revigidén 1377/66, Salinas Mina de Oro, S.A., resuelto por -
unanimidad de votos el 26 de geptiembre de 1966, ponente el Minigtro - f
Octavio Mendoza Gonzflez; p&gina 127 del susodicho informe).

Ahora bien, de acuerdo con las tesis anteriores se concluye que
son infundados los argumentos sostenidos en los agravios, y que se re-
fieren a las causalea de improcedencia a que aluden los recurrentes, -
toda vez que la baja definitiva de los quejosos emitida y ejecutada --
por las autoridades responsables constituyen un acto de "imperio pro--

pic de una autoridad de derecho plblico" y no es un acto realizado por

particulares, por 1o cual el juicio de garantias a que este toca se reg
fiere no es improcedente; y por otra parte, tampoco es exacto que el -
propic juicio deba sobreseerse porgue previamente debid agotarse el re
curso, por parte de los gquejosos, ante el Tribunal Federal de Concilia %
cién y Arbitraje, en los términos del articulo 124 de la Ley Federal -

de los Trabajadores al Servicio del Estado "reclamando su cese",
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En cuanto a los argumentos de los agravios que se refieren al - -
fondo de la cueatidn, y que substancialmente consisten en que los que-
josos, por ser empleados de confianza, pueden "Ser dados de baja en --
cualgquler tiempo, sin necesidad de justificacién o causa, ni el requi-
sito de previa audiencia", cabe considerar que resultan infundados de-
acuerdo con los criterios sostenidog por esta Sala y de que antes se -
hizo mérito, en atencidén a que siendo la orden de baja definitiva, re-
clamada por los quejosos "un acto de imperio propio de una autoridad -
de derecho plblico", sblo puede dictarse con observancia del régimen -
de garantfas individuales que la Constitucién consagra, pues no existe
razén algunu para excliair de ese régimen a los enmléadoa de confianza,
y por el contrarlo, el art. lo. de la propia Ley Fundamental ordena --

" que "En log Estados Unildos Mexicanos todo individuo gozard de las garan
tias que otorga esta Constitucién, las cuales no podrdn restringirse,-
nl sugpenderse, sino en los casos y con las condiclones que ella misma
establece". Por tanto, es inexacto que el cese de los quejosos pudo ha
ber sido dictado por las recurrentes sin haberlos oido conforme a dere
cho y sin fundar y motivar el mismo, pues conforme a derecho y sin fug
dar y motivar el mismo, pues conforme a los arts. 14 y 16 Constitucio-
nales las autoridades tienen la obligacién de respetarklas garantias -
de audlencia y legalidad cuando sgug actos puedaﬁ acetar a los particu-
lares,

Atento lo anterior, procede confirmar la sentencia recurrida, -
en la materia de la revisién, debiendo quedar firme, por no haberse --
combatido, el sobreseimiento decretado en cuanto a losg actos atribui--

dos a los CC., Oficial Mayor del Departamento del D.F., Director General
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de Servicios Administrativos del mismo Departamento, y Jefe de Pergo--
nal de la Direccién ds Trénsito del D.P,

Por lo expuesto y con fundamento en log arts. 84, 86, 88, 90 y~
demfis relativos de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO, -~ 8¢ confirma la sentencia recurrida, en la parte que -
eg matoria de easta revisién,

BEGUNDO. ~ La Justicia de la Unidn ampara y protege a Rubén Sud~
rez Astudillo y Gilldardo Arglello Armas, contra los CC. Director Gene-
ral de Trédnsito del D.F., y pagador de la propia Direccidn de Trénaito
del D.P., por los actos que se dejaron precisados en el resultando pri
nero de ests ejecutoria,’

Notiffiguese: con testimonio de esta resolucidn, vuelvan los au-
tos al Juzgado de su origen; y en sa o"portunidad, archivese aste Toca.

Agl, por unanimidad de cinco votos lo acord$ la Segunda Sala de
la Suprema Corts de Justicia de la Nacién, siendo ponente el Ministro-
Jorge Ifidrritu,- Flrman el Presidente de la Sala y Ministros que inter
vinieron en el asunto con el Secretario que autoriza,- EL PRESIDENTE,-
JOSE RIVERR PEREZ CAMPOS,- LOS MINISTROS, JORGE INARRITU, FELIPE TENA-

- RAMIREZ, PEDRO GUERRERO MARTINEZ, OCTAVIO MENDOZA GONZALEZ.~ EL SECRE-

TARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, JESUS TORAL MORENO, (Ribricas).
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CONCLUS IONES

PR R A IR

" El Dereche del Trakajo, es un derecho social que nace como con-
secuencla de la arbitraria explotacidn a que estaban sometidos los tra
bajadoras y con el £in principal de protegerlos, poniéndolos en igual-

de derechos para con susg patronos,

Se identifica en el articulo 123 de nuestra Constitucién, ley -

fundamental que cred un régimen de garantias individuales y de garan--
tias socizles, lo cual convierte al Derecho del Trabajo en estatuto --
protector, tutelar y reinvindicador de los trabajadores y de la clase-
obrera frente a los explo£adores.

Del estudic que hicimog referente a los derechos que consagra -
el articulo 123 Conatitucional, para los trabajadores, tanto de losg -~
que se rigen por el apartado A), como por el apartado B), llegamos a -
la conclusidn de que, en cuanto a los trabaiadores que se rigen por el
apartado A), en la Nueva Ley Federal del Trabajo se ha buscado un equi
librio y justa axmonfa, en las relaciones entre trabajadores y patro--
nes, entre capital y trabajo, poni&ndolos frente a frente en un plano-
de igualdad tanto en las relaciones laborales come en el proceso labo-
ral, no obstante que en la realidad es notoria la desigualdad entre el
obrexro y el patrén y en consecuencia de ello una fuente inagotable de-
injusticias.

Poxr lo gue respecta a log txabajadores regidos por el apartado-
B) del articulo 123 Constitucional, concluimos que, no podemos negar a
rafiz de que se expidid el Estatuto de los Trabajador;s al Servicio del

Estado de 27 de Septiembre de 1938, en donde nacen sus relaciones labg
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ralas con los Poderes de la Unidn, han sentido los beneficios de gu in
corporacidn al artfculo 123 Constitucional, gue los ubica en el mismo-
plano de los demds trabajadores,

Pero por otra parte actualmente y de igual manera como sucede -
cton log trabujadores de lap empresas privadas, son victimas de injusti
cing cometidas por parte de los titulares de las dependenciag en gue -~
prastan sus serviclos.

Por lo tanto y refiriéndonos en concreto a los trabajadores de-
confianza que prestan sus servicilos al Estado, estableceremos que no -
pueden sar cesados o dados de baja de manera definitiva sin fundamento
legal slguno, corroboréndose esto, con la tésis que sobre el particu--
lar ha pustentado la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que he
mos inclufdo con el (nico propésito de:que este trabajo encuentre la -

aprobacidn de ugtedas a nuestro juicio laboral.
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