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PROLOGO 

Este trabajo intenta ser un análisis de las categorías que 
hasta hoy han venido aplicándose a la cultura mexicana, 
para terminar, una vez precisado su sentido y fijado el 
camino a seguir, en un análisis de las manifestaciones más 
representativas de dicha cultura en algunos de sus secto­
res, El trabajo consta, pues, de dos partes. En la prime­
¡;ia se ha querido fijar, por un lado, el estado actual de 
la filosofía de la cultura y, en especial, el concepto 
mismo de ésta. Mientras que, por el otro, se intenta pre­
cisar el sentido de los c~ncJptos aplicados a la cultura 
mexicana con la intención de situarla o caracterizarla 
--"occidental", "cristiana", "hispánica", "criolla", 11mes­
t.iza11, 11 joven11 , "superpuest&. 11 -- a fin de aclarar qué mo­
tivos han presidido su formación, y cuál puede ser su coll 
tribución a una interpretación filosófica de la cultura 
mexicana. Para recopilarlos, empecé por la lectura de los 
diarios a fin de ver qué es lo que el mexicano medio opina 
de su cultura¡ de ahí pasé a los artículos de las revist&.s 
de filosofía, historia y literatura en los que dichos con­
ceptos se presentan en una forma más elaborada y, por últ! 
mo, me enfrentá a los libros escritos por quienes se han 
ocupado de este tema. 

La segunda parte, a su vez, consta de un aná­
lisis de cuatro sectores culturales básicos: la política 
(a través de· los planes de la Revolución), la religión (a 
través del movimiento cristero), ia literatura (en la nov! 
la y el corrido de la Revolución) y las artes plásticas 
(en el moyimiento muralista)~ El motivo por el que se eli­
gió esta época no es otro que la cons~deración de que ella 
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constituye el descubrimiento de México por los mexicanos y 

los conflictos que en ~lla se plantearon fueron, según a- ,J 
' ' firma Alfonso Reyes, tan especiales, tan propios, tan me- 'í 

xi canos, que la solución hubo de serlo también, j 
Puede considerarse, pues, que este ensayo pr_Q \; 

longa la línea de trabajos que se iniciara con El perfil 
del hombre y la cultura en México, del doctor Samuel Ra-
mos, y que hace algunos años alcanzó un volumen tal que, 
saliendo del terrenc. académico, lleg6 a ponerse de "moda". 
Sé que son muchos los que consideran que tal tema no es 
auténticamente filos6fico y que, para otros muchos, aun 
concediéndole tal categoría, resulta ya anacrónico. Pues, 
al parecer, nuestro país ha rebasado ya la necesaria etapa 
nacionalista, en la que la atenci6n se vuelve hacia los 
rasgos característicos del hombre y la sociedad de México, 
para dirigirse en busca de su lugar dentro de la corriente 
universal, 

A todos ellos ne. necesito sino recordarles que 
el tema de la cultura mexicana --comprendido dentro del 
más genérico de la cultura americana-- ha sido motivo de 
reflexión y istudio por parte de teólogos, juristas, fil6-
sofos y naturalistas desde los días del Descubrimiento. 
Pues ¿qué otra cosa son los alegatos en torno a la racio­

nalidad de los indígenas americanos y la inte:rminable "di§._ 
puta de América", sino otros tantos intentos de resolver 
si este Nuevo Mundo es, como el Viejo, capaz de alcanzar 
o no una cultura? Por rápida que sea la mirada que echemos 
sobre el cúmulo de estudios elaborados a lo largo de esos 
siglos, veremos que el tema de la cultura surge una y otra 
vez, ya que el criterio para establecer la humanidad del 
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hombre americano es su capacidad cultural. Unas veces se j 
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considera que la "tierra" o el "clima" impiden toda vida !j 
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cultural --opini6n a la que se adhieren personas tan ilus- ;~¡ 
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Y la misma preocupación se hizo patente en Caso y Henrí­
quez Ureña, sus contemporáneos, pues para el primero, el 
amor a la humanidad s6lo puede concebirse a :través del 
amor a la cultura y a la tiarra propias. El conocernos a 
nosotros mismos --afirmó Caso-- nos lleva también a cono­

cer nuestro puesto dentro de esa unidad más vasta que es 
la humanidad. Henríquez Ureña, por su parte, vio como una 
de nuestras tareas fundamentales el deslindar 1a cultura 
hispanoamericana en· sus rasgos peculiares y· distintivos, 
a fin de situarla como unidad históricá dentro del compl~ 
jo de la cultura universal. Y tampoco Alfonso Reyes fue 
ajeno al problema, como lo muestran tántos de sus escri­
tos, 

~ero lo que en todos ellos eran hilos disper­
sos que surgían aquí ~ allá en la trama de su obra, fue 
recogido y ampiiado por Samue1 Ramos, influido por la le~ 
tura de Crtega. J.. este incentiv;i habría de añadirse otra 
circunstancia: la segunda Guerra Mundial y el cambio radi­
cal que provocó en el panorama mundial. De ella se des­
prendéría una urgente necesidad de encontrar nuestra posi 
oi6n dentro de la turbulenta cultura occidental. El resto 
es historia tan reciente que desisto de repetirla aquí. 

Así, pues, el tema no carece de ascendencia 
ilustre ni de raigambre filosófica (aunque ello, claro 
está, no me salvará de caer en innumerables.errores), y 

esto mismo me hace pensar que no estl tan agotado como se 
ha dicho. Cuando un tema filosófico ha mostrado tanta vi­
talidad es difícil crúer que pueda morir de pronto. Y en 
todo caso, la cultura y los problemas que ella plantea, 
come característica de lo humano, tendrán vigencia mien­
tras el hombre no se trascienda a sí mismo, 

No me queda ya sino advertir que este trabajo 
ha sido concebido come una simple introducción al tema, 
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como un intento d& desbrozar el camino, pero no como una 
respuesta cabal a las preguntas p~anteadas, pues conside· 
ro que ésta sólo podrá lograrse por la combinación feliz 
de disciplinas di versas,'· lo que por de gracia no está a 
mi alcance. 
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I. 

LA CULTUP.A·OOll 0Br1TO DE LA JIBNCIA Y L.1 FILQ¡jQFIA 

Historia 

Es un hecho innegable que el hombre es un ser creador que, 
como tal, ha tenido siempre conciencia do ~u obru, es de­
cir, hu conocido que frente al mundo de la Naturaleza exi! 
te otro, el de lo creado o transformado por él, el mundo 
de la Cultura, Pero es también un hecho que al enfrentar­
se a su obra el hombre tiene la sensaci6n de que la cultu_ 
rano ea "algo dado y obvio, sino que constituye una espe­
cie de portento que necesita ser explicaco 11 (1). Y pv.ede 
afirmarse que la filosofía de la cultura nuce de ~ste aso!!! 
bro del hombre frente a su propia obra. 

Al1ora bien, ¿en qu6 momento surgi6 la filoso• 
fía de la cultura como tal? Y ¿qué es lo que se ha entend! 
do bajo el concepto do cultura a lo largo de su historia? 

Posiblemente la filosofía de la cultura sea 
casi tan antigua como 111 filosoffa.misma, :puos desde la -
~poca griega han existido estudios y consideraciones sobro 
el mundo cultural¡ pero es nuestro tiempo el que, al ¡iure. 

cer, ha hecho de ellos una roflcxi6n sistenu1tica e inl}epen 
diente. 

Creo que sin temor a caer en un error puede -
deoirse que la filosofía de la cultura naci6 y ha seguido 
un curso p11ralelo al de la filosofía de la.historia. Gium­
battista Vico y los fil6sofos de la Ilustr.lci6n son, asi, 
su primor unteoedente, 
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Y si bien es cierto que ninguno de éstos fil6sofos la de! 
arrolló en una forma explícita, sí puede afirmarse que Í! 
plícitamente está contenida en todos ellos, Por ejemplo -
en Vico, quien adivina comparativa.mente la ley estructu-­
ral de la 11 evoluci6n de la culturaº al hablar de la natu­
raleza com'dn de los pueblos, o en Montesquieu, quien apli 
ca las formas del Estado desarrolladas por el absolutismc 
para comprender el espíritu de determinados tipos de cul·· 
tura (2), En general, puede considerarse que la labor de 
los filósofos de la Ilustración es el primer serio inten­
to de formular una verdadera filosofía de la cultura en -
el sentido de buscar una deterrainaci6n filosófica del ob­
jetivo de 6sta (3), Sus obras son una verdadera mina de -
sugerencias respecto a este tema (cf, Montcsquieu, Esprit 
del lois; Voltaire, Siecle de Louis XIV, Essai sur leo -­
~; D'Alembert, Diocours prcliminairc), 

Creo conveniente adelantar que de las tres 
actitudes posibles frente al problema de la cultura, dos 
se presentan ya en el momento mismo en que se toma con~ -
ciencia de él. Desde luego, el origen do las dos llllÍs com_!! 
nos, como el del problema mismo, podría remontarse mucho 
ods atrás, Frente a su obra --la cultura-- el hombre ha -
venido adoptando uno de estos tres puntos de vista: 

a) La cultura ea la actividad natural del -
hombre, 

b) La cultura es la negación de la natural.2 
za y, por lo mismo, corrupci6n, 

e) La cultura niega la naturaleza, pero la 
niega para trascenderla, 

Es evidente' que loa enciclopedistas, como -
más tarde el positivismo, adoptan el primer punto de vista 
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La cultura es paro. ellos un procesó nnturo.l y el hombre -
un o.nimo.l cu.va carc.ctcrística es producir cultura. La ép~ 
ca en quo vivieron fu6 una 6poco. de gran optimismo cultu­
ral, no s6lo consideraban que cultura y progreso eran si­
n6nimos, sino adem5s que se había llegado a la fase hist~ 
rica superior. Sin embargo, en este coro de ulubo.nzas a -
lu cultul'!l hay una voz discordante: la do Rousseau, pura 
quien lu cultura lejos de ser el Último fin de la natura­
leza respecto al hombre es la negc.ci6n absoluta de lo na­
tural. "El hombre c1ue medi tu -afirma Rousseau- es un mli­
mal deptuvudo 11 • La cultura nicgu k natumleza, pero no,­
como piensa ulgÚn contcmpor&neo, p:1ru superarla, sino pu­
ro corrom1:ierla. En su estusiasmo, Roussco.u llcg6 o. pintar 
el "estado de naturaleza" como un paraíso perilido y a ex,! 
gir el abandono de toda cultura. 

Pero, o. pesar de los disidentes, el optimis­
mo de la Epoca de las Luces p1su, corregido y aumentado, 
al siglo XIX. Posiblemente nunca vuelva u presentarse una 
convicci6n tan firme en el progreso cultural como la de -
este siglo. Podri{ haber eontrnversias en cuanto al origen 
de lo. cultura -loa pensadores franceses adoptan, en gene­
ral, la teoría naturalista, en tanto que los alemanes se 
plantean c1 problema del espíritu-, pero la fe en el pro­
greso y en el poder esclarecedor de l~ cultura es un&iime. 
El problema cultural podr5 pluntoarso como un problema fi­

los6fico o como un problema biológico {en las '1ltimas d6-
cadas del siglo es evidente la influencia de la teoría -­
evolucionista), poro el progreso casi ininterrumpido do la 
culturo. se mantiene como un dogma hlsta los primeros afies 
del siglo XX. Entonces, horrorizado ante una guerra que se 
creía illlllOBiblc, el hombre llega a dudar de la efectividad 
de sus normus do Vida y se plunteu, ~on plena conciencia, 
ol problema do la culturo.. En nuestro eiglo la filosofía -
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do la cultura no aparece ya en fo:rmD. implícita en obras -
sobro otros tcmus, sino que se hu convertido en una rcfl~ 
xi6n aut6noma, 

He escogido, para el ostudi'o do la filosofía 
do la cultura en el siglo XX, cuatro gmndos pensadores -
do muy diverso mutiz por considerar que representan no s~ 

lo el intcr6a contomporlÚ!eo por lo. filooofía cultural, si 
no las posibles actitudes ante ella. 

Oswald Sponglor. 
Fruto de este doloroso despertar del optimi!!_ 

mo cultural fu6 la obra de Spenglcr y aun cuando lo. filo­
sofÍade la cultura expuesta en las páginas do La decaden­
cia do Occidente ost~ definitivamente superada, su upari­
ci6n on 1918 tuvo una enorme rcporcusi6n, Rcpcrcu8i6n que 
80 dcbi6 tanto al momento y al sensacionalismo del título 
como a lo. postura do su autor, pues es evidente que Oswald 
Spcnglor representa -m~s o.cusadamonto que ning¡Úl otro fi- ·. 
16sofo del siglo XX- esa tendencia de la filosofía do la 
cultura a servirse do la historia como de una base que le 
permita entrever el futuro. Ya lo. frase inicial do la - -­
Decadencia. revela su prop6sito: "En este libro se acomete 
por primera voz el intento de predecir la historia" ( 4 ), 
Sponglcr se equivoca, desde luego, al decir que es la "Pii 
mera voz" que alguien tmta de descubrir el secreto del d,2 
venir hist6rico 1 pues este profetismo es el resultado ine­
vitable de toda filosofía que suponga una regularidad, un 
eterno retorno, en el curso de la historia, ya se trato do 
la teoría de los corsi o riccorsi do Vico, do lu ley do lor: 
tres estados do Comto o del evolucionismo biol6gico del si 
glo XIX, Poro lo que sí e8 evidente es que en 61 el profe­
tismo es deliberado, Sponglor asume su papel con plena co,a 
ciencia, Ahora bien, ¿ qu6 tipo de regularidad advierto en 
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la historia que le permita predecirla? 
La filosofía de la cultura de Spengler par­

te del supuesto de que las cul~ás son obra de un alma -
colectiva que se expresa en ellas y son, al mismo tiempo, 
organismos, seres vivos, que nacen, florecen, decaen y, -
finalmente, mueren, Toda cultura es pues algo perecedero, 
cuya vida es seme~ante a la de cualquier otro ser finito. 
La historia universal no es sino la biografía de las cul­
turas. "La historia de la cultura china o de la cultura -
antigua es morfol6gicamente el correlato exacto de la pe­
queña historia de un individuo, de un animal, de un árbol 
o de una flor" (5). Para Spengler la historia es predeci­
ble porque su objeto, la cultura,_ es un organismo. Se tr~ 
ta, por tanto, de una teoría biológica de la cultura cuya¡ 
conclusiones podrían resumirse así: 

a) la cultura recorre el camino de todo ser 
vivo y 

b) las culturas son intransferibles, pues 
como las plantas "-estl!n ligadas de por vida al suelo del 
que han brotado" ( 6), 

Sin embargo, no todas las culturas recorren 
la totalidad de las etapas, como no todos los seres vivos . 
mueren de muerte natural. Hay culturas --el ejemplo que dr ' 
Spengler es la cultura azteca-- que mueren prematuramente, 
destrozadas como plantas que un viajero indiferente se co~ 

placiera en destruir (7). 
Es evidente que el sistema spengleriano es 

muy l~mitado: la "exacta correlación" entre una cultura y 
una planta es un símil difícil de sostener y ya hemos vi~ 
to que Spengler necesita recurrir, para explicar la unida< 
de estilo de una cultura, a un alma colectiva, Este iiltimc 
concepto es una de aquellas construcciones metaf!sicas qu.c 
como el de "espíritu del pueblo", ,"encubren --segdn Dempf· 
la evaporaci6n concreta del problema", ya quo "no debe ad· 
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mitirsc nunca uno. unidad tl"~scendentc cuo.ndo se puede hu-
1 blur de una unidad fonom6nica 11 ( 8 ). 

Por otra parte, este naturalismo que destru­
ye los límites -los considera arbitrarios- entre vida y 
cultura impide o. Spcngler el plo.ntearse el problema del -
espíritu, Para 61 1 la vida cultural est1 cujetu a los mí~ 
mas leyeo rígidas que le vida física, El hombre produce -
cultura porque está destinado a hacerlo y su obra, a su -
vez, sigue un ciclo predeterminado, Al parecer, Spenglcr 
comparte el punto de vista de Taine y considera que el ~ 
hombre es un aniQ~l de especie superior que produce arte 
y filosofía como unu aruña su tela. 

Así, y dudo que 3U arraigado naturulisno le 
impidi6 considerar el problema del espíritu y la cultura, 
su ~cns~ento hu sido superado por quienes, con mayor -­
profundidad y Visi6n, sí se han pl:lntcudo esta cuesti6n, 

Max Scheler 
Entre estos pensuuoros debe contarse u - -­

Scheler, quien se hu propuesto de nuevo el problema de lu 
cultura en t6rminos de unu antítcois entre vida y espíritu, 

Como Spenglcr, Scheler so plantea la euesti6n 
de lu duruci6n de lu cultura, pero lo hace preguntándose 
"hasta d6ndo participo., si acuso lo hace, lo. culturo. - -­
espiritual en la calidad de mortales que por principio tiE, 
non todas las unidades colectivas que la. producen" ( 9 ); 
en otros t6l'!"J.nos, Scheler oc pregunta por 11cl gro.do de e~ 
pacidad de supervivencia de la cultura por encima de los 
grupos que la producen", Poro el hecho mismo de que - - -
Scheler adjudique coto culificati vo 1 

11cspiri tuaiu, u lo. -

cultura implica ya la respuesta que dar& al problcoa, 
En su opini6n, la cultura se explica por me­

dio de dos cntcgorías indispensables: el alma colectiva y 
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el espíritu colectivo, 11Ad, por cjoraplo, el mito, el - -
cuento trunsformo.do o.rtíotico. a·individuo.lBentc, el len-, . 
gua.je cspooinl y •no.turul' del pueblo, lo. cnnci6n popular, 
lo. rcligi6n nacional, al uso, lo. costumbre, el truje, des­
cansan en el altin. colectiva¡ el Esto.do, el derecho, el le_!; 
gua.je culto, ln filoGof!a, el arte, lo. ciencia. ,,,, de ur.u 
colectividad, prepondcruntcmcntc oobrc el espíritu colec-
2" ( 10 ), Es decir, la cultura :oopular se origino. en 
un o.lma colectivo., impcrEonul y un6nima, en tanto que lar. 
formas superiores nacen del espíritu colectivo que s6lo -
o.parece en reprcscnto.ntcs individuales, Po.ru Scheler, en 
consccucncio.1 el origen de la culturo. es decididnocntc e~ 
piri tuo.l y ésta os, por lo raiono, "inraortal 11, 

El Crulbio histórico drbe oer comprendido co­
mo un 11 cnvejccimicnto de los materiales étnicos que sus­
tentan las culturas y les sirven de bnsc, esto es, como 
un proceso que no o.fcotn ni determina en nodo alguno, si­
no que aólo roza secund::trümcntc los contenidos ideales 
de una cultum, en principio 1irmortalcs 111 ( 11 ), Sin -
crabargo 1 Scheler no cae en el error de explicJ.r l:l cul tu­

ra en función del espíritu illiicru:icnte. Reconoce que el e~ 
píri tu os un "factor do dctcrmin:i.ciÓn'' 1 pero ~ un "factor 
de rco.lizo.ci6n11 del posible curso de h cultura ( 12 ); 

que si bien la culturo. depende en gran parte de condicio­
nes espirituales, lo. actividad que le produce cst~ dirigi­
do. por iopulsos, y dirigido. intcncionnlmentc u lo. modifi· 
co.ci6n de rco.lido.dcs ( 13 ), Po.ro. Scheler, pues, lns ideo.o 
(el espíritu) sólo ·: .. consiguen un poder y una. posibilidad 
de eficacia causal allí donde se unen con intcreocs, im­
pulsos colee ti vos o "t~ndencius", En consecuencia, la fi­
losoffo do la culturo. debe incluir tanto uno teoría. dol 
espíritu humuno como uno. teoría de los impulsos del hom­
bro, 
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omio~. ¿hasta qué punto ha .desarrollado 

, Schl.L-r una i lo;ibffa a·~~ultu1:'2l·~Bajo qué forma la -
~ pre c1tn? 'I · . .._, 

' · ~. · .realidad, ,l~hcle~~cibc .fl problcrau dC 
\a e · ~turo. comó ··~ntrudo e~~1n~ distin\~1'. ~~ ... inas del oo.­

'Qcr ~ habiendo 'd\'.!0• e~'n c-uc'i1tr,. de ln 11nO:v0i;'llezn so-.. . .; ' 
qiaJjlo ~o sube ( J . ), su. refld~J.ón toma ln fomn de 

~ilnl .. '· 
1 

'· "'<:¡~ f•-'.unn S iciol~gi~ ~·al:.er. '':. · ~ 
.. '•. . · . Sehe. 

0

1 :;llmina,'· c~lo posible, toda conside-

~"';:~ l de los fines, '' orc.s y no1-o,~o y tmtn de nnnt<>nc!'­
s~. dn1~~'.l posici6n ri \ro::;. . ente cm.üú{l.1 15 ) , pero ln 

... • ' "':> 1 " 1. 
"·-... ver~:t: .es ~~~<J le e~ im¡. .sibl~~er esfa .actitud. El 
' . 'tcun\ ¡ icn:o {~.~,duce :;. · \¡nnteaI _,e .i;J~ucstÍ~r!cs. que tru-

.• 1 to. d~ evitar. L;"}~:~.~lo~; cul turnl de Scheler no pcrmo.nE_ 
1 cc,:01 ningilli mot1ento,"';;~~; 'ro de los límites que él misnó 

oc 1a fijado. Uno de su::i p1. t.iJ.cno.s ~rincipaleo a lo ·largo 

ªr .i1a) el eotudio es el de , ~\o':>:i:.,,pi' 11hCty en la hi::itoria 
•• ~ 1 l\ , '·· . , 

:~urr!,- n\ un orden constante'~ . ·¡or~.cn~~,camb1c segun ~o-
ye~'; q16 ), y, segilli virJos o.l '~blnr do Sp~;1.!tl~r, este i!! 
tcn-~o ~e conocer el orden. de ln · storia es uno de los rn!!_ 

~· gos m5s frecuentes de la filouof!_ de la cultura, No quiq~ 

re decir esto tcnpoco que lo que M · Scheler llo.mo. "socio-· ,, 
logia cul turnl" sea pum y si1:1plencn ". nna filoocdfo de la 
cultura -las cuestiones t:ntadns tien~~n gen~:X.u1 n5s in­

ter6s sociol6gico cultural que filos6ft~\ cultural'-., sino, 
únicaracntc, que no puede ev:i.tar el penetrar en el terreno 

de ésto., 

Pero, dejando el problema de ln diferencia 

entro la sociología cultural y ln filosofía de lo. cultura 

para m~s adelante, veUIJos ahora u qué conclusiones llega • 
. ~La cultura es -scgilli piensa- un proceso con_!! 

tanto de renovaci6n e innovnci6n, es decir, una crentio . 

continua { 17 ), Ahora bien, ¿cu~l 'es la finalidad de es-

8 
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\lf,c proceso? Sch~1or noo dice en otro lugar ( 18 )que cul-

tura es h~nizo.ci6n, o lo qur. es lo misrao la finalidad do 
lo. cultura· es huccrno~ homb~cs, 

Al po.rcccr, con esto. dcfinici6n ~o.c::imos del 
"< 

terreno de ~u cult~~ objct:vo. ol de lu subjetiva, pero 

no es así, 'ues ly· afir1w1ción oÓ rcficr~. tant~: ·ul proceso 
que nos huce hoJ1Ílrcs eo~o o.l hecho de qu•:: todos loG prc¡­

ductos ~ul tur~Ícs r.ntán itlprognudos de humanidad, con l~ 

·~j 

.j,: ~~,.. 

<111 

.'1 

J· '\}; . ' 1, 

nás co.ro.ctc1.stico.r.i~}º htununo, S'.<}· honbre es ht.iccr cul tu- .. , 
ro., Pero lo fue ~.~'cc .. ~u~ clnro ce si C;J~c "hacer cultura" · 
Y. esta hUDcmi5Mi6n grnduc.l del hot1brc son procccos mitu­

ralco o ci, por el cohtro.r!o, ln cultura en uno. ncgc.ci6n 

do lo. n·1turnlezn, p).o. teminur nefialo.nos qu-:: Scheler dis­

tingue udeLllÍs tres íiuseo c.n todo proecuo da'- cul tur1: que 

rccuerdo.n de inr.iediuto los treo cotcdios de Contc y que, 

corao fr;too, 0011 inudDisibles, El propio Scheler lo tccono­
cc o.sí; c'uundo dice que de facto el curso continuo no se 

presento. en un J'ilümo r.mterinl 6tnieo biológ~.co.ucntc uni to.­

JiP ( 19 ) , 
De Scheler -y sin rcfut;.lr b:Ísico.ncnto sus --

conclusiones- hemos de pasa al rcprcscnto.nto mus destaco.-i. ' 
do de ln vguclo. .~e Mo.rburg I Cnosircr, quien planteo. el 

'' :~.problema ~n t6mtnos muy diferentes!. . . I . ., -., . 
• ,. Ernst Cnssircr / 

Eo bien subido que pGru K:mt 11 01 CDl.lpo de lu 

filosofía se puede rcc~ir en lus ;Íguienteo prcgunto.s: -

¿qu6 .puedo pb:r?, ¿qu6 debo hncor;i, ¿quó rae co perni tido 

osp'Jrn~?, Jqu6 c::i d honbrc?t~, mmquo en el fondo, agrega ···~t ..,-. 

it:nm t~ uentc dospuÓr.>Jt 11 lns treo prinoro.a preguntas oc j 
re rcrT-n. h Últi.na" ( 20 ), Kant ~;¡.stulo. o.sí ln noccsiÍ" 

~ .·do uno. nntropologÍa filos6fic~ cono disciplina fundu~ 

mcnto.l do la filosof!o., Sin embargo, ni la Antropolo~ -
.'1., 

j 
,1 

'¡ 
';¡ 

'1.1 
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lilllli.... escrita por Kant --en la 'que se limita a agrupar "de un me 

~. do prc@llático11 el material para el estudio del hombre que 
. habia reunido durante muchos %fios (21)--, ni los tr'-;bajos 

· ~ . · - posteriores de la o_scuola neokantiana co¡rosponden a lv'·::: ' . . 

-~ 

'···· :::· ( 1•.i.e, para Kant, debía ser una antropología filosófica, os 
do~ir, la nn'tropología fundamental del auje\)l trascenden-· 

tal, y podemos deci:r..~uc es Cassirer quien, superando las 
limitaeion.és de su os· ue\a, c.n la que no hay una :.t.:eoría -
unitaria y fundamental sui\oiontomentc concreta y que pu· 

1 • 

rece r~ducir toda la filosofía a teo:¡a del conocimiento, 
recoge la problemática kantiana y vuelve a yregunta~se: 

\ 
¿qué es el hombre? 

~ara Cassiror, ésta es la pregunta fundamen­
tal do la filosofía, la cuc:itión en torno a la cual se har 

• 1 

afanaéio J.os filósofos de tu~as las épocas, Desde Sócrates 1
·: 

toda la filosofía occidental.ha tratado, por un medio o -
por otro, de resolver esta pregunta fundamental CUlf& solu­
cidn es el objet!;~ invariable o inconm~ible de l~s dife­
rentes escuelas, L~ismos escépticos, al negar y 'aes- -

;,~truir la certeza ob tiva del mundo exterior, lo haá,en -
~1.1.a. esperanza de nducir los pensamientos del ho\J;i~e 
hacia~:\~· mismo, Pero Cassü•er so hace eco de Scheler al re 
oonocer~e, a pesar de nuo~tra ~~ombrosa riqueza de cono: 
cimiontosircspecto al hombre\ en ninguna 6poca ha sido 6st 
tan problemático como en la actual, "Comparado con la abur 
dancia el pasado puede parecer verdaderamente pobre, pera 

'-... . 
nuestra riqueza de hechos no es nccesariamen~c una riquozE 
de ¡.~1samicntoa11 ( 22), Así, pues 1 Cassirer ·sd replantea, 

con todo.e?or, la pregunta fundamental, pero,··~·?~º la in· 

fluencia dr~ Vico, piensa q'1e "la característica soprcsalic 
te y distifi!tiva del hombre no es una naturaleza m;;tafísi­

ca o física sino su obra" , y así su antropolo~a rnos6-
' 1 
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fíen tollO. la forna de una. filoaofín.dc ln~ulturni yo. que 
11unu filosofía del honbrc ocrfo unn filocofín que nos prE_ 

porcionnra. la viai6n de lo. estructura fundDJ.Jcntnl do co.d~ 

una de csns:nctividndcs hunanno y que, al miono tior;rpo, 

nos pcrni ti era cntcndcrlus cono un todo org&n~· co ( 23 ) , 
, De o.cuerdo con este supuesto Cnssircr cnprendc · o.n~li-

· I sis do lo.s varias actividades que cotipro~do 1, culturo.: 
¡ · lenguaje, arte, ni to y rcfr·ión, historia y ;~icncin, y -­

las consid(::"u no coDo creaciones o.inlndo.o, lino coDo un 

todo armonioso, "Ln filosofía no pucd.o c01·{cntarso con --

analizar las forna.u pnrticulures de la CPJ. ·:Uro. huna.na, -,­

Busca mm visi6n sintética uni vc:rsnl, que incluya todo.o -

osas fornas" ( 24 } , Ahora bien, •:eta síntesis hu do bu::;. 

curse no en unu unid~d de efectos, ,le producton, sinot 
' una. unidad del PJ'OCcso creo.do~·. Lo decisivo os, por lo 
1: tanto, encontrar l~ enractcrístien que pcrnito 'Unir ~.dns 

coto.o o.nti vidndeo bajo el couún dcnori..inndori 11cul "tuj~". 
Cnssircr connidern que e~ta. enruotorísticn eouún dp la -­

cul turn consiste en 1110. nanifosto.ci6n de un sentido que no 
' ¡ •• puede desglosarse de lo flsico, sjno qu¡; Clí cllrf se hnU~ 

adherido y cnoa.rno.do 11 ( 25 } , Pura. 61, por con:iÍguicntc1f I'. : 

lo.o obras huno.nas tienen 11 scntido 11 , son 11 siub61ico.s 11 • ~· 
·' si el honbro. hn do ser definido por ¡:¡u a.cti vidi,d,,. reflul to. 

que os un anino.l sinb61ico, . '·' ..... 

El ~~~puno es el illlico o.nina.l ~uo 'rebasa. 

los lÍni tes de '6110.tu~~J:.&.1'), Y. eren uno. cul t11rn, pero, o.1 
nisno tienpo, no puede csca.p~~u propio logro y no tie­

ne o~s rcnediO que o.do.pto.r su v~.,51; no vive ya. en un 
puro universo físico sino en un universo siob6lieo, Pues 

si leas prineros po.soa hacia. ln vida cuJ.tura.l pueden des­

cribirse cono ~n adnpto.ei6n nontnl nl dintorno, ene~ntr~-
('í..'"t~~U:: pronto lin::i t9ndencia ? ir rnís o.111 de lo nera.n~n­

/ te fÍoico, El' lenguaje, el nito, el arte y lo. religi6n pa.-·: 

/.._ ... '"'·~ 11 
.J 

-,'~: 

; 
! 
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·' 1 . /\:~ 
san a fornd":' pp.rte del univcrno huna.no.';~-honbrc no se \ . 
·enfrenta ya cpn la ~calidad de un nodo in 'diato y sus -

. ' ~ I 
¡ 11~ctos se caractcrizo.n sicnprc 1 hacta en 3 · fornas ous 

\ 

.. , 
'\ 

sioplos y prini ti vo.s, por uno. especia de 'q~dinti vi dad 111 

( 26 ). 

\ 

1 En poscsi6n de k ehve para entender la no.-
1 turaíoza d0 lo. actividad hunnna, Cassirer inicia el an5li­
sis de la cultura o, ncjor dicho, el an5lisis de las dis­
tintas fornas sinb6lico.s, cuyos resultados cst5n, hasta 
cierto punto, prcdctcrninadoo por el oupucsto, 

Pero, ¿ en qu6· dirccci6n se ounticnc lu filo­
sofía de ln cultura de Cassircr? ¿Qu6 es la cultura -apar­
ltc de ser el rcoul'tado de esa actividad siob61ica? ¿Son 

.

1

1cultura y naturaleza t6rninos antit6ticos? 
. El problcr:m de la cultura es planteado por -

1Co.ssircr '.lesdc un piblto de vista no.turalisto. y lo. influe!! 
lcio. que Uexkilll ho. ejercido en su pensnJ:liento es oo.nifies­
ltu, CaS'sirer 'nisrao reconoce que or. ho. servido de la problE, 
hática de la biología nodcrna, pues considera que señala 
~ cru:úno por el cual podcnos llegar a un clo.ro y preciso 
~colinde entr.c la "vido.11 y el 11 cspfritu11

, entre el Dundo 
~e las fornas org5nicao y el de las forr:ms culturales --
~( 27 ), Cassirer po.rtc del supuesto de que el nundo hUBa­
po 'no constituye una excepci6n a las leyes bi0l6gicas y, 
fpoyándosc en Uexkilll, considera que el honbre, o.l iguo.l 
hue cualquier otro. ser vivo' no puede ronpcr () superar -­
~os lÍLlitcs org5nicos con que se encuentro., y que no esca-

ff P.a a esta prisi6n dc!ribando los nuros, oino adquiriendo 

¡ .. honciencia de clloo ( 28 ), Por lo tanto, la cultura 02 

b1 ne~io que el bonbre eren pura separnroe del cundo, pe-
' 1 

I 
o se une nás firncncntc a éste a causa de esta separa-

. i6n· ( 29 ). 
/ Aoí, pues, ln antítesis entre cultura y nn-

/ ll 

1 

,! 1 

/ l 
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tumlczo. o:,uo des[l.po.rccc aienpre ciuc el problco::. se dco~l~ 

ZO, del CUDpO de lo. IJCta.fÍSiCD. D.1 do l." .. bi?logfo SC JlDntio. 
ne, sin eobo.rgo, en pie dentro de ln fi.. ooofÍD. culturo.1 I de 

Caosiror, pues no dcbe110~· dejarnos engañar por el cntusi.~ 

no que donuc3tro. por el vita.liooo de UcxkÜl; en princr l,!! 

ga.r, ni 6stc h~cc una. biología. pura. -rccordcnos que sigue 

la trodici6n clnoico. de la. 11norfologfo ido'.llioto.11
-, ni -­

Cnosircr podría. p-¡-rtfr paro. su invcstigaci6n de un cupue.f:! 

to bio16gico sencjnnto, El fÚ6sofo nook::mtfono reconoce. 

·que la., na.rea. distintiva. tlcl honbrc, lo. a.ctivída.d sinbÓli­

~ cu, inplica. no 0610 uno. iÜiplio.cifo cuo.nti ta.ti va· oino ta.n-

)l'.i:n /un "cnobio cuo.lito.tivo" .( 30 ), · . 
. Y prcciouncntc ci qu~osircr o.firuc coto . 

co.mbi cunli tatl~ destruye cu:üqUier ~~endido biologis... 

no en su doctrina., 'La,cultura. no puede ex~~icarsc o. po.rtir 

de b:iscs bio16gicuo·, oo\~cccsurio reconocer ~.ue no es s6-
- 6 ' ''·, .. ,_lo unn o.nplio.ci n de 12., oo.lidad, oino unu nuc·1 rco.lidnd 

· :ctca'dn por el honbrc. "La.-'1!1~~ tura -concluyo Cass cr- es 

\(•l ~'rocoso de lo. progresiva nU.\olibcr::ici6n del hoi;;l1ra 11 
--

( 3J] } • 

' 
1 ~ ' G -t uosc v~.~gn y nsoc 

\ 

~ 

" ' \ 
"Hny que ponerse;". una voz siquiera, con todo. 

prccisi6n, el problenn do lo. c~~turo.; hay que obligarse, 

uno. voz siquiera, o. contcoto.r 11 t6cnic1nenb 1 a esta pre­

gunto.: ¿Qu6 os la cultur::?" { 32 ). Ln fmce anterior es­

tá tonada do, un artículo juvenil do Jos6 Ortega y Guoset 

quien, a pesar do lo. cl~idnd del plantcanionto y do ro-
\~ 

conocer, ovidontoncntc~. lo. urgencia del problcm, no oo-

cribi6 nunc:i. un libro dedico.do a contcctar, siqUiorn sea 

en parte, lu pregunto. anterior. Lo que Ortega. ha. dicho s~ 

brc la cultul'U y lo. civilizo.ci6n -que es nucho y nuy sugc 

rento- eot~ dispcroo ii lo lJ.;go d~u obra. y es, •a nonud;, 

. ~\ 
~ ~-
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confuso, Lo que, por otr:1 p:irti;, no debe extrañarnos si 

rccorfümos que su pcnsa.r fue oicc:prc circunotonciul. En 
efecto, lo confuso en la obra ortcguiunn es, a ni parecer, 

irrcncdiablc, puco el autor, scgÚ.n oc proponga lo. cucoti6r. 
dcode un punto de vista u otro, dcnignu con el nisuo tér­

nirio contcnidon divcrooo, Así, habla unas veces de cultu­

ra objetiva y otras de cultura subjetiva, es decir, dcst.;: 

en unas veces la acunulnci6n del natcrinl de cúltura.y-­

otras, 1u usiuihcf6n individual de ln horcnch cultur<J.; 
nfimu que la cultura es um y dcopucs distingue cncll.i 

forr:tas, oin uclnrur por qué se distinguen, y:tcI'Llinn por 

establecer una jerarquía entre los diferentes tipoo o fo! 

1:1ns dó cultura, Por i11.tico, se refiere a la cultura deca­

dente 1 a la que ll:::r1~. "cul turc. ncljcti va", y lo. contrapone 

a J '. "cultura oust~\ va." o . q~nl. Por otra parte, tcnc­

noo· -i.:: ~ tener en eucnt::. que el i li:i · :i:·&o de Ortega por este 
·~ ... 

problcnn se o:mifieota ya en suo prir:1;j9.o escritos y que, 

por lo Disno, nl dconrron.:m::c y mdur~l<'.~ pcnsar:ticnto, . .1 
su conccpci6n de la cul turn c:mbi6 t~bi6:i .forzosUDcntc, . 

El origen de cetc interés de Ortega por la -

cultura ce 'tan conocido que ce casi superfluo destacarlo, 
citnr6, no obstuntc 1 l.i tun repetida frase que lo fundn­

ncntn: "Yo soy yo y ai circunl3tnci:l, y si no la salvo a 
ello. no ne s:üvo yo , , , , 11 ,. Fro.oc que en un escrito poste-

rior ( 33 ) recibirá. un ontiz biológico: "la nuevo. biolo" 
1 

gÍn reconoce que p~ra cotudiar un nninal es preciso re­

'\ oonstftiilr antes eu pais~'t-t definir quó clcncntos existen 
'\i talncntc en Ól; en ::mm, t~c.,~cr el inventa.ria de los ob­

je~ que 9CI'Cibc 11 , Y en ccto ~totce:::i, coao Cqmircr, rcc~ 
t '~ 

nace li influencia que Uexküll ha ·~crcidu sobre él, 

Pero, ~~ el orígcn de o}~editaci6n en torno 

~"-. a 1n cultura es claro, ya hcnoG visto l.J.UC su concepto de 

'~\µa no lo es, y a fin de no hacer trnici61: a. su pcnsaT 

x~. . \ 14 
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Diento, creo que lo nás indicado será exponerlo por cta­
p~. 

I, Las noccdadco. 
En los artículús de sus noceda.des Ortega nn,g 

tiene, por así decirlo, uno. conccpci6n optinisto. de la cu! 
tura que concuerdo. pcrfccto.nentc con su 11 ocntido festtival é 

cxistencio.",fan,gro.ndc es su optillisno que, en _,u opini6n, 
11 si no se puede apreciar lo. progrcsi6n, la palabro. cultu­
ro no tiene sentido" ( 34 ), es decir, cultura es sien­
prc sin6nioo de progreso; pero 6stc no es un progreso OVE_ 

lutivo, la cultura no es "el Últino fin de la Naturaleza 
respecto al honbrc" ( 35 ), Al contrario, Ortega enfrenta 
cultura y no.turalczo. y se decide, con todo cntusiasoo, a 
favor de la priDern, pues o.fimo. que lo natural, "lo sin­
cero, lo cspont&neo, en el honbrQ es, sin disputa, el go­
rila, Lo dcDás, lo que trasciende de gorila y le supero., 
es lo reflexivo, lo convencional, lo artificioso 11 ( 36 ), 
Lo. culturo. es, en consccucncio.1 un convcnciono.lisno ncr­
ccd o.l cual 11 se mnticne el hoDbrc o. flote sobre lo. supe! 

, ficic de la zoologío. 11
, De o.cuerdo con este concepto de -­

culturo. CODO ncgo.ci6n de lo. nnturnlczo., Ortega lo. cnro.ct,S_ 
riza en otro lugar cono una 11 0.ctivid1d suntuaria, coIJo el 
esfuerzo unticipo.dor de lo superfluo 11 ( 37 ) y, por lo -­
tanto, el honbrc puede ser definido coDo el único o.nioo.l 
paro. quien co necesario lo superfluo, es decir, cono el -

, único aninal que tr'.'.scicnde ln no.turo.lczo., El hoobrc -y 
uhorn el t6roino cultura enpieza a ~cr us2do en sentido 

. subjetivo-, paro. oerlo, necesito. participar en la ciencia, 
en lo. noral, en el arte¡ puesto que el heobre cono tal no 
es el individuo de lo. especie biol6gica, sino el indivi­
duo de ln huno.nido.d, Lo. culturo. es concebido. o.quÍ conn 
una "actividad pcrsono.lísina y consciente, que no os cosa" 
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( 38 ). Lna obro.e culturo.leo (el conjunto de bienes cul­
tt<rnlcs, lo culturo objetivo) tienen que ser nainilndns 
por el individuo, yo que, de no aer así, son s61o algo lE: 
tente que no tiene vida actual. 

Y en cota cstinaci6n de· que la cultura es 1.f!: 
bor pcroonulíoina vu inplÍcitn la ufirnaci6n de lo intr::JJlE 
fcriblc de sus fOI'IJ[lO, Los productos culturales podrán 
ser inportadoo o exportados, pero lo. cultura nianc. no pu~ 
do serlo, Ortega llega n decir que oc o.trcvorfa o. 11 soato­
ner, cono uno. ley hist6rico.1 lo. o.fim1ci6n de que las for­
no.o culturo.les son intransferiblesª ( 39 ), poro, a pesar 
do la claridad con que lo afirr.m, su penaru::icnto es un -­
tanto confuso, ya que el cjcnplo que do., unos renglones 
nós arriba (ferrocurrilca, induotric.1 conercio), de lo -
que es uno. forno. culturul coincide con lo que otras veces 
llano. "productos u obrus de culturr:11 de loa que ha o.firnE: 
do que sí oon tronsnioiblcs. Posiblenonto, el probleno. 
pueda solucionarse si se o.copto lo. diotinci6n entro cult~ 

1 ra objetivo. y cultura subjetivo, Los naterialcs cultura­
les acunulndoo sí pueden tro.nonitiroc, pero lo que no pu~ 
do serlo es proeimmcnte lo que les da origen, llÓDese --
11co.pocidn.d de producir ::oous hunarms 11 o 11pathos 11 de un -­
pueblo, 

Esta idea de la no tra.nsnisibilidad de las 
culturas es, por otra parte, una de las que se no.ntienon 
dentro de la filosofía cultural de Ortega, o.un cuando no 
tan abiertancntc cono al principio, Así, ufios dcspu6s -­
(1924), afirna que "luz culturas son cono orbes cerrados 
hacia dentro de sí nisnns, sistenas conplctos y horn6ti­
cos, sin conunico.ción entro sí. .. , 11 , "una cultura entera 
no so transmito do pueblo a pueblo; Naco en uno. rcgi6n y 
se extiendo por expnnsi6n de la ro.za. que ln cro6 11 

( 40 ), 
Es ronl.montc ioposiblo oVito.r el que esta Últiran frase nos 
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recuerde el pehsa.oicnto do Spcnglcr, de quien Ortega se 
ocupo. en cs~c Disno estudio~ aun c~o.ndo seo. po.ro. hacer 
gro.vos ropo.ros o. su libro~ 

Ho.sto. o.quf· henos expuesto los conceptos de 
ln prinoro oto.po. ortcguio.no. en lo que n to.ño o. lo. cultura,, 
conceptos que. podrl'an ser rosunidos en esto. foro.o.: 
o.) lo. cultura es uno. nego.ci6n de la no.turalezo., 
b) lo. cultura es el henchiniento do 10 espeCÍficanentc 

hunano, 
c) lo. culturo. subjetivo. es lo. nsiniluci6n que o.ctuulizo. 

lo. cultura objetivo., y 
d) lo.s fon:io.s culturo.les son intransferibles. 

Henos visto ya que este Últino supuesto reo.­
parece en el penso.niento posterior de Ortega, y lo. o.firo~ 
ci6n puede hacerse cxtensi''.'l o.l segundo y o.l tercero, El 
princr concepto, sin enbo.rgo, sufre co.nbios radico.les en 
el curso del desarrollo de lo. filosof!o. orteguio.no.. 

II, Segundo. oto.pu (Mcdi+.aeiones del quijote, 1914) 
En 1914 o.parecen las Medito.cienes del Quijo­

j! en las que su autor presento. o. lo. culturo cono algo ~ 
condiciono.do por el sujeto que lo. produce; puro. Ortego.1 

que troto. do adquirir pleno. conciencio. de 11las cosas nu­
do.s que cst&n en nuestro próxino dorrcdor11

1 es inposiblc 
ho.blo.r de uno. culturo cspcc!fico. sin pcnso.r en l~ ro.za -
que la hn producido, Pero si durante la princro. oto.pu -­
ntri buyc estas diferencias entre las cul'tlfros o. un - - -
"puthos 11 , o.hora sostiene que "no huy dude. que la divorsi· 
do.d de genios culturo.les arguye o. la postre uno. diferenT 
cio. fisiológico. que de aquello. en uno. u otro. foroa provi~ 
ne" ( 41 ). Y o.unque reconoce que faltan "nadies p:iro. fi­
jar rclo.cioncs de causo. o. efecto entre lo.s ro.zas coDo - -
constituciones org&nico.s y las ro.zas CODO no.nora do ser 
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hist6ricn11
1 vcoos que acepta ya, oiquiera sen en parte, 

la posici6n naturalista de Spcnglcr y conoidcra que cudu 
raza es, en definitiva, un ensayo do una nueva n::i.nora de 
vivir, do una nueva Jonsibilidad, 11 Un pueblo es un estilo 
do vida y, cono tal, consisto en cierta noduluci6n sioplo 
y diferencial que vn organizando ln mterfa en torno" -­
( 42 ). Ortega, es cVidcntc, se ocupa fundancntalncntc 
de 111 cultura española, pero su Vieja a.dnirnci6n por Gre·· 
cia -inventora de los toms sustanciales de la. cultura e.!! 
ropea-, que le hoce tonnrla cono ncdelo de toda cultura, 
le lleva a. dar·una dofinici6n de la cultura cono tnl, o 
nojor dicho unn dofinici6n de lo que ln cultura cono tal 
debo serr 11cul tura no os la vida toda, sino s6lo el none!! 
to do seguridad, do firuoza, de claridad"; los griegos i!! 
vonto.n el concepto 11no para sustituir la csponto.ncidnd v_! 
tnl sino pum osegura.rlo.11 ( 43 ), 

Podones decir que las Meditaciones del Quijo 
.!2, son un puente tendido entre el concepto de cultura co­
no ironía, es decir, cono ncgaci6n de lo espontáneo ( 44) 1 

que Ortega sostiene en sus nocedndos y el bielogisno sor-: 
prendcntc de El tena de nuestro ticnpo y Las Atl&ntidns, 
En las Meditaciones upa.roce por prinora voz lo natural, • 
lo fisioi6gico 1 cono un clcncnto de ioportancin en la gé­
nesis do la cultura, 

III. _To~o:i:q o.t:':Wª (El tem do nuestro tioopo, 1923, ~ 
Atl&ntidas·, 1924) 

Poro, en la tercera etapa de su pcnso.nionto, 
Ortega est~ dispuesto no s6lo n conceder a lo biol6gico -
un puesto ilJ.Portunte en el &nbito do ln cultura, sino n -
nfimnr que "ln cultura os s6lo una ciortn dirccci6n en -
el cultivo de osas potencias nnimnlos 11 ( 45 ~. Partiendo 
ahora do una baso biologistn, Ortogn. considera que el co~ 
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traponcr la vida y la cultura y roolo.nur paro ésto. todos 
los dorochos -que es proeisanontc lo que hu venido hucio~ 
do hasta ahora- os un cocyleto o.bsurdo, 11 Lu vida -r.ifirz:m­
tiono que sor oul to., pero la cultura tiene que sor vi tc.l" 
( 46 }, Es iLJposiblo sostener que el nundo do la cultura 
sea un nundo düitin·to y aparto del natural, que se rija -
por leyes propias; cono todo lo que forna parte de lo hu­
nano, la cultura está sonotida a las lcfos do la vida, -­
puesto que no os otra cosa que una o.ctivido.d biológica, -
11ni oos ni nonos biol6gica que digestión o loconociÓn" -­
( 47 }, Sin onbargo, Ortega reconoce que ostas funciones· 
vi.talos que llananos cultura llcvo.n la condición de o.nol­
darso u un r6ginen trunsvitul y que sus resultados tienen 
una consistencia que estú tanbifo ros allá de lo vital, 

Ortega cita on esta coyuntura a Sinnol, quien 
en su opinión, ha visto esto problena nojor que no.dio, e 
insisto en oso carácter extraño del fenónono vital hUIJrulo: 
11Lo. vida del honbro -o conjunto do fcnóoenos que integran 
el individuo orgánico- tiene uno. dinensi6n truscondcnto -
en que, por decirlo así, salo do sí Disou y participa do 
algo que no os ella, que est~ oós un1 do olla" ( 48 ,), 

En consccuencio.1 la característica do estas 
funciones productoras do cultura consisto en que 1adeoás. 
do su utilidad biológica, tienen un valor por sí, La cul­
tura, lo espiritual, por nás que no sea sino el resultado 
de una actividad ospont&ioa, tiene un sentido, un valor -
propio que la ho.cc traspaslr los lÍnitcs do lo puruncdtc 
natural, Y, al reconocer que la cultura tiene algo nás que 
una nora utilidad biológica, Ortega po.rece seguir no.nte­
niendo nquol punto do vista sogill¡ el cual el honbrc es el 
muco anioal paro el que es nccosurio lo superfluo, 

Un uño dcspu6s de esto o.parccon Lus A&Lán­
~' escrito on 'el que Ortega nnntiene esa actitud que 
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ho.co de lo. culturo un "térnino colectivo con qua dGnoDin_!! 
nos las funciones superiores de la vida. hun:ino. en sus di­
ferencio.a típicos" ( 49 ), Poro lo distintivo de esto on­
so.yo es lo. baso o.ntropol6gico. quo lo sustento., Puro. Orto• 
go., el progreso de lu etnología. ha. provoco.do un cru.ibio ~~ 
dical on la idea do cultura, yo. que el otn6logo, "obliga·· 
do n penotr~r en el secreto do pueblos conplctancnto dis­
pa.res de los europeos y noditorr:íneos1 ha venido a donos­
tro.r que lo.s culturas son uno. n:incro. de responder o.l cos­
nos circundo.ntc" ( 50 ), distinto. do lo. nuestra., pero no 
nonos respeto.ble, Ortega. so pronuncio., así, en contra de 
lo. oonccpci6n de lo.s culturas no europeas cono "fornas -­
nurginalos do lo huno.no", posici6n que lo acerca o. Spengle: 
quien o.l tmtnr do destruir el concepto "ptolonaico" do -
la historio. enfoco. lns culturas desdo este oisoo punto do 
vista otnol6gico. Poro Ortega, guardo.ndo una fidolidnd ~ 
yor a su punto de partida, rocho.za el concepto do culturo. 
cono entidad· indopondionte, pues segfil¡ su nonoro. de ver -
lo.a cosas Spongler do. o. 11 oEto. tc;;is un sentido absoluto, 
notnfísico, que no so sabe de d6ndo viene y en qué so flJ!! 
do.11 , De o.cuerdo con su concepto biologisto. do lo. cultura, 
Ortega so esfuerzo. por ucstcrro.r los conceptos neto.físicos 

.. 11alna coloctivu11
1 

11 cspíritu nacional"- u los que Spcnglor 
necesito. recurrir, 

Venos, en consecuencia, que la actitud de -
Ortega fronte o.l fon6nono cultural es ln nisnu que la do 
El tona de nuestro ticgpo, Fundo.ncnto.loontc la cul~uro. os 
un hecho biol6gico condicionado por el ncdio, Lo nuevo -o 
inporto.nte- de Las Atl&itidns os la p~rdida de l~ visi6n 
provincia.no. del cosnos hist6rieo que tan cnorne influen­
cia había do tener en el curso do la filosofía de la cul­
turo. 
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IV. Cuarta etapa ( Últioos escritos) 
Lleganos, por Últino, n ln etapa en ln que -

el pensaniento de Ortega da la espalda nl·biologisno y-~ 
postula, de nuevo, una actitud hunanista frente a la cul­
tura, En uno de sus i1ltinos ensayos se nofn de las cien­
oius naturales, "c;:ipacos u penas de penetrar el secreto -
de fon6nenos tan sencillos coco los brincos de los infus2. 
rios", que pretenden, no obstunto, "explicnr cosa to.n CO!! 

plcj;:i y Disteriosu cono los actos del honbrc" (51). Orto­
go. ost~ ya do vuelta de todo ontusiasuo nnturnlista y sin 
pretender negar ln inporto.ncin de 11s ciencias naturales 
on su propio terreno nos hnco ver c6no 11 01 prodigio que -
os la ciencia no.tu!'ll conc conociniento de lo.s cosas, ºº.!! 
trusta brutnlaonte con el fracaso do osa ciencia nuturnl 
ante lo propiru::ento huanno 11 (52), Ortega reconoce que por 
nucho. física y nucha.psicologÍu que haganos, lo rndicnl• 
ncnto hununo se nos escupa de entro hs nunos "cono el -­
agua por una canastilla", 

Sin cnbnrgo 1 Ortega no se puso. con arnas y 

bagaje al canpo de lns llonndns eioneio.s del espíritu, yu 
que en su opini6n 6stas no son hasta. o.hora n~s que un fr~ 
cusaqo intento de oponer el concepto ut6pico do espíritu 
al de nnturalczn, y es un intento fracasado porque los f~ 
n6ncnos huno.nos nucstran la Disno. resistencia u dejarse -
o.presar por cualquiera do los dos conceptos, 

Poro, tpor qu6 esta resistencia? ¿por qu6 
esta huídu inevitable o.nto el concepto? La soluci6n de O! 
toga. hace recordar lo ocurrido a quienes, segiñl la leyen­
da buscaban la cnoisa del honbro feliz, Todo se reduce o 
un falso planteaniento1 durante siglos so ha buscndo la nQ 
tu.rnloza del honbre que, clnro ostú, no hn podido sor en­
contrada, por lo sencilla roz6n do que el honbre no tiene 
naturaleza, lo que tiene es ,,.,,,, historia (53), 

21 



Ortega croe haber descubierto en la ~ 
ri~, por lo tanto, la original y autóctona razón de lo hu· 
mano¡ es la razón histórica la que habrá de desentrañar -
el' misterio, 

No encontramos, en este libro, una nueva de· 
finici6n de la cultura, pero es fácil comprender lo que -
ésta, de acuerdo con la razón histórica, significa, Cultu· 
ra es progreso. Toda nueva forma cultural parte de otra, 
que ya se desarrolló y llegó a su culminación, y la supcrE 
La cultura es así no sólo un hecho biológico, sino un ~ 
histórico, 

Citemos, para terminar, la definición formal 
de la cultura que Ortega da --unos treinta y tantos años 
despuds de haber empezado a reflexionar en torno a ella. 
Esta definición no puede ser más clara y en ella se sinte­
tizan las diversas fases del pensamiento orteguiano: "En­

tendamos por cultura lo que es más discreto: un sistema de 
actitudes ante la vida que tonga sentido, coherencia, efi­
cacia, La vida es primeramente un conjunto do problemas -
esenciales a los que el hombre responde con un conjunto de 
soluciones11 (54). La cultura es, pues, la actitud humana 
ante el reto de la circunstancia, pero, como la circunstaE 
cia es variable y la vida humana tiene precisamente el pr1 
vilegio ontológico de la mudanza, no os posible sostener 
que existe una cultura absoluta, sino que han existido y -
existen muchas, 

Es difícil apreciar lo que el pensamiento -
de Ortega --siempre circunstancial-- ha venido a signifi­
car en América, pero, de hecho, es él quien provoca en los 
pensadores hispanoamericanos la urgencia por comprender su 
propia circunstancia --nos referimos, concretamente, a Sa­
muel Ramos, quien, scgdn sus propias palabras, halló en O!, 
tega la justificación de una filosofía nacional--; de he­
cho, es Ortega quien hace posible cosa tal como una "filo-
sofía de la cultura mexicana", 22 
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II. 
DISCIPLINAS CUYO OBJETO ES LA CULTURA 

Esta exposici6nedo lo que por filosofía do h cultura. en­
tienden sus representantes principales nos hu hecho en­
frentarnos u un nuevo probloou, Sogilli heoos visto, en - ~ 

Scheler ln filosofía do la cultura se pro~cnta bajo la -­
fol'lla do una sociología del snocr; en Cnssircr, cono una 
nntropologÍa filosÓficu¡ on Sponglor, cono filosofía do -
lu historia y, por iSltiwo 1 en Ortega., cono fruto de lu r.2. 
flexión en torno a 1u 11circunstnncia11 , Esto solo hocho P.2 
día hncorncs scspechnr que la filosofía do la cultura co­
no tal os algo ilusorio o, cono uice Eoilio Uro.nga, "lo. -
adjctivuci6n n~s transitoria en que se hu ongolfudo ln 11, 
losoffo11 (1). 

Sin onbnrgo, henos visto tanbi6n quo esta co~ 
fusión --n~s apuronto que real-- entre la filosofía de lo. 
cul. tura y otr::is disciplin:w os el resul t1do dol punto de 
vista específico que cada autor adopto. Si Scheler o - -­
Cassiror parecen abo.ndonnr, o abandonan en efecto, el te­
rreno do filosofía do la cultura es porque nJÍ se lo han 
propuesto. L~ uctn hncia la que se tienda condiciona en -
gran cedida ol punto de partida y el curso quo hu do se­
guirse y es evidente que, con oxccp~i6n do Ortega para -
quien la filosofía do la cultura es una exigencia de nuo!!_ 
tra ápoca, ol objetivo perseguido por estos fil6sofos di,!!_ 
tab~ do sor el de una filo~of!a de la culturo. cono tal. 

Por otra parto, esta confusión, os, hasta ~ 
cierto punto, inevitable, puesto que la filosofía de la -
cultura no ca la '1nica disciplina cuyo tona os la cultura¡ 
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' · ·. ·tanto 1li antropclogfa conpla sociologfa culturales giran 
· ·también en torno n olla, y si tonooos on cuenta que lo f! 

losof!u·de la historio es, en·parte, µno. teoría de los -­
'éondicionos·poro el deso.l'l'ollode lo culturo en el tioopo 

· · vcréIJos que, por nccosidod, lU filosofía de la cultura º!! 
· tá ligo.da osoncialoonteu olla, En consecuencia, es prcc.!, 

so astoblcccr uno distinci6n entre una y· otra. 

AntroPologÍo. 
Veo.nos prinoro· cuáles son las diferencias en 

tre la filosofía de.la cultura y l~ a.ntropologíu; 6stu os 
definida, -gonc'rolticnto, cono 11 c,studio .. del honbre", pero u 
fin do que nuestra distinci6n sea lo n~s precisa posible 
os necesario advertir que esta· disciplino. puedo preGont~! 

· so bojo dos o.spcctos1 antropología filos6ficn y o.ntropol~ 

gÍa propinnonto dicho.. Anbus estudian o.l honbro no sola­
nonto cono sor natural, sino ooao un sor.que actúa y eren 
--os decir, cono productor do cultum. Sin cnbargo, su -­
contenido os cscncfalnpntc diferente por ln oo.ncro. do plan 
toar el probleoo. y por 1os supuestos que dirigen lo. invc.:! 
tiga.ci6n, ., 

En lo. o.ctuo.lidad•eB to.ntn lo. inportanciu -­
qua qe;>:o.tribuye n ln antropología filos6fica que se ha -­
llegado a decir qtie 11 on cierto sqntido todos los problo ... 
.;as de ln filosofía pueden resunirs9 en ln pregunta por -
: ·. 
lo que el hoobro es y qu6 luglr y puesto octJfÍsieo ocupo. 
dentro de lo. totalid:;d del ser, del nundo y en Dios 11 (2). 
Esto. o.firnnci6n do Scheler no s6lo nos nclnro. ln finJli­
do.d de ln antropología filos6fico. sino que nuestra, indi­
roctonente, lo. diferencio. entro 6sto. y le o..~tropología º.2. 
no disciplino. ciontífic~, Por otro. p.1rto, os evidente que 
lo. filosofía do ln culturo no podría ser sino una parto -
de uno. o.ntropologÍo. filos6ficn c9ncobida en estos t6rninos 

. poro ¿cuáles son sus relaciones y diferencias con lo.~nn-
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tropologÍo. propiaocnte dicho.? 
Digaoos, por lo pronto, algo acerca de la -

ciencia nntropol6gico. en gonero.l, Esta so divide en dos 
grandes crn:ipos. Uno se refiere n la fo:rnn física del hon­
bre y el otro n "los pro~edir.1ientos ideo.dos por el honbre 
pura enfrentarse a su nedio no.turo.l y sú aobiente social; 
y 0600 so o.prendo, conservo. y trnnscito un cuerpo de cos­
tunbrcs" (3), El princrc recibe el nonbrc de o.ntropologÍc. 
física y el segundo el do o.ntropologÍ1 cultural, cuya fi~ 
nulidad consiste, en uno. palabra, en conprcndcr c6oo hn. -
logrado el honbrc 8U ndnptaci6n frente a la vida por nc­
dio de e606 "procediDicnto6 idondos 11 , 06 decir, por ocdio 
de lo. cultura, 

Ahora bien, podones deducir do esta dofini­
ci6n que la nntropologÍn considera o. l:: culturo., desde un 
punto de vista n1s bien práctico que especulativo, cono -
"aquella parte del nodio aobientc que ha sido creado. por 
al honbrc 11 (4) y cooQ un instruoento do supervivencia. En 
algunos nntrop6logos esto. posici6n --que podríaIJos llaoo.r 
utilitnristo.-~ va unida o. un dotcrrdnisno oxtrcno y pien­
san o.sí, que lo. culturo. tiene su origen en lo. nnturnlozn 
huonnn y·que sus fornas cst&n restringidas tanto por lo. -
biologÍo. cono por lo.a lcyus naturo.lcs (5), Es ovidcnto -­
que una antropología. cultural que no.ntenga. esto punto do 
vista ha.ce superflua toda considcrnc).6n filos6ficn sobró 
la culturo., ya. que, cono henos visto, el naturllisno inv~ 
lida todn filosofía do la culturo. y ningún fil6sofo·puodc 
adherirse a 61 ineondioionalncnte, Ni iassircr, ni el Or­
tega. de la segunda época (6), ni aun el Disoo Sponglcr -­
consiguen su objetivo sin echar nano do un concepto pecu­
liar: 11ol osp!ri tu11

1 que podones considerar cono co.rncto­
rística do toan la filosof!o. do la culturo., 

Sin cnbargo, sería un error pensar qua to-
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dos los nntrop5logos se no.nticncn d-entro de los estrechos 
lÍDitcs del biologisno, ?troa hny --cono el yn citndo -­
Horskovits-- quo afimun que 1n nntropologÍa culturol -
tiene 1'ila Dira o&s OIJplia, yn que coco disciplina que ºº!! 
sidern la naturaleza y o.oplitud de los sistcnas Q.i,cuyo UE 
paro Viven los hombros, el significado do las cotas quo -
sirven do guÍa a sus actividades, sus explicaciones del -
universo y las relaciones entre les instituciones y los -
que Viven Jo acuerdo con ellas, es filos6ficu (7), Con e~ 
ta afirooci6n honcis vuelto al punto de partida, La antro­
pologÍa culturnl y la filosofía de ln cultura son, en co~ 
secuencia, disciplinas afinos cuyas relaciones no han si­
do estudiadas todavía de nodo que pcl'tlita la dclinitación 
plena.; Sin eobargo, creo que puede decirse que en tnnto -
la antropologÍa parte de una baso biol6gica (naturalista) 
pnra ver on la culturo un instruncnto por ncdio del cual 
el individuo o el pueblo se adaptan a su &ituaci6n total, 
la filosofía de la cultura, tona.ndo nuchas veces cono ba­
se los valiosos dcscubrinicntos de la antropolog:(a, trata 
do conprendcr, y no s6lo de cxplic1r1 el fcnóncno cultu­
ral, En general, ne parcoc que puede afirnnrse que el co~ 
copto do 11oep!ritu11 os la clave pa.rn diferenciar anbas -­
disciplinas, Mientras el antrop6logo ignora el problona1 

el fi16sofo de la cultura se pLmtoa el drnm de la cul t.)! 
ra cono un conflicto entre ol espíritu y la vida; nicntrns 
para el antrop6logo ln cultura, por grande que son la va­
riaci6n do un pueblo n otro, logra sieoprc su finalidad -
{qua consisto en adaptar al pWJblo que la produce frente 
a su ncdio) y os, en consecuencia, válida; el fil6sofo de 
la cultura se plantea, precisancntc, el problcna do ln v~ 
lidcz de 6sta y trata. de cooprcndcr sus oscuros orígenes 
y su no nonos oscuro final, El prcblena do l~ filosofía -
de la culturCL es, en definitiva, ol problona del sentido 1 

hh~~. ~ 1 
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Sociología 
Pasonos ahora o oxoninor ln reloci6n que une 

nuestra disciplino con lo sociología cultural; con lo que 
tiene raucho en cooún t'lllto por uu objeto cono por sus ob­
joti vos toóricos; conunidod do intereses tan grando que -
durnnto ol siglo XIX la oociología intentó dcscopoffar su 
popol. 

Cono en el coso nntorior, ol criterio decisi 
vo paro dolioitar atlbos co.npos serán los problenas que on 
uno y otro se plantean. Croo que ln cuestión fund(l!Jontol 
do la filosofía do lo culturo ha quedado yo lo suficiont.2_ 
nonto aclarada; ahora bien, ¿qué problenos se planteo lo 
scciolog!o cultural? 

Esto ciencia porte del hecho do lo naturale­
za social do lo vida hunnno y analizo su contenido tonto 
descriptivo cono causnlnonte, trotando do establecer los 
layes que lo rigen, Poro, n posar do plantearse el probl~ 

•no dol origon do los divorsos foroos culturales y el de -
lo evolución, propagación y nodificación do estas fo:rtms 
(din5Dicu sociológica), lo que le distingue de todo filo­
sofía do lo culturo os su actitud libro do todo valoración 
fronto al fon6nono cultural. 

La. sociologÍa cultural investiga los rela­
ciones entre lo evolución de lo culturo y lo evolución p~ 
lítica, adoo&s do lo dotorninación social do todo cultura 
y de los concepciones do lo nison, poro so nnntionc alejo!: 
dn do todo considoror.~~n do fines o valores. En suco, lo 
sociología es ol estudio do l3s condicionas sociales de lo 
culturo y ·do sus fornas (por ojonplo·, ¿condiciono lo no­
turaloza do loa grupos que loa han sUJJtcntndo las teorías 
filos6ficas?)(8), poro no es en nodo alguno una crítica do 
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la culturo.1 quo os lo qua la filosofía do lu cultura es -
csencialtlente, 

Pasenos ahora a estudiar, nás en especial, -
las rolucionoe de la filosofía do 11 cultura con la llana 
da sociología del saber. Mux Scheler di6 este nonbrc a -­

una sociologÍn peculiar que so ocupa do lns estructuras -
superiores do la cultura, es decir, de las esferas del po~ 
sunionto, 

Cono os bien sabido, pnru Scheler el sabor -
hununo puedo adoptar tres fornus: la religiosa, la notat.!, 
sien y la positiva¡ en consecuoncin, la sociologÍa del s~ 
bar se dcsnenbra en sociología do ln religi6n, sociología 
de la nctafísica y sociología de la ciencia, Ahora bien, -
¿cu&lcs son los problcnas que esta sociología tripartita', 
so propano? La cuosti6n fundnncntnl es estudiar el erigen 
do estas forno.a suprcnns del saber y dcspu6s las leyes y 
el ritno con arreglo a los cuales fluyo el sabor desdo las 
6litcs hnciu abajo, y c6no so distribuye tcnporalncntc en--trc los grupos y capas, Otra cuosti6n no nonos inportante 
sería el indagar c6no regula ln sociedad ln distribuci6n 
del sabor y qu6 lÍnitcs lo inpone (9), Problcnns todos que 
s6lo secundurinnentc interesan a la filosofía de'ln cultu­
ra, cuya princra turca es, cono henos Visto," el valorar el 
resultado final de todos estos procesos y no los procesos 
nisnos, 

La sociologÍn del saber de Scheler podría -­
ser tonada, en buena parto, cono unn espccinlizaci6n, cono 
un soctor, de la filosofía de 11 cultura, Esta no so inte­
resa por una sola fol'tla, así sea ln n5s noble, do la acti­
vidad hunann, No puede linitnrse a estudiar lns estructu­
ras superiores --rcligi6n instituida, dogon e iglesia¡ nc­
tnf!sica; ciencia, t6cnicu y oconooía-- de ese fen6nono h~ 
tlllllO peculiár al que llru:intlos cultu:cn, Ln filosofía de la 
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cultura tiene que esforzo.rse por apresar cono un todo or­
g&nico las respuestas aisladas que el honbre do. a los pr~ 
blcnus que su situo.ci6n le planteo., Mientras SchGlcr di"V! 
de el sabor en diversas fornas e intenta encontrar ln.s di 
fcrcncins entre ésto.s pQro. estudiar sociol6gicnncntc el -
probleoa del origen social de oso.s forcas y el problona -
do su dinómca, lu filosofía do lo. cultura quiere rocorlp.Q. 
ner las distinto.a fornas culturo.les en un cuadro qua rcv~ 
le la cooún actitud unto el nundo que l~o fundo.ncntu. 

Por otro. parto, creo nocosnrio advertir qua 
lo. filosofía do 1::. cultura que hcr:1os definido y que ncs hn 
poroitido dclimto.r su cnnpo frente o. la untropologío. y lo. 
sociologÍo. culturo.los os uno. filosofía do lo. culturo..!:!! -
~· PodÍnnos preguntnrnoo, por to.nto, oi uno. filoso­
fía de lo. culturo. 11nomal'' presGntaría las r.Um:ms diforon 
cías fronte a las otras disciplino.o culturo.los, Henos di­
cho yo. que esto tipo do filosofía, por ronotos qua sco.n -
los antoccdontes que se le adjudiquen, 0610 adquiere su -
rango do disciplino. o.ut6ncna en nuestro. 6poco. y no es un 
secreto paro. n~dio que la nucctro. os justo una 6poco. de -
crisis y que ~sto.s se co.rnctcriznn por poner en dudo. lo. -
validez de ous nornno culturo.les. 

Son 6pocns de tránsito en lo.s que so rechaza 
lo. situaci6n untecadcnto sin qua so haya forno.do o.ún la -
nueva, En ellas, el hoobrc pone en duda su conccpci6n del 
nundo, pero lo falta --y es ello lo que provoca lo. crisis­
uno. nueva conccpci6n que la sustituyo., En otrns palabras, 
el hoIJbre pone on teln do juicio la validez do su cultura 
y se planten el problann del sentido que ésta tengo. o pu~ 
da tener, Al conprender --forzado gcnoraloentc por o.lgÚn 
hecho que lo recuerde su propia bestialidad-- quo la hist~ 
ria de la cultura no os un proceso asccndcnto, el honbre -
tiende o. considerarle oás bien cono una vía nuorta. 01 lo 
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que es lo oisno, nlgo --1~ cultura-- que hasta entonces 
cm indubitable y absoluto ue convierte en probleoa. la 
filosofía de la cultura actual es, pues, producto de unn 
6poca de crisis, pero cabe preguntar si es posible en 6pQ 

. cns nornales, 
Ln respuesta sería, nl parecer, negativa, si 

nos atcnenos al prejUicio habitual do qua oólo se filoso­
fa en torno a lo que se hn dejado de ercer, poro lo cier­
to os quo Voltniro inicia sus reflexiones acoren do la -­
cultura en el ooncnto nisno en que su país alcanzaba el T 

apogeo cultural, Rocordcnos ta.tlbién que ol siglo XVIII es 
al siglo del optinisno cultural. Así, pues, la filosofía 
do la cultura no os sólo posible en Ópoc~s que no ·sean las 
de crisis, sino que es un hecho que n1ció en un período -
en que el hoobre creyó haber llegado a ln fnoo histórica 
superior, 

Sin oobnrgo, el r~sgo que nos pcrniti6 defi­
nir la filosofía de ln cultura --la posición crítica fro~ 
te n 6stu-- y que nos pareció ser onrnctcrístico de unn -
filosofía de ln eultuta en crisis, lo os, en realidad, do 
toda filosofía de ln cultura. Efoctivnnente, el adoptar -
una actitud crítica frente n algo no inplica, por ello ni~ 
no, que el fallo h~ya de sor adverso, y así ta&to la críti 
en nogntivn actual cono el optinisno do la Epoca do las -
Luces no son otra cosa que el llnn'.\r a juicio n una cultu­
ra, ya -e_oa para condenarla o elogiarla, Ln forna que el -
11 juicio11 adopto, sen el confrontar ln cultura en cuestión 
con una cultura ideal (la griega gGncmlnento), o el con­
siderar, desde un punto de Vista naturalista, que ol dest,! 
no del honbre os hncor cultura y quo ln historia de 6stn 
es una vía triunfal, os algo que pnrn la definición que -­
buscunos no tiene inportancia. 

Así, la filosofía de la cultura puede sor la 
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cxprcsi6n do lo. soberbio. do un pueblo --todn lu que se d~ 
so.rroll6 durante el siglo XIX-- o de eze escuro s~ntiDie~ 

to que so ho. apcdcmido de EuropCl en h o.ctuo.lid,,d, el so,g 
tiDionto de h:ibcr envejecido y que ho. producido 11 filos~ 

ffo pcs.itU.st:i de nuGstru época.¡ pero puede ser taobi6n el 

fruto do la ir.pncioncin do los 11nuovos pueblos" por ver -

si son eupacos de rcvi vir !::'. cul tur::. o e.le crear un~t nuovo. 
fomn cul tur;:il. En todo e el.So, iDplicn un:; vo.loro.ción, un 

balance de lo que hnstn nhcra se tiene --o so ho. tenido~ 
Consocuentencnte, creo c1uc h delirli tación • 

de nuostro. disciplina fronte u aquellas otr~s que giran -
en torno nl nisrJC objeto, delini taci6n que hewos buso.do -

en ln definición de 1:: filc·soffa de lo. culturo. cono orí ti 
cr, de uno. cultura dndu y da ln ccnccpci6n del tlundo que t,2 
du culturo. enciGrrn, os válido., y'u. que todo hnce suponer 
que h cc·nsidcruci~n de los fin1.s y vo.lores tlc ln cultura 
es uno. co.ro.cterísti~o. iDplícito. en todo. filosofía cultural. 

La filosofía del Espíritu 

Pe.ro debcoos pasur ahora al problcm tJás CQFJ 

plcjo de ln diotinci6n entre. lo. filosoífo del Espíritu y 

la de l~ cultura. L~ cuesti6n ~s difícil de rcsolv~r, pues 
aun cu~mdo en ln nctunlidad m:ibo.s cioncins parecen cst2r 

un to.nto scpo.r1das, no debooos olvidar que nacieron o. un 

ticr.ipo y qua l~ filosofía de ln cultura so dcsarroll6 nl 
filo de la del EspÍri tu durante los siglos XVIII y XiX. 

A decir vcrdo.d, la nut6nticn filosofÍ'.1 del -. 
Espí;ri tu es lo. gran creación del siglo XiX, Dá.s espec~fi .. 
c'o.o¿hte 1 lo. gr:m crco.ei6n de Hegel, que conpo.rt~o. con - -
Gimabnttist.1 Vico h ccnvicción de que el nistcrio de todo 
fcn6racno se r(.vela en su historia, y que nin~u es tan r.s, 
r~lndoro. CODO h historio. universal. Pero lo quo Hegel ve 

o~ lo historia os al c:m:po donde se revoln no· ln nnturalo-
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za humana, sino el Espíritu del Mundo¡ par.a Hegel, date -
--y no el hombre-- es el verdadero protagonista de la hi~ 
toria. El espíritu hace así su entrada en el escenario de 
la filosofía; pero, ¿qué es lo que debe entenderse bajo -
este nombre? 

Empecemos por decir que, desde luego, el e.:?, 
píritu es algo completamente opuesto a la naturaleza. Es­
ta11está ahí" simplemente y a pesar de la infinita varie­
dad do sus cambios "se repite constantemente: en la natu­
raleza no hay nada nuevo bajo el sol" (10) 1 el espíritu, 
por el contrario, manifiesta siempre algo nuevo, no se ~ 
presenta como un ciclo que se repita continuamente, sino 
oomo un eterno devenir. Hegel excluye así de la esfera del 
espíritu todo lo fijo e inmutable. El espíritu no es, sine 
que deviene y en este devenir alcanza su roalid~d. El fin 
de la historia universal es, por lo tanto, que el espíritu 
llegue a saber lo que es verdaderamente y haga objetivo º! 
te saber, lo realice en un mundo presento y se produzca a 
sí mismo objetivamente. El espíritu -la realidad única viv 
y absoluta- es una realidad que consiste en comprensión, 
pero lo comprendido, el objeto propio de esta comprensi6n, 
es ella misma. 

Y en este proceso do autoconocimiento del E~ 
píritu del Mundo que os la historia universal, el hombre o 
sólo un instrumento para· lograr la objotivaci6n, es, por -
así decirlo, 11 cl que saca las castafias del fuego al Espíri 
tu11 • Ni aun el filósofo ca para Hegel otra cosa que un ayu 
dante, aunque tenga la gloria de leer las órdenes de gabi­
nete ·del Espíritu en su texto original (11), 

Ahora bien, Hegel distingue por otra parto e 
Espíritu como ser en s!, os decir, el cspíritit subjetivo, 
del espíritu como ser para sí --el objetivo-- y ambos del 
Espíritu absoluto que os en y para sí, 

Tenemos, pues, que el hombre es un instrumc~ 
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to po.r el cual el Espíritu so objotiv:i y el resultado de 
esa objetivuciln es el nundo do 11 cultura, cuyas fornas 
cGnstituyon, segÚn el sistoon hegeliano, una serio iñlica 
uscondcnto que ronuta en ln filosofía, que queda idontifi 
cada ocn el Slbcr absoluto del Espíritu absoluto en ol o~ 
tndo do su oonplcto autodesnrrollo. 

Volviendo u nuestro problonu, es fácil ver -
que dentro do esta oonocpci6n la cultura ne os otru cosu 
que el espíritu concrotizudo, objctiv.J.do en el derecho,. -
lu roligi~n o el Est1do. Es, por así decirlo, unn socrc­
ci6n del espíritu, Este ¡;recodo condensándose en 1:-: serio 
do los grandes puebles, onda uno de los cuales LJS un~ ro~ 

lizaci6n del Espíritu univoroul, 
En ccnsocuencia, cm L.i filoscfín do Hegel, el 

espíritu cancela y dcninu tcdo. ctru catcg~rfo y, pcr lo -
nisno 1 todo sabor p::ircinl --en esto c::rno, l'.:'. filosofía da· 
h cultura-~ queda sonotido ·1 J.:i filosofía.. A posar do -­
ello dcbcnos a Hcgol, en cierta nodida, el incentivo puro. 
dosurrollar ln filosofía de l:• cultura c:n un ni vol dosconE, 
cido h·rnto. entonces. Pues ::\l considerar Hegel que el Espí­
ri t't\ universal no consiste i:m otra cosa que en conocerse a 
sí· oisuo y al idontific:1r ostc; proceso de '.lUtcccnocir.licnto 
del Espíritu con la historia univcrs~l, el fil6sofe ulcn6.n 
tiene la intonci6n do justificar cada 6pooa, c:i.do. ilUOblo, 
oadu culturo. cono un noncnto necesario en el proceso, 

:Bien os verdad que esta justificnci6n de hs 
&pocas y los pueblos se h1ce desdo al presento, al afirno.r 
que s6lo nuestro pueblo y nuestra época, eolio t6rrúno fi­
nal del proceso, don su v:.ücr ul pasndo; Pero, aun nsí, lu 
filosofía de lG historia hegoliunu evita caer en l~ f~cil 
actitud de sostener que s6lo lo nuestro os válido y uun -
cuando An6ricu, co~e país del futuro, no lo interese - -­
--"pues ol fil6sofo no h:ico :profcoíus 11-, lo cierto os que 
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n pnrtir do su filosofía, por o.bsolut~ que óátn sen, hn 
sid~ posible conceder o pueblos, culturas y 6poco.s el lu­
gor .dentro .del dcs:i.rrollo huno.no que o.ntos so los nogo.bo., 

1 .f' .Croo h~bor no.reo.do con esto los i1nitcs de ln 
·filosofía. de la culturo. fronte o. las rcst1ntcs disciplino.a 
· que por toricr el nisnc objeto sen fÚcilucntc confundibles 
con ella, Cono so ho.br~ visto por el desarrollo de lo. cx­
posici6n, e'sto tipo do filoscffo penetra nucha.s veces en 
los terrenos do lo.a ciencias o.finos, poro os su po.pol do 
juez .de lo. culturo. el que ho.br5 do pcrnitirnos reconocer 
el suelo qua pisanos, 
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III. 

EL CONCEPTO DE CULTURA 

La experiencia humana, abigarrada y compleja, se ha mostr! 

do siempre rebelde a dejarse apresar por los modios do qüc 
el hombro dispone para hacerlo, La palabra, en especial, · 
no os nunca lo suficientemente rica fronte a la asombrosa 
multiplicidad de la vida¡ de aquí que hayamos de conforma! 

nos las más do las voces con aproximaciones, sugerencias, 
atisbos, sin poder acuñar el concepto que d6 cuenta cabal 
del fen6meno, 

Así, el Mrmino cultura es quizá uno de los 
más equívocos, Con 61 expresamos tanto una actividad ospi~, 
ritual como el resultado material do ella, tanto el movi­
miento creador do bienes culturales como la asimilaci6n de 
dstos por parte del individuo, tanto la forma de vida de 
un pueblo primitivo como las de las naciones más adelanta­
das, Cultura es así sin6nimo do tradici6n 1 educaci6n, for­
maci6n, es decir, un concepto c6modo en el que encerramos 

multitud de cosas. Y el castellano no diferencia siquiera, 
como el alemán, entro Kultur y Bildung1 entro la cultura -
objetiva y esta misma cultura hecha nuestra, subjetiva, po 
la asimilaoi6n. Cierto es que contamos con otra palabra de 
origen latino --civilizacidn--, que tal vez pudiera acla­
rar algdn aspecto, pero el contenido del término es tan ve 

' -
go 1 en ocasiones incluso tan contradictorio, que en reali-
dad no presta mucha ayuda, La verdad es que para distin- -
guir entre civilizaci6n y cultura (palabras castizas), os 
ll.ecesario tomar en cuenta la forma en que pensadores de :; 
otras lenguas las han definido, 

Para Jacques Maritain, y con él coincide la 
que podríamos llamar "escuela francesa" y todos los que) 
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cualquior'.l quo sea su n~cionalid'.ld 1 ln siguGn, cultura. y 
civilizo.ci6n sen sin6nit10s, si bien fa p.::l:lbra civilizn­
ci6n denota, por su raíz nisnn, 1: vidn civil y política 
y so refiero n ln fcru~ y grado tlc cvcluci6n hunan'.l que 
cst:i vida inplicu, ºEn rigor --dice M::ri tain-- s6lo podría 
aplicarse el t6rnino n los pueblos que han alcanzado ln -
etapa política, pero el use hn nnplindc tnnto el signifi­
cado de la pnhbrn 1civiliznciln1 , o.lcj&ndoh de sus orí­
genes ctiwolÓgicos, que hn llegado n sor usunl ln noci6n 
de un:i civilizo.ci6n entre los pueblos ne civilizo.dos"(l), 

Así, parn los ponsndoros frnnccscs, civiliz~ 

ci6n y cultura so h~ convertido, poco ri pece, en sin6ni-
11cs; si bien h civilizaci6n dcnctu en Últioo. instancia 
un gro.do superior de culturo.1 la organiznci~n en un Esta­
do, En otras ocasiones el lÍnitc cntrü civilizacién y 0111 
turo. se traza en el punto en que un pueblo llcgn o. tener 
unn escritura, poro lo. distinci6n francesa equivale sion­
pre, en un:i u otra forna, a ln que los alewo.n~s fijnn en­
tre el Na.turvolk y el ~ulturvclk, 

Ln sGla enuncinci6n de estos t6rninos busto. 
pnrn dnrncs cucntn de que lo. cscu~lo. nleonnn nnnticnc un 
criterio ouy diferente, Kulturvolk equivale justo n pue­
blo civilizo.de, o sen que, con esto, l:: diferencia pnroco 
dcso.p:irccor, No es a.sí, sin cnb:irgc, Lo que ocurre es que 
los pensadoras alcnancs, y con elles los rusos, cnplco.n 
el t6rnino civilizn.ci6n en sentido poycr~tivo y entienden 
oon 61 un dos~rrollo nntorin.11 t6cnicc y extrínseco qua -
oponen l l~ cultura itricto sansu. En Spenglcr, concroto.­
t1onto, ln. ci vilizo.ci6n es l:i Úl tim e tapo. de una cultura, 
es decir, la cul turc. cnvojccidn.1 p:-ir::lizndo., h que queda 
reducido. o. ooro. t6cnic~, en otrns pnlnbro.s, lo que Ortega. 
y Gn.ssot ha llnno.do "culturo. ndjctivo.11 (2), 

Pero, o. pesar do que tente on nleoiín cono 
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en francés el térr.lino civilizaci6n tiene un contenido fi­
jo y dotornin1dc, en castellano su oupleo depende de los 
aficiones do lo persona qua lo uso, Así, por ejoovlo, Al­
fonso Reyes --siguiendo ln línea froncosu-- ~firon que -­
"lr• eul turn on su sentido r;~s m:iplio so confundo con la. -
civilizo.ci6n, Así entendido. lo ·cultura. os uno suno de cu~ 
cienes, pautas o idons cuya resultante y cuyo criterio de 
valuación es l.: conducto. hur.mna , , . , En ost::. fÓroulo. lo , 
nisno caben lu rcprcsont::.cién del nundo y del ultr::inundo 
y l::.s relaciones entro onbos, lo nisno el s::.bcr do doninio1 

el saber culto y el saber do sal vnción .... 11 ( 3), 
Y pnr::. Jesús Silva Herzog 1::. eivilizooién os 

ln cultúnnci6n do unJ cultura, l~ plenitud do 1::. crenci6n 
tócnico y do valores (4), 

En cunbio 1 Ortega, cuya filiación toutono es 
bien conccidn, sostiene que "la civilización no es u~s -­
que el ccnjunto do hs técnicos, do los nodios con que v~ 
nos donoflondo este ingente y bravío aninol de la natura.le 
za" (5), 1n civilH:ación no es, en consccuoncio, sino 11un 
instruncnto do lo cultura 11 , Y Unur.1uno, es tondo por cosuo­
lidnd do o.cuerdo con 61, reconoce que 11 cultum os lo vor­
sién española del ulonán Kultur y es cuestión del espíri­
tu, Civilización os l~ versión naterinlistu do lo nisoo -
ideo, es el reflejo no.teriol y tangible del esto.do do un 
paÍs 11 (6}, 

El argentino Francisco Ronero, o.ctuo.ndo con 
co.utclo, dice que 11 0. veces so pone al l::.do do lo noción -
do culturo lo do oivilizocié.n, donarcundo un ñnbito espe­
cial, por ejouplo, el que conprando lns uctivido.dos oás -
práctic~,111as concrato.s del hoobre; segÚn esto uso torni­
nolégico, que incluye unn volor~ción, el orto, 11 filoso­
fía, la religión, etc, ontrurío.n en 11 culturo y todns los 
t6cnico.s en lo civilización, Esta divisién ofrece ln difi~ 
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cultad de no contar con tul criterio que señale netamente 
la separación, aparte de otros inconvenientes11 (7), 

En consecuencia el término civilizaci6n no 
tiene un significado unívoco, sino que la dctcrminaei6n -
de su contenido queda al arbitrio de quien lo emplee, Al­
gunos autores, don Rafael Altamira, por ejemplo, afirman 
que la vaguedad del concepto se debe evidentemente a la 
influencia de la filosofía alemana, puesto que ctimo16gi­
camcntc civilizaci6n y cultura tienen un significado cla­
ro y definido, Aquélla es el eonjtulto de ideas, ciencias, 
artes y costumbres que forman y caracterizan el estado -­
social de un pueblo o tula raza, mientras que ésta es el -
resultado o efecto de cultivar los conocimientos humanos 
y de afirmarse por medio de las facultades intelectuales 
del hombre, es decir, sólo una parte del espíritu, La op,! 
ni6n de Altamira no es pues otra que la de la escuela fra~ 
cesa --está basada adcmds en las mismas razones,.-, pero, 
a pesar de tratar de deslindar los campos, él mismo cm- -
plca, a veces, los términos indistintamente (8). 

Así, es poco lo que adelantamos con la sim­
ple existencia del término ~ con saber su significado de 
acuerdo con sus raícea1 puesto que para servirnos de él -
con algdn provecho era: necesario que su empleo en uno u -
otro sentido estuviese apoyado por una tradición. Al fin 
de cuentas, como su determinación es más o menos libre,.-­
advicrto que, ateniéndome a la escuela alomo.na, emplearé 
el término para señalar aquel estado especial de las cul~ 
turas más avanzadas en que éstas se convierten en algo ar­
tificioso, decadente, con predominio de la técnica sobre 
lo propiamente espiritual, 

,r 
'· 38. 



Culturo. objetivo. y cultura subjetivo. 
He dicho untos que el castellano no dispone, 

cono el o.len&n, do des palabras diferentes pura referirse 
o. L cultura objetiva y o. lo. subjetiva, En rco.lidad 1 asto. 
falto. no tiene no.yor ioportruiciu, puesto que es r: uy difí­
cil que se confundo. en un cuso do.do el conjunto de bienes 
c\llturulcs con lo. o.sioilo.oi6n do eses_ bienes por po.rtc de 
un indiViduo, Más ioporto.nto os soffulo.r lo. peculiar into! 
relaci6n que existe entro o.nbns 11culturns 11 , • 

El hor1bro es cvidcntcnonte un sor crcudor~que 
o.l onfronto.rso u su o.nbiente tro.tu sionpre do trruisforoo.! 
lo, Y henos convenido en lluour culturo. o. aquello. p~rtc -
del nedio o.nbiente nodificndo. por el esfuerzo huno.no, Pe­
ro lo sc·rprondcnto es que c.;stus noclifico.ciones que el ho,e 
bro iopone u su circunstancio. llegan o. fornur un nundo e~ 
pccio.l, uno. especie do segundo. ·nnturo.lczo.1 que u su voz -
influyo sobre el sor hw:iono, Vcónos este proceso o~s de -
corco., Un grupo huno.no cuo.lquieru ho.cc fronte u los probl~ 
no.s que su uobicnto purticulo.r lo planten --el roto do que 
ho.bla Toynboe--, y po.rn resolverlos eren uno. sociodo.d 1 un 
derecho, un Esto.do, uno. lengua, uno. rcligi6n, uno. serie de 
costuobros, en sunu, croo. oso conplcjo do reo.liclo.dos o.1 -­
que llo.nnnos culturo., Pcrc 6sto. --el fruto do uno. o.ctivi­
dud espiritual-- se convierte o.sí en una estructuro. dofini 
do. y s6lido.1 en un orden peculiar que cudu hcnbrc encuen­
tro. yo. ahí y con el que debe contar purn conforour su vi­
da, El grupo huno.no --dcbcnos tenor en cuenta que una cuJ: 
tura es sicü1JrO cronci6n coloctivn, nun cu::indo en algunos 
de sus sectores seo. nceoso.rin ln ereo.ci6n personal-- hu -
nodifico.do su UJ:i.bionte por nedio de una funciln ospcCÍfi­
cuoontc huno.no., poro su obro. ouo.jn, por usí decirlo, y se 
concretizo., se convierte, segÚn le cxprcsi6n do Hegel, en 
"espíritu objetivado", Este espíritu vuelto cosn so tro.ns~ 
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foron en parto do l::t circunstancia hun:i.no., envuelvo al -­
honbre desdo quq n:1co y lo va noldoo.ndo, ¡1sí~ pues, el -­
hocbre, os a ln voz creador y producto de su obra, yo. que 
6sta so desprendo o independizo. do 61 adquiriendo una ro~ 
lidad propia. 

Esta doble rcl~ci6n entro el honbro y la cu_! 
tura que hoces descrito en pocas palabras tard6 uucho - -
tienpo en ser roconocida, Aun cuando so aceptara que lo -
cultura os un producto hunnno ( en hs oitologfos prioit! 
vas lo culturo os sionprc un regalo do los diosos) no so 

' '\' ndvort1n qua este producto so ccnvicrto en una nueva scc-
ci6n do lo. realidad; y nns tardo, al :captarse la indepe~ 
dcncia de la obra frente al oroador, se cny6 en al extro­
oo contrario, suponiendo qua 11 culturo está n&s allá del 
control hunnno y que opera según sus ~ropias leyes. En -­
realidad, os inposiblo sostener este "dotcroinisno cultu­
ral" (9) que h::co do ln. cultura una estructura supororg:l­
nica fuera del doninio hunano, pues cono henos visto el -
honbro y lo culturo son realidades intcrdcpcndicntcs qua 
no existan por sí solas. Si 12 suposici6n do una cultura 
indcpcndicnto del honbro, que se rigiera por sus propias 
leyes, os un absurdo, la antropología nodornn h::t venido o 
dcnostro.r que el honbro natural no os n&s que un nito, ya, 
que todo honbrc, tcdo pueblo, nsuno cierto actitud ante -
los problouns que su circunstancia lo planten y os justo 
a esta actitud anta ln vida lo que se llano culturo, El 
nnbicnte natuml es un desafío ::ü honbre y ne hu h:.ibido -
un solo grupo hUDnno que no hoyo respondido o esto desafío 

, do uno. on.ncra o do otro, Podones decir, por lo tanto, que 
la cultura os una expcricnoin hutmnu universal, 

Esto nos llevo a un nuevo problcIJa: el de -
la jerarquía o valor de las culturas, Ya henos visto que 
poro l~s nntrop6logos teda culturo que .legre adnptlr ::il 
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pueblo que la produce él su si tuo.ci6n tot.11 es uno. cul turu 
vllido. y todc.s tienen, en ccnsccucnciti, cl oisuo vo.lor, 

Sin coburgo, es evidente qub existen culturas 
nó.s deso.rrolhdus que otro.a; cultums e:nl:\s que el ade­
lanto técnico hG llog~do u un nivel insospcchndo, cultu­
r~s que han producido grandes sistcoo.s religiosos o filo-

~ 

s6ficos y en el seno do las cuales se han hecho inportun-
tcs doscubriDicntos científicos; otro.a en' co.obio presen­
tan lu rcligi6n, lo. filoscfío., lo. ciencia y lo. t6cnico. en 
un esto.do cusí cnbriono.rio, 

Esto hecho c::irccc do inportunci:l po.m el an­
tropólogo, quien, scgÚn henos verificado, ccncedc el Dis­
no rungo n todos los tipos de culturo. en to.nto cunplun -­
con su finulidn.d; o.sí, paro. lu o.ntropologh, un trasto de 
b::rro y la Crítico. de la. r::.z6n ;puro. tienen el Disoc vo.lor, 
Poro nosotros no poJooos dosontondcrnos dol hecho do que, 
cooúnoontc, se clo.sific:-.n l~s cultur<ls y los productos -
culturo.les dentro do unu jemrquín estricta. de acuerdo -
con su myor omenor 11 ospiritua.lidr'.d 11 , y que bnbién los 
pueblos son c~lificudos según su capucido.d par~ producir 
hs que se han llw-.dc forr:ns superiores do cultura. As!, 
por cjcnplo, -y ccn ello ontrnrws de lleno a.l tena do es­
te trabajo~ nadie niega que México, o por ncjor decir los 
distintos grupos huna.nos asentndos en M6xico, tonga.n una 
cultura en el sentido de h1bor resuelto en una fori::n o en 
otra. los problcoo.s que su peculi~r situa.ci6n le pl~ntoa, 
lo quG se les niego. es nás bien un lugar entro los pueblos 
que ho.n producido culturas superiores, No so niega.que M~ 
xico tengo. una cultura básica, pero sí su originalidad --y 
o.un su co.po.cidnd-- on los scotorGs supcriorus o 11 ospiri­
tuo.los11 ~o lo. Cultura. {10). 

Por lo tunto, dentro do esto nundo ospecia.l 
quo os h cultura., podones distinguir, en principio, en-
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trc cultura bÚsicn, D~tcrinl o prúctic1, llanada tnobión 
técnica, dostinndn n sn.tisfnccr lns noccsidndcs prioarins 
( ol trnsto :para cocinar los nliticntos, ln red do poficnr, 
oto,) y h culturo. superior, 11 cspiritunl 11

, fruto lle uno. -

actividad que nuchoa conaidornn suporflu~, cncnninnda a -
sntisfücor lns nccosid::idos cspiri tunlcs, Esta Úl tinn for­

na os la que so pone, con frecuencia, en toln do juicio, 
pues oiontrn.s p1ra algunos os la culturr.t auténticn, p~ra 
otros rosultn..nlgc superfluo, artificioso, unn supcrcs-­
tructura, En realidad, creo quo Ortega tuvo r~z6n al dof! 
nir al honbro cono el aninnl par~ quien es necesario lo -
superfluo ( cf, ¡1, 15) y quo on os ta dofinici6n radien. lu 
soluci6n del problena, Es indudnblo que asta segunda fo! 
na de la cultura producida por una nctividn.d espiritual 
"dcsintorcsnda 11 os trm natural en el honbro cono la llm~ 
da cultura procticn, De hecho, l::s cul tur:~s no pueden ser 
divididas en natorialcs o técnicas, que ri::spcnd:m tan s6-
lo a fas necesidades humnns printtrias, y en culturas pr_2 

piancnto dich1s on lo.e que 11 actividad creo.dora del hon­
bro llaga c.. su náxino, objctivándcso on roligión, derecho, 
filosofía, ciencia y arte, 

El honbrc -- y ostc h:.1 sido rlenostr:ido por 
las investigaciones do los antrcp6logos -- no s61o nacos_! 
ta un trasto parn cocer su alinento, sino qua necesita -­
tnnbión que la f 0I'I:l1 del trasto lo s~tisf ::ga, En conac­
cucncio.1 toda cultura presenta. wbos cispcctos: el lado -­
utili t:.irio o técnico ve. sionprc unido :11 "dcsintores::do 11

1 

puesto que respondiendo los dos a ncccsidados hun:lllas re~ 
les el hoLJbrc ne puede pr¡,scindir de ninguno de ellos. 

Por lo nisoo, k división do l::ls cuJtur::s on 
no.torialcs y cspirituc.lca, entendiendo ccn ello que las -
princras responden sólo a las necesidades ~&s inr:odiatas 
del honbre, niontrus que las segundas s:itisf'.:ccn, adcds, 
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su ui'ún intcloctuaJ. 1 es f.:lls:t. Todo. culturo., sin quo ir.­
pc.rte su gr.1do de dosnrrollc, consto. de una t6onico. y do 
un~ concepci6n del r.1undo --concretizado. en el dorooho, l<l 

rcligi6n, le: filosof!a, ln li~oF.Ltura, ol arte-- dentro -
do h cu::il cebra sentido cs·ta. técnica, Por consiguiente, 
nl co.raotcriznr uno cultura sólo podocos ho.blo.r de su gr_f! 
do do desarrollo y de lo. nayor o ooncr prodoninoncia d~­
uno de estos factores sobro el otro. 
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'PI. 

LA FIL030FIA .DE LA OULTU~\ Y LA CULTURA MEXIOANí .. 
. . .• ' l . ' • 

Hnstn nhorn henos venido hablando do l~ filosofía do la 
cultura en gonornl, do su historia y sus OJruotorísticns, 
pero nuestro interés no está en esto sino c3n um filoso­
fía do ln cultura ooxi~ano.. l~clnro, desde uhcm qua el -
11ooxicn.na. 11 no se refiero a un:: filo se, fía. de h cultura. g.c 
ncr:ll hecha por ooxic::mcs y que pudiera., por ello Disuo, 
ser clnsif.icndn así, sino n ~ filosofar on torno n ln -
cultura ncxionnu coL~ exprcsi6n distinta do LSu actividad 
universal del honbro a l:l que hor:.os convenido on llnnur -
cultura, Esto ncs plnnten, innodi.::.t:i.r.:cntc, des probloms; 
pues si bien os evidente que ln filosofía do lu cultura -
existe 1 su justific:ición no lo os rn el rn.srio gr'.l<lo y si 
so dud<:>. do la logi tii:;id::,d <le un.::. filosofía de ln cultura. -
qn gcncra.1 1 t:::.nto L&s cabrá ha~erlo <le un:: fi~osoffa que 
gire en torno n una cultur~ cspocíficn1 El prinor problc­
na es, en consocucnciu, ¿cÓLo es posible un~ filosofía do 
la cultura? 

Desdo luego, si nos utoncnos u ln o~s usual 
do Lis definiciones de h filosofía couo ciencia de lo.a -
causas y princi1lios do hs cos:-,s, no'g::u.ios lo. posibilidad 
Disµa de ln filosofía dp l~ cultura, Poro es indudable que 
la filosofía hu abandonado desde hnco tionpo, ccncr0tancn 
te dosdo ln dpoon de Hegel, n quien podones oonsidcrnr OQ 
no el Últino fil6sofo que intcntQrn cr02r un gr:'.Il siston2, 
la prctonsi6n de sor ~ saber absoluto sobro los princi­
pios y causas ·y, en i1ltino. instanoi~, sobre la c~usa supr~ 
IID y finnl1 Dios. 
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Como es sabido, la historin de la filosofía 
nos muestra que el objeto de 6sta ha venido evolucionan­
do desde lo más universal y trascendente hacia lo inmnncn 
te y particular, "desde los grandes sistemas metafísico­
tcol6gicos del universo hacia los problemas de las filosE, 
fías de la ciencia, de la religi6n1 de la sociedad, del -
arto, de la literatura,,, en suma, de la cultura" (1), 

Esta cvoluci6n hist6rica del objeto de la fi 
losofía se manifiesta en el desarrollo de las relaciones 
entre ciencia y filosofía, Para los griegos, la filosofía 
era ~ ciencia, pero casi desde entonces han venido sepa­
rándose de la filosofía, concebida en esta forma, toda una 
serie de ciencias partigulares: matemáticas, física, psi­
colof ~a, etc, Lo que nos lleva a admitir como cierta la -
afirmaci6n do Simmcl en el sentido de que la filosofía, m.s, 
jor dicho, cada filosofía, no es otra cosa que el primero 
de sus problemas, Por otra parte, si en la actualidad la 
filosofía se dirige preferentemente al estudio de los di­
versos sectores culturales, tanto mejor será filosofar so~ 
bro la cultura misma, Y aun cuando dentro de la conocpei6n 
griega de la filosofía fuera inconcebible la filosofía de 
la cultura como disciplina aut6noma 1 dentro do láftioso­
fía como estudio de las esencias, cuyos problemas quodan 
reducidos, por tanto, a la dcfinici6n de 6stas, la filoso­
fía do la cultura se encuentra plenamente justificada, 

En realidad, lo que ha ocurrido es que la fi 
losofía en vez de interrogarse, como al principio, ¿qu6 es 
~ eoi'·.ha'iconvcrtido esta pregunta en un interrogar por -
el ser de algo en particular; así, la filosofía de la cul­
tw:·a os ante todo el plantearse la pregunta ¿qu6 es la -­
cultura? Ahora bien, preguntar qu6 es un objoto o un ente 
cualquiera es tanto como preguntarnos por el ser de este 
objeto en ol sentido de su esencia. Estamos, pues, en 
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: \ 
el CDJJPO de lu fcncoenclogfa yo. que ésta ..:s, i:m:icis:m¡,;nte 
ln filosofía que reduce sus :problenas . .t L definición de 
l::is esencias, 

Ccn este se nos prcscnt:m nuevos problema: 
¿Es ln filosofía de h culturo. nexicano. nlgc que tr::tte de 
csancins, o es nlgo enpíricc, ergo, un:i ciencia? lfo es Ó_!! 

te el lugar de solucicn:ir la segundo. pregunte.., pero sí d~ 
bonos o.dclo.ntnr nlgo sobre la princrn. 

Por un:i p1rtc 1 heces viste que lo. filosofía -
de la cultura nctuo.l tiene cono fin iiltioo el conocirticn­
to del hoobro. En otras palabras, lJ filosofía. da la cul~ 
tura es un rodeo pnm Uego.r n conocer el ser del hcnbrc .• 
Puesto que h cultura. es una cxperhncia hun,:nn universal . 
se ha considerado que es posible conocer ul honbrc por n~ 
dio de su crouci6n peculiar que, co~o hcucs visto, o.dquiE, 
re independencia frente o. su creador y lo condiciono., 

Ahora bien, ¿hasta. qué punto está justificado 
el fil6sofar sobre uno. cultura específica? Yn que si bien 
l~ corriente filos6fico. actual.ha pernitido y o.un exigido 
una filosofía de lo. culturo. ccoo disciplino. nut6nono.1 és­
ta ha sido concebida sionprc coDo uni filosofía de lo cu! 
tura universal, c0nsidcro.ndo que las poculioridadce cult~ 
roles cspocificne pueden sor rcdncidas a un conún denoni­
nodor y que la culturo as, en iiltioo. instancia, una, 

Este supuesto - sobro el que so bnsn toda ln 
cepeculaci6n cultum1-.ell falso, La cultura, ccnprcndido. -
cono·SUDU do las actividades crcndorcts del honbrc, es uni 
versal en l~ experiencia hunann, pero si rccord::u:iLs qua -
cstns actividades cst5n cncnninadas, on princr té:n:Jino, o 
adaptar nl ser huno.no dentro de su peculiar nnbicnte, _tea 
dronoe que concluir que habr5 to.ntas culturas coDo ru:ibicl! 
toe específicos n loe que el hoobrc se haya enfrontado, -
No os otra cosa lo que ufirm Ortegu ouo.ndo dice: "la cuJ. 
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.,.,r ;.~.~ 
tura es, dondequiera, una: el griego y el escita, el 'Í'rii!! 
cds y el prusiano trabajan ciertamente en una obra comthl!. 

: ·' 

Pero hay una forma de la cultura peculiar del stir de Eur,2 
pa, un modo mediterrdneo de amar a Dios, de contar los ... 
cuentos, de andar por las calles, de mirar a las mujeres· 
y de decir que dos y dos son cuatro11 

( 2), 
Así, si bien la actividad que produce las -

obras culturales es una y la misma on todas partea y aun 
podemos suponer que se encamina a un fin comlin, os indud~ 
ble que el producto de '•)Sta actividad, es decir, la cult.];! 
ra objetiva, puede ijar de índole muy diferente de acuerdo 
con las circunAtancias en que se haya producido, De hecho, 
las culturas no sólo pueden ser diferentes, sino que lle­
gan incluso a sor contradictorias, Y si lo que so dosoa -
es conocer al hombre por medio de su obra, será necesario 
describir y analizar las distintas formas en que esto.obra 
se presenta. Sin embargo, cerrando los ojos a los hechos, 
la tradici6n filos6fioa se ha empeñado en considerar que 
la cultura es linica y que, por lo tanto, rio puede haber -
sino una filosofía de la cultura absoluta .Y universal yde 
este punto de vista han partido siempre que se trata do -

1 filosofar sobre la c·clltura. Pero, volviendo a las divisi.2. 
nos e&pecíficas de la cultura nos encontramos, por lo pro!! 
to, con una primera gro.n división: la cultura oriental y 

la occidental, Con esta última, que serd estudiada en de­
tallo m~s adelante, ocurre algo muy peculiar, No siendo, . 
como lo prueba el adjetivo que la califica, sino una cspe­
cificaci6n de la cultura se ha arrogado los dereehosillpri 

' -· 
mogcnitura y así se ha llegado a considerar que la occide!:,' 
tal es la cultura arquetípica, Tal es la actitud del pro­
pio Ortnga-el gran defensor de los 11otros 11 ·pueblos·-ouan 
do afirma quo ~opa u Occidente os el protagonista de ln 
historia, De este p~ejuioio ha partido en efecto todanue~, 

tra filosof~! de ia ~ultura, cuya caraeterísticª.~á~hot&ple 
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os, pues, ln coapletn ignorJncin de todo lo que no se re­
fiera o. Europa. :Poro cst.:1 ignomnci.:i si bien es su cJr;:.c­
terística no os por otra po.rte su exelusiv'.l., Europ'.! se ho. 
considerado o. sí oisrm, y ho. forzado o. otros n o.cepto.rlo, 
coDo el centro del Dundo; de o.quí que se puedo. nuy bien -
juzgar la evolución de todo. lo. huoa.nido.d o. p1rtir de ella. 
;l esto se refiere Spengler cu:mdo h:ibla del "Sistem pto­
leDo.ico del::! historia". DGntro de asto. concepoi6n Europa 
os el sol del eunl se recibe lo. luz, L~ inport'.lllcio. do t2 
do lo no europeo está en lo que po.ru Europa hayo. podido o 
pueda significar. Los pueblos y sus culti;.rns son viotos -
bo.jo la luz europeo. y de ella reciben lo. afirnaei6n e no­
g:-.ci6n de si.t valor, 

Pero, cono ya he dicho, esto. ccnccpci6n ptole 
r:taica no os exclusivo. do ln filosofía de l~ culturo. sino 
que puede oncontrlrso en todos los tcrl'()nos, Si se hace -
historio. de lo. filosofía, clnro cst1 que scr5 de ln filo­
sofía europeo., Si se trato. de arto, es del nrtc europeo, 
Si de ciencia es de l:l hecho. pe:r Europa. 

El Viejo Continente ho. creo.do uno. cultura i~ 
ponente en Duchos aspectos, pe!'() dcspú6s ho. caído en el -
error de suponer que lo. suyo. os lo. único. culturo. posible, 
Uno. historio. de la filosofía, unl filosofía de ln culturo. 
no llevo.r6.n nunca adjunto el calificativo de "europea" y 
ni siquiera el c:pnrcnteDente n5s anplio de "occident::il". 
¿Por qué? :Pcrquo pura Europa su arte, su filosofía, su -­
ciencia, su cultur~ en auno., son 21 arte, ~ filosofía, -
~ ciencio.1 ~culturo. absolutas, 

Y le soberbi:i europea llega n su n:íxino cuan­
do bo.jo el título c1e "Historio. Univcrsrll 11 trata únicnncntc 

' 
do la historia que se ha dcsnrrollado en el cscenlrio eurE_ 
peo o de la que actores europeos ho.n vivido en tierras ox­
trafio.s. L1s culturas antiguas s6lo tienen la inportnncia -
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que ha.ya. pedido tener sJ influencia. sobre ln cultura curo 
i -

pea.· Los pueblos asitÍtic'cs son iT.llJortnntGs en tanto hayan 
1 

nncnazndo o no ll seguriUad europea o, trnttÍndoso do his-
torio. nodcrnn, tengan o ~o un vo.lor econ6nico, An6rica. es 
va.lioso. por lo que cono jfuonto de recursos no.tura.les sig­
nif1c6 su dcscubrinionto\pa.ra. Europa., Se tra.t.'.1 1 pues, de 
"fonus mrgina.lcs de lo!hunnnc, sin otro sentido que suE 
ra.ynr n~s el ca.r&cter suftantivo1 centr~l, de 1~ cvolucién 
europea." (3). i 

1 

Cono afirna. filpcngler, la.s otra.a culturas ha.n 
! 

sido totalncntc ignorudns porque les fnltn ccnoxi6n. ¿Con 
qu6f se pregunta Spcnglcr inncdia.tnrJente, L~ respuesta. es 
obvia.. Si se l~s ha hecho a. un la.do por falta. ·de concxién, 
esta. concxi6n no puedo ser sino con les patrones cultura.­
les europeos. 

Por lo que se refiere nl ca.so de Iw6ric:J. nSs 
prccisa.nontc, su descubrinicnto puso a Eurcpa. en contacto 
con gr::mdes y pnr:.i ollGr extrañas culturas que su incon­
prosi6n --esa. inccapresi6n btÍsica. que surge cunndo so bu~ 
co. fa sonoj~zn entre lo nuestro y lo "otro" y al no cn­
contra.rla. nos vcnc·s llcvntlos a clasificarlo 1 cono diría -
Ortega, dentro do lo. zoología.-- destruyo y después olvida., 

Sin onba.rgo, no han sido s6lo lns cultura.a -
o.borígonos o.norico.nns las que se rcleg:lron al olVido, Por 
la nisrm falta do concxi6n las culturas a.siltica.s son puc.!!. 
tas en capítulos especia.los y aun se ha hecho n un lndo -
una. pcrtc do ln nisoa. Europa; pues cunndo se hnbla de cll! 
turn europea no so tonn en cuenta. todo el continente, sino 
sola.ncntc a. lo. porci6n occitlonta.l del wisno, "Lo que so -­
llnnn cultura. europeo. proc!Újoso entro el Vístul'.1.1 el .\driá 
tic o y el Gundo.lqUi Vir" ( 4). 

Sin enbargo, en ln filosofía de ln cultura ~ 
existente, Asia. snlc ncjor libro.da. que An6rica, 
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Estil visi6n provincial de la historio. quedo. 
ejecplifico.do. en obro.s cono lo. yo. cito.do. filosofío. do lo. 
cultur.l do Alois Dcnpf en ln que no se encuentro. unn solo. 
referencia a un fcn6ncno cultu'!'.'nl no europeo. Dcopf podcl 
hablar de Volt::iire cono del "priaer intento do ccaprcnder 
en uno. sola historio. do 11 cultur~ lo. toto.lido.d do 11 cU! 
turo. 11 (p. 26), so referirá o. b culturo. objetivo. cono u -
"lu obra de conjunto característico. do un pueblo y, o.l -
propio ticcpo, en un sentido universo.listo., lo. coopero.ci6n 
de todos los pueblos" (p, 46), pero ni un:i solo. vez so so.1 
dr6. del n.~rco de lo europeo, Su Filosof{n de lo. culturo., 
centrado. en lo político y lo coon6aico, os europeo. y cono 
to.l provincio.no.nerite cerro.da o. todo lo que no seo. lo. Eur.2, 

pu occidonto.l. No ho.y desdo luego .in Decpf un desdón con! 
ciento por lo ajeno o. su culturo., en su po.pel do histori~ 
dor ~pues lo que esto o.utor hace es n~s lo. historio. de la 
filosofío. de lu cultura que uno. filosofía de lo. culturo. -
propiuoonte dicha-- ho.sto. lle~ o. decir que do lo que so 
tro.to. en definitivo. es de sabor si "huy o.nto lo. conciencio. 
crítico. un derecho do prinogonituro. po.ro. nuestro. culturo. 
occidental y su rcligi6n, pnro. su iopcrio y derecho, p~ro. 

su ciencia y su arto" (p. 85). 
Poro la pregunta os pur<l!lcnto ret6rico. Dcopf 

no trota do rosolvorlo, po.rl 61 lo. respuesto. cst5 yo do.do. 
en un sentido o.firn.1tivo. Sicploncnte no llega u pensar -
que fuero. do la culturo. europea, culturo. univorso.l por su 
fuerzo oxpo.nsivo, puedo. h:lbor otra capaz tlo onfront5rsele. 

Y lo oós asonbroso es que aun qUionos, cono 
Scheler, danuncion el absurclo de eso. "cxtrnñ:i iclca positi­
vista de juzgar lu evoluci6n del sabor en lo. HUilo.nidld to­
da por un poquefto trozo de lo. curva evolutivo. del ooderno 
Occidente" (5)·sigun, sin aob:irgo, cnccrro.dos on su provin 

' ' -
cio.lisno, En el libre del qua he tonado l:i cito. anterior 
no so oncuentr:in sino oscasds alusiones al oundo cultural 
no Cllropeo. A posar do su intor6s por Asia --en la que ro· 

. ' 50 

\ 



conoce una trayectoria. disti~t:J., pero no por ello nonos 
lcgítina~, Scheler pcrnmlcc~ en un plano ncr;:,r:cntc euro­
peo, En cunndo a An6ricn, 11lqs antiguos países ultr:imri­
nos" --do los que s6lo uno, los E,U,A., cilcunzo. el honor 
de un:i ocnci6n--, no son sinJ un anejo cultural de Europa 

1 

nunque se les rcconozcn un d¿snrrollo n.1s o nonos nut6no-
DO ( 6 ), 1 . 

1 

Idéntico fcn6ncno so presenta on el 11coporni 
1 -

cuno" Sponglor, quo p:iroce ignorar que An6rica h:iya produ 
cido, dcspu6s de hs gr::indes!cultums prchisp5nicns, alg~ 
que se:i distinto de ln cultll~ europoa-occidentul y no s6 

: -
lo su icitaci6n, 

Podría decirse, 1 pues 1 que hay por pnrto de l:i 
filosofín de la culturn europea una. constante nognci6n a 
ver en Jm6riea otro. cose. que una colonia cultural europea, 
a pesar de la indepondencin política conseguida hnco yn -
n&s de un siglo, El europeo contcaporánoo tiene fronte n 
lns cosns do ~\n6ricn la tiisua i~or:incin e inconprensi6n 
que lo cnr:ictcriznron en ln 6poca do los doscubriDientos, 
O se la igncr:i con ln ocjor bucni fe o so lo niega cona-. 
cienteoonto, cono en el cuso do P~pini, todo vnlor, Por -
nuy convencido que puodn ostnr de que, tnl cono quieren -
Ortega, Spengler o Toynboo, cnd~ cultura supone su propia 
6rbitn do nodo quo ninguna puede ser considcradn cono nb­
solutn, el europeo s6lo es cnpnz Je reconocer esto derecho 
de disputo.r ln roprcsontaci6n hunnnn o. lns grandes cultu­
ras de l:i Chino. y do ln Indio., pero no n ;i.D6ricn, 

~ rcsuncn, ln filoscfín do h cultura ha.bra 
podido prctondor hnstn o.hora que su punto de Visto cm un_! 
vcrs::il, pero es f5cil descubrir su fülo.ci::i, "Lo que falta 
nl pensador occidonto.l y lo que no debiera. fnltnrlc preci­
sru:ientc n 61 (os) la coaprcnsi6n de que sus conclusiones 
tienen un co.roctcr hist6rico-rcl:ltivo 11 (7). Por otrn pnrto1 
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este fonóneno --el ccnsillcr:r lo propio cooo noma-- so ha 
venido repitiendo en todos los pueblos (8), le único pee!!: 
·liar del caso europeo es que no sólo lo hn.n creído ellos, 
sino quo gracias a su hcgcuenín política hn.n forzaüo a -
otros a aceptarlo; ns!, su juicio sobro Ao6ricn os válido 
no mlicanente pura ellos sino tanbién para nosotros y oso 
"hasta un grado que hn ido nás allá do cun.nto pudo estar 
justificado por el itiperialisno cul turo.1 de Europa 11 ( 9), 

Esta pnrccc estar dispuesta a seguir ignorng 
do ha fornus culturales do esto hdo del A~ántico nicn­
trus no so ven obligada n concederles su atención. El ojcn 
plo os bien claro, Los E, U,JL, que desdo ln guerra del 14 
juegan un papel cudn vez n&s inportnntc en ln escena intc! 
nacional sí son objeto de estudios y noditacioncs, La au­
reola que la fuerza política y ni.litar presta a esto país 
hu hecho que Europa se preocupo de él, W0rri~gcr hu llega 

. -
do aun n trutnr do esclarecer la cultura egipcia por ocdio 
de una soncjn.nza. con Ju:.iérieo. y hablo. del 11uncricnnisno ·do 
lo. civilizo.ci6n egipcia" (10), Pero por nás que el tórni­
no 11unoricnno 11 son ouy miplio, y acuso algo nnbiguo ya que 
lo·n&s natural pnrcce ser el rcl~ciono.r lo. cultura egipcia 
con las prccolonbinas, pura Worringcr, cono pa!'l lo. nuyor 
parte do los europeos, llDÓrica purocc liDitnrso a los - -
E.U.A, En efecto, cu..'Uldo un autor curopec, le nisnc que t2 
dos los nortoa.ncricanos, se 1rcfiore e :iDérieu, h rcfcron­
cio. es u los E. U .í1, exclusi vancnto, El rosto, cuando a él 
so refieren, es 11 Surunéricn11 , 

Por su situación do predoninio Llundial y por 
osa tendencia tun hununa u sobrccstinur el poder, los E,U, 
A. hnn logrado ya el r0conccinicnto do su realidad cultu­
ral ·cono algo difor0ntc a Europa, si bien derivado do olla. 
Poro el resto de Ao6ric:;. 1 sin esta ·fuorz:i política, ,siguo 
siendo ignorado, Toca pues a los anoricunos descubrir y r~, 
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volnr sus propios valores, y yu que Europu ha sido inca~ 
paz de crear una filosofía de la cultura que haga justiT 
cin a lns culturas do An6rioa, crcnr lns nuevas categorías 
de acuerdo con lns cuales hnbr5n de ser juzgadas 6stns. 

Sin eubnrgo 1 si lo quo houos reprobado en ln 
filosofía de ln cultura europoa os eso su provincialisbo, 
preciso será que cvitooos cnor en 61 y proccdnaos sin ni.!! 
gún prejuicio, Pues bien pudiera ser que ln cultura noxi­
ca.na quedara definida al aplicarle lns categorías corrie.!! 
tea do la filosofía do la cultura, es decir, que este PI'.!:! 
rito do originalidad de Ac6rica fuera vano y que a posar 
de todo hubi6rru:ios do rccenoccr que el juicio de Europa T 
orn. el acertado y que nuestras culturas no tiene~ nás 011 
·ginalidnd que 6sn, nuy pnrnd6gica, do no serlo en absolu­
to (11). 

Así, puoa, la filosofía do ln cultura ucxica­
nn puede revestir dos fornus absolutancnto dispares y con­
sistir o bien en aplicar lns categorías de ln filosofía de 
la cultura a la ocxicana o bien, partiendo de 6sta, en -­
croar las categorías aut6ctonas quo lo hnga.n justicia. Y 
desdo luego, la fomn. de esto ensayo dependerá, en dofini­
tivn, náa que do un juicio preconcebido, de lo que el aná­
lisis del fcn6nono cultural nexica.no exija. 

Poro al enunciar en cata fo:rDU la taren por 
dosnrrollnr, no qu~dn uuy claro si lo que se intenta hacer 
os una filosofía de ln cultura nexica.nn o ciencia de esta 
cultura; si houos do contentarnos con una siuplo descrip­
ci6n del fon6ncno DOXiCa.nO O henos de ir DÚS all&, pregun­
tando por su ser, 

Ahcrn bien, cono lo que en realidad so prcto_!! 
de, por muchas que sean l~s f~llas, os hacer filosofía do 
la cultura, es evidente que la pregunta n la que ha do rcE_ 
penderse no es ¿c6co es ln cultura ncxicnnn? 1 sino esta --
otra ¿qu6 os esta cultura, cu&l es su esencia? 53 



v. 
EL CONCEPTO DE L:, CULTURll MEXICANA Y LI• OPINION POLITICA 

Lo priocro que snltn a la Vistu nl inicinr un estudio on 
torno u la cultura oexic:m1 es que hs opinior.os enitido.s 

. parecen dividirse por sí solas en dos ennpos clarancnto -

. dclinitados y uun opuestos, QuizÜ nos desorientonos algo 
nl principio en este laberinto, pues tan pronto so dice -
que la cultura do M6xico tiene 35 sigloo do existencia (lo 
que no pnsa de ser un error hist6rico), cono se nfiron que 
"no so puedo hubhr, cono se ha pretendido, de culturo n.s, 
Xicuna". Se sostiene por un kdo que senos "uno de los pu.s_ 
bles nñs cspo.fl.oles de An6ricn 11 , nientms por otro so nos 
descubren "icporta.ntos nfinidudes espirituales y socinlos 
con ln India", Unas voces sones el pueblo n~s viejo del -

· Ccntinonto y otrns e:n cru;ibio un~ "nncionnlidnd todavía puy 

icporfocta11 ; so juzga que nuestra cultura est6. "en cier­
nes" y casi iru:1Gd~utnoonto surge alguien que al grito do 
¡Mnlinchisoo!, trntn de donostrnr que el onl de nuestra -
cultura os la "disninuci6n aczquina de nuestros propios V,!! 

loros". En suon, do in culturo. do M6xico so h::t di-0ho todo 
lo que es posible decir hist6ricn y nntropcl6gieaacnto, y 

aun oucho do lo ioposiblo.,, 
Pero, n poco que nos detenganos en el análi: 

sis, dcscubrirooos que en el fondo el problor.10. cultural -
do M~xico so planten sionpro cono una alternativa, o cap~ 
~ol o indioÍ y con ello cnoronos taabién en la cuenta de 
que ln oxplicucién do ostns co~trndiccioncs puedo encon­
trarse en ln política, 

As!, los escritos 11 cficinlos 11 presentarán --
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siocpre un M6xico de ourcndos rasgos indígenas, en tanto 
que lo. "oposici6n11 no se canso. de rópctir que fue Hemún 
Cort6s quien "plunt6 en nuestros tierras los cimentos do 
unn civilizuci6n superior y do una nuevn rozo.11

, 

Se diría que el conflicto provocado por el 
choque do dos culturas, o.115 en el siglo XVI, no hu tcpJi 
no.do mm, El ooxicano no vi ve su pasado cono tal, 9n. 61 -
la viejo. pugna sst& siccpro presento; y esto on un grado 
to.l que Loopoldo Zen ha podido señalar cono una do nues­
tras cnracterísticns estll "fnltn do diocnsi6n11 , cstn no 
asinilaci6n del puando, 1 

La lucha entro indios y espnñolcs 11vive en -
nuestro. sangro sin que alguno de los dos huya podido von­
cer11, 2 convertido., al cnbo de cu::itro siglos, en intcrnin_9: 
ble disputa entro indigenistas e hispnnistas o entro lib,2 
ro.los y cons~rvndores, si os que so prefieren estos t6rni 
nos, ye que el debato en torno a la iaportuncia de los -­
.elenentos indígena y cspnfiol hu sid0 en todo nononto un -

.debato político, 
Aun a riesgo do caer en la rcpotiei6n al es­

tudiar n~s adelanto l~s distintas eatcgcrías, orco que es 
e0nveniento fijnr desdo ahora esa peculiar identifieaci6n 
entre los hispanistas y los conservadores por un lado, y 
los indigenistas y los liberales por el otro. Idcntificu­
ci6n que parece tener una triple raíz, racial, socinl y -
religiosa, y un s6lo cotivo, el político, En roalidnd, e~ 

t&n los distintos elcncntos tan entrcnczclados que es ca­
si icposiblc uislnrlos. 

1 l'i! 

De lns dos, ln posición hispanista os ln md! 
f~cil de defender, h n1s natural. M6xico tiene oficinl­
nente el idionn, las costUDbres y, sobro todo, l~ rcligi6n 
que los conquistadores tro.joron, Por obro. de la C0nquistn 
y ln Colonia, M6xico quedó incorporado a la Cristiandad y 
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por cuchos errores que pudieran atribuirse n la labor do 
Espniio., hay algo que nis hace sus deudores etcrncs, fue -
ella lo. que nos trnjo ln palabra de Cristo. Si senos un -
pueblo cat6lico es "porque L he1.:rn heredado juntnncntc " 
ccn nuestrn culturo. de la Madre Espnñn". 

Es posil>.le que esta idcntificacién entre la 
Conquista y ln EvnngÓliznciÓn sea tnn vieja cono ellas ni~ 
ms. No en balde se consideró que el "derecho" de Espnña 
sobre catos territorios estaba en razln directa a su lnbcr 
npost61ico.. El M6xico auténtico surgi6 de k obra osforza.­
da de colonizadores y Ilisioncros, Fueron ellos los que le 
dieron un perfil hUilllllo, los que borraren su snlvnjisoo, -
su inpicdad, los que llevaren ln luz a ese nundo oscuro y 

denonínco, Rechazar n Espnfin os rechazar su obrn cristia­
na. y civilizndorn. Por esto, n los cjos de los ccnscrvndo­
rcs do principios del siglo XIX (todcs 6tnicnnonto euro­
peos), la insurrección no ptdÍn ser sino unn ncnstruosn -
ingratitud, unn guerra inpÍn y cisú&ticn, Y los ~ctunlcs, 
aun cunndo reconozcan que ln scpnrnción de ln. Metrópoli te:: -.. 
nía que ocurrir tarde o tcnprnno, siguen ccnsider~do que 
el renegar de la obrn de Espilfia es renegar do nuostro pns~ 
do y por ello rcnognr do nosotros nisoos, 

"El anl de nuestra cultura --nos dicen--, y 
el D~ do M6xico por tnnto, es el de ln rctura. de l~ uni­
dnd interna", rotun quu debeaos rcpnrnr trnbrijnndo "por 
ln vcrdndora culturo, que no reniega de lr.·s fucrzns vivas 
do ln historia, sine que, cntendi6ndolns, Viene dcsuc cllnf 
a lo presente, y con ellas, .Pero sublinéndolns, canino. a le 
porvenir", 

Si ln cultura de M~xico presenta una dcsigua.1 
do.d Da.nifiestn "esta falla procedo, fundnnontnlncnte, de -
los iopcdioentos opuestos n ln acción cvnngclizadorn de ln 
Iglesia, discinlÚda o. para.liznda nntes de que pudiera. con­
plctar la estructuración cultural de M6xico. ''í 
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"La onprosa. ore. en sí I.lism unn gignntescn 
lCunulaci6n de dificultades inherentes. No es lo Disco -
convertir quo colonizar. Hncer del indio un civiliza.do y 

un cristinno y construir uno. N~ción sobre la. piourn fund~ 
oontal del aostizajo do l'.'. sangro y do h cul turn os ges­
ta do titnncs del osp!ritu, Cualcsquiorn que hnynn sido 
los dosfc.J.lecitJientos y lns dosviocioncs culpables, esta. 
glcria do la. Espai'la ca.t61ica. no podr~ serle arroba.tnda. ja. 

nás11 • ¿C6oo podr!o. sorlo si el idiorm msoo que utilizaocs 
para denigrarla es al que elln nos dio? 

M6xico, prr nucho quo se eopoi'lon en negnrlo, 
os un po.!s hisp&iico, prendido ccoo todos ellos 11 11 k ni!!, 
µo CIUZ redentora con los cuatro clavos inquobrnntnblcs y 

ardientes de la raza, do b lengua, dd destino y de ln -

fe". 
Nadie nicgc.. o. los libGr~lea el derecho a nn­

nifcstnr sus preferencia.a, pero lo que no puede a.doitirse 
en quienes hnn llomdo nl Esto.do Mexicano ol "dcsba.rojus­
te, le. corrupci6n y el despotisco11 es qua nfiroen ser los 
representantes del MÓxico uut6ntico que hoy cono ayer - -
"tiene un:i. f6roul::i. indivisible: religi6n y pri.triotisoo 11 •

3 

To.l ca, en resuncn, ln. posición do les cense,:: 
vodores, posición qua oblig6 u los rebeldes n busea.r ln -­
justificación do su ooviDionto en lo que c~s njeno orn .n -
lo español: el indio. 

El insurgente, n fin do ooetrnr que no es su 
rcboli6n "ccsn nonstruoso. y blnsfcm" 1 11pcrvcrs16n del pu~ 
blo", vuelve les ojea nl pri.s'.1.do y encuntra que, siglos 11!! 
tos del DcscubriDiento, h~b!o en este Disco territorio cul 
turne qua fueron ol asonbro de Europa. El ccnquishdor no 
es, en consocuencin1 el bcnofnctorni: elcrendor do M6xico, 
sino el usurpador de l~ moberanín ind!genn (pnrn el fin -­
que so persigue se hace ·caso ociso de que en el territorio 

·<. 
J_' 
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conquistado hubicrn vnrios pucblc·s y V'.'.ri':ls ctilturos scp.f! 
radcs por cdios irrcconcilinblcs y se los transfornn en -
uno solo: el puoblo 11coxicano" quo so opcnd~ '.ll ospafiol). 
1.~ guerra uo indopcndcncin quodn pues justificnua cono una 
luchn contra d6spotns cxtrafios qu<J han l!rrobnta.dc este SU,2 

lo n sus logítioos pcsoodorcs. 1.~ Colonin ne os, cono quip 
l'On los consorvadorcs, el origen do M6xioo, sino un oscu­
ro pnr6ntcsis durrmtu el ounl el "vordndcro 11 pueblo estu­
vo sepultado bajo ol yugc de un::i estructure. cxtroí'h, 

Y os cierto que nl criollo insurgente ne le 
inportnbn t'.l!lto l'.'. v0rd'.'.d his·t6rica y el indio cono tal si 
no s6lo enfrentarle a Es¡i.'.l.fin un::i inngcn distinta de ln que 
olla quería ver, No persigue una nfirD'.'.CiÓn del pnsndo in­
d!gona sino la ncgnci(n del pnsndo español, No so siente 
íntioanonto unido al inJic 1 6stc le interesa sólo cono n]; 
toridad. Poro n~s ndolanto, nl p~s::r el poder do lns mnos 
dol criollo n l1s <lcl ncstizo, el indigcnisno sufre unn -
tmnsforn1ci6n. 

Porque pir'.1. el ncstize:, a·l indio ne es un::. -
sioplo nl.toridnd sino p'.\rtc Je sí nisno, Se siente unido n 
Ól por lazos scntiticntnlcs y 6tniccs, on 61 se rvccnoco, 
Dicntrns que el csp::Uíol es ol intruso, lo njono, y por elle 
TJisno p'!snjcro, El ncstizo, nuevo siabolo de M6xico 1 se -
snbo tnn uistnntc de lo csp::Uíol ecuo tl~ lo indígcnn puro, 
pero Dicntrns aquél pcrtonoco ya al pnsndo, el indÍgcnu si 
guo estando ahÍ, nudo testigo del <lcsgarrr.nionto interior 
del oostizo y de M6xico, Por Dato noccaitu quo el indio lo 
rcccnczca a su vez y lo pr~ste su apoyo, El intor6s por el 
indio se dcsplazn pue:s del pásndc nl presento, del indÍgc . -
na oucrto al vivo, de l~ histLril n 1~ sociclogín. 

El oestizo intenta. convi.irtirlo en su aliado. -

ya que anbos tienen un nisI.Jo cnc!.ligc, el Cl'Üllo conserva­
dor, Esto os en ofoct~ sogÚn la toorín liberal, ol rcspc~ 
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sn.blo del n.trnso y 111s Jcsdichns do los ::borígcnos al DO.,!! 

tener ln política --uprondiua de España-- dG o.islaniento 
del indio. Y por le que nl clvro rospcct'.'. 1 el liberal le 
echa en cura su alojru:Jiento dol idoo.l cv~gÓlico 1 su cod,! 
cía y su dcsprcocupo.ci6n unte el triste ostndo de los puE, 
blos indígonns. H~biÓndesc o.lindo o. los grandes tGrrnte­
nicntes, ln jerarquía. eclesi~sticn est5 tnn ocupndn en l~ 
ndoinistrn.ci6n do sus bienes natcrialcs que hu tmicionudo 
su nisi6n espiritual y ne hu logro.do siquiera l~ inccrpo­
rnci6n dol indio o.l cntolicisno, Pcr el contrario, lo que 
hu hecho es sunirlc en lo. ignoro.ncin 1 ol fonntisno y k -
suporstici6n n5s baja, 

¿Sorñ posible, pues, se prcguntnn les li'hcrn­
lcs, que hayr: todnvíu quien o.seguro que sones deudores de 
España? ¿Qu6 fue ln Llclonin sino un período do esclavitud? 
¿D6ndo está ln gr'.1n hbor de ln Iglesin, si ne- fue siquie­
ra c~puz de cntequiznr? ¿Quién ~s el e'.'.usnnte de nucstrr:s 
dcsdich:i.s si no el criollo (elÓrigc o terrutonicnto) que 
atento s6lo n sus intereses persona.los no vncila c.n trni­
cionnr n su po.trin? 

La Coloni.'.: ne puede sor considemtln sine ce­
no un período de congelnei6n do ln vordndera nnei6n noxi­
cnno., ln prccortcsin.nn, que so ccntinÚ:i. ~n el MÓxico ind.9. 
pendiente. Sin ecb'lrgo, l'.'. soluci6n del pr>.rtido liberal -
al problom do h ruptura intcma de México no puede ser 
ia5s pnr~d6jicn, So nlnb~ nl indio, so lo reconcccn grandes 
cuo.lidndos, se hace de ~l ln señal de oprobio do ln ccnqui~ 
fa española, pero se nsogur'.: que 11Diontrns los nnturulcs -
gunrdon el cst'.lllo que hc.,y tienen, México no puede nspir::r 
al rungo de a'.\ción propinr.:cntc dich'.\ 11 , 

4 Es decir, la sclu­
ci6n es incorporar ~l indio nl grndo do civiliznci6n del 
resto de la poblnci6n del país, o lo que es lo Disoo, occ.!, 
dcntalizarlo, h~cerlo renegar do sí nisno, No otra cosn es, 
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de hechc 1 le que proponen Molinn Enríquoz o Pinentcl, en­
tre otros, 

Ln Revolución de 1910 trnjc un nuevo ennbio. 
Desde entonces e:l indígena dojn do sor una. :ü tcrido.d pnm 
convertirse en lo n5s rndicnlnontc nuestro, bic16gicn y -

cspiritunlncntc, L'.!.s sclucionos del siglo XIX n nuestros 
probleons (ln adopción del positivisnc·, por c.jcoplo, que 
hnbfo de convcrtirncs de "scñndcrcs y rústicos" en prácti 
cos honbros do acción) se ven nhcro. cono absurdos inten­
tos de ndapt'.tr el lKtÍs n h cul turn oureopcn, cuando lo l~ 
gico os lo contrario • .l)obcnos Jr.r.snlidn n todas esas vo­
ces oscur~s que "subsisten cm ol ulm nncicna.1 11 , h1cor r~ 
n'.1.cor ln tmilici6n prchiapénicr. que es h "que nea corre!! 
pondo"; en sw:m, indigeniznr n tiÓxico, rüohuz'.!.r cono ex­
traño ttdo lo cccidontnl, que ·11 fin y al cnbo cst& sólo 
superpuesto, 

Se llcgn pues n un'.1. situr.ci~n dosproporcion~ 

da y don1gÓgicn nun pnrn aquellos que scstienon que "el ~ 
indigenisno es ln filiicn posibilidad nut6nticn del ncxicn­
no", 5 

Poro nl cabo de cien años ile polÍticn libe­
ral, ln opinión populnr es decididnwcnte indigenista, tn~ 

to dentro coco fucrn do las fronteras de México. Si nquí, 
en un arrnnque de seguridad en nosotros uisnos, nfirn1nos 
sentirnos CP.pnccs de 11volvcr u alzar pirár.údcs, ci Vilizn­
ci6n y culttiro"; el extrnnjoro ncdio que Visito el pnís s~ 
lo oncontraro el espíritu tlc nuestra mzn en los Ídc:los, -
lns ruinns, les j~rros uc Tlaquopnquo y los snr:1pcs de On­
xnca, Los otros productos cultur1lus sen restos do la do­
oinnci6n es¡mi'iola e frutes de lri ini kc:\ 6n a Europa., pero 
no "lo ncxicano", Y si nosotros nos ncg'.1.los a lcv'.1.Iltnr un 
ncnunontc ·a Hcrnroi Cortés porque nunca un puoblo lovnntn 
estatuas u sus cxplotadcres, · :11 norte de nuostl'l frontero 
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consideran que ncxicnns son únicancnte los de piel co­
briza, 

Tul es en rcsuocn la posici6n que el ocxica­

no nedio ha ndcpto.do frente a su historia y su culturn.1 o 
criollo, ecnscrvo.dor e hisprmistn, o nostizo, liberal e -
indigenista. 
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VI. 
LA CULTURA MEXIOAN1i COMO CULTURll OCCIDifüT.\L 

Decir que la cultura de M6xico es p1rte de ln cultura oc­
cidental no es ni origiml ni nuevo, No siéndolo, no pcr.s, 
ce neccsi tar ninguna cxplic'.l.ci6n, Con cst". ufim'l.ci6n so.·• 
inscrtn n M~xico dentro de un". trndición dctcrninndn y el 
fcn6neno cultural noxiccno dejn. de ser un caso pcculi~r y 

nisl~do p:1.rn convertirse en uno n~s entro nuchos; todos -
con ln nisnn trnycctorin. y nuy posiblenente con id6nticns 
'.lspirncioncs. 

Pero ¿h::'.sk qué gr:i.do es vcrdr,tlcro. ostn afir~ 
nnci6n? ¿Forna reo.lncntc lo occidental el "centro do gra.Vi­
t:i.ciln de ln realidad nr.iciomll''? ¿Es lr1 11 escneio. patrin.11 

occidental e his1mnonncricnnr.? 
El resolver cst~s cuestiones no es, en nin­

gún case, taren f~cil, Pnra hacerlo sor~ nenostcr que el 
ccncc1lto de "Occidcnte 11 quedo pcrfocto.ncnto definido y en 
ello encontrD.IJos l~ princrn dificultad, 

¿Qué es Occidente? 
Occidente es prinnrianente un t6rnino geogr&­

fice; ceno tnl lo ccnsigna.n ln myor parte de lns cnciqlo­
pcdins y diccionnrics, NnG:i. de extr~.ño tiene, desde luego, 
el cnplco de t6rninos gccgr~ficos pnrn cnlificnr un~ reo.J.i 
dad cultural, pues, cono afirm. Spongler: 11 lns culturas º.:! 
tfili cnpnrcntadns con l~s plruitns, yQ que cono ellas ost:úi 
unidas per todn su vicln 21 suelo del cunl han brotndo"(l), 
y sin ncccsidnd lle expresarlo en térninos tnn cortantes, -
sabcncs que ln cultura no es otra oosl que ln soluci6n que 
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el honbro dn nl reto de su nnbiente y que, por ello ois­
no, lns ccndicioncs g0ográficna influyen de no.nora dotcr­
r.rinnnte en h fom::i.ción do mm cul tum y os sólo n::i.tura.l 
qua el uso do t6roinos geográficos puod::i definir en prin­
cipio, la foron de una cultura, 

Croo, sin oobargo, que el a.djetivo 11 occidcn­
tnl11 no os de 6stos, puesto qua no h'.:CO rofcronein n con­
diciones geográficas o elin1ticos sino que seña.lo únicn­
ucnte una cierta posici6n o lugar en el nundo, Es, pues, 
un t6rnino de locnliznción con el que hnceuos referencia 
a unn cierta dircccién, LÓgicOJ.1onto un1 culturn ne puedo 
quedar dcteroinnda y ouy posiblencnte ni siquiera locali­
zada por el uso de este cnlificativo que os pcrfectOI1ente 
relativo. En su copleo tcdo dependo del lugnr que ocupe -
quien lo use. Así, un europeo tendré hncfa occidente algo 
nuy distinto de lo que tiene un jnpon6s; y un nnericnno y 
un afriennc nunca ncncionarán ln nisn1 rcclidnd nl scñ::ilnr 
hncin oecidontc, El punto en el cunl se estó o el cnoino 
que se tona sen los que ven a dctel'Dinar quó es ori0ntnl 
y qu6 occidental; ceno decí::i. Toscanelli on su carta a. - -
Murtina (junio de 1474): 11 ,., no te scIJlrcndns de que lla­
no 1oceidcntnlos' a estas tierras de especies nun cuando -
conúnnontc se las llru::c •oricntnlos', Pues pal'['. ul que va­
ya pc·r mr por d ca.Dino del hooisforio interior ostns ti_2 
rras ustnrán sionprc nl oeste, Dicntrns que el que vaya -­
por tierra por el canino del henisfcrio superior las ten• 
dr~ sienprc nl este,,, 11, 

Occidente es, puus, un concepto nuy relativo, 
pero a pesar de ello ne hay quien ignore qu6 os lo que in­
plicn. 

El t6ruino os tnn popular, tnnto hn i~o y ve­
nido en boca de fil6sofos 1 políticos y poriodist~s que hn 
llegado a oer uno de esos c0nceptos que sin necesidad de -
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dofinici~n nyudin r. definir otrcs nuchos, Occidente, la -
culturo. oc'cidont'.11 1 el hcLJbre y h civiliznci6n occidont~ 
los sen t6:rninoa fo.nilinrcs que todos coriprcndcn y que -­
por lo Disoo Mdio so toon lr. rJClcsth de oxplicnr, 

Dcbenos reconocer do o.ntonrmo que la populo.­
rid::id nctunl del c1.nccpto es polÍticn, Ante le Ollenaza de 
un nuevo Gcngis K:1Il1 so tr~ta de crcnr uno. unidnd polÍtiT 
ca y nilitar --basada en uno. supuesta unidad idool6gicn-­
quo pornitn hncorle fronte, Pnr'.l log.t:nr estG objetivo po­
lítico se dencmna 11 0ocidcnto 11 nl conjunto do países que 
quiornn o puedan enfrentarse nl onoüigo, So insisto, en.si 
donnsindo, en ln unidnd tmdicionnl do h culturo. do es­
tos pueblos y se intenta crear un nnbientc do nueva Cruz_9: 
za.da: 11M~s que un'.l herencia. que nb::mdon::mos o dcfondonos 
so trntn ahora do si snlvnrcnos ln significación do nucs­
trns vidas cono individuos al s~lv:lr l'.l significnci6n do 
toda ln civilizo.ci6n ocoidcntnl o indudnblonentc cristin­
nn ... " (2), 

En o.firnncicncs scncjnntcs venos c6no hn dcs.9: 
parecido del t6rnino tod'.l connotnci6n gcogr~ficn, yn que 
nun cunndo en nlguncs cnscs, lilcunnin pcr ojeoplo, lns Pº! 
cienos o.nign y cnouigu so identifiquen con lns porciones 
occidental y oriental do ln nison, en genornl1 ln gcogi.o.­
fÍo. tiene pece que ver en el concepto político de Occidente 

Me p".rccc que; esto cnplco do Occidente con un 
sentido político y uun dcnng6gico os entera.nante nctuul, 
No tc.nto porque; lo. Antigüedad y ln Ednd Media ne hr.yrm C.2, 

nccido l~ oposici6n entré OriGntc y Occidente, sine porque 
esta oposici6n se rcgistr:i.b'.'. en otros tlnúncs, Cierto co~ 
ncnturisto. de ln B.B.C, ha. llegado nun a ufirno.r cntcg6ri­
cnnentc que el concepto do Occidente es un concepto nacido 
en el siglo XX, Muy posibl~Dcnto, sin que hr.y~" pruebas en 
uno o en otro sentido, tengo. razfo, 
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El griego y ol rcmno no cxperincntnron nun­
ca. ln.nncnnzo. oricnto.l; fueron ellos en todo co.so quienes 
prcsionnron hncin el osto; y nl dcbilitnrsc su tenor no 
brot6 frente o.l Orhnto sino nnte los b6rbo.rcs del nc,rte 
que ncechnbnn constnntencnte lns frcnterns del Inporio, 

Y el uundo nedievnl que sí ccn,ci6 el terror 
unte lns invasiones o.si&tiens, que en olendn trns olcndn 
conquistnbnn y o.solnbnn el territorio europeo, no concibió 
ln lucho. cono unn 01)(;sici6n entre Oriente y Occidente, Pu­
ro. el cundo lle ln Efü1d Medie., unido por h fe rcligiosn, 
el ccnflicto fue sioLpre entre ln Cristinndnd y ol gentil, 
lluo~ro.sc huno, tártaro o turco, 

Es, en consccucnciu, el nundo nctlemo el princro 
en utilizar Occidente cono un ocnccpto do unión que repre­
sento. o quiere reprcsentnr un nuestros dí.ns el Disno prin­
cipio unitario que el concepto de Cristinndnd roprusentn­
rn hnsta el siglo XVI. 

Cone yo. he dicho, si so intentn cro::i.r unr. uni 
dnd política es bnsándoln en unn supuesta unidnd cultural, 
Si Occidente os uno, lo os porque su cultura es tuobicn -
una; o.unquc se reconozcn que desde el dcseubriDicnto do -
11JJ6rien ha tenido un doble oscennrio. 

Ahoro. bien, n fin do esclarecer el origen de 
ln connotnción cultural de ln pnlnbro. occidente, es neces~ 
rio partir de un supuesto, do lo que Spengler llnnn lo. - -
11conccpci6n ptclemica de k historia", En ofccto, si con­
cedenoe que Eurcpn tiene ln pos~sión del centro del nundo 
y juzgnnos el problonn desde un punto do vista curcpoo, l~ 

grnrenos o.clnro.rlo, 
Henos 1isto y~, gro.cias o.l ooploo don2gógico 

dol t6rnino, que Occidonto --en ccntru tlc lo.que 1fil'Ilo ln 
Enciclopacdia Britnnnico.-- no es sólo uno do los cu~tro -­
puntos co.rdinnles sino quo·tieno un enol'Ile ccntenido cul~ 

1 
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rol, Occidente ful: un Pnperio y es hc·y uno. cultura, Lo. i_g 
norruicin de ln Enciclopo.edin os tanto uús nscnbrosn cu:in­
do censidero.nos que occidontal es el cnlificntivo dndo u 
una. forno. cul turcl de b. cunl h cultura inglcsn Viene a 
sor un'.'. especie, 

LÍI:litcs de Occidente 
Paro si Occidente tiene nntc todo unn connn­

tnci6n culturnl ¿ouúndo surgi6 6sta? Y si ,s un adjetivo 
de locnlizaci6n geográfico. ¿frc:ntc c. qu6 se trn.t6 de o¡io­
narlo? ¿Fue frente n Asín? ¿Frente 21 Cercano Oriento? -­
¿Frente u l~ porci6n oriental de lo. üisna Europa? En sunn. 
si idontifico.ncs n Europa con Occidente ¿cuáles son lns -

.fronteras do 6ste? 
Es n~s que probable que los lÍDitcs tlc Occi­

dente h~y'.\11 cnnbindo inccs:intencnte según el criterio de 
lu 6pocu y que el llnnr.do Oc.cidentc so haya cctropucsto, 
siguiendo esto criterio, n co.d:i. uno de los tras 11 0rientC;s 11 

o.ntos ci tdos. 
As! 1 prirn. Snn Isilloro de Sevilla ( 560 - 636) 

el orbe puede ser di Vi di do en eles :¡nrtes: orionte y occi­
dente (3), El oriente ccnprcndorí '.'. Asin y el occidente, -
Europa y ;lfricu, Sin cnb:>.rgc, algunos cnpí tul os uás ndolmi 

. -
te, Sr:.n Isidoro se tlesentiendo daAfricn, do ln que s6lo se 
conocfo ln costa ncditcrránca, e identifica a Europa con -
Occidente, dtÚldolc por frontera el río Don, Tnlcs lÍnitos 
hur!an que uno. p'.!.rte do Rusin, h llamda Rusia blnncu, qu;:, 
do.ro. incluida en Occidente, Lo que, pcr otm pnrtc, Mda -
tiene de sorprendente puesto que San Isidoro juzgo. bnsán­
dose en lo. unidnd religiosa y reuniendo por la fe los des 
inperios reno.nos, los considera Occidente y les enfronta 
al Asia ( 4), 

En nuestros d:íns:, un fi16sofo nort~anoricnno, 
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Filner S, Northrop 1 hn revivido estos lÍLlitos, aun cucndo 
lo h~gn con una base nuy distinta, Northrop, ccnsidcrando 
que ol conunisno ruso tiene un origen tun occidental cono 
el cnpitnlisno, incluye n ln U.R.S.S. dentro de Occidente, 
fundado en lo que pudiera llnnnrse unidnd filosófica, Ce~ 

troponc pues Asia y Europa --haciende hincapi6 en hs di­
ferencias culturales de nnbns-- y dejando n un l~dc el -­
conflicto idocl6gico entre conunisno y cnpitalisno cono -
criterio de scpnrnción, cuenta a Rusia 0ntre los pueblos 
occidentales, ya que considera, lo Disno que su conpatri~ 
tn ln periodista Dore:thy Thona0n, que: 11El Occidonto in­
.ventor del cnpitnlisno noderno ,,, prcdujo tnnbi6n n los 
fundndorcs del ccnunisno ,,, ~sí, el Occidente hn croado 
ln tesis y b antítesis del nunilo nodcrno, .. 11 ( 5), 

Sin cnbnrgo, el ctnced~r tal extensión n Occi 
dento choca con el ccncopto n~s h'.lbi tual, puos cono nfir­
no. un oricnto.1 1 Nchru: 111:1 Europo. oriental a ponns puede 
ser considerada orgánic:'.Ilontc cwo p::i.rtc de ln horoncin cu 
ropcr.11 (6), Esta nisnn ccnccpcién es l'.J. que Spenglcr apoya, 
dando n Occidente el territorio n~s reducido, nl sostcnor 
que 11nnda justifica fundir o. Rusin con Occidente" y afir­
nnr, cene vincs, que "la cul turn 0uropen prcdÚjcse ontro 
el Vístula., el Aclri&tico y ol Gundnlquivir11 (7); qua sen 

cnsi cxnctancntc las frontorns del Ioperio Rcoano do Occi­
dente. 

Y es curioso aclv~rtir que ni en el Iopcrio de 
Occidente ni en b ccncepci6n de Spc.nglcr so incluye.a ~re­
cia --"inventora de les tems sustancinles do k cultura -
europea"-·· Spcngler llega cun n doelarnr expresnocntc que 
si Grecia fue nlgunn vez Occidente yn ne lo os. 

Todos estos diversos puntos do vista tienen, 
sin ocbnrgo, nlgo en conún; la idcntificnci6n plena de Ocih 

cidcntc con Europa e, nojor tlichc, con ln phrto cccidcntnl 
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de ln oisnn. El t6rnino no es pues rclntivc sino, por el 
contrario, pcrfectO.IJcntc detuI'Din~do y L'Uy pcsiblccontc · 
esta idcntific:ici6n de Occidente con Europa tenga mitece'­
dcntes ten rocotes que se bnsc en ln divisi6n del ILJJorio 
roilallo, iisí lo aseguran cuando ncnos, quicmJs cr¡;1;;n ser 
les rupr1;;scntnntcs nctunhs lle lo occidont:il (8}, Es bien 
sabido qu(; yr. cksde el s1~0 I a.c., cuando el Iuperio al­
canzó su plenitud, se hizc patente un principio de divi­
si6n entre oriente y occidente que se runlizar:h une. vez 
que Ron~ copcznm n dcclin'!.r, S6lo l~ fuerza lograba n'.'.11-
tcncr unidas, cc.i:c . un todo ce he rente, i~.s distintas rnzas 
y lns distint'!.s culturas que forn.'1.bnn ul Inp~rio, :SO.jo uno. 
dcJ.gndo. cnp::i. de 11rmnnizaciln11 les pueblos conquist'.ldos ss:. 
guÍnn n:intcniendo vivos sus p::rtieulnrisoc·s mcion'llc.s, Tan 
diversas oran, 6tnicn y culturnlrnnte, lri.s des grandes por 
cienes del Inperio, qu;. ni l'.'. fe religiosa legró unirhs, 
En efecto, si durante nlgÚn tienpo pude creerse que el - -
cristio.nisoo sería. cnpnz de rcunlr les distintos pueblos 
con unn cficncia que l~ fuLrzn rouann ne nlcnnz6 nunca., -­
ouy pronto vino el desengaño, El oriento, nás activo rc:li­
gios::tDontc, chocó r~potiQns vuccs ccn Rcnn, 1~ Iglusia in-

.~tont6 acnbnr con lns herejÍns Cúnden~ndolns cnérgiC::u:iOnte, 
pero 6stns se sucedieron unns n ctr~s con increíble rnpi­
dcz y y'1. par~ el ::iiío 800 puede decirse que h~b!~ dos cultos 
el cnt61icn. rcw:mc prcpio de c·ccidente y el católico griew 
ge del oriente. Por fin, unn tlis1;utn en torne a ln So.i1tís_! 
m Trinid'.1.d. rowpió definí ti vru.i1;ntc, cn 10541 la unitl1d in­
ternn d~ ln Iglesia y ccn ella el Últiuo y Único lnzo en­
tro oricnto y occidontc, 

Dcodo entcnccs nnbcs ilrcsiguicron indepcndie,g 
tcocntc su coilino sin influirse· mutuamante de mruterii .. deter­
minante, 

Así, pues, Occidente --e lo que os le oistJo 1 
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b Eurcpa. occid<.ntnl quedó aislatlc h1stc. ci.:.rtc punto y en 
611 tcnrmdo octo b~so la culturl griogn y l~tina, pero ol,2 
boradn n través de ln sensibilidc.d gol'l.l6.nica1 enpez6 a SlJ! 

gir lo que se conoce ccoúmientc cene cultura occidental; -
es~ cultura que se hl nutotitulndo l~ cultura por cxcclcn­
oin y . que hn sido llevad~ o inpuosta a todo pueblo conoci 
de, En cspecinl a. í1.D6ricn, su segundo csccnnrio, o "el lu­
gnr donde el honbrc occidental, ccn ccnfiunza o dcsespera.­
ci6n, ha podido ver su salvnci6n ... 11 (9). 

Poro si scgÚn henos visto Occidente es prioa­
rio.ocntc lo. Eurcpn occidental, el adJeti!fo dcbfora ser -­
identificable con ourcpeo y cultura occidental lo Disoo -­
que europea, 

·. 

As!, por le nones, 10 entcnclorfo l3odinc, quien 
ndeluntándoso n le.e teorías que incluyen c. ;1Dórica dentro 
do Occidente, negó que se pudiera h~ccr tnl inclusi6n, pues 
.ADÓrica.1 scpnrnda t'.'.llto de Eurqm cono de Asia y Africn1 -

está, en rcnlitlnd, ~n ootlio de OriGntc y Occidente y no l'.2, 

cibc la influencia. ni uc uno ni de otro (10), 

La ncopción n~s nopli~ de occidcntnl 
Ha.y, n pcs-.r ilc Gllo, unn scgund'.l ncepci6n -

del t6minc de ri.cucrdo ccn ln cual cquivnltlrfo. n univ¡,rsnl. 
Ln cultura occidental serÍ'.'., pues, l'.'..culturo que si bien 
na.ci6 en Eurc,pn h'.'. irI".l.dindo de nh! a.l reste. del oundo, -
Weber, que afia.do ~ h pnlnbro. Occiilcntc us'.tdn an esto so_!! 

• tido l.l cnlificnti vo do 11nundi:ll", ccnsidora que por vir­
tud do la. cxpnnsiln Iligrntoria europea. ha. surgido un nue­
vo cunde occidcntcl qu.; "ccnpr¡;nue Nortcru:i6ric'.l 1 Controno2 
rica, SudruJ6ricn1 el Africn. del Sur y Austr'.llin." (11), Occ_! 

dental s~r!n, pcr t:mtü, 11no un t6roino Jo sentido googro­

fico ••• sino un ostndo do 11 civilización univcrsll alean• 
zado por el honbre en ostc tioopo de su histeria" (12), 
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Esta. Disur. n11plitud del ce:nccptc es sostenida 
pcr Ednundo 01 Ge:ru'.1.n1 quien en su libro, Ln invonci6n ; 
de Jw6ricn ( 13) (cuyo rovchdor subtitulo es: 11El uni ver­
snlisno de h cultur2 de Occidentc 11 ) 1 nfirm que l!". cult_!! 
rn de Eurcpn, a pesar de sor la lJropin do esto continente, 
11no sup0ne, sin eub'.1.rgo, un nodo de sor exclusivo y pecu­
liar de Europa, yn que se concede 'l. sí nisn'.1. una significa 
ci6n univcrsul11 , Lo original de h ccnccpci6n do 01 Gornnn 
estriba on que ccnsidern que esto concebirse n sí oisnn C.2, 

no ccunénicn --quu cono hencs visto on cnr'.1.ctcrístico de -
la cultura. cccidcntnl--, lojcs tlu cnccrrnrlu en un estre­
cho prcvincinlisco e de constituir un'.1. visión ptolooo.ica 
del r1undo 1 le h1 da.de h cnpa.cid'.1.d rn .. ncloru de dc·t'.lr de -
sor o. un ente üistinto y rijcno, 11y pe r c.sto cnbo nfimi.r -
que se tr'.1.tn do un'.1. culturn, quiz~ la. única que. hnya cxis­
tidc, hist6ric::u:i~nte facundo. cowc c2p'.1.z de gcncrnr otros 
ontcs 11 , Y no dojn de temer signific:ición p'.1.r'.1. nu.;stro aná­
lisis el que, en opinién do 01 Gcrnnn, hnyr. sido precisa-

. nante ln invonción --que ne. doscubrü1icnto-- do An6ricn y 
el desnrrollo histérico que esto hecho prcvoc6 lo que hn 
llovado n l"- univcrsnliz1ción de h cultura occidental 11 C.2, 

no el único progr'.1.nn de vid'.1. histérica cnpnz do incluir y 

lig1r r. totlcs los pucblos11 , M1s ndelmte pcdrurics ver, con 
nnycr de falle, qu6 pnpel asigna. O 1 Gom".ll '.l. il.ll6rica dentro 
de Occidente, 

Occidente y Anérica 
Sin vDb'.1.rgo, C;n h nayer p'.1.rtc tle los casos 

nnbos s.;ntidos m sen pl:rfoctOI.1cntc clnrcs y tlistintos si­
no que se cncuc.ntrnn cntrcnozclrttlcs, Así, nl a.plica.rsc el 
térninc a Jw6ricn puede qucr~rsc decir tanto que Anfrica 
vive .culturnlt11..ntc 11 de pr¡;sthdc 11

1 ccLle que los pa!sus nne­
ricnnos :pertenecen n una. COIJ~id:i.tl tle n'.lcicncs en la. que -
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tienen te6riennunte darechcs da igu!lldnd. Ceno prolongn­
cil>n nccesnrin do este Últino ClncGpto existe ln teoría, 
bnsndn en ln conocida ley scciolÓgicn del dcsplnz::ulicnto 
da lns culturns de oriento n occidente, que nfli.mn qua la 

culturo. occidental nlc~.nzn.rá su gr".do n6xioo ele dcscnvol­
vinicnto en An6rice., ;q)nrccc así cst'.\ Úl tim cono futuro 
do l". cul turn occidcntnl, que yr. tuvicr1 un p':si:do curo­
pcc; pero nl pnrcccr entre este pnsado y ~se futuro sólo 

h".y un presento en crisis, 
Indiscutiblcuontc, si nplicru::cs n ln cultura 

de .\DÓrict'. el cri.lific:iti vo "occidcnt:i..1'1 en el priner scn­
tidc, la hr.cooos cntr-:r 0n un'.\ trndiciÓn cultur.'.!l que pro­
vinocntc se hn rcccnocido ceno superior; pcrc nl nisno -­
tionpo so niogn cualquier pretensión de originnlid'.\d que 
estn cultum pudicrn timar, So ccnsidorn, así, que; An6ricn 
as un dcsdoblnllicnto, un np6ndicc culturr.l do Eurcpn, Y en 
astns ticrrns, dende l". cultura uuropcn ha nrrnigndo y no 
cst~ sélo suporpucsfa ce:nc en Asia, n-:Jn do lo que so i)r.2 
duzcn podr~ llcgi.r n t~ncr vcrdndcrn iopcrtancin cultural 
n nonos que so nbnndone todr. pretcmsión da 11 m:iuricrmisno 11 

y so llegue n ser conplot'.'.111..ntc t:uropco (14). 

Estn os 1'1 posici6n n~s acoún ontrc lc.s cur~ 
pees, quienes nrrog5ndosc un derecho ue cxclusividnd cul­
tural, no ven en los productos '\Dericnncs sino frutos exó­
ticos, ~nenes que, cono y.,_ he dicho, el r.ncric::mo so cu­
ro:pdce totrilnonte. Ni nun les l~. U.A. snlon nuy bien li­
br".dcs dentro do ost'.1 crncopciln, puesto que lo único qua 
habrían '1lcnnzndo sería el dcsnrrcllo t6cnico; pcrc cultu­
rnlnente, k.n poco inportnntcs elles ccao nrnotros, tnn --
11copistr.s11 ncsctros cooo ellos, 

Europa se rc(!fim:i. así cono 11 tnllcr U.'1Cstro· 
de ln culturn11 y les dcn.~s ccntincntos quedan reducidos nl 
¡mpcl de iDi tndcrcs c. de 11ncrcndcs consumuorcs de su pre-
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ducci6n cul turri.1 11 , Anéricn,: en cspoci'.ll, no llega sino nl 
rango do nprondiz laborioso, nunquo no nuy dotado, En su­
no., culturn.lr.lcnto Europn os lo muco vnliosc, si bien los 
otros continentes puodcn tenor su propia inportnncin en -
otras rru:ins: ceno provcedorus de onterins prin'.ls 1 por cjpE 
plo, De aquí que CU['.?ldo so hnbln de 11An6ricn on le cultu­
ra occidental" lo que se h".CC es el recuento de l::ts no.ta­
rins priIJns que el descubrinicnto prcpcrcion6 n Europa (15; 
~-Plo.ntns, o.niIJnlos o sugestiones intcloctunlos p1rn el cu 
ropoo que clnbor6 con olhs un nuevo nspocto do su cultu­
rn~. ·Pero fuorn de ustc, fu~ro. do ser unn fuente de nnte­
rine on bruto, An6rion no pnroco hnbcr producido n~dn, 

Ln sogund~ ncopci6n es, desde luogc, nuchÍs.!, 
IJC nns nnplin, No so trntn yn do l'.\ plena idontificnci6n 
de lo occidental ccn lo .europeo, sine que so considera que 
ln culturo. occidcntnl, a posnr Je sus orígenes ouropoos1 :Gll 
hoy pntrinonio nundinl, 

En esto sentido, G'.!llogcs Rocnfull crnsidora. 
que el adjetivo 11 occidontal" que cnlificn, ruite todo, unn 

unidnd do hercncin, do vidn y do destino, ne puedo npli­
c~rso oxclusivnucnto n ln cultura ourcpc1, sino que so r~ 
fiero ahorn n unn cultur'.\ que ha. llcgndo o. ser nundinl o, 
pcr lo nones, intcrcontinontnl. Así, Europa y An6ricn se­
rían fnsos distintns do un ~ico dcs1rrollo (16), 

Pcr un car.lino distinto, 01 Gcm~ p'.'.rocc nl­
cnnznr un1 conclusi6n scnojnntc y nos dice, en su yn citn­
do libro, que tod~s ostns uiseusiones on torno n Occidente 
y AIJ6rica parten de un f;lso pl~ntonnionto, n saber, el -
ver lo europeo cono 11un factor irronediablonento inIJiscui­
do en ella (la vidn nuoricnnn), poro en osoncin ajeno yº! 
trrú'lc, cuando en vcrdnd se trntn de nlgo profundo y const! 
tutivo, n snbor1 que l; vida nnoricnnn, sin sor curopoa,-­
cs un codo de ln Vidn hununn históricD.IJ0ntc nctunlizndn --
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jrimero en Europa11 , Lo occidental no se refiere·;a Europa 
en cuanto tal, sino en cuanto ésta es, en un momento dado, 
"la civilizaci6n vicaria de la humanidad11 (17). América "'. 
fue inventada por Europa a,su imagen y semejanza (como -­
Ad&n por Dios) y, por ellot se trata de un ente que tiene 
su razón en otro, Sin embargo, esto no quiere decir que -
Am~rica y Europa sean idénticas y que lo americano carez­
ca de originalidad,. como quieren muchos europeos, sino que; 
a partir del siglo XVI, Occidente es una dualidad. Améri­
ca y Europa están vinculadas en un destino común que las V 
desborda, pues la invención de América 11cance16 el cerrado 
provincialismo europeo de concebir lo universal como pa­
trimonio particular". Así, pues, la cultura occidental es 
para América una tarea propia y no es resultado de una im­
posición imperialista y explotadora, ya que fue precisa­
mente Am~rica 11 la instancia que hizo posible, en el seno 
de la cultura de Occidente, la extensión de la imagen del 
mundo a toda la tierra y la del concepto de historia uni­
versal a toda la humanidad". 

Es necesario advertir, sin embargo, que lo -
que he llamado concepción amplia de Occidente va, en el -
~so común, cargada de contenido político y hace hincapié 
en el futuro auge de la cultura occidental en América, Au­
ge que habría empezado ya con el desplazamiento del poder 
político hacia los Estados Unidos, pues a éste habr~ de 

seguir el desplazamiento cultural en la misma direcci6n, 
Ahora bien, América carece evidentemente de 

otl'!1 tradici6n de alta cultura que no sea la europea y al 
parecer "la tul.tura occidental ha llegado a convertirse en 
una patria para nosotros 11 (18), ¡:h¡esto que ni siquiera los 
indígenas tienen una concepción del mundo plena y absolut§; 
mente limpia de toda influ.e'ncia europea, .Desde el Cana4& -
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hasta la Argentina, la tradici6n cultural de Am6rica os 
occidental, A primera vista, los idiomas, las costumbres, 
las formas religiosas, la t6cnica, la ciencia y el arte -
de Am~rica son los propios de Occidente, Pero a pesar de 
este enraizamiento de la cultura occidental en nuestro -­
continente, se considera que 6ste no es todavía sino un -
subsidiario de Europa y si ~ldae a nuestras formas cult~ 
ralos el calificativo do "occidentales" es por considerar 
lo lo suficientemente amplio para permitir el matiz naci~ 
nal propio de cada caso, Así, lo occidental puedo adoptar, 
sin dejar de serlo, una forma francesa o estadounidense, 

Por otra parto, he dicho ya que invariable­
mente esta aoepci6n amplia do Occidente va seguida de la 

· convicci6n de que su porvenir está en Am6rica, Todos los 
grandes pensadores hispanoamericanos hablan una y otra vez 
de que "la civilizaci6n occidental se prolonga necesaria,. 
monto en las vírgenes regiones americanas" (19), Y es ta:! 
ta su insistencia sobro 01 punto que la historia de Am6z:!. 
ca parece ser un simple querer vivir en el futuro (20), 

Si los europeos han ·mirado a Am6rica y a los 
americam .. s con desconfianza --os 6sto el continente donde, 
al parecer, nada so produce y donde la cultura y los hom­
bros degeneran--, el americano de usto siglo est~ firmeme~ 
te convencido de que &l porvenir le pertenece; do que si 
hasta ahora nada ha croado úS pol'l:J.ue la Colonia y su domi­
nio completo del espíritu y despu6s el largo siglo de gue­
rras intestinas so lo han impedido, poro que una vez libre 
de esas trabas podli producir una cultura que ser~ la m~s 
alta do las cc.nocidas hasta ahora. Y el caos político de -
Europa parece dar validez a sus esperanzas, 

Occidente y M~xico 
Ahora bien, todo lo quo so ha dicho sobre la 
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lleg6 a sostener expresamente que América ccr~c!e do in­

gredientes originales y autóctonos que ase~ 1mi.snn la pee.!! 
liaridad de nuestra cultura ••• (21). 

En esto sentido hay quienes consideran que 
RuMn Dar!o es "el primor indicio poderoso do que lo runc­
rica.no es capaz do renovar lo hispdnico y, a través do lo 
hisp~nico, lo europeo¡ es el primer indicio do la posibi­
lidad de una cultura occidental hiapanoamericana 11 (22). 

Ahora bien, esta actitud puedo tenor dos V!! 
riantcs. América producirá una síntesis cultural, pero - . 
mientras algunos aseguran que esta síntesis do la rcnova­
ci6n de la cultura occidental por su fusi6n con los ele­
mentos indígenas que alhl subsisten --casi resulta innece­
sario añ.adir que México os el caso ejemplar--, otros pie_!!; 
san que esta síntesis so logrnrú por la uni6n con elemen­
tos orientales propiamente dichos: ",,,América os por ah~ 
ra a manera de una máquina revolvedora •• , y el porvonir -
dirá si América es,,, el puente de confluencia y fusi6n do 
todas las herencias culturales" (23), 

So quiero, pues, presentar a América como -
puente entro Oriente y Occidente. El unteccdcntc histórico 
de esta conccpci6n serían los misioneros del siglo XVI que 
auguraban la extinción próxima de los indios y creyeron -
que su tarea final sería evangelizar China (24). Y bien -
puede decirse que su exponente mdximo en la actualidad fue 
José Vasconcolos, puesto que su famosa teoría de la "raza 
cdsmico." es la manifcstaci6n acabada de esta teoría de la 
síntesis do todas las culturas, todas las razas y todas -
las influencias que habría do dar a América una nueva cu;!; 
tura universal que do aquí so irradiaría a.todo el mundo, 

Pero el caso de México, a pesar de sor eje!!!, 
plar y a posar también do •que siempre so lo trate dentro 
de un continuo cultural que so extiendo desde el Río Bravo 
hasta la Tierra del Fuogo 1 tiene también mucho de especial 
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Pues si en general el hispnnonmoricano no pureco estar --
11 totalmcntc comprometido con Occidcnto1' ( 25), México pro­
duce la improsifo do ser 11 01 país menes occidental do Am~ 
rica" (26). 

En su caso, nos dicen, no debemos dojc:.rnos -
cngafiar por el aspecto unificador de las grandes ciudo.dcs 1 

parecidas a las de tcdo el mundo, o por los poqucfios gru­
pos seloct0s, Si bien os verdad que México ne puedo so.cu· 
dir en un momento dado su horoncia occidont:ll, pues ne• nos 
quedarían sino algunas ruinc:.s pr0oortesinnns, ne os posi­
ble afirmar que lo C('Cidonta.l sea h 11 esencia p~trio.11 , 

En este sentido Tcynbcc opina que México tie­
ne frente a. Occidente un sentimiento ambivalente, ya que, 
por una pnrte, por lo que tiene de cspnñol pertenece a Oc­
cidente, poro por lo que tiene do indio --y yn veremos que 
hay quien sostiene qua tiene n1s de indio que do español-­
y de v!citma do Ocoidonto, puedo muy bien enfrentarse a é~ 
te con un criterio totalmente opuGsto, 

Si recorremos una a unn las cpinioncs de los , 
americanos que han meditado en torno o. ~stc probloma-·Ramos 
Zea, ZUJJ., Felde- vorcmcs que, bÚsic::montc, so hallan de 
acuerdo. Am6rica, y con ella. M~xico, s6lo tiene significa­

do dentro del marco do la cultura occidental, ya que la 
Conquista nos rcfiri6 pnra. siempre a olla.; nuestro nal ha 
consistido en sentirnos dependientes, en querernos adaptar 
n la cultura europea Gn vez de ndnptnr ~sta a nosotros. -
Nuestro deber no es imitar sino nmorionnizar ln cultura D.Q. 

cidcntal a fin de huccrln autónticruncntc nuestra, 
La.única soluci6n 16gicn por tanto os aceptar 

que la Conquista ncs incorpor6 n Occidente y que desdo en­
tonces compartimos con Europa una misen trndici6n cultural, 
pero así como at dice que la cultura occidental brot6 del 
legado cultural griego y roma.no ela.borndo a tra.v~s de una 
sensibilidad distinta (los pueblos bárbaros), ns'í nuestro. 
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cultura hnbr~ de surgir da la olaboración da nuestra he-
rancia, 

' 
Más que una cultura superpuesta, como lo es 

. en Asia, la occidental es parto do nuestra circunstancia 
y forma, por así decirlo, un 11 clima11 cultural dontro del 
cual buscamos nuestra prcpia expresión, 

Pero, ¿cuálos son los principióp por los que 
se guía Occidente, principios que permitirán decidir si l~ 
cultura mexicana es o no cultura occidental? 

El primero do ellos, o cuando menos ~l m~s n~ 

torio, es el imperialismo que Occidente h~ ejercido en t~ 
dos los Órdenes, ese ospÍritu do dominio que Kcys~rling -
considera carnctcrístico, La ética europea es ante todo di 
ce, 116tica de conquistador" (27) 1 pues esta rasgo se ha iE 
puesto al otro quu es considerado como radical: el cris­
tianismo, 

SQholer, que sostiene que la característica 
más notnblo de Occidente es su acoptación de la doctrina 
cristiana, afirm1 que ésta, como roligi6n revelada, libe­
ró a los pueblos que la udoptui•on de la madi tacién sobro 

· la salvación o el principio di vino por lo cual toda la ene!_ 
. g!a espiritual y toda la voluntad de estos pueblos se cm-
. pleó en cosas terrenas, Así, pues, el Occidente so distin­
. gua por la supresión del espíritu metafísico espontáneo a 
·favor do ln Iglesia constituían y por una característica 
avidez do transformar activamente h tierra, un ansia de -

.poder político, t~cnico y econ6mico, O lo que 0s lo mismo, 
Scheler afirma que la aceptuci6n del cristianismo dcj6 en 

libertad· el espíritu do dominnci6n que es quiz~ lo m~s -­
"occidental" do todo, 

En cambio, para Waldo Fmnk {28), al signo -­
cultural .do Occidontc os: "el vnlor y lu dignidad del ind.!, 
viduo; ln capncidnd do la voluntad personal del hombre pa-
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ra croarse una vida que t;Vicse v~lor intrínseco mita o.11~ 

del flUir de la naturaleza¡ la relaci6n integral do esa -
voluntad personal (bion entendida) con la voluntad social¡ 
y la rclaci6n integral de ambas con esa realidad esencial 
que llaraamos la volu:dto.d de Dios 11 , En suma, nos dice más 
adelante, la tro.dici6n judeo?ristiana, 

Otros, por el contrario, considerando que el 
cristianismo europeo es s6lo una de sus posibles foriaas, 
ven la esencia de Occidente on el humnnis~o, ln nfirrao.ci6n 
do la libertad y ln conciencio. de la historicidad del ho! 
bre (29). 

A su vez, el fil6sofo argentino Francisco Ro 
moro, haciendo a un lado el factor rcligiosu, safialo. como 
los tres rasgos principales de lo. cultura occidental 11 01 

intelectualisno, el activismo y el individualismo" (30), 
que son 11criatalizacienea diversas do aquello que caracte­
rizo. y define al occidental: ln afinnnci6n de sí mismo 11 , 

En resuman, dcjnndo para el siguiente capítu­
lo la rcvisién detallada da·l~ conccpci6n que une a la cUl 
tura occidental con el cristianismo y o.un llega a id9nti­
fico.rlos, croo que pueda decirse que las características 
básicas do Occidente son: 

a) el cristianismo o la trndici6n judco-cris­
tiana 

b) ~l afán de poder, 116.mcso activismo, 6tica 
do conquistador, espíritu do dominio o ac­
titud señorial; 

e) al intoloctunlismo; 
d) el individualismo, 
Ahora bien, s6lo el análisis posterior de la 

cultura mexicana pod~ decirnos si catos rasgos o, quizá, 
al predominio do alguno de ellos, la carnctorizan ofooti'V!: 
mente o si ni siqUicra aparecen en olla; y si conviene a -
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VII 
LA CULTUlU MEXICANA COMO CULTUR.\ CIU3TIANA 

Cristianisno y cultura 
Homes visto en el capítulo anterior que cuando s~ habla 
do cultura occidental se considera quo ol cristinnisno, 
en cualquiera do sus formas, es su rasgo rJás sobros:üion­
te, Es m~s, algunas vacos ks afimn.cion0s tor.lnn un giro 
tnl:quc parece que ntibos conceptos 11 occidenta.l1' y 11cris­
tinno11 son inscparnblos, Es decir, que el cristianismo es 
la raíz raislln do Occidente y ~uc s6lo la cultura occiden­
tal as o puedo sor cristiana. 

Estn identificación no pu0de dejar de sorpreg 
dornas, puesto que incorpora c.:l cristinnisno a un::: cultura 
fij&ndolo a un lugar y una 6poca. dctcrninadcs, Bl suponer 
quc·occidcntnl y cristinno son identificables y que la cul 
tura occidental os 19; cultura cristiana desvirtúa complc­
taracntc el contenido do la Buena Nueva -- a nonos que que~ 
rnt1os dar por sontt:do que, ccrJo el cristir.nisrao, h cultu­
r~ occidontnl es suprnteraporal, sobrenatural y trnsccnuen­
tc, Comprcmctcmos con ello 1 cono afirma 1k:ri to.in (l) 1 h 
ver?nd eterna con foI'tins nortalos y rcbujru:ios el cristia­
nisno a ln nltura do cunlquior roligi6n priraitivn que no 
s6lo da vida u una cultura sine que queda a su voz infor­
mada por ella. 

Pero la doctrina cristiana, lejos de sor el 
pntrinonio exclusivo de un pueblo o unn 6poca, es ln priu~ 
rn religi6n que saltando les bo.rrorns del no.cionnlisno ha­
ce Un intento do universalidad o cctolicidnd, 

' . 

Hastn su npnrici6n, pcdonos considerar que ca 
' ' -
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da religi6n ora ln Gscnci~ de un pueblo y qua de ella sur 
gío.n todas las nnnifcstacionas cul turalos de 6\3to, En la 
o.ntigtiodad cncontranos t'l.lltns culturas cono religiones y 

las díforcncias entro los grupcs hunanos reflejan sinplc­
Jilonte la diferencia entre sus cultos, Así, la estructura 
religiosa se identificaba totalncntc con la cultura y 6s­
ta y nqu611a so confornabnn nutuancntc, 

Puedo afirmnrso (2) que todas l~s religiones 
primitivas nantcnían y reforzaban los pnrticularisr.:ostri.b~ 
les y eran a oanora do un lnzo biol6gico que ligaba, sin 
posible libcraci6n, al horabrc ~:· con sus antcp:isados di­
Vinizados, Resultaba, p¡r tanto, to.n irrocho.zablc cono los 
caracteres 6tnicos, El hoobrc no p0día rcnpcr con sus dio­
ses, no le intentaba siquiera, yr. que ln. a1s r.únima infmE_ 
ci6n, aun involuntaria, acarreaba horribles venganzas, Aun 
entre los griegos, el honbro que se atrcvía a onfrcntnrso 
a los dioses so c0nvertía en un pcrscguidc 1 en ol persona­
je aterrador y atorradc del drru:¡a griego, 

Poro fronte a ostn r.1cntalid::ld religiosa nnti . 
gua, de 1~ que no puedo exceptuarse al pueblo judío, nace 
con el cristianisDo una nuov~ fort:a de uni6n con la Divini 
dad, que es concebida cono Creador y Salvador de todo el 
g6noro humano, 

Dios no es y~ unn fuerza natural ni un nero 
antepasado ccn les que ncs ligue un3 rcluci6n LJÚgicn y t~ 

rroríficn, ni pertenece n un lÚlico pueblo ologidc (3),sino 
quo con El, nuestro fadre, nos liga un~ rolnei6n de fe y 

de amor. 
El cristianisno os un llDXlndo a la persona h~ 

cana para ccrrer unn aventura de :tLJor con .Dios. Poro el -­
hembra puede rechazar libroocnto este llanndc. Dios nos -­
ama, pero ;ncsotros podowos ~scogor entro corresponderle o 
no. •{]¡ 

" . ., 
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L'.1. Bueno. Nueva es un nens!lje euincntemonte 
interior e individunl, de sentido cscatcl6gico 1 quo so di 

' -
rige a; todos los hoobrc;s de todos los pueblos, pero no en 
su conjunto sino a onda uno en su D~s r(l.dical individunli 
dad, 

Y prccisnncnte por dirigirse n todos los in­
dividuos sin distinción de ro.za, el cristir.nisno no puede 
quedar unido a ningÚn pueblo ni a ninguna fcrmn cultural, 
En tanto que lns otras religiones sen p1rtcs intogrnntes 
de culturas dctuminadas, ln doctrina de Cristo 0s 11 0.bso­
lutanonte trasecndonte, suprncultural, suprnrracicl y su­
prnnacionniu ( 4), 

Siendc· universal, el cristinnisno trc,sciondc 
cualquier situaci6n hist6ricn y queda co!lo un desiderntULl 
la rcnlizaci6n del reino de Dios en la tierra, 

El cristiane ne está unido sino a las coans 
que vios ha revelado, todo lo dell~s,eualquier doctrina u 
opini6n, cualquier arto o ciencia uc origen wcrnnonte hu­
Dllno, ~or verdadera que pueda sor, nG se lo inponc al cr~ 
yente (5), 

En consecuencia, al cristinnisuo ne tiene una 
fol'Lla cultural iSnicn sine que es un furr.ionto en la vidn h~ 
nonn1 una energía histórica que trabo.ja en el nundo. Es -
la sola religión que no exige de suyc- 1 in abstracto, una 
cultura, sino que lns trasciende todas, Y por lo rlisno -­
sus principios cscncinlcs pueden des:irrolkrsc en culturas 
que nun teniondc el nisno orig~n sólo scríun análogas, pe­
ro no unívocas (6), 

¡Inplicn este,, corx quorín Unrmunc (7) 1 que 
ln cristiandad ne.da tiene que ver (.;ll definitiva con 1:1 ci­
vilizaci6n ni con h cultura? Nú 1 por.~uc dcbooos tener en 
cuenta ciuo nl aspirar ol cristfanisr:o c 1:: to·iial rcncvaci{z: 
del csp!ri tu hunano exige del creyente el ubnndono conplo-

, . 
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to do su antigua vida ( 8) y os nr.turnl L1uc: el crnvcrso so 
enfronto u su unbiunto ccn unn cc.ncopción del nundo totn]; 
mente distinto. de ln pngann. El cristbnisilo, bien cor.ipro!! 

di do, revoluciona. ln vida humnn hnstn sus Úl tinos cir2ic!! 
tos y nl ir crcciGndo el núncro do ecnvcrscs ln doctrina 
cvangÓlicn llegó n infomnr la vida sceiul y política, P~ 
denos hc.blnr, pues, do una lenta infiltraci~n del cristir:.­
nist10 Gn lo. cultura europea h::istn pcdcrsc decir quu en el 
siglo XIII había. un::t cultura cristiana, pcrc sin que asto 
signifique que k cultura nodiovul he.ye. rculizudc plennr.ic!! 
te los postulndcs evangélicos, 

.\sí, cualquiera. que lrnyn estudiado 2. fc,ndo 1:J. 

historia de Europn durante les prinorcs siglos do ln ora 
cristiana, nsuntirá a lns pnlnbr::is do K'thlcr, pnra quien 
al cristin11isno 11 so tendió so brc los pm.: bles europeos oomo 
la bdvada do un firmamento illipalpnblé bajo la cual. seguíá 
adolnntc sin intorrupci6n b lucha pcrpctu::i. do las pasio­
nes n1s locas 11 (9). Y respecto u l'.'. fanos'.'. conversión de 
Clodovoo --que puede considerarse ceno cuse cjcnplar y es 

el hecho que inicio. lrl unificncién cristiana--, hn podido 
llegar c. decirse que "constituye un neto político externo, 
que no introduce ningún cru::bic en ~1 dosenfrcno de aquél 
ni en el de; sus succscros" (10), 

La labor de cristinniznci6n de las tribus bár 
buras es un proceso tun conplojo que si bicm produjo h sa!! 
tificnci6n de unos cuantos no pudo, en t~rwinos g~ncrnlcs, 
llevar nl pueblo a una VGrdndcru coraprcoi6n de ln doctrina 
cristiana ni a un verdadero ccntncto con su contenido espi 
ritual, 

A posnr c1o ello, del siglo V en adcknto pue­
do hablarse de una cristinniznei~n de lo. cultura. que llega 

l -

rfoa 'su cenit en el siglo XIII, 
Las fcruns ele vida y lr. culture. propit:i.:ontc -
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medievales fueron vivificadas por el cristianismo 1 pero -
éste ~a diferencia de las religiones primitivas~ no que 
d6 a su vez informado por ellas, cuando monos en lo qucal 

: ' 

aspecto doctrinal se refiere, pues "la verdadera religión 
no pertenece ni al hombre ni al mundo, ni a una civiliza­
ci6n ni a una cultura, ni siquiera a la civilización o a 
la cultura, sino que es de Dios" (11), 

Para el hombre medieval habría sido sinduda 
una sorpresa enorme el saber que las épocas posteriores -
habrían de llegar a considerar su cultura como ~ cultura · 
cristiana y a identificar su tiempo con el cristianismo, 

Precisamontc porque el medieval tenía cen­
trada su Vida en Dios, sabía mejor que nadie lo mucho que 
faltaba para la realización de la Civitas Dei, 

La Edad Media, lejos de ser la época beata 
de la concopci6n actual, fue un período en el que, como en 
todos los demds, el hombre cayó en los mayores dcsenfrc-­
nos; pero mientras nuestro tiempo ha perdido casi por ºº!!! 
plato la noción del pecado, en la Edad Media, por virtu.d 
de los principios cristianos, el hombre era plenamente -­
consciente de dl. De aquí que si el Medievo no fue la 6p.2_ 

ca y 1!: cultura cristianas por excelencia, sí puede cons!_ 
dorarse que, en comparación con nuestro mundo, haya sido 
cristiano. 

Pero el que haya habido una cultura medieval 
y occidental no implica que no pueda haber otras, tancri~ 
tianas o más, completa.mente diversas de ella, 

La cultura cristia.a y el mundo moderno 
Veamos ahora cudl es.la relación entre la -

cultura cristiana y el mundo moderno. ¿So ha logrado acaso 
realizar en. la actualidad una cultura, que cono lanedieval 

' 
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ymi, puedn llnrn1rsc cristinno.? ¿Tcnofaos r.Igún derecho a 
seguir scstcniondo que el cristirulisi;:o es h c:m1ctorísti 

ca priL1ordial do ln cultura occidontnl? Apnrentcr1onto ln 

Edad Medio. fue lo. priracrn y único. Llpocn ~uo viViÓ uno. fe! 

oa cristiana de culturo., ln nucstrn Ln cnobio tiene cono 

principies fundo.uento.lcs, principies que están r1uy lcjoo 

del cspíri tu del cristinnisi:10. :in inicio lle lu llrn::m.da -­

Edo.d Moderna se scfinla prccisarnmto pcr el ronpinicnto -­

consciente con cstn roligién y ln claborncién uc una cul­

turn. no cristiano., Co1:io nfim1 Guardini, el nundo dcjn do 

sor "creación" pnrn ccnvcrtirso en "natur:üczo. 11 y n su vez 

ln obr::i del horJbrc no <lepando yo. tk ln obcdionci::l. '.'. lo. vo­
luntad divina sino quu p~sn a ser 11 crco.ci6n 11 ; el honbro d~ 

jo. de ser un servidor :puro. tro.nsforr.l'.lrso en 11 crcr>.dor 11 , L'.1 
cultura ab:mdono. 1 pues, su tcoccntrisno r1rn hncorso antr.Q. 
poc6ntrica¡ les intereses hum.nc.s r1ás inncdintcs son aho­

ra lo central y ln prcocupo.ci6n por la so.lvnci6n so rclcgn 

a lo. periferia (12), Ln fo cristiano. --y sion~ro que hablo 

do fo ntJ::refiero e h auténtica, n ln liUC femo. snntos-­
os nls que nunca el privilegio tlc unos cunntcs, 

Pcrc el Renncinionto --osn vuolto. consciente 

a los principios que el cristio.nisno n0gabo.-- tuvo un fcni 
oono po.ralolo en los pnÍscs del ncrtc1 ln Refcron, Esto u~ 
ViDiento, que fue en sus principios un intento tlc volver -

nl espíritu cristiano do l~s priooras épocns, quedó rauy -

pronto enredo.do en lo. tiamñn de los in tero ses pc1Í tic os y 

econ6raicos y o.cab6 por dosvirtuo.rsc 1 i)cro ya p~rc cntc:ncos 

hnbín logrado rcnpor ln unidad interna do ln cristiandad 

occidontnl. Su obra fue separar o. los pueblos cristianos 

de Europa en dos partidos irrcccncilio.blcs, De un lndo 1 -­

los puísos sajonas croudorcs del Lloviraicnto reformista y 

do otro,· los le tinos que, con Espa.fio. a la cabeza., :pcruano­
cioron unidos n ln ¡glesia, Estos Últinos, que se nforro.-

J ;· 
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ron a lo quo ol protostmitisno lknn ln visión ncdiov:ll -
dol mundo, quedaron n ln ·postre rctmsndos t6cnicnnonto, 
tul voz .Porque on tanto que los protestantes dedican su 
colo religioso a la industria y a la t6cnica, el cutolici~ 
no insiste en la scpnrucíón untro Dios y el nundo (aunque 
ln concepción do Scheler son contraria a esta afirnnei6n, 
V, }lo 78), 

El cuso de España y la cristianización de MÓxieo, 
Pare Espo.ñu es un caso cxcopcivnul:l y único; 

ccn umi ccnciencic. plcn::i, quizÓ. pcrquc su lucho. crntrn el 

Islnn ln prcdispl·nÍO. o. elle, hizc su elección y so tmns­
foru6 en el cc.tipoén de h Iglosin. h'n c.llo. surgió lo. Con­
trarrofornn y sus fuerzas se ngctarcn en cst6rilcs guerras 
religiosas, Al sentirse ntacnda, Espo.ña so replogó en sí 
lilison y en su cntolicisDo, que tul vez por ello perdió en 

entolicidnd le que ganó en fucrzn. So originó así ese fc­
nóocno peculiar que es el eristio.nisnc español: férreo, i~ 

transigente, violento, nncicnalista. Pues Espafln es el - -
país dende la religión vuelve. n unirse en tul ftrr.Jo. al ce~ 

copto do patria que h~stn los ateos tienen algo de cat6li­
cos o dojun do sor ospa.fíolcs, 

Porc en el nrncnto Liisr.10 en quo ln Cristian­
dad se dividía, Coló~·desoubri6 un nuevo Dundo para Espa­
ño., Y ésta concibió sieopre el doscubrinionto y lr\ coloni­
zuci6n de Ariérica cooc unn nuevo. cruzo.da, Tal parecía que 
ln Proyidcneio. lo dopo.rnra un nueve cnnpo de labor apost6-
lico., ul perderse ln nitnd do Europa para l~ Iglesia. 

En las Indius se ve unn especie de cow')?onsa­
ci6n por los eche siglos do lucha contra el Islao, ül tro­
feo de ln victoria, a ln voz que 11 invitación a proseguir, 
en las nuevas tiorro.s, ln misDa lucha. Do aquí qua España 
haya cerro.do sus doLiinios y los nnntuvicra' o.ishdcs !1 fin 

¡ . 
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de hvito.r Ól contagio lutcr:mo o iniciara le. l:lbor de ori~ 
tianizacién co.si tan luogo cono so dcscribarcak. y hay que 
rcccnoccr en los ccnquistadorcs un deseo do hacer llog~,r 
Cl cristianiSLiO en SU foma JJns puro. hasta los indÍgcncs 
(13). Lo. obro. nisionnl en íiDÓricn ofrecía, aupare, dificu,l 
tndcs casi i~úpcro.blcs, En princr lugar, lo. barrcru del 
idiono., ¿CÓno explicar en una lengua clcscenocida, y sin -
ninguna relación que puedo. h[lccrlo.s n~s ncccsiblc, ol ªº!! 
copto ospiri tuo.l del Dfos cristiano? Y nún n~s iuportcmtc 
que la dificultad del iclioon fue h violonoin ccn que se 
inpuso ln nueva religión, Parad6jicnwcntc, lo. religi6n 
del nncr fue predicada por lo. violencia, A pesar lle que el 
Disionoro que vino a AwÓricn fuo apóstol en todo. la oxte_g 
sión de h po.lubra y o.un llcg6 en algunos cuses aislados 

--Gante, Motolinfo, Sorra-- n l'.'. ror.liznci6n plena de lo 
nut~nticnDonte cva.ngÓlico 1 esto no debe hneerncs olvidar 

1 

qt1.c fuc; el conquistndcr quien nbrié p:iso al s::icerdotc, qua 

ln cruz se il:lplnnt6 por i.:cdio ele 1:-. CSi)C.da. Parn. el Ú1~í­
gcnu líl religión cristiano. se prcs~nt6 on nodio do la no.­

yor confusión. Confusión que provenía do la dcstrucci6n -
total de su nundo y del hecho ele qua par1 Ól el cristinni~ 
no encarnara no oolo en lo. figura del uisioncro sino tan­
bión en h del ccnquisto.clcr y el cncrnondcro, Pues dcbcvos 
rccorcln.r que éstes, pcr altee que fucro.n los principios -
tc6riccs qua los guinro.n, no tonínn es~ libertad fronte nl 
11ounclo 11 que sélo os Ji::l.trinrnio de los santos, 

ASÍ, el indÍgcnc aterra.do se o.ccgi6 ::ü bnuti~ 

r.Jo ccLJo ncdio do cong1C'.cinrso ccn el ccnquistadcr, pero en 
su interior tnn pngnno ora. ::m tos cono dcspu6s ele h ccrollE. 
nin, Pnrn el vencido l~ ccnvorsi6n oro. un~ nodicla pclíticn 
y lo cierto es que sigui6 rindiendo culto n sus dioses, u 

ln voz que aceptaba el Jo sus voncoclcros, tratand9 lle que­
dar ,bion ccn todos y ovi tn.r nsí nuevas cntá~trofrcs, Lo. --

-- ! 
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Dism intcnci!n que ¡rcsid1n los sacrificios :, sus dioses 

guiÓ despu6s sus oraeione~ ante el nltnr del Dios eristi~ 
no, 

La verdad es IJ.º •. C lu labor cvo.ngolizudcrn, u 
posnr do todo el arJCr y todn ln oompr.ensd..Ón que los misio .. 
noros pusieron en ella, no iue nunca coDplct~. El oundo -
colonial nuci6, pues, truncc y p~radÓ~ico, porque n pusc.r 
do su aislanionto para cvi tnr l:J. ccntaoinc.ciCn lutor::ma, 
llevaba on su propio seno ol gornon activo do la idolatría, 
LP. sociedad colonial da la ir.1presión do unn sociedad bea­
ta, porc. ne do haber vi vi do plcnm.1onte el cspíri tu del -­
cristio.nisno. Y 6sta fue ln situaci6n que so prolongó h~~ 
tn fines del siglo XVIII, 

La descristianización do ln cultura occiden­
tal que oopczara en el siglo XVI llegó o. su culninnción -
en el XvIII, cuando aun los puís~s que habían porno.nccido: 
unidos a la Iglesia rGchazarrn los principies cristianos a 
favor del laicisno, Y ol siglo siguiente presencié las lu­
chas por la separación de ln Iglesia y Gl Estado en las nE: 
cienes on las que, ccr.io on lr).S latin::is, aún pon:mnocfon -
unido~, 

M6xicc ne fue un'.'.. oxccpcifo y dusde ln guerm 
de Indcpcndoncia, cuyn filiación·frnncesn es indudable, lo. 
historia no os sino lo. serie intcminnble tle hs luchas en 
tre conservadores y liberales, Luchas que llevaren finnl­
oonto a la prooulgación de la f!lnc.sas Loyes tlo Rcforoa que 
linitabo.n on tal femo. lu actividad apüstÓlicn que venían 
a h::icorlu iopcsiblc; y ln ConstitucjÓn do 17 1 lejos do nb~ 
lirlus, no hizo sino ronfirr1urlns, 

¿Puedo decirse pues que 12 cultura ooxiennu 
es unn cultura cristinnn? Negarlo es ir centra ln corri0n­
te popular quo·aquí, cowo en Bspnfin, tienden conftindir ln 
rcligi6n con lít patrio. y o. atribuir nl 11 cncoigc. 11 --mscnos, 
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protestantes-- toJas nucstrns c~laoidadcs (14); poro si -
nc.s apartmcs de cste ccnscrvL'.tisno roligioso-patri6tico 
y de su ciega ccnfio.nza en qu..: 11 s0ncs cristianes porque ... 
le horcdfillcs juntunontc ccn nuestra cultura de lo. uudrc -
España." ¿podones creer que sea. la. nuestra una cultura cris· 

tU'na? 
Si s(lo tcn.'UJcs en cuenta lns intenciones, -

bien claras, de ln Corcnn españole aceren de sus nuevos dE_ 
oinios, sí es posible nfirnur que l~ cultura ncxicnna, os, 
cuando ocnt·s en principio, cristiana, Cmo yo. viocs antes, 
nún no h~bÍU tcri:rlnado h e enquista del . torri torio cuando 
yo. se tro.t::i.ba de inccrporor n los indígenas a la cristian­
dad, vnli6ndosc po.rn ello de ln rrcdicaci6n en lengua nb~ 
rigen y dcspu6s por ncdio de indígenas debid1ccnte prcpa­
rndcs, Y o. no.die se le ·oeurriría ncg~r que t'.l.Ilto ln Igle­
sia Cat61ico. corjc le. ocnnrquín cspc.ñola intentaban hacer 
desaparecer todo vestigio de culturo indígena --cstrccha­
ncntc unida, ceno todas lns prirdtivas, a su estructura 

religiosa-- a fin do crear en 0stc vacío cultural unn ver­
dadera nación cristinnu, Si rccordunos este y haccnos cu• 
so oniao de lo doriña será posible nfirua.r que: 11ln conqui_!! 
ta de M6xico, obra do una nncién cat6licn en lo sustnncial 
ne obstante loa ucfcctcs de la Jlisna cnprcsu, es un ajen-

. :plo do la influencia cat61ica., l-.i cu:::l doninnba los iopul- · 
sos do los c0nquistudoros, los movía u ccnsidcrar n los ia 
dios cono iguales y n conunicurlos religión y ~ultura a -­
trnv6s de ln convivencia y do las instituciones políticas, 
religiosas y culturalcs,,,,,,Dcido el cstablccir.úcnto do -
las escuelas prinnrio.s y do les oucstros da leer hasta los 
más adelo.ntades estudios de artas y oficios y la Univorsi• 
dad, todo cstabn cncllllinado n ro1liznr el trasphntc de h 
culturo cspáftoln con todo su h1lt0r, :salvo lns lini tncionos 
que considcrucicmes políticas y econ6nicn.s introdujeron --
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paulatinamente. Podríamos decir que, después de la Edad Me-. 
dia, nada ls"rhaliigo··vaun ·!i?rJpregnado .d~\•Q&>t(fü'ciilnioi::o~11J1a 

conquis:tá· de·t11n~i'ica11 (15). 
Ahora bien, sin negar en la ~undUI.lentnl na­

da do lo antericr, ¿qué fue le que so logró en realidad? 
Pcr una parto es evidente que la alta cultura y las ins­
ti tucionos culturo.les tienen en México un origen clnranc~ 
te religioso y que si bien ne puede aceptarse del todo lo. 
afirnnci6n do Rru:1os de que en ln nsimlo.ción do ln cul tu­
ra española actué la pasi6n religiosa (16), sí puedo sos­
tenerse que la Iglesia fue en México, coi.iO en todn la ;lJ:ié­
rica hispana., el agente ci viliza.dcr que inpla.nt6 la. llru:in 
da. cultura occidental. Pcrc, por otra. parte, al hablar de 
cultura. ne he referido sicupro al ccnccpto u&s ar:1plio de 
ésta, a ln cultura cono forr.;n de vida, ¿Se logró rcalnen­
to transf ornar la. nonta.lidad indígena.? ¿Se convirtieron -
éstos en verdaderos cristianos? 

Son nuchos los que, ceno Mcndizábal, aseguran 
que la "conversión de los ind!genas fue un hecho por lo -
que se refiere n su absoluta sunisión al clero regular y 

secular, (pero) ln nent1lidad religiosa do las ~ultitudes 1 
su concepto scbro la tlivinifü:.d y las rülncionos do los di~ 
ses con ln nnturnleza y con el hcnbre y los deberes do és­
te paro. con aquéllos, no cm:ibiaron en nodo alguno 11 (17), 

La enseñanza del catccisno, de lus oraciones 
y do las vidas de 10s santos no fu~ron suficientes, on epi 
niÓn de este autor, pum destruir toda una trndici6n y lu 
foron de vivir lo rcligiolO del indígena. HQstn ln fecha 
es posible ccnpr0bnr que si bien el neY.ica.no tiene un vivo 
scntinicnto de la dependencia fundODentul del ser hUDnno 1 

del nistcrio y de ln nuerte, esto sentiniento se desborda 
en:innuncrnblos supersticiones, en fotiohisoo o nugin, 

Así pues, le que se lcgr6 nl pnrocar fue sus• 
tituir C;n el fonntisi.:o nexicnno a los tlioscs pcr los san-
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tos cristio.nos y, si haconos a un l~do ln cucsti6n de si 
con ello so nfcct6 e no la ortcdt::xiu d0l dogon, lo cierto 
es que grocins u elle ül cr..tolicisüo no oneontr6 gran re­
sistencia para sor aceptado, puesto quv l.'! rHigi6n indí­
gena no : se cponfo t: h ndlilisi6n de nuevos dioses, Pero tm.: 

bi6n os cierto que ln nceptnei6n del eristinnisrao no p~s6 
do ln str~crficic y que ln nontnlidnd del indio no se trnn~ 
fom6, Por ello sc.n ouchos los CJ.U0 1 corio rúcndizábul, sos­
tienen que sólo se llegó u una apa.rcnto oristianiz1ci6n -
do les uses y costunbros; perc así ceno se dice que bnjc 
el ruso .se escondo sionpro ol ccs'.'.cc, así, bajo d, catoli­
cismo del ocxicnno latiría sicnprc le idolutría, un hncbre 
do lo sobrenatural quG ne hnbrfo llegado n s~.cinrs'o, 

' ' ; 
1 

i1 
1¡ ! 1 

; 
¡· 

! 
' .1> ¡ 1 

'\' ' 
i 

f· i 
.\ :; ! .,r· 

1 
¡ 
t 

¡ ,, 

f 
1 ¡ 

' 
'[; (~}) 

~·µ 

1 ' t 
1 
1 
~ 

.. , 

r 
91 

1 

J 



1 
1 
\' 

VIII. 
LAS CATEGORIAS DE GENERO 

He .dicho yo. que h po.sión pc·lí tico. es 10. que dotcrninn, en 
la myorío. de los casos, h concepción de ln culturt! ncxi­
cnnn, Al revisar nhcra los califica.ti ves que podones lla­
r.inr de 11g6ncrc. 11 , este msgo su he.ce aún o~s neta.ble, En 01 · 
fondo, ln disputa en torno a los o.djctivos que dcb:i.n apli­
ca.rsc n m:.~stra oul turo. es sólo un:i. disputa polí tic3, B?.s­
ta en efecto con cnuncinrlos ¡mm qua la intcnci6n que los 
guÍn se hngn visible, 

Los he llnia1do acljctivos "de gónoro 11 pues es 
ovidonto que ninguno de ellos tr'.'.'tn de singularizar el fc­

nÓDcno ~ul~l ncxicanc. PGr el ccntr:irio, todos pn.rtcn -
del supuesto do que l~ i\r.16ricn nl SUI' del Río Bravo ccns­
ti tuyc un continuo cultural y ne un ccnjunto hctorog6nuo 
de países, So ccnsidor1 1 pues, que .\.r.iéricn es un solo pue­
blo do histeria y gecg1·0.ffa nuy scDcj:mtes --si no conplc­
tnnontc igur.lcs- que pcrnruiccc desunid[!. por ln poca vi­

si6n político. do sus dirigentes, 
Pero, aun cunndo lo que interese sen el fcnó­

non,o cul tuml ocxic1?lo en su fj~S rndic~l originalidad y no 
la posibilidl1d de unn rYtyor e ncncr uni6n política untro 
osos puebles, habrá qv.o onpc;zcr pc;r el ~studio do c.stos -­
térnints, puesto que es un hecho hist6ricc;, ucl que pueden 
darse mÚltiplos cjctJplos (1), que; al ooxicnno sJ sinti6 -­
priDero distinto del cspn.ñol por sor 11aocricano 11 y s6lo -
después dif crcnci6 lo nc;xic::mo frente al r~sto do los an­
tiguas colonias ospo.fiolas, 

~\hora bien, ln principal dificultad: al cstu-
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dio.r l~s catogoríns que ec arlic'.1.ll c. la. culturu ooxicana 
est~ en lu vaguedad do las rusons y en ln liberalidad con 
que se usan, En.1.in nisoo libro, e.un en un nisno artículo, 
se ct~lonn indistintancntc vnrics t6roinos dtÚldolos un Lli~ 
mo significado, Otras veces, en cru:ibic, unn LJisnn cxprc­
si6n -- en autores diferentes-- tiene un sentido totnloo~ 
te distinto, si no ccntrcdictorio, .Uc tal r1cdo que casi -
tcdcs estos ccncoptos pueden interpretarse de v::irins na.ne­

. rn.s, Sin embargo, creo que les cr.Iificati vos de g6nc~o puc 
\ -

den rcsuJJirsc, n posa.r do las vnrio.ntes, en este. fomt\: 
a) hispanoanericnnn 
b) latinc:lI.lcric~nc. 

c) indolr.tinn, 
El IIPRA (o(Jvioiento ptlftico peruano), cuyo 

jefe, Víctor RnÚl H'.l.yn de h Tc·rrcfr se hn dedico.do en -­
cierta nedidn nl c:studio do los prc·blems culturales do -
Ii.tl6ricc., ccnsidem que c,stc•s udjeti vos corrospcndcn a lc.s 
distintas etapns hist6ricns del continente. Ln expresi6n -
Hispo.no:m6ricn se refiere n la 6pocc. cc;loninl, ln etrtpa -
que vn desde el ucscubriniento baste. las guerras de Inde­
pendeneia; Latinca~érica os el nombro que se c.doptn en le. 
6poca republicana (siglo XIX) y, por Últiwo, Indoun6ricn 
.os el nuevo concepto rovclucionnrio creado por el npriSLlo, 
Cnsi ·resulta innecoaa.t:i:o nñ2dir que tras el pnn[IJ:lcricnnis­
~ se oculta la nmbici6n inperinlistn do los yo.nquiee, 

A esta tccrín so une un scciÓlcgo osp::úiol, -­
Luis Jiménoz do Asúa, ¡i•u·a quien ln polí ticn posible de os 
·tes pnísos se concreta en tres oxprcsioncs: "pnnnncricnni~ 

J:ilo, latinonncricnnisno o hispnno:lI.lcrico.nisoo, El princro -
es la amenaza ioporinlistn do Nortoanérica, quo so~uzga yu 
bucnt'. parte del centre cc.ntinontnl y se extiendo a' loa pnÍ 
sos dol sur , , , El latincanaricnnisoo es invoncifa gala e 

1 

it&licn. Trntn do fundnrso en osa inprccian raza 1&.tinn --
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'~:' 
que los franceses resucitan cuando los ccnvienc y entie­
rran cuundo les estorba. , •• El hispanonncricanisr.o ,.,pue­
de expresar un hecho histórico: el erigen de la. civilizn­
ci6n actual do eses países, nacida do la conquista cspnií~ 
ln" (2), 

A pcs'.lr do le explícito del ccntcxtc y de PE: 
recome que, de acuerdo con 11s tcorí1s del aprisco, ln -
atribución do estos noobrcs n 12s divorsns épocas o polí­
ticas ooncionndns es acertada, cree que en generr.l ne son 
unívocos y pueden, pcr lo tnnto, corrospcndcr a prcp6sitos 
y ccncopcioncs algo difcre;ntes, 11sí, ntcni6ndenc ::i. los - -
tres adjetivos :'Qlluoornuos y tccnndo s6lo do paso aquellos 
que los están Clilpnrcntndos, intGntaré nnnliznr cuál fue ln 
intcncién que los croé y qué sentido tiene su nplicncién 
nctunl, 

Hisponoru:iericnnn 
El térninc Hispnnonnóricn y los ::i.djctivos· 

que de 61 se derivan se forunrcn, nuy posiblcwcnte, uur~ 
te el !Jiglo XIX (3i) 1 y según viucs les '.!pristns nscgurnn -
que sólo debe nplicnrsc '.". ln úpocn ccloninl, en tanto que 
Jioénez de .\~ 1:-, llm.ín 11 oxprosién v1gorcsn, scntir:wntnl, 
que ecuo· tod:i. ncti tud del corazón so siento o no". :1dou~s, ' 
por h[lccr alusión a un hecho histórico 1 nl pns::i.dt, 11no ce_!! 
nuevo u loe espíritus nnuricanos, nnsioscs de futuroº (4). 

rros cnccntrnncs o.sí, pcr lo pronto, con que el 
t6rnino, u posnr tlc su origen rcl1tivnncnte .reciento, vn -
sionpro unido n unri ncfa de prct6ri to, bien seo. porque s6-
lo ·quepa aplicarlo a ln época en que ln sULti.sión a Espnftn 
ora olIBsgo cnracter!stico de estos pueblos, bien porque 
se· crnsidoi¡ que no expresa ni puede expresar sino un coro 
hecho, hist6rico, HispanoD.LJ6rica hnce referencia n lo que 
fuinos 1 pero ne nos dice lo que senos. Y cooo lo que ro• 
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cuerda es algo que Anérica hn trn.tnuo de borrar p:1m jus­
tificar idool6gicnucnte su rebeldía n España, ln exprcsi6n 
es poao atractiva y, en consqouoncia, tan poco popular que 
su uso estuvo reservadc. durnntc nuchos afíos n los colonin­
listns,, es decir, n quienes piensan aún en tén:ünos del -
11Inpcrib cspnfíol", 

Aun sin tomnr en cuenta ln propaganda que lrl 

Espnfía do Frnnco hucc n través de su "Instituto de Cultu­
ra Hisp5nicn~· 1 Cs indudable que el térnino no -6.nicfillcntc 
ioplica una referencia a nuestro origen ospnñol sino tao­
bién el convencir.U.cnto do que tc<lo lo que h~y en el con­
tinente anericano que tenga algÚn volor cultural es obrn 
de Espnifa., 

Pnra los consorvndoros --que hnn nantenido -
sieoprc un punto do vista hispanista, defensor de la Con­
quista y ln Colonia, fronte al problcna histlrieo y cultu­
ral de México-- negar qu~ senos un pueblo hispánico e:s el 
r.iayor de los absurdos, ¿C!~o sostener esta nogntivn cuando 
es evidente que tcneoos el idionn, ln religión y lns cos­
tu¡;¡brcs que los españoles inpusicrcn? ¿D6ndc estnrínucs -
ahorn, qué s~ríunos, sin la Colonin? 

Al oncendorso la guerra de Indepondcnci.:i y 

fronte nl criollo que nsogurnba que ln verdadera Ar.;Órica 
os la prehispánica y el español un intruso, se nlz6 ln vez 
do los eclonialistas en defensa de l<:. obra do Espnfía, lü1Ó­

rica --decían-- debo su sür n ln Ccnquista. ¿Qu6 ~ra esto 
continente nntcs de la llogudn de los españoles sino un -
mundo id6latra, salvaje y antrop6fagc? Fue España quien lo 
hizo entrnr en h histeria y dio una calidad hUL!nna a osos 
pobres pueblos sepultados en l."J.s tinieblas del pngmiisoo y 

del error, ¿11cnso puedo ll.Li6rica renegar do España sin rcne­
, gar con ello do sí JJisi.IU? Esp::illn dio origen no s6lo a nuc~ 
tra cultura sino tnúbién a nuestra raza y así quien la nic 
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ga puede cccpnrnrse o. un hijo ingrntG qua niego. y nbcrrccc 
n su mndrc. Afinmr que lo. Ce:lonia es un pnr6ntesis on ln 
historio. de lúJÓrica y que los cspnñolos sen ue.urpndores -
del .doninio del pnía es dcsecnoecr su labor generoso. y -­
cristiana y, on Últioa instancia, negnr la obrn de ln Pr~ 
videncia que los cscog!6· entre todns lns nncioncs ccoo i_g 
torncdinrios do su vcluntnd, 

Para los c•nservo.dorcs de esta época nfirunr 
que el verdadero p¡rnndo do l~r::éricn GS ol prchispbiico - -
equivale n decir que se profiere l~ crueldad, el salvo.ji~ 
no y lo. ídolo.tría o. ln 11 civilid'.'.d1 l::i.s nrtos Útiles y so­
bro todo ln fe qua plo.ntnron en esto afortunado pnís aquo .-
llos celosos ministros del Evangelio, dignos do nuestro 
eterno rcccnocinicnto 11 ( 5), 

¿Qué hn podido aportnr '.! lo. cultura un pueblo 
entregado a todas lns nboninncicncs do l'.'. bo.rb'.'.rio? ¿C6no 
ponsnr que el mundo indígena, sunido en ln csclnvitud de­
moníaco., pudo producir nlgo valioso? ¿ C6oo cntcponcrlo a 
quienes lo rescataren? Por otrn parto, eso nundo qued6 -­
destruido y ArJÓrica mci6 ccn 1:: Colonia, 

Ln apasiono.da. pol6Dicn entr\i los 11 criollos 11 y 

lo. 11gachupino.da 11 ne i;;uri6 con la gonerncifo que la hizo -
surgir, ni ccn el tr~mifo liberal; se uo.ntiono vivn todo 
a lo largo del siglo XIX y llega hasta nuestros dÍns casi 
sin canbio alguno. 

Así, los hispanistas do húy defiendan su posl:, 
ci6n con el nisno vigor que los de ayer y la discusi6n en 
torno al sor do nuostr~ cultura sigue pnrcci6ndolcs ocio­
sa, e incooprcnsiblc el 11nognr que M6xico es un país ospa­
ffol111 yu que 1110 que ccnfigurn el nlrio. es el lcnguo.jo 11

, -

Cu6.ntn tinta y cuénto pnpol no so ahorraría, rcccncciondo 
:.~'do uno. vez por todas que 11 sonos uno do los pueblos do la 

gran; culturo. hispánico. (6) 11 , Adcn~s, el renegar dol pasado 
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espo.ñol os aún nús bo.jc y o.bonina.ble en un ncxicnno que -
en cualquier otro aneriennc, pucs fuioos nosotros quienes 
rccibincs lo nojor de lo. hercncfa de España., M6xico es el 
horno.no nnyor de la grnn fnnilio. hispo.nonnorico.na, la no.­
ci6n n~s o.ntigua do An6rica, la prinorn en la qu\fjse fun-

· d6 un Ayunta.niento y la priooro. to.obi6n en tener uno. Uni­
versidad y unn inpronta, Venciendo obstáculos que los pu­
silánines hcnbres do hoy considerarían insuperables --u -
pcsn.r de todos sus recursos--, España nos forn6 cono no.-­
ci6n, desde los ciniontos nn.torio.lcs y espiritunles; y fue 
tal su habilidad croo.dora que nos hizo nlco.nzar en unes -
cuantos años una 11portcntosa plenitud ospirituo.l y niveles 
parejos a. los oús altos del nundo eccidontn.1'1, 

La obra gigantesco. de los conquisto.dores y 
ovangelistns puede resunirse diciendo que Espo.fin ncs in­
fundi6 su propia o.loo., y quGri6ndolo o ne, sones un pueblo 
hispánico, Lo. misna. violencia que ponG11os en negarlo no h~ 
ca o. fin de cuantas n.~s que ren.firnarla. 

Jilicra bien, ¿es la nuestra lo. culturo. españo­
la sin vo.rianto alguna.? Ln respuesto. que se da a.ctuo.l11onto 
a esta pregunta. r(;vola al único cnubio ocurrido en h pos_!. 
ci6n conservadora., pues en tanto quG les ccloni'.llistas del 
siglo po.sndo proclnna.bnn el valor absoluto do lo his11nnico 1 

hcy so reconoce que nuestro. culturo. por española que sen -
presento. 1n. variante nnturn.l que le dan "el ncstizajc y el 
nnbicnte 11 , 

Abnndcnnndo el critcric sobronnturo.l on su -

enjuicianiento do lri culturn indígena, les hispanistas ac­
tuales aceptan su vnlcr relativo, poro niognn que so haya 
producido un nestiznjo ccn ln cultura superior do los con~ 
quisto.dores, puesto que 11 e1 pnsndo indígena nuri6 cunndo 
na.cinos 11 , Nuestra scricjo.nza con Espnñn y 1n a.usoncin de 
una o.ut6nticn rníz ind{gcnn no.do. tienen do scrprondentc yo. 
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que 11 si algo sabemos, nunca podremos sentir a nuestros -­
abuelos americanos. Carlos V, Napole6n o Garibaldi tienen 
para nosotros una signifieaci6n mucho mayor que Moctczuma, 
Atahualpa y Caupolicán. Los que tratan de resucitar la cu! 
tura precolonial están arando en el desierto, primero, con 
·que hasta los indios puros do Amórica so sienten europeos, 
y, segundo, porque la cultura indígena es rudimentaria cog 
parada con la que nos legaron los conquistadores, .peso .a 
los que ven toda grandeza en las sociedades precortcsia-­
nas" (7 ). 

En consecuencia, la cultura do los primiti­
vos habitantes del continente M" influyó como tal en la 
nuestra, sino s6lo a travós de los individuos. El matizi~ 
dígena que puede advertirse en el arte mexicano --tn.ntoen 
el siglo XVI como en ósto, poro no en las centurias inte_!: 
medias-- so debe a la sensibilidad del artista indio, di!!_ 
tinta ovidcntomontc de la del ouropco,pero no a unanezcla 
de culturas. La prueba do esto es que a pesar de esonatiz 
indígena, nuestros productos artísticos pertenecen a la -
escuela europea; cuando monos por lo que al arto culto se 
refiere. De 6sto se ha dicho una y otra vez que sería in­
explicable si no estuviera tras 61 toda la tradici6n oc-­
cidontal. Cabe preguntar, so afirma, si Diego Rivera "se­
ría tan gran pintor si no hubiera estudiado la tóenica de 
los grandes maestros flamencos, franceses e italianos11 -

(8), Y uno do los m~s grandes artistas que Móxieo haya -
producido nunca, Orozco, sostiene --como veremos más ade­
lante-- esta misma teoría, 

Otra cuestión, raramente aludida por loshi! 
panistas, es si lo mismo puede decirse del arte popular, 
de ese arte que nace del 11 alm§ colcctiva11 y es por ello .. 
mismo impersonal y anónimo (cf. Scheler, p. 7). Y no deja 

98 
i 
1 
i 
1 
l 
\ 
.\ 



de tener ioportnncin el 11uú en tnnte que los conservatloros 
pns!Ul por alto estas fornns artísticas, los indigenistas -
voJ en ellas lo oás rn.tlicnillcnto 11ocxicnno 11 (v.p. 60), Co . -
mo sioopre en estas tliscusioncs, cntln partido a.duce s6lo -
aquello que puede servir a sus intereses, Por ello, los -
hispanistas basan sus argunontos en los fün6ucnos que se -
prosontan en las zonas superiores do ln culturo., en hs -
que lo indígena --si existe-- os influencia poro no origen 
mientras que los indigenistas hncen hincapi6 en todns aqu.2_ 
llas qua son cxprcsi6n de un instinto, de una nostalgia, 
que no pudieron ser o.:plastndns por l~s femas ourcpc:is, 

En rcsuoen, cunndc· los hispanistas de hoy hE: 
blon de Hispano(ltl6ricn y emplean el cnlificnti vo do 11hispá 
nica 11 pnra referirse n ln cul tur~! ucxicn.nn, defienden lo. 

superioridad absoluta del olonento osp:üíol y nuestra con­
plctn dependencia cultural, 

Poro, cene advertí al principio del capítulo, 
todas astas expresiones tienen tlivcrsos sentidos y pueden 
ser vnriadancnte intcrprotadns. Ha.y, pu~s, un segundo cn,­
ploo dol t6rmno, al o:ís usual a.ctunlnenta,' qua os apolí­
tico, So linita a roccncccr un hecho histórico: k ccnqui~ 

tn española y al qua, inevitnblcncntc, ln cultura superior 
so hay.¡ inpuosto a la inferior, Poro so nfirran, en fornn 
explÍci ta, que los pnísos de J.n6rico. son independientes do 
España no s6lo política sino aun culturaloonte, España. no 
os la 11Madre Pntria11 sine, en todo eQso, ln horno.na onyor, 
prosa mm, paro.a' jico.r¡ontc, del inporinlisno, del que sus 

hornn.nns se librnro.n hnce ya uás do un siglo. 
Si lr:. Conquista y la. Colonia hicieron qua .J3.6-

rica quedara para sicnprc ruferida n Españ~, unieron tan­
bi6n o 6sta con aqu6lln en tal f cron, que ri1s que un pue­
ble europeo puede decirse que os onericnno por pnrcntcsco, 
y as!, dentro de unn tradiei6n ccraún, dentro do una cultu-
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ro gcn6rica, cada uno de cstcs países es libro para tr::ibn­
jnr ln heroncin, Eepnfí.n s6lo tiono, en todo cnso, un dore 
cho ?º 11prinogcni tura 11

, 

1 
1 

Latinoancricnnn 
A prinorn vista., el nonbro 11Anéricn LatinC\ 11 

no parcco sor sino el témino corrcspcndientc n 11 Angloan~ 

ricn11
1 usándose nnbos p·1rn exprcsr.r lns diforoncfas lin­

gUísticas, si no rnciulos, del continente, Do un le.do, --. 
aquellos puebles colonizados por ingleses, Jo otro, los -
pueblos ru.ioricnncs que hablan unn lengua rcmncc1 ospoJicl, 
frnnc6s, portugu6s, 

Sin 011b~rgc, n pe,cc que rofloxicnc110s, sofá 
posible advertir quG el témino lleva consigo c.lgo uás que 
ost2

1

norn división, pues nl hn.blnr de ktincaLéricn, no se 
incluyo nunca al Unnndá ni a ninguna otra do las colonias 
o excolonias francesas, La oxprcsién so usa pnra. referirse 
a las antiguns posesiones cspnñolns y portuguesas oxclusi­
vruaonto, . 

La trndicién hn querido que el nonbrc sen de 
origen francés y se nfirrJn que no os anterior a 1910 1 fo­
cha en qua enpez6 n publier.rse en Pc.rís el Bulletin de --
1 'li.Doriquo Latino, Sin cr1bargo, ll\s invcstigrtchncs de A.]:! 
rclio lil, Espinosa y Jos6 Snnchcz han venido a dcnostrnr -
que ln expresión fue acuñada n nedindcs del siglo XIX por 
un hispanonnorieane (9), si bien lo hizo influÍdo o doslu:;! 
brndo por la cultura frr.nccsn, 

Ahora bien, ¿qu6 nctivos o qu6 rnzcnos histó­
ricas y raciales hny p~rn dnr esto nonbro a· las nntiguns -
colonias ospm1olo.s y nl Br'.'.sil? 

A posar do que he.y quien niego. rctundnnonto -
quo estos pueblos puodr.n sor no.na.des 11lntino:mcriennos 11 , 

pues 11 s6lo en el siglo XIX so erc6 el i:ito do nuestro lnti 
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nisoo, por hogoi:ionfo cultural fr;nccsa, pero obViancntc 
descendientes de godos (gcroancs), indica y nogros no ccn1 
tí tuyon un núclop latino en aptitud psíquica ni en su CO_!l 

fo mi dad r:icntal ( 10)"; os inposi ble desconocer que la - -

nuestra os una lengua ronance y que nun teniendo en cuen­
to. --cosa que el autor de ln. fro.se citada no haco-- ln i_!! 
fluencia árabe sobre la cultur~ española, 6sta os una <lo 
las ",hijas do Rona 11 , lo Disno que h portuguesa, 

l1sí1 pues, sorws pueblos htinos sin lugar a 
dudas; pero no lo sanos por l~ ncci6n conjunta do todas -
las naciones latinas de Europa, sino s6lo a través de la 
obra de Españn y Portugal, Cono pregunta Sánehcz, "¿porqué 
intentar dnrle a Itnlin, n Francia y a Runnnía un puesto 
en ln historia que nunca hnn tenido?" (11} 

Es evidente que 1Juchns de nuestras cnractcrÍ! 
ticns latinas son ante todo Cr!mctcrístiens hispanas y que 

· ni el francés ni el i t·üinno --rmcho r.icnos ~iún el runnno-­
hnn influido en forna cow1Jnr~blc a ln española on ln f or­
naci Ón de nucstrn cultur~. 

Pero no obst::mtc ln vaguedad del térnino éste 
no s6lo fue nuy usnde en ln época de nfrnnccsamcnto do -
nucstrn cultura, sino que ha llegado n rccnplaznr en el -
uso conún n ln dcncninncién "Hispnncnnórico. 11 , que el Con­
greso do Historia y Googrnfín reunido on Sevilla en 1921 
doclnr6 11 01 único apropiado p'.1.r.'.l referirse n los p1Ísos -
descubiertos y coloniza.dos por los ospnñolüs", Y tanbiÓn 
es preciso reconocer que los n~s activos propngmidistns -
del tórnino hrui sido aquellos n quienes se aplica, 

Haciendo n un lado el problcnn de ln naciona­
lidad do quien ncufiÓ el térnino, lo cierto es que los a.nc­
ricn.nos del sur se apresuraron n. aceptarlo, creyendo tal -
vez que con ello so ccnvortínn en lcgítincs herederos do -
la cultura y el espíritu latinos, representados en ese no-
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nanto por Fro.ncio., 
Po.swos con esto n eso peculiar fonéoeno del · 

afr:mcosnniento gonornl de nuestros pdsos i.lurmtc lo.s ú1 
tiDo.s dóoado.s del siglo pase.do y les prineros años do és­
to, 

Cono os bien snbido, desde los prineros intc~ 
tos por independizarse es posiblo advertir en los o.norico.­
ncs no s6lo un o.fán por nogo.r lo cspnñol, sino tnnbién un 
verdadero npo.siono.nicnto por Francia que llog6, en sentir 
do o.lgunos, ho.sto. ol dcsco.sto.nicnto, No es otro. ocsn lo -
que los conservo.dores illputrm o. los insurgentes y el cal~ 
ficntivo de 110.fro.ncosa.do", seguido por otros cono 11 discí­
pulos de Vol tdro y Rcussoo.u11

1 
11 0.p6sto.tns 11 o 11 inpÍOs" - -

( sionprc por obm de 1 n.s 11 0.rtcs dio.b61ico.s del filosofis­
DO frnncés 11 ) 1 se encuentro. en todos los escritos de quie­
nes inpugno.bo.n lo. Indcpondoncia. (12), 

Más ndolrtnto, yo. o.dquirido. lo. liborto.d, lo.s 
antiguas colonio.s espnffolo.s so dieron o. inito.r todo.s lo.s 
forr10.s de lo. culturo. frmccso. con vcrdndcro furor, Quizá 
ho.yn, cono quiere So.ouol fumos (13), 11 una. prodisposici6n 
psÍquion11 en el nexica.no que lo hcco conpronder y o.no.r lo. 
culturo. frnnccso.¡ prodisposión qua Ro.nos creo baso.do. en lo. 
nfinidc.d del espíritu lo.tino, puos 11Méxicc y con él todo. 
h ,\Dórica espnfioln. se btinizÓ por h doblo influancin de 
lo. Iglesia. Católico. y ln legislnci6n roTlana 11 ¡ quizé se tr~ 
to, cono sostiene Keysorling, de que 11 10. culturo. europea 
s6lo convenza en todo al plo.netn vestida o. lo. fro.nceso. 11 ¡ 

pero lo cierto es que en nquel ocncnto Fr~ncin ofrecía a 
M6xioo, ceno ul resto de An6rice., los principios necosariof 

1 

pa.ru conbatir el pasado, 11 A Fro.ncio. debcnos sin dudo. la -

enseffo.nzo. que ncs porniti6 pcnsnr con liberto.a, y sólo en 
virtud de esta libertad pudioos dnrnqs cuenta de lo que -
6rar.10s y a lo que. teníonos derecho cono hoobros y cono pu,9_ 
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blo" (14), 
Francia había realizado a fines del siglo -

anterior lo que Antonio Caso llam6 el tercer momento cul­
minante del espíritu latino (el primero fue el F.anacimie~ 
to y el segundo el Descubrimiento): la Revolución, Es pe! 
fectamente comprensible que para los pueblos de América, 
deseosos de libertad, Francia fuera una tentación y un -­
ejemplo, Por otra parte, la cultura francesa encarnaba en 
los siglos XVIII y XIX la expresión máxima de la cultura 
europea, y mantuvo hasta principios de este siglo su ca-­
r~cter de universal, En el preciso momento en que América 
se lanza a luchar por su independencia, Francia le ofre-­
cía los elementos necesarios para combatir la tradición -
espafiola, Como dice Ramos, y es evidente que le asiste la 
razón, el acicate para esta imitación de la cultura fran­
cesa fue la pasión política, pues México, lo mismo quelas 
restantes colonias, se arrojó en sus brazos,, deseando n~ 
gar su pasado español. 

Pero en la mayor parte de los casos no hubo 
una verdadera transculturación como ocurrió con loespañol 
sino.que quedó en una imitación extralógica, Por otro la­
do, estas nv.evas formas culturales no llegaron a formar -
parte de la tradición popular, ee trató siempre de un lu­
jo de las clases superiores, de algo superpuesto, no asi­
milado ni enraizado en el pueblo, 

1 

Quizá haya un solo caso en que esta imita--
ci6n de lo francés lleg6 a ser asimilación: el caso del -
positivismo: pues esta filosofía francesa arraigó en Idóxi 
co a tal grado que conformó toda una época y una genera-­
ción (15). Cuando se lee la descripción que Claudel hace 
de los positivistas franceses de la década l880-90- 11 barba 
de chivo y perfecta suficiencia"--, se piensa sin más en 
los "Científicos" mexicanos del período porfirista, 

Pero, por muy asimilado que llegara a estar, 
tam~oco el positivismo pasó de los estratos superiores y 
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nunca lleg6 a. ser parto de bs ecncepeioncs po:pulnros. 
Henos visto hnsta aquí el por qu6 de ln prc­

dilccci6n de los pueblos o.raeric'.lnos por l::i cultura. frnnc.s, 
so.; h~ncs de vor nhcra ln raz6n del Dovinicnto inverso, el 
intor6s do Francia por An6ricn. 

Desdo que, nl enterarse do ln bulu de Alcj'l.n­
dro VI quc dnbn u los ospnñolcs todo lo que descubriesen 
el occidonto y n los pcr·;"tugucses lo que ollos <lcscubrio­
r'!.\h nl nediodíc., ol rey tle Frnneir. so ·quojr.ro. do no hr.bor 
visto nuncn 11el tcstru:Jonto do nu0strc pr.dre ,\dán11 quo a.sí 
lo dispusiera, bien puodo decirse que Frnnciu nnbicionn.bu 
los territorios de su vicjn rival. Y cuando, tras siglos 
dospu6s, so le prcsont6 ln oportunidnd do ojcrcor su in­
fluencia culturnl y de tloninur si no pclÍticntcntc sí, -­
cunndo nonos, culturnlL0nto, l~s colonias rcci~n indcpond1 
zndas, no lo. dosnprovcch6, (Por desgracie, on el cuso 'do 
M6xico, no se confrrn6 con c;stn influencio.,) Adcn~s, cot10 
es s~bidc, FrD.Ilcin se h~ ccnsiderndo sieDprc u sí nisnu c.s, 
no el foco de ln culturn nundinl, COLiO nedidc y juez de lo 
vulioso culturo.l~cnte, y si l\horn so cfiI'l:ln que ln culturo 
fruncosa es njenn. n todo ospíritu de conquistn, o. todo iE­
pcrinlisoo, no puedo decirse lo Disno respecto ~l siglo P2 
sndo, o los prineros uñes de 6stc, Surgi6 ontonces, el pun 
lo.tinisuo, ocvimcnto que n.spimbo. ::ll ncercm.iicnto cul tu­
rnl de los pn!sos In.tinos --Frnncin. y lus república.e hispn 
noancricano.s--1 cono sin dudu surgi6 tnnbi6n entonces esto 
vngo térnino de. 11 An6ricu Lo.tinn" que nos c0micrto en oioE!: 
broa, y hay quien nfim!l que en oos que siwplcs rú.cnbros, 
en "futuros sostenedores de 1n civiliznci6n Ir.tina" (16) 

pues cono todas l~s deo~s cn.togorín.s, tnnbiÓn ésta llevo. -
uni'du unn neto. de future. 

Puro. torrlinnr diré que el t6rnino ccrri6 con 
suerte, snlt6 rápidnoonto do los cenáculos pnrisionscs nl 
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lenguaje de ln calle y fue ndcptndo en otrns longuns, el 
inglés y el portugués, puos no sólo sirve nl prop6sito de 
ha.cor olvidar h noci6n ospocífica do Espniía, sino que -­
ridcor!s hcmann a lo.s a.ntiguns cclonks ospnñolns y pcrtu­
guesns --reccrdeocs que l~s brasileños n(. quieren sor his­
panos-- con ln ndDirndn Francia, sedo intelectual del ºti!! 
do 1 cuya cultura pnsa n pcrtenocorlcs, puesto que en oll~s 
vive tnnbi6n ol rJisno espíritu 11 lutino 11 , 

lmtes do pnsnr a ln Úl tim ele estas co.tceo­
ríns de g6ncro --nquolln que destaca el clencnto nut6oto­
no do nuestras cul turns--1 es necesario dotonornc·s o. revi­
sar un témino enpnr0ntndo ccn los dos cntüricros: Ibero­
no6rioa, tan use.do pcr los cspn.fiolcs que n ellos so ntri­
buyo su invonoi6n, Esto. cxpr0sión trntn cvidontoocntc do 
incluir n los brasileños quo to.nto protcst~n nl sor llo.on­
dos 11hispo.noat1oriocnos 11 , r.firo:'lldo que h['.cerlo os nntihis­
t6rico, Contr::l d cnlificntivo de ibero::moricr:mcs, en cao­
bio1 no pueden hn.ccr ln oisnn objcci6n, yn que Portugal os 
parte de ln Península Ioéricn, 

El t~ruino, oxncto histéricnncnto, pnrocerín 
conveniente --os ons nr.iplio que ol coopuosto con 11hispa.nc 11 

y a. ln voz no tiene le. vn.guofad do 11 lntino 11 --1 poro su uso 
os iauy restringido; quizn pcrquc el \;rJplt.o do cunlquicrn 
de cst::is expresiones os 11 cn Úl tioo análisis,· cuosti6n de 
punto de vistq1 o a.Wi oejor, de scntimonto (17). 11 

Indonocricana. 
Este concepto, 11 rcvolucion'.!rio 11 en opini6n do 

Hnyn do ln Torro, es --cono touos los coopucstos con 11 indo" 
curindin1 inventado por el nrgc.ntino Ric11rdc Rojr.s, coorin­
E~I título do un bnllot boliviano, indolntino.1 indoespn­
.!121!:1 indoib&ricn-- el o~s rostringido do todos, pues en 
justicia s61o puede nplicnrso a nquollns culturas en lns 
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que hayo., e· puo ~!l h::bor, unn influencio. in Hgenn, 
Según nfirun Snnchoz .n su artículo, ta.nta.s 

voces cita lo, el nwbro .:o In:1.onnúricn ha. sEo invcntu:lo 
y popularizado por el .:irigtmto .:el APF.A, que; rechaza los 
t6rninos a.ntcrioros por lns razones que ya he expuesto, e 
insisto en 6sto por ccnsi:lcro.r que rcsprn:~o a ln. rei vin ~~ 
caci6n .-101 ind!gcna. 

Ah.oro. bien, el ncnbrc puc.!o sor ncuptn~o on 
aquellos países (MÓxioo, Pero, Boli vin) on los qu;; el ele· 
non to in,;io sea consi~:cro.ble y su influencia y contri bu­
ción notables, pues un pueblo ne ~1cbo ser juzgn~c sólo por 
su sa.ngrc --ncstizn--1 sino tunbi6n por los efectos que e~ 
tn nezcla ~e ro.zas haya pre2uciJo en su cultura, 

Au6ricn, pcr ln 6pccn ~el Descubriniento y la 
Ccloniznción, estaba habito.la por indígenas, esto es cier­
to; pero taobi6n le os que cates indígenas no alca.nznban 
en todas pnrtcs ni el nisno !n~ice cultural ni ln nisna -
dcn3iliad uc población. 

Mientras en las nltas ncsctns rlo México y Po­
ro exist!a.n verdaderos inpcrios quo asonbro.ron n los cspa­
ffolcs, on otras po.rtos nponns si oxistfon foruns ru~inont.f: 

rias· do cultura y en otra.e s6lo escasos grupos nóoaJas, 
Esto. escasez o abunclnncin :!e :po blo.ción indÍg_2 

na tuvo a su voz cooo consecuencia ln nnyor o nenor inpor· 
tnc~ln tlo esclavos negros ,!urnnto los siglos ele lu Colonia, 
(Y coco t!ltlbi6n 6stos pusieren algo de su pnrte en lo. for­
onoi6n de las culturo.e aoorica.nns, nos oncontrnnos con al­
gunos autores que --eopcñndos a tcJo tranco en hncor just! 
cin a todos y cnda uno de los con:ponontcsculturnlos-- pro­
ponen los siguientes trabo.lenguas: ibero-lusitnnos-fran 
nfro-indo- aoorionnos o inclonfrosinoiberos, que posiblot. •. 
to ni ellos túsuos soa.n capaces de re tenor ~iin l~ificul tad,) 

Así, los negros llegaren n ser tan abundantes 
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en algunas regiones de An~rica, tanto sajona cono ibera, 
que su influencia sobre la religi6n y las costunbres, y en 
general sobro todas lns fornas culturo.los, os ovitlcntc. PE. 
ro, en consecuencia, en aquellas partos en que los negros 
fueron nuy nuncrosos, no puedo hablarse uo un~ influencia 
indígena nuy no.renda, porque cono ya he dicho 6stcs oran 
pocos y cnsi ca.rentos uo cultura y, o bien fueron absorbi­
dos por los negros, o bien oDigrnron tratando de huir Jcl 
doDinio del blanco, 

Por lo tanto, s6lo puedo decirse qua exista 
una cultura indoo.ncricann, o hablarse do Indonn6rica, en 
aquellos lugares dende los inJÍgonas hayan sitlo nunorosos, 
Es, pues p,~si ble llnnar "inc1oancricana 11 a ln cul turn ilc MÉ_ 
xico, si atcndcno~ cxclusivauontc o. la presencio. lle tribus 
ind!gcnas en el país. Poro, ceno yo. ho advertido, lo. sin­
plc nozcln do razas no inplico. que nubes conponontcs hayan 
antro.do a fornnr parto de su cultura y o.sí se hn o.fimo.do 
que aun en aquellos países on que "el indio os LJns nur1ore­
so que el blanco, la viJn cultural es nás europea que in­
dia 11

, puesto que sionpro que üos eul turo.s cntro.n en contnE_ 
to, la superior, por nás que ndDito. ciertos cloncntos ue 
la inferior, prodonina, 

¿Por qu6, pues, insisten los o.ncricm1cs en ser 
indoanericnnos? ¿Qu6 razones ticncnp~ra afirnnr algc que a 
prinora vista parece sor nntihist6rico? Porque os cvitlente 
que cuando un nncricnno afirDn sor inc1oanerican0, pone el 
6nfasis en el olcnonto inc1Ígona y rechaza lo ospaffol cono 
algo transitorio, superficial, 

Es curioso conprobar quo los princros en efe~ 
tunr esta usiLdlnci6n entre lo anericano y lo indígena no 
fueron los ancricanos nisnos, sino los españoles peninsul~ 
res pnrn quienes s6lo se potlía ser indio --os decir, seros 
11 envilecidOS y caÍdOS de ánirao 1 qu-. tienen por carácter pr,2_ 
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pio el nbatir.U.onto"-- o ospnfiol, "El criollo --cotlo afir;. 
ca L6poz C&r:!ara-- es una irroalidnd1 unn ilusi6n do An6ri­
ca (18),0 

Eti.n onb:lrgo 1 si los criollos do los años in-. 
nodiatru:ionte anteriores al ostnllido de las guerras do In­
dopondonoin so rebelaron contrn esto. 11calunnia 11 , los libe­
rales posteriores aceptaron gustosa.oontc asta idontificn­
ci6n, Reconocieron conc suyo el pasado procortosiano y co~ 

virticron al ind!gona en un olcnonto positivo, Eran ellos 
--y con ellos, los criollos-- los verdaderos dueños de es­
ta tierra, Todos los habitantes do ,\D6rica habían sido ca­
lunnindos o insultados por igual tlesde ln 6poca del DoscuT 
britiionto, A todos so les había. considerado cooo "gente do 
otra ospocio 11

1 norecodora apena.a Jo sor llannda rncional, 
Ln guerra do Indopondoncin fue prosontnda, 

por lo tanto, cono una reivindicaci6n de los 11nuturales 11 

__.criollos, nostizos e indios-- que ol español peninsular 
había IlD.lltenido en ln ignoninia, An6ricn SG levanta, des­
pués do tres siglos do letargo, para vengar sus ofensas, 
Para el liberal, defender al indio --lo ti&s raJicalnonte 
distinto del espnfiol-- era tlcfentlor lo nacionnl, lo pro­
pio, fronte al extraño, El cspnficl, oso intruso, debía sor 
arrojado del p&ís que. volvería a unncs de sus lcgítioos -­
anos, los 11naturalos 11 , 

Ya en el siglo nntoricr les dostorradcs josuí 
tns ocxionnos, nl trntnr tlc justificar n·Aa6rica frente nl 
juicio condonntcrio de los europeos, hnbÍnn convertido la · 
historia prchisp~nicn on un~ historia cl~sicn y nl indio 
en un factor positivo, Pnrn nfirnurso con unn pcrsonnlidnd 
propia fronte a ln onajcnaciln do Europa, so apoyaron en 
lo iSnico que podían enfrentar a Occidente cono r~dicnlraon­
tc distinto1 el indio, y proporcionaron así tm aron idoo16 
gicn n los insurrectos, 
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La revo.loraci6n del indio se nccntu6 al ini­
ciarse el siglo XIX, No se trataba ya de ponerse a cubier­
to de las cr!ticas europeas, era lo. independencia h quo 
estaba en ju9go, 1Ll volverse contra Espaffa, el M6xico in· 
surgonto busc6 valores que pudieran aducirse contra la cuJ. 
tura iopuosta y so afil'IJ6 on lo indígena, Si fuera verdad 
que todo lo deboaos a España y que nada sorío.nos sin olla, 
la rcboli6n no sería otrl cosa que una oonstruoeo ingro.tiT 

' tud, 
En caabio, si !.i6xico no debo su sor n ln Con­

quista, puesto que siglos antes del DoscubriDicnto se hn­
b!a producido ya, en esto aisno territorio, una rica cul~ 
rn que fuo dostru!da por la inconpronsi6n, poro que nada -
tenía do diab6licn¡ si la Colcniznci6n, lejos de haber si­
do un factor do progreso pnra ;µ¡6rica, s6lc significa dcs­
trucci6n y daffo (19) 1 entonces l~ insurrocci6n os justa¡ 
ya que vuelvo lns cosas ~ su estado priooro. 

España no os nndro, sino explotadora y los e~ 
pafiolos, lejos do habcrnC;s foroado cono pueblo, no han h,2 
cho a6s que usurpar nuestros derechos, La vordadcru histo­
ria de An~rica oopez6 nuchos siglos antes del Dcscubrioion 
to y ln Colonia no fue sino una detonci~n en el curso natu 
rnl de lns cosas, un letargo, 

Cono o.fim6 nntcs, al oxamna.r el crnccpto do 
11his:pnnoaaoricana 11

, la disousi6n del siglo XIX en torno al 
sor \lo nuestra eul turo. sigue en pie; y si algunos t6minos 
hrui cnnbiadc, la intonoi6n sigue siendo la rdsua, 

Hayn do la Torro tiene raz6n al afirnnr quo 
Indoaa~rica habla do la. roivindicnci6n del indio, osa roi­
Vindica.ci6n que está en juego desdo hncc n~s do un siglo y 

a. la cual no so da fin, 

:ir 
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IX. 
LAS CATEGORIAS DE IMITACION. 

Pasar.1os ahcra a un nuevo grupo de categcr:fas aplicadas a 
la cultura nexicana que llanc 11 de iLitacifo11 • 

Basándcse al parecer en el Empuesta de que la 
cttl tura indígena fue destruí da totalr.:ente al entrar en co!! 
tacto con los conquistadores, quienes crearon y usan estas 
categorías aseguran que en ra6xico s{lo ha existido una cu1 
tura de initaci(n y aun que s6lo 6sta es posible, 

La característica cultural de ñi6xico sería, 
pues, la ir.dtacifo y nuestro prcblena cultural --sin dis­
tinguirnos en esto del resto de lc.s pueblos hispan0anerica 
nts-- un problena de dependencia (así lo llaua. Zea)1 o de­
reflejo (según afirna Zun Felde)~ 

Ahora bien, ¿por qu6 ir.:i tauos? Para un0s ( 3), 
por sentilliento de inferioridad unido a un conpleto desga­
ne intelectual y tanbi6n a un deseo de ctorgarncs un pasa­
do; la illitaci6n suple así a la experiencia no vivida y r~ 

bus~ece la perscnalidad, 
Algo sir.dlar afirna Rawcs al decir que esta 

ºapariencia de cultura11 , fruto de la imtaci6n, sirve cono 
11 una droga excitante para aliviar la penosa depresi6n !nt~ 
na 11 ( 4), r1u.y conprensi ble por otra parte en 11un país nuy -
joven que quiso, de un salto, ponerse a la altura de la ~­
vieja civilizaci6n europea", provocando con ello 11el con­
flicto entre lo que se quiere y lo que se puede (5) 11 • 

Zea, en caDbio.1 considera que si henos vi vide 
cono eco y sonbro. de Europa ha sido porquo en esta forna 
solucionábaocs nuestros problenas, Si M6xico no ha tenido 
una c.ul tura propia es porque no la ha necesitado, pues la 
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europea, cono parte de su circunstancia, le ofrecía los n~ 
dios de enfrentarse a ~sta. Y si Hispanoan~rica, 11arrastr§: 
da por un sentiniento de insuficiencia, ha proourado asitJ! 
larse diversas corrientes culturales en sus no oenos diver 
sos aspectos", esta actitud "le ha llevado o le llevar~, 
aun sin propon6rselo~/a la foroacién de una cultura11 (6). 
Reconoce, sin enbargo, que este sentido de dependencia ee 
causa y origen de actitudes negativas. 

A su vez, Uranga llar.;a cultura de initación 
a 11 una cultura de reposo en el proyecte fundanental de sor 
salvado por otros" y la. opone a la cultura de la "insufi­
ciencia creadora de quien ha renunciado ya a ser salvado 
por otros y se arriesga por sus propios caninos en busca 
de una justificaci6n11 ( 7), se trataría, pues, de la forna 
cultural qua correspondo a un honbre que h2 sido descrito 
cono irresponsable, indolente, lil1i tado y poeo apto pa:ra 
la acci6n, 

Convengamos pues, por lo pronto, on que nues­
tra característica principal es la imitación y examinemos 
los conceptos que para describir este fenémeno que es el 
vivir culturalmente 11 de prestado 11 se han usado, Algunos -
proceden del terreno geográfico (8) --criolla-.. , otros del 
comercial --dependiente o sucursal--, del legal --hereda­
da-- o finalmente del político --heter6no~a·y colonial. 

Cultura criolla 
Empezar6 pues por el análisis del concepto de. 

imitaci6n m5s empleado: 11cultura criolla 11 , Este t6roino 1 

ins6lito en la filosofía de la cultura parece haber sido 
usado por primera vez dentro de un contexto filos6fico pa­
ra describir una nueva realidad hist6rica: la cultura mexi 
cana, 

Samuel Ramos, al tratar de "explicar las mod,!!: 
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lidad~s originales del hc.mbrc moxica.n0 y su cult'ura (9)" 1 

fue empleando los conceptos que esta realidad sui gonoris 
le sugería espontáneamente y cro6 las categorías do cultu­
ra derivada y cultura criolla, 

Para Ramos, M6xico se ha alimentado toda su 
vida de cultura europea y carecería de todo fundamento s·.;_ .. 

poner 11ya no la existencia, sino aun la mora posibilidad 
de una cultura original ( 10) 11 , La nuestra tione que ser 
una cultura derivada y para ello os preciso que los elemo2 
tos seleccionados do la cultura original sean ya parte in­
consciente del espíritu do M6xico, Y a esta nueva forma -­
cultural que "conserva o;J. cufio europeo, modificado --aun 
empobrecido si so quiere--, poro actuando", ea a lo que 11.§. 
ma cultura criollo. (11), 

Poro Ranos, aunque empleo este t6rmino 1 está 
en rcaliciad más interesado en do~1cstrar que 1fl6xico no ha . 
hecho culturalmente otra cosa que i!Jitar ciogOJ:Jonto lo ex~ 
tranjcro --si bien qUienos lo hicieron creían esto.r incor­
porando la civilizaci6n al país-- y que este "vicio" ha si 
do la causa que ha impedido ne s6lo la obra creadora, sino 
aun una 111ilás cspontánGa, en la que so revolara ccn toda -­
sinceridad el espíritu raexicano", que on definir y analizar 
la cultura criolla, Nos dice que la cultura mexicana es -­
una cultura que so ha alimentado do otra y que por ello la 
llana 11 criolla 11

1 poro no nos dice por qu6 usa esto t6rmino 
y no ctro; afiroa que la 11ioitaci6n ha sido universalmente 
practicada en M6xico 11 , reproduciendo sim:ipre las formas C,IS 

ternas de la cultur~ europea, pero parece dar casi la nis­
tm importancia a ln initaci6n a lo español quo a la de lo 
francés, 

Sin eobnrgo, en este cnsnyc do Ranos so usa 
por priraora vez, doliberadanento, esto t6roino y su autor 
es el primero que so atreve a aplicar a la realidad racxic~ 
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na los conceptos que ~sta sugiere, en vez de eopefio.rse en 
encajarla en un sisteua previo de categorías, 

Ahora bien, 11 orioll1111 es un o.djotivo que se 
ha .tonado prestado a ln geografía hunana, lo que en sí n~ 
da tiene do extraño, pues el hoobro acostumbra aclarar los 
problemas humanos haciendo referencia nl uundo físico y v~ 
cevorsa, Bien puedo suponerse que pueden existir culturas 
criollas del nisno nodo que hay honbres criollos, Poro la 
dificultad está en que lo. palabra misr.1a no os noutrn1 si­
no que tuvo desdo el principio una nota do culturalidad; 
criollo es el hijo do nctropolito.nos --españoles o france­
ses-- que no.ce en una colonia, Y el darlo un ncmbre espe­
cial no so dobi6 desdo luego o. la casualidad; tal parece 
que so consideraba que por nacer en una colonia ln raza 
del individuo se modificaba y que el resultado ora uno. -­
cierta degoneraci6n, un cierto er;¡pobrcoioiento, Por efec­
to del 11 clina" 1 los descendientes do los esforzados con­
quistadores se ccnviertcn on seres soñolientos, enervados 
e indolentes, on uno. palnbra1 so "tropioalizan", 

Así, una "leyenda ncgro. 11 rodeo. desdo su ori­
gen o. la palabra 11 criol10 11 , Como vinos en el capítulo an­
terior los peninsulares nsiBilaron los criollos a los in­
dios y afiI'IJaron que como 6stos eran ineptos, nbntidos y 
poco racionales, en sui:m, inferiores, No es otra la raz6n 
para negarles durl!llte ln Colonia los principales ooplcos, 

Poro inferiores o superiores, lo cierto es ~ 
que los criollos son distintos, Las diferencias, que pue­
den llegar hnstn el aspecto físico, so oa.nifiestan prinero 
en el lenguaje y lns costuLlbrcs, La influcnci~ dol 1 distin~ 
to ru:ibicnte tiene por fuerza que roflejnrse en sus ,costum­
bres y como el medio lo ofrece adenás nuevas experiencias, 
en 'todos los 6rdenes 1 u la.s que necesita noobrar en alguna 
f orila, se ve forzado a trocar el sentido de algún t~I'!Jino 
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español o a adoptar una palabra indígona, Pues en el pro­
coso' de transfonaaci6n lenta que hnco do un espa!'iol un -
"indiano" y de sus hijos 11 criollos 11

1 hay una influencia -
cucho raayor que ln tolÚrica1 el indio, a quien Rarao~ ha -
llru:mdo 11 el 'Hinterland' del ¡;¡cxicano 11 (12), 

Aun suponiendo que su cultura haya ouorto, -
que Boa ya un po.sado absoluto --coso. que le nntropolog!o. 
afiri:m ser falsa--, el indio sigue esto.nao o.hí, cooo 11 un 
o.rabiente denso que envuelve todo lo que hay dentro del ~­
país11 (13), 11El indio, subconsciente do una sociedad, que 
se expresa por el !'Utlbo fatal que inpono su sola presen­
cio." (14), 

Pero dcbonos tenor en cuenta que la presen­
cio. del indio no os nudn y lojana, sino que desdo un prin­
cipio se lo dedico. o. los trabajos nonio.los y vivo así, con 
oucha frecuencia, bnjo el nisrao tocho que los españoles, 

Ralph Linton, estudiando lns relaciones entre 
conquistadoras y conquisto.dos en gonoral describe lo que 
podíaoos llenar la relnci6n o influencia del indio sobre 
el criollo en forna adt!irablo, 11Es característica de los 
aris~6cratas --nos dice-- su poca disposici6n a cuidar de 
sus hijosv,. Esta ardua tnroa so oncooicndn a esclavos o 
sirvientas del grupo conquistado, lo que significa que el 
niño eétá expuesto n ln cultura de oso grupo durante el p~ 
rÍodo nús ir.rportantc do su fonaaci6n, Aprendo ln lengua de 
los vencidos antes que la suyo. propia, o inconscicntenentc 
asiDila la tiayoría do sus actitudcs 11 {15), 

De ahí que hayo. podido decirse que en M6xico 
podrá no llovnrsc lo indio en lo. sangro, poro sienpre se 
tiene en el espíritu, 

Es posible hacer o.hora un paro.lelo entro lo. -
transfo!'Illlci6n sufrida pcr al europeo con ln padecido. por 
su cultura al sor tro.slo.do.da o. estas tierras y llaf.lllr o. 6~ 
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ta "cultura criollo.". 
En efecto, ninguna cultura ha podido nunca 

ser trasplantada íntegrO.Dcnto a otro suelo, a pesar de t~ 

do el enpoño que so ponga en ello, Los antrop6logos ad­
vierten quo de hecho lrrs t6cnicas naterio.los y sus produE_ 
tos son P.rcbablonento los ®icos oloi::ontos de cultura quo 
pueden trnnsnitirsc conploto.nonto. Poro en todos los den~s 
.terrenos os necesario hacer concesiones, Si lns culturas 
son prinarianonte la soluci6n que un grupo hunano da a los 
problenas que su anbicnte le plantea, el sÍnil de Spcnglor 
resultará acorto.do y las culturas, cwo las plnnto.s, csta­
riin unidas al suelo del cual hnn broto.de, De ahí que no 
puedan sor trasplantadas sin que el ncdio nodifique eonsi­
. derablonentc su cc•ntenido y su forna, Pero en M6xieo la -
cultura cspafíola so onfront6 no s61o a un nedio distinto, 
sino tunbi6n a honbrcs diferentes, Es pues inevitable pen­
sar que esto produjo una transculturaci6n, os decir, ose 

proceso 11por el cuul les inuigrantos sufren dcteminadas 
oodificacioncs en su cultura originaria por la influencia. 
del nuevo nodio geográfico y social e it1ponen canbios fun­
danentalos en los lugares donde conicnznn de nuevo su vi­
da" (16), y a una transcultur2ci6n do ese tipo sería o. lo 
que llaraar!anos 11 cul tura criolla", 

En consccuoncia, si bajo asto concepto ente~ 
danos una culturo. trasplantada, on esto caso la española, 
qua se transforna por la influencio. del oedio1 cono el h,! 
jo de europeos nacido en un dooinio so transforna y distin 
gua de sus padres, esta categoría, aunque desconocida ha~ 
ta ahora en ln filosofía do la culturo., es perfoctaucnte 
legítina, 

Sin onbn.rgc, aflÍ cono fronte al criollo caben 
dos actitudes diferentes y hasta opuestas, ns! al llanar 
criolla a la cultura puedan significarse contenidos dis­
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tintos, 

Veanos prinornnonto al criollo, 
Para nuchos, 6sto os ol único que frente a 

la nuda lejnnía del indio y el desconcierto del nestizo, 
ha .tenido conciencia de sf rJisuo, el único que so ha en­
frentado al español y ha exigido, a la postre, sus dere­

chos, convencido plonar.icnte do la logi tinidad de sus m1b~. 

cienes, 

Relegado a los lugares secundarios por el 
juicio do los peninsulares, para quienes ln solo. circuns­
tnncin do habcr .. ne.oido on las Indias rcsul taba ostigr.m do 
inforior~dad 1 los criollos --convencidos do su capacidad 
natural-- roaccjonarcn trntnndo do donostrar que hay en­
tro ellos 11 raros y sutiles ingonios 11 y que tiono, por lo 
gonoral, r.iás viveza y agilidad intoloetual que los cspaño 
los (sobro todo, para gobernar su tierra), 

El resentir.liento que el desprecio del euro­
peo hab:fo hecho nacer on él, llov6 o.l criollo a oxal tar 
su solar, Si toda la pretendida 11 inforioridad 11 del criollo 
no tiene nás base que los factores locales: el aubiente, 
el clina1 la locho do las ne drizas indias, en surm., el - . 
ius soli, contrapuesto por les peninsularc::s al ius sangui­
nis1 la prioorn. tarea será donostrar que: Ao6rica puedo on - -
frcntarsc a Europa on cunll1uier terreno y que ne existo 
inferioridad alguna, ni en k geografía ni on los hctibrcs, 
Así --dice Gorbi-- 11 incluso la roivindicacién do las do­
tes· intelectuales de les criollos, do sus virtudes roligi~ 
sas. y sus capacidades científicas, do su clcrc.cho a gobor­
nar~c por sí Llis;1es y a conpetir ccn los europeos, tuvo a 

ncnudo su punto de arranque en la exaltación de la indiST 
cutida opulencia del Nuevo Mundo11 (17). Al enfrontarse al 

<· 11peninsulo.r11 --con quien cor.ipo.rtc la raza, k roligi6n,lo. 
historia y la lengua--, el criollo co.y6 en cuenta de que 
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su "dcsgracio.11
1 que no "culpa", ora, ::iogÚn su ndvcrsnrio, 

el haber nacido en un 11 clilin11 distinto, Por ello, pc.ra. -­
reivindicarse, tuvo que desbaratar prinero la calunnia ln_!! 
zada .contra An6rica y contra sus prioitivos ~oblndorcs, Si 
el peninsular identifica al criollo con todo lo nulo de -
Am~rica y de los indios, 6ste responde con ln oxaltaci6n 
del continente y de su historia, 

Puedo decirse, pues, que M6xico tena concie!! 
cia de sí durante el siglo XVIII, gracias n la labor de -
los jesuítas desterrados que defienden su patria frente al 
juic~o adverso de Europa, Y estos josuítas ornn criollos, 
lo Disoo que los jefes insurgentes, 

Sería desconocer totalncntc la historia do -
M6xico el negar el puesto del criollo on la independencia 
del país, Todo lo predisponía a elle, ya que en sus oanos 
se encontraban la cultura y ln t6cnicn; cultura quo, en 
opini6n de Ranos, ni siquiera tuvo que asitúlar pues la -
llevaba en ln sangre, Y topo.nos ahorr. con una segunda accE 
ci6n de la cul turn. criolla cc:uo cultura propia do los crío 
llos, ccoo aqu6lla que 6stos reciben y oantienen, De hecho 
durante la Colonia, la cultura orn criolla en este sentido, 
pues esta casta es la illiica beneficiada por las instituci~ 
nos de alta cultura; ya que si en les priocros añcs se f~ 
dnron colegios para indios, con el tiewpo so transfornaron 
en sitlplcs escuelas do artes y oficies, A esto dcbonos añ~ 
dir un nuevo factor, Cono al criollo so le cerraban las -
puertas de la actuaci6n p~blica, de ln vida práctica, se 
vio obligado a entregarse n lu vidn espiritual, Todos los 
priocros poetas ncxicanos pertenecen a este grupo, lo nis~ 
mo que los abogados, los onestros, los ~6dicos, los artis­
tas y los onprendedoros curas de pueblo quo acnbnrcn por 
et1prender una rcvcluci6n. 

Era, en ccnsecuonciu, el criollo quien onnto-
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nía lo. cul turu Liedia1 lo que pouírn:;os llnna.r el 11 clino. cu_! 
tural 11 , sin el cual ne hay cultura posible, porque ~sta no 
puedo existir en abstracto solaoonte, sino que necesita o~ 
carnar, tener un ser concreto, rcflojnrso en obras, por ;12. 
di ocres que sean, "Lo. falta do originalidad ne quiero de­
cir que el puebll.o dende eso.a obras han a.parecido carezca 
de una cultura propia (18) 11

, 

Pero una voz lograda lo. Independencia, el pa­
noraoo político cnr.1bi6 totalmmtc. El poder cay6 en nanas 
del oestizo y el criollo, identificado con el v~rtido con­
servador, pasó a sor un olcucnto negativo, 

Así, en vez do s~r un hor1bre suficiente, cp­
to y hábil, que so siento capaz do las cnprcsas nns ar­
duas (19), el criollo pasan sor una crintum insegura y 
carente de arraigo, cuyos rasgos n:ís co.rnctcrísticos son 
la holgazanería, ln i1.1prcvisi6n, la irresponsabilidad y pl 
auscntisno, El criollo, se nos dice, tiene tras ocupacio­
nes favoritas: inaginar, jugar y conversar y en ollas rov~ 
la un fino ingenio, pero n la hora do las realizaciones se 
encuentra i¡:¡potento (20), 

Poro lo n~s extraño os que --ciento cincuenta 
afias después-- el ncstizo lance contra el criollo casi las 
Disoas acusacicncs que el peninsular, si bien jo.riás lo i­
dentifica ni con el nodio natural ni con el indio, sino -
que va guindo por un prcp6sito coi:r~lctnucnte distinto. En 
lo. persona del criollo, el r10stizo denigro. ul padre espn~ 
fiel y las faltas de 6ste psnn, auncntadns, al hijo 11 lcg:!­
tit1011, 

El criollo es o.hora un desarraigado, un hoo­
bre que so sabe distinto del español poro lo considero. un~ 
vergüenza. Es un inuclaptndo a quien, 11Duy a ¡;¡onudo 1 n fal­
to. dé otro. cosa qué hr.ccr se le vo. el tietlpo en suspirar y 

~' 

· tronar contra lus tosqucdo.des del aobicnte local y afiornr, 
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sin conocerlas, las ccsc:s lle Eure:po. 11 , Cwo sufro do un -
co¡¡-qilojo do inforiorido.d, su cultura 11 tione uno. udo. do s~ 

porficialidad1 do barniz, de inscrci6n reciente, Se inst:r:!:; 
yo no para sabor sino po.ra ostentar ( 21) 11

, 

Y si a fines de la Colonia se hablaba. do lo. 
inusitada procoQidad del criollo tanto en la u.~durez cono 
en ln decadencia, en la actualidad so o.fin.10. que su inte­
ligencia tiene uno. 11vivezo. cxtrooo.da pero igualocnte extr5.: 
Do.da falta de continuidnd y constancia pnro. penetrar inte­
lcctualncnto cm la realidad" (22), El criollo po.decc 11pc­
nuria do ospfri tu11 y es s6lo bueno paro. inproviso.r, 

Zea refuerza esto. opini6n al o.firnar por su 
parto quo la náxir.1a ru.ibici6n del criollo 11 consisto en de­
nostrar a Europa que puede Jwcer lo msr.10 que ella y por 
esto mismo no se o.trove o. modificar la cultura europeo. pa­
ra adaptúrla a su circunstancio. --lo qu0 equivaldría o. re­
conocer que es infcricr-··~ sine que se crapofl.a en lo contri! 
rio, Si lns circunsto.ncio.s ne se anoldo.n peor paro. ellas, 
La cultura que esto houbrc anbiciono. ~s· pues la rcpetici6n 
de la europeo. ( 23) 11 , 

Pero si ul 11 criollisno 11 es ln raíz de todos 
nuestros nnlcs, peco os lo que el criollo oisuo puede ha~ 
cer parn remcdio.rlos, pues es pcr natumlczo. 11poco inteli­
gente y s{:lo vivo, 11 vcrdo.dero esfuerzo intclectuo.l la -
co.nso. y no produce sino do nGln go.no., provisionalraonte,,,, 
No puede ha,cor sino initar y copiar (24) 11 , 

VcLiOs 1 o.sí, que to.nto del hoobrc cono de lo. 
culturo. criollo. se puedo hnccr una vo.loraci6n positivo. o 
una negativa, 

El criollo puede ser un eloraonto, el único, 
de progreso o un desarraigado¡ lo. cultura criolla. puede l,i 
mitarse a ser un nora aprendizaje de resultados, do vcrd~ 
dos hechas, 'sin reproducir el proceso viviente que ccridujo 
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1 ,, 
a ellas; ser en surJa unn ioitaci!in¡extral6gica (debida al 
criollo) o significar unn cultura que, indopondiontomcnte 
do quíénos hayun sido sus autoros,jticno un contenido cons 
ti tuído por elementos europeos, "p -ro nacidos y crecidos 
en nuestra tierra y adaptados y ac ioatados a olla. Cier­
to.mente nuestra cultura no es vorn&cula1 no es oriunda do 
nuestro suelo, sino derivada del tronco europeo como una 
ra.tJa de 6stc ••••• poro os una cultura traspluntuda y o.ali 
matada ( 25) 11 • 

¿Es en realidad la cultura noxicana una cul­
tura criolla? Y si lo es, ¿en cuál do los dos sentidos? 
¿Es imitaci6n sin asimilaci6n, o o~ una cultura universal 

l. 
que hayaoos hecho nuestra? 1 

En el fondo el prcblcrno. principal do ln filo­
sofía do ln cultura mexicana --cuaJao menos así hacen es­
perarlo les textos estudiados-- parece radicar en decidir 
si debe aplicárselo esta categoría u otra, igualt1ento inu­
si tad11, ele cultura 11nostiza11 • 

Sucursal 
Cuando en un nuevo o.mbicnto el honbro carece 

do olcnentos Dara reconstruir la cultura que ha abandonado 
y no es capaz, pcr otra parto, do producir una forna cul­
tural nueva que responda a la circunstancin1 viviendo, en 
consecuencia, atenido al exterior, puede decirse que lo -
quo pesco es una culturo. "sucurso.111 (26). 

Esta categoría, ins61i ta on unr>. filosofía do 
la cultura a ln ouropon, no nos lo pnrccc ya tnnto una voz 
que sabeuos que los conceptos que la rorrlidad ooxicnna ha-

ce brotar cspont&icat1ento son sicnpra insÓli tos¡ cotJo es iE­
s6li ta una cultura cuya única y pnrad6jica originalidad r~ 
dicO. en el supuesto do no sor original. 

Pero ¿por qu6 usar un calificativo conarcinl 
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po.ra cnrnctoriznrlo.? 
Cono y2 he Jicho, todo~ estos co.lifico.tivos 

dcsácostuobmdos son inspirados por,la rcmlido.d oisna, Po­
ro taubión es sabido qua lo que ln roalido.d nos sugiere 
dependo en nucho do lo que de o.ntcll.'UlO qucrcwos que nos -
sugiera, 

El uso del tóroino 11 sucursal" se bo.so. en un 
hecho hist6rico: !1!Óxico fue durante tres siglos uno. colo­
nia. españolo., lo quo en t6rninos ccnercio.lcs scp,odr!a lk':' 
no.r una sucursal, Hasta el nonbre que llev6 durante ese 
ticopo 1 

11Nucva España", es el noubrc de una sucursal, 
Es evidente, y o.den6s pcrfcctanontc no.turo.1 1 

que los ospo.ñclos al conquistar 11.r:iÓl'ico. no so propusieron 

fundo.r nuevas no.cimas sino o.dquirir torri torios paro. lo. -
Cor0na, "La polÍ tica de Espo.ña, durante su dooinio en Ané­
rica, jo.nás se propuso que sus colonias pudieran fol'L!o.r en 
lo futuro unidades nnciono.los que so b'.'.sto.rnn por sí (27)", 
Es decir, la política peninsular csto.bo. oncaoino.da o. nillltc­
ner la dependencia de sus doninios y p~rn este fin ero. pr~ 
ciso que dependieran to.nbiÓn culturo.lnontc de lo. Wietrópoli, 

Poro, si debido a los finos ccon6nicos que t~· 

do. cnprcso. colonizo.dora ir.1plica, puodc decirse que un:i co­
lonia es, en cierto sentido, una sucursal, ¿ es lícito do.r 
este nisoo calificativo a su cultura? ¿Puede decirse que 
~;la Nueva Espaifa , , , es realnente unn sucursnl1 una copia 
de la Madre Patria? (28) 11 , ! 

El contexto donde halló este concepto es bas­
tante explícito. Se trata do una cultura que aprovecho. só­
lo los eleoentos nás rudincntarios de l~ culturo. que le -
dio ·origen, paro. adaptarlos toscuncnte o. la nuevo. circuns­
tanoia, Es no una cultura derivo.da, sino degenero.do., pues':' 
to que se tro.ta de un eopobrecioien

1
to ele las foroos cultu-
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Ahora bien, esto es prccisnucntc lo que suce­
de, según han cooprobado los o.ntrop6logos, en todas las s~ 
ciedadcs de i!lf'..igrantcs, Por nucho onpefio que óstos pongan 
en reproducir las condicicncs de su pnís de erigen, los -
illiicos olcnontos que tienen o. su disposición son aquellos 
con los que están fo.niliarizados, El conquistador, al ni­
sionero y el funcionario no pueden transnitir de su cultu­
ra n5s de lo que ellos Disoos conocen, Lo que viene a sig­
nificar un onpo brocinionto r.anificsto, :pues "ningÚn intli Vi 
duo participa toto.lnonto en la cultura do su propia socie­
dad", De ahí qua "la culturo. do h sociedad donante (en e~ 
to caso la ospm1ola) nunca se ofrece toto.lnontc a 11 soci~ 
dad recepto ro. ( 29) 11 , 

Nos cncontrnr.10s, pues, con qua la cultura do 
la Nuevo. España ne s6lo no os propia, sine que adcwís es 
un cn:pobrociniento de l~ original, El defecto que podría 
encontrárselo n esta tocrín os qua haca tnbla rasa do la 
tro.dici6n indígena y considero. qua M6xice nnco en un vacío 
cul turo.l que va llonóndose lentm.::cnto con lUs fornas n&s · 
elonentalos - 11 01 dinero, el hierre, lti prcpicclad privada, 
la bestia, ciertas femas ele ge bforno (30)" de la cultura 
española. La vida colonial ne es sino una copia, no.la des­
de luego, do la vida peninsular, Pero ndenás esta Vida es 
conplotnnente artificial pues 1110 quo caracteriza a los 
países coloniales es que, de pronto, sin transición alguna 
se inserta en ellos una cultura cuyas tradiciones e histo­
rio. se han desarrollado en otro·lugo.r y al nuevo suelo 11~ 
gn todo ya hecho, casi sin relaciones con el nuevo anbicn­
to (31)", 

En tanto que el t6mino 11 criolla 11 , por nuchn 
ini to.ci6n qua inpliquo, porr.li te sicnpro un cierto grndo de 
originalidad por la influencio. de .lo aut6ctono, una cul tu­
ra· sucursal es la nognci6n más conplctn do olcncntos crigi 
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nales •. Es una culturu que vive to ali:icnte de prestado, 
iDitando sin ton ni son y sin hac r siquiera las nodifico.­
ciones que requiere el aobionte, a culturo. totaloente 
ajena. Si se nnntiene, a pesar de co.roccr de fuerza creo.­
dora, es 11 pidi~ndole' prestado to o o.l exterior, estando 
,,, bajo su influencio. oús que bo. o la del propio suelo 
(32) 11 • Y ni siquiera cuando, dosp és de un cierto tionpo, 
se establecen las famas superior s de cultura, se paso. de 

ser ~una subcultura ir.1portada de spaña (33) 11
, La si tua­

ci6n perdura hasta hacer que Alfo so Reyes se refiera o.ún 
a este continente cono 11 un suelo uo no es el foco de la 
civilización sino unn sucursnl de Dundo 11 (34), 

En suna, la caracter'stica de una cultura su­
cursal es su falta de afinidad co el anbionte al que lle­
ga ya totalnonte hecha, su pobrcz y su superficialidad; 
nás que de cultura podría hablars de una barniz cultural 
--de no nuy buena clase-- debajo del cual no hay barbarie 
ni prinitivisno, sino un v~cío, 

Ahora bien, el t~rriljnc se aplica significo.ti­
vanentc a la realidad cultural dJ la Colonia casi con ox­
clusivido.d, Se sostiene que la Nueva España no croa, copia 
y nal lo que la supcrvisi6n do lo. Metr6pcli le pel'Elite in­
porto.r. (Y en ello podcn0s encontrar el origen de nuestro 
vicio de iDitaci6n; no.cinos hsí, irritnndo, a la vida cul~ 
ro.l,) 

Poro, ¿es verdad que la cultura virreinal no 
haya sido nás que un pobre barniz superficial? ¿Quü so ho.ya 
liDitndo a copiar? 

Me parece difícil, En pricer lugar porque la 
Colonia no nace en un vacío cultural cono se pretendo, si­
ne que tras ello. estaba si no la culturo. indígena pleno.1 

sí cuando nonos el indígena, lo que ya significo. un hogbre 
con ~a sensibilidad diferente, y tras cado. soldo.do o col~ 
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nizador, aunque linitada1 l~ c~tura curope~. 

Por otra po.rtc,ol retondido copobrociniento 
do los prioeros años pudo ouy b en dejar paso a fornas r.iás 
elaboradas conforr.ie el nivel in elec~ual de los innigran­
tes fue aumentando. 

1 

Cc.r¡o dice Rivct en un a1:tículo 1 si algo dis-
tingue en esencia a la enig:raci n no¡•toanericana do la ce!! 
tro y sudanoricnnn os que 6sta uo aconpnñadn por un oj6r­
cito de nonjes predicadores. Po nuc~os defectos que quie­
ra hallárselos, os innegable qu "su nivel intelectual, -
sis conociniontos de la antigüo ad cl~sica, en una palabra 
sus estudios r'}!.JD.nÍsticos coni · buyo1·on a croar, incluso 
en un oodio L rncultos conquis auorqs, una atn6sfcra on 
la que podían nantcnorso y fcno tarsd las ideas del Viejo 

1 

Mundo", y ternina conparando el roce'so con el de la Edad 
Media ouropoa1 "gracias a los n jos 1--dice--, no se produ 
jo ninguna ruptura entro ol aun o ib6!rico europeo y el mtQ 

do ib6rico aooricano 11 (35). l 
No os posible, en c nsec encia, aceptar el 

concepto de cultura sucursal si coJJ contravalorativo y 

puraraentc circunstancial, 

Heredada 
Do todas las catogo ías ~o initaci6n, 6sta, 

11hcrodada11 , os ln que ofrece un argcp nás anplio do orig1 
nalidad a la cultura que dotcrni ª• j .· 

No so trata, por lo pronto, de un t6rnino que 
pueda causar extrañeza al oncont arlotunido a h palabm 
cultura, 

. Todos sabooos que es g. pos hunanos s61o -
progresan gracias a los contacto ccn!otrós y a la transIJ! 
si6n que una goncracién hace a ora d 1 sus conocinientos, 
En esto sentido toda cultura es hora ada 11

, puos si cada 
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nuova:gcneraci6n debiera ccnstru r su: cultura desdo los 
cinientos, es difícil innginar e qué: estado de prinitivi~ 
no nos hallaríru:ios, Así, tras la llaI:lllda cultura occiden­
tal se encuentra toda la horonci del nundo clásico y ésto 
a su vez, hundo sus raíces en fo ·as culturales del Orien­
to, El hecho es tan evidente y t general, que rara vez 
se nos ocurre que pueda caractcr zarsc una cultura por la 
sola aplicaci6n del térnino "her dada11 , ¿No lo son acaso 
todas? 

Ahora bien, sienpre¡que so llana así a una -
cultura, podones estar seguros d~ que se tr1ta de una cul­
tura anericana, ¿Por qué? 

Quizá podría explic rsc 0000 una ccnsecuencia 
del referirse a las relaciones d · España ~on los países -

¡ que colonizara por ncdio de una mtáfora, Espo.fia es lo. na-
' 
· drc y los países de Auérica sus ijos, Y cono toda oadro, 
España los ha dejado una horenci , la cultura, que pasa a 
ser "patrinonio cooún de veinte ucblos de una :oisna esti! 
pe", Pero aun así, podía.nos pre tamos por qué no se llE: 
na cultura heredada o. ln. de las 'hijas de Rooo", 

Tanto Rona cono Esp ña f~cron pueblos conqui~ 
tadorcs que llevaron e inpusierot su cultura a los pueblos 
conquistados, Se las heredaron, · or así decirlo, pues aun 
cuando el doninio político llega a a su fin, las fornas -
cultumlos quedaron arraigadas, 

Es algc ccnccido y ~ocurrente y qua por ello 
nisno no explica por qué so sinduariza con aste nombro a 
las culturas anoricanns, 

Lo nás probable es luo al térnino tenga un -
sentido peyorativo, No se trata e hnbcr recibido este o 
aquel elemento de otra cultura, ino de haber recibido, en 
bloqu~, una cultura ya hecha. Mé ico recibe de España su -
sor nisLlo, 
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Esto ncs plantea mt ucvc lroblcaa, ¿es posi­
ble heredar uno. cultura. cooo se h·rcda.d los bienes DO.torio. 
los? ¿No presupone el heredar unn cul tJra una asiDilaci6n-
dc la ni.sna? ¡ 

Zca, por ejc¡;¡plo, en ucntr
1
a que nuestra acti­

tud ante esta supuesta herencia e uno 1dc nuestros rasgos 
característicos, pues nunca --ant s de ~osotros-- so hc.bía 
planteado pueblo alguno el proble ia de [su capacidad o inc~ 
pacidad para heredar una cultura, La s~cesión era algo na-
tural y no cono en nuestro caso dilcpa. Por una parte 
nos sabenos herederos de la cultu a occlidcntal1 6sta tiene· 
sentido para nosotros; por otzn n nos~cntinos hijos ni 
herederos de tal cultura, sino in tulio es de ella, en uno. 
palabra no ln scntinos nuestra; q izá piorque si bien vivi-

1:106 de ella, no hemos trabo.j ado p, tro. c~lo. ( 36), 
Cono en los ca.sos un eriot~s, esta catcgcrfa 

1 

parece suponer que la nporto.ci6n spaño!ln vino n llenar un 
1 

va.cío cul turnl y desconoce radico. tiente! la influencia tolú 
1 -

rica que en México nuncnta lo. pre cnci~ del indio, Sin era-
bnrgo 1 algo sí parece concedernos o. pe1snr de todas lns -
restricciones, pues a fin do cucn as, JcgÚn ha ocurrido -
tantas voces en lo. historia, 116xi o pudde "dilapidar su 
herencia 11 o puede acrecentarla, Y es ptjsi ble que a partir 
de lo que ha hercdadc logro una e tur9 original cntcrano~ 
to propia, 

Heterónooa 

Dícese que as hotcró1ono~'.quello que no tiene 
la autoridad o la raz5n do ser en sí ·sno, Existen cien­
cias a las que se da este nonbro orqu han n~cido para au 

y en ellas ost~ su justj"ficnción; y e 
os la distinción de Kant entre la 6ti as hcterónonas - ~ 

--aquellas en que la voluntad y e nct cnrccon de libcr-

1 lli 
1 
' 
1 

1 
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tad por hallarse detcrninndos or un objeto de.do y concre­
to de nuestra apetencia-- y la 6tica nut6nona 1 en ln que 
la voluntad so da a sí Disnn n ley y s6lo o. 6sto. so so­
neto, acatándolo. cono noma ge eral (cf, Fundauontnoién do 
ln neto.físic~ de lo.s costunbro 1 socci6n tercero.), 

He.y gobiernos hot r6nonos que est&i sonotidos 
a otros Dás poderosos, y por ' tino son culturas hctcr6no­
nas aquellas que no hnn brotad del suelo propio y viven 
supeditadns a otrn, que puedo or aquella do l~ cual han 
nncido u otra en l~ que rccono en un nodolo o unn autori­
dad, 

M~xioo, so dice, uodo servir cono ojenplo 
de nabas actitudes, A partir d 1 siglo XVI vive de 11 cul­
tura cspru1ola que lo dio ol so y on el siglo XIX se supo­
di ta voluntarinnonto n Francia en quien reconoce un nodelo, 
¿Y acaso no illitn nctunlnonte .1ci.viliz'.!oión, que no cult~ 
ro., yanqui? Y esto en un grndo tal que sogÚn un nntrop6lo­
go si bien 11 on tres siglos do ujoción al cspo.fiol no so -­
efcctu6 ln ndopci6n totnl de 1 s clchentos de culturo. de 

1 

6ste 1 en om:ibio 1 en un período nond do ouo.rcmta afies uno. 
1 

considerable pnrto de ln pobln i6n d9 M6xico so hn conver-
tido en usuario. do elonontos t no.dos/¡ do h ci viliznción -
nortennericnno. 11 (37), . 

. Así, 11 cultura n xicnnr es heteróncno. no só­
lo porque so recibiera ceno un, culthro. ya hecho. (rcligi6n, 
idionn, costunbros), que ncs v·6rnno~ obligo.dos a aceptar, 
sino porque o.un daspuós, cuo.nd yo. np h1bfo prcsifo polít! 
ca, esta culturo. vivo do lns f rnns pxtrnñns que ioportn 
en vez de producir hs propias, M6xipo 1 y An6ricn, adquie­
re durr.ntc ln Colonia la nnln ostunrre de recibirlo todo 
hecho y ni nun l~ indepcndcncir polÍtic~ logrn hacerle Pº! 
dar el hábito, Dospu6s de todo es náf fácil o.d~ptnr, cuando 
nenes npnrcnteocnto, la circun tnncir n ln cultura (ioitnr) 
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que l~ culturn o. lr. circunstnnc o. (cróur), 

{• 
i) 

~,-

Uno. culturo. heter6 oun, dependiente ln llnua 
Zoo., se distingue por el afán d 11 quo~·er ser en todo sene­
jnnto e. su nodolo 11 , Af5n que pu de llovur nl absurdo tle rE_ 
chazar lo propio por distinto ( cuñntr!s voces no habrcr.ms 
oído que nuestro nnl fundnnentn es el no.linchisno?) y o. 

enpcñnrnos en aniquilarlo pura cgrur cierto po.rocido con 
el no~clo, En sunn, esta cntogc ío nos convierte en uno. -
rareza o.ntropolÓgicn, en une. de eso.s sociedades "que pr.re-

• 1 

con tener un vcrdndcro conplojo de inferioridad con rcspc~ 
to n otrn deteroinndn1 y consid run todo aquello que posee 
la sociedad que ndnirnn cono su erior a los eloncntos co­
rrespondientes dentro do ln pro iÚ cu.l turn 11 (38), Con lo. 
snlvednd de que en nuestro tris e cuso ni siquiera tcn­
drÍanos osa culturo. propia, 

Senos pues, cultur luento los initndoros ser­
viles de Europa. Si el concepto de 11 sucursniu nfirunbn la 

servidunbrc cultural ncxic:¡na d ro.nte ln Colonia, el de 
11hoter6nonn11 considcm que cstu scrvidur.1bre llega hustn el 
presente, 

11Europn tiene nuch¡ que enseñ:irnos y nosotro.s 
mucho que aprender do olln y do rosto del nundo donde hn­
yu cultura y pensanicnto fil2_ .. , ,·,ccrqufoonos a Europn 11 

( 39 ), 

Pero, ¿es posible uc uno. culturo. sen absolu­
ta y ccntinunncnte una ini to.ció de otro.? ¿No es Óste un 
absurdo? y aun si pudiera ser, no inplico. ostn initación 
cunndo nonos uno. ciortn conpron iÓn del valor do ln cultu­
ra? ¿No huy yo. uno. incipiente a tividnd en el hecho de vi­
vir un~ cultura o de escoger, p rn ir.lj,tarln1 esta o aque­
lla cultura? 

. Pero, sobre todo, es ln: initaci6n servil la 
· caractcnstica cultural do TuI6xi' o? 
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Colonial 
Una cultura colonia no ~ignifica, por lo -

pronto, sino la forna cultural p opia do una colonia, Po~o 
tras esto sentido evidente hny, ono en los otros concep­
tos, una intenoi6n do rebajnr l~ cultura a ln que so npli­
ca, Y el hecho do que so diga ah ra., dospu6s do w(ts do un 
siglo do indopondoncin política, que 1~ culturn noxicana 
os unn culturn colonial, signifi a que soguiuos dependien­
do en esto aspecto do Europa, Los pueblos nucricnnüs que­
dan así en 11 catogoríu do sociodndos que ne hnn croado culr 
tura sino que ln reciben hecha o todos los focos culturo.­
los del nundo 11 (40), siendo en consccucncin su clina cul­
tural tan raqu!tico qua el honb o culto nncricano 0s siou­
pro un colono, cuya nostalgia s vuelve continu9J"cntc n ln 
patria de origen, 

Las colonhs son sioupro¡ adowns, por grande 
quo sea su iuportancia ccon(,nic e cstrat6gicn, uoros to­
rri torios secundarios, El colon 1 porlol hecho de serlo, 
parece sentirse disninUÍdo fron o al ltonbro do la Motr6po-

' li. 11Se siento inferior porque: CLiC quedar fuero. del Dun-
do que hasta entonces ha. consid ro.do cono lo universal por 
excelencia 11 ( 41), 

Las antiguas colon as nn/5losajonns reacciona­
ron contra esto sentioiento tra ando he producir cosas na-

1 

yeros que lns do Europa, confun iondo 1
, un poco infnntilncn 
1 -

te, la calidad con el tuDllño, E hisppnoaooricano, en cau-
bio1 se ha dedicado ah initnc 6n do/ ln culturo. curcpon 

1 

sin distinci6n, inundando ns! s eonc~cncia de ourcpcísno 
y olVidándose on el procese do us pr~pios vnlorüs 1 do su 

1 

propia belleza, Oculta ln r0nli nd bago un brillante bnr-
1 

niz do cultura ouropon, 11 I1:ri. ta ·n su ?nís lns fornns de la 
civilizaci6n europea pri.ra sonti que ·~u v:üor os igual al 
del honbro curopoc 11 (42) 1 afirn ci6n ~uo nos hace volver 
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al principio del capítulo, 

,.~ ,­

i; 

En cierto sentido, 1 ccincopto de 11 cc·lonio.l11 
1 

viene a rcsU!J.i.r todos los antori res,¡ puesto que ecuo 11 s~ 
curso.1 11 inplica eso. neta do insc ci6n reciente, de super­
ficialidad y de retroceso eón re pecio o. la Metrópoli, So 
refiero, corao 11hctcr6nooa 11, : al s rviÚsuo y n la ini tncib-(: 
cxtral6gicn; ceno 11hercdnda11

1 ti no dl significado do una 
1 

cultura que se recibe hecho. y pe Úl~ioo, ceno 11 criolla11 , 

perni te suponer cuando nenes una cici•ta tri:msfomaci6n do 
lo recibido por la influencia po oro~a del llodio, 

1 

Poro el problena ce el ~que se inicié el es-
tudio do estas categorías sigue n pie, m6xico fue una co 

1 -

lonia y le 1'fuo inpuesta la cultu a do sus conquistadores, 
o.hora bien, ¿significa esto que o hd linitado a iraitar -

1 

pasivanonte o os posible que hay puósto algo do sí en es-
1 

ta cultura? 1 

t' 
~; 
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x. 
LA TEI.lPORALID.iD 

¡' 

Ha.y.un ro.sgo co.ro.cterístico que fº presenta todo a lo l~! 
go de lo. filosofía. de la histori~ o do l~ cultura; desdo 
San Agustín hasta Toynbec, con 11 sola cxccpci6n do Hegel 
todos los fil6sofos de lo. histor o. han sido dados a profe 
tizar, Pero esto. tendencin es 11 ·va.da o. su cxtrot10 por -
qUiones se han dedico.do en una u otro. forna nl estudio de 
la circunstancia nexicana. 

Puede decirse que n hay un solo autor que -
al tratar, aun cunndo no sea sin incide~to.lnonte, do la 
cultura nexicana no dedique al o.s cuartillas al asonbr~ 
so porvenir que le espera, Todos sin exccpci6n, hacen n1 
guna referencia al futuro¡ la cu tura noxicuna os lo. del 
porvenir, la del no.fiana, le cult ra quo está por hacerse, 
en ciernes, pero ninguno la da p r hóchu, Debo hacer cons­
tar, sin embargo, que esta rot6 ·ca trofótica no se lin.i ta 
a M6xico 1 sino que abar.ca toda 6rifª• 11Si, por desgru­
cia,lo. viejo. Europa llegara a s oca~o, su herencia de cUl 
tura, do hUL'lanisno, do crítica ibre¡y de libre croaci6n 
encontraría en Ao6rico. L:i.tina d osi¡to.rios dignos do con­
servo.rla y de hacerlo. fructific ru., .J. (1) 

Por ?Jás quo los ge logo/s afimon la antigüe­
do.d del Continente, p~ra el wun o A96rica sor& sicnpre'el 
"Nuevo Mundo", Cuando entro en n c~ccna de la historia -
universal, so lo tiene ya asign do ~ pnpcl: el do utopía, 

A pesar de las caractorísticas an~.no.rins y b~rbo.rns que 
rcVisten las altas culturo.s ind gen s do Ar16rica 1 el euro­
peo se enpcffa en ver on ella es u do perdido del que ya 
ho.blaba ~lat6n, Para Europa, oc or icho, pnra todos los 

~· ·.J 
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1 

que han deaosporndo do ellnt.AnÓríc 
tierra del futuro y, por ello nisno 

lla i\ido sie¡;¡pre la. -
1 . 

de lo. esperanza., Y 
si se la llru:ia Nuevo Mundo es porqut se ve en ella la. posi 
bilida.d do llegar a ser otra Europa pu~ifica.da. de todos 
sus errores, 

i 
Tan convencido estaba /el europeo do que 11no 

on vano sino con Ducha. causa y raz n 6stc do a.e~ se llan~ 
Nuevo Mundo, no porque se hall6 de nucv¿ sine porque es -

1 

en gentes y cuasi en tcdo cono fué aquel de la cdnd pririe-
1 

ra y de oro, que ya por nuestra na icia./y gran codicia de 
nuestra naci6n ha venido a ser de ücrro y p¡;or" ( 2) que 
quien esto escribiera. trat6 de rea iza~ la utopía de Moro 
en sus fundaciones do Michoacán, e no lo intentaron tan­
biÓn los jesuítas on sus estados el PJraguay, 

Obvio es decir que c: to. ji,vcntud de AoÓrica, 
esto querer ver on olla el contin ntc Ael futuro, está --

1 

sicnpro intionr.Jento unido a l~ id a dc/ronovnci6n, idea 
que quiz& so rcoonto a un nonjc e onista, Rndulfo Glabro, 
quien hacía el afio nil prosngiÓ 1 grnÍideza do Occidente 

1 
(Cristo crucificado duba ln ospnl u n Oriento, niontras 
que ante sus ojos se extendía Occ'dont~) y dio origen con 
ello n ln teoría del sucesivo fl rcco~ cultuz~l que va de 
oriento a occidente -·Asia, Euro a y, ~or Últino, An6ricn • 
.An6rica es ol continente hijo de Europa, el heredero de -
su cultura que hn de llevar 6stn n oidns insospechadas, -
"Nosotros, los honbrcs 1 espera.no qucJ10 que no hc.n conse­
guido la cultura introspectiva d 1 Or ente ni. la oxtravcr-

1 

tida de Occidontc, lo lograr~ ln fusirfo intogrnlizadorn 
de las dos 11 (3). 11Lo que el tlund rcq~icre de nosotros es 
una nueva y grande síntesis de " cuiltura y la hístoria. 11 , 

1 
{ 4). Es m6s, si sicDpre se crcy en 011 futuro do ostn tio-

1 

on os tos ~tinos tionpos e que Suropa parecía estar 

so llcg~ o dtcir quo era lo ~:-
rro, 
en tranco casi ag6nico, 

) 
1 

l 
.~ 

_¿ 
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yuntura propicia para librarn0 del yugo cultural europeo, 
1 

La Ú1 tina guerra dospert6 en ches un fu1w prof6tico y 
1 

creyendo ver el .fin de Europa ·oro~ t1mbi6n c6tio An6rica 
lograba realizar todos los anh losihunanos, 

En An6rica, suelo pro~icio, dicen que surgi· 
rá una "cultura insofisticada" quc:scrá la o&s alta do to­
das lus habidas. Poro mientras algÚnos piensan que surgi­
~ cono una rocroaci6n, una re ovaJi6n do la cultura occi-

1 

dental, otros creen que An6ric debe zafarse, cono quien 
1 

se zafa do un estorbo, do lo. e tufo europea y proceder, 
ya sin trabas, a la crcaci6n d un~ cultura propia, "Sur­
gir~ del otro lado del nar una nuc\~ cultura original, al! 

1 

nantada psico16gicanontc no s6 o de raíces europeas, sino 
tacbi6n do l:ls indias y uf rica as, ,Responderá al cspíri tu 
del continente, probablcconte o sor~ espiritual, sino re­
ligiosa, social y práctica, ce o ora la do los incas, Po­
ro para que esta oul tura surja os un rcquisi to previo la 
dcsaparici6n do la cultura ~ol nial11 • (5) 

¿Por qu6 acaba po sonar a falsa estn conti­
nua ropetici6n del estupendo f turo de Ao6rica? Se diría 
que la frase 11 AD6rica tierra d 1 pl:lrvonir11 es ya s6lo un 
lugar cenWi, obligado en todo iscurso, una frase vacía en 
la que no croen ni quien 1~ di o ni quienes la oyen, 

Pero, a poco que ccapacitonos1 esta insiste~ , 
cia en predecir el oojor do ¡o futuros po.rn la An6rica · 1 

española trae a la nenoria ·in nfantil insistencia del --
11cuando yo sea grando 11 , CODíl o el caso de los niños, lo 
vcrdadoraoonte nuestro parece er un sinple proyecto, Ac­
titud que puede llevarnos, QOD ndviurto Zoa, (6) a no qu~ 
ror ser aino oso, a dosproo~up mes do nuestras responsn-
bilidados y a afiroar que n~ t nouos pasado, s6lo futu-
ro, a fin do encubrir con ello unn :Cntina dosilusi6n, 

Espnña, y con oll Eur?pa, nos juzg6 oapncos 
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de roaliznr todo lo quo ella no h

0

b!a r ogrndo, y esta ec~ 
fianzn dol ouropco en el destino e /Ul~rion acab6 por ser 
coopo.rtida por los· o.ncricanos, Pe o cl~ticnpo ha pasado 
y no creenos habar realizado ni s quia a una i:úniua parte 
de lo que se esperaba do noootros El o.blar de juventud, 
de porvenir, puede aliviar hasta iert

1

o punto el desasoi'liE_ 
go producido por el "conflicto en re l,o que se quiere y b 

que se puede 11 , al que se refj_cre o.nuel Ranos, 
En auno., ¿ne es cstn. afirnaci6n de que 11 Atl6-

rico. cs~el continente al que corr'spo~de nhora recoger ln 

antorcho. do la cul turo11 , un cngañ rnos1 n nosotros nisnos 
pensando que el futuro traor& lo uc hasta ahora no he¡;¡os 

logrado? i 

Po.rtanos de los hoch s. Es innogcblc que, co 
oo dice Alfonso Rcyc~, 11 llcgauos ~.rd9 al banquete de la­
ci vilizaci6n11 , La Conquista y la olonio.1 ,al destruir lns 
fornas culturales existentes o i onc1 unií' cultura di foro~ 
te, forzaron o. eopezar de nuevo, r6xico no nace cn~cl pa­
sado ind!geno. sino en los años de la dolonia en los que se 
vio obligado a asiIJilo.r lo que a •uro~a le ho.bfa llevo.do 
siglos croar, Aunque no hubiera e M61ico n~s culturo. que 
la 1~itnda o asiriilada, esto pros pono ya un onori;¡o es­
fuerzo. Después, cuando al parece haJfamos alcanzo.do el 

1 

nivel cultural de Europa. y la ind pendencia político. ha-
cía esperar que se logro.ría la pl·nitJa --Zoa dice que 
en este Dononto se crey6 haber co vcr~ido la utopía en -­
realidad, pues se pens6 que basta a rdnpor con la cultura 
iopuesta para que surgiera un ho re rluevo y, con 611 una 

1 

nueva cultura racional y universa (7)--1 se interpusie-
ron los largos afies de gt¡.erras ci ·1eJ, Do ahí que si M6-
xico no ha croado un:; cul turn. pue a o~porarsa que lo lo­
gre en el futuro, 

Este '1ltioo razonaoibntoJpuedo objet~rse f&-
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oilt!cnte, pues lns guerras no h::m inp~dido nunca la cvol~ 
ci6n cultural. Europa es el conti ont nás belicoso y sin 
enbargo hu creado una cultura que se considera paradigna. 
Por lo tanto, si M6xico enroco de po.S:1do cultural y de -­
obra propia la causa debe ser otr • Pelro, y con ello lle­
ganos a algo cscnoial,¿es acaso v rdnd que M6xico no ten­
ga pasndo ni presente sino s6lo f turo por lo que hnco a · 
.la cultura? ¿Es la Colonia un sin lo p rÍodo de aprendiz~ 
je o aparecen ya en ella ciertas odal'dades culturales 
cuy nuestras que só repiten inint r idnnentc hasta nu~~ 
tros días? ¿Sonos rcalncntc un pu blo 'oven, y, si lo so­
lilos, qµ6 sentido tieno esta afini ci6n. 

. Pcn~aos, por lo pro to, bn que rcsul ta ex-
trafio hablar de juventud respecto a ·un\ pueblo fundado por 
honbres que pertenecían a una cul ra yarias veces cente­
naria. El cnigrnntc del siglo XVI es culturo.lncnte viejo, 
"y los indios y los negros lo sen tanbl6n n su wmcra 11 (8). 
Llcvanos, pues, el peso de un dob " paso.do y no es posible 

hablar do una juventud untropol6gi a; 11 dosdc ose punto do 
vista --cono afirna Rivct--1 ln ne i6n de juventud carece 
de sentido, pues es evidente que dos los ho11brcs de la 

tierra cuentan con un pnsndo nnñlo 011 , (9) Pero, segiill d1 
ce m6s adelante, son pueblos viejo aquellos 11 quo tienen 
tras de sí una tradíci6n propia o nintorrunpida do civi­
lizaci6n o bien aquellos cuya eivi izaci6n se ha beneficia 
do de la aportnei6n de otras civil'zaciones anteriores 
sin ruptura do continuidad". De ah so seguiría que la cul 
tura de un pueblo joven o no le pe tcnccía originalnente 
o hubo en cierto nonento una ruptu en

1 
ella. 

Zavala en ~anbio pien a qu~ la 11novedad no 
radica propianente en el hoobre o n la civilizaei6n del 
continente, sino en que la vida se desenvuelve en otro eua 

dro natural, en sociedad distinta, en y.. nuevo crucero· do 
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influencias y creaciones de cultu a, (10) 

Anbas descripciones e lo; que es ur, pueblo 
joven so ajustan a M6xioo 1 pero t obi6h nos hacen ver que 
ser joven no significa carecer do pasado, Es nñs, su ta­
rea es dual y en olla 11la. tradici n y la novedad deseopo-
fían papeles paralelos", . 

Si M6xico tiene vord derabcnto el porvenir 
que le auguran, s6lo lo tiene en a nc:dida on que prosc::ntc 
ahora, cuando nonos en 011bri6n, 1 cultura que espora, Una 

1 

cultura es sicnprc, en gran parte tr~~ici6n, y sin hist~ 
ria no hay cultura posible, Suco toni~o, en cualquier -
punto de su evoluci6n, 11 sólo puod explicarse en téruinos 

i . 
de su pasado 11 (11), 

Se conprende de suyo que pn este nonento, al 
hablar de cultura, no oc refiero la cultura básica sino 

i 

a las fornas culturales suporiorc , Todo grupo huoono, por 
alejado de la cultura que p~rczca ha fon.ndo un conjunto 
do respuestas frente a los problo s ~\lo su 11habitat 11 le 
plantea, Y os prccisanonte a esto conj¡nto de soluciones 
a lo que llaoanos cultura básica, Pero el problema del fu­
turo culturai de México tiene un mtizl diferente, Obligado 
por las circunstancias a adoptar as lomas culturales eu­
ropeas, México pns6 de un sal to e fom1r parto do los paí­
ses do cultura superior, Prinero ooo lrccoptor do 6stu y 

! 

en la actualidad cono supuesto es cnario do una nueva sín-
tesis cultural, Pero esta síntcsi no podrá lograrse, en 

1 

ni opini6n, ni ahora ni nunca si léxico no ha. asiLJ.ilado, 
hasta convertirla en algo propio, la c\utura recibida, Lo 
que este país pueda significar en el fhturo está en rela­
ci6n dirocta con lo que haya sign fica6o y signifique cul-

! 
turalmonte, 1 

Somos cfcctivuoontc puoblo joven en que 
cuatro siglos de vida ha asi!Jilad --oi initado-- una len-

. 1 

1 
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gua, una rcligi6n y una conccpci n do l~ Vida que no te­
nían rclaci6n alguna con su suol y qtte habían sido peno­
sa.nante elaboradas a trnv6s do n'lenios por otros pueblos, 

Culturalocnto naciuo en la Colonia, a partir 
do las fornas n~s elenentalos -- i se quiero-- de la Me­
tr6poli y de las pocas f oroas in :ÍgonD.s a lns que se per­
mi ti6 sobrevivir. Pero si entone s no se realiz6 la ado­
cuaci6n --entre la cultura espafi la y el nuevo anbiente o 
entre la cultura ind:Ígona y la o añola-- 1 si no tencnos 
un pasaao cultural, tanpoco tand enos el futuro que nos 
proneton. 

Pero voanos ahora el otro aspecto do esta ide~ 
tifj,caci6n entre ALJ6rica y el po venir, pues no sim:lprO so 
ha Visto en olla una utopía, Par algunos --y son nuchos 
los nonbros ilustres que so podr an citar aquí--, Anérica 
es la tierra del futuro por la s'nple y llana raz6n de que 
carece tanto de pasado cono de p cscnto, Siendo un conti­
nente rcci~n surgido de las agua 1 su,estado as todavía 
tan acuoso, tan embrionario, que el honbro so nantiene en 
él precariru;iente, Los dcscubrido s y conquistadores no 
pudieron estar n~s equivocados, avo.dos por el ontusias­
no natural de su enprcsa, viüron Eldorado on lo que no 
cm n~s que un pantano lleno do S'.!llguijualas y reptiles, 
una tierra tan insalubre que todo los honbros y aninales 
que a olla llegan degeneran sin 'Dodio, Innecesario ra­
sul to. añadir qm. en tal suelo vio o o. sor inposi ble foma 
cultural alguna, Naco así lo. "cal in do An6rico. 11 que, 
cono Vinos, provoco. la airada ind'gnaai6n de los criollos, 
poro que encuentra eco en los oír ulos intolcctunlos de -
Europa, Calunnia que puede prcson ar dos nodalidados, pues 
si hay quienes afinmn que truito 1 suelo cot10 los pobla­
dores son dofornacionos de ln n~t raleza --Buffon, Pau¡y..... · 
otros,:nás nagn!Úliaos, conceden cando nonos cierta bondad 
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a ·1a tierra, o.unquc nieguen ~oda capacidad creadora. a sus 
hnbi tantos, 

Así, Kant o.firol, sin dar myor fundrmento, . 
que "el pueblo de los nmeric nos no es susceptible de for,. 

na alguna de educo.ci6n11 , y p gino.s ros ndehnto recalca 
que 11M6xico y el Perú no son susceptibles de cultura o.l~ 
no. 11 (12), 

Pero quizá el m s fat1oso de los juicios nega­
tivos sobre An6rico. sea el d Hegel, po.ra quien no os otra 
cosa que un hecho natural, p os todo lo que en olla acon­
tece en el terreno cspiri tua surge do Europa, 11 An6rica 
es un nnoxo que ho. absorbido o. supombundo.ncio. de Europo.¡1 

Hasta ahoro.1 nuestro cantina ·a ha nostrado sor física y 

ospiritualncntc inpotcnto y s· bien puedo decirse que tal 
voz algffii dÍo. son el centro d gro.vedad de la historia -
universal, tal posibilidad os tan lejana, tan nebulosa, 
que Hegel o.cabo. por dosontcnd rso do este "país del p~rv!:_ 

nir11 , pues no os funci6n del i16sofo la do hacer profe­
cías ( 13), 

En rosm1en, conf entando la prinora opini6n 
--optinista-- con la segundo. -to.n posinista--1 vouos que, 
sin onbargo, ese hinco.pi6 on 1 futuro de An6rica encubro 
una Disco. actitud do duda res ccto a su capacidad, Cuando 
el juicio sobro nuestro. roali ad resulta adverso o cuando 
6sta no so ajusta a nuestros oscos, la salida n~s f~cil 
es la hegeliana: se trata del futuro y s6lo 6sto podrá d~ 
cir si nu~stro. condcnaci6n o 'Bpero.nzo. estaban o no just! 
ficadas, 
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XI 

LAS CATEGORIAS DE COMPLEJIDAD 

México os --lo henos visto ya a lo largo de este estudio-­
un país cninentcncnte contradic orio, tanto que la soluci61 
do sus problenas no se presenta unca en forna clara y di~ 
tinta¡ henos de escoger sicopre ntrc varias respuestas 
que se oponen goneralnonte sin e nciliaci6n posible, 

Veranos ahora una ova concepci6n acerca de 
esta po.ro.dé~ica cultura., Las cat ··gorías que van a analizar 
se son, cono 11criolla 11 , co.tGgorí s desconocidas hasta. o.hE, 
ra en la filosofía de lo. cultura. y, cono aqu611a, p~recen 
representar un intento de afirnn un valor propio, Anbo.s . 
concepciones rechazan que el pr blcl11l de la cultura nexi­
cana haya de plrui.tearsc en t6rni os de una alternativa Gn­
tre lo europeo y lo ir.~io 1 yac a.n nuevos giros para re­
velar su conplejido.d original, 

Tonnndo 6sta coco p to de partido., hace al­
grui tim:ipo que he cr1pczado a doc rse que nuestra cultura 
es una cultura 11ncstiza11 o, cuan o el autor en cuosti6n no 
quiere conpronct0rse denasiado, uc es una cultura "nati­
zada11, 11 fusionada 11 o 11 dc síntesi 11 • 

Cualquiera do estos téruinos cause extraffeza 
al sor aplicado a una cultura, y o porque las culturas no 
sean el resultado de una fusión, síntesis o uestizaje, si­
no n~s bien por todo lo contrari , En todas se presenta 
sienpro, cono sostiene Dcnpf 1, e problcua de decidir en­
tre lo genuino de ollas y lo que e otras han recibido, 
Problcna difícil de resolver, so ' agregn., J<:n efecto, no 
existe --ni ha existido nunca-- a cultura que pudiera 
llamarse 11purn 11 , 
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"Si todo grupo hunano hub era tenido que evo­
lucionar por sus solos esfuerzos, el p ogreso habría sido 
tan lento que es dudosa que cualquier ociedad esti.tviora 
a estas fcch1s colocada o5s allá del n vol de la antigu~ 
Edad do Piedra." 2 La difusi6n 3 cultual es, por lo tan":' 
to, un fen6oono hist6rico que explica a nayor parto de 
las culturas contenpor~cas, y puede d cirse que lns r.iás 
ricas entre ellas son justo las conpucstas por o~s capas 
étnicas. La propia cultura occidental o os sino u.~a sín­
tesis, grandiosa, do clonentos disÍni es que proviene de 
todas direcciones, Pero si no hay cul ra que no sea el r~ 
sultado do una fusi6n; si Scheler, po ojooplo, insiste 
en que, por regla general toda alta c tura representa un~ 
oezcla y no una siDplc adición "do o turas prcpondcmnt~ 
ncnte aut6ctonns, Datrinrcnlos, aniDi tas y culturas pa­
triarcales, con tendencias a difundir o por anchos espa­
cios y n ejercer el conorcio lejnno, ctivns y persono.lis­
tas" (4), lo que pnrocc ser justo el o.so de M6xico, ¿por 
qué no se nos considera un caso n5s y por qu6 s6lo se npli 
ca esto tipo de categorías a lns cult ras de .An6rica? 

Croo que estos conceptos --aplicables, te6ri­
cnncntc, a cualquier cultura-- so ap ·can de hecho s6lo a 

, aquellas en las que los elcoentos eo oncmtos pueden dis­
tinguirse todavía con claridad¡ debi o tal voz n que estos 
elcoentos sean díscolos (cono dice fonso Reyes) o quizá 
a que el conflicto entre uno y otro o hr. encontrado sol~ 
ci6n aún. 

Antas de ontrnr en oo.te in, quisiera hacer 
notar que los t6rninos 11fusionada 11 o "do síntesis" son t6! 
Dinos de uso anbiguo, pues t:m pront se refieren a la -

, uni6n ntre las cul tur~.s de españole e indígenas, que es 
: el problena que nos interesa, cono a la fusi6n o síntesis 

,: de las culturas de Oriente y Occiden e, Por lo que se ré-
140 



fiere n esta Últiua t¿odo.~uy reciento, sogÚn nos advier­
te Silvia Zavala--, ha querido prosentnr a México y en g~ 
nernl a 1n An6rica hispano-ind gena 11 cono un puente entre 
Occidente y Oriente, Cono ante cdcnto histérico podría 
recordarse a los Disioncros do siglo XVI 1 que auguraban 
la oxtinci6n pr6xina do los in ios y creyeron que la ta­
rea final scr!a evangolizarl~ hina; idea que so unía a 

la do la porogrinaci6n del cri tianisoo do Oriento a Ooci 
donto 11 (5). Se trata, pues, do ronaoioionto do la profe­
cía noncionada en el capítulo ,ntcrior y que, aplicada a 
la cultura noxicana, haría do. lla un Últioo r:iooonto del 
devenir hist6rico nundial, 

Aclarado esto, po enos pasar a la cuosti6n 
principal, Considero que el en leo do cualquiera do estos 
adjetivos parto do un supuesto: la supervivencia do la -
cultura aborigen, nisna que ni gan quienes sostienen que 
la cultura de M6xico os una c tura do ioi taci6n, 

· 1110 propianonto a oricano --nos dicen los ~ 
1mcsticistas•-- consisto en el. escubrioionto y circula• 
ci6n do los valores indígenas, n la adaptaci6n de los º.!! 
ropoos al nedio extrnfío'I (6), 

Pero, a posar do prrtir dol D~SDO supuesto, 
estos t6minos ofrocon·diforonc·as fundanontalos y parece 
posible ostablocor una gradaoi6 antro ellos, 

Matizada 
Este os el que podfianos considerar cono t~r 

mino menor, pues ioplica la inf~ucncia"ind{gena en una -
proporci6n n!nima, 

'naspu6s de las lar as y violentas disputas 
de finos del siglo pasado y pri cipios do 6ste, cuando la 
cuesti6n se planteaba, 'cono ya 'nos, en.forna de altern~ 
tiva1. en la actualidad tanto hi panistas cono indigenis-
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tas parecen acercarse a un justo nodio, Si los liborulos 
acepten que no todo fue nalo en o. obra do Espnffn.1 los -
conservadores reconocen que en l, culturo. ncxieana puedo 
advertirse un cierto 11r.mtiz 11 ind gona, 

Do acuerdo con esta conccpci6n, nuestra cul­
turo es uno. cultura his1i&iica, p ro no sinploucnto "una 
España trasplantada o.l suelo ano ·cano 11

1 sino un ri tuo di~ 

tinto 11 a pesar del tronco scculn COD1lll11 , y es distinto., 
sobro todo, por lo. influencia in Ígena, ap:r0ciable en es­
pecial en el arte religioso del iglo XVI, Lo que no inpli 
ca, por otra pnrto1 que la contr buci6n del indio, 6tnica 
y cultural, se linitc o. lo. 6poca de colonizaci6n, "Do 61 
se dospronder!an trmto sil:iientos de prir.ti. ti visno cono fi­
nas disposiciones crcndoro.s" (7) 

Se tro.ta, pues, de a teoría que so fundo. 
en la bien conocida tesis que sostiene que cuando dos cuJ: 
turas entran cm contneto la superior anulo. a 11.J. inferior 
casi por coDpleto, En el caso ne ico.no se uño.diría a esto 
el deliberado prop6sito de nniq ilo.ci6n que abrigaban los 
conquistadores, En realidad, n6 que de un contacto entre 
culturas, debo ho.blo.rse aquí de un choque cultural, que 
Alfonso Reyes considero. cono el "choque del jo.rro con el 
caldero", En consccuoncio.1 lo i dÍgena fue destruido y -

qued6 convertido en ucrr!.s 11 ncuo ias nebulosas, instintos, 
deseos y o.nhelos 11 ( 8), 

El concepto de eul uro. 11natizo.fü1 11 no inpliPar 
por lo tanto, una fusi6n o un v·rdadoro ncstizajo cultu~ 
ral, sino n~s bien una vaga inf uoncia que ol indio ha -
ejercido durante cuatro siglos, Lo. culturo. indígena. dosa­
paroci61 pero lo indígena, conv·rtido en algo subconscie!); 
te, dejo. su huella en la circun tnncia ¡;¡¡¡xicana, Decir que 
en la cultura do nuestro país h y nntices indígenas no es 
pues decir nucho, Es hacer una oncosión, ra6s aparento -
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que real, n lo aborigen, Se rcclnoec tll.11 s6lo que en estn 
cultura curopoa trnsplantnda, o indio, dueño do una nen­
talidad diferente, ha ioproso c·ertos cnnbios níninos, D~ 
ro la cultura sigue siendo, en onero.11 una nodnlidnd do 
la cultura occidental, 

Nuestro problona p roce sor ahora el pregun­
tarnos si os verdad que lo indi sea s6lo un natiz, ¿So 
queda lo indígena en una nora i fluencia o es un oloocnto 
integrante --o inprcscindiblc-- do la cultura ncxicann? 
¿Ha habido o no una transcultur ci6n? 

Fusionada 
Puodicra decirse q e quienes n'.Ultionon que 

la cultura nexicn.nn es una cul ra "fusionada11 so basan 
en la teoría antropol6gioa quo firua que, cuando dos pu~ 
blos entran en contncto, "las eo iodados en un principio 
distintas, y sus culturas, so f ionun para femar una nu~ 
va sociedad y culturo." (9), P'.lr que ello sea posible s6-
lo es necesario que lns dos cult ras estén niveladas; lo 
que es un hecho cuando "la supcr·orido.d nUD6rica nomo.1 
del vencido puedo contrarrcstars de una nnnora consider~ 
ble por el nayor prestigio de lo oonquisto.doros, do tal 
r.iodo que ln.s dos cul turns cst5n 'n iguales c:ondiciones en 
lo que toca a su respectiva cent ibuci6n a la nucv~ cul~ 
ro., .. 11 (10), Se toi:mn, puos, do a y otro. aquellos clone_!! 
tos que se adaptan nejor a la ci cunstancia especial que 
da orilfn a esta fusi6n, Aunque o faltan quionos digan 
que en caso de M6xico ocurri6 ju to lo ccntmrio pues se 
acept6 1110 nnlo de los indios y o peor de los españoles", 

Ahora bien, ¿puedo ocirso que en México se 
ha realizado ya esta fusi6n? La pini6n n5s generalizada 
os afirnativa y así Linton, por 1 jenplo, dice que "los -
sistemas sociales ncxicnnos nodo os son todos Una nezcla 
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de ooldcs cspafiolcs e indígenas, o dificados y rointerprc 
' -

tadcs" (11). Se considero que la n ta característico. del 
siglo XVI fue la superposición de ulturns, seguida por 
ln fusión, que es ya un hecho ccns do a partir del siglo 
ZVIII. 

Cono puede advor·tirsc clamocnte, este tÓrtJ.! 
no se opone en cierta forna nl an orior, pues nientras -
quienes afirunn que se trc.ta de n cultura con un 11rmtiz 11 

indio conceden solnncntc una prcc ria conscr-vación, no in­
tencional, do la cultura indígena este 6J.tioo concepto 
sostiene que 6sta sobrcvivi6 y so trnnsforoó en un eleo~n­
to trm ioportnntc cono el español dentro de ln nueva so­
ciedad, 

De síntesis 
Sabcnos que en la Óp en :procortosiann los p.u~ 

blos indígenas distaban nucho de foroar una unidad, MÓxi­
co era un oosaico do cultur1s qu , si bien eopnrcntndas, 
so oanten!an sopar~das por odios ~tnicos irreconciliables, 
Fuo prcoisru:ionto esta doaunión 1 que peri:JitiÓ que un pu­
ñado de ospafiolos se aduefiara de territorio, y fue la Oo­
lonia la que logró hacer de toda lns tribus un solo puo­
blo, Durante la dor.únnoión españ la desnparceieron, nl -
aniquilarse las distintas cultur s, los pnrticularisoos 
tribales, pero persistió aquello que era cooilli a todos los 
grupos indígenas y que podríaoo llnnar su esencia, La cul -
tura nexica.na, nacida en la Col nia1 sería en consccucn~ 
cia el resultado do la síntesis 

1
dc esta esencia indígena 

y lns formas culturales cspo.ffolas, El nuevo anbiente for-
1 z6 al colonizador a nodificar sf, cultura y, cuando esto no 

era suficiente, a adoptar cicrt s nodalidades de la cultu­
ra aborigen traduci6ndolas, por así decirlo, al castclla-
no, 
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Por lo tanto, este 6rnino, lo nismo que el 
anterior, considera que la trans ulturaci6n fue posible, 
Al entrar en contacto las dos cu turas, su uni6n fue inc­
vi tablo 1 dándose origen a una nu va forr.ia cultural disti~. 
ta de ambas, aunque de las dos p rticipo, Poro esto con­
cepto no deternina si, cono en e caso anterior, anbos -

i 
oleccntos son igualmente inporta tes, o si uno provnloci6 
sobre el otro, La obsc~aci6n pu de hacernos sostener que 
la cultura española lo!gr6 donina en l:luchos aspectos a lo 
indio, poro esta conclusi6n os a conclusi6n hist6rica -
que no puede doduoirso del adjot·vo oisoo, 

El concepto de cul t ra 11 de sín"tcsis" podría. 
tenerse quizá por un concepto di 16ctico; si el de 11 fusiE_ 
nnda 11 inplicn un hecho ccnsunado el t6mino de que ahora 
se trata parece referirse a un p acoso din&lico 1 a una -
síntesis que so inicia en el sig o XVI y que todavía está 
en mrcha, 

Mestiza 
¿Qu6 es una cultura nc!tiz~? Como ya dije, 

os posible sosto~cr, con gran ge oralidad,' la regla de que 
toda alta cultur4 os ol producto do una nczcla y, sin em­
bargo, ol conccpyo de cultura oc tiza no aparece nunce en 
la filosofía do ln cultura, So a lica, cono el do cultura 
criolla, a una rqalidnd cspccífi a: la cultura ncxicana, 

Comd en aquel caso, se tono. cono referencia. 
inmediata un hoc~o biol6gico y s asienta que si hny hcn­
bros oestizos, t~nbi6n puedo hnb ,r culturas que lo sean, 
Pero desdo el pr1oor nol:lonto 11 a la ntcnci6n que ambos 

1 

t~rminos --criolla y nestiza--1 posar de ser 6tnicos, 
tienen una fuertd connotaci6n e turnl, Si criollo os el 
hijo de cctropol~tanos que nace n un:i. colonia, taobi6n. la 

1 

palabra 11Llostizo 1~ tiene un sonti o ouy poculhr, El t6roi-
1 
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no viene do Dixto, este os, lo¡quo resulta de una mezcla, 
lo que adnite en su conposici6q un clcacnto oxtrru1o¡ lo 
impuro, en suna, Mostizo es cl:hijo de una uni6n cxog~oi­
ca, pero iñlica y exclusivaoento el hijo do blanco y una -
raza de color, lo que vulgarne te so llnoa una raza infe­
rior, Ahora bien, pnrn qu~ una raza son eonsidcrada infe­
rior influye el color de la pi 1, poro tru:1bi6n el gro.do -
do adelanto cultural que esa r za haya alcanzado, 

Los indígenas re ían, frente al juicio de 
Europa, anbas notas, No s6lo o un de piel nás oscura, si­
no que su cultura presentaba r< sgos incquÍ vocos do pritli t.!_ 
visco, De c.hí que se he.ya llaa. do oostizo al hijo do es­
pañol e india, Paralelnncnte, e podría dar este norabro a 
la cultura que fuera el rcsul t do do una r.10Zcla entro una 
cultura superior (europea) y a inferior (aborigen), 

En M6xico 1 el Des izajc hunano es un hecho, 
al grado que si puede hablarse de una tendencia hacia la 
hooogenoidad racial, lo sería acia el oostizaje, Pero con 
el nestizajc cultural no ocurr lo .nisno, pues son ouchos 
los que sostienen que éste no a existido jm:iás, "Es cier­
to qua hubo un ncstizajo, pero o de culturas, pues al p~ 
ncrso en contacto la de los co quistadorcs con la de los 
indígenas, la cultura de éstos qued6 destruída, 11 (12) 

A docir verdad, o te concepto de la cultura 
nexicana cono cultura nestiza Gs reciento, Durante siglos 
hubo la inpresi6n de quu la e tura india había sido ex­
tcroinada y s6lo a partir del e cunbraoichto político del 
racstizo --y ouy posiblcocntc por razones políticas-- se 
cnpez~ a hacer notar la influo ia e iraportancia de lo i_!! 
dÍgcna en la cultura nacional, osdo luego, si el mostiz~ 
jo cultural existe, es centra labor y el designio dol 
conquistador, por o1s que 6sto bscrvara cierta floxibil.!, 
dad "fronte a dctoroinados aspe tos de la cultura indÍge~ 
na11 , (13). El espafiol, soldado cncoocndero, no fue pnr-
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tidario dol cxtGrninio de la pob uci6n indígena, pero sí 
trat6 do acabar con sus ao.nifcst. cionos culturales por un 
doblo notivo,. político y religio o, 

Es evidente que ln onscrvnci6n del idiona y 
las costunbrcs de cualquier pueb o sonctido les hace con­
servar una cierta uni6n, y la un 6n, nicntras nás fuerte 
sea, nñs har~ que los lovnntanie tos senn posibles, Pero, 
en el caso do M6xico, existo el ocho do que los ospa.fiolos 
no hayan considerado nunca sus e lonias cono ncras facto­
rías, cono sinples dep6sitos de ~torias prinas, Para Es­
pnfia1 lns colonias fueron sielJ]?r pueblos que la Prevido~ 
eia había puesto en sus Llllnos pa a hacerles conocer la -­
doctrina de Cristo. Para el cspaiol, la conquista tuvo -
sicnpre algo de cruzada. Y, si e un principio fue su rc­
ligi6n la quo le i1J]?idi6 atentar contra la vida do los -­
vencidos, bien pronto se convcnc·6 adonás de que ~stos -
eran la nayor fuente de riqueza e las eolonins, 

Hubo, en ccnsceucnc·a, una aparento desapari~ 
ci6n del idiona, la religi6n y l s costuDbrcs indígenas a 
favor do las nodalidades europea , Poro esta dcsaparici6n 
fue sienpro nás aparento que rea ; el indio, toDruldo cjon 
plo de los nisnos españoles, dcci i6 11 cbcdccer, pero no -

1. 

curaplir11 , En ello lo ayud6 su ind'scutible superioridad -
nu¡;;6rica fronte al conquistador cono no estuvo' dispues­
to nunca a abandonar su cultura, dopt6 frente al ano la 
cuÍtura que 6ste le inpuso 1 pero a vez lejos de su nira­
da volvía a ser 61 Disno, 

Ern tan fuerte el ar aigo de su cultura en ~1 
espíritu indio, que ül colonizado tuvo que poner on jue­
go todos sus recursos; para lograr siquiera una apariencia 
do cultura europea, En ofccto, en los dos grandes virrei­
natos, levantados anbbs ontre lr.s ruinas de las nás altas 
culturas indígenas, ci español vo c6, por así decirlo, to . -
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da su cultura, So diría quo pare a· ognr las canifcstacio­
nos indígenas el español tuvo que nundnr el territorio 
con su propia cultura, Mientras on ol norte o en el extre­
mo sur, donde no existían pueblos ivilizp.dos que hicieran 
resistencia al avance europeo, la ultura' española se re­
trotrajo a sus foruo.s ra&s cleracntn os, las oapitnlos vi­
rreinales contaron, casi desdo su undaci6n, con univers! 
dados, imprentas, y colegios, Pod ín decirse que on ~1 e~ 
so do M6xioo y Perú, no so curJpli la teoría antropo16gi­
oa de que "la cultura donante nun n se ofrece totnlr.icntc 
a la sociedad rcceptor,0. 11 (14), 

Sin cobargo, so dicelquo la cultura europea 
q~od6 superpuesta y que 11 con o si el conociT.Jionto o con­

. sentiT.Jiento de los dominadores, l, s forocs de la cultura 
indígena (trataron) do s~bsistir lo (lograron) en cier­
ta l:JGdida 11 (15), 

Veraos, pues, quo el estizaje es cuando rae­
nos posible y así, lo que o~s lla.a la atenci6n do los -
observadores extranjeros es nuest o "perfil ind:l'.gcna 11 , 

Northrop, por cjcnplo, al hablar e nuestra cultura afir­
raa que el mestizaje so logr6 des e el siglo XVI, pues la 
cül tura colonial 11no es un.'.l siop e copia do fo mas euro­
peas importadas, sino unn crcaei n original" (16), La so-. 
gunda etapa de la cultura ncxic~ a (la princra fue la ubo• 
rigen) se convierto o.sí 1bn algo precioso y excepcional" 
por obra de los clenentos indios (17), pues son su intui- . 
ci6n cst~tica y su aprcciaci6n d l color y do la forma las 
que hacen de las iglesias algo ' ico (18), 

Y para RoLmnoll ros tn 11m&s significativo 
que el hecho biol~gico del ncsti ajo do algunos latinoru:i~ 
ricanos el que todos sean nostiz s culturales" (19) 1 for­
J:l!ldos dentro de una cultura que ~lo es paroialnente our,2 
pea, pues hay onalla un conponc o indio y, en grado mo-
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nor, uno negro, S,in cwbargo 1 a go o~s o.dohnto, ol uso do 
1 

, un G.djotivo, 11hÍbrido 11
1 do co otnci6n ltnn dosagrudablo 1 

dele.ta que en Rodmell existo 1 conciencia de un dosga-
1 1 

rraliliento íntimo en el seno do ucstra pultura, aunque -
trata do paliar t~l efecto dici ndo s61b que, 11por hip6-

' . 
tesis, una cul turd mestiza o hí rida no 1

1 puedo sor .. , ar-
n6nica", Como en ~l ocstizo tris o, en l~ cultura do Méxi­
co sigue viva la lucha entro do sangre$, 

1 1 • 

O 
1 d' 1 .t.·'· l . curro a CDlS con · ncs.1zaJC a go nuy sig-

nificativo, pues a)ui aqJellos q o niegaJ su posibili~ad -
llegan a reconocerlo en Jl!l nomo to drtdo,! Poco hay que --

1 1 

agregar a la oxplípi ta f::aso do RaLlos ci\tada m&s arriba 
(nota 12); y cono ,gl, zuin

1 

Fcldo --que so'.stione quo ningÚn 
1 • 

mestizaje ha~robado tcnbr cara torísticas do cxprosi6n 
1 • 1 ' 

cul turnl ( 20 >-··SC \ve obligr..do , roconocbr que el tipo 
hispanoat1cricano d~ Chilb o de n 6xico es\, un tipo t1ucho -
o5s definido que el de lb rogi6 :cosnopoiita platense, -
porque en aquellosjlugar¿s (en 6xico ospecialncnte) so 
produjo un nestizaJe culiural, os indios de nuestro pctÍs 

1 l 1 

son para este auto~ un OJenplo e que 11 0~ lD. sangre indí-
gena pueden guardarse, aitrav6s do los sfglos de callado 
sonotiDicnto a una ctviltzaci6n uo no sp ha asirúlado a 
sus criaturas, os dccir, 1 quo no a podido 1anbiarlos el 
alt!D. nnccstrnl, los atav:lsoos pr fundos y ~onaccs" (21), 

El nisno fon6ncno so presenta en Zoo., quien 
afima inplÍcitru:icnte el nestiza·o al decir do Ar.i6rica 
que es una conquista conquistado a, pues 11 cl mundo cultu­
ral europeo so va canbiando al t car el nundo que parece 
haber conquisto.do; al tocar esto. tierra se transforma -­

pues lo ru:iericnno vo. ir.iponiendo s sello", Aunqua bien pu 
. -

diera sor que lo "aocricano 11 que ca menciona so refiera 
a lo criollo y no al ocstizajfl (e LlO si.eoprc el problom 
parece residir en el grado on que lo indígena 'actúa sobro 
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lo europeo), qunque justo el 6n asis ~uesto en la atrac­
ci6n del mundo indígena y en el senti~se abnndonado por 

1 

la cultura que hasta entonces s creía ill1ica, hace pensar 
1 

inevitablemente en algo n&s que en u:h aoriollatliento do -
1 

la. cultura europea que va así a oDoj'&ndose 11 11 ose nundo 
1 

que ho. ·tratado vamu:iento de cub ir"; Aun el cristianisDo 
--tal como es practicado por lo i~dios~ resulta difícil 
de reconocer cono propio para cristiano viejo. Y prec! 
samento porque lo indígena inpr gna en esta fol'liln la cul­
tura. impuesta, os por lo que al enjuiciarla de acuerdo -­
con los patronos europeos ln en entra.nos reducida y nega-
tiva, inferior a su Dodolo {22) \ 

Basta volver la ni ada en torno nuestro --di 
l -

con los nosticistas-- para ndvc tir\ el nestizajo en todos 
los sectores culturales. Aun aq ellbs dos que por ser lo 
m&s radiéal de una cultura --la lengua y ln religi6n-- son 
los nñs reacios dl caubio, no h pÓdido sustraerse en Mé-
xico a ln influencia indígena. \ 

Así, por lo que ro pecta o. lo. prinora1 "se 
1 

ha enriquecido con voces abod nos 11
1

, pues los domno.doros 
11 so vieron forzados a recurrir las: lenguas aut6ctonas 
para designar aspectos dcsconoc dos ,•., tanto de lu natu­
raleza cono de la soeiodad 11 , (2 ) Y hay quien encuentra en 
el nodo do hablar, algo nusical del\ mexicano un vago ro-

l 
cuerdo do la co.stumbro do los s fiare~ indígonus que, - -
11cuando salían p recrearse, lle aban\una cru1ita 'Y movÍa_g 
la al corapás do\ lo que iban hab rmdo¡con sus principales'" 

1 . 

(24). Pero, sininoccsidad do ir tnn lejos, es un hecho que 
nuestro castoll~no "se hnlla ca gado 

1

'dc rc:iainiscencias fo 
n6ticas aboríge~cs" (25), que s · trad~con en un distinto-

1 1 

ritr.lo y un distínto acento. : 
Co~o ·acc:!n. Al tnmr no yr.I en el siglo pasado 1 

"Po.demos tener ~ toncnos dG hao o una li tcmtura n:i.oiono.1 1 

(pues para ello)! bastan las t1od ficacioncs que han inpucs-
1 1 

1 l l~ 
i I! 

1! 

¡: 
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to a la lengua e;spañolo. que so ha la en Móxieo, loe 1:1odis 
i -

nos de la lengua que habla el pue ¡o indígena, los Llilln-
' ros do vocablos de toda especie q 9 han sustitUÍdo en ol 

nodo coraún de hablar a sus cquiva bntos cspafiolcs, hn6i6~ 
dolos olvidar paru sior.ipro; lo. si pninia local, en fin1 

abunda.ntísioa en los países lntin Íioerien.nos juntnocnto 
' con lo.a influencias do nuestro cl'ba1 do nuestro suelo y 

de nuestro nodo de ser; basta tod 1 esto, ropetinoa, para 
que nuestra literatura tenga una ~sononía peculiar, in­
depcndionto1 auton6oicn1 cono la icnen todas las litera­
turas que so han fornado con el hao de la lengua nati-

1 

va 11 (26). : 
1 

Por lo que so rofio '\n ln religi6n, no s6lo 
1 

se dice que el indígena sigue has e hoy teniendo y adoran 
1 -

do a sus antiguos dioses (para le que le presta una nag-
' n!fica oportunidad el abundr.nt!siJ9 santoral cat6lico) 1 

sino que aun en el uexico.no no i Ígcno. a.pare.con huellas 
1 

¡: 
1: 
¡i 
l. •, 

1 

do hibridisrao religioso que puede lrastrcarso hasta el si ¡ 
1 -

glo XVI. Ln convorsi6n de los in · 9s no fue nunca total, 1 

entro otros ootivos, porque 11 una ~nvicci6n rl.lligiosa o. 
baso de fe tradicional puede ser dtstruida por razono.Die_!! 

1

1 

tos y experiencias, en una ocnta ·~~d 16gica; poro no po-
dr~ sor sustituido. por una eonvieci6n religioso. que taDT 1 

bi6n ruquiero do la fo p::ro. sor ndk tida, porque los nia-
l 

nos argunontos e!J.Ploados pnra aq 6Qla, sirven para destruir ¡ 
1 

anticipadanontc la quo se truto. e\ inponer11 (27), Así, - 1 

los dog¡;¡as funduoGntalos so nczc nton; lo nisno que los - \ 
Iilitos nativos con el S[l.Jltoral -- r~viendo esto, fr, Juan 

1 
de ZUIJ5rraga se osforz6 en va.no o~~ue se soguiero. una --
prcdicnci6n cnstoc6ntrica-- y s confundieron los ritua­
les, 11El ritual rooano sufri6 in 'vi {¡o.bles nodificacioncs 
al cnriquoccrso con las ccroooni s, plegarias y oblucio~ 

1 
nos do los rituales vernáculos 11 (28)b Por ullo1 es posi-
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1 ' 
ble hablar hasta el prosonto jde elerJcntos religiosos pri~ 
oitivos dentro del catolicis~o cxicn.no y afiroar qua hu-
bo uno. transcul turaci6n, \ · 

Por lo tanto, olj o stizajo --sea cono proce­
so terminado o por cunplir- bs lo que nos hucc pnrtici-

1 1 

po.r en un grupo de nncionnlidrd pues gracins a 61 ne só.-
lo cstunos ligados por un parpn osco de sangro, sino que 
nos unen adcn:ís una misoa len~ literaria (en la que so 
observan peculiaridades de vo~a ulo.rio, o.canto y sintaxis) 

1 

y una rcligi6n en lo. que so ei¡p esa un nisoo culto propon 
dcranto y so obscrvo.n id6nticds costunbrcs y centros de : 
pcrcgrino.ci6n. ( 29) \ :. 

: 1 

Pnro. tcrLJino.r no~ rccc,nccosnrio hacer con~ 
tar que, a posar do todo, el o'.c tizajc cultural y el ra-; 
cial han tenido un dcs:i.rrollo ~ verse, Mientras "las ca-' 

1 ' • 

ractcr:!sticas somáticas se proi> gan en los dcscondiemtcs 1
1 

1 • 

de uniones exogár:ú.cas, nuy prob blwontc, sin prodorJinn.n-\ 
cía do los individuos n6s cvol~ ionados" ( 30) 1 os decir, \ 

1 • ' 

r:ú.cntras el ncstizo nexicano a 1¡ os'.tr .do sus iguales por- j 

cioncs de sangre ospo.fiola e inct ·a ost:Í n~s cerco. de la oa'¡ 

dre indígena que del padre curd co; "en las cnractorísti: \ 
cas culturales ncstizadas prevd ccen las del grupo o6s --\ 

1 1 

avanzado o do los conquistadorc', 11 {31) (la cultura cspa.fiE_: 
' ' 

la reunía las dos notas), os de: ir, la culturo. nostiza do¡ 
! ' : 

M~xico tendría ¡;¡:Ís de hispánica¡ que do india, \ 

Pero quiz~ habría '. uo hacer constar o.ún que 
frente a este concepto do cul ncstiza --lo nisno que 

1 

frente al de cultura criolla-- óabcn ~os actitudes dianc-
1 

tral.JJonto opuestas y surgidas de dos posibles valoracio-

nes del mestizo r.Usno. 
Coco hooos visto, ptr su intonci6n original, 

el t6rnino es denigrante y el ap.ioarlo, sea a un hombre 
o a una cultura, implica cierta "1mpuroz¡¡, cierto ro baja-

. 1 
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!liento, .. "º"º" ncpontl.a", \""º acp!n aquel indio al __ 
que hace referencia el Pudro !Dur&ir ~Dplicn, en sumo., un 

1 

sor inco¡;¡pleto y contradictor~o. 
Debenos tener eni

1 
cuenta adoo~s, que el t6r-

1 
Dino --corao adjetivo que califica nu stra culturu-.surgi'.6 

1 ' 
y so ha ido inponiondo oonforno el n·stizo so iba hacion-

1 

do dueño dol poder político, El oost zo, os decir, osa --
"encrucijada do resontioiontoJ y nr.lb, cionos 11 ( 32) 1 eso sor 
"hecho do olooontos irroconcil~ablos do divorcios, do pu.e¡ 
nas" (33), a quien so ir.iputa J1 grav conplejo de inferio­
ridad nacido de la conciencia ao1 si o negativo do lo in­
dígena y de la posici6n socund4ria d lo español respecto 
al europeo cm general ( 34), Esd

1 
frut do la violencia ospa­

fiola y del desesperado rosisti~ indÍ ona, al roacoionar 
contra siglos do huoillaci6n, o~pez6 or afirnarso u si 
Disno cono roprcsontanto del M6Íico rdadero, cono el úni 

1 ' -

co capaz de lograr la unida.d indispe '.ablo para fornar una 
nacionalidad y una patria, Así, \01 ca ificativo va perdían 
do todo sentido peyorativo y se i

1
convi 'rte on tinbro de or: 

gullo, ¿Sor degradado? ¡Lejos osfá de serlo! El oestizo -
afirma, por el contrario, ser 11 s~scop ible de una gran c! 
Vilizaci6n11 y sostiene quo 11apon~s pu·de oncontrarse uno 

1 . 

que no tenga grandes prop6sitos 11 \(35) .Es dueño, por lo d~ 
tu1s,de un car&ctor firme y podorJso q e va aconpa.fiado de 
inteligencia, austeridad y sonsi~ilid,d (36); en Ól so -­
re'6nen las mejores cualidades: 11 1~ re i~toneia y adapta­
ei6n dol indio, la activido.d y pr?gre o 'del blnneo 11 • "Do 
la ·oadre hercd6 su capacidad de rOsis ncia y el contenido 

1 

cultural que separa al indio dol ~lanc '.•,, pero su hori-
zonte es n~s amplio que el dol ind~gen , : sus n.spiraoj.onos 
más activas" {37), Es, pues, 11el ii\uco rqal y unificado .. 
elemento racial de M~xico y, 0000 bons cuoncia, ol legal 
herodoro do· la tierra ,,, Solnt'lontÓ 61 p~edo conpronder y 

1 : 
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sentir nnpliancntc el futuro de M xico cono nuci6n11 (38). 
Y, por ello, porque s6lo ante ~l 'apnroce ln necesidad do 
la nn.ci6n una y s6lo 61 puede gar ntizarln11 , el mestizo 
rcsul ta a la vez inpulso y fin, n sia do unidad y 1 al mi~ 
no tienpo, su promesa, Enpioza as el J:lito del nestizo quo 1 

con Vasconcolos, so elevará a un lano universal, 
Poro debo scfialarse uo en todo lo que el -

nostizo afirna do sí Disuo aparee una nota do futuro, Es 
"susceptible do una. gran civilizo. i6n11 , "abrigo. grandes 
prop6si tos 11

, es el 11 horedoro de ll tierra", poro nunca so~ 
tiene tenor yo. una cultura, ni ha cr realizado todos sus 
fines o sor el sofior incontostabl do su pnís. Al volver 
los ojos hccia lo que lo ~odoa, e nostizo tona concion-

1 

cia do un pueblo desgarrado y diyidido; quizá porque 61 
Disno vi ve un desgarro.r.Uoito ínti o, 

1 . 

Hijo do una illii6n fo tuita se dice que el -
nostizo carece do armonía iintorio 1 pues menosprecia la 
raza. y.la cultura. do la t1~dro y ce sura y so indigna ante 
la. conducta del padre ( 39 )¡, y a es a pugna sin soluci6n 
so debe el que el mestizo rivn de royectos. 

Ahora bien, ¿~or qu6, a pesar de sentirse es­
cindido entro valores divc!rgontos, lo. ioagon oficial que 
el mestizo presenta dcstac!a los rn gos indígenas y niega 
los españoles disolvi6ndolbs, cono Vinos, on el llamado -
11 espíri tu latino 11 ? 1 

En ouchas do sus aci;i des, el castizo es he­
redero de los criollos inshrgent~s cono ellos, conprcnde 
que la muca forna de libr~rso dQl doJ:linio do Europa es e~ 
frcntarlo una inugon totalponte 0j na y por ello afirr.ia su 
herencia indígena. Poro on[ t::mto,q e el criollo busca la 
igualdad con el europeo y ho llega nunca a identificarse 
del todo con el indio --trhta ona ion do incorporarlo a 
sus propias tradicioncs-·,[el nc~t zo se snbc distinto del 
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espafíol y ligado al indio, Pn osto houbrc flotante, sin 
raíces, ln única salvaci6n os - en la racuporaci6n do lo 
indígena, lo único pornancnto uo hay en su nundo, pues el 
indio, a diferencia del ospffil.o , ha estado sier.i:pre aquí, 
es nuestra raigarabro ~ás hond , 

En ello, nos onco tri:mos con una idea do con­
tinuidad espacial, con la ido spongloriana do que las cu]; 
turas están ligadas a su suolo natal y nuoron al canbiar 
de UI:lbiontc, Así, la cultura i dígcna, aut6ctona, cst~ -
unida insoparablcncnto u esto uolo y sigue viva en el e~ 
pÍritu do quienes en 61 nacen, mientras que ln ospnfiola 
pordi6 todo su sentido al sor levada fuera do su anbion­
to. So plantea aquí un caso 0 ctawonto contrario al de -
los pueblos 11 rouancos 11

1 que se consideran herC;deros do R.!!, 
ua u&s que de las tribus priuitivas del lugar oh que sur_ 
gieron nfis tarde, En tanto que aquÓllos se idcnfifican -
con la cultura superior, el ne tizo ncxicano --que se 
siento rechazado por el padre spr.ñol-- so vuelvo, en bu~ 
ca de asidorJ, hacia una cult a y unos honbros do los -
que a veces se avorgUonza, par que ve cono :tnnutablos, 

El indió so eonvi rto, pues, en sínbolo do -
lo ancestral, do lo heroditari y se opera un proceso do 
revcrsi6n hist6riea mediante e cual el nos~izo intenta 
recuperar el pasado indígena y convertirlo on cosa propia, 
ya que considera que una voz l grado esto, podrá alcanzar 
la estabilidad necesaria para legar a la rcalizaci6n de 
sus posibilidades creadoras, P1 ro al intentarlo, so en­
cuentra ante un nuevo eonflict 1 pues se ó.a cuenta do que 
s6lo puede expresar lo indio q o hay en éI a trav6s do -
11 la reflcxi6n y1 por lo tanto 1 a trav6s do los conceptos, 
teoos y palabras que vienen de Occidente" (40), 
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Superpuesto. 
Es necesario ontizar ahora una categoría, 

que si bien opuesta o. todas 1 s anteriores, se baso cono 
ellas en la supervivencia de a cultura indígena y pano. 

1 

r , 
r 
r 
1 

1 
1 

1 
1 
t 
1 
t 

do manifiesto nuestra esencia oonplcjidad. Se trata del ¡ 
concepto más usado por los an rop6logos, que van en la cu_!¡ 
tura espaffola una cultura que se superpone a la aut6etona1 1 

1 

pero que no cobra nunca dcrec os de ciudadanía, México es, [ 
de acuerdo con esta teoría, país con 11 dos ciVilizaoio-

1 

nos superpuestas ,,. dos grup s étnicos distintos dentro \ 
1 

1 
1 

de una Llisoa nacionalidad 11 ( 4~). 

Se trntarfo, puos do un ca.so de "pscudcnorf~ \ 
sis hist6ri:ia 11, po.rn coplear a tornino lcgfa do Spcngler, 1 

Es. decir, sones uno de aqucll s pueblos sobro los que "una 1 

vieja cultura extraña yo.ce co tanta fuerza,,, que la cu_!! 
tura joven, autóctona, no con iguc respirar librouonto y i 
no s6lo no logra construirse ornas expresivas puras y p~ 1 

culiarcs, poro ni siquiera 11 ·ga al pleno doscnvolvinien- 1 

to do su conciencia propia, T ·c1o. h savia que asciende del 1 

aloa primgenia va a verterse en lus cavidades do le. vida 
ajena,.," (42), 

No otra cosa es )º que afirw:i Mcndiz~bo.l - -
cuando dice que los indígenas nexicanos "cuando hnn llega 
do o sbbresalir, lo hnn hecho cono representativos de una 
cultura adoptiva" (43), 

La cultura indíg4na y la española han existí-
do lado a lado durante cuatro siglos, pero sin mezclarse 
sino en una proporción raínina Y de esta supcrposici6n de í 

culturas surgen nuestros prob eIJD.s, ya que, sogilli Zoa, -- 1 

"lo que se nos hace patontc i cdin.taoontc , , , es nuestra \ 
dependencia con una cultura q o no considerru:ios nuestra", 1 
(44) y la contradicci6n origi ada por esa Disoa supcr:posi- . 

·' .ci6n "parece ser una de las p iraeras características de -
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la cultura do esta Araérica 11 , 

: 
1 

1 . 
1 

i 
,! 
·! 

. ! . 

Sin cnbargo, esta lbien construida teoría ti~ ¡ 

no un gravo defecto del que Ze" es pcrfcctru:iontc oonsoicn- ; ' 
te, al preguntnrsc si posocnos fccti v111:10nte 11 una cultura 
que no ha podido alcanzar su o rcsi6n justa debido n la 
fuerza que sobrn olla ha ojcrci o h cultura occidental" 
y tener que contestarse que 11 si buscanos en nosotros nis-
oos no oncontrnnos lo que podrÍ nos llnnar nuestro ••• lo 
nuestro no es sino un o.nhelo 11 , cr ello, nás adolMto pa-
roca referirse a.1 hablar de cstps 11 dos nundos que parecen 
unirse poro que s610 quedan supfrpuostos 11

1 al período co­
lonial cxclusivaocnto, 

Por ello, ha.y qUie a.fi!'Llll que esta teoría 
tiene su lugar dentro de los os dios antropol6gicos 1 pe­
ro no debo anearse de ellos, Es posible, en efecto, ha­
blar do superposici6n de cultu .s si se trata do las con~ 
nidados indígenas sobreviviente y aun si nos lioitnnos1 

cono hace Zoa, a ln época oolon·a.11 pero no si se quiere 
caracterizar a ln cultura ncxic a actual, Si se quita la 
11 superpucsta11 cultura. occidcntat ¿qué nos queda? ¿No rctr_2 
ccdcoos con ello de golpe a. la ~s absoluta barbarie? 

Nos gusto o no, y unquo ello inplique un go1 

1 
' f; 

po para. el orgullo nacional, olioposible sostener que la , 
cultura europea está s6lo supe uesta en el país, Sin olla J 

quedarínraos a 1~ intonpcrio, pu•s hace ya cuntro siglos 

~ 

1 

que vivioos u su abrigo y no toho1Jos otra.. 
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XII 
LA CULTURA MEXICAfTA COMO CULTURA\ INDIA 

Muy probableconto, M6xico es el nía ru:icricano que n1s -, 
conscicntcoentc so hn identifica o con su :pasado indÍgo­
na, Mientras en la tlllyor :parte d las repúblicas de An6-
rica en las que existe una iDJ.Jor ante poblaci6n aborigen 
6sta sigue siendo un pueblo den o do otro, en M6xico 1 -

cuando nonos to6ricaocntc 1 el in io es el cexico.no por -
,antonono.eio., 

Cierto que durante os prinoroe siglos de la 
Colonia se coneidcr6 que el indí na ora un elemento nc­
gnti vo y aun se llcg6 a dudar do u naturaleza racional, 
poro a pc.rtir dc.l siglo XVIII cua do los josuí tas deste­
rrados revaloraron su historia, L indio va conVirti6ndo­
so :poco a poco en 01 sínbolo do M xico 1 en lo rndical y 

autónticaccntc moxicano,1 Cierto anb{6n que cata actitud 
se Do.ntiono la no.yoría de las vcc s en un plano te6rioo y 
mientras so alaba a lo indígena s · desprecia al indígena~ - -
Poro, a posar de lns contrudicoio ce nanificstas entre lo 
que so dice y lo que so hace, la onccpci6n indigenista 
do lu historia do M~xico no s6lo s la m~s aceptado. sino 
la que :pudi6rm:ios llncar "oficial', 

.;'\' 

Para la opini6n pop ar, M6xico nnci6 en el 
pasado indígenat Los ospafiolee so siccprc lo ajeno y aun 
cuando ec reconozca el vnlor de l Conquisto., se reconoce .. 
por lo que 6eta signific6 para no otros, 

Hasta en autores que ostienon el criterio 
opuesto puedo ecrprcndorso por un rononbro -·cuando los 
ospnflolos !!2!!. conqUistnron·· o por el giro do una frase 
--M~xico no co.y6 prisionero en le orsono. do Moctczuoa~ 
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lo profundnL1entc arraigo.da que 9stá h concepción indige­
nista en todos los noxicanos, 

Ahora bien, hacion o n un lado el notivo po­
litice (supra, cap. V), ¿qu6 fun ::montos huy pnrn nfirmr 
que la cultura ocxicana os básic monte india? 

Vinos ya que la no.y r parto de las oatcgoríns 
analizadas se basa por el contra io en el supuesto do ln 
total dostrucci6n do la cultura ndígona,Sotlos ocoidontn­
los porque por uuy poco nuestro. uo sintanos esta cultura, 
nuestra conccpci6n del oundo es ccidcnto.1 y no nztoca o 
naya, "Lo que corre;spondo al ind gema se ha fundido a tal 
grado que ya no tiene paro. nosot os ningÚn sontido 11 ,3 Lo 
ind!gona os un pnsado absoluto 11 x6tico h.:ista para noso­
tros Uisnos, 114 Una y otro. voz no henos tropezado con es­
tas afirnacionos, s61o para cnoo trarnos ahora con que, a 
posar de ollas, h1y quienes nnnt oncn que lo extraño a no­
sotros os la cultura europea, qu el noxicnno ni siquiera 
11ha logrado doninar a lo. porfoec'6n las caprichosas forun.s 
grrunnticales del espaffol11 ,5 que 1 o conprendenos el arto 
europeo, no lo 1scntinos 111 ;

6 en w:ia, que: lo. cultura ospa­
ffola, a pesar do haber estado 11p gnando inlitilnente duran­
te varios siglos por arraigarse i tinancnto entro nosotros 
,,, sólo en reducidos grupos scoi los existe con vida ar­
tificial". 7 

Frente a los que afi an que la influencia 
social y ospiritual del indio 11 sc reduce hoy al ncro he­
cho do su proscncin 11 ,

8 los indigc istas sostienen ln iopo 
sibilidad de uno. deetrucci6n cabn de lo indio, Bas~ndosc, 
quiz~, en las investigaciones nnt opol6gicns,9 aseguran 
que tal cosa no era posible n~ t poco se la propusieron 
los conquistadores, Es verdad que destruyeron dolibcrndn­
ccnto todas lns cnnifestacioncs r ligiosas de los vencidos 
y que la cultura de éstos dependí corao pocns de sus con-
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ccpllioncs religiosas (nr¡,'1ll1onto d 1 que so sirven los -­
"hispanistas" parn dooostrnr la a iquihci6n do lo. culturo 
aborigen), Poro l~ ro.z6n que obli 6 n los uspafiolcs n do~ 
truir 1110.s cosas do los indios" o o. taobién una rnz6n re­
ligioso. y si 11 nl servicio do Dios nuestro Señor" convenía 
acnbo.r con les "supersticiones y anern do vivir que osos 
indios tonfon11

1 era contrario n é tocar a les id6ktrns, 
Pnrn el cristiano español del sig o XVI lns religiones de 
los pueblos anerico.nos ernn sin d da cosa del deoonio y 
lo 16gico, lo natural, destruirla ; pero el indio, por -
idólatra o engañado por Lucifer q o estuviese, tenía un 
alna que salvar, No se intont6 n ca, en consecuencia, nn! 
quilnrlos, sino por ~1 contrnrio cscJt~rlos do las tini~ 
blas del error e incorporarlos n n Cristiandad, 

Así, pues, los indÍg nas sobr0vivicron a la 
dcstrucc16n do su oundo y con cll s nuch~s, ya que no to­
das, do las facetas do su cultura 

El indio actual, die Miguel Oth6n de Mendi­
z&bnl, 11conscrva la Disna ocntali ad, cxactnttcntc, que ha­
ce cuatro siglos 11

1
10 porque despu s de los prineros inten­

tos fervorosos do cvn.ngolizaci6n el único tGrrono en que 
los conquistadores no estaban dis uestos a ceder, cuo.ndo 
nonos on teoría), le lnbor Disio l fuG cayendo en la ap~ 
tía y ln convorsi6n do los indios no so logr6 "sino en una 
proporoi6n verdnderanonte insigni icante. 11 11 Por lo quo 
hace a los deti~s torremos cultura os, "el m:1bionte de la 
docinaci6n cspafioln no fue favora la a los c~nbios ospi­
rt tualos y tiatorio.lGs do ninguna laso 11

1
12 lo. ioposici6n 

de ln cultura csp::ú'!oln no sllo no so logr6, sino quo no so 
intent6 siquiera,13 

Nos cncontraoos1 ~sil con que lo. culturo. in­
dígena no s6lo no fue destruida e no crcün :i.lgtmos, sino 
que poI'Llo.noci6 casi intacta lado 11do con la do loe con­
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quistadoros, infiltr6ndose lontnncf:e en Csta hasta hacer 
un híbrido de olla, Ln verdadera o tura do M6xioo no es 
lo. espaffola --"pntrinonio de pedo.n os 11 que vivo coDo pl~ 
ta do invornadorc--1 sino la indÍg na quo nos henos m:1pe­
ffo.do vo.nanentc en scooter, 

Uno de nuestros error s, el nás gravo quizá 
de todos, fue querer desconocer "e alm indígena con sus 
herencias .. , y el obrar negándole boligerancia 11

, 14 Lo. sE_ 
luci6n a los problonas de este pue lo desgo.rro.do no cst6 
cono se creía en ln occidontalizac'6n del indio, en quo 
6ste deje de sc;rlo, sino pcr ol co trario en dnr salido. 
a todas esas voces oscuras que sub isten 11 dentro del alm 
no.cional 11 , 

Si no sones occidenta os puros, si no nos • 
sentimos plennDentc co¡;¡proDetidos e n su culturo. es por­
que lo indígena en nosotros inpide n ncoptaci6n; son las 
voces de los abuelos indios, "que 1 oran en nuestro corn­
z6n11, las que iDpiden que nos sinto. os hijos y herederos 
do Europa, Un oxenon, por superfici 1 que sea, de todas 
nuestro.e aportncioncs n ln cultura iversal, nos horía­
vcr que en ollas ''lo nativo s;; hr. o ga.nizado sobro lo cs­
po.ñol, sobro lo europeo, o.provcchún olo, doDinnndolo", 15 

El nostizajo cultural o s6lo ha sido posible, 
sino que, ceL1e e:n el caso del ucsti o, el clcnonto indÍg!:_ 
na ha prodoninado, Podcnoe negar qu· seo.nos españoles, p~ 
ro no al prinitivo que llevo.nos den ro do nosotros, Lo i~ 

.dÍgono. os nuestro asidero, nuestra ustancin, no unn in­
fluencio. exterior, sino uno "de los elcmontos presentes 
on nuestra constituci6n.,, El indio es un trasfondo de -
nuestro our&ctcr, una Qatriz¡ lo os uñol en cnnbio os una 
vo.riaci6n,,, No houos nacido nogand lo indio poro sí ln 
no.nora cspul'iola do vor el uundo, no sanos coDo el ospnfiol, 
poro no podones decir que hooos 1su erado' la cosoovisión 
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indígonn1 6sta sicoprc est~ presente , , , ul6 

No se dice, os ve dad, que nuestra cultura -
sea totaloontc india --esto no asaría de ser un error 
hist6rico que nos retrotraería n la 6poca prehispánica--, 
pero sí que el olooonto indÍge , lo radicalocnto nacio­
nal, debo prodoninar a la larg sobre el europeo y se se­
ñala "la decadencia de ln infl oncia cultural blanca en -
México y la correlativa crecie to nestizo.ción del país, 
que tanto llnna la o.tenci6n a s observo.dores oxtrnnjoros, 
ncstizaci6n que al tonar sus cnro.ctcrísticas proninentos 
de la parte indígena de la pob ci6n, da a la cultura ge­
neral del pds un tipo oarcad cnto indigonoidc 11 , 17 

En suna, pues, p::l 1 lo. concepci6n indigenis­
ta el indio es la oás honda ro.i nnbrc de nuestra naciona­
lidad y la soluci6n de nuestros probleoas ost~ en indepen­
dizarnos de la 11 corronpida cult o. occidcntal 11 y dnr ox­
presi6n 11 a lo indio que nos la e con fuerza ooyor en la 
carne y en el espíritu", 

¡ 
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XIII. 

EL ARTE COMO EXPRESION UNICA 

Una de las opiniones n¿s gcnerali das sobr~ la realidad 
cultural de :J6xico nfiron que si ion no es posible ha­
blar de una cultura ncxic(!!la1 sí y un arte noxica.no. En 
las artes pl~sticns so revela, al ccir de nuchos, knto 
nexic(!!los cono extranjeros, un sel o característico, una 
personalidnd oxtraordinarin, un so tinicnto inconfundible 
que harían del pueblo ncxic'.l.!lo el 'ucfio de un tenperc.non­
to artístico nás poderoso quo ol d' cualquier otro pueblo 
de ln tierra, la ncci6n artista po excelencia, y del ar.­
te nexicnno "social y ooocionalrien o hablando, el único 
arto nacional verdadero qu0 existe en el nundo en lo. o.c­
tualidad 11, 1 

A pesar de lo nucho q o s~ hn escrito sobro 
el te!J:l, es fácil rcsur.úrlo y llcg.r a algunas conclusio­
nes, porque haciendo a un l~do una que otra opini6n pesi­
Dista ("e.penas c:n ciertas mmifcst cienes artísticas, cono 
la pintum, apunta (el ncxica.no) l'. go de personalidad" •• )2 

todos están de acuerdo en lo fund entnl, 
Lo. cxprcsi6n artístic de México ha logrado 

su evidente prcninencin porque los pintores 11 dispusioron 
librcnento del caudal rico y vasto que se atesora en la -
inconsciencia colectiva. De nhÍ ln nodalidades que carac­
terizan el nrte.pict6ri~o noxicano Se podría decir que n 
los pintores les fue suficiente or cnar y pulir las pro­
toinágencs que del inconsciente co 111n nflornn·a su con-· 
ciencia alertn",3 

Es decir, el arte ocx~cano brota do un pasado 
obs~sionontc (ol indígena), pero y4 usiiiilado, La pinturn 
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mural so caracteriza así por slsoñalada voluntad de rev~ 
lorizar el pasado indio, de de cubrir de nuevo, en lo que 
este pasado tiene de wís genero o y eficiente, una verda-

. dera tradici6n nacional. 4 
Hasta cierto punt , la tarea del pintor me­

xicano fue facilitada por una lirga tradici6n de arte po­
pular que revela 11 una segurida en la mirada y en la ma­
no", y en el cual no hay nadad 11 banal 1 de chapucero o 
de inexpresi vo11 , 5 

. ·:: ··:; ios pintores nexi anos han alcanzado la al .. 

tura que tienen precisaoente po que laboran dentro de una 
tradición, porque siguen lineaJJ·ontos de siglos; por esta 
raz6n podenos descubrir en i:.ucs ro arte una constante que 
va desde sus estratos mús ronot s hasta las más atrevidas 
innovaciones co1lte11poréncas. Pe o si bien podeoos señalar 
clarauente el elencnto indígena n esta constante --un ~ 
troponorfisno extra.huno.no, la pe sistencia de lo macabro 
y un uso del color que hiere a v ces la sensibilidad oc­
cidental-- y aun mantener su sup enacía, no podemos pres­
cindí:.:' tampoco do lo ospafíol, si npro presente, pues se­
gdn el testinonio de Orozco 11 110.d c h:1 intentado siquiera 
pintar a la D.anera de los B.ayas los toltecas11 ,

6 Tras la 
escuela mexicana se encuentra to a la tradici6n pict6rica 
de Europa, 

Así, pues, lo que !ª su car~cter peculiar a 
nuestro arte es la uni6n entre 1 prinitivo y lo occiden­
tal y por ello 11 igual contrasent'do supone el aoputar el 
arte mexicano de su base indígen 1 que frustarlo de sus 
matices españolos11 ,7 

Do todo esto es p sible obtener una prine­
ra conclusi6n: el univcrsalnente econocido arte mexicano 
es el fruto de un nestizaje. Ahor bien, toda la cultura 
mexicana debía serlo igualmente, ·por qué entonces se di­
ce que.sólo hay nrte pero no cult a mexicana?, ¿por qué 

164 
¡ 

1 
l 



se reconoce un vnlor univcrsfl al arte, si a los deDO.s -
sectores culturo.les se los n~cga·no s6lo originalidad si­
no nun cld.stencin? 

La respuesta qu se hn dado a estos problc1JB.s 
os bien sencilla y puede rel cionarse con las catogoríus 
tcnporalcs ya analizo.das. Si el arte de M6xico tiene va­
lor es porque en 61 el nesti o.jo os una realidad, r.Uon­
tras qua on los otros·scctor s está o.iSn por lograrse. El 
arto es un frute ~ del cstizajo y el que 6stc ha.ya. 
cuajo.do prinoro en este oo.np se debe o. que senos un pue­
blo artista do lrt r.Usnc. mno o. qua otros sen guerreros o 

conarciantos. Hc~1os surgido e des culturas que tenían al 
rasgo eoniSn de ne usn.r del i stru11onto r::i.cionnl para lle­
gar a la vordi:'.d y, en cor,sGc cncia, el nuevo pueblo es nE_ 
cesnrio.ncntc poco rcfloxieo analítico, aunque sea posGo 
dor en cmbio de una grM Vi ilZa. y riqueza do inagino.ci6n 
que so cnno.lizo.ría 0n su cnp cidad creadora en Gl terreno 
del nrto,8 Se trrttc.ría, un s io.1 de uno. cuulidad innata y 
por ello nisno insoshyablc. fo bdlcza serío.1 pues, la 
fuerza do gro.Vi taci6n del no icnno 1 y en un gro.do tal, que 
todos los den~.s ve.lores le q cd~'río.n supe di to.dos, 

Ahora bit.n1 ¿in líen. esta sensibilidad a.rtÍ!! 
tica una totC!l ncgnci6n par:-: cua.1°.1uior otra o.ctividnd1 o 
so trata do unr: sinplo prooo encin? ¿Es el arte nexicnno 
s6lo el princr fruto de nucs ro ucstizajc 1 la nuestra de 
lo que sones capo.ces do logr~ culturnlncnto, o ln. iSnica 
obro. posible? 

La oayor p~rto d' las veces se deja la solu-

ción al futuro, Para algunos .utorcs el problono. es alcü.!! 
znr una cierto. cst~bilidnd, c·~rto clina cultural gcncrnl 
- 11 un s61ido conjunto concie ciul colcctivo11--, que nos 
peroitirú logro.r resultados s'ncjnntcs un la técnica y lo. 
ciencia, 
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Otros, on caubio, h blan del futuro en unn -
forna ti!n vngn quú equivalen dc'ur ol probleaa sin res~ 
puesta. Sin intentar d~rla yo t~ oco," sí quisiera seña­
lar lo ubsurdo do pretender que a capacidad creadora de 
un pueblo sea oxclusivnDcnto plá tica, nog5ndolc con ello 
todo valor en lns dcms activida es, Si h cultura JJCXiCf! 
na s6lo puedo dar frutos valioso on las artes plásticas, 
·sería un cjooplo único, unu vcrd, dora rareza antropo16gi­
ca, pues on tedas las otras cult ns 'finico.nentc os posi­
ble hablar del prcdoninio do uno de los sectores sobre los 
donás, poro no do un doninio abs luto. Bien ost~ quo so 
considere 1uo el puoblo noxicano es llr.1s inaginativo que -
racional y que en 61 prcdouinnn os valores ost6ticos, po­
ro esto no autoriza n ponsar que su muen oxprcsi6n os el 
arto, negando ilJl.tlÍci tu o cxpl!c · tornntc la posibilidad -
do una ctiltura noxicana, Más 16gi o os suponer que proci­
snnontc por su innegable intuici( artística el nexicano 
logr6 fundir los Gloncntos do su oble hcrilncia priooro 
en el terreno del arto, olcanzand en 61 una oxprosi6n 
original que difiere tanto do lo 'spnñol cono do lo abor1 
gen; poro que 6stc 1 si bien es su prir.:cr logro y acoso el · 
tL1s iüportanto, no será ol único, 
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CONCLUSION 

Al ewvczar osto tr1b1jo y ver c6 o l~ filosofía de la cll! 
' tura tr2dicionnl no tenía lugo.r o.ra aquellas culturns que 1 

' cono ln nucstrn, significan un r npiI:!icnto con el pesado 
(indÍgenn) y un inicinrse en unr. nucv'.'. tr'.'.dici6n ( occide!! 
t~l), dijo que era wcnester rovi nr 11s C'.'.tcgoríns para -
ver si había nlgunu que les hici rn justicia, Y nhorr.1 ~1 

toroinur el análisis de 6stas oc encuentro con que el ca­
nino a seguir parece sor uuy ck o, Ln inprcsi6n es que -
todo se ro duce on Úl tim instnnc ·a o. prccisnr la ir.ipcrttq! 

' eia quo el elowento indígena tic e dentro de la cultura -
ncxicana, 

En efecto, si inte o.Los ostablccer una rol_2: 

ci6n 16gica entre las cntcgorías estudiadas, a fin ver cu: 
' les so excluyen y cuáles, por e contrario, pueden subsu-

t 
I:!irsc en otras, nos oncontrnncs on que: es Jiosiblc esta-

, blecer una tlivisi6n nuy nítida e, los o~s apasionados, 
plantean cono un dilonat oecido tal o india, 

Ahora bien, ante e te dilcna es inposible -­
adoptar 11 tesis que, a princra vista, parecen sostener -
los 11 indigenistc.s 11 , pues el an~ isis nisDo do estn catcgo• 
ría nos hizo ver que, en r0ulid~d, nadie sostiene --ni pu~ 
de hacerlo-- que ln eultul":'. nex·cana sea indígena pura, Se 

trato. nás bien do ln afirDnci6n de lo indígena cono lo nás 
radicnlncnte nuestro, poro ni a los n1s oxaltauos soste­
nedores de esta hipótesis puedo cerrar los ojos ante el 
hecho de ln Conquista y todas s s consecuencias, De hecho, 
scgilli nos oostr6 su anQlisis, a do lns categorías do g6-
ncro, "indonocricuna.11 , viene n ccir lo msuo y o.mbus han 
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surgido nl parecer Je una nisno. ne itud1 rclnciono.do. con 
ln ascensi6n política del ncstizo. Lo q_uo se pretende, ~ 
pues, o.l o.plicn.r cualquiera. de est s dos co.tegoríns a m1c;s 
tra cultura os recalcar ln nccesid d de nmitcnc:rnos fieles 
a una tradición en ln que se v~ l., -dnicn nnnera de "corre­
gir el error de creer que nuestro rigen es clenigrunte 11 

(l)¡ 
Croo, por lo tnnto, que esta nisna nctitud 

cst& subyacente en fema nenes pu ionnl y, por ello nisno, 
lll&s convincente, en la c~ractoriz ci6n de la cultura mcxi­
cnna coDo cultura 11ncstizo.11 • En u coto, si en el fondo to­
do se reduce a afirf:i[!r el vdor d la indígeno. en nuestra 
foI'Ilación, pero a la vez sus prop os sostcnodorcs se dan 
cuenta C:!bal1, de L: iuposibilidnd do nugnr c.l clcncnto -
"occidental" do nuestra cul turr.1 es cncontrm.;os con que 
E\I.lbas categorías --indio. o indoo.Il ricnna-- quedan subsuni­
das en lo. do Dcstiza. Sobr:; tcdo n ac¡_uvllos casos en que 

.so considero que el clenonto "pri 'tivo" tiende a dotlinnr 
1 

en todo Dcstizo.jc, t~to biol6gic coDO cultural. 
, So puede negar, pues que lo. cultura mcxica-
1 

na sea un~ cultura india y accpt~ , inp1Ícitnncnte 1 que -
: la cultura occidental no está su1i rpucsto.1 sino que forno. 
1po.rte do nuestra circunstancia, 

Pnscoos, puGs 1 n cr 'nnr la rcl~ción del -
1 

' otro térmno del dilcoa -- 11 occidc t'.'11"-- con el resto de 
! las c!'.tegor!ns annlizndns, Hn~ien o cnso oniso, por el oo­
'. oonto, de si debe considerarse o e que h~y una identidad 
1 entro 11 occidcntal" y 11cristiano11 , nos dru:ios cuenta de que 
l J.as dos catcgor:fos de g6noro rest :ntos1 

11 lÚinoOlilericana11 

1 

, e 11hispnnoanericano.11
1 quednn subs ··das en "occidental,", 

¡ A una cultura pueden aplic~rscle 1 sin contr~dicci6n alguna 
! y procis&ndola cada vez D~s, los Órninos i "occidental", 
i "l~tino0lilericana11 o 11hispanoancri nna11

1 puus con ello no 
1 
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hacor.1os sino pasar de lo ~5s gene al a lo particular, La 
Conquista nos r~firi6 a Occidente y, a querer o no, la -
cultura europea es el oloncnto b~ ico do nuestra horcncia, 
ya que, cooo henos viste, cen Cl ucntan todas las teorías 
--desdo la quo nos consider'.t occi ontalús y cristianos sin 
nás hasta las "indigenistas" que en (,m lo occidental algo 

1 

superpuesto de lo ~uo dcbcoos des accrnos, Ahora bien, co-
DO la cultura que rocibinos fue l. do un pueblo llar.Jade 
"lrltino" y ninguno de los pueblos sajones ha aportado, ni 
rcDoti!Dcnte, lo que España y Frnn·ia a nuustra fornaci6n, 
resulta accptnblc que se nos llen "lntinoancricnnos", Por 
~tino, cono la contribuci6n de E.pafia es, n su vez, inco!:! 
para.blcnente superior a lr. do Fr~ cin, pueden precisarse 
ms los megos dí,; nuestro. cult"ura llan6idola 11hispnnoane­
ricana11, · 

Scrns 1 pues, occidcn' oles e hispanoar.1oricanos 
"pero con ello no lograIJos distin irnos de otros pueblos 
:·con h nisna tradici6n y l'.!s "nis a.s trayectorias", Y al 

:parecer, el clcnonto que pcrwitir cstnblcccr cu..~l es nuc~ 
·tro nodo peculiar es el ind:l:gc.na, ucs por su análisis P.9, 
'arcnos llegar a sr.bor si senos una era ir.Ji taci6n o unn rc­
novaci6n de ln vieja cultura, 

IDitaci6n en el caso de que este oloucnto sea 
tun poco inpcrtuntc que las forwae culturales no so r.1odif.!, 
qucn sino poco o mda y cnsi cono si nos avGrgonzúnmos do 
hacerlo. Renovaci6n en el c1so que o indio que ha.y on no­

sotros haya logrado fundirse con 1 occi~cntal --a la na­
ncra do las tribus gcrnanas que ap opiándosc de la tradi­
ci6n del nundo antiguo, dieron ori en a Occidente-- dan­
do a nuestra cultura rasgos inccnf dibles, 

Pam Duchos, esta. dis tiva.ontrc la cultur¡:i, 
cooo 11 il!litaci6n11 y ln culturo. cono 11 rcnovnci6n 11 o 11 recroa­
ci6n11 ~ucdn perfectancntc expresad mediante el uso de los 

169 

•• ~ 1 ;, ;, .. 

!, ~?J 

i 
1 

\ 
·1 

.~ ~:J 



t6rmnos "criolla" y "ocstiza" • .J • enbargo, cono conside­
ro que es indebido reducir lo "cr'ollo11 n una oorn iDito.­
ci6n y henos visto, por lo dc~5s, uc resulta cnsi imposi­
ble sostener que l~ cultura ocxicn a pueda explicarse por 
un aiople fcn6ocno iDitativo 1 creo que el problci:m debo 
pltmtoarsc de nanora distinta, 

Nuestra cnractcrizaci n de las categorías nos 
ha.nostrado qua si se concede que 6xico es algo n&s que 
uná nueva Eapnfia es porque se tonn en cuenta ln presencia 
del indio. Ahorn bien, si 6ste, de provisto yn por entero 
de su tradici6n cultural o canse l.Ildo s6lo algunos res­
tos mserablos, os un~. nera prcsen io.1 el Hinterland de 
qué habla Ranos, su influencia ser en.si iopcrccptible• 
scracjanto a h do ln. tiomi. llism. Se tratará, en tnl ca­
so, do unn cultura criolla, distin a de 12 ospafiola, poro 
sin que oso signifique, do ningunr, I.10.IlOro.1 unn inferiori­
dad o un defecto, sino un cnso de ranscultumci6n ovidc_g 
te, en el que la tradici6n cultura se ncdifica por efec­
to del nuevo nnbionto y de una nuo a sensibilidad. El lln­
onr a nuestra nodalidad cultural " riolla 11 ea tanto coco 
aceptar que su origen es plennr.iGnt europeo y ccncodcr a , . , . , 
lo ind1gcnn un valer relativo, ya iuc se tratar1n, n s --
que de algo tangible, de un vngo , clo, de algo subcons-
ciontc, 

Poro si, por el contr rio, o.copto.Dos cono ha­
cen todos los "indigenistas" que 1 cultura prccortesio.na. 
no fue dcstru!da dol todo y que ha ido pcroca.ndo lont'.'.Dcn­
tc la iopucsto. por la Conquista, h brcnoa de concluir quo 
la cultura ncxic'.\llo. es ncstiza. Si bien luego hayanos do 
preguntarnos si puede hablo.rae del ncstizajc º.ººº un he­
cho consUIJado o si es necesario ve lo cono un proceso por 
cuoplir y que "acuse no se cuopla unen 0n virtud de que 
so inscrteron en la cultura nostiz de las postrincrías -
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\del Virreinato otros ingredionfo~ cspiri tunlcs y t6cnicoa 
provenientes de otrn.s eulturns 11 Q2), 

Pues uno do los rnsdos nás notublos de todo 
~sfuorzo por cnrcctorizar nuestr, cultura es al pnpol que 
im ello dosenpoñn lr. tcnporo.lidn • Los sostenedores do -
~unlquiorn de lns hipótesis cstu ·udes recurren sionpre, 
cuando alguno do los hechos se ¡;¡ ·strn renuente '.l. dejarse 
dprosur1 al expediento de atribuí GStt\ f'.\l tr. do umonfo 
q nuestra 11 juvcntud11

1 que no nos ~ pcrnitido nún nlc'.'.Ilzur 
todo lo que se espora do nosotros En unos cuantos siglos 

1 

~-so dice-- hocos tenido que llegir ul nivel que otras nu-
áiones s6lo logr~~ron u trn.vós do "lcnios, En nuestras fo! 
t1f1S arquitcct6nic:is, por cjcaplo1 se nczclnn los distin­
tos estilos europeos, ec•rn:.s,pondi 1ntes n estratos sucesi­
vos que nosotros rocibinos de un ·olo golpe. Entre noso-. 
tros, puílblos que no eonocrn h e criturn. son visito.dos 
pór ~odio de avionus y n unes cu. tos kilónetros de la cn­
p~ tnl huy aldeas que ignoran el o pnñol, De nqUÍ que deaoa 
aicnpro una. inprcsión de inncnb.., ·, onto, de ir.iprovisaci6n, 
d~ novedo.d, u pcsro.r de preceder d dos pueblos viejos. 

Ln taren inocdi~tn s·rñ, puos, el intentar 
dc.cidir --n p::i.rtir dol oxtl.Den de uri.tro scc·~ores de nuos­
trn cultura-• si l~ originnlidnd 10 ~sta rn<licn en su ole­
ncnto indígena y en qué ncdida hu 'nflUÍdo ~ate en ella, 
y si no obstnnte nuestra. juventud uedc decir.se que hnyu­
noa trnnsfornndo lu herencia rocib'dn1 o si, por el contra­
río, soaos un pueblo cuya ~cu or ginnlidad cultural cori~ 
si~tc en ln nuy pnradÓ·jica do ne t 'nor ningunn·. 
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INTRCDUCCION 

Paso ahora, en esta segunda parte del trabajo, 
a tratar.de caracterizar lo esp cífico de la cultura mex! 
cana. Para ello será necesaric, por lo pronto, una serie 
de caracterizaciones de los sec ores de esta cultura; ca­
racterizacicnes que han de basa se en el análisis de pro­
ductos representativos --lo más concretos y apresables 
posible·- de estos sectores, 

La filosofía de la ultura nos advierte, por 
otra parte, que uno de los puni s --y esto es algo capi­
tal-- que permiten la diferenci ci6n de las culturas es 
el de los sectores q~e las inte ran, las cara1,~rísticas 
de ~stos y las relaciones que ardan entre sf. ~o todos 
los sectores de la cultura univ rsal aparecen en todas 
las culturas y, en caso de que parezcan, pueden hacerlo 
con originalldad o sin ella, Ad s, no todas las óu1tu­
ras otorgan el mismo rango a lUl sector determinado. Será 
pues necesario mantener estos p 'ncipios a la mano si qu~ 
remos llegar a definir lo origin 1 de la cultura mexicana, 

Analizaré, por lo ta to, cuatro sectores de 
la cultura mexicana que aparecen en toda alta cultura: el 
religioso, el político, el liter rio y el de las artes 
plásticas en su expresión pictór'ca. ¿Por qué éstos y no 
otros? En primer lugar porque so lo suficientemente di­
versos entre sí como para que su caracterización n~s o-
frezca una visi6n de conjunto. segundo término, porque 
el sector religioso entrafia quiz , como hemos visto, los 
hechos radicales de la ~ranscult aci6n originaria de la 
cultura mexicana y es, según se ice --y a pesar de todas 
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las irreligiosidades liberale --, el básico en esta cult~ 
ra. El político, por la impor ancia que tiene desde la I,!! 
dependencia e~ la vida de Máx co y porque se afirma que 
en él aparecen peculiaridades muy propias (ninguno de los 
otros paises hispanoamericano ha tenido ima Rev11l~ci6n 
como la nuestra). La eleccj6n del literario obedeci6 a ~ 
zones .de distinta índole: la prehensibilidad de los tex-

.' 

tos y el que, o mucho me enga o, serán estos textos los 
que permitirán aclarar en mue os casos un aspecto políti­
co o religioso. Las artes plá ticas, por último, por ser 
reputadas por propios y extra os (cap. XIII) como le más 
original --¿o lo único?-- y v lioso de nuestra cultura. 

Advierto, desde a ora, que estos dos últimos 
sectores serán analizados en uanto al contenido únicame~ 
te, Su interpretación y exame formal han sido ya hechos 
repetidas veces por personas ás autorizadas y mi incom­
petencia en el terreno de las formas literarias y plásti­
cas me llevaría s6lo a repetí las. 

Por otra parte, m ha parecido conveniente 
que los productos culturales ue he de ~studiar provengan 
de una misma época a fin de d r una mayor unidad a las 
conclusiones. Y he escogido etapa que va de 1910 a 
1930 --la etapa revolucionari - porque fue en estos años 
cuando México tomó plena conci ncia de sí. 

Inicio, pues, el e ·amen de los distintvs sec­
tores, tratando de encontrar e ellos lo característica­
mente mexicano --pero sin el d liberado propósito de en­
contrarlC> "cueste lo que cuest "• 
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I. 
LOS PLANES Y LA REVCLUCIGN 

.f 
! 

Manuel González Ramírez afirma -en su pr61~1º a la edi­
ci6n de Planes olíticos otro documentos--} que si bien 
la proclama ha sido el tipo de ~cumento revolucionario 
más popular en Hispanoamérica, éxico es un caso peculiar, 
pues aquí se ha preferido el ma ifiesto y en un grado aún 
mayor el plan, tatos se produje on efectivamente en cant1 
dades tan grandes durante todas uestras épocas de crisis 
que la pregunta ¿qué plan pele s? llegó a ser expresión 
del desconcierto de los combatie tea. El plan debía expo­
ner los motivos de l~ lucha y lo fines perseguidos, per­
mitiendo así ajustar la conducta a un programa estableci­
do, pero los pronunciamientos se sucedían con tal rapidez 
y las divisiones dentro del grup revolucionario eran tan 
frecuentes, que el soldado raso, el "Juan", llegó a no S!! 
ber de parte de quién estaba, 

De 1910 a 1929 se: pr claman en M6xico veinti­
cuatro planes, sin contar las n erosas reformas, adicio­
nes y ratificaciones de los dive sos documentos. De hecho, 
cada uno de los grupos revolucio ari~s ha peleado su pro­
pio plan, En algunos casos, éste es anteri~r al levanta­
miento mismo, se lanza a fin de lamar a las armas y lle­
ga hasta a fijar el día y la hor en que han de iniciarse 
las hostilidades (Plan de San Lu s). En este caso, el plan 
ha podido ser pensado, rectifica o y aun corregido esti-
11sticamente; pero la mayor part de las veces el plan se 
proclama en plena revuelta a fin de fijar, según se dice, 
los anhelos de un grupo, sea afi ándolos en contra de un 
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plan anterior, sea como un ditamento o rectificación de 
éste. Los planes se produce asi en un clima de agitaci6n 
y· son por ello mismo confus s, Los combatientes, que son 
casi sin excepci6n de extra ci6n popular, gente iletrada, 
tratan de hacer conocer al eblo las I'azones que los han 
llevado a la lucha, pero no siempre logran he.cerlo clara­
mente~ 

Ahora bien, ¿portqué este empeffo en tener un 
plan? ¿Por qué no hay un s61 grupo revolucionario que no 
lo tenga, al grado de parece inconcebible la lucha sin 
ru 

Por una parte, p dría hablarse quizá de la "n.!!. 
cesidad iberoamericana de su etar la conducta a fines y 

programas redactados";(2) ne esidad que aparece dosde los 
primeros afios de la Colonia, ya que una de las causas del 
fracaso de la conspiraci6n d Martín Cort~s es el empefio 
de Alonso de Avila por rodao r un plon que debería ser 
firmado por todos los conjur os; y por la otra de una fe, 
que tiene mucho de primitiva, en la eficac~a de la palabra 
escrita. Una vez que el plan a sido redactado y ha lleg! 
do al conocimiento del pueblo se convierte, por así decir 
lo, en un individuo con perso alidad propia que influye 
en los hombres más que éstos n ~l. Los anhelos populares 
se concretizan al tomar forma escrita y permiten ser rec.2. 
nocidos¡ dejan de ser algo va o para transf~rmarse en guí~ 
El plan hace posible en suma ue el revolucionario tome 
conciencia de si mismo., 

Además, en un país donde "el honor --entre P2. 
líticos-- maldito lo que garan iza11 , (3) la única garantía 
posible es justo la palabra es rita. Si el revolucionario 
llegara a traic~onar a la Revo uci6n siempre quedaría como 
prueba de su crimen el plan qu le sirviera de señuelo p~ 
ra llev,ar e otros a la muerte. 

i 
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El plan !:aparece, pues bajo el doble aspecto 
de bandera, de instl'/llllento de pro aEanda que, según el 
criterio de su autor. --mejor dich 1 autores--, habrá de 
atraerle partidarios: (todos aquel os que se reconozcan en 
él), y de compromiso, ya que repr senta un programa'defi­
nido de acci6n y en él se expone a pueblo lo que el gru­
po revolucionario heria en caso de triunfar. 

Este segundo ascpecto uede deducirse fácil­
mente del hecho de que la mayor pa te de los levantamien­
tos en contra de Madero hayan part do de la acusaci6n de 
que éste traicion6 el Plan de San uis y dej6 sin cumpli­
miento su·s promesas. (4} 

~or otro lado, como dide bien Gónz~lcz Rami­
rez, (5) muy pronto "se inició la rlctica de que en ple­
na lucha los principios qu~ servia de bandera a uno de 
los grupos se transformaran en nor s jurídicas". Es de­
cir, el plan deja de ser un proyect para convertirse, en 
la medida de lo posible, en realida • Asi, en 1914, trep } 
afios entes de la nueva Constitución Zapata habla a Vill~ 
de la incredulidad del campesino a uien se le reparten 
tierras. "Creen que es un sueño", d ce. Y en febrero de 
1915 se expide un decreto sobre tie ras en nombre del Jefe 
de la Divisi6n del Sur. Es decir, e ·este caso cuncreto, 
los artículos relativos a la cuestió agraria en el Plan 
de Ayala se convierten en leyes, cua do menos en el terri­
torio en poder de Zapata. 

Resumiendo: el plan, tal como se produce en 
M~xico, podría ser definido como un nstrumtnto de propa­
ganda que expone un proyecto para· se realizado, y que 
por ello mismo se convierte en un do umento que.justifica 

·-·-- ....... ,,. 
y compromete a los rebeld&s ante el u~blo. 

Estructura formal de los planes 
Aceptando el examen que G~nzález Re.mirez ofr! 
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ce en su ya citado:pr6logo, pue e decirse que, casi sin 
excepci6n, todos los planes se i ician por el análisis de 
la situaci6n, !sta es siempre t n desastrosa para los ªl! 
toree del plan, que en ella se e cuentra la justificaci6n 
delleVahtamiento; Se trata· de un característica constan­
te r pues tanto los planee ~reacc onarios" (Dlari de Ilernar 
do Reyes, expedido en ·soledad; P an felicista) como los 
revolucionarios empiezrui haéiend hincapié en lo intole­
rable de las circunstancias¡ 

Uria vez analizada co mayor o menor detalle la 
situaci6n, el plan pasa a propon r su remedio. Al llegar 
aquí nos encontramos con dos var antes; pues mientras unos 
exponen pormenorizadamente las m didas que habrán de tomar 
se, insertándolas a continuaci6n en forma de cláusulas o 
artículos; otros proponen simple ente las clausulas sin . 
dar una previa explicación. A es e último tipo pertenece, 
por ejemplo, el Plan de Ayala, q e pasa del análisis de 
la situaci6n política a proponer el remedio de ella e inme 
di~tamente después, sin transici n alguna, se insertan los 
artículos "adicionales" referent s a la cuesti6n agrícola, 
cuya justificaci6n n~ se encuent en el análisis prece­
dente sino únicamente en sí mismo • 

Por dltimo, el plan e presa su fe en el triua 
fo de la causa. El llamado a las rmas propiamente dicho 
se encuentra por lo genere.l en es a última parte¡ dirigi­
do simplemente a los "mexicanos", al "pueblo mexicano", y 
mds excepcionalmente a los 11 compa riotas" o "conciudada­
nos", 

El plan termina con lema (la única excep-
ción parece ser el Pl. an de Guadal~pe) que sintetiza "las 
tendencias, los programas, los prclyectos y las ambiciones 
en juego 11 .(7) 
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Contenido de los planes 
Si la'estructura forlal de los planes acusa 

una uniformidad sorprendente, es e rasgo se acentúa aún 
más quizá en el contenido. 

Es muy posible que l s artículos de los dis­
tintos planes --aun de los reacc onarios--, si son toma­
dos fuera de su contexto, no pe itan reconoc~r de qué 
facci6n proviene. Lo que cambia on los nombres, pero no 
la forma de denunciar los abusos y tampoco la soluci6n 
que se propone. 

Esto se debe, tal ve , a que lo propiamente 
político ocupa en todos los pian s, sin excepci6n, el pri 
mer lugar. A pesar de que la opi i6n más aceptada ve en 
la Revoluci6n mexicana un movimi nto social por excelen­
cia, en el que los oprimidos "11 gan por primerE. vez en 
la historia a imponer reivindica iones propias", el estu­
dio de los planes demuestra que o político se mantuvo en 
una posición predominante a lo 1 rgo de todo el conflicto. 

No se trata tan s6lo del hecho significativo 
de que nos encontremos planes de contenido puramente polf 
t.ico --la causa de esto es, segú se dice, que en &ste se~ 
tor habrían de hallarse menos re istencias, pues Díaz mis­
mo habia abierto la brecha, ~, as la lucha sería más bre­
ve--, sino que además, los probl mas agrario y obreroapa­
recen, s; lo hacen, en artículos adicionales o en refor­
mas y ratificaciones a un plan o iginalmente político. De 
cualquier forma que se vea, la c esti6n social ocupa ·en 
los planes revolucionarios una e tensi6n marc&damente me­
nor que la política. 

En cuanto a la cuest¡6n religiosa, ésta esta­
ba al parecer ausente de las pre cupaciones popular8s, 
pues con l& única excepci6n del acto de Torre6n que habla 
en su cláusula Ba •. de "corregir, castigar y exigir ltis de-
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bidas responsabilidades a l~s mi~bros del clero cat6lico 
romano que material e intelectua ente hayan ayudado al 
usurpador Victorinno Huerta", no se encuentra en ningún 
otro documento revolucionnr.io me ci6n alguna al clero o a 
la Iglesia, 

Quizá para las mayorlas el conflicto entre la 
Iglesia y el Estado había sido y definitivamente resuel­
to, quiz~ se tratara de simple i diferencia, pero lo cier 
to es que la cuesti6n religiosa o juega ningún papel on 

. los planes. 
Y si la Constituci6n de 1917 enmienda y agra· 

va algunos artículos relacionado con el culto, esto par~ 
ce deberse, más que fa la exigenc a del pueblo, a la ideo­
logía de un determin~do sector - radicalmente jacobino-­
que sigue los liner:.mientos del P ogrúlllc del partido libe­
ral de los Flor~s Uiag6n. 

El personalismo en los planes 
Nos encontramos así on el fenlmeno curiosísi 

mo de que lus planes auténticame te r~volucionarios son 
indistinguibles por su forma de os r~~ccionarios. Unos y 

otros encuentran intolerable la ituaci6n, unos y otros 
ofrecen al pueblo el remedio de la descon~ciendo a qui~ 
nes se han adueñado del poder pe medios ilegítimos y unos 
y otros hacen consistir la soluci n de todos los problem~s 
en la renovación personal, Y, par agravar el problerua, en 
años posteriores aun la promesa d resolver el problema 
asrario, que podría juzgarse típi amente revolucionaria, 
pasa s ser temu común de los reac iúnarios, (8) 

¿Cómo distinguir pues entre unos y otros? Gon· 
zález Ramírez habla de planes pri cipales y planes secun­
darios, do planes que fúrman part de la fase id~olGgica 
del movimiento social y d& planos contrarrevolucionarios¡ 
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. clasif icaci.ón que· hace a parÚr della trascendencia que 
t~vieron (9). Pero esto s6lo nos p antea un nuev1.; proble­
ma, ¿por qu~ tuvieron unos trascen encia y los otros no? 
¿Por.qué lograron unos sacudir al ueblo mientras otros 
cayeron en la indiferencia? 

La solución de estos pfoblemas está tal vez en 
algo que ya he apuntado antes: el Jrán de renovación per­
sonal, 

Si los planes reyista fclicista no "prenden" 
entre li:.s mayorías no es porque se n de algún ·11eido inferi~ 
res a los revolucionarios, porque can ábsurdc_ o cofftra­
dictorios --ambos r:ran demasi&do 11 olíticos" para 0poner­
se abiertamente a los deseos del p eblo. La causa de su 
fracaso no está, pues, en el plan ismo, sino en la pers~ 
na que está tras él, 

Reyes y Félix Diaz hab an perdido ya al expe­
dir sus planes todo su "arrastrL", su mvmento había pasa­
do y ambos tenían demasiadas ligas con el porfiriato para 
que el pueblo pudit:ra considerar q e el cambio de personas 
era efectivo. El pueblo de México e ha distinguido siem­
pre por el af&n, casi infantil, co que busca lo nuevo, lo 
que no tenga liga alguna con· el pa ado y a él se entrega. 
Como dice Zea, una de nuestras car ctr:rístic~s es vivir 
sólo el ahora y por ello mismo el atar de vivirlo lo me­
jor posible. 

Carranza (10) y con él [illa y Zapata respon­
den a ~sta necesided de cambio. Son lo nuevo, lo no expe­
rimentado --quE en consr:cu~ncia no a provocado desenga­
fios y ofrece así una esperanza mayo , 

No son, pues, los plene mismos los que mueven 
a los hombres sino la persona que l·s crea, 

Los planes mexicanos so siempre personalis-
, ~ 1 

tas. Cada uno de ellos propone como "Salvador" del momento 
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a un hombre distinto, en cada uno e ellos se habla sin di 
simulo del hombre providencial que ha de resolver casi por 
sí solo los problemas, _Y es inútil que se diga que el per­
sonalismo surge s6lo en los planes "innobles" que brotan 
del capricho individual. En México la solución de los pro­
blemas se espera siempre de un hom re y no de una forma 
instituida, 

Por otra parte, todos os r~volucionarios han 
sido acusados en un determinado mo ento de atender sólo a 
sus intereses personales. A los po os meses de haber hecho 
su aparición en la escena política dí~s antes de que to­
mara el poder, Madero mismo era acu ado de avidez de riqu! 
zas 11para sí y para su numerosísima familii:. 11 • Y lo mismo 
puede decirse de Carranza, 0breg6n Calles, por mucho que 
ellos mismos declararan no desear e poder, 

Puede afirmarse por tan o que unu de las cara~ 
terísticas del proceder por medio d planes es la fe en el 
cambio, aunque esta fe no esté basa a en el cambio de ins 
tituciones sino en el cambio de per onas. Pero como el te­
mor a la tiranía, es decir, el temo a que el "hombre fuer 
te 11 lo sea retlmente y se aferre al poder, está siempre lg_ 
tente, en algunos planes se insiste en que la Revolución 
no ha de reducirse ºa un simple cam io en el personal de 
los gobernantes" y existe en la may ría la aceptación del 
principio de "no reelecci6n 11 , con l que se piensa poner 
un freno a la ambic16n personal y a egurar el cambio peri~ 
dico de gobernra1tes, 

Algunas veces se ha lle do a decir incluso qw 
más que las precarias condiciones so iales lo que llev6 al 
alzam~ento contra don Porfirio fue s'mplemente el aburri­
miento que produce lo conocido y e1· nsia de probar cosas 
nuevas, Don iorfirio era además viej , demasiado viejo en 
opini6n del mexicano para seguir gob rnando. Uno de los 
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rasgos que compartimos con el esto de la l1111frica españo­
la --y que más agudamente nos ontraponen a Europa-- es 
efectivamente nuestra poca con ianza en la edad, J.mérica 
pide siempre que sus gobernant s sean jóvenes, en tanto 
que Europa se atiene al juicio popular de que."más sabe 
el diablo por viejo, que por d ablo". J,llá no es extraño 
que los estadistas pasen de lo 60 años, es más bien lo 
contrarie lo qve llama la aten i6n; mientras que aquí se 
considera que un hvmbre está g stado a los 50 años y se 
pide continuamente que se abra paso a las nuevas genera­
ciones, Si Europa puede uer 11 mada una gerontocracia, 
América se inclina decididemen e por la neocracia, l1quí 
no interesan los viejos ni le iejo y se está siempre dis­
puesto a rvmper con el pasado empezar de nuevo. Y es es­
te afán de cambio el que da vi a a las ambiciones persona­
les, 

Así, pues, todos n estros planes contienen 
alguna cláusula por la que se econoce que tal o cual ciu­
dadano es "el único que ofrece garantías" y al que es ne­
cesario llevar al poder, Por e lo, muchos de los planes 
parecen ser no tanto una resol ci6n democrática tomada por 
un grupo, cuanto el primer aot de un "presidente provi­
sional". Y la fe en el triunfo queda fincada no en la jus­
ticia de la causa misma sino e un hombre determinado que 
sabrá hacerla respetar, 

Tomemos como ejemp o el manifiesto cristero de 
Gorostieta. En él, y queriendo hacer resaltar el valor de 
la causa, 118 afirma que es el n_ico movimiento que "ha r,Q 
to con las prácticas y procedi ientos que han seguido en 
México cuantos han ~querido 1 s armas para defender sus 
derechos 11 ,· .. Los cristeros han carecido de Jefe Supremo 1 

de Caudillo y ni siquiera han enido un plan. Pero esto, si 
bien pone de manifiest~ la fir eza de su ideal y la just! 
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cia de surebeli6n, "ha sido una de las causas que han re­
tardado la victoria". Es d(;C r, este caso de alzamientc, 
sin cabeza reconocida nos ha e ver, tanto o más que los m~ 
vimientos acaudilledos, c6mo para el mexicano lo básico es 
la persona del jefe, que lo emás se dará por añadidura,' 

Así, si partillios de la idea de la revolución 
como movimiento social, casi podría decirse que la Revol~ 
ción se hace a pesar de los evolucionarios, si no fuera 
porque éstos tienen algo de echiceros primitivos que ca~ 
tando los 11 rumbos inconscien es del pueblo pueden condu­
cir mejor a éste por los cam'nos de su conveniencia part! 

cular". (11) 

Es decir, el poliico es un hábil oteador que 
sabe siempre de qu~ lado sop el viento y es capaz de 
contentar, por ello mismo, a a masa cediendo lo menos p~ 
ra ganar lo m~s. 

Púr ello hay quie~ afirma que la Revolución 
no debe confundirse con lós p~nnes, que lo son para esca­
lar el poder. (12) 

JJiora bien, si.el mexicano reconoce que el pe! 
sonalismo es uno de los grand s me.les del país ¿por qué lo 
permite? ¿Por qué aun aquello planes que afirman que la 
Revolución debe ser algo más ue un simple cambio de hom­
bres o de gobierno, han servi o a la larga para que un 
hombre se proclame Jefe Supre o? 

Por una parte, es preciso reconocer que tales 
cláusulas se ins~rtan en algu os casos cvn el deliberado 
propósito de poner obstáculos en el camino del rival; así 
si bste logra ganar la partid a pesar de todo, queda siefil 
pre el recurso de acusarlo de "derramar la sangre del pu~ 
blo 11 en persecuci6n de fines lícitos y, en cambio, si es 
uno quien vence,, siempre hab manera también de darle al 
triunfo cierto barniz de lega idad (son las circunstan-
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cias, las ambiciones de los ~emás las que obligan a acep­
tar la jefatura), (13) 

Por otra, el móv·1 que lleva al mexicano a 

sostener tal situaci6n es qu·zl que en su fuero interno 
piensa o siente que llegará n día en que el hombre en el 
poder sea él mismo. Se acept , pues, el personalismo por­
que se acomoda perfectamente a las conveniencias políti­
cas y alimenta la esperanza e realizar alguna vez las 
ambiciones propias, Si todos los planes pueden resumirse 
--según el dicho popular-- e un "quítate tú para ponerme 
yo", cabe muy bien creer que cualquiera que tenga el &ir~ 
vimiento suficientE puede 11 'gar a obtener si no el puesto 
máximo, sí cuando menos uno e los cacicazgos con que los 
caudillas máximos premian a us lugartenientes. 

Nos encontramos sí con que en México no se 
concibe siquiera que pueda o inarse sobre política --que 
es la forma míniml de acción política-- sin fines ulteri~ 
res, sin que la opini6n emit da sea o un intento por lle­
garse a "la pesebrera del pr supuesto" (la frase es de 
Cabrera) o la expresión del asentido que no ha alcanzado 
1ihueso 11 • 

Toda crítica, to a opinión, toda acción, son 
vistas como otros tantos esf erzos por lograr un puesto 
que permita vivir. La políti a se transforma, como dice 
Zea, en burocracia, se convi rte en un mero instrumento. 
En México el hacer política in exigir un puesto público 
--y la remuneración correspo diente-- está w~s r..llá de lo 
imaginabla. 

Las revolucionesjse hacen pues para que "al­
guien" obtenga el predominio Y el pueblo ha resumido, con 
su habitual so~arronería, lo distintos lemas revoluciona­
rios en uno solo, al decir q e tal o cual rebelde se alzó 
al grito de "¡Viva yo!" 
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La p~sividad política el mexicano medio provi! 
ne efectiva.liíente de su íntiwo con encimiento de que todo 
nuevo alzamiento y todo nuevo par ido político no son sino 
un nuevo brote de personalismo, d que por mucho que se 
hable de ideales y de progreso, 1 s únicos que van a pro­
gresar son los dirigentes del lliov'miento, y expresa el 
destino que espera a los que son e suficientemente ilu­

sos para seguirlos augurando que, como ha pasado siempre, 
se los llevarán entre "las patas e los caballos". 

Así la política en Mé ico no es la "cosa pú­
blica", sino el asunto de unos cu ntos temerarios que es­
tán dispuestos a jugáI'Selo todo e una puesta. A los se­
guidores y a aquellos que son lla ado 11 cartuchos quemados" 
no se les permite siquiera pregun ar •qué ha sido de sus 
aspiraciones, de sus unhelos 11 ••• , sino que se les exige 
que renuncien n enjuiciar la revo uci6n so pena de ser 
tildados de "reaccionarios 11 , (14) 

! 

Pero serfo inexacto a irmar que todo lo que se ; 
encuentra en los planes revolucio arios es la umbici6n po­
lítica de unos cuantos¡ tsta está ahí y es inútil tratar 

de negarla, pero tampoco es posib e rtegar que la Revolu-
ci6n va adquiriendo poco a poco f erza propia. Quizá no 
perseguía con Madero sino un caru io político basado, como 
ya vimos, en un cambio de persona • Pero los iniciadores 
pueden ser muchas veces instrumen os inconscientes. Madero 
pudo muy bien desconocer lls verd deras causas del males-
tar social y hasta afirlliar expres mente que el pueblo no 
pretendía reformas agrarias, que pesar de ello la masa 
irá imponiendo lentamentu sus asp raciones, 

A partir de 1911, el ema r&voluci0nariú que 
más se repite (aunque con algun~s variantes) es el de "R~ 

forma, libertad y justicia", y eiit ·último concepto aparece 
una y otra vez, con insistencia s gnificativa, 

185 

1 
l 
i ·,i 
·~ · .. :1 .. 
;·~~l 



En ellos parece e prcsarse la aspiración de 
la época, aspiración que cris aliza casi siempre en artí -culos adicionales y poco clar s, Quizá el pueblo supiera 
ya lo que deseaba, quizá lo e trevi6ra s6lo turbi!llilente, 
pero lo cierto es que impone -cvntrn la opinión expresa 
de quienes sostienen que lo p lítico debe tener la prela­
cía-- sus anhelos. 

h partir del Plan de Ayala el problerr.a. agra­
rio va imponi~ndose como te1aa constante de los planes, al 
grado de aparecer aun en los eaccionarios, y tras él sur 

' -
ge el problema obrero, Ambos abían de encontrar solúci6n, 
cuando menos teórica, en los ~rtículos 27 y 123 de la Con~ 
titución de 17. Es la existen ia de estos artículos la que 
permite hablar de la Revoluci6 como movimiento social, y 

aesde luego lo mejer, lo ués téntico de ella, ftelo que 
llevó a dar f~rma de ley a las aspiraciones de los oprimi 
dvs, 

Pero si la Constit ci6n de 17 parece solucio­
nar estos priblemas, el políti o en caubio sigue en pie. 
En 1920 es Carranza quien se a roga las funciones de Gran 
Elector, en 23 es Ohreg~n --"e mismo hombre que hnce 
tres nfios fue el abanderado de la Naci6nh --quien concul .. 
ca las libertades políticas; a su muerte (1928), Calles 
afirmn que ha ter¡¡¡inado el per odo de "país de un hombre" 
y que se inaugura el de "nacil de instituciones y leyes", 
sólo para ser acusado un afio m s tarde de que "pretende 
contirn~ar en el solio de los Oé ares, quif,re seguir irapo­
niendo el capricho de su volun ad",,, y en otro plan, "de 
hacer de la justa electoral un farsa", Por último, nueve 
afios despuGs se echa en cara a Cárdenas el constituirse 
con el P.N.R. en Supremo Elect r, 

El problema politi o sigue pues en pie y la 
soluc16n es la raisma: el cambi de 'personas. 
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Podemos concluir as que en la Revolución co~ 
fluyen dos movimientos, el auté ticamante popular, que es 
social y que corre el riesgo de quedar ahogado pero logra 
imponerse en la Constituci6n de 17, y el político, prepon 
derante en los planes, marcadam nte personalista y que 
por ello mismo no ha podido ser resuelto. 

Casi podría decirse que así como la paz fue 
el precio que pag6 non Porfirio por asegurarse el poder, 
así los artículos 27 y 123 son a prenda que los "revolli 
cionarios" entregan al pueblo p ra que éstG les permita 
conservar la política, que es e poder, en sus Juúnos. 

En resumen, el anál"sis de los planes nos en­
tr~ga los rasgos siguientes: ];) el mexicano parece tener 
la necesidad de sujetar su cúnd eta a un prografüa y como 
desconfía de los otros y de sí ismo, tal programa deberá 
ser redactado por escrito, a fin de cunstituir un compro­
miso. _g_) Lo social ocupa un luga secundario respecto a 
lo político, a tal grado que los planes de los distintos 
grupús svn casi indistinguibles, 1) El elemento religioso 
propiamente dicho carece de illipo tancia. !) La soluci6n 
del problel!la político se encucnt a en la renovaci6n persQ 
nal; el mexicano espera sic~pre a soluci6n de sus difi­
cultades de un "Salvador". ,2) Es a fe en un hor;ibre no es 
sino otro aspecto de su pasi6n p r lo nuevo. México es una 
neocracia. ~) El mexicano no con ibc la acción política 
dÓsinteresada, para él existe si mpre un fin ult~rior,. el 
provecho propio, y, por reconoce en sí mismo tal tenden­
cia al lucrC1, en México .se admir a quien logra darle 
cumplimiento, lo que viene a ser una de las bases inconfe 

. -
sadas del personalismo •. 

Ahora bien, si aplicimos a este fen6meno cul­
: tural las categorías ya estudiad s, ¿cuál de ellas logra 

expresar mejor su esencia? Paree ría, por lo pronto que 
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ante el dilema: ¿occidental º/indígena?, debiéramos que­
darnos con el primero, ya que ninguno de los rasgos cita­
dos aparece en las culturas p ecolombinas y, en cambio, 
los 2, 3 y 6 pueden reconocer e en muchos otros países la 
tinos. 

La situaci6n poli ica y social que dio origen 
a la Revoluci6n mexicana encu ntra su paralelo no sólo en 
el resto de las naciones hisp noamericanas, sino también 
en la propia España. Y muchos de los probl&was a los quo 
el movimiento armado intent6 ncontrar soluci6n pueden 
rastre~rse hasta la organizac'6n colonial. Se trataría, 
pues, de un país de tradici6n occidental que se lanza a 
una revolución semejante a ot as muchas. Sin embargo, a 
poco que se reflexione verem s que el he()ho LiiSLlO de que 
la Revolución se exprese por ·edio dE: "planes", revela la 

existencia de un elewento ox raño (puntos 1, 4 y 5). Esp~ 
ña y ol resto de Hispanoamér'ca han conocido la proclama, 
pero el plan es propio de Mé ico, Y sin embargo, la natu-

' 
ral parecería ser la actitud de ellos y no la nuestra. En 
una conjuración·, mientras rae os papeles 11 COLíprometedores" 
haya, mejor. ¿Por qué correr el riesgo inútil de redactar 

un plan detallado? En Iui vpi i6n, se r&vela aquí un rasgo 
de primitiviswo en el caráct r del mexicano, que al pare­
cer considera que el simple echo de dar furfua escrita a 
algc le proporciona ya ciert· realidad. El político, en 
México, tiene siempre algo d hechicero priwitivo, pues 
no s6lo sabe captar los dese s inconscientes del .pueblo, 
sino que lo obliga a seguirl usando la mi,gia de lo eser,! 
to. Y si a este rasgo añüdim s el hecho do que el arras­

tre del ¡En dependa lliás de 1 confianza que se tenga en 
quien lo firoe que en lo que el pl~n diga &n efecto, nos 
encontraremos sin duda fntc lgo que no vacilo en califi­
car de propiv del mexicano. o .porque otros pueblos no h~ 
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yan conocido el caudillia 0.1 sin; porque entre nosotros 
adopta una forma tan espe ial qu ha podido decirse que 
11Máxico ha vivido en func'6n del estilo de sus gobernan­
tes, tornándose recatado, austero, festivo, triste, hon­
rado, inescrupuloso, opti ista, sombrío, conforme los que 
han ocupado el poder". Y consecuencia que se saca de 
todo esto es "la amarga re lidad de que --no obstante 
nuestra proclamada madure - todavía tenemos ductilidad 
tierna. No es el pueblo e que marca pautas a sus gober­
nantes y les obliga a acop arse a su modo de ser. Son 
los gobernantes los que se reflejan sobre el pueblo im­
primiéndole su estilo pers nal"(l5) 

Es decir, no s61 somos un pueblo joven, sino 
que --como los más primi~i os-- ponemos todo en manos 
del hombre que no s6lo tie e el poder, sino que, en cie! 
to sentido, es el poder mi mo. J,si, pues, para nosotros, 
todos los males de nuestra situaci6n encarnan en el hom­
bre en el poder --el "rey iejo 11-- y todo lo bueno está 
representado por el hombre "nuevo" que ee le enfrenta. 
Pero ¿por qué esta insiste cia en la juventud y la nove­
dad del·caudillo? Con ello volvemos a apartarnos de la 
tradici6n cultural de Ccci ente (Europa es, como vimos, 
una gerontocracia) y caemo de nuevo en el primitivismo, 
pues las sociedades primit vas, si bien reconocen y res­
petan la sabiduría de los ncianos, saben también que el 
poder de los caudillos dec e y debe renovarse peri~dica­
mente. 

En c~nsecuencia, creo que los rasgos 1, 4 y 5 
seffalan la existencia de a corriente primitiva consid! 
rable en la vida política e México, que, sin embargo, no 
es del todo identificable on el elemento indígena. MeP! 
rece que más que a la infl ncia de la cultura precorte­
siana, tales rasgos deben ribuirse a la muda presencia 
del indio que,, privado de t da conciencia política y vi-
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viendo una vida marginal, s61 se hac~ sentir en el grupo 
social del que f oriaa parte Cú ~ un elemento que nos retr~ 
trae e lo n:.ágico, a lG pri~it' o, a ese Liundo oscuro que 
él lleva dentro y que, sofoca o por la Conquista, ha per­
dido todo contacto con su pro ia tradici6n cultural. 

No creo, por lo t~nto, que los planes de la 
Revolución sean expresión de a cultura mestiza, ya que 
uno de los elementos ha pordi o sus características y hn 
quedado reducido a un fuero iru ulao. En consecuencia con 
las caracterizaciones &puntad s en la priwer~ parte del 
estudio, sería más bien una c ltura criolla. 

;~~ 
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II. :EL CONFLICTC .RELIGIOSO DE ~926-29 

Una y otra vez heme, oído decir que 11la ca­
racterística más típica del al mexicana es su religi~ 
sidad, su prCifundo Y: conmovedor catolicismo 11 ¡ y hemos 
visto que en opinión de muchos, la cultura mexicana pu~ 
de quedar caracteriz~da por su 'oclusión dentro del cri~ 
tianismo, de él tomatía su fuer a y todos sus frutos ll~v 
varían la huella de ~u religión Sin embargo, siendo pr~ 
sidente de México Plktarco Elía Calles se inició lo que 
años más tarde habíai de ser con cidc, como 'fa época de 

¡ 

persecución religios'a 11 • La caus próxima fue, según el 
propio Calles, la rebeldía del lero que "queriendo apr~ 
vechar un momento que crey6 pro·icio a sus fines, decla­
r6 que desconocía la Constituci n y las leyes emanadas 
de ella que reglamentan el ejer icio de cultos 11 • (l} 
Así, de acuerdo con la versi6n ficial del conflicto, el 
gobierno no hacía otra cosa que poner en vigor las leyes 
de Ja Constitución de 1917 que n da nuevo introducían, 
pues todas las disposiciLnes tenían antecedentes en otras 
leyes y por ello "la alarma a es respecto era injustif~­
cada y fuera de tiempo". Por ot parte nada había en di 
chas leyes que atacara el dogma. Se trataba simplemente 
de disposiciones que limitaban 1 s abusos del clero y 
establecían firmemente la libert d de cultos. 

La opinión de los ob'spos mexicanos fue, sin 
embargo, muy diferente. Las leye en discusión equiva­
lían desde su punto de vista a u a persecución legaliza· 
da qué hacía de todo punto impos ble el cumplimiento de 
los deberes religiosos. En cense uencia, despu~s de ago-
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tar todos los medios ~oif icos ·se enviaron varios me· 
moriales al Congreso sin obtene la revisión de las l! 
yes··, el episcopado mexicano ecidió suspender el eje! 
cicio público del culto en todo el territorio del país 
a partir del 31 de julio, (2) i, de acuerdo con el ar­
tículo 130 de la Constituci6n, los sacerdotes no son si . 
no profesionistas, pueden muy ien cesar sus actividades 
en el momento en que no les co enga seguir ejerciendo¡ 
y el propio Callea tuvo que re onocer (19 de agosto de 
1926} que la llarr.ada "huelga e erical" era legal. 

Esta suspensión de cultos trajo como conse­
cuencia el famoso boicot contr el gobiernv, organizado 
por la "Liga de Defensa de la ibertad Religiosa", y la 
rebelión armada :l.e los llamadv "criste;rcs" porque su 
grito de guerra era "¡Viva Cri to Rey!" 

Tal situación se olong6 hasta mediados de 
1929, año en que el presidente interine Emilio Portes 
Gil, el arzobispo de México y l obispo de Tabasco llega­
ron a un acuerdo. 

Portes Gil hizo co star en sus declaraciunes 
que las leyes ha9ían de aplica se sin scctarismu alguno 
y dio una nueva interpretaciCn a los artículos que en su 
opini6n habían sido "mal compr ndidos", originando el 
conflicto. Reconoci6 además qu la Constituci6n garanti­
za "a todo habitante de la rep blica (los eclesiásticos 
no son ciudadanos) el derecho e petici6n y qu~ en esa 
virtud los miembros de cualqui ra Iglesia pueden dirigir­
se a las autoridades que corre ponda para la r~forma, de­
rogación o expedici6n de cualq iera ley". (3) Los cultos 
se reanudaron, la· "cristiada" epuso las armas y el con­
flicto se consider6 solucionad , pero las leyes no han 
sido modificadas·hasta hoy. 

Ahorá bien, si reflexionamos en torno a este 
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hecho hist6rico y tratamos de ncontrar su sentido den­
tro del complejo de la cultura mexicana, nos encontra­

remos por lo pronto ante dos p oblemas: l} ¿por qué si 
el pueblo mexicano es católico en su mayoría pudo pros­

perar en él una legislación an icatólica h&stn conver­
tirse en una verdadera persecu ión? 2) ¿Cuál fue la ac­
titud católica durante el ccnf icto? 

Por lo que hace al primer punto, nos encon­
tramos con un intente de respo der a la pregunta en el 
que debemos distinguir, no pod a ser de otro modo, la 
explicación liberal de la catG ica, 

Para los primeros a causa está en la acti­
tud misma del clero, el eterno rebelde, que ne ha vaci­
lado en traicionar a la patria y se ha distinguido siem­
pre por su corrupci6n, su afán de riquezas y su aleja­
miento de las clases humildes. Dí> aquí que éstas a su ' 
vez le hayan vuelto las espald s y hayan secundado sin 
reserva~ las disposicion~s de os gobiernos liberales. 
Y en esto, los liberales de est época ne, hicieron sino 
repetir a los del siglo pasado. 

Por su parte, tambi~n los pocos autores ca­
tólicos que se han ocupado dol hroblema muestran una una 
nimidad asombrosa. 

La causa ha sido el hecho de que los gober­
nantes y legisladores mexicanos no han sido sino meros 

instrumentos de la masonería in ernacional, uno de cuyos 
designios de siempre ha sido el aniquilamiento de la 
Iglesia Cat6lica. En consecuenc a, "el &stado de perse­
cuci6n religiosa permanente y 1 galizada se debe a lo 
que dijo el licenciado Portes G 1 en el banquete mas6ni­

co de 1929: 'En México, el Esta o y la masonería en los 
últimos años han sidc una misma cosa"'· (4) Esta úpi-
ni6n del lic. Pallares es, con ~igerísimas modificacio-
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nes, la misma de Aquil&s Mo tezuma (pseud6nimo de un o­
bispo, segiln se dice), de m ns. Leopoldo Lara y Torrés1 

primer obispo de TacámbarCi del R.P. Cardoso, S.J. 
Las variantes serían, por e'emvlo, que para este último 
los mártires mexicanos de e te período tuvieron la hon­
ra de ser los primeros márt·res del comunismo en el si­
glo XX, puesto que el marxi mo nCi es más que el disfraz 
actual de una conspiración ontra la Iglesia que tiene 
ya siglos de existencia¡ (5) mientras que, tanto MCicte­
zuma como el obispo de Tac baro, reconocen como causa 
remCita la tendencia norte ericana a descatolizar M6xico 
por influencias vrotestantes, maslnicas y expansionistas.. 
Come. corroboraci6n de su i erpretaci6n, .Moctezuma cita 
una frase de TheÓdore Roos . elt~ en la que éste recono­
ce que "la absorci6n de lo países latinCis pCir los Lsta­
dos ·unidos es larga y muy ifícil mi en tras estos paises 
sean catGicCis 11 • (6) 

Es probable, efecto, que los masones y 

los protestantes nortcamer·canos hayan tenido mucho que 
ver en el conflicto de 192 - 29; como también es patente 
que las primeras leyes ant catllicas de M6xico tienen 
una marcada influencia mas nica. PerCJ aun reconociendo 
este hecho, esto no nos ex lica por qué un pueblo cat6li 
co acepta una legislación ue va en contra de sus creen­
cias. 

Tratando de re olv~r el problema mons. Lara 
y Torres seffala entre las ausas próximas "la tendencia 
de la actual revoluci6n me icana". (7) Si hubiera dicho 
de los "revolucionarios" h bría sido r.iejor, péro de cua,! 
quier manera es est~ obisp quien más se acerca al meo­
llo del problema. Al estu ·ar los planes afirmé, es ver­
dad, que la cuesti6n reli iosa ocupaba un lugar muy se­
cundario y que en los pl os no había señales de incon· 
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formidad o conflicto entle el pueblo y la Iglesia. Is 
más, tanto Villa como Ca ranza se acusan mutuamente de 
"ultrajar los sentimient s religiosos del pueblo", con 
lo que se reconoce que e 
gido contra la religión 
go, los intelectuales, 1 

movimiento armado no iba diri­
sus representantes. Sin emliar­
ideólogos de la Revolución, 

como puede verse en el agrama del partido liberal, re­
dactado por los Flores 6n, sí son decididamente jaco­
binos. Para ellos, las Le es de Reforma habían sido in­
suficientes para restring'r los abusos del clero y pro-

,. · · · ponen nuevos artículos qu pongan fin a asta actitud 
ecúaiástica "inspil-ada p r su odio salvaje a las insti• 
tucion!)s demúcráticas"~ Y si Carranza, ·por ejempló, se 
opone a incluir en el Pla de Guadalupe cláusula alguna 
en contra de la Iglesia e porque en su opinión "los 
terratenientes, el clero los industriales son más 
fuert&s y vigorosos que e gobierno usurpador¡ hay que 
acabar primero Cún éste y atacar después los problemas 
que con justicia entusias an a todos ustedes :,¡" (8) 

Pero en 1917 os revolucionarios eran ya 

dueñps de la situación y n el Congreso Constituyente 
predominaron los jacobino que impusieron las leyes que 
conducirían al cunflidto1 

. Hasta aquí, l opinión católica tiene razón, 
· las leyes que motivaron l suspensión de cultos no sur­

gieron de las exigencias el pueblo sino de un reducido 
grupo de ilustrados liber l~s. 

Pero ¿qu~ hac a mientras tanto ese pueblo 
profundamente católico cu os sentimie~tos ultrajaban los 
revolucionarios? Lo ciert es que no ~ólo los dejaba ha­
cer sinú que hE.sta puede ecirse que +os apoyaba. Es una 
verdad man~fiesta que el ueblo mexicano podrá ser todo 
lo religioso que se quier 1 pero tambi~n es verdad que 
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es eminentemente anticlerical. En México es usual oir 
decir que una cosa es la religi6n y otra muy distinta el 
clero. La escasez de vocaciones sacerdotales eB tal que 
a penas si hay un sacerdote por cada 5.000 habitantes; 
el mexicano medio considera sin embargo que es un núme­
ro más que suficiente, ya que se trata de seres 11 inúti­
les". Su catolicismo acomodaticio no necesita del s<ic6r"" 
dote sino para bautizos, ruatrimonios y entierros. Pasar 
de este límite es cosa que está bien para las mujeres, 
pero no para los hombres, Todo lo cual no hace ~ino re­
forzar lo que ya se dije, al hablar do "cultura cristia­
na" (cap. VII), a saber, que \ll. pueblo dti México es un 
pueblo religioso cuya crisiianizaci6n no ha pasado - s! 
gún el sentir de much~s - d~ la sup~rficie. 

Esta situación se ~uso de manifiesto durante 
el conflicto de 1926- 29. Pues abr0quelado en su indi­
ferencia no prestó al cpisco do toda la ayuda que ca­
bría esperar de un pueblo "c t6lico" y a pesar del famo­
so boicot y a pesar también d la r&beli6n cristera, 
fueron los obispos y los cat6 icos quienes se sometie­
ron, aceptando una situaci6n jurídica que puede volver 
a producir ~n cualquier momen o idéntico problema. De 
hecho, la tranquilidad de la glesia en M~.líico depende 
de la interpretación que el h mbre en el poder d~ a las 
leyes. 

Pasemos ahora al egundo punto. H~mos visto 
ya que la actitud general pu~ e calificarse de indife­
rencia, p~ro ¿qu6 hacían las lites? A primera vista po­
dría suponerse que la situaci n do estos afias debi6 ha­
ber llevado a la proliferaci6 de escritos religiosos, 
tal como en el terreno políti o llev6 a la promulgación 
de planes aayores y ruenores y de una nueva·Constitución. 
Nada tan lejos de la verdad. p~n~s si existen documea 
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tos.de la ~poca, Como hemos vlsto, Gorostieta reconoce 
en su manifiesto que a los cr'steros --cosa insólita en 
M~xico-• les ha faltado tanto un Jefe Supremo como un 
plan y que todas sus aspir~ci nes están resumidas en el 
grito de n¡ Vi va Cristo Re:y ! 11 

Así, no es avent~ado afirmar que el con­
flicto religiosos no ha dejad huella escrita por parte 
de los perseguidos y que la q e ha quedado no es reli­
giosa sino política o jurídic • Claro e:stá que a esto 
podría objetarse que la si tuaiiln ruisma hacia imposible 
que los católicos expresaran sus opiniones, pero esto 
es sólo una verdad a medias. arte del episcopado mexi­
cano se encontraba en el dest erro y desde ahí bien po­
dían haber publicado sus escr'tos, como lo hicieron los 
observadores extranjeros -·Ma -Cullagh, por ejemplo. 

Se trata ~ls bien de un rasgo que se ha ve­
nido repitiendo a lo largo de la historia de M6xico: 
puestos a escoger entre pensa y escribir o actuar, los 
mexicanos se decidirán siempr por lo último. En el te­
rreno religioso eapecialment~, no sé de ningún mexica­
no que haya escrito un gran l'brv en la materia. Hemos 
de aceptar que nunca hemos te ido te6lvgos ni lliÍsticos 
y ni siqui&ra al p-esontarse 4a persecuci6n se escribió 
un libro verdaderamente refle~ionado sobre la aut~ntica 
condici6n del catolicismo mex~cano. 

Existen desde lue~o algunas 0bras que exa­
minan la situaci6n de estos anos, pero se adopta ante 
el problema un punto de vista lju~ídico; se trata de ab­
solver al clero mexicano de lo.s cargos hist6ricos que 

1 

se le hacen, se lamenta como e'l mayor de los 111ales el 
1 

alejamiento de nuestras oscnci~s hispánicas, se culpa 
del estado· de cesas al descartfo de unos cuantos, a la· 
degeneración espiritual provocada por el liberalismo, y 
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se demuestra c6mo la just'cia está de parte de los per­
seguidos y c6mo la Oonsti uci6n lleva en sí contradicci.Q. 
nes tan graves que unas l•yes levantan otras. Pero fal­
ta la reflexi6n enttorno 1 hecho fundamental ¿por qué 
se present6 este fen6mcno en un pueblo q~e se dice cri~ 
tiano y aun afirma ser. "h · jo dilecto de la Santísima 
Virgen"? 

Así, mientras en el Congreso de la Uni6n el 

diputado Antonio·Díaz Sot y Gama (9) trataba de provo­
car una "crisis teol6gica' sosteniendo la curiosa tesis 
de que 11 si Cristo volvit:r estaría c<in la Revoluci6n y 
ya.no te.maría aquella act tud benévola", afirmando ade­
más que la Igl,sia ha per ido el dcrechú a enarbolar la 
bandera de Cris·to, porque ya no t.s cristiana e interpr~ 
tando las detrotas sufrid s por ol partido cons6rvador 
a lo largo de la historit. de M~xico como otras tantas 
pruebas de que Dios no es á con la Iglesia; ésta se li­
mita a defenderse desde e punto de vista legal y a po­
ner en práctica los lli&dio qut; le parecen lliáS &decuados 
para conseguir su obje:tiv • P&ro nunca, aunqu¡¡ Soto y 

Gama sostenga lo contrari , combate a la Revolución en 
el plano de las id¡¡as. 

Ahora bien, si es lícito juzgar a una cultu­
ra tanto por lo que tiene como por lo que le falta ¿qu6 
podt.mos deducir de esta ca encia de escritos prúpiamentr. 
religiosos, de la tolbranc·a del pueblo frente a las le­
yes que reprimen u la Igle ia y por último de la forma 

·evidentemente práctica, de acci6n dir~cta, que lo reli-
gioso asume durante estos ños? 

Creo que, por na ¡iartt::, ¡;uede afirmarse que 
el catolicismo m .. xicano es formal, práctico, no te6rico 

:y desde lur:go poco desarro lado en el nivel intúlectual, 
'.rasgo que compartimos con os pu~blos hispánicos y que 
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lleva en su forma extrema al d~sprecio de todo lo teóri­
co, del mundo del pensami nto, Por la útra, el hecho de 
que los escritos "religio os" tengan un caráder marca­
damente jurídico y políti o, reafirma la tesis -que ya 
se apuntaba en el capítulo anterior-- de que en México 
lo político tiene primacía sobre cualquier otro fenóme­
no cultural. 

Ahora bien, po lo que Sb refiere ·a la pri­
mera conclusión, el propio Soto y Gama aduce en defensa 
de su torcida interpretaci n de la suspensión de cultos 
como una confesión de que stes no sirven para nr,da, las 
palabras de un virrey que onfirman el formalismo cató­
lico del mexicano. En un p saje de su instrucción a su 
sucesor edvierte, en efeot , el virrey de Linares: "en 
este resno les parece a lo más que en trayendo el rosa­
rio al euello ya sen cat6l'cos ••• que les diez manda­
mientos no sé si lo~ conmu an en ceremonias", Se trata, 
pues, de una práctica 1 a v ces muy superficial, como ha­
cen ver las palabras del v· rey, perL no do una religio­
sidad seria, pensada, de u cristianismo puro. En México, 
la catolizaci6n del pueblo o ha sido total --recuérde­
se además que en el siglo X I er aborigen no acepta la 
nueva religi6n por una conv·cciGn prúfunda, sino porCO.!! 
veniencia, por miedo o por verdader~ desconci~rto e~ 

piritual-·; se ha quedado, or así decirlo, en la super 
fioie y en consecuencia no enemos ni h&mos tenido nun­
ca no ya grandes figuras re igiosas, pero ni siquiera 
grandes heterodoxos, Que pa a serlo se necesita un con~ 
cimiento de la religión,· un fuGrza e inm&diatez de la 
vida cristiana, que a nosot os nos falta. 

Así. la forma qu la santidad advpta en Méxi­
co es el martirio --que pod amos llamar la forma más 
11práctica11-·, pero no el as etismo ni la vida intelec-
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tual dirigida a Dios. El mexica] puede estar dispuesto a 
morir por Cristo, pero no lo es á tanto a vivir por El. 
Por ello la vida monástica y el sacerdccio son vistos a­
quí. con un cierto desprecio, co si implicaran poca 
hombría y mucho absurdo. 

Y, en última instanc·a, si el mexicano no re­
huye la muerte por Cristo es por ue no la rehuye nunca, 

. en general. En M1hico s6lo son h roes los que mueren y la 
muerte --sobre todo si es violen a-- borra y hace perdo­
nar toda una vida de extravíos. ·ste culto a la muerte 
es uno de aquellos rasgos que pe miten hablar de mestiz~ 
je cultural, pues se reconoce en él una característica 
especial y muy desarrollada de l s belicosos fundadores 
de Tenochtitlan. 

El espíritu religios de los aztecas y de los 
otros pueblos aborígenes del Méx co preccrtesiano, muy 
profundo en verdad, se centraba !rededor de la muerte; 
para el indígena ésta estaba ínt'mamente relacionada con 
la vida. Una de sus deidades --e tlicue-- unía en sí 
los atributos y símbolos de la vida y de la muerte. Era 
la Tierra, de la que surge todo 1 que tiene vida y a la 
que va a dar todo lo que muere. es este mismo espíritu 
el que prevalece en la mayoría de pueblo mexicano en el 
que es patente un gran sentido de misterio y de la muer-
te, que lleva por desgracia no a d~sasimiento de este 
mundo, sino al desprecie por la v da. 

No encontramos pues e Mlxico una comprensi6n 
verdadera de los principios crist anos. Somos un pueblo 
de escasa formación religiosa del que se dice que es di­
fícil hacerle comprender que "igu lmrmte puede ser otra 
la representa.ci6n de la Virgen Ma ía aunque no sea la de 
la nacionalmente veneradísima Vir en de Guadalupe" (10). 

Así, pues, creo que a partir de los hechos de 
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estos años de crisis religiosa~es posible caracterizar 
el catolicismo mexicano mediant cuatro notas: 1) el 
anticlericalismo; 2) la indifc ncia por la Iglesia¡)) el 
fanatismo y 4) el formalismo. 

Ahora bien, ¿hay en re ellas alguna que pueda 
ser considerada como radicalmen e mexicana? 

Veamos, por lo pro o, el anticlericalismo. 
Aun en un análisis superfi'Cial, este fenómeno nos sale al 
encuentro no sólo en México si o en todos los países de 
habla española y, aun, si ahon amos un púCO más, veremos 
que surge o ha surgido tanto e Francia y Portugal, como 
en la propia Italia; Al parece , los únicos países en que 
resulta extrar.o son los anglos janes o, en otras palabras, 
los países de tradici6n protes ante en los que la Iglesia 

se ha secularizado por complot • En cambio, en los países 
católicos es un fenómeno recur ente que puede rastrearse 
hasta la época en que Constant· o decidió dar su rccúnoc,i 
miento al cristianismú, ya que en tal reconocimiento iba 
implícita la intervención impe ial. Y si bien desde ento~ 
ces los teólogos se esforzaron por s~parar nítidamente 
los dos podüres --el temporal ue este mundo caído hace 
necesario y ül intemporal que obr. lle:var al mundo hacia 
su salvación-- y por afirmar l supremacía de la Iglesia 
sobre el Estado, lo cierto es e puede decirse, como lo 
hace Turner en su obra sobre L s randes culturas de la 
humanidad (11) ,· que 11ia lucha tre los funcionarios ecle 
siásticos y los gobernantes se lares se convirtió en el 
conflicto distintivo de la cul ura cristiana". 

Además, hemos de t er en cuenta que siempre 
que un orden social se explica y justifica mediante un 
sistema _teológico {en Máxico s· dice que la. Iglesia siem­
pre está con "los de arriba 11 ), t.oda rebelión ha de enfren 
tarse a tal sistema. 
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Por ~ltimo, aunquelno sea menos importante, 
en todos aquellos países en qu la Íglesia ha sido o es 
uno de los grandes terratenien es, cabe esperar que cual­
quieralzamiento campesino teng un marcado matiz anticle­
·rical.· 

En consecuencia, e anticlericalismo del mexl, 
cano puede explicarse perfect ente dentro del marco de 
la cultura española y latina y aun puede generalizarse 
como fen6meno propio de toda l cultura occidental, cuan­
do menos en la época anterior la Reforma. 

Pasemos ahora al s gundo punto: la indiferen­
cia del mexicano ante la Igles a que se hace extensiva a 
los sacramentos.Ante olla, pue en edoptarse dos explica­
ciones diversas. Según la prim·ra, tal actitud sería s6lo 
el resultado 16gico de la lent disolución del catolicis­
mo que va perdiendo, día a día terreno en todo el mundo. 
La Iglesia es --según se dice- una supervivencia medie­
val que nada dice ya al hombre moderno y que tiende a 
desaparecer ante el avance de a ciencia. S6lo los pue­
blos incultos permanecen aún e el oscurantismo eclesiás­
tico. Un pueblo ilustrado es 1 mismo que un pueblo libre 
de supersticiones --romanas o ativas. 

Sin embargo, esta olución simplista --que 
puede ser verdadera en la expe iencia personal de sus so~ 
tenedores-- falla al no poder ar cuenta de ese extraño 
f en6meno de resurgimiento cris iano que puede coruprobarse 
de un tiempo a esta parte. Y, or lo demás, sólo el más 
ingenuo optimismo podría calif car al mexicano de pueblo 
avanzado o ilustrado, cuando, omo hemos visto, la opi­
nión general abunda más bien e lo contrario. No; a mi 
parecer, la explicación hay qu buscarla exactamente en 
el sentido opuesto. El pueblo exicano es indiferente a 
la Iglesia y a los sacrallientos no porque los desdeñe des-
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de la supuesta altura de la mide nidad, sino porque nunca 
ha llegado a comprender plenamon o su sentido. Para. él, 
la Iglesia no ¡¡s el "cuerpo vivo de Cristo", del cual fo! 
ma parte todo creyente, sino --a lo wás-- el conjunto de 
11 padrecitos 11 o "curas" al que es totalmente ajeno. 

En México --por las ircunstancias muy pecu­
liares que señalan el primer con acto c0n el cristianis­
mo-- no se produjo nunca ese des lazamiento de valores 
que marc6 la transición de la cu tura grecorromana a la 

cultura medievel; en otras palab as, no se produjo nunca 
un cambio radical en la actitud ~cia la vida. Como vimos, 
el hecho mismo de que el cristia ismo fuera la r¡¡ligi6n 
del conquistador, vino a dificul ar notablemente su pre­
dicaci6n. Si, por un ludo, se co sidor6 que el "único m2_ 
do" de atraer a los indigt.nas ha ia Cristo era la persu~ 
ci6n y se propuso, con muy buen ontido, que la predica­
ción fuera siempre cristocéntric , a fin de evitar la 
confusión entre los divses indíg nas y ol nu.merosísimo 
santoral cat6lico, por otro se t ndi6 a ver en los indí­
genas unos perpetuos ~cnores de dad a quienes era lícito 
imponer el Ev&ngclio, de la mism manera que los padres 
pueden y deben imponer las buena costumbres a sus hijos. 

Pero si en el tcrren teórico resulta defend1~ 
ble cualquiera de las actitudes doptLdas por los mision! 
ros, debe recordarse que en la p áctica el criterio que ~ 
cabó por dominar fue el de los e comenderos, para quienes 
la instrucci6n completa &n mnter·a religi0sa n0 debía ir 
más allá de la recitación de pad esnuestros y avesmarfos, 
de la muda presencia del indio en la liturgia. 

Y a todo ello hay que sumar, además, las dif! 
cultades inher&ntes a la empresa e hac&r comprender en 
un corto lapso --y usando, para e lo, de una lengua total 
mente extrafia-- ·dieciséis siglos e teología cristiana. 
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Por si esto fuera poco, hubo otro lemento quo, como afi! 
ma JAendizábal, destruía ~nticipad. ente todo el esfuerzo 
misionero, ya que "una convicción eligiosa a base de fe 
tradicional puede ser destruida po razonamientos y exp! 
riencias en una mentalidad lógica, pero no podrá ser su~ 
tituida por otra convicción religi sa que también requi~ 
re de la ft: para sor admitida". (1 ) 

Habría que concluir, p es, con Ell mismo Mend,i ! 

zábal, que la convEJrsión fue sólo parente y que el indio 
no cambi6 jamás su actitud religio a. Por ello, el cris­
tianismo --que es una religión de sfuerzo personal dir! 
gido al logro de la perfección es iritual-- se muda en 
México ~or un moro coremonialismo capaz, según se cree, 
de alcanzar sin mús trámite l~ sn4vaci6n dúl adepto o, lo 
que es lo mismo, en mafia pura. 

En füéxico, como se se al6 más arriba, el cri~ 
tianismo no ha dado sino unos cua tos santos, hecho que 
debe ser destacado pvr cuanto el deal cristiano es pre­
cisamente el santo y todos debemo esforzarnos por llegar 
a serlo. Y no creo que la objeci6 de que los santos emp! 
zaran a escasear justo en el sigl de la Conquista sea 
válido • .?ues si bien el Renacimie to puede ser considera­
do como un rompimiento c0nsciente con el tipo de vida 
cristiano, ha de recordarse que E paña permanece fiel a 
la Iglesia y que en el siglo XVI onviven en ella no me­
nos de una deicena de "grend,;s" se. tos, ya que, sin ir 
más lej0s, todos los santos jesui as son desde luego pos-
terivres a la Reforma. Por otra 
el cristianismo hubiera agotado 

rte, aun suponiendo que 
s posibilidades en EurE 

pa y que el hc,mbre renr.centista lerteneciora a une. espe­
cie ccwpletam&nte nueva, México ra un terreno virgen en 
el que podía haber cobr~do aspee os r~dicalm6nte nuevos, 
pues, como se vio en el capítulo VII, nada hay en el cri~ 
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tianismc que lo identifique co una forma cultural o una 

sensibilidad determinadas. Debe también tenerse presente 
que los indius eran 11 c1,,nversos , es decir, que en ellLs 
debía darse --con una fuerza m cho mayor que en el cristi~ 
no viejo-- el fenómeno del camb'o radical, el despojo del 
hLmbre viejo con todas su.e,obra y el revestimiento del 
nuevv. 

En cierta forma to o santo es un converso, 
pues en todos el encuentro Cún ristc les da la fuerza y 
la pasión necesarias para conve tir su vida en una imit~ 
ción del Maestro. Pero en M4xic este fenCmeno no se pr~ 
duce; en vano buscaremos entre os indios una fuerte per 
sonalidad religiúsa, un hombre ue viva plenamente la do~ 
trina de Cristo h&sta sus últim s consbcuencias. ¿Por qué? 
Volvemos d& nuevo al principici. Porque en M~xico no se 
produjo una conversi6n sino una cLnci1iaci6n. Los ídolos 
fueron d&struidos, pero se les ermitió seguir vivos en 
el espíritu de los indios. Al r alizar se la evangeliz!!vJ ,, 
ci6n, los indígenas sélú apresa on aquellos elementos que 
coincidían con sus propias id~& religiosas. Así, por eje! 
ple, la diosa Tonantiin fue ide tificada con la Virgen de 
Guadalu¡ie y hasta la fecha "pri a en los sentimientos re­
ligiosos la imagen femenina ••• la mayoría de los mexica­
nos religiosos (creen) en una d osa 11 (13). En efectCi, en 
la Virgen de Guadalupe se ha co centrado todo el anhelo 

religioso del mexicano que acud a ella en todas las ale­
grías y en todas las penas. A e la se le pide lo mismo la 
salud que el premio de la loter a o el buen éxito del ne­
gocio ilícito. ~s la madre, que todo lo permite y todo lo 
perdona. Y esta imagen, convert da .n "divina por derecho 
propio" (14), ha sido desligada de tvdo contexto cat6lico. 
No es otra la razón de que se p eda ser 11guadalupano" a 
la vez que oficial~ente ateo. 
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Ahora bien, a esta misr&a ignorancia de los 
principios básicos del cristian·smo están í~timamente li­
gados los dos rasgos restantes: el fanatismo respecto a 
unas cuantas ideas elementales que pueden retrotraerse 
al pasado indígena) y el formal smo. 

El fanatismo del m·xicano, que se exteriori­
za al hablar de la Guudalupana, en su indiferencia al do-
lor físico propio o ajeno, en 

e,,,, 
resulta, para .0"~~ 

actitud habia la muerte, 
•J :i ~·';;<1~,__, 
a'd~a~, idéntico 

al fanatismo precortosiano: 11 ol fanatismo de nuestrvs in­
dígenas, su íanatisn10 católico e hoy, es el mismo fana­
tismo remoto, su miswa entrega a una creencia fundamen­
tal, su misma religic.sifü1d erro ladera. Más que cat6licos 
se nie antoja que son religic,sos hambrie:ntos dE: lo sobre­
n&. tural" • ( 15) 

Db nuevo, la Virge de Guadalupe pu~de acla­
rar algún punto. Así como durnn'e la guerra de Independon 
cia fue la banderc, así durante el conflicto que se ha v~ 

nido analizando hubo un momento en que pareció que iba a 
mezclarsr: directaui(;ntc en él. P co dcspuüs de presentarst; 
la crisis, estall6 una bomba ba o la image:n a~ la Virgen 
a la que, vor f~rtunl 1 no toc6. oro lv significativo del 
caso fue que: la jerarquía ecl.:.si stica y t;l gobierne se 
apresuraron a culparse mutuam~nt·, Según el episcupado la 
bomba había sido puesta por lc,s adical~s que tan Elncarn1 
zadamentc odian a la Iglesia. Se ún el gobierno, los obi~ 
pos, duaes erados ··or la im asib lidad de:l iu&blo ante la 
lucha que sostenían contra el Es ado, decidieron fraguar 
un falso atentado· n fin de provo ar el levantamiento pop~ 
lar que en vano habían ~sperado, y que t~ entonces s2_ 
brevinc,, posibl\¡mente por~ue el uGblo, una vez tranquili 
zado respecto a la i1Ct<..gen, volvi a su apatía y dejó que 

la jerarqu.ie y el gobierno se a1' egleran co~10 pu.dierar¡. 

1 

206 1 

-·--·-- ····--···-·-' 



Pero cabe preguntare · cuál habría sido la a~ 
titud de eso pueblo -que según pa abras de un vbispo 11ve 
impasible que todo un gobierno pr togido y svstenido y 
prohijado por 61, siga matando sa erdotes, ultrajando r~ 
ligiosas, matando sin piedad y si ley a millares de cat~· 
licos" (16)- si algo le hubfora e, urrido a su Virgen. La 
respuesta parece obvia. 

Para finalizar, el f rmalismo religioso al 
que hiciera reíeroncia el Virrey igue siendo hoy tan evi 
dente como entonces. Y si bien ha quienes encuentran sus t 

causas en la privación de toda li ertad mística y críti~a 
a la que la religión estuvo somet da durant~ la Colonia, 
(17) no debe pasarse por ~lto que la incomprcnsi6n de una 
ceremonia cualquiera s0lo puede 1 evar a su ubandLno o a 
un formalismo del que ha desapare ido tod~ ~spíritu. En 
M~xico, pued& hace.r.·t alarde y os enteción de ser católi­
co quien "oye misr., tiene en casa muchas imágenes y trae 
medallas y ~scupularios al cuello 1 (18) 

Ahora bien ¿cuál de as categorías estudiadRs 
cabría aplicar a la cultura mexic na a partir de las ca­
racterísticas del sector religios ? Bien podría ser que, 
lo mismc. que el anticlericalismo, os tres últillios rasgos 
pudieran explicarse dentro del mar o general de la cultu­
ra occidental o del més particular de la hispanoamericana. 
Como t!llllbién podría resultar que & tos rasgos fueran cie! 
tos s0lo al hablar de la religivsi &d indígena propiamen­
te dicha, p~ro que las notas disti tivas del católico me­
xicano fueran muy otras, que los e iollos y mestizosactu~ 

les tuvieran una actitud muy disti ta frente a la Iglesia. 
No lo creo así, sin embargo, Si al analizar el conflicto 
de estos afios hubo que hacer hinca ié en la actitud reli­
gicsa del indígena, tal cosa ne. qu ere decir que el fan~ 
tismo, la indiferencia o el fc.rmal smo sean exclusivamen-
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te indígenas. S0n actitudes ue pu~den c0mprobarse, en 
may0r CJ menor medida, en el omún de los mexicani.,s, A pe­
sar de que, lógicamente, cab ia esperar otra actitud en 
las capas superiores, al par cer la fuerza del mundo re­
ligicso indígena era tan gra de que fue permeando todos 
los estratos de la sCJciedad. Como afirma Jung (19) la ti~ 
rra virgen tiene la virtud d· hacer que al menos lo sub­
consciente descienda al nive de la poblaciCn aut~ctona. 
Por ello, creo lícito c0nclu r que la religiosidad mexi­
cana es un fenómeno sui ene is y que el credo católico 
ha sufrido una mestizaci6n ( 0) 1 aunque, fuera del marco 
de este análisis, pudiéramvs preguntarnos aún hasta qué 
punto puede el cristianismo undirse con otros elementos 
sin perder su esencia en tal fusión. 
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III. 
LA NGVELA DE J:A REVOJ;UCICN 

Más o menos por los años en q e la Revolución entraba en 
lo que 1:.lgurn:,s histvriadorr:s llaman su "fase constructá-. 
·va" a·parecieron las novelas d la fü;voluci6n 1 fruto y e~ 

presiGn de ésta. H~sta ahora, a crítica fil; sido un&nime 
al s.:.ñi.lar oc,mCJ los grandes e.u c,r¡;s de r;sta género a Ma­
rianCJ Azuela y a Martín Luis G zmán, de ah! que el análi 
sis se limit~ u ellos. 

Azuela es sin dud· el más cvnvcido no s6lo 
por la mayor ~xtensi6n de su o ra sino también por habur 
escrito la que ~s c~nsiderad& omo vbrn cl~sica en el 
género, Los do lbajo. 

Para muchos críti os, la auténtica literat~ 
ra nacional nació con estos es ritores, pues en ellos 
puede advertirsr:'~a confianza n el rango estético de la 
realidad de su put:blc y de su ierre., st:a o no como(,· 
otras realidades". Y fueron ellos los que se decidieron 
ha expresar aquella realidad co los recursos lingUísti­
cos que le{s) svn propios", nl prender lio. cc,nfie.r en su 
propia diruensi6n 1 que equive.la decir en sus propias li 
mitaciones". (1) 

Sin erub~rgo, otro ector de la crítica ia~~. 
siste en que el verdad~rv valor d~ estvs libros no es 
precisamente literario, sino sv iol6gico. Reconoce que 
han sido escritos con un buen e tilo y que uno y otro 
autor muestr~n ~ Veces gran ruaé tría a~scriptiva, p~ro 

sin que los personajes nlcancen verd~dera significaci6n 
universal. Son mexic&nos que vi en en un momento deter­
minado de la historia de México y que por ello mismo re­

sultan extraños e incomprensibl s para el extranjero. 
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Dicho en otras palabras, lo q estos críticos echan en 
c&ra a Guzmán y a Azuela es no haber logredo la estiliz~ 

ci6n literaria, el h&bersc que ado encerrados dentro de 
los límites del costumbrismo, 1 h~ber creado personajes 
regiúnales en los que nv puede reconocerse el hombre de 
otras latitudes. Así, lo que p re. unos es su gran vir­

tud, es para otros su principa defecto. Sea do ello lo 
que fuere, lo cierto es que es e costumbrismo es, desde 
el punto de vista de este anál'sis, una gran convenien­
cia, Pues si lo qu~ intento es voner de nanifiesto los 
rasgos que caracteriz~n a la c ltura --vale decir, a la 
forma de vida-- mexic&n" frent' a las otras culturas, 
las obras de estos autores se onvierten, justo por el 
localismo qu~ se les atribuye, en un material inapreci~ 
ble, y en un documento; por es su localismo, sobre la 
cultura ruisma, 

Sin embargo, pued oponers6 a esto el que 
como fuentes para con0ct:r y ca acterizar una época, que­
dan invalidadas por su carécte de novela. Pero, ¿lo son 
en ~ealidad? Cierto que ningun de ellas presupone una 
labor de investigación y desdt. el punto de vista estri~ 
tamente hist~rico puede decirs · qua son una crónica con­
temporánea con mucho de period stica. Ambos autores son 
testigos oculares de lo que re atan; y si bien Azuela 
evita lo autobiogr~fico, Guzmá escribe unas verdaderas 
ruemorias de lo que ~l padeció actuó desde que Victori~ 
no Huerta se adueñó del pod~r ~sta que Villa rompió con 
la Convenci6n y el propio GÜzm n tuvo que abandonar el 
país, Un libro así difícilmcnt puede ser llamado una 
"novela.", y así lo rcct.noce Jo G Luis Martínez, quien 

afirma: "Caracteriza a cstas o ras su condici6n de memo­
rias. más que de novelús, Son s·empre alégatos personales 
en los que cada uut~r, a semej za de lú que aconteció 
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con nuestros cronistas dt: la onquista, propala su inter 
vención fundamental en la Re~ lución de lr. que casi tE, .¡¡¿, 

dos se dirían sus ejes, Ei gá,ero adopta diferentes fo! 
mas, ya el relato episódico q e sigue la figura centrul 
de un caudillo, o bien la nar aci6n cuyo protagonista es 
el pueblo, otras veces prefie e la per?pectiva cutobio­
gráfica y, con menos frecuenc a, los relatos objetivos o 
testimoniales" {2) 

AhorEi bien, posi leIDehté:, como todo autor 
contemporáneo de lvs suc~~os. ue relata; Guzmán y hZuela 
sean parciales y sus obras no tengan toda la objetividad 
que un historiador stricto se su exigiría, pero esto no 
tiene tam11oco mayor importune a para lús fines que pers_! 
go. Nadie puede negar que las obras de estos autores 
--como las de otros muchos de menor cuantía de este mi~ 
mo período-- son una expresi6 cultural mexicana, y como 
tal un documento válido para a filosofía de la cultura. 
El crítico literario está en ibertad de rechazLrlas 
porque en ellas lo docUIDt:ntd pese tanto que impida lo­
grar plr:namente el valor litei ario:, y el historiador P.2. 
drá hi.:.cerlo por encontrar que alteran la verdad hist6ri 
ca, pero quie:n las vea como n fenómeno cultural no po­
drá hacerlas a un lado por n·nguno dº los dos motivos. 

Pasemos ~horá a análisis; Lo primero que 
sorprende é cualquier lector es que siendo ambos ~utores 
liberalos y habiendo tomado no de ~llvs parte tan actj, 
va en la R<lvoluci6ri, su imEig n do ella s~a tE.n pesimis­
ta, tan a~scorazortadora; Ert lles, nos sale al encuentro 
"el desencanto. la rE:quisito ia y, tácit&.mente, el des­
pego ideol¿gico frcnt(;j a l& cvol.uci6n" (3) 

Tanto de la obr de Azuela como de la de 
Guzmán se desprende la misma desesperada conclusión: to­
do ea inútil; los hombres mu ren sólo para que en vez de 
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unos sean otros los que gobi~rnen, mientras el pueblo si 
gue en su mismo estado miserdble sin enterarse bien a 
bien ni siquiera de por qu~ 

11Mi patr6n ••• ~es cie!'tv que ese sifior 
Med&ro vienE: a uitar las contribuciones 
y a hucer que nvs paguen un peso diario?~4) 

Y este extraño pes'mismo --¿no par~cería 16-
gico acaso que el revoluciona io fuese el más extremado 
optimista?-- no es propio de na cl&se sociul únicamen­
te, Los personaji;s de Azu&la, peones, miembros de la el~ 
se medía, semiíntelectual&s m-tídos á rovolucionarívs, 
parecen estar cc,nvencídos de 'ntomo.no de que la Revolu­
ción no es ni puede S€:r otra osa que: una envrmc menti­
ra; que quien0s nacen esclavo lo son hasta la muerte y 
que frente a l~ Revvlución o los revolucionarios no qu~ 
da más recurso que hacers& a n lado y dejarlos pasar, 
aguantar, o entr&r 11 de planoº en ella, buscando siempre 
caer de píe, por encima de ho bres y partidos, hasta que 
toque la 11 de ma1E.s 11 , 

Guzmán por su part no oculta tampoco su de­
silusión ante el movimiento r volucionarío, Tras el pri 
mer impulso gen~roso y la ind'gnaci6n general que leva~ 
t6 el asesina to de Madero, la Rrn,luci6n se convíortt: en 
algo anárquicv, sin un ideal ue lo guíe, en el que los 
revolucionarios ven sólo el mf;dio de satísfi..cE:r sus pe­
queñas y mezquinas anibi e iones personales, ( 5) 

Si recordaUios ahcra un tópico muy socorrido 
--y para quien analiza una cul ura los tópicos suelen 
sor muy reveladores--, el de q e el indio es por natur~ 
l&za fatalista, v~remos quE el pesimismo que las nc,vel~s 
de Guzmán y Azuela reflejan po ría ser muy bien eso ju~ 

tamente: fatalismo, acomodo a s ~ircunstancí~s, rosig­
naci6n ante lo in~vitable, per sobre todo un sabLrs~ 

\ 
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vencido aun antes de huber empezrdo a lu~har. Es decir, 
precisa.mente todo lo contrario dFl dinamismo que carac­
teriza al hombre occidental, 

Ahora bien, ¿por qu se lucha? o dicho en 
términos revolucionarios ¿qué p an pelean? 

Creo haber dicho ya antes que ninguno de los 
personajes parece saberlo a cíe cía cierta. Cuando menos 
los revolucionarios sinceros no lo saben, obran movidos, 
como dice Guzmán, "por un impul o colectivo vago, aunque 
noble". (6) Lo misllio que de los planes d& le Revolución, 
de estas novelas se infiere que los hombres van al campo 
de batalla por un turbio sentim ento de injusticia que 
a veces logra explicarse y toma f orl!Ja en algún artícu­
lo de un plan, perü que en la m yor parte de los casos 
permanece indefinido y acaba po perderse en le maraña 
de intereses persvnales puestos en juego. Porque si mu­
chos de los rebeldes no tienen na idea clara de lo que 
buscan y no saben siquiera qui era Madero ni qué pas6 
en la ch'dad de México (7), sí pelean en cambio por ven­
gar una ofensa personal, 

"Y si no hubiera sido po~ el choque con don tióni­
co, el cacique de Moyahu , a &stas horas andaría 
yo con mucha priesa, pre arando la yunta para las 
siembras"; (8) 

recuperar lo propio, 
11 ,,, esa hacienda &ra un congregacHn dvnde mis 
padres y cinco de mis tí s tenían sus propieda­
des, Vino den Porfirio y su ley de révalúv y a 
todos nos echaron de nue tras casas y de nuestras 
tierras corno perros ajen s11 ¡ (9) 

o llegar a tener lo que nunca an tenido: 
"Lo que en tiempos ·de p z no se hace con toda una 
vida de trabajar como u ' mula, hoy se puede hacer 
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en unos cuantos meses de correr l& sierra con un 
fusil e la espalda". (l ) 

Sin embargo, pvr y personales qu& ~ean 

los motivvs que los han lleva o a la rebelión, después, 
aunque hayan· logrado su objet·vo, son incapaces de vol 
ver atrás. Se asemejan --como dice el Demetrio Macias 
de Azuela-- a la piedra que u a vez que se la arroja h~ 
cia el abismo "ya no se para" 

Azuela y Guzmán 1 s consideran no obstante, 
por hoscos e ignorantes que s an, como lo más noble de 
la Revolución. Son estos homb Gs los que han luchado y 
sufrido por romedie.r una situ ción que sentían injusta 
y que no son capaces de rGmed ar. Y tan no lo son que 
a la postre todo lo que ellos lograron se lo llevan o­
tros, los que Francisco Villa encierra en el n~mbre de 
"gabinetes". (11) Aun cuando onezcan el triunfo, se ói 
diría que no saben qué hac~r ~n ~l, como aquellos zap~ 
tistas que, dueños del Pe.laci Nacional, se hacinaban 
en his traspatios 11 porqu6 com siempre habían sido po­
bres, en cuartlls mejores no p drían vivir". (12) 

Por desgracia, Vi la tenía razón. La verdad 
es que frente a este revoluci nario ignorante y cruel, 
pero que el r'in'y al cabo come.te una injusticia., aun­
que sea personal, está el rev lucionario convenenciero, 
el "políticoº, el chaquetero uya dnica máxima "ª la de 
"adaptarse al medio". El homb e semicultCi que sí es ca­
.paz de expresar los id~ales p r los que los otros lu­
chan, pr::ro sin creer en ellos. 

"Mentira que usted andr:: aquí por don Móni­
ca, el cacique, sted s& ha levantado con­
tra el caciquismo que asola la nación. So­
mos elementos de n gran movimiento social 
que tiene que co cluir por el engrandeci­
miento de nuestr patria". (13) 
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Ea necesario hace notar, sin embargo, que 
entre.los personajes de Azuel y los de Guzmán hay una 
diferencia fundamente.l, los u c,s son más o menc.s imag! 
narios en tanto que los de El águila y la s~rpiente (y 
atin los de La sombra del caud 'llo), esos guías que no 
tenían sino el "ansia de crea un estadc.. de cosas d6cil 
ai imperio propio", son los h mbres reales. Y ellos, 
los prvhombres de la Revoluci n, son para Guzmán far­
santes (Obreg6n) (15), repres ntantes del falseamiento 
de la verdad revolucionaria ( arranza) (16) u hombres 
que 111ls que üma human& paree n ten&rla de jagitar (Vi­
lla). (17) 

Ni Zapata, el hér¡e sin mácula de los co­
rridos, escapa al juicio cond n~torio de Guzmán. En su 
opini6n, es un enigma que pue e traducirse en algo re~ 
~etable --el dolc,r del pe6n-- o en la dbgradaci6n de 
la cultura. (18) 

La Revoluci6n es¡ pues, un llivvimiento es­
po'-ltáneo, hecho por ilusos o or ignorante:s, que dese!!! 
boca --como todas las disputa entr& mexicanos-- en 
ur1a rencilla "de grupos plura es dispuestos a adueñar­
s~ del pod~r ••• predominio, e unos y otros, de las 
ambiciones inmediatas y egvís as sobre las aspiraciones 
desinteresadas; equivocaci6n ol impulse, mediocre que 
lleva € buscar el premio de u a obra, con el impulso 
noble de la mi :n6. 11 , (19) 

Azuela llega aun t afirmar que la psicolo­
gía del m&xiccn0 pu&d~ cncerr rse en dos palabras: 
"¡robar, matai.·! 11 ... (20) 

Así, pues, tanto los planos políticos como 
las n~velas de la R~voluci6n os ofrec&n la misma tri~ 
te imagen de M6xico: un puebl inculto, casi salvaje 
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en su furia, que se lanza a ~ lu~ha movido por instin­
tos turbios, aunque nobles,. y que ecaba por perder todo 
lo ganado en mt:nt.s dq les "P líticofl 11 • 

Vimos ya en uno d los primeros capítulos c,& 
mo en México toda discusi6n ist6rica, todo intento de 
valorizar la aportaci6n indí ena.o española, toda apre­
ciaci6n de la obra de la Igl sia, están teñidas de matiz 
poli tico. Después, el anális · s de fos p1~nes y de los e~ 
critos en torno a la cuestió religiosa corrobor6 esta 
primera impresi6n de que lo olítico se filtra por todos 
los sectores culturales. Los planes son sobre todo y ª!! 

te todo planes políticos; lo social no es en ellos, cuaB 
do se da, sino u~ añadido, Revolución misma, tanto el 
maderismo como E::l alzamfen+.o originado por su asesinato, 
es un movimiento político qu antepone --según Silva Her 
zog-- la 11libertad 11 al pan. i álgo se logr6 en el terr! 
no social fue cvmo un result do secundario, arrancado a 
los "políticos", 

En cuanto a los e critos 11religiCisos", ya he­
mos visto que se reducen a a egatos en pro o en contra 
de la actuación de la Iglesi en México desde la Conqui! 
ta. Y si bien los autores li erales son afectos a ador­
nar sus escritos con una que otra cita evangélica, los 
católicos prefieren atenerse al derecho can6nico y a las 
Leyt.s de Indias, 

Ahora las novelas de la Revoluci6n nos reve­
lan también, junto al rebel e c0mbatiente e ignorante, 
al "político" e!l cuyas mano cae el fruto de las luch~s. 

Pero, antes de d scribir el tipo peculiar de 
.ltpolítico" que pulule en la p&ginas de Guzmán o de AZU! 
la, es necesario decir que ste tratar de vivir a expell 
sas del gobierno, ·típico se ' ellos del revolucionario 
convenenciero, es Wl hecho lo largo de.la história de 

216 



México, (Recordemos solamfJnte que una de las causas de la 
gil.erra de Independencia fue el qu los espafioles detent! 
ran todos los buen~s puestos dent o de la administra­
ci6n.) El mexicano, lo mismo en é ocas de paz que de re­
vuelta, considera que la única n:a era de hacer dinero es 
arrimándose al gobierno. "Yo no p do que me den --dice--, 

' sino que me pongan donde hay. 11 

Ya durante los últimosjaños de la Colonia y 
los primeros de vida independient 1 este fenómeno se pr~ 
sent6 con tal fuerza que el Dr. M re le dio el nombre de 
"empleomanía". 

El mexicano
1 
medio cifr todas sus esperanzas 

en cons;;.guir un empleo: en ol gobi rno, una vez ahí lo 
demás es fácil. "Al cr.~0 que re;bf, al Goblerno ni a pe­
cado llega". (21) Y es'este bur6c ata de tudos los tiem-

' 

pos --acomodaticio y sin escrúpul s en éuestiones de di-
nero, convencido de que su único eber es agradar al je­
fe, no importa por qué medios--, uien sirve de base a 
la situaci6n que hace posible la xistcncia del político. 

tste, según Guzmán, pi nsa que la moral es 
cuestión de latitud, (22) descono e el significado de la 
palabrü "honor" (23) y &s incapaz dEi resistir las cari­
cias del Tesor1Jro General. (24) R ·swniendo, puede decir­
se que no conoce sino dos actitud ·s, el servilismo ante 
el jefo y la crueldad pare con el inferior. 

Aunque en los libros d Guzmán los políticos 
sean personajes dL nuevo cuñe; y A ucla, en cambio, de:s­
criba a veces los restos del porf rismo que tratan de 
acomodarse a la nueva situaci6n, 1 resultado es el mis­
mo. Se tr~te de un ministro o de n cacique de pueblo, 
los dos responden a los mismos im ulsos. La Revoluci6n, 
por mucho que lF- exalten en sus dtscursos patri6ticos(25) 
--no es para ellos sino el medio 4e lograr sus ambiciones 
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i 
i 
1 

personales. Sin idetlos do ning na especie, buscando ún,! 
camente la riqueza f el poder, uidando s~empre de no h~ 
rir ni molestar al /jefe, nv ven en ol pueblo sino un dG 

1 -

cil rebaño al que $e contenta c n tortillas y chile. 
1 ·J 

"Si son nues,hos compañer s, ¿por qué a ellos tºª 
·das huesvs y tortillas ma tajadas, dejando ade,lnás 

' t 

que eso lo ~·ol/Jr.n on e.l su lo ... ? ... -~A ello~ 
--observ6 C?-tarino, con t nt& calma como ante¡3-­
le:s damos lb que son capr; es de apreciar ... 11 i( 26) 

1 ' J 

Y no ªr crea que est repugnante iw~gen !del 
político mexicano! se halla s6lo en los escritores 1ultos, 
el pueblo que ellos desprecian s~ ha dado cuanta t~lllbi~n 

de lo que son y lo ha axpresado en los corridos, c~mo v~ 
remos lllás adelante. ! 

Así, pues, unu de lts características dql po­
lítico es la continua disposició a seguir la curr~ente, 
la total ausencia de principios n tanto el golpe ~o va­
ya dirigido cvntra uno mismo y h ya peligro de perdpr 
lo ganado. Cuando esto sucede, s· imp9no el alzamiehto. 
Por ello, la lúayor parte de las ucht.s entre las distin­
tas facciones revolucionari&s qu afligen al país desde 
la caída de Huertr., se explican 10 como luchas entre dos 
ideologías opuestas, y ni siquie a entre dos partidos, 
sino como la lucha entro dus hom res por el poder "que 
es singular". 

Ahora bien, ¿qué es lf que mueve a los de ab~ 
jo a ponerse el lado de uno u ot o de los caudillos? En 
unos, los más limpios, la admira ión por la humbría del 
jefe o un sentimiento priraitivo e lealtad. 

"Se trata, a lo que parece de seguir peleando. Bu~ 
no, pos a darle; ya sabe, · general, que por mi 

lado no hay portillo. 
--Bien, ¿y de parte do qui~n so va e poner? 
--Mire, a lliÍ no me haga pr~guntas, que no soy es-
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cuelante,,, La aguilita ue traigo en el sombrero 
usté me l& di6 ••• Bueno pos ya sabe que no más 
me dice: 'Demetrio, hace esto y esto y esto 
¡·y se acabó el cuento! 11 27) 

En los otros, l~ simple conven·enoia 
"si hemos logrado escapa de nuestros redentores, 
desde el señor Madero ha ta este señor Pri~~r Jefe, 
s6lo ha sido en gracia a as hábilidades de:nuestro 

' 1 
don Serapio. Por él sup' s matar a tiempo el cír-

' culo reeleccionista 'Hér ':e del 2 de abril') y cuan 
do triunf6 Madero ya noso ros teníamos instJlado·el 

• 1 

club 'Aquiles Serdln'. A 'niciativa de don ~erapio 
se organiz6 a su debido t · empo la Junta Rss1\aurado­
ra del úrdtn 'Paz "/ J•.:sti ia' ; un año despu~e la li 
ga de defensa social 'Hij s del Per6n 1 ; ... 11\ (28) 

· De todo esto se dedu e, pues, que en Mékico la 
1 

política es de personas y no de ideas y que en todb movi 
• 1 -

miento· revolucionario la acción precede al pensemifnto. 
Se levanta uno en armas, y ye. m tido en la "bola", !se ela 

' -
bora e toda prisa un plan que s rva de bandera --o\de 
señuelo-- para atraer a los ind os. (29) 

1 

¿Que al rebelarse se va en contra del, ~asta 

· ayer, amigo más entrañable? NCi ·mporta. "En el campS de 
las relaciones políticas la ami tad ne figura, no shbsi! 
te,,, Jefes y guiadorGS 1 si.nin iÍll interés común lo~ ecer 

1 

ca, son siempre émulos envidioso , rivales, enemigos en 
potencia o en acto. Por eso ociir e qu& al otro día de 
abrazarse y acariciarse, los pol tices más cercanos se 
destrozan y se mutan", Pues "la olitica de México,polí­
tica de pistola, s6lo conjuga iUi vergo: madrugar". (30) 

· El corr.ido 

. Ahora bi·en, e.stos mis$os personajes, los cau-
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dillos sin escrúpulos y el pueb o engañado, upar.ecen 
tambi6n en lo mls represent~tiv de ir. literatura popu­
lar mexicana: ~l corrido. De ós o se ha dichu que 11alcag 
za su verdadera indopondencia, lenitud y carác~er ópi­
co ••• al calor de los combates al iniciarso la[revolu-

1 

ci6n maderistc::.1
/ (31) pertenece ues por derocho ¡propio 

a la época que venimos estudian o. Su etapa máslrica 
coincid~ con los años de la Rev lución (1910- 21) Y a 
partir de 1930 se "hace cult<ir n·o, artificiGso frecucn 

1 -

temente falso, sin carácter &ut ·ntica11ente popu¡ar 11
, lo 

que hace temer 11 ia decadencia y ¡.iróxima mu~rte e osto 
género coruo genuinamente popuk 11 • (32) 

Nos encontram0s, en únsecuencia, an~e un nu~ 
vo fenÓlileno del poli ti cismo ¡iec lfar de la cul t1Jl.ra mexi­
cana¡ politicismo que brota no 610 en los planjs, escri 
tos 11religiosos 11 y novelas, sin aun en los canflres del 
pueblo. Y de ellos se desprende la niisma imagen¡de Méxi­
co que nos han· proporcionado lo d&más documentds, aun­
que con dos importantes salv~da es que &centúan !su ca-
rácter popular. , 

1) Las frecuent~s in vcaciones a la Virgen de 
1 

. Guadalupe ( 11 ¡Madre mía de Gur.da upe, llénalo de ;bendiciE, 
nes ! 11 (33), 11¡ Oh hermosa Gu<idalu ana, prenda sagn•da y 

querida! 11 (34) ) , ctintro del cu to católico mexi~ano, en 
el que 11 priva la imr.gen femenin · '~ Aunque por otrh parte 

1 

los corridos cLnsideren también la religi6n como: asunto 
1 

de mujert.s ( 11El cura y el sacr'stán rezaban de n~che y 
día, porque no dejen les creen ias las 'Hijitas de Ma­
ría 111 (35) ) y vean con poca s· patía el movimiento cri~ 

1 

tero ( 11El cristero que se fue isp'1randu su pist9la sa-
bía que no era la fe la que lo trai ba en la búla ;, ( 36) ) , 

Según la Lpinión populer, el e istero es siempre
1
cobar­

de (11y el mocho Juan Ledesma c rría como mujer11 (37) 1 
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ºLos rebeldes de Jali~co deja on los pantalones, les hi· 
zo sacar la lengua la g&nte d Callejones .... corren como 
pine.cates" (38) ) y lo que e_s peor, su causa no es una 
causa justa sino sólo un ardi de los ricos "para buscar 
le quiaceres a los pobres y a gobiernoº (39), Como sie!'! 
pre, los ilusos que siguen un movifiliento acaban por ser 
traicionr.dcs, en este caso, p r "un arzobispo tr&idor 11 

y "un gringo de entrometido y que Morros& llaL<6 11 (40). 
Se tr&ta pues, aquí como en 1 s docuhlontos sobro la cri­
sis religiosa, de un anticler'calismo úbierto, puesto 
que se divorcia la religión d sus representantes. Los 
corridos afirman, en consecu& cia, la c~nclusi6n aceren 
del estado del catolicismo en México que quedó expuesta 
en el capitulo ::::'.1~erj '.:~, 

2) Una admiraci6h in lÍlliites por Zapata. To­
dos los dcmls caudillos de 1 fü;volución, Villa, Carran­
za, Obregón, son tan pronto 'el único jd'e que refrena . 
la awbici6n" (U), como unos conve:nencieros, porque se­
gún dicen los corridos, "Yo o he visto candidato que no 
sea convenenciero, cuando su en f.l poder no cvnocen com­
paf!ero" (42). Pero Zapata, p r cruel que en realidad he.­

ya sido, es si~mpre un valic te quv ameba a los pobres y 
quiso darles libertad. Los e ·rridos lo revisten de todas 
lee virtudes ilii8.ginE>bles: 11C endv c;.oaba la refriega / Pª! 

dona a los prisioneros,/ a 1 s heridvs los cura/ y aloe 
¡;obres da. dinero". (43) 

Y esto reafirme.. t bién las conclusiones de 

los capítulos anterivres, pu s si Zapata es un héroe in­
maculado es porque él, ~l sv tenedvr del Plan de Ayala, 
encarna las aspiracivncs e..ut nticas del pueblo. El anhe­
lo de justicia que llevó a 1 s hombres a la lucha encue!! 
tra su representante en Za ta, el pobre, el inculto que 
se rebela al fin y que si e cruel es pvrque las ciroun! 
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tancias lo obligan a serlo. 

Los otros jefes, ~nicambio, no:tienen arraigo 
popular, porque lo que ellQE .r I',esontan rlO es la 11 justi­
cia11 sino s61o un hombre que " bClama ser presidente~(44) 

1 

Veamos, pues, ah,ra 1¡uá categorías de lá cu1 

tura apresarían rue jor ese len.6 e:lo cul ture.l de Máxico C.9, 

nocido como la "noveia de la R Vtilución". Por lo pronto, 
es evidente que no hay en nin no de sus :representantes 
un propósito deliberaoJ do hac r resurgir tradición indí­
gena alguna. Podemos d&cir que -··si bien_ intentan presen­
tar al mundo la rc;alHad de Mé ko-- no hay en ellos, co­
mo ehtre los pinto;res, negún v r¡;¡~os m~s &delante, un "i!! 
digenismo" couscj ontc. ili i',zuE: a 1ü Guzmán so plantean 
el problema (,e nuestra cultura. Ailbos, por clara que sea 
su visión· de nuestros 11roblem"s n!!Ciona1cs, se sienten 
hombres ocoidontales y no c<;n ide1·an nocesariv ni ceinve­

niente el tra ter d~ rev;i vir u a cLl tura que .ha de ja do de 
t&ner sentido hace ya cimtro igl\·B. El instrumemto que 
utilizan u una lengua. ¡iccide tal a la que enriquecen con 
modismos y cC11Lquialis1n1.s, ta cono han venido hr.ciéndo­
lo, antes de ellos, tod<·s los esc1:1 torea de las distintas 
regiünes de he.bll.i. españ11la, p ro ¡imaginemos cuál sería 

su reacci6n si alguien J.es pr pusi1ira abandonarla a favor 
• 1 

de algún idioma aut6ctono! 

Por otra p~r·;e, t~poco han intente.do nunca 
abandonar los moldes y ~& téc ica ::.i teraria de Occidente 
para seguir los llamados cauc s 11 p1'opios 11 , aunque estén 
ya totalme:nte olvidados .. 

José Luis Lla:ctfoezf destaoa también que la apa­
rici6n (a partir de 1928) de e. neiv¡:üa mexicana de la Re­
voluci6n, "ea paralela • • • la de un amplio reperto­
rio novelístico.hispanCiameric no de temas semejantes y, 
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junto con esas obras, las nu stras participan señaladamen 
te en el resurgimiento de la novela hispanoamericana ocu­
rrido en los 111 timos· afios." ~ 5 ).. Por lo demás, como obras 
que son "fundamentalmente un llamado a la tierra y a la 
justiciasGcial", todas esta novelas muestran una tendc~ 
cia a aleccionar, a orientar, a convertirse en un factor 
de integraci6n nacional. Una tendencia pedagógica, en su­
ma, que ya Gaos (46) ha dest cado como una de las Cúnstúr1 
tes del pensamiento hispano ricano. 

Así, pues, las no las de la Revoluci6n pare­
cen ser claramente un fruto d la cultura occidental en 
su modalidad hispanoamericana. Ni en sus móviles, ni en 
su técnica, ni en sú ideologí , puede reconúcerse un el~ 
mento extraño ~ esa tradici6n Y, sin embargo, el favor 
mismo con que fueron recibida en Europa (tan desdeñosa, 
pCJr lv general, frente a la 1 teratura "tropical 11 ), que 
vi~ en ellas un fruto distint a los propios; la imagen 
violenta --brutal y delicada • la vez-- que ofrecen de 
nuestra vide y que les ha dad famr. de "pintorescas", h~ 
cen pensar que, e pesar de to o, hay en ellas algo que 
no puede explicarse cabalment dentro de los marcos de 
úccidente. 

No se trat&, desde lu~go, de algo consciente, 
Sospecho que Azuela o Guzmán o podrían suscribir jamás 
la opini6n que uno de los nue os novelistas expres~ hace 
poco tiempo: "para coraprender a literatura mexicana ac­
tual es necesario tener en cue ta le resurrecci6n de la 
herencia náhuatl. En el siglo asado se ignoraba el pen­
samiento indígen& y la realida de nuestro país. Le más­
~ de la cultura europea cub ía una realidud privada 
de .expresi6n ••• Los arque6log s nvs han hecho reconqui~ 
tar nuestro pasado, hemos asim'lado la totalidad de nue! 
tro pasado y hemos hecho la si tesis de nuestra cultura 
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propia y los aportes extranj res" (47). · 
Tanto para Azuela como para Guzmán, el pasado 

indígena es justo eso, pasad , y lo que importa son las 
injusticias que sufren ~ los de abajo. Así, pues, en 
ellos lo que de indígena pue haber tendrá que encon­
trarse quizá en esa visi6n d sesperada de la vida que es 
común a todos sus personajr:s. 

De los tres rasgo más notcbles que estos es­
critos nos ofrecen sobre la ealidad de México --polit! 
cismo, fatalismo y pesimismo , el primero parece ser 
mal general de nuestres repúb icas, pero en los dos últi 
mes cabría. reconocer quizá u herencia precortesiana, 
ya que, según se vio en el ca ítulo VI do la primera 
parte, el hombre occideJtal s caracteriza precisamente 
por lo contrario, u sab~r, pu un afán de poder, por un 
activismo que lo hacen enfren ars~ al mundo seguro de 
poder dominarlo. El indígen~ recortesiano, en cambio, 
se destaca precisamente por s fatalismo, que brota del 
sentimiento de la inutilidad el esfuerzo humano frente 
a la voluntad de los dioses, 

En estas novelas, omo en el s~ctor de la p~ 
lítica, se vislumbra el fondo pri~itivo del mexicano, su 
pasión, su crueldad, su indif rancia e la muerte, pero 
--a diferencia del terreno re igioso donde la sensibili­
dad indígena parece haber dLmi ado-- en estLs dos sect,2_ 
res el elemento occidental ha oldeado dicha sensibili­
dad y la ha hgcho conformarse los cánones de Cccident~ 

La novela de la Rev luci6n r&vela el trasfon­
do indígena de nuestro país, p ro !l.2 es un fruto de la 
tradici6n ptecortesiana y tamp co de su fusión con la 
española. Imposible, pues, con iderarla en otrú forma 
que como expresi6n de una cult ra criolla. 
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IV. 
LA PINTURJ. MURAL 

Surgida, collio lt novela do la Ro lución, on los años en 
que la conmoci6n política do Méxi o pasaba a su "fe.so 
ceinstructiva", la pintura mural , xicana quedará Inúrcada_ 
para siempre por la circunstancia de su nacimiento. En 
efecto, los pintores que formaron parte de ~stc movimie~ 
to, y su pintura miswa, recibiere el calificativo de 
"revolucionarios", y esto no tant por las innovaciones 
técnicas que aportan, cuanto por os temas a que dan ex­
presión. 

Crozco, &n su Autobio afia, nos cuenta cómo 
la pintura mural se "encentró con fa mesa puesta. La 
idea 1üsma de pintar TitUrús y tode las ideas que iban a 
constituir la nueva etap~ artística, las que le iban a 
dar vida, ya existían en l1llxico se oesarrollarún y dE, 
finieron de 1900 a 1920 .. ," (1) 

Ahora bien, ¿cuúles s estas ideas? Orozco 
miswo las ennumcra plginas más a elGnto y llega a ocho 
(2), pero me parece que pueden r ducirse, sin arbitra­
riedad ninguna, ú dos: el naciein~lismo, rauy teñido de 
indigenismo, y una cierta actitu política, "el arte pa­
ra el pueblo". 

Lsta actitud polític&J tan de acuerdo peir o­
tra p~rte con la preponderancia ue, según se ha visto, 
tiene este sector sobre todos lo demás comp.onentes de 
la cultura mexicana, lle;vG a algtjnvs pintores e olvida!'. 
se del arte para lanzarse & actiiidades completamente 
alejadas de su oficio, Ta~ es ellcaso, por ejemplo, de 
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David Alfaro Siqueiros, 11 el intor revolucionario", que 
por esta época no pinta, per sí se dedica & las labo­
res políticas. En 1921, publica en efecto un 1uanifiesto 
--que firmaron entre .otros el Dr. ltl, Crozco y Rivera-; 
en el que pide un "arte públi o, ••• un arte valioso P!: 
ra el pueblo en lugar de ser xpresi6n de placer indivi­
dual". En vista de estos finE. , el arte de1'fo ser socia­
lizado, el individualist10 bur ués destruido y la pintura 
de caballete repudiada. La be leza que así se lograría, 

·debería por otra parte sugeri la lucha e impulser a 
ella. 

Justino Fernández, el gran cowent&dor do este 
movimiento pictórico, afirma, E:ontrc otras cosas, que 11la 
pintura ~ural sllo ticn~ sont do en los grandes momentos 
renovadores de la cultura, y a nuestra surgió de una Vi 
tal necesidad de cxprosar ese doscubrimiento de lo pro­
pio, esa conciencia de sí y e e contacto con la realidad 
política que la RevoluciCn ha ía puesto de relieve".(3) 

La pintura mural t·ene, pues, un origen cla­
raraente político. Los grand<:s · uraleo no fueron concebi­
dos como fines en sí mismos, ino como expresión de una 
ideología; como el filedio idE;a de h~cerla inteligible al 
pueblo. El propio Jos~ Clemente Crozco, hublando de su 
pintura, dirá que los murales o son pinturas ordinaria~ 
sino "Biblias pintadas" que pe a el pui;blo de Mlxico, en 
su mayor parte analfabeto, tie en wüyor importancia que 
cualquier libro. (4) iJ!os wés arde reconocerl, sin em­
bargo, que esta enorme; import cia ·:i.da al contenidei 112, 
va a una pintura puramente ilu trativa, y que los mura­
les, en voz de Biblias pintada , quedan reducidos a mo­
ros instrumentos publicitarieis a simples cartelones. 

Pasemos e ver aheira cuál fue la ideoleigía, el 
tipo de conciencia de sí, que xpresaron estas pinturas 
y de qué medios so valieron pa a ello. 

1 
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Como se desprende d 1 11Manifiesto del sindi­
cato de pintores y escultores" la idr:ología tiene un 
marcad0 tinte izquierdizta. No en balde'es ésta la épo­
ca de la Revoluci6n lliexicana q e posteriormente la hará 
adquirir fama de precursora de la rusa, y en la. que los 
sindicatos, apoyados por el go ierno, se inclinan resuo! 
tamente hacia el marxis~o, aun cuando no haya sido sino 
en un plan de~ag6gico. 

Por ello, Maiakovskt, el poeta ruso que visi­
ta México pcr estos años, llara a las pinturas de Riv~ra 
en la Secretaría de Educación blica, 11loe primeros Lm­

rales comunistas del mundo", 
Por otra parte, sea orque la conciencia de 

México que estos pintores expre an es, según Justino 
Fernánd&z, 111a que se levantó c n la Revolución, un nu~ 
va sentido de la vida propia qu', come tal, está compl1 
cado cvn la realidad histórico ociali'; s¡;a porque, co­
mo hemos visto, en M6xico el pa ado es algo vivo, lo 
cierto es que todos los pintor€ se lanzan a pintar mur~ 
les históricos. Y esto con un e tusiasmo tal que, según 
Orozco, "todos se han vuelto ex ertos opinadores y coweE, 
tadores de mucha fuerza y penet ación" de la historie. 
patria, 

Ahora bien, se recor ará que ya en uno de los 
prihleros capítulos afirmé que 1 historia de México ha 
sido,desde el siglo pasado, el El.hlpo de batalla preferi­
do de las diversas facciones id ológicas, de tal manera 
que la filiación política de un hombre puede averiguar­
se más fácilúlente preguntánd~le quá ~pina de Cortás que 
conociendo a fondo su postura a te los problemas actua­
les, 

Así, los pintores ha1 desarrollado sobre los 
muros de los ~dificios públicos toda una filosofía de la 
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historia y de la cultura de Máxi¡o· Pero, a pesar de que 
el cc;ntenido del 11Me.nifiesto 11 ha ía esperar lo contra­
rio, esta filosufia no muestra u ifurruidad alguna • 

. Orozco y Rivera han t atado filUChüs Vbces los 
misllios temas y han pintado las 'srae.s figuras, p€:ro aun­
que pertenezcan a. un mis.Llo 1Uovi·"ento pict6rico, a pesar 
de ser a1ubos pintores "revolucio arios 11 , su concepci6n 
de unos y otras no puede sGr Llás disirail. 

TOiilOlilüS para su anál'sis la pintura de Diego 
Rivera en primer lugar, ya que ue él quien priu:ero sa 
dio a conocer. 

·Los teLlas de River&. Su concepc~6n de l& hístori~ de 
M~xico, 

Diego Ri v&ra pertene i6 el Partido Cot1unista; 
esto que en otro artista y en o ras latitudes podría, 
tal vez, no tener lR wenc;r illipO tancia (5), se convierte 
en un caso específico' en la ola e de su obra. Con la únl, 
ca excepción del raural del í~fi eatro Bolívar, tüda su 
pintura responde a los linealiiie tos de su partido. 

Cuando Rivera pinta n mural de tema históri­
co, su fo!'Lle. de &nfoc&rlo puede darse de ,antewe.no por 
segura. Corao otrc:,s antes que él este horabre trata de 
destruir por mediü del desprest'gio a los contrarios a 
sus ideas. ·ivos o mu~rtos. Efi vnsecuencia, según su 
personal visión de la Cúnquista, el Mlxico precortesia­
no era un país idílico, poblado por horabr~s s&ncillos e 
industriosos, totulraente deseo ocedores del mal, que vi­
vían entregúdos e la adoración de un dios pacífico, 
Quetzalcóe.tl, el civilizador. s decir, Rivera hace a un 
lado, sin escrúpulo alguno, to o lo que de negativo hu­
bía -~y ninguna pasión puede b rrar este hecho-- en el 
mundo indígena, para presentar os une. i@agen idílica que 
sólo tiene realidad en su arte 
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En oposición f. es e Llundv luminoso y destru­
yéndolo, Rivera presenta una vorsi6n de la Conquista y 

la Colonia que sigue fielLJen e la "leyenda negrr. 11 , Cor­
tés es, por tanto, un alilbici so sin principios de ningu­
na especie que d~sencaden6 s bre los pacíficos indios un 
horror indescriptible que na a ni nadie pudo detener. 
(Y corao Rivera piensa segur ente que la maldad he de 
salir a la cara del malvado, en sus últiwos raurales pin­
ta un Cortés contrar oho y repugnante; interpretación 
que basa, según ~l, .:n inves;igaciones históricas.) Ni 
si~uicra los ~isionuros, a l~s que Rivera hace el h0nor 
de incluir en la historia de :M6xico, a pesar de ser los 
representantes de la religi6~ de lGs conquistadores, fu~ 
ron capaces de detener la fuzjia de éstos, y algunos ace~ 

1 1 

tan tan cvwpletE.liiente el wunlo que los rodea que se con-
vierten en cówplicos. 

Por lo que respec ·
1

a a la idea Llisrua qut: ser­
vía de base a la rebeldía real del lllisionero frente: a la 

1 

B.Llbici6n y lujuria del solda~o, es decir, el principio 
cristiano, Rivera ha ex~resa~v en Gtro tablero del Pal~ 
cio Nacional la opinión que ~e merece, al presentar a la 
Virgen de Guadalupe como un 5ero instr1mento del clero 
para la explG taci6n de le.s masas. O lo que es lo LÜSLiO 1 

Rivera acepta fiel.Liente la dekinici6n marxista do la re­
ligión. 

Casi superfluo, vez que so conoce su vi-
sión hist6rice., resulta el pr ·guntarsé qué será para Ri­
vera el México actual, ya que: de acu~rdo con la teoría 
analizada en el capítulo V y ~ue llru~é "liberal", al 
mundo úscuro y al terror de l Colonia suceden, cowo un 
despertar de le. auMnticaLient· mexicano, de lú indígena, 
la Guerra de Independencia y odos los conflictos del 
siglo pasado, cuya última llian·festaci6n seria ~a Revol~ 
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ci6n. El México verdadero, el ildígena, se rehace des­
pués de: tres siglos do servidum re y lucha por arrojar 
fuera todo lo extraño, la cultu a superpuesta y por ello 
conde:nada a desaparecer. 

Los agraristas son, n los rauralos de Rivera, 
reencarnaci6n de aquellos labor osos aborígenes que pa­
saron a ser explutados como peo es por los ~ncohlonderos 
españoles y que ahora, cuatro s glos después, logran 11 
berarse definitivawente de la o resi6n. Porque otra de 
las características de Rivera e el considerar la Revo­
lución raexicana como una obra c nsUhlada. 1sí como los 
novelistas se enfrentan ~ la re elión con una actitud 
crítica que llege a rayar en el cinismo, para Rivera la 
libere.ci6n del peún, del qirin1i o, el raoviruiento que en 

uno. de sus obras recibe el nowb e de 11 transforwaci6n so­
cial 11 , es un hecho cc.nsu1aado. E su obra no SE presenta, 
pues, la realidad r .. cxicanú coiilo tal, sino un pasado 
irreal y un nuevo i.,rden sc,ciE:.1 deal que ·está aún IIiuy 
lejos de haberse realizado. 

Poro e.sí curao, según este pintor, los espa­
ñoles encarnan en el siglo XVI odas las fuerzas del ma~ 
así erl el siglo XX 6stas toman uGrpo en lo que Justino 
Fernárldoz 1 muy acertadamente, h llar:u:: .. do 1a 11 trinidad 
negativa 11 : el militarismc,, el c ericalisliio y el capita­
lismo, prolongación actual de 1 s umbiciones desenfren~ 
das que los españoles introdujo on on el puraíso indíge-
ne, 

Enfrent&ndose a esta trinidad maléfica, y ve~ 

ciéndola, Rivera presenta en_ su mural~s otra que es la 
suma de todE.s lus p_erfec.éian-es:: 1 campesino, el obrero y 
el soldado, sfobolos a su voz d todos "los de abajo", 
de los oprimidos de todos los p íses y todas las épúcaB. 
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En swua 1 en la ob a de Riv~ra el tema --que, 
según él, "es al pinior lo q e los rieles a la locomoto· 
ra"-- e's único. Podríamos rau bien llamarlo la lucha del 
bien y del mal. Una lucha lo alizada, posiblemente a ti 
tulo de ejeLlplo, en México y qui; he. duradc. ya cuatrCJ si­
glos. Ert esta batalla entre a luz y las tinieblas, am­
bas fuerzas han encarn~do en figuras muy concretas: el 
bien en el indio (sol4ado,, c wpesino u obrero) y el raal 
en el blanco (railitar, prela o o capitalista). Diego 
Rivera no conoce pues para· p'ntar lo que él afirwa que 
es la realidad de M6xico, si o des colores: negro y blr . .!!. 
co, por muy rica que en real'dad pueda ser su paleta. O 
lo que es lCJ mis;uo, el pinte ~-que escoj!l su tema como 
"cualquier otro trubajt.dvr rile icano luchando por la ju~ 
ticia de clase"-· pedece uno e los grandos mal¡¡s lilarXi.§. 
tas: la sifuplificaci6n. 

Los temas de Crozco. Su concepci6n de la historia de 

~ 
José Clemente ~rc,z o, en cambio, pes& a haber 

utilizado lc,s símbolos comuni tas en sus prilileros mura­
l&s 1 no cc,¡¡¡pror.;eti6 nu¡¡ca su· intura con una dete!'lilinada 
ideología. Para él, "los arti tes no tienen ni han teni­
do 'convicciones políticas' y quienes creen tenerlas no 
son art.istas". ( 6) De acue::rdo con esto, Crozco no va a 
tratar de dar lecciones de hi toria o de sociología por 
medio de sus LJUrales. Para 61 éstos son su fcrfila de ex­
presión personal, la wanera d dar s&lida a esa su in­
transigente actitud de rabcld a que lo acorapaffl toda la 
vida. Orozco, el hombre que a t..nscja docir "no" siempre 

, que otro diga "sí" --pues s61 de ese choque puede sur­
gir la cultura~-, iutenta exp esar, sin posEJs de ninguna 
clase, la realidad del lilundo . la época que le tüc6 vi­
vir. 
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Habiendo sido iberal toda su vida, su pintg 
ra no estuvo sometida nun a, sin eLlbargo, a un tema; 
pues éste, "en el arte, e s6lo un wedio y no un fin", 
Así, por ejewplo, su cono ·poi6n de la historia de M~xi­
co parece ac~rcarlo a un rup9 1 el reaccionario, del que 
en realidad estuvo alejad siempre, Para él, los indíge­
nas vivían aún en un mund bárbaro y fuerún Cortés y los 
frailes quienes le dieron un perfil hULJano. Por otra P'-!: 
te, los aborígenes, lejos de ser lo autánticaLJente mex! 
cano, no son sino un elem nto, lo hlismo que los españo­
les. En su opinión era ya tie1upo de quEJ México se ol vi­
dara de clasificaciones: ndios, criollos, westizos, y 

tratara e todos sus habit ntes co~o hombres simpleffiente. 
La Cúnquista tiene un lug r, el siglo XVI, y a él debe 
relegarse, (7) México es n pc!s nuevo y le corresponde 
una raza nueva, mestiza, uo lo tiene todavía todo por 
delante. Esto por lo que respecta al pasado remoto; por 
lo que hace al mls cercún , Orozco s& enfronta a la Re­

voluci6n y la juzga en un forwa LlUY semejantb a la de 
los literatos. ¡Nada de t iunfales alzamientos proleta­
rios y de bellos resultad s de paz y de ruaor! Lo que 
Orozco pinta es el aspect sórdido, pero más humano, de 
toda lucha: los fuU~rtos, os filUtilados, las escenas de 
despedida, las marchas in eruinables, el cansancio, el 
hambre ,,, 

Y cuando se acica al resultado de todo esto, 
Orozco --con una sincerid~ que llega como l~ de Azuela 
o Guzmán al cinismo-- pres nta la corrupci~n. Como la 
do ellos, la suya es una 'si6n desesperada y desesperaE 
te, 

Nos encontralú(¡~ así, con que alilbos pintores 
enfocan la realidad Mexic a desde fuUY distintos puntos 
de vista y presentan los m'smos hechos en f(¡rfil!l. radical 
mente diversa. Sin embargo algo hay -~aparte d~l hecho 

, ~ 
.... 11 
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de ser contemporáneos-- que ermi te agrv:parlos bajo el 
mismo calificativo de "revol cionarios 11 : 

. ~bos surgen de u a situación que exalta el 
nacionalismo y ambos quieren expresar la situación de 
un pueblo en un momendo dado .de su historia. Ambos to­
can temas históricos y ambos hacen política, aun cuando 
en uno tenga esto un móvil y una finalidad inmediatos y 

en el otro se llegue a una " iversalización11 • 

Como en literatur , lo político --tal vez Pº! 
que ea efectivamente el sect r preponderante de la cul­
tura mexicana-- se mezcla en la pintura y c0bra expre­
sión en ella, 

El elemento religioso.~ILl§ intura mural 

Sin embargo, a pe ar del evidente elemento 
político en la 1üntura rr.ural, creo que es lícito pregu~ 
ternos si, de acuerdo con un de las características que 
se atribuyen al mexicano, ex·ste dentro de este movimie,!! 
to pictórico una cvnstante r ligiosa paralela a la polí­
tica, En otras palabras, ¿ex rEsa la pin·tura mexicana 
esa tan comentada religiúsid d de nuestro pueblo, tal c~ 
mo expresa su pasión pol!tic'? Haciendo por un momento 
caso omiso de las opiniones eligiosas personales de los 
dos grandes mure.listas, ¿pod ~s afirmar, a pesar de to­
do, que su obra tenga un con enido religioso aun cuando 
éste no sea específicamente istiano? ¿Jiun cuando adop­
te la forma negativa de lo an irreligioso? 

Los análisis hecho hasta ahora on torno al 
fenómeno religioso mexicano s han entregado un mismo 
resultado: una religiosidad p efunda, aunque vaga, que 
permanece aún en un nivel inf rior. Y hemos visto tam-
bién que este fenómeno permitf su enjuiciamiento tanto 
por los rasgos que presenta cpmo por aquellos de los que 
carece y que aparecen, sin empargo, en otras de las 11~ 
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madas cultu~s cristianas! 
~sí, pues, a+·anal'zar ahora aquel sector de 

la cultura mexicana al qu~ se concede unánimemente la 
primacía, ep cuanto a sus log os, y al que tanto mexic! 
nos como extranjeros atribuye un carácter marcadamente 
nacional, es natural que nos reguntemos qué relaciones 
tiene con aquel otro sector d la cultura --la reli­
gión-- que en otras partes de mundo le ha dado eirigen. 

En México, no es é te el caso. La religión 
instituida nada tuvo que v~r on el surgimiento del mu­
ralismo. Es más, en cierto mo ento, algunos ruiembrc,s 
seglares de la Iglesia intent on estorbar su desarro­
llo. 

Por otra parte, po lo que resyecta a la 
ideología de Rivera y Orozco, ésta es decididamente ho! 
til al cristianismo en el pri er caso, y en el otro se 
trata de un liberalismo incap z de someterse a norma al 
guna. 

Así, pues, nú pode os esperar, en ninguno de 
los dos, una obra conscientem nte cristiana. Su conten1 

·do religioso, si lo hay, los ·rá, como ya he anotado an 
tes, en el sentido más amplio del término. Nú debemos 
precipitarnos, sin embargo, a sacar consecuencias y_vea­
mos qué es lo· que puede dcduc rae de las pinturas mis-
mas. 

~ 
En varios de los m rales de Diego Rivera ªP! 

recen figuras de decidida con ctación re~igiosa, así 
por ejemplo, lu Virgen de Gua alupe en uno de los ta­
bleros laterales de la escale a del Palacio Naci~nal, y 

frailes y sacerdotes, adem~s el sign~ cristiano por 
excelencia, la Cruz, en otrosJmuchos. Sin embargo, es­
tas figuras han sido despojad.a de su verdadera signif1 
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caci6n religiosa y son en l arte de Rivera, símbolos 
de otras fuerzas. Su imagc de la Virgen de Guadalupe 
no es, por ejemplo,.la ima en do la Madre de Dios; ni 
siquiera un símbolo cristi o que sustituya a la Tonan­
tzin indígena, sino simple sencillrun.ente la imagen de 
un engaño hecho a las clases humildes •. La forma bajo la 
cu&l explota el clero la e edulidad de los ignorantes, 
Recordemos además que en Ri era el clero forma siempre 
parte integrante de la tri 'dad negativa. De este jui­
cio condenatorio s6lc se es apan quizá algunos de los 
.frailes misioneros que se i tcrponon, empuñando la cru~ 
entre el conquistador y el encido. 

Para Rivora, la eligi6n, el cristianismo 
concretamente, no parece tE er un verdadero ser, un va­
lor en sí. Se trata sie1¡¡pre de algo ilusorio, engaffoso, 
que se convierte en instrum nto de opresi6n en manos de 
unos cuantos. Mas que los h mbres valerosos que en rea­
lidad fueron, los misionero de Rivera dan la imprcsi6n 
de pobres ilusos, a los que la fuerza acaba por doble­
gar y conv&rtir en sus c6ffip ic&s, Su única disculpa es, 
en todo caso, el haber sido ellos los primeros engaña­
dos, 

Rivera es, pues, ciego a los valores del 
cristianism0, a su esencia. Y aun cuandv Justino Fernán 
dez afirme que los murales e Chapingo "son cuma gran: 
des estampas¡ ilustraciones de ideas por medio de un 
simbolismú no exento de rel qui~s cristianas 118(¿se re­
fi€:re: quizá al tabhro "La angre de los mártires 11?), 

yo me inclino a pensar que al "cristianismo" está más 
bien en la mirada d~l críti o que en la intención del 
pintor. Aunque también pudi ra tratarse del arrastre 
tradicional, que lltivaría a pintor a apropiarse incon! 
cientemente de este siruboli mo. 

De todos los mur les de Rivera sólo hay uno, 
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el primero, que tenga un conteni o religioso, En él, los 
símbolos religiosos, entre ellos algunos cristianos, sí 
son tratados como tales. Pero au en el mejor de los ca­
sos, este mural ecléctico es, co o el "Motor inm6vi1 11de 
Aristóteles, algo frío e imperso al. De todas sus obras 
ésta es la que lc es menos propi , la men11s 11Rivera 11 de 
todas, A juzgar por ella, para e pintor lo religioso es 
un~elemento de especulaci6n inte ectual, no algo que con­
forme la vida, que apasione, que enajene. 

Así, pues, por el lu ar que lo sobrenatural 
ocupa en la obra de Rivera, éste puede ser considerado co­
mo el típico ejemplo del mexican liberal e ilustrado pa­
ra quien lo religioso equivale a supersticiln. Rivera en 
esto resulta "occidental", pues v presenta trazas del 
hambre de sobrenatural que aquej al indígena. Mantiene 
frente al problema una actitud f ía y razonadora, por más 
que sus arranques publicitarios uieran dar la impresión 
contraria. Si Rivera va contra e sentimiento religioso 
del pueblo --recuérdese que util za siempre para ello a 
la Virgen de Guadulupo-- no es p rque personalmente sienta 
una gran pasi6n religiosa, aunqu négativa, sino porque es 
plenamente consciente de la noto iedad que, esta actitud le 
¡;resta. 

~ 
Como en su concepci6 del mcvimir;nto r~volu­

cionario, también en el terreno eligioso, Lrozco es la 
contrapartida dG Rivera. Por lo rento, y aun haciendo a 
un lado sus obras de caballete, entre las que hay varias 
Crucifixiones, Orozco tiene mura es --Preparntoria, Dart­
mouth y el de la Iglesia del Hes ital de Jesús-- de conte­
nido religic,so, 

Ya en lll Preparatoria\, Crezco dio expresión a 

236 



una idea que parece habér tenido a gran sugesti6n para 
61: Cristo destruyendo su cruz. La idea, por poco orto­
doxa que sea, tiene indudablemente un significado religi~ 
so. Para el pintor, escéptico por aturaleza, el tremen· o 
sacrificio de Cristo --del hombre, si no del Dios-- ha 
sido completamente inútil. Tanto q e él mismo, ya sin amor 
ni compasi6n por una humanidad abs rda que no ha sabido 
comprenderlo, renuncia a salvarnos y acepta su fracaso. 
Justino Fernández ha visto en esto murales una ruptura 
brutal de Orozco con el cristianis o y algo hay en ello de 
cierto, Pero el hecho de que emple esta imagen y no otra 
hace pensar que Orozco rechazó el ristianismo por consi­
derarlo utópico, demasiado bueno p ra este animal que es 
el hombre. Esta interpretación se e reforzada por otras 
de sus pinturas, pues aunque consi era que la soluci6n 
cristiana es inútil en nuestro tie po, hay en ellas un r~ 
conocimiento tácito de sus valores. (9) 

Por lo que hace a sus tras pinturas de asun­
to religioso, ~ste es tratado sie ·re como una mera anéc­
dota, aunque algo hay ~n todos ell s que parece indicar 
que fueron elegidos por algo más e sus valores plásti­
ceis, Si nos fijamos, veremos que s asuntos son siempre 
los mismos: crucifixiones, lapida iones, resurrecciones 
(a parte del Cristo), y siempre e traordinariamente dram~ 
tices. 

Se trata siempre de m mentos en que la tensión 
de fuerzas es casi insoportable y en esto, como en tantas 
otras cosas, se manifiesta el tem eramento de un pombre 
para quien el· choque y el conflic o son esenciales. ¿Eli­
ge, pues, Orozco estos temas por onsiderar que sólo es­
tos momentos son capaces de produ ir algo que tenga valor 
estético? De ser así, veríamos r~ parecer en él una sensí 
bilidad cuya nota distintiva es 1 tremendo, un arte en 
el que se conjugan "lü inefable y lo terrible, nacido de 
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un mundo de presagios siniestr1s"~ºEs decir, en la pintu­
ra de Or,zco resurgiría lo "tr mendo" que Toscano consi­
dera como característica de la c0smovisi6n indígena. Mien 

' -
tras en Rivera, a pesar de tod su indigenismo, lo indí­
gena es superficial, una mera ariencia; Orozco impreg­
na su obra de un profundo senti o del misterio que con­
vierte su universo en un univer o religioso. Se acerca a 
sus temas "en temvr y temblor" esto haca qu~ su intr;r­
pretaci6n de la Revolución la p esente como un nuevo in­
tento de redimir al hombre que, como el otro, estaba co~ 
denado al fracaso por la innata maldad del st:r humano. 
¿Y qu6 decir de su visión apoca íptica? ¿Qué otra cosa 
es, pues, su obra sino una expr sión del drama eterno y 

un esfuerzo por respondor al pr blema final del hombre? 

~agamos, pues, una ecapitulaci6n y veamos 
qu& conclusiones pueden sacarse · partir del an&lisis del 
muralism0 mexicano. Cvmo Gn el e so de la novela, en el 
de la pintura es imposible deseo ocer que --a pesar de 
todo el deliberadt indigenismo d Rivera-- en ella han 
influido más los "primitivos" it lianos y el Renacimien­
to que la tradición pict6rica dé los códic~s. La técnica 
y la "manera" de los muralistas on, puf)s, del todo occi­
dentales y lo mismo puede dGcirs · de su ideología (comu­
nista en un caso, liberal en el tro), de tal man&ra que 
ne cabria axplicar su obra si t as ello no estuviera la 
larga exp¡;riencia artística e in- electual dE Europa. "~Í 

gase lo que se diga (la influenc·a cspaffola) sepultó el 
genio artístico de los indios de México. S6lo persisti6 
una nvstalgia, n(, do las formas, sino del sLntido, una 
voluntad de decir pará todos her~dada. de las grandes o­
bras muertas pero que se extremec , aquí y allá, en un 
retrato, en un ex-voto, cLmo con ·uerza s0rda y encade­
nada" (11), 
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Y, sin embargo, opini nes como ésta, que ha•. 
rían de la pintura mexicana el f to de una cultura cri.Q. 
lla, son muy poco frecuentes. La ayoría de los comenta­
dores se inclina a ver, por debaj de las formas euro­
peas, un tremendismv, un antropom rfismo extrahumano, una 
persistencia de lo macabro y un u o del color que nada 
tienen de occidentales (cf. el.ca'ítulo XIII de la prime­
ra parte). El arte mexicano sería así el fruto maduro de 
un mestizaje espiritual que se lo r6 tan cabalmente gra-

· cias a la incomparable intuición rtística del mexicano. 
Pero si bien lo que i tento es hacer un aná­

lisis de la pintura mexicana, 11í' tor y resultante de la 

Revoluci6n 11
1 creo necesario estab ecer aquí una distin­

ci6n, pues si intentamos aplicar Rivera --el declarado · 
indigenista-- cualquiera o todas as notas ennumeradas 
como elementos no occidentales, eremos que, a excepci6n 
de lo que se dice sobre el color, las otras no se ajus­
tan a su pintura ni ésta a ellas. 

En el mundo paradisi•co de Rivera poco hay 
de tremendo {a pesar de la supre a malignidad de los co~ 
quistadores). Se diría que su se sibilidad es, sin olvi­
dar todos sus desplantes por mos rar lo contrario, mucho 
más afín a la de un renacentista que a la de un azteca, 
apresado en un ruundo inestablJ y amenazante que exige 
la aceptaci6n de una muerte sang ienta. En Rivera (como 
en Siqueiros), la intención polí.ica predomina sobre cual 
quier otra consideraci6n, aun la artística. La expresi6n 
plástica es, para él, un instrum nto que le pérmite pla~ 
mar al alcance de todos una doct ina svcial de origen i,!1 
confundiblemente europeo. Lo ind gona no pasa pues de ser 
una envoltura quo cubre una ideoiogía del todo extraña 
al mundo indígena, 

¡Cuán distinto es el/caso de Orozco! En él 
no hay un motivo precio, un comptomiso con filosofía o 
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ideqlog:!a alguna. Pinta,, por así decirlo, como "se lo Pi 
de el cuerpo", y til resultado es mundo obsesionante 
en el que la sensibilidad religio a, el húrror y la a­
tracci6n de lo sobrenatural habl~ con voz propia. Apli­
cadas a Crezco, las notas que hac·n del arte mexicano un 
resultado del mestizaje se precis n y aclaran. 

Ahora bien, ¿es lícit concluir que el mura­
lismo mexicanú es expresión de un arte mestizo aun cu&ndo 
sólo quepa reconocer plenamente·s s características en u­
no de sus representantes? Mi opin'6n es afirmativa, no 
sólo porque se trate del mayor de ellos, sino porque la 
corriente posterior que en ellos e origina, revela tam­
bi~n la persistencia y profundida del elemento indígena. 

t! 

240 



I 

\ ' ' 

1 

\ 
' 

CONCLUSION 

Hemos llegado, por fin, al té ino del zi:~zagueante cami­
no que nos condujo, a partir d 1 conjunto\de concepciones 
acerca de nuestra cultura que ebían expli

1
9arse en algu-
' na forma, hasta el análisis de cuatro secttlfes represent~ 

tivos de esa misma cultura. Y hora nos encontramos con 
que el resultado de este análi is es, en apariencia, tan 
desconcertante como la multipl"cidad de conc~ptos y valo­
raciones que sirvió de punto d partida, ¿Cóm' expllcar, 
en efecto, que dos de los sect res puedan quedar caracte­
rizados por la aplicación de u categoría, en~tanto que 
los otros dos se caracterizan · or medio de otr~? ¿No 

1

hay, 
en ello, una completa incompat· ilidad? Nü lo c~eo así, 
pues ya al iniciarse el trabe.jo quedó de manifie~to qu~ 
toda discusión acerca de la cul ura mexicana, por\ al to o 
bajo que sea el nivel intelectu 1 en que se pl&nt~, es 
en el fondo un intento devalo .r la aportación de~ ele-· 

1 

mento indígena, \ 
\ 

Por otra parte, a p sar de la di vergenci-8. fi- · 

nal, los sectores estudiados pr sentan ciertos rasgos uni 
formes que permiten ver en todo ellos la expresi6n de un 
mismo e~píritu. Recapitulemos e tos rasgos: 

1). El análisis de los plane nos ofreci6 las siguien­
tes .características: ~) a Revolución fue primor­
dialmente un movimiento olítico, y si bien lo so­
cial surgió de verdadero anhelos populares ocupó 
siempre un lugar secunda io¡ :\?) el mexicano parece 
necesitar siempre de un lan o programa escrito al 
cual ajustar su conducta pero lo cambia si así lo 
decide su caudillo; ~) 1 política es pues person~ 
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lista¡ el mexicano se fía más de las personas que 
.de las instituciones; d) sin embargo, esta fe en 
las personas no es to a~, púr ello exige un plan 

1 

. escrito, que asegure 'cierta forma el cambio 
(principio de no reel cqi6n). 

2) El sector religioso, p r1
: su parte, si bien permi­

te hablar de mestizaje cultural por algunas de 
sus. formas, se muestra i1\vadido por el afán poli-

' tico y está poco desar ot.lado en e:l nivel intelec-
tual. Cien años de gob er1:os liberales parecen h~ 
ber convencido al mexi un6 medio de que la Igle~~ -, 
sia tiene siempre fine aviesos y la mira con des 

1 -

confianza. !:sta se lim ta a defenderse en el te-
rreno en que se la aü: a, el histórico-político. 

3) Tanto las noveks como la mayor parte de los co-
' 

rridos tienen contenid p01ítico. Reafirman el 
personalismo, y le aña en algunos rasgos: la amo­
ralidad reinante, el a .n de halla:r acomodo, la 

1 
indiferencia do la masa ante', el juego de los ''po-
líticos" y su íntiruo "d rroÚsmo", que puede re­
trotraerse quizá al fat lismd indígena, 
. . 

El corrido revela a em~s 1a persistencia del 
fervor popular y un mar ado a~ticlericalismo. 

4) La pintura, a su vez, s rge también del movimien-
• • 1 

to poli tic o y queda mar ada por él. En México, e~ 

cribir novelas o teatro y pintar murales son o­
tras tantas fonuas de h cer política, según la o­
pinión popular. Rivera, por ejemplo, da expresi6n 
a lo que él considera l· ideolo~ía revoluciona­
ria. Y a pesar de todas us exageraciones, perma­
nece dentro de los line~ ientos de la posición o-

• 1 

ficial: la misma retóric· indigenista, el mismo 
desprecio por la tradici n española, idfotico an-

\ 
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ticlericalismo e id~ntic idealizaci6n del movi-
' miento revolucionario. P ro, por encima de sus 

ideas y de su color~do, ivera es un pintor occi-
. dental, muy intelect.uali ado, que pinta indios, 

pero que no expresa :)a a gustia de "las oscuras 
voces de nuestros abuelo "·En la obra de Orozco, 
en cambio, el mundo 1politico queda reducido a un 

1 

"circo"¡ pero en él l'eap ece la note. tremenda 
del arte aborigen: np por ue pinte a la manera de 

i 

los mayas o los tolt~cas, sino porque en él vive 
ese mismo sentimient~ de 'repulsión y atracción, 
de pavor y fascinaci~n" a te el misterio, 

Tratemos de resu~ir atn más estas notas, El 

estudio de estos cu~trc sect\o~cs\ parece exigir la aplic~ 
oión de una categoría que hupia nuedado un tanto relega-
da, la superposición de cult\tras No, desde luego, como 
afirmación de que la cultura· occ dental es sólo una espe 

¡ . -

cie de máscara de la que pod~mos despojarnos en cualquier 
momento, sino como simple reqcmo imiento de que la cul t.!:!. 
ra indígena no desapareció de'l t do y siguió viva en 
ciertas capc.s de la sociedad,¡ En México la separación en 

1 -

tre los distintos estratos so?ia es es mucho más tajante 
que en otros países: tendríam~s a primera capa, la ·mús 
numerosa, casi completamente pas va, o movida en todo e~ 

1 

so sólo por sentimientos prima:ri s en la que se conserva 
la forme. indígena de encarar lh ida. La Revolución, pa-

1 

reció sacar a este grupo de su
1
a ulia y, así a pesar de 

su fatalismo, peleó por sus dere hos, aunque no supiese 
concretarlos. Pero, a pesar de\q e algo se había logrado, 
acabó por cansarse de las inte1~· ables luchas por el 
poder y, volvió a los pocos año'p, a su indiferencia de 
siempre, Se resignó pues al pap'~l de espectador y sólo 
defiende aún, tenazmente, la reµo ación de gobernantes, 
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único freno a la ambición pers9nal, Por otra parte, esJe 
grupo es el dueño de :ese profw1do f&rvor que se atribu. e 
a todo el pueblo mexicano, 

El segundo estretC1, minoritario, se caracte 
rizada por su nivel ;cultural ls al to y su mayor acti 
vismo. Liberal, y a veces jaco ino, el hombre de este 
grupo carece de conci'encia soc el; lo que lo mueve son 
sus propios intereses y para c nseguirlos esté dispuesto 
a todo. Si es político es porq e considera que lsta es 
la única manera de 11Úegcr a s r algo 11

1 no porque lo c~,g 

sidere un deber hacia los demá , 
Y entre estos dos g upos podríamos colocar 

quizá un tercero --una clt:.se D die que en México es n"­
mada 11la gente decent,e 11 --, que no se siente obligado a 
interesarse, menos e.ún a inte enir, en la vida públicq., 
Su indiferencia por 11 10 polít'co" es tan grande que no 
es capaz siquierl! de ,descubrí que, si la vida poli tic 
mexicana es "un circo' 11 , suya s la culpa, tanto o más 
que de los "cirquúros 11 , 

Así, pues, por lo isto, el fenómeno culturil 
más radicalmente mexicano par ce ser el politicismo qu"' 
todo lo permea. Y del que s61 escaparía la pintura de 
Crozco, quien convi&rte este 1circo 11 poli~ico en un dr<i­
ma, 

Claro que podría opjetarse que la conclusi6~ 
sólo es válida para la épocn bstudiada. Si se ha tomado! 

' 
como base para caracteriwr 1 cultura mexicana una eta~ 

pa de efervescencia política, ¿cómo podría espererse qu 
los otros sectores predominnr n sobre el político? Pero 
esta objeción es únic~~ente a verdad a medias, ya que 
todo el siglo XIX presenta los mismos signos de politi-

' cismo. Y, en este siglo, bas :volver la mirada en torn 
1 

nuestro para verlos aparecer. 
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En Méxicc, ias c pa!ías presidendr· ales han t! 
nido que ser limitadas ~-y on ello se ha lj itado tam­
bién la vida de los partido que s6lo entran en activi-

' dad en este período y a veo s surgen y muere~ con él-- a 
un corto período anterior las elecciones, ~orque la agi 
taci6n provocada por el des o de saber quién :.va a ser el 
nuevo presidente (y la consiguiente movilizac'.i6n para 
quedar "bien parado 11 ) son t les que entorpecen la vida 
del país. Y basta con que u arzobispo se atreva a reco­
mendar a los fieles el cump imiento de sus deberes cívi­
cos para que inmediatamente sea acusado de querer inter­
venir en política. (Por ot parte, cuando se quiere elo 

' -
giar a un prelado, se dice e él que es "muy bllen políti 

\ co" y que sabe conser·1a!' s·1lugar.) 
En la escena si en dominando los temas polí-

tices y en las novelas y e~sayos más recientes es posi­
•le advertir la misma preocMpaci6n. 

Por ello, si consideramos, ¡con Dilthey, que una ¡ultura, 
o una época dentro de una J..11 tura, pueden quedar caract! 
rizadas por el predominio e un sector sobre otr s, será 
lícito afirmar que la cul ra mexicana es una cu tura 
politicista. Y le doy este ombre y no el de pol tica 
simplemente, porque nuestr fenómeno cultural ti ne pecu­
liaridades muy propias que impiden asimilarlo a as cul­
turas políticas propiament dichas. Por lo pronto, en é~ 
tas, el Estado, las leyes, son la instancia supe ior a 
la que quedan subordinados los individuos. En Méx'co en 
cambio es la comunidad, co sus leyes, la que se ubordi­
na a un individuo. 

Rec0~demos ahor· que Hegel considerabatque 
una de las notas que permi en hablar de la superi ridad 
de Europa frente al Orient es justo que s6lo en quélla 

245 



ha florecido la verdadera lib tad, la libe1/tad política. 
En Occidente --nos dice~-· son libres los in~ividuos bajo 

1 

el imperid de la ley, en tanto que en Ori€.nte sólo es 11 
bre un ind

1
ividuo, el déspota, uya arbitrar~edad es ley, 

Pero Hegel concluye que esta l'bertad del d~spota es en­
gañosa, pues para que fuera ve dadera 11sería

4
necesario 

que también fuesen libres, fre te a él, los d~ros; nos 
encontramos con que, aquí, s61 rigen los apetitos, la 
arbitrariedad1 la libertad fo al". (1) 

¿No es verdad que n Lstra condición de "país 
de un hombre 11 y no de' "nación e instituciones y leyes", 
nos hace más semejantes al Cri nte que al Occident~ de 
la concepción hegeliana? Nos e centraríamos así en un es­
tado intermedio entre el primi ivismo --en que no es li-. 
bre nin8uno-- y el estado más vanzado de los pueblos 
que se saben libres, 

El personalismo que!aqueja nuestra política 
--y que todos consideran un ma -- hace posible que se nos 
caracteri0e como un pueblo poc avanzado, joven, que es 
aún incapaz de guiarse por sí ismo y necesita de héroes 
que lo hagan por él, 

Esta juventud, esta impreparación en todos los 
terrenos, es pues otro do nues ros caracteres más radica­
les, como ya lo hacía vor la i sistencia de todos los co­
mentaristas sobre la temporali ad en nuestra cultura. Nos 
encontraríamos, pues, en un es adio diferente al de las 
otras culturas, tanto por al p edominio del sector políti 
co como por la falta de alguno otros que son, a su vez, 
los preponderantes en otras cu turas. (2) 

Pero, por otra part , los cuatro sectores han 
revelado también la persistenci de un fanatismo, de un 
fatalismo, de un desprecio por a vida y de una indife­
rencia ante el dolor propio o jeno que .hacen pensar, de 
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inmediato, en la persistencia de a cosmovisi&n indígena, 
' ya que poco o nada tienen que ,ver con la cris'fana. 

A ello ha de agregarse, además, el 1~redbminio 

casi absoluto del culto guadalupa o, una mario~atria sin 
precedente dentro del culto Cfit6l'co romano. \ 

f 
¿Por qué entonces se h aplicado a.l \sector po-

lítico y al literario la categorí de 11 criolle.~ 1 y e. los 
1 

dos restantes -:el religioso y el artístico-- l¡a de "me~ 
1 

tiza"? Si recordamos lo dicho en a cohclusi6n ~e la pr! 
mera parte, veremos que esta disp ridad puede ablararse. 
Se dijo entonces que se considera ia como manif~staci6n 

i 
de la cultura criolla aquella en ue el elementp indíge-
na hubiera qu~dado reducido a alg subconscient~ y que, 
en cambio, se daría el nombre de estiza a aquetla en 

1 

que fuera posible señalar la pers stencie. de un~ tradi-
. . ! 

ci6n indígena, a pesar de cualqui r modificaci6~. 
Y si ahora volvemos la mirada hacia ~l mundo 

precortesiand, podremos apreciar n él una expJriencia 
mucho más r!Óa precisamente en lo dos sector&~; en que 
se ha señalado un mestizaje: el r ligioso y ü)artistico. 
En cambio, sus formas políticas y literarias nb amcanza­
ron a desarrollarse plenamente y, al sobrevenlr la Con-

' 
quista, queqaron convertidas en m morias nebulosas que 
no lograron

1

imponerse sobre las f rmas occi~ehtales. T~ 
bién es necesario tener en cuenta que el terrino religi~ 
so y el artístico están más cerc os a la sen ibilidad 
que al entendimiento; de tal mane a que, aun 'uando no 
hubiera quedado rastro alguno de as cultura prehispá­
nicas --cosa que no puede afirmar e-- y éstas,no fueran 
más que un "anhelo", 11las voces ogadas de lbs abuelos 

indios que lloran en nosotros", s ria precis~ente en ª! 
tos sectores donde su influencia ería m~s pe ceptible. 

Asi, la discrepancia e tre los res1ltados del 
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análisis, ~s más cuesti6n de matiz que de f~ndo. A par­

tir de la Independencia es posi e comproba~· en la cult]! 
ra mexicana una tendencia consc'ente hacia Ía recupera-

' 1 
ci6n de 101 indígena, es decir, na tendencii, conscientEl 

hacia la m.estizaci6n, que paree haberse ai1anzado ya en 

aquellos s'ect.ores en que una tr dici6n indí4ena más rica 

propici6 ~l trabajo. Pero ello o excluye it posibilidad 

de lograr la en los demás. ¡ 
1 
l 

l 
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1 
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N O T A ·s 

Las referencias bibUográficas s han hecho ae: acuerdo 
con la numeraci6n de la Biblio r- ffo que apare:ce al fi-

' nal. Así, pu~s, al citar un!-1 obr §é pune s0lo: el mlli.erv 
correspondiente entre parántesis si bien en a~gunos ca-
sos se ha afiadido el norabre del utor. 1 

Prilúera parte 

CAPITULO I: LA CULTURh COMO OBJE~C DE LA CIENCtA Y LA 
FIL0SCFI.it. 

l Ernst Cassirer (39) 1 p¡ 10. 
2 Cf1 hlois Dempf (47), cap, l, 
3 !bid, 
4 Oswald Spengler (222), vol. ~' p~ 9, 
5 Ibid., P.· 166. 
6 !bid., p. 169. 1 

Cf. (222) 1 vol. III, p. 67, 
, 

7 i 1 

t· 8 (47), p; 69. 1 

9 Max Sch~ler (217), pp. 31 s. f 
ubrayado LlÍr· 

10 !bid., p. 56. 
1 

11 !bid., ~· 47. Subr, el &utor. 1 
1 

1 12 .Ibid,, p. 14. Subr. el autor, i 
1 13 Of, ibid., pp. 10 s. 

1 14 !bid,, pp. 9, 60 
15 !bid., pp. 10 ss. '.¡ 

i ¡, 
16 lbid., pp. 38 s. 1 

1 
1 

l7 Ibid,, p. 57. f 
¡ 

18 (216), p. 23. 1 

1 
1 

19 (217), pp. 41 - 47. ' 1 
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20 Immanuel Kant (111) 1 VIII, p; ]43, Véase también 
(112), p. 832 .•·'· 

21 Cf, Ernst Cassirer (38), p, 47 , Digo que la ~-
pología de Kant no corresponde a sus intenciones, 
porque lo que desarrolla es un antropología en el 
sentido que se da actualmente 1 término, es decir, 
como ciencia natural, pero no omo ciencia filosGfi-

~· 
22 (37), p. 42. 
23 Ibid,, p. 105, 
24 Ibid., p. 108, · 

25 (39), p. 69. 
26 Ibid., p. 43. 
27 Ibid., p, 41. 
28 Ibid., p. 44, 

29 Ibid., p. 42. 

30 (37), p. 46. 

31 Ibid 11 pi 3131 

32 José Ortega y Gasset (163 k),Jp. 83,· 
33 Cf. (163 h), "El horizonte hi tórico 11 , 

34 (163 p), p. 65. 

) 35 Cf. Crítica del juicio, Madri~, 1944; t. II, p. 448 

36 (163 n), p. 457. 

37 (163 c), p: 430. 
,~ 

JV (163 j), p. 145. 

39 (163 c), p. 107 
40 Cf, (163 h), "Los ámbitos cul~urales", pp. 301 y 299. 
41 (163 i),· p. 344, 

42 !bid. 1 p. 362. 

43 Ibid., p, 356. 

1 

/' rt 
44 (163 n), p. :455. l 

45 (163 d), p •. 19Q. 
f 

46 Ibid,, p. 169. 
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47 Ibid., p. 167 
48 !bid., p. 166 
49 (163 h), 11Etnología 11

1 p. 296. 
50 Ibid. 
51 (163 e), p. 22. 
52 !bid., p. 24. 
53 Cf. ibid. 1 p. 41. 
54 (163 4), p. 113 

CAPITULO II: DISCIPLINAS CUYO CBJETC ES LA CULTURA 

l (232), p. 124. 
2 Max Scheler (218), p. 319 
3 Melville Herskovi·~s (104), p.¡28. 
4 Clyde Kluckh~hn (114), p. 28; cf. también Herskovits 

(104), p. 29. 
5 Kluckh~hn (114), p. 32 
6 A pesar de sus bromas - ·Q.~j.st Wer ist denn der 

Bursche?·-, que comparte con chopenhauer, Ortega 
coincide con lo que se ha lla .ado "espíritu 11 , 

7 Herskovits (104), pp. 25 ~. 

8 Max Scheler (218), P• 93. 
9 Ibid,, pp¡ 57- 70. 
10 G. 'N. F. Hegel ( 98) , p. 22. 
11 (99), p. 96. 

CAPITULO III: EL CONCEPTú DE CULTIDRA 

l (132), p. 104. 
2 (163) 1 6, ! 1 pp. 208 ss, y 54~. 

3 (188), p. 10, 
4 (226). 
5 Cf, (163), t. I, p. 65 
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6 (229) 1 PP• 289 ss. 
7 (196), pp. 116 s, Subr, m o. 
8 Cf. ( 4 :t, pr6logo, Sin emb rgo, allá por la mitad 

de la obra parece indicar que la cultura queda sub­
sumida en la civilización (p. 53). 

9 La expresi6n es de Herskv its, cf. (104), p. 34, 
10 Con excepción del sector 1arte 11 , en el cual sí se le 

reconoce capacidad y orig nalidad. 

CAPITULO IV: LA FILCSCFIA DE ~ cu:.TURA y LA CULTURA 
MEXICANA 

l José Gaos (72), vol. 2, p~ 36, 
2 (163 n), p. 465. 
3 José Crtega y Gasset (163 h), p. 305. 
4 Oswald Spengler (222), p. 31, nota. 
5 (217), p. 163. 
6 Cf. (216), p. 6~. 

7 Oswald Spengler (222), pl 41. 
8 Los antrop6:ogos n0s dic.n q_ue en casi todas las 

lenguas primi t5.vas el ger ti:icj.o de la tribu equiva­
le a "hC1mbre 11 sin más, c n lo que se niega esta cal! 
dad a lus extranos. 

9 José Gaos (72), vol. 1, y, 73. 
10 Cf. ( 244) • 
11 Cf. José Gaos (72) 1 vol. ll, p. 47. 

CAPITULO V: EL CCNCEPTC DE LJi CULTURA MIXICANA Y LA 
OPINION POLiTICA 

1 Cf, (253), #2. 
2 Héctor Péraz Martinez (148), p. 219, 
3 La mayor parte de las opini~nes hispanistas han sido 
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·tomadas, un poco al azar·, e peri6i\ic¡,~\y revistas 
:--(28), (78), (79), (85), (103), (175), (1~5), (209-
210 )--; cf. además el cap. V, "La Iglesia y·.,la trans 

' -
formaci6n mental del insur ente" de L6pez Cáiii~ra 

(124), para la ideología c nservadora durante ),_a In-
' dependencia, y los discurs s de Efraín Gónzález~!unc 

durante su campafia preside cial en 1952 (86-90), pa­
ra la posici6n actual. 

Respecto al indige ·smo se ha seguido el mift 
mo método, la opinión actu se ha obtenido de lo p~ 
blicado en periódicos y re ·stas po~ulares por auto­
res desconccid(;S en su mayo parte -··(2), (11), 

(42), (64), (83 '.1), (123), (199), (200 - 207), \ :·\~. 
(219)--; cf. también el lib"o de Villor·o (239), pp. 

167 SS, 
1 

\ 

4 Francisco Pimentel, Meru¡,ri sobre las caus.as que ha~ 
cri inado la situaci6n actu 1 de la raza indi ena e~ 
México medi(,s ara remedi rla, cit. en (239), p. 
16. 

5 Tomás C6rdova Sandoval ( 40 )1, p. 125 

CAPITULO VI: LA CULTURA MEXICANVL CC!JC. CULTURA OCOICENTAL 

1 

2 

3 
4 
5 
6 

. 7 
8 

9 

Cf. (222), p. 169. \ 
(120), p. 10. 

(108), libro XIV: 

!bid,, cap. IV. 
"De terral et partibus", cap. II. 

Cf. (225), . 
(153), p. 773, ',, 

(222), pp. 30 s. y nota • 
Cf. (120), p. 7. ~-

Ibid., p. 270. 
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10 La méthode de 11 histoire, 1566, trad. J, Mess~ard, 
París, 1941, pp. 70, ~15; Cit. en (81), .PP· 35' 36 • 

11 (241), p. 345, . ~: 
1 
1 

12 (261), p¡ 80, 
13 (161), pp. 97 ss. 
14 El ejonplo usado es Bubán~Dario, a qúien ee !lima 

"indio afrari~esado" o eur peizado y sin contaot~ In 
el solar nativo. Más adel te veremos que se le to a 
también como ejemplo de 1 qontrario. 

15 Jorge Basadre (21). 
16 (68), pp. 185 s. 
17 (161); pp. 88 ss. 
18 (195), p. 27. 
19 Antonio Caso (36), oit, pbr Juan Hernández Luna 

{102), p. 129. 
20 ci. (253), p1 56. 
21 Cit. por Margo Glantz (82), p. 263, 
22 Julio !caza Tijerino (107 ), p. 299. 
23 Till Ealing (52) 

: \ 24 Silvia Zavala (251), p. 7 • 
25 Alvaro Fernández suárez ( 63) 
26 Juan Larrea (117), p. 26 l : 

27 (113), p. 200. 
28 (65), p. 26. 
29 Juli0 !caza Tijerino (10~), p. 52 y también Mariano 

.Pic6n-Salas (172), p. 15 
30 (195), pp. 42 ss. 

CAPITULC VII: LA CULTURA MEXlCANA COMC CULTURA CRISTIANA 

l (132). pp. 80 s. 
2 Acerca de las religiones/primitivas, cf. Erich 

Kahler (110)., cap, "Reliki6n11,· y sobre la identifi 
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1 

caci6n entre religión cultura el opúsculo de Mari 
tain (132) antes citad , 

3 La ex~gesis católica 1 ega aun a afirmar que la in· 
credulidad de los judí s fue la forma escogida por 
Dios para evitar que st nacionalismo fuera un obst! 
culo a la catolicidad e la fe. Cf. Epístola a los 
romanos XI, 11, 

4 Jacques Maritain (132)¡ pp. 53 s. 
5 (131), p. 43 
6 Wagner de Rein~, cit. lior José Ma. Gallegos Rocafull 

( 68) 1 p. 210. 

7 Cf, (227), p. 89 y (22~), p. 230. 
8 Cf. Epístola a los ~f~ IV, 17- 24; Romanos VI, 6 • 

. 9 (110), p. 107. 
lO i>lfred Ne ber ( 241}, p ·¡ 220 , 
11 Jacques Maritain (132), p. 24. 

··.· 12 (92), pp. 51 8. 

13 Recufrdense las recome'1.d¡¡.ciones de Cortés acerca de 
. los misioneros que de ían enviarse. (41), III. ; . 

14 Como ejemplo típico d esta actitud tráñocz:ibo iJa;rte 
de una carta publicad pc,r Excelsiot en su "Foro"· 
(78): "¡Claro está\ q o estos setores, lo mismo·g.u.e 
los del mandil y la e cuadra están en todo su dere­
cho. de manifestar sus preferencias por don Benito ' 
(Juárez), pero lo que no está bien es que se crean 
los reprt:sentantes de México auténtico que, entc,n-
ces como ahor~, tiene una f6rmula indivisible: rel1, 
gi6n y patriotismo • , cabria aplicar tal título de 
quintacolumnistas a e as numerosas sectas· .protestan­
tes que tienden a dis !ver nuestra unidad, debiÍitan 
do a la nación." 

lf Sergio Méndez Arceo, 'IInflujo de la Iglesia de Cris-
• 1 

.. 1 
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" 

to en la cultura un:i.versal", discurso pronunciado en 
el Primer Congreso Nacional de cJ1tura Católica, en 

(138)¡ pp. 17 s. j 
16 (179), pp. 30 y 41. 
17 (141 i), pp. 222- 240; cf. bi n (141 g), pp. 7-

86, . 1 

CAPil'ULO VIII: LAS OATEGORIAS Ji!I GEN~O 
1 

1 

1 .Cf, las proclamas de Hidalg , Mv~elos, Ray6n y .de-
más insurgentes, dirigidas. e· emp e: a los "americanos". 

2 

3 

4 
5 

Jiménez de 11súa, pr6logo a _ li ertad de Am6rica de 
Eduardo Benzo, cit", por Jc,séJ Sánjhez (211), · 

El chileno Lastarria 10 3mpl a ~ a mediados del si­
glo pasado como sinónimo de ér'ca espafiola. 
Jiménez de Asúa, cit. en :(2 ); 1 

Pastoral q,ue el Illmo. Sr. , D. M. Ignacio Gonzá- ,, 
lez de Campanillo dignísimo rzobispo de Puebla de 
los ángeles, dirige a sus fe igreses, cit. por Fran­
cisco L6pez Cámara (124), p. 175. 

6 José Vasconcelos (237). 
7 Arturo Torres Rioseco, Cast~cismo y americanismo, 

cit. en (211) 

Juan González Alpuche ( 83 a),, 8 

9 

~· 

Carlos Calvo, encargado de if gocios de la embajada 
ue Paraguay en París, en donlie public6 entre 1864-

.t 

67 sus J.nnales historigues 
Amerigue Latire. 

10 Luis AÍberto Sánchez (212), 
11 e+. ei tantas veces citado 

(211), p. 291. 

leJREfvolution de 11 

tículo de José Sánchez 

·12 Cf. L6pe~ Cámara (124), pp. 
13 (179), pp. 42-44. 

' ' 
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14 Samuel Ramos (177) 1 p~ 143. 
15 Cf, Leopoldo Zea, El ositi ismb en México y Apogeo 

decadencia del ositivis enlMéxico, El Co~ 
de México, 1943-4. \ 

16 Rubén :.iaríc,, Miscelánea, cit. en (211). 
17 (211), p. 294, 
18 (124), p. 52i 
19 J1lgunvs indigenistas apasilnadob de nuestra época 

llegan a preguntarse aun a qué klturas ignoradas no 
podría haber llégado esta ultu~a de nq haber sido 
·tronchada antes de produci su ~ruto. 

CJ.PI'1ULO IX: LAS CAT¡:qtR!J.S DEllllljACICB 

1 Cf. (253). 
2 Cf; (261). 

3 Carios M. Ibarra (105), ppl 28 ~ 192. 

4 (179), p. 22, 

5 !bid., p. 15. 
6 Cf. (253) 1 # 1-2 

8 1.sí, por lo menos, lo cali ica Gerbi --(81), p. 
7 (231), p. 146. 1 j 

165--, quien recuerda que 1 o ro nombre dado a loe 
·criollos era el de 11manceb s dJ la tierra". 

9 (179), p. 10. 
10 Ibid~, p. 20. 
11 !bid., p. 68. 
12 . Ibid., p. 58. 
13 Ibid, 
14 Jorge Carrión (35) i• p. 10. 
15 Ralph Linton (122), pp. 28~ s. 
16 Jorge Basadre (21), p. 200

1
• 

17 :'Antonello Gorbi (81), p. 1~6. 
18 'Samuel Ramos (179)., p. 19. 
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' !· 

19 Cf~ (124), parágrafo 5. 
20 Cf, (23), cap. 
21 (105), p. 141. 
22 !bid., p. 147. 
23 Cf. (253), # 17. 
24 (105), p. 192. 
25 Ramos da esta definici6n deila dultura criolla en un 

artículo aparecido después de sJ libro, (181), p, 
: 1 

180. 
26 Cf. (105), p. 29. 
27 Samuel Ramos (179), p. 32 .• ¡ 
28 César Garizurieta (80~ pp. Ü7-JJ98. 
29 Ralph Linton (122), p. 379. 1 

30 (105), p. 52. 
\ 1 

i . 

31 !bid., p. 121. 
32 !bid., p. 29. 
3J César Garizuri&ta ( 80), pp. ll 77-~98. 
34 (189); cf. (253), # 20. 
35 (lgl); 
36 Cf. (256) 
37 J. de la Fuente (67), pp. 43~ s. 
38 Ralph Lintcn (122), p. 387. 
39 Bernardo Ponce (174). 
40 JJ.fonso Reyes (188), p. 17. 
41 Cf. Leopoldo Zea (253), p. 1P3. 
42 (179), p. 53, 

CJ.PITULO X: IJ, TEMPCRi.LID!J) 

l Paul Rivet, ''Sur 11 Amerique Latine. Propos d' un 
ami", Annales. Economies Soc étéL Ci vilizations, 

• 1 

París, oct. - die, de 19181 • 400¡ cit. por Silvio 

Zavala (251) J 
Vasco de Quiroga, cit. por S lvi, Zavala (249), p,20. 2 
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1 
f 

3 Till Ealing (52)¡,p,_g; 
4 Alberto Zum Felde (261) 1 p. t7; 
5 Hermann Keys&rling (113) p. 356 
6 Cfl. (¿53) 1 # 16, 
7 Cf. ibid., # 31. 
8 Cf. Silvio Zavala ,(249) 1 .P• ~2¡ 

9 (191), II. 
10 Cf, (249), p. 62. 
11 Ralph Linton: (122), p. 370. 
12 Menschenkunde odér hiloso ische lmthro olo ie 

nach handschriftli.chen Verle un en, ed, por F. C. 
Starke, Leipzig, 1S31, pp. J 3 

13 (98), pp. 189 ss., 200 y 402 s. 

CAPITULO XI: LJ,,S Ci1TIGCRHS DE calrl.PLEJIDAD 

1 (47), p. 88. 

' 2 Ralph Linton (122), p. 366. 
3 Los antrop6logo3 llaman difu i6n a la transferencia . ' 

de elementos culturales de u a sociedad a otra, 
4 (217), p. 42; cf. también la p. 122, 

-Cf. (251). 
6 .Ibid. 
7 Silvio Zavala (249), p. 129. 
8 José L6pez Portillo (126) 
9 Ralph Linton 1122), p. 378:. 
10 Ibid. 
11 !bid. 

·
1 12 Samuel Ramos (1'13), p, 28. A pesar de que 1amos nie­

ga expresamellte eri este libr , el mestisaj" cultural, 
en un artículo suyo (180) he encontrado la siguiente 

,afirmación: "Desde el siglo VI, como señaló Luis 
González y González, los esp ñoles fueron influencio!: 
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.1 

1 
! 
' 
i 
' l 

dos por la lengua, las cost brea, el ambiente de la! 

vida indígena, hasia el pun o de 'que puede hablarse \ 
de un mestizaje no :únicamen e de sangre, sino tambié;1 

. 1 
de cultura" (subrayado mío). ¡ 

13 Silvio Zavala (250). 1 
. ' 

14 Linton (122), p. 379 
15 Zavala (250). , l 

16 (160), p. 4 7. Y agr~ga que a más de Ciriginal fue "es-l 
' pontánea" (?), ¡ 

17 Ibid. , p. 48 1 

18 !bid., p. 51 ¡ 
1 

19 (192), pp. 23 - 25. ! 1 

20 (261), p. 138. : 1 ¡ 
1 1 1 

2 !bid., pp. 207 y 213. . t 1 

22 (253) 1 p. 101; cf. en especi l t do el # 30. ! 
23 Iturriaga (109), p. 126. ! 
24 Luis San tullan o ( 213). El da o s bre la vida precort~ \ 

siana está tomado de: SahagúnLI ! 
' ' 1 25 Iturriaga (109), p. f26. ¡ 

26 (5), t. III, p. 169,: i ! 
27 Mendizábal (141), vol, III, b. 2 • ! 

i r ' 28 !bid. , p. 222. ! i ¡ 
29 Sobre los grupos de naci0nalidad, cf, Znaniecki (206),r 

. l 1 , 
pp. 26 - 29. ' 1 j 

30 Alanís Patifío (3), p; 35. : ~ 
n Ibid. 1 r 

32 J, L. Martínez (133); p. 40. i 
33 F'. Benítez (22), p. 47, 

1 

34 Cf, Díaz Thomé (50), :p. 255, ! 
35 Bulnes, cit. por Villoro (23g), pi. 173. 
36 (2). ¡ 
37 (3)~ p. 38. ¡ 
~ Ibil. 1 

' 1 
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)9 A. Rebolledo (183) 1 p. 73. 
40 Cf. Villero (239), pp, 223-4. 
41 A. Bahámcnde (20), p.· 82 
42 (222), vol. III, # 10, 
43 (141), vol, IV, p. 177. 
44 Cf. (253), p, 49 y él# 30, 

1 

t/. 

1 
!, 
J. 

f 
~ 

l 
1 
! 

1 

1 

CAPITULO XII. LA CULTURA MEXICANA CdMO CULTURA INDIA 1 

l 
2 

3 
4 
5 

Cf. Villero (239), passim. 

1 

! 
1 

Es difícil probar esta afirmaci n porque en México nal 
die se atreve a atacar or escr·to ªt indio. Sin emb~k 
go, muchas frases coloquiales, 1 tema de muchos chasf 

1 

carrillos y aun la eY.agerada al banza tributada a un ! 
1 

indígena que logra destacarse, 'rueban la creencia me-} 
1 1 

dia eh su incapacidad, en su iníerioridad cultural. \ 
Zea (253), p. 52. i 
Justino Fernández (60). ! 
Garizurieta (80), 1 

6 Manuel M. Gamio (69), p. 71 
7 Ibid., p. 184. 

! 
i 
1 ¡ 
1 
1 

' 1 "Rara vez, si acaso, el gru-1 
8. Ramos (179), p. 58. 
g, Cf, Linton (122), p.·JBJ: 

1 
po dominante tratará de imponer su cultura como un t.Q. :I· 

do. Se conformará con la impúsi ión de algunos elemen 
1 -, tos selectos, tales como una ad esión externa a su r~ 

1 ligi6n ••• 11 

iO (141), vol. II, p. 430. ! 
11 !bid., vol. III, p •.. 49. 

., 
1 

1 
1 ¡ 12 !bid., vol. II, p. 430. 

13 !bid., vol. JII, p. 50. 
14 Yáí'íez (246), p. xxv •. 1 
15 Cardo za y Arag6n ( 34). ¡ 
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~ .. : 

16 Ura~ (232). 
17 Echánove Trujillo (53), pi. 162. 

CAPITULO XII!. EL ARTE COMG EIXPRESICN UNICA 

1 Vaillant (236), p. 253. 
2 !barra (105), p, 1921 
3 Catri6n (35), p. 36. 

1 ... 

1 
j 
1 

f,,,, 
. ···~ 

+r. 

4 Cf. la opinión de Jean Marcenac acerca de la'exposi-. 
ci6n de arte mexicano en parís (129}. 

5· Cf. Soustelle (221). 
6 (162)¡ p. 83. 
7 Nelken.(158). 
8 Iturriaga (109), p. 237. 

CvNCLUSION 
l Rebolledo (183), p. 78. 
2 Iturriaga (109), p. 209, 

Segunda part 

INTRODUCCION 

..-.:--· 

! ., 

l. Cf., por ejemplo, lo que tl respecto dicen Scpeler o 
Cassirer en sus tantas ve es citadas obras¡ ! 

CAPITULO I. LOS PLANES Y LA RtVCLUCICN 

l 

2 

3 

(173}. 
Yáñez (247), p. 16, 
Martín Luis Guzmán (95), w. 12, 

; 
1 

1 

1 

C.f. Plan de Tacubaya, Pla¡ de Ayala, Pacto de ¡1a Empa-
cadora (Plan orozquista), (173). ¡ 

5 • (173), p. ix, 1 

4 
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6 Cf, Pacto de Xochimilco (173). 
7 González Ramírez (173), p. viii 

t . ...:. 

~ :. ; ., 

8 Cf 1 Plan felicista de Tierra Co orada, arts. 8 9 ydO 
(173). ; ;~ 

9 Cf. nota 5 del citado prólogo ( 73). 
10 Es verdad que carranza fue dipu ado durante el;Porfi~ 

riato, pero el papel al que Día había relegado al P~ 
' . 

der Legislativo no permiti6 que/ Carranza se de~tacase 
en ningún orden y permaneci6 e~ el anonimato. Era, 
pues, un hombre "nuevo". 

:ll Carri6n (35), p. 18. 
12 Cf. la introducción explicati 
'13 Por ejemplo, Carranza se vio o ligado a permanecer en 

el pi,der "pc.r les apetitos de a División del Norte 
que impiden el establecimiento de un gobierno capaz". 
Cf. Adiciones al Plan de Guada upe (173). 

: 14 Cf. (26), en especial la intro ucci6n explicativa. 
15 Díez de Urdanivia (51), 

CAPITULO II. EL CCNFLICTC PJ:LIGiv$0 DE 1926-29 

· 1 Informe presidencial del lo. 1e septiembre de 1926, 
2 Ese día debía entrar en vigor la ley que exigía el re­

gistro de los sacerdotes, 
3 Declaraciones expedidas en elJPalacio Nacional el 21 

de junio de 1929. 
4 {170), p. 25. 
5 (Jl), p. x. 
6 (144), p. 211. 
7 (1i5), p. 710. 
B Cr6nica del general Múgica (¡J), p. 143, 
9 Discurso pronunciado el día 2 de septiembre de 1926, 

con motivo de la discusión d 1 Memorial de los Obis­
pos, M~xico, D. F., 1926. 
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1 ·' 

lo Margáin (130). 
11 P. 1121. 
12 (141 h)' p. 201. 
13 Carri6n (35), p. 25. 
14 Northrop (160), p. 55. 
15 (32), p. 210. 
16 Mons. Lara y Torres ( 115) , p .1 224. 
17 Zum Felde (261), p. 197. 
18 Cf. (115), p. 133. 
19 Cit. en (113), p. 331¡ 
20 Cf. Iturriaga (109), pp. 141-12. 

CAPITULC III. LA NOVELA DE LA REVbLUCICN 

1 J. L. Martíncz (134). 
2 J. L. Martínez en (143), p. 386. 
3 !bid, 
4 (14), p. 78. 
5 (9)), t. I, pp. 134 s, 
6 Ibid., t. II, p. 134. 
7 (18), pp. 75 s. 
8 !bid., p. 73, 
9 (14), p. 67. 

\ 
\ 

i 
1 
1 
1 

\ 
\ 

10 (18), pp. 40 s. 1 

11 Cf. el Pacto de Xochimilco en (173), pp. 1~3 ss. 
12 Cf~ (93), t. II, p. 223. j ' 

13 (18), p. 79, 
14 (93), t. I, p. 128. 
15 !bid., p. 106. 
16 Ibid, 1 t. II, p. 134. 
17 !bid., t. I., p. 66. 
18 !bid,, t. II, p. 137. 
19 Ibid., t. I, p. 124. 

: 

' ' 
1 

i . 

(\ 

@~ 
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20 (18), p. 131. 
21 (16), p. 11. 
22 (95), p. 139. 
23 Ibid., pp. 11 SS, 

24 Ibid., p. 79. 
25 Cf, Ibid., pp. 106 s. 
26 Ibid., p. 110.· 
27 (18), p. 224. 
28 (15), p. 123. 
29 Cf. en (95), pp. 221. ss. ~l relato sobre 11El Plan de 

Toluca 11 y en (173), pp. 14 ss. la C!6nica del general 
Francisco !.!úgica sobre el lan de Guadalupe. 

30 (95), pp. 64 y 208. 
31 Para el estudio de les cor~idos me he servido de la 

antología de Vicente T. Me~doza (142). Cf, p. xv, 
32 · (142), Introducci6n, li· xv • 

33 · Ibid,, p. 25, corrido "De Jadero 11
• 

34; Ibid., p. 41, currido 11Dellpeligro de la intElrvenci6n 
' ' 

i americana 11 • 
35 , Ibid., p. 104, cc,rrido 11 D& !Ramón Aeuilar 11 • 
36 ; Ibid. 
37 ·1bid., p. 112, corrido 11 De: asalto a Dulces Nombres 11 • 

38 Ibid., p. 101, corrido "Dt. Tepatitlán" (b). 
39 · Ibid., p. 104, corrido 11De Ramón Aguilar 11

• 

40 , Ibid., p. 105, corrido 11 De general Goroztieta". 
41 Ibid., p. 64, corrido 11 De as espt:ranzas de la Pa-

tria11, 
42 Ibid. 1 p. 143 1 corrido "Dejla Revoluci6n 11

• 

43 Ibid., p. 83, corrido 11De a muerte ~e Emiliano Zapa-
ta". 

' 

44 Ibid., :· 37, co~rido "De ~on Venustiano Carranza". 
45 J, L. M1:1rtínez 1 en (143), il. 336, 
46 (74)p. 80. :1 
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47 F. Benítez (23). 

CAPITULO IV. LA PINTURA MURAL 

1 (162), p. 79, 
2 Ibid., pp. 79 s. 
3 (61), p. 307. 
4 Alma Reed (184), p. 13. 
5 Recuérdese el caso de Picasjº' cuya adhesión al Parti­

do es, según él, "el result do 16gico de mi vida y de 
mi obra", pero sus obras sor rechazadas por el Parti-

do. 
6 Cit. por Justin0 Fernández ~62), p. 153. 

7 (162), pp. 102-6. 
8 (62), p. 115. 
9 Basta para esta afirmación ~cardar sus franciscanos 

de la Preparatoria, tan tot lmento opuestos a los de 
Rivera. Por otra parte, si a imagen del Cristo que 
destruye su cruz es heter0d xa, la idea que yo veo 
tras ella, la traici6n del ristianismo a Cristo, ha 
aparecido con cierta frecue cia en pensadores religi~ 

'! sos; véase por ejemplo Jua de Valdés. 

10 Toscano (226), p. 11. 
' ; 11 Marcenac (129). 

CONCLUSION 

1 1 (99), t. I, p. 96. 
2 Carecemos, por ejemplo, ca~i por completo de investi-

gadores originales en los terrenos de la ciencia. 

¡ 
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