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Al término de una época histérica, sentimos la necesidad de con
templar de nuevo sus origenes; pues todo final estd lleno de nostalgia y
de pesar por los comienzos. La conciencia de que un periodo de la filo-
sofia occidental termina en nuestros dias, nos incita a examinar sus ini-
cios. BEn los inicios de nuestra época filoséfica nos encontramos a la vez
con el primer intento racional de mostrar el principio de todo saber y con
el primer movimiento que lo encubrié. La filosofia moderma nace tanto de
esa mostracién como de ese encubrimiento. Ambos aparecen, con claridad,

en el cartesianismo.

Mas un examen de nuestros comienzos no puede dirigirse a un pen
samiento que se haya wvuelto ajeno, por pasado; deberd revivir el ayer en
lo que tenga de actual y examinarlo en la medida en que aun nos ataflie.
Pues hay dos modos de reflexionar sobre una filosofia del pasado. Podemos
considerarla en funcidén del medio histdrico en que surgié, descubrir las
lineas de fuerza que efectivamente presidieron su desarrollo, senalar la
situacidn pasada ~individual y social~ que expresaba. El comentador tra-
tard entonces de reproducir, para comprenderla, la vida singular que co-
rrespondié a esa filosofia en su peculiar momento. Su interes serd prin-
cipalmente histérico. Pero podemos también considerar esa filosofia des-
de nuestra situacidn, descubrir las lineas que resaltan ante nuestra pers
pectiva, volver a meditar sobre ella a partir 'de nuestras propias pregun-
tas. El comentador tratard entonces de revivir, en el seno de su propio
momento histérico, la filosofia del pasado, para dialogar con ella. Su
interés seri propiamente filoséfico. La primera via muestra una filoso-
fia tal como fue; la segunda, tal como es. La primera via nos obliga a
abrirnos al pasado, la segunda fuerza el pasado a abrirsenos a nosotros.
En este ensayo sdlo nos interesa este segundo camino. Porque no queremos

reproducir un pasado perdido; intentamos examinar nuestros comienzos,

De ahi que, en el siguiente ensayo, la filosofia cartesiana se



4.
presente con una traza distinta a 1la que mostxd en su época; su orden y
disposicidn no es el que le diera Descartes, sino el que responde a pre-
guntas actuales. Resaltardn, sin duda, temas cartesianos que, en su época
(y en la mente de su autor), permanecieron en segundo plano; se silencia-
rin, en cambio, otros, que para Descartes fueron primordiales pero no re-
suenan ya en nosotros. De ahi también la libertad que mostrard nuestro co-
mentario, tanto en la referencia y conexidn de los distintos textes, como
en la significacidn que en ellos descubra. Esta libertad tendrd, por su-
puesto, un limite: ninguna interpretacidn parcial podrd proponerse si no
se legitima en las palabras de Descartes y si no resulta cohexente con la
interpretacidén total de su obra. En suma, nuest-a interpretacidén pretende
ser a la vez textual y actual; pues intenta ver en qué medida el lenguaje

de Descartes responde a preguntas nuestras.

Toda la filosofia de Descartes depende de una doct-ir~ peculiar
sobre la idea y sus relaciones con el ente. La idea es un intermediario
entre el pensamiento y el ente. Como todo intermediario, puede ocultar el
ente -en la idea oscura-, pero puede también, por asi decirlo, "transparen
tarlo"™ =en 12 idea clara. La idea reproduce la cosa en una realidad dis-
tinta, pero, al reproducirla, la hace presente al entendimiento. Entre el
entendimiento y la cosa surge, asi, un tercer término: la idea concebida

como re-presentacidn del ente.

Este estudio pretende mostrar, en primer lugar, que esa doctri=-

na de la representicidn resulta de la confusidén entre dos concepciones in
compatibles entre si, confusién de 12 que Descartes jamis llega a percatar
se. Para ello tendremos que hacer una operacidn de disgceidn: separar lo
que en Descartes se encuentra unido, para mostrar claramente las dos con-
cepciones reciprocamente excluyentes que supone la doctrina cartesiana de
la idea. El primero y el dltimo capitulos expondrin esas dos concepciones

por separado.

Pero no bastaria con eso. Es menester explicar también cdémo es
posible que se haya dado esa confusidn y por qué Descartes no siente la

necesidad de despejarla. Este estudio intenta mostrar, en segundo lugar,

gue la confusidn entrafiada en 1la doctrina de la idea como representacidn
se explica por otra mis profunda: la confusidn en la concepcién del prin-
cipio de todo conocimiento, del cogito. También 12 concepcidn cartesiana
del principio se mostrari confusaj; pues Descartes, tan pronte lo descubre,

vuelve a ocultarlo bajo una interpretacidn errdnea. En este encubrimiento



Se
se veri el origen de la confusidn de la idea como -epresentacidn. Los dos
capitulos intermedios examinardn la doctrina cartesiana del principio. Asi,
permitirdn a la vez explicar la unidn de las dos concepciones de 1la idea,

en Descartes, y su separacidn, en este estudio.

El propdsito de este ensayo es, pues, aclarar las confusiones
que se encuentran en la base del cartesianismo, con el objeto de compren-
der mejor la verdadera significacidn de su descubrimiento. Pues sélo des-
pués de una clarificacidn semejante es posible ver qué designa verdadera-
mente el principio de todo conocimiento y cuidl es la nocidén de la idea que

debe corresponderle.



I. IDEi, ENTE Y PRESENCIA

1. Del prejuicio a la intuicidn

El método cartesiano entrafia una primera concepcidn de la idea y
de sus relaciones con el ente. BEn los escritos metddicos, empero, esta
concepcidn se encuentra mezclada con una interpretacidén de la idea, oriun
da de problemas metafisicos, que no se desprende necesariamente del méto-
do mismo, Estudiaremos pues, por lo pronto, el método cartesiano, prescin
diendo de todas las doctrinas que respondan a problemas distintos a los
que él mismo plantea. Asi se destacard la concepcidn de la idea que res-
ponde estrictamente a los requisitos metddicos, depurada de cualquier cues
tidén metafisica. Seguiremos el orden de los preceptos del método sehalado

en el Discurso.

El primer precepto reza: "No admitir como verdadera cosa alguna
como no supiese con evidencia que lo est: es decir evitar cuidadosamente la
precipitacién y la prevencidn y no comprender en mis juicios nada mis que
lo que se presente tan clara y distintamente a mi espiritu, que no hubiese

ninguna ocasién de ponerlo en duda" (1).

El prccepto tiene dos facetas. Su cara positiva, asentir a lo
"eclara y distintamente presente", supone otra negativa: abandonar todo jui
cio no fundado en evidencia. Prescribe un proceso de la razdn que va del
juicio infundado al juicio evidente. Pues, de paraddjica manera, lo evi=
dente sélo se ofrece luego de andar un camino. lo patente ha de se> des-
cubierto. Antes de manifestarse se encuentra oculto tras el velo de la
opinidén preconcebidaj; pues "estamos apirtados del conocimiento verdadero

por muchos prejuicios" (2).

"Prejuicios" o "prevenciones™ son todas aquellas opiniones en
que prestamos asentimiento a enunciados antes de haber examinado con nues-—
tra propia razdén su verdad. Asi, solemos admitir por verdaderas proposi-
ciones recibidas de los demds, cuyo fundamento no ha sido examinado. "Y
nuestra mente estd imbuida desde la primera infancia por mil otros prejui-

cios semejantes; que luego no recordaba haberlos recibido en la nidez sin
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suficiente examen, sino los consideraba conocidos por el sentido o dados
por 1a naturaleza, y los admitia por verdaderos y muy evidentes" (3). Lo
caracteristico del prejuicio es su falta de "examen suficiente". . Qué sig
nifica esto? Que el enunciado al cual asentimos no ha sido fundado en ver
dad o, en otras palabras, no ha pasado por un proceso de verificacidén (o
"falsificacidén"). Se trata de principios que acepto sin "haber examinado
nunca si eran verdaderos" (4). En resalidad, mientras no los examinemos,
no podemos decidir aidn de su verdZd o falsedad. 4si, todo juicio que asien
ta a un enunciado cuya verdad o falsed2d no haya sido decidida es, en este

sentido, un "prejuicio".

Los prejuicios, "aunque no son verdaderos, engafian tanto mis
cuanto parecen serlo" (5). Parecen verdaderos porque a un auténtico pro-
ceso de verificacidn (al verdadero “examen") se sustituye una fundamenta-
cidn aparente: la costumbre, la opinidn ajena, la inclinacidén natural o
una percepcidn oscura de los sentidos (6). Por ello, el juicio previo, le
jos de prestar conocimiento, encubre, no deja ver; pues permite wue en lu

r de lo evidente aparezca la opinidn ajena, la oscura inclinacidn...
las nociones verdaderis no pueden entonces percibirse clarimente, ocultas
por la marafia de los enunciados no verificidos. S6lo quien se libers de

ellos estari en condicidn de verlas.

La liberacidén del sistema de opiniones que oscurecen 1la esfera
de lo evidents sdlo podr4d consistir en el paso de las opiniones no verifi-
cadis a su verificacidn (o falsificacidn) en la evidenciat la faceta posi-
tiva del primer precepto es doblegar el entendimiento 2 "lo cvidente". '
JQué es evidente? Aquello que se ofrece de modo inmediato al espiritu.

Evidente es lo que se¢ presenta, sin intermediirios. Sus notas son la cla=-

ridad y 13 distincidn. "Llamo (percepcidn) clara a aquélla que estd pre-

sente y patente (pracsens et aperta) a 11 mente atentas como decimos que

vemos claramente las cosis que, presentes 21 ojo que las mira, lo impresio

nan con bistante fuerza y patencia (satis fortiter et aperte illum movent)"

(7). Lo claro tienc dos notas: Estf de cuerpo presente y estd patente, es
decir, abierto de par en par ante 12 mente. Claro es lo que esti ahi des

lante (pres=-ente) y nos sale 21 encuentro de modo inmediato, igual que el

objeto iluminado surge ante el ojo que lo mira. Claro es lo que "se abre"
por si mismo 2 12 mirada del intelecto. L2 mente no conjura su presenciaj
Ssta le es impuesta con vigor (fortiter) y franqueza (aperte). Asi como

las cosas conmucven (movent) el ojo, y no éste a aquéllas, asi también
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la apertura de lo presente conmueve la mente, y no a la inversa.

Percepcién distinta es "la que, siendo clara, estd de tal modo
separada (sejuncta) j escindida (presecisa) de todas las demds que no con-
tiene en si absolutamente nada mds que lo que es claro® (8). Distinto es
lo que no ticne en su interior nada oscuro. Distincidn es separacidn de
lo oscuro, esto es, de lo patente o latente. Confusidén serd, en cambio,
mezcla de algo claro con algo oscuro. Distincidén es escisidn, delimitacidn
de lo abierto respscto del contorno en que se abre. La distincidn es pues
el descubrirse de lo presente en cuanto dice relacidn a un fondo de oscuri
dad sobre el cual se dibuja. La distincidn afiade una nota a la claridad:

habla de sus limites y, por lo tanto, de 12 finitud de lo patente.

El sentido del primer precepto es claro: frente a todos los enun
ciados no verificados que oscurecen nuestra visidn de las cosas, descubrir
lo que se ofrezca a si mismoj apartar la marafia de opiniones previas que
desvian la mirada de la mente, para dejar que las cosas se abran ante la

vista.

Al prejuicio se opone, en efecto, 1la intuicidn. La intuicidn es
la operacidén en que 1la mente atenta se percata de algo inmediatamente, por
si misma. "Bnt:endo por intuicidn, no el testimonio fluctuante de los sen
tidos, ni el juicio falaz de una imaginacidn incoherente, sino una concep=-
cién (conceptum) del puro y atento espiritu, tan f4cil y distinta, que no
quede duda alguna respecto de agquello que entendemos; o, 10 que es lo mis=-
mo, una concepcidén no dudosa de la mente pura y atenta, gue nace de la so-
la luz de la razén y que por ser mis simple, es mis cierta que la misma de
duccidn" (9). Frente al prejuicio que encubre, la intuicidén es un acto
simple, por el que la mente "capta™ ("concibe") lo presente; captar lo pre
scnte es dejar que la luz de 1a razdn incida en él directamente. No es

susceptible de engailo, pues nada se interpone entre ella y lo patente.

La intuicidn estd referida siempre 2 lo verdadero. Lo cual supo
ne una determinada concepcidén de la verdad. Verdad sélo puede ser presen-
cia de algo, de modo inmediato, a la mente, Verdad es patencia. Lo cual
no es mds que otro modo de decir que verdad es la caracteristica de lo cla
ro y distinto. Advertir en cada cosa -dice Descartes- lo que sea claro y
distinto es reconocer lo que haya en ella de verdaderoj y "todo lo que pex
cibimos claramente es verdadero" (10). La verdad no es, pues, diferente a

la apertura de lo claro y distinto. Por ello, toda intuicién implica necg
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sariamente certeza. "El entendimiento no puede jam4s ser engafiado por
ninguna experiencia, si intuye con precisidn la cosa que funge como obje=—
to" (11). El ascntimicnto a la verdad intuida (la certeza) no depende, en
realidad, del entendimiento. En las posibilidades de &ste no cabe dejar
de tener certeza ante lo que abiertamente se le ofrezca. 1a patencia del
objeto fuerza al entendimiento; de suerte que "todas las veces que perci-
bimos algoe claramente, asentimos a ello espontincamente (sponte) y de nin-

guna manera podemos dudar de que sea verdadero" (12).

Asi, la certeza o asentimiento 2 la verdad no puede separarse de
la aprehensidén inmedizata de lo verdadero. La percepcién de la presencia
sc acompafia espontédncamente del asentimiento y no puede darse sin 1. No
podemos decir, por lo tanto, que en Descartes la verdad quede reducida al
acto de ce-teza (13). Antes bien Parece lo contrarios la certeza se da ne
cesariamente, dada la presencia del objeto. Es =podriamos decir- un cardc
ter del acto de aprehensidén de lo patente; certeza seria la cualidad sub-

jetiva que necesariamente aparece al mostrarse lo verdadero.

El método tendrd por funcidn acceder a esa mostracidn de lo ver-
dadero, alcanzar la patencia de lo claro y distinto. Por ello, consistird
en el paso del prejuicio a la intuicidénj pues &ste es justamento el camino
que conduce a 1a visién directa de la verdad (o falscdad) de las opiniones.
El descubrimiento de lo claro y lo distinto se identifica, asi, con el pro
ceso de verificacidén de cualquier enunciado recibido, a 1la luz de lo pa-

tente.

2. Palabras, ideas y cosas

Pero ;qué es lo patente? Po> lo pronto es idea. Las ideus cla=-
ras y distintas son a la intuicidén de la mente 1o que los cuerpos en luz

a 12 vista sensible.

"Idca" es todo lo aprechendido por el espiritu al concebir algo,
en la medida en que se lo considere en cierta relacidén de "informacidn"
cespecto de él. Puede tratarse de una imagen de la sensacidén o de la fan-
tasia, o de un concepto sin imagen. "Pucs no llamo simplemente 'idea' a
l2s imigenes que estdn impresas cn 1a fantasiaj por el contrario, no las
llamo con esc nombre en cuanto estén en la fantasia corpdrea; sino que lla
mo generalmente 'idea' a todo lo que cstd en nuestro espiritu cuando con-

cebimos una cosa de cualquiera manera que 12 concibamos™ (14).

Las ideas serdn, pucs, de dos clases; imigenes, no consideradas
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en su caricter corpdéreo, sino en su cardcter de meramente aprehendidas
("concebidas"); e ideas del puro espiritu, aprehendidas sin imdgencs (15).
Consideramos, por lo pronto, las segundas, Para entender en qué consisten,
habrd que tomar en cuenta una doble relacidn de la ideas relacidn con la

palabra, relacidn con la cosa a que se refiere.

La idea esté ligada al lenguaje. Pero este enlace permancce ca~-
si siempre implicito en Descartes. En las pdginas siguientes, trataremos
de sacir a la luz una doctrina del lenguaje, que actlda como un supuesto
necesario del cartesianismo, sin exponerse nunca claramente. Un pardzrafo
de una carta al padre Mersenne es quizds el Unico lugar en que el onlice
entre palabra ¢ idea se expresa. Una idea, escribe Deoscartes a su amigo,
aparece inmediatamente al comprender una palabra. "No podrfamos expresar
nada con palabras, cuando comprendemos lo que decimos, sin qus pér ello
mismo se2 cierto que tenemos en nosotros la idea de la cosza significada por

la palabra®™ (16). El acto de comprensién de la palabra cs el mismo_acto

por el cual se aprehende la idea, y no otro diferente. La idea seria pues
justamente aquello qua es captado en el acto de comprensidén. Toda compren
sidén efectiva de una expresidn hariz presente, de modo inmediato, 12 idea.
"Si concibié algo mediante esos nombres (Dios, alma) -de lo cual no hay
que dudar- supo al mismo tiempo lo que habia que entender por sus ideas,
pues no hay que entender por ellas otra cosa que lo mismo que concibid"
(17). La idea surge ante la mente en el acto mismo de comprender un voca-
blo. Aunque Descartes no sea mds explicito, los pardgrafos citados sdlo
admiten una interpretacidns: idea es lo captado cuando se entiendc una pa-
labra, es decir, su significacién o sentido. Bste no se confunde con la
palabra misma, sino con lo que ésta significa. La palabra, como cualquier
signo, sélo.se comprende si la mente atiende, al través de ella, a algo miss

a la idea. ©S6lo la presencia de la idea da sentido 2 la palabra.

No obstante, a menudo tratamos de comprender una palabra atendi-
endo a otras, en vez de referirmos directamente a su idea. ZEntonces en lu
gar de que se presente 1z idea clara de aquella palabra, aparecen otros
vocablos. BEntre la mente y la idea se interponen nuevas palabras que aca-
paran la atencidn en lugar del sentido, confundiéndose con éste. BEsta po=-
sibilidad de confusién de la idea por la palabra permite explicar los erro

res nacidos del lenguaje.

Por el hibito de la lengua, ligzmos palabras a determinados cone

ceptos de cosas que les prestan significado. Luego, nos sentimos incapa-
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ces de sspararlos de las palabras y, en vez de atender al significado,
atendemos a la palabra ligada con 8l. "Y como luego recordamos mds fdcil
mente las palabras que las cosas, apenas tenemcs alguna vez un concepto de

una cosa (rei conceptum) tan distinto que lo separemos de todo concepto de

palabras; y los pensamientos de casi todos los hombres versan mids sobre
palabras gque sobre cosas. De suerte que a menudo prestan asentimiento a
vocablos no comprendidos, porque creen haberlcs comprendide antes o reci-
bido de otros que los habfian comprendido rectamente" (18). Asi, la pala-
bra oscurece la ide: si no se limita a presentarla de modo gque pudiéramos
captarla incluso separada de las palabras. La palabra oscurece ouando el
pensamiento "versa mis sobre palabras que sabre cosas". ;Qué quiere decir
Descartes con esta expresidén? No puede tratarse, naturalmente, de que el
pensamiento atienda exclusivamente a las palabras consideradis en su consisg
tencia sensible, es decir, a los rasgos materiales de las letras o fonemas;
tampoco se trata de que atienda s3lo a palabras carcntes de toda asocia-
c¢idn con cualquier significadoj si isi fuera, no creeriamos "“haber compren
dido"™ la palabra. Ain en el "pensamiento sobre palabras" tiene que haber
alguna referencia oscura de las palabras a ideas que les dén sentido. Lo

que sucede es que es82s ideas no se presentan distintamente, de modo que

pudiéramos captarlas sin confundirlas con las palabras. El encubrimiento

por el lenguaje seria una confusidn ent»e idea y palabra, entre sentido y
signo, Al tratar de comprender una palabra, en lugar de aparccer claramen-
te la idea, en distincidn de cualquier otra idea o palabra, aparecen otras
palabras que vigamente remiten 2 la misma idea y icaparan nuestra atencidn
en lugar de éstaj entonces, estas pilabras ne dejan que se distinga de

ellas la idea, no permiten que ésti se presente inmediatamente por separa-

do, y obligan a la mente a pensar en la ide2 en confusién con 1las palabras.

Por ejemplo, el lenguaje suele confundir cuando prztendey por lo
contrario, definir. BEn la definicidn formal de 1:is escuelas, en lugar de
comprender un nombre poxr la percepcidn inmediata de su significacidn, sole
mos reemplazarlo por otros nombres. La marafa de las palabras se teje en=
tonces y se interpone entre la mente y los significados. EBEn efecto, fre=~
cuentes son los errores que no se deben a una mala concepcidén de 1las co-
sas, sino al mal uso de lis palabras. Tal sucede 2 menudo cuando, en lu-
gar de tomar como significiacidn de una palabra 2 la iaea tal como es co=-
nocida por si misma, tomamos una descripcidn o definicidn, es decir otras

palabras que remitan a2 la misma idea. Pox ejemplo, cuando por "lugar"®,
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en vez de comprender simplemente aquella "naturileza... en virtud de la
cual se dice que algo esti aqui o alld", entendemos "la superficie del
cuerpo circundante™. Aqui hay un abuso de la palabra "lugar" que impide
la intuicidn inmediata, sin palabras, de aquello que significa. BEn vez de
comprender intuitivamente, al través de la palabra "lugax", el hecho inde-
finible de "estar aqui o allid", suplantamos esa intuicidn por la percepcidn
de nuevas palabras que, a su vez, sdlo pueden comprenderse 2 partir de di-
cha intuicidn. En este caso, la definicidén confunde porque, en lugar de
remitir directamente 21 sentido, remite a otras palabras, las cuales remi=-
ten a otras, y asi sucesivamente en una referencia al sentido que nunca a
caba por presentarlo distintamente. El "pensamionto sobre palabras", de
que hablaba Descartes, seria pues un pensamicento mediito sobre ideas, que
cubre los sentidos bajo 1la complejidad del lenguaje. Solamcnte §i =-sali
éndonos, por asi decir, del circulo de las palabras— fijdramos con preci-
sidn 1a idea clara y distinta asociada 2 un vocablo, podriamos comprender
efectivamente. "Asi, estis cuestiones de palabras ocurren tan frecuente-
mente que si los fildsofos convinieran sicmpre en 12 significacidn de las

palabras, se acabarian casi todas sus controversias™ (19).

Pero ¢Cdmo "convenir™ en la significacidén de las palabras? Es
obvio que seria menester clarificar y distinguir las ideis, cs decirs pre-
sentarlas ellas mismas, mds 2lli de las palabras, evitando asi toda posi-
ble confusidn con éstas. Para e¢llo habria gque saltar el cerco del lengua-
je y remitirncs a lo que el lenguaje en dltimo término nos presenta: las
cosas. Y el sentido mis profundo -aunque no esté sxplicito en Descartes-
de esta doctrina seria el siguiente: la definicidn puede encubrir cuando
impide la presencia de lo significado, confundiéndolo bajo los signos que
lo expresan. La definicidn pretenderia entonces definir cosis, cuando en
verdad s3lo establece equivalencias entre palibras de significado idénti-
co, sin ofrecer claramente ese significado. Porgue para ofrecerlo, seria
menester pasar de la captacidn de equivalenciis verbales a la visidn direc
ta de cosas. Mas esto supondria gque, para comprender claramente los voca=-
blos seria menester presentar lis cosis que denotan. Entonces, la idea

captada en la comprensidn deberd remitirnos a la cosa misma.

En efecto, para Descartes la idea clara y distinta es insepara-
ble de la cosa significada. Mis adn, es la cosa misma en la medida en que
no se considera en si, sino couwo término de referencia del pensamiento.

"La idea =dice- es la cosa pensada misma (ipsam rem cogitatam) en cuanto
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es objetivamente en el eniendimiento"™ (20). La cosa mismaj no su "fantas-

ma", ni su imagen, estd presente ahi, iluminada por el entendimiento. Al
distinguir plenamente la idea, el pensamiento ya no versa mis que sobre las
cosas mismas; porque en la idea clara y distintamente presente se muestra
la cosa a la que la idea se refiere. La verdadera oomprensidn de la sig-

nificacién (idea) es aprehensidén de la cosa.

En Gltimo término, la tnica alternativa frente a la concepcidn
de ideas confundidas con palabras es la concepcién de las cosas mismas a
que se refieren las ideas. Entonces, entre la palabra y la cosa significa
da no se interpone ya término algunoj comprender claramente el lenguaje es

aprehender, mids alld de €1, el objeto.

Pero la idea s8lo puede mostrar la cosa en la medida en que &s=-
ta se presenta il entendimiento, en la medid2 en que puede estar ahi delan
te, como su término de referencia: en la idea clara se muestra la cosa mis
ma como ob-jectum ante el entendimiento. Nada que no sea patente al en-
tendimiento puede formar parte de ese objeto. Asi, al comprendse~ con cla=-
ridad la significacidén de una palabra, al hacerla presente ella misma, se

presenta a2l entendimiento la cosa designada en cuanto objeto. La presen—

cia de la significacidn es presencia de la cosa. Porque vista desde la
comprensidén de 1la palabra, la cosa se presenta como idea. De modo que com-
prender claramente el sentido de una palabra y aprehender 1li cosa que deno

ta serd una y la misma operaciédn.

Por otra parte, 12 idea clara y distinta remite necesariamente
al ente, pues no puede haber presencia mis que de lo que efectivamente es.
"En toda idea o concepto =dice el Maxioma™ X- estd contenida 12 existen-
cia, porque no podemos concebir nadz si no es con el sentide de algo exis-

tente (sub ratione ex;stentis); aunque en el concepto de una cos2 limita-

da estd contenida la existencia posible o contingente y en el concepto del
ente sumamente perfecto, 12 existencia necesaria y perfecta" (21). La in-
clusidén de 1la existencia -contingente o necesaria- en toda idea clara no
proviene de alguna inferencia ilegitima del conocer al ser; tiene un senti
do muy diverso. Puesto que la comprensidn efectiva implica que la idea se
presente distintamente, mds allé4 del vocablo, puesto gque =-por otra parte-
la idea clara y distinta es la cosz misma objetiva ante el pensamiento,
resulta evidente que s8lo podemos comprender con tcda claridad una palabra
si nos remite a la presencia de la cosa, la cual sClo puede ser pensada c9

mo algo ente., Asi resultza aque la autféntiecz comprension de la idez es. en
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ultimo término, mostracidn de clgo ente. Y a 1la vez ente no es, por lo
pronty, mis que lo que sc presente en la idea, es decir lo significado en
cuanto significade. Por supuesto gque puede tratarsd de un ente actual o
simplemente posible, de un cente nccesairio o contingente, pero siempre se
tratard de lo ente, en la medida en que se considere como término de refe-

rencia del entendimiento.

Al aprender con claridad y distincidén lo significado por el len-
guaje, el pensamiento se refiere de hecho a algo ente. A la inversas si
l2 captacidn del lenguaje no se acompana de la referencia a alge ente, po-
demos afirmar gu4, en verdad, no se ha captado con claridad la idea y, por
consiguiente, no se han comprendido verdaderamente las palabras. Asi, la
idea clara es el ente bajo la razdn de su ser significado. Tal es el ob-
Jjeto. Y, en verdad, sélo en cuanto objetc significado puede manifestirse-

nos el ente. S35lo en la idea se hace presente el ente.

Fero ahora nos importa destacar otro punto. En la perspectiva
de 1a concepcidén de 1la idea que ahora estamos exponiendo, no se implica que
el ente objetivo sea necesariamente diferente a 1la cosa que existe "formal
mente", esto es, a la cosa que es "en si", considérela o no la mente. En
los c2s0s en que el pensamiento se refiera a algo que exista también for-

malmente, el objeto es la misma cosa en si, bajo un modo de existencia di-

ferente. ™"Por el nombre de idea generalmente entiendo -leemos en la tra-
duccién latina del Discurso- toda cosa pensada en cuanto tigne solamente
existencia objetiva en el entendimiento (omn;_;e cogitata, quatenus habet

tantum esse guoddam objectivum in intellectu)” (22). La idea no se encuen

tra, por lo tanto, en lugar de la cosa que significa; es la cosa misma en

la medida en que la existencia de ésta queda restringida a su ser compren
didaj es decir, a su ser como correlato del entendimicnto. BSer idea es,
paraz ocualquier cosa, existir de un modo peculiar: cxistir inmediatamente
presente al entendimiento, como término de referencia de éste. Asiy "La
idea del s0l es el sol mismo existente on el entendimiento (idez solis sit

gol ipse in intellecctu existens). no formalmente, por cierto, como en el

cielo, sino objetivamentej esto es, al modo como los objetos suelen exis-

tir en el entendimiento; el cual modo de existir (essendi modus) es, en

verdad, mucho mis imperfecto que el modo por el que las cosas existen fue-
ra del entendimiento; mas no por ello es absolutamente nada" (23). la
distincidén entre la idea y la cosza formalmente existente no consiste, pues,

en su esencia; ya que no se trata propiamente de dos cosas distintasj es-
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triba en su modo de existencia: la misma esencia puede, por un lido, abrir

se a la mirada del entendimientoj por el otro, ser en si, con independen-

cia de éste.

En efecto, en la idea no puede, sin duda, encontrarse la deter-
minacidn de existencia "formal" de la cosaj mas todo lo que la cosa es,
su e¢sencia, csta ahi integramente. "La idea representa 1la esencia de la
cosa", dice Descartes (24). BEn 1a idea se hace presente lo que un ente
es. Y pocdemos incluso hablar a la inversat lo que un ente sea, su esen-
cia, sblo se conoce como ideaj pues sélo en la idea se hace presente. Des
cartes no identifica expresamente esencia con idea; con todo, da una defi
nicidn de "esencia" que coincide, término por término, con la definicidn
de "idea": "Por esencia entendemos la cosa en cuanto objetivimente en el

entendimiento (zem, prout objective in intellectu)" (25). Comparemos es-

ta definicidn con 1la definicidn de "idea" del texto latino del Discurso,

antes citado: idea es "toda cosa pensada en cuanto tiene solamente exis-

tencia objetiva en el entendimiento"™. Esencia es el ente en la medida en
que se hace patente ante nosotros, y gcdmo se hace patente si no es como

idea?

En 1a idea clara y distinta el pensamiento alcanza, pues, la
esencia de la cosa; tal sucede aun cuando la cosa, ademis de existir "ob-
jetivamente™, tenga una existencia independiente del entendimiento. Vol=-
vamos nuestra atencidn a la cosa tal como cxiste con independencia del en
tendimiento: la cosa "formalmente"™ existente. En ella -sostiene Descar—
tes~ no podriamos distinguir realmente entre esencia y existencia. "Podg
mos concebir la esencia sin existencia ag¢tual...j3 no obstante, en la cosa
mismz no pueden separarse =como algunos suelen hacer-, porque la esencia
no ha sido antes de la existencizj y2 que la existencia no es mis que la

esencia existente (essentia existens) y, en consecuencia, la una no es

anterior a la otra, ni es diversa ni distinta de 12 otra" (26). Podemos,
sin duda, consideraxr la esencia separada de su existencia real y referir-
nos solamentéd a la esencia objetivamente existente ante el pensamiento;

pero si consideramos 1la esencia en la cosa real, no podemos distinguirla

de su existencia. Por lo tanto, al manifestarse objetivamente la esencia
de-algo real, se manifiestan caracteres de la cosz que realmente son insg
parables de su existencia formal. Las mismas notas patentes en la idea
tienen existencia formal en la cosaj; puesto que es imposible separar real

mente de ellas 1la existencia. Por otra parte, al alcanzar la esencia, el
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pensamiento alcanza en realidad una esencia existente formalmente (essentia

existens), puesto que la existencia formal es inseparable de ella. Con
otras palabras: cuando el pensamiento recae sobre un ente que existe for-
malmente{ el ente objetivo no es realmente diferente al ente formalmente
existente; mo es una especie de "duplicado™ de éste. La esencia de todo
ente real, sin dejar de ser realmente indistinta de su existencia, puede
hacerse patente en la idea. Esto quiere decir que, al hacer abstraceidn
de la existencia formal, no pasamos a otro orden de entes, ni dejamos de
considerar las esencias como realmente inseparables de su existencia for-
mal, s6lo restringimos los mismos entes a los limites de su ser patente al
entendimiento. La esfera de la existencia objetiva y.la de la existencia
formal no constituyen, pues, dos regiones de entes diferentes, que se ex -
cluyan, sino dos aspoctos de la existencia de los mismos entes.

En la idea, la esencia puede considerarse sin su existencia real
porque puede comprenderse sin ella (27); es decir, porque puede hacerse
claramente manifiesta sin gque la determinacidén de existencia real se ha-
g2 igualmente manifiesta. Por ello dird Descartes que la existencia con=-
sideraba como una nocidn separable de la esencia, es una mera abstracidn,
es un modo del pensamiento (modus cogitandi) Y no un modo de las cosas mis
m2s (modus rerum). Con otras palabras: la existencia es una determinacidn

que puede distinguirse de la esencia por obra del pensamiento, pero no es
t4d separada de ella en ningin ente real que considere el pensamiento: la
distincidn entre esencia y sxistencia es una mera "distincidn de razdén"
(28).
En sumat en la idea se hace presente el ente como objetoj en ella

la cosa queda reducida a los limites de su presencia al entendimiento, abs
raccidn hecha de su determinacidén de existencia real. Mas, si lo presen—
te no es un meroc "ente de razdén", la misma cosa -tal como se presenta- es
realmente inseparable de su modo de existir con independencia del entendi-
miento. Por ejemplo, si consideramcs primero un objeto sin atender a su
existencia formal y luego lo consideramos con ella, la determinacidn de
existencia formal no nos hace pasar a otra cosaj al cotrario: el mismo ob-
jeto, que primero se consideraba sélo en su existencia ante el entendi-
miento, se considera luego también como realmente existente. En estc se-
gundo caso, la "mirada"™ del entendimiento recaze en la mism2 cosa, tal como
existe realmente; esa cosz reil =y no otra- es su objetc propio. A la in

versa, si de unz cosa que existe formalmente abstraemos su determinacidn
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de existencia formal, para considerarla exclusivamente en referencia a
nuestro entendimientc, no por ello deja de ser esa cosa misma para conver-

tirse en otras la misma cosa que existe formalmente se convierte en obje-

to.

5610 asi se comprende que la idea no sea distinta de la forma de
la cosa, abstraida de ella. La idea es la forma en la medida en que, abs-
traida de toda materia, pasa a "informar" el pensamiento. "For el nombre
de "idea"™ entiendo la forma de cualgquier pensamiento, por cuya peorcepcidn
inmediata soy consciente de ese mismo pensamiento™ (29). La forma de la
cosa, al ser abstraida de su materiz real, se convierte en forma del pen-
samiento. Pero no sc trata de otra forma, sino de la misma forma de la
cosa real, en la cual se prescinde de toda materia (30). Por otra pacte,
la idea no podria informar el pensamiento en el sentido de constituir el
acto de pensar, sino su objeto. En efecto, por mis ambigla que sea la ci-
ta2 anterior, el mismo Descartes no deja de aclarar que, de tomar las ideas

como "operaciones del entendimiento", las tomariamos materialiter, esto es,

en cuanto constituidas por la materia de ese entendimiento: mas si tal hi-
ciéramos, "no se referirian de ningin modo a la verdad o falsedad de los
objetos". Por lo contrario, deben entenderse las ideas formaliter,esto es,
en su funcidn cognoscitiva, en cuanto "representan algo™; en ese sentido
son meras formas de los objetos (31). En cuanto la idea se refiere a las

cos2s, no es pues un ingrediente del entendimiento, que esté en €1 al mo-

do como estdn las cualidades que constituyen sus operaciones; no es =podria
mos decir- de 1la materia del entendimiento. Es una forma de la cosa, que
s8lo estarfa en el entendimiento como objeto sobre el cual recae la opera=-
cién de éste. Al informar el entendimiento, por lo tanto, no deja de ser
forma de la cosa. Que justamente en esto consiste su peculiar modo de sers
ser 1la cosa misma abstraida de su materia real y reducida a su presencia

al entendimiento.

Lo patente en 1la evidenciZ son las ideas claras y distintas. Mas
en las ideas claras y distintas se hicen presentes las cosis mismas en
cuanto significadas. El mundo de las ideas llevudis a claridad es el mun=-
do de las cosas mismas en 12 medida en que se abren al entendimiento. La
idea clara no se interpone entre el vocablo y el ente verdadero. Porque
en la idea olara el ente se hace presente al entendimiento. El ente se ma
nifiesta como idea. Por cllo, el conocimiento de las ideas seri conocimien

to inmediate de las cosas objetivadas ante el pensamiento.
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Ahora bien, puesto que la idea constituye también la significa-
cién propia de las palabras, llevar a claridad el lenguaje (comprender cla
ramente sus significados) serd lo mismo que traer el ente a la preserncia
del enterdimiento. Y ahora se nos mostrard ¢l método cartesiano bajo una
nueva luz. El método tendri una esencial dualidad: consistirid en llevar
las significaciones (ideas) del lenguaje a claridad y distincidn y, por

ese mismo hecho, en presentar ante la intuicidén las cosas mismas ocultas

antes por el lenguaje. ZExaminemos desde esta doble vertiente el método.

3. El andlisis.

El procedimiento para descubrir, bajo la confusidn del lenguaje,
las significaciones claras y distintas es el andlisis o -como prefiere de-
cir Descartes~ la "divisidn". Bl segundo precepto del método la férmula
asi: "Dividir cada una de las dificultades yue examinale en cuantas partes
fuese posible y requiriese su mejor solucidén" (32). Bn otro texto, las
"dificultades" por dividir reciben el nomore de "cuestiones" (J3). Median
te la divisidn de las cuestiones el pensamiento llega a determinadas nocig
nes simples, claras y distintas, yue permiten decidir de su verdad o f. 1-
sedad. La posibilidad de practicar este precepto descansa, de hecho, en
dos condiciones .ue Descartes nunca enuncia y .ue actlian como supuestos de

todo su método.

Primero: su.one .ue las "cuestiones" estén constituidas por pro-
posiciones complejas o por complejos de proposiciones susceptib.es de re-
solverse en determinadas "partes" sin que cambie su sentidoj de tal modo
que el significado de cualyuier proposicidén compleja sea el resultado del
significado de las partes ue la componen. De lo contrario, las ideas
claras y distintas yque resultaren de la divisidn de la cuestidn, no resol-
verian esa cuestidén. Una cuestidén no puede tener, por lo tanto, més signi
ficado verdadero yue el de las nociones claras a gue conduzca su andlisis.
De hecto, en una breve frase, casi de pasada, Descartes sugiere este supues
to de su método: "Dividimos todo lo .ue puede conocerse -dice- en proposi
ciones simplcs y cuestiones" (34). Las cuestiones serian, pues, proposi-
ciones complejas y —en la medida en yue puedan resolverse en proposiciones
simples- compuestas de éstas. Para .ue el lenguaje significativo pueda
ser objeto de este método, para yue pueda acceder a claridad y distincidn,

debe consistir en una estructura compuesta a partir de elementos simples.

Segundo: el precepto supone ue existe un analisis susceptible
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de conducir a la verdad de nociones claras y distintas; por lo tanto, su-
pone cue la verdad o falsedad de las proposiciones compuestas depende de
la verdad o falsedad de las proposiciones simples. De suerte .ue, para po
der decidir de la verdad de oualguier cuestidén, sea menester reducirla a
las partes de que se compone. De hecho, Descartes entiende por "cuestidn",

"todo ayuello en Lue se encuentre lo verdadero o lo falseo (verum vel falsum)

" (35). Frase ,ue sblo puede interpretarse cn este sentido: antes de efec
tuado el andlisis, a las proposiciones complejas o complejos de¢ proposicio
nes no les corresponde un valor de verdad o falsedad ya decidido; puede en
contrarse en ellas indistintamente el valor de verdad o el de falsedad.
Justamente por ser complejas, tenemos que considerarlas como cuestiones
plantcadas, yue pueden ser verdaderas o falsas. S6lo si la divisidn condu
ce a nociones simples evidentes, la disjuncidn podra despejarse y la ver-
dad o falsedad de la cuestidén decidirse. De modo .ue, en realidad, verdad
y falsedad corres onderian ,ropiamente a lo simple; y sblo podrian aplicar
se a lo complejo en la medida en (ue la verdad o falsedad de éste deriva de
la correspondiente verdad o falsedad de lo simple. En nucstros dias diria-
mos que el valor de verdad de las cuestiones @s una funcidn del valor de
verdad de los elementos a que pueden reducirse; de lo contrario, el precep

to de la divisidn careceria de validez para decidir de la verdad.

Al reducir las propcsiciones complejas a las nocionses simples yue
las componen, pasamos de la consideracidn de cuestiores indecididas a la
aprchensidén de ideas claras y distintas. Pero ya sabemos que en &stas las

cosas se presentan tal como son significadas. Asi, el andlidis tiene yue

reducir las proposiciones a nocioncs cuyo significado es aprehendido de mo
do inmediato, en dﬁé-expgxiquia. Estos significados ultimos a que condu-
ce ia divisién, s6lo pueden ser comprendidos por una intuicidn personal de
/1& cosa significadas Por e¢jomplo, "blanco","duda", "existencia", son sig-
nificados Ultimos gque inutilmente tratariamos de comprender mediante defi-
niciones, es decir, acudiendo a otras significaciones; sdlo se comprenden
apelando directamente a una experiencia en la yue se muestre la cosa desig
nada. "Es imposible 4ue alguien apreonda estas cosas por otra razén .ue por
si mismo y wue esté persuadido de ellas de otro modo gue por experiencia
propia y por esa conciencia o tustimonio interno que cual,uiera experimen=—
ta en si cuando examina las cosgas. Asi como en vano definiriamos el color
blanco para que llegara a comp.renderlo alguien yue no viura nada, y asi co

mo bastaria abrir los ojos y ver el color blanco para conocerlo, asi también
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para conocer lo gque sean realmente la duda y el pensamiento basta con du-
dar o pensar. Eso nos onsena todo lo gue podemos saber al respecto y nos
muestra mucho mds uue las mis exactas definiciones" (36). La comprensidn
clara del sentido de los enunciados se ve conducida asi a la aprehensién
directa de determinadas ideas simples, eén las cuales se muestra la cosa
significada. Y estas ideas simples son indefinibles; sélo pucden ser expe
rimentadas por cada yuieny deben secr captadas en un acto personal de expe-
riencia. La clarificacidn del sentido es, en dltimo término, experiencia
inmediata de lo significado. Asi, las ideas simples a ue conduce ¢l and-
lisis tienen una funcidn ostensiva. Su significado no pucde ya descubrir-
s¢ mediante otras palabras, sdlo puede ser mostrado. El andlisis conduce a
un términc natural: la mostracidén inmediata de los entes en las ideas sim-

ples.

Mas entonces, ;no es evidente gue la cosa significada deberia es
tar dada de algin modo? En el ejemplo citado, el color blanco debe estar
dado para poder ser comprendide. Si gueremos sgaber yué cosa sea la "dura-
¢ién", el "pensamiento" o la "existencia', en vano acudiremos a una defini
cibn; en lugar de ella, nos remitiremos a la mostracidén inmediata de lo
designado. Preguntarcmos, en este caso, a nuestra conciencia personal de
la duracion o de la existenciaj ella serd el "testimonio" que nos aclare
el significado; solamente entonces podremos comprender efectivamente la
idea, Pero la conciencia en duracidén es percepcidén de algo en duracidnj
la de existencia, percepcidn de algo actualmente existente, etc. La paten
cia de la idea implica la aprehensidén de alglin dato. De parecida manera,
en cualquier idea clara, la "esencia" o "naturaleza" designada por la pala
bra efectivamente comprendida, deberia encontrarse de algin modo manifies-

ta al entendimiento, al intuir la idea correspondiente.

Esta doctrina exigia, pues, una teoria precisa de¢ las relaciones
entre entendimiento y sensibilidad. Los textos aducidos apuntaban necesa-
riamente en esa direccién. No obstante, esa doctrina falta en Descartes.
En su lugar apareceri mds tarde -por razones metafisicas que luego ¢Xpon-
dremos (37)- la separacién tajante entre entendimiento puro y sensibilidad,
entre idea inteligible @ imagen; entonces, la ostentacidn de¢ la cosa sig-
nificada en la idea clara y distinta sélo podrid mant¢nerse, apelando a una
hipdtesis metafisicas la existencia de datos no sensibles, en las ideas

"innatas',



21.

El método del andlisis s ¢l exacto contrario del que procede
por definiciones de conceptos, el cual se encuentra en la base de la com-
prensién por géneros y especics, dc los escoldsticos. Si en ¢l andlisis
una proposicidn compleja se¢ aclara al reducirla a las nociones simples que
la componen, on la definicidn formal se procede a la inversa: cualguier no
cidn simple se elimina on cuanto tal, al reemplazarla por género y diferen
cia especifica. El andlisis resuelve la cuestidon en clementos cuya ver-
dad o falsedad es directamente decidible; la definicidén "construye" una
cuestion compleja, de verdad indecidida, a partir de nociones directamen-
te verificables. Lejos de distinguir, confunda la idea con una multipli-
cidad de palabras.

El segundo precepto sdlo cobra todo su alcance a la luz de esta
oposicidon de métodos. Los ejemplos que aduce Descartes lo muestran. Si
quiero conocer claramente la idea de "hombre", en lugar de acudir a las no
ciones simples ,ue se preséentan con ésa palabra, puedo intentar definirla
reemplazdndola por otras palabras. '"Pucs si pregunto, por cjemploy... yué
es el hombre, y me responden, como suelen hacer de ordinario en las escue-
las, gue el 'hombre' es un 'animal racional'; y si luego, para explicar
estos dos términos no menos oscuros . ue los anteriores, nos conducen por
todos los grados llamados metafisicos, seriamos llevados en verdad a un
laberinto del wue nunca salir podriamos. Porque de ajuella prsgunta na=-
cen otras dos. La primeras ;qué es 'animal'? ;Qué aes 'racioﬂal'?, la se-
gunda. Y si para explicar qué es animal, respondieran que es un 'vivien-
te sensitivo' y que un viviente es un 'cuerpo animado', y ue un cuerpo es
una 'sustancia corporal', véis cdémo, de inmediato, crecen y se multiplican
las cucstiones, como ramas de un drbol genealdgico" (38). A la inversa
del andlisis, la definicidén formal pasa de lo simplec a lo complejo; su re-
sultado es una multiplicidad de "cuestiones"... de e¢sas cuestiones yue jus
tamente intenta resolver el método del andlisis. La definicidén formal no
acierta a presentar la idea clara, justamente porque confunde la signifi-
cacién simple de la palabra bajo una complejidad de otras palabras, que

tienen, en dltimo término, el mismo significado.

Vimos como la palabra no se comprende si no se acomparia de la
aprehensién clara de la idea; vimos también como la idea clara es la cosa
misma objetivada ante ¢l entendimiento. Comprender claramente una palabra
68 pues traer a presencia del entendimiento la cosa significada. En la

definicidén por géncros y difurencias tenemos la operacidn contraria: al
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querer comprender una palabra, en lugar de zcudir inmediatamente su signi-
ficacidn, acuden otras palabras .uc significan lo mismo. Las eguivalen-
cias verbales aparecen donde debia aparccer la idea y, a una con ella, la
cosa. Otro ejemplo: para comprcecnder qué sca el movimiento, en lugar de
hacer comparccer lo yue esta palabra significa, separado de cualguier otra
significacidén o palabra, pu:do componer una definicidn "ue reemplace dicha
comparencia por un complejo de palabras quc pretenden significar lo mismo:
"En verdad, ono parcce Lue pronuncian palabras mégicas que tienen una vir-
tud oculta y rebasan la capacidad del entendimiento humano, ,uienes dicen
que el 'movimiento', cosa conocidisima para cualjuiera, es el 'acto del
ser en potencia en cuanto estd en potencia'? Porque jyuién va a compren-
der estas palabras? ;Quién ignora lo yue c¢s el movimiento? y ;yuién nega—
rd que han ido a buscar dificultades donde no las hay? Se debe declarar,
pues, gue las cosas no han de ser ex,licadas nunca por definiciones seme=-
jantes, no sea gque tomemos las cosas compuestas en lugar dc las simples;
sino yue cada uno, segin la luz de¢ su ingenio, debe sdlo coniemplarlas in-

tuitivamonte con atencidn y separarlas de todas las demds" (219).

Ahora comprenderemos mojor la razdén de gue la verdad o falsedad
de las "cu.stiones" no se encuentre decidida. Las cuestioncs estarian
constituidas, en realidad, por complejos de palabras que no se acompafian
de la clara comprensién de su sentido. El andlisis conduce, en este caso,
de la confusidn entre ideas y palabras a la aprehensidén de los sentidos
claros; por ello, decide de la verdads es un proceso du clarificacién y,
por ende, de verificacién. Pero si, como hemos dicho, las cuestiones se
resuelven en nociones simples, sentido claro y verdad se dan originariamen
te en éstas. La importancia del scgundo precepto estriba en regular el
paso de la percepcidn confusa de¢ los significados encubiertos por el len-
guaje, a la intuicidn deé las cosas (ue sv presentan en las ideas. BEs el
reverso, por lo tanto, de la "explicacidén" o "definicién" 1ldgica que aban-
dona la idea presente para construir complejos de palabras. El andlisis
suscita la presenciza de¢l ente bajo el lenguaje; la definicidn formal vela

con el lenguaje cl ente.

4. Las naturalezas simples y la verdad.

Si las palabras sdlo son comprendidas en verdad, al intuir por
uno mismo las cosas que denotan, y si toda cuestidén de palabras puede resol
verse en nociones simples, ¢l andlisis no sdlo nos llevari a proposiciones

elementales, sino también a la pr:scncia dc cosas elementales. Bn efecto,
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las nociones simplcs son significacionos de palabras yue se comprenden al
tenor intuiciodn de¢ la cosa significada. Las cosas mismas, en la medida en
sue sc consideran designadas por e¢sas palabras y en cuanto se encuentran

ante el pensamiento quec las considera, son las "naturalezas simples".

Las naturalezas simples se diferencian de cualesguicra otras en

sor per 80 notae, es docir, en ser conocidas de modo inmediato, con eviden

cia (40). Con cllas se manifiestan, detrds de los vocablos, las cosas sig

nificadas. A4sf, las naturalezas simples tienen el rango de entes verdadec-

ros, yue sdlo son tales en cuanto términos de los nombres o proposiciones
simples on yue se dividen las cuestiones; los entes verdaderos son también
entes gimples. Por supuesto gueée no tendria sentido hablar de una indivisi-
bilidad real de las naturalezas, tal como pudiuran ser, separadas de¢ toda
significacién. Son clementales por ser conocidas como términds de las no-
ciones dltimas a que llega el andlisis; se¢ llaman "simples" "en relacidn

a nuestro entendimiento" (41); porgue &ste no pucde ya dividirlas. "Como
aqui no tratamos de las cosas sino en cuanto son pecrcibidas por 8l enten-

dimiento, sdlo llamamos simples a aguellas cuyo conocimiento es tan claro
y distinto que no pusden ser divididas por la mente en varias cuyo conoci-
micnto sea més diatinto" (42). Por eso, frente a la multiplicidad y divi-
sibilidad de los entes considerados formalmente, las naturalczas simples

son pocass tantas, cuantas nociones elementales resulten de la divisidn de

las proposiciones complejas (43).

8i -scgin vimos- la idea clara y distinta es la cosa objetivamen
te ante ol entendimiento, no es estrarno que en verdad las nociones simples
a qua llega el andlisis coincidan con las naturalezas simples, es decir,
coincidan con las cosas indivisibles respecto del entendimiento. Asi, al
llegar por divisidn a los elementos Ultimos ue componen las cucstiones,
la intuicidén clara‘'de csos clementos es la intuicidn de las naturalezas
dltimas de yue se¢ componen las cosas denotadas. El ente significado en los
limites on que sca significado; la cosa considerada como '"nocidn" simple

del entendimiento: tal ¢s la naturaleza simple.

La misma cosa puedc ser considerada en dos respcotos: en rela-
cidén al entendimiento o sin relacidn con él. "Cada cosa debe ser conside-
rada en orden a nuestro conocimicnto de diforente.manera a como hablamos
de ella en cuanto oxistc roalmente" (44). Sélo en el primer respecto las
cosas son naturalezas simples o compuestas de naturalcezas simples. Por

eso0, el numero v composicidén de las naturzlezas simples no coincidc con el
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nimero y composicidén de¢ los individuos recsles. Por c¢jemplo, una misma
idea clara y distinta puede corresponder a muchos sustratos rcales diferen
tés. "Y en verdad, todos estos ya conocidos, como son la extensidn, la
figura, el movimiento y otros semejantss... son conocidos por la misma idea
en distintos sujetos" (45). O bien, a la inv.rsa, muchas naturalezas sim=—
ples pueden correspondér a un sdlo sustrato. "Si consideramos, por ejem=—
plo, algin cuerpo cxtenso y figurado, habremos d¢ confesar ue, en cnanto
a su realidad (a parte rei), es algo uno y simple: pues cn este sontido no
podria decirse compucsto de las naturalezas 'cuerpo', 'sxtensién' y 'fi-
gura'; ya gue e€stas partes nunca han cxistido scoparadas unas de las otras;
pero respecto de nuestro entendimisnto decimos ,ue es algo compucsto de

esas tres naturalczas, porcue comprendemos (intclligimus) cada una por se-

parado antes dc haber podido juzgar(judioaral&uo las tres s¢ encontraban
simultdncamente en uno y ¢l mismo sujeto" (46). La simplicidad o composi-
cién de los entes conocidos no corresgonde a la simplicidad o composicidn
dc esos mismos entes considorados como sujotos realmente existentes. Lo
cual plantea, naturalmente, un scrio problemas ;jcdmo conoccmos, sn cada
caso, que no hay tal corrospondencia? Hablar d¢ la unidad del sujeto real
de varias naturalezas simples o, a la inversa, de¢ la identidad de una na=-
turaleza on varios sujetos, ¢no implica que ¢l sujeto real sea considera-
do en orden a nuestro conocimivnto? Aln no podemos tratar de estc proble=-
ma, queé nos ocupari con el tcrcer capitulo. Notemos, tan sélo, por lo pron
to, cdémo el texto citado en dltimo lugar apunta una solucidén. Lus natura-
lezas simples =dice Descartes- las "comirendemos" o "concebimos" (intelli-
giggg); lo cual eguivale para nuestro autor a una aprehensiodn intuitiva.
La unidad del sujeto real, en cambio, es juzgada. Por fin, la inteleccidn
de las naturalezas simples precede al juicio que pono el sujeto uno. In-
mediatamente presente a la intuicidn estd pu.s el ente on cuanto conocidoj;
s86lo a partir de &1 podemos llegar, mediante un juicio, al mismo entc en
cuanto formalmente existente. El ente se presenta primero objetivamente,
después podri ponerse como realidad. El paso dsl ente on cuanto conocido

el entec real scri obra de un juicio.

Por semejantes razones, entre las naturalezas simples se encuen-
tran algunas negativasj; lo cual scria absurdo afirmar de los sujetos roa-
les. "Entrc estas naturalczas simples, es justo contar también sus priva
ciones y ncgaciones, cn cuanto son entondidas por nosotros; por,ue cl co-

nocimiento por el cual intuyo ,ué ¢s la nada, o €l instante, o el reposo,
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no ¢s menos verdadero yue agucl por el cual entiondo qué es la cxistencia,
o la duracidn, o ¢l movimiento" (47). Sin quo Descartes se preocupe por

el problema de coémo sea posible contar cnirc las naturalezas a sus privacipg
nesy cs decir, de cdmo sea posiblc que ¢l término de una ncgacidn sc haga
presente del mismo modo que el de un nombre. Pcro la aceptacibén de las "na
turalezas nogativas", posc a tamafia dificultad, corrobora nucstra interpre
tacidn: en el acto en Lue¢ la palabra se¢ comprcndc efcctivamente, gracias a
su idea clara y distinta, muSstrase la cosa significada; la comprornsidn de
las negaciones no puede ser oxcepcidn: implica también alguna presencia

intuitiva de lo designado.

Mas si las naturalezas simplcs no coinciden forzosamente con in-
dividuos roales, e¢llo no implica, ni mucho mcnos, que no scan plenamente;
tampoco implica, por supucsto, gue mediante c¢llas no se captch las cosas
mismas, tal como s¢ presontan al entendimiento. Todo lo contrario. La na
turaleza es la e¢sencia de la cosa. En muchos textos cstas palabras se em=-
plean como sindénimos (48). Y la cscncia es tradicionalmente ajucllo por
lo que la cosa ¢s lo gue es. La cosa dejaria de scr sin su esencia. "Nun-
ca puedc ninguna cosa scr privada de su propia esvncia", dice Descartes (49).
Asi, modiante el anédlisis, la escncia de cada cosa sc haco patente, en la
claridad y distincidén de la idoa. Patcnte os acucllo qué se muestra, €1

mismo, 2l entendimicnto. Ese y no otro e¢s el ¢nte verdadero.

Asi como e¢n ¢l orden de¢ las proposicionus debiamos distinguir
entre cucstiones complcjas y nociones simplcs, asi tambidn en 2l orden de
las cosas significadas podcmos distinguir entrec naturalezas complecjas y
simplos. "Después sc¢ ha de llegar a las cosas mismas, qu¢ solamente deben
ser consideradas en cuanto las alcanza cl cntendimisnto; on oste sentido,
las dividimos en naturalezas cnteramente simples y en naturalczas complejas
o compucstas" (50). Al orden d¢ composicidén de las proposicioncs dcberd
corrcspondcr un orden de composicidn scmejantc de les cosas; lo cual resul
ta comprensible si por "cosas" untendemos los cntos presentes al entendi-
micnto atento. Pussto yue a2l reducir las cucstionss a sus c¢lementos, mos-
tramos las naturalezas simplcs dc las cosas, resulta cvidente que ¢l mun-
do entero puede considerarse reduciblc a elementos indivisibles y que "to-
das las domds cosas yuc conocemos e¢stén compuestas de estas naturalczas
simples™ (51).

Esta correspondencia entrc ol ordon d¢ la significacidn (idcas)

¥y ¢l orden de las cosas significadas no es, on las Regulac, un supuesto
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metafisico. Resulta del hccho de yue ambos Orduncs coinciden por su base,
an los elementos que los componcen. Ambos 6rdencs puvden resolverse en
ideus claras y distintas, las cuales son a la vez significaciones elemen-
tales y naturalezas elementalcs. Pero ello supone concebir ¢l ordon de
las cosas como ¢l todo d¢ lo gue hace frente al entundimiunto. Sélo asi
la constitucidon de las cosas pucdo se¢r semejantes a las de las significa-
cioncs claramentc comproendidas. Mas c¢sto scria un enigma -o cuando menos
un prejuicio mctafisico- si no se basara en una concepcidn dcl conjunto de
las cosas como universo de lo prescnte. '"Mundo", en cste sentido, no se-
ria ya la suma de los sujctos tal como existen con independencia del enten
dimiento; mundo seria la totalidad de las cosas quec pucden scr significa-
das; la totalidad d¢ las ideas claras por cuanto un vllas las cosas pueden
abrirsc por si mismas al ¢ntendimivnto. Mundo seria, cn suma, ¢l campo de

apecrtura dol ente 2l entendimicnto.

La correspordencia cntre el conjunto de las ideas y &l conjunto
de los e¢ntes significados, implica que toda unidén o distineidn entre las
primeras ssa una unidn o distincidén en los ssgundos. Por ¢jemplo, si al
comprender verdaderamcntc una palabra percibimos guc una nota estd inclui-
da en su significacién, cse acto dc comprensidn no c¢s scmejante sino idén-
tico a percibir yue el atributo estéd cfcctivamente incluido ¢n la cosa de=
notada. "Cuando dccimos que algo cstiZ contcnido en la naturaleza o concep
to de una cosa e¢s lo mismo yuc si dijésemos gus eso ©s verdadero dc esa
cosa o gque pucde afirmarso de olla” (52). Obscrvemos e¢dmo ¢s la nocidn de
verdad la yue permite establecer la identidad centre el "concepto de la co-
sa" y la "cosa": lo yue muestra en el concepto de la cosa es “"verdadero de
esa cosa". BEn c¢focto, para podcr comprender claramente gque una nota ostéd
incluida on ol concepto o significacién de una cosa, ¢s menester que se ha
ga presente a la intuicidn tanto la cosa, como la nota contenida en ella;
¥y ©¢sa presencia cs justamente la verdad. Porque la verdad o¢s presenciay
todo enlace verdadero on la idoa implica necesariamente el mismo enlace
en la cosa. Las rclaciones ontre las significaciones de las palabras cla=-
ramcnte comprendidas no pueden sino identificarse con rclaciones verdade-
ras en las cosas, desde ¢l momento en yue la comprensidn de aquéllas se re

duce, e¢n Ultimo términoy 2 la intuicidén de &éstas.

Orden de ideas y orden de cosas coinciden en sus elcmentos, por—
que en cllos sc intuye con cvidencia la verdad. "S6lo d¢ las cosas simples

y absolutas se pucde tener una oxpericncia cierta" (53). Y si, como vimos,
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la certeza no es mas que ¢l ascntimicnto forzoso a la verdad, sélo en las
cosas simplcs pucde haber evidoncia de la verdad. Las naturalczas simples
son =por asf decirlo- Atomos compactos de¢ verdad. Pucs todas cllas sc on-
cuentran inmcdiatamente prosentes. "Agucllas naturalezas simples son to-

das conocidas por sf mismas (per sc notac) y nunca contienen falscdad al-

guna" (54). Justamente por cso, la cucstién compleja, cuya verdad o false
dad c¢staba indecidida, llega 2 verificacidn al rcsolverse on naturalczas
simples; pues on ¢stas la verdad se prusenta. El andlisis de la cuestién
conducc a la dccisidn de su valor de verdad o falsedad, porque ¢l tirminc
decl andlisis ya no voersa sobre proposiciones sino sobre las cosas tal como

sc ofrecen al entendimiento.

A la concepeidn del ente como naturalceza simple intuida con una
nocidn simple corrcspondc la concepeidn de la verdad como patencia de cse
¢nte en la comprensidn inmediata de la palabra. Del mismo modo _ue la di-~
visién do las cosas nos llcvaria a un nimoro limitado do naturalezas dis-
tintas entrc sf ¢ individualcs, ¢l andlisis de las proposicionss complajas,
cuya verdad no c¢stéd dcecidida, dobe llevarnos a un conjunto dc verdades guc
se compronden aon actos de intuicidn distintos. Quicnos en vordad conocen
"comprenden cada verdad —oscribe Descactes- por un acto semcjantc, Unico y
distinto" (55).

Estc atomismo deo la verdad implica una detorminada rclacidn do
la verdad con las proposiciones. La verdad no s¢ encucntra c¢n las propo-
sicioncs complcjas no decididas ("cuostiones"); mucho menos se¢ encuentra
en las definiciones formales, gue van dc lo simple a lo complejo. Porgue
cucstiones y dofinicioncs no rebasan, en roalidad, la csfera de las rela-

ciones cntre palabras. La vordad resulta del andlisis do las cuestioncs on

sus elementos, porque s6lo asi transitamos de la e¢sfora de las palabras a

la intuicidén directa de ayuollo que las palabras significan.

Asi, la verdad do¢ las proposiciones s¢ resuclve, en dltimo térmi
no, en agucellas operaciones por las gue se mucstran sus significaciones y,
con ollas, las cosas significadas. La verdad no tienc c¢cstructura de rela-
cidén prudicativa ni pertenecc propiamente a la ¢sfera dc los enur.ciados.
Todo ¢l métodec consiste, no en demostrar la verdad, sino en mostrarla;
pues la vuerdad no se concluyc; dcbe presentarsc ante todo ayuel yue guiere
verla por si mismo; la vordad os sicmpre por s¢ nota. "Yo no puedo abrir
los ojos de los lectores, ni obligarlos a poner atencidn a las cosas que
considerar parz conoccr claramente la verdad, lo dnico gue pucdo hacer os
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mostrirsela, como con ¢l dcdo (la leur monstrer comme du doigt)" (56). La

verdad @s tirmino de¢ una indicacidn. Los términos simplos en que se resuel
ven las cuestiones s¢ comportan como meros indices yue sefialan, "como con
cl dcdo", a las cosas; ver cada quien por si mismo lo gue serialan es la

Unica forma de¢ comprobar su verdad.

Una concepcidn scmejantc de la verdad no puede definirla como
una relacidén cualquiera. S6lo pucde saber lo yuec la verdad sea quien se
percate, por si mismo, d¢ algo presentc. Corroboramos ahora lo gue ya di
jimos: verdad e¢s ol hecho mismo de¢ estar algo, clara y distintamente, pre-
sonte. ¢Y qué definicidén podria darnos a conocer este hecho? ;No se trata
acaso de un hecho originario y, por lo tanto, indefinible? La vcrdad esta
supuesta en todo conocimicnto efectivo... ¢n la dufinicidn, por ende; no
puede ser el resultado de un conocimicnto previo, pues no hay ninguno quc
no la suponga. No habria ningin mcdio —cscribe Descartes— a Mcrscnne-
"para aprender lo quce sea la verdad, si no la conociéramos por naturaleza.
Pues, ;qué razdn tendriamos para dar nuestro ascntimiento a lo que nos la
cnsefiara, s8i no supiframos qué e¢so es verdadero, es decir, si no conocié-

ramos la verdad? Asi, podemos sin duda cxplicarla quid nominis a quienes

no entiendan nuestra lengua y decirlecs que esa palabra 'verdad', en su
significacion propiz, denota la conformidad del pensamionto con sl objeto.
.+« DPero no podemos dar ninguna definicidn 1ldégica yue ayudc a conocer su
naturaleza" (57). Vemos cémo Descartes sosticne que la definicidn de la
verdad como adaeyuatio es puramente nominal, sblo explica la palabra "vor-
dad" por otras palabras. Mas para sabor qué cosa sea tal "conformidad del
pensamicnto con el objeto" es menester que se d& claramente ol objeto. Y
entonces resulta obvio que la verdad no sc¢ aprchaende como una relacidn en-
tre dos términos, sinc como la clara presencia, ahj, de la cosa objetivada.
La verdad como zdecuacidn s6lo sc comprendec efcctivamente por la voerdad

como prescncia.

Cubriéndolo con juicios previos, veldndolo con definicioncs y
con una intrincada marana dc¢ pzalabras, no dejamos que el ente verdadero se
manifieste. No es quo no esté ahi; somos nosotros guienos no estamos li-
bres para verlo. BEn el andlisis sc rompe ¢l velo del prejuicio y la pala-
bra. La captacidn de las nocioncs simples nos obliga a ver con nuestros
propios ojos. Porgue la idca, lejos d¢ interponcrse cntrc noscotros y el
ente cual un cucrpo opaco que lo velara, lc hace patente. El andlisis es

un des-cubrimi.nto: al disolver la complojidad de las cusstiones, rebasz
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la esfera dc¢ las palabras y ponc ¢l ente a la vista. Y estc estar a la

vista del entc es Justamente la verdad de cualquier pensamiento.

En rosumen. Hemos visto cémo descansa ol método on ol andlisis
de las cucstioncs complojas; gracias a 61 pasamos de la aprohonsidn de e-
yuivalencias entre palabras a la comprunsidén dc¢ sus significacioncs verda
deras. Por otra partc, a la composicidn d¢ las cucstiones corrcsponda una
composicién scmejanto d¢ las cosas significadas. El orden y conexidn do
las cosas es ¢l orden y conoxidn de las ideas. Poryue ambos se unen cn su
base: las naturalezas simples, patontes al entendimicnto. De tal suerte
quc la ciencia ent.ra y la metafisica, la disciplina de los conccptos ver-
daderos al igual yue la doctrina dc¢l ontc on cuanto onte, consistird en
ese doble y unitario andlisis: "Toda la cicncia humana consiste en e¢sto
solamcnte: en ver distintamente cdmo ¢sas naturzlezas simples conocurren a

la composicidn de otras cocsas" (58).

Mas lo anterior supone que la reduccidn a lo claro y distinto
conduzca a ideas que no se intorpongan delante de la cosa como si fueran
objctos distintos de ella. La idea clara y distinta ha de¢ tener una si-
tuacidén ambiglia. No us, por asi decirlo, mis que la unidn evntre la cosa
y ¢l pensamionto. La idea clara y distinta cxpresa justamente el carécter
de inmediatez de la rclacidn untrc la visidn intelectual y su objeto. Es,
a la vez, la cosa y la significacidén. Pero ¢s la cosa ¢n la medida on gque
os significada y la significacidén cn la medida on yuc es dada. BEn la idea,
tanto el ente como el pecnsamicnto cobran un nueve sontido: ol cnte se mues
tra como prescncia ante ¢l pensamiento, ¢l pounsamicnto ¢omo apertura hacia
el cnte. La idea clara y distinta cs s6lo ¢so "ecnire" en el yue los dos
términos sc abren el uno 2l otro. El contro de toda la reflexidn de Des-
cartes es la idea, poryue tcda su filosofia tiende a indicar el "lugar"
preciso en gue el pensamiento y el ente entran en inmediato contacto. Ese
lugar es el sitio en quec surge la yverdad. La voerdad como proscncia inme&i&
ta del cnte al pensaniento, la verdad como apertura del pensamicnto al cn=-
te. La idca es el lugar de la verdad. Pero ese lugar es sélo la zona del
encucntro entrc ¢l pensamiento y las cosas. "Por lo que rospecta al cono-
cimiento —dice Descartes en las Reglas— dos cosas tan sdloc @s nccesario
toner on cuenta: nosotros que conocemos y las cosas mismas que deben scr

conocidas" (59).

5. La deduccidn.
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alcanzar nocionos simpy.cs, si, por otra partc, la verdad s¢ mucestra origi-
nalmente en la intuicidn dec csas nocionos simples, ¢s menester otro proce-
dimiento =-paralclo a la divisidn y de scntido inverso- quo permita llegar
a proposicioncs complcjas verdaderas a partir do nociones simples. Se
tratari de un transito de lo simple a lo complejo difcrente, naturalmente,
del procedimiento de¢ definicione¢s formales; en lugar de velar la claridad
de las idcas con rclacioncs complejas entre palabras, sc tratariZ ahora de
acceder a la compransidén de ideas compucstas claras y distintas. Poro sé-
lo podemos comprendcr c¢fuctivamente lo compuesto a2 partir dc lo simples
"nunca podemos entondor nada si no cs ¢stas naturalezas simples y la mez-
cla o composicidn entrc ellas" (60). El proccdimionto en cuestidn deberd,
llegar a lo complejo de tal mode quec su verdad resultec de la cvidencia de
lo simple, y se¢ funde en clla. Bs la oporacidn uo regulen los dos udlti-

mos preceptos del método.

El tercer preccpto, el dcl "orden", dicc asi: "Conducir ordena=
damentec mis pensamientos empezando por los objectos mds simples y méas féci-
l¢s de conocer, para ir asccndicndo poco a poco, gradualmente, hasta el
conocimiunto de los mis compue¢stes ¢ incluso suponiendo un orden entre los
quc no se precceden naturalmente" (61). No se trata, por supuesto, de se-
guir el orden légico formal, por géneros y especies, de los oscolisticos,
sino la concatenacidn de dependencia y fundamentacidn de los conocimien=-
tos. Esta forma una scrie lineal que va de las nociones més simples, in-
mediatamente cvidentes, a las mas complejas, infuridas de las primcras. Y
como el ordcn de las ideas corrcsponde a2l orden do las cosas significadas,
¢l precepto prescribe tambidén ¢l triansito de cosas simples a cosas comple-
jas; en otros términos: habla, en guncral, del paso de lo abscluto a lo

relativo.

Absoluta es toda naturalezz simple, clara y distintamente psrei-
bida, no deducida de otra anterior ni descomponible en otras, de tal modo
que contenga "laz naturaleza pura y simple do que es cucestidén". Relativas
son a.ucllas nociones yue derivan de las primeras por una re¢lacion de com—

posicidén o dependencia. "Relativo (respoctivum) es lo que participa en la

misma naturaleza o, por lo menos, cn alge de e€lla, por lo cual puede ser
referido a lo absoluto y deducido de é} conforme a cierto orden" (62). To
do el orden metddico consiste en "pasar de las cosas relativas a lo abso-
luto, ¢ a la inversa" (63). Por supuesto que las nociones de¢ "absoluto" y

"relative" sc refivren sicmpre a una relacidn de objetos o ideas dentro
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de un ordeng algo puvdu scr absoluto respocto dc la nocidn siguicente en ¢l

orden y relative respecto d¢ la nocidn antccedente (64).

Do la intuiecidn de las naturalczas simplcs pasamos a los conoci-
miontos guo se fundan en cllas, por dcduccidén. Doscartes llama asi a todo
procedimicnto de infurencia. Todas las verdades se sigucn unas de otras
en 0l recino ds la razdn; s¢ encucntran vinculadas ngccsariamcnte como os=
labones de una firme cadenas BEn la deduccidn comprondemos el vinculo 16-
gico que une neocsariamente cada proposicidn con sus conseccuencias y reco—
rremos por orden ¢l sistema de las verdades. Pero, pucsto que la compren-~
sién de toda proposicidn prescnta las cosas mismas significadas, cn la de-
duccidén se intuyen los vinculos entre las cosas mds alld de los vinculos
entrc meras palabras. "Pues la conjuncidn quo sc cfectda en el razonamicn

to (ratiocinatione copulatio) no es de los nombrus, sino de¢ las cosas sig-

nificadas por los nombras" (65). =

La deduccidn puede verse también como un procedimicnto de compo-
sicidn. BEs, on efeccto, "la dnica (operacidn) por la que podemos componer
cosas dc cuya v.rdad tongamos certcza" (66). En estc sentido, s el exac-
to contraparte de la divisidn. Su importanciz estriba en constituir la ﬁnl
ca via posible para rocuporar el conccimicnto de¢ las cosas compucstas, sin

perder la ovidencia que habiamos ad uirido en ol andlisis. Pero todo pro=-

cedimiunto do composicidn ¢no cstaria acaso condenado a abandonar la pre-
soncia original de la verdad, que acompafia a las naturalezas simples? ;Co-
mo pugde un conocimiento de lo complejo y relativo "partieciper" do la ver—
dad que se presenta on lo simple y absoluto? Sd6lo podréd hacerlo si, en
dltimo término, lo re¢lativo pucde reducirse a lo absoluto y &€l conocimien=
to de lo compuesto, & una intuicién de lo simple.

En efecto, la deduccidn no hacé intervenir una facultad racional
distinta a la simple intuicidn. Sd6lc amplia el conocimiento intuitivo del
cual hablaba el primer precopto. Consiste en un movimiente continuo e
ininterrumpido del entendimicnto, por ¢l cual ve a la vez dos proposicio-
nes (y dos cosas) y la dependencia cntrc ellas. Asi, la deduccidn pucde
descomponersc en varios momentos intuitivos. Intuicidn y deducecidn dific-
ren: en queo la primera eés -por asi decirlo- cstitica y la segundza consis-
te en un movimiento continuc en yue la mirada intolectiva pasa de una pro
posicidn a otra. '"Muchas cosas s¢ conoccn con tal de que s¢ deduzecan de

prineipiocs verdaderos por un movimiento continuo ¢ inintorrumpido del pen=-
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samicnto, gue intuye con precisidn cada cosa (pur continuum et nullibi

intorruptum cogitationis motum singuls perspicuc intuentis)" (67). La de-

duccién es una intuicidn en accidn, que doja de ostar fija en la prescncia
dc un onte simple, para lanzarse a la aprchensién d¢ un todo o conjunto.
Por otra parto, también ¢l rosultado de la deduccidn, las proposiciones
verdaderas a yue llega, s¢ rcducen a vordades fundadas en intuicidén. "Pues
cualesquicra (proposiciones) que deduzcamos inmediatamcnte una de las
otras, si su inferconcia c¢s ovidento, yuedan reducidas a una verdadera in-
tuicién" (68). En cfecto, ¢l conjunto gue, on vse caso, llcga a aprchen-—

dersc ¢n la deduceidn osté constituido por olementos intuidos.

Lo mismo succde con la cnumeracidén, do que¢ habla ol cuarto pre-
cepto: "Hacer en todo unos reouentos tan integrales y unas revisiones tan
gencrales quo llegaso a estar seguro de no omitir nada" (69). La enumera-
cidn puede ontenderse como contraprucba de la divisidns ofectuado el ané-
lisis, o8 menestor repasar la cucstidn, enumerando sus partcs para no ol=-
vidar ninguna. Poro también pucde entendersc en otro sontido, como un as-
pecto de la deduccién pucs Descartos a menudo denomina "enumcracidn" o
"indueecién" a una deducecibén "miltiple y complicada" (70). Una vez cfectua
da una deduceidn de muchos términos, tenomos un conocimiento dc cazde pro-
posicidn y de cada onlace, mas no abarcamos on su conjunto la cadema ente-
ra. Al llegar a la dltima consecuoncia ha desaparecido la presenciz ac—
tual de la primera; sélo la memoria la censcrva. Por cjemplo, en la cade-
na de proposicionevs A=-B=-C-...N, al deducir N de¢ M, tongo intuicidén inme-
diata del onlacc de N con M mas no con A. La enumeracidn ¢s ¢l vigilante
de la memoriaj; nos impido confiar on ella. Obliga a repasar toda la cade=
na en un nuevo movimiento répido dec intuieidn, de modo dc¢ apreeiar su cone
tinuidad porfecta; es monoster un acto continuado que llegue a intuir la
conexidén de la mds lejana consccuencia (N) con el primecr principio (A).
Gracias a ¢l el conjunto sc¢ hace simultdnecamentc presentc. Hay que rcco-
rrer la cadona entera con un movimicnto continuo que "al mismo tiempo ine-
tuya cada cosa y pase a las otras,... hasta quo aprenda a2 pasar tan ripi-
damente de la primera a la Ultima yue, no dejando casi nada a la memoria,

parezca que intuyo todo a la vez (rem totam simul videar intuiri)" (71).

La intuicidén se amplfa al miximo; ¢l conjunto queda iluminado ¢n la unidad
de un sélo acto de conocimiuvnto. Asi, al igual que la deduceidn, la enu-
meracidén e¢s sélo la intuicidn puesta en movimiento. Intuicidén y ecnumera=
cidén son dos opuraciones yue "se ayudan y completan, de suerte qué paraecen

confundirse en una sola, por cierto movimicnto del pensamiento wue. al mig
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mo tiempo, intuye atentamente cada cosa y pasa a otras" (72).

Esta ampliacidn de¢ la intuicidén permite volver evidentes propo-
siciones y cosas compucstas, pues su vordad sélo podri manifestarse si pus
den fundarsc en actos simples d¢ visidn. La deduceidn trac a la presen—
cia del entendimiento muchkas cosas yuce '"no son cviduntes por e¢llae mismas

(quamvis non ipsae sint evidentas)" (73). Bs decir, llega = proposicio-

nes reforidas a cosas yue no aparecen con cvidencia, de tomarlas aisladas,
pero que s¢ vuelven eovidentes, al comprender clara y distintamcnte cada
uno de los enlaces intuitives yue las conectan con una vordad simple. La
ovidencia dc una consccucncia lojana en ¢l orden de la deduccidn puede con
giderarse como una evidoncia compucsta de todas las evidencias parcialcs
wue constituyen lz cadena deductiva, de tal modo yue desaparcceria csa evi
dencia con sdlo que faltara una de las evidencias particulares (74). Y
pucsto quo -scgin vimos- sdlo se compronde efcctivamente una proposicidn
al presentar sus ideas con evidencia (con claridad y distincidn), podria-
mos decir yue la comprensidn clara y distinta de la consccuencia lejana es
eyuivalente a la comprensidén de todas y cada una de las proposiciones y co
nexiones entrc proposiciones, gue le anteceden en el orden deductive. La
deduccidn es pucs una via paralela a la divisidn, cuyo resultado igualmen=
to us llevar a claridad y distineidn lo complejo, ¢s decir, comprender lo
complejo a partir de lo simple. En este sontido, cualyuier conscecuencia,
aungue s8¢ formulara en un enunciado aparentemente¢ simple, podria conside-
rarse como una propesicidn complejaz, cuyo scntide implicaria el de todas
las proposiciones yue la anteceden on la scric, consideradas cen su orden
preciso. La deduccidn seriaz pues un procedimiento para reducir las signi=
ficaciones (ideas) compuestas a la claridad y distineidén propiea de las no-
cioncs simples. Y como en la evidencia do¢ las significaciones se muestran
las cosas significadas, podriamos considerar la deduccidn como un procedi-
miento para traer los entes compuestos a la misma visidn inmediata con gue
se muestran las cosas simples. Si la intuicidn consiste en dejar yue el
ente sc haga patente, deduccidn y enumeracidn no son mfs yue mancras de

ampliar ese esfera de patencia (75).

Los cuatros preceptos rogulan un solo movimicnto del pensamien=-
to. El conocimiento cicrto ©8 une sucesidn continua de vistas claras y
distintas o, mejor dicho, una vista clara y distinta continuada. Conocer
¢s aprehender los objestos tal y como s0 muustran en su pura prescncia, y

la razdén es, en dltimo término, visidén. Razonar quicre decir dejar que el
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ente sc haga patente, on libertad, sin la intorvencidn de nucstras conje-
turas y prejuicios. El ontendimicnto no asume una nucva funeidn con el
razonamiento; pucsto en movimicnto, se limita 2 recorrer el conjunto de

los entes para acoger lo que éstos le mucstren.

Los cuatro preccptos del método tienen el mismo sentido: verifi
car toda opinidén sobre la base de las ideas claras y distintas; mas esto
eyuivale a descubrir el cnte verdadero bajo el velo do las palabras y los
prejuicios. No se trata de una tarea productora sino depuradora. Pues as
nuestra accidn la que oculta; y basta hacer de lado los juicios previos

para que el ente, por si mismo, sc ofruzca.

Punsamiento es lo contrario de¢l pre-juicio. No cozacta ni apri-
siona; pone en libertad, franquéa. Pasa sobrc la red de las palabras y
deja quo, en su lugar, sca ¢l onte., Este ecxplayarse del cnte e¢s preson-

cia; y la presencia es vordad.

Verdad no es una relacidn sino un acto. Es el acto de revela-
cién del ente. En la rovelacidén del ente, la luz del ponsamiento y el en
te iluminado entran en contacto. Su unidn se cfcctia en la idez clara y
distinta. En las ideas, los entes se hacen "transparuntes" al ponsamien-
to. Poryue idea es ente en cuanto iluminado, pensamiento en cuanto ilu-
minante. La idea clara y distinta expresa la reciproca prescncia de la
luz de la razdn y de su objeto. Idea es el lugar en gue la apertura del

pensamicnto al ente y del ente a2l pensamiento se encucuntran.

Tal vs la concepcidén predominante en la dpoca de las Regulae y
de la Recherche de la verité; ella imprime su sello al método. Correspon

de, enefecto, a la via hacia el conocimiente verdadero, esto ¢s, a la bis

queda universal de la verificacidn. Al aplicar el método a lz totalidad

del conocimicnto, conduciri a establecor como principio de todo conocimien
to la apertura del pensamicnto al ente. La famosa férmula dsl cogito se-
rd la expresidn impropia de c¢sc principio. Su descubrimicnto ostd liga-

do a esta primera concepcidn de la idca y del ente.
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II LA MOCSTRACION DEL PRIKCIPIO

6. La via hacie el principio.

El método conducia del prejuicio & la intuicidnj aplicado z la

totalidad del conocimiento, sorid un rctorno a los fundamentos. "Hace ya al

gunos afios adverti gue, desdc la edad primera, he admitido por verdaderas
muchas opiniones falsas y que todas las yue despuds construi sobre ellas

(auperstruxi) son dudosas; por e¢llo €s menester una vez en la vida derrum

barlas todas de raiz y empezar de nuevo dosde los primeros fundamentos

(funditus omniz somel in vita esse evurtonda atque a primis fundamentis

denuo inchoandum), si deseaba cstablecer alguna vez algo firme y permznen-

te en las ciencias" (1). El conjunto d¢ las opiniones no verificadas es
comc una complc ja supcrestructura que oculta bajo su peso los cimientos.
Derrumbarla do una vez por tocdas os poner a luz los fundamuntos, gue siem
pre habian estado ahi perc que sdlo ahora se¢ muestran al duscubicrto. Es
una vuelta al prinecipic on el dcble sentideo de la palabra, que significa
a la vez inicic temporal y fuente do validez. Retorno, en primer lugar,
al estade de limpidez natural en que se encontraba la razdén cn nuestra edad
primera, antos do oscurccer cl espiritu con las opiniones ajonas; volver
a la mirada asombrada y franca con que por primera vez veiamos el mundo
por nosotros mismos. Retorno, on scgundo lugar, a la fuente de que bro-
ta el conocimiento verdadero y 2 la bdsc on que asienta sus derechos toda
verdad. Mas el camino del retorno ¢s sicempre ol mis doloroso. Hay que
desnudar, vaciar (evertere) cl espiritu d¢ tode lo que lo enajene, hasta
dejarlo a solas consigo mismo. La duda metddica os esa via dc despojo de
los juicios previos. Quicerc descmbarazarnos de todo juicio aceptado ser-
vilmente, quicre descargar el espiritu de toda crocneia capaz de empafiar
la visién libre de las cosas., Es por e¢llo una catharsis, una depuracidn
de la razdén por ella misma. Is proceso total de destruccidn, por ser ca-
mino radical de revel.ecidn, que sdélc sc deotendrd on el principio. Al i-
gual que en el ¢jemplc del cuadro mal pintado, gue narra Descartes (2),
hay yue borrar del espiritu todo lo adventicio, para llegar al punto ori-
e el = W W e B e g ey i PNl “ew T
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ginal en yue todo pucvda configurarse de nucvo.

Asi, la duda metdédica cs el trinsito du lo acoptacidn dc las opi
niones a la ostentacidn dircets del Principio de todo conocimiento. Y éste
s6lo pucde presentarsc a si mismo. Bn cl pojuetio didlogo, la Investiga=-

cién de la Verdad, Descartes opone ¢l nuovo caminc de la filosoffa al tipo

de letrado para quien laz cicncia ¢s un haber intocable, una posesidn reci-
bida de¢ otros cuya autoridad tomz ol lugar de libre conviceidny "lleno de
opiniones y embarazado por mil prejuicios", incapaz de ver librcmente las
cosas por si mismo, no ¢s sino esclavo de un saber gue no osa discutir. A
él se enfrenta ¢l hombre liberedo que desea atenerse al usc libre y scgu-
ro de la propia razén. La verdad que engundra conviccidn Begura 0S, para
éste, aquella quu la razdn comprende inmediatamente por ella mismsa. Asi,
el conocimiento por definiciones formales de la Escucle, sc opone la esfeo-
ra de las cosas guc 80 ofrccen de modc inmediato al espiritu. "Hay cosas
4ueé no podemos aprender si no las vemos", para las cuales no cabe la mo-
diacidon del prcfesor o de 1= socicdad, y "es imposible yue alguicn adquie-
Ta esas cosas por otra razdn gque por si mismo" (3). Ellas contituirin el
principio. El término de¢ la depuracién do 1z razdn 0s, puos, la visidén
inmediata do los entes; Ssta es justamento la opuracidn del pensamionto en
libertad.

Pero 8i los entes sélo sc muestran al t&rmino dol método, no es-
tan dados en sus inicios; deben ser descubiertos. Y s6lo puedc descubrir—
se lo yue previamente ticne dos carzcteristicass primsro, existir antes
de su descubrimivnto y nc nacer con éste; sogundo, no prescntarse adn tal
como €8, por ¢star confundido bajec otraz cosaj algo ha de¢ impedir su apari
cién, si ha de ser doscubicrto. Asi, ¢l principio estd ahi antes do la
depuracién metdédica y, sin cmbargo de ello, aln no se hace patente. Des-
cubrir no consiste, pues, en hallar algo quu antus no era; descubrir es
alejar aquello que impide ver lo qué ya es. BEl camino del descubrimicnto
€8 un camino negativo. Ko afirmard un nuevo ente; sélo rechazari los scu-
doconocimientes que no de jan que s¢ exhiba la verdad. Poryue tal vez sé-
lo 1a negacidn, y no la afirmecidn, sca capaz de dojar sor inmediatamente
&l ento.

La negacidn de¢ las opiriones recibidas s¢ ofectda on un proeeso
d¢ radicalismo creciunte. Bs ficil distinguir tres niveles sucesivos en

la duda metdédica, quo responden respectivamente a los llamados "motivos na

turales de duda", al argumento del "suefio" vy al del "genio maligno.
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BEl primer nivel de¢ la duda metddica consiste en ¢l rechazo glo-
bzl de todos lecs juicios baszdos ¢n protendidas rezones de cuya verdad
tenemos motivos '"razonables" para dudar. Se trata pues de suspender el
asentimiento a los enunciados yue no hayan sido verificados debidamente,

a partir de algo evidente. La consideracidn de la relztividad de los jui=-
cios histdpicos y de las opiniones basadss en ¢l hébito, el examen de las
falacias de los sentidos, seficladas desde antiguo, y de los paralogismos

a qug estéd propenso @l rezonamiento, socavan la firmeza de las tres fuen—
tes de que se derivan las opiniones recibidas y nos obligan a rechazar los

prejuicios que se levantan sobre ellas (4).

Pero, aun después de reducidas e¢sos prejuicios, queda en pié
otrae opinidn respecto de la cual no parcce haber motivo "natural" de du-
da. Tenemos, en efecto una poderosa inclinacidn natural a ostablecsr que
existen cosas independientes del pensamientc, situadas "fuera" de él, gque
corresponderian a las idezs sensibles y serian, d¢ zlgin modo, semejantes
a éstas. A esta creencia no impulsa propiamente razzdn alguna, sino una
especie de hibitc permanente. De hechoc, siempre "hasta ahora he juzgado
as{". BEs una costumbre yue arrastro desde lz nifiez. "Nc¢ hay ninguno de
nosotros que no haya juzgsadc desde la odad primera que todo lo que sentia
eran ciertas cosas existentes fuera de su mente y enteramente similares a
sus sensaciones, esto es, a las percepciones que tenia de ellas. Al pun-
to que al ver, por ejemplo, un color, pensaba ver alguna cosa puesta
fuera de nosotros y enteramente similar a la idea de ese color yue enton-
ces experimentibamos en nosotros; y por la cestumbre de juzgar asi, nos
parecia verlo tan clara y distintamente que lo tenfamos por cierto & in-
dudable". (5). Tan arraigada estf cnmicsa croncia habitual tanta ropugnan-
cia siento en hacerle violenciz, que me parece queé la naturzleza misma me
la dicta (6). Pero, en verdad, la creencia en lz existencia de esis cosas
"externas", duplicados de ideas "internas'", no esti manifiesta por la luz
de la razén, es efecto de un impulsc ciego. "Cuando digo yue me parece
gyue la naturaleza me la onseria, entiendo solamente cierto impulsoc esponti-

neo (spontaneo yuodam impetu) que me lleva a creer ¢n ella y no alguna luz

natural gue me muestre gue es verdadera" (7). Bs decir: ese juicioc habi-
tual no se encuentra verificado en la evidencia, sélo expresa un impulso
irracional que nos conduce a poner la existencia de algo gque no se encuen—

tra manifiesto. Constituye, por lo tanto, el dltimo y mds arraigado pre~

juicio que debemos poner en duda.
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éa qud se refiere exactamente use préjuicio? Se roficre, desde
luego, 2 un modo de oxistenciz que rebasz la existuncia objetiva: tratza de
la existencia formal. Pero enticnde la coxistoncia formal en un sentido muy
peculiar: la juzga cconstituida a su vez por dos esferas de existenciz dife
rentes: una "fuera" y otra "dentro" de la mente. DEsta divisién no corres-
ponde al cempo de la existoncia objoetiva, pues nc se cncucntrs manifiesta
al entendimiento; en la esfera objetiva, el entendimicnto se encuentra
abierto intuitivamente a sus objetos, los objetos presentes =l entendimien
to. La divisidén corresponde al modo como suponemos existen las cosas con
independencia del entendimiento; s8lo en este nivel puede un Juicio sepa-
rar la "mente" de lo "extramental". En consoecucncia, al poner en duda el
prejuicio, la duda debe recazor sobre la posicidn de oxistconcia formzl, en-

tendida en ese sentido prociso: dobe suspendor justamente la erevnciaz en

la divisidn entre un "interior" ¥y un "exterior" del pensamiento (puesto

formalmente como "mente).

No obstante, Descartes parece no ver claramente cull es cl térmi
no de la creencia naturzl. Por motivos que luego indicaremos, guiado por
otros juicios previos, piensaz que se rafierc cxclusivamente a la existen-
cie formzl de lo "extramental"; de modo que la duda mctédieca no afcectaria
a la csfera de lo "intramental". Considera gquc la duda dejariea a szlvo una
esfera "interior" de oxistencia objetiva. No ve que lo Mintramental" sé-
lo es puvsto en el momento mismo on yue un Juicio pone la existencia for-
mal de algo "exterior" a la mente; =mbas posiciones son facoetas correla-
tivas del mismo juicio habitual, ambos son términos deo 1a misma creencia
natural, que rebasa lo manificsto. BEn el ejemplc aducido por Descartcs,
s6lo poryue crecmos que hay una sustancia "fucra" dcl pensamiento, la per-
cepeidn (idea) del color quods detorminada como algo "intcrior" a &ste.

En la idea de color no se encucntrz nota alguna gue la presente "en" . 1a
mente; &sta localizncidn es unz noeidn oscura 4ue no surgiria sin la creen
cia en lz oxistenciz formal de una cosa extramental. En suam, Duscartes
no ve que al suspender la posicidn de existencia de lo extramental, por
gllo mismo esté suspendiendc laz distinecidn entre un interior y un exteri-
or de la "mente". La identificacidén de lz osfer: de la existeneisz objeti
va con un "interior" del pensamiento sélo puede basarse cn el mismc pre-
Juicio habitual, de que trztamos de liberarnos. En verdad, la suspensidn
de la creencia natural, deberiz eliminar la pretondida localizacidn formal
en un "interior" y un "exterior" del pensamiento (¥ los oscuros conceptos

de "subjetividad" y "objetividad" ligados a esz locelizacidn).
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In cfecto, hemos visto cémo on las idoas claras y distintas se
presentan las cosas on la medida en yue son significadas. Por otra parte,
esas mismas coszs pueden zdomis existir formalmente, sin dejar de ser ob-
Jetivas, o bien ser puros "entes de razdén" carentes de existencia real.

La existencia objetiva no se¢ presenta, pues, reducida a unaz "intramenta-
lidad", ooncepto que, por otra parte, sdlo se¢ refierec a la existoncia for-
mal. El prejuicio de yue ain no se libera Descartcs puede expresarse en
una doble identificacidn: la identificacibn ontre cxistencia cbjetiva y
existencia "en la mente", por una parte, la equiparacidn entre cxistencia
formal y existencia "fucra de la mente", por la otra. El prejuicio consis
te en negar existencia formal a cualquier cosa con existenciz objetiva y,
correlativamente, en negar existencia objetiva a lo que tuviera existen-
cia "extramental". Lo yue es igual: consiste en identificar lo objetivo
con un modo de existencia que en rezlidad corresponderia a una regidn de
la existencia formal. Duplicacidn, primero, del mundo de lo objetivamen-
té presente en un mundo paralelo "trascendente", identificacidn de aguél
con lo "mental", lusgo: dcble prejuicic fundado en la creencia natural,
que conducird a Duscartes —-como veremos- a velar de nuevo ol principio ba-

jo la famosa dualidad dol alma y el cuerpo.

Ahora compronderemos mejor el alcance del argumento del suefio.
También on suefios he acompafiado mis visioncs con unsa crocncia en su reali-
dad que, sin ombargo, lusgo he comprendido scr falsa. "jCudntas veces, en
verdad, me ha sucedido que el suefio nocturnc me persuada de estar agui,
vestido con mi abrigo, sentade junto al fucgo, cuando, despojado de los
vestidos, yazgo on ¢l lecho! Y ciertamonte me parecce ahora que, al mirar
este papel, lo hago con ojos despiertos; que no ¢std dormida esta cabeza
qQué nuevoj que a sabiendas alargo y sientc esta mano; lo que sucede en el
suefio no parecc tan claro y distintc como todo esto. Pero, a2l pensar con
cuidado en ello, recuerdc habterme engafiado z menudo por ilusiones semcjan-—
tes, mientras dormia. 4l detencrme en este pensamiento, veo tan manifics-
tamente que no hay indicios concluyentes ni signos bastantes ciertes para
distinguir nitidamente entre la vigiliz y el suefic, que me guedo aténito;
y tanta es mi extrafieza que casi es capaz deo persuadirme de Juc estey dur-

miendo" (8) .

¢wué debo poner en duda por el argumentc del susfio? En el s jem=

plo de Descartecs, todos les datos de la intuieidn tal como estdn dados,

son comuncs a la vigilia y al sucfic (supuesto o cfectivo); en ambos casos
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ostan presentes con claridad lz superfieic del papel yue miro o la sensa
cidn del movimicnto de la mano; la suposicidn decl suefic no cancela su exis
tencia objotiva. Por otraz parte, aunque z primera vista parezcan sfecti=-
vaméente ccnfundirse, una observacidn mas cuidadosa mostraria cicrtas carac
teristicas claramentc presentes en uno y otro tipo do datos, yue permiti-
rian distinguirlos; lo cual sefialari el propio Descartes al final de las

Meditaciones. '"Ahora encucntro una muy notable diferencia (entre la vigi-

lia y el suefio), y es que nucstra memoria no pusdc nunca ealazar y juntar
los ensuefios unos con ctros y con €l curso de¢ la vida, como suele juntar
las cosas gue nos suceden estando despiertos... Perc cuando percibo coszas,
conociendo distintamente ol lugar de donde vienen, el sitio en donde estéan
y el tiempc en gue me aparecen, pudiendo ademfs onlazar sin interrupecidn
el sentimiento que de ellas tengo con la restante marcha de mi vida, ten-
go la completa seguridad de que las poseo despierto y no dormido" (9).

Los datos porcibidos presentan una conexidén ininterrumpida y regulzr con
el curso general del mundo vivido, que se¢ hallz ausente c¢n los datos del
suefio; por otra parte, aguéllos estdn localizados en una trama espacial

y temporal ccherento, cosa que nc succde con éstcs: basta esa obsorvacidn
para distinguirlos. Y aungue este obscervacidn se expresa en un juicio,
hay que notar que el cardcter diferencial guc sefiala entre vigilia y sue-
fio es intuido de modo inmedizto, con claridad y distineidén. En ol campo
del ente objetivo podcmos distinguir, por lo tanto, entre dos cosas: por
un lado, la esfera de lo porcibide como ingrediente de un mundo ccherente
y regular de oxperiencia, dentro de una trama espacio-tomporal unitaria,
cuya existencia se impone al pensamientoj peor el otro, la esfera de lc
simplemente "imaginadc" o "sofiado", yue carecc de vsas notas., A la prime-
ra podrfamos justificadamente llamarla "rozl" y a2 la sogunda "irrcal; y
ésta seria, tal vez, la dnicaz acepcidn clara y distinta de "rczalidad".

Mas esa distincidén nc rebasa lo claramente manificsto al entendimiento.

El argumento del suedo no permite, por consiguiente, dudar de lo percibi-
doy ni de la esfora de¢ lo "real" en este sentidc claro; tampoco permite
confundir lo ilusoric o imaginario con los ingredientes del mundo coheren-
te de la experienciaz de lo "real', pucsto que uno y otro prescntan clara-
mente diferontes caracteristicas. ;Gué es pues lo que en verdad podria

poner on duda el argumentoe del sueno?

La creencia natural anadiz a lo puramente percibido un juicio
que lo duplicabz en un mundo de ccsas independicntes del pensamiento, con-

sideradas "recales" en el sentido oscure -enteramente distinto del anterior-
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do "extramentalos". Lz croencia natural suponc que lc "iluscrio" debe es
tar en un sujete y lo "roal" fuera de él. La distincidn clara, en la es-
fera del ente objetive, entrc campo dée lo pereibide verdadcursmente y cam—
po de lo ilusorio, se duplica con otra distincién oscura, por la que el
primero implica unz esfera separada de la mente y ¢l segundo una eosfera
puramente "mental". Esta segunda divisidn no cs evidonte; es ella la Uni
ca queé el argumento del suefio permite, on realidad, pcner cn duda. En
efecto, el argumentc muestra que tambidn en el sucfioc podemos falsamonte
creer que las cosas ilusorias o imzaginedas cxisten "fuera de la monte" y
sugiere, por lo tanto, que la crecnecia natural pedria ser semejante a esa
falsa crecncia del suefio. El argumento deberia eliminar el conceptc os—
curo de "realidad" que expresa la divisidn no verificada (ni verificable)
entre una "roalidad extramental" y una "irrealidad mental" (10). Deberia
eliminar, a la vez, la crecnciz en un mundo de cxistencia formal que du=-
plicara el mundo objetivo y en un mundo "interior'" o "subjetivo" gque no

tendria acceso a él.

Sin embargo, come szbemos, Doscartes interpreta el argumento de
otro modo. Piensa que sélo debe poner en duda ¢l mundo "externo", con lo
que 8l ente objetivo queda reducido & un munde "mental" o "subjetive.

No vé =por los motivos que habremos de schalar— que osa reducciin supone
justamonte la posicidn de realidad que el argumento del suefio pretende e—
liminar. El argumento del suefio deberfia, on verdad, considerarse, como
un expediente =-un tanto arficioso- para separar la esfera de las ideas
claras y distintas, on que las ccsas s@ dan, de una noecidn oscura muy pe—
culiar: la duplicacidén del mundo de los ontes en una regién "mental", 2
la cual pertenecerian las idoas mismas, y otra "extramental", 2 la que
portenccorian las ccsas '"reales". Pormitiria asi suspender la oreencia
en la "realidad", entondida en el sontido cscuro de una existencia formal
escindida en esas dos regicnes y opuesta a la existoncia objetiva. El
verdadero resultade dcl argumento seria, pues, difcrente al quc Descartes
le atribuye; perc sélo asi podria funcionar como ¢l dltimeo rcchazo de las

ideas osouras y confusas que nacen de¢ la creencia natural.

Lo yue dcja a salvo al argumento no ¢s, pues, una esfera "sub-
jetiva" que s¢ enfrentara al campo dé las realidades quc le son trascen-
d.ntes, mucho menos un scctor de la cxistencia "formal": lo "mental".

Lo gue deja a salve ¢s ol campo entero de lo "objetivo'", tal como se abre

clara y distintamentc al punsamiento. En efeccto, aun on el sueiic, todo

e |
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lo claro y distinto es absglutamente vordaderc, como el propio Descartes
indica. "En verdad hubiera podidc concluir quse todo lo que es clara y dig
tintamente pcreibido por alguien ¢s verdaderu, aungue éstc pueda dudar, al
mismo tiempo, =i suefia o esti despicrto; o incluso -si se-guicre- aungue
suefie o delire: pues nada puede ser percibido clara y distintamcnte .por .-
guienquiera lo perciba, quo no sea tal como lo perciba, esto es, gue no-
sea verdadero" (11).

Por otra partc, tanto en suefios como en vigilia pucdo dudar de
las ideas y cosas compuestas; mas ni cn uno ni en otra, puedo poner cn du=
da las nociones simples a que pucden reducirse; pucs éstas -como vimos~ se
presentan claramente. Después de la consideracidn deo la similitud entre
suefio ¥y vigilia, sucumbo la veracidad de les juicios accrca de las cosas
compuestas, adn no decididas, mas queda en pié el conjunto integro de las
idecas simples, con tal de no ponecrlas como cosas "de la naturalocza", esto
ges, comc contenidecs de un mundo "real" extramental. Asi, puede afirmar
Descartes que todas las ciencias que "no tratan sino de cosas muy simples
vy generales y gue s¢ preccupan pocc d¢ si ¢sas cosas ¢stén, o no, entre

las cosas de la naturaleza, conticnen algo d¢ ciertc e indudable" (12).

El argumento del suenc marca un ultimo nivel de profundidad en
sl proceso de deopuracidn: permite arrojar ol dltime prejuicio que encubria
el principio. El rechazo do la crecncia natural abre la mirada al campc
de la ovidencia. Queda integro el reino de las ideas iluminadc por el pen
samiento; al desaparecer el dltimc velo yue lu encudbria, la negacidn deja

ver el principio: la esfera del cntc patente al ontundimicnto.

7. La autoprucba del principic.

Si estamos al términc del procesc, jpor qué un nuevo motive de
duda? ¢(Por qué la extravagante hipdtesis de que, aun llegados & este pun-
to, algo o alguien podrfia ongafiarnos? ¢Qué sentidc puede tener el extrafio

argumento del "Dios enganador" o del "genio maligno"?

Podriamos distinguir dos funcicnes del argumento: una gue podria
mos ocalificar de "débil", ctra de¢ "fuerte". El argumento ticne como pri-
mera funcidn para Descartes, refcorzar el argumente del suefio. Dado que
concebimos un Dius todopoderosc podriamos imaginarlec tal, que nos engafara
en la justeza de nuvstra crecncia invencible en el mundo real. Un Dios
maligno podria divertirse en hacerncos creer que existen cosas externas,

aun cuando ¢n verdad no las hubiera. ";Cdmc sé si no ha hecho de tal suer
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te gue no hubisera tierra alguna, ni cielc, ni cosz extensa, ni figura, ni
magnitud, ni luger alguno, y yuce, sin embargo, todo ¢sto me parezca exis-
tir, tal comc me parcce?" (13). Paroce cbvio que la "existencia" de aqui
habla Descartes no es la existencia cobjetiva de las cosas en ocuanto signi-
ficadas, sino la existencia formal do ciertas cosas "externas" de las
cuales sorian apariencias nuestras ideas. En est@ primer sentido, el ar-
gumento pono en duda la veracidad del impulso en crcer on la existencia
de la realidad externa, mas no afecta alin a la verdad de las ideas. Tiene

pucs la misma funcidn que concede Descartes al argumento del sucfio.

Poro Descartes amplia considerablemente, de inmediato, el alcan
ce de su argumento: "M&s alin: asi como juzgo yue algunas veces los demds
yerran acerca d¢ loc que creen saber perfectamente; jqué tal si me engafic
cuantas veces adiciono dos o tres, o cnumero los lades de un cuadrado, o
hago cualguier otra cosa que pudidramos imaginar adn mds fécil? (14). Aquf
el argumcnto afecta, ya no la existoncia formal, sino la verdad de las
ideas claras y distintas. El texto paralelo de los Principia mucstra cé-
mo la hipdtesis de un Dios todopoderoso y engafiador pono en cuestidn la
evidencia misma. "Ignoramos en efocto =dice—- si por ventura Dics nos ha
yuerido crear tales que siempre nos equivocamos, aun en aguellas cosas gque

nos parecen entoramente manifiestas (etiam in iis quae nobis quam nitissi-

ma agparente)" (15). La totalidad de las ideas, el universc de lo mani-
fiesto pucdo ponerse en duda, bajc el supuesto dc algdn ongafio edsmico.

¢Cudl puede ser el sentide de este intento do duda universal?

En primer lugar, debemos dcescartas —con Marcial Guéroult= la
idea de gue la hipdtesis del Dios engafiador provenga de alguna razdn too—
légica acerca de la naturaleza divina. El concepto de yue Dius tuviera la
posibilidad de engafiar no es admisible en la concepecidn tecldégica carte-
siana. Engafiar seria una forma de no ser y no pueds, por lo tanto, corres
ponder al Ente supremc (16). Méds aln: s¢ trats de una nocidén fermalmente
contradictoria, puesto que la suma potencia ¢s incompatible cen la mali-
cia (17). Lejos de ser una hidtesis que pudiera razonablemente dosprender
se de la idea de la Divinidad, es un enunciado ilégicc; es, en el fondc,

una supcsicidn absurda.

Puesto que nc sc trata dc una suposiciln fundada, podrie reempla
zarse por cualyuiocr otra que tuviera el mismo alcance, con tal de cbtener
idénticu resultadec: suponer pcr un momento la arbitrariedad universal. De

hecho, Descartes presenta su hipdtesis como una variante entre otras posi-




48,
bles, =z la que no se aferra. En voz del "Dios enganador" podria hablarse
del "destino", o del "azar" como causa de un engafio universal. "Supongan
que he llegado a ser lo que soy por el hadc, o por la casualidad, o pur
una scoucnciz continuada entre las cosas, o de cualquier otro modoj puesto
que errar y cyuivoocarse parcce scr una imperfeccidn, cuanto menos podero—
so sea el autor que asignaren a mi origen, tanto mds probable serd que yo
sea tan imperfoctc que siempre me engafie" (18). Incluso podriamcs dejar
de pensar en causas exteriorevs a mi naturaleza, como responsables del en-
gafio; aun entonces cabria suponer que ¢n nosotrcs mismos algo nos forzara
a equivocarnos siompre (19). La hipdtesis dol "genio maligno" es sdélc una
formulacidn posible del supucsto de una universal irracionalidad. Ppdria
reemplazarse por cualquier otra qus dijera: el mundo estd sujeto a un radi
cal absurdc, cual un cuento narrado por un loco. "El genio maligno -obser
va Octavio Hamelin- no es sino el simbolo que podria imponerle al espiritu
la naturaleza tal vez irracional del universo" (20). Si Descartos prefic-
ro la hipdtesis del Dios cngafiador a cualquier otra es sdélo, probablomen=

te, por ser la mis cxpresiva y sugervntoc a la imaginacidn.

Hastz ahora hemos partido de la idea de que el principio de co-
nocimiento ha de ser la razdn, la luz de la ovidencia. jPor yué no partir
de la idea contraria y ver si se sostiene? ;Qué tal si en el prinecipio es
tuviera la irracicnalidad mismz, en la que todo cstuviera por siempre dise—
torsicnado en ¢l absurde y la locura?  Es estc posible? De serlo, squé
pasaria con el reino de lo clarc y lo distinto? La hipStesis del absurdo
universal es un rcto, es gl rcto decisivo a la naturaleza racional del

principioc.

En segundc lugar, notumos que el argumentc no suministra una ra-
zén coherente de duda, sino una cpinidn, tan estrambltica y maligna como
el genic que imagina. Pues no tenge en verdad metive alguno para aceptar-
lo; 12 razdn que pudiora scstenerlc es “muy tenue y, por asi decirlo, me-
taff{sica" (21). Lz ocurrencia de un Dios tcdopoderoso, capaz de engafiar
a su gusto, no pasa do ser una opinidn, gque en algin ladc por casualidad
gscuchamos (22). Esta hipdtesis ccupa puss un lugar enteramente aparte
entre los motivoa dc duda. Todas las dudas antericres, desde la que se
referia a las falacias de los sentides hasta la del suefio, tienen algin
pretendido fundamento racional; ésta noe Y es que todas las demids recha-
zaban las cpiniones que encubrian el pensamiento evidentsy ésta, en cambio,

retende rechazar cl pensamiento cvidente mismo. Tiene una funcidn opues=-
P D
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ta 2 los demds argumontos: los demis scfialabam que habia un conjunto de
prejuicios cuya verdad no era manificsta, para poder mostrar azsi 1la esfe-
ra de lo plonamunte manificsto; éste, en cambio, intenta ncgar lo manifies
to, para recmplazarlo pcr un universzl cncubrimicntc de la verdad. Perc,
2l poner en cuestién la razén, nc pusde ser plantecado por ésta, sino por
algunz faculted capaz de rebasar la razén: la voluntad libre (23). Lz dl-
tima hidtesis invierte, per lo tanto, la dirceeidn del método: si antes la
razén podia on cuestidn la validez de los juicios no verificados, ahora
un juicio pone en cuostiin la validez de la razdn. El reto a la naturale—
za racional de¢l principic cobra zsi un nucvo aspecto: ,Pued¢ otra facul-
tad juzgar do la validez dcl pensamientc? jPusde ponerso on cuestidn el
principio desde fueras de 61?7 Mas esto oyuivale a preguntar: ;Esti funda-
do el prineipio?

Hasta ahora la duda habia dejado a salvo ol pensamientoc mismo y
lo pensado con claridad y distinciln. Es monoster poner todo esto 2 prue-
ba, Para ollo sélc pusdo —por asi decirlo- tratar de salirme de la osfe-
ra d¢ lo eclarc y distinto para ponerla en cucsitidn toda entera. S8lo as{
pucde preguntar si cfcctivamonte es verdadero ajucllo en que toda verdad

s¢ funda. Este es el sentido del argumento del "genio malignc".

Pero de inmediatc vemos que, al preguntar por la validez del
pensamicento, cualquior respuesta sdlo pucde darse sobre la base del pensa-
mientos Aun la respucsta que le negarz validez lo supone y pretends fun-
darse on él. 4si, si negamos el principic s8lo podemos hacerlo partiendo
de 1. Al suspender em blogue la validez de la esfera del pensamiento evi
dente, afirmo que algo estd presente, es decir, afirmo el pensamiento evi-
dentes "Si me he persuadide de algc, ciertamente yo era, Perc hay no sé
qué burlador sumamentec poderose, sumamente astuto, que pone su industria
en engafiarm¢ siempre. No hay duda entonces de que Scy, 8i me enganfz; y
engafiome cuanto pucdz gue nunca lograri que no sea mientras piense yue soy
algo. Do susrte que, pensindolc todo cuidadosamuntae, hay que cstablecer
que oste cnunciado: soy, existo, ¢s nocesariamente verdadero cuantas ve-

ces 1o profiera o lo conciba con la mente" (24).

Notomos que a la supcsieidn do la irracionalidad radical, no se
contesta negando su verdad -ccsa que sélc hari Descartes despuds de demos-
trar la existoncia y naturaleza de Dios- sinc indicando que cualquier res-
puesta implica justamecnte lc que sc¢ pone en cuestidn. Con otras palabras:

la pregunta por la validez del principioc no pucde resolverse; sflc se pue-
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de mostrar odmc cualyuier pregunta y cualyquier sclucidén pesible ya supone
la validez del principio. Prescindamos por ¢l momento de si la férmula

que da Doscartes, "ego cogito, ego sum", oxpresa efectivamente ol princi-

pio (luege veremos que no ¢s asi); destaquemos ahora sclamente un hecho:
poner en cuustidn la luz de la razdn (el penseamientc) es una forma més de
presencia de la razén. A la duda universal no debe cuntestarse, pues: "la
proposicidn 'el principic no estd fundado' es falsa", sino: "La proposi-
cién 'el prinecipic nc ostid fundadc' sflo puedo formularsz a2 partir del

principio".

El argumento del "genio maligno" =o ocualquier otro de igual al-
cance- era el roucurso necesario para mostrar que toda negacién do la pre-
sencia la sefiala. El principio resiste a cualquier prueba a que pudiera
scmotérsele porgue €l es justamente la base scbre la que puede levantarse

cualquier prueba. El argumontc del '"genioc malignc" @s la autoprueba del

principic al negarse éste, se reitera.

iQué es el principio? Descartes =-por razones yue luego examina
remos~- la formula en términos de una idea gue 81 considera clara y dis-
tintas cogitg, sum, para despucés awpliarlc a las demds idoas. Sin embargo
es obvio, desde ahora, que en verdad debe eyuivalor a toda la osfera de
las idecas claras y distintas, cstc es, el campo de los entes que se presen
tan con evidencia. Lo cual se desprendce inclusc de otros textos del pro-
pic Descartes. Por ojomplo: "Engéfieme quien pueda; nunca lograrid que no
sca nada mientras piense que soy algc, ni que alguna vez sea verdad quo
nunca fuil si es verdad ahora que soy, ni que por acasc dns y tros sean mis
o menos que cinco, ni otras cousas semejantes, on las cuales conozco que
hay repugnanciz manificsta" (25). Cualgquier idea evidente =-cumc quo dos
y tres son einco- se c¢ncucntra en el mismc planc y hubierz podido ponerse
como ¢jemplc de la vordad del pensamientcs En los Principia afirma que la
verdad de lo clarc y distinto no depende de la previa demostracidén de la
impesibilidad del Dios conganador; por lo tanto, subsiste aun cuando admi-
tidrames csa hipStesis. Todc lo percibideo clara y distintamente es verda-
dero =-dice~ pucs Dius no puede en ello engaharncsy perco "aun cuando esto
ne fuera probadc por razdén alguna -continda- todo eso ha sido impreso por
lz naturalcza de tal modo guc cuantzs veces percibamos algo elaramentes,
asentimos a cllo espontidncamente y 4¢ ningin modo podemos dudar de yue sea
verdadero" (26). La esfura entera de lo presente al ponsamicnto yueda

afirmada, aun si tratamos dc¢ poncrla en entredicho. (Cogito,sum gs, pucs,
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sélo un ejemplo du ideaclara y distinta que quedariz a salvo @ toda :nﬂz, Aun
despuds do la hipdtesis dc la irracionalidad universal, la esfora global
de lo manificsto esti igualmentc a salvo du toda cuustién. Por cllo, pue-—

d¢ Descartes generalizar la verdad indudable del "cogito, sum", sin come-

ter paralogismo, 2 todas las idcus claras y distintas (27). En cfccto,
esa generalizacidn no consiste propiamonte on la conclusidn de¢ unz propo-
siecidn universal a partir dc una premisa particular; es, mfs bien, una re-
gla para comprobar por nosotros mismos en cualguicer idea elara y distinta

la misma evidencia que se ofrece en un caso particular.

Convendri, por lo tanto, cxaminar primero la e¢sfera del princi-
pio en gencral, para luego analizar la proposicidén particular "cogito, sumy
como un casc dostacado de los cnunciados yue proetendun estar plenamente

fundados.

8. La "luz naturalV,

Principio de todo conocimiento es la esfura d¢ las ideas clzarzas

y distintas; en ellas los cntes sc hacen manifiestos al pensamienta. Y

Descartes designa como "pensamicnto" al principio mismo. (Es c¢sta designa
cién justificable? ;Pucdec la esfera dcl cente manificsto con claridad y
distincion en las idoczs ser designada, on algin se¢ntido, como "pensamien-—
to"? Solamente podri scrlo si por "pensamicnto" no se unticnde algin sec-
tor particular de dicha esfera, sino justamentc la condicidn que hace po-
sible que la totalided de lo claro y distinto se¢ manifisstc. En efccto,
la patencia del entc supone un &mbito e¢én el cual se mucstre. El conoci-
miento evidente es una doble apertura: del ente al cntendimiento, del en-
tendimivnto al ente. El ente¢ se abre como prescncia, ¢l entendimicnto se
explaya para aceptar lo presente. El ponsamiento pucde inteurpretarse, en-
tonces, como esta apertura que haco posible que los ontes se manificesten.
Bsta intcrpretazcidn, wuc a continuacidén cxpondremos, es la Unica yue permi
te justificar que el "pensamiento" designe el principio de conocimiento,
con &l quudaria designadz la condicidn de gue todo unte sc hags manifies—
to.

En De¢scartses, ¢l pensami nto (cogitatio) no es unaz operacidn

constructiva cuyo resultado fucra <1 objeto; es, ante todo, ¢l mero hecho

ie ser consciente de algo. "Con el nombre d¢ 'pensamicnto' (cogitationis)

enticndo todo ayuvllo yuu acontece en nosotros, estando conscicntes, en

cuanto haya en nosotros concioncia de cllo (illa omnia, yuac consciis in

——4
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nobis fiunt, quatenus ecorum in nobis conscientia est)" (28). Y el ser cons

ciente constituye una operacidn que se caracteriza prr un doble caricter
de inmediatez: Los objetos le son presentes al pensamiento de modo inme-
diatoj &1 estd presente a si mismo de modo inmedizto. Vedmos po= lo pron-

to el primer tipo de inmediatez.

El "peneamiento™ o "razdn" (estos términos son sindnimos en Des-
cartes) es concebido al modo de una "luz ingénita" que recae sobre todo ob
Jeto al conocerlo con claridad. No transforma sus objetos; es visidn (13—
tuitus), Mejor dicho, como el nombre de "luz" 1o sugiere, es una visidn

que 2 la vez ilumina los objetos, ss decir, una visidn que permite que los

objetos se hagan susceptibles de ser vistos por ella. Asi, es al mismo
tiempo la operacidn que deja que los objetos se presenten Y aquello ante

lo cual se presentan. Iluminar y ver lo iluminado coinciden en ella.
"Aquellas cosas que respecto de nuestro entendimiento se 1laman simples son
© puramente intelectuales, o purimente materiales, o mixtas. Furamente
intelectuales son agquéllas que son conocidas por el entendimiento por cierxr

ta luz ingénita y sin ayuda de imagen corpdrea alguna (per lumen quoddam

ingenitum, et absque ullius imaginis corporeae)" (29).

L2 luz natural sdlo aleanza lo patente, es decir, lo verdadero.
Lo cual es, en el fondo, una tautslogfa. Pues sdlo podemos llamar "paten-—
te" a 1o que se abre a la luz de 1a razdn, y sdlo llamamos "razén®™ a la
operacidn de conocimiento de lo patente. Verdadero es justamente todo ob-
Jeto en 12 medida en que aparezca en el espacio luminoso que el pensamien-
to ofrece. "la luz natural o facultad de conoecer dada a nosotros por Dios,
nunca puede alcanzar objeto alguno que no sea verdadero en la medida en

que es alcanzado por ella (quatenus ab ipse attingitur); esto es, en la me

dida en que sea clara y distintamente percibido" (30). Verdadero es -di-
Jimos= lo presente, y luz natural es todo acto en la medida en que se di=-
rija a2 1o que se muestra: "Por cierto la percepeidn del entendimiento no
se extiende mis que a las pocas cosias que se le ofrecen ¥ es siempre muy
limitada" (31). El pansamicnto cizcunscribe una esfera limitada, banzada

en luz, dentrc de 1la cual todo &s verdadexro porque todo es manifiesto.
Por otra parte, la razdn es universal. Nadie puede estar despro-
visto de ella, pues pec-tensce a 1a naturaleza (en el sentido de "esencia")

de todo hombre. Por ello se 1a 1lama luz natural (lumen naturale.) Descar

tes sostiene que las cosas simples claramente percibidas no tienen vali-

dez solamente para el alma individual que las contempla, sino para todo

pensamiento en general.  En qué se funda ese caricter intersubjetivo? Oi-
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gamos la razén: Descartes comenta el libro De Veritate, de Eerbert de
Cherbury, que el padre liersenne le habia prestado, en estos términos: "El
autor toma por regla de sus verdades el consenso universal; en cuanto a
mi, s6lo tengo por regla de las mias la luz natural; la cual conviene en
algo con aguella regla: pues al tener todos los hombres una misma luz na-
tural, parece yue todos deben tener las mismas nociones; pero es muy dife-—
rente (a aguella regla) en yque casi nadie se sirve de esa luz natural; de
donde muchas cosas pueden ser conocidas por la luz riatural, en las yue na-—
die ha reflexionado ain" (32). Notemos los siguientes puntos: 1. La luz
natural es comin a todo hombre. 2. En ella se funda el cardcter intersub-
Jetivo de toda verdad y ella permite el consenso universal respecto de una
misma verdad. 3. A la inversa, el consenso universal no funda la verdad
intersubjetiva, pues puede versar sobre cosas no iluminadas por la luz na-
tural. 4. El error proviene del "mal uso" yue encubre dicha luz, mas no
de su carencia. La luz natural, en efecto, no tiene un caricter acciden-—
tal, como podria tenerlo el consenso universal. @ue todo hombre coincida
en @lla no s una circunstancia fortuita; la luz natural es esencial al
hombre. Y puesto yue su objeto es siempre un ente verdadero, obliga al
asentimiento; pues ya vimos cémo la evidencia de lo verdadero fuerza a la
certeza: la certeza no es sino el asentimiento al ente evidente. Todo hom
bre participa de la misma verdad poryue posee lz misma operacidén para con-
templarla y porque esa operacidén recae sobre el ente. El consenso univer—
sal en la verdad no es pues contingente; esti implicado en la naturaleza

del pensamiento comoe luz natural al hombre.

Tan connatural al hombre es aguella luz que puede considerirsela
como una especie de "instinto intelectual”. "Distingo entre dos clases de
instintos: el uno estid en nosotros en cuanto hombres y es puramente inte-

lectual; es la luz natural o intuitus mentis, dUnico al yue sostengo yue

debamos fiarnos" (33). Descartes parece tomar ocasionalmente la palabra
"instinto" de Herbert de Cherbury, pues no vuelve a repetirla en ningin
otro contexto. Es impropia, sin duda, por prestar a confusidn con las "pa
siones" del alma; con todo, le sirve agqui a Descartes para subrayar el ca-
racter natural a todo hombre, gue tiene el intuitus. Es probablemente tam

bién a esa luz ingénita a la gue, en ¢l famoso comienzo del Discurso del

Método, se llama "buen sentido" o "razén", "la cosa me jor repartida del
mundo"; la cual es "naturalmente igual en todos los hombres" (34).

Si la luz natural consiste en ¢l mero percatarse, con evidencia,

de los objetos, en cuanto tal seri semejante en todo conocimiento verdadee
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ro, al igual sue el rayo solar es semejante en todos los cuerpos yue ilu-

mina. ¢Como podria diferenciarse, en efecto, un acto de conocimiento in-

mediato de otro? "La sabiduria humana, yue permanece siempre una y la mis l
ma, aunque aplicada a distintos objetos, no toma de ellos mayor diferen—

ciacidén yue la yue recibe la luz del sol de la variedad de las cosas que

ilumina" (35). Bntendimiento, imaginacidén, sentidos, en la medidz en yue
todos ellos son modos de ser consciente, son otras tantas formas en gue la ‘
luz ingénita del pensamiento se manifiesta. Por eso, a todos ellos pode- ‘
mos llamar "pensamiento": sdlo son aspectos diferentes de una actividad l
unitaria: 'pues yuerer, entender, imaginar, sentir, etc., no son més gue

diversas maneras de pensar, yue pertenecen todas al alma" (36). No se tra

ta de distintas facultades; en efecto, consideradas como modos de ser cong

ciente de algo, no se diestinguen por su actividad u operacién wspecifica,

sino por las diferentes especies de objetos que manifiestan. La diversi-

dad en la clase de objetos présentes condiciona la diversidad de su modo '
de presentacidn. A cada especie de objetos corresponde un modo peculiar '
de cogitatio. Descartes compara el pensamiento a una fuerza tnica wue se '
dirige a uno u otro objeto. "Se ha de pensar yue ayuella fuerza por la '
yue conocemos propiamente las cosas es puramente espiritual... y que es
dnica, que ya recibe las figuras del sentido comin junto con la imagina-
cidén, o bien se aplica a las gue conserva en la memoria, o bien forma otras
nuevas... Y @s una y la misma fuerza la que, si se aplica con la imagina-
cién al sentido comin, se dice que ve, toca, etc.; si se aplica a la ima=-
ginacidén sola como revestida de diversas figuras, se dice yue recuerda; si

a la imaginacidn para formar nuevas figuras, se dice que imagina o conci=-

be; si finalmente obra sola, se dice que entiende... Y por eso esta misma

fuerza, segin sus diversas funcionss, se llama entendimiento puro (inte- |

llectus purus), o imaginacién, o memoria, o sentido; pero pripiamente se

llama pensamiento (ingenium)" (37). Una sola operacidn que se diversifi-

ca segin su objeto. Esto sdlo puede entenderse si la aprehensidn de una !

u otra clase de objeto (sensible, itelectual, etc.) depende del objeto

mismo y no de la operacidn; lo cual implica a su vez (ue la operacidn de |

aprehensidon se diversifique a tenor de la naturaleza del objeto que en ca-

da caso considere. Es decir: los objetos mismos deciden del modo como ha- i

brin de presentarse en cada caso (como sensibles, imaginarios, intelectua- |
|

les, etc.)} la cogitatio no impone su modo de presencia a los objetos; se

limita a dejar yue ellos se presenten tal como son. Por ello las diferen- d

cias entre pretendidas "facultades cognoscitivas'" son meramente contingen
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tes; solo pueden distinguirse en funcién de los modos de manifestacidn de
los objetos. '"Pensamiento", "razdén" o "ingenium" no &s una facultad de
conocimicnto entre otras, sin el hecho de ser consciente de la presencia
de algo, segin su modo peculiar de presencia. BEn todo conocimiento verda-
dero, seca cual fuere su modo, hay un dejar yue se muestre el objeto: en

eso consiste el pensamiento (38).

Cogitatio @s luz consciente de toda cosa; cogitatio es también
ajuello de lo cual somos conscientes. En la definicidn, arriba citada, de

los Principia, cogitatio es lo que acontece en nosotros en la medida en

que tenemos conciencia de ello (guatenus eorum in nobis conscientia est.)

Pensar es a la vez tencor conciencia y ser término de un acto de concien-
cia. En cuanto término del cual sc tiene conciencia, se presenta tambidn
¢l de modo inmcdiato, sin intermediarios. Esto resulta claro de¢ la otra
definicidén de pensamionto que da Descartes. '"Por ¢l nombre de pensamien—
to (cog}tationia} comprendo todo aquello que ¢std en nosotros de tal manc—
ra que somos inmediatamonte conscientes de ello (ut ejus inmediate consciis

simus). Asi, todas las opscraciones de la voluntad, del entendimiento, de
la imaginacidn y de la scnsacidn son pensamiontos. Mas he afiadido 'inme-
diatamente' para excluir las operaciones gue so siguen de Gstas; como ol
movimiento voluntario, yue tiene por principio algin pensamiento, pero no
es é1 mismo un pensamiento" (39). El pensamiento es pues una operacidn
que se presenta de¢ modo inmediato; que sc presenta... gante qué? Ante la
operacidn de scr consciente, la cual e¢s ella misma pensamicnto. Asi, el
pensamiento aprchondc directamente toda cosa y es directamente aprohendi-
do por si mismo. Todo le cstd direcctamente patente y &1 8¢ ostd patente
a si mismo. Es condicidén de que toda cosa aparezca... toda cosa, inclui-
do €1 mismo. Puus la luz que ilumina los objetos es iluminade por si mis=

Ma.

Todo objeto supone la luz natural para hacerse presente, mis &s-
ta no precisa , a su vez, de¢ alguna otra condicidén para manifestarse. BEs-
te caracter de condicidén dltima se expresa on la autopresencia del pensa-
miento a si mismo, Que nccesariamente puede acompanar todo presencia de un
objeto al pensamicnto. En efecto, 1z capacidad ds ser consciente de si es
propia de toda cogitatio, se da cualesquiera sean los objetos sobre los
cuales recaiga. Al punto que la posibilidad de¢ inmediatez a si mismo es

lo que constituye propiamente al pensamieénto. Esto quiere decir que la

evidencia de un objete en un acto de pensamiento implica la posibilidad de
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que @se¢ acto de pensamicnto se haga evidente a si mismo. De suerte que si
ge tienec ésta evidencia, yuedard corroborada ayuélla. Por ejemplo, podria
poner en duda que sienta o imagine algo, en la medida on gue suponga Qque

esos actos recaen sobre objetos extramentales gque no se encuentran inmedia
temente presentes, pero no podré dudar de que tengo conciencia de sentir
0o de imaginar, poryue cstos actos si estdn presentes. Y al haccr esta ob-
gervacidén, me percato de que lo sentido o imaginado ¢s verdadero en la me=-
dida en que ¢sté manifiesto a dichos actos. "Por fin, yo soy el mismo que

siente, esto es, que —-por asi decirlo- se percata (animadvertere) de las

cosas corpdéreas por medio de los sentidos: puesto que ciertamente veo la
luz, oigo el ruido, siento el calor. Pero se me dird que esto es falso y
que estoy dormido. Pues entonces ciertamente veo que veo, que oigo que

sionto calor (certe videre videor, audire, calescere). Bsto no puede ser

falso; esto es propiamente lo gue en mi se llama sentir; y esto precisa-
mente, en Ultimo témmino, no e¢s otra cosa que pensar" (40). Comentemos los
siguientes puntos: 1. La veracidad de la sonsacion se pone en duda cn la
estricta medida en que pretunde tener conciencia de cosas "extramentales'.
Descartes invoca el argumento del sucfio que —scgun vimos- estaba destina-
do a poner en cucestidn dichas "realidades". Pero la duda en la sensacidn
misma s¢ descarta al observar que puede hacerse conscivnte de si, en un ac
to reflejo. 2. La certeza de la conciencia directa se comprucba, pues, en
la reflejay; en la cual el ver es visto. Y esta concicncia ¢s solamente el
hecho de hacer precsente, de modo inmediato, la conciencia directa. 3. Es-
ta conciencia rcfleja no estd separada de la directa; la constituye como
su posibilidad propia. BSi la conciencia directa es, por ejemplo, un acto
de sentir, la conciencia de eso acto no constituye una operacidén de natu~-
raleza difercnte a la sensacidn; por el contrario, el percatarse de la sen
sacidn,de la conciencia directa -dice Descartes- "es propiamente lo yue se
llama sentir'". Es decir: lo que constituye propiamente la operacidn de
gentir os que la sensacién pucda hacerse presente a si misma. Bl acto en
el cual se hace presente no es otra Pacultad u operacidén, de naturaleza
distinta a la sensacidén y separada de ella; es la sensacidn misma, con su
objeto propio, en la medida en que se hace patente. 4. La conciencia de
sf es, a su vez, idéntica con el pensar. En el ejemplo aducido, el pen=
sar no es una facultad diferente del mismo sentir. El scntir es un modo
de pensar porque estéd constituido por la facultad de estar a si mismo pre-

sente, sin dejar de estar presente su objeto. E1 pensamiento es el sentir

én la medida en yue éste puede estar presente a si mismo. 5. E1 cardcter
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indudable del pensamiento csté garantizado cn esta permancente posibilidad
de cualquier modo do hacersc presente a sf mismo. La reduccidn gue efec-
tia la duda metédica puecdec considerarse, en dltimo término, como reduceidn
& la presencia del ponsamicnto a si mismo, en la cual los objctos se pre-

sentan. .

En Descartes, la conciencia refleja no podria ser una segunda fa
cultad, separada de la conciencia directa, de modo gue ésta no subsistie-
ra en aquélla. Si asi fuese, la operacién de sentir o imaginar no seria
un simple modo en que se diversificaria la cogitatio,sino seria exclusiva-
mente un objeto del pensamionto reflejo. Y no hay tal. El acto de sen-—
tir o imaginar es él mismo, y no otro, pensamicnto (tanto directo como re-
flejo)s La scnsacién, por o jemplo, sin dejar de presentar su objeto pro-
pio, puede hacerse conciente de si; es decir, pucdc hacer presonte esta
presentacidn del objeto sensible; con lo cual no se ha pasado a alguna
otra facultad no sensible, separada dc¢ la primera. Si asi fuese, surgi-

ria la famosa objecidén del regressus ad infinitum en la reflexidn; pues la

segunda conciencia precisaria de una tercera, igualmente soparada de ella,
para hacerse consciente, y asi indofinidamente. Pero esta objecidén -tan-
tas veces repetida~ sdlo es pertinente si se concibe ¢l acto de conciencia
-que no es mids que la prescntacidn del objeéto- a la manera de una cosa que,
al fungir como objeto de una conciencia refleja, guedara separada de és-
taj si -para seguir nuestra metdfora- se concibe la luz a modo de un cuer—
po capaz de ser, a su vez, iluminado por otra luz distinta. Le objecidn
le fue plantecada, de hocho, a Descartes. Asi la contestd: refiridndosec al
conocimicnto del enlacc entre pensamiento y existencia, sostuvo que ose co

nocimiento no regquiere "un conocimiento refle jo (sciuntia roflexa) 0 ad-

quirido por domostracidn, ni mucho menos un conocimionto del conocimiento
reflejo, por el cual sepamos que sazbemos, y de nuevo gque sabemos yue sabe-
mos que sabemos y asi hasta el infinito; conoeimiento que no podrfa tener—
se de cosa alguna. Sino yue es del todo suficicnte que lo sepamos por un
conocimiento interno de &1 (del pensamiento) gue procoedc siempre a ese co-
nocimicnto reflejo y es innato a todo hombre cuando se reficre al pensa-
miento y a la oxistencia" (41). La concicncia que el pensamiento tiene de
si resulta una sola con la concicncia directa quc precede a toda concien-
cia refleja; lo que os lo mismo: la conciencia que tiene el pensamiento de

si no "desdobla" el pensamiento; es la patencia de &ste, en la cual sigue

patente el objeto de la conciencia directa..
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Sin embargo, Descartus no siemprc parece tener conciencia pre-
cisa do osta doctrina. Asi succde en un pasajc, un tanto oscuro, del co-
loquio con Burman. Burman suscita la dificultad siguicnte: al pensar que
piensas, ya has pasado a otro pensamiento distinto del primero, el cual ya
no estd prosente; entonces, "no cres consciente de gque piensas, sino de
gue has pensado". La objecidn es irrebatible si se trata efectivamentec de
dos actos de ponsamicnto separados, gue docban efectuarsc sucesivamente y
no puedan coexistir on una unidad. Doscartes trata dc ncgar &sto, pero
~no acierta a desembarazarse del todo de la imagon ongafiosa de la dualidad
ds las operaciones de ponsamicnto. Esta ¢s su respuesta: "Ser conscientc
es, ciertamente, ponsar y reflecxionar sobre su pensamicnto (ccgitare ct
reflectore supra suam cogitationem); pero es falso que ¢sto no pueda ha-

cerse subsistiondo el primer pensamicnto; pues, como ya vimos, ¢l alma pue
dc pensar on muchas cosas a la vez y perseverar on su pensamicnto; del
mismo modo puode reflexionar sobre sus pensamiontos y ser conscicnte de
ellos'" (42). Descartes intenta explicar ayuf la reflexién como la unidad
de dos pcensamientos pensados simulténcamente en el alma. Por una parte
parece aceptar la distincidn ontre pensamientos directo y reflejo, como
dos operaciones distintas; pero, por lu otra, trata dc¢ unirlos cn una si-

multaneidad temporal.

En suma. A cubiorto de toda duda costéd la cafera del cnte Jue se
manifiesta, en las ideas claras y distintas, al pensamionto. Mas el pen-
samiento ¢s solamenta la "luz" ¢n yue algo pucde hacerse manificsto, y to
da operacidén de conocimiento ¢s pcnsamicnto por cuanto s un modo d¢ hacer
prcsente un objeto. Solamente si aceptamos esta inturpretacidn puede el

pensamieénto dosignar, a su vez, ¢l principio.

Pero entonces pensamiento s ¢l acto mismo en que un objeto pug
de hacerse patente; es la posibilidad dc apurtura del objeto. Pensamiento
¢s la condicidén yuo hace posible yue cualyuier snte sc oxplaye en la evi-
dencia. Por otra parte, todo punsamicnto también puede ser patente a si
mismo. La prescncia del objcto 2l pensamisnto es también posibilidad de
la presencia dcl ponsamicnto a si mismo. El objeto no se cxplaya antc una
condicidén do su posibilidad que no pudicra estar ¢lla misma presente. La
cogitatio pucde sivmpre manifestarse a si misma; es pues condicidn mani-
ficsta de toda manifustacidén. Todo conocimionto fundado so reduce, en dl-

timo término, a una contemplacidn clara ¢ inmediata del e¢nte, on la cual

el pensamiento se contempla claraz ¢ inmediatamonte a si mismo.
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Pero no habria gquc concebir la posibilidad de autoreflexidn co-
mo una operacidén separada del conocimiento de¢ los objetos. La presencia
del pensamiento a si mismo no se encuentra separada del acto de conocimien
to del objeto por el pensamiento. Si el pensamionto es apertura del obje-
to, este mismo acto puedec ser consciente de si en la reflexidn. Asi, la
presencia del ente el pensamiento y la del pensamiento a si mismo son mo—

dos de una misma apertura. El pensamicento es, por asi decirlo, el &mbito

abiorto en el que todo objeto puedec explayarse on la ovidencia. En el co-

nocimiento, la apertura del objeto coincide con esta apertura del pensa-
~ miento. Por ello el pensamicnto es condicién dltima de conocimiento. Asi
como el &mbito espacial del mundo en torno constituye la posibilidad de
extensidén de los cuerpos, mas no es una extensidén separada de la de los
cuerpos extensos, asi también la apertura del pensamiento es condicidn de

toda presencia de los objetos, que sc hace prescnte a si misma en ellos.

Principio de conocimicnto es, pues, la "luz natural" como condi=-
ci6n dltima de toda evidencia.Por elld seria imposible salir de los limi-
tes de la luz natural para conocer dc su validez. BEs lo que demuestra, en
realidad, la hipétesis de la irracionalidad universal. En efecto, el ar-
gumento tenia la pretensidén de juzgar de la verdad del pensamiento, tomén-
dolo por objeto de otra facultad. Y esta operacién es imposible, pues
cualyuier facultad que decidiera de la verdad de la luz natural tendria
que ser ella misma luz natural. "Pues de ningin modo pueden scr dudosas
cualesquiera cosas quo mé sean manifiestas a la luz natural (guaecumgue

lumine naturali mihi ostendintur); tales como de yue dudo se sigue que

existo y otras semejantes; porque no puede oxistir ninguna otra facultad,
sl no es esta luz, a la cual preste la misma fe y que me¢ pueda ensefiar que
ella no es verdadera" (43). Es decir: sdlo la luz natural puede juzgar
con validez de ella misma; de suerte gue, al suponer falsa la luz natural,
lo hago desde¢ la luz natural que supongo falsa. No puedo salir del campo
en que todo se hace prescnte, para tomar por objocto la presencia misma,
desde una especie de segundo nivel de conocimionto; pues este segundo ni-

vel seria &1 mismo prosente.

9. "Cogito, sum"

Descartes aduce como ejemplo principal de los enunciados plena-
mente fundados, una proposicidn que podria considerarse como ¢l primer co-

nocimiento ciorto. "Por lo tanto, este conocimiento, pienso, soy, es el

primero y mis cierto do todos... (ac proinde hacc cognitio, ego cogito,
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2go sum, est omnium prima ¢t ccrtissima)" (44). "Ego cogito, cgo sum" no

es una proposicidén simple sinc compucsta. Puedc ficilmente considerarse
como una doble afirmacidén de existencia. Por una parte, afirma la existen
cia do la operacidn de pensar, la existencia del pensamiento (designado
por la significacidén dol verbo "cogito"); por la otra, afirma la existen-
cia de un sujeto, "yo" (designado por el pronombre "ego" y por el uso de
la primera porsona del vorbo), al cual se atribuyc el pensamicnto. La pri
mera afirmacidn, puesto yuec expresa una posicidn de existencia del pensa~
miento, podrfa traducirse por un enunciado como "cogitatio est"; se trata
de un c¢nunciado ¢vidente puesto que cualgquier acto do pensamiento, cual-
quier prescncia a la luz natural lo vorifica; se limita a designar el prin
cipio como cfectivamente cxistente. La segunda afirmacién, en cambio, de-
signa algo que robasa la esfera de lo presente al pensamiento, puesto que
en ¢sa e¢sfera no parece encontrarse, como un objeto separado ¥y distingui-
ble del pensamiento mismo, algo que pudiéramos designar con la palabra
"yo". Dcbemos examinar, pues, separadamente las dos afirmaciones. Prime-
ro consideraremos el enunciado "cogito, sum" en la medida en que pueda li-
mitarse a la afirmacidn del pensamiento; e¢n este scntido, lo tomaremos con

un significado eyuivalente al del enunciado "cogitatio est". Faremos abs-

traccidn en é1, por lo pronto, de lo designado por la palabra "ego" o por
la primera persona del verbo. BEste punto lo examinarcmos en el capitulo
siguicnte.

Ante todo, el principio de conocimiento se limita a enunciar la

existoncia de algo. La férmula de las Meditaciones, asi como la de la tra

duccidén latina del Discurso, afiaden al "ego sum", "ego oxisto", sin duda
para recalear que no se trata de una predicacidén de esencia, sino de un
juicio existencial. La proposicién expresa una posicidén de existencia.
Dice que la condicidn de toda presencia (cogitatio), al estar ella misma
presente, existo efectivamente.

Por e¢llo no se trata dc un principio formal de pensamichto, sino

de la designacidén de algo cnte. Lo propio del pensamicnto cs justamente

ser principio en ol orden del conocimiento y, a la vez, exhibir cl ente.
Frentc a la obscrvacidn del abate Clersclier de que ol primer principio de
conocimicento dobia ser ¢l dc no contrzdiceidn, rospondc Descartes: "Afiad o
solamento que la palabra Principio pucde tomarse on diversos scntidos, y

que una cosa os buscar una nocién comin tan clara y gencral que pucda ser-

vir de principio para demostrar la cxistencia dc todos los entes, los
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enti8, que sc conoceran ulteriormcnte, y otra cosa ¢s buscar un ente, cu-
ya cxistencia nos sca mds conocida quc la de cualcsyuivra otros, de suerte
que pueda servirnos de principio para conoccrlos". El principio de no
contradiccidén no suministra conocimicntos porgque no denota propiamente na
da; supone, por lo contrario, que algo Ya existe y puede ser denotado, pa-
ra derivar de c¢sa primer conocimicnto las condiciones formales de lo que
ulteriormente se conozcz. El principio de no contradiceidn no puede sor-
vir para "dar a conocer la cxistencia dc cosa alguna, sino sélo para hacer
Jue, al conocerla, se¢ confirme su verdad por un razonamiento como &ste:
'es imposible que lo que es no sca; zhora bicn, conozco que tal cosa es;
luego, conozco quec ¢s imposible que no sea'. Lo yuo tiene muy poca impor—
taneia y no nos hace mds sabios cn nada. BEn el otro sentido, el primer
principio es que nuestra alma existe, a causa de gue no hay nada cuya exis

tencia nos sca mis manificsta (plus notoire)" (45). Asf pues, el princi-

pio de no contradiceidn sélo gxprcsa la certeza absoluta inbercnte a la
evidencia, la imposibilidad de dudar de¢ la cxistencia de algo dado; supo—-
ne, pues, el entc evidente. El principio de conocimicnto, en cambio, es

"lo més manifiesto" (Mnotissimum"), esto ¢s, algo que siempre puede ser

designado de¢ modo inmediato.

El primer principio es una proposicién ostensiva. S8lo rosefia

el estar ahi, indudable, de algo; narra el hecho de algo se ofrecce como
cnte. Y es el primero de los principios porque cualquier otra proposicidn
suponc esta previa ostentacidén del ente. Todo principio analitico —como
el de no contradiccidén- tiene que fundarse ¢n este primordial cnunciado os
tensivo. Todo enunciado formal de c¢sencia supon¢ el darse previo de una

existoncia.

El principio cxpresa que algo cstf dado con actualidad plena.
No dice, por lo pronto, yue alguna cosa permanczca en ol 5gr;enunnia,mé§ bien,
momento de¢ exhibirsc la existencia. "Este enunciado, soy, existo, es nece
sariamente verdadero cuantas veees lo profiero o lo concibo con la mente

(quoties a me profertur vel mente concipitur)" (46). La proposicidn es

verdadera mientras la estoy pronunciando o comprendicndo; cstd ligada a la
actualidad de una operacidn, expresable sélo por un verbo. Pues no es la

existencia algo dado una vez por todas; no os alguna especic de estado per
mancente del ente; os sélo acto que dura. La certoza del prinecipio surge

Y s¢ mantiene el tiempo que dure la aparicidn del ente. "Pucs rcpugna pen

sar que¢ lo que piensa, on ¢sc mismo ticmpo en que piensa, no exista

(repugnat onim ut putomus id guod cogitat, ipso tempore quo cogitat non
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existere)" (47). Ponde azsi nuestro principio de¢ una accidén en duracidn.
De suerte que sdélo es valido mientras subsista esa accidén. "Soy, existo;
eés cierto. Pero ;por cudnto tiempo? Sin duda, mientras pienso (Ego sum,

ego existo; certum est. wuamdiu autem? Nempe guamdiu cogito); pucs tal

vez pudiere suceder que si cesare del todo del pensar, torminarc también
totalmente desexistir" (48). El principio so encuentra pendiente del tiem
po, amenazado en todo momento de cesar, si el acto que designa desapare-

ciere.

Porque es un juicio de existencia, €s un juicio de hecho. Com-

prueba el surgir y sostcncrse de algo ente, y se silenciaria si ésto deja—
ra de exhibirse. Pues el principio, antes que nada, cs acto; el acto de
existir que surje, sc¢ manticene cen vilo un tiempo y amenaza caer de nuevo.
La existencia es el acto mismo en que la luz natural luce y se manificstag

es su abrirsc y cxpandirsc para que todo pucda ostentarse en ella.

Por ello la existencia estd nccesariamcnte ligada al pensamien-

to. Una conjuncién es necesaria -decia Descartes cn las Reglas- cuando
una idoa implica la otra "de suerte que no podamos concebir con distincidn
una de las dos si las juzgamos secparadas entre si" (49). Asi, la formula-
cién del cnlacc cntre pensamicnto y e¢nte resefa una situacidn de hecho,
perc una situacion neccesaria. No en el scntido de que no pudiera ulterior=
mente dejar de darse, lo cual seria contradictorio con su cardcter fécti-
co, sino en el sentido de que es imposiblc yue mientras esté presente un
téruino no esté presente el otro. No se trata de la necesidad de psrmanen

cia inherente a un acto.

En suma, El juicio de existencia -considerado sieompre como egui-

valente a un juicio como "cogitatio est"- no ¢s la predicacidon de una pro-

piedad (existencia) respecto de un sujeto (pensamiento); no consiste en el
enlace dc dos conceptos diversos gue pudicran sér concebidos por scparado.

Es s6lo la designacidén del pensamionto en su actualidad. Es la posicidn,

ahi, del pensamicnto, ¢l mostrarlo a la vista. Dc donde, existencia es el

pensamiento mismo en cuanto eéjerce su acto propio; o, a la inversa, pensa-

micnto &8s la existencia en cuanto se manifiesta. La cexistencia no anade

nada al ponsamiecnto que no esté ya en 81, puesto que necesariamente se da,

dado el pensamiento.
Pero el principio no ¢s tampoco una proposicién analitica, pues
indica un hecho. No expresa la uniodn copulativa dc dos términos; s6lo de-

signa, on verdad, un solo término: el pensamicnto siendo o el ente como
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pensamiento. Is, cn ¢ste suntido, una descripeidén colocada cn lugar de
un dombre yue designaria la actualidad de lo presente; es decir, gue desig
naria la esfora del entc evidente. Que el primer principio s@¢a, en ver—
dad, un nombre,, indica que el principio de conocimicnto sélo pucde ser nos

trado; mejor ain: gue el principio ¢s lo yue sdlo puede sor mostrado.

Por eso la cxistencia no deriva dcl pensamiento mediante algin
raciocinio. Ante todo, la oxistencia no c¢s definible, sdlo pucde ser in-
dicada. La oxisteoncia c¢s término de una intuicidn actual. Al igual que

¢l pensamiecnto, s¢ trata de una nocidén clara, per se¢ nota, quc sélo puecde

conocerse por directa expericncia. Cualguier dofinicidén o explicacién la
encubriria. Recordemos un texto ya citado: "Pucs no pucdo creer que exis—
tiera nunca nadic tan estipido que, antes do yue lc hayan ensefiado lo que
sea la existencia, no pueda concluir y afirmar que cxiste. Lo mismo suce-
de con la duda y ¢l pensamicnto. Digo més: ¢s imposible gque alguien apren
da ¢sas cosas por otra razdn que por si mismo y que esté persuadido de
ellas dc otro modo que por expericncia propia y por ¢sa concicneia o tes—
timonio interno yue cualgquicra oxperimenta en si cuando examina las cosas.
Asi como en vanc definiriamos el color blanco para que llcgara a compren-
derlo alguicn que no vicra nada, y asi como bastarfa abrir los ojos ¥y ver
el color blanco para conocerlo, asi también para conocer lo que sca la du-
da y el pensamicnto basta con dudar o pensar" (50). Lo presente en cuan-
to tal sdlo pucde indicarse, cuando mis nombrarsc. La certeza de la exis
tencia del pensamicnto se rofiere a osta luz natural de ahorz, y a cste

percatarse de ella en acto.

¢Bs la formula "cgo cogito ergo sum" una inferecncia légica? Lo

seria por cuanto on el antéccdente ("ego cogito") estd designado un suje-
to ("ggg") cuya cxistencia sc¢ afirma unida a la oxistencia del pensamicn—
to; on el consecuento ("355"), en cambio, se¢ afirma la existencia dc ese
mismo sujeto, sin afirmarse ya la oxistencia del pensamicnto, se cnuncia
pues su existencia como una existeoncia separada de la del pensamiento.
Por lo tanto, el consecuente no afirma lo mismo que el anteccdente; le
afiade a éstc la nocidn de la oxistencia de un sujeto distinguible del pen
samiento mismo. Esa férmula no e¢s, en cambio, una inferencia, si prescin
dimos del sujeto designado por "¢go" y la consideramos referida exclusi-
vamente 2 la cxistoncia del pensamicnto; entonces se reduciria a una fér-

mula eyuivalcnte, de nucvo, a "cogitatio cst" y dejarfia de expresar una

inferencia. Descartes no hace, por supucsto, estas distinciones. No obs
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tante, sosticne quec "cogito ¢rgo sum" no es una infercncia, sino gue ex-

presa un acto simple de intuicidn. El ergo sélo quierc expresar la nece-
sidad decl estar ahi del cogito. "Pucs cuando advertimos que somos cosas
pensantes, es una nocidn primera que no s¢ concluyc de¢ ningin silogismo;
y cuendo alguicn dice 'picnso, luego soy o existo', no deduce la cxisten—
cia a partir del pensamicnto, mediante un silogismo, sino que la conoce
por una intuicidén simplc de la mente como una cosa por si manifiosta (sed

tanquam rcm per se notam simplici mentis intuitu %gnoacit)“ (51). Note-

mos gue Descartes sosticne quo no hay inferencia, en la medida en que la
existencia del pensamiento es "por si manifiesta", esto e¢s, en la medida
en que "ego cogito" pueda rcducirse 2 lo intuido con evidencia. Lo quc na
turalmente no ve Descartes os gue, on esa medida, "ego cogito" es equiva-
lente a "cogitatio" y "cogito, sum" equivalentec a "cogitatio cst'. Sélo

ontonces la aparente inforcencia no hace, e¢n efecto, mds que expresar un
acto simple, gue consiste en percatarse del pensamicnto oomo emte y quc,
por lo tanto, puede versar sobre algo actualmente dados El1 "ergo" no ex-
presa entonces mds que la conjuncidn necesaria entre ¢l pensamiento y su
acto. Cuando Gassendi objeta que el primer principio suponc el previe co=-
nocimiento de una premisa mayor de¢ la cual se deduzca, a saber: "el que
piensa existe', Descartes responde: por lo contrario, la premisa univer—
sal debe ser inferida de la particular (52). En otro lugar rcconoce que
la proposicidn universal puede considerarse implicitamente presupuesta en
la particular, aungue no sea conocida de modo cxpreso en ella. "Pienso lue
go existo" eés una proposicidn singular, quc cxpresa un dato de cxperien—
cia. "Puesto que sélo presto atencidn a2 lo que cxperimento en mi, como
'picnso luego existo', no prosto atencidn a esta nocidén general: 'todo el
quc picnsa existe'; pues como ya advertimos, no separamos c¢sta proposicion
de la proposicidén singular, sino que la consideramos en ella" (53). La
proposicidn plenamentc fundada ha de ser un cnunciado acerca de algo expe-
rimentado, intuido ahorz, pucsto gque resena un hecho. En ella gstard im-
plicita una proposicidn gonceral, mas ésta s6lo resulta evidente en la medi
da en que c¢sté implicada en la proposicidn singular y pueda inferirse de
ella. Una vez mids, la significacidn dec "pienso" y dc "existo" debe yuedar
limitada 2 lo directamcnte cxperimentado, si es quc "pienso luego existo"

no ha de exprésar una inferencia.

Pero, ¢qué cxistoncia estd designada? No puedc tratarse, obvia—-
mente, de la existencia "formal"; si por ella centendemos el modo como las

cosas pudieran ser independientementc de su rclacidn con el pensamiento.

LR
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Por lo pronto sélo s¢ muestra lo cxistonte antc el pensamiento. Sa trata
de una existencia que podria dejar de ser si decjara de scr pensada. Pues
la existencia es acto y si ese actec cesa, cesa también la luz en gue el
ente puede mostrarse. El principio no os pues existencia formal, sino
existencia objetiva. El modo d¢ ser gue se¢ mucstra como Ultima base del
conocimiento, no ticne que ver con la "realidad", oscuramente comprendida
como existencia "extramental'; por ello mismo, tempoco tiene que ver con
una cxistencia "mental" o "subjetiva", no menos oscura de comprender. La
existencia objetiva es la apertura en quc todo ente pucde mostrarse, tal

como @8, en la evidencia.

Descartes nos dice que no podemos cnunciar el principio en una
expresidon como "respiro, luego soy"; poryuc, en e¢se caso, "soy" tendria el
sentido de la existencia propia de una cosa "real', natural. En cambio,
si seria correcta la férmula "pienso que respiro, luego soy", pues la exis
tencia del “respirar" quedaria entonces reducida a su presencia al pensa-
miento. "Si queremos concluir nucstra existencia de la sensacidn o de la
opinidn gque tenemos de que respiramos, de suerte que aunque 2sta opinidn

no fuese verdadera, juzgamos que es imposible tenerla sin existir, conclui

remos correctamente; porque esc pensamiento de respirar s¢ le presenta en-—

tonces a nuestro espiritu antes que ¢l de nuestra existencia, y no pode-
mos dudar de que lo tenemos mientras lo tengamos; y on estc sentido decir
'respiro, lusego soy' no es otra cosa que decir 'pienso, luego soy'" (54).
La recducecidén dc un cnunciado como "respiro luego soy" al pensamiento, co—
rresponde 2 la rcduceidn d2 la existencia como estado de un cucrpo "real"
a la existencia como modo de ser de lo yue '"sc le prosenta a nuestro espi-
ritu"; supone la abolicidn de la posicidn de realidad -en el oscuro senti-
do de "cxtramontalidad" de que hcmos habladc. SO6lo la existencia ante el
pensamicento resulta indudable, porque sélo ella estd absoluta y claramente
manifiesta. Obscrvemos que "respiro", considerado como significandoc un
proceso corpdreo ¢s dubitable porgue es una idea confusa. En efscto, al
igual, que en la localizacidn corporal de una sensacidén de dolor —gue lue—
go examinarcmos (55)-, la respiracidén comc proceso corpdreo es una noecidn
en yuc se confunde una idea clara: la scnsacidn de respirar (esto es, el
respirar relativo al pensamiento), con una idoa oscura: la posicidn de rea

lidad de ese dato ¢n un cucrpo d¢ la naturaleza.

Pero si la eoxistencia queda restringida a lo que con claridad y

distincidn sc muestra, supone la suspensidén del asentimivnto & laz idea os—

e —————————
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cura de "rcalidad", yué¢ incluyc la posicidn d¢ una "interioridad" del pen-—
samiento. La e¢xistencia objetiva no puede entoendorsc come cxistencia redu
cida a una "subjetividad" mental. Justamentc por c¢llo, la primera persona
("ego cogito") no cxpresa cabalmente lo quo s¢ muustra. Una férmula corregc

ta del principio hubicra pedido ser "cogitatic est", en la medida en gue la

luz natural (cogitatio) lleva implicita la csfera total del entc manifics—
to (cogitata). Poro tal vcz mejor hubicra sido deeir simplemente "nunc,co-
gitatio"; csto c¢s, la simple designacidn, aqui y ahora, del pensamiento
prescnte.

Mas Deoscartes dicc, de hecho, "sgo cogito, ego sum". No podsmos

scguir ignorando el "ego". El nos indica yue Descartes, a la vez gque mues
tra ¢l principio, lo inturpreta desde ¢l comienzo cn un scntido gue habrid
de¢ confundirloc d¢ nucvo parcialmente. Esta interpretacidn gira en torno

de un concepto: sustancia.
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(CAPITULO II. NOTAS AL PIE DE PAGINA)

(1) Med., I (AT, VII, 17, 2).

(2) RB. V. (a7, X, 508, 13).

(3) R. V. (ar, X, 524 y 525).

(4) Véasc Disc. (AT, VI, 16, 5 y 31, 20) y Med., I y VI (AT, VII, 18,
15 3 16, 21).

(5) P.P., I, LXVI (AT, VIIX, 32, 15).

(6) Med., III (AT, VII, 38, 4 y 14). Véasc tambidn Med., VI (AT, VII,
76, 12).

(7) Med., ITT (AT, VII, 38, 23).

(8) Med., I (AT, VII, 19, 11). Complctamos ¢n c¢sta eita cl tuxto en la~
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Mcd., V. (4T, VII, 70, 31): "Nam certe, yuamvis somniarem, si quid
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(12) Mod., T (AT, VI, 20, 24).
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(15) P.P., I, V (AT, VIII, &, 15).
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(18)

(19)
(20)

(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)

(27)

(28)
(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)

(36)
(37)
(38)

(39)
(40)

68.
resultado de sus investigiciones (VZase® Martial Guéroult, Descartes

selon l'ordre des »aisons, Aubiex, Paris, 1953, t. I, p. 42 ¥ s8.).

lied., I (AT, VII, 21, 20).

PsBay I ¥ (A7, VIIX, 6, 20).

Octavio Hamelin, El sistema de Descartes, losada, B. Aires, 1949,

p. 128.

Ned., IIT (AT, VII,; 36, 21).

Med.,I (AT, VII, 21, 1). Véase también P.P., I, V (AT, VIII, 6, 14).
Véase M. Guéroult, op. cit., t. I, p. 37.

Med., II (AT, VII, 25, 5).

Med., III (AT, VII, 36, 15).

P.P., I, XLIITI (AT, VIII, 21, 16). Lo mismo sostiene, con mayor am-
plitud, en II Obj. (AT, VII, 144, 26).

"Me parece gue ya puedo establecer esta regla generali que todas las

cosas que concebimos muy clara y distintamente son verdaderas" QgglL,
III; AT, VII, 35, 13).

P.P, I, IX (AT, VIII; 7, 20).

Reg., XII (AT, X, 419, 6).

P.P., I, XXX (AT, VIII, 16, 18).

PsP.y I; XXxv (A%, VIII, 18; 11).

C. 2 Mersenne, 16 oct. 1639 (AT, II, 597, 28).

C. 2 Mersenne, 16 oct. 1639 (AT, II, 599, 5).

Disc. (ATy 1, 17T 3 2y 7).

Reg.,I (AT, X, 360, 8). BEn este punto seguimos en gran medida las

observaciones de Norman Kemp Smith, en New Studies in the Philosophy

of Descartes, Mecmillan, London, 1952, cap. II.

C. a Mersenne, 27 ab. 1637 (AT, I, 366, 3).

Reg.; XIT (ATy X, 415, 13 y 416, 6).

Notemos desde ahora que a esta doctrina del pensamiento Descartes ana

dird otra dificilmente compatible con ella., Rescrvari entonces el
nombre de "pensamiento", en sentido estricto, al intelecto puro de to
da imagen sensible y calificari las otras formas de pensamiento de
simples modos del intelectc puro. Mas esti doctrina deriva de un do-
ble prejuicivs la divisidn entre el alm2z y el cuerpo y la consiguien-
te sepiracidn del mundo inteligible frente 21 mundo sensible. Pox
ello, tendremos que ocuparnos con ella mis adelante (infra, cap. IV,
18).

II Resp. (AT, VII, 160, T).

Med., II (AT, VII, 29, T).



69.
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(42) Burman (AT, V, 149, 17).
(43) Med., IIT (AT, VII, 38, 27).
(44) P.P., I, VII (AT, VIII, 7, 7). Otras furmulaciones del mismo princi-

pio: Med., II (AT, VII, 25, 11): "Hoe pronuntiatum, ego sum, ego exis-

to, quoties a me profertur, vel mente concipitur, necessario esse ve~-

rum"). Disc. (AT, VI, 32, 18): "Et remarquant gue cette véritd: je

pense, donc je suis, &tait si ferme et si assure..." La traduccién

latina del Discurso afiade una precisidn: "Videbam veritatem hujus pro-—

nunciati: ego cogito, ego sum, sive existo, 2dec certam esse atque
evidentem" (AT, IX, 558). R.V. (a7, X, 515): "Quandoguidem itaque

dubitare te negare nequis, et e contrario certum est te dubitare, et

quidem adeo certum, ut de eo dubitare non possis: verum etiam est te,

qui dubitas, esse, hocque ita etiam verum est, ut non magir de eo

dubitare possis",
(45) C. a Clerselier, jun. o jul. 1646 (AT, IV, 444, 4 y 13).
(46) Med., II (AT, VII, 25, 11).
(47) B.P., I, VII (AT, VIII, 7, 5).
(48) Hed., II (AT, VII, 27, 9). Texto semejante en R.V. (AT, X, 521): ",Y

nc pudiera suceder aciso que si pi>r un momento dejara de pensar tam-

bién dejara de existio-?".
(49) Reg., X1I (AT, X, 421, 6).
(50) R.V. (AT, X, 524).
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(52) II Resp. (AT, VII, 140, 24).
(53) Burman (AT, V, 147).
(54) €. 2 X, mar. 1638 (AT, II, 37, 31).

(55) Véase infra, cap. IV, 17.
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III. EL ENCUBRIMIENTO DEL PRINCIPIO

Hasta ahora hemos expuesto una concepcidn de la idea y del pensa-
miento que puede desprenderse de los escritos cartesianos, interpretdndo-
los a 12 luz de los principios del métods. Con todo, a propésito del ar-
gumento del suefio tuvimos que mencionax ya uno de los prejuicios que, des-—
de la aplicacidn del método a la totalidad del conocimiento, impedirdn foxr
mulaxr con claridad el principio y oscurecerin la doctrina del cogito. En
los dos capitulos siguientes expondremos la forma en que el descubrimiento
cartesiano queda encubierto bajo una interpretacidn er-énea, al intentar
responder a ciertos problemas metafisicos. Primero veremos, en este capi-
tulo, cdmo el sentido del principio se confunde desde el inicioj luego, en
el capitulo siguiente, mostraremos cdmo esa confusidn estd ligada a una
concepcidn de la idea diferente a la que se desprendia de los preceptos me
tédicos.

10. Primer sentido de "sustancia”

Yo, que estoy cierto de que SO0y, ¢4quién soy? pregunta Descartes.

Una cosa o sustancia pensante, responde de inmediato. Pero podrfamos dis-

tinguir dos sentidos en la nocidn de "sustancia" cuya confusidn explica

que el principio se formule en términos de un ego o de una res cogitans.

Creemos que de los textos de Descartes podria desprenderse un primer sen-—
tido de "sustancia" compatible con la reduccidn del conocimiento cierto a
la esfera evidente del ente objetivo; de haberse desarrollado con consis-
tencia este sentido, hubiera puesto en crisis la acepcidn tradicional de
"sustancia". Pero Descartes nunca llegé a comprenderlo con distincidn ple
na, justamente por mantenerlo confundido con el sentido tradicional. El
peso de su educacidn filosdfica no le permitid tal vez percatarse con cla-
Tidad de 12 nueva acepcidn que sus reflexiones anteriores le obligaban a
ar al concepto dec sustancia. Al incorporar esa nueva acepcidn al viejo

sentido de "sustancia", obtiene una nocidn cuya ambigliedad permitird dar

por evidente una interpretacidn del principio que proviene, en realidad,
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de esa confusidn en el significado de "sustancia". Nosotros tritaremos de
despejarla; para ello, tendremos que hacer lo que Descartes no hizo: dis-
tinguir el nuevo sentido de "sustancia" que, en muchos escritos cartesia-

nos, se anade al antiguo.

En un primexr sentido, "sustancia" podria significar el conjunto

de los atributos en su existencia efectiva. Desde el momento en que sig-

nificamos una propiedad como efectivamente existente nos es imposible se-
parar su idea del hecho de su ser, pues no podemos concebirla como una na-—
daj; la palabra "sustancia" expresaria el ser ente de esa propiedad. Ila
necesidad de concebir cualquier propiedad como “soportada" por una sustan
cia proviene, en efacto, de la imposibilidad de concebirla inexistente;
entonces, "sustancia" es un nombre que indica que una propiedad tiene ple
na existencia. Por otra parte, a2l poner una propiedad en su existencia
efectiva, la comprendemos necesiriamente coexistiendo con otras propieda-—
desy, en un conjunto del cual no puede ser efectivamente separada. El ser
ente del atributo es un ser en conexidén con otros atributos; asi, al sig-
nificar el ser ente de una propiedad, la palabra "sustancia"™ significa,
al mismo tiempo, el ser ente del complejo de propiedades cuya existencia
se da al darse la existencia efectiva de uno de ellos. Decir que un atxi
buto "es en" una sustancia seria, de hecho, equivalente a decir que nc
existe abstraido del complejo de propiedades del que efcctivamente forma
parte, sino que, 21 ser algo ente, lo es como miembro de un conjunto de
propicdades coexistentes, "Sustancia" significa, entonces, el ser ente

de ese conjuntc, en el cual es cada propiedad.

;No sc implica este sentido de "sustancia" en el siguiente pasaje de
los Principia? "Sin embargo no puede advertirse primeramente la sustancia
solamente de que ella sea una cosa existente, pues s8blo esto, por si mis-

mo, no nos afecta (nos non afficit); pero ficilmente la conocemos por cual

quier atributs suyos, mediznte la nocidén comin de que no hay atributos, ni

propiedades, ni cualidades de la nada (gquod nihili nulla sint attributa,

nullaeve propietates aut qualitates). De hecho, pues, de percibir que al

gin atributo estd presente, concebimos que necesariamente estd también pre
sente 2lguna cosa existente o sustancia, a 1a cual puede ser atribuido

(Ex hoc enim guod aliguod attributum adesse percipiamus, concludimus ali-

guam rem existentem, sive sustantiam, cui illud tribui possit, necessario

etiam adesse)" (1). Analicemos este parrafo:

l. La sustancia nc puede concebirse simplecmente como "cosa exis-

tente", sin incluixr en ella determinacidén de propiedad o 2tribucidn algu-
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na. Es decir, la sustancia existente no es cognoscible de por si, separa
da de cualquier atributo y reducida a mera "cosa existente"™; asi separa-

da no puede "afectarnos™, pues no esti dada al pensamiento, no estd pre-

sente. ILuego, sélo podemos comprender 1la sustancia ligada necesariamente
a algo presente, detsrminada por alguna propiedad gque si nos afecte. La
sustancia no puede significar verdaderamente nada separada de algin atri-
buto dado. No significa, desde luego, "cosa existente" sin mis: "exis-

tente" no es una nocidn que pudiera predicarse de una "sustancia" separa-

da de toda determinacidn,

2. La sustancia s8lo es conocida "por cualquier atributo suyo™;
sin el atributo es incognoscible. La comprecnsidn de la sustancia se deri-
va de la comprensidén de sus atributos, y no a la inversa. En efecto, sé-
lo llegamos 2 concebir la sustancia porque "no hay atributos ni cualida-
des de la nada"; es decir, sdlo tenemos necesidad de acudir a la nocidn
de "sustancia" en la medida en que no podemos concebir que el atributo
esté ligado al no ente. Del hecho de que un atributo dado excluye el no
ente, y solamente de ese hecho, pasamos a la nocién de algo que sustenta
en el ser 31 atributo: 1la sustancia. La significacidn de esta "sustan-
cia" se reduce, pues, 2 expresar que €l atributo se sustenta en el ser,
es decir que es algo ente. No anade, en verdad, otra nota al atributo;
puesto que tinicamente su ser ente estd incluido en 1la nocidn general de
que "no hay atributcs de la nada". Otros textos vendrian, si fuera menes
ter, en apoyo de éste. Por ejemplot "Es del todo manifiesto (notissimum)
a la luz natural que no existen afecciones o cualidades de la nadaj por
lo tanto, dondequiera descubramos algunas tendremos que encontrar necesa-

riamente una cosz o sustancia de la cual sean cualidades (ubicumque ali-

quas deprehendimus, ibi rem sive substantiam, cujus illae sint, necessa-

rio inveniri) (2). Basta con "descubri»" las cualidades, para "encontrar"

la sustancia. La nocidn de sustancia se hace patente unicamente al com=-
probar la imposibilidad efectiva de la inexistencia de las cualidades.
Basta mostrar las cualidades como entes, paraz que se descubra su cardcter
sustantivo. Con otras palabras: el pirrafo establece una implicacidn ne-
cesaria ent-z una proposicidn antecedente "no existen cuzlidades de la na-
da", y una consecuente "hay una sustancia de las cualidades"™. Ahora bien,
esta segunda proposicidén sblo se infiere de la primera en la medida en

que "sustancia" signifique justamente "ser ente de las cualidades™; de lo

contrario no hay inferencia vialida.

Pero sigamos comentande el pasaje de los Principia, primero cita

A
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3. De estar presente el atributo ("ex hoc quod attributum adssse

percipiamus...") se derivz que esti presente nccesariamente la sustancia

("...concludimus sustantiam necessario etiam adesse"). La relacién entre

ambos términos es una relacidn de presencias; para poder hablar de "sus-
tancia", los dos términcs deben de cstar ahi, manifiestos al pensamiento.
La sustancia es, en este sentido, 2lgo patente, igual que los atributos.
Ahora bien, nc puede hacerse patente como uni cosa separada de cualquier
atributo, puesto que, segin acabamos de ver, la sustancia concebida sin
atributos "no nos afecta", y sélo por el atributo se muestra. iQué deter
minacidn puede entonces afiadir su presencia a la del atributo? Pareceria
primerc que le afadiria ésta: el hecho de que, con el atributo, esti pre-
sente el ser ente de ese atributoj la presencia del atributo implica nece
sariamente la presencia de algo ente. Mas esta proposicidn no pasaria de
ser una tautologia irrelevante, 2 menos que el ser ente de un at=ibuto im
plique necesariamente una presencia que lo rebase. En efecto, al hacerse
presente un aitributo como efectivamente existe, se hacen presentes neccsa-
riamente un complejo de propiedades igualmente existentes: Decir entonces
que "la presencia del atributo implica la presencia de la sustancia" o
bien es una tautologia, o bien equivale a decir "la presencia de un atri-
buto implica la presencia de un complejo de atributos", Efectivamente, la
sustancia sflo estd presente en el conjunto de atributos, porque sdlo con
éste estd dado el ser ente de todos ¥ cada uno de los atributos. La pre-
sencia de la sustancia afiade, pues, algo a cada una de las propiedades, pe
ro no al conjunto de todas ellas. "Todos los atributos tomados en su con-

junto (collective sumta) -dice Descartes a Burman- son ciertamente lo mis-

me que la sustanciz, mas no lo son tomados singular o distributivamente"
(3).

4. Por dltimo, el texto citado de los Principia dice que, con ad-
mitir la sustancia, a2dmitimos algo "a 1o cual pueda atribuirse" la propie-

dad (cui illud tribui possit). Habria contradiccidén, en efecto, en admi-

tir una propiedad efectivamente existente que no pudiera "atribuirse™ a

algo ente. La relacidn entre los conceptos ™atributo efectivamente exis-
tente" y "sustancia" seria una relacidn puramente analitica, si "“sustan-
cia" no significara también -por el hecho de significar el ser ente de un
atributo- &l ser ente de un conjunto del cual agquél es miembro. S&lo en

cste sentido, el concepto de "sustancia" es mis extenso que el de un "atri

buto zfectivamente existente". Llamamos "atributo" a una propiedad que
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pedemos abastraer d2 su woedu de cxistencia cicctiva; al comprobar su cstar
ahi y juzgarla cfcectivamente cxistente, cumprobamos también la cocxisten—
cia efoctiva de las otras propicdades 4ue compcnen un conjunto inscpara-
ble. Debemos acudir & un concepto quc sefalc ¢l sor ente del atributo co-

mo micmbro de¢ use conjunto: tal cs el de "sustancia®.

Asi Descartes llega en rezlidad al conccpto de "sustancia" (aun-
4ué no s¢ porcatc claramentc de ello) a partir del concepto de existencia
efectiva del atributo. Hasta comprobar la cxistencia, ahi, de algo, y de-
neminarlo "propicdad" o "atributo" bara yuc tenga que acudir también la noc
cién d¢ "sustancia. & Céme decir, en cfecto, que una propicdad o cuali-

dad -que podria considerar, cn abstracto, aislada- cs vfoctivamente, con

otras propiedadcs cfuctivas? Preso dol significadc hercdado de¢ las pala-
bras, Descartcs no pucde concebir la existencia de cualyuier propicdad mas
wue en términos d¢ su ser ¢n... S38lo porque al pensar ¢n una propiedad,

piensa ya c¢n algo wue dobe scr en otro, al juzgar un atributc efectivamen-~

tc cxistonte, comprende ¢sa cxistencia como oxistencia en... Por ello, no

cneuentra mejor concepto para expresar cl scr cntc de la propiedad yue el
tradicional de¢ "sustancia". Perc entonces "sustancia" significa ¢l atri-
butc tal comc cfuctivamente ¢xiste, en ¢l scno de un plexo de detcrminacio
nes inscparables. El vicjc término dsboria ssumir ¢8¢ nuevo significado

¢ dojar d¢ ser utilizado.

"Sustancia" scrias, en este sentidou, ser ente de lo yue Sc mucs-

traj "atributc", una manera como cse e¢nte se muustra. El concepto de sus-

tancia ©s requerido para significar yue un contenido dado al pensamiento
(como "cualidadus", "propicdades", "atributcs") gs cfectivamente. Decirs
"hay una sustancia con ¢l atributo X" serfa dceir on realidad: "la idea X
8s cfoctivamente"; ¢, 2 la inversa: "el znte se mucstra en la idca X". A-
tridbutc o propicdad es sélo ¢l aspeeto en suté s¢ muestra un ente; sustan-
cia es s88lo la forma dc¢ existir de lo que se mucstrz. Por ojemplo, hablar

de "sustanecia pensante" (ros cogitans) = propisito del cogito seria, en

¢stc scntide, (xpresar on ctra formz el hecho de que ¢l pensamiento s ple

namcnto.

Por otra parte, ¢s obvic que cada Propicdad, seoparada de la sus-
tancia, sd0lo pedri ccnsiderarse come un memento abstracto en la plenitud
de lc prescnte. La sustancia designa la plenitud de lo prescnte ¢n la me-
dida ¢n quc significa la formz en yue e¢s efcctivamente cualyuier propiedad:

cualyuivr propivdad es cfoctivamente como miombre de un complejc insepara-

ble de propicdades. Asi, ol cnte que se muestra cn una idea X rebasa esa
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idea en la mcdida on quc Csta, tomada por scuparado, es s8lo un momento
abstracto dc lo cxistinte.

No nos cxtrafiarid szhora la conocida doctrina cartecsiana de quc la

sustancia sélc pucde se¢r ccnocida por sus accidentes. Nada podemcs saber

de clla sin ¢stos. "Ccocmo ya observamos, nc conccemes la sustancia inmedia

tamente; sino gue, por ¢l hecho do percibir cicrtas formas o atributos yue
deben ser en alguna ocsa para cxistir, llamamos "sustancia' a la cosa en

la que son (rem illam cui insunt vocamus substantiam)" (4). La sustancia

separada no pucde scr conccida por elle misma ("ihmcdiatamente"), puesto
quc sélo significa ¢l szr ente de los accidentcs.
ella sc limita a

Fuestro conocimicnto de
saber yuc us agyuellc que e¢s mencster admitir para que los
accidentes scan. Sustancia, una vez mds, nc pucdec designar minguna nota

porcibida diferentes de que mucstran los accidentcs mismos; conocer los ac

cidentes efcctivamente cxistentes es ya cconcecer la sustancia.

i@ué seria entonces la sustancia sin sus accidoentes?
palabra vacia de¢ todo significadc.

Una mera
"Si posteuricrmente quorcmos despojar
a ¢sa misma sustancia d¢ sus atributos, por los cuales la conocemos, des—
truiremos tcdo nuestrc ccnocimiento de cllay asi, podremos proferir algu-
nas palabras acerca de ¢lla, pero no percibiremes clara y distintamente

ninguna significacidn c¢n esas palabras (atguc ita verba yuidem ali.ua de

ipsa possemus prcoferrv, scd non yuorum significationem clare et distincte
percipicremus)” (5).

En cfecto, si los accidentes son lc uUnico manifies~
to d¢ la sustancia, si la sustancia no c¢stéd dada al nc sstar dados ellcs,

la sustancia carcourd de significacidn al faltar lcs accidentos. Ya sabe-

mes gue la significacidn es comprendida on la intuicidn clara y distinta

de¢ las ideas. Por lo tanto, sin atributcs, la sustancia es una palabra

hueca; todo el significado de la palabra lo suministran los atributes exis

tentes., La sustancia, uvn la medida en que ¢s conocida, se identifica con

vl conjuntc d¢ atributos oxistontes; en la medida en que no @s conccida,

eguivale a una palabra sin significacién clara. Peru, entonces, no se tra

taria propiamcnto de una sustancia en la cuel inhicren lcs atributos (como

diriz Descartes), sino de atributcs ellos mismous sustantes.

¢Comu, on verded, distinguir claramcntc entre los atributos y su
sustancia, si ¢l concuimisnt. do¢ Ssta so reduce sl counccimientc de aqué-
1los? Ko puedc tratarse d¢ una distincidén real, sinc sélo dé una distin-

cidén de razdén (distinctic rationis); en Jstz, podcmos abstracr cualguier

atributc de su sustancia, con la cual, en realidad, se identifica (6).

Por cjemplos ¢l punsamicnto, consideradc comc Unico atributo de
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la sustancia pensantc, constituye la cscncia misma de ésta; y "escneia"

tradicionalmente designa "lo guc la cosa misma es" (id quod rés cst). De

suerte que ¢l pensamicnto no pucde dejur do ser si cs la sustancia pensan-
te y viceversa. "Parecc nucesario -escribe Descartos— que la mente siem—
pre picnse en actcj poryuc ¢l pensamicnto constituye su esenciz, 2l modo

ccmo la extensidn constituye la c¢scneia del cucrpojy nc so concibe cdmo un

atributo pucde (indistintamente) e¢star presentc o ausontc (adessc vel abe-

sse)" (7). Sustancia ponsante (mentc) implica actualidad del pensamicnto.
El punsamionto es, en cfecto, un "atributo" on suntido estricto, cs deeir,
s un modo do tal clase yuc nc puede faltar deda la sustancia, sin el cual
ésta no seria (8). Por lc tantc, basta concebir ¢l pensamicnto efcctiva-
mento ¢xistonte, para concebir la sustancia pensanto. Con otras palabras,

la sustancia estd plunamcnte dada, con estar dadc ¢l ser ente del atributo.

Tan ¢s asi que, en un pasaje Descartes 1luga incluso a identi-
car "pensamiento" con '"cosa pensante"; identificacidn gue, por eierto, no
vuclve a reopetirse. Dicec asi: "El pensamicnto o le c¢xtensidén pucden con-
siderarse ccmo los constituyentes de la naturzleza dc la sustancia inte-
ligentc y do la corpdrca; ontonces no deben sur concebidos de otro modo
que la misma sustancia pensante y la sustancia oxtcensa, esto es, qus la

mentc y el cuorpe (tuncque non aliter concipi debent, quam ipsa substantia

extensa") (9). Puestc gque el atributo constituyc la naturaleza dc¢ la sus-
tancia, ¢l pensamiento puede llamarse &1 mismc "cosa pensante", con la me-
dida en quc cualyuier naturaleza de una cosa puedc dosignarse con el nom=
bre dc¢ vsa cosa. Aqui, ontre atributo untc y sustancia (cosa) no cabe 1la

menor distineidn.

dQué sentido pucde tener, en osta conexidn de ideas, la distinc-

tio raticnis entre "punsamivnto” y "cosa pensante"? Sélo &l siguiente:

éyuivalec a la distincidn entre el atributo abstraidc de su existencia y el
atributo efectivamunti cxistente; 'sustancia" designa, entonces, ¢l mcmen
to de cxistencia efoctiva del atributec. La res sélo parcce afiadir a la no

cidn de¢ "peonsamiento" su concrecidn ¢fectiva como algo existente (10).

1l. Scgundo scntidc de "sustancia".

Poro "sustancia" ticne también un s.ntide hurodado de lz tradi-
cidén, qué nc se deriva del anterior y que, sin embargo, Descartes nc dis-
tingue do €1. Si la sustancia nc puedc ser ccnceida sin los accidentes y
si sélo afiadu a &stos la nceidn de su ser cnte, resultaria que ella misma

no tendria mis existencia que la de los accidentes. No obstantc, cuando

Gassendi sostiene que la idca de sustancia obtiene tuda su realidad "por




17.
las idcas de los acciduntes bajc los cuales o confoermc a los cualcs e¢s con
cobida" (11), Descartcs lo nicga y contesta lo siguisnte: "La sustancia
nunca puede ser concebida cocnforme a2 los acciduntes, ni tomar de cllos su

realidad (nunquam substantia instar accidentis concipi petest, nco suam

realitatem ab iis mutuari); por lo contraric: los accidentes son concebi-

dos por los filésofos cominmente conforme =z las sustencias, a saber, cuan=—
do son reales. Puus nc se puede atribuir a los accidentes ninguna reali-
dad (esto ¢s, ninguna ontidad mis que modal) yue no esté tomada de la idea

de sustancia (nulla enim accidentibus realitas, hoc est nulla entidas plus-

quam modalis, tribui potest, gquae non ab idea substantiae desumatur)" (12).

El parrafo revela la ambigiiedad de la idea de sustancia. La sustancia apa
rece como la idea de la "entidad'" de los accidentas; y, en este contexto,
"entidad" no quiere decir "esencia'" sino existencia real. De suerte que
los accidentes son concebidos "conforme a la sustancia'", al concebirlos
como realmente existentes. Pero la entidad de los accidentes proviene de
la entidad de la sustancia; de suerte que los accidentes '"no pueden pres-
tar realidad" a la sustancia, sino yue tienen que recibirla de &sta. La
entidad no corresponde pues, propiamente, a los accidentes sino a otra co-
sa llamada "sustancia", y s6lo de ella pueden "tomarla prestada'". El con-
cepto tradicional de sustanciu se ha introducido bajo el nuevo significa=-
do.

Este segundo scntido de sustanciaz aparece mis claramente en la
definicidn gue da Descartes de esa palabra. "Toda cosa en la cual es inme
diatamente algo como en un sujeto, o por la cual existe algo que percibi-
mos, esto es, alguna propicdad, o cualidad, o atributo, cuyz idea real es-

t4 en nosotros, s¢ llama 'sustancia' (Omnis rés cui inest inmediate, ut
’ 3

in subjecto, sive per quam existit aliquid yuod percipimus, hoc est ali-

qua propietss, sive qualitas, sive attributum, cujus realis idea in nobis

est, vocatur substantia). Pues no tcnemos otra idea de ¢sa misma sustan-

cia, tomada con precisidn, sino gue os una cosa en la cual cxiste formal
o ominentemente a ucllo gue poreibimos, o aquello que es objetivamente en
algunz de nuestras ideas; porque es manifiesto por la luz natural que nin=-
gin atributo real pucde scrlo de la nada" (13). Notemos los siguicntes
puntos: 1. Para conocer la sustancia partimos, sin duda, de acuello que
percibimos, c¢sto es, de las ideas en nosotros considce¢radas como efsctiva—
mente c¢xistentes. Poro la sustancia es considerada como un sujeto en el

cual ¢s (cui incst) ayuello que percibimos. 41 atributo es en... otra

cosa; a la cual corrcsponde propiamente la existencia efectiva. La sustan

cia es algo distinto del atributo y no el caracter sus
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2. Bste "algo" existe con su propio modo de sor, diferente del modo de ser
del atributo. Si el atributo existe en..., la sustancia es aquello por lo

cual (per quem) existe el atributo. La cxistencia efectiva del atributo

deriva, pende de otro modo de existir: la existencia como sustancia o su-
jeto. 3. De la sustancia no conocemos mds gque su ser sujeto de atributos.
Pero este "ser sujeto" se interpreta como un modo de existir diferente al
modo de existir objetivos a saber, como existencia formal. El ser objeti-
vo del atributo en cuanto conocido, e¢s scr formal, por cuanto es en la sus
tancia. Al poner el atributo como ser en..., se le dota de existencia
formal. 4. De la imposibilidad de la no existencia del atributo se deri-
va la sustancizj pero ahora se la deriva como realidad. Expresar que el

atributo s ente es ahora decir que inhiere en algo real, en el sentido

oscuro de esta palabra. 5. La sustancia es, a su vez, unz "idea". Pero,
en este caso, se¢ trata de una idea cuyo contenido no rebasa la mera posi-
cion de existencia de "algo" vacio. Lz idea de sustancia se reduce a la

idea de existencia de los atributos en "algo" real (un "sujeto").

En las famosas ilustraciones de la cera y de los transeintes, en

Segunda Meditacidn, podemos observar con facilidad cste segundo concepto

de sustancia. Tomemos un pedazo de cera; por lo pronto parece como un con
junto de cualidades sensibles dadas: color, tamano, olor, consistencia,
etc. "En &1 se encuentra todo lo gue parece regquerirse para Que un cuer=-
po pueda ser conocido con plena distincidn". Acerquémoslo ahora al fue-
go: todas las cualidzdes que antes percibiamos desaparecen; en su lugar se
presentan otras: su sabor cambia, su olor se exhala, su tamafic aumenta.
iDiremos yue ha desaparecido también la cera? ;0 ain permanece? "Hay que
confesar yue permanece —contestz de inmedizto Descartes-; nadie lo niega,
nadie piensa de otra manera. ;@ué era pues lo gue en ella se comprendia
con tanta distincidén? Ciertamente nada de lo que captaba por medio de los
sentidos; pues todo lo gue percibia por el gusto, el olfato, la vista, el
tacto o el oido ha cambiados con todo, la cera permanece. Acaso €sta era
lo gue ahora pienso, es decir: la cera misma no era esa dulzura de miel,
ni esa fragancia de flores, ni esa blancura, ni la figura, ni el sonido,
sino un cuerpo gue poco antes me aparecia visible bajo esos modos y ahora

bajo otros diversos" (14).

La cera no es idéntica al conjunto de los atributos actualmente
dados. Estos pueden faltar, permaneciendo aguélla. Luego -concluye Des-

cartes—- la cosa en que inhieren los atributos rcbasa el conjunto de los
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datos en los cuzles "aparece". Mas si los rebasa, no estd ella misma

"nada de lo que captaba por medj

da a la percepcidén sensible ( no es
los sentidos"); es, por lo contrario, objeto de un juicio (™nadie p
de ctra manera..."). Ahora bisn, sl juiciao se distingue de la perce 2
de las ideas en gue les afiade algo a &stas. Pues cuando afirmo o niggeos i
—dice Descartes- '"siempre aprehendo, en verdad, alguna cosa como sujeto_ﬁe -
mi pensamientoj pero también abarco con el pensamiento algo més (aliguid
amplius) que la semejanza de esa cosa (que la idea)" (15). :En qué con-
siste ese "algo mds" que el juicio sobre la cera afiade a los atributos me-
diante los cuales se da a conocer? Descartes piensa que el juicio afiade

la nocidn de una materia corpérea que subsiste realmente debajo de los
atributos; que tiene de hecho esos atributos pero que podria tener otros;
afiade, ©n suma la nocidén de "sustancia" como sujeto real de inherencia.

Pero es obvio que esa nocidén ya no estd presente, como lo ¢stéd el conjun-

to de los atributos percibidos. En cfecto, en cuanto presente, la sustan-
cia se reduce, en cada caso, a es que dana conocer los atributos. La ne-

cidn de "sujeto de inherencia" es una idea diferente a las ideas quec cons-

tituyen el conjunte de los atributos. Y puesto que no esti dada en la
percepcidn, Descartes sostendrd gue s¢ trata de una idea "innata". ILa
idca de sustancia afiade "algo mis" 2 las ideas de los atributos: afiade ex—
clusivamente la nocidn oscura de "realidad" entendida, en este e¢jemplo,

como "existencia extramental'.

La sustancia de la cera, objeto del juicio, no e¢s el ser ente
del conjunto de atributos objetivamente existentes, sino "algo" cuya exis-
tencia se afirma como soporte de esos atributos. Cierto que sdlo se mani-
fiesta al entendimionto por medio de los atributos; cierto gue no hay en
ella nada presente gue no esté manifiesto en e¢sos atributos, como expresa-
mente asienta Descartes: '"No he abastraide el concepto de cera del concep-
to de sus accidentes; més bien he guerido indicar de yué modo lz sustancia
es manifestada por sus accidentes" (16). Cierto también gue nc es posible
abstraer la sustancia de todos los accidentes on los yue pueda manifestar—
se; aunyue si pueda, naturalmentc, separarse de cada uno de ellos: "Aun-

que (el autor de las Meditacione¢s) haya concedido y haya dicho que esos

accidentes -como dureza, frialdad y otros scmejantes- se separan de la ce-
ra, dijo y advirtidé que siempre lecs suceden otros en su lugar; de modo que
la cera nunca existe sin accidentes; y asi jamés hizo abstraccidn, con la
cera, de los accidentes" (17). Jamids hizo abstraccidn de todos los acci-

dentes, se entiende. Nunca concibid la sustancia, por ende, como algo yue
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pudiera conocerse sin sus atributos. NNo obstante, la sustancia de la ce-
ra no significa ya la existencia cfectiva de los accidentes, sino un ente
persistente en el cambio, susceptiblc de recibir otros atributos en vez
de los que en cada caso lo manificsten. La cera sobre la que versa nuss—
tro juicio es un cuerpo "capaz de sufrir inumerablcs mutaciones'" y '"de ad-
mitir mids variedades on su extensién que las quc jamds haya imaginado"
(18). Bl conjunto de los accidentes manifiesta la sustancia de tal modo
que ésta es sdlo conocida por aguéllos; pero el sor ente del conjunto de
los accidentes no constituye el ser ente de la cera. La existencia efec—
tiva corresponde propiamente al sujcto permancntc de todos los atributos,
no a éstos mismos. D1 ente de los atributos no se agota en ningin conjun-
to posible de atributos; los rebasa; poryue corrosponde a un sujeto de in-

herencia cuyo modo de¢ cxistencia es ser independiente del pensamiento.

Igual sucede en el otro ejemplo famoso. '"Por azar hce observa-
do por la ventana unos hombres que pasan por la calle; también de ellos
digo que los veo, igual que decia que veia la cera. Pero ;qué veo sino
sombreros y capas bajo las cuales podrian esconderse autdmatas? Pero juz-
go yue son hombres. Y comprendo, por la sola facultad de juzgar gue estad
on mi mente, lo que crefa ver con los ojos" (19). Veo determinados obje-
tos dados; Jjuzgo que se trata de hombres. El "hombro" ne es pereibido,
os puesto por el juicio como sustanciz, méds alli de lo percibido. Este
"m&s alld" es su posicidn de existencia "extramcntal”., La sustancia no
se manifiesta ella misma de modo inmediato; sc muecstra al través de los
atributos. Pues sustancia ¢s unz cosa que sostiene en su ser real a los
atributos.

Bn lugar de atenersé al nucveo significado de "sustancia" que co-
rrespondia 2 la ostentacidn del principio, Descartes ha introducido el con
cepto tradicional de sustancia. "Sustancia' no cxpresa yz2 sustantividad
del atributo mismo, sino algo gque existe en si y por si y en lo cual el
atributo subsiste. Bs verdad que <se zlgo no ¢s conocido mds yue como su-
jeto del atributo; mas no es en lz medida en yue &ste sea. Justo lo con—
trario: el atributo sblo es poryue la sustancia existe previamente. Si
cl atributo preced: en el orden del conocer, lz sustancia precede en el

orden del scr.

Y este sentido oscuro de "sustancia" no reemplaza al primero;

se confunde con ¢l en todos los escritos cartesiamnos. La sustancia sdlo

se prescnta como idea, peéro su significacidn rebasa lo que se¢ muestra.
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Por un lado, la prosencia de¢ la idea musstra la pruscnciz dc la sustanciaj
por ol otro, lo presente ¢n idea (los atributos y propiedades de la cosa)
reficren a "algo" quc no estd igualmente presente. Desde cste momento,
la idea s¢ separari de la cosa gue mucstra. BEntrc idea y ente volveri a
abrirse un hiato, pucs el onte no corrosponderi propiamente a lo manifies—

to en la idea, sino 2l sujeto que ésta representa.

12. Distincidn entre sustancizs.

Zn ol primer capitulo vimos yue la interprotacidn de la idea co-
mo "la cosa misma objetivamente en el entendimiento" implicaba admitir una
corrsspondencia entre ¢l orden y disposicidén de las ideas y el orden y dis
posicién de las cosas. Ambos coincidian en su basc, puesto que 1la compren
sidén de la idea cra, en dltimo término, ostentacidn de la cosa significa-
da. Il mundo tal como e¢s significadc estaria constituido, en consecuen-
cia, por un conjunto de sustancias que guardarian c¢ntre si las mismas rc-
laciones gue las ideas do vsas sustancias (20). Pecre al concebir el tér-
mino "sustancia" on el scntido ambiglio que acabamos de¢ indicar, la corres-
pondencia entre la idea y la cosa puede cobrar un alcance inespcrado: pue—
de concebirse como un paralelismo entre los atributos tal como se presen—
tan en las idocas y ciertos sujetos dc inherencia yue existen bajo @sos
atributos. El paralelismo sc¢ cstableceria ahora cntre el orden de 1z exis
tencia objetiva y el orden de la existencia formal. Las reclaciones entre
ideas corresponderian, ya nc a relacionss do las cosas tal como son signi-
ficadas, sino a re¢laciones dec sustratos subsistentes en si. El paso a es-
ta interprotacidén e¢s obviamente ilegitimo; sdélo parcce plausible al no des
pejar el ambiglio sentido de la nocidn de "sustancia". Por su causa, en el
Ambito unitario del mundo iluminado por la luz natural van a recortarse
miltiples sujetos d¢ inhcrcneia que rebasan el alcance del pensamiento y
se¢ distinguen realmente entre si como objetivamente se distinguen ontre si

las ideas.

Las dectcrminaciones con que un objeto se da a conocer no se pre-
sentan, desdc lucgo, aisladas unas de otras, sino en concxionss e implica-
ciones neecsarias. Do esta suerte, muchos atributos y modos no pucden ser
concebidos sin otros. El conjunto de propicdades de un objeto que se im—
plican reciprocamente -de mancra que sca imposiblc concebir unza sin con=-
cebir las demds- y que no implica necesarizmente ninguna otras propiedad,
constituye una "idea complcta". Descartes llama a si a la idea "gque pue-

do ceoneebir entoeramente sola y negarle todas las otras cosas de que tengo

ideas" (21). Una idea completa manificsta una cosa o "sustancia comple-
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ta". "Por una cosz completa no entiendo mds gque una sustancia provista
de formas o atributos que bastan para conocer por ¢llos que es una sustan
cia” (22).

La sustancia completa se concibe como el sujeto unitario de to—
das las propicdades implicadas reciprocamente cn una idea completa. Hay
una sustancia ahi donde los atributos se agrupen nocesariamente en una uni
dad. D¢ esta suerte, la sustancia se¢ identifica con la conjuncidn necesa=
ria d¢ los atributos existentes; mas se distingue dc cada uno o de varios
de esos atributos tomados por separado. Ya citamos este parrafo: '"Todos
los atributos, tomados en su conjunto, son ciertamcnte lo mismo quc la sus
tanciaj mas no lo son tomados singular o distributivamente" (23). La uni-
dad d< una sustancia completa pucde inferirse, por lo tanto, de la unidad
de los atributos ¢n la idez. Con otras palabrzs: ¢l hecho de que varios

atributos se encuentren ncucesariamente implicados eén idea manifiesta la

presencia dc una sustancia unitaria de esos atributos.

Lo anterior no presenta dificultad alguna si llamamos "sustan-—
cia'", conforme el primer sentido yue nosotros destacamos, al ser ente gue
corresponde al conjunto conexo de los atributos. Pero Descartes sntiende
también con esa nocidén el segundc sentido de sustancia, como sujeto real
de inherencia. La implicacidn necesaria entre dos ideas -razona, por ejem
plo- bastari para conocer qu¢ ambas designan una misma cosa. Asi, si re-
sulta imposible pensar la inmensidad de Dios sin pensar su justicia, de
suerte gue ambas nociones estén unidas en la idea completa de Dios, pode-
mos afirmar gue no hay distincidn real de esas dos propiedades en Dios
(24). De parecida mancra, siempre quu tengamos todas las notas implica-
das on una idea, podremos afirmar que esas notas sc cencuentran unidas real
mente en la cosaz designada. Descartes ha dado un gran paso sin expresa-
mente advertirle. La sustancia completa, mostrada por la idea, no signi-
fica ayui la cosa significada en cuanto tal, el objecto prescnte al enten-
dimiento, sino la cosa rc¢al, oentendida como "extramental". En el ejemplo
citado, d¢ la unidn de las idcas de inmensidad y justicia divinas no sc
inficre la indistincidn d¢ csus propicdades en Dios como objeto del enten—
dimicnto, sino en el Dios cxistente con independoncia de éste. El1 parale-
lismo ¢ntre idea y cnte deja de ser una correlacidén cen el seno de lo obje-
tivo, para prescntarse como correlacidén entré lo objetivo y un orden de

existencia gque lo rebasa.

De lz mismaz mancra, concceremos que dos cosas son distintas en-
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tre si, si se prescntan on ideas yue no s¢ impliquen necesariamente. Des—
cartes no se cansa de repetir que la distincidn rezl entre sustancias que-
da necesariamente establecida por la distincidn entre sus ideas. Por ejem
plc, en los Principia: la distincidén" cntre dos o mds sustancias es pro-
piamente real, cuando pcrcibimos que son en rcalidad distintas entre si
por ¢l s6lo hecho de que podemos comprender clara y distintamente la una
sin la otra" (25). Basta concebir dos sustancias como "completas", para
saber que s¢ distinguen realmente. En efecto, 12 sustancia completa es
comprendida en separacidén de todas las otras; lucgo —argumenta Descartes—
existe separada dc¢ todas las otras. La distincidn ontre sustancias se ha-
ce patente en la distineidn entre ideas. Su insistencia en este punto de-
nota que sc trata de un rasgo esencial de¢ su metafisica; en &1 se percibe
la unidén de una doble concepcidén de las rclaciones entre la idea y el en—

tc, gque habromos de examinar en el capitulo siguiente.

En efecto, ¢s exacto que si el entec ¢s lo prusente al entendi-
miento, la distincidn entre sustancias s6lo puecde mostrarséc en la distin-
cidén entre ideas. Si el ente no estuvicra de algin modo presente en las
ideas, tampoco podriamos tener sefial alguna d¢ la distincidn cfectiva en-
tre los entes. La posibilidad dc establecer cualguier distineidn en lo
efectivamente cxistente se funda, pues, en el caricter que tiene la idesa
de presentar la cosa misma, ;Cudl g¢s, en efucto, €l Unico signo cierto
de la distincidn real? Que dos cosas puedan existir una sin la otra. Muy
bien, pero ;como podemos conocer ésto? ;Como se nos hace patente que al-
go puede cfectivamente existir sin otra cesa? Solamonte cuando comprende-
mos claramcnte una cosa sin la otra. Qon otras palabras: sdlo al consi-
derar las sustancias en cuanto conocidas, podemos estableccr su distin—
cidén; perc entonces debemos estableccrla conforme al modo en gue son cono—
cidas, conforme¢ a sus idcas. Luego, sbélo si podemos distinguir las ideas,
podremos conocer que dos cosas son realmento distintas. Todo estec medo de
argumentar seria, sin duda, impecable: la posibilidad de yue A exista efec
tivamente sin B sdlc pucde admitirse si cabe distinguir previamente entre
A conocido y B conocido, d¢ lo contrario jamis podriamos establocer dis-
tincidn alguna entre sustancias. El argumento seria impecable, con tal de
no aceptar ambigledad zn ¢l sentido de las nociones empleadas. Es obvio
yue aqui "sustancia'" o "cosa" y "real" tienen un sentido restringidc. Se
trata de la cosa ¢n los limites de su patencia, dnica que es conoecida; se

trata de distincibén cntre escncias efoctivamente existentes (y no simple-

mente "ilusorias"), como objctos del pensamicnto. En este sentido, el
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trinsito de la distincidn ontrc idews a la distineidn cntre cosas perma-

nece en el campo dc la ¢sferz del onto manifiesto al ocntendimicnto.

Pero Duscartes no so aticne z estc sontido preciso de "cosa " y
de "idoa'. Bnticvnde lz distincidn rezl como scparzeidn entro sustratos
considerados con independenciz del entendimiento. Lz definieidn X nos re-
cucrda yue "decimos quou dos sustoncias se distinguen realmente cuando ca-
da una de ellas pucdo oxistir sin la otra" (26); y "uxistir" significa
agui sor con plena indepondencis del entendimicnto. Bn uste scritido, a
partir do la distineidn on lz esfera d¢ lz existuncia objetiva sc conclu-
ye la distinecidn cn la csfera de la existcnein formel. Pero entonces el
argumento ¢s un paralogismo cculto en laz ambiglicdad de la noecidn de "sus~
tancia" ¢ "cosa'; la cual parcce incluida, por una perte, en la nocidn de
"idea completa” (&n cuanto sc hace prosente on olla) y per la otra la re—

basa (on cuanto existe formalmente)e.

Todo osto medo de razonar ¢s intoncionado. Tratz de llegar a la
distineidn real untre laz sustaznciz ponssnte y lz sustancia extcnsa. La
fermulacidn del argumento on cucstidn es de sobra ccnocidz: Las ideas de
sustancia ponsantc y sustancia cxtensa son completas poryue cada una pue—
de conocbirsc por scparado de 1z otra; pues "no hay nada incluido en el
concepte dc cucrpo quc corresponds 2 la mente, ni hay nada con el concepto
de¢ mente que corresponda al cuerpo” (27). Lucgo se trata de dos sustan—

cias complstas. Por lo tanto, son rcolmente distintas (28).

Lo grave os que una de csas dos sustancias distintas ¢s ol suje-
to del mismo ponsamiento, c¢s decir, ¢l sujeto de¢ la luz ante la cual pue-

den hacersc patentes todas las cosas. La res cogitans, a la par que se

concibe separads del cucrpo, s¢ individualiza. Ouzndo se la llamz "mente®
¢ "alma" s8¢ picnsa, sin duda, ¢n un sujcto singular separado dc todos los
demis (29). Asi s¢ recorta, on la esfera dc lo claro y distinto, un ente
individual, el cgo. BEstc entc no es ain un "cuerpo", un "hombrc" propia-
mente, sino s6lo un sujeto del pensamiunte; pero s un sujoto tan real o
individuzl como cuilquier cosz corpdércz. Sc le llamz "alma" o "ospiritu®
¥ pucde sepurarse dc cualquicr otra sustzncia individual y completa, real-
mente cxistonte. Por lo prontc puedc scparzrse de 1z sustanciza cxtonsz.
Todo lo yuu a &sta pertenczez estari "fucra" dcl "elma". HMis torde so mos

trari separable tambiln de otras sustanocias, incorvéreas como c¢lls pero

igualmonte "extcrnas''s Dics, los otrcs sujotos.
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En el campo iluminado por 1z luz natural se agrupan l=s ideas
comoc propicdades praodiecables de distintes sustancias completas. Unos a=-
tributos pertuneccen z las cosas corplreas, otres a la cosz animica. Ente
ya2 nc es el Ambito banado en luz del pensamicnto; entes son cicrtos sus—
tratos singulares, sepzrados entrc si que se manifiestan por el pensamien
to. Y uno de esos sustratos es, justamente, sujeto del pensamicnto. E1
campo abierto de la luz natural queda constrefiido a Ser propicdad de uno

de los entes que ilumina: el "alma".

13. La cosificacidn del principio.

Al comprender "sustancia" c¢n su segundo scntido, sc altera tam—
bién la concepcidn del principio. El prineipio se habia mostradc como pen
samicnto que cs cfuctivamente, ente gque consisto ¢n ponsamiento. La "exis
toncia" debia designar el acto de hacerse prescnte z la luz natural y to-
do lo manificsto en ella. Al intorprotar ¢l pensamiento como atributo in=

hercnte en un sujeto, la "oxistencia" adquiere un nuevo scntido.

En primer lugar: designa inmediatamcnte ¢l ser del sujoto, sé-
lo mediatamente ¢l sor dol atribute. No éxpresa primeramente la actuali-
dad del pensamicnto, sino la persistoincia en el ser de su sustrato, el
ego. Por eso la formulacidn del primer principic d¢ ccnocimicntc meneio-

na la existenciz del yo y, s6lo en 61, dcl ponsamicnto: ege cogitc, ego

sum. Existcnte ¢s el sujeteo, no propiamente ¢l atributo; séle indirecta-—
mente designa el principio la prescnecia del pensamiento: como facultad u

oporacidn del Sg0 quc piensa. La actualidad de la luz natural deriva de

la previa subsistencia de un sujeto. La luz natural no puede sc¢r, si no

¢s la sustancia pensante. "Es cierto gue el pensamicento no pucde ser sin
una cosa pensante, ni, ¢n gencral, ningin acto ni ningin acecidente puede

sGT sin una sustanciz cn la cual sea (cui insit)" (30). Si el pensamicn—
toc erz la condicidn de yue todo sc mostrara, ahora resulta que la existen
cia de una cosa cs la condicidn de quc ¢l pensamicénto se muestre. El pen
samiénto no puede “W0sis¥ir gin un sustrato estable que bajo &1 permancz—
ca; su aparicion e¢fcetiva no baste para sostenerlo en el ser; es menester
que¢ 2lgo permancnte cstd detris de &1 parz mantenerlo en su patencia.

Mas cntonces la cxistencia de ese sostén difisrc de¢l medo de existir pro-
pio de la aparicidén dcl pensar; de manera semejantc a como ¢l estar ahi,

permanentc, dc unz cosiz dificre del surgir y persistir de una actividad.

La cxistincia dcl sustroto y2 no tionc scontide de acto since de estado.
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En segundo lugar: antes ¢l contc ostabza primero rcferido al pen-
samiento; so sostonia micntras cl peunsar durara. Bl punsamicntc oxistia
con un ser ante si mismo, tenia oxistoncia "objotiva". La sustancia pen-
sante, on cambio, existe como cualquier ccsa scparada, situada cntre otras.
La oxistcncia propia del atributo es scr en... algin ontc que existe for-
malmente. Temeroso de concecder plena jerarquia de ser a la cxistoncia ob-
jetiva, Descartos quiere asontarla de¢ mucvo cn lua existoncia formal. Ser
pleno sigue siendo, para &1, sor una cosa individual y scparada, inelui-
da en la suma du las "rcalidades." Entonces ol mode de existir peculiar
del principio se considera como derivado. Pionsa Descartes quc, parz que
tenga un scr firme, os mcnester concoderle el rango de cosa individual.

Se conviertc, entonces, en una cosa incorpdrea: la "mente" o el "alma'.
Porc es una cosa muy poculiar: tienec una existenciz "formal" scparada de
todo cuerpc cxtenso y, a2l mismo tiempo, sigue siendc aquello cn gue toda
idea se presenta. El modo de existencia "mentzl" difierc asi del modo de
existencia "corporal". Bl principio se concibe como una cosa detris de la
opuracibén de pensamicnto. Y osta "coeificacidén" del principio implica un

modo confusoc de concebir &l ser ente.

Ser ente no puede consistir ya en estar e¢fectivamente presoente,
de modo indudable; puos un ente formal rebasa, on verdad, los limites de

¢sa presencia. El ser ente de la res cogitans consistc ¢n tencr y soste-

ner ¢l pensamiento, al modo ocomo vulgarmente se suponé guc un cugrpo cual-
quiera tienc y sosticne una propicdad de gque csti dotado. "Cuando dijeeee
'mente, alma, intelecto, razdén, etc.', no entondi por c¢sos nombres las fa-
cultade¢s solas sinc las cosas dotadas de¢ la facultad d¢ pensar (ros facul-

tate cogitandi pracditas), comc ordinariaments entienden todos por los dos

primeros nombres y frecucntementc por los dos dltimos" (31). Lz oxisten-

cia no corresponde¢, on primer término, 2 la operacidn (facultad) de pen-

sar; correspondc a algo que estd provisto de esa fzcultad, como de un don
o de una pertenencia, y, por ello, la manticne en el ser. S4&lo por eso se
distingue de ella. "No digo yue scan lo mismo (idem esse) la cosa inteli-
gente y la intelececidn; ni tampoco la cosaz intoligente y el intclecto, si
se toma 'intelecto' por la facultad, sino sélo si se toma por la cosa mig
ma que intelige" (32). No son lc mismo, porgyue la facultad nc "cubre" to
talmentc la cosa; mAs bien es un componente de e¢lla. La cosa pensante es
concebida al modo de algo yue tiene facultadus y por ello -tal vez, Unica-

mente por ello- no se identifica con eésas facultadeus. Ser se entiende de
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modo semejanto a un haber. Scr cnto sy propiamente, un mode de tencr y
mantoner algo (alguna propicdad); impropiamunte, un modo de pertcnecer a
algo (a alguna cosa); on el primer czso s@ es comc sujeto, en el segundo,
como atributo. Por osc no podrfia deceirse con propivdad quc la sustancia

(zes) sea la facultad (cogitatio), sino quo la tienc o sos~ticne; y este

tenerla 6s su sor onte. De sucrte (ue sor cntc consiste en csta funcidn

de tonencia. El sujeto do pensamiento, en cfecto, s6lo ¢s puesto como en—
te on la medida en yue funge como sostdn de csa facultad; su significa=-
cién se restringc = ocsa funcidn. Asf, ls cosificacidn del principio pro-
viene, on el fondo, de una concepeidn del ente como una forma sutil de tee

nencia: Ente no es lo gue se sostiene ante ol pensamiento, ente es lo yue

sos=ticne al ponsamicento.

El ogo, identificado con una cosa que tiene la facultad de pen—
sar, sv distingue del ser actuzl de ésta. '"Ic nicgo quc Yo, que pienso,
meé distinga d¢ mi pensamicnto, como una cosa de¢ su modo" (33). Ne distin-
gc Justamentce porqus, si posco un modo, soy mids quc ose modo, lc robaso.
La distinecidn del ¢go y del pensamiento ¢s, como vimos, sélc unz distin-
cidn de¢ razén. Pero, sacazso no cobra aqui un nucve sontido? No pucde en-
tenderse simplemente como una distinecidn entre el pensamiento abstraido
de su cxistencia ofectiva y el pensamiento entc, sino, mis bicn, entre el
pensamiento abstraide de su sustrato reoal ¥y el sustrato yue no ¢S pensa-
miento sinc tiene ponsamiento. Bs la distincidn entre una operacidén y una

cosa permanente que la mantiene en su scr.

El ogo rcbasa lz esfera d¢ la intuicidén. Por eso, al conside-
rarlo como un sustratc real, lo llamamos también "alma". Al poner la exis
tencia del "alma'" no nos limitamos a enunciar lo clara Yy distintamente da-
do 2 la intuieidn. La posicidn de existencia d¢ ¢sa sustanciz proviene
-zl igual que en los ejemplos dc la cera o de los transcintes- de un jui-
cio gue afade "algo mids" a lo percibido. Por ¢llc, Descartes tienec que
recurrir 2 la noocidn de "idea innatz" para justificarla. La nocidn de
"monte" o de "alma" seria una idea insitz on ncsctros, no dada por la per-
cepcidn sensible ni verificable en ella, gue aplicamos 21 ponsamicnto pa=-
ra comprenderlo (34). El juicio afiade = lo inmediatamente dado (el pensa-
micnto) la nocidén de "mente" comc "algo" individual, formalmentc existon-

te, quo subsiste bajo el pensamicnto.

Asi lo introduce de nuevo, bajo ctra forma, la "creoncia natu-

ral" que habia sido suspendida, camino del principio. Al levantar los pre
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Juicios que ocultzabun lo cvidente, habizamos tenido que suprimir el dlti-
mo y mé&s tcnaz de todos: la posicidn de existenciz formal, considerada co-
mo realidad independivnte del pensamicnte. Se neos mostrd entonces un nuc-
vo tipo de existencia como fundamento indudable: la actualidad de lz luz
natural y de¢ los entes presentes en sus ideas. Ahora, al través de la am—
biglicdad d<l suvntido de "sustancia", vuelve a introducirse lz posicidn de
"realidad", con su oscura distineidn entre una interioridad y una éxterio—
ridad dc¢ la mento. Cierto que, por lo pronto, sdlec se aplica al sujeto

de pensamionto y no a las coszs prescntes on otras ideas; pero sc trata,
eén verdad, de¢ la misma "erecncia natural". Igual queo la creenciz que sus-
pendie el argumento del suefio, la "cosificacidn" del cogito os un juicio
cue rebasa la osfura de la cogitatio clara y distinta y quc sélo puede na-
cor de cierta "inclinacidn" o "hdbito" natural. S68lo que ahora ¢sa incli-
nacién no afirma la realidad de occsas "externas" sino la de una esfera de

"interioridad".

Al introducir bajo otra forma la erevoncia natural, ¢l principio
se confunde. Su mostraciodn, al cabe dc la depuracidn de las opiniones,
exigia el abandonc de todas las significacioncs no verificadss. No obs-
tante, Descartes sigue presc de muchas do cllas y deja jue cl lenguaje
vuelva a oncubrir lo dado. De nucve yueda ¢l ente confundido bzjo la pa=
labra. Las nociones de "existencia" y de "cosa", do "sustancia" y do "al-
ma", tomadzs con sus significaciones tradicionalus, anturicres 2 la depu-
racidon metddica, vuclven a introducirse para designar el principio. Pero
esos sentidos no s cnecuentran, en realidad, clara y distintamente com—
prondidos: la palabra no aclarada se confunde de nuevo con la visién.

Res cogitans es, en verdad, una idea confusa; on e¢fucto, ¢n ella se mez—

cla la idea clara de "pensamiento" cen la oscura de "sustarncia". Confu-
sa ¢s también lz idea ds la oxistencia del ego co itc, que mezcla la cla-
ridad de lo presente (gcogitatio) con la oscuridad de un sustrato (ego).
En el fondo, la confusidn es posible por falta de una clarificacidén de la
nocidon de "ente". Xl ser ente propio del fundamento, queda reemplazado
por el ente concebido como estado de ser de una cosa; el ente como paten-

cia en acto se sustituye por el ente como tenencia de un acto.

La formulacidn del primer principio de conocimiento en ferminos
del cogito, sum, expresa ya esta confusidén. In verdad recata un paralo-

gismo por el que pasaria de una proposicidn ostensiva que designa la aper

tura de todo ente en la luz natural, a un juicio yue pone esa luz natu-




90.
ral como cosa restringida a una "interioridad". El paralogismo no consis-
te, desde luego, en la "entificacidén" del pensamiento (en comprenderlo co=-
mo ente); tampoco en su "sustantificacidn", pues esta podria en rigor en-
tenderse, segin vimos, en un sentido adecuado z lo dado. Surge, més bien,
de la ambigliedad de los sentidos de "ente" y "sustancia". Podria formu-
larse en una doble inferenciat

(1) Existe el pensamiento (o, mejor: ahora, pensamiento).

(2) Luego, existe la sustancia pensante.

(3) Luego, existe una cosa, el yo, cuyo atributo es pensar.

(1) es una proposicidén ostensive, absolutamente evidente. (3)
es un juicio en el cual no interviene lo denotado en (1). (3) sdlo se in
fiere de (1) por mediacién de la ambigliedad inherente a los significados
de "existe" y "sustancia" en la proposicidén (2). '"Existe" puede signi-
ficar "estd ofectivamente presete", como en (1), o "es real" (en el sen-
tido oscuro de "realidad'" de que hemos hablado), como en (3). "Sustan-
cia" puede querer decir "ser ente del pensamiento", como en (1), o "cosa
en gue es el pensamiento", como en (3). Unicamente debido a la ambiglie-
dad de esos dos términos, en la segunda proposicidn, puede darse la pro-

posicidn (3) por fundada (35).

Al poner el cogito como cosa, la totalidad de los entes se es-
cinde. BEn la suma de los entes reales se eéstablece un profundo hiato:
en un ente estd la ssfera entera de lo evidente, las ideas claras y dis-
tintas yue todo pueden representar, fuera, el conjunto de las cosas que
pueden ser representadas. In la suma de las cosas, hay una extrafamente

privilegiada: BEn elle reside la luz natural y todo lo gue ésta ilumina.

El resto de las cosas estdn, por lo pronto, sumidas én oscuridad. El ecam
po entero de apertura del ente se ha convertido en propiedad de un suje-
to fantasmal: el "alma" o "mente". Concebida como cualyuier sustrato for

malmente existente, el alma es a la vez algo diferente az cualyuiera otra

sustancia, pues es el fundamento de conocimisnto de todo. Asi, el princi
pio gqueda reducido a la "subjetividad" de un yo encerrado en un fragmen—
to de la realidad gyue lo abarca. Husserl estaba pues justificado al re-

prochar a Descartes yue, al pasar del cogito a la sustancia cogitans,

cree haber salvado "un rincdén del mundo que seria para el yo que filoso~
fa lo Unico incuestionable" y se dispone entonces a "franguearse 21 res-

to del mundo, por medioc de inferencias bien dirigidas, con arreglo a los

principios innatos del ego" (38).
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El cogito y su tridnsito a la res cogitans se explican, asi, por

un doble movimiento de ostentacidén y confusidn de lo presente. Doble mo-
vimiento que esti motivado, a su vez, por la dualidad de propésitos gque
rige la reflexidon cartesiana. Si, por una parte, Descartes se lanzd con
denuedo a la liberacidén de la razén y al encuentro de lo evidente, por la
obra dejé que su camino se desviara, con tal de fundar una doctrina que
tenfia muy a pecho: la separacidén del alma respecto de cuerpo, garantia de
la inmortalidad futura. La voluntad de inmortalidad nubla laz claridad de
la razén liberada por el método. Es compréensible, por ello, gque la osten
tacién del principio sez el término de la aplicacién coherente del méto-
do, el cual se deja guiar por la bisqueda de la evidencia; y yue, en
cambio, su cosificacidn sea roesultado de reflexionos que se dirigen a re-
solver problemas metafisicos. No olvidemos que Descartes, una y otra vez

insiste en que el prineipal propésito de sus Mcditaciones consiste en de

mostrar la existencia de Dios y la inmortalidad del alma (37). Recorde-
mos también que su concepeidn del "sujeto pensante" se encontraba encau-
zada por una idea previa: mostrar la independencia Y prioridad del enten-
dimiehto frente al cuerpo. El mismo Descartes lo confesd mi3s de una vez.
A la princesa Isabel, por ejemplo, escribid en una ocasidn que, de las
dos cosas yue podia decir zcerca del alma, a saber, que piensa y que estéd
unida a un cuarpo, "casi no he dicho nada de esta dltima ¥y me he aplica-
do solamente a hacer comprender bien la Primera, a causa de yue mi prin-
cipal objetivo era probar la distincidn que existe :nirs =1 ~luk ¥ el cu: -0
para lo cual solamente ésta podia servir y la otra hubiera sido perjudi-
cial® (38). Asi, ¢l tratamiento cartesianc del problema del modo de ser
del pensamiento estd influido decisivamente por la intencién de demostrar
la separacidén del alma respccto del cugrpo. HEs la previa creencia en el
"alma" y su obsesidn por distinguirla de lo corpéreo, lo yue le obliga a
restringir la luz natural z la interioridad de una "menta" ¥ le impide

ver sin prejuicios su propio descubrimiento.

El principio se habia revelado como ¢l #mbito abierto en que to
da cosa puede manifestarse. La conciencia se encontraba abierta al entej;
entre el objeto conocido y el pensamiento, la idea era plenamente transld
cida. Ahora, en el universo se dibuja un cerco estrecho en el cual las
cosas envian sus representantes. La luz natural se ha reducido a un rin-

con del mundo que ilumina. Alli se ha encerrado en su subjetividad. Asi

como el caridcter "abierto' del pensamiento se encontraba ligado & una con

-
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cepcidén de la idea como presentacidn del ente, asi su encierro ¢n la sub-

Jetividad implicard otra concepcidn de la idez como representacidn.
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( CAPITULO III. NOTAS AL PIE DE PAGINA')

P.P., I, LII (AT, VIII, 25, 3).

P.P., I, XI (AT, VIII, 8, 19).

Burman (AT, V, 155).

1V _Resp. (AT, VII, 222, 5). Véase también III Resp. (AT, VII,
176,. 1).

IV Resp. (AT, VII, 222, 10).

F.P.,, I, LXII (AT, VIII, 30, 7): "Denique distinctio rationis est
inter substantiam et aliguod ejus attributum'.

C. a Arnaud, 4 jun. 1648 (AT, Vv, 193, 3).

Véase Notae (AT, VIII, IIa, 348, 20): el atributo "pertenece 2 la

esencia inmutable de la cosa'.

P.P., I, LXIII (AT, VIII, 30, 26).

De aqui se desprenderfz un sentido de "res" y "realidad", conforme
con este sentido de "sustancia". No se referiria a la realidad for-
mal, con su oscura distinecién entre algo "mentzl" ¥y algo "extramen-—
tal'; designaria simplemente lo efectivamente existunte, como opues—
to a lo meramente "ilusorio" o "imaginado'.

v obj. (aT, VII, 286, 7).

V Resp. (AT, VII, 364, 12).

II Resp. (AT, VII, 161, 14).

Med., II (AT, VII, 30, 13 y 19).

Med., IIT (AT, VII, 37, 8). "Sujeto" suiere decir, aqui, "sustrato"
objetivo al cual se refieren los pensamientos.

V Resp. (AT, VII, 359, 4).

Burman (AT, V, 151).

Med., II (AT, VII, 31, 6 y 14).

Med., II (AT, VII, 32, 6).

Véase supra, cap. I, 4.

C. a Gibieuf, 19 en. 1642 (AT, III, 475, 20).

IV Resp. (AT, VII, 222, 1).
Burman (AT, V, 155).
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(24) véase VI Resp. (AT, VII, 443, 19).

(25) P.P., I, LX (AT, VIII, 28, 20). Véase también Med., VI (AT, VII,
78, 4); IV Resp. (AT, VII, 221, 25) y VI Resp. (AT, VII, 444, 21).

(26) II Resp. (AT, VII, 162, 11).

(27) IV_Resp.(AT, VII, 225, 13). Véase también C. a Gibieuf, 19 en. 1642
(AT, III, 475, 19).

(28) véase Med., VI (AT, VII, 78, 2).

(29) Med., II (AT, VII, 27, 13). Véase también II Resp. (AT, VII, 161,
24).

(30) III Resp. (AT, VII, 175, 25).

(31) Ivid. (AT, VII, 174, 4).

(32) Ivid. (ar, VII, 174, 14).

(33) Ibid. (AT, VI, 377, 15).

(34) Véase C. a Mersenne, 16, jun., 1641 (AT, III, 383, 8).

(

35) Como es bien sabido, Kant hizo notar el paralogismo que encerraba el

€go cogitans cartesiano., El concepto de "sustancia" -observaba Kant-

se refiere a un objeto subsistente y debe tener por base determinados
datos de representacidén a los cuzles determine. Ahora bien, el suje-
Yo de todo pensamiento no puede determinarse como objeto del cual Po
damos tener conceptos; es del todo "vacio"; no ofrece dato alguno de
intuicién por el gue se conozca en cuanto tal. No puede conceptuar—
se, por lo tanto, como una cosa permanente que subsistz en todo pen—
samiento, sino sélo como laz forma vacia Jue acompafia 2 todo pensar,

A la base del sujeto pensante sdlo sé encontrariz "la representacidn
simple y de por si totalmente vacia de contenido: yo; de la cual no

puede decirse gue sea un concepto, sino una mera concicnecia yue acom-

pafia a todo concepto. Por este yo, o €1, o ello (Ich, oder Er, oder

Es) (1a cosa), que piensa, no estd representando mds que un sujeto
trascendental de los pensamientos, igual a x, que sdlo es conocido
por los pensamientos cuyos predicados son, y del cual no podemos te-
ner el menor concepto aparte de ellos... PForque la conciencia no es,
en si, una representacidn gue de¢limite un objeto, sino la forma de
las representaciones en general, en cuanto puedan llamarse conocimien
tos; pues de ella sélo puedo decir que conozco algo por clla" (Kritik
der reinen Vernunft, B 404),

Kant acertdé plenamente al mostrar la imposibilidad de captar el

€go como un objeto y, por lo tanto, como un "alma" o "espiritu" (en
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el sentido cartesiano); con ello sefiald también la cosificacidn de la
conciencia on que incurridé Descartes. Tuvo igualmente razdén al mos-—
trar ¢l paralogismo oculto en el paso del puro sujeto de conciencia a
la sustancia pensante. Con todo, al concebir la esfera del pensamien—
to como una condicidn formal de conocimiento, vacia de contenido in-
tuido, y no como la condicidén de todo dato, condicidén Lue es ella mis-
ma ¢l dato primordial, perdid dc vista el caricter existencial y empi-
rico del principio. Con Kant la conciencia se salva de lz cosifica-
cion, mas pierde también su cardcter concreto existencial; al dejar de
ser sustancia, deja de ser también algo gnte. Por ctra parte, el mis-

mo paso del pensamicnto al yo pensantc aparece adn en Kant bajo otra

forma; si aqui no existe ya "cosificacién" del fundamento, subsiste,
sin embargo, su "subjctivizacidn'": &l ponsamicnto no es ya atributo-de
una sustancia, mas sigue siéndolo de un sujeto.
(36). Cartesianische Moditationen, Husserliana I, M. Nijhoff, Den Haag,
1950, p. 63.
(37) Med., "Dedicatoria" (AT, VII, 1, 7y 2, 31).
(38) C. a Isabel, 21 mayo 1643 (AT, III, 664, 27). Véase también III Resp.
(AT, VII, 174, 17).




96.

IV. IDEA, ENTE Y REPRESENTACION

Desde las Regulae se anuncia una concepcidn accrca de las ideas
y sus relaciones con los entes, dificilmentc compatible con la que expusi-
mos en el capitulo I. No se trata, en realidad, de dos doctrinas diferen
tes sino de dos perspectivas fronteras de la misma doctrina. Descartes
nunca distinguidé expresamente entre ambas; mds aln, seguramente no tuvo
conciencia de que pudieran en verdad distinguirse; pensaria, sin duda, que
una y otra constituian formulaciones de una concepeidn unitaria. Por ello,
ambas concepciones se encuentran intimamente vinculadas entre si y apare-
oen confundidas en los escritos cartesianos. Tan es asi que, en el fondo,
toda la metafisica cartesiana descansa en su confusidén. BEs nuestra re-
flexién la que establece la distincidn y separa -con el fin de aclarar los
supuestos de su metafisica- lo que en la mente de Descartes se encontra=

ba unido.

Aungue nunca se da la una sin la otra, la primera predomina en

los escritos de juventud (Regulae, Recherche de la Verité) y preside la

elaboracidén del método. La segunda se vuelve dominante cuando los proble-
mae metafisicos ocupan el lugar central ¢ incitan a Descartes a asuwir ua

nuevo punto de enfoque; en las Meditationes y en los Principia es la yue

destaca.

14, Figuras de las cosas.

La concepcidn de la idea y del ente wue expusimos en el capitu-
lo I correspondia a una perspectiva particular: todo era visto desde la
"luz natural"; el ente sdlo se consideraba en cuanto objetivamente presen-—
te al pensamiento, el pensamier.to en cuanto presente a si mismo. Descar-
tes se preocupaba, ante todo, por la posibilidad de abandonar los prejui-
cios y acceder a un conocimiento verdadero; el problema central era el de

verificacidn; su solucidn, la concepcidén de la idea como presentacidn de
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la cosa significada. Pero al pasar al tratamientc dé¢ los problemas meta—
fisicos, Descartes se pregunta por el puesto gue corresponde z las ideas
en el oonjunto de las realidades. Intonces las cosas s¢ considerarin en
cuanto existen "formalmente'", el pensamicnto en cuanto forma parte de e-
sas cosas. Las mismas nociones cobran diferente sentido desde esta nueva
perspecctiva; los mismos entes se mucstran bajo otro aspecto. Al mismo
tiempo, pasa a primer plano otrc problema: el de la génesis real de las
ideas.

iCémo se generan las ideas? ZEs conoeida la distincidn gque es-
tablece Descartes entre tres clases dé ideas: las "adventicias", recibi-
das por medio de los sentidos, las "facticias", producto de la imagina-

cidén, y las "innatas", grabadas en el alma desde el nacimiento.

La teoria cartesiana de la génesis de las ideas sensibles es muy
sencilla y esti apegada a conceptos tradicionales. En resumen: los senti-
dos extermos son impresionados por los cuerpos; la impresidn es luego re-
cibida por el "sentido comin", sin ue medie un cambio de locacidn en
ella. '"Cuando el sentidc externo es pussto en movimiento por el objeto,
la figura que recibe vs transladada a otra parte del cuerpo, llamada 'sen
tido comin', instantineamente y sin queé ninglin cnte pase realmente de un
lugar a otro" (1). Estas "figuras" sensibles no son, sin duda, corpdreas,
sino animicass; con todo, son concebidas a modo de componentes psiyuicos
gque el alma puede conservar o perder, yue pueden impresionar ora ésta, ora
ayuella facultad y que, en fin, se colocan los unos al lado de los otros
como si tuviesen extensidn. "Se¢ ha d¢ concebir yue el sentido comin de-
sempeifia también ¢l papel de un scllo para imprimir en la fantasia o en la
imaginacibn, como en la cera, las mismas figuras o ideas que llegan de los
sentidos externos puras y sin cuerpo; y yue esta fantasia es una verdade-
ra parte del cuerpo, y de urna magnitud tal que sus diversas partes pueden
cubrirse de varias figuras distintas unas de otras, y que suelen retener
estas figuras durante mucho ticmpo; entonces es la misma (fzcultad) que
se llama memoria" (2). Las ideas sensiblecs son pues peyuefias figuritas
incorpdreoas; inmateriales y, sin embargeo, localizadas; semejantes a las

famosas species de la Escucla.

La facultad de sentir no tiene solamente el cardcter pasivo de
que antes hablamos, propio de todo acto de concicricia; no se considera sg
lo como le contemplacidn de algo presentu; se interpreta ademds como una

operacidn en que el alma acoge alge en ¢lla. A la contemplacidn ilumina-
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tiva se ahade la prensidn receptiva del objeto. "HFay en mi cierta facul-
tad pasiva do sentir, o sea de recibir (recigiendi)y conocer las ideas de
las cosas sensibles" (3). Y esta "recepcidn" es considcrada en su senti-
do estrieto, como si el alma recogicra y guardara en clla algo que le vie-
ne de fuera. Las idocas, en cfecto, parten dc las cosas, son "emitidas"
por ellas hacia el alma, la que habri de captarlas. Dios —-dice Descartes—-
garantiza la verdad de "nuestrz propensién a creer que ellas (las ideas

sensibles) son onviadas por las cosas corpéreas (a_rebus corporeis emitti);

¥ no veo cdémo podria entenderse que fueran engafiosas, si hubieran sido cn-

viadas de otro punto que de las cosas corpdreas (si aliunde yuam a rebus

corporeis emitterentur)" (4). La operacidn de¢ ser consciente de las ideas

sensibles supone el contacto de dos cosas de algdn modo diferentes: el al-
ma y esos idolillos extrafios yue proceden del exterior Y son acogidos por
ellas, La pasividad de la recepcidn sensible no consiste solamente en ser
consciente de¢ a2lgo manifissto; es también algo més: admitir una naturaleza

que en principio le es extrafia. Percepcidn en pronsidn de lo otro.

En cuanto a las ideas de la imaginacidn, nc difieren ds las pri-
meras por su naturaleza sino sélo por su génesis y por su relacidn con el
cuerpo. Mientras gue las idcas sensibles son efecto de la accidn de los
cuerpos externos, las facticias son cfecte de la propia mente; en ambos
casos el resultado eés el mismo: el pensamicnto observa, "pintadas" en el
cerebro, pequefias figuras fantasmales. '"Cuando los objetos externos ac-
tuan en mis sentidos y pintan (Einggnt)en ellos sus ideas, o mds bien sus
figuras, cuando la mente advierte esas figuras que estas pintadas en la
gldndula, entonces se¢ dice que la mente 'siente'; en cambio, cuando esas
imégencs no son pintadas en la gléndula por las cosas externzs sino por la
propia mente, la cual, en ausenciz de cosas cxternas, las dibuja y forma

en ¢l cervbro (¢as in cercbro cffigit ot format), entonces se trata de

'imaginacidén'; de tal modo gue la diforencia entre imaginacidén y sensacidn
consiste solamente en lo siguiente: en ésta, las imdgunus son pintadas por
los objetos externos que estdn presvntes, en aguélla, por la mente sin ob-
Jetos externos y, como si dijSéramos, a ventanas cerradas" (5). Las ideas
son, aqui, copias de¢ las cosas; al modo de sutiles retratos expuestos en
¢l cerebro para que la mente los contemple. No tiencn, por cierto, la
consistencia material del cuerpo en que estdn Pintadas, mas se encuentran

en un lugar preciso, diferente del que ocupan las cosas qua figuran.

Lz tercera clasc de ideas, las innatas, habremos de cstudiarlas
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luego. Baste ahora indicar yue se conciben situadess en ¢l alma desde el

nacimiento, impresas en ella por su propia naturaleza o por Dios.

Esta concepcidn de 1la idea -tanto sensible como inteligible pue
de resumirse en el siguiente parrafo de una carta al padre Mesland: "eon
sidero que entre ¢l alma y sus ideas no hay mis diferencia que entre un
pedazo de cera y las diversas figuras que pucde recibir. Y asi come en
la cera Treodbirdiversas figuras no es propiamente unz accidn sino una pa
8idn, pardceme quo c¢n el alma es también una pasidn recibir tal o cual
idea; parSceme que s6lo sus voliciones son accionus, y gque sus ideas son

pucstas en ella (sont mises en elle), en parte por los objetos que tocan

los sentidos (ideas adventicias), en parte por las impresiones que estédn
en el cercbro (ideas facticias), en parte también por las disposiciones
que ya estaban en gl alma misma (idaas innatas) y por las nocioncs de su
voluntad" (6). Notemos: 1. Las idcas son figuras grabadas en una cosa
real, el alma. El conocimiento consiste en cicrta modificacidn pasiva de
esa cosa, cfeotuada por contacto, semejante a la que ojerce ¢l sello so-
bre la cera. 2. Las ideas han sido pucstas por alguna causa ¢n ol almaj
son a modo de enviados de esa causa en el espiritu. 3. Las idoas han si-
do pucstas ¢n ¢l almaj estan en ella, de mansra no muy diferente a como

un cartel puede estar pintado en un muro.

En efecto, las ideas no sélo son ante cl pensamiento, abiartas
a la oonciencia; son en €1, constituydéndolo. Una definicidn do "idea":

"Todo lo yue puede ser en nuestro pensamiento (tout ce gui peut estre en

nostre pensée)" (7). No ostdn las ideas, por supuesto, al modo de corpis

culos colocados en un lugar extenso. Como vimos en el primer capftulo,
las idoas son formas de las cosas que, abstraidas de su materia, informan
el pensamiento. Pero esta "informacidn" ya no puedc interpretarse al mo-
do del objeto sobre el cual reccac la aceibn el pensamiento, sino al modo
de la nota que inhicre en la sustancia pensante y, por endc, parece gue
ocupara el lugar quc en cada caso ocupe &sta. Por ejemplo, en las Medita
tiones: "Este modo de pensar (la imaginacidn) dificre de la intuieidn
pura Unicamente en dstos la mente, cuando comprénde, se vuelve en cierto
modo hacia si misma y considera alguna de las ideas que estdn en olla mis

ma (a2ligquam ex ideis guae in illi ipsi insunt); en cambio, cuando imagi-

na se vuelve hacia el cucrpo e intuye en €l algo conforme a la idea que
la mente ha comprendido por si misma o ha recibido de los sentidos" (8).

8¢ trata, naturalmente, de una metidfora, pues las ideas son inextonsas y
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no podrian ocupar tal o cual lugar. Con todo, si Descartes acude a ella
es poryue expresa una concepcidén peculiar: la idea es la nota de una cosa,
el alma; por lo tanto, puede decirse yue existe en ella y no sdélo que es
el objeto de su operacidn de pensamiento. Poryue el pensamiento, a su vez,
existe en unz cosa, existe en nosotros (9). La idea tiene una existencia

formal en el alma.

En este sentido, las ideas se conciben como similes de las co-
sas en el alma. Y Descartes no vacila en llamarlas especies de "imdgenes'i
"Algunos de ellos (de los pensa mientos) son como imigenes de las cosas

(tanguam rerum imagines), y sélo 2 &stos corresponde propiamente el nom-

bre de 'ideas'" (10). Y en otro lado: "De suerte que por la luz natural

me es manifiesto que las ideas son en mi ciertas imigenes..." (11).

Ahora entre la idea y la cosa va a mediar una relacidn distinta.
La idea sigue siendo la cosa misma reducida a su existencia objetiva ante

el pensamiento. Pero el objeto tiene ademés, en cuanto idea, una existen=

cia formal; y su existencia formal no cs, naturalmente, la de la cosa mig
ma objetivada en la idez, sino un modo de ser propio, por el yue se consi-
derz insita en el alma. Asi, mediante la idez, la cosa existe objetiva-
mente en algo que, a su vez, existe formalmente en un sujeto. La idea ex=-
hibe, sin duda, el ente que aignifica; mas también lo reproduce en figu-
ra. Ser figura de una cosa de tal modo que Ssta se haga presente es ser

representacion.

La nocidon de la idea como representacidén no anula la concepcidn
que expusimos en el primer capitulo, pero le afiade una caracteristica que
hace variar su significado. En efecto, la funcidn de representar tiene

una indole ambiglia. Por una parte es presentacién de la cosa; pues sélo

en ella el ente puede hacerse patente. Por la otra, es unz presentacidn
-por asi decirlo- en duplicado, re-producida. La re-presentacidén mostra-
rd y a la vez suplantard aguello yue muestre; poruue quien representa al-

go toma sus veces para mejor manifestarlo.

15. La "re¢alidad objetiva'

"La idea representa la esencia de la cosa" decia Descartes (12).
Esta frase pusde entenderse en un doble sentido. Por una parte, ya vimos
coémo en lz idea se encuentra todo "lo que la cosa es", es decir, su esen-
cias Més. aln: observamos yue, para Descartés, la esenciaz —en cuanto se

considera abstraida de su existencia formal- coincide, en recalidad, con
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la idea (13). BEn la idea la csencia sc hace presonte. 4si, 1a misma csen-
cia -dcciamos~ pucde existir dc dos mancorass oraz con cxistenciz objoetiva,
patontc cn la idca, ora con cxistencia formal, c¢n indepondencia del enten-
dimiento. La difcrcncia centre la cosa real y la idea no parccia consis-

tir en su contunido escnecizl, sino ¢n su modo do existencia.

Pero vsa frasc os suscoptible también de¢ otra intcrpretacidn:
la ideva roproduce, en ¢l entendimiento, ©l conjunto do notas yue consti-
tuyen, en la realidad, la osencia de la cosa. La c¢scncia do la cosa pue-
de ser zbstraida do su existoncia formal y pasar a2 scr objotivamento en
idca. Puro "ser en idea" implica sor figurada por algo yuc ticne una oxis
tencia formal propia, separada do la cosz. En efucto, Duscartus nes pre-
vieno contra gl error do '"no distinguir suficiontomunte entre las cosas
que cxisten fucra dc nucstro pensamicnto y las idcas de las cosas yue exis
ten on nuestro pensamicnto” (14). Al considerar la cxistencia de la idea
"en ¢l pensamiento", ontre la cosa y su idea debe haber una distincidn
real. Correclativamuntc, debemos distinguir realmentc entrc lz cscncia ob-
jotivamonte oxistonte y la csencia formalmente existento. '"Cuando enten-—
demos por c¢scencia la cosa ¢n cuantc cxiste objetivamente on el ontendimicn
to y por existencia la cosa mismz on cuanto uxistc fucra del entondimien-
to, resulta manificsto que cllas se distinguen roalmente" (15). Entre la
cosa misma y la cosa objotivada en la idea media una distincidn real. Mas

cs quo csto s6lo es posible si la cxistencia objetiva de¢ la cosa se com—

prende como una ¢xistencia on algin modo rezl. Y osto os justamoente lo

gue hari Dsscartes al acuflar una expresidn paraddjica: la idea tiene rea-

lidad cbjetiva.

En el capitulo I vimos yuc la idez era la forma de la cosa en
cuanto existiz objotivamente; ¢l mismo ente podiz considerarsc en su ser
formzl, cs deeir, como realided indepcndiunte de la mentec, y on su ser ob-
jetivo, es deecir, on relacidn =21 pensamiento. Ahora, tunemos gue afadir
otra nota: <l ente objetivo ticne una especie sui goncris de realidad.

Sin duda, vsta rcalidad ha dc ser distinta a2 1z reslidasd de 1= cosa
"fuura del pensamicnto"; con todo, serd tambiln roalidad c¢n sentido cstric
t0o ¥ no sélo Yobjetividad".

Lo cxpresidn "roalidad objotiva'" ticne un aspecto nucve y diso-
nantc. Etiennc Gilson nos ha recordado que la nceidn do "ente objetivo"

(o de "existoncia objotiva™) lz tomd Descartes dc Sudrcz. Con todo, en
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este Ultimo el ente objetivo no tenia realidad. La expresidn "realidad
objetiva" naceria con Descartos (16). Constituye una aparente contradic—
cidn. Porque si un ente es objetivo, su ser consistc en estar abierto al
entendimiento y no puede considerarse en €l nada guc pertenczea a la exis-
tencia formal. Por lo contrario, si un ente e¢s considerado en cuanto real,
su ser no consiste ya en la apertura al entendimiento sino en un modo de
existir con independencia do &ste. En una concepcidn que redujera el ente
conoctido a los limites de su presencia posiblu, la nocidén de "realidad ob-
jetiva" seria contradictoria. Se convierte en simplc paradoja si sus tér—
minos cobran un nucvo sentido dentro de¢ una perspcctiva distinta. Enton-
ces, la unidn de los conceptos "rcalidad" y "objctividad" nos entrega el
rasgo mds peculiar del cartesianismo: expresa la coincidencia de dos enfo-

ques difcrentes en la concepcidn de la idea y ¢l cnte.

En muchos textos habla Descartes de la realidad propia de lo ob=-
Jjetivo. Tomemos, como & jemplo, uno gue s¢ reficre a las ideas de la mate-
mética. Empicza asis "Todas las demostraciones d¢ lzs matemiticas ver—

san sobrc entes y objetos verdaderos (vera entia et objucta)...'" Hasta

aqui, reconocemos ideas ya expucstas; nos vemos inclinados =z interpretar
"entes" como las cosas mismas ¢n cuanto designadas por los conceptos mate-
méticos. Pero ¢l texto continda: "...y asi ¢l objcto universal de la ma-
temdtica... es ente verdadero y real, y tivne naturzleza verdadera y real,
no menos que ¢l objeto d¢ la misma fisica. La difercnecia sélo consiste en
lo siguicnte: la fisica considera su objeto no sbélo en cuanto cntec verda-
dero y real, sino en cuanto entc en acto y existente como tal; en cambio
la matemdtica lo considera on cuanto posible y en cuanto no existe en acto
en el espiritu poro pucde existir” (17). El cnte de gue trata la matoméd-
tica recibe ¢l calificativo de "real""; esto ya no puede interpretarse en
el sentido de que ¢l objeto de las proposicionés matemiticas, que en un Tres
pecto ticne existencia objetiva, tuvicra en otra eoxistencia formal. En
efecto, se compara ¢l objeto de lz matemitica con el d¢ la fisica: mien-
tras &ste tiene existencia formal c¢n acto, se nicga de aquél que la tenga.
La realidad de que agui se habla no es pues la realidad formal en acto que
tiene cualyuicr objeto fuera dél pensamiento. S6lo puede tratarse de una
realidad nueva, la realidad de lo que "puede existir en el cspiritu", esto
es, du la idea mismaj; y &sta no puede identificarse con la realidad actual
de la cosa presentada por la idea. Seé tratariz justamente de una rezalidad

propia de lo objetivo, gquc s6lo implica existencia posible en la mente.




103.
La realidad objetiva, en efecto, ticnc un ser "menopr" que la realidad for
mal; pues las idcas en cuanto tzles no ticncn propiamente materia, son for

mas: formas d¢ las cosas, abstrafdas do cllas (18).

La nocidn de representacidn se encucntra ligada a la de realidad

objetiva. Una definieidn d¢ las Segundas Respucstas es clara al respectos

"Por rcalidad objetiva de una idea enticndo la entidad de la cosa repre-

sentada por la idea, en cuanto ¢s on la idea (ontitatem rei roprescntatae

per ideam quatcnus est in idea)" (19). "Entidad" no puede entenderse aqui

en el scntido de "existencia", pucsto quo la cxistencia formal de 1a cosa
répresuntada no puede ser en la idea; debe ontenderse en el sentido de
"esencia". La idea sigue siendo, pues, la cosa misma en la modida en que
tiene e¢xistencia objetiva. Pero se afiade un matizy lo objetivo ¢s rcali-
dad, por cuanto es en la idea. Y obviamente csa realidad no puede ser la
misma que la de la cosa representada, pues €sto, ¢n cuanto cxiste realmen-
téy no es en la idea. La "realidad objetiva" de la idea resultaria asi

de dos nociones: la existencia objetiva de la cosa cn la idea y la existen
cia formal d¢ la idea en ¢l alma. En efecto, realidad objetiva ¢s la exis
tencia objetiva dc la cosa en la medida on gue es on una idea, la cual,
por su parte, ©s formalmentc ¢n sl z2lmz. Bn cuanto ticne realidad objeti-
vz, la idea es un ente, difercnte de la cosz, en ¢l cual aparece la esen-

cia de la cosa.

Llegamos asi a una extrafia paradoja quée no zdviertc Descartes.
Por una partc, la misma cscncia pucde existir dv dos modos: objetivamente
presente al entondimicnto y con independencia de &ste; la vsencia presen—
te al entondimiento es la escncia de la cosa misma, por cuanto no hay nada
én la una queé no osté en la otra. Por otra parte, la idez se distingue
rcalmente de la cosa y, en consecusncia, lo gue existe con realid=zd obje-
tiva en la idea debe estar scparado de lo yue cxiste con realidad formal
en la cosaj; la esenciz prescnte zl cntendimicnto no es la esencia de la

cosa misma, por cuanto la idea vs un onte distinto de la cosa.

La nocidn oscura de¢ "representacién" cncubre csta paradoja. La
representacidn seria, en verdad, un duplicado o copiz de lo representado;
perc un duplicado que, a la vez, gozaria del Prostigio de¢ presentar la
¢sencia de la cosa. Al dotar a la idea de una realidad propia, la recla-
cidn entre ¢l pensamiento ¥ la cosa s¢ vuelve necesariamente mediata: en=~

trc ambos s¢ interpone un ¢nte nuevo. No obstznte sc conserva laz noecidn

de que la osencia de la cosaz ¢std patente al ¢ntendimicnto, ¢n la idea.




104. |

Notemos por fin yuc, con lz nocidn de¢ represcntacibn, el campo

de las realidades se¢ cscinde en dos osferas: la rsalidad del pensamiento,
por un lado; la rcalidad formzl, por ¢l otro. La objetividad sc convier-
te eén un modo especial de realidad. Ser objetiveo es ser real en idez. El
todo de¢ las realidades contine unz esfera parcial do c¢ntes: 1los entes ob

Jetivos o idcas. Lo quc os igual; 1la idea se convierte con unz cosa, o

mejor, en una casi cosa (pucsto gue su ser es "menor" que el de la cosz

representada). Existencia objetiva y existencia formal corrcsponden a
dos regiones de entes diferentes. Y una regidén figura la otra: el snte

en total se divide en ente representado y entc representante.

16. El trinsito de la idea a la cosa. I.

Al concebir el ente¢ objetivo como un sector particular de 1la rea 'i
lidad, la refcrencia de la idea a la cosa representada se convierte en una '
relacidn real entre dos regiones del ente de por si separadas. Sdlo en-
tonces esa rcfercncia se convierte en problema. En cfcecto, mientras se
aprehendia lz idea como preésentacidn de lz cosz en vl entendimicnto, 1z ‘
rcferencia c¢staba dada con la misma idea; la cosa, en cuanto objeto sig-
nificadc, estaba implicada on la idea que la significabaj la relacidn en—
tre idez y cosa no debia scr domostrada, sino mostradz. En cambio, si la
idea reproduce la cosa on otra esfera de entes, la cosa significada no se
encuentra e¢lla misma ante el entendimicnto; no se objetiva ella sino su
representacidn. In efucto, sélo &sta se encucntra presente de modo inme— :
diato; la relacidn entre idea y cosa ya no pusde mostrarsc, debe scr de~
mostrada. Asi, concebir la idea como representacidn obliga a convertir la
referencia a la cosa en conclusidn de una infurcnciz. Bl vinculoc entre
idea y cosa se convierte en problema por despejzr, en &l momento on gue

la idea no sdlo uxhibc ¢l ente sino lo roproduce.

La tnica demostracidén posible tienc que partir del término de
la relacidn dado, la idea. La idez c¢s a la vez manifestzcidn de la cosa
y un término medio = partir d¢l cual inferirla. La dumostracidn partiri
de un scctor del entc, para deducir la esfcra restante, por intormedio de
la representacidn. En una cartz, Descartes rosume asf{ sl problema: "Pues
convencido de que na pucdo tencr conocimicento alguno de lo que esti fuera

de mi si nos es por intermedio (par 1'entremise) de las ideas que tengo

en mi, mo guardo de referir mis juicios inmediatamente 2 las cos:zs y de

no atribuirles nadz positivo que antes no perciba on sus ideas; pero

también croo quo todo lo gue se¢ encucntra en estas ideas estd necesaria—
R
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mente en las cosas" (20). Es cvidente guc, 21 restringir nuestro conoci-
miento a lo se muustre con c¢videncia, nc podémos tenor conocimiecnto verda=-
doro si no es &« partir de lo dado 2 la luz naturzl. Y tcda cosa sdlo tie-
ne un modo de estar proscnte: la idea. En cste sentido, cs obvio yue "to-
do lo que sc encuentre en las idcas estd nccesariamcnte en las cosas". Pe
re si interpretamos la idca como represcntacidn, a este scntido de la fra-
g0 se afirde un segundo: las ideas c¢stdn "dentro" de un soctor de la reali-
dad, las cosas "fuera" de cse sector; con las cosas 120 nos oncotranos, =olo

podemos referirnos 2 ellas indirectamente, por un inturmediario; la idea

se interpone entrc ¢l pensamicnto y la cosa. Sin embargo, Descartses si-
gue pensando que "todo lo wue se cncucntra on las idecas estd ncceesariamen-
to on las cosas" ;Cémo es osto posiblc? S6lo porque debajo de la inter—

protacidén d¢ la idea como reproduccidn o simil de¢ la cosa, subsiste la in-

torpretacidn de la idea como patencia objetiva dc¢ la cosa. Para que el

pirrafo citado tonga sentido, debemos, pues, suponcr: l. La cosz es real-

mente distinta de la ideas sblo cs asequible en forma mediatay por ello

los juicios sélo pucden atribuirsc a las cosas "por intermedio de sus !
idecas. 2. No obstante, la cosa c¢stéd de 2lgin modo presente en la ideas

por ¢llo "lo quc¢ sc¢ uncuentra en la idea esté en 1la cosa". Estos dos su-

pu¢stos confluyen justamentc on la interpretacidn dc la idea como repre-

sentacidn. BEn ella se fundaréd toda infuroncia de la idez a2 la cosa.

Discartus intentarf demostrar la existencia del ente real con
varios argumcecntos dc sobra conocidos y estudiados. Todos ellos compar-
ten la misma cstructura gencral: parten de una idea, asicntan un vinculo
-mediato o inmediato- entre éstz y unaz cosa y concluyen la sxistencia de
dicha cosa. Por e¢llo una lectura superficial du c¢stos argumentos inclina
a intcerprotarlos como una infercnciaz del conocer al sere Y ¢stec ha sido
un reproche gue a menudo se le hz hecho & Descartes. El cerror fundamen-
tal de su metafisica -sucle decirse- consiste e¢n la protensidn de inferir
los cosas reales a partir do las ideas, lo cual eyuivale a quorer derivar
lo existente a partir de lo meramcntc concebido. Pecro estc reproche no
es del todo justificado; puede pasar por altc lo mis caracteristico del
cartesianismo: para Descartes lz idea ticene rcalidad. S&8le por ello le |
sirvce do punto d¢ partida para deducir otras rcalidades. Toda idea verda
dera es, ticnc plena existoncia; y la deduceidn -en cualguiera de los ar-
gumentos— suponc cstz verdadera existencia de la idea. Se trata, en ver-

dad, de la inferencia d¢ una esferz del ente a otra esfera del ente.
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El vinculc cntre la csfora de las ideas y la dec las cosas pue-
de ser de dos clascs. Por un lado, cntrc ideas y cosas hay una relacidn
de causalidad; por cl ctro, unae similitud de contenidos, segin la cual
existe una correspondencia estrecha cntre la e¢scneia representada en la

idea y la ssencia de la cosaz. Vezmos sucesivamente las dos rclaciones.

En primer lugar, la represcntacidn recquicrc una causa. Por prin
cipio, la doctrina cra nuvva y no podia menos gque asombrar 2 los lcctores

escolasticos. Bl tomista Catcrus, autor de las Primeras Objeciones a las

Meditationes, insiste en ostc punto. Las ideas —indica- son entes de ra-—

zén; no tienen unz realidad apartec del cntendimiento y de la cosz repro-
sentadaj por consiguiente, no podemos decir gue tengan una causa. "La rea
lidad objetiva ¢s una pura denominacidn, no os actualmente (pura denomi-

tio est, actu non est). Y la causa ticne un influjo real y actual; lo que

no es actualmente no puede recibirlo y, por lo tanto, no padece cl influ-
jo actual de unza causa, ni mucho menos la requicre". En efecto, si la

idez es "la cosa pcnsada misma en cuanto objetivamente en el entendimien-
to" -dice Caterus- sélo "termina al modo del cbjeto" el acto del entendi-
miento: '"ser objetivamente en el cntendimiento e¢s detener y terminar en si

el pensamiento de la mente (mentis cogitationem in se sisterc ¢t termina-

r¢)" (21). Y este hecho no altera ni afiade nada on la cosa rcal, si no es
una "denominacidén extrinscca" a ella. Para el tomista —como obscrva Eti-
enne Gilson- no es menester scrialar la causa del cnte objetive porgue, eén
cuanto objetivo, carece de realidad propia; sdlc cl cnte formal es real

en sentido estricto y, por ende, ha menester de causa. La cosa "exterior"
¥y el entendimiento son realidades; pero la species no tiene una realidad
peculiar, distinta de la de csos dos términos. La forma inteligible de 1la
cosa es real en la cosz formzlmente existunte; s rcal en cusznto modo del
alma que aprehende la cosa; mas no tiene propiamente realidad en cuanto
ser objetivo (22). Caterus tien¢ razdn: si por "idea" enticnde la cosa
objetivamente existente, ésta no puede requerir otra causa que la que re-
quiera, en cada caso, la misma cosa considerada come formalmente existen=-
te. Con todo, Caterus, como buen rezlista, parte del supussto de yue exis
ten dos rezalidades formales frente e frente e¢n ¢l conocimiento: el enten—
dimiento y la cosa en sij y piensa que el "concepto objetivo" o idea sur-
ge de la relacidn entre ambas; sbélo gracias a este supuesto puede conclu-
ir que esa relacidn (la idea) no puede tencr realidad aparte de los corre

latos; mas todo cambia, de alterar el supuesto.

sy
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Descartes, en cambio, ha partido do otra perspectiva: la presen
cia total de los entus al entondimiunto. S&6lo lo prescnte a &ste es, por
lo pronto, cntc. Luege, por lo pronto s8lo el cnte objctivo ese Y su mo-
do de existir e¢s diforente de la cxistencia formal, pucsto gue existe en
cuanto patunte al cntendimiento. Doscartes no pucde partir, por consiguicn
te, de la cosz roal (entendida como formalmente cxistunte), para conside-
rar lucgo 21 ente objetivo come una mera relacidn cntrc csz cosz y ol en-
tendimiento. Mientras no abandone ¢l punto de vista de la "luz natural",
micntras no deje do considerarlo todo en relacidn a ella, cl cente sélo pue
de¢ aparccer en su ser objotivo. Pero Descartcs toma de inmediato ctro pun
to de vista. Ya no considera la idea s8lo como presentacidn del objeto

sino también como su reprosentacidn. S6lo entonces surge la paradoja de

una idea que es la cosz objetivamente ante el entendimicnto y, ademds, tie
ne una realidad propia. Es decir, la realidad de la idea no resulta =-co-
mo parece ruprocharlc Caterus a Descartes- de c¢onsiderar primero la rela-
c¢idén e¢ntre dos términcs reales (cosa y cntendimiento) e hipostasiar luego
esa relacidn, en una tercera realidad. La rcalidad objetiva de la idea
recsulta mZs bien del hecho de que la idca es lo primcramente dado a la luz
natural y en ella nc esté dada la eoxistencia formal de la cosa; luego
—-piensa Descartes— la idez debe en ciertc modo tencr algunz realidad por
inturmedio de la cual llegar a la cosa. La realidad objetiva nc nace de
la hipéstasis ilegitima do la rclacidn de conocimicnto; nacc de la inter-
pretacidén -no menos ilegitimaz- de la prescncia ccmo re-prosentacidn de al-
go distinto. Si la idea us ropresentacidn, si solamente por intermedio de
ells pucde hacersc patentc lo represcntadc, la idca debe tener cierta rea-

lidad quc esté en lugar de la recalidad de la cosa representada.

En cuanto rcalidad, y no ~2ncuantc ente cobjetive, la idea requie
re una causa. Si Descartes considera a la representacidn como un efecto
es porguc previzmente la ha dotado dc¢ realidad. En los "axiomas" IV y V
vemos cémo la nocidn de causalidad de la idea se deriva de la nocién de
realidad objetiva:s "IV. Tode lo quc haya de realidad o de pserfeceidn en
una cosa es formal o cminentementec en su causa primera y adecuada. V. de
lo cual se sigue también que la realidad objetiva de nucstras ideas re-
quierc una causa en la cuzl c¢sz misma realidad esté contenida no sélo ob-
jetivamente, sino formal o emincntemente" (23). Es obvio gue este prin-
cipic sc refiere, por lo pronto, a causas y efectos reules y establece en-
tre cllos una relacidn de existencia. Al aplicarlo a2 la idez sc la consi=

dera en cuanto cxiste realmente separada de la cosa gque representa. Si
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se acepta gue la causa du la idea dube de tener por lo menos tanta reali-
dad como ésta, '"rvalidad" dobe tomarse en el sentido do “existoncia". En
tal caso, ¢l principic s8lo implicaria, cn verdad, quc la causa de la idea
(cualquicra que¢ dsta fucrc) deberia tencr al menos existencia objetiva; no
implicaria nada mis. Descartes, sin embarge, protende inferir que la cau=
sa Ultima de la idea debe tener existencia formal; su razonamicento se ba-
sa en el supucsto de guc toda existencia objetiva dcbe a la postre fundar-
s¢ en una oxistencia formal; mas este supucsto sélo tiene algin sentido si

la existencia objetiva se concibe como una especic de realidad (24).

En scgundo lugar, la represcntacidn, en cuanto figura una cosa
real, tienc con &sta cicrto vinculo du dependoncia distinto del causal.
Asi como cualquier figura ¢s lo quc es gracias a2 aquello que figurc, asi
la idea cs gracias a la cosa, dupende de e¢lla, en la medida en que funge
como su répresentante. "Las ideas dependen (pendent), cn verdad, de las
cosas en cuanto las rcpresentan" (25). El ser de la idea esta pendiente,
sujcto del ser de la cosa; nada seria sin &sta: pues la idea consiste jus—
tamcnte ¢n hacerla presente. MNas también, si pende do ella, ¢s porguc en
cierto modo 1l¢ es 2jena y subsistc scparada de ella. Entre idea y cosa
media un particular enlace de dependencia, en el cuzl la primera nadz pue-
de ser sin l2 scgunda pero, 2 la vez, sc¢ encuentra realmentc separada de
ella.

La rcalidad de¢ la idca se toma también en ¢l sentide del conjun—
to d¢ determinaciones predicables de alge existente. "Realidad" no desig-
na entonces propizmente la oxistencia sino la esencia. Asi, 2 menudc se
emplea, como sindénimo de “"realidad", "perfececidn". Por cjemplo, cn la for
mulacidn del "axioma" IVs "Toda la rczlidad o perfeccidn..." (26). Sélo
asi podemos comprunder que la idea tenga grados distintos de "recalidad"
gque correspondon -segin Descartes— a una mayor o menor perfeccidn en sus
detorminaciones escnciales. Por ejemplo, se conecluye que la idea de Dios
tiene mayor roalidad que todas las demis, porque reprosenta "unz sustancia
infinita, eternz, independiente, omnisciente, omnipotente", stc. (27). La
idea de sustancia, por su parte, tiene mfs realidad que la dc cuzlquier
accidente, etc. En suma: "Hay diversos grados de rezlidad o de ontidad

(realitatis sive cntitatis); pues 1z sustancia ticne m&s roalidad que el

accidente o el mode; y la sustancia infinita mds que la sustanciz finita.
Asi también hay mds realidad objetiva en 1la idea de la sustancia que en

la del =z2ccidente y eon le idea de 1z sustanciz infinita méds que en la idea
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de la finita" (28). Si bien, en la rcalidad formal, "sustancia infini-
ta", "sustancia finita", "accidente", pucden corresponder a gradcs diferen
teés ¢n el modo d¢ e¢xistencia, &ste no pucdc ser el caso ruspecto de la rea
lidad objetiva; la idea d¢ sustancia oxistc objetivamonte del mismo modo
quo la idea de accidente. Por lo tanto, sus grados sélo pucden correspon-—
der a los distintos contenidos represcentados; c¢sto ¢s, a distintos grados

de determinacidn de las esencias guc representan,

Algo ticne més sor cuanto mis perfectz us su cscncia. Pcr con-
siguichte las ideas tendrin mis ser cuanta mayor sca la perfeceidn de la
escneia reprosentada en cllas. "Pues, sin duda, (las idouas) que me mani-
fiestan (exhibont) sustancias son algo mds y -por asi deceirlo- contienen
en si mZs realidad objetiva quu (1as ideas) que representan solamente mo—
dos o accidentes" (29). Ser se reficre a la esencia manificsta o repre-
sentada; tonoer mayor rcalidad equivale, en la idea, a represcntar aguello

quc tiene mayor perfuoceidn esencial (30).

La rolacidén de causalidad entre la csfora dec las ideas ¥ la es-
fera de las cosas se dobla, asi, de otra relacidn distinta, s¢gin la cuzl
& maycr entidad de la idea corrcspondc mayor entidad de¢ la cosa. La pPri-
mera2 ¢s una relacidn entre ontes considerados como cxistentes, la segunda
entre esencias. Ambas s¢ encucntran mezcladas en el famoso "axioma" V,

en ¢l cual descansa la infercncia de 1la idea a la COSa.

Recordemos ¢l yuinto axioma: "La rcalidad objotiva de nucstras
ideas requicre una causa on la cual esa misma realidad c¢sté contenida no
s6lo objetivamente sino formal o emincntemonte" (31). Ya podumos compren—
der que ese principio sdlo parccerfa verdadero si suponemcs dos relacio-
nes distintast 1. La relacidn de causalidad entrc idea y cosa. BEsta sc
basa en la atribucidn de re¢alidad objetiva a la idea. 2. La relacidn de
corrcspondencia entrc la perfeceidn ropresontada en la idea ¥ la porfec—
cién de la cosa. "Realidad" tiene ahora cl sentido de "ecsencia represen-—
tada". Esta rclacidn sc basa en la abiglia nocidn do roprosentacidn. Asi
la relacidén dc representacidn se sobreponc a la do causalidad. El1 "axio-

ma" depende de esos supucstos.

Pero lo que a nosotros nos interesa es el hccho de que a Descar—
tes le parczea una "nocidn primera", cvidente, de la que depende toda su
metafisica. "Es una nocidn primera -sosticne- que toda realidad o perfec-

cion que sélc existe objetivamente en las ideas, dcbe existir formal o
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emincntemente on sus causas; y en c¢sa sola nocidn sc apoya toda opinidn
quc jamds hayamos tenido de la existencia de las cosas que suponemos fue-
ra d¢ nuestra mente" (32). Para que esa nocidn pueda parccer cvidente es
menester admitir prcviamente: 1. Que la realidad de la causa csté objeti-
vamente en la idea. Do lc contrario no seria uvidente quec la perfeccidn
de la idea estuviura en su causa. 2. Quc la idea tenga realidad ella mis—
ma, capaz do cntrar en relacidn de causalidad con su causa. 3. Quc csa
recalidad sea inmediatamente presentc =zl entondimiento, esto es, que sea
objetiva., Estas tres caractcristicas corrosponden procisamente al modo de
ser de la represcntacidn. A Descartes le parcce cvidente cl quinto axioma

porquc ha admitido previamente csa nocidn.

La relacidén ontre entes e ideas sc ha alterado considerablemen—
te. No sc oncuentra dada on ol acto mismo de comprender la significacién;
ahora aparcce como un vinculo entre dos cntes difercntes, que debemos in-
ferir a partir de uno de ellos. De vez, cambia la nocidn de ente verdade=~
ro. Ente verdadero es lo presente en la idea pero, también, lo reproduci-
do por eclla. Ente es lo significado por el pensamicnto perc, también, la
causa de los pensamientos. Idez es adn lz forma de 1z cosa (su osencia)
pero es csa forma cn una cosa distinta, En la idea ¢l ente so hace pre-
sente poro deja que su figura lo represente. El entondimiento se refiere
al ente, mas lo hace de modo mediato, por la previa refercncia = la idea.
Entre pensamicnto y ente verdaderc surge una nucva esfera de realidad: la

¢sfera de las representaciones.

17. La falsedad y las ideas oscuras.

La dificultad de una doctrina de la v.rdad como presvneia consis
te en explicar la falsedad. Si verdaderc s aquello que se descubre, con
patencia, al pensamicnto, falso seri lo encubiertc o latente. Pero & cémo
conocer, entonces, lo falso? Si s¢ conoce jno so hacc, por ¢llo, presen-
te al entendimicnto? Mas si es presente gjno deja de¢ estar cncubisrto? Y
si lo falso ©s lo gue no puede hacerse présente, icomo tener conccimicnto
d
la posibilidad de aprehender algo oculto, en algo descubierto que lo sus-—

cllo? 8élo habrd, en verdad, una manera de explicar el error: suponer

(o]

tituya. Encubrir guiere decir, en ofscto, reemplazar la presencia de zlgo
por otra cosa. Conocer alge como e¢ncubierto significas tener presente

otra cosa en lugar de lo encubierto. BEn la falsedad dobe hzber algo pre-

sente; mas ¢sto debe captarse, también, como sustituto de algo no presen-

te. Falsc ¢s lo no presente; no presento sdlo pucde ser lo dosplazado por
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otra presencia.

Vimos cémo la primera fuente del error era el prejuicio, del
cual sélo cabia liberarse dejando gue las cosas se presentasen bajo las
palabras. En tltimo término las cosas estaban encubiertas por las pala-
bras mal comprendidas, yue se interponian entre ellas y el pensamiento.

Y el error consistia en confundir la idea bajo la palabra. Pero la pala-

bra misma, en cuanto signo yue remite a un significado, estd presente. Con

siderada como tal toda palabra estiZ patente; toda palabra es verdadera.
Mas, al considerarla como signo, la cosa significada puede encontrarse au
sente. La conciencia clara del signo no implica necesariamente la concien
cia clara de lo significado. Entonces la palabra refiere a algo yue no
estd presente con distincidn y, en esa medida, se encuentra oculto el pen
samiento. Conocer la ausencia de la cosa es, pues, atender a la palabra
significativa como si se atendiera a la cosa; esto es, sustituir la pre-
sencia de la palabra, con su referencia significativa, a la presencia de
lo significado. El ente estéd oculto en la medida en que juzgamos acerca
de la palabra como si ella mostrara el ente. El error consistiria en la
interposicidn de la palabra entre el pensamiento y el ente, de modo yue

lo interpuesto se confundiera con el ente mismo.

Ahora vamos a considerar una segunda fuente de error: las ideas
oscuras y confusas. Resulta dificil explicar, en Descartes, la posibili-
dad de que existan, en general, ideas confusas; es decir, ideas que no es
tuvieran patentes sino encubiertas. Porque si la idea es la cosa misma
objetivamente ante el pensamiento, y si claro es lo presente y abierto

(praesens et apertum), como dicen los Principia, ¢no deberia ser clara to-

da idea, por el mero hecho dec ser ob-jeto del entendimiento? ;Cémo po-
dria, en principio, ser oscuro un ente ob-jetivo? Unicamente si pudiera
ser a la vez algo presente (en cuanto iggg) v algo encubierto (en cuanto
oscura). Y esto empieza a ser posible al concebir la idea como represen—
tacidn. Porque sélo la representacidén puede interponerse entre el pensa-
miento y el ente y, a2 la vez, hacer a este Ultimo presente. En la repre-
sentacidn podria suceder que tomidramos la idea en lugar de la cosa, de
parecida manera a como antes tomébamos la palabra por la cosa. Sdlo al
concebir la idea como representacidén resulta posible hablar de ideas os-
curas. Y, para Descartes, oscuras pueden ser tan sdlo las ideas sensi-
bles.

Que s6lo las ideas sensibles puedan ser oscuras se debe a una

R R R R —————
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caracteristica dc esas ideas quc no alecanza a ver el proPio Descartes. La
idea sensible tiene cierta comunidad de funcidn con la palabra. Ambas son
signos de la cosay pues ambes romiten a otra cosa que no son ellas mismas.
No sucede lo mismo con la idea inteligible. Esta -como ya vimos- se iden=
tifica con la significacidén de la palabra, la cual sdélo se comprende al
presentarse la cosa designada, Si la palabra es signo de la cosa, la idea
inteligible ya no lo es; os, més bien, lo designado por ¢l signo. BEn cam—
bio, la imagen sensible también puede comprenderse como un signo de la
sustancia real. Tiene, pues, mas en comin con la palabra que con la idea
inteligible; al igual que la palabra, pucde interponerse ficilmente entre

el pensamiento y la cosa designada.

Descartes no se percata de esa diferencia esencial entre los dos
tipos de ideas y las considera especics de un mismo género. Para él su di
ferencia estribaria, mds bien, en su génesis; mientras las ideas inteli-
gibles son innatas y sélo deben atribuirse a la mente, las otras "nacen
de la estrecha e intima unidn de nuestra mente con el cuerpo" (33). De
gse hecho provendria la oscuridad de las ideas. Con todo, cuando Descar-
tes trata de explicar el error, vemos que en realidad la oscuridad de las
ideas sensibles se debe a yue, & semejanza de las palabras, pucden confun-
dirse con ayuello gue senalan. Las ideas no sensibles, on cambio, no pue-

den ser oscuras porque nunca fungen como signos dc las cosas (34).

Todas las ideas sensibles -tanto de la sensacidn como de la fan-—

tasia- consideradas en ellas mismas, se encuentran all{ delante, patentes

a la conciencia. En c¢llas no cabe pues falsedad alguna, en la medida en
gue son concebidas en reclacidn a nucstro pensamiento. "Hay que advertir
ocon mucha diligencia que cualyuier dolor, color y (sensaciones) semejan—
tes son percibidos clara y distintamente cuando se consideéran solamente
como sensaciones o pensamientos" (35). Toda sensacibén es verdadera en
cuanto e¢std manifiesta a la concienciay y si ereo ver algin color ue no
corresponde a cosa alguna, c¢s verdad yue esc color estd presente ante mi
vista. Igual sucede con las imigenes de la fantasia. Si, por ejemplo,
imagino una quimera, ésta ¢s verdadera en cuanto figura imaginada (36).
Pero entonces no tomamos la idea como algo real, sino sélo como entc obje-
tivo; es decir, s6lo la consideramos en la medida en gue estd en relacidn
con ¢l entondimiento. En efecto, ninguna idea presente a la luz natural
pusde dejar de ser verdadera. Todo cnte objetivo es, en cuanto tal, ver—

dadero.
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La falsedad sélo puede aparecer en la idea en el momento en gue
la considere como representacidén de una cosa real y no sélo como ente ob-
jetivo. Este punto resulta claro de la discusidn gue sostuvo Descartes

con Arnauld a propdésito de las ideas oscuras.

Descartes habia afirmado en la Tercera Meditacidn, que en las

ideas mismas, y no sdlo en los juicios, podfa haber cierta "falsedad mate-
rial"™ (37); es decir, una falsedad intrinseca 2 la idea en cuanto tal y ‘
no sélo introducida por el juicio al referir la idea a otra cosa. Aducia it

como ejemplo la idca sensible de frio, la cual puedc presentarse como una

idea de algo existente y referirse, sin embargo, & una mera privacion.
Arnauld replica gue no puede existir falscdad material cn la idea, si és—
ta es la cosa misma referida zl entendimiento; toda falsedad corresponde-
rd exclusivamente al juicio. "Pues —pregunta- ;qué es la ideaz del frio? '
El frio mismo en cuanto cs objetivamente en el entendimiento. Y si el

frio es una privacidén, no puede ser objetivamente en el centendimiento me-

diante una idea cuyo ser objetivo sez ente positivo (non potest csseé ob- ‘

jective in intellectu per ideam cujus esse objectivum sit ens positivum).
Luego, si el frio es sbélo una privacidn, su idea no podri nuncz ser posi- '
tiva y, por lo tanto, no habri idca de &l guec sea materialmente falsa"

(38). Para Arnauld no hay un tercer ente cntre la cosa presente mcdiante

la idea y el pensamiento. La idea no pusde, por lo tanto, presentar algo

diferente de la cosa misma que significa. Si la cosa es negativa, su idea

también lo se¢ri y viceversa. Lucgo, la idea siempre scria clara, por |
cuanto sicmpre presentaria el ente mismo ¢n su ser objetivoe. "En fin, esa

idea de frio que dices es materialmente falsa —continda Arnauld- ;qué

presenta a tu mente (L uid mente tuase exhibet)? sUna privacidn? Entonces

es verdadera. jUn ente positivo? Entonces no es la idea del frio" (39).
En efecto, por cuanto una la idea s6lo exhibe algo al entcndimiento, no
puede nunca més yue estar manificsta, ella y ayuello yue exhibe; es decir,
no puede mds que ser verdadera. La falsedad Unicamente podria venir del
juicio. Una idea aparcntemente negativa, como la del frio, no puede dejar
de ser algo, algo ente; en efecto, a una idea no se la llama "positiva" o
"negativa'" segin el ser gue tenga "en cuanto modo del pensamiento", sino
"segin el ser objetivo que contieney que presenta (exhibet) a nuestra men
te" (40). Por lo tanto, si se considera al "frio" como una idea negativa
es porque manifiesta una negetividad efectiva de las cosas; porque le co-
rrespondé un ente privado, de hecho, de cierta propiedad. Vemos cémo Esta

doctrina concuerda con la cxpuesta en las Regulaec a propdsito de las "na-
L ———————————
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turalezas simples": ontre la idea y el ente hay una correspondencia inme-
diata, poryue ente es justamento lo oxhivido por le idureEl cardcter nega-
tivo de algunas ideas deberi mostrar, por lo tanto, alguna privacion en el

ente y viceversa (41).

En cambio, en el Descartcs ds las Meditationes, 2 la concepeidn

anterior se afiade un matiz. La idoz no sblo exhibe, también copia, figu-
ra la cosa. La relacidén ecntre idea y ente tiende¢ a verse como una rela=-
cidn entre dos cosas rcales: la figura y lo figurado por ella. Asi, la
idea misma se exhibe claramentc ante el entendimiento y, ademfs, por inter
medio de eclla se encuentrz representadz otra cosa, que la idea figura. En
la medida en que las ideas son 2 modo de "imfigencs de las cosas'", al apre-
hender la idea tecnemos que aprehendcr también su cualidad de "figuracidn"
respccto de alguna cosa. Bste "ser figura de..." seriz aprechendido en la
idea. Pero, puesto quc la cosa figurada esti realmente separada de su
idea, podria dejar de existir ¢sa cosa sin gque dejara de cxistir su idea
con todo y su cualidad "figurativa". Dcsde el momento en guc poncmos la
idea como representacidn, ésta pucdec subsistir sin que subsista lo repre-
sentado; ol ser de¢ la idea es independiente del ser actual dv la cosa. La
verdad o falsedad de la idca consistirid ontonces en la cxistencdia o ine-
xistencia de las cosas figuradas; con otras palabras, consistiri on la co-
rrespondencia, o falta de corrcspondencia, antre el cardcter figurativo de
la idea y ¢l caracter figurado de la cosa. Idea clara serd aquella que,
al ser conocida, dé a conocor de inmediato la cosa rcpresontada; es deeir,
aquella que, al hacerse presente, haga prcsente la cosa. Idea oscurz se-
ri, en cambio, aguella que, al ser conocida, no dé a conocer la cosa re-
presentada por <llaj; esto es, aguslla que, al hacerse presente, no permi-
ta determinar si ¢std presente, o no, la cosa. La primera scri siempre
verdadera, la segunda indecidida sn su valor de verdad o falsedad. Las

ideas de cualidades scnsibles =dice la Tercera Meditacidn—- son tan oscuras

¥y confusas que "ignoro si son verdzderas o falsas, esto e¢s, ignoro si las
ideas que tongo de c¢llas (de las cualidades scnsibles) son ideas de cier-

tas cosas, o no lo son (sint rerum guarundam ideae, an non rerum)" (42).

La verdad consiste ahora en la correspondcencia de la idea con la cosa que
representa. Mejor dicho: dada la presencia de la idea, verdad es la pre-
sencia de la cosa correspondiente; falsedad su ausencia. Luego, pucde ha-
ber una idea presente sin que quede decidida la presencia de la cosa: tal

es la idca oscura.

——
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Por lo tanto, ahora si puede haber una idea "positiva" que no
se refiera a cosa alguna. En esc caso hay algo exhibido ante la mente:
la idea misma y, ¢n ella, su carictcr dc "ser figura de..." algo; mas no
estd presentc esc algo de yuc es figura. La idea falsa os pues aparente-
mente contradictoria: os re-prescntacidn de algo que no cstd presente. Lo
cual sélo es posible si el represcntar se concibe como una operacion en

que la cosa represcntada estid dada como si cstuvicra presente, sin estar-

lo cfectivamente. "Hay cierta falsedad matcrial cn las idcas, cuando re-
presentan lo que no ¢s cosa alguna como si fuera una cosa (cum non rem

tanquam rem repracscntant)" (43). Por cjemplo, si ¢l frio es sdlo una

privacidén de calor, la idea que me lo rcprescenta "como si fusra algo real

y positivo (tanquam rcale guid et positivum)" es una idea falsa (44). ¢C8

mo interpretar ostc "como si", de que habla Descartos? sQud quiere decir
que algo no existente aparczez como si fucra existente? Al hacerse pre-

scnte como si fuera..., gno deja de ser inexistonte? A la inversa, si es

inexistente, ;como pucde parccer como Si...? Descartes no aclara cstzas
cuvstiones; pero, en verdad, s6lo podria haber una respucsta: lo inexis-
tente nunca sc hacc presente; lo gue se hacc presente no c¢s lo inexisten—
te. Lo que se hace prescnte debe ser algo distinto de lo inexistente. La
falsedad consiste en gue en lugar dec algo —ausvnte- sc hzga presente otra
cosa; el "como si" dc Descartes indicariz ¢sa sustitucidn. Presente osti
la idea del frio, junte con su caricter figurativo de...; pero no esti
presente lo figurado, ¢l frio real como negacidén. Que el frio real estd
presente como si..., yuiere deecir gue estd exclusivamento representado;

0y mejor, que cn lugar suyo csti su representacidn, es deeir... otra cosa.

A las objeciones dc Arnauld, quicn lu recordaba que la idea de
frio es sélo el frio mismo objetivamentc en el entoendimivnto, Descartes
replica que las idecas oscuras -como la de frio- pueden "estar referidas a
otra cosa que a aquello de que son verdaderamente ideas. Asi, si el frio
es s8lo una privacién, la idez de frio no es el frio mismo en cuanto ob je-
tivamente en el entondimiento, sino otra cosa, que es tomada falsamente
por la privacidn; a saber: cierta senszcidn que no tienu existencia fuera
del entendimiento" (45). &£sta sensacidén es, por supuusto, la idea sensi-

ble misma, cuya existencia es meramcnte "objetiva'.

Ahora vemos cdmo la idca oscura, precisamente por ser oscura,

ya no es "la cosa objotivamente ¢n el entendimiunto". La idea, por lo con

trario, "se toma por" la cosa misma, csto es, so sustituyen 2 ¢lla. En




116.

¢sto consiste cl encubrimiento. Si la verdad ¢s presencia del ente, la

falsedad vs su ausencia. Pero "auscncia" no ¢s mis gue un nombre ncgati-
vo quc dosigna la prescncia de otra cosa en su lugar: la ide¢a oscura. Aho
ra, la idea ya no hace presente, encubre. du@ué encubro? No lo gue figura,
gsto es -on nuestro ¢jemplo- ¢l frio mismo. Pucs lo gque figura no existe,
¢s una mera privacidni lucgo no pucde s¢r cncubicrto. Encubre aquello

quc en verdad es; por c¢jemplo —en nuestro caso~ los movimientos "positi-
vos" de la materia, cuya lentitud constituyc el frio. La idez cncubre por
4ueé ¢s una falsa figura; una figura que no prescnta lo figurado y se pre-
scnta en vez de él. Falsedad es ocultamiento del ents por la idea. Pero
lo importante ¢s que esc ocultamiento sdlo es posible en la medida en que

la idea se¢ considere como una rcalidad objetiva que representa al ente.

Por susussto que, purv que lu falscdad aparezca formalmentc, 6s me-
nester ademis un juicio que afirme dc la ropruscntacidn lo que sdlo debe-
ria afirmar de 1z cosa; os menester que, al presentarsc lz idca ¢n lugar
d¢ lo roprusentado, afirme lo representado como si estuviera proesente.

Por ello, Descartes sostiene quu, aungue pueda haber en las ideas unz fal-
scdad "material", la falsodad propiamente dicha, o "formal", sdlo se da en
¢l juicio. Las ideas se llaman "falsas" por cuanto "suministran al Jjui-
cio materia de crror" (46). La oscuridad dc¢ la idea no contradice, pues,
la conocida tesis cartesianes de gue sdlo en el Juiecio s¢ cencuentra ¢l lu-
gar del error. Con todo, hay gue dustacar otrz doctrina no ménos impor—
tante: el juicio ¢rréneoc sdlo es posible, a su vez, si lz idez pucde encu-
brir ¢l c¢nte, en lugar do manifestarlo; ¢sto ¢s, si la idea puede ser os-
cura. La falsedad formal de¢l juicio depende de la posibilidad de la fal-

sedad material de lz idea misma.

Por fin, las ideas sonsibles no s6lo pucden ser oscuras; también
pueden carecer de distineidn, usto es, ser confusas. Si distincidn cra el
destacarse de lo patunte sobre un fondo de ogscuridad, confusidén seri la
falta de delimitacidn entre lo patente ¥ lo latente, la muzela de presen—
cia y encubrimiento. Tomemos, por ¢jumplo, lu idea de dolor: '"Micntras
alguidn sicnte algin dolor intenso, os clarfsima en 81 osta percepeidn de
dolor, pero no sicmpre c¢s distinta; pucs ordinariamente los hombres la
confunden con su juicio oscuro accerca de su naturaleza, poryuc crecn que
existe on la parte dolivnte algo scmcjante a la scnsacidn de dolor, la

cual es la unica gque perciben con claridad" (4?). La confusidn consiste

agui en la mezcla ¢ntre una idea clara (la scnsacién de dolor) y otra os-
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cura (la locacidn corporal de esz scnsacién). La ideoz de dolor, tomada co
mo pura sensacidn, en su mera cxistoncia objetiva, es perfuctamente cla-
ras La idea de la "partc dolicnte", on cambio, ¢s oscura, pucsto que la
cualidad de "doliente" no cxistc en rcalidad on esa parte corporal; so tra
ta de la represcntacidn de algo asusente. La idoa de dolor resultz enton-
ces confusa, por cuanto sc mezcla con clla osta falsa leealizacidn dc la
sensacifn on un lugar del cuvrpo. Lz confusidn os, pucs, mezcla con zlgu-
na idea oscura; no ¢s mis yue un aspocto dec la oscuridad ¥y pucde rcducir-
se a ella (48).

La "idca oscura y confusa'" es una nocidn paraddjica. Consiste
en la rcprescntacidén de algo que no se presentz. Es paraddjica porque res
ponde a una doble concepecidn de la idea y de sus relaciones con ¢l ente.
Por una parte suponc que toda idea cs prcsontativa, os decir, que en ella
el ente mismo ¢s objctivamente en el cntendimiento. En efecto, si la idea
falsa ongafla es justamcnte porgque esporamos quc er vlla se haga proescnte
la cosa misma (el frio mismo en 1z idea de¢ frio, la localizacidn corporal
del dolor en la idea de dolor, etc.). Pero, por otrz parte, supone gque
la idea puede sustituirse a2 lz cosa, cs decir, presenturse ella mismz en
lugar de aquélla. S6lo asi pucde encubrirla. Este doble supuesto sdlo
puedec darse en la concepcidén de¢ 1z idea como represcntacidn. Poryue la
idea es representacidn puede aparecer, ¢n 1la filosofia deo Descartes, el

CTITOT.

Podriamos llamar "oscuro" & todo conocimiunto cuyz verdad o fal-
sedad no pueda decidirse. En este sentido, ¢l conocimiento por equivalen-
cias puramente verbalcs (en la definieidn 1égica, por ¢jemplo) seria tam—-
bién un conocimiento oscuro, porgue conduce de las nociones evidontes a
las "cuestiones" cuya verdad no pucde determinarsc. En ¢l conocimicnto
verbal, ¢n luger de lo significado s¢ prosentan sus signos; la palabra su-
planta 2 la cosa. Asi también la idea misma es oscura cuando cn lugar de
lo representado aparcce aguello guc rcpresenta. Palabra oscura seria sig-
no sin la prescnecia del cnte designado; idez oscura, figura sin la presen-
cia del c¢nte figurado: la oscuridad consistiria en el cncubrimicnto del
entc bajo sus signos. ¢No cstariz la raiz del crror en la posibilidad de

que un mundo de signos hicicra las veces de un mundo de cosas?

18. Les ideas innatas.

Para torminar, debemos examinar brevemente cdmo la cosificacidn

del principio explica también una de¢ lus doctrinas centrales del cartesia-
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nismo: la teoria de¢ lzs idezs "innatas" Yy d¢ sus correspondientes "natura-

lezas inteligiblus™.

Podria pensars¢ primero que la tcoriz del innatismo provendria
exclusivamente del intento de oxplicar el caricter universal y necesario
de las idoss matomAticas. BEsto serfiz un orror. 3in negar 1la influencia
de ¢se problemz, no parecc bastar para llegar a dicha toorfa. Hay que no-
tar que en las obras matemiticas no sc vnoucntira ¢xpucsta ¢xpresamente; ni
tampoco eén algunas obras filoséficas -como las Regulac-, cscritas en el
periodo en que Descartcs mostraba mayor prcocupacidn por los problemas ma-
temdticos; alli oncontramos, sin duda, la doctrinz dc las ideas inteligi-
bles, mas no su curacterizacién como "irnatas'. Aparecc, c¢n cambio, en

las Meditationos y se sostienc c¢n las obras metafisicas, cuando los inte-

roses de Duscartes dejan en segundo término las matemiticas, para ocupar—-
se de "eciencias superiores" (altiores), como &1 dice (49). EBstz circuns-
tancia bastaria parz sugerirnos que la tcoriz del innatismo responde & cier

tas cucustioncs metafisicas y no simplemente motomiticas.

Al interpretar ¢l pensamicnto en términos de una sustaneia ani-
mica, rcalmente scparable dcl cuerpo, las opurucioncs de conocimivnto yue-
dan iguzlment: escindidas en dos clases: el pensamiento pucde "obrar solo"
0 bien ligado 2z una sustanciz ¢xtrafa, ¢l cusrpo. BEn ¢l primer caso, se

trata del intellsctus purus, purc de toda imagen. Poro, mientras en las

Regulac el intclecto purc se presentaba eome una do las operacioncs posi-
bles, entrv otras, de 12 luz natural (50), la radical separacion entre al-
ma y cuerpo impone ahcera otrz intcerpreotacidén dol intelocto puro. En pri-
mer lugar, intelecto puro ¢ imaginacién dificron totalmente, al grado de
recsultar incompatibles on ¢l mismo acto de conocimiento. Cualguier inten-
to de¢ poner on rclacidn ideas inteligibles e imfgencs parcce condenzdo de
inmcediato, ante osa reciproca exclusidén. "Es patonte que las facultades
de inteligir y de imaginar no dificren tanto en grzdo (scgin el més ¥y ol
menos), sino como dos modos do obrar enteramente diversos. Pues en la in-
teleceidn la mente sélo se sirve de si misma, en la imaginacidn, en cambio,
contempla una forma corporal. Y aunyue las figuras gecométricas son de to-
do a todo corplreas, no hay gue pensar que scan corpéreas las ideas por
las cualus se inteligen, cuando &stas no cazcn bajo la imaginacién” (51).
La diferencia entre las dos éspecies de ideas se duriva inmediatamente de
la difercneia entre las corruspondientes facultadus, las cuales han yueda-

do suparadas por la divisidn cntre dos modos de ser: ¢l animico ¥y el cor-
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poral. En un caso la mente estd vuclta a si misma ¥y s6lo precisa del al-

ma, en el otroc, al cstar dirigida a2 algo corpéreo, depende de¢ ¢sa materia.
El penszmicnto c¢s propiamcntc tzl, cuando obraz por separado. El
nombre d¢ cogitatio —sostienc Descartes— debe aplicarsc cn scentido estrie-

to al intellectus purus. Asi, e¢n muchos toxtos, las varias operacioncs

de conocimiunto no s¢ consideran cen ¢l mismo nivel; hay una privilcgiada
en la que la mente obra sola y a la gquo conviene, por lo tanto, con plona
propiedad, ¢l nombre de cogitatio. El intelccto purc nc es ya un modo de
conciencia al lado de otros; e¢s, mis bien, una forma de concicncia presu-
puesta en cualésguiera de¢ los modos, sin quo clla prosuponga ningunoc. Asi
como ninguna propicdad corporal puede dars¢ sin oxtension y &stz no presu-
pone, para podcr dars¢, ninguna otra propicdad, asi tampoco ningin conocci-
micnto dirigido 2 lo scnsible o imaginario podria darse, si no estuvicra
presonte ¢n €1 el intelscto puroj c¢n cambio, 8ste podria darse sin ningin
otro acto du conocimiento. Bl intclecto purc cstaria, pucs, en toda for—
me dé ser consciente y, z la vez, podriz fungir aisludo. Resultz enton-—
ceés yue todas las cperacioncs dc conocimiento podrian considerarse como

modos del pensamicnto en sentido cestrictec, esto es, modos dol intelccto

puro. Una opeoracidn particular dc conocimiento s¢ convicrte asi en la ver
dadera "esencia'" del pensamiento, cuyos modcs contingentes son las otras
operacionus. "Tedo lo yue puede atribuirsc al cuerpo supone la extensidn
y @s s6lo algin modo de la cosa extensa; asi tambidn todo lo que encontra-

mos én la mentc son sélo distintos modos d¢ pensar (diversi modi cogitan~

Ql)’ Asi por c¢jemplo, la figurz no pucdc comprendersc sinc en una cosa vx—
tensa, ni ol movimicnto sine en un uspaecio extenso; ni tampoco la imagina—
cién, o la.sensacidn, o la voluntad sinoc on unz cosa pensantc. Por lo con
trario, pucde comprend¢rse la cxtensidn sin figura o movimicnto y el pen—
samiento sin imaginzcibén o sensacidn® (52). Lz dltima proposicidn nos
obliga a comprender ayui "pensamiento" en ¢l sentido restringido de "inte-
lecto puro", esto ¢s, de¢ una opuracidn de conocimicnto gue no pf&ciaa de
imégencs. El intclocto puro no ¢s ya un modo d¢ la luz natural sino la
condicién de todo mode espucifico d¢ conceimicnto. Necesariamente acompa-
fia 2 la sustancia pensante, al iguzl que¢ la cxtensidn a la sustanciz cor-
poreas miecntras yue las demas operaciones de conocimicnto pueden faltar,
son contingentcs. El pensamicnto purc vienc z rovestirse do las caracte-
risticas que¢ —-segin vimos~ correspondian a la "luz natural"; mas esto sélo

ha sido posible poryuc hcemos concebido un hiato gue separz, en su modo de

ser, al entendimiunto de¢ la imaginacidn, al concederle una naturalecza pura
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mente cspiritual &l primero y ciertz mczcla con cl cuerpo z la segunda.
El "intelectualismo" cartesianc no deriva propiamente del método, sino de
la atribucidn a la "luz natural" de un modo do ser duterminado, cnteramen—

te separado de lo sensiblc.

Al dualismo intulecto pure ¢ imaginzcidn corresponde ¢l dualis—
mo entrc dos clases de¢ ideas. 28 idcas scnsibles, gencradas por drganos
corporales, nccesitan "oxtenderse" en algin lugar corpérec paraz ser cono-
cidas; por su génosis, participan cn cicrto modo de la materiz que las cn-
gendra (53). La inteligibles, on cambio, no ticncn esa limitacidén debida
2 su origen. Lz distincicn entrc ambas clascs dec idezs nc deriva tanto deo
los caracteres yue presenton al pensamicnto cuanto de la operacidn que se
supone ¢n su génesis. Cuandc por c¢jemplo, un corresponszl sugiere que la
difercncia entrc las ideas de la imaginzeidn y las de entendimionto podria
consistir en quc las primeras s¢ expresan por nombrus y las scgundas por
proposiciones, Descartes contesta que "no es eso lo yue hace que pertencz-
can al espiritu o 2 la imaginacidn... sino que la mencra de concebirlas es
la que constituye la diferoncia', pues podemcs concebirlas con ¢ sin imé-
genes (54). Notemos gue la sugerencia del corresponsal -pese a su cardc—
ter simplista- correspundia mejor al punte de vista del scgundc procepto
metddico, 2l sefialar un caminc de explicacidn on el examen de las relzcio-

naes de composicidn y simplicidad do laes ideas tcmadas ccme significacio-

]

nes; la respucsta ds Descartes sustituye definitivamente a2 esc enfoque el
de la géncsis de las idess y de las facultades mentzles gue los correspon-

den. BEste enfogue conduciri z la doctrina del innatismo.

En las Regulae, donde ¢l punte do vista genltice para tratar de
las ideas ocupz un lugar mencs importante, noc se ccncede a2 las ideas inte=-
ligibles un modo de ser cbjetivc separado de las cosas a gue se reficeren.
La idea de "extensidn", por ejemple, de gquc trata lz gecmetria, no c¢s ente
"ideal" algunc que pudiersz comprenderse sin la percepeiln de "aguelle que
tiene longitud, latitud y profundidzd". "He de advertirles -escribe Des-
cartes- que por extensidn no entiendo agui ccsa alguna distintz y separa-
da de todc sujeto, y yue en generazl nc conczco tales entes filosdficus que
nc caen realmente bajo el dominic de la imzginacidn" (55). BEn efectc, la
abstracecidn que ufectia ¢l gelmotra scpara determinadas nctas entitativas
de otras, perc nu prescinde de la cosa misma susceptible de caer bajc 1z
imaginacion o lcs sentidos; nc sustituye, por lc tanto, 2 la cosa cuyz ex-

tensién intuye, algin ente "ideal" y objetive difervnte de ella. "Si tra-

T
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tamos de la figurz, penscmos gue tratamos de un sujeto extensce, concebide
bajo la razdn de figurado" (56). La abstracecidn no olimina la nceesidad
de que, en la comprensidn clara, s¢ haga presonte el sujete, estc es, la
cosa misma ¢n cuanto cosaz puneada segin esa significaciln ("bajc esa ra-
zén"). Al ebstrzersc de un cucrpo, las figuras nc cunstituyen "sustancias"
diferentes, aungque prescindan del caricter individual del cuerpc; del mis-
mo modo que la especiv "animal" nc constituyce, por ser abstrafida del "hom=
bre", una cosa scparada de 81 (57). Igual sucede con el mimerc. Su com—
proensidn implieca, on dltimo término, la aprochensidén do lzs cosas numera-—
das. "Si la cu.stidn e¢s acerca decl nimero, imaginemos algin sujeto que
pueda ser medido por muchas unidadces; peoro aungue el entendimicnto,en cesta
ocasidn, sbéle rcflexicne en e¢sa multiplicidad d¢ unidades, nos guardarc—
mos, sin embargo, de concluir de agui =21go on gue la cosa numcrada se su-
ponga excluidz dc nuestroc concepto: tal y como hacen ayue¢llos que atribu-
yen a los nimercs propiedades mistoricsas y cuzlidados ilusorias, z las
cuzales no darian en verdad tanta fo si no ccneibicran que ¢l nimarc es dis
tinto de las cosas numoradas" (58). Cualyuier idea abstracta, aun puramen
te formal como en ¢l case del ndmoro, supone concebir también una cosa de
la cual es inseoparsble. Unz idea —por mas abstracta que fucra~ no ticne
un sustrato (sujetc) distinto de 1la cosz dc yue ha sido abstraida; porque
¢s siempre forma de la cesa y no subsistc ein ¢lla. La idea siempre remi-

teé a un ente en cuante objeto del entendimicnto.

En les Meditationes, en cambic, esa doctrina parcce olvidada.

Las ideoas mateméticas no se rcficren a ningun objeto que pudiera, por otra
parte, sor dado z la percepcidn o = la imaginscidén. La separacidn de los
cbjetus matemdticos respecto de cualquier objeto susceptible de caer bajo
la imaginacién, s¢ funda en la apliczcidn de un punto de vista "genético".
En primer lugar, las ideas inteligiblus no pueden provenir de¢ los sentidos
pues tendrian las mismas imperfecciones gue caracterizan a las ideas sensi-
bles. Por ejemplo, las figuras espacialus sensibles son de tzl medo irre
gulares que nc roprescntan las formas geomdtiricas concebidas per el inte-
lecto. "Cuando en la infancia nos fijamcs por primerz vez en una figura
triangular dibujada en el papel, no podia esa figura cnsefiarnos de qué mo-
do habriz gque ccnecebir el verdadero triidngulo, tal como es considerado por
los gedmetras, peryuc en ellz no estabz contenido mds gque come un Mcrourio
eatd en la madera en brutc. Pero putsto que yz estaba on nosotros la idea
del verdadero tridngulo y podia ser concebida por nucstra mente con mayor

facilidad gque muchas figuras compucstas de trifngulos dibujados, de alli

¥
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qQue, al ver csa figura compucsta, no la concebimos ¢lla misma sino, més
bien, concobimos el verdaderc tridngulo... Asf, ciertamente nc hubiéramos
s H
podido conocur ¢l trifngulo gecemétrico a partir del que cstd dibujado en
el papel, si nucstra mentc no hubiera obtenide su idez deo otra parte (nisi
? _

aliunde mens nostra ¢jus habuisset)” (59). Notemos lcs siguientes puntos:

1. La génosis del trisngulo geométrico no pucde estar ligada 2 los senti-

ner otra génesis; debe proccder "de otra parte" (aliunde). 2. Por otra

parte, el conocimivnte del trifngulo geemltrico no pucde derivarse del
tridngulo scnsible, porgue dste nc representa aguel, ni siquiera imperfee—
tamente. La imagen scnsible os sclamente una gcspecie de estimulo que obli

g2 a dirigir la miradz intcloctual a otrs idea que, Csta si, nos presenta

el tridngulo geomdtrico. sPor qué e¢s oste asi? Porque las idecas sensi- M
bles son copias de cosas externas ¥ s6lo pueden repruscntar esas cosas.
La condicidn genética de la idea sensible come representacion impide 1li-

garla al tridngulo geométrico.

Pero entonces, el triangulo gecmétrico c¢s ctro cbjeto quc el re-
presentado por ¢l triangulo dibujzdc. 2n efectc, a las dos clases de
ideas corresponden dos clases de objetos. Las proposiciones acerca del

tridngulo, por ejemplo, se reconocen con claridad y distincidn en el ob je-

to geométrico, aun cuando la imaginacidon no se percate de ellas en algin

tridngulo sensible (60). Los objetos inteligibles, asi separados de los i
sensibles, son tales que su génesis no puede trazarse tampoco a la imagi- '
nacidén o a la voluntad, pues no han sido "fingidos por mi", ni dependen de
mi arbitrio. Se me imponen como objetos inmutables cuyas propiedades no
puedo variar, yuiéralo o no (61). De la imposibilidad de su produccidn
por la imaginacidn o la voluntad, se deriva su independencia de la mente
Y Por ende, su caricter innato. Asi, al dualismo de las operaciones co-

rresponde . un dualismo de sus objetos.

Las ideas inteligibles, en la medida en 4ueé no han sido genera=-
das por los sentidos o por la imaginacidn, forman parte del pensamiento
mismo, son "ingredientes" de 1. En alguna parte, llega incluso Descar—
tes a escribir que las ideas innatas no son "diversas a la facultad de pen
sar" (62). Lo cual no podria entenderse, naturalmente, como si las ideas
se identificaran con los actos de pensamiento; mAs bien habria wue conce-
birlas inseparables de la mente, por estar realmente situadas en ella ¥

separadas —igual que ella- del cuerpo. En efecto, al interpretar el pen-
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samiento en términos do una sustancia incorpérea, las ideas inteligibles,
separadas igualmentec de las sensibles, pasan a formar parte dc esa sus-
tancia. Se convierten en fantasmales rcalidades animicas. No sélo yue-
dan cosificadas como "realidades objotivas'"; su realidad ha de ser del mis
mo género que la del alma en yuc residen. Como ella, serdn incorpdreas
(63). BEsta "sspiritualizacidn" de¢ las ideas proviene de su localizacidn
en ¢l alma. Como su nombre lo indica, sc conciben a2 modo de formas insi-
tas cn ¢l alma dosde el nacimiento; repctidas veces se¢ las llama nocio-
nes "ingénitas", que cncontramos "en nosotros". Son, sin duda, claramen-—
te percibidas y so encuontran en verdad patontes al entendimiento; mas su

revelacidn es indicacidn de algo que ya estaba on nosotros: "Cuando pri-

mero las descubro, no me¢ parcee tanto aprender algo nucvo, cuanto recor-
dar lo que ya sabia antes, o advertir por vez primera cosas quo cicrtamen=

to ya estaban on mf (guac dudum yuidem in me erant), aun cuando antes no

hubiora dirigido a ellas la mirada de la mente" (64). Lla idea, como siem-
pre, revela lo gue es; poro, en ol acto de abrirse a la mente, mudstrasec
ella misma situada alli, desde siemprc, en ¢l alwz. Que también las ideas
innatas han sido '"puostas" on el alma; sdlo que, en ustc caso, no por los
objotos oxternos, sino por alguna otra causa: provienen" dc mi misma natu
raleza" (65), o "de la pura facultad de pensar" (66), o, on fin, dc Dios,
quicn las imprimid on la mente "como un rey imprimiria sus leoyes cn el

corazén de sus vasallos si poder tuviera" (67).

Pero la doctrina dc las ideas innatas responde también a un PTO
blema que plantca la concopeidn dec la idea sensible como representacidn.
Dada la scparacidn ontro la reprecsentacidn scnsible y la cosa ropresenta—
da por ella, gjedémc juzgar si una idcea ¢s similar, o no, a la cosa que su-
poncmos represcnta? Pues ya vimes cdmo la idea pucde sustituirse a la
cosa, valandola; do modo yuo, z mcnudoc, al juzgar scbre las represcntacio—
nes no juzgamos cn verdad sobrec las cosas gue crcemos representadas en
ellas. Desde¢ ol mominte cn que sc ostatloce csc pesible hiato cntre idea
¥y cosa, cs menester alguna operacidn capaz de deecidir, on cada caso, de
la edecuacidn de la representacidn a la cosa; mas para ello os mencster
que ¢sa operacidn puvda rcbasar la idoa misma para juzgar de la cosa. En
prineipio, 1z judicacidén 1llena e¢ste ruguisito. El1 juicio no yucda limi-
tado, comc la intuicidn, a la aprchensidén do¢ lo que idea prosente. Fren-
to 2 la mera captacidn d¢ las idcas -nos dicc Descartes— hay operaciones
en que, si bien "aprehendo zlguna cosa come sujcto de mis pensamicntos,

tambidn abarco alge mds (aliquid amplius) que¢ usa semejanza con la ccsaj
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entre éstas (opcraciones) unas se llaman voliciones o csfesetos otras jui-
cios" (68). BEn el juicio —como ¢n todo pensamiento en sentido amplio -cxis
te alguna cosa prescnte a la conciencia, mis también la judicacidn pucde
rcbasar ¢sa prescncia para poner algo mids gue olla. Ya vimos como es el
juicio el rosponsable d¢ la posicidn de realidad de la sustancia; dsta era
"algo mds" que lo presente en las idoas de sus accidentes. Ahora podemos
observar otra funcidn similar: el juicio puede¢ rebasar la idea presente pa
ra decidir de su cfeuctiva adecuacidn a la cosa que reprcsenta; también
aqui esta decisidn deberi fundarsc en la posibilidad de =2fadir "algo mis"

a la mcra represcentacidn.

Volvamos al tradicional ejemplc de la vara rigida sumcrgida parw
cialmente en el agua. Los datos del tacto y de la vista parecccn contrado-
cirse: micntras el primurc nos representa una vara recta, la scgunda nos
la representa quebrada. El juicic deberid entonces decidir cudl de las dos
ideas sonsibles es la corrccta. Notemos que por correccidén de una idea
scnsible no puvde entenderse simplemente la coherencia de lo prescnte con
la totalidad de¢ la experiencia; pues el percepto concebide comc represen—
tacién, no sélo presenta un sector de la oxperiencia, también pretende co-
piar una cosa real trascendente a ella; "correccidn" querri decir adecua-
cién a la cosa. Si en la primera ncocidn de "corrsceidn" (como coherencia
con la totalidad de la experiencia) no habria contradiccidn entre ambas
ideas de la vara, sf{ la hay en la segunda (como adecuacidn a la cosa): la
contradiccidn nace dc conccbir ambas ideas como representaciones de la mis
ma cosa. SO6lo el juicie pucde, entonces, despejar la contradiccidén. Mas
para ellc os menester que se funde en alguna otra idea, clara y distinta,
qus permita decidir de la verdad o falsedad de ayuellas dos ideas sensi-
bles. Esta otra idea nc pucde ser, a su vez, una represcntacidn sensible,
pucs quedaria sujetz a la misma dudas la posibilidad de su inadecuacidn
con la cosa reoprescntada. Bsa tercera idea deberid scr, por lo tanto, de
tal indcle que, a2l presentarse, no hayz posibilidad alguna de su inadecua=
cién a lo represcntado. Bste requisito sélo pucde cumplirlc =piensa Dese
cartes— una idca inteligible, innata en nosotros. Pues las ideas innatas,
tanto por su caricter necesario como por su origen, no cstin sujetas a las
imporfecciones de lo sensibles, ni pueden scr nunca falsas (69). Asi, el
Juicio yue decida de la verdad de lo sensible (de su adecuacidén a la cosa)
debe poder fundar su deeisidn en ideas diferentes de las sensibles, de las
cuales no podemos dudar, por no representar —como ayudllas- cosas reales.

S6lo asi vs posible yuo ¢l juicio rebase las iduas sensibles, sin por ello

rebasar la esfera de lo elarc y lc distinto.




125.

Lz misma funcidn de la idea inteligible se¢ muestrz en otro cjem
pPlo. Podemos considerar dos ideas del sol. La que proviene de los sen-
tidos nos lo represcnta como un cuerpo de¢ tamafio pequefio ¥ ccrcanc. Fren-
te a clla llegamos, por razonamicntos deductivos, a otra idea quc nos lo
presenta mids grande quc la ticrra ¥ lcjano; &sta dltima no provicne de los
sentidos ni de la imaginacidn, sino de los razonamicntos ¢laros y distin-
tos d¢ los astrénomos; debe, por lo tanto, "dorivarse dc¢ ciertas nociones
que me son innatas" (70). Basade en esta scgunda idca puedo juzgar que
la primera no se adecda al sol real y €8y por consiguicente, una represcn-
tacién falsa. Notomos que la idea inteligiblc ccbra, asi, una funcidn que
trasciende 2 la expericneia perceptiva, para poder juzgar sobre ¢lla. Los
Juicios de purceopeidn no podrian ser rcctificados, e¢n la doctrina dc Des—
cartes, por otros juicios de¢ poercepcidn, desde cl momento en que cntre la
totalidad de los perceptos (considcrados como representaciones) y la to-
talidad dc las cosas reales (consideradas come represontadas) sc estable=-
c¢¢ un hiato. En indispensable cntonces otra operacidn de conocimicnto
quc rectifiyuc los juicios de perccpcidh; mas para clleo cs mencster que
lz validez de c¢sa opuracidn no dependa de la percepeidn. La nccesidad de
un "intelceto puro", quc "obre sdlo", se imponc a Descartes desde ¢l mo—
mento en quc considera la idea scnsible como representacion deo algo dife—
rente a ella. Por otra parte, el intolecto puro, si ha de estar fundado
eén cvidencia, debec tener patontes ideas on las cualcs Ya no pucda darse la
separaciln entre representacidén y cosa representada. Han de ser idcas
que siempre prescenten, con claridad y distincidn, ¢l ente 2 que sc refie-
reny sin gue puwvdan sustituirsele; de lo contrario, necesitarfamos de otra
operacidn que juzgara de la adecuacidn de esa idea a su objeto, y asi su-
cesivamentc. Bsc requisito sélc pucden cumplirlo ideas quc¢ no represcntan
nada real, sino naturalezas inmutables y ctemas, de¢ la misma indolc s

piritual yue sus ideas.

Toda idea remite -segin vimos— a algo ontes asi como las ideas
scnsibles remiten a cosas reales, asi las ideas innatas remiten a cicrias
naturalezas idealesy pucs "represontan esencias verdaderas, inmutables y
cternas" (71). A4 las representaciones inteligibles correspondc una esfe-
ra propia de entcs, diferonte de la csfera real. Las "naturalezas ctor—
nas" constituyen un scctor del mundo crcads, igual que las naturalezas
rcales, aungue 2quéllas scan inmutables. Las naturaluzas cternas sony Gn
c¢ficto, ¢seneias crcadas por la voluntad divina. "Han sido c¢stablccidas

per Dics, del mismo modo que ¢l resto dc las erocaturas" (72). Son "croa=

”

turas" cllas mismas, efoctos
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turalezas reales { 73). Asi, la csfera do las ideas inteligibles, al con-
cebirlas como Téproscntaciones, remite a una rogidn del ente guc duplica

el mundo real.

Con todo, os obvig quc, c<n este casoc, ontre la idea inteligible
¥ la naturaleza cterna quc representa no puede haber hiato real alguno.
Lz naturzleza eterna cstd dada Plenamente en la idea clara Yy distinta. La
representacidn debe ser, en este cas0y plena presentacidn de la esencia.
Por otra parte, no se vo cdmo 1=z cxisteneia ideal de la naturaleza otore
Nz, presente on la idea, se distinguiria de la oxistceneia ideal de la pro=-
pia idea. Mas, jno soc confundirfan entonces las naturalezas cternas con
sus idcas en la monte? De héche, on més de un texto se adivina cierta
ambigiledad en Descartes, quien a menudo parcece hablar de la idea inteligi
ble como si ¢lla misma fucra la naturaleza ideal que re¢presonta. Por ejenm
plo, en este pasajo: "Por ¢jemplo, cuando imaginc un tridngulo, aun cuan-
do quizfs nc exista eon ninguna parte fucra de mi pensamiento una figura
seme jante, ni haya existido jamis, sin embargo no de ja de habur cierta na
turaleza, o ¢sencia, o forma determinada deo cso tridngulo, inmutable ¥y
eterna, que no ha side inventada por mi ni depende de mi mente; como reo-
sulta patentc poryue so bueden demostrar variss propiedades de ese triin-
gulo... Que reconczco claramente quiéralec o ne, aunque antes no hay pen-—
sadec de ningdn modc on c¢llas, cuando imaginé ol triangulo; propiedades
queé, por ende, nc han sido fingidas por mi" (74). E1 objoto cuyas propie
dades reconozco, que no he fingido ni inventado, ;pucde distinguirsc de
la idea misma del tridngulo goeométrico, gue claramente 8¢ presenta al in-
telecto "con ceasidn" del tridngulo sensible? En cualquier caso, seria
diffeil aducir alguna razén que nos obligara aguf a distinguir cntre di-
cha idea y la naturaleza etcrna del triingulo geométrico. La répresenta-
cidén innata del’ tridngulo geométrice parcece tener los caracteres atribui-
bles a la "naturalczah Que ropresenta. Mas entonces, ino seria la csfera
misma d¢ las ideas inteligibles, al considerarla totalmente separada de
las ideas sensibles, 1a yue censtituye esc sector "ideal", atribuide a2 las
naturalezas cturnas? Y s asf, ¢l resultade dltimo de la concepcién de 1la
idez como representacidn habria sido independizar la esfera de las signi=-
ficacionos (ideas), convirtiéndola cn una regidn auténoma del ente, entre

el ente real y el sujeto de ponsamiento.
En résumen. Pucde sefizlarsc un doble origun = la doctrina de

las ideas innatas. Por una parte, el dualismo de las facultades, la sepa-

racidn del intelocto puro de toda relacidn con lo corpdroo, implicaba el

e R e e e B it = i, s oo el 1 e M €71
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dualismoc de los objetos y la “espiritualizacidén" de¢ las ideas inteligibles.
Por otra parte, la inturprotacidn duv la idea sensible como representaciodn,
la consiguicnte separacidén cntre un mundo real y un mundc representado,
cocnducian a unz teoria del juicioc yue pudiera fundarse en razones inteli~
gibles para ruvbasar la esfera de la mera representzcidén. Ambos corigenes,
por lo demds, estén ligudos entre si. La doctrina de que sélo el juicio,
basado en razones inteligibles, puede decidir de la adecuacidn de la idea
sensible a la cosa, supone la separacidn radical entre intelecto puro e
imaginacién. A la inversa, esta dualidad sélc puede aceptarsc si se admi-
te una doctrina de la perccpcidn sensible como raeprescentacion, segin la
cual la imagen rosulte oscura y confusa frente a idea intelectual. Y es
que ambas doctrinas son el resultado de la interpretacidn del pensamiento
en términos de un "alma" y de la correspondiente loczlizacidén de las ideas

en la "mente.

Pero ya habiamos vistc como la posicidn de un "alma" y su dis-
tincidén del cuerpo recurrian a las idecas innatas de "mente" y "cucrpo"
(75). Ahora podemos ver ya todos los supuestos en gue descansa la noecidn
de "idea innata". En ¢l fondo, la funcidn cognoscitiva d¢ la idea innata
se mueve en un circulo. La idea innata es la unica yue puede otorgar cla
ridad y distincidn =z la scparacidn entre alma y cuerpo; en efecto, sélo
€lla puedc fundar juiciocs gque trasciendan lo meramente dade y pongan la
existencia dv sustancias realmente distintas. Poro la idea innata misma
es solamente el resultado d¢ esa separacidn entre el alma y el cuerpo, pues
séloc porgue la idez és roprescntacidn, se puvde admitir la nccesidad de

juicios que la trascienden fundados on ideas innatas.

El circulo de laz idea innatz ©s caractoristico del pensamiento
cartesiano. BEn realidad, noc hace més que expresar otro circulo mis hondo
en el cual consistoc todo ¢l cartesianismc. Podria formularse asi: El pen
samiento (la luz natural) cs ¢l fundamento dc todo conocimivnto; luego,
cuglyuier juicio quc distinga cntre regiones del ente se¢ fundz en el pen=-
samientoy puro ¢l pensamiento ¢s ¢l mismo una regidn del ente (el alma)
lucgo, cualyuicr juicic sobre ¢l pensamicnto se funda en su posicidn como

una regidn del cento.
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Mod., III (AT, VII, 37, 3).
Med., IIT (AT, VII, 42, 11). La traduccién francusa cs més vxplici-
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II Resp. (AT, VII, 165, 10). Véase también Med., III (AT, VII, 41,
20).
Véase Med., III (4T, VII, 41, 30).
Burman (AT, V, 161).
II Resp. (AT, VII, 165, 10). En la traduccidn franccsa dc las Med.
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Med., III (AT, VII, 45, 11).
II Resp. (AT, VII, 165, 28).
Mod., III (AT, VII, 40, 12).
Esta concepcifn se doriva sin dificultad de laz intorprotacién de "en-
tidad" on el scntido de "esencia real" yue -scgin nos ha indicado
Gilson- Descartcs recibid de Sudrez (E. Gilson, L'&tre ¢t 1'essence,
J. Vrin, Paris, 1948, p. 143-4).
II Rusp. (AT, VII, 165, 13).
II Rosp. (AT, VII, 135, 19).
P.P., I, XLVIII (AT, VIII, 23, 15). Vdéase también P.P., IV, CXC ¥
CXC1 (AT, VIII, 316, 12) y Med., VI (AT, VII, 81, 11).

Descartes habla a2 veces de ideas oscuras no scnsibles; perc se trata

dc un cyuivoco evidentes En efccto, una idea inteligible sdle pucde
ser "oscura" ¢on la medida en que 1z palabra corrcspondiente no esté
suficivntemonto comprendida (en el caso dc las definicioncs légicas,
do la "precipitacidén" o dol "prcjuicio"). En recalidad, la pretondi-
da "“oscuridad" dc la idea intcligible ticne un sentideo enteramente
diferontc: consistc on su confusidn con palabras no comprendidas; y
Descartes deberia haber llamado "oscura", si acasoc, a la palabra no
comprendida. No sc¢ trata, pucs, dv oscuridad on las idcas mismas,
sino de confusidn cntre los vocablos y €stas... Una analogia mds en-
tre dos clases de signos: palabras ¢ idecas sensibles.

P.P., I, LXVIII (AT, VIII, 33, 9). Véaso también Reg, XII (AT, X,
423, 1) y Med., III (AT, VII, 37, 25).

Véase P.P., I, LXXV (AT, VIII, 38, 26) y Mcd., III (AT, VII, 37, 2).
Véase Med., IIT (AT, VII, 43, 26). :
IV Obj. (4T, VII, 206, 19).

Ibide (AT, VII, 207, 17)»

Ivid. (AT, VII, 207, 5).

Supra, cap. I, 4.

Med., III (AT, VII, 43, 24). Véasc también III Resp. (AT, VII, 234,
13).
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tionus dices "... representent co qui n'est rion comme si c'cstoit
quelgue chose" (AT, IX, 34).

Med., IITI (AT, VII, 44, 6).

IV Resp. (AT, VII, 233, 11).

Mod., IIT (AT, VII, 43, 27). Véase también IV Resp. (AT, VII, 231,
19).

P.P., I, XLVI (AT, VIII, 22, 10),

Norman Komp Smith probablcmente no aceptarfa esta interpretacion.

Sostienc, on ufcctqg que la "confusidn" -al igual que la "distinecidn'-
son exclusivas del juiecio; a difcerencia de la "claridad" y la "oscu-
ridad", que serian propias de las idcas (op. citey P. 55 y ss.). Bs
cierto que, por cuanto la confusidn consiste en la unién de una idea
clara con una cscura y por cuanto csa unidn suelc ofcctuarse eon cl
juicio, la confusidn aparcce a menudo en 8stcj tal como lo indican
los textos de Duscartes aducidos por Kemp Smith. Con todo, diche jui
cio sblec es posible porgue previamente pucden existir ideas confusas;
¢s deeir, idcas que pueden aprchendersc sin suficionte separacidn de
otras quc son oscwras. B&BEn el ¢jemplo del delor, aducido por los Prin-
cipia, la sensacién de dolor -y no el juicio- vs calificada de "con-
fusa", on la medida on Jque sc¢ aprehende mezclada con la representa-
cién de su locacidn espacial. Agui, como on cualquicr caso de false-
dad derivada del conocimicnto sensible, ¢l juicio orréneo deriva de
la posibilidad de una falscdad "material de la idea misma. Porque
la idea pucde ser confusa, ¢l juicio puedc rebasar lo claramento per-
cibido y rosultar, por ende, falsc.

Reg., IV (AT, X, 379, 5).

Véase supra, cap. II, 8.

V_Resp. (AT, VII, 385, 4).

P.Psy I, LIIT (AT, VIII, 25, 18).

Véasc supra, 14,

C, a Morsenne, jul. 1641 (AT, III, 395, 7).

Reg., XIV (4T, X, 442, 25). "Sujeto" (subjcctum) no se entiende aqui

-ni en ningldn otro texto— en scntido gnoscoldgico o psicolégico, como
cguivalente de "alma", "yo" u otra nocidn scmejante, sino en sentido
entclogico, como "sustancia" o "sustrato'.

.I..EELE- (*'iTr X, 4463 3)-

Ibid. (AT, X, 448, 26).

Ibid. (AT, X, 445, 23).

(59) V_Resp. (AT, VII, 382, 3).
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Véaso Mod., V (AT, VII, 64, 17).

Med., V (a7, VII, 64, 17).
Notae (4T, VIII, IIa., 357, 26).

Véase, por e¢jemplo, V Resp. (4T, VII, 385, 9).

Med., V (AT, VII, 64, 1).
Med., III (AT, VII, 38, 3).
Notac (AT, VIII, IIa., 358, 2).

C. a Morsenne, 21 ab. 1630 (AT, I, 145, 19).
Med., III (AT, VII, 37, 8).

Véaso VII Resp. (AT, VII, 439, 7).

Med., III (AT, VII, 39, 23).

C. a Mersennec, 23 jun. 1641 (AT, III, 383, 10). Véase también Med.,
Vv (AT, VII, 64, 11): 1las ideas inteligibles "ticnen sus naturalezas

verdadcras ¢ inmutables".
C. a Mcersenne, 15 ab. 1630 (a7, I, 145, 8).
C. a2 Mersenne, 27 mayo 1630 (ar, I, 151).

Med., V (AT, VII, 64, 11). Véasc también IV Resp. (AT, VII, 382, 3).
Véase supra, cap. III, 13,
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CONCLUSION

Hemos mostrado que la filoscfiz de Descartes pucde explicarse
como el resultado de la conjuncidn de dos concepciones; cada una c¢std mo=-
tivada por una tendencia diferente. La primerz responde al proyecto de
encontrar el fundamunto dc todo conocimientoc v&lido. Conducc a la depura-
cidén de las opiniones no verificadas y'a la mostracidn dol principio de
concecimiento en ¢l Zmbito en gue todo puede mostrarse con cvidencia. La
scgunda obedece al proyocto de poner la razén a salve de su dependencia
respeccto de lo sensibles se oxpresa ¢n el intento de asegurar la indepen-
dencia del "alma" y en ol empefio de cstablecer una esfora de verdades ra-
cionales a cubicrto do la contingencia d¢ la percepcidn sensible. Condu-
ce a la reduceidén del prinecipic a la subjetividad, a la scparacién entre
intelecto y sensibilidad y, en Ultima instancia, a la postulacidn de una
regidén de entes ideales. BEn Descartes, vemos como ambas tendencias no se
implican reciprocamente; antes bien, su unidén conduce a graves confusio-
nes. Hemos seifialado las dos fundamentales: la confusidn del principio con

el sujeto animico, la de la idea con la representacidn.

Desde la elaboracidn del método cartesiano se encucntran presen—
tes ufa y otra tendencia. Con todo, es posible estudiar ¢se método hacien
do abstraccidn en €1 de todo supuesto metafisico; cntonces aparece como un
procedimiento para verificar en la intuicidén todo enunciado no decidido.
Su término es poner a la vista, bajo el velo de las opiniones y de las pa-
labras, la esfera de los entes inmediatamente presentes. Asi, el método
no conduce a una demostracidn, sino a una mostracidn del principio. Toda
cuestidn no verificada yueda decidida en el campo constituido por lo que
se mucstra con claridad y distincidn; ésta es la base yue precede a cual-
quier verdad predicativa. El entc que se ostenta &l mismo al pensamiento,
el pensamiento yue deja ser al ente: en esa apertura dnica radica el prin-
cipio. BEn términos de la €poca, 2l principio tiecne "existencia objetiva';
pues en 81 todo se¢ considera en la medida en que ustd presenteo al pensa=-

miento. Mas "existcncia objetiva" no debe significar “Yexistencia irreal"

o "ilusoria"; por lo contrario, es existencia en acto, y 86lo a partir de
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ella podriamos detormianar los conceptos de "realidad" e¢ "irreazlidad". BEn
ella podriamos distinguir untru una csfera coherunte de cxpericncia, yue
se dcsarrolla ¢n una unided uspacio-temporal, a la yuc podriamos califi-
car de "real", y otra quc no yuedaria encuazdrada e¢n clla y que podrizmos
denominar "irrecal". La existencia objetiva tampoco pucde significar exis—
tenciz "inmancnte" a algin sujceto (como gquicra gue s¢ concibiera Sata.)
Pucs en ella no e¢stan dadas, por lo pronto, las nocioncs de "intcrioridad"
o "exterioridad" a la conciencia, ni, por snde, la nocidén de "sujeto". Si
la "objetividad" constituye el modo deé sor patente de cualyuier ente, csa
nocidén no excluyec -por supuesto- la posibilidad de una existencia "laten—
te" u "oculta" del mismo entec. Mas cntonces, csta existencia "latente"
implica una nocién de trascendencia aenteramente distinta a la de "extra-
mental", "transconscionte" o cualgquiera otra yue surgicra por oposicidn a
una "inmancneia'. Trascondencia del ente seria su cardcter no mostrado
poro mostrable; no soeria trascendencia respecto de ningin sujeto, sino res
pecto del caridcter patente del mismo ente. El concepto de "existencia
objetiva', depurado d¢ prejuicios, no implica nccesariamente, por ende,
ni "irrealidad" ni "subjetividad". Es, por lo contraric, la base para po-

der distinguir ontrc osos conceptos y sus contrarios,

Pero Descartus da a las nocioncs antoriores sentidos que rebasan
lo claramentc manifiesto. Sustantifica y subjetiviza el principio, con-
fundiendo la objetividad con la inmancencia a una conciencia. Desde enton—
ces nace la confusidn de la eafura d¢ lo patente, bajo la donominacién me-

tafisica do "alma", primero, bajo la denominacidn cpistemoldgica de "suje=

to", despuls. La esfura yue corrcsponde al prinecipio yucda circunscrita
por un modo d¢ ser peculiar, opucsto al ser "en si" gue la rebasa. Surge
entonces un falso problema do trascendsncia. En el principio, campo de
ostentacidn, lz pre¢scneia del ente no debia sor problema sino, por lo con-
trario, dato primcro sobre el cual pucde plantcarsce cualquicr problema.
S6lo al convertir la patenciz del entc on una regidn de "inmanencia" puedo
surgir la pregunta: ;cémo alcanzar la totzlidad de los entes a partir de
una regidn circunscrita? Mas esta prcgunta sdlo puecde plantearse por la
previa limitacidn del prinecipio a un sujeto. El cnte trascendente se con-
vierte en problema si proviamentc se ha osecindido e¢n dos la totalidad de
lo que puvde hacersc patonte. Al concorrar el principio en la subjetivi-
dad dc un ego, s6lo gueda un modo de recuperar el cnte diverso del 2801

por intermcdio de 2lgo "inmancnto" que lo reproescnto.

La nocidn de la ide= como rueprosentacidn se convicrte en la ¥ni-

e —
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ca via do solucidn del falso problema de 1= trascendencia. Si sc ticne
Que acudir a e¢lla es tUnlieczmente por haber plantcado antes una cucstidn
ficticia.

La confusidn del pPrincipio se¢ refleja necesariamente en la con-
fusidén de la "idea". La nocidn clars y distinta de idea como presencia
objetiva d¢ la cosa significada, sc encubre bajo la nocidn difurente de
idea como reproduccidn dec la cosa figurada. Ambas nocioncs confluyen en
la concepcidn cartesiana de la idea como representacidén. Esta resulta un
intermediario entrs ¢l ponsamiento y el ente, en el cual el entec osti a

la vez presentado y roproducido; la idea es "algo" inaprensible que cobra

una cntidad propia entre el pensamicento y su objuto, entr:c la palabra y
la cosa designada. BEn cuanto tienc ocicrta entidad propia, pucde presen—
tar al entc (aun reproduciéndolo), pero también pucdc sustituirse a &1.
Estz nocidn es confusa; sélo puede explicarse como resultado d¢ la mezela

de dos concepeioncs incompatibles de "idea",

Podemos distinguir en Doscartes dos caminos para investigar las
relaciones entre la idea y el ente, quo podriamos denominar: via de la ve
rificacidén y via de la génesis. En ol método, la conccpeidn de la idea
esti regida por el problema universal de la vorificacidn de¢ los Juicios
dudosos; la idea jucga el papel central en este proceso. La verificacidn
de las "cucstiones" sdlo sc logra, en efecto, con la clarificacidn dc las
significacioncs (ideas) y su plona distincidn dec las palabras. Pero las
ideas sdlo son del todo claras Yy distintas al mostrarsc la cosa misma sig
nificada. El proceso de la clarificacidn de la idca es proceso de mostra-
eidn de la cosa. S6élo asf la idea clara pucde resultar la cosa misma pre
sente al ontendimicnto. La idea ¢s, entonces, plcnamente "transparente",
en la medida ¢n que ¢s efeetivamente comprendida on distineidn de las pa=-
labras mismas. Pero algo totalmente "transparcnto" dcja de fungir como
un tirmino interpucsto entrc 1z cosa Jue prescnta y ¢l punsamiento. No
tiene, por asi decirlo, una entidad propia, indepcndicente de los términos
Queé pone on mutua prescncias Toda su entidad consiste justamente en la
presentacidn del ente ante el pensamivnto, cn la apertura del pensamicnto
al onte. BEn cuanto cjerce csa funcidn, la idca clara Y distinta es sede

de la verdad; porgyuc verdad cs prusontacibén inmediata dol ente.

Pero Descartes siguc simultincamente otrc camino para compren-
der la idea: la investigacidn de su génesis roal. No so trata do doter—
minar la constitucidn do las significacioncs a2 partir de la evidencia, si

no su produceidn en ¢l alma = partir de procesos causalos. Esta via con-—

_——
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duce a la nocidn de la idea como representacidén y del ente significadc co-
mo representado. Deriva de la previa subjetivizacidn del principio y de
la separreidn entre alma y cuerpo. Entre la idea y el ente wvuclve a abrir
seé un hiato. Cicrtos proccsos causales arrojan un resultado recal:s la
idea; &sta no pucde aparccer sino con una entidad propie, difcronte del
ente que roeprusenta. A la vez que sc establcee un hiato entre idea y en-
tey, ayuélla se¢ convierte en un enticuloc uc, si bien pucde presentar la
cosa significada, también pucdc velarla. Ya no puede bastar con mostrar
¢l ente objetivado cn la idea clara y distinta; e¢s menoster inferirlo a
pertir de ésta. Vordad no ¢s presentacidn del cente, sinc su corresponden—

cia con la reprusentacidn.

La vin d¢ la génesis rcal y su resultadoe, la idcz como represen
tacién, son respensables de un tratamiento desviado de muchos problemas
fundamentales. En primer lugar, surge la dificultad dc¢ ponér on relacidn
intelecto y scnsibilidad, una vez que han sido separadas por la via gené-
tica. En cfoecto, micntras la via del anilisis conduciz nzturalmente a es—
tablceer una continuidad cntre entendimicnto y percepeidn sensible, por
obra de la clarificacidn de las ideas en la intuieidn, y exigiz una teo-
ria de las rvlzciones de las significaciones con lz sensibilidad, la via
de la génesis termina en la scparzcidn ontre dos clazses dc¢ ideas ¥y entre
sus correspondiuntes facultades. En segundo lugar, la nocidn dc represen—
tacidn obstaculiza el camino hacia una verdadera teorfa dc la percepeidn.
La rclacidn entre imagen percibida y cosa se convicrte on un problema in-
soluble al nivel de¢ la percepeidn misma; y os mencster acudir a una
tcoria del juicio para referir la representacidén a la cosa real. Por dl-
timo, todo lo anterior conduce a la famosa doctrina del innatismo y a la
hiplstasis de las significaciones ¢n un mundo idecal, con tedas las difi-

cultades yuc esto entrafizba.

La subjetivizacicn del principic y la inturpretzcidén de la idea
como representacidn se cncuentran, zsi, en el origen do los problemas fun-
damentales del idealismo modeérno. Aunguc despuls cobren otra traza y ac—
cedan a formulaciones mis rigurosss, tal viz no fuera difficil mostrar cé~

mo perduran ¢n versiones distintas.

Al poncr a luz las cenfusiones gue desvirtuaron ¢l gran descu-
brimiunto cartusiano, rusulta posiblc despejar los problemas qué ostén a
la base del idcalismo y, 2 la voz, vislumbrar ¢l verdaderc alcance y signi

ficade de¢ ese descubrimicnto.




Senalam

136.

NOTA PRBIBLIOGRAFICA

08 exclusivamentc los libros que han sido utilizados directamente

en la @

laboracidén de esta tusis:

Descart

Descart

Eticenne

Etiennc

Etiennc

fzrtial

Octave

Martin

Bdmund

Edmund

Norman

¢s, Oeuvres, ed. Ch. Adam y P..Tannery, J. Vrin. Paris, 1956-17,

12 VUlo

es, Dos opuculos, Introduccidén dc L. Villoro, Colcccidn "Nucstros

clisicos", Imprenta Universitaria, México, 1959.

Gilson, Descartes. Discours dc la Méthode. Texte ¢t Commentai-

rey, J. Vrin, Paris, 1947.

Gilscn, Index Scolastico-czrtcsicn, F. Alcan, Paris, 1912,

Gilson, L'Ctrc et 1'essence, J. Vrin, Paris, 1948.

Guéroult, Descurtes sclon 1'ordrc des raisons, Aubier, Paris,
1953, 2 vol.

Hamelin, Bl sistcoma de Descartes, (trzd. A. Haydée R.), Losada,

B. Aires, 1949.

Heidegger, Holzwege, V. Klostermann, Frankfurt, 1950,

Husscrl, Cartesianische Meditationcn, Husserliana I, M. Nijhoff,
Den Haag, 1950.

Husscrl, Idcen..., Husscrliana III, K. Nijhceff, Den Hzag, 1950.

Kemp Smith, Ncw Studics in thc Philosophy of Descartus, Macmillan
London, 1552,




	Portada
	Índice

	Siglas

	Prólogo

	I. Idea, Ente y Presencia

	II. La Mostración del Principio

	III. El Encubrimiento del Principio

	IV. Idea, Ente y Representación

	Conclusión

	Nota Bibliográfica 


