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PREFACIO 

EL PRESENTE trabajo aspira a ser una contribución al conocimiento 
de la historia del pensamiento filosófico tanto en España cuanto 
-en menor medida- en nuestros países hispanoamericanos. Aun
que el movimiento de innovación y de introducción de doctrinas 
en la nación española no ha dejado de examinarse en estudios 
generales de historia de la filosofía en España, nos parece que es 
de utilidad una investigación que, observándolo con lente de au
mento a través de un corto número de sus representantes, penetre 
más en la captación de su desarrollo y de sus rasgos, presentando 
detalles que para una ojeada más general pasarían inadvertidos. 
Además, teniendo en cuenta la unidad que guarda este mol'imien
to en España y en Hispanoamérica, nos parece que nuestro estudio 
podrá proporcionar datos que contribuyan a una más clara com
prensión de su desenvolvimiento fuera de España. 

La investigación ha sido más bien intensiva que extensiva. Se 
ha procurado extraer a los pocos textos que le han servido de 
base algo más que su contenido académico. A través de ellos 
se ha intentado descubrir los lineamientos de la situación espiri
tual que ha rodeado a sus autores y que ha determinado el curso 
de sus ideas. Aunque se trata en su totalidad de textos filos& 
ficos, se ha procurado aprovechar todos los datos -ideas inciden
tales, noticias en los prólogos o en los escritos preliminares- que 
pudieran constituir informaciones circunstanciales, a efecto de dar 
la mayor precisión histórica posible a la present~ción del tema 
de este estudio. 

Hay que considerar además una circunstancia afortunada el 
haber podido estudiar la introducción de la filosofía moderna en 
España en una polémica. Proporciona efectivamente una visión 
más comprensiva el poder observar la situación desde las dos 
opuestas vertientes, la conservadora' y la de innovación. Como 
veremos en el curso del trabajo, para el estudio del eclecticismo 
español de la época resultaba especialmente valioso el considerar 
ambas partes en cuestión, pues el cariz que toma este movimiento 
queda determinado por la necesidad de asentar lo nuevo en los 
terrenos que son todavía del dominio de la tradición, con lo que 
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. lt•r un movi'miento e<encialmente wnciliatorio y de viene a resu 11 ~ 

asimilación entre lo antiguo Y lo moderno. 
Antes de proceder a la enumeración de las. obras que. han 

dado la materia a este estudio, deseo expresar m1 agradec1m1ento 
a quienes han contribuido a que se llevara a cabo. Primera Y es· 
pecialmente al maestro José Gaos, a quien tengo qu~. agra.decer 
no sólo la paciente dirección de mi trabajo, sino tamb1en m1 pro· 
pia formación intelectual. Asimismo a El Colegio de Mé.xico, bajo 
cuyos auspicios se ha formado esta tesis, y en rarticular a su pre· 
sidente, Don Alfonso Reyes. A mis compañeros del Seminario 
para el Estudio del Pensamiento en lo;;, Paises de Lengua Espa· 
ñola, principalmente a Rafa~! Moreno, por rn ayuda en la locali· 
zación de textos en la Biblioteca Nacional. 

El objeto de la investigación lo constituyen algunas figuras pcr· 
didas en la penumbra de 1a historia. Esto en dos sentidos. Primern 
rorque son figuras que han permanecido hasta hoy poco meílllS 
que fuera del campo de la atención historiogrnfica. Pero ademns 
porque no se trata de figuras relevantes en la realidad misma de 
la historia de la filosofía. Nuestro estudio pretende sacar estas 
figuras de las sombras historiogrMicas, aunque no pretenderíamos 
hacer lo propio respecto de las históricas. Efectivamente, no se 
trata de pensadores originales, sino de propagadores e intwducw
res, en su medio, de ideas ajenas. Tienen, pues, el calor de ¡., 
original sólo en relación con las circunstancias de su ambiente. 

Lo anterior no obsta para que recmo:camos y hagamos ver 
la importancia que tiene el estudio de estos ecléctiws de los si· 
glos xrn y wm españoles. La labor de cxageracion, a que no 
siempre han sido ajenos los historiadores de la filosofía en España, 
no nos parece necesaria para ello. Aun cuando recono:camos 
que en ellos priva lo típico sobre lo individual, pensamos que es 
de gran interés examinarlos en cuanto exponentes de un movi
miento que a su vez ha sido descuidado por la historiografía y 
que por su densidad y su significación -un mo1·imiento de tran· 
sición entre la tradición escolástica y b filosofia moderna- re· 
quiere m investigado, pues su conocimiento podría contribuir a 
una comprensión precisa y amplia de los inicios de la modernidad 
ya no s~I~ española, sino europea, y de sus contactos con el pa· 
sado pro~lffio. Pues somos conscientes de un pecado de las histo· 
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·' rias de la filosofía, advertencia que ha llevado a hacer ver la 
necesidad de atender a las "épocas deslucidas". 

Nueve obras son las fuentes de nuestro trabajo. La primera 
. y de ellas es la Philosophia libera, de Isaac Cardoso, médico judío 

portugués nacionalizado español, publicada en Venecia en 1673. 
Se trata de una obra monumental, dedicada en su mayor parte 
a temas de ciencia natural. Estudia los primeros principios de la 
física, los entes inanimados, los entes animados, el hombre, el alma 
y Dios, De ella hemos recogido lo que se refiere a los primeros 
principios de la física. La siguiente obra en el tiempo es la de 
Francisco Patanco, religioso de la orden de los mínimos, profes,,r 
de Sagrada Teología, censor del Senado Supremo de la Inquisi· 
ción, obispo de Panamn. Esta obra apareció en 1714 y se titula 
dialogus physicohcologicus contra phylosophiae nal'atores.1 Pa
tanco es un escolástico intransigente y acérrimo impugnador de la 
filosofía moderna. Su Dialogus es una obra bien hilada, sus im
pugnaciones minuciosas, si bien poco originales.2 Refuta principal
mente la doctrina cártesiana, que conoce a través de Antonio Le 
Grand (cuya obra apareció en Londres en 1689), Teodoro Craanen 
(Tractatus ¡1hysicus-medicus de homine, Ambms, 16S9i, y 
Francisco Bayle (lnsrituriones physicae, Tolosa, 1700). Sigue un 
orden cartesiano en la exposición, a efectn, declara, de impugnar 

, mejor el cartesianismo¡ trat~ primeramente del hombre y .de su 
composición de cuerpo y alma, despurs de las formas substanciales 
tanto en los compuestos animados como en los inanimados, y por 
último de la materia prima. A Palanca respondió Alejandro de 

J Escrihió: C11rs11s phrlosophiou ad mt'nrcm Angdici Prni.'ú•prom. Esra 
obra consta de cuatro 1omos. Los tres primeros aparecieron en Salamanca 
(1695) y Madrid (1696, !697). El rnarto lo constimre el Dialogus. Orras 
o~ras suyas srin: Trac1aws de prod1lenria Dei, Tractarns de con~cit:ntia, Dt• 

Fide, De spc & charitare. 
!! Le preccJieron con !:is mismas impugnaciones el P. M. Gennaro, J1.)ffii1 

nicano, quien refuta a Saguens, el jesuita P. Compton U.rieron ( disput. 12 
de accidcntibus), el Card. Ptolomeo ldüsm. 8 de Physic. general.), el P. de 
Benedictis, quienes impugnan el sistema eucarístico cartesiano; los dominkanos 

.:: j'.:. Goudin y Arnau, impugnadores del sistema eucarístico de los awmistas¡ Fr. 
_r¡ Domingo Pére: (tomo De anim,1, lih. l, cuest. !), el P. Amonio Corderro 
''..f. !Meraphys.) opositor de Descartes, Fr. Elíseo García, carmelita (tom. l Curm; 

philosophici), Claudio Fra&1en IPhysic.J les menciona el Dr. Zapata (3, "Cen
sura", par. !07). 
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A\,.ndaño maestro en Artes y profesor teólogo, con sus dia f~gos 

• ' ' (1716) b n que e ten· pliilosóficos cn clcf e ns a ele! atomismo ' o ra e . 
1 1 . . ·os de la física moderna y rechaza las formas ansto-ce os pnnc1p1 • ' • · 
télicas. Precediendo estos diálogos se cncuentr~ una extcns1s1ma 
"Censura" del Dr. Diego Mateo Zapata, en que este rcspo~dc tam· 
bién a las impu,gnaciones de Palanco y defiend~ las doctrmas mo· 
<lemas. Aparecen además con esta obra . vanas ca'.t~s, una . de 
Don Pedro Joseph Miranda Eli:aldc y Ur1ua, ca~cd~a~1~0 de F1lo
rnfía y de T cología en la Universidad de Alcala, .d1'.1g1da a Don 
Antonio Dongo, bibliotecario de Su Majcstnd, acadcm1co de ~a Real 
Academia de la Leng\m, la respuesta de éste, otra carta f1~mad~ 
con el seudónimo de Don Frnncisco de la Paz, "Profesor thcologo 
(que presumimos que es del propio Avendaño).' ?irigida al P: Pa· 
Janco y finalmente la respuesta de éste. Replico a Avcndano el 
Dr. J~an Martín de Lesaca, catedrático de Vísperas en la Uni~er· 
sidad de Alcalá, también cerrado aristotélico, en sus Fonnas dus· 
tracias a la lut de la ratón (1717), obra en que en forma difusa Y 
reiterativa hace las consabidas objeciones a la filosofía moderna, 
con gran cúmulo de autoridades. Le respondió el mismo Dr. Za· 
pata, con su Ocaso de las formas aristotélicas, que pretendió il11s· 
trar a la lut ele la ratón el Dr. Juan Martin de Lcsaca. Esta es 
una obra póstuma, que apareció en 1745. Tendría que haber 
constado de dos tomos, pero sólo apareció el primero. El editor 
explica en el "Prefacio" que, teniendo Zapata ya impreso el primer 
tomo, "determinó sepultar su trabajo en un perpetuo olvido", a 
causa de "varios incidentes muy extraños del asunto de este cm· 
peño". Pensamos que con esto se refiere el editor a la persecución 
de que fué objeto Zapata por parte de la Inquisición. Algunos 
curiosos, continúa el editor, lograron adquirir varios ejemplares 
de este tomo, y habiendo llegado uno a manos del Dr. Lesaca, 
éste publicó para impugnarlo el Colirio filosófico aristotélico, ·al 
que agregó un Discurso físico, médico y anatómico, y que apare· 
ció en 1724.3 De las obras anteriores, esta última ha sido la únic~ 
que no nos fué posible localizar. 

3 Escribió adenús una Apología eicolástica en fal'or de las Unil'crsidades 
de fapaña, contra la Medicina eicéptica del Dr. Martín Maníncz, y una res
rurna a lo que dice Feijoó en su Teatro critico 11ni1·crsal en favor del Dr. 
~lartíne:. 
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Aunque no intervienen directamente en esta polémica las obras 
del resto de los autores que hemos visto, guardan comunidad de 
temas con los primeros. Estas obras son el Compendium philoso
pliicum del oratoriano Tomás Vicente Tosca, filósofo, teólogo, 
matemático, obra que comprende Lógica, Física y Metafísica, y 
que apareció en 1721;1 la Filosofía racional, natural, metafísica i 
moral, de Juan Bautista Berni, presbítero, maestro en Artes y doc· 
tor teólogo, catedrático de Filosofía en la Universidad de Valencia 
(de esta obra encontramos únicamente los dos primeros volúmenes, 
1736)¡ la Philosophia sceptica del Dr. ~lartín Martíncz, humanista 
además de médico, quien aunque se llama a si mismo escéptico 
tiene mucho de común con los eclécticos¡ su obra, publicada en 
1730, se desarrolla en dialogas entre un aristotélico, un cartesiano, 
un gassendista y un escéptico.' Todas estas obras son favorables 
a la física moderna. L1 Dissertatio praeliminaris cul ph)·sicam, del 
jesuita Luis de Losada, forma parte de su Curms philosophicus, 
publicado en 1724, obra escrita de acuerdo con el sistema peripa· 
tético, pero ilustrada con nuevos experimentos y con observacionc: 
físicas y astronómicas.6 A diferencia de los demás escolásticos que 
hemos visto, Losada es más abierto a las innovaciones: en su 
Disserratio acepta algunos puntos particulares de la física mo
derna, aunque absolutamente recha:a los principios de ésta. 

Obras que caerían dentro del período comprendido por nues-

~ También escribió Tosca un Compendio matem1irico, en ..¡iw se contienen 
todas las mart.'rias más Jlrincipales '111e 1rtuan de la cantidad, en nueve volú
menes (Valencia, 1710.1715); Vida i l'irrudes d" la \'"n"able Madre Sor Josefa 
Maria de Santa lncs (Valencia, 1715); Epísrolas latinas, editadas con las de 
Gregorio Mayáns en \'alencia, 1732. Tiene además gran cantidad de manus
critos, a los que se refiere Gregorio Maráns, bi.>grafo del P. Tosca (Vida de 
Tonuis Vicente Tosca.- Ararcció en la scgunda edición del Compendium). 
En las obras manuscritas predominan las que tratan de fisica y matemáticas. 

:i PublicO adem:is estas obras: Ar.momia compendiosa, & noches anatómicas 
(Madrid, 1717); Anatomia hominis wmplcta, cum omnibus im•entis, doctrinis 
nol'is, & rariorib11s obsmationibus, pcrmulrisque anirnadtmionibus pro re 
chimrgica pem.eces5ariis1 iuxta methodum, qita in Thcarro Mairitensi hmnani 
corporis dis.,ctio explicawr (Madrid, 1728); Mrclicina sceptica, en dos tomos. 
En la segunda edición del primcro (Madrid, 1727) aparm la Apología de 
Feijoó en favor del escepticismo médico. 

o Feijoó hace un elogioso comentario de Losada en el apéndice al Discurso 
13 del Teatro critico unimsol: "Lo que falta y sobra en la Física". 
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h diados del xvm, en que apa· 
tra im·c!tigación (que llega asta me¡ t final de la polémica 
rece la obra de Zapata que marca e pun o . J an 

'd f'r'1e'ndonos) <on las del franciscano u a que hemos vem o re 1 · · O . 
•d N" " quien en su Maignanm rcdil'it•us (172 ) impugna a 
e aiero, ¡·1 ·¡· (1737) se re· 

Palanca y a Lesaca, y en sus .Desengaños 1 oso 11~0: 1 lcsia del 
tracta de sus opiniones atomistas; la Historia (e a g y ue 

l d Gabriel Alvarez de Toledo, obra fechada en 1713 y q 
mun¡ o, e · · , parte las 
expone la doctrina cartesiana y la maignamsta; l en ' . 

.b d F .. . Las dos primeras no han llegado por desgracia . 
o ras e e1ioo. . . d ·¡ 
a nuestras manos. En cuanto a las de Feijoo, a mas e amen ar 
~or su volumen y por su resonancia histórica un examen aparte, 
est3n ya siendo estudiadas en ese plan por Rafael Moreno. 

•'""' 
'{' 

CAPITULO 1 

CIRCUNSTANCIAS DE LA INTRODUCClóN DE LA 
FJLOSOF!A MODERNA EN ESPAfJA 

EN EL PRESENTE capitulo nos referimos a las circunstancias exte· 
riores o sociales en que el pensamiento moderno se introduce en 

' . · la nación española. Como iremos viendo a lo largo de nuestra 
exposición, el conocimiento de tales condiciones nos ayudará gran· 
demente a la comprensión de las ideas expresadas por los filósofos 
cuya obra hemos estudiado. Es pertinente comenzar por examinar 
"quiénes" son los interesados en estas ideas que empie:an a cir· 
cular por España en la época, cuál es >U calidad social y profesio· 
na!, cuáles sus intereses. T raiaremos por ello de describirlas en 
la medida de lo posible, dada por la información <le los textos. 

Según los datos aportados por los autores que hemos examina· 
do, ya a fines del siglo xvu hicieron su aparición en España las 
ideas de la filosofía moderna. Por Zapata 1 sabemos que ya en el 
año de 1687, en que él llegó a la Corte, se celebraban en ésta ter· 
tulias públicas, a las cuales concurrían los hombres "de más dig· 
nidad, representación y letras que se conocían", quienes, "como 

.. , de tocia ciencia", trataban de la filosofía moderna. Como partid· 
pantes en estas reuniones cita al Marqués de Mondéjar,~ a Juan 

.. ,' Lucas Cortés, del Consejo Real de Castilla, a Nicolás Antonio,3 a 

- :•.:"~ 

~Jt! 

Joseph de Faria, "Embiado de Portugal", al Doctor Antonio de 
Ron, al abad Francisco Barbara, a Francisco Ansaldo, "Cavallero 
Sardo". Después estas tertulias se celebraban diariamente en casa 
del Duque de Montellano, grande de España, "Presidente vigilan· 
tíssimo de Castilla, del Gavinete y Consejo de Estado de su Ma· 
gestad", en cuya presencia se exponían y discutían las doctrinas --'g 

:~~ .. ·. 
~ · '» 1 J, "Censura" del Dr. Diego Mareo Zapara, pars. 21 y 11. 

;'..::;;:;¡: 2 Gaspar lbáñez de Scgovia. · 

··~·~1 3 Se cuentan los tres entre los historiadores críticos de fines del xvn. Lo ,I =~~:.:E::~:?:::::,¡ .~::',7,,:;,::: 
"11~' : .. *' 
:.~·~; 1 
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de Desearles y Maignan. Corno grnndemenlc cntcrnJ¡is de la fih,. . 
solfa moderna menciona también Zapata a Gabriel Ah-are: de 
Toledo, "Carallero del Orden de Alcantara, y primer ílibliofhe· 
cario que fue de la de su ~fagestad", y al ~farqués de Villena, 
·"~layordomo Mayor del Rey nuemo sefiN". 
• Tal parece, según lo anteri,1r, que J¡1s nuc1\1; ;i)t<·mas em¡~· 
:awn por introducirse en las clase.< clel'ada;, en el ambiente wrtc· 
sano, a m objeto de reuniones y conl'maci011e1 entre gente rcli· 
nada, en las casas J~ los m,bJcs.1 ~k~1ci•1na tamhén bpata la 
casa del Conde de Villablitrn/' en 1~ que ~c~urarnente habia tam· 
bién tertulias lilosófim, pues refiere lrnbcr pwrue>h1 ahi al P. Pa· 
!aneo una dificultad relatil'a a la d.1ctrina de las f11rnw, "en pre· 
.sencia de 1,,, d,1cwes !largas \' Ximrnc;", y la del Conde de 
Salvatierra, en la que l1•mÓ a rr111"ncr ni llli)tnO rala11C11 (lita 
dificultad parecida, cm ve: ante f,1; Drs. Gramlíl1al y l'1•rm.'' 
Parece que también la ciencia cmrc:•Í a w cuhirnda de rml(],,, 
semejantes.' En la cma de Fhenci¡• Kcl1, "dic~tri~<imo Anal<' 
mico" del Hosri1al General de la Cor1e, y cirujaf1(1 del Rey, n•'> 
dice 1ambién .Za1;ata,s rodia of>;ervarse la circulaci,in dt• la S.111· 

gre en un re:, como ya lo liaHan hedH1 "mucJm, curi11s,1; rn 
Madrid". 

Hemos rewgid(1 cm cuidado cH¡1s r0nnc1wrcs lWquc nos adll· 
cen un interesante da111: el del reflejo en [,ra1ia Je un m~~' 
característico del pcmamiento mcxll'rn11 euwrw en general, el de 
que es elaborado y tratado rrinciralmcnte lW gente; que ya nn 
son los profesionales de la lilo;ofia, y en un am'1ientc que ya 
no es el oficial y tradicional fii.1sófico; las nuel'as doe1rinas ;e 
difunden en salones y tertulias, entre las gentes de mundo, y son 
discutidas por ellas con vivo interés; los sis1cmas ;e ponen de 
moda.' Ya. d:sde ,el Renacimiento enconlramos médicos o ~liti· 

: 
1 S<g(in declaraciÓn del pr~pio Zapa1a (J, "Censura", par. H), " i;norara' 

la notici¡ de tales tertulia~ ~l es quitn la hact pi1blica en su "Censura", 
a 3, 11Ccnsura 11

, par. 67. 
« lbiJ., par. 73. También la mmiona en d par. IN. 
1 Debe'."°' recordar que es una época en que quienes rnhivan la filo50fia 

son los ~1smos que cultivan .las ciencias. Incluso e;.;,iste toda\·ia una identi-
dad nominal en1rc ambos ceneros de discipli'n•s L 1.. ll , 
f'l . • • · a 1s1ca se ama aun 
1 osofia. Solo con ti ad1·rnimiento Je la modernid J . . . l d d' . .. d 1 a prmc1p1a t prOCt50 e 
JSOciac10n e as ciencias del cuerpo total d ¡ f'I f' l , . 

s l, "Ctnsura", par. 168. e a 'º'° "• y e espcciahsmo. 
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cos que Hin a la ve; pensadores. La corte renaciente es centro 
espiritual¡ en ella se reúnen arti.,tas, refinados humanistas, mu· 
¡m; culta» Y en las grandes figura> de b formaJ,1res del pensa· 

" m1cntn nwdcmo e1KL1ntcam"' c(ln frecuencia r[(lfc_,i,1naks en cam· 
J\IS t¡italmcntc ajl'n1~; al f¡f,1'(1fiCll C>Clliar: J'tlfÍlirn' \' funciunarios 
Je f.lta,f.i, c111n.1 llac1111, Lc1h1i: " l..1ck.-, un Cl'ntillwm\1re y sol· 

; · dado de la Guerra de f,,, Treinta t\1i11, que ,,, llatlllÍ Rcnato 
nc~Cartl'\ un :Irtl'~:lílll cnmtl S¡,111l1:a, l[llk'fl cr.1 de llfil'in ruliJnr 
de cri;t,i[c; Jr i1¡'1ica. lh:hme fu~ du,·ñ,1 d,· una :ararería. 

.-. E-te frni1nwi.1 de la 11runal'Ía del dill'la111i,m,1 l'll b f1•rma· 
ci1in de la fil11-.1fia \' la c1cnl'ia ni.•1lm1:1, n•1i'f1turc un a<pl'ctn 
dd rn'Cl'><l de· .'el'ulari:acit"n de "'' m',111:1.,, El .':lt'l'r ha cmrc· 
:aJo a .1ul,,tramc a Ja, Í11rma' .. n qu! 1rad1¡i.•nalnll'nlc había 
rnl»i>tid,,, cmric:a a 'urcir fuera de la l"lrnctura uni1-r,al cck'· 
>fotica, rara a la ve: crnrc:.ir a m.11,br,.• ,·11 1%1 ti¡\1 J,· "rga. 
n1~ml1s e in\t1lulil111r.\

1 
Jai,,:¡i.\, 

No dcjb de adl'crtir'e r,tc l1edH1 entre. 1,,, ,·,r:11i,1b. fl1m 
pri111tn C.'aS d,1llfina' qu1• an1laran C11 tr.1n"' 1fe l·af•ail1·r11' ílll• 

l1b, l\llÍlil<" \' tm:dll'<1\ adquinm•n la f.1111:1 de '"r c.~a d" 1'ec,1s, 
J,. gente.< del 'icl1\ ¡bc11n11Cl'1l,.ra< de la rcb1;11 \' 1lc la úl,1,,1fia 
·11 de l(l que ha<1a cnl1•11cc< l1aHa ,id,1 l:i f¡f,.,,,¡¡;,,,, Ya Palanc,; 
hace l'l'r 1

" que la ma\.,•1ia d,· l,1, at1•1lli'tª' nan "111<'r1., fi.<1Ci1.< ,1 
l"'litiw,, dad.1; ,,,¡J,, a ¡,., <'.XJ'l'rlflk·n1.1, n1é,Ji,,,, 11 quimic,1; y 

.. '. :11c1111~ :i b .':il!rada tc11l1 1 ~i:i y a ~u, dl't.;In;-i,". El C:l'•' di..' !ilS aut11rcs 

., 

<: rnyas 11hras lw1M cm1diad,1 wrr.1lwa en eran ra1tl' e,ta opini,;n, 
De ellos, tm s1111 rnédic,,,: C;ml,1_,,,, qui .. n <'.·tu,lii1 c·n Salamanca 
\' cjérci.i su rn1f..-,i,;11 en \'allad11lid y ~!adrid, d,1ndc llegó a ser 
médiC<1 Je cánma del Rey, Zarata, que e>1udi(1 en la Unil'midJJ 
de AlcaU, \' ~!artíne:; Avrnd:uio es tam(1¡,;n lc~11; ,,;f,, llerni y 

T,1,ca ion religi1i;11>, amb1i.< rre.'Htcm<. Lr .!i;lr1')litncilr entre la 
f iloso/ia <'.<rnfil<rirn y lir mmlcma se /ilanrca en Es¡imicr primera v 
lli<ll ac11.<a,fa111cnfr en trnninos de oposil°i1Írt entre fo cc/esiiÍStiL~ 
Y lo litico, muy et f!L'Sar, como había s11cc1lido tanÚJién fucrn de 
E</l(!Jii!, dc las Jirotesras de sumisión a la 1.~lesia y a (as wrdiklcs 
religiosas, /Jor /iarrc de los modernos. La nueva filosofia, nos dice 

. D Fama por fo demás inexacta en muchos c:l5l1s. für ejemplo, segÚn nos 

mfo.rma Fr. DernarJo en la "Cenmra" a los Di"ln~os de Pabnco, la ley pres
mbia entonces que al estudio de la Medicina de~ía preceder el de Li f'l f' 

10 2, ºPrefacio''. 
1 

oso 1ª· 
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L ·oda n >e llan1a a menudo en E.<paiia "fihi;ofia laica", "filosofía 
º'" ' · ' '' " "f'I f' d de k1s iletrados y <le las mujeres", "fihofia k~a ' .. 1 ~so ia e 

. d " "f1'losofia <le cstrad11s". Sws cahhcat11·os nos cara \ cspa a , · · . d , 
hacen ver que antes que disidencias dowmab \e a vcrlln en 
los nuevos sistemas ;u organi:ación cxtcrim seglar'. [\ir ~u ¡~arte, 
Clllllinúa Losada, los modernos llaman a la f¡J.,,,¡f¡a rcnpatcuca, 
"como por desprecio", "filosofía de nwnjc;", . 

Además de :;.:r objeto de rl:íticas entre C<1nter1ulhl\ J;¡ filoso· 
fía moderna encontró también instituci¡111es que la farnrccicrnn. 
Zapata se refiere1: a la Real Academia de la Lcngtm, creada, como 
la de Historia, durante el reinado de Fdire \' Mlll' cucq'<1 que la 
cultil'aba. Refiere también qué cla\C de rm11nas la C<'ílll\•llÍan: 
"grand<'S, y rwi,simos ~linistros de J¡1s mas ~urmn'" C.1n'd11< 

de Castilla, Guerra, e Indias: de Cadlm11 de inú•m¡•ar;ll•lc cru· 
<lici11n: Ecbi.1.<ti1:,,,, y rcligi1ws ;a¡i1c1:111si11w> y :d11.111~11111 1 1 de 
Ja Rdigi¡i11, 1w 1u1 altos empbi.< de C.11ificad11rr< dd Surrcn111 

C.1mcj11 de lnquisici,111". Taml1i~11 aqui 1·e1lll1s que 1c trata de 
¡>cr;11na.1 de relieve r\1lític11 y aun ccbi:i.1tl(11, e 111clu'<1 de alt111 

funcionari11s de lnqui.1iciú11.1' No 1e trata1'a, ruc>, de una hhofia 
únicamente de le~''" lo que n1' cq;i l'll c"11tr.1,l1CC1i1n ú•ll q11c ~e 

• · '· r 1 "fl t'.a,t,c, en 'U rartc. nl'.f 1111¡wwntc, l' Wil'aíl\l'litl' l l' una 1 •"•1• 
fm lega: la c1cnc1a (1r<lcrna. 

Es intcre>antc y >i~nificat11\ 1 el que 1;ib d .. t1ru1"' fur.'l'll f¡1-
mcnmbs ¡w un ¡1r~ani>mo c11nh> la Ac"ckrni" "" la l.en~ua. 
Cmdatil'amc11te al p111Cc>o de 1w1lari:".-1"•n d1· la rnltura, van 
c11m11Jid~ml11.1e y Jifcrcncii111d0.'c J.,; l'>J'ÍrÍIU< de J.,, d!l'l'í\l1S raí• 
;e;,\' dclinci.nd1>;c la; cultura> naci1•11alc." l.a1lc11~11:1111:1CÍ¡111alcs 

;u;timrcn al latin en la expr,·>i1\11 drl l'<'ll'"lllil'llt•'· ~'' .~. pues, 
de extrañar que haya af111ilbde.1 entre l,11 1-¡1car~"d'" de fijar la 

ll 6, plr. J1. 
1! 3, "Ccn~ma ", par. n 
u ll1l hecho r;ir:ild1l rn Mé.\"lúl ~l'1i:da r\ 1.lld:d,"" trabi11 ,le M1111th':1 

Lin:i. Pérc:-~tmhanJ M'hrc la c\'1.llt1.:-il111 r'r1r1rn:il ,lcl ~:d1.1 \.\"111 tn nur.'lfl' 
rais: : !:is li~l3S de intcmaJ1.1!1 (!} l:ii; i1.\t•;i' llh»Jr:ma~, C:ll!rc t¡llÍCllC' !IC Jjv 
1in1~ucn lo~ íuncion:uim Je [,1aJ01 no 1:ir1.bn rn 111~11f['\11:ir~c fos dd Sanhl 
Oficio. (DOJ L'Mf>.H 1t!t•olii~iú11 Jd ~idi. \1111 t'll ~!hi.:1111 lr1llt:i 1lc.• ln1 f~1pde1 
,¡,la ln.¡u1>ici1in. El Colc~io de MixiC<1, 1915). l'er ¡., Jem:i1, fui un hedlll 
4uc en d ~i~lo X\'I b m:11wia de: !1'1 c~r:iih'lc.., cuh1'!1 eran íufüionario5 de: b 
Inquisición. 1\ca!>ll cH.: monopoli,1 intc:lcm1:i.l m\'tl no l''Cll que \'C:f en el ul· 
teriN ;;i,1:11nic1110 r en la dcc:1Jc:nci:i.. 

1 
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·· kngua cspatiola y el pensamiento moderno. Tampoco es de ex· 
trañar que c>ie se formule en romance. De los seis filósofos inno
rn<lores que hemlls e;iu<lia<ln, cuatro escriben en español: Aven· 
d.1iio, Ilerni, ~lartíne: y Zapata. Precisamente, una de las fa<cs 
Je la pugna que ;e su>cita entre innol'aJnrc> y c1col:i.1ticos wn· 
mrndores se rdicrc a cita expmión en c1rañ1•l Je la filornfia. 
!'alanco Jedara SU Jesprl'CÍ1l r11r C>te ílUCl'O U>il ad1•ptaU11 ror los 
fil0.•1>Ío.1. El rrcfl'rir el idioma l'Ulgar .11 btin, af1rm.1, ,;,Jo ruede 
11heJecer al lbc.1 de hu>car la pr.itcw\111 de aqucll1» que n1 si· 
quiera lwn em1d1ad,1 b ~ramjti.-a.11 

y hicn cxrlicitn< '''11 l\Ul',lri>s !ll1•.lern .. ,, llcrni \' ~brin' rnn
ciralmcnte, acerca del .. hjct.1 que lb·a el Nril,1r en ,·1¡•a1i11J ,u, 
11\ira.'·

1
' [, d de dil'ul~~ar y !'>•l'ulari:ar la f1l""'fia, 'ªcarla de J,~ 

dau,tws ac:1d,:111:l'" y h"ccr de ,·lb ¡wtic1¡•r> a t.\I,". Paralr!a
nwntl', rl de''"' de '<'íl'1r l'IL'e1i"n::1s de ak:inrc rr.it'11.-1>, de referir 
el ¡'r1>pÍ1\ (11111Ct\.ldo1 f¡J,,'IÍf1C11" llll'>tlo'l\C• de• UtiJ¡,J;i,f, pra que "'Í 

/ l'lll'd:J ~w~1~\"l'lhar :1 f\'1.11·~ ~in d¡~rmi:11'1n, ;¡ ](\~ m~d1.:lt\ a Jl1s r1'lí· 
tic(~, .1 J,,, rlMic~i... P1\'uh!.1r b íil1.':-11íia, n11 .... ,;¡\, I''r ~u diflhi1.\11, 

~1110 t:unbi,:n r11r l,u m:1tn1:l, d1.·rn1\(,.·r:i11:;ir ~11 c1.1nh.·11i~J,'-M "En fo 
Dialéctica, lhbra l\rnll, h1· de rr»(Cdcr rr.Í(fl(¡l l'll ''rnd1ci1• ,L• 
h\111;". 11 J.a, mi'm"' tc111ll'11c1a' l'\J'íl'<a \b1·."111'. La, reda\ d 
mú1\J\ el funcic1n:imicnto dL' J;i mrdit.:L'lll.',;;-t, ~1. 1n ú'<l~ qu ... • dd't'n 
~er (1 1n1\·id1 1 ~ ¡'11r fl\l.1 r:1d1 111:il1 ••:t que r'ti' ·~·r ú'll11l1ll1'' a h'di1s 

C' Útil. ~e trJt" d,· que J .. .1 que ri.1 c•'lh':c:in la lrn~ua latina '\cpn 

14 l. "Rt',rur,r:i " l:i 1.lm d~ f\1n Fra1i.1,1,1 .. !r la I'J:''. A t.\111 rerl1,J 

1\\'CnJ:if1,,: "l.:i rn:ii:~'t:t.I 1lc !J lt'íl~ 1 :1 F.•p:iril1/a th• ,r en que ha I'C\:t.11': pr:a 

qur l(' dC ¡11.11 1.aa:. 1 ti c'{fj\IT m rlb", )' I\•;1t' el ffi1\!d.• de rr:rn~i;a: "!a 

n:ici1.•n Frani.'e..;1 e' l''i b ílll\ rn!i1 1.le 111,b fqr¡'l'J, 'f e!l c!b ~e uen: p¡1r u,11 

rn t'~lr !1~!11, C~\fl\IN' lltl •, 1b m:i1:r:~· rlwl1'"•'f1,~1. ~!M run1.~, .!t' ReLo;:i.1n, 
11

11n0 .!-1)íl J;11 úll\111 1 \'Cf\l;J~ Je! J.111~,·111\m,1'' (\, p. (1~). 

i:. A rnlr ll~ que t\\cnJ;iA) ,hbr.i qut' ~·n "rc~l nd1:,1.-. !1'~ m1,m,"" 
q11e Ir~ ha:1 llcradn a rr11\·r.!cr a-.i O, r. t'2). 

ta N'll o1'~13ílt{', C~\.1 fdl1~,1fj3 h{'dll rara ~cr ú1Jhll!l!a y ut1Ji:aJa (\"f (liJi,~, 
!,1 rs en rral11btl, l1'lfül HOlli\ ~1'1J,1 J'tlf Ufül~ (UJIU11.~: e~ co~a Je aristi'h;r:icia. 

11 7, \'OJ. 1, p. 6. 11Yo Cílllcn.J0 qllC cJ (l'mtm IH\:rntJ 1!c Uíll J)¡;¡J(ll!ca 
·J mas C1.'ntr.11JJ, que rnn ejemplos práctiws in~trm:a la mente, ~ln aquella ~~ri· 

no.~iJall de :ir¡.:umcntl'S Mfi~t1c1.1s1 i cue~ti11nes inu11!cs1 faolitanJ11 asi los me· 

dios ph1¡x1rdonaJn.!i par:i Je.'ICuhrir la \'erJaJ C\'íl ~meda.!, dariJaJ, ¡ mc1oJl\ 
.·.'.)i° en ¡,. Ciencias foica1, Metah1im, i M,1rale~ a las que " reduce toJa la 
./.1 F1ltV-Ofia" (p. 10). 

' .~ 
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a lo menos racionar, Imbiar, i obrar, como Personas e ra;on. 
Y asimismo deben enterarse todos de las causas de los fcnomenos 
na;urales, de las investigaciones de la m:'.afísica y las re~la.s de 1.a 
moral. ID Martíne: expresa que la intenc1on Je su obra es ~nstru~r 
a los "Curiosos Romancistas" cm una idea de las filosof1as mas 

f E a en la e' poca~" Bcrni desea que cada uno por 
amasas en urop, ' '· , . " d · 

si mismo realice las experiencias necesarias en la hs1ca: no "~: 
esperiencias propias, por dejar á cada uno el b'llSto de hacerlas •• 
Por este medio, declara, trata de contribuir a algo que ~onsu~uye 
la preocupación de todos estos pensadores que estudiamos. el 

progreso de las ciencias. . . 
Estos propósitos democráticos deben nlcnmnr i~clus1~e a las 

mujeres. Si el ser filósofo es. tan bueno, dice Mnyn1t<, sennlo en 

ts 7, vol. r, 11Censum11 de Greg()rio Mar:ins, p. ).IX. 

19 7, vol. r, 11Juicio" de DL>n Gregorio Mar:ins: j
1Pero no quisieran esto.fo~ 

que de;ean que el sober se es1ancasse en las Es<uelas; i .que no se supTCra 
mas que Jo que ellos son capaces de enseñar. ~las ro qmsiera que estos tales 
me digeran, qui mal se sigue a la Republica, de que qualquiera sera las 
Reglas del buen uso de los sentidos en el examen de la verdad, el modo de 
form:ir los juicios Je las co5as¡ la dependencia que tienen unos juicios de otros; 
¡ Jos limites que en esto de\'e tener la voluma<ll En ~urna, qué mal :.e sigue 
de que qualquiera sep:i, cómo es racional en las Clperncioncs de su entenJj. 
miento?, quando por estas nos diferenci:imos tanto, de los :inim:iles brutos. 
Esto es, pues, ser lógico. Qué daño resultará de que qualquiera pueda, i >epa 
d:ir ra:on de muchissimas causas de !:is cosas n:iturnles, que vemos, i no 
\'emos? Esto es ser Físico. Qué rerjuicio se pucJc ~c¡.:uir de que todllS c0n· 
templeJ segun el discurso natu~ las co!ias Di\'inas? E.~10 es ser Met:ifisic0. 
1 qué inconl'eniente puede causar saber el justo go\'ierno de las propias Passio· 
nes, conocer cada qua! el bien de las \'Írtudes que Jc\'C amar, i practicar, i el 
mal de los vicios, que está naturalmente obligado a ahmecer, i desechar~ 
Esto es ser filósofo moral" (pp. x1·u \' '5.) 

En sus Pensamien10.1 literarios había l~ sugerido el rwrio Mayáns el u,,, 
del español en la filosofía, sugestión que Derni rm1ge. El latín no del'< 
aprenderse en las obras bárbaras que se leen en las escuela" sino en los clá· 
~icos, nos dice el humanista Ma~·áns. 4 

En esta sugestión cuida 11:iyáns: como en orras much:i~ CNas cuidan tam· 
biin nuesrros amores, de hacer m que no e.1 el primero en e.\prcsar e.1rn.1 
ideas: "no se escri\'e en Español sin preceder el egempl1i, i atnoridad de gran· 
des Hombres". Acógese al precedente de escritores como Pedro Simón Abril, 
y antes que él el principe Carlos de Viana; el Bachiller de la Torre, Vicente 
~lariner, y el propio Tosca, quien :scnbió una lOgica en castellano. 

!?D 9, "Dedicatoria". 
:!t 8, yoJ. 11 

11Al lector", pp. xxv y s. 
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. .. buena hora éstas. No es la filosofía la que las echa a perder, sino 
· · la lectura de novelas, cc:nedias y otros escritos por el estilo.22 

A todo esto se une el objetivo, central en Feijoó, del desengaño 
de errores comunes por medio de la filosofía. Berni nos hace ver 
en qué sentido entiende su difusión: no para vulgarizarla, sino 
al contrario para substraer del vulgo a los que en ella se instru· 
yan. De esta manera espera conseguir "una gran mejora de la 
ra:ón, i trato común".:.?3 

Como vemos por todo lo anterior, se manifiestan en España 
esas tepdencias expansivas del pensamiento moderno que encuen· 
tran su mayor expresión en el X'\'tll, siglo de divulgación de los 
grandes sistemas científicos y filosóficos, y que aspira a librar al 
hombre, a todo hombre, de los viejos prejuicios, in;truyéndolo. Es 
la época en que la ilustración pretende penetrar en todas las for· 
mas de la vida, y la rn:ón trata de introducirse en la sociedad y 

reorganizarla. Berni expresa sus deseos de que su Dialéctica pue
da ayudar a los hombres de Estado a llevar a la práctica sus ideas; 
"De esta suerte, entiendo que esta Dialectica será mas practica, 
acomodada al uso comun, i trato de los hombres. Los politicos 
podrán sin molestia reducir a practica sus preceptos, i sin el pe· 
ligro de trope:lr á cada passo".'1 La filosofía ha de ~ener, pues, 
una función social y de estado.2" Una filosofía cultivada por poli· 
ticos como lo es In moderna en España, es natural que se dirija 
a los políticos o que se formule para ellos. Berni expone en su 
Dialéctica un método de raciocinar más sencillo que el usado en 
las escuelas (expone el de Epi curo), pensando en las necesidades 

'' 8, vol. t, "Juicio". Refiérese a una obra de Gil ~lenagio sobre las filósofas 
que ha h:ibido en las diversas scct:i~. Enumera a algunas mujeres que se dis-
tinguieron en filosofía en la propia España: Doña Ángela Mercader y Zapata, 
,·alenciann; Doña Menda de Mendo:a, hija de Don Rodrigo de Mendo:a, 
Marqué.1 de Cenete; Doña Luisa Sige Toledano y su hija Doña Ángela, ·muy 
elogiadas por Virn; Juliana Morell, de Barcelona, quien a los doce años de
fendi6 en latín, en Lyon1 lm:is conclusiones de Léigka y Filosofía Moral, 
dominando ya a esa edad el griego y el hebreo; Doña Olil'a Sabuco de Nan· 
tes; y en el camp!.1 de la trnlogía, una que vale por mil: sama Teresa de Jesús. 

~a B, vol. I, p. XX\'111. 

'¡ 8, vol. I, p. ll. 
¡:· 2.'í "Procuro ajustar (en la filosofía mor:il) la vida del hombre al govierno, 

no solo de su casa, sino tambien de la Republica; par& que de esta suerle sea 
bueno para sí, i para el bien comun." (S, vol. 1, p. xxv1). 
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de los politicos. "Porque fuera cosa impertinente en cualquier 
materia politica, i negocio de estado, recurrir á silogismos, para 
persuadir, o rechazar una cosa, cuando éstos favorecen con su 
obscuridad todo lo que quieren, i como la noche sirven de capa 
á cualquier verdad que se pretende ocultar".211 May:\ns recuerda 
la doctrina de Platón sobre la conveniencia de que los príncipes 
sean filósofos, o que lo sean todos los vasallos.~; 

Volvamos a la referencia a las ins~ciones que cultivaban las 
ideas modernas. El propio Dr. Zapata fué fundador, y era presi
dente en la época en que escribe, de la Regia Sociedad Médica de 
Sevilla, creada en 1697, y que, favorecida por Felipe V,~' pro
pugnaba el atomismo de Maignan. Expresa nuestro autor la 
importancia que para la época tenía la formación de sociedades 
científicas como ésta.:.'9 El único modo de "enriquecer los enten
dimientos", declara, est:í en el "comercio de las letras", que sólo 
puede efectuarse libremente en las Academia» De aquí, continúa, 
que éstas constituyan lo más estimable con que pueda contar una 
nación. Por 1:1!0 fundó la Regia Sociedad, a imitación de lo que 
habían hecho las naciones que no eran "bárbaras", y que conta-

. ban con organizaciones como la Regia Sociedad Anglicana, la 
Academia Parisiense de las Ciencias, la Germánica, la Florentina, 
etc. Se duele de que antes de fundarla, estuvim la nación espa
ñola "cor. el feo borron, e ignominia, encu3dcrnada con la barbara 
de los Moscovitas"?º Esta preocupación por cotejarse con las de
más naciones europeas e imitarlas, se manifiesta también en algu
nas otras expresiones de nuestros autores.'11 

:!li 6, vol. 1, p. 2H. :?i 81 vol. 11 p. x1x. 

~' J, "Censura", par. 19. ''11 7, pp. 150 y o;s. 

:m Se refiere a una frase de Régis, en el prólogo a las obras de Malpighi: 
Nisi L'SSL'llt lfopani, l.1ui1ani & Moscodrae, c¡ui in tL'nebris aJhuc \'crsanrcs, eas 
incprc /ownr. (7, p. 152). No parece esrar enterado Zapata de que i·a a fines 
del X\'11 los ru:.os ttl\'ieron su sociedad. 

:n 11No 5on los sobresalientes sutiles ingenios E5raiioles, pregunta Zapata 
(7, p. 152), ii no más que todas las Nacionc" ran capaces como todas ellas! 
Es más apreciable el estar tenidos por bárbaros, y ser la irrision de las Nacio· 
nes, que el am soliciiado este doctissimo Con~rcso!" (la Real Sociedad). Y 
más adelanre: "Es possible, que lo que ha sido bien vi>to, loable, y deseado de 
rodas las racionales aplicadas Naciones, ha de servir de horror, envidia, \' 
desafección de los españoles preocupados, y servilmente adheridos á la vulgar 

Philosophia Arisrotélica?" • 
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Efectivamente, la creación de la Sociedad constituyó uno de 
, !., los esfuerzos más importantes realizados para introducir la filosofía 
: .· experimental en España.ª~ A los pocos años de su fundación su 
;. nombre había llegado a las naciones extranjeras.33 No solamente 

representaba un valiente impul5o en favor de la ciencia, levantado 
en medio de la general indiferencia y aun hostilidad, sino que 
reanudaba la tradición científica desarrollada en Sevilla en tiem
pos anteriores, principalmente en medicina.31 Procuraba activa
mente relacionarse con los sabios de los <lemas países, recibiéndoles 
en calidad de socios, invitándoles para que diesen lecciones pú
blicas o leyendo también públicamente las memorias que le envia
ban. Publicó a su vez doce tomos de Memorias, con objeto de 
divulgar los conocimientos qtie poseía.ª" · 

Paulatinamente iba aumentando el número de los interesados 
en la nueva filosofía. Se escuchaban con gusto y se aprobaban 
las novedades. Un fraile de la orden de Predicadores se lamenta 
de que hubiese hombres "alias prudentes" que oyesen de buen 
grado las ideas nuevas y aun las aplaudiesen.ª!' Precisamente ~.1 
m que crecía la fama de la filosofía moderna fué lo que movió 
al P. Palanco a escribir sus Diálogos contra los irnwvadores. Así lo 

3:? Sólo el enmsia~mo puJ"' lle\lar adelante una iniciati\la que \aredó en 
un principio de toda aruda y protección. La Regia Sociedad, nos dice Marti· 
ne: (9, p. 322), fül sl1lo carecía de rentas y de premios, sino que sus indivi# 
<luos ga5tahan no porn tiempo y dinero en reunir~e y trabajar por el adelanto 

de la profesion, siguiendo el ejemplo de otras sociedades europeas, hnsta que 
la generosidad real, comprendiendo la utilidad de sus trabai•is, los colmó de 
honores \' mercedes. (Aprobó sus wnstituciones el Consejo Real de Castilla, 

leemos en Zapata 7, p. 152.) 
:L1 Las Mcmmiru Je Trérnux (Trcbú), dice Zapata (i, p. 152), comuni-

caron la noticia de la fundación de la Sociedad a toda Europa. La Crisis Mé
dica sobre d anrimonio, del propio Zapata, mereci•Í <er traJu¡ida al francés 

en Trévoux. 
31 La Academia Hispaleme en solo seis lustros ha hecho más ¡w la fisi<a 

' \' las ciencias que wdas las escuelas de España en al~unos siglos, Jice el Dr. 
Martine: en la dedicatoria de su obra a la propia Sociedad. Los socios de esta 
institución, continúa, en parte por espontánea aplicación, en parte p..Jr emu~ 
!ación de sus antagonistas, se han dedicado con tales bríos a los trabajos 
científicos, que han contribuido no poco a restablecer la profesión médica 

"en España casi y3 cadente". 
a~. Méndez Bejarano, Mario, Hisroria de la Filornfia en España, PP· 301 V ss. 

30 2, "Censura" de Fr. lldefonso Pimentel. 
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declara en el "Prefacio". la obra del P. Pnlanco, nos dice Avenda. 
ño vino en 1714 a reanudar la pugna que ya desde el siglo anterior 
habia;e promovido,~• cuando, al wurgir las doctrinas de los filó. 
sofos antiguos.:'~ se levantó tan gran "oposicion, discordia, y ene
mistad", que los n1mbatientes, fatigados, acabaron por retirarse a 
sus fortalezas respectiras, atribuycnd,ise mutuamente la derrota.:'" 
Esto confirma el dato que nos ha dado Zarata y que consignamos 
al principio d1'I capitulo, sobre introducción del pensamiento mo· 
derno en España, ya desde fines del XYll.'" 

No obstante haber comcn:ado por introducirse en medios ex· 
traescolare.<, no dejó esta filosofía de bu"ar el acceso a las Uni· 
ver.;idades. El mismo Palanco, aunque confesando ignorar "quibus 
agentibus", lo declara asi.41 Por Zapata sabemos'~ que algunos 
de sus partidarios la emeñaron en la dtedra. Se refiere a Cara. 
mue! (desde el .wu, pues murio en 1632), Cordeyro y Server~ 
-eHe último en la de Valencia. En esta misma la enseñó tambicn 
Berni, quien no sólo escribió su obra para el públiw extrauniver· 
sitario, ¡ino para la propia Universidad de Valencia, cuyos texh1s 
latinos dificultaban el arrendi:aje de la filnsofia a los eHudiantes 
que llegaban n ella sin dominar este idioma, d:indose el caso de que 
habiendo ahí un concurso m~s numeroso que en el resto de !ns 
Universidade.1 de &paña, rro.1iguieron 11ocos !ns estudios d~ 
los muchos que comen:nban, "llenandose los mas de un estratin 
horror, aun en los principios, i quedando inhabiles para las otras 
Cienrias".l' 

37 la obra de Palanco susci11i grnnJcs <li1p111as: "Fueron tan ruid,1sas lll 
conmwersias, dice el edi!M del Ülaso ift.' fo5 Fomw.5, que :.uscitó el llmtrissiml1 
Pala~co con su ~ere, Y vi:qoro~a impugnacion de lo.'i mo¡krnos Philosorhiú1s 
Systemas, que aun rme\crn, con la memoria Je las ra~saJa'; d1sp111a~. el 
dolor de que no " huviessen conrinuaJo", 

_:i~ El morimientLl comtituíJ,1 JW la filoSflfía moJcnm es tenido es E~· 
pana, tan~o. ¡xir ~u~ impugnadore\ como (Xlr M1s mismos rartidarios, COIJ\ll 

un resurg1m1enro Je los anti~'llos ~i~temas, Slllo ilustrados con nuevos exreri· 
memos ¡ "rurgaJos a la lu: del dogma religios,i. M;s adelante \'eremos el 

( 

sentido de "" concepio. 
~' l, "Prólogo al Lector". 
'º . Lo mismo nns Jke Man' •. " 1 . 1 
1 

, . lílCu Cll C SJ~ O pas.~aclo se mo\'j¡j sedicion 
en e imreno de las Letras t ' 11 d 1 d . . · ' ' rnpe an o e resreto, y turbando el pacifico 

omm10, que sobre ella< ~,, m ·1 - h . . 
(Esto 1 .. , 1 ' m .. tos anos, D\'13 obtenido Aristoteles". P.ig. J. 

0 rone en Nea del aristotélico de Jos di;logos) 
11 1, "Prefad,i" I" - JS · ' ' 

· • 1• P· · U 8, l'ol. 1, p. xxm. 

" ' 
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Tuvo gran importancia, por lo que respecta a la introducción 
en el medio universitario de las nuevas doctrinas, In aparición, en 
1721, de la obra del P. Tosca, que al decir de Seguer,11 introdujo 
en ellas la ciencia moderna, pues que antes de aparecer tal obra 
"nada trataban nuestros profesores ante sus discípulos de In elas· 
ticidad, del magnetismo, casi nada de los elementos, los mixtos, 
los fósiles, los metales, etc." 1' En Tosca encontramos una acen· 
ruada preocupación pedagógica. Expresamente para las escuelas 
escribió HI obra en btín. Por otra parte ésta es preocupación que 
encontramos tambicn más o menos manifieoia en el resto de nues· 
tM autores, por ejemplo en expresionei que rcl'elan su atención 
llúr la suerte de "los principiantes" o "los discipulos".111 

Gracias a la biografia de Tosca escrita ror Mayáns hemos po· 
dido recoger abundantes datos sobrt~ la importancia de la obra de 
aquel. Ya antes de aparecer el Compendi11111 sentíase la necesidad 
de una obra semejante. ~layáns dice de ella que \'enia a remediar 
una situación desesperada en España. También Seguer 11 habla 
de "muchos lwmbres muy eruditos" que instaban a Tosca para la 
publicación de su obra, pues sabiendo que poseía sólidos conoci· 
micntos matemáticns -ya había publicadn un Comperulio Ma
ren11írirn--, le auguraban que trataría con gran facilidad y prove
cho las cuestion~s de füica. "Pues consta que ningún impulso 
ha recibido en nuestra cpnca la filo~ofía natural, sino de quienes 

5,1n versados en matemáticas." •s A diferencia de las obras ex
tranjeras que habían logrado introducirse en España, las que muy 
pocos se habían atrevido a tocar y ninguno a defender en disputa 
pública, la de To>ea, nos dice ~!ayans, estando aún en las pren· 
sns, fué calurosammte defendida en la Universidad de Valencia, 
-"en las tesis de ],1s candidatos" (Seguer). Sin embargo, no tu1·0 
de inmediato el cxito que se e;peraba. No lo tuvo entre quienes 
emeñaban en las escuelas, entre los escolásticos, por la obstina-

41 5, l'Oi. 1, "Censura" Je Felire Seg11er. 
15 Tosca conoció rersonalmcnte al entonces celebre aiomista Saguens. (5, 

,,,1, 1, Diografia de Tosca, par. ll.) 
46 Por ejemplo Cardoso en el 11Proemio": 11Embotan k's tiernos ingenios 

desde un principio con las cspino~as cuestiones de las cosas universales Y 
metaHsicas, del ente de razón, de los futuros contingentes Y otras semejantes 
que más ciegan que iluminan." 

47 5, \'Ol. 1, ºCensura". 4' 5, \·ol. I, 
11Censura

11

• 
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ción de éstos pm retener las d,JCtrinas aristotélicas, ni entre quie
nes permanecían fuera de aquéllas, por haber sido redactada en 
latín. El mismo May:íns refiere cómo paulatinamente fueron acer. 
cándose a la doctrina dd oratoriano quienes en un principio fo 
repelfan: como c.~plorad11res y curiosos, o como enemigos que 
deseaban conocerla rara impugnarla. Y a medida que se hacia 
más conocida, veíase más aceptada, principalmente, dice May:ím, 
después de la muerte <le los contemporáneos de Tosca, cuya~ 
envidias le perjudicaban. Declara Seguer que m'm los mismos adic
tísimos a Aristóteb, k1s mismos que 1•eneraban las doctrinas del 
Peripato, se vieron influidos por ella y empezaron a interesarse 
por la física. Por lo que no> dice May:ím, para la época de la 
segunda edición de la obra (1753) ya In primera había influid,, 
cÓruiderablemente ea la emeñan:a universitaria. Dice en la "Dedi
catoria a ~!aria Bárbara de Bragan:a": 1" "esta obra fué escrita y 
editada en el tiempo en que prevalecía un cierto género espinoso 
de filosofar, que trataba la física metafísicamente¡ aunque el mé. 
todo recto para indagar /a¡ rerdades físicas disgustara a los jefes 
de las escuelas porque és11t1 no podían distinguirse en él, este 
Compendio Filosófico sostul'o y rcclmó el ímpetu de los adver· 
mios, Y con el trnnscurrn dd tiempo cobró tal fuerza, que algunos 
colegios de Lisboa no dudawn en enseñarlo manifiesta y pública
mente". Los portugucm, dice el mi~mo ~layáns, fueron los prime-
ros que se atrevieron a profcsnr públicamente la doctrina de Tosca. 

Sin embargo, el propio Tosca no llegó a ejercer el magistc· 
rio de Filornfía en la Uni1•crsidad, a pesar de haber sido "pro
rrector" '

0 
de la valenciana."1 Avil'Ó también Tosca el interés por 

~\I 5, \'OI. l. 

• "
0 

Por lo que explica ~layán1 entendemos que este término significa algo 
"' '.orno "re:tor interino". "En aquellos difíciles tiempos (por 1717), dice 
Ma¡on<, en que ¡, ciudad de \'alcnda, patrona de la Unimsidad, suspen· 
d1do 111 pJtronato no podia t · . I I . . .. 
. . ' e ~'Ir reuor, e cua segun los diplomas pont1f1· 

nos ~· H'fih'' Jcbian .!.er can¡\ni1;11 u h0nrnJo con l:i Dignidad¡ y aunque los 
rresbueros de la Con"""'·i\ , ¡ o . . 

, : ., " l ' n ue rntorio no tolinn ejercer i:;cmejantes car· gos, como '" J,1 r-0J1a ¡, " 1 1 J • 1 . • 1 
u, . . . . 

11
' '" ) 

0 OX1g1Jn " necesidades de los tiempos, la 
ncrei;.t . .::wn .~e V!ll ohli~aJ:¡ a wnceJer aquella \'Cíli:i, y Tosca, aunque con· 

tra ~u miunt;)J, a :icert:ir el ca • 1 

¡ . d • rg<' rucs era muy grato a los jefes militares, a OS ~r.l;l !:S ~enore~ dcJ r:iJacio ' J . 

y su sua .. d d t. · L ., ¡ ª mi>mo rey, por su santidad, su prudencia 
't " ' u, cosn1m r<s • (5, rol. 1 Dio¡;rafia, par 23) 
. 5, vol. t, Bio'irnfia, rar. 24: "Habría debido la ;iud;d de Valencia, pa• 
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el estudio de las matemáticas. Estableció en Valencia, en 1697, 
una Academia privada, destinada a instruir en esta ciencia a jó
venes nobles, Academia que tuvo que cerrar en 1705, obligado por 
la guerra que conmovía al país. En la Universidad la enseñaron 
Vicente Cortés y Damián Polou, quienes la aprendieron con el 
propio Tosca. Realmente esta Universidad, cuya brillante tradi
ción en Medicina la había familiarizado con el estudio de la natu· 
raleza, estaba bien preparada para recibir la nueva ciencia física. 

Afgunos datos de Seguer nos indican que la Congregación del 
Oratorio tomó parte activa en la propagación de la doctrina de 
Tosca, llevándola hasta Portugal, en donde también otras órdenes 
religiosas la acogieron, protegiéndola Juan V y José lY 

El mismo Scguer nos dice que era defendida por los jesuitas 
"trevoltienses". Entre quienes instaban a Tosca a publicar su 
obra menciona también a algunos jesuítas. Avan:ando el xv111 
encontramos numerosos miembros de la Compañía incorporados 

a las corrientes atomistas y sensualistas introducidas al país. Lo 
cierto es que los atomistas que hemos estudiado se acogen cons· 
iantemente a la autoridad tanto de los suaristas como Je los esco-
tistas, pero con especialidad a la de los primeros. . 

En conclusión, de acuerdo con los datos que hemos recogtdci, 
la modernidad empezó a introducirse en la nación española por el 
Levante y el Mediodía, en Sevilla y Valencia principalmente, ade
más de la corte. Las escuelas situadas en estas regiones, no obstante 
ser las menos renombradas de España, fueron las primeras en 
intentar renovarse y salir de la rutina de la tradición. "A cierto 
Docto-Médico (y á fee bien afecto á la doctrina antigua, y ene
migo de novedades), dice el Dr. Martinez,;a le oí admirar, de que 
viniessen á los examenes por lo comun mejor instruídos los Jove· 
nes de la Escuela de Sevilla, Valencia, y Zaragoza, &c., que de 
las de Castilla, que tienen la primera fama; sin provenir esto 

trona de la Universidad, entregar el magisterio de ~ilos~lia por uno o d: 
tri nios a Tomás Vicente Tosca, cuya sabiduria conocia, mas bien que a mae: 

e ¡ h b' d · r y cito habna trillos incipientes Y desconocedores de o que a ian e ensena ' . 
sido muy útil parn la difusión de la filosofía. Los maestros excelentes son 
muy raros y no sólo es menester no descuidarlos, sino conscr\'arlos y retenerlos 
solicitame~tc, con el estímulo de grandes recompensas." 

53 9, p. lll. 52 51 vol. ~ 11Censura", 
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de Nra ma, que de la mas, ó menos depurada, ó excrementicia 
lñ:he, que Uíll'S, )' otro; maman. Esta decadencia de estudios es 
derforable, aunque sea mretable el lugar instituido para ellos." 
La crítica que hacen de la escol~stica los modernos se dirige prin
c1plmente a la enseñan:a en las Unirnsidades de Alcalá y Sa
lamanca. 

De b remadores que hemos examinado, Cardoso constituye 
una emrción en el sentido de que es el único de ellos que no 
escribe en Esraña. Habiendo sido acusadll como judai:ante a la 
lnquisici6n, huyó de E<raña en 16i5, yénd,1se a Venecia, en don
de 1ió la lu: la Philosophia Libera. En la República de Venecia 
e~isrfa un Estado laico, cuidadoso siempre de restringir el poder 
eclesi:isriw, y pMector de la filosofía y de las ciencias. Desde 
fines del xm se habia establecido la Inquisición, pero ésta <lepen· 
dia del Estado. Era \' enecia un centro de libertad. Durante el 
m1 lué refugio de emitores independientes. Car<lorn en la "De· 
dicaroria" de su obra subraya la relación entre la liberrnd política 
Y la libertad científica. "La libre rnbiduría nemita de una libre 
republica: la libertad de espíritu ( animornm liberws) que ha he· 
chv, imigne_s a quien~s gracias a ella han sabido conservar la patria 
mcolume: mtroduciendo:c en las nobles mentes, abre la vía parn 
hacer sahr la rndad de la obscuridad y para librar las ciencias del 
yugo de la_ mridumbre, para que el asenso 5ea promovido no por 
~a. 5_ecta 5mo por la ra:ón, y la verdad sea confirmada por el 
iu1c10 l' no por la opinión preconcebida. Dos son las cosas admi· 
rabies que exaltan a i·uestra Serenísima y a la eximia república, 
51en.do celebrados con las ala~an:as de todos los hombres: la sabi· 
du'.ia l' la libertad¡ ellas 5on las que pusieron los fundamentos de 
la ilume ciudad, _las que hicieron desarrollarse el estado, y las 
que ahora le manuenen como milagro del orbe" y t . " . · ermma: con 
ra:on, pues, la libre sabiduría y filosofía es dedicada al lib p , • 
cipe Y a los sabios y libre - , . re rm s senores, para que quienes en lo político 
5on grandes defensores de la libertad, sean también en lo natural 
preclaros tutelares de la misma de mod I . . 

11 
' 0 que as ciencias se des· 

arro en y produzcan nuevos y prósperos frutos "gr" 1 b"I' . · · d . " .. la 11s1mos no 
:1gmen o :ervdme~te y sin elección las huellas de los anti ' os 
.mo exammando hbrc y sabiamente las o . . d 1 gu .' 
guos y los modernos''. pimones e os antt· 
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Cardoso no parece muy conocido de los eclé.:ticos posteriores 
que hemos visto, a pesar de la comunidad de doctrina y de la im· 
portancin de su obrn. De ellos el único que le menciona es Za· 
pata,M quien incluso parece haber olvidado su connacionalidad 
pues le llama "médico veneciano''. ' 

:.1 3, "Censura", rar. 49. 



CAPITULO 11 

LA CRITICA DE LA ESCOLASTICA 

Es MENESTER, para comprender en su "historia" el conjunto de 
ideas de nuestros autores, tratar de insertarlo en aquella situación 
espiritual en que surgió. Aunque no haya surgido como desarro· 
Jlo o producto de tal situación, sino más bien como antít~sis, el 
examen de esta referencia negativa a la misma nos iluminará, por 
dialéctica, el conocimiento que alcancemos de él. 

El ambiente filosófico en España en la época en que surgen 
los innovadores que estudiamos, estaba dominado por la escolás· 
tica aristotélica, que imperaba en las universidades. Después del 
brillante movimiento del XVI y primera mitad del xvu, el pensa· 
miento filosófico español había entrado en un período de deca· 
dencia. El medio oficial, el escolar, de la filosofo, presentaba un 
espectáculo de postración. Fuera del escaso territorio recién con· 
quistado por la modernidad, el atra;o daba la tónica de la época. 
La escolástica, perdida en sutilísimas cuestiones, reparnndo doc
trinas añejas sin salir de los libros, constituía un cuerpo cerrado 
e impermeable en el que mal habría podido manibtarse la curio
sidad cognoscitiva. El ambiente no podía resultar más hostil para 
estos inquietos inno1·adores imbuidos de espíritu de investigación, 
que hubieron de empezar por agruparse en círculos privados¡ ni 
podía dejar de entrar en conflicto con ellos. Tampoco era posible 
que éstos dejaran de formarse una posición en funci,ín de su am· 
biente, principalmente cuando su papel no se reduce al de defen· 
sores de las nuevas ideas, sino que se extiende al de educadores o 
al de prop:igadores de las mismas; como es natural, no se conten· 
tan con sustentar sus .ideas, con ser modernos, sino que desean 
comunicarlas y enseñarlas, son también moderniznntes. 

En esta posición que asumen frente a su ambiente debemos 
verlos. Sólo entonces cobrarán su pleno sentido sus ideas e ideales. 
El examen de su actitud, que lo es primeramente de censura y 

de crítica -surgen en ellos posteriores concesiones para el aris· 
totelismo cuya índole y significación examinaremos en capítulos 

30 
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subsiguientes-, 1 nos hará luz sobre las tendencias y direcciones 
de su propio pensamiento, y aún más, nos llevará a ellas. Esto 
porque en tanto toda crítica supone un criterio, tales tendencias 
y direcciones constituyen precisamente el de nuestros pensadores. 
Encontraremos, pues, una relación de contrariedad entre sus pro
pios ideales filosóficos y los defectos que censuran en la filosofía 
de las escuelas. Se entiende, por tanto, que más que presentar en 
este capitulo un cuadro objetivo de la situación de la escolástica 
en la época, tratamos de prmntar el que la misma presenta a 
nuestros autores. Lo que nos interesa es contraponer ambos pla· 
nos: cuadro del medio en que se mueven tal como ellos lo perci· 
ben, por una parte, y por otra su propia doctrina, a fin ~e com-· 
prender uno por otro. l\'o tratamos, sin embargo, de uuli:~r el 
primero para explicar genéticamente el segundo, no trata~os de 
servirnos de aquel a manera de explicación causal de este, es 
decir, no pensamos que las ideas de libertad y de reforma se re· 
du:can a mera reacción ante el espectáculo de servidumbre Y des· 
composición que presenta a sus ojos la filosofía. Más bien ju:ga· 
mos la cuestión en sentido inverso. Estos modernos, esws médicos, 
estos físicos, estos políticos, y no nos referimos sólo a los españoles, 
sino a los europeos en general, pues aquellos no presentan una 
personalidad aislada, sino forman parte de una situación ~ás 
~eneral y son sustentadores y propagadores de ideas de dom1mo 
más amplio, tienen intereses acordes con el nuevo tipo de huma· 
nidad que representan, y totalmente distintos de los del hombre 
Je la tradición. Estos nuevos intereses les iluminan para poner de 
relieve en el campo de la filosofía precisamente aquellos aspectos 
en que ésta' se opone a los mismos. 

Por lo demás este movimiento de crítica tiene en general pre· 
cedentes, omitiendo los extranjeros, en España misma. En el 
siglo X'VI, en las obras de Vives o de Melchor Cano, podemos en· 

1 Debemos ir precisando desde nqui. Enc(lntramos en nuestros aUtl>res 

estableciJ351 ya \'eremos por qué ra:ones, una di..,1inci1;n entre el aristotelismo 
Je los oristotélicos, es decir, el de la época, y el de Arist;llelc~ o el tomado 
como tal. La crÍlica se dirige al primero, y en él fundamentalmente al de tos 
tomistas. Respecto al aristotelismo de Aristóteles, encontraml1s en ellos, :~n· 
que no en todos (no en Cardoso), otra aclitud en que en pos de. ta cnnca 
no va el recha:o, su natural consiguiente, sino más bien ta oceptacion en una 

peculiar forma, que tambiln veremos. 
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contrarios abundantes. Incluso podríamos retrotraerlos hasta Sé. 
neca, cuyas frases críticas frecuentemente pueden utilizar nuestw; 
eclécticos rara sus propios propósitos. 

Vista la condición de las personas que han abrazado la moder
nidad, entre quienes abundan los "meros físicos", encontrarc1rn11 

natural que su preocupación se dirija al pwgrem del conocimicnw, 
al "aumento de las ciencias", y que una preocupación de cita 
índole haga l'er fundamentalmente en la escolástica los obstáculos 
que se oponen al arnnce científico. 

La crítica Je esws pensadores responde al espíritu de una é1wa 
empeñada en una labor rcconstructil'a del saber, y prmcu¡iadi, 
por tanto, por la reelaboración de métodos, la búsqueda de sólidas 
bases para la ciencia, la indagación de !ns perturbaciones subje· 
tivas que pueden afectar el wnocimientt" Conocida es la Clln· 
ciencia que tiene el pensamiento moderno, y que podemos ad
vertir en nuestws autores, de la existencia de fuer:as ajenas ai 
entendimiento que perturban su libre ejercicio. La búsqueda de 
las causas de la decadencia del rnber lleva a éstos al terreno p;iCll· 
lógico. Las rerturbaciones del nnimo, las pasiones, se cuentan 
fundamentalmente para ellos entre estas causas. En los cscolás· 
ticos, los profesantes o profesores de la filosofía tradicional, a 
quienes dirigen primeramente su critica, señalan la diwlución que 
el espíritu de escuela, llevado, como lo era por ellos, a términtis 
extremos, puede obrar en la salud intelectual. A lo largo de sus 
censuras a los aristotélicos l'nn haciendo una cabal <lemipción 
de la psicología del sectario. fatn demipción nos ayudará a ex· 
plicarnos la impcnetrabilidnd de la cscol:ística a toda cla>e de 
innovaciones, nos <lir:í por qué la moderni<lnd no pudo enCl1ntrnr 
acogida entre intelectuales de cste tiro. Además estn imagen dd 
sectario comtituirá para los eclécticos una especie de moddn 
negativo resrecto de su propio ideal del filósofo. El ecléctico ten· 
<lrá los rasgos precisamente opuestos a los del aristotélico. i\ntici· 
pando, pues, el modelo del filósofo sectario, se comprenderá mejor 
el del filórnfo libre. 

En realidad, como nota Mayáns, la actitud del sectario com· 
tituye el extremo de una apenas prudente: la del que, consciente 
de sus limitaciones, guía su investigación con el criterio de "1s 
más grandes pensadores. "Yo encomio la moderación de aquellos 
que, desconfiando de sus fuerzas, siguen como un hilo de Ariadna 
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el juicio de este o aquel filósofo esclarecido en sus estudios pri
vados", dice en su carta a T osca.2 Pero esta conducta sensata deja 
de serlo cuando la adhesión a algún autor toma los caracteres de 
ciega parcialidad. Deja de ser la actitud vidente del hombre de jui
cio para transformarse en la ciega del apasionado: " ... detesto el 
prejuicio de aquellos que, cuando se han adherido a la secta de 
cualquier filósofo se pegan a ella como a un islote en una tem· 
pcstad".'1 Esta actitud servil, afrentosa para la honestidad filosó
fica, implica un desconocimiento de la dignidad del filósofo:1 el 
sectario abdica su personalidad intelectual en manos de otro su· 
jeto al que deja que piense por él." Además, el considerar la 
filosofía seguida como depositaria de la verdad definitiva y com· 
pleta, como un organismo redondo y acabado por todas partes 
-concepción consecuencia del formalismo estático y muerto a 
que había llegado el sistema aristotelico- lleva al espíritu a des· 
cansar en ella, desligado de todo af:ín de investigación.º "De tal 
modo retuviernn a Aristóteles, proscribiendo a los demás filósofos, 
que juzgan que comete un b'fan delito quien abiertamente se atre· 
ve a alejarse de él, ... y de tal modo le recomiendan, tanto a él 
como su doctrina, que no temen nsegurar que fué un genio de 
la naturaleza al que nada ¡e le ocultó y que nada dejó a la poste· 
ridad por investigar".' El aristotelismo, profesado así, como doc
trina acabada y cerrada, impide la investigación, pues ésta es 
búsqueda y no se busca lo que ya se cree tener. "Qué busca, ni 
halla el que siempre sigue a otro/"·' 

~ 5, vol. 1. l Zapa1a. 
;, ''los Aristotelicos no ~olo hacen ~acrificio de MJs entendimientos, á la 

amoridad de HI Maestn\ ~ino tamhien de sus sentidos¡ pues no soll1 no quie .. 
ren creer lo que \'en, ~ino que no quieren vér, por no h:illarse en la predsion 
de dissentir á la opinión de Aristoteles." (7, p. liS.) 

O Había conciencia en la época de que realmente a la filowfia no había 
nada que añadirle. Así el rropio cen,or de la obra de Berni (los censores 
de las obras siempre se encuentran del lado de los censuraJ,1s): "en un assun· 
to tan trillado, como es la Filosofia; quien pudiera persuadirse, que huriesse 
ya que añadir, que mc~orar, i aun mucho que admirar, sino aquel que hecho 
lince, atentamente viesse, i cuidadoso examinasse esta nueva obra!" (11Censu .. 
ra" del M. R. P. F. ¡,,,ef Fernandez.) 

i J, 11Proemio 11
• Los que siguen a uno o a otro filllsofo 11sup~men .~us 

1ictrinas mu¡ verdaderas, y las siguen con entusiasmo, dudando que pueda 
añadirse algo a las ciencias que no haya sido descubierto ¡ resuelto por 
'quillos". i 3, "Censura", par. 158. 
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A mits de ello, continúan nuestros autores, el sectario se 1·~ 

ligado, así como a los aciertos de su filósofo,, a sus. e~'.or~. Y d 
error, declaran, es inevitable para el hombre aislado. Nmgun hom. 
bre se encuentra exento de él. Todo filósofo ha sido hombre, 1w 
tonto habrn tenido que equivocarse en al¡,'1ma parte de su sistema. 
Aristóteles, dice tosen, "ciertamente fue hombre, sin duda puJ,, 
errar, y no sólo eso, sino que efectivamente erró enormemente".'' 
Privándose a si mismo de la facultad de escoger, el sectario asume 
el sistema rnn todas sus perfecciones y todos sus defectos. Toma 
en bloque el pensamiento salido de un solo cerebro, que, solo, es 
impotente para construir una obra impecable. Su obra se ve fa. 
talmente contaminada de error. Por qué, entonces, "atenerse a la 
opinión de uno que por más que posca gran ingenio Y juicio ó 

necesario que folle en alguna parte, ya sea por descuido en la in· 
ve>tigación o por 1•icio de la naturaleza humanal" (subrayad,, 
nuestro).t• 

Explican nuestros autom p11r qué el sectario no es capa: de 
distinguir lo mdadero de lo falso, lo aceptable de lo desechablr, 
defendiendo con el mismo entusiasmo tanto las verdades como b 
errores de su principe.11 Es que el espíritu de secta impide n11 
sólo examinar las doctrinas ajenas a la prnpio, sino incluso h:.ccrl11 
con esta misma, o lo que es lo mismo, priva de la facultad de 
examinar en general, o en una palabra de la capacidad crítica. 

"Como algunos tienen a Aristóteles por ápice de los ingcni<1; 

y lima de la verdad, o a Dcmócrito o a Platón, no sólo no exa· 
minan las opiniones de otros autores, pero ni siquiera las de aquel 
a quien siguen, sino que las supone muy verdaderas y las pro· 
pugnan con entusiasmo." "El someterse a alguna secta arrebata 
su libertad al espíritu, de modo que no puede éste distinguir lo; 
conocimientos rndaderos de los que no lo son." t~ Y explican 
también por qué el espíritu de secta es causa de semejante incara· 
ciclad para distinguir la verdad de la falmlad: porque se trata 

o 5, <ol. 3, "l'rcfocio", p. 6t, \ 
JO M:ir~ns, 11C:ir1a a To5'a". A~\;(e en la 2~ cd. de la obra de éste, Y fuf 

escrita <n Salamanca, <n diciembre de 1722. 
U 3, "Cen,ura", par. 158. "Si,oan, aplaudan y defiendan muy <nhorabum 

a Aristotel" sµs vulgar" parciales, y di~an con d otro ciego obstinado Pcrrra· 
tetirn: Mali~ se errare cum Ari.swtdt.', 1¡uam lit."nt.' st.'nrirt.' c1m1 olfü", 

J:? l, 11Procmio". 
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de una pasión del alma, de una enfermedad. Los aristotélicos son 
enfermos: la dolencia aristotélica es calificada conflos nombres 
de aquellas enfermedades relativas a la vista o que la afectan: 
"ceguera",13 "ictcricia",11 "cataratas", "gota serena''.1" Y pues se 
trata de pacientes, de ciegos, no es de extrañar que no vean, que 
no "intuyan", y por tanto, que no distingan. La pasión afecta a la 
\'oluntad y ésta arrastra a la inteligencia, "votan por passion", y 
"allá vá el entendimiento á donde le lleva la voluntad".1ij 

1:1 J, ''Censura'\ par. 42: " .. .las mas \·e:es le\'ant:m los Aristotelirns el 
L!ri11\ por estar tan ciegos, y preocupados de las 0piniones que aprendieron 

"' las E>cuelas, que apenas ay poJer para que lean J,,, que (á di donJe 
,lierr) ab0rrecenº. 

H 7, 11 Exordio''. par. 14: 11 
... al considerar este afecto tan radicado en sus 

11¡,1s, cualquiera conol'.:erá padecen ictericia Aristotelica, pues no Vl~n Cltro 

c«lor", Esta imagen de la ictericia parece ser un tópico de la iro¡a, La he· 
mc1~ h:illado también en falanco, aplicada con un sentido semejante. Descartes 
la ma también. Por lo demás viene desde el escepticbmo de Ja antigüedaJ. 

]f, 3, "Censura", par. 5S. Después de aducir tCXl\'5 del propio Aristóteles 
ra.ra rebatir a los ariHotélicos, dice: "Creo, no ana ya Perypatetico tan ciegl11 

.,. l1h~1inado1 que á vi!'ta de la literal expressa doctrin:i. de su Principe, y M:i.es· 
m\ no se cura l:i. Gota Serena, ó haga que le batan las densas Catararas". 
bia; metáforas visuales son muy socorridos por nuestros criticas. En las "cosas 
l'hi~icas, y materiales, :mi como los que \'én por \'Ídrio verde, todo lo miran 
rmle, as!-i los que \'en por anteojos Aristotelicos, todo lo \'én con formalida· 
,b, abmacciones, reduplicaciones y virtualidades'' (9, p. 11); 11dcvemos des· 
rrrndemos de los antojos Aristotelicos, como son las formalidades, abstraccio
nc.•, rcílfiiones, i virtualidades, que nos hacen ver las cmas del color de llis 
•ri~talc~" (8, vol. U, p. 9); 11comll se persuadir~n la ra:;1n1 y jui:in de los doc· 
rr,1•, rruJen Varones, á que no rersiMan en MI immutahle, arassionaJa, é 
~n.-:1raHt ohstrut"Ci1;n de hls nen·io~ optiú1~" (i', "Exordio'\ rar. 12). 

l•i 9, p. 297. (Rewérdcsc la d(li:trina cartesiana M~gún la cual el error pro· 
\:ene de fa volunt:iJ). Dice Zapata en el "ExN .. lio'' {par. 1) del Oúiso de las 
f.mni!(; "entendimicn1,1s rrelii:upadl1s1 rendid1l~ a rna v1il11ntaJ cie.l!a, r sugews 
.i rna ras~ion dominame''. 

l rn;1 de.~picrta concienda del inílujo Je las fuer:.1s imrulsh·as 5(lhre el 

1:Ji, i1i, hace a Zapata prever el cfei:to que rara mal de los innovadores puedan 
rcncr en el públko de los lectore.~ ¡,,s lihros e10c1iws en su contra. (7, "Exor· 
,li11", par. 31: Apenas ~ale lihr.i ari~totélico que no esté envenenaJo 11de 
~-te mortal eS1.·andahis11 tosigo, que atraid,1 por J,is sentidos, y tr:isladado iÍ las 
r.irmdas no las infid1lne1 ahere, y coindte á \'na incurahle rabia, y colerica ira 

'"""ª la Philosophia Corptscular". 
En genernl la psicología ~· la étka del siglo X\'11 tienen esta concepci1ln 

N1•ica de las rasi.ines como perturbadoras del ánimo. (Cf. Cassirer. F1lorn/ia 
,J,• fo llunración. Cap. m). 
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Y Ceguera de Jos ojos del espíritu puede llevar al extremo 
una "N 

de no atender a la evidencia de los del cuerpo. o se cree a los 
· r no descreer de Aristóteles", dice de ellos Caramucl.U 

OJOS po ,, ) ) 
Za ta citando a ~!ay:ins, dice que como en as cscuc as no hay 

pa ' · " 1 d · quien no admita la vulgar ahrmac1on e e que na a esta en el 

d'm'ento que no haya pasado antes por los sentidos, 11,1 dc-cnten 1 1 . . 
bería nadie admitir en el entendimiento lo contr~rm de lo que 

• 1 s <enti'dos" 13 Este despego de In expcncncia ayuda a esta en o • · . . , . 
l. 1 poco 0 ningún adelanto de la c1cnc1a f1s1ca en el sento exp 1car e 

del aristotelismo, como ya lo hace ver Tosca, pues el emm,1ra-
miento por un filósofo y su doctrina lleva a d~sdeña.r cualesquiera 

Crl'ter'ios de verdad fuern de uno y otra, mclus1ve el ciernen· 
otros d I "V 11 

tal de la evidencia sensible. "En tiempo e os cgas , Y "Gar. 
· " fue di<culpable no admitir el circuito en la sangre, omi1ir cias , .. · . 

el uso de la limpha, establecer el quatcrmon de elemento;, y hu. '.; 

&c Pero 0y que los nuevos hallazgos han alterado 1oda ·;.: 
mor~, ., ' , . 
la Theoria Medica, conducente para la mas feliz pracuca, parece . 

11 Citado ""' Zapata, 3, "Censura", par. 16.S. la cita rs Jd wm,1 1 Jr 11 
Thcolog. FunJamcnr., núm. 410. 

LA CRITICA DE LA l:SCOLASTICA 37 

criminosa terquedad, que sustenga sobre la Cathedra un Maestro, 
contra lo que interiormente siente, por solo el puntillo (como 
dicen) de la Escuela, los dogmas de Avicena, y Galeno", dice 
Martínez.rn 

Además, como dice Cardoso, los escolásticos sólo retuvieron 
de Aristóteles los libros obscuros (sobre la obscuridad de Aristó
teles, trataremos más adelante) y que favoredan las discusiones, 
descuidando aquellas obras que el Filósofo trata en un estilo más 
abierto, corno son sus escritos sobre política, sobre mecánica, sobre 
los ciclos y los me1eoros o sobre los animales, "Queriendo imitar 
a los grandes hombres, siguieron m:is sus defectos que sus perfec· 
cioncs." ~" Ello explica también que el aristotelismo, cuyo príncipe 
realizó tan completas y abundantes investigacimes en el mundo 
natural, haya llcgad,1 a convertirse en rémora de la ciencia física. 

Se tacha a !ns em1lásticos <le imitar a Averroes en la venera· 
ción por Aristóteb. l\'uestros autores censuran en el aristotelismo 
una confusión de terrenos entre lo opinable y lo de fe (terrenos 
que por su parte encuéntramc ellos muy preocupados por dis· 
cernir perfectamente). Asi como ha ocurrido que la razón inter· 
l'enga en el dominio de lo re1·elado, con lns arislotélirns presén· 
rascles la cuestión invertida, pues encuentran la creencia trasladada 
al terreno de la ra:ón. La ceguera aristotélica, que in1pide m y 
examinar, lleva a aceptar la doctrina sin más, a creer en ella sin 
más, a aceptarla comn artículo de fe, a tened a, wmo A vermes, 
pl1r la suma verdad. Los aristotélicos no discurren, nn ra:00an, 
"creen sin mrum";~ 1 es "igual impiedad negar, dice Dn. Francisco 
de la Pa:, que es de Fe k1 que esta establecid,11 que poner por de 
Fe lo que no esta Jecretadn, wmn comunmente sienten los Then· 
J,1gos, porque es confundir la suprema rcrdad de la Fe, con la 
l'erisimilitud de las opiniones; en este siglo han aparecido muchos 
hicados Je esta lepra".~~ Demasiado es poner la creencia en lo 

1s 7 11faordio"¡ "Jeslusir:m, Jice además, las admirables comtall!C'i o~· 
racione; de Ja natnrale:a, por despreciar y no asentir a las in\'iol:i~les ~emam 
experienci:i.s que C\'idencian lo contrario que siguen". Y r~.fiere un ca~ (l'l.11-

mro una gracio" anécdota rdarada por Galiloo en !!IS !Jmlo.(us 'º"" d Su· 
rema' del Mimilo: halHndo ,, un día i>te rn cn.i Je un médico mur ,,,;ma.Jo 
en Venecia, donde ccinrnnieron muchos curiosos ~· de5eo!>OS de 5:i~er1 hi:o 
un insigne anatómico la di~ccciiin del ccrcrro )' d ccrercll\ m~stranJil ~la.r~ 
sim:imentc el origen de l('!s ner\'ios: ~· lue¡.:1\ \'('!l\'iénd0se h:icia un m~Ji~o 
perip:uético que ahí se encontraba, le pre~rtmtó i.i quedaba ~athfril1 1l f ~t· 
guro de que el nacimiento de los nmio; rstaha rn el cmhdo \'. "':, en ti 
cora:éin, :i lo que el arishltelirn, habiendo pcns:Hlo un rah\ rcs['('nJ.111

: ;\rnY 
me hecho vCr esto tan cierta, y claramente, que si el 1ex10 de 1\m!11ub nJ 

dixcra lo contrario, pues Ji:c claramente, que los nervil1s nacen Ji:I ú'r~:t~11 
~ería preciso confessar por fuer:a, que nacen del cercbek\ l1 ccrcl•rn mefll~ 1 

• .' 

(7, ºExordio", rar 5.) Francisco Rcdi1 citado por Zapata, (7, "faL•r~:~l' 
par. 7), refiere en ws Obsm·acioncs sobre las Víboras el caso del ori'1"tcl"' 

i - dicl10 ror un hombre, cuando ~ólo debe ponme en la palabra 

que se negaha a ohser\'3r por d tdmorio rara no m 13' nuevas e1ttellas ¡ 
otras curiosas no\'edades descubil!rl:tS por Galileo. Lo mi~mo tr:idnJ'•e .de ;:: 
los sapillos, que ~e pcmaba que nacen cspont:ineamentc con l:i rerennna 
lluvia del verano, 110 pudo conl'mmlo dr q11e vim <1t1e había hem en .1"! 
intestinos de los requeños animal«, \' que el estómag.i estaba lleno de h1

'.
1
' 

has, lo que <lcm0qr:i.ba que no se cn~cndran entonce~. sino que v:i f\tJn ;~~ 
engendrados de;Je antes. 

de Dios. Z.1pata cita~" el siguiente texto del cartesiano ~ligue! 

1n 9, p. J('(l. '~ 1, "Proemio". 
!!l 3

1 

11Cem;ura 1
'. par. 69. :.!~ 3, "Carta a Palanw''. p:ir. 13. 

!!3 7
1 

11Exordio''. par. 31. 11 Hic a11ft'm 1..>rror tanrum rim acapit, uf 1i pl1iri· 
mü, le,i;irimis, &. Christianis Philmopltis non rep11tl.'t11r, c/IÚ sul1 Aristotelis •·exi· 
llo nulitaru, Pt.'TipatL'rica Jocrrin4 non ancillarur. Hinc non Jernnt, qlli Ari.~· 
rordtin in Theologornm romis collocanteI, Tlwologiam ips{IJn crrori~ $11.~Pi.'ctam 
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Angel Fardella: "Este error adquirió tanta fuerza, que 'muchos 
filósofos legítimos cristianos no se paran a considerar que militan· 
do bajo la bandera de Aristóteles, la doctrina pcripatética no es 
sierva. De aquí no faltan quienes enfrentando Aristóteles a l0s 
teólogos, tienen a la teología por sospechosa de error, si se opone 
a la doctrina del Estagirita, como si Cristo y Aristóteles convinie· 
sen en la misma opinión, como si el sc~m1do fuese un fiel precum1r 
del 11rimcro" (Dialect. Ratiotutl. & Matlwnmic. im/1edimmt.) 
Zapata señala,"' con l>laignan, como única cama de la perversión 
en ~ue se encontraba la física, la credulidad de los filósofos,"" que 
teman por dogmas las afirmaciones de Aristóteles, -se las rm· 
rencia "como oráculos", dice Cardoso.'º Los escolástirns han cxaJ. 
tndo a Aristóteles a los limites de la perfección humana,'1 lo han 
casi deificado,'' han elevado sus obras a la altura de ídolos para 
venerarlos con reverente silencio?' padecen delirio o furor aris· 
totélico.'" . 

.Naturalmente, el apego creyente de los aristotélicos a su filo· 
so~t~, Y el descanso en la suficiencia de conocimiento de la misma, 
ongma en ellos una actitud de desprecio,'11 de aversión, cuando 

habcnr, si Sragfriran docrrinac rc/ragarnr, q11ari Chrisr11s, & i\risrorcb in 
can~t."m s,~ntenuam conl'enisscnr, & St.'cund1u Primi /idus pr'1t.'cimor cm1." 

•1 3, Censura", par. 105. 

~:. Los dogmáticos, dice Mattinez "creen tenazmente, que ar quatro ele· 
men~~'b quatro remperamcntos, quatro humores, dos espirirus, tres facuhadcs 
l~es ie res, que el hig:ido engendra la sangre, &c., esto lo d:in r inci io' 
~n mas '.xamen, que una Escolasrica tradición .•• Vayan a u: tcolas~c; 

amante a ponerle en duda, usi los humores son quatroJ Si lo ·- 1 
orina es bile, &e!". (9, p. Jll). · que tme a 

!!r. I, 11Proemio". 
~1 7 "E d' " L · . ' xor JO • os aristotélicos imitan a Averroes en cree u • 

toreles, fue, Y es la regla, Y mmplar ue hall' 1 r que Arrs
pcrfeccion humana,, 7 ""·x d. " ' ql o a naturale:a para la uhima 

"S • ' e; or 10, par. 4. 
• Melchor C2no dice que los arisrotélicos tienen a A . • 

Y a Averroes por S'n Pedro ¡ "Er d' ,, · 
5 

rrstoreles,por Cristo 
,.
9 

" • , xor 10, par. ] . 
.. ~· 1101'. 1, ucar1a de Mayáns a Tosca": Cuando h:i:ce d , w 

de los ingenios para que sean ad d d n e sus o~ras 1dolos 
ora os por ro os con rmrentc ·1 . .. 

soporta pacientemente su temeridad?". sr enero, quren 
30 3, "Censura", par. 15S: "Si ya no 

furor que arrebato a Amroes llam d , els que se acuerden del delyrio, o 
\'erdad." ' an o a a doctrina de Aristoteles Ja suma 

31 Zapata se queja de que Palanco 1 
pes", hombres ude grueso modo de e ttra~e ~' os atomistas de ºrudos", utor .. 

n en et ' y mentecatos, Hay que hacer. 
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no de horror, ante toda doctrina novedosJ, encerrándose :isí en una 
orgullosa ignorancia. "Ignorantes voluntarios", les llama Antonio 
Dongo, y Mayáns "pestilentísimos aborrecedores de todas las cien· 
cias". Resulta así la ignorancia del sectario un mal incurable, pues 
se niega a recibir el único remedio posible, el del conocimiento. 
"Yo creo, sapientísimo Tomás, dice Mayáns a Tosca, que estos 
hombres padecen una enfermedad incurable, pues huyen de la 
misma medicina como de un grandisimo mal." "Los r. ,-;1struos 
de las novedades'', dice el bueno del P. Palanco. Y Serrada va 
más lejos: "es necesario precaverse de ella (la filosofía moderna), 
dice, no menos que de perniciosa guerra, de ornada Scila, de qui· 
mera vomitadora de fuego, de engañosa úlcera de la fe, de escor· 
pión oculto, de noche sin luna, de mala raíz y provena de lo 
peor".ª~ En realidad, este odio y este horror quedan en parte ex· 
plicados derivándolos de escrúpulos de carácter religioso, de temo
res por la ortodoxia del dogma. Efectivamente, es esa la razón 
principalmente esgrimida, también por ser la más eficaz, para 
combatir las doctrinas nuevas: la de que son ideas peligrosas 
para las verdades establecidas por la Iglesia. Sin embargo, hay 
que ver en ello una tendencia más general a rechazar las nove· 
dades por el solo hecho de serlo, a no querer saber nada de lo que 
se salga de los cauces usuales. Es el misoneísmo propio de una 
epoca dominada por la costumbre. 

Tal desprecio por las cosas nuevas, dice Mayáns, no nace más 
que del orgullo y la vergüen:a de tener que confesar que han vivi· 
do en la ignorancia mientras han venerado como genio de la 
filosofía a Aristóteles o a otro cualquiera, y que han empe:ado 
a aprender muy tarde.33 Por vicio no reconocen la verdad, "pues 
más se paga el hombre de las fabulas que él inventa, que de las 

\'er que en cuanto a aspereza de tratamiento, los moder?os ~1 se ~u:dan 
cortos. Las discusi0nes se desarrollan en medio de gran violencia de ammos 

y acritud de términos . 
:1:! 2 "Censura". ºOmnia illius (de Palanco) pro rnnicatc r~,-ifHuericae Phi .. 

Josophi~ in Atornistru argumenta, & rcJargurioncs saKittae rnnr por"."rii accu· 
rae ostcndcntcs in Aromisrarum Philornphia Sinonis larrc~c fallac1as; c0<¡uc 
ral'.endam essc non minus ft>rf, ac pemiciamm bcll11m, ornatam scylam, igni~ 
"º""'fil chimaeram, dolomm /idci ulcus, h;dram 1·e;¡cnmam, nocr<'nl illu11<.'nl, 
Scorpium sini' teclllrtli malam radicem, peiorum propaginem, .-erbo~m arruem, 

ac praeterea \•erirtttis nihil". 
a:rs, \'Ol. t, 11Carta a Tosca". 
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v~r~ades que otro d~scubre".a1 Semejantes pasiones hubieron de 
ongmar la repugnancia por el conocimiento en los miembros de una 
escuela cuyo maestr? precisamente arraigaba en la propia natu. 
rale:a humana el afon de saber. 

Un rasgo característico de la secta es también señalado por 
nuestros autores: el de su gran cohesión interna el de la d .. d. • .agua 
~onc1encia e especie entre sus miembros. Siendo la secta un solo 
LUerpo, natural es que se mueva a una En real1·.1a.1 1 ·. 1· ' · • u. u, e ar1>tote 1s-
mo se encontraba escindido en varias direcciones qu' d' b 1 · • e 1screpa an 
por a gunas vanantes de la doctrina \' que eran def d 'd 

d · d • • en 1 as por 
>en as or enes religiosas: la ortodoxia tomista era cultivada prin. 
c1palmente por los miembros de la Orden de P ,d· d 1 . . r k 1ca ores, os 
1es~1tas. pro esaban el . suarismo, l~s franciscanos el escotismo, ; 
nuestros autores se refieren tambien a lo t. • 1 . . • s oacornstas, os carmeli-
tas, segmdores de Juan Bacon, Dr. Resnlutus. Sin embargo, todas 
ella;, teniendo de común el ser aristotélicas, se confederaban : 
umendos' ·n u 1 f · • • • Te· e ' na so a uerza, siempre que 'e tratab• d' t los d, A · 1 . • • • " < a acar a 

mo ernos. s1, os intentos innm·adorcs, que surgían en ÍOr· 
ma aislada no prosperaban ¡ d 1 l · . ' ' ' ' ' ª ª n n irumadorn superioridad 
numenca d~ sus debeladores: "aunque las sectas fil05óficas de !ns 
escuelas esten muy divididas Y sean mutuamente contrarias s' 

la~enta Mayáns, cuando surge algún filósofo aparte o e~lé·c;ic;ie 
to. a~ arremeten contra él con sus fuerzas reunidas en un sol~ 
e¡ercuo y a causa d · e ' . ·, ' . e su gran.numero no pueden ser resistidas".:"' 

ontra este grcgar.1smo escolastico se fcvant•r~ I• c n . 
d d " ' " " " o signa mo-

erna e pensar cada uno por su cuenta". 

• Queda así el vicio. ?e secta como la primera de las dos grandes 
~i,on~: de la postrac1on de la ciencia física entre los españoles. 
.ºr : . o el esfuerzo de nuestros autores, en interés del progreso 

c1e.nt1f1co, se dirigirá a deshacerse del gravamen de ese 1 . d 
ah1 su eclecticismo. • ue a, e 

ª1 8, vol. 1, p. 18. 
:i;¡ 5, \·o!. ,, Dlio~rnfia tft• Tosca'' rar "4 y 1 "C 

<Stos "homhres que creen sal>e y ' · ~ '
1 

hcn ª ana a Tosca" hahla de 
1 r que mas uc an "" los ... 
a rwa razón. Pues cuando se les . d" h . pre¡u1e1os que por 

in ''ª que a apar 'd h separa un poquito de Aristóteles d . cc1 o una o ra que se 
todos juntos, con grandes voc1'fe . y e su escuela, mmediatamcntc clam::m 

raciones, que bajo 1 h ·11 
romo bajo el vaso de Epimeieo s I ª " •nte: Je la novedad, 

, e ocu la un gran mal . d 
~ue " ah•tcnga Je tales libros co . f • l or enan a la gcme 

. mo m ectos '"º restifera eníermedad''. 
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La segunda razón se refiere a vicios ya no de los filósofos, sino 
de la filosofía misma. Aquí se trata de toda aquella densa ela· 
boración intelectual de que se hallaba penetrada la escolástica. Se 
censura el tratamiento puramente conceptual de la física. Encuen
tran nuestros pensadores la filosofía natural carente de lo que 
más necesita: la observación de la naturale:a, y convertida en 
un cúmulo de cuestiones planteadas por el solo pensamiento, sin 
responder a problemas observables en la realidad natural, o, como 
ellos dicen, tratada metafísicamente. Los aristotélicos, declaran, 
por más que tengan la filosofía de Aristóteles como la verdad 
definitiva y juzguen que este no dejó nada por descubrir, le han 
añadido multitud de conceptos, distinciones y cuestiones superfluas 
y absurdas, que no hacen más que llenar de confusión y obscu
ridad el campo de In filosofía. No se ha tratado, pues, de crecí· 
miento saludable, sino de excrecencia morbosa. 

La obscuridad originada por semejante proliferaci6n concep· 
tual, que acaso, dada la concepción que tienen de la metafísica, 
aunque no de toda metafísica, nuestros autores, habría resultado, 
si no justificada, no tan censurable, en esta di5Ciplina, se encontraba 
perturbando toda la filosofo, en una confusión de límites entre 
las ciencias, que lamentan principalmente por el daño que con 
ello recibía la física. "Todas estas cosas podrían sobrellevarse de 
alguna manera si se hiciesen en su lugar, y si aquellas vacías lideci
llas sólo se agitasen en la metafísica. Pero iquién ruede padecer 
con ecuanimidad que toda ·la filosofía esté obnubilada con esas 
tinieblas y que las dificultades de las ciencias naturales, q1 ~ no 
requieren sino luz, estén ennegrecidas con f.lpesa obscuridad? Me 
parece que quienes así confunden las ciencias hacen una de dos 
cosas: o se muestrnn sabios en aquellas cosas cuya ign,1rancia 
sería mucho mejor, o se manifieHan ignorantisimos de aquel arte 
en que les parece estar más instruídos"."11 "O pobre misera abatida 
Physica, o Philosofia natural, que desatendida, y despreciada te 
hallas, ror no conocida! Todos te se atreven (sic), maltratan, y 

desfiguran, por el Metaphysico esmalte con que te quieren ad,1rnar. 
Tu verdad, real naturaleza, y propriedades, la obscurecen de for· 
ma, que no se encuentra, ni menos se puede explicar la inmensa 
variedad de tus legitimos sensatos na tura les Phenomenos", dice 
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Zapata,3' y en otro lugar: " ... queda la Philosofia natural tan 
transforrimda con las inutiles ridiculas distinciones, conceptos, y 

abstracciones, que ya no se sabe, si es Physica la Metaphysica, ó al 
contrario". De modo semejante se lamenta el P. Tosca, queján
dose de la "infausta suerte" que hi:o que desde siglos atrás la 
escuela peripatéticn hubiese dedicado sus cuidados a las medita· 
ciones metafisim, descuidando el estudio ele la naturaleza. "Hoy 
día aparecen hasta el camancio libros que pmiguen las últimas 
cimas del ente de ra:ón, sumergiéndose en el estudio de las cosas 
posibles y pasando de largo ante la naturale:a y las causas de 
los admirables fenómenos que diariamente ocurren ante los ojos ... 
la inquisición de las cosas 1mturales elt:Í de tal modo enredada 
en las abstracciones metafisim, que sobre éstas, como sobre débil 
fundamento, no surge otra cosa que un vasto edificio de aserciones 
y opiniones disidentes".:i; Tenemos, pues, que el solo pensam,ien· 
to, el estudio de las cosas posibles, pensadas, sólo puede engen
drnr opiniones contradictorias, que sumen a los filósofos en discu. 
sit1ncs interminables, que no pueden ser ajustadas por la realidad, 
ya que se desenvuelven en un mundo alejado de ésta, un mundo 
quimérico. Ocupam en él equivale a ocupwc en la nada. "Qué 
deleite puede haber, dice Mayáns,:m en discutir aquellas cosas 
necias (si aún de este nombre son dignas), que ni pueden ser 
sometidas a juicio ni pueden ser conocidas? Es de sentirse cier· 
tamente que la situación haya llegado a un estado tal, ~ue ingenios 
tenidos por sobresalientes esten ocupadísimos en la nada, y que 
en investigarla, como a una admirable obra de la naturaleza, pier· 
den tiempo y energías ... " Lo mismo encontramos en Zapata: 
"En esto co~sistc unicamente la obstentacion que hazen de grandes 
delicados Philosofos: porque dé donde diere, trinchan, y talan 
toda dificultad con cualquiera de las distinciones referidas, res
pecto de que la naturaleza no los ha de reconvenir con la falsedad, 
y engaño." 10 De ahí las disputas interminables de las que nadie 
resultaba vencedor porque no había manera de dirimirlas; "han 
disputado con sus adversarios, dice Mayáns, por muchos siglos, 
permaneciendo en el mismo estado, ni vencidos ni vencedores",41 

31 J, "Censura", par. 91. Y el otro pmje, p:ir. 89. 
38 5, vol. J, "Prefacio", p. 2. an 5, vol. 1, "Carta a Tosca". 
40 3, "Censura", par. 90. 41 5, l'o!. ~Biografía de Tosca, par. 24. 
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l de lo puramente pensado, en que se desenvuelven 
En e terreno . d 1 d 
l d

. . nes de los escolásticos, pueden for¡arse to a c ase e 
as ISCUSIO bd" . l can . h se cuantas distinciones y su istmctones P az , 
conceptos, acer. • d ! l · 

. . adas l'1bremcnte que solo sirven e pm cr e ttem· 
"ra·ones 1magm. ' · · 

'·. d . rnos tan ignorantes como antes";l: es un terreno pr,1p1c10 
!''' 1 c¡a '· ' ¡ · · d' l ··ta , . m lo voluntario, lo arbitrario; la og1ca, !Ce a a vis 
rara cxpre. . . A , D g es un 

1 f .. dialéctica el semi·escept1co ntomo on o, de ta con us1on • ¿· . i·i L . 
arte que se ha inventado para ilusión de los enten t~1entos'.." º' 

, 'l'cos tratnn sus cuestiones sm salir de la log1ca, l este 
arntotc t ' ·¿ ue, 
' liorna ~olo significa para los que se han compromett o en q 
ll . ·''u 
darse ignorantes voluntanos · . . 
' .C 1 s e¡'emplos veremos qué tipo de cuesttoncs son cm 

on a guno d d " ¿ l os1· 
tachadas de vanas e insulsas: "aquellas n.ece .ª es e as. op d 

. d 1 las di<cu<1ones sobre st se a 
· y las con1·ers1ones mo a es, 0 '· • • ctoncs • · , na 
y cuál es la forma del cadám, si 101 grados supenores conttene. 
los inferiores eminente o formalmente, si puesta la potencia v1s1va 

. la piedra se efectúa el acto de la visión, st l,a matena puede, 
en . . . l ¡ \' vicever<a enumera 

1 tencia de Dios, existir sm a orma, " , 
l)l)[ ª po l · elativas al ente 
e d ir, Y Tosca se refiere a as cuesuones r . , 
.ar oso. . · ue actos con· 
l 

, n ''<'1 aca<o l' cómo existe, que potencias y q l 
l e raza , · • '· 1 D' ir o . .. si puede m hec io por 1os, P' 

en en su compos1c1on, " . curr . . l , " o a las abstracci011es, s1 son 
. l r los sentK os corporeos , . ,. . 
angc es o po bién objetivas"' o a las carencias, s1 se 
solamente formales 0 tam . ,, , en fin "las esen· 

b.. c as d' carencias , o si, • Jan y <i tam 1en caren 1 e . , ,, rn y 
' ' • se distinguen <le las ex1stenc1as . 

cias ~e last c~s;sd:::~:~~~e tanto las cuestioncillas absurdas COffil) 

pare1amen e • (' . Zapata suscribe el siguiente 1 s de la meta 1s1ca. 
los temas centra e '" .. odría <oportar aquellas disputas 
texto de Mekhor Cano: Qu1~n ~ d l .s nombres de lo primero 
1 l Univer<ales, de la Ana ogta e o ' d 
( e os . , . . . de individuación, pues así se expresan, e 
conocido, del prmc1p10 . d la cosa cuanta· del máximo y el 
la distinción de la cannda~ e .. la remi;ión· de las propor· 

. . . del infinito, de la mtens1on y • ' . P 
mm1mo, uchas cosas por e' esttlo. . . ara 
. l ados· y de otras m . 

Clones y os gr. ' . ? s· D' podria hacer la matena 
qué referir ahora esas cuesttones t ios 

12 8, vol. 11, P· 67. Miranda Eli:alde y l'rsua''. 
13 3, "Carta al Dr. Pedro Joscph " 10 5 vol 111 "Prefacio", P. J. 
11 !bid. 45 ¡1 "Proemio • • • ' 
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sin la forma, si crear muchos Angeles de la misma especie, si se
parnr la relación del sujeto. Y otras mucho más vanas ... " n 

Y toda eia complicada trama de razones llega, a fuerza de su. 

tile:as, a reducirse a meras palabras. Las discusiones peripatéfos 
no son con frecuencia otra cosa que logomaquias. Fr. Agustin 
S:inchez, el cemor de la obra de Martínez, .1iguiendo al P. Dccha. 
les, dice que "esta Physica, como oy se enseña, es solo un agregado 
de voces facultativas, que componen un idioma panicular, sin que 
de conocimiento cierto de cosa alguna".1s Los aristotélicos ya ni 
siquiera manejan ideas, sino sólo 1·occs.rn Las distinciones scin 

H 11Qui~ cnim /t.rn .. · fiossit 1Jisf1111ationi•s 1lla~ 1fo Unn t.'nal1l11n, tfc nomm111 ~ 1 
Analogía, 1lc primo cogniro, ,Jc princiJ1io in1lidtlut11ioniI, m: cnim m1cn/iunt, 
,le disrinctiont.· t¡11antitaru ci JI.' 1¡11an1a; 1lc nw.timo, & mm1111n; 1h• i11/1ru10, ,!e 
inrc..•ruiofü', & r,inlssionc; dt.• 11roJ1mtio11ibus, & ~ra1l1hus; tfl't111~· 11'1is /111i1111n.~J 1 
~cxo.·mis ... Qui,f 11.~w 1/las n1111c 1111ars1inncs 1l'/~rnmus? Num lh·us nu1w1.1tn 

pmsit /ílú'll' sinl' Jomw; num f1furc.'s A11;.;dus ci11s1ll1ll1 il,l'Ót'i conJl'Tl'; num 
11·l111mncm ci 511b1cao sc¡iardrc.'. t\fi1H1¡1tl' m1dr1j nH11orl's .• .'' J, 11Ccn1.ma", 

pars 101 y 102. Cita otros te•"" <lcl mi,mo Cmw 'n que i>te " lamcn1:1 
Je tantas cuestiones infructlll'!>.ls e inintclis1Vles: "llar 01r11 \'icil\ que l1'11· 

ceden dem:isiaJo c~tuJio y 1rab.1jl1 a Cll."3!t l'b.~curns ~· Jifk1b1 ~ adem;is inm> 

ce!':iria~". (1\lraum l'nlm t'5f t11i11111, íJIWtl 1¡11idcm nimn nw~num s1111lmm, 

mu!ramtJUt' opL'Hlm in Tl'S of1mmli, af!Jllt' 1!11/icdl's cc1fl'nmr, l'll.~tll'1ll!j1ll' nnn 

n<««anas"J. (l'or. 100). Repite la frnlC Jcl mc>m11 Cano, tan tr2iJa y llmJa 
<n la C¡>Vca: "~le avi:rglin::iria de dclir que no las emiend1\ ~¡ bs entendieran 
)!.'5 mi~r.ws lJllL! las han m11aJo". f Pudl'rl'f ml' ,ficl'IL' nun 11ud/1¡;cr,•, s1 1J111 in· 

rd/(~,,.,11, .¡ui hlk'C rrac1arun1"J (par. 101). 
1" ~lencwna también a Feijob: Tomo 3, Di~c. 13. Berni habla en MI llia· 

léltila Je la rnnfusiiln acarreada ror el lenguaje: La 11gran \'ariedad Je lcni;11:i-, 

i si~nifKac111nes Je las rnm, son la causa tic ianta Jivmidatl de ram·"'' 
en el mund,\ y que se aya he.:ho 1:111 diíicil el consc~uir reríe1amC'ntc Ja, 
ciencias. La rcpublica literaria se halla embara:a<la con 1:inh1~ hh1t1s, 1111,1:1 que 
·'"'" interrrcrcs de mro~ i ~in cmharg:ll nos fah:m \'fice:, para explkarn'1~, caJa 
uno en su len~'lla. De nqui na.:e aquella rnnímhin Je las Artes, i mulumJ 
Je preceptos, que hacen impercep11hl¡!~ las cie1Kia~. Pl'Tll la Ja,1ima e~. lJHC 

arien<lose c,;mera<lo las Naciflíll"i ma, lt1ltas en perficiorrnr MI~ lenguas, r.1• 
nien<lo su mayor wna10 en hablar con hrcvcdnJ, i c!B1ida<l, las Escuelas hrn 
ido al re\'i:s, procurando ocultar HI lcn~ua~"· i man<l\1 de \Wcs 1:m lil1 ~.:ur;:•, 

equi\·ocas, e improprias, que parece !-C jactan LC'ln Arbtotelc:~, de que nadie 
les entienda sin su explicación .•. Yo jn:¡!o que en e~hl ¡;\m~i~te la m;1yN 

<liíiculta<l <le emprender los cien¡ins, especialmente la Filo.111íia, que los mas 
Je sus cuestiones se reducen ; la "º' en las Escuebs" (p. 98). 

19 " •.• con1en1andosc con la ~loria l'ana Je no ser co~iJos en rniabm, 
como luchadores bien untados, muy satisfe<hos Je que es rnb"'ti: la lu~rid· 

·.~· 
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infantiles, gramaticales, indignas de filósofos Y propias para mu· 
chachos, como "la comun tribial distincion de lit qllotl y lit qllo", 
o la de qlliS y qlli,"º "las indignas verbales voluntarias, e ininteli
gibles distinciones, sin perdonar adverbios, nombres ni pronom· 
bres de que no se valgan, por ignorar las verdaderas reales phys1cas 
soluciones, siendo las que dan tan proprias de muchachos gramati· 
cos como agenas de Pbilosofos"."1 De la ambigüedad de las voces 
na~en en las escuelas multitud de querellas casi inconciliables, 
pues mientras unos las aceptan en un sentido, otro& lo hacen e~ 
un sentido diverso; si todos ellos conviniesen una vez en la s1gm
ficación de los términos, sin duda llegarían a un acuerdo, dice 

Tosca.~·~ 
Toda ese prurito de razones, de términos, de contiendas vanas, 

ha trastrocado el estudio de la filosofía, de modci que ya no se 
sabe su objeto. "Esta Dama Duende", como la llama Dongo, no 
puede enseñar lo que se desea con ella, y por otra rane, no se sabe 
lo que se cree que enseña la filosofía:;:i Cardoso dice que siendo 
su objeto conocer la verdad, los escolásticos lo han transforma~o 
en otro: lograr pericia para disputar."1 y de todo ello, lo que mas 

dad, que es dote de qualquier anguiln, pero no gloria de un Philos~fo,, que 
debe mantener su opini0n a poJer d~ ra:l1nes vi~orosas, y no en virtud de 

i·ozes escuniJi:as". (l, "Carta de Antnnio Dango".) 
La Metafísica, uuna ciencia no muy diíicil por si, es uansfor~ada por los 

filósofos en embrolladisima, cuando armados de necias palabras ?1spumn entu 
sí con locuacidad invencible, acerca de la verdad (como ellos dJCen) de cues· 
ti~ncs sutilisimas, cuya constituci~m los mismos niños reconocera~, como una 
lid de meras voces, si les es presentada en una forma recta Y clara · (5, vol. l, 

"Carta" de Mayáns "a Tosca''.) . 
r.o "Si no fuera puerilidad, dice Zarata (l, "Censura", rar. 57), expo~drrn 

con gusto todas \31 distinciones semejantes a Ja referida, que han machinado 
los vulgares Perypateticos para libertar~e de hs dificultades que no evacuan •. Y 
solo sirven de obscurecer la \'erdad, y desfigurar la Physica, O ~e.nsara Phyloso~1a. 
Tales son las distjnciones de in q1w, y ex q110, la del termino ti quo •. )' 1erm1~~ 
aJ quem, con que de generas, numero;, y cas0s han saque3Jo a q1m rel q111 · 

:.t 3, "Censura" de Zapata, par. 91. 
o2 5, vol. l, p. 22. 
:~ 3, "Carta a Pedro Joseph Miranda". 

rit l, 11Proemio". • 
Las recomendaciones de TosCl al tratar del mitodo de disputa en su Lo-

gica, (Lib. IV. Cap. lll), reflejan el ambiente <le las escuelas: . • 
l. El que" argu¡e Jebe usar argumentos a los que no falte la forma s1log1s· 

tica, evitando los sofismas, que no son a propñlito para un hombre honesto. 
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lamentan nuemos autores es la inutilidad de tanto esfuerzo. La 
consunción de t.1nto tiempo en especulaciones que para nada sir-
1·en y a nadie aprovechan. To~ca censura el que las mentes jóve
~cs se nutrieran durante tres años "con las \'aCÍas viandas de 
tanto ente de razón", en lugar de haber dedicado sus esfuerzos a 
estudios más fructíferos y agradables."' Algunas frases de Séneca 
les sirven para refor:ar esta crítica. "Quizá descubrirían muchas 
cosas necesarias, dice Fr. Agustín Sánche: con el filósofo cordo
bés, si no buscasen también las superfluas. Mucho tiempo han 
perdido con la cavilación de las palabras y las disputas capciosas, 
que atormentan inútilmente el ingenio".'·'; De la Epístola 49 a 
Lucilio cita Tosca esta frase: "Por qué te atormentas con aquella 
cuestión a la que resulta más inteligente despreciar que resolverl""i 

Vistos los dos aspectos de In censura a la escolástica: censura 
a los filósofos y censura a In filosofía, podemos señalar correlati· 
vamente los rasgos de la propia posición de los eclécticos. Contra 
las debilidades del mtarismo está la declaración de libertad filo
sófica, ~uyo concepto examinaremos en el siguiente capítulo: Como 
las pastones de escuela son puesws de relieve por lo que entrañan 
de nocivo para la ciencia física, la libertad filosófica tiene un 
sentido correspondientemente fnl'orable para esta ciencia. Quede 
~onsignado el fisicismo o naturalismo de los eclécticos, en el sen
tido de preferencia por la ciencia física y correspondientemente 
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' ';ft : '.& centramos en ellos una actitud hostil para todo lo que sea labor 

·'.1;~ del entendimiento desprendido de la consideración directa de la 
'>..:.:.' 

·· '·' realidad corpórea. Una actitud antimetaíísica, bien que sólo ma-
:·~i niícsta<la en este respecto de una metafísica de la naturaleza, y 

,~ un impulso por retraer la indagación a los términos del mundo 
·:;1 empírico. Para decirlo de otra manera, y utilizando la terminolo
.. gin del Dr. Gaos, usaremos el término innwncntismo para designar 

este propó~ito de limitarse y limitar el pensamiento al estudio 
· ·' de 'e>te mundo' -Mayans llama delirantes a lo.1 que "separan 

rn mente de la consideración de este mundo para que vague libre· 
mente (hay que entender arbitrariamente) por aquellas inmensas 
quimeras":__,:.n y el término ''füico" o "natural", o "cientifico-.. ' 
natural", para designar el especial sentido de c>tc inmanentismo, 

· ya que "este mundo" es por ellos entendido como el mundo fisico 
'' natural, como el mundo de la ciencia íisica. 

Y de aquí su crítica de la vasta construcción intelectual de la 
escolástica, reduciéndola casi a un sistema de voces, y su desprecio 
por ese mundo pensado, tildado de engañoso y vano. Del mismo 
modo, observamos en ellos un propósito de simplificar la ciencia, 
despojándola de toda complicación superflua en bien de su solidez 
y verdad. "Será la filosofía más incierta por más popular?, pre· 
gunta Cardoso,00 o las ciencias tendrán menos peso porque se 

·~ enreden en menos bagatelas? La filosofía, cuand11 más se deshace 
<le fábulas fingidas, y más libre se ve de enredos inextricables, 
más sólida y verdadera se juzga". Los eclécticos son partidarios 
de la sencillez de expresión y de las ideas claras l' distintas. 

. por el objeto de la misma, el mundo natural. La contemplación 
de 1.ª na~uraleza es "un cierto alimento natural de los ánimos y 
los mgemos", dice Mayám."' En armonía con este [isicirn10, en· 

J l. ~ebe atacar con ~olpe dirc,to los fundame11tos dd ,Jvmario, pu" 
estru1 ~ aquello en que se apoya b tesis, ésta ene. 

en J. Ataqum al adversario, no como ror minas, no fraudulentamente, sino 
1 ¡,f e'.ra abierta, de modo que el mismo ad1'ersario distinga perfectamente 

e . ~neo a qu'. se apunta, pues no consi>te b fuer:a del argumento en que se 
co¡~tc'.sprmmdo al respondcme, sino en la firmc:a y eficacia de la món. 

. 7. Abstén~se .absolut:mente de l:ts injurfas, C\'ite fas \'ociferaciones estre· 
pito;~'· pues •qucllas d,nan a la caridad, éstas a la modestia. 

'''' 5, l'ol. 111, "Prefacio", p. J. 
:iti ulnrenissent multa Jonitan ncccssaria, .. & fl 

Finalmente podemos señalar otra característica del pensamiento 
de los eclécticos: lo que podemos llamar su practicismo, el rasgo 
peculiarmente moderno y absolutamente antiaristotélico de la exal

';' . . tación de la ciencia útil. La filosofía peripatética es rechazada por 
:i~{. no servir, tanto para explicar los fenómenos reales de la natura· 
'.::, le:a, cuanto para aplicarse a cuestiones prácticas. "Omitiré mu· 
}~l chas cuestiones, dice Tosca en su obra, porque son totalmente 
j~ inútiles, y malamente se gastaría en ellas un tiempo que más bien 
;? debería gastarse en otras cosas recomendables, ya por su utilidad, 
t;\ · ya por su atractivo".61 Muy presente tiene el aforL1mo de Hipó-

Mul11<m illis temporis i·erborum ca1•ilatio erip11it ~';api. sup~· "ª q.•'1tsiisl<!nt. 
"'"~en irrit11m exercent", (Epist. 45.) tosae uputa11oncs, qua<!. 

:" 5, l'ol. l, "Prefacio a toda la filosofía". 
.. ~ 5, \'OI. I, "Carta a Tosca", 

~.:• 5, \'l11. l, 11Car1:i a To~ca" . uo I, p. 111. 

m 5, '"l. 1, "Prefacio ' toda fo fi!o,ofia", p. 6. 
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crates: Vira bret'is, ars longa, occasio fallax, juclicimn difficile. y 
e;tos eclécticos son, como vimos, hombres prácticos. Tosca nos es 
descrito por su biógrafo como un hombre ocupado en la prepa. 
ración de cosas útiles y dado grandemente a los experimentos, tm. 
zando un plano minucioso de la ciudad de Valencia, o fabricando 
un globo termtre o una máquina catóptrica, o enseñnndo el arte 
militar en una fortificación de ladrillos y yeso construida por él 
o comprobando por si mismo mil experimentos recogidos de direr'. 
sos autores y útiles para la ciencia natural. El propio ~layáns 
declara su adhesión a la filosofía "que es conocida y confirmada 
con experimentos y que es útil para la vida civil","~ y recomienda 
el estudio de las matemáticas por ser "tan necesarias para la vida 
civil y política". De~ean que la ciencia se aprenda en contacto 
directo con la naturale:a. La ~ledicina, dice el Doctor ~lartinc:, 
debe ser reformada en las escuelas; no debe carecer de clínica. 
"Enmiendese el methodo de los ~lacstros: redu:canse las leyes a 
su primitivo vigor: las Cathedras de Plantas, Anatomia, y Ciru· 
gia, sean vivas, segun su instituto, y no lo sean solo en el nombre: 
e;cardese del campo de la Medicina la mala yerva, que por mal 
cultivo ha nacido entre la buena mies: apartese el grano de la 
paja, &e que con esto no havra que desenseñar, y todos tendremL~ 
que aprender: lo que han hecho hasta aqui, solo es andar en 
circulo, no en progresso".~1 

C2 5, vol. r, "Biografía de Tosca", par. 30. 
ca9,r.m. 

CAPITULO flf 

LOS IDEALES DEL ECLECTICISMO 

!) l~ LIBERTAD FILOSÓFICA. fa CONCEPTO 

REFIERE Mayáns, en Ja biografía de Tosca, que habiéndose llegado 
:,~ · un día a éste mientras escribía, y habiéndole preguntado a quién 
:J sc~uiría rnbre los demás de su obra, respondió el oratoriano, seña· 
,~ !ando una efigie de la "libertnd filosofonte" que ornaba su e>tudio: 
.. ,; "A Csta11

• 

· :~ En efecto, para nuestros pensadores la declaración de libertad 
filo;ófica es un postulado o principio previr. de su filos,ifar. Es un 

· principio surgido de su manifiesta pmxupación crítica. C011side-
... r:m tarea necesaria y anterior a la toma de postura filmófica, a la 

aceptación de proposiciones o doctrinas filosóficas, la del examen 
Je las mismas, para discriminarlas ~egún su valor. fate exa· 
men crítico y vaforativo requiere por parte del sujetn una deter· 
minada disposici0n de espíritu. Es necesario 4ue el :ínimo se 
encuentre en aptitud de efectuarlo. El filósofo debe 1'11sw tal 
aptitud, debe ser capa: de crítica. Ahora bien, para ser capa: de 
crítica se necesita ser libre. El filósofo libre es el lwmbre rru· 
dente,t el hombre docto y "de maduro jui:io",' el examinador de 
doctrinas que se ha deshecho de pasi,1nes, de prejuicios de escuela 
y de todo Jo que pudiera coaccionar su dictamen. El ideal del 
ecléctico, del clegidor de opiniones, es el ideal del "rnbio". "iCuál 
secta hemos de abrazar/ Ninguna. iA qué filósofo seguir? A nin· 
guno. Y a todos. Es· conveniente para el sabio no jurar p11r las 
palabras de ningún maemo, sino elegir de todos lo que apare:ca 

·. '~ 

como mejor, más conforme a la ra:ón, más verisímil ", m1s dice 
Cardoso, recordando a Horado.~ El ecléctico debe librar su juicio 

1 ".''no dic1aml11 la prudencia, que llegue a las aclamacione> del aplauso, 
lo que acrisoladamente ne ha pas~ado ror el crirko examen del jui~i1l", 3, "Cen .. 

sura", par. l. 
:? 11 •• , fos hom~res doctos, }' de maduro jui:il', no raran la consiJeracion 

en si la opinion es vieja, O mo:a; antigua, O nueva, sino que se:i. conforme 3 

la rn:on, y experiencia". 3, ºCensura", rar. 5. 
:l 1, "Proemio". 
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de toda clase de impurezas, a {in de poder comprender las opinio. 
nes.1 Debe evitar cuidadosamente todo lo que pueda comprometer 
su entendimiento, que debe con~~r\'arie ileso y despreocupado. 
Debe om!tir toda actividad que pueda conturbarle. Por ello Zapata 
recomienda confinar el cultivo de la metafísica a los límites Je 
la vida jm·enil, porque inclina al nrdor y a la dusión excesiva del 
pensamiento, lo que está bien como empleo de energías sobran. < 
tes, pero que no cuadra ccin la moderación que debe observar en :·;, 
t~do caso el filósofo maduro y formado. la metafísica "tiene rns ~f 
t1em~1S en las Unimsidades, donde al cnlor, y e.1timulo de las \ 
ºi;1'~c1ones, I' natural deseo de saber lµcir, Y adquirir un estimable /·;· 
cred1~0, se estudian con indecible ansia, l' agigantado vigor estas r 
cuestiones, fecundando el entendimiento, y sublimando los discur. ,, 
sos,.con~orme ttxlos lo hemos practicado. Pero en cumpliendo con :·, 
este ardiente empleo ·u. ·1 d b od '.· i¡ . J 1 em • se e e m erar, y suavi:ar aqud ".: 
¡runt~ ~e la rnzon'. que tanto destempla el jui:io, para no mirnr ' 
as op1mones con libertad Philosofica madure· rect1'tud 
'd d d ' • · ' ' '• , Y Sffe· 

m a e ammo, o s1~ ~ezcla de passion",r. Los excesos metafisico;, 
:1 quel .ta~ dada habm sido la escolñstica, deben ser reprimidos p11r 

ec ecuco. La met&fisica resulta perturbador• en . . . d · . , • "• op1mon e 
estos t~manetistas f1sicos. Resulta un menester nocivo que ha¡· 
que evuar. 

L1 pasión de secta, otro vicio de los filósofos d' ln. . 1 
debe desecharse tamb.. E 1 , e 's mue ª" 
ver 1 'b ten. n e capuulo anterior nos han hecho 

0 que pertur a la inteligencia J ¡ · .. 
filósofo Por ello 1 1 · . e atar a op1mon a un soJ,1 

· e ce ccuco procede "<in 1 . u de otro Philosofo lo . . · que a pas.11on de efü, 
de tan . d' . 1' . s ciegue, m arrastre la vil pesada cadena 

m 1gna ese av1tud" r. L J'b d d 1 • • 
partiendo de la ese!' 't d.d 1 a 1 erta e eclecuco se conci~e 

' nVI u e sectario El I' . • 
apasionado es substituido po 1 ' • .esco asttco acruico y 

r e meno exammador. · 

, 
4 

9, "Dedica1orio a ¡, Real Sociedad ~f' d' d . 
a todos, que purlf.lndo su ment d ¡' e.''ª e Se1·11ia", At! fm. "Yo supli"' 
heces de ius <en1idos hagan just~" e as ~mpuridades de su razon, y de ¡,, 
~e oponen a su dicta~en sol h.m entre as opiniones, sin que las cosas que 

' o porque ~e oponen: 

lnrellwa Prirís q11am sint, 
con1emp1a rdinq11an1. 

l'i 3, ''Censura", par. 91. 
r. 3, "Censura", par, 122. 
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El concepto de libertad filosófica, como advertimos, tiene un 
poco de sabor a estoicismo. Significa libertad de pasiones. "Solo 
buscamos la verdad libre y desapasionadamente en el filósofo que 
la encontráremos", ha dicho Zapata. El ecléctico, para poder ele· 
~ir, necesita ser apático. La indiferencia de ánimo es el estado 
iJcal para ju:gar las opiniones. Dice así Avendaño en el "Prólogo 
al lector" de su obra: "La comun costumbre de los Prologas, con· 
siste en tratar al Lector de benevolo, Amigo y Piadoso para cap· 
tivar rn genio, inteligencia y benignodad, sobornandolo con tan 
amoroso estimable apetecido sonido. El fin es tan notorio, que 
no necessita ser repetido. Yo en mi Prologo te busco indiferente, o 
desapassionado por ser el unico fundamento para la recta Censu· 
ra". No deja de manifestarse en ellos la huella de Séneca. La 
filosofia estoica, así como los demás sistemas postaristotélicos, ejer· 
cen un considerable influjo sobre el pensamiento de los filósofos 
moderno>. En la obra de Cardoso hay varios ingredientes que pro· 
vienen de las doctrinas estoicas. Mayans escribió una ética estoica 
que incorporó a la obra del P. T osca.7 Sólo que nuestros eclécti· 
cos hacen una aplicación de este ideal ético estoico en especial al 
terreno intelectual. Se trata de libertad en especial del filósofo, 
entendido como hombre de ciencia. Y con ello queda especificada 
también la finalidad de la misma. Para los estoicos la felicidad y 
d vivir bien constituyen el objetivo buscado al afirmar la libertad 
de pasiones. En nuestros eclécticos lo es el conocimiento, la bús
queda y el hallazgo de la verdad. Entonces el concepto de libertad 
filosófica adopta en ellos el sentido de lo que hoy l!am~ríamos 

objetividad. Significa la pura receptividad, la capacidad para pe· 
netrar las cuestiones en su propiedad y juzgarlas rectamente, la 
independencia del entendimiento de todo géner~ de ofuscaciones 
o pertinacias que trastornen su función. El cientifico estoico es el 
científico objetivo.' 

Siguiendo una marcada inclinación que muestran nuestros mo· 
demos a usar imñgenes forenses, expresan esta concepción del 
filósofo libre en lenguaje legal. La objetividad del ecléctico se 

i Etica que no logramos lornli:ar. Maráns hace referencia a ella en b. 
biografía de Tosca, par. 30. 

' Es necesario, dice ~larrínez, "que jus1ificadamente simais ta fuma de los 
fundamentos agenos; y sin la passion de Sectarios cono:cais la debilidad de 
1,,5 \'UCStros". 9, p. 4. 
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tramforma en imparcialidad de juez. No es racional, dice ~far. 
tínez," mantener tercamente una opinión sólo rorquc la aprendi
mos y nos hemos hecho faccionarios de ella; "mas rnzon seri 
examinarla con reflexion, l' diir indiferente oi<lo, escuchando to· 
das las partes, para hacer mas recta justicia". Antonio Dong1• ~ 
habla de suspender "la pa.<Sion, que imprimen las facuclas", micn- fi 
tras se Jeen lns obra,, y se las "sentencia, para cxccutado con i;~ :~ 
libertad de Juez recto".111 De los aristotélicos dice Cardmo que no 
pronuncian la sentencia, "lcrunt sentcntiam", como jueces, "tan· 
quam iudices", sino como preocupados sectarios de Aristóteb; 
de ahí que justa o injustamente, Cl1n derecho o sin él, Aristóte· 
les gana siempre la cau1a, "iura 1·cl iniuria semper Aristotcles 
causam l'incet".11 Algo semejante dice Zapata,1' hablandl' tam. 
bién de la invencible pasión aristotélica: "Y lxilviendo ii lo arduo .~~ 
de fa empressa, y casi inaccessibJe cmpeiio, segun 1o qu~ dcxn ¡;~ 
pro~ado, quien. d~dn ;er:in los Arbitres, y Jue:cs de esta wmpc. 
tencia, el propno mteres, y su misma immutable pa»ion, que sabe, 

aun cuando ignora, persuadir con tal cíicazia, y agradable clo· 
quencia, que los embelesa, y engaña, lo contrario de lo que alega 
nuestra parte en la Sala de la Razon, y Justicial", 13 El ecléctico 

9 9, pág. !l. 
10 J, "Carta a Pedro )oscrh ~limnJa". Eli:alJc r t;r>na. 
11 I, "Proemio". I" 7 ""· J· .. 17 
13 u . . 1 C..'((lr 10 1 rar .•. 
. . s:.n estas exprcMones a rropl)5ito de l:i!i. m~~ diver~:is materia~. Alg;¡. 

~os~ e~empl.os. nerni en Sll dialéC1ila,. ~I afirmar que s1il1) el juki1l e~ modv 
e .a er, l que no lo es la aprehcns .. 1n, Jire: "la nprcnsil'íl ~l1ln rrcn le ni 

o~eto, ~ara ~ue el juicio le d~ 5entcnd:t, afirmanJo, \; nc~:inJl, 111 que le• co1~-
l'enga; 1 quien ha dicho que cuando la Ju¡iida rrenJe un hombre ',J' r<'r 
esto antes de la "nlencia, se ha de tener f\'r malhcd111r?" (ri~. llll.'' 
(J E¿ P. Ra¡naudo, cuya obra de mali.<, ac l10ni1 lrl>ri• " cit.1da r11r Z1raia 
"' . e~s., par. 4:~1 se qne¡a. de la m:ilicia Je ltls ºf'o\'~Ítorcs, que rrocuran 

c.lm:ernlr ben h~.rHctlcas 1.is mas &inas domina.', rordCndl1b el $emidl1' Cflíl 
es as p:i a ras· oc CH rri·a. & ·¡· . . ' 
iniqiliras indi. a Ch . . ( n, .arll inmc mali~num l'.Ht', t/!Wt' L'H tf11¡1kt 
daño en' 1 D~; r;rnano PL'clon, & mulro nw~if Ch1is1fr1110 lu,fi..--t•" Aven· 

e ra ogo \ I, (pig. 6ll, en que '°'f\1rtde a los reparos de .PalanC1 
asucan~poneenlx\· di . 1. '' 
b a e atomrsta o "'"ientc: "Esta tarde he salid> . uscaro5, aun ames de la h . l :t 
no os busc . ora, que arnstum~rais Ííl\-oreccr mi casa· pMque 

o como am1~0 para una con fer en . 1 • 
:i jue:, ~ra que oidas las d f d Cla (l)ffiO as passaJas, sino (Offi1l 

e enMs e pa· (no b 
las doctrinas de Aristolel•< . I .d • 0 stante l'Uestra adhesión ; 

. ,, l e conoci o ¡· deb'd r ¡ R 
sentencieis, si lo mereciere la ca • f ' d r 0 ª •cto a mo. Palanco) 
d • 'usaaal'oresui '"El •. 

espucs de resronder n las objeciones d p 1 nocencia • n a parrna ff., 
e a aneo, declara que queda absuelto 

'¡ 
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es el juez imparcial, preocupado por hacer justicia entre las opi· 
niones y libre de las pasiones que habían sido el instrumento de 
la tiranía ejercida en lus espiritus durante tanto tiempo por Aris
tóteles. El eclecticismo significa el fin <le! régimen absolutista 
aristotélico y el principio del reinadn de la ra:ón.11 

Naturalmente, esta emancipación de la doctrina tradicional 
trae consigo Cllmo correlato el esfucr:o personal del filósofo. La 
actitud del ecléctico ya no es la pasiva del mtnrio. La libertad 
apareja responsabilidad. La manumisión del pensamiento supo. 
ne que éste ha de poder discurrir por sí solo. El filósofo libre tiene 
que estar a la altura de su libertad y hacer uso de sus propias 

(A\'cnJaño), y q11e aquél, ('l.1r emulación, le h:icl! las rruebas acu~ánJole en 
gra\'cs materia~ de algo <le que no es culpable. Pero 11 Jcxcml'~ p este, que 

mas ha parcdd0 prnce~~1', que di.'i(ur~o Phylosofico" termina. En la pág. iQ 
h:ihla de las ventajas que tiene el que Pa: h;:iya escrito .!'ll c:irta a Palanll' 
en rnmnncc, "pnrque avrl• mas juc:cs Je que ~on contra eJ las ~uposicione~". 

Mirando en MI <arta a D1ingo, al hablar de las exprcsione- rnjustificadas 

que u>an los opositores o>ntra los modernos Jedara que il las tiene m:ís 
hien ror fruto Je la fragilidad hum:ma que da malicia. "Es JiKreta, continúa, 
l:i \'o: Je que usa el Juri~consultl1: 'InJ11l¡;t·n111m csr (di:e) /rngililari hominum'. 

~o di:c ma!ilillC sino 1Jr11.~il11ati'; pMque si rara las rnalicfas se hb1 la j11~1icia 1 
rara las fragilidades la indnlgencia ". 

~tarrine:, en el diiil. XI, .. AJiologia scciitica Cüntra la ar0IL1gia esl.'.olastica 
Jcl Doct. Les:ica", Jice Je é~te (p~g. 297): 11 0tras nces sale del aprieto CLm 

Jecir, 'que yo ílll lo he cntendiJo', como F-i el señor Dl1ctor se passeasse s0hre 

l:is ..:abe:as de los Jemits homhrcs; pero \·ale Dios, que ni ~u merced, ni yo 
hemos de ~entenóar la causa". En el Diá\. XI rnntra Lesa..::a, termina con las 
~ignieme!i palabras: ºCon esto wncluy" )\', r cierro los Autos, rara que en 

vista de ellos, y de lo ale,':tdo por el Doctor Lmca (quien se dcxa sin toc:tr 
la mayor parte de mis "'"mentos) din los Lmores de.lara1sionadus (a quie
nes apelo, como e rectos Jue:rs) la definitiva sentencia". (pig. Jll). En la 
p~g. 327, sobre lo innecesario que es, cuando se reitera una 0bjeci1ín, reiterar 
también la respuesta. "Como nada puede alegar el Actor, it que no ten~a 

.1l~o que responder el Reo, declara, para que no ~e ha!!::m interminables los 
rleyros, han dispue~to ~abiamente la.~ leyeSi que en no ofrecienJo~eles mas que 
d jui:io". En la pág. 171, criticando la delinici1\n aristotélica de cualidad: 
"aquello, por lo qual nos llamflmos quales": 11Como si uno preguntara, 11que 
(Os:t es Fisc:iH Y se le dixera, 'el que tiene Fiscalía': Y si por informarse 
~ien, bolviera 3 preguntar, 'quC es Fiscalia?' Ya se vC seria respuesta pleonas.. 
mica, y de burla, decirle, es "aquello ror lo qua! se llama Fiscal"". Etcétera. 

H "Ha\' que procurar dice Cardoso, que el assenso sea mm·iJo no por la 
Secta, sino por la razón, y la verdad sea confirmada por e !juicio y no por 
la opinion preconcebida" (!, "Dedicatoria"). 
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fuer:as, "empleando, rn111o conviene al h b . . .· " , d o111 re tnstrmdo . 
c10 , segun ice Cardoso. Aun cuando · I • su JUI· . . • so o se trate de el . 
11pm1ones ya exbtentes, esto ;upone que 1 . . . • egrr entre d 11 e JUICto esta po . 
e e as, puesto que es capaz de pond I . , r encima erar as. El filosof · 

por rnnw, que hacer actuar <U propia int 1. . o tiene, • • e 1gencm O· 
conscientes nuestros pcnsadore< . I I · e esto son . d ., e me uso o recia El 
m1en1<1 e la dignidad del filó<ofo lle 1 1' man. sent1· d 1 " • va a a rec amac'. d 
erec ws. ~lucho creo en el juicio d• 1 1 b ' ton e su, e d . e os iom res grand ,. 
ar oso, s1gmendn una frase d S · es, l ICe el , "n D e eneca, pero algo vind' 
mto. . e ellos dice Palanco que "PI 1 h. tco para 

captu irutituere tentant" 111 T . 1 u osop iam ex propnll 
'" " v . osca recama la facultad d . 

rnre suo . ' Berni recomienda. " d , , e Jllzgar 

1 1 
• · ca a uno abund 

en o que es icito opinar".17 e en su sentir 

. Visto lo anterior, no es de extrañar . . { 
ttCos, que ~retendcn traerlo tido .. q.ue la acutud de los ecléc-
sus opositores como <uficient, ', . ª1. J~ltcto, aparezca a los ojos de 

f
'I , • ccllllOCt yqu 1 . i osof1a que se llama . . d ' e os sectarios de una 
'Id d ' ' sima e una reli .. mt a ' rean en la profe<ión d 1·b· gmn que predica la hu-
t · e 1 ertad ele n 

0 ra cosa que rnberbia· " 
1 

ucstros autores n 1 
d d " ".e amor a la « ¡ 'd · ' 
a.' el arrojar de si la disci lina 1 . • t~~u an ad y a la nore-

est1mación de <Í mi<mi pi ' a mdoctl1dad de genio la alr 
· · '• IW a cual da .. ' ' ª 

,1 w enseñado por otro< t d ' ' verguema seguir a otr0• 
gra b . ' o as estas afeccio . . n o >taculo rara dar Cl'íl 1 . d d' nes constttuyen un 
muchas decerciones" d' , pª¡ i er a ' exponiendo al espíritu 
d ' tcc a aneo 1 d', d a 

amos en este pjrrafo c0n un ~on '. a u ten oles. En realida,I 
nuestros eclécticos l' CU)'O d íl1cto que rn época plantea a 
ult · esarrollo ex · ' 
. ~nores: el prom01·ido entre libe d .falm1?a.remos en capítuJ,,, 

g10,a, c,imo no rudo d rta t osoftca y sumi<ión r•I . . menos e , , · I • e I· 
propio Juicio, expresado en el < .u.cnar o el propósito de usar el 
una filornfia orientada • . e~~ l' ambiente de una religión i· 
·ad d ' " su 5erl'ICto u 

f
•• o l' ispucsto el sistema de 1 ' q e proporcionan ya adere-
"'adas. as l'erdades que ha d 

E 

.n e ser pro-

n suma de d ' acuer o c,1n la · 
com_? el ideal a qu·~ ellos mi;~ma~en que se trazan los eclécticos 
~~;rene da ser el bmcador, cl.pe~~~n~~ntan responder, el eclécti· 

a ver ad, que discurre por t.od. 1sl1 or, y el amante y seguidor 
as as doct · . 

1

, rmas sm asentarse en 

1 De la Episrola 45 1 " 
i 8, \\11.1 111 . ' Prnemioi•. 

' ntroducción", p. 6. 

1; 
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ninguna, en el sentido del "amicus Plato, sad magis amica mitas"· 
el verdadero "filósofo", el que cumple la exigencia etimolóaic~ 
del término. Por amor a la verdad reclaman el derecho de :xa· 
minar libremente las opiniones. Y no es dificil comprender cómo 
nuestros autores aproximan este ideal del ecléctico a la figura del 
moderno investigador científico¡ "Aunque nunca se hallara lo 
que se busca, dice Martínez,1' el inquirir prudentemente la ver
dad, bastaba para llamarse cientifico el hombre". Sólo puede 
negarse la ciencia al hombre, continúa, negándole el apetito inna· 
to de saber.10 Un criterio principal en la elección de verdades 
ma para ellos la experiencia, y harán actuar el ideal del ecléc· 
rico fundamentalmente, si no exclusil'amente, en el terreno de la 

ciencia física. 
Efectivamente, la libertad, la posibilidad de examinar e inves· 

tigar es vista por nuestros autores como causa del desarrollo de 
la ciencia de la naturale:a, que por la epoca ha alcanzado ya en 
Europa un elevado nivel. El ecléctico, nos dice Cardoso, procede 
en su búsqueda "aprobando lo que juzga mejor, desechando e im· 
pugnando lo que le parece discorde Cllíl la verdad, dando lugar 
a la inquisición y al estudio cuidadoso de aquélla; y esta es la 
verdadera razón del aumento de las ciencias y del invento de tan· 
tas cosas nuevas, admirables y muy dignas de conocerse, que por 
todas partes se ve".~º En Física requieren la libertad nuestros 
eclécticos, en Física son eclécticos. "A qué auwr se~uiré yo, se 
Jice Tosca, al tratar los asuntos naturales? A ninguno enter~men· 
te, o mas bien a todos".~ 1 Y de ello le congratula Mayáns en su 
carta,~2 después de reconocer que en asuntos lógiws y mernfisicos, 
en cambio, "sin duda reina Aristóteles". Ninguna eficacia tendrá 
para ellos la autoridad tratándose del estudio de la naturaleza: 
" ... en lo Physico y real sobran las autoridades, quando lo acredi
tan las expericncias",~3 los "únicos abonados fiadores son la ra:ón, 
y exrerienncia en las cosas naturales", nos dice Zapata.~1 

El Doctor 
Martinez, cuyo escepticismo, como veremos, tiene· gran afinidad 
con el eclecticismo, también declara que es escéptico en lo natu· 

18 9, p. 307. 
ID Martine1 es un escéptico en el sentido de la etimología del término, en 

el de examinador o indagador. 20 I, "Proemio". 
21 5, vol. 111. "Prefacio". p. 7. ~2 5, vol. l. 

, 23 3, "Censura", par. 167. 21 7, "Exordio", par.'10. 
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rnl: "rerdadernmentc, nos dice, la ra:on Je.<apnssiunada dicta, qw 
para pr1~eder con rectitud en estas materias naturales, solo debe 
darse credito ii la ob1ervacion, y experiencia, recusando los meros 
discursos, y los Authores, y sus Berilos desnudos de ella;'" d 
escepticismo c.<t:i "rc.1tringiJo ii solas las cosas physicas, y natu
rales".~" De llerni dice Mar:ins: "en la Fisirn rolo sigue a Pota· 
m1'n. Quiero dl'Cir, que no siempre sigue a uno; sino que de cada 
1ecta Filosofica elige las sentrncias que le parecen mas conformes 
a la ra:on, i experiencia. Unas reces pues se pasea por los Huer
tos de Epicuro; otras ror los de Scadenw {sic); otras por el Liceo· 
otras por el Portirn, i otras r.i discurriendo por donde mejor ,; 
parece.",; Como ¡·a dijimos, el interés de los eclécticos cst:i diri
gido fundamentalmente a la "filosofía natural", y lo que de la 
modernidad les importa principalmente es la ciencia física expe
rimental; por ello el concepto de libert.1d filosófica viene a tradu. 
cirse en el de la libertad propia dd físico investigador, limitado 
a observar directa y objetivamente la naturaleza, y a razonar con
secuentemente a sus observaciones, desligado de prejuicios de es· 
cuela y de toda clase de preocupaciones. 

2) [GUALD.\D. EcLECTICIS~to E tltSTllRIA DE L.\ FILOSOFÍA 

El eclecticismo, la filosofía e~cogedora, que busca la verdad 
e.nrr~ .la dil'ersidad de doctrinas, en el inmenso campo del sa~er 
filosof1co, supone una pmentación y una consideración del mis· 
mo; una contemplación de la historia de la íilosofí.1. Implica como 
punto de p~rtid.a el examen de los divwos sistemas l' e"uelas que 
la ha~ verndo mte.grando durante el curso del tiempo. Despué,; 
del examen vendra la elección. p,,r ello nuestros eclécticos ha
cen prece~er sus obras de esta presentación histórica. Nos refcri
m~ a qmenes de ellos tienen obrn.1 de exposición sistem:itica a 
q~'.en~ d~ ellos tienen obras de exposición sistem:ít ica de la filo
so t nll os de obras polémicas, por lo mismo que sólo atienden 
a b esarr~ lar aquellos temas en discusión -el tema de las formas 
rn stancia es de modo centr 1 
ductoria A • 1 h a - no aparece esta revisión intro-

. st pues, a aliamos en Cardoso, en Tosca, en Martl-
:3 9, p. u. 

21 s "/ · · " ~1 9• "Cmura" Je Fr. Agustín Sánchez. • UICI~ • pp. XIV )' s. 
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nez, cuya obra es la exposición sistemática aunque lleve también 
polémicos {contra Lesaca), y en Berni. 

Utilizan nuestros pensadores un cuadro de la historia de !a 
filosofía que han tomado de los Padres de la Iglesia: Clemente 
Alejandrino (Stromata), Eusebio Cesariensea (Preparación ~i·~.n· 
gélica), San Agustín (Ci11d1UI de Dios, lib. VII!) -la exp?s1cion 
de este último es seguida principalmente por Tosca Y Martmez-, 
'San Ambrosio son los citados por ellos wmo sus fuentes. Cardr-" 
utiliza ndcmñ~, entre otros, a Aristóteles el Judío, "llamado 'el 
peripatético' ", al historiador también judío Josefo (De las .anti· 

giietl1Ules), a Diógenes Laercio, a Gafardlus (en sus anotae1ones 
"tomadas de cierto Rabí hispano" en su Catena Cabal1St1ca), a 
Lyceto (Lib. de 1¡11aesitis fJcr Epistolam). , . 

Se advierte efectivamente el influjo de la Patnsuca en esta 
concepción de la historia de la filosofo. El rasgo central de 
este cuadro es la negación a los griegos de originalidad filosófica. 
Hacen proceder la sabiduría del primer hombre, a quien fué CO· 

municada por Dios mim10. "Dios infundió a Adán la ciencia de 
las cosas naturales y sobrenaturales para que les pusiera nombre 
conforme a su naturaleza".'·' Esta sabiduria fué transmitida por 
los patriarcas de los hebreos, ante y post-diluvianos, siendo man· 
tenida por los pueblos hebreo, caldeo, asirio, egipcio. Pero ha· 
biéndo.<e perdido poco a poco esta tradición sabia y obscurecido rnn 
multitud <le errores, permaneció durante algún tiempo sepultada 
en el olvido hasta que algunos filósofos lograron, a costa de gran· 
des csfucr:os, rescatarla del descuido en que yacía, volviéndola 
relativamente a su primitivo esplendor. Esta filosofía restaurada 
es la filosofía griega. De los griegos dimanó el saber filosófico a los 
latinos y ni resto de los pueblos. 

En todo esto se manifiesta, pues, una tendencia a subestimar 
el valor original del pensamiento griego. Cardoso subraya cómo 
los pndres de las ciencias entre los propios griegos no fuero? grie· 
gos sino bárbaros: Mercurio T rimegisto, egipcio; Orfeo, tracio; Zo· 
roastro, persa; Atlas, Líbico; Anacarsis, escita; Perécides y Talos, 
sirios.!?D Aun a las grandes figuras las hace depender directamente 

!!S 1, "Procmio11
• 

!!O Aun entre los mismos griegos no faltó esta tesis de la antelación de los 
bárbaros en el cu!til'O de la filosofía. Así Diógcnes Lacrcio, prólogo de las l'iila.• 
1lc lns Filósofos. 
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de fa sabiduría de fo, hebrM. Prescnrn a Pitlirror• PI . 
A · · J &· d d' '" .. s, a aton ,. 

More es rcc1 1en o 1recramente las ensefianzas de lo '. ª que adquiere gran preponderancia en el tiempo y en el espacio, que 
de este puctilo, ralos dos primeros leyendo Jos escrito d 

5
A sa.b'.05 11.;; ha dado origen a "esta Phil(lSophia centenciosa, y vociferante, 

I b', 1 s e fm,c, E.l b 
am 1en e parece mur rcmsínul que Dcmócrito )'el . A · " t' que llamamos 'Escolástica' "»1~ y que dada la am igüedad con que 

}Fen;cit'. ~aran tomado el awmim10 de los sabios he~:º. fo,cu [· . . • mlía expremse su originador, Aristóteles, ha dividido a sus sec· 
os iemcw;, confmcs de los l1cl1rco< toma " l ª </Ue tari'os en diversos partidos según las diversas interpretaciones que 

d " • ron a estos las lcr :i 
parre e fo doctrina. r a /'C>ar de dio declar• ¡ . · ' ra, Y \< hacen de rns textos, preocup:índose no ya de averiguar cuál es la 

ba 1 ' ' "• os griegos <e a qffe 
ga n ª 1m·ención cfo rodas las ciencia< ao R d · ' rrn. ·.~: ... :.,! ... : verdad, sino qué fué lo que dijo Aristóteles, y tan opuestos entre 

d. . "· eprcn e a Er· -. 
porque 1

1° que solo los griegos esraban · d icuro "·'" sí "que Jo explican bien en sus congressos, y disputas eí colerico '! . , · · capama os para filo< f 
'
1 

artme; nos dice que gracias a su ingenio sutil 
0 

.. d .o ar. '.'( alboroto de patadas, y gritos".33 

dima beni•no de los Jugare~ qu ¡ b · b ' ' rigma () cid De este modo queda el aristotelismo al lado de las otras filoso-¡. .. "¡ ' . e w ita an, y a su inca 'l.', , •i, 
ap ICacion ª estudio, "fundada en fo estimación d ' mar e fías, equiparada con ellas y convertido en una secta más, cuya 
sus Obras se hacia•; ¡wgremon Jos griegos de rn/ que 7, ello-, ! Í }f única superioridad oobre las otras es haber nacido con suerte. 
rmn a tener fa presumpción" de que habicnd~ n m~~o, que 1/e. ' Reduciendo así esta doctrina a IUS verdaderas proporciones, qui· 
as letra.<, C11n ellos debían parecer (e<to lo¡ ª" 0 

con e!J,,, ,J tándole el prestigio de suma verdad que el tiempo y la pasión 
ta, de Bacon.i1 

• ia tomado, como .111,,, ;~ sectaria le habían conferido, desaparece toda ra:ón para que sea 

Según lo anterior, ha habido un" 1 d' .. . ';I~ ¡)referida sobre las dem:is, y entonces se está en posíbilidad de sa-l ' " ra ICIOO frlo<ófca . s ª pagamsmo, depositada por fo Dfrínidad . · r ' 1 amen11r <'Jl cudir su yu~o. Em es la 1olemne declaración de libertad respecto 
liebreo primerameme y que ¡ misma en el pueblo ;¡?f de Aristóteles que hace Cardoso: "aunque confesemos que Aris. · E ' es a que ha sido 'b'd '"it 
griegos, sto 1·emlrñ en . d ¡ . reci 1 ª por ¡,,, ~, róteles fué de ingenio sumo y de exacto juicio, versadísimo en 
Padres, de que en )~1 <aliª1. ~o¡o. e ª te:is, sostenida por algun,1s ; ... ".~·.. todo género de disciplinas, y llamado con justicia genio e intérprete b ... <S gnegos podrnn en 1 ,. , 
arrunt,\S de la rerdad . 1·d · ' contrarse me/fo, " de Ja naturnlew, ¡iues trató con gran acierto de las cuestiones na· ·¡.. • re1eaa,rnnlo r .. .,. 

m1 acwn que pretendían r que se iac1l1taba /a a i ·~'.""' tur." les, y no sólo de éstas, sino que también, sutilmente y con _ • e1ectuar entre fo ti {' h ' "· · " -
ensenan:a de las Escrituras. ' 

1 
oso m elénica y fo '; orden admirable, de problemas retóricos, poéticos, lógicos, mura· 

~ Viene de1pues l.i referencia a ¡ d' )~ les, políticos, mecánicos¡ de lo físico y lo metafísico con igual tino; 
os griegos. Al enumerarlas cuida~,~ ll'crs;15 .>ecrns de los fi/ó1". ·.1.l declaramos que no hay que seguirlo como regla de la filosofía, sino 

sobre todo una de elfo< ¡, ¡ . '. os eclect1cos de señalar qu,, 7: que hav que establecer como cierto que en muchas cosas se desvió 
J d " 1 

" f1 .irornca , :.~ ' 
as ver ades cristianas, que 'U< ' ' ·e encuentra conforme Mi .~ de lo verdadero". i1 Como no sólo "los vulgares" (los aristotélico· 

resto de los fi/órnfo, " qti '1 · er~ores >on menores que los del '•j "Scolásticos), dice Martínez, sino los mismos comentadores de 
· "' e '"rnmcr Pd .:ti• • 

gwcron PrinciN!mente a Pfot · • E os a res de la Iglesia )Í· ,~ Aristóteles, afirman que fué la "summa verdad", el summo "ex· 
va a r .. ' · on. «to es sig ·r· • '" " 

1 
. 

' ' ermmr adoptar d' · I · · • n1iicat1vo, porque fr, ~¡ tremo de el humano entendimiento"; y que aun en o que erro, 
dar autoridad. <u .'¡ 'spucs e Patrocinio del p/aton1•5 · .?: • r ¡· " " f c1· 0 0 

des1••necer esta vulgar preocu· U " · s 1c eas. mo p.1m - erro 1c 11mente ¡ me ue pre , " .• 
na ele esas 1ecta< Y~ pacion, esfor.ando, que en los errores fué igual a los demás, Y en na estrella ¡ .. " por orrn rarte, nació e · 1 n · 
. . que, 1ab1endo"e introd 'd on tan smgu/ar bue- • los aciertos fue muy inferior: para que desarmados assi f(lS ren· 

ra:'IS fn~cipalmeme /lOr la obra ~;1¡ o e? las universidades euro- 1: 'i patheticos de la autoridad, fuesse solo el litigi ode experiencia, r 
~a ª e~oca misma en que n , os ~ra~s, se ha prolongad" !,,.j,;.~i razon, quedando en punto de sufragios todos iguales, Y ni con 

mo 
0 

la historia de las ;ceras 1~-tr~s ec/ecucos escriben. De este ~ menos credito en el mundo Socrates, y Democrito, que Aristo· 
ga asta e11os por medi d rdes",35 

l" 1 "" o e una 
1 rtfltJr.fo". 
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31 9, p. 6. 32y339,p.10. 84 J, "Protmio". SI 9, p. Jf3. 
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Dd mismo modo que la aristotélica !ns dem · 
d • • ns sectas 'On 11 ma as a cuentas, para examinar sus errores A t d : a. 

l. • o as son sena! 1 ius pccu 1arcs yerws: al l'it,1•nr[smo el d, I• t . · ' m ns 
J 1 ., ' e " ransm1gracjó I 
as a mas entre fos cuerpos humanos y lo. d ¡ . ' ll( e 
· · 11 L s e os nnunalcs a Di: mocnto e in ver hecl10 ,1rioinar el mund 1 d 1 . ' , '· 

d 1 · º ' e concurso f · 
e os momos, a Platón el de la etcr111'd•¡J d 1 • ortuuo 
1 ' " e a mnterin A · . te es el de In eternidad d ·I d I . ' • a ns10. 

' e mun o l' e afirmar 1 . 
motor actúa ror necesidad de 'U n•tt1 1 , . que e Pnnicr 

. ' . " ra e:a y que ign 1 
que sucedcran en lo futuw a Epicu o 1 f' 1 ora ns co;as 
alma, etc., etc. '' r e a irmnr a mortalidad dd 

El eclecrism,i, ;im.indnse fu"rº -', 1 
. , d ' " uc as <ecrns ex . , d Y JU:,i;in olas toda1 .1r. t,111·,n ¡ ¡ . · · '· • · nmman c1la; 

'·• ''coa n1Nnlas " d 
sns e>cudas en el tiem1·c1 ndt1u· 1 . ' '. . uces1on e las dircr. 
f. , • 1ere a ex11er1 , · d 
ilosófica sólo tiene una i·io•n . ' . 'ncm e que la escuela 
·¡· ' ·'' cm tcm1wal de ¡ · so 1co florece sólo 'n d t . 

1 
' ' que e sistema fil<> · ' e crnuna¡a é,, 1. .· d I 

por otro· " Er . . . 'ca, sien o uego sustituid d' ..... s ex¡'ericncia confirmada , 1 . . ,1 
ice ~la¡•ans, que los si•temas fl ·r· en mue ws siglos, n,i,, 

pür tant "I . " l 1\10 icos sc111 tem¡'ornle " 
' o ti que aprueba c<ra d d 1 . ' s ' l' que 

hará".'" Cardoso com11ar: l·1s. 'd e ª. ' ª1·1cdad l'enidcra desaprn. 
. ' " • octrinas 1 <'f' ¡ . pues, como estos tienen . o. o ICas a os imperio.< 

b ' su t1cmro <u d, · • 
cum en otras princip1'an º d . '.. cstmo, l' cuand,1 unas 'U· 
d • " ominar"'"" J · i 1 . · · 

ll, nos dice Avendañ1 h 1 ' ' ( rn e a infancia del ~fun. 
1 L • • '• asta ª' cana 
acenmo de discur<os 

1
. . '· . ' 's que oy pcyna, ha sido 1·11 d d · ., ina COnt1nuad 

o ca a i·no, que sus fund ' a controversia, prctendien-
<a· , . . amentos y rn·o 
• '• l aprecmbles":'' Hay en la ·: '· n:s sean las más podcro. 
es ya decrépito (E f ' er11ca la idea de que el d . · ra recuente 1 . mun o 
i·e¡e: del mundo. Es uno d 1 en e siglo x1·n CHa idea de la 
qu' c bn e os errores ro 1 

e om •te Feijoó), "Ali' pu ares, muy arraigado 
garlo• , d' ª un d,1cto a · • 
l. ." l pu iesse defenderlos· , .· 'migo, que supiesse ju:. 
1son¡a ha d d ' ºl \a en su ve¡'e · ¡ . . . 
. . mu a o los fines· "1,1 z, 0 a cod1cta o la 

c1enc1a de la temporalidad .. d;. etc. Ahora bien, a esta' con· 
humano, de su lim1 'ta . • las formaciones del pen . 

d • c1on en el · sam1ento 
~a ~· con~encia histórica. La uemp~ y ~u caducidad, se ha l/a. 
1 om ia origina en los ecléctico experiencia .de la historia de la 

s esta conc1e · · 
"'' ~! . nc1a, que a la vez 

. • arrinez dice lle t 

""'º que t~ne q la e.cuela escéptica a . 
(9, p. 12) gran semejan:a con la ~fe' 1· que el pertenece, que hemos 

· ~e~ ~ 11¡ 
"
1 5 "°' 1 n· ' ' e as especula todas" ' • ' 1oi;ra/1a d "' 

,19 J "P 'l e iosc~ p:tr 18 
' ro ogo al lector" , .. . 38 

• 4Q 9 '• . l, 11

Proemio", 
' Ded!Catoria a la Sociedad". 

¡¡ 
L 
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abre la puerta para la idea de progreso y de inmtigación y des· 
cubrimiento. Una refutación del paralizante 'ni/ú[ sub sale 1wi11m' 
(que por cierto fo hallamos en boca de uno de los escolásticos 
conservadores de lo antiguo) 11 encontramos en el siguiente párrafo 
de Berni: "Nuestra Fisica, pues, ~ nadie se ata; la wdad, como 
dijo un Sabio, es hija del tiem1'0; porque aunque todas las cosas 
con el ·tiempo se encanecen, las Ciencias de cada dia remo:an. 
Como discurrio aquel rodemos discurrir nosotros; i a»i, nadie se 
acobarde, que Dios tiene mas que dar, que ha dado".1~ Lo mism'' 
nos dice ~lartíne:: "Yo, wnsidcrando tantas diferentes, y encon
tradas sentencias, por la misma oposición de sus principio; sac,1 
la m:ís cfica: prueba, de que "aun no esta ocupada la verdad"". 
Hay que notar cómo e>ra idea m,1derna y optimista de progres,1 
ha medrado en los terrenos del escepticismo. T ranscribircmos un 
texto del escéptico Francim1 S:ínche:, 1" en el que podrán verse 
idénticas ideas a las profesadas ¡w nuestros eclécticos: "Yo me 
dirij11, dice S:ínche:, wlo a aquellos que estan aco.<tumbrados a 
n11 jurar en las palabras de ningún maestr,1 y a examinar las cosas 
p11r sí pwpios, sin m:ís criterio que los sentid,1s y la ra:ón ... Tu, 
quienquiera que seas, eón ta 1 que tengas la misma condición y 
temperamento que yo; tú, que tantas \'eces en el secreto de tu 
alma habrás dudado sobre la naturale:a de las Mas, ven ahora a 
dudar conmigo; ejercitemos juntos nuestras facultades mentale.<; 
mi juicio má libre, pero no ser:í irracional. Y ahora me pregun
tarás: qué novedad puedes traernos de.<pués de tanto; y tan ilus. 
tres sabios?, por ventura la verdad te estaba espcrand,1 a tí? No 

· me ha esperado, ciertamente, pero tampoco antes les había espe
rado a ellos. Porque Arist,íteles ha escrito, me he de callar \'l'? 
Por ventura Aristóteles llegó a apurar todo el poder de la natura· 
leza o a abarcar todo el ámbito de los seres? No lo creeré, aunque 
me lo prediquen algunos modernos doctísimos en verdad, pero 
exageradamente adictos al Estagirita hasta llamarle dictador de 
la ciencia. En la república de las letras, en el tribunal de la ver· 
dad, nadie juzga, nadie tiene imperio, sino la verdad misma. Yo 
tengo a Aristóteles por uno de los m:ís agudos y sutiles escudri
ñadores de la naturaleza, y uno de los más admirables ingenios 

41 2, "Censura" de Fr. Bernardo Serrada. 
12 8, vol. ll, pp. 7 y s. 
13 QU' ru1<la se sabe. Emecé Editores S. A. Buenos Aires. 
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'que Jia producido la débil naturale:a humana, pero afirmo que 
i~norn muchas cosas, que en otras muchas anduvo vacilante 
q;te emcñó no pocas con gran confusión, otras muy sucíntamen: 
te, que otras las pasó en silencio o no se atrevió a tocarlas. H1m. 
bre era Jo mismo que nosotros, y muchas veces, contra su voluntad, 
mm que dar muestras de la flaqueza humana. Tal es nurnro 
juicio. Suceden tiempos a tiempos, Y con los tiempos se mudan 
la~ opiniones de los hombres¡ cada cual de ellos cree haber en
contrado la verdad, siendo así que de mil que opinan variarncntc 
,0¡,, uno puede estar en fo cierto. Sbme, pues, licito, lo mi~m,; 
que a los demás, y con ellos o sin ellos, hacer fa misma indaga. 
ci,\n; ·qui::\ encontraré Ja verdad. Y no te admire que dc;pués 
de tantos y tnn ilustres varones venga yo a mover esta rícdrn, 
pues no será fa primera vez que un ratoncillo rompió los fo:os 
que sujetaban al león. Y no por eso te prometo la verdad, rorque 
ro fo ignoro lo mismo que todas las dem:ís cosas¡ pero te ¡wmcto 
inquirirla en cuanto ro pueda, para ver si sacándola de las ca· 
remas en que debe estar encerrada, puedes tú perseguirla en 
campo raso y abierto. Pero tampoco tengas muchas cspcr:m:as 
de poder alcan:nrla nunca, ni menos de detenerla, conténtm, 
como yo, con perscguirfo. Este es mi fin; éste es mi objct(l; c;rc 
debe ser también el tu)'o ... Tampoco me pidas muchas autorida-
des ni grnn rel'crencia con los Maestros, porque esto más bien 
seria indicio de ánimo serví! e indocto que de un e<piriru libre y 

amante de la l'erdad. Yo sólo tengo por guia a fa naturaleza. La 
autoridad manda ercer¡ la ra:ón demuestra¡ aquélla es mas a pr1i. 
pósito para la fe, ésta para Ja ciencia". Vemos en lo anterillr la 
estrecha relación en que estan el principio de libertad filll;tÍfica, 
la conciencia histórica y la idea de progreso. 

Después de examinar Ja historia de fo filosofía, se plnntca a 
los eclécticos el problema de la diversidad de opiniones l' fo dili· 
cultad de la elección. "Estas son las principales sectas de lt1s 
filósofos, dice Cardoso al terminar de exponer fa historia de la fil"' 
oofia, que se distinguieron por su sabiduría entre los griegos. Pero 
cuál de ellas sea m:ís prestante, que autor haya que abrazar: Pla· 
tón, Aristóteles, Demócrito, Empédocles, Pitágoras, Anaxág0ras, 
Pirrón, no es cosa tan fácil de resolver como fo creen los que wn 
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adictos a las sectas".41 Sume en perplejidad la historia de la filo
sofia por la abundancia de caminos que ofrece. "Presentadas assi 
con iguales armas en el campo, qué secta de Philosophos tenga 
más probabilidad/" se pregunta el Dr. Martine:." 

La transitoriedad de los sistemas queda explicada para los 
eclccticos por esa idea con que ya anteriormente nos hemos tro
J'csado, de que el error es connatu;al al individuo aislado. Si los 
>Í>tcmas y doctrinas son obra de un hombre solo, si las escuelas 
han sido fundadas por un filósofo señero, se ver:ín necesariamente 
contaminadas del error que necesariamente también aqueja a su 
autor. Las sectas están marcadas con el ieÍlo de la individualidad, 
por ello son defectuosas. Recordemos lo que nos ha dicho Ma
ráns sobre la "necesidad" de que todo filósofo se equivoque en 
alguna parte de su obra. Tienden nuestros eclécticos a acabar con 
d culto dd gran pensador, subrayando su calidad humana y 

wn ello su debilidad. Hay que caer en fa cuenta de que AristÓ· 
rdes fué hombre, nada más, y que como hombre tuvo que verse 
rnjcto a la flaque:a humana de la falibilidad. El eclecticismo su· 
l'<líle una concepción igualitaria de filósofos y filosofías. Esta 
igualación tiene un doble movimiento: hacer descender a los que 
han sido colocados muy arriba y ascender a los que se consideran 
muy abajo. Así se comprende la reclamación del derecho de to· 

dos a hacer uso del propio juicio. 
Los errores de las sectas las hacen decaer. Sin embargo, en 

medio de los errores se encuentra una porción valiosa, una parte 
de 1·errlad. Esta es la parte no transitoria que es buscada por los 
eclécticos. Esto quiere decir que el eclecticismo, a pesar de las ex· 
presiones anteriormente anotadas, no es compatible con un con· 
cepto riguroso de 11\'erdad histórica", es decir, con una afirmación 
Je la multiplicidad de las 1·erdade>, sino que supone un conven· 
cimiento de la unidad y valor absoluto de la verdad. Discurriendo 
por entre las sectas, los eclécticos separaran la verdad del error, 
para tomar la primera. No hay ra:ón, dice Zapara, 46 para seguir 
en todo a un filósofo, o dejarlo en todo, una vez que se le ha de
iodo en algo: "no sé que haya razon que persuada, que es injusticia 
no ¡eguír a un Maestro en todo, y que sea ley no seguirle en 
nada, una vez que en algún punto no se adopten sus sentimientos. 

i:. 9, p. JIJ. 48 7, p. JU. 
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Para esto era menester, que los Maestros, y sabios, a quienes 
seguimos, ó abandonamos, ó hul'iessen discurrido en todo con el 
maror acierto, lo cual es harto dificil; o hul'iessen errado en todo, 
Jo cual es naturalmente impossible". Junto a los elementos ca· 
ducos hay en las escuelas elementos verdaderos y perdurables. De 
la transitoriedad de los sistemas no infiere el eclecticismo, como el 
escepticirnio, un juicio igualmente condenatorio para todos. p,,r 
el contrario, el eclecticismo supone un propósito de salvar la his· 
toria de la filosofía r ello se traduce en una consideración igual· 
mente fo1wable de todas las dtictrinas. "A ningunos amores filo
sóficos defdeñó, dice Felipe Seguer de T ofca, sino solo a aqucllPs 
que la Iglesia ha consideradn que deben recha:arse." 47 Sólo la 
subordinación a la autoridad eclesiástica hace desechar a algunos 
filósofo>. Este propósito de sall'ar la historia de la filosofía ha 
de ser entendido en dos sentidos: en un primer sentido, porque 
no condena ninguna escuela como errónea; a tod.is les concede 
algo de verdad. Considera que en medio de los errores de las 
diversas sectas existen elementos que pueden persistir aún des· 
pués que los demás caduquen, y que son los elementos de verdad. 
Hay algo de intemporal en los sistenrns en medio de su caducidad. 
Esta consideración posibilita el intento de salvar la historia en el 
segundo sentido: en el de salir,;e de ella, de superarla. El ecléc· 
tico es el jue: que se encuentra por encima de la historia de la 
filosofía, distinguiendo lo falrn de lo verdadero. Si existen verdades 
intemporales en los sistemas es necesario recogerlas; terminando 
así las discrepancias sectnrias en el acuerdo definitivo. Las filoso· 
fías diversas depositarán sus rerdades en la filosofía unitaria: la 
ecléctica." De esta manera, la filosofía ecléctica como reunión 
dedlasrerdades. intemporales de las sectas no estará afectada de la 
ca uctdad de estas. Porque todos los filósofos, aun los más prc
cla~os, por ser hombres tienen que haber incurrido en fallas que 
s~ incorporan en sus sistemas a los elementos verdaderos, el ecléc· 
tico buscador de verdad no podrá sujetarse a uno solo de los sis· 
te~as'. ~ues '.e vería, entonces· sujeto al error y defectos anejos a 
la mdividualidad. Nuestros eclécticos tienen de la filosofía una 

n 5, \'ol. J, 11Censura'1, 

is P~ede ''"". 1' relación que hay entre es10 )' la idea de la "filosofía 
perenne de Le1hm:. Cardo · t . D p 50 Clla una OPra de Eugubino Iitulada precisamenic 
as1: L' erenni Philosophia. 
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concepción que podemos llamar colectivista o social, una idea de· 
mocrática de los filósofos y de las escuelas filosóficas. Conceden 
aptitud para filosofar a todos. La verdad no es pertenencia de 
una sola secta o de un solo pensador; es alcanzada por todos en 
colaboración, las fuerzas individuales son insuficientes para alcan
:arla; "siendo la rerdad hija del tiemp,1 y del uso, dice Mayáns/' 
no será encontrada por quien la busque sólo en un filósofo, míen· 
tras que será fácilmente conquistada por quien, ayudado por los 
ingenios de todos los siglos, la procure con cuidado y afon". De 
aquí que la verdadera filosofía no puede tener calificativo que la 
ate al individuo. La ecléctica será una filosofía sin calificativo. 
Por ello se acogen a la definición de Clemente Alejandrino: "La 
filnsofía no es estoica, ni platónica, ni epicúrea, ni aristotélica, sino 
que todo cuanto estas sectas han dicho bien, todo lo que enseña 
jmticia, piedad y ciencia, seleccionado, entiendo que es filosofía" 
(Stromata, lib.!). Y aun después de buscar la verdad en todos los 
>i>temas, dice modestamente ~!ay:Íns, no podremos tenernos por 
>abios, ya que el conocimiento de la verdad es bien difícil, sino 
sólo por filósofos: " .. .la verdadera filosofía no es la platónica ni 
la aristotélica, sino la que, colocada muy por encima de los espÍ· 
ri1us de los mortales, concede de sí misma sólo un exiguo conoci
miento, y cuando m:ís cerca llegamos a ella, no sólo siguirndo a 
un Aristóteles, sino también a otros muchos hombres muy doctos, 
1wlemos decirnos no sabios, sino amantes de la sabiduría".''º 

No es difícil admtir que hay una relación entre este concepto 

rnlectivista de la filosofía que encontrnmos en los eclécticos Y el 
ejemplo, que veían en Europa, de la investigación científica, obra 
wdaderamente colectiva y de colaboración. llerni corona su física 
con una frase de Bacon a este respecto; "decia este insigne Varan, 
emibe llerni, que si se conviniemn todos los Principes del Mun· 
dt\ ¡ busrnssen cuantos hombres doctos, i aplicados á la contem· 
plación de la naturale:a, se hallassen en sus Stndos, para que 
wnfiriessen entre si, haciendo esperiencia i gallando grandes can· 
tidades en esta obra, al cabo de cien años, lograria tal cual acle· 
rropósito de formar una filosofía con elementos de todas ... 

Posteriormente \'eremos cómo llevan a cabo su eleccton lo> 
eclécticos, es decir, qué sentido más concreto dan a este primer 

lantamiento la Fisica''.51 

49 5
1 

vol. l, "Carta a Tosca". r.o !bici. •t S, vol. 11, p. 394. 



CAPITULO IV 

LOS CRITERIOS DEL ECLECTICISMO 

L~ DECLARACIÓN de libertad filosófica lleva a nuestros eclécticos a 
buscar una serie de criterios que les sirvan de guia. Los eclécti· 
cos, los filósofos libres, no adscritos a ninguna escuela, sino discu· 
rriendo y eligiendo entre todas ellas, tienen que regularse por 
ciertos principios, de ~onfom.idad con los cuales puedan realizar 
su elección. Como se trata de opiniones filosóficas, las que sean 
ele~das serán las que se reputen como verdaderas. Tales princi· 
pios no son para nuestros eclécticos otra cosa, pues, que criterios 
de verdad. Si se han declarado filósofos libres, "filósofos", bus· 
cadores de "la verdad", que tomarón "la verdad" de donde la 
encuentren, no podrá menos de hacérseles cuestión de la verdad 
misma y los modos de distinguirla de la falsedad. Su eclecticismo 
les lleva a hacer objeto de su atención algo que ocupa un impor· 
tante lugar entre las preocupaciones de la modernidad: el proble· 
ma de la certeza y de la verdad. Berni adopta ya un proceder 
que es típico en los filósofos modernos: el ocuparse largamente 
del problema de los límites y de la objetividad del conocimiento, 
antes de disponerse a hacer filosofía (en lo que sigu~ a Gassendi). 
.. ~s imIJ?r'.ante encontrar una criterio logia a la base de la po· 

s1c1on fil.,softca de nuestros eclécticos. Nos proporciona a manera 
de categorías que nos explican la orientación de su doctrina. Nada 
mejor para wmprender el eclecticismo objeto de nuestro estudio· 
que considerar los principios por que se guía. 

Hemos advertido por lo que respecta a criterios ciertas dile· 
rendas entre nuestros eclécticos. No en lo esencial: las ideas son 
las mismas en todos, pero sí por lo que se refiere a explicitación 
o conciencia de exposición sistemática y formal, diremos, al pre· 

sentarlos. Acas~ ~ueda habl~rse aquí de cierta evolución 0 pro· 
gres~ .del e~lecuc1s~o: Martmez y Berni, por ejemplo, son más 
explictt05, ttenen mas que decir al respecto que Cardoso. Berni 
consagra su tomo de Filosofía Racion11! ¡•a no so' I Ló • . . . • o a g1ca, smo 
muy prmc1palmente a una exposición de criteriologia. Por tales 
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razones preferimos revisarles por separado y por orden, en lugar 
Je hacer una exposición global, como la que hemos hecho en los 
temas presentados anteriormente. 

C1rdoso, como decíamos, se muestra menos explicito que los 
Jemás en la exposición de los criterios del eclecticismo. A dile· 
renda de los segundos no presenta, a una con su declaración de 
eclecticismo, reunidos los tres criterios a que se atendrá, y a que 
se atendrán los demás también: la experiencia, la razón y las ver· 
Jades reveladas.· Unicamente nos dice que va a "elegir de todos 
lo que aparezca mejor, más apropiado a la ra:ón y más verosímil": 
Hay cierta vaguedad en esta expresión. Si sabemos que existe 
iambién en él esa triada de criterios, es porque en el curso de la 
exposición de su obra los señalará -incidentalmente-, reunidos: 
al afirmar contra Jos copernicanos la inmovilidad de la tierra, de· 
clara que esia afirmación debe ser sostenida por más conforme 
O'n las Sagradas Escrituras, la razón y el sentido. 

Aparece en Cardoso una confianza absoluta en la evidencia 
,ensible. Pensamos que a este respecto recibe el influjo del epicu· 
reís.mo a través de Gassendi conoce la obra De lita, morilms et 

1locrrina Epii:uri de este autor.1 En la siguiente frase muestra qué 
relación establece entre la ra:ón y los sentidos. "Los sentidos en 
las C0sas naturales merecen máxima fe, y debemos discurrir y filo· 
s11far suponiendo su verdad".~ "La experiencia es Ja verdadera 
maestra de las cosas", dice en otro lugar.' Conoce las argumenta· 
ciones de los copernicanos sobre los engaños de los sentidos,

4 
más 

encuentra que es una locura "enredar las evidencias de los sen· 
tidos con razones sofisticas y vacías argucias".~ Los argumentos 
,le los copernicanos, continúa, conducen al escepticismo. Si nues· 
ira vista falla en cosa tan manifiesta como es la quietud de la 
tierra, habrá que negar la evidencia a todos los sentido,, conside
m la nieve negra y el cuervo blanco, el fuego frío y el hielo cálido. 
A los argumentos de Zenón contra el movimiento nada le parece 
mejor, como a Diógene.;, para oponer, que la percepci6n del sen· 

1 1, "Proemio". 2 1, p. 23. a 1, p. 5. 

1 Rclim algunos ejemplos clásicos, como ti del remo. Refiere tam~iin la 
:méc<lota de los jóvenes ebrios que, sintiendo que la habitación en que se en· 
,Y1ntri1b:in se agitaba y íluctualia, )' pensando hallarse en unn nave próxima a 
naufragar, arrojaron los muebles por las ventanas para mantenerla a flote. 

~ 1, p. 20. 
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tiJ,1 y la práctica. Se declara también contra las negaciones de 
los pirrónicos. La obra de Agripa sobre La Vanidad de las Cien. 
cias, o el librito de Sánche: acerca de que Nada se Saben decl . . . • • ara1 

solo demuestran la d1f1cultad de conocer mas no In imposibilidad. 
Señala las camas de error: pueden negarse los primeros 11r1'nc' · . · 1pms, 
declma, cuando el sentido o la mente operan mal dispuestos, como 
cuando se ha aprendido una mala opinión, o se ha recibido u 

1 d 
.. b na 

ma a e ucac1on. o costum re. Alguno puede negar que Dios es 
uno, ~o~que esta acostumbrado a la idolatría. El hombre que tic· 
ne el ammo rerturbado por la ira puede negar que hay que amar 
a~ amigo.

1 
:or defecto de la experiencia puede alguien negar que la 

meve es na o que el fuegLl calienta, no habiéndolo experimentado 
nunca. Po: autoridad puede alguno negar que el mundo fué he· 
cho por Dios, ere.yendo a Ericuro que afirma que fué hecho ror 
el acaso. S1 alguien raciocina mal, puede negar los principi11s o 
~udar de ellos. ~a vista puede fallar cuando la luz es demasiada 
¡ e~torpece ~I o¡o, o muy poca \' no lleva las especies a la ro· 
te~c1.a, o la inmensa distancia no permite distinguir o la muy 
prox1ma co~funde. L1 debilidad de la potencia y la depravación 
de l~s sentidos. pueden pniducir muchos errores. Mas si la ro· 
tenc.m, el medio y el objeto se encuentran de modo debido el 
senu~o no falla, ni necesita ser cmegido por la ra:ón. ' 

No o~tantc, en seguida nos dice cunndo los sentidos sí pueden 
s:r corregidos. Siguiendo una distinción que "ª hacia la escolá-. 
uca l' qu o , .. . . e .e:cartes conserva todal'Ía, >eñala tres clases de eviden· 
Cia. matemauca o metaH1'c ¡· · 1 p 
d 1 

' •. • · 1 a, isica Y mora . or la primera es 
e ta modo Cl'ldente la · · • ,·bl 

1 
• proposicwn, que es absolutamente imro· 

·1 e que a cosa sea de 01ro d · · 1 e' · . . mo 0 sm l'IO entar los primeros prin· 
1p1os matemat1cos o metafísicos. Por ejemplo es imposible que 

una '°'ª <ea Y no 'ºª tod f ma . · • I ·"' 0 ente es inito o infinito, el todo es 
• \Or que a p~rt.:. Por la ''ºU d 1 .. , . de tal d . . ·'0 n a a proposic1on es evidente 

mo o que es 1mpo<1ble que 1 d 
1·iolentar Jos rim : . . ª cosa sea e otra manera sin 
de d PI eros prmc1p1os de la física Y el modo de ser y 

operar e as cosas natur ] , 
tencia divina pu d d ª e., aunque no repugne que por po· 

' e e ser e otro modo. De esta forma es evidente 

r. Puede mse en el discurso de M . 
ci.<mo, lo referenie al iipo d : .'ncndcz Y Pela¡o, Cri1icismo y Esrcpti· 

ód
. e escep11cismo no d f' . . . d • 

met IC0
1 

"cartesiano" d S' ·h ' . 1 e lnltl'v'O, smo propc CUtÍCO y 
d"'' • e an, ez, a d1feienc' d 1 h • 011camcmc me:clado de su . .. 

11 
rn e un tanto eretiro y parn, 

persttcmn del charlaián filosófico" Agripa. 

1 
1 

LOS CRITERIOS DEL ECLECTICISMO 69 

que todo grave abandonado a sí mismo tiende hacia abajo, que 

1,,Jo fuego es combustivo, que el sol se mueve en círculo, que todo 
animal es mortal, etc. Por la tercera, la cosa no puede ser de otro 
nwdo según los principios de la prudencia. Así es evidente que 
existen Roma, el Océano o Venecia para aquel que nunca los 
ha visto, pues lo sabe por la constante relación de hombres pro· 
\w. La evidencia füica y la moral, declara, tienen fuerza demos· 
1rativa para el entendimiento, mientras no conste por revelación 
.\irina o r.or principios matemáticos o metafísicos que lo contrario 
.-.' wdad. Las sensaciones físicas son verdaderas a no ser que por 
,'rincipios de mayor luz conste que son falsas, o que sean corregi· 
da; por otras sensaciones, igualmente o más manifiestas.i 

Además de los tres criterios referidos menciona el del consenso 
de lii.< hombres, el de la autoridad de la mayoria. Acaso el refe· 
riN a él lo haga por influjo de las doctrinas del estoicismo, que 
hcnlllS encontrado en yariL1s aspectos muy marcado en Cardoso. 
Li cierto es que armoni:a con los ideales democráticos que encon· 
tramcis en los ecl¿cticos. Con wdo existe cierta incoherencia en 
Cardoso en lo que toca a su concepto de la opinión de la mayoría. 
En el Pwemio, al declararse filósofo libre, nos dice que "la doctrina 
ari>totélica, no porque sea aceptada por muchas naciones Y gentes, 
e; meic'r y absolutamente compfllbada, pues hay muchisimas gen· 
tes en el mundo que están llenas de errores, muchas que veneran 
íd,,J,is: el sol, la luna, los astros, los árboles, o simples tro:os de 
madera y aún el mismo demonio", (a qui parece resonar la frase 
cartesiana de que en muchas cosas, en las dificiles, es m:ís creible 
que hayan alcan:ado la verdad unos pocos, o uno solo, \' no que 
la haya alcan:ado la mr.yoría): "hay que hablar wn muchos Y 
sentir con pocos", continúa Carcloso, y declara por fin: "así pues, 
es necesario asentir más a los sabios que al vulgo, más a los libres 
que a los siervos". Y después en otro pasaje en que impugna la 
tesis de la eternidad del mundo, nos dice que "para demostrar 
que el mundo tuvo un principio están los sagrados monumentos, 
el consenso de todos los hombres y las razones". Todos los filó· 
s,1fos antiguos pensaron que el mundo fué creado; atestigua el 

i Berni enuncia 1ambién esla distinción (8, "º!. I, p. 187). Pedro Joseph 
\l1randa, en su carta a Dongo, alude a la evidencia metafísica: los teólogos 
mogan la evidencia metafísica de la verdad de los mis1erios de la fe, Y confie-

>an la evidencia de su verdadera credibilidad. 
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mi¡mo Amtóteb (S ¡1lm 1 1 I • C 1 10 
f

. .·•" oco )que" 
ue transmitida comi1 por la . d esta verdad 

;¡1 

b . " manos casi esdc lo . 
res, a trares de las generaciL'nc< y c' , . s primeros hom. h d · 1 ., 'n Wclto acuerdo d 
c •• ' ocws e me i'Ctt'> csturierón <I' d e naturn-La 'd <l e acuer o en esta ar· .. • auton a común <le 1 1.. • • ' • 1rmac1on os sa,1111s tiene g ¡ .. · 

aquello en que wdo ran ucrza en filosofí, 
' con<1entcn es · · "• 

Como vernos, en el rrimer max1mamente verosímil"' 
· .. f ¡ ca<o mue<tra Card · 

opmmn 1 osóf1ca que pued' 11 . '. , oso una idea de la 1 .. , e amar<e anstocr. t' . , 
a opm1Jn común de d . · ' · a tea; confm má , 

1 

octos e indoctos e 's en 
son os tres primeros cntcrio< qu, . .. orno quiera que sea 

' f · e VlnlllS los q C ' 
mas recuencia; al último <ól 1 d . . ue usa ardoso c11n 

E . · · 0 ª u e msladamcnt u 
xammaremiis ah11ra el 'cntir d Z e. 

tres mismos criterios siguen .fun . e ;rata y de Avendaño. Lo, 
no defendemos cosa alguna di~~n;n o en ellos. "Los atomista< 

sea m.uy conforme a la pure;a de la~~;~~·º que en un :ítomo lh' 

~ia111~1esta desde lucg11 su de id'd , . '. entre los otros do, 
nencm E ¡ ¡· . e 1 ª preferencia p 1 ¡ I . .. n o is1co, nos ha d' 1 • , or e <e a exrc· 
r1sta d' ¡ . ' ic 10 ¡a, sobran la 'd e as exrenenc1··º A 1 . .s m1ton acles a ¡, "" tema< - 1 · • " 
ra:oncs. Siguiendo a A . , 1 d, ' ana< e, rnbran también 1 

d
. . • ristote es ecl " ª' ten 1mtento.. b . · ara que es debil'd d d 1 . u.<car ra:on a i ista J 1 1 a e en-

por otra parte en el º · . ' . ' e a experiencia" 11 'I 1 . ' ,1gu1ente pa r ' . l\ ª' 
re ac1ones entre la experiencia y, ~~a o ~os muestra cómo establee; 
l' nos muestra también su e ' ' ra:on, aludiendo a la hipórcs1' 
f1h 'f' · oncepto un ta ·1 · iso ica, que no d> d .rito pa ido de la l'b 1 '"Q cJa e atender a 1 • 1 ertat 
t ue no han trabajado con i .' :1 autoridad de los sabios." 

~e adelantar la Physica y ~!e~d:_1bll aplicación, fatiga, Y am1n 
''res de la naturale:a ; nu' icma os sabios expertos Escruta, 

p1~r enriquecer de nue,vos in~~~t:/rn1·~1r~ión alabados Modern;s: 
micos la !l!edicina1 y cuand . CI h¡m1cos, llotanicos y Anm ,_ 
nencia 1 ' 0 no 1an loo d 1 " . '' que o evidencie ,, h . ºra 0 a sensible exp'· 
con¡eturn ' .e an valido d d · ' I' . s, consultando (con no 1 e pru entes racionafe, 
l 1m1ento, para que con el subt'I vu g~re: fundamentos) al cnten-
que no han d b' t anto¡ol- del d' escu ierto los sentido . . iscurso, registre 1,, 

s, expomendol · 
' I, p. 120. o Hempre :i la su-

r• Lo menciona t'rnb" 1 rn .icn' afirm 1 . rque es percibid, r 
1 

. ar ' mmovilid,d d . 
en ,firmorla y 1, co j os scn11do~ los hombres • e 1, t1<rrn, que admite 

rn J "C n irma la Escrituro "''n en general de a-uerd 
I" ~'. ensurn", P'" l. · ' o ~ ... ic por antco¡·o. 11 3 · ' ' "Censura", par. 66. 
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perior inteligencia, y recta Censura de los doctos" .'3 En capítulos 
posteriores veremos cuánto ascendiente tiene aún en nuestros fi
lósofos libres la autoridad humana. Aquí vemos lo que al respecto 
nos dice Francisco de la Paz,11 estableciendo una escala de cri
terios de mayor a menor fuerza probatoria. "Los argumentos que 
se fundan en la Escritura, nos dice, son demostrativos; los que en 
algunos de los Padres, y Theologos, probables¡ los que en la ra:ón 
philosophica, estraños; los que en la autoridad de lo> Philosofos, 

son nulos". 
En Tosca aparecen, seguidamente de su declaración de eclecti-

cismo, enumerados los tres criterios, aunque en él son hech1is 
funcionar de modo más bien negativ0, pues nos dice: "iA qué 
autor seguiré yo al tratar de las cosas naturales? (Recui:rdese que su 
eclecticismo lo es en lo natural). A ninguno enteramente, sino 
más bien a todos, en aquellas cosas, sin embargo, que ni la fe cató
lica ni la ra:ón ni la experiencia pare:can contradecir".tr. También 
observamos en Tosca una gran atención para la experiencia cien
tífica: "lndm1ablemente, declara, los experimentos son bas.:s en 
las que se apoya la ciencia de las cosas naturales, y si estas bases 
son deficientes hacen caer, o cuando menos tambalearse el edifi
cio de doctrina construido, por ello los que tratan de filosofia 
natural deben cuidar muy bien de que no se omitan f,1s experi
mentos físicos, pues despreciándose éstos se construyen tMias a 
las que los mismos experimentos declaran falsas".tn Tambien Tos
ca indica, como Cardt1>0, las relaciones en que piensan deben 
estar la ra:ón y la experiencia. Los experimentos en la ciencia 
física, nos dice, tienen la fuer:a de principios, pues como ella 
trata de cosas sensibles y no abstrae de la materia sensible, y como 
las cosas sensibles están sujetas a los sentidos, no podemos llegar 
a su conocimienw más que por experimentos sensibles. Conviene 
que éstos sean diversos y combinados entre sí con tal diligencia que 
de ellos pueda derivarse algo cierto; hay que conjugar wn ellos la 
ra:ón, la cual, considerándolos con ingenio y cuidado, y combi
nándolos entre sí, podrá obtener verdades físicas y hacer surgir 

las causas recónditas de las cosas naturales".
11 

ta 3, "Censura", par. J6i. 
t• 5, vol. ll!. "Prefacio". 
17 5, vol. ll!, p. 14. 

H 3, "Carta a Pal:inco", par. 13. 
16 5, vol. 111. "Prefacio". 
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Además, en la misma Lógica se produce más . 
acerca del criterio de la ra·ón al •! d' 1 '. precisamente d . • • • " u ir a cartesiano de 1 . 
e~cta de las ideas claras y distintas. Esto lo trata al f .ª ev1. 

metodo para aprender, declarando que "el m '. , ~e emse al 
" d · e¡or metodo 
.pren er exige que preceda al . . . 1 1 . . para 
los términos" t.1 R . ' ' ¡mc10 a e ara y dtstmta noción de 
d 1 • :com1cnda para adquirir ideas claras y d' t' 
e as cosas, exammar las cuestiones or <e a ts mtas 

bien a las notas po<itiv•s de l•s e . p . p.rlado, y atender más 
· " º osas qu;"O a . 

como ejemplo el conocimiento d 1 1 e ' as negat1vns. Pone 
prende mejor si se cons1'de e a ~b1a, cuya naturaleza se com. 

ran rns atn utos po 't' . 1 
rancia intelectiva ¡'ud1'c•t1'1· 1· . s111os, e ser subs-

' " a, 1·0 1t1va que · · d 
atributos de incorpo' rea t'n . 1 . ' . . Si se auen e a sus 

. . '• materia , mv1s1ble H · 
tamb1en como Descam< un• , I · d d ' ace sm embargt\ ., " .a ie a re<pect d . 
pues las cosas que tocan a I f . . • 

0 
e este crtterio, 

comprensión, deben i:en;er atode reltg1dosa, ~un cuando de obscura 
db ae1·1e11cmEJ'· 
e e someterse a la demostrac" . '· ammo, declara, 

evidencia del ob¡'"to s1' de . ' .to.n SI se trata de conclusión, a la 
. ' prmc1p10 o a ·11 temdas por la fe divina. ' ' aquc as cosas que son so.<· 

Establece con tod d'f 
1 

' º• una 1 crencia e , ¡ 
)' e de la vida práctica ¡10 1 1 ' ntrc e terreno científico 
· ·1 ' 1 r o que iace a · · c1v1 es y políticas nos d' h ' ' rntenos. En las cosas 

" ' ice, ay que cond . 1 
pu<s en estas creemos tod h uc1rse e e otra manera 
(. ¡ · os mue as e 1 1 ' m llS c11im multa muir' ¡· 'sas a mue ios hombres" 
1 d is crei 1m11s omn , ) rn E ' ª con ucta intelectu•l p · . 's · sta atención para '! " racttca qu• · ' ' 
so o en esta minúscula y p d ' . e aqm aparece manifestada 
rio or cmas vaga alu .. ' b · rmente, en Berni . • s1on, co rara poste· 
fil

. , una tmportanc· I · 
1 o.<ofo libre Tosca d ' .. ta mue 10 mayor. Tamb'' 1 

d d E nos a su opmtón , b ten, e 

d
a . s moderada, exenta ¡Je d' 1· .o re el criterio ele autori· 
e . ·' ra1ca1sm El . r, recomienda, no debe des . os. . que quiera apren· 

doctCls, antes bien debe aten/1~Ciar la auto'.idad de los hombres 
esttmar los fundamentos de 1 er a, mas no solo a ella, pues debe 
man · os asertos y d 1 era sera tenido más bi"n e as ra:ones, de otra 
P
u ' e porcrédl ' es, como Zapata no d . u o que por sabio w Asi 

d d ' esprecm del d 1 • 
a ' pero tampoco olvida la • to o e criterio de autor1·· 

P f ' razon· co b' 

d
. . or m, expresa aquí tamb" ' ~ ma autoridad y crítica. 
1m1enro d f . ien su cuidado l'b 

h 
e o uscac1ones pasi'o I E por t rar el enren· 

ex ot db naes ¡ · 'd . r a, e e procurar mantener la. av1 o de las ciencias, 
t< mente tranquila Y libre de 
. 5, l'Oi. f. p.19. 

10 5, l'Oi. l. p. 190. 
:!<> 5, vol. l. p. 191. 

\. 
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toda perturbación de las pasiones, pues estas obnubilan la razón. 
Debe evitar la soberbia y los demás vicios, ya que éstos no sólo 
corrompen la voluntad, sino también entorpecen el ingenio. Debe 
ser dócil, nunca contumaz, pues quien contradice la verdad cono· 
cida se ciega a si mismo. No debe sentir temor ante las dificulta· 
des, pues nada hay que no venza el trabajo porfiado. "Debe espe· 
rar en Dios, al cual pertenece roda la sabiduria, y de la que hace 

participes a quienes la buscan".~1 

No obstante llamarse a sí mismo un escéptico, el Dr. Martín 
Martine: se acoge a los mismos criterios que hemos encontrado en 
h1s demás. Veamos lo que nos dice de los modernos escépticos, 
entre los que se cuenta: "Pero l'iendo la falibilidad de los silogis· 
mos, y discursos humanos, ha havido otros, que en todo han 
puest,1 duda, y sólo se han dexado convencer de la revelación 
Divina en lo.1 Dogmas de Fé, de la experiencia en las cosas natu· 
ralcs, y de los primeros principios de la razón en las considerado· 
nes metaphysicas, a los cuales llamamos "Scepticos reformados". 
A esta opinión l'il'o inclinado, como lo viven aquellos más inge· 
nUt'S, que profesan las Artes prudenciales, y han probado los 

e>carmientos de la conjetura".2~ 
Como Carcloso, declara preferir lo m:ís verosimil; pero en todo 

caso sólo acepta lo que esté comprobado por la observación empi· 
rica. La experiencia es el criterio fundamental para él. "Inclinaré· 
me tal ve: :í lo más verosimil; pero nunca creeré, lo que no atesti· 
gÜe la experiencia, que es el proposito, é imtituto de los Scepticos", 

nos dice.~' 
Su fe católica acepta sincera y gustosamente la revelación, Y 

no piensa que ésta para convencer necesite de ayuda filosófica 
alguna: "para estas -las verdades del catolicismo- con el Credo, 
sin Aristóteles, tenemos quanto es menester: pues la piedad Di· 
l'ina .<e mostró á:ia nosotros tan justa, que nada dexó de revelar 
preciso, y nada nos re1·eló superfluo"Y' l..ils rmladcs sobrenaw· 
ralcs y rei•eladas se tienen ya. l..ils naturales, objeto de discusiones 
seculares, no tienen más manera de contrastarse que J>or la obser· 
1·ación empirica. Se trata de dos campos dit'ersos y s~parados. El 
rnmpo de la fe tiene un dominio propio, que ni debe ser pene· 

~t Recomendaciones parecidas hace Demi. 8, vol. l. P· 8. 
22 9, p. J. i1 9, p. ll. ~I 9, p. JI7, 
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mulo por la filmofia ni debe ser extendido más ni/• d , . 
J { { r·¡ ·r· R ª e sus l111111es 

' 1 ,. 0 11 nso tt'o. epr,1dw a los aristotélieos cJ " ' 
1 L que recu•an¡/ 
as rrue,,as naturales rara discurrir en fo sobrcnat 1 ·: ,, 

1 b · ' ura qui •ra 
traer ¡l ltl r<:naturaf, para J'rtleba de SUS di<CUrs lS 1 f L '11 
· J · ·' natura e;· ¡ v1en o mlllua impr0r,1rc1tÍ11. Tambien es claro ' '• ia. 

J t ' argumento de , 
mue ia P•Wc:a de ra:mcs Phrsicas, l'ér que recurren . • . u 
The0logtea.1; puc.1 precc flat¡uc·a de i' • a ra.<lnc, 
b d . "' ngemn, no traer para 
a e 1,1 natural ''Ira c,1;a, que ¡" milagnso" ~.-. S '/ ., '. pn;c. 

criterio de a11torid11il en lo •111e se rc/ie;c ~ .la.1.1·cr 1::. sel atrnc al 
sta, en todo lo demás dcst'fll1fia d • :¡ "S'I 1 r . es< e a/~/<'. 
' J / J , , C L ' 0 0 3 aUtOrJdad d > o· 
¡ a g csm es mfoliblc; las clcmas ¡1ueden - < lll\ 

""" E 1 enganarse y enoa -
nos .· n '' narnrnl no tiene re-o ni ·un 1 .' .. ' ''llar· 
d · · " a ant1guedad d, ¡ Ü(ffllla.<, JlUeS )U \'Cj,C" íl(l Je. d J r· L O• 

. • ) •1 a 1rme'a que no t · surg1ernn. Tamp,,co val, 1 . .. .1 

1
- ernan cuam/,, 

D · · ' a ''r1111on uc os dcm:i< A · .. 
r. Lc;;aca r•1r amurallar< ,, d "· s1, crtt1ca ,¡ 

d ' · .e ª ca a pa<o con el • 
e l'l'I•'.\ \' ami"iicJ•J ,1, . .. • mayor num~r" 

º " ' rn orm1on com · f ¡ 
que agrad.1 :í los n1a< ,; e imo . 1 ' . .. o s1 uera o mejor '" 
1 . " ' s1 a nnt1guedad d' d . e octrmas más i·erdad ciu, 1 JI . • pu 1era ar a la~ 

"D ¡ ' ' ª que e as teman qua d ,,., . 
. e as rnbrenaturab yrel"fadai d 'n o nucva.1 .·' 

las naturales 1a, m" " ' '. '" to as las rrecisas tenemos. [k 
- . . " iima~ questmne.1 que ' d' b . 

anos ha, se disputan a ira s· 1 '. ·e tsputa an doc1ent,i. 
rrar la duda a <id,· :ob'. '11 ia nacido alguna evidencia :i des te'· 

Ch. . ' . ' . re as co,as Anato . 1 b 
1m1cos; ó rnr prácti'c b . · ' micas, Y n orntori, ·~ 
· . ' ns o ~er\'ncione~ . . · pues la 1nvcncinn com 1 . · • \ 1 ta ges, entrando Je,. 
. o or.1-iera \' per · I 

putose si haria Ami .. 1 , 0· '.' cgrma en as !:>cuelas. Di·· ·a Pwa. · urti la duda f 
ev1 encia. Por la l'ia de 1 . .

1 
. • '. • insta que Colón la hi:,, 

d. ,,, SI og11mo1 <1e ! 
tente, ha.<ta que afo r ¡· . . " . mpre esta e ple)'to rcn· 

1 . d d ' . una ie i: exrenencia le . . 
a ier a con gran re<i<tcn . .· . iota, y aun entonce" 
Aulas".~' Al igual q~~ 10~1~ 1 le.ne ª.hospedarse inquilina en /a, 

.,. " cmas, niega que por el ~o!o pensa-
·" 9, ¡. 53. 
~r, 9 p 1J "\' 

rior ' . . edaJerame-nte b ra:ó d \ . . 

d
meme, que r"' rr"edcr <on . nJ "'P"1on,da d1ct3, h, dicho 3nl" 

Mn o los d' rectnu en e 1 • 
J . . merl'S l~l'.'Hr~o~ Y los Auth s as nu11erias naturale$ recu· 
quien ~~rá tan necil\ q!Je nci ·. ore.~, r ~us &critos desnudos de el!;. e• 

~~;~;~;;1,~'"j"::ron, que no ·~::¡;u~:: ::~;:• habitada, porque grav.:.i;0, 

Limíl . ~1 crc:i, que puede \'i\'ir . • que el Continente, entonce~ 
Ht,ble por~ue o1ros di<rnrrietiin, que b Lin<;, ~as comodamente) en Quito, \' 
en po los grande.< ardor"' 'Q " '\ toda la Torrida Zona era inh3· 

nuestro cuer · · 1 llll·n se negará · . 
'"nido"' po, porque Galeno " A . · • que circula (, sangre 

· • ' vrcena no J d 
21 9 

298 
° mron claramente pr" 

' p. ' iR 9, p. 318. 
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miento pueda akanzarse !a verdad en las cosas de la naturaleza. 
"La historia de !a enfermedad, dice refiriéndose al conocimiento 
médico, y la experiencia del remedio son los unicos polos en !as 
curaciones; !as demas controversias son inuti!es, porque no son 
hijas de !a naturaleza, sino del discurso".'~ En los puntos ante• 
riores podemos observar que coincide con el resto de nuestros 
autores: !os tres criterios, la preferencia por la observación empí
rica en la física, la crítica a la física puramente conceptual. Sin 
embargo en lo que se refiere al concepto de experiencia, su opinión 
es diferente de la de aquéllos. Cardoso no ha hablado de discu
rrir partiendo de la evidencia de los sentidos. Zapata, de la.1 
"prudentes racionales conjeturas" que es dable hacer para com
pletar e! conocimiento de los sentidos. Tosca también reconoce 
como legítimo el hacer suposiciones que ayudan a explicar los 
hechos y salvar las apariencias. Todos elfos conceden un papel 
a la razón en la experiencia científica. Razón y m1tido se com
binan para formar el conocimiento natural. El Dr. Martinez, 
aunque invoca a fa razón en fa metnfoica, en la física rechaza 
todo lo que sea suposición, o hipótesis, o conjetura o derimió~ 
racional del informe de los sentidos, y quédase con sólo este in
forme. Toda lo inferido por el discurso a partir de la información 
sensible es opinable y conjetural1 y por tanto a propósito para dar 
lugar a disputas; por elfo es menester abstenwe de semejante> 
inferencias, y contentarse con lo único indisputable, que es el 
dato sensib!e. Así nos dice que "quanto e! entendimiento huma· 
nci deduce de las verdades sensibles, puede ser dudoso y disputable; 
y asi, que no se han de vender por princirios sentados las dudns, 
que aun estnn en pié". Critica la medicina esc<1liistica por haber 
querido elevar a la categoría de dogmas las que no eran sino sim
ples opiniones excogitadas para intentar explicar !as observacione» 
"Este ha sido el defecto de los Medicas Esco!asticos; pues aquello; 
primitivos Sabios fueron racionales Empyricos, hasta que la lasci· 
via de saber (como trae Ce!so en su "Proemio") haciendo buscar 
razón a la experiencia, introduxo esta ra:on á dogma, y con vicioso 
circu!o, por ella quiso despues arreglar la experiencia: con que 

salió una Medicina Phantastica, y una Physica terca".30 E! escep· 
ticismo reconociendo humildemente fas !imitaciones del entendí-

. i9 9, p. 310. 30 9, p. J(}I, 
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;icnt~ humano, surge como antítesis de !a soberbia y la .. 
e qmenes se tienen por sabios· "D, d ' presunc1011 

b . • e na a presume · ¡ L 
re, dice el esceptico de los D"I d mas e uom. 

, b , m ogos que e saber d 
. a er no es mas que nre1um1'r i'Qu, . D ' y to o su 

t • • e es ver un · ¡ · d 
mer año con solas inutiles palabra< que ha ap rnde'cdt1co e prj. 
tod } d · ., • • reo 1 o · . 

os os cmas hombres como hormi•as' ¡p . . ' mirar a 
es duro, é indocil! En1onces se /rncºe' : fu~bs/que, s1 su ingenio 
1uel d · " ' msu n e· port1u • e ec1rse no hay , · ' e, como . peor necio que el qu h d' 
que a lo rudo de la inteligencia ju,nra lo e a estu iado; y es, 

Establece Martíne' una d.' . . : terco de la presunción ".31 
¡ · • 1stmc1on entre ¡ , · d . 
a que manejamos las Co<as ,. . . ª 11 a practica, en 

" 1 ºº' serv1ml'S d ll ¡ aporta un conocimiento d, 1 . e e as, o cual nos 
. e as rn1.1mas no mñ b 

mane¡arlas !' utili:arla< " l . . 's que astante para 
• • ., 1 e terreno c1cmifico 

opm1one~ las e.xp!icacinn•< los d" ' que es el de las 
'·• 11cur1os en · ¡ tar racionalmeme lo percibido . J • . cammac os a interpre-

rrenos sólo el primero propo . por os senr1dos. De estos dos te· 
- · mona en su · " 

seguro !' suficiente para su b' ' • opmion un conocimiento 
J • 'o¡etoqueesa•d d ª ª vida común. E! , d d' ' ¡u ar Y ar comodidad . .egun o a un . . ' 

siempre discutible· poco ' ' conocmuento inestable " 
· · ' " .eouro por tant A 1 

c1m1ento alcan:a su escept~clsm~ ' o, . este género de cono. 
un conocimiento obre 'd '.nº. al prm1ero. Admite pu 

d . m o no por md f" . . , es, 
mo o mmediato en la v1'd, . i crcncm o discurso, sino de 
ob 'd . ' " activa. La e ,. 

tem a sm trámites int•'lect 1 ' err,,a que admite es la 
/ t · · • • • ua es en el . ' 
n ~1~1on practica es el tipo d , . . m.1nc¡o de las cosas. 

el umco firme. &to pod e ,conocm11ento que propone como 
" d . emos ov~rvarl 1 
1 a m110,,certcza cxrerimental en i : o en os siguientes textos: 
as cosas ; pero no " os • en11dos en cuanto al d 

. . en quanro á la • . , . ' • uso e 
!'Or e.xpenencia e in<tr . . ra.on c1en11f1ca de ellas" "S. 

' • ucc1on natu ¡ • · e 
pero no por ciencia, o demos trae'., ra ' que el fuego me quema· 
cos ... pues ique tenoo <ed ion, com0 la piden los Dogmati' 
quema, que la lu: meº al~mbr~~~I tengo ~ambrc, que el fuego m; 

a:gu~a demostración, y silogi<mo· ~ ~dqu.1ero secundariamente por 
P e mforme del senrido1 CI. . o se primariamente IJOr s1'm 
men ·. · aroesq • ester mfenr. (Y) . 1 ' ue. para experiment 
"' d d . " "· s1 a ce t'· . ar no es 
.ion e uc1da de premisa< n rde.a experimental no es conclu 
en <ent'd A . "., o pue e ser d . • 

• J o nstotelico .. ,'12 Qued. • emostracmn, ni ciencia 
31 9, p. 298. '• pues, sentado, que á 
'12 E estas 
. n el diálogo entre 1 . 

definición de e' . e ans1otilico y el , 
iencia: "noticia cierta ¡· ev1'd esccp1ico el primero ha dado su 

ente adqu· ·a 
m ª por demostración". 

¡. 
! 
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verdades sensibles, claras, primarias, y simplicissimas asienten de 
buena fee los Scepticos; pero no las admiten como ciencia en 
sentido Aristotelico, sino como certidumbres solo prudenciales, y 
conducentes á fa vida comun; tienen/as por seguras en quamo al 
uso, y modo de vivir; no en quanto a la theoria, y modo de phi· 
/osophar".~1• Está de acuerdo en que esto no es lo que el vulgo 
llama ciencia, sino Jo que llama experiencia: "aun el mismo Vul-

"' 9, pp. 301-302. En realidad la de Martincz es en rrincirio la mism.1 
altitud cartesiana: rclh3:ar todo lo que sea sólo probable y admitir únicamente 
d conocimiento firme r sólido. rero rea!i:a este propósito por un camino di· 
rer.~ll al cartesiano: no el de !a evidencia racional espiritual, sino el de fa 
e\'idencia sensihle y pr:ktica, con ello se encuentra cercano a kis filósofos 
in~lescs. En la p. 30Z prof-Orciona unos ejemplos para exrlkar Cl1mo entiende 
ese conocimiento intuitivo pdctico. 11Nuestros scntiJus son veraci~~imos, no~ 

dice, y nuncn nos engañan, como seramos entendcrlus: nosotws solemos enga· 
ñarníls a~u~ando de sus informes. Diónoslos Dios por fieles teMigos de la 
ver<lnJ en la \'ida común, é instrumentos de nuema conserral.'.ibn. El que 
r-1r experiencia, y testimonio de su sentido cree que el.íucgo ca!iema'', y "}a 

:ic:uja pica": cree bien, si solo cree lo que el tacto Je informa: esto e~. que 
el fuego produl'.'e en él aquelfa ben5adón, l!amada uca1or 11

, y !.1 a~uja el 
"Jofor": >' aun los mism0s Perros, qu:mdo arreglan ~u conducta ;Í esta verdad, 
y huyen de estas mole~tias para conservarse, s:ic:m t:in buena wmequencia, 
que no la sacaria mejc1r Porrhirio; y toda la logica de las Aulas ''.1e puede ir 
a buscar esraml~llS",,, rero si de aquÍ Se infiere, QUC ef fuego tiene calor, 
pues le produce; r fo nguja dofor, pues le causa, ~e engaña miserablemente: 
o a lo menos se expone a errnr,' porque :i los sentidos no se les debe pedir 
m.1.-, que lo que es de Sil oficio, ((lffi(I enseña San Agustin ... ror eso los Dog
milticos con su Logica artifici:il suelen sacar engañ0sissimas con ... cquem:ias, y 
est:ihlecerlns por principios. El mismo engaño que en el tacto cabe en orrcis 
sentidos: Vémo,, l'g. el Cielo pobbdo de Estrellas, y que en veinte y quarro 
horas se rcbue!ve t0úo su si~tema: si de aqui .!'acamos comput.is rara arreglar 
el tiempo en la vida c0mun, inferimos bien, r con \'erdad; pero si inferimo!i, 
que no es la esphcra quien se rebuell'e de Oriente a Poniente, sino la tierra 
Je Poniente :i Oriente, nos exponemos á errar, porque el informar de esto, no 
es del oficio de la vista: y lo mismo pudieramos errar {si no nos uviera des .. 
engañado la Fé) infiriendo lo contrario: pues los mismos fen,\mcnos se obser· 
var:in mO\·icndose la csphera á:ia Poniente, que moviendose la tierra á:in 
Oriente. Semejantemente, si del simple informe de mis ojos úedu:co, que el 
Cielo es maci:o, y las Estrellas es1án encaxadas en él, como clavos en una 
lisa. y concava techumbre, me expongo á errar, porque Cito no quiso Dios 
fiarlo al iestimonio de mis sentidos .. , Debemos &ir assenso á los sentidos 
quando se trata de Jo prudencial del vi,ir, no de Io científico del philosophar". 

• Alusión en apoyo de una de las tesis de la ciencia moderna: la de la 
subjetividad de las cualidades sensibles. 
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go distingue la ciencia de la experiencia· y no 11• . h b . • ' .. ma CICntif' 1 
1 o~ re, qqe solo sabe aquellas simplicissimas verdad d ICO a 
e mstruyen sus sentidos".~! La ccrtidumb . . es e que . 'I • re expenmental decl 
~o o puede fundar una ciencia prudenci'•J y 115 • • ,,' ara, 

f
.. " ccpuca m 

meta is1ca y escol:ística.':. Martíne' < 1 'b ' as no • · • •0 0 reci e, pues esa · · 
practica cuyo concepto nos ac•'1a d, . ' ciencia • "" e enunciar y qu, 
que no proporciona una certe:a apodíctica or ' e reconoce 
te:a racional l' e<p, 1 · . · . . ' P que no es una cer-, • ccu aui a, smo, wm1gmenternente sól · · 
En un parrafo parece bosque¡'ar la .d . • o practica. · f • • 1 ea que posteriormente 1 
mausmo omrnlar:i con toda . .. I d e prag. • • prec1smn: a e Ja d t . .. 
fo verdad de las ideas a medida U"'U r'· . . e,ermmac1on de 

d 1 
. .. ' e ' e 1cac1a vita y p • · 1 

e a rnstUucmn del concepto d 1 d d racuca, a 

1 d 
e a ver a como lkl . 

e e verdad corno utilidad "El '1 'd' d aeq11at10 pnr 

d 
• · 11 e 1co cela a 11 

e su buen obrar" a'.· · . ' r ' para asegurarse • ' .m st, registre su co . . ' 
:on de lo que obra" a·ía el V 1 '.d . nc1.encra: para 'dar ra-
. 1 f ' · u go, p1 a a Dios bue 

s1 e e ecto es malo toda la PI ·1 1 . n sucesso, que . ' , 11 osop ua d, Ari t 1 
para disculpa, pues ya el Puebl e s ote es no bastara 

.J· • o c11noce lo que 1 11 h 1 
c:niuitomm'" y si el efect 1 es ª c ar atanena 

1 

• oesouenonl ' (e su obrar"~~ e· . o la menester m:is 11 • · 1erto que aqu · ra.011 
verdad m:is bien al vul• 1 J parece atribuir tal concepto de 

·L "º' a os profanos· p od arnoa nos ha dicho pod , f' " ero por t o lo que más 
' ra a irmar<e que . b" 

cepto. Efectirnmente aun 1 . . : d ese es tam ien su con· 
, · • ' e e1erc1c10 e Ja f .. • . 
:eia que fe haga atendiend <J 1 • pro es1on medica acon-
na d 0 

•0 0 a o qu • la · n o Y no a los conceptos d I . . " experiencia va cnse· 
e ¡ · ¡ e a ciencia, y ent · d I n e sent1c o vulgaf'3T m • h b ien e a experiencia 
. 'f ' as que a lar d' 1 • c1ent1 ico, la experiencia d 1 b • • . e a experiencia del médico 

el aparato de la ciencia e a odratono, llevada a cabo con todo 
h bl d 1 ' Y apoya a en ra·on . ·r· a a e a experiencia vul•a d 1 " es c1ent1 icas también 

1 b 0 ' r e curand ' en a o servación repetida d 1 • ero, apoyada solamente 
que fmiran las quest' ' e os casos, y no en razones." 11 iD' 
1 K' • iones, se pregu t e ª ma? Uno dice que fi'xa· n ª• que se exagitan sobre ' . • . otro que d. 1 . 

31 9, p. 302. isue ve: uno, que obra 

36 9, P· 316. En res H 9 JO 
de Aristótele · puesta a la proposición d L ' p. 1. 
" asegura<e ~ no s~rve para curar, bien podría e .1'.

5
"' de que si la lilosoíia 

31 En ;e e :u ue~ obrar Y diera ra:ón d lutl i:arse para que el médico 
d nern; ese tipo de cxperie . e o que obrase. 
e los más diversns menesteres. . ncia recogida en lo vida diarfa e . 

por los imercsados 1 • . ' y sm condiciones ad h ' n medio 
de abundar lo r'. e.n a C1enC1a, en la época Est oc, es muy practicado 

s a !Clonado · 0 se compr d «cala acondici . s entre tales cultil•do . en e por el hecho 
onamientos especiales para 1 re~, y por no exisrir en gran 

a experimentación cientilica. 
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como amargo: otro, como austero: otro, como antidoto: otro como 
estomachal, y aperitivo: otro como polichresto: otro, como pre• 
cipitante, y fermentativo: otro, como aplacador de fermentacio
nes, &c. Sobre la terciana ay otras tantas innutiles falaces conje· 
iuras: unos que ay foco, otros que no: unos, que está aqu11 otros 
all:i: unos, que el fermento es acido, otros que bilioso, unos que 
ay putrefaccion, otros que no, &c. Los Scepticos mantienen su 
assenso libre en todas estas opiniones; y si algo establecen e.<, que 
nada debe establecerse: en llegando á obrar, solo se guian por la 
,1bservacion de la enfermedad, y la experiencia del remedio: una 
vez que se resuelven ya salen de la duda de si se ha de hacer, ó no? 
Pero no de si está cicntilirnmente bien, ó mal hecho, rorque son 

Artifices conjeturales''.~·' 
Y si se llega el caso de tener que discurrir, a tiénese a la lógica 

natural, al alcnnce de todo el mundo, y que se utiliza sin necesidad 
de sarer las reglas. La lógica artificial tiene todo su desdén por 
inaplicable e inútil "para la Medicina, y demás Artes dd comercio 
humano". Si fuera tan útil y necesaria como la pintan los aristo· 
télicos, muy mal harían en no aprenderla y usarla "los Generales 
Je Guerra en sus Consejo>, Jos Politicos en sus Congressos, los 
Juristas en sus Estrados, los Abogados en sus Defensas, los 11edi· 
c11s en sus Juntas, los Moralistas en sus Conlessonarios, los Theo
logos en sus Consultas, los Oradc1m en sus Sermones, &c." Ver· 
Jnderamente seria una imprudencia cara de tantos sabios el no 
usar los procesos silogísticos para resolver questiones gravísimas 

3> 9, r. 310. ToJ,, es10 es en ~ran pone '""ion ante la medicina librma 
\' racionalista de J.1s escolhticos de la época, que procedía ror silogismos l' 

,j15cursos. En mpuesra al Dr. le""• quien, declaramlo imitar en ello a Hipó
crate~ " ciior~ullm de °'' iener necesidad de rreguntar ni tomar relación 
Je los as;stcntcs para "''der curar al enfermo, rastánJole, como a todos los 
"D,,~maticos racionales doctos", "'n ,,car la cosa ror consecuencia racional, 
v adil'iruindo por .-•e meJio lo que había sucedido y sucedía y pronosticando 
h1 que '"cedería; "yo le ª"''staié lo poco que renio, dice, á que su merced, 
que se tendr:i, y le ieng'" "'" Doµmaiico raci1,nal docio, ni sabe reducir 
luxacÍ<líl'5, ni cura< herido¡, ulcera<, y fracturas, ni aun el mas leve sabañon, 
hasta untarle con la< iuindas de ~lavo; ni sare, sin preguurar, ni wmar relación 
del rnlermo, y ª"istcntes, la quarta p31te de lo que ha 11iceJido, sucede, y 
suceder:i en una enlermedad, como lo hacia Hipocrates. Es10, mas facil es 
que lo haga un racional Emp¡rico, toda su vida versado en experiencia, que 
un racional Dogmatico, que ha gastado no poca parte de ella con columpiarse 

sobre fllictiri, y Siandapsus''. (pp. 325 Y ss.) 
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cuya so!ución s~ele. ser de gran importancia; por ejemplo para 
conseguir una victoria de que depende el destino de un pu bl 
11 b d e o, o 

evar a ca o un trata o que asegure la felicidad de la Rep'bl' 
1 

d u tea, 
o mo ver e una sentencia en que van el honor y la hade d 
d "'d di na,o e un JUICIO e que pen e a salvación.:m Mas por ninguna pa t, 
s~ ve la utilicen, antes bien si lo hicieran se harían ridículos a, ;o~ 
OJOS. de los demns. En Medicina, ninguno de los autores célebres 
se sirve de este modo de discurrir, ni Hipócrates ni Galen . 
CI 'VII' '\I · ' o,m e so, m ª es, m cga, m Mercado, ni Sidenham ni Etmulle 
ni Willis, ni ningún otro ~?derno. Aun cuand; fuera prec~s~ 
hacer uso del arte en las acttvidades y negocios de la vid• b•st . T ¡ · . "• " ana 
co~ utt Izar a ret?~ca, que enseña a convencer, y también sal-
dna sobrando la log1ca. 

Remitiéndo'.e ª.San Agustín,4º hace ver la superfluidad del 
arte y de la ciencia para el ejercicio de los actos vitales. Tan 
natural le es. al hombre ?iscurrir, nos dice, como andar, luego si 
p~ra anda~ bien no necesita arte de andar, tampoco para discurrir 
bien ne~esita arte de discurrir. Extravagante sería pretender que 
para an ar hace falta tal arte e igualmente extravagante resu Ita 
pr~tcnder dque. ~ara di:currir también sea necesario el arte. El 
mas versa o logico no mferirn con mñs perfección qu ¡' ' . 
que al ver caer una ta ia d' . e e rustico d b . , ' P ' se aparta, Iscumendo que si para por 
e aJo podna ser aplastado por ella "P d · . mas rolixo d '· 0 ra poner este discurso 

p ' Y cansa o, no mas convincente Pod · d sophi ¡ d • ra enre ar un 
·. smac lohmo e e los hueros; pero el Rustico se reira y le clara' 
a comer e uevo qu d ' ' 
medicina, la lógic~ ar~f:;i~~ s:io~~1~e:~i~~ consequen:ía".41 En 1.a 
dulos cuando todaví I " ~ara enganar a los cre
r ,..: . . . a o eran. Desenganemonos, dice que la 
wi;•Ca arttÍicml en la Medicina nunca 'd , ' 

. gritar, patear, y llegar á ser Medico' a s1 ? mas que un arte de 
el Mundo estaba mas inocente",42 s de pnmera suerte, quando 

39 9, p. 328. 
4º tb • d . ' • J e Doctr. Christ. La misma cita e D . 

m .. mo propósiro. n erm (l'ol. 11, p. 234) para el 
41 9, p. 330. 
42 9• p. JJO. Y en réplica irónica a la o~r .. 

·y del conocimiento conceptual d' . maC1on de la necesidad del arte 
"'Có para tscumr, hecha 1 D L pr<gunto: t mo sahrémos ha . por e r. esaca, quien 

.. ' IC' cer un raciocinio , h cion. orno sahrémos qué es propo . . • . ' sm sn er, que sea proposi .. 
iC' . llC!On Stn sabe< ' 1 orno st es mdadera ó !al • be ' que cosas a componen, 

sa stn sa . r las circunstancias para que I~ 
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En suma, el concepto de experiencia en Martínez se reduce al 
th! experiencia práctica y vulgar, desprovista de toda elaboración 
intelectual hipotética o explicatil'a, y sólo aCOb~da al raciocinio 
espontáneo y sin reglas y en la medida necesaria para la vida.'

1 

~e:i! lCómo se ~abrim cqas, ~i11 s1bcr Summub~, y LPgirn" &c.?¡ pregunta a MI 

ve:: "lCómo sa~rémos Jár un ra~o, sin salier, que es movimiento?". tCóm,1 
~:ilirémos, qué es movimiento, ~in sa~r, qu~ es lugar?. lC6mo moverCmos la~ 
ricrnas, ~in saber, quC es mmlulo?. iClmn $ahémos jugarlos con orden, sin 
~abcr la progrcssion mmc11lrir?. lCómo !IC sabrá esta, !lin saber, quanto se trata 
en el arte de rien andar!. Pues escriva el ~eñor l\Ktor Lesaca este arte, pro .. 
~i~uc, y defienda, que el ~hmJo, ni anJa, ni ha ;111JaJo ~ien ha~ta aquí por 
falta de él. Sin fober nada de Ma1hemati'3, ni de momento de graveJod, ni 
linea Je dirección, se anda bien por n:itmal~:a; y del mi~mo moJtl sin saber 
qué es proposición, ni silt1gismo, se di~curre bien ror natmale:.·i". Alu.le a l:i 
~:i1ira de Moliere del rústico que hace prorn sin ... aber lo que es Ph'5a. "Y si 
el ~eñor D1Ktl'r, termina, quiere \'erlo mas cl:iro, \'aya con toda MI LC'gi..:a, y 
ú1ndU)'a :i un ~lcrcaJer, o,; un Cnntador, que aunque iJ.:"nNan 111 que proJ:-'1# 

~ición, yo asse1~nro sal~a burlado, l; concluiJ(1.". 
43 El oul\lr de la """'" a la obra del Dr. ~brtinez, el uiniiario Fr. Agus· 

tfn Sánchc:, parece conceder a la experiencia, en la dicha censura, el f'l.'Jer de 
penetrar en la escnlia y namrale:a Je la~ cosa'i y parece entender por exre# 
ricncia al~o que no se reduce a la simple r~rcepciún sencible, la cual recom:i..:e 
que suele ser engaño~a. Parece, pues, incluir cierto elemento racional en su 
wncepto de experiencia. Decimli.~ que 11 pruece

11 
wlo e~to, rorque en realiJaJ 

el text,1 es ambii;uo, como lo \'eremos. CitnnJo a Cornelio AlapiJe, quien 
Jcd:ir:i que el hom~re, ror más que estuLlie y discurra, nada entienJe o conoce 

(intdli~it) sino aquello Je que rosee ima~en (phanta.mUI), y que S<ilo puede 
tener la im:1gen de h' que ,·en los oj1,s, o fos oiJos oyen; pero que los senriJos 
~t'1l11 rerci~en los accidentes de \a; cosas, es decir, no penetran en la intimidad 
Je las mi~mas, en st1s esencias, rropieJades y <liferenci:is esenciales; nos Jice 
S~nche: que Lomo º!:is especies que perciben, son, y pueden ser mulhas veces 
en~añosas, y fol,1ces

1 
pM esso ílll pueden certificarse cicntificamente de la 

\'t~rdad, y na111rnle:a de dichas co~as, en virtud del Cfinodmiento que en 
i-1 cau~in las especies que le ministran lns sentidos: Luego st alguna verdad 
adquiere de MIS rropieJaJes, y naturnle:a, ha de ser por cma via. Y qual 
ruede ser esta, iiino la exrerienri:l!" Recha:a que tnl \·erJaJ pueda alcan:arse 
r•n el mCwdo Jiscur~i\'l\ que ~e reJuLe a tCrmin(ls, de }(Is ari~wfrliü)S. 

Habla aqui Sánche: de exreriencio científico, copa: de renmor en el 
wnocimientl' esencial <le las cosa~, o es un es..:éptico que no cree en la posibi· 
lidad de un conocimiento de ese tiro ror no rcwnocer otra \'Í:t Je acceso a las 
cosas distinta.~ de la experienci:i, entendiendo J'ílr ésta Mllo experiencia sensible~ 
Realmente el texto no nos ha parecido muy rreciso, de modo que pueda com# 
prenderse en un solo sentido. Por otra parte, no nos rareceria remoto que las 
ideas mismos de s;nchcz al respecto no estuvieran muy claras. No es de 
extrañar que en una éfM."a de crisis cultural, Je paso y transicibn de unas 
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Berni expresa así el objeto de estudio de su filosofía racional: 
"L1 Filosofía Racional, ó Dinlectica, es un compendio de los "Cri
rcrios" de la verdad, que es el objeto de la Filosofía¡ procediendo 
siempre del sentido ni juicio, i del juicio á la voluntad¡ guardando 
el orden natural de las Potencias del hombre, que observó Epicuro. 
Añado la doctrina de Aristoteles, que se enseña en las Escuelas; 
pero limpia de aquella espinosidad de cuestiones, que tanto em
baraza á los que cmpiezan".11 

Al hacer su afirmación de eclecticismo, expresa los tres critc· 
rios consabidos, en la misma forma negativa en que los hemns 
visw expresados por Tosca: "quiero seguir á todos en aquellas cosas 
que no se oponen á ruestra Santa Fe, á la razón, i experiencia. ~\i 
<lesrino es buscar la verdad donde la encuentre •.. " u 

Al expmer su Criteriologia declara expresamente seguir la Cn· 
nónica de Epicuro, llamaqa Dialécrica por Gassendi. La distingue 
de la Lógica: "ésta solo instruye en la forma de arguir, i aquella 

la rracrica".'" 
Hace corresponder los tres "Criterios", órganos mstrumentos, <• 

medios proporcionados para conseguir la verdad, y que son "El 
Sentido, el Juicio, i el Deleite", n las tres partes principales de 
la Filosofo: Natural, Metafísica y Moral. Ello porque la verdad, 
materia de la Filosoffo, puede adoptar tres formas: la sensible, la 
inteligible y In apetecible, que corresponden respectivamente n 
cada una de las citadas partes de la Filosofía. Por tanto, en la Fi
sica hay que atenerse al sentido, como en la Metafísica a la ra:ón 
Y en la Moral al deleite de la voluntad. 

Con lo anterior podemos observar que no son del todo los mi~· 
mos criterios Jo., que anNa aquí y los que previamente ha anotad(1 
después de su declaración de eclecticismo. No menciona al de In 
revelación divina, y en ~ambio se refiere al del deleite. El que 
este último no esté mencionado entre los del filósofo ecléctico mi.1 

es muy explicable, si recordamos que sólo son eclécticos en la cien· 
cía natural, atenida al testimonio sensible, con intervención de 
In ra:ón cuya forma no dejará de explicnrnos. El no nombrar 
aquí el de la revelación se debe a que sólo se refiere a los filosó-

for~'\s de pensamiento a otm, suela presentarse cicrt~ confusión y falta de 
dandad en los ideas. Además, la elaboración del conceplo de e.<pcriencia es 
precirnmeme "la" obra de la filosofía y la ciencia modernas 

UR ' '• vol. l. p. XXV. ll S, vol. l. p. 5. 4! 8, 1·ol. !. p. 11. 
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fices. En la declaración de eclecticismo hace una enumeración 
va ajustada a la circun>tancia total en que van a verse tan él 
~omo el resto de nuestros eclécticos, por cuanto no dejar:Ín de 
toparse en sus disquisiciones naturales con el reparo del dogma 
rdi~oso, del que por tanto no pueden desentenderse al manifestar 

,us propósitos generales de ecléctic1\I católicos. 
La importancia que concede el conocimiento del concepto de 

la 1·erdad y de sus especies para la vida toda, nos la dice en el 
capítulo tercero, que trata de la verdad en general: "Para que 
pueda el hombre regir, i governar las potencias, ó facultades 
que Dios le ha dado, es preciso entienda qué cosa sea verdad, 
cuantas sus especies, cuales los medios de conseguirlas, i en qué 

,1miones unas potencias ror dirimir á otras"." 
Y su exposición de los criterios empieza por dirimir la discu· 

,ión entre el escepticismo, que niega la existencia de criterios de 
rer<lad, y el dogmatismo, que la afirma. Nos da un concepto 
,1bjetivo de verdad tomado también del epicureísmo de Gassendi, 
d que en escol:ística seria el concepto tramcendental. ( tod~ eme 
es wdadero): "en nombre de verdad entiende la reahdad, o eXIS· 
tencia de la cosa¡ pues todos convienen, que lo que tiene ser, 
réalidad, ó existencia, es yerdadero, i se distingue <le lo falso, fin· 
~ido, ó aparente".l> Con el nombre de escepticismo se refiere más 
hien que al radical, aunque habla de Pirrón, al mitigado que se 
c,1110ce como probabilismo, o tal ve: a ambos a una, pues nos dice: 
"Dicen los Cepticos, que la verdad vive desconocida de los mor· 
tab, que no ai Criterio rara descubrirla, i pN consiguiente, que 
nada se sabe en el mundo; i nssi, no ni más Ciencia, que saber 
que todo lo ignoramos, deviendonos contentar con la mera pro· 
¡,nbilidad, i apariencia de la verdad".l9 En la definición dd cdterio 
c<tÚ de acuerdo con ]acebo Pancracio, quien dice que cnteno es 
''Forma, ó fundamento para hacer juicio de las cosas", Y con 
Gassendi: "Facultad natural para conocer, sentir, etc." Decla· 

H S, mi. l. p. 1t d 
" B, vol. l. p. 14. y en la p. H: "La verdad, pues, se i.ima ¡x1r la reaH aJ, 

~¿r, O exiHencia de caJa cosa, por cuya r:dm, unn co5a se dice t't1dt1daa. 1 ?º 
ttparcnte. La verdad as.~i wmada con\·iene a todas las cosas que tienen ser, 
naturale:a

1 
ó existencia. En este sentido dijo bien Epicuro1 que no ai cosa 

ap.1rente en d Mundo, i por consi~uiente ninguna cosa es falsa." 

49 8, vol. l. p. 13. 
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rando seguir a Epicuro, divide la verdad o reaHdad en manifiesta 
y oculta. la primera es la que se da a conocer por si misma, como 
"el Sol, la luz, el dia". Para conocerla no se requieren reglas del 
arte, pues a nadie se le oculta. la segunda la 'divide a su vez en 
oculta del todo, oculta por su naturaleza\' oculta por algún tiem· 
po. La primera no puede ser humanamente descubierta¡ por ejem
plo; no podemos saber si las estrellas son pares. la verdad oculta 
por su naturaleza es la que por si no descubrimos, pero que poJc. 
mos conocer por algún medio extríns¡co a ella. Por ejemplo, n11 
percibimos los poros del cuerpo, pero sabemos que existen por 
el sudor que sale de éste. la oculta por algún tiempo es aquella 
que en si se manifiesta, pero que por algun impedimento no la 
percibimos. Por ejemplo, una ciudad, que sólo por la gran <lis· 
tanda que nos separa de ella no la vemos. Temeridad humana 
es tratar de escrutar las verdades del todo ocultas. Dios no ha 
concedido al hombre ni medio para descubrirlas ni criterio para 
distinguirlas. El conocimiento humano tiene un limite. De este 
modo este punto manifiesta una posición intermedia entre la con· 
fianza racionalista y el definitivo recelo escéptico. Ni aprueba la 
temeridad de tratar de investigarlo todo, ni la duda y abstención 
de juicio extremas d.el escepticismo. 

Y volviendo al conflicto entre escepticismo y dogmatismo, pre· 
senta los argumentos que ha solido proponer el primero: la con· 
sideración de la historia de las sectas, que ha sido la historia de 
disputas inacabables sin que ninguna de ellas haya logrado dar con 
la verdad en ninguna de las cuestiones, ni en las frívolas ni en las 
más altas, en vista de lo cual no puede hacerse otra cosa que repe· 
tir Ja máxima de Pirrón: "Que nada sabemos sino que no sa· 
hemos"¡ o algún pasaje de la Escritura, como In afirmación de 
Salomón en el Eclesiastez de "que queriendo inl'CStigar científi· 
camente todas las cosas, fué ocuración pésima que dió Dios a los 
hombres para que se ocupen en ella ... porque de todas las obras 
de Dios no puede el hombre hallar la ra:ón".'•0 

Y h~ce la chisica refutación del escepticismo: que se contra· 
dice y destruye a sí mismo, afirmando que nada puede afirmarse, '' 
estableciendo como verdad que no hay verdad. Cita a su ve: 
textos de la Escritura para afirmar el dogmatismo, y aduce razones 

:~ B, vol. l, p. 16. 

LOS CRITERIOS DEL ECLECTICISMO 85 

sacadas de su convicción cristiana: que no seria "decente á Dios 
criar el hombre a su imagen, i semejanza, para dueño del mundo, 
Padre, i Maestro del genero humano, sin darle verdadera ciencia 
de albruna cosa", que los textos bíblicos a que aluden los escépticos 
sólo van contra la curiosidad vana de querer escrutarlo todo, 
"como si los hombres fueran Dioses".'·1 la variednd de parecerse 
en las verdades concernientes a las cosas particulares no significa 
la imposibilidad de que sean conocidas, sino significan que unos la 
han dmubierto por poseer el medio para ello, y que los demás 
na lo confiesan por vicio, "pues más se pag~ el hombre de las fa. 
bulas que él inventa, que de las verdades que otro descubre''. El 
que muchos pongan ep duda la religión católica no significa que 
ésta 5ea falsa o dudosa, pues "Dios ha manifestado el Criterio de 
creerlas, que es la rel'elación".''' 

Otras argumentaciones hace contra los escépticos, con ciertos 
l'isos de cartesianismo¡ una: que aún el que duda de la existencia 
Je la Dialéctica prueba con su misma duda la existencia de la 
Dialéctica natural concedida por Dios a los hombres, pues se ne· 
cesira luz natural para poder dudar. las demás proceden de con· 
sideraciones finalistas cristianas: que tuvo que poner Dios en el 
lwmbre virtudes intelectuales para conseguir la verdad y satisfacer 
así su apetito innato de saber. lo mismo se dice de las potencias 
del alma. En este punto abandona la clasificaci6n tomista c¡ue 
distingue cinco, y enuncia la estoica, vuelta a surgir en la éporn 
moderna, que distingue tres: sensitiva, racional y apetitiva. Si 
rurn Dios <~ el hombre las tres facultades: sensitira, intelectiva Y 

aretitiva, las pufo para sentir, entender y apetecer las osas, dán· 
<loles medi11s adecuados para cumplir su misión. Si el hombre 
~iente por d sentido, entiende por el juicio Y apetece por el guslll 
,,,n esüs medios que Dios ha dado al hombre para que ejer:a sus 
funciones vitales y esos serán los criterios de la verdad. El error 
sólo nace de que en muchas ocasiones se wnfunde el sentido, o se 
ciega la mente o se precipita la voluntad. Ello se origina de que 
la mente no atiende al sentido ni la voluntad al juici11, "originan· 
<lose de aquí, que vi>te la mente los objetos al revés que los sen· 
tidos les perciben, con grande perjuicio de la verdad sensible; Y 
la voluntad coloca el gusto, i placer en aquellas cosas, que el farol 

ll 8, vol. l, p. 17. 
"~ 8, vol. l. p. IS. 
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de la mente le advierte dañosas, con notable perjuicio de las 

rerdades morales" .'•3 

Todas estas ra:ones teleológicas actúan contra los esccpticn,, 
que no rodrán menos de confesar que las potencias que el hom
bre posee son para algo, y que por tanto deben disponer de c11n. 
diciones adecuadas para el cumplimiento de su función."' 

En el libro SCb'llndo trata en especial <lel criterio de la verdad 
sensible. Parte del nihil esr in inrellecru ... común en la Escueln, 
ad1irtiendo que por ello tratará primero del criterio sensible, pro
pio de la füica advierte que investigará qué fe merecen las sensa
ciones, que autoridad hay que conceder a la experiencia en las 
cuestiones físicas, y cuántas son las especies de los sensibles. En 
otras palabras, nos va a ofrecer una crítica de la sensación. 

En la explicacion <le lo que es el sentido empieza, a manera 
<le preámbulo, por referir a esa concepción, muy difundida en el 
Renacimiento, del hombre como microcosmos o compendio del 
Universo, aunque sin aceptar la idea animista, pues declara que 
aquella armonía y organ~ació11 de las partes, que posee el cuerro 
humano, y que es llamada "facultad animal", no se da en d 
mundo mayor, "i por ella se hace el hombre superior a este"."• 

Según los órganos distingue los sentidos externos. El sentid,, 
interno lo sitúa, declarando seguir a Galeno, en la cabe;a, decla
rando también que los diversos nombres que le dan los filó;ofoo: 
sentido común, sentido interior, fantasía, imaginativa, estimativa, 
apetitiva o rememorativa, corresponden sólo a la diversidad de 
sus oficios, y no indican sentidos diversos. 

"' 8, vol. 1, p. 23. 
,il 11Es muy conforme :i la ~r:m Sí!biduria con que Dios hi:o al hom~rc, 

que a.55i como le <lió \utudes ffilirnles para coruebruir !a bondad, le d1c~~t 
ramhien virtudes intele~tuale!> rara conseguir la \'crdad¡ pues nssi com;i ti 
hi>mbre puede mar el ¡amino de la b,mJ,J puede iambien <lmaminme ,1, 
la mJ:id. Que rmdera en el hombre ,quella natural complacncia qut 
tiene en el bien, i aver!>ion al mal, si no tue\·iera Criterio, ó medio rrli¡x'r· 

cionaJo para con scgnriJaJ conseguir lo unll, i apartar lo otro?. 1 (Je quc:
iirviera en el hombre 'que! apeli10 innato <le saber, si no tuviera criterio para 
<lesl'.:ubrir la \'erJad~. A mi me cam;i grande grima de que los Ceptkos Ri· 
~id~is c~ncediescn Criterio a la facultad animal para sus sensaciones, i le ne· 
l!Jssen :i. la R:icional t:mto mas noHc, quanto \'3 del cspiritu al cuerpo'', ~. 
n,I, l. rp. 19 y .s. 

:.; S, mi. l. p. 34. 
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Indica también la gran dependencia mutua en que se encuen· 
tran el alma y los sentidos. Si el alma desea algm1a vez elevarse 
por encima del mundo de lo sensible, y conocer lo espiritual, a 
Dios, al Angel, o a si mismo, "no puede hacerlo sin sustitutos 
>cosibles, con cuya imagen los repmenta: de forma, que conoce . 
el Padre Eterno como anciano, al Hijo Divino como Varan, al 
Espíritu Santo como Paloma, al Angel como joven, y á la misma 
Alma como niña".56 Por otra parte, los sentidos sin el alma se 
reducen a nada, ya que es el alma la que realiza las sensaciones, 
sirviéndole el cuerpo sólo de instrumenw, a la manera como el 
órgano es sólo el instrumento del que tañe, y éste es la verdadera 
causa de la música. Este símil, como el del reloj, es muy usado 
ror nuestros autores. Así, sentido es el órgano corpóreo animado. 

Como averiguación fundamental para el acierto en la ciencia 
física considera el examen de la afirmación de Epicuro de que 

d sentido nunca se engaña. 
Siguiendo también la distinción del epicureísmo considera dos 

modos de percibir el obJeto: uno sencillo, que no afirma ni niega, 
que es propiamente la semación, y el otro, al que llama resolutivo 
o compuesto, que afirma o niega, Este es el juicio. Ahora bien, 
nadie sostendrá que los fcntidos se engañan formalmente, esto es 
afirmando o negandü erróneamente. El erwr está en la mente, que 
ju:ga con ligereza. Por esto, conviene saber cómo regular la men· 
te, para que forme juicios proporcionados a lo que representan los 
~cntidos. Señala los casos en que los sentidos no perciben los ob
jetos como son en sí: el remo torcido, las hojas de-los árboles cuyo 
sonido ni moverse es percibido como si fuese la gritería de un 
rueblo, etc. Mas en estos casos no se trata de errores de los sen· 
tidos, que presentan las especies como vienen, sino de que éstas 
riencn invertidas, confusas, o débiles. 

Hace, pues, consideraciones análogas a las de Cardoso: que los 
medios pueden invertir las especies, la distancia disminuirlas, la 
multitud confundirlas, la mala disposición de los órganos entor· 
pcccr o impedir la sensación. Así, pues, los sentidos son criterios, o 
medios proporcionados para descubrir las verdades en Física, aña
diendo la consideración del medio y las condiciones en que se 

nos dan las especies. 

!8 B, vol. 1, p. 37. 
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Después de damos una definición de la esperiencia que atri
buye a Galeno: "una memoria de aquello que muchas veces su
cede", explica por qué hay que atenerse a ella en las cosas físicas. 
Expresa aquí una idea, que examinaremos con más detenimiento 
al tratar del tema de las formas, que hemos encontrado también 
en Jos demás autores examinados, y que constituye, podemos de
cir, el fondo metafísico de su actitud, la de que el comportamiento 
de las cosas es independiente de nuestro pensamiento, en el sen
tido de que por éste solo no podremos llegar a averiguar la realidad 
de las mismas. Efectivamente, "no dependen las causas en sus 
operaciones, nos dice, de nuestros pensamientos, sino de aquel 
orden, i proporción que Dios les <lió en la primer creación, pues 
todo lo hizo con peso, numero, i medida".:.; Es de advertirse aquí 
cierta contradicción entre el establecer una separación entre el 
pensamiento y Ja realidad de lns cosas, y el atribuir a éstas un 
orden, una proporción en peso, número y medida. Esta contra· 
dicción la hemos advertido también en los demás. Trata remos 
de explicarla como tal también en rnpitulos subsiguientes. De 
acuerdo con esta idea separatista, se concluye fácilmente que no 
hay más remedio que "observar mui despacio la misma natu· 
raleza".ss 

En un pasaje que se parece grandemente a otro de Tosca 
(vol. 111, "Prefacio") declara que, por tamo, las experiencias son 
las bases que sustentan la ciencia natural, y que por ello, si fal· 
tan se derrumbará "la fabrica que se funda en el aire de pen
samientos"." 

Las cosas de la naturaleza actúan sin darnos razón del modo 
como lo hacen. Hay que acercarse entonces a ella y averiguar 
las causas, averiguación que constituye el objeto de la ciencia 
física, para comprender los efectos que observamos. Esta es fun· 
ción de la experiencia, pues "no podemos certificarnos de los 
efectos que resultan, sino aciendo esperiencia del modo de obrar 
de las causas". GO 

:,; 8, "º'· 1, P· H. ~s 8, vol. I, p. H. 
.. •9 !bid. "~ue utilidad han produddo en el mundo, dice ademis, las pro· 

h¡as especulaCJones en tan emlentes Ingenios como cultil'aron la Filosofía 
por la 1ia del raciocinio desde Aristóteles hasta nosotros: cuando las dem;s 
artes solo con la obsermión, de principios mas debiles han llegado á la 
cumbre de su perfección". (Por FilosofÍ3 entiende la Fi ·ca) 

"º s, 1·01. I, p. 45. SI ... 
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En este interesante pasaje, hace Berni unas consideraciones 
que nos parecen expresivas ya de esa convicción determinista del 
,,

1
mportamiento de la naturaleza, esa certeza de su legalidad, que 

ha hecho posible la formación de la ciencia físico-matemática mo· 
,lcrna: "las criaturas puramente sensibles, nos dice, no tienen Ji. 
\·ertad para variar su modo de obrar concurriendo unos mismos 
medios".r.t Cuando parecen verificarse experiencias contrarias, ello 
"no puede consistir en la naturaleza", sino en que nosotros, por 
falta de atención suficiente, nos cngañamos.6' Por ello la expe· 
ricncia debe atender a varias cosas: a la actividad de la causa, a 
rn estado, al tiempo, al lugar, y demás circunstancias, ya que va· 
mda una de estas condiciones se experimentan efectos diversos. 

En fin, de dos elementos debe constar la experiencia: uno de 
dJ,1s es el testimonio de los sentidos, el otro la ra:ón, que debe 
c,1miderar las circunstancias en que tiene lugar el fenómeno así 
n1mo averiguar sus caurns. Ambos se necesitan mutuamente. Si 
falta alguno deja haber experiencia.';:• Si el sentido recibe la espe· 
,¡e alterada, no es útil a la experiencia, a menos que la razón 
mrigüe en qué condiciones se ofrece la especie. A su ve:, si la 
ra::m no se basa sólidamente en Ja propia naturaleza de las cosas, 

1ll' ;crá util para calificar el testimonio sensible.«
1 

1;1 S, ,,,1, 1, p. 4í. 
•i~ S, \'Ol. J, p. 46. Si un amlleni ha raraJo J11s cañLines i~uales, con la 

m1~ma camiJall Je P')hwa \' pe5l' Je rala, y al hacer fueg1.) Ja uno bien en 
t'l Man.:o ~· el 01w ~e Jcsvia Je Cste, no JiremC1s que tenemos experiencias 
ú'ntrari:i5, !'illo qu~ fülS es desc0íl1lcida la causa que impide que amNs efec· 

1.1~ ~ean i1,rt.1ales. 
ti.'\ 8, \'ol. U, pp. 3 y ss. " ... la esperienda, i la ra:on han Je ser los dL)S 

1
,,¡

05 
en quienes e~trive 1l1Ja la fabrica Je Ja Fi~ica. Porque la esperiencia, 

1rl1canJo los frenos de la ra:¡Ín, hará una Fi.~ica peli¡;ros'.'I, i la ra:0n de5ti· 
lllllla Je la e5pcricnci:i, faiiricar~1 una Fi~ica en el aire, i muJahle ü

1
mo el 

remamiento. Es ~in CL'ntnwer~i:t :ilguna la e:-periencia maestra Je las ciencias 
fokar,: ella siempre mira al mme de fo verdad, i pN esso CL'O toda 5cgmiJad 
n.1~ ú'nduce al puerw Jc~e:hl\ que es el perfecto conodmienw Je la natura· 
1~::1. Pert' a~~¡ i.:C1mo para navegar am fclid .. laJ, am:1s de la aguja es necessario 
un Piloto die~tw que la dirija; i ¡.:'lwiernc; tamiiién en la Física es rrecissa una 
ra:Pn solida, ¡ !óacada del mismo ~eno Je la naturale:a que !le junte á la 

e~rericncia". 
1a 11De\'e, pues, nue1itra mente dar créJito :1 los sentiJos, examinando 

rrimero la prorordl,n, i !C1s medios que embian las especies¡ porque de\·emos 
s11p0ner, que de diferente modo perciben los sentidos en el aire, que en el 
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Es interesante la decisión que hace acerca de dos experiencias 
que parecen contrarias. Se trata de las experiencias en relació 
con la posibilidad el vacío en la naturaleza. Los que niegan ta~ 
p~sibilidad, los aristotélicos y los cartesianos, aducen la experien. 
eta de la esfera a la que asciende el agua por haberse hecho el 
vacío, lo que parece probar el principio común de que la natura
leza aborrece el vacío. Los atomistas, que la afirman, alegan a su 
favor la experiencia 'Torreciliana' del tubo de mercurio invertido, 
en el que queda un espacio aparentemente vacío. En realidad 
decl~ra Berni, ambas experiencias son verdaderas en cuanto ai 
sent1dq mas las razones en que están fundadas carecen de solide· 
Y.~~ este modo n!nguna de las dos pruebas afirma ni niega la ~'. 
s1b1l1dad del vaCIO. La primera no la niega, porque si el agua 
sube, ello se debe al peso del aire. La segunda no la afirma, pue> 
no prueb~ que por los poros del vidrio no penetre el éter. Enton
ces, en ~mguno de los dos casos hay experiencia, porque, aunque 
lo.s senudos. no :ean falaces, la razón pretende ajustar a su arbi· 
tno su t~s.umorno, en lugar de buscar "desapasionadamente" la 
causa legitima, fundada en la naturaleza misma. "Pero <l t . u · ·• d e ermmar 
na op1rnon, y espues buscar apoyo en las esperiencias es solo 

buscar apariencias, i querer que la naturaleza siga sus pe~samien· 
tos, lo ~ue nunca conseguirá; ni por mas que dé voces podr~ 

de.mcredttar la esperiencia solida".º·' ' 
Vuelve a la idea de la limitación del campo de la exp . . N d ' • . enencia. 

o ~~ to as las cosas físicas ha de hacwe experiencia. Ello no 
es fac1!, ya que nuestra inteligencia es mu¡• flaca y "e 1 . ' l, n mue rn~ 
cosas nos egercttamos por acaso, excepto las de Fé, en las ue 
tenemos certi?umbre". Ga Su humildad cristiana le hace co~si· 
~·rar t~~eran~ el querer hacer experiencia de todas las obras de 

i~s. . as ~n as. cosas en que Dios permite que se efectúen ex· 
~enenc~s, ~~.s tienen el valor de principios. Porque también le 
arece escre uo pnra la omnipotencia de Dios, manifestada con 

agua, de cerca, que de lejos. Pero • d 
le corresponde . i ass1' • d d a ',ª a '.osa ha de aplicarse d sentido que 

', . 'es sin u a e sentid . . , 
para descubrir las verdade ¡· . . o crneno, o medio proporcionado 

s 1s1cas o sens'bl - d' d de la proporcion i med. 1 , 1 . ' es, ana icn o la consideración 
' to, por e cua vienen Ja · >0n fiele, pronto< iguale• • . s especics: porque los seniidos 
" " ' commuo, como bs . cun!it:mcias". 8, \'ol. ¡

1 

P. 
4

3. se o erven unas mtsmas cir .. 

r.~ S, vol. 1, p. 48. 86 B, vol. !, p. 49. 
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gran brillantei en las criaturas racionales, decir que éstas son inca· 

races de saber. 
Refiérese a Ja duda cartesiana y se muestra contrario a la in-

l'crsión idealista que parte, para el conocimiento, del sujeto que 
piensa. La existencia de lo corpóreo, de la verdad sensible, "esta va 
en pacifica posses.<ion, segun el informe de los sentidos, hasta que 
Cartesio siguiendo a los Platonicos, intentó demostrarla por actos 
de entendimiento, pareciéndole, que excitando la duda, hallaría 
el medio para persuadirla".61 La razón que da para impugnar el 
argumento de la imposibilidad de engaño por parte de Dios con 
que Descartes prueba la existencia del mundo exterior, es la de que 
aun infundiéndonos Dios las ideas de los cuerpos sin existir éstos, 
no sería por ello falaz, pues tenemos la afirmación de muchos 
teólogos de que Jos condenados son atormentados por Dios con 
una viva idea del fuego material, o la <le que Dios puede infun· 
dirnos "errores especulativos" sin mentir, por ejemplo al presen
tarnos a los ángeles en figura de cuerpo que no tienen. Así pues, 
rara persuadirnos de la existencia de la realidad corpórea no 
tenemos más recurso que los sentidos. La prueba real de la ver
clad sensible es la observación de las cosas que todos los días se 
rrc,cntan ante nuestros ojos, que vivimos, que morimos, que tra-
1,ajamos, que descansamos, que los vivos hablan, y no los muertos. 

Muestra de la posición ecléctica y moderada de Berni, es el 
que expone, después de sus consideraciones acerca del criterio sen· 
,ible, lo que suele llevarse en los estudios escolásticos acerca de 
las categorías, para que nadie eche <le menos, declara, "noticia 
alguna de las Escuelas". Sin embargo, no aprueba la tenacidad 
con que los escolásticos defienden la década de predicamentos, de 
modo que ju:gan temerario el alejarse de ella, ni mucho menos 
~" atreve a compararla con el Decálogo (!),ya que con facilidad 

ruede ser aumentada o disminuida. 
Al tratar de la verdad inteligible, hace primeramente una ex· 

posición bastante apegada a las enseñan:as escolásticas, pues aquí 
también nos dice: "es mi animo no defraudar al que no ha cur· 
sado, de noticia alguna de las Escuelas".G8 Algunos detalles nove· 
do.sos encontramos en ella. Alusiones a ideas cartesianas, por 
ejemplo el decir que para emitir juicio sobre algo no conviene 

68 8, vol. 1, p. 207. 
'•1 p. SRO. 
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fiarse de las nociones que se formaron de niño, porque fueron és· 
tas precipitadas y crédulas; o la recomendación de no afirmar cosa 
alguna sin tener idea clnra de ella, agregando: "como es la eviden· 
cia en las ciencias, la esperiencia en las cosas físicas; la ra:ón 
gral'e, i prudente en las opinables; ó la revelación en las de Fé". 
Además, y a pesar de su preocupación por reglar el pensamiento 
de la vida práctica, encontramos aquí en él una declaración pa· 
recicla a la que l'imos al respecto en Tosca sobre conducirse con 
soltura y albedrío en el trato práctico, civil y político. "En Jo.1 
negocios civiles, y com·maciones políticas no deve ·proceder con 
tanta critica; porque en estas cosas todos suelen creer lo que quie· 
ren, y passe la conl'ersación adelante"."' 

Trata seguidamente del juicio. Contra lo que suele opinarse 
en las escuelas, considerando las tres operaciones del entcndi· 
miento como modos de saber, sigue a Epicuro en afirmar que sólo 
es modo de conocimiento el juicio, siendo por tanto éste ~l cri· 
teri,1 o instrumento de Ja verdad inteligible.70 En la sensible ya 

';" 8, vol. l, p. 115. Enumeraremos simplemente los temas que trata en J, 
dtada ex¡xisicibn. Los modos que tiene el entendimiento de cc:isiderar las 
los:is: exbtentes, pasadas, \'Cnideras y posibles. La. di\'Í~ión del ente en real 
y de ra:ón. Las distinciones que hm el entendimiento en el ente actual: 
txistencia, esenci:i, n:imrnle::i, subsi~tencia, cxi~encia y potencia. los 1rascen· 
<lentales: bondad, mdaJ, rndad )' unidad. Las maneras del individuo. Las 
mi;mas Je! unil'ersal. Los predicables de Porfino. El género, la diferencia, 
sus divisiones. Las especies; sus divisiones. La propiedad; sus divisionc" 
las mismas del accidente. 

iO Demw de ICls juicios se refiere primeramente n la definición. CuiJ:i 
de distinguir lo que perttnece a la Dialéctica Je lo que toca a la Gramática. 
Prororciona las reglas de la dclinici1in tomados de los Tópicos Je Aristóteh 

En este tema toca io referente a la definicion tradicional del hombre, im· 
p~~llíl~ por los moderno.•, que rartcn del 11axioma comlm" Je que fo deno
mmac'.º.n debe recibirse de lo m:i.s perfecto. PClr tanto, siendo más períecto 
el "P""u que el cuerpo, Jebe el e>piritu tomarse como género. En tal l'ir· 
tu~, la d.efinici~n de los modernos que<l• asi: "Cosa compuesta de cnten<li· 
miento Ílmto, ~ cuerpo org:mico11

• Es la definición de los cartesianos, que 
encontramos impu~na<la por Palanco. Con aceptada nos dice Berni "se haría 
mucho bien á la Filosofí:i, i se corregiría un grnnde

1 

error, que con
1 

m:ila cos· 
mmbre se a introducido desde la infando, pareciendonos mas noble lo que 
l'emos, que lo que no l'emos". (8, vol. 1, p. 144.) Refiérese después nuestro 
a~r~~. a la división. Corrige la coníusión que en las escuelas se hace entre 
<lmsmn Y partición. Nos da las reglas que también en las escuelas se llel'an 
sobre la división. 
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ha dicho que la aprehensión que corresponde a In sensación tiene 
gran fuerza persuasiva de la verdad física. 

Al tratar de la proposición de la denominación que de ella 
hace Epicuro llamándola anticipación (lo que se ha llamado tam· 
bién prenoción). Mas sigue en esta exposición también la doctrina 

aristotélica.71 

Trata después de la verdad y falsedad de las proposiciones. 
Se refiere aquí a la verdad llamada formal por los escolásticos, o 
sea la conformidad de la proposición con su objeto. Sigue lo tra· 
t;?do en las escuelas. Al tratar de la certidumbre de las pwµo;i· 
ciones, materia ésta que le parece "la mas precissa de la Dialect;ca 
rara Ja practica de toda; las ciencias", declara explicarla con ma· 
vc1r abundancia que en las escuelas, en las que esto se trata "por 
;breviaturas", o se deja para las facultades mayores, que muchos 
no han de cursar. Es de notarse la importancia que concede a. 
esta cuestión. Independientemente de que al explicarla siga lo 
enseñado por la tradición, hay 4ue subrayar que el conceder tal 
gravedad al asunto ya no es actitud escolástica, sino moderna, car· 
tcsiana. En la explicación y división de la certidumbre, comienza, 
tn<los Jos escolásticos, aun cuando discrepando en las voces, con· 
vienen en la cosa. Berni sigue al jesuita Card. Belarmino, quien 
ddine Ja certidumbre como "una firme:a, e inmutabilidad de la 
l'crdad.12 La divide en objetiva y subjetiva. La primera es la in· 
mutabilidad del objeto, de modo que no puede hallarse de otra 
manera que de aquella de que se halla. La segunda es la firme 
adhesión del entendimiento a la cosa. También b divide en evt· 
dente y obscura. Define la incertidumbre correlativamente como 
"una debilidad; i mutabilidad de la verdad". También la divide 
en objetiva y subjetiva. Refiérese al conflicto G'Je hay en las escue· 
las para explicar que 'ea el recelo, que se ercuentra tanto en la 
i>pinión, asentimiento a una parte con recelo de la otra -como en 
la duda-, recelo sin asentir a ninguna, Y que es llamada en forma 
latina /onnido. Discútese si es acto de entendimiento o de volun· 
tad. Se distingue entre recelo esencial, lógico o radical, y formal, 

71 Enuncia los divisiones de la proposición desde el punto de vista de su 
materia, su forma, su cantidad y su cualidad. También d'. las re~l.ª~.'obre la 
proposición. Se reliere a los propiedades de la proposicion: opo"e1on, eq~•· 
valenci3, conmsión. Proporciona despuis la Regla General para contradectr. 

i2 S, vol. I, p. 186. 
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subjetivo o accidental. Divide la duda en positiva y ncgat' 1 
... bbl · bbl La iva,a 

;ipmd1on en
1 

pro .ª e e 1mpro a e. probabilidad intrínseca ,e 
un a en a ra:on que nace de la misma cosa; la extrínseca es la 

que se funda en la autoridad. · 
Al tratar de la argumentación sigue la doctrina escolá · 

[
) . f' "! 1 . . st1ca. 
esrues se re 1ere a os ugares top1cos de Epicuro", declarando 

que si ha propuesto el método aristotélico de raciocinar q , . I I ., , une 
s1~ue en as escue as, es para que nadie se espante del artificio 
wn .que se suele ocultar la verdad"; sin embargo, afirma, "es 
pre~1so .roner otro metodo mas facil, ingenuo, i natural, que si
~u10 EpICuro, proporcionado al uso comun, i trato humano". E'h' 
p;r~ue, considera, es impertinencia recurrir al razonamiento ,iJi\. 
g~nco 1~~ra conl'encer de alguna cosa o rechazar otra, en cumio· 
nes po 1t1cas Y negocios de estado, ya que este tipo de ra:onamientn 
favorece cualquier cosa con su obscuridad, y sirve "como la no· 
che ..• de capa a cualquier 1·erdad que se pretende ocultar".1:1 !\ir 
este medio no ha llegado a definirse entre los escolares ni la mi> 
pequeña c.uestión de filosofía, "ni de otra Ciencia natural; ante; 
bien no m cosa por inverosimil que sea, que disputando no la 
hagan probable". 
. ~¡.pues, va ª exponer a Epicuro, quien despreció las disputas 

51Jog1mcas, considerando que todo hombre de mediano entendi· 
miento, si se le propone una dificultad, puede, usando sólo la luz 
~a~ural'. Y la idea que tiene previamente formada de la cosa, 0 an· 
ncipaoon'. conocer todo lo que raciocinativamente puede dcnn· 
:me. i:s1• no son necesarias reglas para poder ra:onar bien, f''r 
~llo esta de acuerdo con Torcuato (en Cicerón), quien dice que 
no es .necesario confirmar la cosa con esquisitas razones; basta 

solo avisar, usar la i•o: propia, declarar la obscura i no meter 
ruido".;1 Ad, « · · ~ . . orna., prosigue, cualquiera puede advertir con cuanta 
clandad discurren las gentes del vulgo que desconocen totalmente 
el arte silogí<tico de A · t • 1 ' . .' · ns ote es, Y con cuanta perfecc1on com'· 
cen lo que se sigue 0 J · . o que no se sigue en cualquier asunto de 
que hablen. En el siguiente párrafo nos muestra la opinión que 
le merecen la dialéctica Y los dialécticos: "Cuando castigan un 
hombre por ladrón· cu 1 · . d' . , a quier rustico ice ¡usto es que pague. 
Venga un Dialectico armado d d · ¡·' .1 • . • • e mo os, 1 1guras s1 og1sucas a per· 

;a R, vol. I, p. 2H. 7 l S, vol. l, p. 245. 

LOS CRITERIOS DEL ECLEtTICISMO 95 

<uadirle lo contrario, i vera como discurre el rústico sin reglas 
,liciendo: "el que hurta deve ser castigado: este hombre ha hur· 
indo: luego deve ser castigado". Nicguele la mayor el Dialéctico i 
rera como se la prueba el rústico, diciendo, que assi lo provienen 
\ns leyes, i de otra suerte no podriamos vivir en la Republica. Si le · 
niega la menor, verá como se la deja supuesta por el examen de 
la Justicia á quien toca probar el delito. 1 si concedidas las pre· 
mi,as, le niega la conclusión, tendra el rustico por necio ni Dia· 
lectico. iQué mas se puede hacer con las reglas del Arte?" .n 
Como Martinez, tiene mayor aprecio y confianza para la lógica 

natural. 
Siguiendo a Epicuro,;" declara que lo primero que procede 

,uando se trata del descubrimiento de la verdad es averiguar el 
,jgnificado de las voces, ya que en las disputas el vicio mayor sue· 
le: ,er el no ponerse de acuerdo los disputantes sobre el sentido en 
,¡ue aceptan los términos, "i assi disputan todo el dia, cuando, si 
'C dcclarassen al principio, se hLvieran convenido, i con una pa· 
labra soltado la dificultad".Ti Otro cuidado que es necesario tener 
,, d proponer las cuestiones con palabras claras, y si de la cues· 
nón .se tiene duda, expresarlo asi, de lo contrario el que responde 
11<> podrá responder o no podrá adorar la cuestión dudosa, pmi· 
!'iendo sólo palabras sin formar concepto. Da Berni un ejemple 
al respecto, caracteri,tico de su posición de crítica antiaristotélica: 
,i se propone a alguien una dificultad relativa al movimiento, y el 
:ntcrrogado ignora lo que sea el mol'imirnto, y si no se le dice en 
1111 principio que mm·irnientn .-ignifica mutación del lugar, sino que 
·< le da la definición a,ristotélica: "acto del ente en potencia, en 
dlanto cst:i en rotencia", con ello sólo se logrará perder el tiempo 
" castar palabras. "! á la \"erdad, siendo la voz instituida para 
,kclarar las c,1sas, no puede aver mayor absurdo que am de de· 
clarar lo que declara; necessitnr de una lu: para ver otra",

78 
No 

:;, pues, de extrañar que Epicuro, "el mas claro, é ingenuo de 
r,1da la antigüedad, rechace la obscuridad de los sofistas, que pre· 

,,,amente de eHa se gloriaban". 
Hace deopués recomendaciones a quienes se vean en discusión 

,,,n un sofista, ya que cosa dificil es huir de ellos. Es necesario 
antes de responderles hacerles explicar sus palabras. "Pueden los 

"' 8, vol. l, p. 246. 
;¡ B. vol. l, p. m. 

i6 En la 11 Carta a Herodott.1
11

• 

;; 8, vol. l, p. 248. 
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Sofísticos engañar sólo á aquellos que prnccden sinceramente sin 
1 1 ·n;·1 Tod 1 pensar mal de ellos: pero no a os que es conocen . · o e arte 

de los sofistas está en la ambigüedad. Para disolver los sofismas 
y encontrar las rnzones sólidas señala los lugares dialécticos, si
guiendo lo que se emeña en las muelas. 

El asunto central de la Dialéctica, declara Ilcrni, es el refe.· 
rente al criterio moral, el de la verdad apetecible, que tiene pí'r 
fin regular la vida, ajustándola a la ley y a la rn:ón natural/Q Esta 
materia también desea prcsenrnrla "acomodada al uso común, i 
trato de los hombres". En lo general sigue en esta parte de filosofía 
moral la tradición aristotélico-tomista.H 

Al referirse a las reglas de obrar, la interior conciencia o sin· 
déresis: \' exterior: 1:\ ley, toca en el primero de estos temas el 
debate teológico-moral entre probabilistas y probabilioristas, na
cido del problema de si cuando se trata de escoger entre varias 
opiniones probables es menester, para obrar bien, escoger la más 
probable, o si puede dejarse ésta escogiendo la probable simple. 
mente. Se decide por la tesis probabilista, que ha sido sostenida 
principalmente por los jesuitas. s~ 

79 S, vol. !, p. 249. 
so Ma¡ans pone el peso de la lilosofia en la moral. Dice en la Dedicatoria 

o María Bárbara de Dra~an:a de la obra de Tom: "el arle de bien regir b 
vida, al que deben subordinarse las demás partes de la filosofía". 

St Sólo enumeraremos los asuntos que tr11:1 y ~cñalaremos Jos punros en 
que se separa de esa trndiciOn. Refiéme primeramente a la voluntad y su~ 
operaciones, separ:indose de la clasificación tomi~ta, como ya anteriormente 
lo había hecho, al enumerar las focuhades, pues S<;lo menciona las tres que 
anteriormente había nombrado: semitiva, intdecti\'a, y aretiti\·a. Explica las 
operaciones Je la voluntad, amor ¡ odio. Ha;e distinguir entre la mera com· 
placcncia o displicencia ¡ el neto eíica: o deliberado; entre lo voluntario y lo 
imuluntario, lo voluntario l' lo es¡xm1áneo; lo voluntario formal, r objetin1 
r causal, lo mluntario directo y lo indirecto o en la causa; sobre la necesidad 
de que la causa sea voluntar~1 para que lo sea el eíecto, remite.~e a Smire:; 
lo voluntario positivll y lo negarim u omiso, lo voluntario expre.:o, lo t:íciw 

Y lo presunto, ele. Al ~~poner lo relativo a la verdad apetecible, .1igue a Aris· 
tótcles en distinguir tres clases Je bondad: onesta, útil y agradable. Recha· 
:ando la ide:i, de ascendencia socríÍtic:i, de que el conocimiento es el que 
rnue\·e la voluntad p:ira sus acciones¡ así como también fa de que lo que la 
mum es el amor, asienta que la virtud motiva está en la bondad de la cosa 
misma. Trata después del fin y los medios. Distingue entre fin ocasi,1nal 
Y fin final; objetivo Y formal, último e intermedio, natural y sobrcnatur;I. 

52 
Al hablar de la iey hace la distinción entre ley eterna y temporal, n,. 
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Hace ver por qué incluyó en su Dialéctica también el criterio 
de las verdades morales: "me parece, que se lograría grande me· 
jora en la enseñanza publica, si en las Escuelas al passo que cuidan 
de adornar la mente, no se olvidassen de regular la voluntad".'ª 
La verdadera filosofía abarca tanto las ciencias que adórnan la 
mente como las virtudes que perfeccionan la voluntad, sólo que 
las ciencias deben ser medio para conseguir las virtudes, debién
dose así ordenar la física y la metafísica a la ética o moral.si 

Con lo anterior terminamos la revisión de lo que hemos en· 
wntrado referente a critcriologia en los eclécticos. Trataremos re· 
;umiendo de hacer notar los puntos que pueden permitirnos carac· 
teriznr su posición en este respecto. 

Su oposición al racionali,mo queda expresada por esa idea que 
manifiestan de la separación entre la realidad y el pensamiento, 
por su confian:a en el poder de la ra:ón para averiguar e inter
pretar aquélla, y, comprensiblemente, su decisión de atenerse a 
lo dado por la experiencia y a partir de ello. T enem•lS además la 

tura\ y posiiiva, divina y humana, canónica y i.:ivil, etc. Como autvriJaJes 
que sigue menciona a ~loJe~tino, san hiJurn y Graó~no. Al tr.arn~ de los 
\'idos csrnblece Ji~tincil;n entre el simple Jcfecw, d habito que mdma a lo 
nmtrario a la virtud, y el h~bitl1 que inclina la voluntad a afectos Jepravados; 
entre fos actos pM naturale:a malo:; y los extrínsecamente malos, etc .. Sigue 
a Jos estuicos en reconocer que todos los vicios ~\in igualcSi en el sentido de 
lJ.llC un vkiú no es m:is vicio que otro desde el punto de vis1~ de la su~tan· 
cia, aun cuando pueLln haber \'idt'!i m:iyores que litros segun la cantida~. 
Respecto de las virtudes di!-tingue entre \'irtud natural, ~obrenamral, adqu1· 

rida, intelectual y mornl. 
S:I 8, 101. I, p. 311 . 
. ~I Se reíierc Je:.pué:i al h:ibito \'irtuoso. \'a de acuerdo con lo~ estoicos, Y 

entre ellos cfln Sl-neca, al Cl'nceder que todas las virtudes son iguales, siem· 
pre que e.~to ~e entienda en un semiJo necatiV(\ ya que la. f~lta Je rectitud 
qui<a igualmenle la virtud a cualquier hábito; pues en posmvo declara con 
san Pal>hi en la Epíltob a los Corintios que la caridad es ma¡or que la fe 
y la c~peran:a. No p:ira todas !:is virtudes acepta el dicho :uistotélico de que 
Ja virtud consiste en el justo medio. &to no vale tratándose de la fe, la "Pe• 
rauoi y Ja caridad, en las que aunque puede faltarse por defecto, nunca 
recane por exceso; tamJ11.1Co trat:indose de la \irmd ¿e fa rehi,:ión¡ ni ~e la 
virtud de Ja gratitud, ni de la virtud de la obedienc•i. Trata, para terminar, 
del illtimo fin y de la bienmnturan:a del hombre, exponiendo lo que al res
rei:to establece la doctrina cristi:ma; con alusiones a filósofos latinos, como 
Cicerón, de quien le parei:c que tomaron la definición de bienaventuran:a 
e~critmes corno íloecio, ~an Agmtin y san Gregorio Niceno; v St:neca. 
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impu~1J1ación que hace Ilcrni del pu~'.~ de parti~~ idealista en 
la inmanencia. Están, pues, en una pos1C1on de empmsmo, ~e fuen
tes epicúreo-gassendistas,8' y de reafümo, profesan el realismo de 
la ciencia natural. El concepto de verdad que nos ha dado Berni 
es de un decidido realismo, y por otra parte es el griego clásico, 
que pone Ja verdad del lado del ser a diferencia de la fil?sofia 
moderna, que la despla:a al lado del conocer o del penrnmtento. 

No obstante, no es el de los eclécticos un completo empirismo, 
a la manera del de los pensadores ingleses. Conservan la tesis 
de la diferencia entre lo inteligible, lo conceptual, las ideas gene
rales, y Jo sensible; como conservaran la idea de una realidad 
espiritual distinta de la realidad material, y dirigida al conoci
miento de lo inteligible. Consiguientemente, conservan In teoría 
de la abstracción para e.xplicar la procedencia empírica de los con
ceptos. Tosca e;;ponc esta teoría en su Lógica y en su Metafísica, Y 

Berni en su filosofía Racional (lib. Ill, cap. l '' y n Gracias a esta 
distinción pueden introducir en su pensamiento elementos carte
sianos corno el invocar las ideas cláras y distintas tratándose de 
la e11dencia inteligible, lo que hemos encontrado en Tosca y Berni. 
Sin embargo, corno hemos podido observar, es el criterio sensible 
el decisivo y fundamental para nuestros autores, y es que su pre· 
ocupación se dirige sobre todo al campo de la ciencia física. Es 
en este terreno donde se han preocupado por fijar las relaciones 
entre los sentidos y la razón. Así encontrarnos en Cardoso y Ilerni 
un concepto de experiencia en el que la razón tiene la función de 
criticar las condiciones en que tiene lugar la sensación a electo 
de asegurar la veracidad de e:;ta última. Martínez es quien mani· 

fl:i Ya amcrk1rmcntc habiase intentado la rehabilitación de Epicurn en el 
terreno Ctico, en España. Tal cosa cnCC1ntram~is en el Brocense, impu¡;nador 
del oristotelismo, r un roco d"pués en Quevedo. El Dr. Martínez también 
tiene elogios para Epicuro, impug:nandü la idea de su sibaritismo: ºfue de los 
PhiloS-Ophos mas sobrios; pues aunque ,,e le impma, que iu1·0 su escuela en 
lugares amenos, Jardines, esto no es argumemo contra la moderaci1in de sus 
cosmml>res: v aunque acaro sus dias metido en un baño, y bebiendo un bso 
de \'ino, que le trajeron sus Discípulo!', consta, que esto no fue por delicia, 
sino por remedio del mal de piedra, de que adolecia, y de que murio: pues 
por otro lado se sabe, que su comun alimemo era agua y harina, ó quando 
mas, por ex1raordinario un pln!o de higo~ siendo 1al su templama, "que 
como no le faltassc una puchc_11 !'olia decir, que era t:m feliz como Jupiter" 
(9, p. 9). 
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fiesta una más decidida inclinación al empirismo y al criterio 
sensible, cuando niega a la razón todo papel en la formación de 
la ciencia. 

La critica de la dialéctica de las escuelas que encontrarnos en 
Berni y en Martinez continúa un movimiento iniciado por Vives, 
rnyo influjo recibe el rarnisrno, que a su vez ha influido en 
Ga;;send. Otro tanto puede decirse de la idea de una lógica viva, 
diferente de la silogística inaplicable de las escuelas, y de una dia· 
lictica natural, que Berni y Martínez consideran capaz de actuar 
,,,n élicacia en medio de la rustiquez y del desconocimiento de 
b< reglas. 

Muestra de la posición ecléctica y moderada de nuestros pen· 
;adores son esas rxpresiones que tienen de una cierta anuencia al 
criterio de autoridad, y que encontramos, si bien combinada con 
la crítica, en Tosca y en Zapata. Lo mismo combina el respecto 
a la autoridad con la c;itica Berni. Otro rasgo en este último, 
muestra también de moderantismo y espíritu conciliatorio es el 
presentar a la vez que su doctrina, novedosa en el medio lilosÓ· 
fico, las acostumbradas en el mismo. 

En este apartado nos hemos referido más bien a las relaciones 
,1uc establecen los eclécticos entre la ra:ón y la experiencia, y no 
a las que establecen entre estos y las verdades de la fe. Por la 
importancia que adquieren estas últimas para la comprensión de 
~u rosición hemos decidido, tratarlas en capitulo aparte. 



CAPITULO V 

PROBABILISMO. ESCEPTICISMO. MODESTIA 
INTELECTUAL 

b¡ rooo Jo anterior hemos visto lo que podemos llamar el nú
cleo ideal del eclecticsimo, la expresión de la concepción que 
tienen los eclécticos de la postura filosófica que tratan de asumir. 
Conforme a ello, hemos visto trazada la figura del filósofo inl'es
tigador, buscador de verdad, que discurre por las diversas escuelas 
y doctrinas que forman la historia de la filosofía guiándose por 
una serie de criterios que le permiten distinguir esa verdad que 
busca entre la multitud de opiniones que tiene frente a si, para for. 
mar una filosofía más sólida y con mayores garantías de perdura· 
bilidad podemos observar Ja conexión interna y necesaria que har 
entre estos elemcnto5: libertad filosófica, historia de la filosofia 
como campo en que aquélla ha de ejercitarse ¡• criteriología como 
regla que hace posible el que este ejercicio conduzca a la finalidad 
solicitada: el halla:go de la verdad. 

Queda ver en qué medida y en qué forma tales ideales en· 
cuentran realización en el mundo en que han surgido, es decir, 
cómo es y qué es efectivamente la filosofía ecléctica, la filosofía 
desarrollada siguiendo aquellos propósitos. Es menester, pues, exa· 
minar su contenido. Para comprender las cnractcrísticas de esta 
lilosofia será necesario cor.sidecar fos condiciones de la época 
-cosa que en parte ya hl mos hecho en el capitulo 2·>-, pues 
estas condiciones son el ,:ampo de las posibilidades y las limirn
ciones de tal realización. C1.1mo memos, los ideales de libertad 
encontraban fuertes trabas en el ambiente, pero además no deja· 
ron de encontrarlos en los propios eclécticos, cuyos m:ís íntimos 
principios hubieron de dificultar una práctica consecuente con 
aquéllos. 

Antes de hacer un examen de la situación en que ponen a los 
eclécticos dentro de época sus intentos innovadores, nos parece 
pertinente examinar un matiz que hemos encontrado en su pen· 
samiento, Y que creemos oportuno considerar aquí, tanto por sus 
relaciones con el tema de los criterios del eclecticismo anterior· 

J('(l 
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mente tratado, cuanto porque en algún caso nos llevará preci· 
samente al estudio de la mencionada situación. Nos referimos al 
aspecto del probabilismo \' el escepticismo que aparecen ligados 
al movimiento ecléctico que estudiamos. 

Puede considerarse que nuestros eclécticos se inclinan al pro· 
babilismo por reminiscencias del eclecticismo clásico, que en Ci
cerón encontraban aunado al probabilismo académico. Es posible, 
sin embargo, señalarles precedentes mas cercanos, y sin salir de 
España. Tenemqs un importante representante del mepticismo 
del Renacimiento en Francisco Sánchez, cuyas ideas escépticas 1ur· 
~en simultáneamente con los impulsos críticos y de libertad e 
independencia aparecidos en el campo de la filosofía en el siglo wi. 
~ lartinez menciona precisamente a Sanchez como patrono de su 
e5Cepticismo foico, en unión de Feijoó. Señala también MartÍ· 
ne: como partidarios del escepticismo, ademas de los exrrnnjeros, 
como Sidenham o Gas>endo, al Dr. Miguel de Boix y otros médi· 
cos, y a Diego de Saavedra Fajardo, a quien lla~a "Carneades de 
nuestro siglo''.1 · 

En realidad, ésta de nuestros eclécticos es una actitud que en
cuentra informando en general al rensamiento moderno. Es carac
terística peculiar del espíritu de la filosofía moderna esta actitud 
critica, al extraordinario tiento con que procede para evitar que 
el conocimiento franquee los limites del mundo a su alcance, el 
cuidado por determinar los objetos que son accesibles al entendi· 
miento humano; tiento \' cuidado derivados de una ambición de 
firme:a científica y de una decisión de no contentarse con menos 
que sólidas y objetivas ideas. El pensamiento ha venido a perder 
su antigua confianza e inconsciencia de sí, y a percatarse de que es 
necesario, antes de entrar en funciones, antes de hacer ciencia y 
filosofía, principalmente antes de hacer metafísica, un autoinspec· 

1 Quien tiene una RL•p1iblic,1 Literaria, obra de l'.arácter satírico dtada JX1r 
)faninet, con lo que aquél toma parte en la c¡itica que hacen los innovadores 
a la filosofía }' a la ciencia tradidon:ties. Hace, dice ~fartine~ un e.'=purga~ 

t1,rio de libros inútiles: 113 fos que llegaban wn materü1les de Astro1ogia, 
Nigromancia, sortilegica, adivinaciones ~· alkimia, las embiaban para hacer 
1'.'ohetes, C invenciones de fue¡::-o ii los Satyrkos, para papeles de agujas, alfile
res; para embolver pimienta, dar humo a narim, y hacer libramientos: • los 
que traian materias ~Jedicas, para tacos de arcabu:es; y a los de Philosophias 
imaginarias, para florone>, gato5, y perros de canon" (9, p. IZ). 
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cionarse y automedirse, a efecto de no desmedirse en sus preten. 
cienes cognoscitivas. 

Se advierte en los eclécticos esta actitud prudente, esta cons. 
ciencia de los propios límites. De ellos es muestra desde luego 
ese deseo de desechar todo lo que sea esccmbro mal asentado, no
ciones inseguras, construcciones en el aire, ese afnn de solidez que 
prefiere conocimientos de menor dignidad y categoría humilde
mente sujetos a las cosas terrenas, pero firmemente, a la labor 
metafísica, elevada pero carente de ba~c. los diversos matices que 
esta actitud fundamental toma en nuestros cclecticos, serón mate· 
ria de estudio en este capítulo. 

Según lo que nos dice Cardoso en el "Proemio" de su obra 
los filósofos modernos se han conducido como probabilistas. Ha'. 
blando de los cambios introducidos por éstos en el campo filosó· 
fico, nos dice que tales filósofos, considerando las condiciones de 
mvidumbre !' confusión en que se encontraba la escolástica, co
menzaron a proponer como mns probables las opiniones de algunos 
antiguos pensadores como Demócrito, Empédocles, Platón, etc. El 
mismo nos muestra su poca confianza en la seguridad de las doc· 
trinas sostenidas por los dil•ersos filósofos, declarando que no har 
que recibirlas como artículos de le o como demostraciones. A nues
tro parecer, su desconfianza en las posibilidades humanas de co· 
nocim!ento se re~iere no al conocimiento puramente empírico, sino 
al racional; se dirige a las hipótesis, las cxplicnciones de la cien· 
cia, lo que no resulta incompatible con su resucita fe en el dato 
d; los sentidos -hemos visto cómo impugna los argumentos es
cepticos-. Por ejemplo, al enumerar diferentes explicaciones de 
las que se han dado de los movimientos celestes, y aun cuando 
no las acepta, dice hablando de sus autores que hay que excusarlos 
a todos, pues que en cosa.1 tan remotas han discurrido lo probable 
con el deseo de salvar las apariencias. Le parece también más 
probable al referir las diversas opiniones que se han dado sobre 
la naturaleza del cielo, la que dice que los cielos son de agua. 

Lo probable son propiamente las explicaciones de los fenómc· 
nos, las hipótesis 0 suposiciones. Varios de los temas que trata 
le dan oportunidad para expresar su conciencia de la debilidad 
del conocimiento humano, de lo endeble del entendimiento de lo 
vana.s e hinchadas de soberbia que son sus suposiciones. s~ trata 
propiamente de expresiones de :iumildad religiosa, de conciencia 
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de la endeblez humana frente a Dios. Al tratar el entonces tan 
debatido tema del continuo, nos dice: "no sabe la mente qué es 
la parte, qué es lo indivisible, y como comprender:\ la magnitud 
Jcl cielo la que ignora la composición de un carello? Se atreve 
el ingenio a medir la tierra, las aguas, los globos, a dirigirse al sol 
y a las estrellas, y no comprende qué sea un breve punw. Buen 
Dios, qué soberbia de los hombres incita los espíritus para que, 
presuntuosamente, emuten tu esencia y magnitud, de brillantez 
cegadora, mientras desesperan de comprender si la breve masa de 
una hormiga se forma de puntos o de partes, wnfun<liltis con 
tan mínimo corpúsculo. Qué es esta suerte de los mortalts sino 
irrisión e ilusi6n de nuetras ambiciones?" Ante tales misc-tias, la 
débil naturaleza humana debe invocar constantemente el auxilio 
de Dios, sin cuya ayuda no puede e.<perar firmeza en sus conoci· 
mientas. "Vanos serán los pensamiehtos de los hombres, f dete· 
nido.1 en la contemplacilin de las cosas naturales, y vagandi\ entre 
ellas con incertidumbre, no dirigen In mente a lo wbrenatural e 
investi¡,i;in ese mundo que hn sido dejado a sus disputa.', solo en 
tanto que elevan sus alabanzas al Creador y ascienden de la na· 
turalc:a a la Ley".2 Y en el fondo de estas ideas de la incapacidad 
dd entendimiento para rcnetrar claramente en el comportamien· 
to de las cosas, est:i la de In libertad de Dios, Cread,ir del Uni• 
verso, por encima de las exigencias y leyes racionales humanas. Si 
Dios no ha creado las co.<a.1 sometiendose a los principws que la 
ra:6n humana considera absoluto.<, sino independientemente de 
éstos; si las cosa>, están dispuestas de acuerdo con l~ vdunt~d 
de Dios, y no de acuerdo con la ra:ón de los hombre.<,, e~tos haran 
mal en tratar de sujetar el orden del universo a los limites de su 
entendimiento. Esta es la idea del Dios del voluntarismo, la del 
nominalismo, que pone el orden racional r<'r debajo de la volun· 
tad divina. E> el Dios de Descartes.' 

2 1, p. JOJ. ' 
3 ¡\ esle respecto ruede verse, P'" ejemplo, la carla del 15. ,1: Abn~, de 

1630, dirigida ror Dmanes al P. Mersenne. En eíla leemos lo s1gutente: Las 
l'erdades me1alisicas, a las qÚe llamáis e1erna~ han sido establecidas por Dios 
y dependen enteramenle de El, lanto como el resto de las maWrO' Es en 
electo hablar de Dios como de un Júpiter o de un Sa1urno, Y su¡emrle a la 
Es!igia 0 al destino, dedr que estas verdades '°" independient" de El. No 
iemJis, os lo ruego, asegurar Y rublkar en todas partes que es Dios quten ha 
"tahlecido las leyes de la naturale:a, como un re¡ emblece las le¡es del 
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Dios ha creado este orden así como ha creado todo lo demas 
1w tnnto n,1 >e encuentra wmetido a él. "Es indigno e impío, di~; 
Cml1w

1 
traer la impotencia de Dios al examen de nuestra debi. 

lidad, c.1mo si Dios no pudiera hacer lo que nuestra mente no 
ruede Ccmccbir, y como si dependiera la posibilidad de nuestra 
concerciém. iOh vanos sofismas de los hombres: Aquella !u: 

inmema del Cread11r quieren entenebrecer con su obscuridad, y 
limitar la potencia divina a la inteligencia humana, di.<minuyendo 
rnn el pretexto de la contradición el culto a Dios, y hablando de 
él, ni religiosa, ni sabiamente. Que estrecha seria la potencia 
de Dios si estul'icra sujeta a los mismos limites que nuestra men. 
te". Vueke aquí también a la necesidad de reverenciar con hu. 
mildad al Creador, en lugar de tratar de escrutarlo todo, confián. 
dole rnrerbiamente a las débiles fuerzas humanas. "No sabes pobre 
hombre, qué es el Jugar, qué el tiempo, o el movimiento, Ígnoras 
la estructura de tu cuerpo, y aun la composición de la paja y Ja 
hormiga, e intentas someter a tus falaces argucias Ja incompren
.<ible ~ajestad y potencia del Creador. Recobremos la razón y 
reneremosle reverente, humilde, religiosamente, sin inficionar 
Y afear el buen ánimo con el desacato de estultas cuestiones".1 

Establece, no obstante, una distinción. Dios obra con absoluta 
libertad, pero la naturale:a, su creación, obra con necesidad. Dios 
no siempre hace lo mejor que podría hacer, pues siempre podría 
hacerlo mejor; hace lo que quiere, lo que va mñs de acuerdo con 
su proi·idencia, aunque a nosotros no se nos revelen sus incom· 
premibles arcanos. En cnmbio, la naturaleza siempre hace lo me· 

reinli. · · Diréi1> que si Dim ha e~tahleciJo estas \'crd:idc.; podría cambiarlas 
Cllffill un rey hace con sus lc}es, a lo cual es neces:irio responder que si, si su 
;·lllumaJ ruede cambiar¡ pew ¡:o l:is conciho como eternas e inmutahles, r 
¡u:go lo mi,mo de Jlios. Su rnluntad es libre, si, pero su potenci.1 es incom· 
rrem1l-lc; i' gcneralm~nte l"ll'llcnll11i asegurar que Dios puede hacer todo lo que 
".i'~í11.r~s ~'demos comprender JXH4ne ~ería temeridad pens:ir que nuestra ima· 
l:macwn 11enc tanta amplitud I ,, O hl'. . . (ílffill MI r1x er ( t'UITl'S philmophitJllt'{, Pu· 

tt~'J tLiprcs. les .'L'.tft•s origina1n·, par L Aimé-Marrin. Pari~ 1842). 
~ .· l, p. 81' i' al referirse 3 la multimd de ,opinkines y dificultades que 
· U><lta el problema de cuóndo · !l. I U . 
J 

. · creo 1os e íll\°Crso, decide que lo creó cuan· 
11 QU1H1, ~· nos dice· no e m .1 • • • 

f J 1 
• o prcnuemos con que encrgm y artificio esta 

l1rma 1.1 e cuerpo de una h . Pni\'e t(I 1,N be 
1 

or~i~a, Y queremos saber las que formaron el 
•

1 r~ . O Sa S OS pell~amient..is de IU Socio, de ttl hermano J te atrc• 
1es a escrutar 101 arcanos d J)' " S b . • 
1 

· d d ' 'º'· 0 re ese punto siempre permanecer~ 
a m1<ma u a. 1, p. 120. 
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jur, pues actúa necesariamente. Así pues, reconoce un margen, por 
encima de la naturaleza y de la racionalidad, que es campo de 
Ja acción divina, no sujetable a nuestra comprensión; por lo que el 
hombre en un acto de humildad, debe reconocer que no todo 

c>fñ al alcance de su conocimiento. 
El probabilismo de Zapata y de Paz, P''r la especial modalidad 

que adopta, requiere ser examinado con más detenimiento. T am· 
bien se manifiesta con gran frecuencia. Ddirnde Zapata en su 
Cemura a los filósofos españoles que "so11ienen" sentencias anti· 
,uas, nuevamente ilustradas, muy probables, y Catolicas" ." De 
Al'Cndnfio, dice que ha respondido a Palanca en forma docta Y 

ecinvincente, "en la linea de lo probable".'1 En otro pasaje nos 
dice que el filósofo libre, que se ha desembara:ado dd peso de 
las pasiones y librado de los compromiso; de escuelas, puede en 
esta forma conseguir "la verdad, ó lo que es mas probable".

7 
Esto 

confirma nuestra anterior indicación de que los criterios en estos 
autores serian criterios de probabilidad. la confirma también el 
texto que en seguida \'eremos, en el que según lo que entende~os, 
expresa Zapata que las experiencias, no obstante ser palmanas Y 

evidentes, sir1·en sólo para hacer probables las doctrinas. "No ad· 
mitir, nos dice, las formns substanciales materiales Aristotelicas, por 
las pruebas, é irrefragables experiencias, con que los mencionados 
Autores (los atomistas antiaristotélicos) lo executan, es seguir so
lamente lo mns probable en competencia de dos opinimes." 

8 

El sentido de este probabilismo nos lo descubre en otros tex· 
t,1s. Declara que el único fin de su Censura es el de mostrar la 
probabilidad de las doctrinas atomistas. Esto Jo mue.stra !1ac1endo 

1
·er que, por más que sean censuradas por los Anstotehcos, no 

se encuentran prohibidas por la autoridad eclesiástica, Y que son 
,,1stenidas por varones de reconocido celo cristian~.9 Esto nos hace 
ver que su probabilismo tiene por fin evitar la vt0lenc1a del ·cho· 

• 
3 

ne " · 3 n 3 "Cen~ura''i p:1r. 2. 
'.J.' "Censura .. , r'.ir. 9~ ~ 3' "Censura'\ r~r. 51. 
• , ensura , ¡'ar. . . 1 • 

H 3
1 

"Censura'\ 
1
,;r. 109: 11cs muy Ji~tinta úl~a el 1mru~nar ncemrna~ente 

u:u ~cntencia, del ser rr0hable, o impwha~le una opini0n. A l~ de .~l:u~nan, 
,,,bre· su Sistema Eucharistico, aunque imru.1:mnda pM los An~to1el1co~, no 
" le han negado (que yo sepn) la probabilidad: rues corren sus Obras, Y los 
Je Sa~uen.s, sin prohiMción ol~una, en roda la Christiandad: ¡ mas cuand~1 
e'tl'S doctissimos Religiosos Minimos en wJo pretenden, que su m11do de opt~ 
nar no desdih>:t de la pure:a de nuestra Religión Ca1:11ica". 
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,¡ue Je la< nueras doctrinas que introduce con I '"'br~ Mio Cl'n Ja; de la Iglesia prcsenta'nd 1ª bs yalestablcci,Ja.<, 

d 
• • o as a¡o a ca . 

lll•' c,ta, \' mc1ws ofcmi1•a para el org 11 . 'I pa, mas . .. ' '' uoanstoteicoyl . 
c:1Cla' ccbia;ticas, de la probabilidad s e as ;ml'l· 

b 
1. •

1
. ' • u cnsura se di i 

ª.c11:ar el awmi.<mo dando a conocer su probabilidad r ge a Pf<'· 
m1dnd cnn ¡0, ¡J,,onrns cntóli'c's I . O canfor. " '· ' '' Y con e sistema · • . 
rnmo no es otro mi fin en na C • penpatet1co. "Y . ' ' ensura, que probabili-a 
sentencia t\t,,mi;tica cm las celebres "·cu 1 d 1 p "r m1cstr1 • c:i e as e erypat 
que n,1 sean de la Thomista: qué imp t ' o, aun· 

1 1 
' or a ... que el Maest l' 

aneo iaga el parel de discí¡1ulo d Th • .' ro a· . 1 e santo ornas 't 1 
tienen a grande autoridad y prob b'l'd d ' ' , as otras ' a 11 a queesnot. 
que han sido, son, Y m:ín Yenerada ' 1 d'd ona, \' p,1r. ' 's, y ap au 1 as?" 10 Com.· 

111 3 "C " · . '. cnsura ' p:ir. 125. Otros ra~aj~s en l u 
probb1l1<mo: el rlrrofo 42 en q11 1 d f 1 e aparecen expmion" ,!, 

di 
'esaceneen<ndl .. 

ce are no prClb~arl¡'; u:nmq!le I 'I . . · • e cartes1amsmo, aunqm 
L • os '' aignnmstns dd d ¡ I 
l'rllllls \'l\'Cn, sienten y wn . ',' :ira, e em emos que Jr, 1 ' (1~en, no por e~~o se h d . . . . 
os Cartesianos Cawlicos qiie t. -- · an e m1unar, e infam:u , . ienen l"'r h hl 1 . 
mas ll'~ ~raves Auwres, que he Nl'l'd 1 rro. a e a contraria; ha:ienJ1~1~ 

!"E , .. ,1one~ornsufa· . cue a . ·n el rfir. 5~ rrote'-1a· "C 1 , \or, sm ser de esta [ .... 
tanw la rluma contra los uAt~~· (1~1.\ ... e C\'3.0l:t el ~rito, )' se deskmrl~ 
n«'. orsurJo e imrrobobl 1 ISia~ ' paro rersuadir, qUC CS fabuloso C'r •. 
. 1 i11 ' e o que s1emen de 1 f t ' • i na es. En el r:ír. 63 \·uel . d . as ormas !'ll[lstanciales m:11r· 

" d . \Ca ecmws que MI rr ·~· 
to a la r<Nhie pr,,bbilidod 1 . . npo.110 " dar al ntonti<m« 

L 
, ,que •s o i·mco q d o mi~mo en el rar 99· ")' . . ue rrctcn o en esta Cen~ura .. 

d · rnmom1vmwf' ·· 
e nue~tra ~enrencia, lilierta.rla Je las cah . m es m:rnifestar la probabili1.b.l 

el que e'i rnnf1.irme con la d 1 immas y sugilaciones referida!; con· 1 

doctrinas Je los atomis rure::i e a fé ... " Seglin lo que nos .Íicc ,:·. 
' . ffi35 fr:tn CCílStJr3.da~ d r . ' ,I 

as1 en la p:lr. 101, refiriénJ1,•e a 1 . . •.'.no e abas, sino de improbable• 
tiene en mi concepto e it J. • a. c0nvi!mencia de escribir en esp:iñol u~·: 
1 'a e mo• im . '' 

e estar_ en m1<.11ro Idioma vul;;, l"'rtancia esta Obro de Ali<ndaño, que 
desen~onen de los injurias r 1 .J '1 rar: que todo~ doctos, e indoctos " ~I ., a" "es , . ' . acmo (Polonco) co11t13 los \ .. , e imposturas, que ha puhlicado este 
babi . . ' tnm1>101 cen d . e, Y nodo conforme á la • d ' suran o su sentencia de impro-
dmanecida~ eq:i~ mal pure.a e nuestra Sama Fe Catolica .. d d 1 • sonJ11tes deni' . ' l e»n o 
ucgo me n1nform1' en c¡ue l .• ·L ~rat1\'as \·oces, entra muy bién y desde 
1 p c . e e""'" en ld'n La . " 

d

a .. arderro, q11ien aun cuondo . di ma lmo , En el p;r. !16 cito 
octnna n • impugnan o al at • Ja . o."" en ninquna porte conde om1Smo reconoce que esto 
IJ, m e'1rinseca, ni intrínseca· "E dnada, y que no carece de probabili· 

~a i~ sementia nullibi damnata. .si t tan em, dice el texto de Corde)'ro, licer 

;:"'""'.ª" /' En el plr. 158 no:•di~:'. ;~ carest probabiliiatc cxtrimeca, e 
mento, e ilustró á AriSlotel . ' 0 ay duda en que Sanlo Thomás 

c¡ue se .·¡ es, pero este no · p . "'.mente se si~a, ni dmn d es, ni puede m argumento paro 
er¡p:itet1cas". e ser muy probables las opiniones Anti· 
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rcremos más adelante, el intento de armonización del atomism11 
,,in la doctrina establecida lo hacen nuestros autores no con la 
r.1ma tomista, sino con la suarista y Ja escotista. 

Frnncisco de la Paz muestra un propósito análogo. !\os habla 
,Je probabilizar las opiniones de los modernos dentro del peripa· 
wismo apoyándose en las opiniones probables de ~os icsuíias y Jo; 
c;cotistas,11 intento que por su parte Palanco declara frmtrimeo 
ccnsurándole que pretenda valerse del "Cavallo de los Académi
M" para escapar a las dificultades y acogem al amparo de las 
d,,ctrinas aceptadas en las escuelas. "Eso quissiera V. m., Je dice, 
pao no lo conseguira, porque para essa probabilidad es menester 
primero examinar derechamente la verdad, ... ha de resronder 
\'. m. con solidéz, y no con palabras vacias de verdad, si quiere 
fundar alguna probabilidad, aun mucho menor que las opiniones 

clasicas en las Scuela.1" P 
Cuida Paz de distinguir el campo de lo probable y el de lo in-

,Ji~cutible. El primero es el de las materias naturales, en las que 
sólo puede pedirse Jo más 1·erosímil.13 En este campo, dice a 
Palanca, Maignan y Saguens han dado respuestas probables a las 
11bjecioncs de los peripatéticos al atomismo, "que otras soluciones 
se desean?, pregunta. Soluciones evidentes? Estas en realidad no 
las darán, sino es ya que apurados, como V. Rma. llama demons· 
traciones á sus fundamentos probables, los llamen ellos á sus solu· 
ciones evidencias".11 Más ampliamente, el campo de lo probable 
e> el de lo humanoP QueJa entonces por un lado el terren,1 
de las verdades religiosas, indiscutibles, y ror otro el filosófico y 

científico, sujeto a la diversidad de las opiniones.
1

<1 

El Dr. Pedro José Miranda, académico de la lengua y catedrá· 
1ico de filosofía y de teología en la Universidad de Alcalá, hace 
en la carta que dirige a Antonio Don~o una serie de comentarios 
a propósito del juicio de improbables que hace Palanca de las 
doctrinas modernas que es de interés consignar, porque confirman 

11 3, 11Carta a rafonco", párs. 22, 23. 
12 3, "Respuesta a Pa:", pár. 25. 
1a 3, 11Carta a Pal:mco'\ p:ir. 13. 
H 3, 11Carr.i a Palanco''i pár. 17. 
15 3, "Carta a Pnlanco", p. 6\: "puntos probables ó humanos, y fuera de 

materia de Religión". 
1n Con ello se aproxima al probabilismo de Bayle. 
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¡,, que acnbamo; de w en Zapata y Pa:. Dedicase el citado ~ti. 
randa a haw algunas consideraciones sobre el concepto de rru· 
babilidad, sacadas principalmente de la obra de Fr. Miguel de 
~an ¡,,,,!"Estudio de la Verdad",17 obra escrita "contra el dema
siado aprecio de Ja opinión", y en la que, nos dice Miranda, el 
autor restringe los límites de la probabilidad a sólo. lo verdadero. 

El propósito de Miranda es conseguir que no se despoje a Ja; 
doctrinas que han introducido los modernos en España de la pro
babilidad que poseen desde hace tiempo. Menciona a los autores 
católicos que anteriormente las habían defendido en Espmia, Ser· 
vera, Góme:, Pereyra, Torrejón. De los que las han defendido en 
el extranjero no quiere hacer mención por no "gastar ociosa111en· 
te la tinta". Palanca no ha tenido reparo en decla;ar que muchas 
de las opiniones que se defienden con éxito en las Universidades 
no son probables, arguyendo, con habilidad de sumulistn, que 
ello no debe tomarse por censura, pues censura seria decir que son 
improbables, mas no lo primero, porque no puede hacerse censura 
con proposiciones negatirns. ~liranda advierte Ja debilidad de 
este argumento, pues señala que según él p~dria decirse de alguna 
opinión e:\presada por los teólogos y los Santos Padres que no es 
católica o que no es prudente, sin que esto sea injuriarla ptir 
estar dichos en proposiciones negativas. Del mismo modo no estaría 
obligado a restituir la fama y el crédito el que dijera de N. que 
no es honrada, ya que se habría exprerndo en forma negativa y no 
habría dicho que era cortesana o escandalosa. Otras objeciones 
parecidas hace 11iranda al ra:onamiento de Palanca. En las Es
cuelas, nos dice también Miranda, suelen ser aceptadas muchas 
doctrinas en calidad de probables, y sólo como probables se dan 
muchas soluciones en las disputas escolásticas. T cdos los autores, 
nos dice, siguen la práctica de aceptar muchas cosas como pro
bables, aunque no asientan a ellas, imitando el uso de Santo To
más, quien acostumbra expresar con frecuencia en sus escritos el 
probabilitcr potcstt dici. Aun Palanca sigue este uso en sus obras. 
Era, pues, b práctica establecida en la escohística. 

Lo anterior nos permite explicarnos con más claridad el sentido 

1
; Es ésta una obra de filo>01ía moral, en Ja que impugna el probabilismo 

muistico. Su fin es moderar el uso de la probabilidad, no extirpar las opi· 
niones probables, sin las cuales considera que apenas podrían vivir los hom· 
hres. (la SCb'llnda edición de la obra es de 1767, en Madrid.) 

1 
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p z s· n las escuelas en el medio filosófico, 
d 1 . t nto de apata. i e ' 
e m e obables muchas doctrinas, su pro· braba aceptar como pr 

se acostum b'J'- 1 t mismo obedecería al de encontrar acep· . · de proba 1 1,ar e a o . 
r.is1to ' d' Su probabilismo sena entonces 
tación en esas escuelas y ese me io'. . , . 

• . 0 ue una,posic1on efecuva. . 
mas bien un recurs q 1 habilidad no es carne· 

d one mostrar que a pro ' ' 
Miran a se prop . lo verdadero como afirma el propio 

ter que pertenezca . solo a !~" F Miguel de San José. Si lo 
P 1 como a ftrma tam nen r. d 
a aneo Y d'' t. er probabilidad verda era, no 

d. l-1' da no pu 1tra en 
falso, ice , iran '' d'b'l'dad verdadera y sólo sería creíble 

. .1 • oco tener ere 1 11 • ' ' f' . 
puuna tamp d d 1 ubiera evidencia meta ISICa 

d d E es' ca<o on e no 1 ' 
lo ver a ero. n e :· ' b d ¿, credibilidad.1.< 11as a 

d d odna ha er ver a era . 
de la ver a no P ' , d, los teólooos quienes 01cgan 

, cJ dictamen comun e " ' . 
1 

f 
rsto se opone . . d 1 ' d d de los mistcnos de a e y, 
\a evidencia metafistCa e .ªd \er. ªd verdadera credibilidad. 

b frman Ja ev1 encia e su d 
;in cm argo, a 1 ' ' d más el concepto e pro· 

Prosigue 1 liranda a~retan o unF po~~·gu~I ninguno considera, 
1 d d b · d se siempre en r. r 1 • b·1· 

babi i a , asan º· b bldad \'ª que la proba 11-
. · h probable su pro a 1 1 • . .1. d 

dice este, como s~ ' . d , d d" "una sensible veros1m1 1tu • 
d " . o ms1gne e \Cr a ' d d da es un vis 

1 
. . . es un parecer ver a ero 

<1uc muestra al entendimiento a opm1on, dad" Este viso, esta 
· apoyan su ver • · 

en fuerza de los mottvos, que 'd 'f'1esta verdad, pero sólo 
1 b ble es e mant . , 

apariencia de o pro a . I m'<mo <er una opinión pro· 
. . E tonces no sera o i. - , 11 

la apanenc1a. n . 1 d d ob1'etiva de aque a no es 
d d Pues a ver a ' I 

bable y ser ver a era, dudosa· lo único que es e aro 
clara ni manifiesta smo. obs.cura y . ' 

y manifiesto es su apanenc~ad na verdadera verosimilitud, 
y si la probabilidad ver ~ edra es ud ,d pero viso al fin, puede 

g ño<o viso e ver a ' d 
un efectivo Y no en ª · e como realmente ver a· 

· ue lo que aparee 
perfectamente ocurnr q 1 manera dice Miranda, como 

1 e·lmente a a 1 1 r dero pueda no ser o r ... ' . d olor <in haber en a rea I· 
en el arco iris hay verdaderos visos e e • 

dad color. 

1 .~ Que es la tesis cartesiana. T mas del movimiento obli· 
l . ¡ u;ado por santo o d 

tu Se apoya en e e1emp o l 1 • de la voluntad sin que proce a 
cuo, .que como movimiento pr~ce~e ~:d:,~~ ~~enso que ~e ha dado teniendo 
de ella su oblicuidad. Del mJSm d . y que no obstante cae en lo falso, 
todos los cuidados que dicta la prud en~ia,mas no procede de ella su falsedad, 

1 asenso de la pru encm, 
procede co~o ta l impulso de aquélla. 
:mies bien cMa va contra e 
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Despucs, siguiendo con Fr. Miguel la ética tomista, demuestra 
que puede ascntir>e a lo fairo sin por ello caer en la imprudencia. 
Esta, por lo menos /icr se, sólo influye y actúa respecto de lo ver
dadero. En cambio la opinión puede mio acerca de lo falso. L1 
prudencia es virtud que reside en la parte o facultad opinativa 
del hombre y se hace necesaria para guiar entre la multitud de 
opiniones y enseñar a distinguir la \'crdad. l..;i facultad opinativa 
sude m deficiente en sus actos; puede opinar precipitadamente 
Y asentir a lo falso aun cuando aparece mamficsta la verosimilitud 
porque necesita de la prudencia para que dirigiéndose por ell~ 
yerre menos Y tome las precauciones que ella dicta para auxiliarse 
en .'us. indecisiones. Ahora bien, si alguien sigue fielmente las 
md1cac1ones de la prudencia en la búsqueda de ¡0 verdadero y 

~ae no obstante en ~o folw, no podía tenfocle propiamente por 
imprudente, pues fue prudente en el cuidado y su engaño fué ca
sual respecto de su diligencia, con lo cual puso de su parte todo 
lo que un prudente puede y debe poner. 
. Las anteriores consideraciones prueban lo que a Miranda le 
i~teresa probar: ~ue puede, ~un puestas todas las "cauciones" que 
~1cta la prude.ncm para no mcurrir en errores, abrazarse lo falso, 
cuando esto tiene manifiestos visos de l'erdad. Este asenso, por 
se'. de lo f~lso no procede positit•e de la prudencia, pero ésta per· 
~Jte asentir a. ~a facultad opinativa. Lo contrario seria tener en 
eterna suspens1on esta facultad, para que no juzgara sino cuando 
¡~ rerdad se. descubriera con evidencia, pero en este caso el jui· 
c10 v: no se.na opinativo, sino "escientífico". En suma, le interesa 
prob .. r a Miranda que se puede aceptar lo probabl d 
<cr fa!<(}-, · d · 1 e -<}ue pue e d. d · ' sm e¡ar ¡e m prudente. Podremos ya advertir a 

odn e van a .p~rar todos estos circunloquios y distinciones: a con· 
ce er probabilidad a las doctrinas moderna . <lema · d · s sm comprometerse 

sia o, sm ~er tachado de imprudente y sin verse obligado, al 
aceptarlas, a afirmarlas resueltamente com d d Ja o ver a eras, pues se 
.s acepta como probables y ya se nos ha dicho que lo probable 
pue~e :er i·e.rd.adero o falso. Por eso se ha refutado la tesis con· 
trana que d1mngue dos clases de probab'l'd d • ilusoria u ' 1 1 a : una enganosa e 
dad ' q e iert~nece a lo falso y que viene a ser una probabili· 

la ~r~b:~7'i~a;t~ad q~e pertenece. a lo verdadero. Para Miranda 
com 1 d d er a era o efectiva pertenece tanto a lo falso 1 • 

o a o ver a ero. Este es el objeto que manifiesta su extensa 
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;arta, llena de tacto y de "cauciones". Efectivamente dice a Don· 
~,1: "Perdone V. m. el que tal vez sin fruto me aya dilatado en 
e,ta materia más de lo que pedia el assumpto, pues para mi inten· 

1
,,, basta el que confiessen, los que aprisionan la probabilidad, á 
«ílo lo verdadero, el que la opinión que es in re falsa pueda tener 
herrno5os visos de verdad.2º Luego podré con probabilidad ju:gar, 
que son falsas las opiniones que proteje Alexandro, sin que este 
me precise a negar que son de un buen fiarcccr. A e>ta hermo>ura 
,,,n que 1e pintan, 1e añade para el apr¡cio el donayre con que 
bs defiende su ingenio; y esta vez el apelar al garbo no es indicio 
.Je que tenga mal pleyto el rostro". Defiende, pues, la probabi· 
!idad del atombmo, y piden que sean tratados con más comidera· 
ción los autores cuyas opiniones no se han declamh1 fabas ni 
temerarias. El fin de la impugnación que se les haga ha de ser 
Jcscubrir la verdad, dejando las calumnias que alteran el ánimo 
e impiden que alcance la ra:t\n el dominio y que se aclare la 

wrdad. 
Y que el probabifümo en Znpata es un recurso m:Ís que una 

.:onvicción, que en realidad no piensa que su doctrina sea sólo 
probable, sino que piema que es \'erdadera, que piensa que la 
\'crdad puede m efectivamente alcan:ada y que lo que persigue 
al hablar de probabilidad es que su sistema sea acertado en el 
mundo filosófico, parec~n :ifirmarlo Ulll'-' textos de su Ocaso de 
l<LI Formas. En uno de cJJ,1s habla de la wdad, a alcan:ar la cual 
e< fin ímico de fiiostifo, y que ruede m alcanzada si se atiende al 
Jictamen de la ra:é1n y la experiencia, es decir, de los criterios, 
que entonces sí lo wn de l'crdad. "Todos los doctoS saben, nos 
dice, que las niles, :erias, Philosophicas controversias, no tienen 
,11ro fin, que el triunfo de Ja verdad (alimentada siempre de la 
ra:on, y experiencia) por la vnica, que motiva el ansia, Y fatiga, 
con que la galantean, solicitan, y atienden los amantes de las Cien· 

~'O Qué gracia haría a un jesuita que en un acw púhlic~l un tomista le 
dijera que la domina de la ciencia media no tiene probabilidad md~dera, 
:-.ino sólo aparente ycngañosa~ pregunta, y a un tomi~ta que un 1esuna le 
dijera que no es verdaderamente probable la física predeterminación, \' que 
toda su probabilidad es fantástica~ "si de oriniones de católicos se puede 
con 

13
nta licencia de:ir, que su probabilidad no es mdadera sino fantástica, 

no sé que reserva para los delirios, y opiniones de los Heregcs, pues a estas no 

" les niego la verdadera". 
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cias. Uevanla con tal veneración, y mpeto, que no admiten en su 
sobcrnno Solio otra representación, ni autoridad, que la suya, para 
que siempre 1ea absoluto su dominio, por ser sola la verdad la 
venerada, aclamada y querida". 21 En el otro texto nos habla de 
sus "pretensiones" de probabilidad, es decir, de sus aspiraciones 
de aceptación. Refiriéndose al e.xagerado dominio que la autori
dad ejerce entre los filosóficos de las Universidades dice: "Y 
aun dado y no concedido el caso, que huviera algunos doctissimos 
Varones, que examinando con jui:io, y sin passion nuestras opi· 
niones Philosophicas, las aplaudiessen y diessen la misma proba
bilidad, que á fos Aristotelicas, no nos pueden servir, ni votar 
favorablemente, aunque mas conozcan nuestrn razón, y justicia 
en la pretension de lo probable¡ porque no se atreven á propa
lar en publico su dictamen, ni menos dár á entender, se apartan 
en vn apice de Aristoteles,.Santo Thomás, el Dr. Sutil Scoto, y los 
demás insignes Paripnteticos". 22 

Ciertamente, en el primero de estos dos textos habla de la 
búsqueda de la verdad como tarea propia del filósofo, para opo
ner esta actitud a la actitud del dominado por la autoridad, para 
presentarla como la imagen de la libertad filosófica. Por eso inserto 
una cita de santo Tomás en que éste dice: Oporrct me gis de 1•eri
rate curare, quam ele ali1¡110 alio; ele Soaratc parum cst curarulum 
ele 1•eritate m11lt11m.~1 Y al hablar del filósofo ecléctico hemo; 
visto.que lo exhiben como buscador de la verdad, no como bus
cador de la probabilidad. Cabría pensar entonces que se trata sólo 
de un procedimiento polémico, que sólo hablan de verdad, para 
oponer el buscador de verdad, el filósofo libre, al sectario y que 
Zapata es en re.a~idad y efectivamente probabilista, y sólo polémi· 
camente dogmauco. Recordemos la inclinación a la ciencia en 
nuestros autores, su espíritu de investigadores. Como tales tienen 
conciencia de la índole conjetural de las construcciones de la ra· 
zón científica. No siendo partidarios del conocimiento dcdu~tiv~ 
capa:. de proporcionar certeza matemática, sino del inductivo ; 
empmco, se han dado cuenta de lo que éste tiene de aproximativo 
y d.e lo que no tie~e de exacto. Entonces el probabilismo de Zapata 
sena real y tendna un poco el sentido del de Cº d d 1 . . ur oso y e escep-
ttclsmo ~el de Martínez: confianza en fas evidencias sensibles, des-

21 7, "Exordio", pár. 21. 
22 7, 1'Exordio11

1 p.ir. ZS. 23 7, "Exordio", p;ir. 21. 
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confitlnza en las conjeturas de la razón que interpreta esas eviden· 
cias. Mas en este caso quedarían en contra de los otros textos 
que parecen indicar que el prahabilismo en Zapata es un arbitrio 
encaminado a lograr aceptación de sus ideas entre los filósofos. 
Pudiéramos interpretar los textos, para darles coherencia, diciendo 
que el ecléctico que empieza por separarse de las sectas para 
dedicarse a la búsqueda de la verdad descubre en su búsqueda 
que la verdad es inalcr1n:able y que sólo puede lograr lo pro· 
bable. La verdad sería el objeto y el fin perseguido por el enten· 
Jimicnto; lo probable lo efectivamente alcanzado. Pero también 
r,1demos pensar que él mismo tiene una noción rotunda de su po· 
>ición y que anda º"ilante de una posición a otra, expresando, 
según su oportunidad, ya una, ya otra. Entonces ambas serán 
efectivas y no una efectiva, y la otra simple arbitrio. Y en rigor 
creemo.1 que esto es lo que se ajuste más a los informes textuales. 
Recordemos lo que nos ha dicho nuestro autor en un pasaje citado 
con anterioridad, sobre alcanzar, "la wrdad, o lo que es más pro
bable", Igual ambigüedad manifiesta en este otro texto: "Esta no 
bien vista passion (está impugnando el sectarismo), y nada apre· 
ciable esclavitud, embaraza, ó aprisiona lo mas noble, libre, supe· 
rior potencia, ó entendimiento, :í que inquiera, y examine entre 
la curiosa, amena l'ariedad de opiniones la más probable, \' con
forme :í razon; quedando desatendido lo verdadero siendo su 
1·nico apetecido objeto".'1 Ciertamente no puede dejar de estar 
incluido por ese espíritu de incredulidad \' escepticismo que ca
racteriza todo este movimiento crítico que estanws estudiando, lo 
que le facilita a la 1·cz utilizar la vía del probabilismo, en la forma 
en que veremos con mayor detalle en el siguiente capítulo, para 
lograr sus fines de ver aceptndas las nuevas doctrinas en el am

hicnte de las universidades. 
Veremos ahora el sentido del escepticismo de Martíne: am· 

pliando lo que ya habíamos expresado en el apartado anterior. 
Este escepticismo se nos rresenta como una reacción contra la 
ciencia verbalista aristotélica. rontra la confusión de la física esco
l:ística. ~sí en la Censura d.e h. Agustín S:\r:hczY Y el propio 

!!t 7, ''ExorJio", rár. 2. 
~i "Si dicen los dogmaticos, ded'ra fánch:z, que ror la Philosophia Aris

totelica se pueden adquirir eslas verdade: ri<ntilicamenie, el radre Dechales, 
que fuC Aristotclico, asscgur:i lo conrrari0, pues dice, que ei;ta Physica1 como 
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Maníne: declara que considerando la gran diversidad de 0111·11• . . . iones 
no solo diferentes, smo cncontrndas, que ostenta la [ilo,,1[ia h 

1 'd 1 . . .. " ' a conc m o 'e esta misma opo>1c1on que aun no esta ocupad 1 

d d
" l . a a ver n y que por tanto o umco que podemos decir que sabemos 

no es_ lo que se ha opinado y se sigue opinando, sino lo que se 
expenmenta. Es pues, un escepticismo científico, mas contra la 
ciencia establecida y dogmática del aristotelismo, contra "b abu. 
sos de la E<cucla". No se trata de un escepticismo absolu1<i, sino 
de un "escepticismo aristotélico", que después de deshacme <ld 
peso de las doctrinas establecidas buscn una mic de criterios !'ara 
guiarse en la búsqueda de la verdad. De ahí que bien ¡Xldemo.1 
equipararlo con el eclecticismo de k1s dem:ís. Como ya vimos, los 
criterios a que se acogen son los mismos. Ya nos ha dicho mite· 
riormentc que no rolo admite un criterio para lo fisico, simi tam· 
bién para In metafísico. Y su c5CCpticismo en Física comist.: en 
dudar de aquellas verdades que "o no son pcr se notas, ,; 1i.1 Ja; 
ha mostrado la experiencia". Duda, pues, de las afirmaci11nes 
que no tienen más base que la autoridad o la imaginación. 

Martíne: mismo explica el alcance de su escepticismo. C'm· 
para a l0S escépticos antiguos, a los que llama "relaxados'', úlíl 

los modernos, a los que denomina "reformados". Los antiguos 
son "relaxados" porque extendían su duda a todns las cosa;. lo; 
modern,is o "reforma<l,1s" han estrechado su duda, y se mue;· 
trnn m~s "anchos" en la creencia. Por ello los llaman taml,iin 
"moderndos" o "mitign<los". 

Por otrnparte considera que el escepticismo "rígido" o absolu1<1 
íll) es rosible, y que escépticos de rsta clase no los hay ni h ha 
habid,1. En efecto los escépticos antiguos creyeron de buena fe 
muchas rnsa.<, y si expresaron una duda hiperbólica, esto fué o 
para lucir >U ingenio, o para reprimir las arrogancias dogmjtirn. 

Tratandose de teorías, de opiniones, el escéptico puede rerfec· 

~}'. se en~eÍl3, e:i ~1,lo un agre~ado de \'Oces facultativas, que wmf''ni:11 11n 

idi~ma ranirnlar, >in que de conocimiento cierto de cosa alguna; '" 411e 

recientemente ha concedido el profundo, sutilicissimo ingenio del Rm.,, l'aJJ< 
Maesuo.Fe¡jo1i en S\l Iom. 3 disc. 13 con 1anta claridad, l' solide:, que en mi 
corto 1u1cro, no dexa ra:1Jn de dudar. . 

Hecho mgo de e-'la mdad el Dr. 11artinei ha escrito esta Phih"•'rhia 
que rreiende dAr ª la lm publica: Ln llama Scep¡ico, porque en las ,,,,,; 
naturales, de que solo trata, Y le pertenecen, duda de aquellas mdndes, que ,; 
no son Pt..>r 51! nota~ O no las ha mostrado la experiencia." 
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1
amente "mantener la Epoche, más llegando a la acción, es 

menester que los escépticos, a lo menos los juiciosos, tomen par
iido entre las opiniones, escogiendo la mrr'. probable, siendoles 
preciso en la vida civil no estar como tronro1".26 En negarse a 
,Iccidirse entre las opiniones cuando la vida ~1ge y hay precisi6n 
,Je actuar sería tenacidad oh1tinada. De ahí que el médico escép
tico actúa tanto como el dogmático, sólo que guiándose por lo 
que le parece m:is seguro, por lo que su expenencia le ha enseña· 
J.,_ Por eso nos da ese concepto que tiene de la ciencia, que es 
d de ~na ciencia prudencial, que más ciencia ~s experiencia, 
l'•'rque "en cuanto :i que el sentido funde ciencia Aristotehca, es 
folsi>imo". Por ciencia Aristotélica entiende ciencia conjetural, o 

;.imtructiva y racional. 
Cree, sin embargo, en la posibilidad de convertir lo dudoso en 

wdadero, la conjetura en seguridad, mas no por vía del racioci· 

11
i,1, sino por la de la experiencia, "muchas cosas dudosas, inqui· 

riendo se hacen verdaderas, o experimentadas. Harvcy halló, que 
la sangre, no solo hondeaba, sino circulaba en los vasos; otros 
hallaron, que las mas claras vías del chilo no eran las venas me· 
.<araicas, sino las !acteas: que el volntlo no era nudo de los intes· 
tinos: que desde el bi:o al hígado no hay proximo comercio p?r 
1,1s vasos breves."~• Entonces el escepticismo resulta una pos1cton 
inicial, como lo es en el camino cartesiano, que se torna con el 
propósito de no rendirse a la evidencia. Siguiendo este camino 
es rosible acertar con la verdad, porque se ernpie:a con el pro· 
rósito de no aceptnr las opiniones y lo dudoso. Harvey empe:ó 
¡w no afirmar ni negar nada sobre la circulación de la sangre, pero 
una ve: que lo constató la experiencia la defendió y afirmó, por· 
que habiendose evidenciado dejó de ser cuestión opinable: "el que 
empie:a ror el dogrna, suele caer después en las dudas; pero si ern· 
pic:a por la duda, suele dar en Jo cierto".28 Solo en este caso 
puede el escéptico convertirse en afirmativo. Martínez, se compara 
wn los dogmáticos, los aristotélicos. A la pregunta de lesaca de 
si acaso éstos crean m:is que aquCllos, quienes por sí solos asienten 
a lo que claramente les consta por los sentidos o por el entendi· 
miento, responde que los dogmáticos no sólo creen lo que les 

26 La misma conciencia de la urgencia de salir de la movilidad dubitativa 
en la vida práctica se encuentra en la base de la moral provi;ional cartesiana. 

l1 9, p. 307. . JS 9, P· 327. 
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consta claramente, sino tambien lo que obscuramente deducen,:0 

pues creen con tenacidad que los elementos son cuatro, y cuatrn 
los temperamentos, y los humores, y que hay dos espíritus, tres 
facultades, tres fiebres, que el hígado engendra In sangre, y otras 
cosas aceptadas por el estilo. Debemos observar que más que 
las cosas, que las afirmaciones hechas o que el contenido de la 
doctrina, lo censurado en los dogmáticos es la actitud, la manera 
de aceptar esas cosas, recibiéndolas por autoridad, "sin mas exa
men, que una Escolastica tradición". Aceptan las ideas tradicio· 
nales, dice Martínez, "como indisputables fundamentos¡ y no solo 
se enfurecen si se los disputan, sino preocupan a sus Discipulos, 
y les infunden aquel espiritu de ciega obstinacion en que ellos 
han vivido";ªº "para mi el verdadero Philosopho, nos dice,31 es el 
que sabe ingenuamente retratarse; los demns rnn sophistas, y char· 
latanes". 

Para terminar de revisar los textos de Martínez; veamos una 
imagen en que nos muestra el sentido de su escepticismo, y la roca 
estimación que concede al conocimiento científico y a su alcance. 
Compara, con Huet (art. 121 de su Hucriana), el ignorante y el 
sabio a dos hombres que se encuentran en medio de un amplio 
campo. Uno de ellos se encuentra sentado en el suelo, el otro 
de pie. El que está sentado no ve en su torno sino lo que se en· 
cuentra más cerca de él. El que está de pie ve un poco más, pero 
esto que ve es tan poco si se compara con la inmensa amplitud 
del campo, que puede tenerse por nada. Pues bien, la misma 
proporción que hay entre el campo de visión del hombre sentado 

~J Los escipticos también ra:onan y discurren; "pues los Emprricos tam· 
bien son animales racionales, y no brutos. los mismos rusticos con su lu: 
de ra:on, que es la l.ogica natural, deducen unas cosas de otras. Con que la 
diferencia (sic) de Dogmaticos á mpticos, no es que no usen estos de raci"' 
cinaciones: pues d Emp¡rico "del sputo de sangre" tambien infiere "sputo de 
pus" y de este 11 Pthisi.s 11

: "de la convulsión que sobreviene a lós purgantes" 
infiere prollt10S!ico "lcthal" c. sino que el Emp¡1ico solo cree n las ilaciones 
experimentales, y el Dogmarico las mas mes a los figmemos de su imagina• 
til'~ Los Scepticos simplemente raciocinan; los Dogmaticos en las mas ques
riones artificiosamente deliran: aquCllos, ni niegan a los sentidos lo que pue
den, ni les piden mas de lo que deben: éstos suelen negarles lo que les 
pertenece (como cuando al Lypirico, que respira frio, le creen abrasado) y ; 
wces á pedirles mas de lo que les toca". (p. 326.) 

ao Op. cit., p. 311. a1 Op. cit., p. 3lJI, 
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y el del parado, hay entre el saber de un hombre ignorante y el 
dr un hombre sabio, que comparados con la dilatada extensión de 
lo que no se puede saber, casi se equiparan, y se encuentran con 
aquella en la proporción de lo finito con lo infinito. 

Resumiendo, lo que encontramos en ~ !artínez es un escepti· 
cismo respecto de la ciencia de su época, tendienté a deshacerse 
de todo el peso de la tradición dogmatica, y que por lo pronto 
s~ queda con ese tipo de conocimiento vital y práctico que re 
encuentra al alcance de todos, por tenerle por el único seguro, 
y en estado de duda de las afirmaciones científicas hasta tanto 
no sean confirmadas por la observación empírica, momento en 
que su escepticismo deja de serlo para convertirse en afirmación 
\' en ciencia. Es pues, un escepticismo de tipo moderno, inicial Y 
abierto, que pretende actuar a manera de ceda:o que no permite 
pasar sino verdades firmes y seguras y retenga todo lo dudoso Y 
no examinado. De ahí que sea un escepticismo con criterios, que 
son los que han de otorgar permiso de pase a las afirmaciones. 
Todo ello fincado en la conciencia de que la capacidad cognos· 
citiva humana es bien modesta y de cortos alcances, y que éstos 
1i se les compara con toda la inmensidad de lo inaccesible e 
incognoscible, quedan reducidos casi a la nada; actitud que surge 
a manera de contrapeso a la ilimitada confianza dogmática, prt· 
;untuosa y sin critica. 

Réstanos, para completar este apartado, cotejar con lo ante
riormente visto la actitud de Berni. Esta nos parece en principio 
semejante a la de Martínez. Para comprobarlo recordemos lo que 
aquél nos ha dicho acerca de la limitación del campo de las ver· 
Jades alcanzables por el hombre, su acotamiento del campo de 
la experiencia, su indicación de que existe un terreno de verdades 
totalmente ocultas e inalcan:ables, del tipo de esa que nos da de 
la paridad o imparidad de las estrellas, y nótese que con este 
ejemplo no se refiere a verdades metafísicas, sino perfectamente 
físicas. Con frecuencia encontramos en él expresiones parecidas 
a las de Cardase sobre la dificultad de los temas. Así nos dice, 
por ejemplo, al hablar de la luz, que es éste "el cue.rpo mas he~
moso que tiene el mundo: ella alegra el universo, ' su ausencia 
le angustia ... Pero al passo que la luz se descubre a los ojos, se 
oculta a Ja mente; ¡ assi, casi en vano intentaremos formar alguna 
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idea de ella".'2 Y al empezar el tratado "del cuerpo natural en 
particular", nos dice: "Confiesso ingenuamente la dificultad de 
esta materia, y que en muchissimas cosas no podre atinada".'' 
Cuando trata del tiempo confiesa, recordando a san Agustín, sus 
insuperables dificultades, aunque reconoce después que, como fj. 

lósofo, se encuentra obligado a tratar de explicarlo, y a "decir 
algo".34 Ingrata obligación por cierto ésta que asigna al filósofo 
de tener que "decir algo" siempre, aun de los m:ís arduos temas. 
En esto hace eco a Martínez, quien también nos dice que investí· 
gar y trabajar para conocer las causas es la. "pessima ocupacion, 
que dio Dios a los hijos de los hcmbres, esto es, ii los Philoscr 
phos".'' Al hablar del infinito:36 "El infinito contiene infinita 
dificultad, nos dice, y no ai que admiraffe, porque en esta vidn 
no podemos formar cabal idea de muchas cosas de quienes de
pende el infinito. Sin embargo, es precisso tentar esta dificultad, 
en cuanto permita la Filosofia, para que considerando nuestra 
flaqueza, acudamos a Sabiduria Divina". Al tratar de la. gene
racion de los mixtos: "Esta, á mi vér, es la mayor dificultad de 
la Física, pues sin embargo de no aver cosa mas frecuente en el 
mundo que las generaciones, alteraciones, mutaciones; i corrup
ciones, que cada dia observamos, son nuestros sentidos tan de· 
biles, i ílacos, (lile al passo que observan todo esto, totalmente 
ignoran el modo cómo se hace".37 

La refu:ación que hace Berni del escepticism,1 es del escepti· 
cismo radical o rígido m:ís bien que el moderno, al cual lfega a 
equiparar con el dogmatismo mismo de los aristotélicos. Hace un 
parangón entre estos escépticos reformados y los "Dogmáticos 
Racionales" (los aristotélicos) diciendo que en realidad se en· 
cuentran en la misma posición, pues éstos afirman con Aristóteles 
que la ciencia sólo lo es de lo univmal, y que no hay ciencia 
~cerca de lo singular, lo contingente, lo corruptible y Jo no exis· 
tente; Y por su parte los escépticos reformados admiten cie~cia 
de que andamos, comemos, vivimQ<, morimos, y otras atciones y 
cosas comunes, pero la niegan de cada cosa en particular. Así, 

32 8, vol. JI, p. 149. 33 8 vol 11 193 
31 8 1 JI ' . 'p. ' 

, vo. , P. 112. Y al hablar del lugar (p. 89) dice: "Estar el cuerpo 
en lugar :s tan notorio, que ni a los mas rudos se oculta, pero csplim el Jugar 
no es focil aun a los doctos." 

as 9, p. 6. sa ~ vol. 11, p. 82. 37 8, vol. ll, PP. 299 y ss. 
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según Berni, se identificarían en que admiten criterio de mdad 
rnra la averiguación de las verdades principales y generale>, que 
¡'ueden servir de principios o lugares comunes de los cuales es po

oiblc inferir conclusiones particulares. Ciertamente no deja de m 
curiosa esta comparación, que iguala los universales con esas ver· 
dadcs particulares que forman el haber de fo aceptación de los 
Népticos. 

Su refutación lo es del escepticismo que niega la posibilidad 
Je toda verdad, pero no lo seria del que niega la de algunas 
verdades, lo cual es precisamente su posición. Acepta los textos 
de la Escritura que aducen los escépticos para apoyar su; nega
ci,ines, pero utili:ándolos no para negar t<xla verdad, sino para 
humillar esa pretensión de los hombres de ser diQ1es, d~ que nos 
habla. Y todas esas ideas restrictivas de la soberbia dogmática, 
aun cuando tomándolas de fuentes gentiles, del epicureísmo, son 
saturadas por él de modestia cristiana. 

Ciertamente Berni admite la posibilidad de la ciencia, cosa 
que Martínez niega. Mas recordemos la ciencia que éste niega¡ 
es la ciencia de tipo aristotélico, la ciencia dogmática, y no la 
que se funda sobre la tierra firme de los criterios; ésta la admite. 
Pues no otra cosa es lo que nos dice Berni. El espectáculo de 
la variedad de pareceres acerca de cada cosa en particular, nos 
dice,3R no debe llevar a la negación de la posibilidad de la cien· 
cia, pues no impide que la posea aquel que ha descubierto los 
medios de alcanzar la verdad, es decir, los criterios, aunque los de
más se nieguen por vicio y orgullo a reconocerlo. Así pues, el 
que se ha guiado por los criterios de verdad posee la ciencia, que 
es lo mismo que viene a decirnos Martínez y los criterios de ver· 
dad son los mismos en uno y en otro. 

Debemos, no obstante, distinguirlos en un aspecto: Martinez 
es decididamente escéptico tratándose de la ciencia escolástico
aristotélica; en cambio Berni le hace abundantes concesiones, como 
hemos visto por esa exposición combinada que hace de su doc· 
trina y de la enseñada en las escuelas. Nos encontramos, pues, 
frente a un escéptico que no lo es tanto y que viene casi a igualarse 
con un dogmático que tampoco lo es tanto, aun cuando no sea 
un expreso probabilista o escéptico.3u 

as 8, vol. l, p. IS. 
39 Hay que hacer notar que Marrinei constituye una fuco.te Je Berni, 
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Resumiendo la rel'isión de textos que hemos LecL 
• · 11 110 en este 
mc1so, tenemos que en general el escepticismo y la desconfianza 
que muestran nuestros pensadores fo <on respecto de J• l b . Id 1 . • .. aorra. 
CJOna' e as construccmnes hipotéticas de las interpret . 
d f d' · acmnes 
: . enten im1ento¡ y son perfectamente compatibles con una de. 

d1c'.dª. confianza en la seguridad del testimonio sensible. Esta 
POSJCIOn, agudamente, en Martíne:, y perceptiblemente en e 
doso. Junto a ello,. una persuasión l' una conciencia de qu arÍ 
ª.!~anee del conocimiento humano es Por demás limitad e e 
s1on · · · ' o, persua. h .¡dc~nc1e~c.1a que en Cardoso y en Berni tienen un meollo de 

um1 . ~ rnstmna, pero que en Martínez se trnducen en ese 
~~ep~1c1s1110 de un sabor metódico característicamente moderno 
~ emos visto. Al lado de esto tenemos el probabilismo d 

apara y ~ vendaño, que se presenta con carácter de e~pediente ~ 
re.curso mas. que como una posición real y un efectivo convenci'. 

dm1~n;_o, caracrer que queda confirmado por fas considerac1'on 
e 1111randa. es 

quien tOlll.l de aquél incluso • ¡ . 
• . P>rrn os enteros a d 

c10na sioo romo dun Ceptico'', ' un cuan o nunca le men· 

CAPITULO vr 

LA LIBERTAD FILOSOFICA. LA PRACTICA. RELIG!ON 
Y FlLOSOFIA. LA LUCHA CONTRA EL PODER DE LA 

AUTORIDAD. JESUITJSMO 

PARA ENTENDER cabalmente el movimiento ecléctico que nos OCU· 

I'ª• será necesario hacer un examen de la situación que plantea a 
nuestros pensadores la presencia insoslayable para ellos del poder 
de la autoridad en el mundo intelectual en que viven. Necesi· . 
tados de asimilar de alguna manera sus ideas al medio ambiente 
~n que tienen que subsistir, a efecto de que no les resulte mortal, 
y estando este ambiente dominado por el ascendiente de las doc· 
trinas tradicionales, no podrán menos de habérselas con esta fuer· 
:a y tomar una postura frente a ella. La descripción de esta postura 
nos ocupará en el presente capítulo. 

Aquí también hemos de hacer notar una diferencia entre la 
posición de Cardoso y la de los autores posteriores. Cardoso nos 
parece más consecuente con su declaración inicial de libertad, me· 
nos cauteloso y con mayor soltura de movimientos, es decir, má1 
libre. Dicho de otra manera: el contenido de su exposición nos 
parece que corresponde tornlmente al contenido de su convic· 
ción; lo que en él encontramos de concesión pnra el mundo de 
ideas tradicionales nos parece que es espontaneo y sincero y no 
determinado por las circunstancias. Por fo menos no hemos en· 
contrado datos que nos lleven a pensar en esto último. Los hemos 
encontrado, en cambio, para pensar en ello tratándose del resto 
de nuestros autores. El contenido de la exposición de éstos rebasa 
el de su convicción, según lo hemos podido observar. Lo que en 
ellos hay de concesión para el mundo tradicional tiene ya mucho 
de satisfacción dada a la situación de conflicto que se les crea con 
aquél y ya no tanto de convencimiento íntimo. 

Revisaremos a Cardoso primeramente para confirmar lo dicho. 
Encontramos en él un inmenso acopio de obras citadas, que revela 
una gran erudición.1 La mayoría de estas citas no hacen sino 

1 "Fuera de Benito Spino:;¡, no produjo la rnza hebrea en el siglo Xl'll ma· 
yor entendimiento ni hombre de saber más profundo y dilmdo que lsaac 

121 
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. .Resumiendo la revisión de te.xtos que liemos hecho en este 
mc1so, tenemos que en gcnernf el escepticismo y la desconfianza 
~ue muestrnn nuestros pensadores lo son respecto de la labor ra-
cronnf, de las construcciones hipotéticas de fas i'nt . 
d 1 d' · • erpretac1ones 
~. emen r~rento; l' son perfectamente compatibles con una de-

d1c'.d~. confianza en Ja seguridad del testimonio sensible, Esta 
pos1c1on, agudamente, en lllartine:, y perceptiblemente en e ' 
doso. Junto a ello, una persuasión y una conciencia de qu arÍ 
ª.)~anee del. conocimiento humano es por demás limitado pe:u: 
sron .r concre.nc.ia que en Cardoso l' en llerni tienen un ~eollo d; 
humildad cnstrana, pero que en Martínez <e tr•du .. • " ccn en ese 
e~~~trcrsmo ~e un sabor metódico característicamente moder~o 
q ic~os visto._ Al fado de esto tenemos el probabilismo de 
Zapata ¡ ~vendano, que se presenta con carácter de expediente Y 
re.curso mas. que como una posición real y u~ efectivo conve . 

d
mze'nft?, cdarnctcr que queda confirmado por las considerado~: 
e'' rran a. , 

quien Joma de aquél incluso • , · 
. parra.os enteros u d 

c1ona sino como •lun Ccptico '', ' a n cuan o nunca le meo~ 

CAPITULO Vl 

LA LlllERT AD FILOSóFICA. LA PRACTICA. REL!GlóN 
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AUTORIDAD. JESUITISMO 

PARA ENTENDER cabalmente el movimiento ecléctico que nos ocu
pa, será necesario hacer un examen de la situación que plantea a 
nuestros pensadores Ja presencia insoslayable para ellos del poder 
de la autoridad en el mundo intelectual en que viven. Necesi
tados de asimilar de alguna manera sus ideas al medio ambiente 
en que tienen que subsistir, a efecto de que no les resulte mortal, 
y estando este ambiente dominado por el ascendiente de las doc
trinas tradicionales, no poddn menos de habérselas con esta luer
:a y tomar una postura frente a ella. La descripción de esta postura 
nos ocupará en el presente capitulo. 

Aquí también hemos de hacer notar una diferencia entre la 
posición de Cardoso y la de los autores posteriores. Cardoso nos 
parece m:ís consecuente con su declaración inicial de libertad, me
nos cauteloso y con mayor soltura de movimientos, es decir, más 
libre. Dicho de otra manera: el contenido de su exposición nos 
parece que wrresponde totalmente al contenido de su convic
ción; lo que en él encontramos de concesión para el mundo de 
ideas tradicionales nos parece que es espontáneo ¡• sincero y no 
determinado por las circunstancias. Por lo menos no hemos en
contrado datos que nos lleven a pensar en esto último. Los hemos 
encontrado, en cambio, para pensnr en ello tratándose del resto 
de nuestros autores. El contenido de la exposición de éstos rebasa 
el de su convicción, según Jo hemos podido observar. Lo que en 
ellos hay de concesión para el mundo tradicional tiene ya mucho 
de satisfacción dada a la situación de conflicto que se les crea con 
aquél y ya no tanto de convencimiento intimo. 

Revisaremos a Cardoso primeramente para confirmar lo dicho. 
Encontramos en él un inmenso acopio de obras citadas, que revela 
una gran erudición.1 La mayoría de estas citas no hacen sino 

l "Fuera d: Benito Spino:a, no produjo 1a rara hebrea en el siglo A1'll ma· 
yor entendimiento ni hombre de saber mis profundo y dilatado que Isaac 
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responder a su primer designio de revisa 1 d. . . 
para seleccionar las ma's conf Ir as !Versas opm1011es • ormes con a ra· · 1 ·d 
verdad revelada· a<Í pue< no 1 . ·1· ' .. on, e sent1 o y la . , ., ~, as uu iza a manera de . ¡; • 

para auton:ar su; doctrinas. Muchas d, 11 1 . m.tancrns 
pugnarlas E•c ll . . . · e e as as cua para im
r . . oge entre e as md1stmtamente, inclu<o las . . . 
'.cas cuando encuentra que son 1abias. S , . • . . ~mtote

s1ste en presentar las d. " . . u tecmca expom1va con-

! 
. , 11 ~rsas opm1oncs que se han dad 

re ac1on con el tema q . o en la que le parece .' ue 1 a a tratar, para después elegir de todas 
mas cercana a la verdad. '· 

Usaremos de algunos ejemplos para d b . 
neral y ver si refleja con fd rd d 1 ' . escu rtr su actitud ge
ciados. 1 e 1 ª os primeros postulados enun-

Algunos pasajes nos dan idea de la . . . 
con que se conduce Ca d A • ' s1n~er1dad Y liberal espíritu 

r oso. <1 por e¡emplo 1 h b 1 
una formal declaración de rb • 'd ' e a er 1echo 

· · · d 1 erta re<pecto de A · · ¡ 
prmc1p10 e su obra no le 1· .d d . · nstote es al 

d
. A . mpi e mr en otra pa t . " b. 
ice nstótele5" (que 

1 
' 're. sa rnmente 

a a gunas gentes no aco od 1 
Y causas de aquello que ven ' ~ an as razones 
periencias Y cosas sensibles ~ y que 1 es neces.ano. traerles las ex
Aun cuando enemigo del Rlós~foe:~ go q~e el piensa también).~ 
apoya en sus argumentos para p b cuestiones fundamentales, <e 
( · ' ro ar algunas de · 
por e¡e'.11plo, la de la inmutabilidad d . sus aserciones 

que la tierra se mantiene i·n • ·¡ 1 e los elementos, o la de 
. mov1 en e cent d 1 d 

misma gravedad). Es antiaristot'I· ro e mun o por su . . e ico pero en n· . 
es su posJCJÓn una fobia h . l '. mgun momento ' acia e anstotelis El d 1 
emancipación de esta escuel I . . mo. ec arar su · · ' ª no e 1mp1de reco 1 
mentos de Aristóteles y al 1 nocer os grandes 1 ' enumerar o entre lo d . ¡·¡ · 
o trata equitativamente pu I . s emas 1 osofos 
que él juzga que los me;ece e~ nol e hescatlma los elogios en lo 
1 . • ncuso aceunal 1 .• 
os encomios que han hecho de 'l d. ' . arga re ac1on de e iversos escritores;~ y por otra 

Cardoso", dice Menéndcz r Pelo)·o rtt· . d Emec' B • is1or1a e lo H 1 e. uenos Aim. Vol. V 315 ' <MO< o.rns. Biblioteca 
~ l, p. 20. • p. • .) 

3 Aunque esta rclaci~n - . 1 rf' f mas orga que la h ' oso os, por ejemplo, de Demócrito- d que ace de elogios de otro> 
no resulte demasiado violenla su pue e ser un. procedimiento para que 
elog· h ruptura con el · 1 ms que acen Platón, Cicerón (en El anstote ismo. Refiere los 

1" C11emones Académicas las T 
1 

Orador, los Tópicos a Treba11
•
0 

( 1 l'b ' """ anrul PI ( • en.~• ' . 8), Apuleyo (en el Libro del M; marco en Alejandro}, Plinio . 
Empmnl, Averroes, quien mi 

1 
, 1 ndoJ, Macrobio (en el S11cño I • e venero como 3 n· 1 e !OS r cantando SUS loa! 
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parte señala sus errores así como señala los de los otros filósofos. 
Sólo rechaza a Aristóteles en la medida en que le parece errado. 
Cardoso es solamente un afanoso de verdad. Una, prueba es que 
sólo utiliza los argúmentos que le convencen y no los que ven· 
gan simplemente a apoyar sus doctrinas, como vemos en la parte 
en que afirma la unidad del universo contra los que hablan de la 
existencia de muchos mundos. Aristóteles, dice, prueba no sola· 
mente que el mundo es uno, sino también qne no podría ser más 
<le uno; sin embargo, declara, las razones que da no wnvencen. 
Así, pues, se trata de que convenzan; y el que unas razones ven· 
gan en apoyo de sus propias afirmaciones no obsta para que él 
declare su ineficacia si no las encuentra demostrativas. Otw ejem· 
plo. Para Epicuro tiene grandes elogios en el "Proemio" <le su 
obra, llamándolo "egregio filósofo de la naturaleza". Ello no 
se opone, sin embargo, a que posteriormente le llame insipiente, 
al referirse a su doctrina del universo surgido del acaso. 

Se advierte, sin embargo, que Cardoso comcrva, a pesar de 
su declaración de libertad y de la práctica de la misma, cierta 
preocupación que nos parece un arrastre de tendencias del Rcna· 
cimiento y que le lleva a deferir a la auwridad de las doctrinas y 
los filósofos de la antigüedad, y a encontrar como un apoyo de 
peso para algunas ideas el hecho de que provengan de viejas fuen· 
tes. Así, nos dice que la doctrina de los átomos es preferida por 
los que filosofan con libertad, porque la juzgan muy verdadera: 
da después las razones que tienen para juzgarla verdadera, y la 
primera de ellas es que "la consideran antiquísima" (después nos 
dice que explica mejor las causas y las afecciones de las cosas).

1 

"Los antiguos" son frecuentemente invocados en su obra; "la an· 
tigücdad pensó de esta manera", es frase que suele repetir en 
apoyo de sus afirmaciones. "Los antiguos" son para él -<;iguiendo 
la designación de Aristóteles- los presocráticos, y de ellos prin· 
cipalmente los atomistas y algunos pitagóricos. Algunos ejemplos. 
Antes de afirmar que las primeras cualidades son substancias, se 
adelanta a decir que "toda la antigüedad" pensó que lo son? Del 

mi cayó en herejla (en 3 de Anima, com. 4, l de generaiione animar, Liber 
Jesrrucrion

111
n, d~put. 7., etc.), el !labl Moisés Maimónides (en el libro Direc· 

rori11m d11biran1ium, que cita en la versión latina de Bustrofio), y Tomas de 

Aquino ("en n1uchas de sus obras"). 
j 1, p. 9. ' !, p. ll. 
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c~ncepto aristotélico de materia nos dice que no tiene ( d 
rn ~n las Escrituras, "ni en los antiguos filósofos" . un/ ªn:enro 
ra'on G Al d ¡ ' m en a solida 
1 ' . ec ararse contra el principio aristotélico de " od' 
? qu~, es movido es movido por otro", afirma que "se ~ue t o 

uguos las substancias simples a Ja \'C' <e mueven Y gun los_ ¡m. 
propÓsito del te d 1 l'd - • mueven; A 

. ma e as cua 1 ades, nos dice que " , b' 
mente filosofaron lo . 

1 
. • mas sa Ja. 

de la cantidad· "C s anuguos que os penpateticos". s Al tratnr 
· orno en muchas otras co<a< ta b" • . 

solaron mejor los antiguos qu~ Jos modern;s,;' ~~'Cien aJqu1 fil~
guos ¡ · " · on os ami y con os que frlosofon libremente" rn afirm 1 1 . 
es ocasionada por penetración d , . •

1 
ª que a a teración 

C' I e corpuscu os en los cu 'rpo 
ierto que e atomismo )' material' e s¡ etc. 

ha tenido sus fuentes en la' .' .1snd1odquc va a sostener en física 
1 ' amigue a griega y que n . 

e mencionar los orígenes de una d . d , ' o siempre 
seo de autori·arla f'ecr· ' octrma ebe de obedecer al de-

" · " 1vamente no · J · 
antiguos del atomismo sino ta b'.. /so o mencwna los defensores 

• • 'm 1en os moderno< 
gozanan de poca 0 ninguna aut 'd d ., que por serlo 

J • • on a entre la gen l'd d d cu flvadores de la íilo<ofi'a I . n ' era 1 a e los , . , en a epoca rero e h 
que la antigüedad puede <e , · s que nos a dicho 
una doctrina o que pued. r raz~n . para afirmar Ja verdad de 
l . ' e constttmr fundam as ideas. emo para apoyar 

Otro dato que parece indicarnos una d . • 
la protección de los clásico< es 1 J J ' ten encia en el a buscar 

d l ., e 1ec 10 de qu ·d 
su ec aración misma d• l'b d ¡· , . e segu1 amente de 

• 1 erta 1l0<of1ca ,. 
sentar el ejemplo de Gal d' . · ' -~ apresure a pre-
curriendo por tod 1 eno, 1C1endo: "a>Í filosofó Galeno dis-
d . as as sectas y a ninguna r d " ll ' . 
cm, se apresurara a iga º· · · , cte. es 

' • poner un modelo . d ' · 
que resulte fiador del ecl . . autoriza o y respetado 

ec11c1smo. 
Cabe anotar también el d 

t , . d eseo, en que man1'f' . fl ns11cos, e in<ertar e ¡ . • Jesta m ujos pa-
. • n ª propia doctrin 1 . ' 

gnegos. Por e;emp/o el d . ª ª os grandes filósofos 
' ' ec1rqueA''J · 

como verdadera la creación d 1 /stote es también reconoció 
fué instruido por un sabio he~r:un o, cuand~ al fin de sus días 
cerla también, cuando en el T' ' ~·que Piaron pareció recono· 
espíritus celestes y de la 

1 
im:o ice que Dios es autor de los 

h d 
5 ª mas mmortal e os e Ja materia. Co J es, que no han sido he-

G 1, p, 4. 
9 l, p. 107. 

mo para e resto de los eclécticos, es para 

¡ 1, p. 97. 
JO 1, p. 109. 

8 1, p. 15. 
u J, 11Procmio". 
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Cardoso muy estimable la autoridad de Platón. De él dice tam
bién que aun cuando Aristóteles y Cicerón le atribuyen el haber 
afirmado la moviliJad de la tierra, piensa él que es mas probable 
que haya afirmado su inmovilidad (que es la propia tesis de 
Cardoso), ya que en el Timco le atribure forma cúbica. 

Todo lo anterior, por lo que .1c refiere a la autoridad filosófica. 
Tratándose de la del texto de las Escrituras, ya nos ha dicho el 
absoluto asentimiento que le presta. Para nosotros, Jos que segui
mos la verdadera doctrina, nos dice, basta una autoridad de la 
divina Escritura para dejar todas las razones. Por respeto a esta 
autoridad de Ja palabra divina, rechaza una tesis que ha sido en 
.1u época ya aceptada como hecho científico en los círculos cultos: 
la tesis copernicana. Y la rechaza muy a pesar de que mponde 
manifiestamente a un principio de filooolía natural que el mismo 
Cardoso establece como fundamental y que está a Ja base misma de 
su postura en física: ese principio de economía de la naturaleza 
que dice que ésta actúa compendimamcnte y que "no hace por 
mucho lo que puede hacer por poco igualmente bien", )' de acuer
do con el cual el copernicanismo ha encontrado mucho más 
creíble la hipótesis heliocéntrica que ahorra muchos movimientos 
y distancias y simplifica el sistema de las rel'Oluciones celestes.12 

Por Ja misma veneración a las palabras de la Escriturn, re· 
chaza algunas ideas del Renacimiento, como son la de la pluralidad 
de mundos y la de la animación del mundo¡ e incluso algunas 
greco-mcdiel'ales, como las de la solide: y movimiento de los cie
los. Al probar alguna proposición por medio de la ra:ón, muchas 
veces la 1·erdad revelada le sirve de punto de partida para sus 
razonamientosY Se muestra respetuoso de las tradiciones reli
giosas del pueblo judío. Alusiones frecuentes a las formas y ob
jetos del culto mosaico le simn para confirmar sus afirmaciones. u 

12 Cita algunos pasajes bíblicos: "Josui, JO"; "; Reg. 20"; "Isa. JS"; 
"l. Pmlipom. 32"; "P.<al. 18"1 "Ecdesiasr. l"; "Job, 3S"; y otros. 

13 Por ejemplo, al impugnar a Jos que han dicho que ni el agua es fría, 
ni el fuego cálido por su nawrale:a, sino por su menor y maror proximidad 
del cielo, declara que ello "no es conforme con la rn:.in", pues los elemenro.1 
fueron creados el primer <lfo, el sol y los astros d cuarto, y que nadie creerá 
que en aquellos Jres días el agua y el fuego no pudieron enfriar ni colentar. 
(!,p. !J.) 

ll Por ejemplo, al tratar de los cuotro elementos, para afirmar que su 
número es de cuatro, declara q~e están manifestados en el mje del ~1mo 
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Lo primero que hace Zapata en su "Censura" en respuesta a la 
obra de '.alanco es protestar por d calificativo de "nomtores" 
con que este los designa. Este "desapacible malsonante nombre" 
~~ par~ce tan impropio para ser aplicado a los filósofos españoles 
que. a penas se. debe tolerar''. Le resulta insoportable que el 

atomismo sea temdo en España por doctrina nueva o por " 
dad 'simpl. 't ' " A d ' nove-. ici er • cto segui o se dedica a mostrar que las doc-
trmas que defienden los atomistas no han sido inventadas por 
ellos, que proceden de antiguos filósofos y que tienen el a . 
de grandes autoridades, "algunos Médicos y Philo<ofos de' po¡o E - . • · nues-
tra spana, defienden sentencias antiguas, nuevamente ilustradas 
muy probables, y Catolicas".ti Como ya vimos en el ca ' ,·· 
a t · ¡ • · p1tu o 
n en~r'. e propos1to central de su "Censura" es el de probabilizar 

las opm1ones de. los atomistas. y la probabilización consistirá en 
mostr~r. que estan de acuerdo con las de los grandes y más t'· 
guos filosofas. an 1 

.. El concepto que nuestros pensadores nos han dado del eclcc
nmmo y la libertad filosófica supone ciertamente el de<peg d 
toda p ·· 1 · 

0 

e . ' reocu~a.c1on por as autoridades. Nos referimos a las auto-
:1dad~s filosof1cas, que las religiosas buen cuidado han tenido de 
mc~~1rlas entre los criterios que les han de servir de guía Una 
:mon come~~ente con aquel concepto no se curaría de a~moni· 
.ar con los v1e¡os textos filosóficos. El filósofo libre <cgu' 1 'd 
que d 'l h ' • n a 1 ca 
1 de ed nos an dado, tendría como sola preocupación dar con 
ª ver ª , Y tomarla de do1 d · 1 fuer· . 1 eqmcra que a encontrase, Los es· 

'.ºs _para h~rarse de las pasiones no llevan otra finalidad ue 
com ertJr al filosofo en un sujeto que no se deje determinar :no 
por l~ verdad. R~sulta entonces incongruente con estas ideas el 
empeno tan notorio, sobre todo en Zapata y A1•end . 

b
.. ' • ano pero que 

tam ien se manifiesta en Tosca Berni y 'I , ' . , .. <us id ¡ d · ' 11 artmez, por conciliar 
. ea·s· con as octrmas consagradas y autorizadas¡ hay una des· 
proporc1on entre aquel concepto que <e han • . • • propuesto a s1 mis· 

"1mdo1e, tejido de lino, púrpura jacimo ("h, . ., 
presento la tierra d• que nac 1' , . ¡acm10 ) y rscarlaia; el lino re· 

1 
" e, e Jílcmto el aire po · 'l' d 

escara1a el fuego por su ro¡'e: (1 8) U • r su 51m1 ltu con ésr<, la 
' P· · na ra·on qu 

rame efica: para señalar en d' I , • e presenta como bas-
ie: e numero de los ciel s • 1 be • 

i¡ue represema el mundo elem 1 1 o ' es1a en e ta maculo, 
ema Y ce es1e· le rodea d' . 

presentan los cielo~ como ¡ d 1 b ' n 1e: coronas que re-
,_ e can e a ro con siete luc rranet:i~ etc. (1, p. 136.) es representa los siete 

15 Pars. 2 r 3. 
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mos como ideal y esta práctica que ostenta tan manifiesta preocu
pación por la autoridad. El filósofo libre que nos habían prometido 
flaquea al realizarse y se deja determinar por instancias distantes 
de la verdad. Pensaríamos, pues, que nos encontramos aquí con 
un caso de desfallecimiento práctico, de incapacidad para cum· 

1
,Iir con la acción los preceptos, una confirmación del clásico \~deo 
mdiora, deteriora scquor. Indudablemente queda en nuestros 

1
,emadorcs un fondo inevitable de inercia que les rd1ene sin 
dios percibirlo en !ns formas imperantes en ese mundo que tra· 
ran de abandonar y les impide penetrarse de sus idea< a modo 
Je poder informar plenamente con ellas su acción; les impide 
''vivirlas". No es posible que se hayan substraído ror ~ntero al 
influjo del ambiente en que se formaron. La asimilación vital 
existente todavía entre ellos y su ambiente estorba el que sus 
ideales cobren completa eficacia. Esto puede explicar en parte 
tal desproporción entre unas ideas rotundas y una práctica tran· 
sigente. Ciertamente, las etapas de la historia no se desplazan Y 
;ubstituyen de una manera tajante y súbita, sino penetrando Y di· 
luyéndmc unas en otras, de modo que algo de la nueva está ya 
en la anterior y algo de ésta perdura todavía de;pués de instalnda 
aquélla. für tanto, algo de las antiguas preocupaciones rerdura· 
ría en el espíritu de nucmos innovadores, no rercibi<lo por ellos, 
pero efectivo. Sin embargo, é;ta no es una explicación suficiente 
de tal desproporción. Un examen del problema que se planteó 
a nuestros filósofos nos hará m que gran parte de lo que tiene 
de concesión su actitud para los viejos cánones del pensamiento 
es rerfcctamente consciente y deliberado wm,1 tal, Y que precisa· 
mente sólo una posición filosófica formulada en los términos en 
que ellos lo han hecho podía fundan1entar un acomodc

1 
inter· 

medio contcmpori:ador, como e; el que 110> va a mostrar la reali· 
dad d~l contenido de su eclecticismo; y que In toma de tal posi· 
ción ideal la han hecho paru l11grar esta real. Confiamos en que 
esto quedará más claro en el curs,1 de nuestra exposici,\n. 

Se ha discutido si el p,i<lcr eclesiástico constituyó un obstáculo 
on España para la expresión y d desarrollo de la filosofía. Dado 
el tema de nuestro estudio, multaba insoslayable encontrarnos 
con esta cuestión. Sin extendernos, sin embargo, a hacer genera· 
li:aciones para las que careceríamos de base documen~al sufici~~
te nos contendremos en los límites permitidos por la mformac1on 

1 
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de los textos que hemos examinado, y trataremos, partiendo de 
ellos, de reconstruir con cierto detalle la situaéión tal como se 
planteó a nuestros filósofos, dejando que el testimonio empírico 
hable por si solo. 

la obra de Cardoso no sabemos que haya encontrado trabas 
ni anteriores, ni posteriores a su aparición. Encontrábase nuestro 
judío en Venecia, un centro de libertad intelectual, en donde se· 
guramente el ambiente no ejercía la presión que ejercía en España. 
Circuló su obra, empero, hasta por España, sin ninguna prohibi
ción eclesiástica, que sepamos.16 En cambio, el resto de las obras 
de los eclécticos, a más de haber visto la luz en territorio español, 
es posterior al Diálogo del P. Palanca contra los innovadores. Y 
esto nos permitirá explicarnos esa diferencia de actitudes entre el 
primero y los posteriores. Efectivamente, ya el titulo de la obrn 
de Palanca nos indica el cariz de sus maques a la filosofía moder· 
na: el Diálogo Fisico-tcológico está fundamentalmente dirigido a 
mostrar que las doctrinas modernas de física encierran principio.' 
peligrosos para los dogmas l' las \'erdades teológicas del catolicis· 
mo. El cartesianismo, que es la doctrina a que se dirige principal· 
mente su impugnación, lleva, según declara, a conclusionts en 
abierta pugna con las afirmaciones en que laJglesia manda ercer. 
Como la mayoría de quienes se interesan por la filosofía moderna 
y la cultivan son legos, "meros físicos y politicos", están ignorantes 
de los peligros que encierran esas doctrinas advenedizas para la 
pureza de la doctrina cristiana. Por ello, para instrucción de 
estos filósofos alejados del culti\'o de la teologia, descubre esos 
ocultos venenos, "de eo111m tenebrosis libris quasi de foveis ser· 

IG He aquí el texto de la ap1oboción de la Iglesia Católica a la obra de 
Cardoso: 

Noi Riformatori dello Studio 
de Padoa 

Harendo veduto pcr fede del Padre lnquisitore che nelli due Tomi del 
Libro intitolato Philosophia libera d' lsac Cardoso Medico Hebreo non si 
troua cosa alcuna contra la Sama Fedo Catolica exparimente per auestato del 
Segmario nostto nimte contra Principi, e buoni cosrumi Concedemo Licenza 
allí Bertani di poterso Stampare, osservando li ordini, &c. 
Data 18, luglio l6í0. 
Andrea Contarini Caualier, e Procurator, Riform. 
Batista Navi Caualier, e Procurator, Riform. 

Angelo Nicolosi Segretario. 
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¡1cnres errores protrahit",11 hace salir a la luz les errores que en· 
cierran esas obras, como a serpientes de su agujero. Y por este 
mismo tenor se desarrollan las impugnaciones en las otras dos 
,1bras escritas contra la filosofía moderna que hemos visto: la de 
Lesaca y la de Losada. 

A reserva de examinar con más detenimiento en el capítulo 
~i11uiente estos puntos en que las tesis modernas entran en con· 
11icto con los dogmas católicos, veremos aquí en general las im· 
pugnaciones de los tres escolásticos mencionados, para con ellas a 
la vista explicarnos con más claridad la actitud de nuestros 

eclécticos. 
La misma acusación que ya habíamos visto anteriormente diri· 

gida contra los modernos constituye el punto de partida de las 
impugnaciones: la de soberbia. Todos los errores1~ de Descartes, 
declara Palanca, nacen de ese desprecio que ha mostrado por las 
maneras acostumbradas de ii!osofar y los antiguos Y seguM camt· 
nos de las escuelas, tratando de erigir por si mismo una filosofía, 
sin consideraci6n para los filósofos a quienes la escuela ha vene· 
rado siempre como sus príncipes. Esto le parece realmente 
peregrino e inaudito,rn le sorprende que ;imples laic~s >e atrevan 
a tratar no sólo del alma y de la mente, ~ino ta~b1en de ~1.os Y 
los ángeles.w Le parece escandalosa esta mtrus1on del la1c1smo 
en las investigaciones filosóficas y teol6gicas. E~ mismo conflicto 
que habíamos ya visto por el exterior en el capitulo primero, en• 
tre lo eclesiástico y lo laico, en que se traduce el choque d~ las 
modernas doctrinas y la tradicional, lo veremos ahora en su mte-

rior doctrinal. r 
ti Fr Bemard(l Serra<la1 en la uccn~ura" a l:i obra Je Palanco. 
tfi p j n o cn1icnJe uerror" en el sentido de Jos teólo¡::-os: .. Propositio, aS.1er .. 

!Ít1, SL'Tl;C~ri~ a Cathalica \'l'TÍf(ltc?, fi1li: & rdigione 1Ic:tia"ablira~S1·.~orrens, 
i111ae haeresim ~apit¡ si iam afit'fCI! hat'fetica non cen.1t'ítlur . (Defm1-.10n dada 
ror Lesaca¡ ;, 11Al Lector"). . ., . 

rn Prefacio de la o~ra, titulado "Origen de la nuera f1lo,oha ' par. ¡'. y lo 
. S ' u "Censura": "Las noredades suelen emanar mas de mismo erraua en $ • • ,, 

la soberbia que de orra fuente". Losada Jes hac: la ~ism:i acu5:tc1on: ~s 
enojoso ... obsero'ar en muchos se¡tUidores de esta f1losof1a una gran arrogancia 
Y orgullo, y un gran desprecio para los que pien>an de otra manera, los cuales 
en comparación Je ellos les parc .. 'Ce que no hacen nada, Y cuyos argumento_s 
. ue de~nden de frioleras, jactandose mientras tanto de sus ra:onci• 

piensan q ,. . " ¡• • 37) 
llas.,. como de clarísimas \' ""dentísimas demostraciones . ~ par. . 

20 lbi1l., pár. S. 
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Estos filó>ofos que han acogido los nuevos sistemas, declaran 
los mol:ístico.1, juzgan que a cualquiera le es dado filosofar como 
le pla:ca, creyendo estar situados más allá de la zona en que Ja 
ortodoxia puede peligrar, juzgando que la fe no es de cosas filo
sóficas, ni las cosas de la fe tocan a la filosofía. Mas no advierten 
que la guerra más animosa contra los dogmas católicos procede 
Ja ma¡\1r parte de las veces de los filósofos a quienes la filosofía 
ha envanecido, y que la mera filosofía, si en ella se ocupa el espí
ritu constantemente, sin buscar el wnocimiento de la doctrina 
~acrada o la subordinación a ella, puede llegar a ser peligrosa y 
pc~judicial para la fe católica.21 La lectura de los autores carte
sianos deja traslucir un gran afán de singularidad y novedad en 
ellos, a más de un gran desprecio por la antigua filosofía. 22 Lo, 
cartesianos, si son católicos como se precian de ser, deberían reco
nocer Ja frab~lidad del ingenio humano, ma>, en lugar de ello, 
"todo lo quieren averiguar, y con quatro expericncfos, explicarlo 
tan assertivamente como si fueran autore.<, ó criadores de las Cll• 

sas; y todo lo que no alcan\an lo tienen por fabuloso".23 iQué 
arrogancia es esa de no querer nceptnr smo lo que agrade a la 
mente pensante y se conmensure con sus ideas? Ello no carece 
de temeridad impía y sacrílega, pues sólo la mente de Dios es 
medida de la verdad.21 El orgullo cartesiano llega hasta querer 
instituir nuevas significaciones de las palabras y nuevo léxico, 01· 
vid:índose de la terminología establecida por la venerada antib<Üe· 
dad.20 Por ello, para adl'ertencia de los incautos, es nemari0 
mostrar que esas doctrinas rnn francamente novedosas, que se 
pronuncian contra lo que todos han recibido siempre por verda
dero, y, sobre todo, \'all "contra morcm sacrac Pagina.e".:" Palan
ca, aun cuando en los Diálogos declara no atreverse a juzgar que 
haya que conducir a los atomistas más bien con la pena que con 
la ra:ón,:7 en la respuesta a la "Carta" de Paz confiesa claramente 
que sus impugnaciones son "ad tcrrorem". "Lleva V.m. muy 
mal que yo füesse, que los Atomistas se oponían a los SantllS 
Padres, y al torrente común de los Theologos, y quiere quitar el 
temor de esta nota á sus 'pobrecitos Atomistas', que se assustaron 

212, 11Prcíacio11
, pár. 8. 

22 lbid. 
:; l, p. JI. 

'!3 4, 25. 
26 2, p. 39. 

:1 2, p. 31. 
:1 1, "Prefacio", pár. 5. 
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al oirlo. Dexelos por Dios con esse temor, que es muy bueno, si 
no quiere quitarles el respeto á los Padres, y Theologos".2·~ Hay 
una diferencia, ha dicho ya en los Diálogos, entre los principios 
filosóficos y las verdades de la fe, pues aquéllos pueden en la 
Iglesia católica ser negados impunemente por cualquiera, ya que 
no existe ningún tribunal instituido para castigar a los filósofos 
que han trastornado o negado los principios de la fi!osofia; en cam
bio, nadie puede en la Iglesia católica negar o trastornar pública· 
mente las verdades de la fe con impunidad, pues contra éstos sí 
hay una pública jurisdicción y un tribunal que les asigna diversas 
penas, hasta la hoguera en caso de pertinacia.:9 

Y en este tono de amenaza, en términos de pena, tribunal, ho
guera, se desenvuelven en Espa1ia los ataques a la filosofía mo
derna en la época que estudiamos -como, por lo demás, se habian 
desenvuelto también fuera de España-. "Guárdense", "cuiden· 
se", "recuerden", son expresiones que aparecen con frecuencia 
riiiendo de amago las impugnaciones."º No obstante declarar Pa· 
lanw que no dejará de opugnar en el campo de la sola ra:ón, 
para evitar que los modernos ;e jacten de que recurren a los 
misterios de la fe por penuria de argumentos filosófico>,31 las ob
jeciones fundamentales son de tipo teológico y religioso. Como 
entre los contrarios ha llegado a tanto el atrevimiento, declara 
Pnlanco, que nada dejan de negar de aquello que pueden negar 
impunemente, aun lo que se haya tenido hasta hoy como princi· 
pio, no solemos tomar argumentos de ese carácter, para no perder 
d tiempo y el trabajo, y preferimos recurrir a las verdades de la 
fe, que nadie se atreve a negar impunemente.32 

:s Jbid., pár. 11. :!l 2, P· 12. 
:rn Por ejemplo, Palanw, en la 11 Carta" de respuesta a Pa:: "advierta, que k1s 

argumentos tomados de la Sa~rada Escritura, Concilios r Padres, son los que 
llamamos ali auioriratt.', y no dirá que son "narizes de cera", y si lo dixere, 
guardese" (Pár. 9.) Y en el p:ir. 28: "Acuérdese V.m. de la Dula Je Leon X, 
en el Concil. Latheran. y sepa, que la Iglesia ha condenadu muchos modos 
Je philosofar por contrarios á la do:trina Sagrada". O Lesaca: "guarckse de.·· 
despreciar un argumento, ó proposición <le Ja Sagrada Escritura". (Op. cir., 
p. 27.) 

at ~ "Prefacio'', pir. 9. 
32 2, p. !l. Y bien se daban cuenta los modernos de que efectiva_mem; 

corrían peligro sus personas propugnando esas doctrinas en un medio as1. 
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Efectivamente, como veremos en capítulos subsiguientes, !ns 
objeciones se referirán de modo central a la negación de las for. 
mas por parte de los modernos, de la cual negación se siguen 
consecuencias heréticas y erróneas en el catolicismo, como la de 
que existen dos almas en el hombre, o la de que el alma no es 
forma del cuerpo, o fa negación de que queden los accidentes del 
pan y del 1~no sin la substancia, después de la consagración, en 
la Eucaristía, o la negación de las almas de los animales. Son 
traídos a comparación los textos de los Concilios que se han en. 
cargado de fijar los dogmas referentes a estos asuntos, como el 
Concilio lateranense, en el que indircmmente se condena com!l 
herética fa negación de que el ~lma sea forma del cuerpo, o el 
Concilio Vienés, en el que sí directamente es condenada esta pro
posición, o el Octavo Sínodo General y el Cuarto Concilio Com. 
tantinopolitano, en los que se condena el error de las dos almas en 
e! hombre. La Iglesia ha hecho estas fijaciones, afirma Palanw, 
con frecuencia obligada por el pdigro de doctrinas propaladas p0r 
filósofos que, como estos modernos, intentan separar la filosofia 
de las verdades religiosas. Son también aducidos pasajes de las 
Escrituras para mostrar los yerro> de esta filosofía, así como texw,1 
de los Santos Padres.33 

Otros puntos de la doctrina cartesiana, además del de las for· 
mas, impugna Pa(anco con el mi1mo género de argumentos. La 

Algunas actitudes su}·as no dejan Je crasludr e.sr: !>Cntimienw ~e inseguridad 
que les poseía, por ejemplo, el haber dirigido Arendaño una "Cartn" a Pa!anc" 
impugnando su diálcgo, pero oculro bajo d nombre supuesto de Don Francí.~ 

CD de b Paz, lo que hi:o, dedarn, por "no tener el caml\l hbre". Del propio 
D<scartes nos da la epoca la imagen de un hombre cauteloso, que hábilment< 
cohonesta sus doctrinas, cuidando de no llevarlas tan lejos que lleguen a 

conclusiones erróneas dentro de la do:trina J, la lglcsia. Palanca, en ti J;;. 
logo Xl\', titulado "(}mula Cartesii praecludiwr", dti fa misiva de De:scarre.~ 
al R. P. Dinet, Prc¡x\sito Proriodal en Francia de la Comrañía de Jesús, mi· 
sira en la que refiere que un cierto doctor de ¡;ron ingenio, que abra:,i "' 
doctrina, dcclarO abierramcme, en unl tesis que defendfa, que ºde mente y 
cuerpo no se forma un ente por sit sino por accídeme", cosa que Descams 
nunca hahia afirmado en tales términos. "Este doctor, comenta I'alanco, me· 
nos acosmmbrado a las tergivmadones, quiso ingenuamente proponer !a <loe· 
trina de C•rtC!io con toda clarid:id, en lo cual fue más audaz que Cartcsio, 
ptro menos cauto". 

:l3 Losada, quien sigue en esto a Palanco y a Huet, hace las mismas impu~· 
""iones. !Op, cit., pir. 21, 16, 29, 30, 31.) 
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duda de las verdades aprendidas en la escuela, que recomienda 
Carrcsio en vista de las discrepancias existentes entre las diversas 
>cctas, es declarada injustificada acudiendo al modelo de la reli
~ion católica, cuya verdad no es negada por los fieles por el hecho 
de que se vea constantemente impugnada p<Jr multitud de here· 
¡e>. Si los cartesianos admiten que hay una sola religión verdadera, 
que es Ja de la Iglesia Romana, deberían dd mismo modo admi
tir que hay una sola filosofo y una sola teología verdaderaf, aun
que se vean atacadas y controvertidas. La duda cartesiana rudve 
al hombre no sólo insensato y necio, sino también, lo que es peor, 
infiel y ateo. Al referirse a la impugnación que hacen los carte· 
;ianns de la definición tradicional del hombre, se escandali:a ante 
el "pasmoso atrevimiento" e ignorancia de estos innol'adores, que 
no va sólo contra Aristóteles, sino contra toda la serie de los filó· 
;ofos y de los Santos Padres de la Iglesia; una gran temeridad y 
arrngancia le parece el que se diga que hay que "repudiar y rele· 
gar a las tinieblas" tal definición, como ha afirmado el cartesiano 
Le-Grand. El reducir toda función del alma a penrnmiento, de· 
clara, es otra ·doctrina extraña que va contra lo que afirman el 
Apóstol, los Santos Padres y toda la Iglesia cristiana, Y aun los mis· 
mos gentiles, que reconocían en el hombre dos apetitos distintos, 
uno espiritual e intelectivo y otro sensible. Asimismo, no puede ser 
excusado del vicio de gran temeridad un filósofo como el también 
rnrtesiano Craanen, quien rechaza la tradicional afirmación de 
que el alma está toda en todo el cuerpo y toda en cada parte de él, 
sin reparar que es doctrina de San Agustin y muchos otros Pa· 
dres de la Iglesia, y principalmente de Santo Tomás; etc., etc. 
Por su parte, Losada subrara que el cartesiani1mo se ha extendido 
principalmente entre los heterodoxos: se refiere a los jansenistas. 

Visto el carácter de las impugnaciones que la escolástica dirige 
a nuestros atomistas, no es de extrañar que traten éstos a toda 
costa de redimirse de la imputación de autores de novedades que 
ie les hnce. Comprendemos las resonancias que en el ambiente 
de la época tenían' las expresiones "novedad", "ávidos de nove· 
dades" -expresiones que en nuestra época y para nuestros oídos 

' • 
11 b' " ¡¡ b" l t laicos, traducidos a termmos como sno 1smo y sno s , as en-

drían sólo peyorativas-: negativas en un sentido moral-religioso. 
En un ambiente de vida cristiana, curiosidad, afán de novedades, 
suena a pecaminoso, a peligroso, a herético. la l'ana curiosidad, 
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nos dice Fr. Ildefonso Pimentel, ese vicio que lleva a querer 
ent~r~rse siempre de todo lo nuevo y aun erróneo de que se tenga 
noticia, ha hecho que prosperen entre los españoles estas ideas 
insi~iosas. Esos hombres afanosos de lo nuevo, esos prurientes 
aunbus son los que han introducido tales doctrinas forasteras, sin 
sospecha'. l~s peligros que acarrea su indiscreción.ª 1 Y no sólo para 
los esc~lasticos como Fr. Ildefonso tienen esos ecos negativos en 
tal sentido; para los modernos, inmersos en ese ambiente, también. 
El doctor Martínez censura a "Aquellos, que ineptamente gastan 
mucho ... tiempo en novedades, juegos y diversiones".ai 

Y e.~tonces comprendemos el que la primera y principal pre· 
ocupac10n de Zapata en su "Censura" en respuesta al P. Patanco, 
sea esa de protestar por el calificativo de noratorcs con que éste 
les ~ª.designado: "siendo el vnico, y principal cuidado, y vigi· 
lant1ss1mo zelo de V. A. en estas remissiones, que no aya Obra 
alguna que salga á luz, que no resplandezca primero en la pureza 
de nuestra Santa Fé Catolica, y loables costumbres, no será otro 
el motivo de esta mi Censura; y esto, no solo porque assi debe 
ser, sino por el baxo concepto, y no buena opinion en que vn 

sugeto, tan ázia todos respectos calificado, docto, grave, y Religio· 
so, como el Maestro Palanca, pone en todo su Tratado á los 'Ato· 
mistas', aplicandoles el desapacible mal sonante nombre de 'No
vatores' ".ªª Esto, a su juicio, amerita las más enérgicas respuestas 
por parte de los ofendidos, "porque donde media la pureza de la 
Religión, no tiene lugar la común regla de la modestia, ni se debe 
guardar el del silencio, ni atender á respetos humanos".37 

31 Fr. lldefonso Pimemel, "Censura" de la obra de Palanco. 
3:. 9, p. 5. En el mismo mitido u" el 1érmino Gregorio Mayáns en MI 

11Juicio" sobre la obra de Bemi: ", . . escri\'C siempre, con no\·edad, i sin ella. 
Con 11uvedad mui :i~radable por la juiciosa union de sentencias tan varias, 
que jun1as forman un admirable Sisiema Filosofico. Sin nol'eda<l, porque no 
es aficionado á inl'enlar opiniones caprichosas. Sabe que en el mundo se ha 
sabido mucho, i no afecta enseñar peli~ro'3s nO\-e<lades" (p. xv). Ya hemos 
visto cómo reprende "lo vana curiosidad de querer saberlo todo, como si los 
hombres fueran Dioses". 

'3n 0¡1. cir., rár. 2. Ptiblicar que las opiniones modernas oculron mucho 
mal, y que son sospechosas, erróneas, opuestas a la Religión cristiana, peligro~ 
sas para la pure:a de la fe católica, es "injuria tan atro:, abominable, y de 
tan elevada magnitud, que se ha:e intolerable .•. es el delito tan horroroso, 
enorme, y execrable, que ni el Sagrado, á que se refugian, les vale". 

a; Op. cir., pár. 2. 
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Henos aquí, pues, frente al hecho de que un título que hoy 
halagaría el amor propio profesional de más _de un autor p'.ovoq~e 
vehementes protestas por parte de los aludidos y aun sat1sfaccio· 
nes por la de quienes les aluden con el -porqu.e se desata una 
tfücusión sobre hasta qué grado es ofensivo el ep1t~to de i;o_i·ator. 

y nos encontramos aquí presenciando, en su punw cnnco, el 
encuentro entre el espíritu de la modernidad y el del viejo mundo 
cristiano-cscolastico. fata op<i>ición, wmo vemos, se establece, en 
sus caracteres esenciales, sub s/>ecic rdigionis, y a ello se de?e el 
que el pen.<amiento moderno sea visto en término~ de J1sens1on, o 

mejor, redición religiosa, de herejía. Hasta que punto toda la 
cu:stión gire en torno a la idea religiosa nos lo muestr~ d que 
aun los mismos sediciosos, los modernos, miran su s1tuac1on a tra: 
, . de ella, de tal modo que el título de nclt'atorcs les resultara 

\CS 1 • • "h . ,, 
,1fensivo en la medida de su prod1v1dad al de ereies ', 

A Zapata le parece indecente \' "poco cristiano" el t!tulo que 
ha dado Patanco a su obra, "teniend,, presente lo q_ue es, y de 
donde se deriva "Nnvator", y novedad: quando ~~ vnl'. Y quand~ 
perniciosa".ª·' Les tratan como a hugonotes, dice:•· Les han dad< 
un título que ha venido a destemplar "los modestos Chnstianos 
'd ' 1 E - ,,." A<í pue< han oído nuestros autores ese ot os ue os spano i.:s . ~ , . ' , . d 

título con oídos de cristianos católicos; es un termino.que ha es· 
rertado en ellos esos ecos que en todo cristiano catohco desper· 

t
aba que ha vibrado para ellos con la frecuencia con que suele 
t ,, •• d 11 +ato 

i·ibrar en la atmósfera del catolicismo. La acusac1on e not • 
" . . '" d, ''<0'1erbios" como bien claro !ti ha dado a res viene a .ser 11 i; • e · ' , . . 

l 1 P Palancl) Y ror ello ofende a unos 01dos cnsuanos 
cntenc cr e . • • • b" • 

1 
. . "mode<to<" y el soberbio, como tam 1en 

que como ta es, son · · · f f cla~mentc lo dice Patanco, es el que, pretendiendo iloso a; con 
sus propias fuer:as \' sin tomar en cuenta a nadie fuera. de s1 1~1s• 

, . r la ayutl" de nadie viene a dar en la here11a. Anoelo mo m mvoca , , •1 
' ' ,, · z h b' llamado a De<cartes as· 

Papi, citado por el propio arat1, ª ia ' ' • 

tuto demonio".lº 
Como decíamos, los escolásticos dan explicaciones a los mo-

dernos por haberlos titulado así. Lo hacen por boca. de Lesaca. 
Algunos datos contenidos en esta explicación nos sum1mstran ma· 

:1s Op. cit., par. J. 
:lD 2, 11Ccmura", pár. 104. 
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yores informes sobre el sentido y significación de este término que 
': nos presenta tan importante en la situación que estamos estu. 
diando. Las consideraciones con que responde Lesaca11 a las 
protes~a'. de la "Censura" de Zapara las ha tomado de la obra de 
un médico, un tal Horacio Augenio ci Monte Santo, en que éste 
r~sponde una queja similar a la de Zapata por parte de otro mé
dtc~, lfamadt> Alexandro Masarias; y quien a su vez las toma del 
Lex1.con Medico de Bartolomé Ca,tdlt\ ilumado P<'T Jacobo Pan. 
crnc10. Bruno. Este Mas.1rias se quejaba de que se le incluyera 

. ~ntre lo.1 i'.oim~rcs, lo que equivalía, declaraba, a tenerle por "i•ir 
msa1111s. rei~~1bl1oa: lirerariae corrupror, ¡1/agiarim, & pestilens".i> 
La expl~cacron de a Monte Santo Y de Le.1aca se reduce a exponer 
los sentidos que tiene el término en terrenos laicos, en los cuales 
nat~ralmente, n? resulta tener ningún matiz ofensivn, antes bien: 
~? t~~ne ~.ncomiastirn l' halagador. En efecto, nm·11tor viene a 
.1gmf1car l/111 nol'! a/11¡111d facit, aut Últ'cnir, aut af f crt, aut docct, 
aut q111 quomodocumque innomt" u Limt't•n st . ·¡· d " 1 b · " e, es1gm1ca oª' 

l?i111~~,:~ artium sdcntiarumque /1rof1:ssorcs, /1racmtim Me· 
l ICOS , 

Restringido a estos limites, se comprende cómo "esto honra y 
no ofen~c.:í nadie". Como que es calificativo que se puede a~li
car a H1pocra~cs, a Aristóteles, a Galeno l' a otros hombres tan 
ilu~tres .como .estos, pues es "1•iro docto, & ingenioso cmwenicns, 
q111 sc1licet ac1e menris ta11wm ralear, ta11t11m rnrionc, & i11dicio 
lit c~ntra A11tl10res maximos rationes af!crrc magni i'illeat mo~ 
menr1; ideoque hoc nomine non est insigniendus qualibet, sed d11n· 
taxar <1111 multimi mleat in ea arte quam profitet11r ir. Po t r d ¡·¡· ' · r amo, 
ap rea o a ' osofos como Cartesio y Maignan no les hace . , .· y d, . . , nmgun 
agra110. ' este mismo tipo son las demás acepciones que toma 

41 4. c~p. 1. 

l2 "Hombre · 
pernicio~.'' insensato, corrupr(lr de la república literaria, r!ai:i:mfl, r 

J 
Jj "El que hace, o descubre, o sustenm, o enseña afgo nuevo o que de 

a guna manera innlWa." 1 

H "Al . 
'd· " os que profesan Ja.~ buena~ arte.r y cienda5, principdmente a ll1s -- . u •e, . ' . d 

d • d J C0\'1ene a \'aron .oi:fo e ingenio~, que t:inw pre\'alecL por Ja agu-
e::¡ e a mente, por la r:l"on y el · · · .1 ~ " JU1c10, que rueue smtentar rnrnnes de gran 

pe.o conrro los marorcs autores· r por romo n J . J 
con esre nombre, sifü1 !iiilo el ·~ue se di!iting¡1: ~Ja ~u1era pul e e ser des'.gnado 

. uc 10 en e :me que e¡erce." 
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Lesaca de :í Monte Santo. Así: "Nomtores medici appellari can
.1¡¡m~nmt, qui ii Galcni doctrina aliqua ex parte t'olentes discesse· 
rnnt" y fos que "wtemm placitis re/JTobacis nomm artem, arque 
.icientiam introduxerunt".jº Se refiere también a una acepción 
negativa del término junto a estas positivas, pero siempre dentro 
del campo laico: "Nomtor in bonam, & malam partem summi 
¡wccst, secund11m illam iliciwr sil'e Philoso/1l111s, sit'e Medic1ts, qui 
,loctrina, i11dicio, prudentis, melltis acic praeswns res noras inrenir 
i1d toti11s artis, sit•e sciemia.e perfectionem 11tiles, & necessarias . 
Q1ialis {11it Harmem inventor circulationis sang11inis, &e, Secun. 
,lum hanc vero nomtor est, </11i solo rnnac ~loriae si11dio practer 
11cccssitatem nom excogitat t'el /irincipia, wl tcrminos, .& similia, 
&c." H Y en los libros de los filósofos y los médicos modernos, 
Jedara Lesaca, "ay mucho de vunc·, y otro". Así, pues, según las 
acepciones que ha dado Les~ca, mlmente no habría motivo de 
protesta por parte de lt1s ntomi.<ras, sino r~:ís bien de satisfac· 
ción; y trat:ítidose de la última que hemos visto, ésta, aunque 
negativa, tiene un sentido bien distinto al que aquéllos han dado 
al término, y a buen seguro no seria el que provocase tan ardien· 
tes reclamaciones. Da finalmente otra acepción un tanto peregrina 
y fuera del asunto de que .1e trata, refiriéndose a lo que dice Passe· 
ratio sobre las palabras "nomror", "nm•atrix" de Ovidio: "Rernm· 
que nomrrix ex aliis alias reddic natura figuras". 48 En este sen· 
tido, declara Lesaca, bien se puede aplicar la palabra a los ato
mistas, pues con sus explicaciones sobre los cuerpos naturales 
partiéndo de los átomos no hacen otra cosa que lo que la natura· 
lc:a en la frase anterior. in 

Claro que no se reducen a éstas las acepciones vigentes del 
término en la época, y que si fu era así no se habrían levantado 

u¡ ºSe ha !"ioliJ0 llamar no\·adNes a ll'S médiws que quisiewn 11epararse 
\i!! Galeno en algún a~pccro", ~· a lo.s que ' 1 repw~:inJo la~ llpiniones de los 
:inti1~11os intmduj~ron un:i nueva arte r ciendn". 

H "Innovador puede wmar~e en buen r en mnl sentiJl'· En el primero 
,, llama .,¡ el f¡l,is,1fo o el méJico que, Jesrnc:in<ln>e ror su saber, entender 
v e~pirim agudo r prnJent~, Jem1br!! úJ.'as nue\·:is, úri!es r necesarias a la 
plena rerfecci:m de su arte o cienci:i: Tal fué Harve}\ imentor de la circu
lación de l.1 son¡¡re. En el segundo sentido, es innorador el que sólo por amor 
J~ la \"am1~!oria r ~in necesidad inventa nUe\·os principios, términos, etc." 

-u~ 11Y
1 

renovndora lle las cosas, vuelve la naturaleza distinras sus forma," 
4U 4, pp. J y ss. 
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tales protestas, y tan en primer lugar por parte de un hombre 
preocupado sobre todo y primeramente por "la pureza de la fe". 
Lesaca ha tenido sus motivos para consignar sólo ésas en su ex· 
plicación e incluso para dar la explicación misma: "es accion 
pecaminosa, y assi mal vista, que escriva, publique, y sienta de 
Autores Catolicos semejantes errores, debiendo piadosamente creer 
lo contrario", como queda establecido por el decreto de lnocen· 
cio XI, le han advertido Zapata y Paz.50 El temor a la autoridad 
pontificia le ha hecho presentar sólo los sentidos inocuos del tér· 
mino. Además, Zapata se refiere a las obras de los jesuitas Henao, 
De scientia media historice pro/111gnata, Raynaudo, De iniusta con· 
fixione librorum, y Thomas Hurtado, De Martyrio, en las cuales, 
según declara, podían encontrarse las ra:ones por las que él ha 
considerado semejante término como ofensivo. Vemos con esto 
que la cuestión no era una invención de Zapata, y que se encon· 
traba incluso teorizada y fijada por escrito. Además, el mismo 
carácter de las impugnaciones de Palanco, que ya vimos, nos in· 
dica que les llama "nornrorcs" en la acepción y en el sentido en 
que Zapata ha entendido el término, pues encontramos que f~n
damentalmente son impugnaciones a partir de la doctrina reli· 
giosa. Y los hechos vinieron a confirmar todavía que Zapata no 
había entendido mal. Nos referimos a la persecución de que él 
mismo fué objeto por parte de la Inquisición, habiéndoscle redu· 
cido a prisión en Cuenca y hecho salir en solemne auto de fe.r.1 

En efecto, Zapata justifica largamente en el Ocaso ele las For· 
mas"2 su queja, aduciendo numerosos escritores para probar que 

:;u Zapata en 3, 11Cenriur~". p.ír. 33 r en 7, "Exordio", piÍr. 32. Pa: en la 
ºCarta a Palanco", pir. 17. 

:,¡ Bejarano, Hisroria de la Filoso/ía en Espa1ia, p. 353. A esto debe de 
referirse el editor que sacó a lu: por segunda vez d Ocaso de las Formru, como 
ya hicimos ver en la introducción. 

Efectivamente, este sentido tiene la palabra demro de Ja doctrina católica. 
Leemos en el Dictionnaire Dogmatiq11e de Bergier, tomo 3: 11Novador: ¡;.e 
nombra así al que enseña nueva doctrina en materia de fe. La Iglesia cris· 
tiana ha hecho profesión siempre de no se¡¡uir otra doctrina que la que le 
ha sido enseñada por )e>ucristo y los ApÓstoles: consecuentemente ha con· 
denado como heriticos a aquellos que han intentado corregirla y cambiarla". 

Y en el Diccionario de la Academia encontramos: "Novador: per>0na in
ventora de nol'edades. Tomase regularmente por la que ¡,. inl'enta peligrosas 
en materia de doctrina." 

r.2 7, pp. 114 y s.•. 

1 
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el término "nomtor" se toma con gran frecuencia en el sentido 
de hereje, por lo. que es equivoco; por tanto, Pal aneo no debió 
aplicarlo a quienes son sinceros cristianos, pues "en caso de duda, 
ó variedad de significados de qualquier nombre se debe poner 
expresamente lo mas favorable, y en nada ofensible, quando el 
animo es bueno, recta la intenrion, y sola la verdad el fin, para 
que las pinzas de la malicia no tengan <le que asir"."" Recha:a 
wmo inadecuado el ejemplo de Masarias por tratarse de un caso 
totalmente dil'erso del de ellos. A su ve: pone un ejemplo má> 
al caso: la queja del médico y atomista Sennert contra Freitagio, 
quien lo llamo con este "odioso, malsonante, é injurioso" nombre, 
queriendo indicar que algunas opiniones suyas desdecían de la 
religión, porque se apartó en algo de Aristóteles y Galeno. Sen· 
nert, "por lo que mira á la probabilidad de sus opiniones" escribió 
"con indecible ansia" a los grandes teólog,1s de las Universidades 
"para quietarse con su docto seguro dictamen". Dice Sennert, ha· 
blando con el lector en su obra: "In íJttilms me Norntorem, & fo. 
railoxologum A¡i¡icllat, & me /J11ichcrrimmn, & rcrissimam i•ene· 
ratUlac antu¡uitatis de rerum gencrarione senrentiam Ncotericorum 

1
¡11orttndam ¡ierculsum rationibus et•ertere, & exilio damrwre con· 
narum csse". "Quac inittriarttm atrociras", dice también."' "Bue· 
nos quedabamos, dice Zapata,'':' si el nombre 'Novator' no tuviera 
mas significados, y accepciones, que los referidos; pero de los que 
en este capitulo dolosamente calla, y descubriré luego, se alimen: 
tan nuestras justail' quexas, por ser escandalosos, malsonantes, e 
injuriosos; y assi es ridículo, despreciable, y nulo, lo que alega"."" 

:,1 7, p. 116. . 
:a 7

1 
p. 128. 11En )os cuale!i me llama no\'aJor e inventor de parado¡as, Y 

afirma que )O, amedrentado por algunos modernos, trato d~ trastornar y con· 
denar al destierro la hermosísima y muy wdadera opm1on de la venerada 
antigüedad acerca de la generación de las cosas." "Que es el c~lmo11 de las 
injurias." De Sennert cita tnmbién el "Pruem. Hiponmcmar. Phy51cor. 

¡.; 7, p. 130. 
56 Cita (7, p. IlJ) la Epístola a Voetius, de Descartes, sobre el doble. sen· 

tido que tiene el término 11R0\'at0f
11 en filosofía y en religü)n, rara o.infJ~ffi.3f 

que ei nombre se explica en el sentido de hereje, cita textos de T~m1stw. 
Orne. 4; san B~<ilio, Lib. Je Spiritu Sancto, cap. 6.; san Gerónimo, Ep1s. 104; 
al P. Fabri, Smnmul• Thcologica, Prefacción al Lector; a Caramuel; a Men· 
do:a, probl. 6 de su Viri1lario; a Aristótel.,, lib. 1, cap. 9 .Physicor.; al "Fenrx 
de los Oradorrs, el ingeniosissimo \' eruditissimo Pormgues el Padre Antonio 
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Así, el reducir los significados del término a los que dice Lesaca, 
"que no fueron de la mente, é intencion, ni aun le passaron por 
la idéa á su llustrissima", indica en Lesaca "not~ria sandez, ó agi
gantada malicia"."7 Así como es glorioso para los católicos ser 
papistas, es aborrecible el sentido depravado con que los llaman 
los herejes/~ Nadie se quejaría del término "nornwr" si no tuvie
ra sentido negativo, pues "en tanto es buena vna novedad, en 
quanto ha sido hallada, ó inventada á expensas del ingenio, dis
curso, razón, experiencia, solidez de fundamentos, y conexión de 
principios en bs cosas naturales, donde es licito, y loable el inno· 
var¡ y muy mala, perjudicial, y detesrnble, quando directa, o indi
rectamente desdice de la Religión, y pureza de nuestra Santa Fé 
Católica''. .. "' "y quien de semejante ofensa, injuria, y escandaloso 
tratamiento no se quexñre, ni será racional, ni sensible, y excederá 
sin duda á las brutales insensibles machinas Cartesianas".f'° 

Recordemos nuestra afirmación, hecha en capitulo anterior, de 
que a partir de los criterios de nuestros eclécticos podríamos ex· 
plicarnos las peculiaridades de su posición. Este es el lugar en 
que nos parece que podemos hacerlo. Habíamos visto que tales 
criterios forman un grupo de tres, la experiencia, la razón y las 
verdades de la Iglesia. En la simple enumeración en que habían 
sido presentados por nuestros pensadores, parecería que podrían 
funcionar los tres con igual eficacia e independientemente unos 
de otros, es decir, sin estorbarse unos a otros. Sin embargo, se 

\'ie)·rn''i jesuita, cap. 11 de la Hiswria dt! lo J11rnro. Los cita para mostrar que 
el innovar en cuestion.:s de dencia y de filosofía es grandemente plausible. 
Respecto :il sentido teull1gico y ofensiwt del término cita al jesuita Cornelio 
Alapide, en la Epis. aJ Galarcs. cap. 1; y en I aJ Timo1hc11m, cap. 6; al P. 
Merscnno, en l:i Prefocción al lector de su c.\"Jiosición del Génesis¡ ni jesuita 
Ricardo Arsdekin, tom. I, traer. 2 de Con/rnion. Sacramcn1al.; al dominico 
Campanela, de Geniilismo non rcrincndo; a Carnmuel, Dia!cxis de non. Ccr· 
rimdine; a todos los '\:racissimos Escritores" que han tratado a fa\·or de la 
Constitución Unigcnims de Clemente XI, el propio Clemente en su Dula, 
el "llus1rissimo señor Don Diego Cas1el", 1rac1. de lcgc, &: Gn11ia sul/icicn1i, el 
complutense Dr. Poriilla, lmp11gnatio brcl•is, & clam propositionmn cenwm 
&. zmius c11i11sdam Norcnoris Preslryreri, el P. Font:iinc, jcsuí1a1 Conslittuio Uni· 
gcni1ur Theologice propugnara, el P. Dr. Grcgorio Selleri, O. de Predicadores, 
Proposi1ioncr á SS. D. N. Clcmenle Papa XI damnatae in Bulla Unigenilus 
Dei Filius, el Diccionario Uniwral Francés. 

57 7, p. !32. 
59 7, p. 133. 

:.s 7, p. 132. 
00 7, p. 139. 
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presenta el problema, que no ha dejado de planteárseles, de si la_ 
jurisdicción de uno podría resultar tan dominadora que no per· 
mitiera la acción cabal de los otros. Es decir, que uno de esos 
módulos que reglan su libertad para que ésta no sea anarquía, Y 

que les guían por entre la multitud de las opiniones para <lar con 
la verdad apetecida, podría por una serie de complicaciones rete· 
ncrles en ese mundo de cerradas mallas de que han intentado 
libertarse. Y éste es el verdadero meollo del problema y de la 
situación de conflicto en que se han encontrado y que explica 
esa posición contemporizadora y mixta que ellos mismos denomi· 
nan eclecticismo. Las verdades religiosas no se les presentan aisla
das y libres de relaciones con otras verdades, ya no religiosas, sino 
propiamente filosóficas. El complejo espiritual de ia escol:ística 
no se les presenta como mera yuxtaposición o mero conjunto, sino 
como un mundo, con todo lo que de ideas orgánicas implica este 
término. La escolástica, la fjlosofía escolástica, se encuentra fun
cionalmente orientada hacia los dogmas religiosos. El aristotelis
mo ha sido reelaborado ad hoc, ha sido dispuesto en tal forma que 
se instituya en apoyo corroborativo, conceptual Y filosófico, de la 
religión cristiana. Existe, pues, continuidad o complicación entre 
la filosofía y las verdades religiosas, hay cohesión sistemática en· 
tre filosofía y teología. La célebre expresión "ancilla ihcologiae" 
traduce esta traba:ón funcional y orgánica. Los elementos que 
componen el cuerpo filosófico, los filosofemas, están. arregl.a~os a 
modo de que conspiren al fin de confirmar la doctrma cnstiana. 
Inclusive esta complicación ha llegado para entonces a ser tan 
compacta, que, como vimos, algo de la ~ualidad do::ni:ítica ~e las 
verdades religiosas ha pasado a las filosoficas. Berm, como vimos, 
refiere que las diez categorías aristotélicas eran comparadas con 
el decálogo."1 Martínez nos dice: "siendo tan ciega la fee que se 
professa á Ja autoridad de este Philosopho, que se tratan sus tex· 
tos con casi Ja misma veneración, que si fueran Canones de Con· 
cilio (pues el más resuelto quando mas, se atreve á interpre· 

tarlos)".C!! .. 
Esta cerrazón orgánica es lo que plantea a nuestros eclecucos 

"su" problema. Obvio es que si se desea o se quie'.e tomar .un~ 
parte de un cuerpo 0 de un organismo, sobre todo s1 es la prmc1-

Gl B, vol. !, p. 55. 
a~ 9, p. 313. 
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pal, se creen dificultades en relación con las demás, dificultades 
que se expresan en un dilema: o se toman esas demás con la pri· 
mern, o se practica la ablación de ésta. Ahora, que, tratándose 
como se trata de un organismo espiritual, y siendo lo espiritual 
más complejo y más sutil y fino que lo corpóreo, puede ello 
prestarse a operaciones más sutiles también, y pueden encontrarse 
salidas y soluciones que en lo corpóreo no serían posibles. 

El problema está en que en algunos puntos, y puntos funda. 
mentales, como veremos más adelante, se encontrarán con que 
ciertas afirmaciones o filosofemas, que carecen de autorización o 
sanción por parte de los criterios razón y experiencia, son necesa· 
ríos para las verdades dogmáticas del catolicismo, es decir, son 
requeridos por la exigencia del tercero de los criterio.<, La nega· 
ción de ciertos principios por no tener confirmación racional- em· 
pírica, y ciertamente principios filosóficos, les acarreará dificultades 
por tratarse de principios necesarios para la teología. Lo anterior 
quiere decir que no han podido ser innovadores en el terreno 
filosófico sin serlo también en el teológico y religioso. Si han roto 
algunas de las mallas del viejo tejido escolástico, no f1an podi· 
do menos de interesar las demás. No han podido ser simplemente 
filósofos innovadores u originales (originales por más que su filo
sofía la hayan tomado de otros, pues estos otros lo son frente a la 
escolástica y ellos les han seguido en su originalidad) sin ser a 
la vez wberbios y herejes. 

Diversos matices ofrece su salida a semejante situación, pero 
formalmente y en general, su solución está en colocarse en una 
situación medianera, que no resulte de total y violento rompi· 
miento con lo antiguo. Para referirnos a ello nos valemos princi· 
palmente de las fuentes de carácter polémico y apologético, como 
son los escritos de Zapata y Avendaño. 

Encontramos desde luego la preocupación por hacer ver que la 
filosofía moderna no es asunto únicamente de legos, y que en ella 
se han interesado tam:iién muchos religiosos y teólogos, de ortodo
xia ins0·pechable, y que además los legos que la profesan son 
católicos sinceros y totalmente sumisos a la autoridad de la Iglesia. 
Zapata utiliza varbs páginas de su "Censura" para mostrar las 
prendas cristianas y ejemplar vida del propio Descartes, haciendo 
ver que "Renato" no fué un hombre "libre, desalmado, sin ningu· 
nos r.~spectos, y un Atheista" como Patanco ha tratado de osten· 
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rarlo a los ojos de los españoles, sino por el contrario un· hombre 
católico y lleno de temor a Dios. ~1 Y con el texto anterior pode. 
mos ver, permitiéndonos una digresión, que el término "libre" 
tenía también un cierto matiz negativo moral y rdi~;oso, pues lo 
remos junto a términos como "rlesalmado" o "Atheista". Esto 
lo podemos reforzar con un texto de Lrsaca, en que se refiere 
precisamente a "la exposición que dan algunos a la palabra 'libre', 
pues la explican por 'disolvo'; y el Eclesiástico vitupera á estos 
quando dixo en el cap. 2 'Vé disolutis corde' &e". Zapata no 
desea ser tenido por libre en este mal sentido. Por eso nos dice:61 

"No diré cosa que no sea muy apoyada, y autorizada de los mayo
res, mas clasicos, doctos, esclarecidos, y recomendables Varones, 
que aplaude todo el Orbe literario, porque no se me arguya de 
apassionado, libre, mordicante, ni otros vicios, en que cae, y con· 
siente la vanidad, desafección, y vengan~a ... " Ser libre era, pues, 
incurrir en un vicio.U" 

Volviendo a Descartes, fué "Renato", afirma Zapata, "en su 
humildad, modestia, ardentissimo :elo, por la pureza de la F~ obe· 
dicncia á la Santa Sede, Oracion, observancia de los Divinos Pre· 
ceptos, y frequencia de los Sacramentos, de vna casi inculpable 
vida; pareciendo su habitacion más una Aula de virtud, oracion, y 
Doctrina Christiana, que de Philowfia". Estos datos los ha to· 
mado de "vn oculnr tcstigo'',G•; Se refiere también6i a la sumisión 
de Descartes a los teólogos y la presentación que hacía a la con· 
sideración de la Sorbona de sus escritos,68 y sobre todo al contenido 
de su doctrina, en la que prueba la existencia de Dios y la inmor· 
;alidad del alma; en la que da a Dios un poder por encima de lns 

liJ 3, "Censura'', pár. S. 61 i1 "Exordio", pár. 3. 
Gá Otros textos enconm1mos en Zapara al resrecto: en su uCcnsum" hace 

a Palanco por Jcre..:ho de rcprc ... a\i:i la misma acmaci(m que éste les había 
hecho: la de que se "rara de la pure:a de la le católica. Los Doctores Castel 
y Prado, declara, han ,~c~cu~1crto en bs c~ras de f:ilanco \'arios errores (púr. 
11), y 11han ccnsuradl1 muchas pwposicicincs Thcoh)~icas suyas de erwneas, 
absurda~. mal $Onantcs, y condenadas, por ser el mismo error de Pelagio, im~ 
pugnado ror 'ªn Agustin" (p.ir. 31). Lo mismo ha hecho Perca (pár. 36). 
Esto da base a Zapata para atribuir a Palanco el ser "Philosofo, y Theolog,1 
libre" (par. 138). 

GG Se refiere al P. Vioge, citado por Daillet en su Vida de Carwio. 3, 
ºCensura", pár. 9. 

u1 Par. 10. 
!8 Para esto se informa en Claube;g, Defensio CartcsiallJ. 
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posibilidades de la inteligencia, etc. Si existen errores en la cloc· 
trina cartesiana, serán acaso de entendimiento únicamente, cosa 
no extraña ni reprochable, "andando los errores, Y engaños tan 
inseparables de nuestra debil limitada comprehension humana" y 
bien ajena de la "Catolicissima voluntad" de Cartesio.69 A.1i, 
cuantos ataques se han dirigido a esta filosofía, han sido con el 
mismo ánimo de Palanco en sus ataques al atomismo: el de aterrar 
a los espíritus medrosos. Refiéme también a las afirmaciones de 
algunas autoridades, teólogos,;º sobre la bondad de la doctrina 
cartesiana y su armonía, corregidos algunos errores, con la religión 
cmólica. Lo mismo, y en lugar importante, a los elogios que de 
Descartes han hecho sus propios opositores, por m estos encomios 
los más justos y fidedignos. Se refiere a los de Enrique Moro, a los 
del P. Juan Bautista de Benedictis, S. ]., quien le llama "accu· 
ríssimi sine dubio ingenii lir",71 de Huet, del médico y filósofo To
más Camelio. Termina la enumeración de los elogios con uno 
regio, aunque no ciertamente de un opositor: el de la reina de 
Suecia, Cristina Alejandra. 

Y con todo lo anterior, todavía tienen gran empeño tanto z,. 
pata como Paz;2 por mostrar que la doctrina que ellos siguen, el 
atomismo de Maignan y Saguens, está muy separada de la carte· 
siana, y antes se opone que se aproxima a ésta. Esto porque, como 
ya dijimos, la impugnación de Palanca se dirige sobre todo al car· 
tesianismo, aunque comprendiendo también entre los cartesi3nos 
a los atomistas. Esta confusión que hace Palanco entre cartesia-

60 rar. 11. 

rn Que son: Malebranche, De /nquircndo 1 erirore; el r. Lugo, cirado tam
bién por Baillet; d P. Mer,,nne, en el tomo 3 No1010111m Obsm.uionum 
Ph)'sico Morhcmoricorum. 

il "Varón de ing-cnio sin duda agudísimo.''· 
r2 En la "Censura", p:ir. H ~· en la 11Carta a P:i.lanco", p:ir. 3, respccri\·a .. 

mente Zapata so sorp"nde y protesta porque Palanco lbr.ie a Maignan \' Sa· 
guens teólogos de De~c:irtes, ~Olo porque coinciden con éste en neg:ir formas 
substanciales, accidentales y accidentes reales distintos de la materi:i 1'Raro

1 
in# 

genioso y mbtil modo de probar vna mera phanmsia!" Del mi5mo modo podrá 
deciT'e que los suaristas son teólogos Je los .tomistas, ésto1 de aquellos, y los 
escotistas de ambos, ya que estas escuelas, con la gran oposición que tienen 
sus opiniones, coinciden no obstante en lo referente a los principios del ente 
natural, y en que las íorrn:is substanciales materiales, y accidentales, se disrin· 
guen dd sujeto. Es como si un tomisra, sin "lir de sus principios y con el 
nombre de aristotilico, fuera a '" vez marista, escotista y baconista. 
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nos y corpusculistas es lo que desean esclarecer, pues, declaran, 
en muchos puntos la doctrina atomista está de acuerdo con la 
doctrina cristiana y con el aristotelismo, y no lo está la cartesiana 
tan completamente."' Además, porque Saguens y ~laignan per· 
tcnecen a la misma religión de Mínimos que Palanco, y por ello 
este no puede dirigir a la doctrina de rns hermanos los mismos 
awques que dirige a llls cartesianos, ni tan violentos. Esta mez· 
cb de doctrinas que hacen los impugnadores de la modernidad en 
España, pues no es cosa sólo de Palanco, tambien LQ1ada dirige 
rn impugnación a la "nom !'d innomtll /Jl1ilosophia 1¡1rae cartesia
na, cor/mscularis et atomistica wcitawr"." no dejaba de tener su 
justificación, pues nuestros atomistas introducen con frecuencia 
en sus ideas elementos de la filosofia cartesiana. 

Siguiendo este propósito de conciliar la filosofía moderna con 
el catolicismo, hacen ver que en sus filas cuenta aquélla con nú
merosos teólogos e individuos de las órdenes religiosas que le 
prestan autoridad y apoyo. Ya vimos el cuidado que ha tenido 
Zapata de hacer notar que entre los concurrentes a las tertulias 
en que se departía sobre las nuevas doctrinas se contaban .al7u
nos distinguidos rcligi,1ws y aun funcionarios de la lnqms1cton. 
Avcndaño, al dedicar su obra al propio Inquisidor General, el Ca:
dcnal Indice, quien, declara, tiene de la ciencia moderna "tan pun
tual conocimiento, y la mira sin los fingidos debiles escrúpulos, con 
que la malicia de los Aristotélicos la han intentado denigrar, Y 
,1scurecer", manifiesta el fin que lleva el poner su obra bajo el pa· 
trocinio de una persona con ese cnrgo: ya que las acusaciones que 
se han lanzado contra las doctrinas modernas les imputan un cul
pable desvío de la pure:a de la fe, la aprobaciün de qui.en por su 
empleo constituye el guardián de esta pure:a sanc1~nara i' asegu· 
rará el establecimiento de tales doctrinas en España. 

i3 En España se tenia una iJea sinie~tra de Descarte.-;, y :-e .¡~ atribuían 
1odas las novedades que ap:trccian. Por cau~a de e~ta preornp.llllíl del am# 
biente se defienden lm atomista<; del '\:argo" de cartesianos. (PueJe \'erse 

al respecto la XVI Je! wmo 11 de las Cmraí E~wlir.as, sobre la_~, "cau~a~. ~el 
arraso que se padece en España en or.len a bs nenoas naturales , de fel¡oo). 

H "Filosofía nueva 0 renovada que se llama cartesiana, Ctlrrulentas Y ato
mística." "Aun cuando rnn pocos los que han seguido su sistema físko en su 
toralidnd (d de Descartes), todos los que hoy hJblan de corpusculos conju· 
~ados en diversas formas en fo. ime.gracit\n de la materia, son llamados de 
ordinario cartesianos"1 dke losada, 6, par. 4. 
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Como ha dicho Palanco que "11n11s t•d alter" de los teólogos 
católicos se ha llegado a la filosofía moderna, queriendo dar a en· 
tender la extrema desnudez y el gran desamparo en que se cncuen· 
tra el atomismo, declara Zapata, es necesario mostrar a los españo
les, ya que se trata de un punto "de la mayor grave~ad, delicadeza, 
y importancia", que son numerosos los grandes .teologos ~ue han 
acogido esta doctrina. De los Mínimos, ademas de Maignan Y 
Saguens, menciona a los españoles P. N:íxera, miem~r.o de. la So· 
ciedad Médica de Sevilla, Dr. Antonio de Ron, tamb1en miembro 
de la Sociedad¡ en Valencia, al oratorio Tomás Vicente Tosca. 
De los extranjeros nombra: de la religión dominicana, a Fr. T om:ís 
Cnmpanela, a los PP. Rasleri y Casati¡ y ya que Palanco llama 
corpusculares tanto a cartesianos como a atomistas, puede nom
brar también a los PP. Kircher, Cabeo y Fabri. De los capuchinos, 
están los PP. Valeriano Magno y Casimiro de Tolosa. Además, 
"los eruditi~<imos Thcologos", Mcrsenno, Gassendo Y Malembrn· 
che (sic). "Que sea tan desgraciada, y infeliz la causa que 
defienden e1tos incomparables Reli,qiosos, y Theologos Catolicos 
que no les aya de conceder la mas leve razon, ni justicia el Maes· 
tro Palanco su hermano?"'" 'Avendaño también enumera una 
serie de atomistas pertenecientes a diversas órdenes religiosas. En 
ella encontramos algunos nombres que no da Zapata: Vincencio 
de Vía entre los Mínimos, Gaspar facoto y el Cardenal Tolomeo 
entre los de la Compañía. De los aristotélicos señala en conjunto 
a los jesuítas. El Cr.nónigo Servera, teólogo aristotélico, declara 
Zapata, quien comparte con los atomistas la doctrina moderna de 
las formas, garantiza con su "Catolicissimo dictamen" la verdad 
de esta doctrina, "sin que la Fé, ni la experiencia le precisen, ni 
la comun del Perypato :í seguir su vulgar opinion".'0 De Cordeyro, 
otro aristotélico como Servera, aduce textos para probar que fa. 
vorece la doctrina de los atomistas. Lo mismo la favorece el Ca· 
puchino Fr. Bernardino de Amlraee con su Physica. Otros teólogos 
citados por Zapata a su favor son Scaliger, el P. Possevino, Juan 
B~utista Duhamel, el Cardenal Pedro de Aliaco. Con estos apo· 
yos no podrá repetirse que el atomismo desdice de la pureza de la 
fe y de las loables costumbres, "porque se supone, quando unos 
Autores rnn Catolicos, y Theologos la establecen, y defienden por 

;:¡ 3, 11Ccnsura"1 pár. H. re 3, 11Censura", p.'Ír. 78. 
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la mejor, más sana, racional, y segura", que. efectivamente lo es. 
Mientras Palanco tacha al atomismo de no ser seguro ni confor· 
me con el catolicismo, autores religioso1 y teólogos católicos como 
Cordcyro citan a Maignan para apoyo de sus afirmaciones. Aduce 
Zapata además un texto del mismo Cordeyro, en que éste asegura 
que la doctrina moderna de las formas no contiene nada contra 
la fe, los Santos Padres o Aristóteles. Si obras como el Sistema 
Eucarístico de Maignan o los escritos de Saguens cm,tuvieran algo 
contra la religión, los Concilios y lo definido por la Iglesia, ésta 
"no huviera, ni cenizas dexado, quanto mas memoria de sus 
Obras".71 Pero es el caso que todos estos libro> circulan sin nota, 
lo que quiere decir que el catolicismo no tiene reraros que ha· 
cerles. El P. Compton reconoce, aunque b impugne, que contra el 
Sistema Eucarístico de Maignan no existe expresamente definido 
nada. El P. Cordeyro añade que esta doctrina no se encuentra 
cnndenada en ninguna parte, y que nu carece por tanto de pro
babilidad.1·1 

Vemos que no sólo subrayan en los autores en que se apoyan 
su carácter de teólogos, sino también el de aristotélicos¡ buscan 
también un apoyo en el aristotelismo, será un apoyo más efica: 
ante los propios ari1totélicos: "alegaré :í favor del 'Atomismo', y 
en terminas terminantes á los mas excelentes Aristotelicos ( omi· 
tiendo otros muchos) que harán mas fé, que todos los Atomistas 
citados".19 Y esto quiere decir además que reconocen una conti· 
nuidad entre las verdades religiosas y la filosofía arist01élica. Mar· 
tíne: confiesa claramente que para la teología es esta filosofía la 
que resulta más apta, aun cuando, por otra parte, declare que para 
la ciencia resulta inútil: "anteponiendo, dice en un pasaje de su 
'Dedicatoria a la Regia Sociedad', la (Filosofía) de Aristoteles 
pata los estudios Theologicos, no solo por la harmonia, que dice 
el Systcma Peripatetico con el Theologico-Escolastico ... sino por· 
que la uniformidad de las frasses hace, que aunque passen de la 
Philosophia á este otro estudio más alto, no les parezca sin embarg,• 
la Theologia Provincia estraña, como que o¡•en hablar la misma 
lengua".~• 

7í 3, "Censura", pár. 116. iR 31 
11(cnsura"1 f1árs. 601 116. 

ifl 3, uccnsura11
, rár. 150. 

SU En la pógina 4 (de 9) dice el Escéptico: "No obstante, señor Aristoteli· 
co, si vucs1ro intento es "guir los estudios Th~ologicos, cultivad la Philosophia 

---------··--------~·~ 
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Hacer ver.que la filosofía moderna armoniza con la doctrina 
filosófica que el cristianismo admite en su seno, es cristianizada. 
Y cristianizarla significa poder lograr el propósito de introducirla 
en el medio oficial y propio de la filosofía, en las Universidades, en 
las que, como vimos, muchas ideas podían aspirar a ser acogidas 
cen el carácter de probables, es decir, de autorizadas y de merece
doras de confianza para todo católico. Armonim el atom1>mo 
con el aristotelismo significa probabili:arlo. Probable significa, 
pues, autorizado, I' autorizado, cristiani:·aao." 

Aun cuando en alguna parte hemos encontrado deseos de ar
monización con la ortodoxia tomista, la conciliación que nuestros 
autores intentan hacer con el aristotelismo es por la vía de las 
otras escuelas. Aquellos deseos los encontramos expresados por 
Zapata, cuando cita con Fabri a Herveo y Ca y etano en su favor. 8~ 

de Aristoteles, como se estudia en nuestras Escuelas, no s(tlo por la harmonía, 
con que mutuamente se din la mano el sistema Philosophico con el Theolo· 
gko, si no porque como el Aristotclico se funda en id~as ah~trnctas, parece 
mas proporcionado para e~iilkar las cosas sobrenaturales, agenas de toda ma
terialidad". Como Zapata, declara Martine: que esto lo dice "enuncfotira· 
mente", sin defenderlo 11de proposito11

, ya que en teología se declara forastero 
y no puede por tanto probar que la filosofía aristotélica es necesaria pam esa 
sacra facultad, "pero viendo, que hombres ton doctos y prudentes, como nues· 
rros Thcologos, están firmemente adheridos á ella, me es preciso creer, 'º pena 
de temeridad, que el sistema Aristotelico debe de ser preciso alla en los 
Claustros" (9, p. 314). 

st En varios textos podemos ver el uso del términos rrobt1blc en este sen· 
tido. Por ejemplo, bpata us:i unidos los términos 11impwhblc11 y "desauto
rizado": habla (7, "Exordio", pár. 45) de las denigra1irns proposicio1>:s con 
las que los aristotélicos tratan de "impugnar, de;antori:ar, e improbabi!i:ar el 
Atomismo". lo improbable o dcsautori:ado es lo sospechoso de hcrejia en 
el 'catolicismo. los aristotélicos dan por 11nbsurdo1 errone1\ improbable, y 
iospcchoso" el atomismo, dice tambiin Zapata (3, "Censura", pir. 156). Y en 
otra parte: "las injurias, falsedades, é imposturas, que ha puhlicado este Maes
tro (Pal:tnco) contra los Atomistas, censurando su fcntenci:i de improbable, y 
nada \'.onforme :í la pure::i de nuema Sama Fé C:itolica." (3, 11Ccnsura"1 

p:Ír. 103}. Pero m:is claramente en lo si~uicntc: 11es muy distinta tosa el im· 
pugnar accrrimamente ma !>entencia, del ser proh1ble, l; improbable \'na opi· 
nion. A la de ~laignan, sobre su Systcnui Eucharistico, nunque impugnada por 
los Arisiotelicos, no le han neg,do (que yo sera) la probabilidad; pues co
rren sus Obras, y las de Saguens, sin prohibicion alguna, en toda la Christia· 
nidad: y mas quando estos doctissimos Re\igiom< Minimos en todo pretenden, 
que su modo de opinar no desdiga de la pure:a de nuestra Religion Catolica." 
(3, "Censuro", par. 109). 82 3, "Crnsura", ¡xír. 59. 

J 
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Independientemente de la justificación que ten~an los modernos 
para recurrir al apoyo de tales autores, hemos de notar aquí su ac
titud y su intención de ponerse en lo pasible bajo la tutela de 
Ja filosofía vigente. Los atomistas, nos dice Zapata,'3 ddienden lo 
mismo que los tomistas cuando afirman que Ja substancia corpó
rea consta de partes reales y entitativa y actualmente distintas. l'az 
también busca apoyo en Cayetano y los tomistas." 

Son el escotismo, el nominalismo y el suarismo las ramas esco
lásticas a que se acogen nuestros atomistas para autori:ar su doc
trina. Un juego de palabras a que da lugar el titulo con que 
designa Palanca a sus orositores en su obra, expresa c• n precisión 
-con lo que resulta algo más que un mero juego de palabras-
en qué términos se establece la oposición de Ja filosofía moderna 
con la escolástica. Paz señala que con la denominación de ato
mistas que da a sus impugnados pretende Palanca indicar que 
.<e dirige a los no-tomistas y que esto significa a-tomistas.'; Palan· 
co por su parte se ha declarado acérrimo tomista y ha expresado 
rn convicción de que la filosofía moderna puede ser fácilmente 
;·encida con las armas del tomismo. Esto significa que es la e."' 
cuela tomista la que hace frente a la modernidad. Haya sido o 

h:I 3, "Cemura", p:í.r. 149. 
RI 3, "Cana a Pabnco", pár. 26. 
i..~ 11Con la misma jusrifiC3cibn que se hi:o á Maignan Cartesiano, se v.1,3 

Je esta \'O? 
11Atomisras11 equi\·oct1mente para entender á todos los no Aristl" 

telicos, y aun a todos los que no son Thomistas; pues en su opinion, O en su 
evidencia, todos los que no son Thomistas son malL)s Philosofos, y arriesgados. 
Que esto no sea sospech:i, sino realidad, lo pc~uaJe toda la inspeccion del 
libro. Pues aora: Si a55i á buho todos somos Nov:nores, y:i tenemos \'n gran 
Catalogo para la probabilidad extrinseca de nue.ltros sentimientos. la cuenta 
es esta: De los Philosofos anti'-ri.w.-;, tenemos a Dcmo~riw, :i leusiro, á Eri· 
curo, :i Platon, á Empedode~, y a otros. De los Padre.-;, los que dexo arriOO 

mencionados (Tertuliano, lactancio, San Justino, Clemente Alejandrino, San 
AguMin, San R.1.~ilio). De l1is mllJemos, a Ct1rtc!-il' C<'íl los Cartesianos, que 
~n muchos. De la Relip:ion de V. Rmt1. á ~bi~nan, á Saguens, á Vincencio 
de \iia. De la Religi(1n de Predicadores, :i Campanela. De los Ct1puchinos, a 
Casimiro de Tolosa. De la Compañia, a Nicol.is Cabeo, n Honorato Febrin 
(sic), :i At:masio Quirquerio, A Ga~rar Escotci, y al Eminemi~simo señor Car· 
denal Tholomeo, que oy vive. De los Cistercienses, al llustrissimo Caramuel. De 
Seq11ares, íÍ Dcrnardino Telesio, libert0 Fromondo, Francisco Patricio, Pedro 
Ramo, y otros. De los Aristotelicos, á los Escotistas, y á los Je>uitas". (3, "Car. 
ta a Palanco", pár. 16). 
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no la intención de Palanco la que descubre Paz,Sº a éste le con· 
viene aprovechar esta oportunidad terminológica para hacer ingre· 
sar a los modernos en las filas de los no tomistas escolásticos, 
quedando así su propio partido muy fortalecido. 

Zapata da muestras de conocer bien el tomismo, y efectiva. 
mente declara haber estudiado bastante esta doctrina; "ninguno se 
admirad, dice, que tenga presente la primera doctrina que apre
hendí, mirandola siempre con aquella veneración, que de justicia 
se le debe, sin que por esto sea mal vista la libertad Philosofica, 
siguiendo lo mismo que Aristoteles: 'Amims Plato, sed magis amica 
mriras'." s; Pues bien, acusa a Palanco de separarse de la doctrina 
enseñada por la máxima autoridad en filosofía tomista, el Colegio 
de Santo Tomás de la Universidad de Alcalá, en varios puntos de 
lógica, de física y aun de Teologia.'s Ningun teólogo docto, decla· 
ra, tiene al P. Palanco por tomista, sino "por sospechoso y nada 
seguro en la Escuela"; y si Palanca, termina, no puede ser tenido 
por tomista, bien pueden los atomistas deponer todo temor, ya 
que en el tomismo se fortificaba aquél para vencer del atomismo. 
Lo anterior nos hace ver también que es el tomismo el que se 
opone directamente a la filosofía moderna, tratándose de la situa· 
ción en España; "se lisongea (Palanca) con este titulo,'9 para per· 
suadirse, es poderoso, y capáz de destruir el "Atomismo". Por 
ello, mostrando que Palanco no es tomista, quedará este debilitado 
como enemigo. 

Ahora bien, de las ramas escolásticas no tomistas que hemos 
enumerado es muy especialmente la suarista aquella a que acu· 
den en busca de protección. Muy numerosos son los nombres de 
jesuitas citados por los atomistas a su favor. Mencionamos algú. 
nos. Entre Jos españoles nombran al P. Sebastián Izquierdo, cuyo 

'º Palanco niega que lo sea. "No he dicho 1al, ni me ha pas.sado por el 
pensamiemo." ... "Como en es1e Ca1alogo pude emrar á los jesui1as, ¡• Scotis
tas, que admiten formas distintas de la materia por principios del ente natural, 
ni reputarlos por malos Philo~ofos:" (11Cana de re5puesta a Pa:''1 p:ir. 16.) 

Si 3, ºCensura", pár. 131. 
!\S 3, 11Censura11

1 p.irs. 125 y ss., para lo que en parte se basa en las obie· 
dones que han hecho a Palanco el "doctissimo Primario" Doctor Eusebio de 
los Ríos, en su Lib,~talc ad Fidem, Fr. Domingo Pére: en su Logica, el Card. 
Aguirre en su Physica, el '1lustrissimo Señor Perca", el Dr. Castel, en De 
Concord. Liberr., el P. Ramirc; en De Praedcsiiruu, opositores todos de Pala~co. 

so 3, "Censura", pár. 142. 

1 

1 
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tratado De Deo Uno traen a su favor en relación con el tema del 
continuo; Alfonso Peñafiel, quien, declaran, defiende con razones 
y argumentos teológicos la doctrina atomista sobre el continuo; 
Ignacio Peynado, quien es también de Ja misma opinión de los 
modernos; Rodrigo de Arriaga, quien también les favorece con 
~u doctrina; Benito Pereiro Salmerón, quien censura los vicios de 
1,15 escolásticos; el propio Suárez, cuyas Disputationes son larga· 
mente citadas en su apoyo por Zapata, Ma!donado, Miguel de 
Elizalde. De otrns nacionalidades mencionan a los padres Hono· 
rato Fabri, Pablo Casati, Possevino, Atanasia Kircher, Rasleri, Teó
filo Raynaudo, Francisco Grimaldi y otros muchos. 

Como hemos podido advertir, es considerable el influjo de las 
doctrinas jesuíticas en los eclécticos. Estos han adoptado el pro· 
babilismo de los casuistns de la Compañía para defender sus cloc· 
trinas.ºº Debemos ver cómo la casuística pudo darles facilidades 
para tal defensa. Sabido es el objeto de esta disciplina. Orientada 
esencialmente a la molución de los problemas moral-religiosos de 
la vida práctica, era ejercitada por teólogos instruidos en las leyes 
divinas y humanas, que debían solucionar los casos de conciencia 
apelando a las luces de la ra:ón, a las leyes de la sociedad, a los 

trt1 Zapata proJii:;a granJes elogios a los je~uitri-' Hace notar que Descartes 
estudió en el Cülegio Je la Compañia, "donde ar siempre tan insignes Mae5" 
tro~, y \'na educación inimitable", ('\ aun por esso fue t:in ¡.:mnde", haPia 
dicho ya en la ºCeru;ura''.) Re~pondiendo a Lesarn, quien tomaha ror lis0nja.'i 

lo; elogios que Zaraia hacia Je la Compañío, Jice ésie que no se rra:a de 
lisonja~, sino <le realidad. 11 Pucde negar al~nm\ pregunta, aunque esté tan 
re\'e~tido <le intrinseco, !<•evem, rigido llwmisra, como el Dr1Cf1.)r Lessaca, que 
1os grandes insi¡.,rnes Varones, que \'en~ra to<lo el Orhe Litcrari,1, han sido 
Discipulos de Ja Compañia de Je~us, y tantl\ que ma Rcligiclll tan excelsa, Y 

en todo esclarecida, no se alimenta Je 'lisonjas', sino de sus hcro)'Cas, santa~, 

plausibles operaciones en St'rvicio de Dios, de las almas, y publica vtilidad 
en la incess:mte continua ansia de enseñar~ No considera, que lo que con~ 
fiessa todo el Universo, pues en todo él se ha cultivado la fenilissima Divina 
!'iemilla del EvanC?elio, y de su d1.Ktrina, no podía ~er mi 

1
lisnnja'1 sino reaJi, 

dad?" 11No sabe, dice dcspUé5, que apenas ay guarismo, que no ~e acongoxe, 
por no poJer suputar el numero sin numero de sus in.~ignes inimitables Escri, 
tNes? No ha visto, que los Atlantes vegeta.bles, O estantes gimen la opression 
del intolerable pe;o de la muhi111d sin limite de sus mudos docrissimos cucr· 
P"·'• y que para ellos, si han de habitar juntos, son ya indispensables bastissimos 
sa Iones, que formen vna magnífico completa Bihliotheca de todas las ciencias, 
artes, l' facultades? Pues como llama el Doctor Lessaca á esta publica verdad, 
y cxprcssion mia 'lisonja'!" (7, p. 165). 

-- ~- --·-·~ -. 
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cánones de la Iglesia y a los preceptos del Evangelio.n Discre
pando de otros _sistemas morales, como el tutiorismo, el probabi
liorismo, el equiprobabilismo, cte., el probabilismo ha considerado 
como lícito en la práctica moral seguir la opinión probable aun 
abandonando la más probable, considerándose como probable aque· 
lla que se basa en motivo grave de ra:ón o de autoridad, que no 
encuentra oposición en alguna definición de Ja Jgbia o alguna 
razón cierta, y cuyos motivos no pierden su probabilidad por los 
mo~il·os de la opinión opuesta. Bnsta la probabilidad externa (la 
que da la autoridad) para constituir a una opinión en verdadera 
Y ciertamente probable, dice el probabilismo, pues si muchos y 
graves autores consideran la opinión probable, ordinariamente no 
puede suceder que no se base en razones internas probables. Una 
opinión se considera probable no sólo cuando la apoyan cinco o 
seis teólogos insignes por su probidad o prudencia: un solo autor 
puede llegar a hacer probable una opinión, siempre que se trate 
de un autor grave y de gran nombre que haya estudindo mucho la 
cuestión.º~ 

El probabilismo era un sistema bastante elástico con lo que 
podía llegar a los extremos que fustigaba Pascal, llcg~ndo a cons
tituir una especi~ de abogacía trascendente que procuraba, utili
zando principalmente el recurrir a la autoridad, aminorar la gra. 
vedad de las culpas de los cristianos ante la justicia de Dios.º~ Y 
este genero de abogacía -no Jo decimos en senridl1 peyorativo, 
pues a más de ser necesario, estaba bien fundado en muchos ca
sos- es el que practican nuestros eclécticos en defensa de sus 

fil Dergier, Dictionnairl' Je ThéoJn~it! Dogmau,¡ue, sub t''. 

íl:! Summa 1hco1ogiae moraJis i1ma codict.'m i11ris canonici. Scholarum usui 
accommodavit H. Noldin, S. J.; emendatam edidit A. Schmitt, S. J. 1937. 
Oeniponte tJ'pis et sumptibus F. Rauch. Ratisbonae, Romae et Neo Eboraci 
apttd Fridericum Pustet. 

!l;I Cl,"lnocido es el papel desempeñado por fa casuística de los jesuitas en 
la formación del nuevo tipo humano que es el de la modernidad. Su actitud 
favorable a las nuevas condiciones en que la vida " 1~ moldeando representa 
un esfuer...o, .que contrasta con la severidad intransigente de los jansenistas, por 
adaptar la vida y la moral cristianas a los intereses del hombre moderno sur· 
gente, po'. hacer la vida cristiana menos dificil !' más comp.1~inahle con Jos 
preocupaciones temporales del bu~uis. (\'id. Groethursen, La /onnación de 
la conciencia burguesa en francfa durante d si~lo niii. Primera p.irte. JJ. Cap. 
IVS "l.a idea del pecado".) 

i 
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doctrinas, trasladándolo mutatis muttuu!is a su propio caso."' Si 
buscan el acceso de la filosofía moderna al mundo de la cristian· 
dad y con ello al medio oficial y propio de la filosofía, tienen que 
buscar la manera de hacerla aceptar a ese mundo y ese medio. 
Pmn el probabilismo es bastante que una opinión sea probable para 
abrazarla sin incurrir en imprudencia. Y es bastante que esté auto
rizada para que sea probable. Muchas opiniones eran recibidas 
como probables, es decir, como dignas de ser acogidas por un 
hombres cristiano y prudente, por estar amparadas con la opinión 

t..i íler~i hace un'.l c.xp.)!iicil)n ~a~tante amplia del probabi!ism0 casuísti~o 
en su "Dialictica" (Lib. llJ, cap. XI). Explica primero a qué se llama opinión 
probable e imprnh.'lhle. Al referirse a ésta, nos hace explicariws ror qué kis 
modernos han tenido pm injuria el que se llame así a su dni.:nina. Opinil;ll 
improbable, nos dice, es un juicio incierto y sin fundamento ~rave. Puede ser 
verdadera, y faba o errónea. La primera e> la que carece de funJamemo 
~rave, pero que es conforme a su 0Heto; Jn como ejemrll1 !a opini1)n de la 
conccpd6n sin mancha de Maria Santísima en tiemrn de smto T1)m:is. La $C# 

1.,'lmda es Ja que carece de fondamentn r es Cflntrnria a su Clhjctl11 como "las 
Sectns rnntrnrias :í nuestra Rcligion Cntolica 11

• Esto ~ignifica que al llamar 
impw1'aHcs a !:is doctrinas Je los modem(1s se ha querido dar a entenJer 
que son erróne:i.; dentro del rntolidsmo. Expli.::a después que fa opinilln erró
nea puede m vencible (por ejemplo, en el caso de las herejías) o inl'encihle 

. (por ciemrlo, en el ""' de la raridad o imparidad de las estrellas). Que la 
npinibn cm;nea puede ser es..:rupulosa (poner falsedad (1 malicia en la rnsa 
verdadera o huena) y laxa (poner verJaJ o l\inJaJ en d,mJe ha¡ fal>edad o 
malicia). Da después la di!itincibn hecha por los teólogos entre C1pinit)n in· 
trinsecamente prohal>Je y extrímecamente probable. Se pregunta después qui 
:iutorcs basten para hacer probable una opini1.)n, resolviendo que sólo los au· 
tC1res cl:isicC1s. Apunta en se~uida cm1tro rnnd1Lirnes que Jehen llenar ¡¡,~ 
:tutores para ser tenidos por chisicos: no cirinar contra ningún principi1.1 cierto, 
no apoyarse en fundamentos Ieve-;1 frivo10s, equívocos o sofísticos¡ no su:.
rentar opiniones improhariel'i y examinar con atcnci1in los fundamentos de las 
Jos p'.lrtes en discusión. RernmienJa Jespués cierta criric:i para aceptar 

los argumentos Je auwriJad. Los amures que uno no ha visto, dice, .. no 
hacen probabilidad", a meno~ que la fama Je su doctrina sea muy notoria. Lo 
mismo que atender a la fideliJad d' las citas. Las auroridaJes de los filósofos, 
médicos, legistas y Santm Padres, que suelen citar5e en las alegaciones juri~ 

dicas, argumentú~ etc., no hacen prohabilidad, si "unci no la~ ha visto" y ha 
comprobado que se citan puntualmente, ya que $uclen añadírscles o quit:irseles 
palabras, a.líÍ como con frecuencia se Ín\'ierte su sentido (vemos aquí a Berrú 
cumpliendo ,u propósito de dar preceptos Útiles rara la vida civil y política) 
(op. cit., rp. 194 y s.). La diversidad de opiniones que presenta la filosofía 
Je da después motivo para plantearse varias cuestiones en relación cou la m· 
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de autores respetados por el mundo cristiano. Se comprende en· 
tonces cómo el mayor empeño de los eclécticos sea autorizar su 
do~tri?ª• o darle probabilidad extrínseca, haciendo uso de los pro
ced1m1entos de la casuística. Si las acusaciones que pesan sobre 
ellos tienen m:ís bien un matiz religioso-moral, si se les acma de 
"libres", "novadores", "herejes", si se les equipara con Descartes 
que había sido llamado "astuto demonio", es fácil que hayan en'. 
cont.ra~o a~uda en una disciplina de carácter religioso-moral, que 
servia precisamente para cohonestar o justificar los actos de quie· 

dad Y probabilidad de las misma;. La opinión en si falsa, se prc,,mia, /puede 
ser verdaderamente probable! /Pueden ser igualmente probables opiniones con• 
trarias,. siendo sin embargo unas falsas y otras \'erdadcras~ 1 ya que en parres 
c~ntrarms .una de las dos tiene que ser ciertamente falsa en si. Sin embargo, 
dice Bem1, vemos que ambas son sostenidas por hombres doctisimos )' muy 
p~d.~ntes, así como por Santos Padres. lo que pasa es que para que una 
op1mon sea verdaderamente probable ~asta que los doctos encuentren ra;oncs 
graves para asentir a ella, sin que esto tenga conexión con la \'erdad del 
asunto, 11pues _en esta ~ida no txidemos saber todas las cosas". Hay que 
hacer notar, nn:ide Berm, que en c:ite caso el juicio no es acto de Ja \'irlnd 
de la prudencia, sino sólo "imperado por la prudencia", ya que la prudencia 
ap.rucba por ignorancia. Defiende después con \'arias ra:ones el probabilismo 
afirm~ndo que "prudentemente" puede tomarse 1, opinión probable deiand~ 
la ~a~ pro~;bic, cuando no ha}· incom·enicntc en la práctica, ºcLimo en la 
adm1mstracmn de 5Jcramento, i Justicia", porque aun cuando en Jo que roca 
a la mente puede haber ra:ón para asentir a lo más prob,ble, en lo que 
toca a la volu~tad puede haber motivo para quedarse con lo probable. (Se 
~po~a en la Eptstola Áurea de san l~nacio de lo¡ola, en la que manda 3 los 
Jesuitas que obede:can a su superior, aunque I¡) que se les ordene sea menos 
probable.) 
. Otras cue~tiones se plantea en relaci<Ín con las discrepancias de fas opi· 

moncs fop. c1r., _P:.195). Se pri:igunta 5¡ una opinión puede ser probable sin 
que lo. se~ la opm1on conrradictC1ria1 respondiendo que sí lo puede, porque en 

cosas mctertas pue~e haber funda:nento grm para as~ntir a una parte Y 

n~ da~se para asentir a la otra. Otra cuc!itiOn es la de si dos opiniones contra .. 
d1'.to11as pueden ser junmmente prooables respecto de un mismo entendi· 
miento: ~s dis~nsiones entre los filósofos hacen ver que re5pecto de dt)s 
cntend1m1entos ciertamente lo pueden· "cada dia lo \·cm " R d ,. J . . , · os . e5pecM e uno 
rcspo~ e tambicn q•Je st, ya que para que dos opiniones contrarios (Berni U'3 

md1stmrnmen.re los términos contrario y contradictorio) sean probables para 
un entcnd1m1ento no es menester que asienta a las dos, sino ha.!tta que ju~ .. 
guc que son dignas de prudente asenso¡ en este caso una de las dos es f 1 • 

· 'I d 1 d asa, pero se rgnora cua e as os; y como tambiin una de las d d d 
d d 

os es ver a era, 
pue e pru entemente osentirse a cualquiera de las dos. 

¡ 
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nes no querían aparecer como malos cristianos. Y porque no 
quieren aparecer como malos cristianos los eclécticos, se sirven 
de la casuística para cohonestar o justificar sus doctrinas y resol· 

ver así el problema que se les ha planteado. 
Siguiendo este propósito de congraciarse con los círculos filosÓ· 

ficos escolares, buscan los eclécticos apoyarse en las autoridades 
mismas de los filósofos y teólogos católicos, y no ya en estos mis· 
mos: las Escrituras, los escritos de los Santos Padres y las fijaciones 
dogmáticas hechas por los concilios. Así sucede, por ejemplo, 
tratándose de la tesis de la carencia de alma en los animales, en 
que se les imputa que se oponen a diversos pasajes de las Sagra~as 
Escrituras, y que es contra Dei Verb11m. Lo que hacen aqu1 es 
interpretar esos pasajes, por ejemplo entendiéndolos metafórica· 
mente, como hace Zapata con el texto de lsaías que le es aducido, 
en lo que usa el mismo recurso que Gómez Pereyra cuando le 

fué presentado en su tiempo el mismo texto;1"' y siguiend,1 las inter· 
pretaciones bíblicas que han hecho otros autores en defensa de la 
misma tesis como Vallés en su Sacra Philosophia,

11
u o Cordemoy, 

quien, decl;ra Zapata, ha mostrado que todo lo que filosofó ~~
cartes sobre el sistema del mundo y el alma de los antmales lo 
sacó del primer Capítulo del Génesis",º! Caramuel, ]l~alcbranche, 
Fr. Domingo Pérez, catedrático de Prima de Santo Tornas en la Unt· 
versidad de Alcalá, en su tomo De Anima, Sennert en De Orrgu~ 
& JU!tura animarnm in bnrtis,9s Cristobal Wittich, quien escnb10 
una obra dedicada especialmente a mostrar la armonía de la doc· 
trina cartesiana con la verdad revelada: "Consens11s Veritaris .in 

S 
. D' ."" & iºnfallibili ret'elatae cum mírate Philosoph1ca 

rnptura 11~ ••• , p 
á ReJUltO Descartes detccra".D!I Lo mismo buscan apoyo en los a· 
dres de la Iglesia. Zapata atribuye a san Gregario Nisseno,. en su 
obra De opific. homin., el haber negado el alma J los animales, 

d
. d que lo que en ellos y en las plantas se llama alma 

enten 1en o . , f' 
es meramente una similitud de alma. San Basilio, continua, a irma 

(H 
·¡ 8 . i Hexameron) que el alma es la misma sangre, y lo 

om1.n ·'E. 
mismo enseña Eusebio Cesariense en su Demostracion wnge· 

oj 3 '•Censuro", p;ir. 30. ou 3, "Censura'\ ~ár. 31,; 
111 En la carta que escribió al P. ~omr, de la Compañia de Jesus. 3, Cen· 

sura", pa' r. 3S. 39 09 3, "Censura", par. . 
91'1 3, 11Censura11

, pár. 38. 
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lica.100 Paz, siguiendo al jesuita Pererio (libro 1 Sobre el Génesis), 
declara que los antiguos Padres, a quienes siguen Beda, de los 
latinos, San Ambrosio, "y la Interlineal", no conocieron la materia 
primera peripatética, sino la platónica, los elcmentos.1º1 Los aris· 
totélicos, declara Zapata, citan a los Santos Padres a su favor, pero 
el P. Izquierdo afirma que hablaron de la cantidad matemática 
Y no del cuanto físico continuo. Y por este estilo, las demas citas 
vetustas que aparecen con frecuencia en las obras de los eclécticos. 
En general procuran acogerse a las grandes autoridades del cris· 
tianismo, San Buenaventura, Santo Tomás,· Suárez. Otro tanto 
tratan de hacer con los concilios. En el de Trento buscan apoyo, 
sobre por lo que hace a terminol0flÍa, para su doctrina euca· 
ristica. El Car. Pedro de Alineo, del Concilio de Constanza, les 
sirve de autoridad para justificar su doctrina de las fmmas subs· 
tanciales. La del Cardenal es largamente citada por Zapata. to~ 
Etc. 

El esfuerzo visto en todo lo anterior vendria a ser la pnmera 
de las dos soluciones o posibilidades de que anteriormente hablá· 
bamos en relación con el problema que se ha presentado a los 
modernos: .tr~tar de asumir el cuerpo entero filosófico-religioso 
de l~ escolnsttca -o mejor, de ser asumidos por él, que esto es 
en ngor-. En lo que sigue veremos que también han intentado 
la segunda solución, es decir, la separación entre lo propiamente 
religioso y lo filosófico, a efecto de dejar esto y quedarse con aque· 
llo, o de substituir la antigua filosofía servidora de la religión con 
la nueva, suya. Hemos de ver, pues, que tocan todos los recursos 
posibles para lograr su propósito de asimilación de las nuevas doc. 
trinas al medio intelectual filosófico español. 
.. Zapata confiesa cautamente que él no es teólogo, sino simple 

f1s1co, Y que por elle no puede di1cutir por si mismo los temas 
que se refieren a la teología, en los que se limita a referir "histo
rialmente" lo que ha leido al respecto. En este supuesto, y con 
todo respeto, no deseando otra cosa que "obedecer ciegamente las 
decisi?~es d.e ~a Iglesia, mandatos de los Santos Tribunales, á quie· 
nes v1gilant1ss1ma, y zelosamente toca expurgar lo impuro nocivo 
de las opiniones, para la mayor exaltacion, y pureza de' nuestra 

100 3, 11Censura11
1 pár. 41. 

101 3, "Carta a Palanco", pár. 29. 
1112 3, 11Ccnsura''i r:ir. 119. 

1 
i 

' 
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Santa Fé Catolica", considera que todo lo que pertenece a la reli· 
gión debe ser tratado con la propiedad de términos con que lo 
trataron los Santos Padres, y no con las voces licenciosas de los 
filósofos gentiles como Aristóteles -y en esta afirmación se apre· 

sura a apoyarse en el dictamen de opiniones autorizadas: "como 
lo siente el dulcissimo Melifluo S. Bernardo Epist. 77. .. " "Lo 
mismo siente la remontada Aguila de la Iglesia San Agustin lib. 
10 de Civitate Dei ... y .•. S. Epifanía ... lib. 3 haem. 76." Cierto, 
continúa, que hoy la tcrminlllogia más aceptada es la aristótelica, 
desde que Alberto Magno, Santo Tomás, Scoto, etc., la han in· 
troducido en el mundo cristiano, pero los Padres de la Iglesia 
primitiva y los r.ue no han seguido a Aristóteles, han tratado 
perfectamente de los misterios y las cosas de la fe, sin necesidad 
de ella. 11i 1 Como refiere Cano, es necesario "moderar las absolutas 
desordenadas vo:es de los Perypateticos, que en todll pretend.::n, 
ya sea sagrado, ó profano, no separarse de la opinion de Aristote· 
les: !el c¡uod Interpretes fere solent. Qui rim contexrni saepe affe· 
runt atc¡uc Aristotc!cm cogunt ... Vt wlit nolit JJTD Fide Catholica 
pronunciet.1'11 Con el apoyo de Gassend, que es teólogo, puede 
Zapata asegurar que "ni la Iglesia, Concifo', ni Padres se han liga· 
do a ningún Systcma Philosofico en las Sagradas Decbiones".

1
'"' 

Berni hace el mismo intento de separación entre filosl1fía Y 

teología. "No se puede tolerar, que la dotrina de Aristoteles (o 
de otro Filosofo) ¡e haga punto de Religión, afirmando, que es la 
mas proporcionada para la Theologia Escolastica, como si ésta 
fuesse subalterna a aquélla. La Theologia Escolastica es una con· 
clusión cierta deducida de una premissa de Fe :í lo menos, i de 
otra natural cierta. Digamos aora, qué dotrina de Aristoteles pue· 
de hacer las veces de premissa natural cierta, para que junto con 
la premissa de Fé, infieran una conclusión Theologica? Yo en· 
tiendo, que la Theologia Escolastica no deve me:clarse en cues· 

tiones filosoficas, ni definir controversias reñidas entre los Filoso-

103 3, 11Censurn", pár. 115. 
10~ 3, 11Ccnsura", plir. 111. ºLo que los lntérp1etes suelen lmcer, que con 

frecuencia fuman el contex10, y obligan a Aristctcles a que, quiera o no, hable 

por la fe católica." 
105 3, 11Censura", pár. 114. 

- -------·-~~ -~ ~· 
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fos". Se apoya para su aserto también en la autoridad de Melchor 
Cano, así como en la del jesuita P. Maldonado.106 

La Iglesia no está tan ligada a las voces que no pueda, perma
neciendo Íntegras sus verdades, adoptar o rechazar los término¡ 
filosófico. Asl, pues, la unión entre las verdades del catolicismo y 
la doctrina aristotélica no es necesaria, y en tal virtud puede des
hacerse sin detrimento de la religión, antes bien con provecho de 
su pureza, substituyendo la terminología pagana, que no ha sido 
formulada para ella, por la de los Padres de la propia Iglesia. De 
este modo, la filosofía aristotélica queda sin ningún privilegio en· 
tre las demás, ya que se descubre que no es indispensable para 
explicar los dogmas y misterios cristianos. Queda asi equiparada 
con otras filosofías; como ella, otras filosofías pueden beneficiar y 
servir a las verdades de la Iglesia¡ no es uno solo el sistema que 
puede armonizar con éstas. La filosofía moderna, ha dicho Ferre
ras en su "Censura", que descubre las maravillas de la naturaleza, 
ayuda más a la fe cristiana que la aristotélica, pues lleva a reco
nocer el poder de Dios, que ha creado tales portentos. Y no hay 
por qué temer, dice de nuevo Zapata, que Ja filosofía. moderna 
entre en conflicto con las cosas de la fe, pues la fe no se encuen
tra enemistada con la razón, la fe es superior a toda razón y por 

. ello todo lo que es de fe tiene que ser de razón. "Y assi me pare
ce, que se ayudan, o auxilian; porque quando la Fé suspende la 
razon, esta parece, que de algun modo coadiuba, y exorna para 
triunfo de ella." 101 

Vemos en lo anterior que aun cuando Zapata intenta una se
paración de la filosofía y Ja religión, se trata más bien de un 
intento de separar de ésta una filosofía: la aristotélica, y que 
no llega a caer en la doctrina de la doble verdad, es decir, a afir
mar que lo que es verdad en filosofía puede no serlo en religión 
y viceversa. Lo que intenta hacer es probar que la religión no 
necesita estar ligada a una filosofía particular y sólo a ella¡ que 
puede armonizar con otras filosofías particulares que no son la 
filosofía aristotélica¡ que el aristotelismo no tiene el privilegio de 
ser la única filosofía cristiana, sino que ése es derecho a que pue-

IOG De Melchor Cano, se relicre a su obra De Locii Theologicii. De Mal· 
donodo, :i la Oración a los teólogos que dijo en 1574 en París (8, v. 11, 
pp. 6 ¡· ss.) 

lOi 3, "Censura", pár. 84. 
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de~ optar otras filosofías, y por tanto la filosofía moderna. No se 
trata aquí de separación entre fe y razón a secas -ya hemos visto 
que en su opinión no están divorciadas, antes bien se ayudan-, 
sino entre fe y razón aristotélica o filosofía aristotélica. 

Quedando así separada la religión católica de la fi'osofia aris
totélica, negando la necesaria implicación entre una y otra, puede 
ser rechazada la última a la vez que se reti, ne la primera. Y ésta 
es la libertad de que hablan nuestros aton ista>, que es "libertad 
de filósofos católicos". Esta expresión de,igna cm exactitud la 
posición que buscan. Se trata de filósofos libres dentro del cam
po de la filosofía, mas no dentro del de la fe. Todo su intento 
se dirige a mostm que tal expresión es posible, que es posible ser 
filósofos libres a la vez que católicos. Avendaño declara que bien 
se les puede llamar "Libertinos", ya que "cautivando sus enten
dimientos en las verdades de la Fé, en los puntos naturales han 
apellidado libertad". "Solo de esta forma, dice Zapata, defienden 
lo.s Catolices Atomistas sus opiniones, sin que la pa;;sion de este, 
ú de otro Philosofo, los ciegue, ni arrastre la vil resada cadena 
de tan indigna esclavitud, e;tando sobre todo a lo mas conforme 
con la pureza de la Religion Cato!ica, buscando en lo demás con 
Libertad Philosofica la verdad, ó lo que parece mas llegado á la 
razon".tos Grandes pemadorcs autorizan esta libertad filosófica¡ 
sirven de apoyo para mamar que cualquiera puede filosofar como 
le plazca <iempre que cuide de no lesionar la pure:a de la fe. San 
Agustín (libro 1 Contra Acatlemicos, en que recomienda seguir 
a Platón en aquello que no se oponga a las verdades de la lgle
sia)¡10o Santo Tomás (l Part. quaest. 8+, art. 5 y 2 ser.tent. disp. 14. 
art. 2; Quodlib. 3 qu:l!st. 4, art. 10: cualquiera puede discurrir 
libremente en cuestiones filosóficas, como hicieron algunos santos 
;iguiendo a Platón).11º Menciona también Zapata el libro publicado 
por Ja Facultad Teológica de Ja Universidad de París en 1388 
(conclus. 2), en el que declara: "No es inconveniente, o absurdo, 
o injurioso para él o para su doctrina, decir que erró en aquellas 
cosas que no dijo teo!Ógicamente determinando, sino sólo filosó
ficamente opinando, pues en algunos lugares esto mismo dijo él 
de San Agustin".111 

10r. 3, 11C:nsura", pár. 122. 
111, 3

1 

11Ccnsura", pár. 81. 110 3, ºCensura", pár. 82. 
Jtl 3

1 
11Ccnsura", pitr. 160. uNon ese incom•eniens, t•el abnmfum, aiit ei, 
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Siguiendo el mismo propósito de compaginar la libertad filo

sófica con la ortodoxia religiosa procuran nuestros autores separar 
las autoridades filosóficas y laicas de las eclesiásticas. En reali· 
dad, la autoridad en sentido estricto era esta última, como señala 
Palanco: "los argumentos tomados de la Sagrada Escritura, Con
cilios, y Padres, rnn los que llamamos ab autoriratc".112 Sólo que 
con el peso de ésta trataba la oposición escolástica de complicar 
el de los filósofos que le habían prestado su ayuda y referir a aqué
lla autoridad todas las desatenciones que se pudieran hacer a la 
filosófica, hacer repercutir en aquélla las irreverencias que se hi· 
cieran a ésta. Por ello el propio Palanco amenaza a Pa: cün un 
"guardece" por haber llamado "narizes de cera" a los arbrumen
tos de autoridad, declarando que él llama autoridades a las que 
menciona en el texto que hemos citado. Zapata protesta por esta 
confusión: "siendo esto sobre las opiniones puramente philoso· 
ficas (guardando en todo la pureza de la Fé) en que libremente 
se discurre¡ porque en su carta le responde el Maestro Palanco y 
con la amenaza dé, "y guardese"! No se de que se pueda guardar 
el que cree en las autoridades de la Iglesia, Sagradas Letras, \' 
Concilios, venera las de los Santos Padres, aunque se explican, 
e interpretan".113 Así, pues, sólo las autoridades de la Iglesia son 
las respetadas por los eclécticos, las filosóficas les son indiferentes 
o poco menos. En lo teológico, dice Tosca, sigo de buen grado a 
Tomás de Aquino, en lo filosófico, a Tomás ApóstoJ.1H 

Sin embargo de negar ellos que su actitud equivale a soste· 
ner la tesis de las dos verdades, ya el P. losada hace ver que a 
esta conclusión lleva su profesión de libertad filosófica. los car· 
tesianos se indignan, declara, cuando usamos contra ellos argumen
tos sacados de la doctrina de la fe católica, criticándonos, no 
sin cólera, el que recurramos a los misterios colocados más allá 
de la razón -atribuyendo este hecho a que carecemos de razo
nes físicas-, pues una cosa, dicen, es creer, otra saber¡ el físico 
prescinde en tanto que se dedica a sus investigaciones de los prin· 

1·d docrriruie mac iniuriomm dicm, ipllnn cmrnc in his, quae non T11colo
gice ,(ixit determinando, l<'d !Olum philosophicc opinando; nam in 1¡11ibmdam 
locis hoc ídem dixir ipsc de B. Angnstino." 

lt!? 11Carta de respue~ta a Pai", p3r. 9. 
113 31 11Censura", pár. 95. 
rn 5, Biogra/ia de Tosoi, pár. 26. 
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cipios revelados, y sólo se guía por la razón naturaJ.m Mas esta 
indignación debe respondme con otra mayor, continúa losada, 
pues si en el terreno de la física se da rienda suelta a la razón 
natural y se asiente a todo lo que a ella le parezca verdadero, sin 
preocuparse de su consonancia con las verdades de la fe, aceptará 
como verdades físicas muchos delirios que en otro tiempo pare· 
cieron muy verdaderos a filósofos de gran nombre y que parecían 
valer mucho por la luz de su raz6n, por ejemplo, que el mundo 
es eterno, o que el alma es mortal, etc.; y cuando se llegue así a 
contradecir las l'erdades de la fe, responderán estos filósofos Ji. 
bres: "de estas cosas prescindo porque soy físico", o "aquellas ver
dades creo, éstas sé, y no me encuentro obligado a conciliar am· 
bas, para que la razón no se confunda con la fe o se lance 
temerariamente a discutir los misterios suprarracionales"; "rero 
/quién que sea verdaderamente católico, pregunta, hablará asi o 
dejará de oir con indignación a quien así hable? ipodrá alguien 
.1eriamente ser, ahora fiel cristiano, ahora físico ateísta?" lle 

El conflicto gira en el fondo, como l'am0S viendo, en torno 
al concepto de "filosofía cristiana". Los modernos niegan tal con· 
cepto, si por él se entiende el de una fil05ofía a la que la religión 
tenga que estar unida o con la que tenga que estar complicada 
de modo ineludible y sólo con elb, con lo que no podría haber 
más que una filosofía cristiana, esa filosofía única de que habla 
Palanco, como sólo hay una religión cristiana. No hay para ellos 
una filosofía semejante, puesto que han tratado de mostrar que 
no existe tal complicación o unión ineludible del cristianismo 
con ella. Mas no por ello niegan en absoluto que haya "filosofía 
cristiana". 

A pesar de que encontramos en Avendaño la idea de que su 
filosofía es algo ajeno al cuerpo dogmático religioso, indiferente 
de suyo a él, ni cristiana ni anticristiana, sino más bien a·cris-

tl:'i Es exnctnmente lo que dice Martinez: 11reraro es~a coMumbre vuestra 
en todos kis di.c;cursos, y tramJos philos0phicl1s; Jice el carte.~iaíll.l al aristo
rélico del diálogo, tom,is por assumpto las cousas m'teri'I", y physicas, y al 
punto declinais it las comiJeraci\,nes Metaphysicas, y ThcolJgkas" {9, p. 68). 
"Desde el principio, dice el escéptico en otro lugor (9, p. 140), propusimo' 
apartamos Je milagros, y puntos Je Reli~ion, como que no sirven de arguJ 
mento, ni se rrnen bien pora exemplo en cosa Jan distante como ¡, Physica, 
que solo contempla los cuerpos naturalmente constituidos." 

110 6, p:ir. 36. 
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tiana, como veremos a continuación¡ en realidad no filosofan 
nuestros autores, como les reprocha Losada, independientemente 
de toda consideración para las afirmaciones de la Iglesia católica. 

En su "Dedicatoria al Cardenal Indice", defiéndesc Avendaño 
de quienes tratan de hacer aparecer culpable todo lo nuevo, "por 
funpado que esté, y por indiferente que sea". Según esto, la filo
sofía atomística es asunto totalmente alejado de Ja religión, no 
interviene en sus cuestiones, es indiferente a ellas. Por eso pre· 
cisamente ha recurrido Avendaño al amparo del Cardenal, para 
que con su autoridad la haga armonizar con el catolicismo a los 
ojos de los creyentes recelosos. La autoridad será, pues, el único 
lazo entre filosofía y religión: "si el excelente jui:io de V. Emi· 
nencia mirare sin desplacer esta nueva Escuela, no avrá quien no 
la confiesse unida, y inseparable de la verdadera creencia". La 
misma idea de que las cuestiones de la filosofía moderna no tienen 
nad~ que ver con los asuntos de creencia la encontramos en la 
"Censura" de Juan de Ferreras a Ja obra de Avendaño: la disputa 
en torno a si son necesarias o no las formas substanciales y acci· 
dentales es materia puramente especulativa, nos dice, y no toca 
a la fe, cuyas verdades todo católico venera. Avendaño, declara, 
nada trata que se oponga a lo que enseña Ja religión católica 
sobre lo que hay que creer y obrar para conseguir la bienaventU· 
rama, pues los. asuntos que trata S<ln puramente filosóficos. 

Lo anterior no impide, pues, que los atomistas tengan buen 
cuidado de no lesionar las afirmaciones del catolicismo, y, en lle

.gando a puntos que pudieran tener contacto con é.1tns, de procu
rar, aun a costa de grandes esfuerzos intelectuales, poner su pen· 
samiento de acuerdo con el sentido de los dogmas. Gran 
preocupación les merece la armonización de su doctrina, por 
ejemplo, con el dogma de la transubstanciación en el sacramento 
de la Eucaristía. El movimiento atomístico a que se incorporan 
no se ha levantado a espaldas de la doctrina cristiana, sino cui
dando de no contradecir sus verdades. Maignan ha dedicado todo 
un libro al intento de esta armonización. Cuidan de desechar 
aquellas tesis que en las primitivas doctrinas corpusculistas, en las 
griegas, estaban adscritas al sistema y que militan contra las ver· 
dades de la Iglesia. Profesan Jo que llaman "la doctrina sana de 
Íos átomos". Así cercenan elementos como el de la eternidad 
de los corpúsculos, o el de In formación del mundo por el con· 

1 
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curso fortuito de éstos, etc. "Son disparatados los atomos de 
Epycuro, dice Paz,lli pero no los atomos". 

Tosca expresa desde el principio de su obra su completa su· 
misión a las enseñanzas de la Iglesia. Antes de terminar el pre
facio de su "Física" hace la siguiente declaración: "Antes ju:go 
oportuno anotar algunas cosas: l. Al ele~r opiniones o al formu
lar hipótesis físicas me propongo observar esto: preferir en ab
soluto aquellas cosas que juzgue que conducen mejor a derribar 
el ateísmo y a establecer la verdad de la inmortalidad del alma 
humana y los demás misterios de la fe cristiana; persuadiendo 
con la ayuda de ra:ones naturales a los mismos gentiles." m 

Se trata, pues, de una expurgación del atomismo con vistas a 
su cabida en el seno de la doctrina cristiana. Si Santo Tomás hi:o 
una exrurgación y purificación de las doctrinas de Aristóteles a 
fin de que fueran admitidas en el seno del cristianismo, los filó
sofos modernos, como Gassend o Maignan o Saguens, han efec· 
tuado una operación semejante con las de Demócrito y Lucrecio. 
Sólo en cierto modo, pues, afirman nuestros atomistas una sepa· 
ración entre religión y fiholía. La afirman en rl sentido de una 
separabilidrul entre la primera y la filosofía que se consideraba 
necesariamente unida a ella, con el fin de asegurar una adajita-

117 3, "Carta a Palanco", pár. H. 
11~ "Por eso en este vestíbulo Je la filt".~ofía natural, continúa, Újq rara mí 

y rara los demás li!ó,ofos el decreto <lel Concilio Ecuménico Lateranen>e, 
\', expedido baj0 Juli0 H "t' León X, Sess. 8, Jondc, de~pués de Ja condena· 

ci1)n de aquCllos que dijeron que por lo menos dentro de los límites de fos 
rrincirios filostiíi(oS el alma radon~l es mortal, aunque por cnra rartc sea 
inmoral dentro de la fe crisliom:i, inJica y esta~lece qué deben cuidar de 

hacer a c~tc re~pecto los que enseñan cufstiones filosóficas_ expresándolo 
en las si,'llientes palabras: "Temerariamente, al~unos liló,ofos (por lo meno' 
><~Ún la filosofía) sostenían que es verdadero (que el alma rad11nal es mor· 
tal); arrobando al Sagrado Concilio, condenamos y rerwhamos a wdo el 
que s0stenga que el alma intelccti\·a es mortal", y añade: "Además, anticipa· 
mos 5everamente para todos y cada uno de los filósofos en las Universidades 
Je Estudios Generales, y lectores públicamente en otra parte, que cuando 

haya leido o explicado a sus o¡entes principios l' conclusiones de los filósofos 
en los cuales se cono:ca que se desvían de la recta le (como lo de la mor• 
talidad del alma o su unidad, lo de la eternidad de! mundo, r otras rn1as 
por el estilo), cuiden Je hacer manifiesta a toda costa la verdad de la reli· 
gión cristiana )' de enseñar persuadiendo; tratando a la \'e: con todas sus 
fumas de desechar l' disolver los argumentos de los filósofos (¡a que todos 
ron fkiles de disolver)". 
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bilfrliul a otras filosofías que se tenían también por necesariamente 
separadas de la religión. "No es licito, dice Paz, m aligar los 
mysterios á este, ó á aquel modo de philosofor, por mas que le 
parezca :Í vno, que es necessario vi co11seq11entiae ajustarlos con 
el vno, Y que es impossible concilinrlos con el otro¡ porque esta 
necesidad, ó impossibílidad, es mio existimada, y debemos sus
pender el juizio, hasta que la Iglesia dilina." La libertnd fiJos6fica 
de los eclécticos significa, pues, libertad de Aristóteles, ya que 
ellos han hecho ver Ja posibilidad de acoger otras doctrinas no 
aristotélicas que consideran tan cristianizables y que intentan con
vertir en tan cristianizadas como la aristotélica. El aristotelismo, 
declara Zapata, no tiene por si ninguna propiedad particular que 
le haga especial y exclusivamente idóneo para ser unido a la 
doctrina de la Iglesia, pues si se considera que el estudio "diu· 
turno" y prolongado de la mera filosofía puede llegar a engendrar 
errores y tesis peligrosas para ia pureza de Ja fe, tanto peligro 
puede haber tratándose de las filosofías no-aristotélicas como tra
randose de la aristotélica, ya que tanta debilidad puede haber en 
unos sistemas como en el otro, "pues por hombres, y por los erro-
res de su Maestro, no tienen ninguna prerrogativa, ni excmpcíon 
los Aristotelicos".'20 Ha habido aristotélicos que han caído en 
errores. Wicleff, Lutero y los demás herejes empanadoresm fue-
ron aristotélicos", l22 

Emparejada con la afirmación de que cualquier filosofía pue
de filosofar dentro del catolicismo está la de que puede hacerlo 
cualquier filósofo y no sólo los que profesan la filosofía que tradi
cionalmente venia considerándose como Ja única conforme con 

ll9 3, "Carta a Palanco", pár. 27. Dedoración que le 1~le una amena~1 de 
Palanco: "Raro empeño, Je dice este. Por qué V. m. no las concilia con la 
philosofia de Carresio? Por qué no con Ja philosofia de los 1\berroiS1as! 
Acucrdese V.m. de la Dula de León X en el Concil. !.athernn. y sepa, que 
la lglesia ha condenado muchos modos de philosofar por contrarios á la 
doctrina Sagrada, Y porque assi Jo eran ames de condenados". ("Carta de res
puesta a Paz", r:lr. 28.) 

iro 3, "Censura", pár. Bt 
m Paman empanadores a los que afirman la permanencia de la subs

tancia del pan \' del vino, con los accidentes, después de las palabrns de la 
consagración, er el sacramento de Ja Eucaristía. "Empanar" es incurrir en 
<Sta herejía. Paz, "C.rta a P•lanco", pár. 27. 

122 J, "Censura", rár. 111. 
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aquél. Asi como otras filosofías que no sean la aristotélica pueden 
1er recibidas en el seno de Ja religión católica, otros filósofos que 
no sean los aristotélicos pueden ser igualmente recibidos. Incluso 
se reclama para los legos, los meros físicos y los políticos, el dere· 
cho de tratar de lo que anteriormente sólo trataban los teólogos, 
dd alma, de Dios y de los ángeles. "Como si este estudio, dice 
Zapata, i~1 estuviera solo vinculado en la comprehensión de los 
Theologos: No dudo, que tienen mas obligacion que los meros 
Phisicos; pero á estos no les es negada la comprehension en el 
modo possibJe, como á cada passo se vé en los Cursos Philosofi· 
M, y eruditissimos escritos Medicas, ni menos el exponer la Escri· 
tura Sagrada, como algunos lo han executado". Se trata de quitar 
a la filosofía y a los filósofos tanto tiempo dominantes los privi· 
legios de que gozaban, y de vindicar para todos, filosofía y filóso
fos, los derechos que durante un largo período habían disfrutado 
como cosa exclusiva los primeros. De conceder a todos, filósofos 
y filosofías, derecho de ciudadanía cristiana, valga la expresión, 
es decir, derecho de voz y voto dentro del cristianismo. Sólo asi 
pueden realizar su intento: la introducción en el seno del cristia· 
nismo de una fiJosoffo, y con ella unos filósofos, no escolásticos 
ni aristotélicos. 

Mas si por una parte procuran los ecléctiws apoyar su filoso
fía en las grandes autoridades de la Iglesia, para cristianizarla, 
por otra insinúan y aun declaran, que tales instancias realmente 
no son de gran peso tratándose de los temas puramente filosó
ficos. Nos referimos a Ja autoridad de los Santos Padres, princi
palmente. Respecto de las Escrituras no llegan a hacer semejante 
insinuación o declaración, y se conforman con interpretarlas, más 
o menos forzadamente, en su favor. Ya Paz nos ha dicho decidí· 
damente que sólo Jos argumentos fundados en la Escritura son 
demostrativos, y que los fundados en algunos Santos Padres Y 
teólogos sólo son probables. Este autor, que ha tenido buen cui· 
dado de poner al pie de su nombre: "Profesor teólogo", se expresa 
en tal calidad con más desenfado que Zapata, quien cautamente 

12a 3, "Cenmia", p;r. 31. Men.:iona a dos médicos que han tratado de 
"morhiI in Sacris Uteris": "nuemo divino Valles", en la Sa.:ra Philosofia, y 
d Dr. Juan de Dusramante, quien escribió una obra titulada Je Animantib111 
Scrip1uriw Sacrae. 



l&i LA UDERTAD FfLOSóFIC1\ ,y EL PODER DE LA AlJTORJDAD 

h~ declarado que él en tales asuntos sólo refiere lo que otros han 
d'.cho. ~ l~ '.ntimación de Palanco de que despreciando la doc
~rma anstotel1ca se desprecia la de los teólogos que la han seguí. 

o, responde: "Bien sabe V. Rma. que este argumento no tiene 
fuer~a". Sólo sa~isforá, declara, las objeciones de Palanca apoya. 
das en. !ªs auto~dades patrísticas y teológicas para instrucción y 
tranqml1dad de aquellos pobres Atomistas, que ignorantes de lo 
Theologico, se aterraren al oir, que vn Theologo, como su Rma. 
~xclama en el Curso de Artes: Miren los Atomistns, que se oponen 
a los Santos Padres: miren los Atomistas, que se oponen al to· 

rrente comun de los Theofogos". m Para estos "pobrecitos Ato
~istas" responde a los reparos de PalancoP" Un teólogo como 
el no se amedrenta ante semejante tipo de impugnaciones, porque 
conoce las armas y sabe que no son efectivas. ¡y cómo muestra 
Paz que no son efectivas? Recurriendo a la autoridad. 

Como modelo pone la conducta de Santo Tomás: "Desprecio 
Sant~ Thomiis á los Santos Padres que fueron Platonicos, como 
el mismo Santo afirma, por haber philosofodo con Aristoteles 
contra '.laton! Claro está que no." Santo Tomás, declara, lia 
establecido la regla general de que las autoridades de los Santos 
Padres ~º.valen más que la de los filósofos que siguieron, en pun
tos Mosoficos¡ se apoya en un texto del segundo de las Sentencias 
(distipct. 14, art. 2 ~d. /). Santo Tomás, continúa, prueba con 
autondad de San Agustín que no es licito exponer las Escrituras 
precisamente según la autoridad de un filósofo. De este modo 

121 3, "Cana :i PaJ.inco", p:ir. 12. 

m /bid. En el, pár. H responde a las objeciones de Palanca, quien se 
aporaba en la autondod de Lacrando Firmiano, en el capirulo 17 de falsa Phi· 
lomf¡a, de Clemente Alejandrino, en sus Srromas (sic), de San Basilio en el 
E.tameron, de san Agustin, de san Gregorio Nazian:eno. Declara Paz que 
tod~s estos Padres condenan fos errores de Jos gentiles, por ejemplo, ti poner 
los atomos ,como principias efícientts del mundo, y suponer que con su con· 
curso l~rtun? han compuesto los entes naturales, sin necesidad de Dios ni 
de Providencia; Y que también h•n condenado los errores de Aristótdes; "ha· 
!Jnmos q~e ". el argumento de e!Jos oponerse á los Gentiles en los errores 
de la Ph1losofra, no en la Philosolia sin errores; r como assi los A• , 
e l A· r , . .om1St3S, 
.orno os mtote icos sigamos a Aristoteles, y ;i Democrito, no tn fo Primerfl 

sino en. lo ~egundo, .'u autoridad contra mas, ni otros no baie luer~a". D; 
Llicrancro d1<e ademas que no le merece gran aprecio su autoridad por no 
ser un Santo Padre, sino uno de los herejes milenarios. ' 

l 
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prueba Paz, que la autoridad de los Padres en cuestion<s filosófi· 
cas no vale más que la de los filósofos a quienes siguieron: "assi 
es licito, y no se falta al respecto dexar de philosofar como philo
sofaron los Padres". "El fundamento de esta doctrina del Doctor 
Angelico es tan solido, como quanto escríve"P5 Con esta autori· 
dad," pues, quedan los atomistas facultados para separarse de las 
autoridades de la escolástica en puntos /mre filosóficos, que es lo 
único que pretenden y reclaman. "El Santo distinguib la su· 
prema verdad de nuestra Fé, y letras Sagradas, de la verisimili· 
tud, que en la materia natural logran, quando mas,, los juizios de 
los hombres mas sabios".12; 

Zapata, aun cuando en la "Censura" se expresa; como hemos 
visto, con gran prpdencia -"parece que n<} es culpable, dice, 
(apartarse de la opinión de !os Padres), y mas en' bs materias 
Philosoficas, en que no ay duda, y assi se puede discurrir libre
mente, guardando en todo la pureza de la Fé"-.12'1 En el Ocaso 
de 111.1 Formas declara abiertamente, como Avendaño, que aban· 
donará fos opiniones de los Santos Padres en lo filosófico, si así 
se lo indica su razón. Respondiendo al reproche de Lesaca, de 
que menosprecia la autoridad patrística, dice lo siguiente: "Muy 
engañado esta el señor Doctor, sí imagina que me ha de doler mu
cho este cargo; porque desde luego le confiesso, que en materias 
puramente philowphicas me apartare de la opinion de qualquiera 
Santo Padre, siempre que para ello tenga alguna rn:on poderosa. 
Y dira por esso el señor Doctor, que falto al respeto que se debe n 
su autoridad? Dira por esso, que desprecio sus doctrinas? Bien 
podra ser que lo diga; rero en verdad que no tendrii rn:on para 

J!!<I 3, 11Carta a PJlanco", r:irs. 1~ }' 13. Dis(lltC con PalanCll i.11lw la imeJi# 
gencia de este texro de Santo Tomás. Palanco níe~a que e~ Samo hal!íl tal 
afirmacilin como rrgl:i. unirem1!, pues que ~{)fo fo dice J'l)rque Da!>ilio r 
Agustín, que son l11s Padre$ a quienes ~e refiere, no ~ii.,rt.1e11 Ja Jnctrina de 
Platón (en el punro <le fo na111rale:a de los delos) afirmándola, sino sólo 
re/iriendola o haciend.i w historia, por lo que su autoriJad° no l'ale en este 
raso mas que Ja del filówfo a quien si~uen. Paz replica que isa no es rruís 
que una interpretacfrin de Palanca y no al~o que apare:c• darnmente en el 
texto de Santo Tomás. No hay que extrañarse, pues, dice, de q1ie se llame a 
las autoridades narices de cero, pues cada uno las ruerre a, lo porte que 
gusta (3, p. 65). También Zapata menciona este texto de Santo Tomás 
(7, p. 315.) 

127 3, "Carta a Palanco", pár. IJ; 128 3, "Censura", pár. 156. 
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assegurarlo ... Ignora el Doctor Lessaca, que toda autoridad hu
mana es falible? Ignora, que no es mas que humana la autoridad 
de qu~lquiera Santo Padre? Ignora, que solo merece una ciega 
creencia la autoridad Divina? Pues si esto e.1 assi, que importa 
que una opinion philosophica tenga muchos Santos que la pro· 
t~xan, para que se examine con respetuosa libertad, y se abandone 
sm temor, siempre que se encuentra razon que nos impela á ello 
o por mejor decir nos precise? Dura cosa es, que haya de se; 
permitido :í los Theologos apartarse del sentir de los SS. PP. y 1 

que se haya de prohibir a los Philosophos. Si en alguna materia 
puede ser peligrosa la libertad de discurrir, y opinar, es segura
mente en la Theologia: y con todo esso á nadie admira tanta 
variedad de opiniones sobre puntos muy sagrados, muy mysterio
sos, Y. muy obscuros; Y ha de horrorizar qualquiera novedad en 
materias puramente philosophicas?" 1 ~9 Como han mostrado los 
eclécticos que Aristóteles fué hombre y nada mas, y que como 
hombre pudo haber errado en muchas cosas, muestran lo propio 
de los Santos Padres. Lo anterior nos muestra cómo se va intr11o 
<luciendo el espíritu de laicismo en este movimiento de innova· 
ci~n: Los eclécticos hacen descender a las figuras que la tradición 
cnsuana colocaba por encima de la condición humana: a las de 
I~ santos, Y advirtiendo su falibilidad, hacen ver que no es peca· 
mmoso separarse de sus opiniones, que en muchos casos pueden 
ser falsas. 

Si~ embargo, no se separa Zapata como ha hecho Paz, de la 
autondad de los Padres sin el apoyo de la autoridad. La de los 
propios Santos Padres le sirve en este caso. "No es este el sentir 
de los mismos Santos Padres, pregunta, :í quienes se pretende 
obsequiar con esta ciega deferencia, los quales conocieron no solo 

od
• ' 

que P ian errar, sino que efectivamente erraron en muchas co· 
sas7" 130 "Nos P fl .. 1 · e resuma, que esta re exmn es vo untaria, porque 
es fundada en una clara autoridad de S. Agustín".1~1 Así, pues, 

l2il 7, p. 369. 
130 P. 370. Presenta varios icxt'" Je San ¡\gmlin: de 4 de Anim., del 

cap: 21 del libro de Dono pcrse1•,,.ntiae, del lib. 3 de Trinirare. Menciona 
a .S1xt~ Scnense, quien escnbió acerca d~ los errores de k1s Santos Padres en 
C¡cncias sagradas. 

131 7, p. 371. Se refiere a un texto en el cap. 10 de Actis contra Fodic. 
Man. l. "Noc. legitur in Ei•angdio Domin11m dixisse: Mitro rnbis Paraclirum, 
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si los mismos Santos Padres reconocen su debilidad, no resultará 
irreverente apartarse de sus juicios en los asuntos naturales, en 
que estuvieron tan expuestos a errar como el resto de los hombres. 
Muchos testimonios, dice Zapata, podría presentar como prueba 
de esta verdad, "si no fuera cosa tan sabida, creida, y autorizada 
entre los juiciosos, que temo que el alegarlos mas parezca deseo 
de afectar una vasta lectura, que un concepto formado con inge· 
nuidad". Sin embargo, considerando que el Dr. Lesaca tiene por 
ponderación todo lo que él dice, y sobre todo, para que quien ten· 
ga temores "se foengañe del error en que estan los vulgares Philo· 
sophos, de que es delito abandonar, aunque haya razon, las opi· 
niones de los Santos", presenta otras autoridades elegidas entre 
los Santos Padres, los Doctores y los escritores más notabie.I de la 
Iglesia, omitiendo el testimonio de hombres muy doctos que vi· 

vieron fuera de éstn.1
"' 

lflli ms doci:ar tic c11rm Sc·lis, &. Lunílc!: Christianus enim Jan~c l'Olebat, m~n 
.\tathcmmicos". (No se lee en el Evangelio que Dios hubim dicho: Os envio 
,1 Espíritu di1·ino para que os instruya en el curso del s,,,¡ Y de la Luna, 
¡wrque no era hU voluntad hacer matemáticos, sino cristfanos). 

m 7, p. 372. La au1oridad de san Agu>iin sigue siendo muy principal-
menle invocado en ap<JYO de la liloertod filosófico. Del lilo. l de Ordin., cap. 9, 
dta Zap11ta un texto, y del cap. 10 otro¡ del Enchiridion ad Laurenr., cap. 4; 
del Proemio de la Epis. 112 y cap 23 de la misma; del Prólo~o de las Rc
rracracioncs; del lib. 3 ik T1inirare; cap. 1; del lib. 1 Je Citir. Dd, cap. 23; 
del cap. J del lib. 19; del lib. 21. cap. 7; del lib. 2 Je llrilirare crcdendi, cap. 

16; del sermón 14 de Verb. Aposr. 
Menciona también Zapata otras autoridades. Cita a Cicefl)n en el lib. 1 

1
fc Narura. dcorum; a Teodoreto en el ?;',. l ele Curandis Graccor. aflect.¡ a 
san Dernardo en la epist. 190; a Pío ll, en\¡ epist. 387; a Clemenie Alejandrino 
en el 1 d< los Strom., cap. 4; , s,n Clemenic Romano en el lib. l Rccogni· 
rion.

1 

en que refiere que dijo san Pedro: ºNon 111mm est nudae hace fidt.>i, 
absque nuionc commicrerc, .:11m 11ti'111e rt.'rita.s rarionc non carcat"; a Santo 
Tomás, en el lib. 8 de 1, Phy.1ic., lect. l. Tamloiin pmenta autoridades mo
dernas: Gerson, tomr 1 in Episr. ad Frarr. Barrh. Car1h11s.; Durando, Prólogo 
sobre el Maestro dr las sentencia;; Henrico, Summa Theol., quaest. 8, nrt. 16; 
Ockam, tract. 2 de Cnrpore Christ.; Cano, Rdect. de Poenirenr., p. 4; Y lib. 7 
,le !.neis Thcol., lib. 8, lib. 9 ¡ lih. IZ; Juan Pico, al prin,ipio de su Apología. 
Otro~ muchisimo'i, señala, pueden verse en el Pn)logo a la'i primeras lecciones 

del r. Po:a ¡xir la Cá1eJra 1le Placiri< Philosophorum (p. 373). 
Tamloiin en la C<nsura aduce Zapala varias autoridades en ap<JíO de lo 

mismo: de San Agustín, de Cano, de Caramuel ll.ngis. argumenr. num. 428 
rarional. Philoso/iad, quien cita a su m al Card. Ca¡eiano 1' a Santo Tomáo 
en 1 de rod., lcct. 21 (3, "Censura", pár. 157). 
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El cisterciense Juan Caramuel (campeón del laxismo o pro· 
babilismo laxo), considerado como una "remarcable autoridad" y 
llamado por Zapata "el mayor Heroe que tuv~ el siglo passad~", 
también es citado para demostrar que no es culpable dejar de 
seguir las opiniones de los Santos Padres: "Sane ut de/endamus 
Hieronymi, Augustini, llenumli, aut Thonute sententias topicas, 
& probabiles cogi non posmmus'',1'' dice Caramuel, y en el lib. 2 
de la Lógica Moral, cap. 4~ sobre la epist. 19 de San Agustín, dice 
el mismo Caramuel: "Hinc patet nullum Patrem tantae esse Au· 
thoritatis, ut lectoribus neccssitatem infcrat asscnticndi; id enim 
librorum Canonicornm proprium est, &c. . . Non dicam: Hace 
sententia ·est Dionisii, ergo cst füle tenencia. Es de San Agustin, 
ergo est evidens. Es de San Ambrosio, ergo negari nequit", lM 

"O utinam suf/icerat ad probabilitatem opinionis habere Duccm 
aliquem Doctorem Ecclesiae!", dice también Caramuel (Logic. 
argument. rational. Philosofiae! (sic).1'' 

También Melchor Cano reclama la misma libertad que recia· 
man los eclécticos. Zipata cita un texto del lib. 7 1fe Locis Theo· 
logic., cap. 3, en que dice aquél: "La autoridad de los Santos, 
sean pocos o muchos, cuando se refiere a aquellas facultades que 
están dentro de los limites de la ra:ón natural, no constituye ar
gumentos ciertos. Solamente vale lo que persuade la ra:ón de 
acuerdo con la naturaleza". Hablando de la autoridad de santo 
Tom:ís, dice Cano ("Proemio" del lib. 12) que es bastante cuando 
no haya otra ra:ón más poderosa, pero que no se debe admitir 
sin examen.1'0 

l:L1 "Ciertamente no puede obligársenos a ddenJer las opini0ne.'i ttiricas y 
probables de Jerónimo, Agustín, Bernardo o Tomás." 

13l 3, "Censura", pár. 159. El texto es de la obra De Sercra Argumcntandi 
Merhodo. "De aquí se d"prende que no hay ningún Padre que posea tanta au· 
toridad, que imponga :i los lectores l:i. necesidad de asentir; pues eso es propio 
de los libros canónicos.'. No hay que decir: esta opinión es de Dionisia, 
luego hay que sostenerla por su fe. Es de San Agustín, luego es evidente. Es 
de San Ambrosio, luego no puede ser negada". 

135 3, "Censura", pár. 157. "Oh! ojalá ba1tara p.ira la probabilidad de la 
opinión tener como patrono algún Doctor de la Iglesia." 

Otros textos: En el pár. 81 de la 11Censura" \'Uel\'e Zapata a citar a San 
Agustín en favor de la libertad filosófica, en el lib. 1 Contra Academicoi: en el 
pár. 82, también a Santo Tomás, 1 part quaest. 84, art. 5; etc. 

l!Ul ºSanctomm Aurhoriras, si1·e ~ucomm, sin! pl11nº11m, cum ad eas 
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Apoyándose en un texto de Sn. Agustín, en la Epist. 19 ad 
Hyerony., que dice: "Yo sólo aprendí a te~er temor Y respeto a 
aquellos escritores que ya son llamados canónicos, de mod_o. que 
creo firmísimamente que ninguno de ellos ha errado al escnb1r. · · 
Pero a otros los leo de tal manera que por más grande que sea su 
probidad y su sabiduría, no por ello juzgo algo verdadero porque 
ellos lo han dicho, sino porque me han persuadido o por aquellos 
autores canónicos, o por razón probable, de que ello .no se aparta 
de la verdad", m declara Zapata que los modernos solo se queda· 
rim con la autoridad de las Escrituras, Y que por tanto se apar· 
tarán, en todos aquellos puntos en que así se lo dicte la ra:ón, de 
las otras autoridades de la Iglesia: "Luego aunque el. 1faestw 
Patanco sea legitimo discipulo de Santo Thomas, y se hsonge~s~e 
d~ destruir el Atomismo con doctrinas del Santo, no co~segmna 
mas que el que con gran veneracion, y reverenci~ '.e explica~se su 
Angelicamente, sin for~ar á que sin otro arb1tno se defienda 

su doctrina." 1" . 

Zapata hace también una critica "autorizada" de la autondad 
de los Concilios, y aun de la del Pontífice. Apoyándose en los 
aristotélicos jesuitas Card. Aguirre Y PP. hquierdo (apoyado ª su 
vez en el Card. Bclarmino), Peynado y Peñafiel, critica el ~1cta· 
men del Concilio Constanciense. Los aristotélicos, declara, mt~n
taron persuadir a este Concilio de que era condenable la. doctrma 
de los indivisibles, y por ello aparece objetada esta doctnna e~ el 
art. 50 de la Sess. 8 del mismo. Sin embargo, el Carel. Agutrre 
se hace cargo de las respuestas católicas que hay para esa ob¡e
ción, refiriendo lo que pasó en el Concilio, y añadiend~' (para l? 
que cita a Valencia, tomo 3, disput. 1 quacst. 1) que . el Pontl· 
f no tiene infalible Autoádad de difinir alguna cosa en las 
ITT ' '' •. ~~ Controversias puramente Physicas, o inatemaucas, smo en P • 

faculra.tes af{t.'Ttur, qua.e nctturnli l11mino continentttr, cerra argumenta ~º.~ 
suppeditar: Sed tanrum pollcr, quanmm ratio namrae conJt~nranea persuascnr . 

(3, "Censura", pór. 156.) . . . .. 
m "Ego solii ci< Scriptoribus, qui i<1m Canon<CI appcllantur, d1d1e1. h'.mc 

rimorem, honoremqnc defcrre, ut ,n11l!11m eornm scribcndo cr~asse Jir~1SS1me 
crcdam ... Alios autcm ita lego, ut c¡uantalibct Sanctitotac (s<c), doct:maq~~ 
pcrpolleant, non ideo t·crum putem, quia ipsi ita senscrunt; sed qma m1h1 
re! per 1¡¡05 Aiuhores CanonicO!, t·el probabili ratione quod a rero non abho· 
rrcar, pern1adcce potucnmr". (3, "Censura", pár. 157). 

138 3, 11Censura''i pár. 157. 
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teneciente it la piedad, y Religion". 130 Esto mismo dice el P. Iz. 
. d 11º y 11 . quier º'. . e o, pros1gul! Zapata, caso de haber sido legítimo 

el Conctho, pues según el Card. Belarmino, a quien sigue lzquier· 
d.º• no lo fu~ más que en lo que aprobó el Papa Martino V, quien 
solo condeno los cuarenta y cinco principales errores de Wicleff . ' en cuyo numero no entra el referido 50. Lo mismo piensa el 
P. Peyn~~º· Y el P. Peñafiel va m:is allá, probando además que 
el Conc1l1.o,_ condenando los errores de Wicleff, aprobó Ja opinión 
de los mtntmos indivisibles. He aquí, declara Zapata, un argu
ment~ concluyente "a favor de la existencia, probabilidad, e in
demmdad en todo de los Indivisibles, o Atomos".tll También 
Tosca hace la misma crítica. Se apoya en el P. Arriaga, quien 
declara que tal censura no es del Concilio, sino de cierto Enrique 
de Piro, promotor fiscal que acusaba a Juan Huss presentando 
entre otras tal censura; mas el Concilio no Jo atendió. w 

En tod~ lo anterior observamos el mismo propósito que había
mos ya senalado: substraer la filosofía, con la eficaz ayuda de 
los PP. jesuítas, del dominio dé la autoridad eclesiástica separar lo 
filos.Mico del cuerpo tod, deshacerlo de todos los co~tactos que 
pudiera tene~ con la jurisdicción del poder espiritual. En suma, 
asegurar la. hbertad filosófica. y asegurarla de la única manera 
de que segun parece cabía entonces asegurar una doctrina o una 
posición: fund:indola en autoridad. ' 

Martínez, por su parte, también funda su escepticismo en au
toridad, profana Y sagrada. La secta de los escépticos, dice, "no 
desmerece contarse entre las demás, assi porque las especula todas, 
como porque tiene por Patrones, fuera de los Antiguos, á los 
hombres de mas desembara:ado juicio de este tiempo";llª "la Phi
losophia Physica, dice en otro pasaje, es una 'Ciencia' ó por 
mejor decir, es una 'probable noticia de los efectos n~turales 
p~r sus causas'. Dixe 'probable noticia' porque haviendonos ... 
Dios dexado en este mundo solo cierto el uso de las verdades, pero 
no la comprehension cientifica de ellas, por mas que investigue
~os la~ causas ~e las. cosas, nos es facil su probable noticia, pero 
1mposs1ble la ev1dencta: Esto para mi, no solo es de Fe humana 
sino aun de Divina: pues la Sacra Escritura enseñ~, que 'de toda; 

t.i.ri 3, 11Ccnsura ", p3r. 154. 
110 J, "Ctnsura", pár. 155. 
11~ 5, vol. 111, p. 181. 

1t1 J, "Censura'', pár. 154. 
143 9, p. 12. 

LA UBERTAD FILOSOFICA Y EL PODER DE LA AUTORIDAD 17l 

las obras de Dios, que están debaxo del Sol, no puede hallar razon 
el hombre; y que quanto mas trabaje para inquirirlo, tanto menos 
hallara'."111 

El hecho de tener que acogerse a la sombra del clásico para 
procurar una justificación a las actitudes, de tener que "probabili· 
zarlas" con el afentimiento de las autoridades, el hecho paradójico 
de tener que cimentar la propia libertad respecto de la autoridad, 
en la autoridad, nos revela el espíritu de la epoca. La invocación 
a la autoridad aparece como una necesidad psicológica del am· 
biente, un respaldo necesario para toda idea Jamada a discusión, 
y aun una medida de se¡,'ll;idad personal. Las ideas necesitan arrai· 
go en la vieja tierra, de lo contrario peligrarán, se encontrarán en 
el aire, descuajadas. Una idea sólo cuenta cuando esta autori· 
zada. Es verdadera en la medida en que está apoyada en au· 
toridad. Es ésa la manera más eficaz de fundamentar las ideas. 
El escolástico Palanco realmente "no comprende" el tipo carte
siano de fundamentación de la filosofía, no es simplemente que 
no lo apruebe, sino· que no lo comprende, y por eso le parece 
peregrino el proceder de Descartes en la búsqueda de un prin
cipio evidente en qué fundar su doctrina. Le parece monstruosa 
la serie de dudas para venir a parar en algo tan simple y tan 
obvio para cualquiera como es el cogito ergo sum: "parturient 
montes, et nascetur ridiculus mus", es su comentario. u.; No com
prende el sentido de la duda, por ello la encuentra "francamente 
Joca".116 Lo que en ella advierte es que vuelve infiel, ateo, que 
es "indoctrina! y va contra toda disposición a aprender y toda 
disciplina". 111 Esto nos hace ver la magnitud de la revolución 
que suponía la introducción del nuevo espíritu, que más que pe· 
netración de nuevas ideas implicaba la de una nueva actitud, 
totalmente diversa de la antigua, verificaba un total trastorno de 
los modos y caminos asendereados por la tradición, suponía em· 
pezar por desandar lo antes andado; nuestros eclécticos hablan con 
frecuencia de "desaprender lo aprendido". 14:

1 Significaba una 
completa inversión de términos. "El que quiera aprender con· 

tH 9, p. 5. u:. 2, p. 5. 116 2, p. 4. 111 2, p. 4. 
118 Por ejemplo, Martincz en texto ya citado (cap. 2, p. 27) y en: "Enmien· 

dese et mcthodo de los Maestros ... con esto no havrá que desenseñar, y todos 
tendremos que aprender: lo que han hecho hasta aquÍ1 solo es andar en 
drculo, no en progresso" (p. 321). 
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viene que crea", "disccntL'TII opportet credere",m era proloquio 
común en las escuelas; y la modernidad vendrá a decir: "el que 
quiera aprender conviene que dude". 

En medio de tal ambiente no debe extrañarnos el proceder de 
los innovadores. Ciertamente es un proceder inconsecuente con 
sus ideas, pero necesario para el bien de estas mismas. La invo· 
cación a los clásicos no tiene en nuestros autores nada de esporá
dica u ocasional; tampoco es en modo alguno un afan erudito. 
Es un recurso rigurosamente necesario. El eclecticismo entero es 
una respuesta sistemática a la presión ineludible que en la época 
ejerce el principio de autoridad. Y efectivamente, apenas hay 
proposición en nuestros autores que no hayamos encontrado fun
dada en autoridad, o que hayamos encontrado lanzada sola y sin 
escolta de citas. "No diré cosa, dice el Dr. Zapata en texto ya 
citado, que no sea muy apoyada, y autorizada de los mayores, 
mas clasicos, doctos, esclarecido..~ y recomendables Varones, que 
aplaude todo el Orbe literario, porque no se me arguya de apas· 
sionado, libre, mordicante, ni otros vicios"P' Aun las frases 
despectivas para la autoridad misma, tienen tras de sí el peso de 
voces autorizadas. "La autoridad sin la razón en estas contra· 
versias, dice el mismo Zapata, mas que de apoyo sirve de despre· 
cio; la razon, y la experiencia califican, y evidencian el incontras· 
table poder de la verdad. Despojo es la autoridad de la razon, y 
esta associada con la experiencia triunfa de qualquiera razon, que 
se alegue á favor de la mas aplaudida autoridad: porque contra 

H!I Zapata, 7, 11Exordio", p;ir, 6. 11Tan embebidos, preocupado~ y cogidos 
Jos tiene la bien creida maxima: 'Discentem opporlet credere', que son 
inseparables de ella, pues, porqu: no llegue el no imaginado, impossible caso 
de confessar, se engañO Aristotcles, no quieren \'er, ni tocar las experienciaSi 
4ue lo evidencian, sino, cerrando los ojos, y tapandose las orejas, buelven la 
espalda; porque aprecian mas el no saber, descubriendoles la verdad, que 
desamparar a Arisroteles: 'D~centem opportet credcre.' Cardoso se rcliere 
a la misma mi"Xima en el Proemio de su obra. 7, 11Exordio''1 pár. 3: 1'Maxima 
es de Aristote!es 9 metaph. rex. 9, y que invioloblemenre observan sus Dis• 
dpulos, que, el que aprende, ha <le creer: 11Discentem opportet credere.11 Sin 
duda lo es para los que pueden conocer, y discernir. Apenas tiene lugar 
entre las excesivas exageraciones del mas desmedido Hypctbole la plenitud de 
animo, con que han abrazado, y seguido la referida sentencia; puei passa mas 
olla de los limites de la ponderación, y prudente examen de lo creihle." 

lri<l 7, ºE.'<ordio", pár. 3. 
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los constantes veridicos experimentos no hay ninguna"; y se auto
riza en seguida con el dictamen de Galeno ( Camment. in 6 lih. 
Epidem.) y de San Agustín (Enchiridio ad Laurentium, cap. 4; 
de Civit. Dei, lib. 21, cap. 7, y lib. 2, cap. 16, de Utilitate Cre
dendi).151 Por el mismo procedimiento restringe Berni el poder 
de la autoridad: "No ai Autor alguno, que baste para la proba· 
bilidad de la opinion sin ninguna limitacion; porque esta esto 
condenado por Alejandro Vll".1"' Rebuscan, acaso sin darse 
cuenta de su actitud contradictoria, entre las graves doctrinas Ira· 
ses que puedan autorizar rn desprecio por las graves doctrinas. 
La divisa de la libertad filosófica tuvo que ser una frase aristoté· 
lica: el "amicus Plato", etc. Una frase de Santo Tomás es también 
muy socorrida por los filósofos libres: "opportet magis de veritate 
curare, 1¡uam de aliquo alio, de Socrate parnm est curnndum, de 
1·eritate m11lt11m''.1":: Declaran seguir el consejo de Aristóteles 
de que se anulen sus opiniones en favor de la verdad y que se 
adquiera la ciencia universal de la experiencia de lo particular. m 
No criticnn los vicios de la escolástica sin autorizar su crítica: "no 
rnlo assiento á lo que siente Galeno, dice Zapata después de ci· 
tarle, sino que me sirve de concluyente prueba, y recomendable 
autoridad, contra lo que practican los Peripateticos preocupados 
de su obstinada ciega pnssion".1"'' Una doctrina vale en la medida 
en que eHa autori:ada.1º" La autoridad es la prueba más conclu· 
yente de una verdad. Autorizar una proposición es demostrarla; 
"lo que con notorios, y constantes hechos dexo evidenciado, dice 
de nuevo Zapata después de referir los excesos del sectarismo, 
causará vna notable dissonancia, y perjudicial commoción en los 
discretos desapassionados Lectores¡ porque dudarán, y con ra:on, 
si es verdad lo que dexo probado, y autorizado, de la obstinacion 
Aristotelica ". m "Ya con lo probado, y autorizado parecerá sin 

l:il 1, 11Exordio", ritr. 2~. 

1r.2 8, tomo !, pár. 194. 1~1 De 1 Erhicor. 
m De 1 Ethicor. cap. 4' y lio. 7 Physic. (7, "Exordio", pár. 23.) 
n~ 7, "ExorJio", p:lr. Z6. 
J5tl AvendafüJ dice en su "Dedicatoria al Cardenal Indice": "A. V. Eminen, 

cia, pues, pertenece de justicia el amparo de esta, mirada como mia pequeña 
Obra, pero grande, e insigne, porque deliende una opinion que establecieron 
y siguen los mayores Philosofos, que en los uhimos siglos conodo la tierra." 

lá7 i, "Exordio", p:Ír. 29. 
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duda mas realidad, que ponderacion lo que digo", etc., etc. La 
autoridad parece tener un poder convincente tan elevado como 
el de las mismas demostraciones matemáticas, segÚn lo dice Za
pata: "sea de esta verdad demostración Mathematica la misma 
notoriedad y evidencia de Jos escritos de los Anti-Peripateticos; 
porque sie~do sus autores los mas sobresalientes Y esclarecidos 
Theologos, muy versados en Escritmas Sagradas, Canones, Dog· 
mas Éclesiasticos, Concilios, y Santos Padres, (sin excederles en 
este estudio los Aristotelicos) lo primero, y ante todas cosas, que 
executan, como centro de todas sus lineas, es la pureza de nuema 
Santa Fe Catholica, de tal forma, que en sus doctrinas, Y conclu· 
siones no ay cosa, que en el mas minimo apice desdiga como ad 
evidentiam usque está executoriado, y probado en nuestra Cen· 
sura".1"' El recurso a la autoridad es el arma más eficaz ofensiva 
y defensiva en las disputas filosóficas. 

Nuestros innovadores se ven apremiados por semejante am· 
biente. No pueden ser innovadores simplemente sin verse envuel· 
tos en dificultades. El culto a la autoridad está aún demasiado 
vivo para destruir sin peligro las imágenes veneradas. Hay temor 
y poca decisión. Aun en el caso, dice Zapata, de que haya quie· 
nes se sientan realmente convencidos de la 1·erdad de las nuevas 
doctrinas, no se atreven a declararlo así en público ni a mostrar 
que se apartan de la doctrina peripatética, por temor.m Un Dr. 
Luis Rodríguez, Primario de Ja Facultad Médica de Salamanca, 
citado también por Zapata,w• dice de Fr. Domingo de Santa Te
ma, Carmelita desc~lzo, que a pesar de su convencimiento, no 
osó sostener la nueva doctrina de que los elementos son la ma· 
teria prima, en la Universidad de Salamanca.161 Resulta, pues, 
arriesgado innovar. Los innovadores se ven en una situación 

tas 7, 11Exordio", pár. 35. 15\l 7, 11Exordio", pár. 28. 

160 !bid. 
101 Apenas se atrevion a lm la obro de Tosca, refiere Ma1·áns (S, vol. 1, 

Bioi:r. 29). "Yo leí esta obra, dice May;ns, con gran avidet, cuando me en· 
contrah1 en Sabm:mca, y en la carta que em·ié a su autor la celebré. en aquel 
tiempo en que apenas había uno que otro que dada la novedad de la doc
trina .. , se atreviese a elogiarla". Y en la "Carta a Tos<a": "Aunque los autores 
de nuevas obras aparecidas fuera de España hayan escrito doctamente, "nadie 
lo ha hecho de tal modo que sus libros no ie hayan enfriado en el paso de lo> 
Pirineos a España, de manera que pocos se han atmido a tocarlos y nadie 
a defenderlos en disputa pública". 

11 
j 
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dificil porque. s.e mueven en una duplicidad de planos; por una 
parte el f1losof1co, por la otra el religioso. Las herejías habían 
hecho del término "nomcor" un título comprometedor en el mun. 
do de la cristiandad. Términos como el anterior o como "error" 
"libre" " 'd d" d ' ' . , auton a , poseen una ualidad de sentidos, que per-
mite establecer un juego de acepciones, usándolas ya en una, ya 
en otra, Se llaman "libres" en sentido filosófico, pero se les acusa 
de serlo en el religioso, confiesan que pueden tener "errores" en 
sentido laico y científico, y se les recuerda el sentidll teológico. 
Palanco les acusa de ser "not11tores" en el segundo semid,1 y Le. 
saca da satisfacciones aludiendo sólo al primero. fato crea esa 
tensión en que se ven y de la que intentan salir, sustrayéndose 
a uno de esos planos, el religioso, sin lograrlo, 

Si el título de "norntor" es perjudicial, no debe extrañarnos 
que nuestros autores intenten sacudírselo, procurando no apare· 
cer como tales; "si llamarlos Novatores de la Philosofia ill toman 
por agravio, les ha dicho Palanco, rn~ hagan que no iea verdad el 
significado". Y esto es precisamente lo que tratarán de hacer: 
no mostrarse como "Nomtores". La invocación a "los antiguos", 
que encontrábamos en Cardoso, y que es una herencia de lo que 
en el Renacimiento fué una dirección humanística, es para ellos 
de gran utilidad. Esta invocación a los antiguos parece m u11 
hecho general europeo de la época. "Veceres quibus racione tem· 
!Joris />rioricas debetur", es frase de Juan Dolaeo médico moderno 
citado por Zapata.rn:: "V cris ergo, & antiquis Pltilosoi>liis potius 
meti11nt11r, & ele "finiunt". El propio Descarte1, a quien cita Zapa· 
ta, se defiende de quienes le acusan de innovar, declarando que su 
tentamnt, sed Aristotelitantes omnia pro cercbelli sui modulo 
mcti11nt11r, & de "/iniunt".·El propio Descartes, a quien cita Zapata, 
se defiende de quienes le acusan de innovar, declarando que su 
filosofía, en lo que se refiere al estudio de los entes materiales, 
no es nueva, sino muy antigua y vulgar.rn:. El atomista Sennert, 

162 J, 11Carta de respuesta a Paz", pár. 13. 
JO:l 3, 11Cen!'Ura 11

1 p:Ír. 140. 
101 7, "Exordio", pár. 25. 

• 
105 En. ~a parte 4• de los Principios de la Filoio/ia, núm. 200: "Pero qui· 

S1ero tambicn hacer notar que aquí he procurado explicar toda la naturaleza 
d~ la.s .cosas materiales de tal manera que enteramente no he usado ningún 
prmCJplO que no haya sido admitido por Aristóteles y por todos los filósofos 
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duda mas realidad, que ponderacion lo GUe digo", etc., etc. la 
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este esiudio los Aristotelicos) lo primero, Y ante todas cosas, que 
executan, como centro de todas sus lineas, es la pureza de nuestra 
Santa Fe Catholica, de tal forma, que en sus doctrinas, Y conclu
siones no ay cosa, que en el mas minimo apice desdiga como ad 
evidentiam usque está executoriado, y probado en nuestra Cen· 
sura"P' El recurso a la autoridad es el arma más eficaz ofensiva 

y defensiva en las disputas filosóficas. . . 
Nuestros innovadores se ven apremiados por seme¡ante am· 

b'ente. No pueden ser innovadores simplemente sin verse envuel· 
t~ en dificultades. El culto a la autoridad está aún demasiado 
vivo para destruir sin peligro las imágenes veneradas. Hay tem.or 
y poca decisión. Aun en el caso, dice Zapata, de que haya qme· 
nes se sientan realmente convencidos de la \'erdad de las num~ 
doctrinas, no se atre\'en a declararlo así en público ni a mostrar 
que se apartan de la doctrina peripatética, por temorYº Un Dr. 
luis Rodríguez, Primario de la Facultad Médica de Salamanca, 
citado también por Zapata,160 dice de Fr. Domingo de Santa Te· 
resa, Carmelita descalzo, que a pesar de su convencimiento, no 
osó sostener la nueva doctrina de que los elementos son la ma· 
teria prima, en la Universidad de Salamanca.
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arriesgado innovar. Los innovadores se ven en una snuac1on 

t:iS 7
1 

11faordio", pár. 35. tr.!l 7, 
11

Exordio
11

, pár. 28. 

160 !bid. 
161 Apenas se atrevían a leer lo ohm de Tosco, relicrc Moyáns (5, vol. 1, 

Biogr. 29). "Yo leí esta ohm, dice Mo¡ans, con gmn avidez, cuando me en
contmba en Salamanca, y en la corto que envié o su autor la celehré en aquel 
tiempo en que apenas había uno que otro que dada la novedad de la doc
trina. .. se atreviese o elogiarla". Y en la "Corto a Tosco": "Aunque los outom 
de nuevas obras aparecidos fuera de España hayan escrito doctamente, "nadie 
lo ha hecho de tal modo que sus libros no se hayan enfriado en el paso de lo> 
Pirineos a España, de manera que pocos se han atrevido a tocarlo• Y nadie 

a deíenderlos en disputa pública". 
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difícil porque. s.e mueven en una duplicidad de planm: por una 
parte el f1losof1co, por la otra el religioso. las herejías habían 
hecho del término "norntor" un título comprometedor en el mun
do de la cristiandad. Términos como el anterior o como "error" 
''l'b " " 'd d" ' ' '. re , auton a , poseen una dualidad de sentidos, que per· 
m1te establecer un juego de acepciones, usándolas ya en una, ya 
en otra. Se llaman "ltbres" en sentido filosófico, pero se les acusa 
de serlo en el religioso, confiesan que pueden tener "errores" en 
sentido laico y científico, y se les recuerda el sentido teológico. 
Palanco les acusa de ser "norntores" en el segundo sentid,, y Le
ma da satisfacciones aludiendo sólo al primero. Esto crea esa 
tensión en que se ven y de la que intentan salir, sustrayéndose 
a uno de esos planos, el religioso, sin lograrlo. 

Si el título de "nomtor" es perjudicial, no debe extrañarnos 
que nuestros autores intenten sacudírselo, procurando no apare
cer como tales; "si llamarlos Novatores de la Philosofia lo toman 
por agravio, les ha dicho Pal aneo, 162 hagan que no 1ea verdad el 
sign,ificado". Y esto es precisamente lo que tratarán de hacer: 
no mostrarse como "Nomtores". la invocación a "los antiguos", 
que encontrábamos en Cardoso, y que es una herencia de lo que 
en el Renacimiento fué una dirección humanística, es para ellos 
de gran utilidad. Esta invocación a los antiguos parece m un 
hecho general europeo de la época. "Veteres quibus racione rem· 
fmris prioritas debewr", es frase de Juan Dolaeo médico moderno 
cita~o por Zapata.""' "Veris ergo, & antiquis Pliilosoi>his porius 
metmnrur, & de "finiunr". El propio Descart~, a quien cita Zapa
ta, se defiende de quienes le acusan de innovar, declarando que su 
tcnramnr, sed A ristotel izanres omnia pro cerebelli sui modulo 
metiunwr, & de "finiunr". El propio Descartes, a quien cita Zapata, 
se defiende de quienes le acusan de innovar, declarando que su 
filosofía, en lo que se refiere al estudio de los entes materiales, 
no es nueva, sino muy antigua y vulgar.m El atomista Sennert, 

162 3, 14 Carta de respuesta a Pa:", pár. 13. 
163 3, "Censura", pár. 140. 
JOJ 7, "Exordio", pár. 25. 

. 165 En.~ª parle 41 de los Principios Je la Filosofía. núm. 200: "Pero qui· 
Slera tambien hacer notar que aquí he procurado explicar toda la naturaleza 
d~ la~ .cosas materiales de tal manera que enleramenie no he usado ningÚn 
pnne>p10 que no hara sido admitido por AriSlóteles I' por todos los filósofos 



JiS LA LIBERTAD AlOSóFICA Y EL PODER DE LA AUTORIDAD 

'' 1 11 " " como vimos, también protesta contra quienes e aman mwator · 
Ese volver la vista a la antigüedad, para encontrar en ella la 
fuente y el apoyo de las doctrinas, cobra en estos eclécticos pos· 
teriores, también en los extranjeros, como vemos, el sentido de 
respuesta a la peculiar coyuntura en que se ven. "La sentencia 
nuestra Atomística substancialmente se defiende, dice Zapata,tr.

6 

. porque es muy antigua, depurada de sus imperfecciones, de in· 
gente autoridad de insignes Philosofos, y egregios Theologos Ca· 
tolicos de todas escuelas.,., y assi muy probable". La antigüedad 
da gran prestigio a las doctrinas, es ra:ón que justifica el defen· 
derlas. El movimiento de los innovadores pretende ser una vuelta 
a la pureza de las doctrinas, deformadas por obra de la escolástica. 
La autoridad de los antiguos da e.l apoyo necesario para efectuar 
la crítica del aristotelismo primitivo, el genuino aristotelismo. 
"Ciertamente los antib'llOS filósofos ignoraron en absoluto que 
hubiera formas substanciales en la naturaleza de las cosas", dice 
Caramuel, citado por Zapata.rn; Los antiguos se acercaron más 
a la verdad. Los escolásticos no han hecho sino mistificar las cloc• 

S d ' " trinas primitivas, llenándolas de errores. us octrmas son age· 
nas de Philcsofos, respecto de que en Aristoteles, ni en los 
Antiguos Principes de la Philosofia, se han leido semejantes ter· 

minos".rns. . 
La filosofía moderna se presenta como un redespertar de anti· 

quisimos sistemas. Lo único que lÓs m.od.ernos han hecl~o .es en· 
riquecerlos con experimentos y descubnm1entos. Los eclect1cos se 

de todos kis tiempos. De aquí que esta filosofía no sea nueva, sino la más 
aniigua ~·vulgar' de tlldas". (ScJ rdim ctüun norari, me hic unin.·u~m. r~rnm 
inaterialum narumm, ira connarum cssc e:cJilícarc, & millo plane prmc1fJi0 ad 
hoc usas sim (111011 non ab Aristotel~, omnib1m111e aliis omnium Sacculontm 
Philosophis /uerit <Ulmimtm. A1leo, ut h""c Philosophia non. sit no•:~· s«I 
omnium ma:fimL' antigua, & rnlgaris.) (3, 11Censura", p:ír. 4.) Cna. tamb1cn Za· 
p:irn (pái. 5) la cana de Mersenne a Gilberto Voecio, en que el,pnme'.o ,declar~ 
que la filosolia cartesiana no es nue\'a, sino que es la de Platon, Anstoteles l 

San Aiustin (en respuesta al Mínimo que llamaba "~01·1l1or" a Des:artes). 
Habiendo enviado Mersenne a Descartes todos los lugares Y las doctrinas de 
San Agustín qu,e coinciden con su filosofía, mos1róse el segundo sumamente 

agradecido. : 
rn6 J, "Censuro", pár. H9. 
16i J, "Censura", pár. 50. la cita es de la Critica Philosophica, art. 3, 

lliS 3,, 11Censura'\ p:ir. 91. 
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dicen innovadores a medias. Teniendo en cuenta el sagrado tex· 
to: "nihil sub sale nomm", dice Zapata, consideran sus doctrinas 
sólo "nuevamente ilustradas" y no "absolutamente nuevas"."" El 
tema de la síntesis de lo antiguo con lo nuevo parece tin tópico 
de la época. Du Hamel, citado por nuestros autores, escribió una 
obra titulada De Consensu wteris & nDl'ac Philosophiae.170 El Dr . 
Martínez dice de su obra que es "un extracto de la physica anti· 
gua, Y moderna". Pompcyo Saccho, médico parmesm10 citado por 
Zapata,171 es "tan amante de la Philosofia, y medicina Antig•rn, 
que en todas sus Obras no ha insistido en otra cosa, que frater· 
nizarla, en quanto le ha sido possible, con la Moderna". Hay una 
Philosophia wtus & nol'a de la regia Burgundia, citada por Zapa· 
ta.Vi' El cartesiano Juan Tatinghof escribió una Clavis philoso· 
/'hiae flllturalis antiq11o-rw1•ae sewrulum principia Cartesii. Ed. 
mundo Dikinson, seguidor d~ Gassendo, citado por Martínez, m 
escribió una Physica 1•et11s & 1•era, en la que intenta probar que 
esta (el atomismo) fué la filosofía y mente de los antiquísimos 
sabios y patriarcas de antes y después del diluvio. La misma idea 
de que se trata de una reviviscencia de lá filosofía antigua, puesta 
a la altura de los tiempos con experimentos y observaciones, es 
expresada por Losada al hablar de los modernos: "en el siglo 
pasado ciertos autores han sacado a luz, esforzándose previamente 
por expurgarla de errores en la fe católica, la doctrina, ya olvi· 
dada, de algunos antiguos filósofos como Leucipo, Demócrito, 
Anaxngoras, Epicuro, Lucrecio, para la que han surgido sectarios 
agud,is y doctos. Es principal autor de esta innovación, con Gali· 
leo, Gassendo, F. Bacon, Hobbes y otros, el célebre Renato Des· 
cartes, o Cartesio, d~ nacionalidad francesa, que con gran bri· 
liante: e ingenio ha hecho revivir aquella filosofía muerta, 
'disponiéndola en nueva forma y enriqueciéndola con sus propios 
inventos".IH El Dr. Pedro Aquen~a, censor de la obra de Lesaca, 
designa a los eclécticos indiferentemente con adjetivos que les 
hacen depender tanto de los filósofos antiguos como de los contero-

IH!I 3, "Censura", r:ir. 3.7, p. ll5. Dado el dohle catácter de innovación 
}' de conservación de lo antiguo que tiene el eclecticismo, puede haber a la 
m negación y afirmación de esta vieja frase. (Véase cap. 3, inciso (h), p. 6.) 

Jj(I 3, 11Censura''i pár. 118. 5, vol. m, pa.uim. 
111 J, 11Ccnsura11

, pár. 165. 11? 3, 11Ccnsura11
, pár. 63. 

m 9, p. 12. m 6, pár. 4. 
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poráneos: "Cartesianos, Democritistas, Platonicos, Anaxagoricos, Y 

Maygnanistas". los eclécticos explican el sentido de esta combi
nación: la antigüedad da los materiales para los nuevos sistemas; 
los innovadores sólo lo son en cuanto disponen estos materiales 
en forma diversa y les dan así una nueva cara. "Compuse de 
tal modo ... esta obra, dice Tosca,m que aunque a algunos parezca 
que puse en ella cosas nuevas, el lector atento verá claro que no 
descuidé lo viejo, y no sólo eso, sino que en realidad no he dado 
otras cosas que las antiguas, mas acaso con nueva cara, con nuevo 
método, procurando construir un edificio nuevo con viejas pie· 
dras, y en lo que me ha sido dado, intentando injertar renuevos 
a lo viejo, y mezclar lo antiguo a lo nuevo, de modo que de este 
injerto se produzcan abundantes frutos, para utilidad y placer de 
los lectores". En Cardoso aparece también esta idea <le la unión 
de lo antiguo con lo moderno. Usa la misma metáfora cárpica 
para expresar esta síntesis fecunda: "de tal modo que las ciencias 
prosperen y produzcan nuevos y agradables frutos, no siguiendo 
servilmente y sin arbitrio la huella de los antiguos, sino exami· 
nando libre y sabiamente las opiniones de h' viejos y los mo· 
dernos".1rn Mayáns dice en elogio de la obra de Berni que é.1tn 
no es ni nueva ni vieja: "emive siempre, con novedad, i sin ella. 
Con novedad mui agradable por la juiciosa union de sentencias 
tan varias, que juntas forman un admirable sistema Filosofico. 

17á 5, v. 1, "Le.:tor'mio11
• 

tiU 1, "Dedicatoria al Príncipe y a los Senadores.'' . 
Dice Derni: "Me hago cargo de las opiniones antiguas, i modernas1 di· 

giendo lo que mas conforme me parece a la venlad", (B, l. I, P· X.XV.) 
"La obra de Tosca, nos dice Mayán,, es mucho más feli: que la de lo• 

otros filósofos. Pue; de éstos, unos mur airados contra la antigüedad, Y go· 
nodos por la pequeña gloria de la novedad, erraron torpemente en cosos 
conocidisimas

1 
otros, temiendo incidir en nuevos errores, perseveraron en los 

primeros. A éstos faltó el ingenio, a aquéllos el juicio, y a casi todos el éxi· 
to". (5, v. 1, "Carta a Tosca".) Y en otro paEaje: 

1
\ .. todos saben que tú eres 

un hombre instruidisimo en todo género de ciencias, y versado de tal modo en 
filosofía peripatética y nueva, que bajo tan ~ran jue:i sin apelación podrían 

dar fin tan magnas discusiones" llbid.J. 
", .. algunos Medicos, y. Philosofos de nuestra España, dice Zapata (3, 

"Censura", p:ír. 3), defienden sentencias antiguas, nummente ilustradas, muy 
probables, y Catolim. Y siendo esto ossi, me parce~ que nos haic muy poca 
merced (Polanco) .. , en nombrar esta doctrina "nueva", o novedad simpliciter 

en España". 
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Sin novedad, porque no es aficionado á inventar opiniones capri· 
chosas. Sabe que en el mundo se ha sabido mucho¡ i no afecta 
enseñar peligrosas novedades".m Esta frase nos indica con clari· 
dad el matiz de esta síntesis novo-antigua: novedad sólo la hay 
en la ordenación de los materiales recibidos de los predecesores; 
los innovadores lo son sólo relativamente. El eclecticismo es una 
semi-innovación. 

Hay una circunstancia que les favorece en el intento de am
pararse con las opiniones de los grandes y antiguos filósofos. Es 
la de la gran ductilidad o mutabilidad que poseían en la época 
los argumentos de autoridad. En gran parte por desconocimiento 
de las fuentes, las doctrinas clásicas eran susceptibles de variadas 
interpretaciones, inclusive antagónicas. Era una circunstancia que 
les había preparado la escolastica. De la edad media viene la ex
presión, que reciben a través de Vives: "los argumentos de auto· 
ridad son narices de cera, que cada quien tuerce hacia donde le 
convienc". m En el seno de la doctrina aristotélica, particular
mente acomodadiza, había aparecido la serie de divergencias que 
presentaba el peripatetismo escolástico, y surgira como veremL1s 
la de nuestros propios eclécticos. 

la habilidad para interpretar las doctrinas a medida de los 
deseos había hecho necesaria la aparición de una critica de los pro
cedimientos usados en las citas de textos. Zapata inserta en su 
"Censura" el siguiente texto de Gómez Pereyra, en que éste reco
mienda a un R. P. Maestro que le había impugnado en su época: 
"Te acomejo, Padre, que nunca aduzcas una sentencia de las 
Escrituras, sin que antes examines cuidadosamente lo que ante· 
cede y lo que sigue; si ejecutas esto no impugnaras precipitada
mente lo que se opone a tu opinión y favorece la mia".1rn Hay 
que ver las autoridades en la fuente, dice Paz, tso y no lime de 
cita citada. Menciona también Avendaño la advertencia de Pico 
de la Mir:indola sobre el estilo de interpretar de los parisienses. 

m 8, '" !, p. XV. 
118 Es una expresión de Alano de lnsulis (Grabmann, F1loso/ia McdieiolJ. 

17D 3, "Censura'', p;r. 31. (Moneo l'nim re obs,11·andl' parcr 1·r nunc¡uam 
scripn1Tamm scntcnriam 11lfam clicit, nisi priui, 'lUat' anrecL'd1mt, & c111a..• 
scquur.tur perlcgeris: q11od si fecisses, non adro tcmerc obieci.ucs, q11od ribi 
ad\'ersarur, 6. mcis partibus (arel.) 

lM> 3, "Carta a Pnlanco", p:ir. H. 
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Znpata censura, citando al P. Raynaudo, a quienes tuercen y de· 
forman el sentido de las doctrinas, para acusarlas de herejía: "Pero 
aun cuando no aparezca nada que merezca condenación si se 
examina razonablemente el asunto, tuercen de tal modo cualquier 
sentencia, y la invierten hasta sentidos extremos e inauditos, que 
por alguna razón parece justa la conminación y la condenación .•. 
Pues no hay palabras tan claras y expeditas que no pueda dárseles 
un sentido falso y herético".181 

Ayudados por la confusión de las doctrinas,1'~ el poco rigor 
de las exégesis y la elasticidad del probabilismo jesuítico, tratan 
los eclécticos de acomodar al suyo los otros sistemas filosóficos. 
El carácter que adopta el eclecticismo que estudiamos es el de 
síntesis de lo antiguo con lo moderno. Es una filosofía dual Y 
contemporizadora, que refleja la agonía en que se encuentran los 
principios directores mismos del eclecticismo, los criterios. El 
eclecticismo es una filosofía que procura transar, llegar a un acuer· 
do entre las partes contendientes. La situación de los eclécticos 
está precisamente en la frontera entre el mundo dominado por 
el espíritu escolástico y por el principio de autoridad, y el mundo 
moderno. Uno de los criterios les retiene, por la serie de con· 
tactos y complicaciones que hemos visto, en el mundo de la tradi
ción¡ los otros representan la modernidad y el ejercicio de la 
libertad: razón y experiencia han marcado los dos grandes cauces 
pÓr donde se encamina el pensamiento moderno. Los criterios, 
autoridad por un lado, razón y experiencia por el otro, no repre· 
sentan en la situación de los eclécticos poderes abstractos, sino 

1s1 J, "Censura", par. 4J; La cita es de lo ob" De ~!alis, ª' bonis libro.<. 
11Sc,1 eriam cum nihil occurrir, 'ltlDd rcm rationabilirer arrenJcntlo, damna
rionem mcrcamr, ira obterqut.'nr, & ad e.ttr1.'lllo5, & inaudiws sens11s im•crumr 
scnrentiam q11ampiam, ur criminationi, & t!amnntioni iusrac pari..>rc aliquc ran-

1fem rarione ridcmur. Nulla cnim mnr ,.,,1xi adco clara & npcdirc, quin 
ei11s possit sens11s Jalsus, & hat.'J'ecic11s in Mtlíficarí". 

m La confusión l' diversidad de pareceres en el mundo filosófico la atri· 
buye Bemi (8, v. !, pp. 98 y s.) a la gran variedad de las lenguas y de 
las significaciones de los términos. Esto engendrn, dice, tanta dificulrad como 
exisre para alcanzar el completo conocimiento de las ciencias. La gran canti· 
dad de libros existentes, unos que son interpretación de los otros, conrinú" 
embara:a la república literaria; y sin embargo, faltan voces rara ~'plicarse 
cada uno en su lengu~ De aq~Í viene la confusión de las artes y la multitud 
de preceptos· que entorpece el aprendizaje. Los escolásticos han puesto su em• 
peño en obscurecer el lenguaje, usando términos cqUÍ\'ocos e impropios. 
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formaciones culturales hi;tóricas, periodos de la historia del pen· 
samiento. El primero representa lo antiguo, los segundos lo nuevo, 
es decir la libertad, el ejercicio de las propias facultades. El 
eclecticismo como conciliación de lo antiguo y lo nuevo es eclec
ticismo como conciliación entre autoridad y libertad. No otro 
sentido tienen esas expresiones, de las que ya hemos consignado 
algunas frie!. cap. 49), en las que recomiendan no desatender la 
opinión de los doctos, pero sin descuidar el dictado· de la ra:ón. 
Los eclécticos aceptan el principio de autoridad, pero lo combinan 
con la critica¡ en esto no hacen más que seguir la consigna que 
les dejó Melchor Cano. Otros textos manifiestan también el con· 
dominio de ambos poderes en el eclecticismo. Zapata habla de 
defender su doctrina "con muy P<'dernsas razones, y el mayor peso 
de autoridades que cabe, sin que la Fé, ni la experiencia" le es· 
trechen a aceptar las vulgares afirmaciones del Peripato escolás
tico.153 "No es mi animo, dice Berni,184 apartarme de Aristoteles, 
ni de otro filosofo; solo digo, que no quiero seguirlos á ciegas, i 
unicamente porque ellos lo han dicho¡ sino cuando la razon lo 
persuada''. El que quiera aprender, ha dicho Tosca, en texto ya 
citado, no debe despreciar la autoridad de los hombres doctos, 
sino que debe atenderla, mas no sólo a ella, pues debe estimar los 
fundamentos de los asertos y de las razones, de otra manera será 
tenido más bien por crédulo que por sabio.is:. 

Hay que notar que, en parte por la presión del ambiente, pues 
la hostilidad del mundo circundante debía obligarles a estre
char las filas para la defensa,1ia pero en parte también por conta· 
gio e inercia, conservan los modernos la huella, bien que atenuada, 
a no dudarlo, del espíritu sectario de los escolásticos. Se muestran 
atomistas tan agresivos como los más acendrados aristotélicos, dis
puestos a romper lanzas por sus héroes no menos que éstos por 
los suyos. Descartes, nos dice Palanca, 187 ha sido consagrado 
por los modernos con el mismo titulo con que antes se honraba 
a 'Aristóteles, pues se le llama "el Filósofo". Zapata deja escapar 
la idea de que ellos, él y sus coligados, no son precisamente filó-

183 J, "Censura", p;r. 78. 
1&1 5, v. 1, p. 191. 

181 J, v. 11. p. s. 

tss 11 
•• • como a cuerpo descubierto contra el numerosissimo e.-.:ercito de el 

Aristotefümo cstaml)s acampados, sin perder vn dedo de terreno", dice Za~ 

para. 7, p. l43. 1R7 2, "Prefacio". 
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sofos libre_s, sino sectarios, parciales de una bandería filosófica. 
Dice1ss después de presentar algunos textos de Caramuel en favor 
de su doctrina: "No es atomista quien lo asscgura, sino vn tan 
grande libre Philosofo co.mo el Ilustrissimo Caramuel." 

Lo que pasa, y ya lo hemos dicho, es que se han declarado 
"filómfos libres", para ser "atomistas", es decir, que su libertad no 
es libertad de toda escuela o de la escuela como tal, sino libertad 
de una escuela determinada. Claro que su adhesión a su escuela 
es mucho más consciente y crítica que la adhesión ciega de los 
aristotélicos. Zapata se defiende de la acusación de sectarios que 
hace Lesaca a los atomistas. Los modernos, dice, no siguen a Des· 
cartes, Gassend o Maignan del mismo modo que los Aristotélicos 
a su príncipe. "Si los Aristotelicos siguessen á Aristoteles con la 
misma discrecion, no los trataríamos de serviles". Apenas hay 
cartesiano, declara, que no se aparte de su guía en muchos pun· 
tos. Los modernos sólo siguen a sus "Geles de secta" en aquello 
que les convence.189 

Ahora bien, si el eclecticismo es una conciliación de lo antiguo 
con lo moderno, para comprenderlo se ve la necesidad de deter· 
minar qué se entiende o qué entienden los eclécticos por cada uno 
de estos conceptos. Desde luego, lo moderno es para ellos la física 
moderna; el atomismo lo adoptan como la hipótesis científica más 
apropiada para dar una debida explicación de los fenómenos del 
mundo corpÓreo. El término "lo antiguo" acaso tenga para los 
eclécticos posteriores una mayor amplitu¡l que para Cardoso, aun 
cuando ellos no lo precisen. Cuando Cardoso habla de combinar 
lo antiguo con lo moderno se refiere al atomismo antiguo y a la 
física moderna. En los posteriores hay también un renacimiento 
del atomismo antiguo, pero también intentos de conciliación con 
el aristotelismo antiguo, así como con ciertas variantes del arista· 

· telismo escolástico. Así, pues, "lo antiguo" resulta un término 
elástico que designa la tradición en general, que puede designar 
inclusive el pasa.do inmediato, y aun el pasado contemporáneo, 
permítasenos Ja expresión, ya que hay que entender por pasado 
no tanto tiempo como cualidad. 

El hecho de que los eclécticos busquen una conciliación de la 
modernidad con el pasado, aun contando con las deformaciones 

lSS 3, ºCensura", pár. 50. I>~ 7, p. 376. 
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doctrinales que no dejan de ocurrir en este intento, lleva a consi· 
derar la existencia en este pasado de ciertas predisposiciones que 
pudieron hacerlo susceptible de ser armonizado con lo nuevo. 
Respecto de la posible afinidad de este movimiento de innovación 
con el aristotelismo primitivo, trataremos de ello en el capítulo 
siguiente. Por lo que toca a los intentos de conciliación con el 
pasado escolástico, ya nos hemos referido en este capítulo a cómo 
los eclécticos aprovechan las disidencias de las escuelas para in· 
traducirse en los dominios de la filosofía tradicional, entrando 
principalmente por la vía del suarismo. También en el siguiente 
capítulo veremos qué puntos concretos de la doctrina filosófica 
les dan pie para buscar apoyo en esta escuela. 



CAPITULO Vil 

ESCOLASTICA Y FILOSOFIA MODERNA 

1) Los KUEVOS PRINCIPIOS DE LA FÍSICA 

LA INNOVACIÓN hecha por nuestros pensadores tiene lugar en el 
terreno de la filosofía natural. En las otras disciplinas, lógica, 
metafísica, 1 continúan la tradición escolástica, si bien procuran 
limpiarlas de los excesos conceptuales y terminológicos de que 
las había cargado la escolástica. Pero la verdadera novedad apa· 
rece en el dominio de la física. La modernidad remueve los fun· 
damentos que esta disciplina tenía en la escolástica. La determi· 
nación de los principios de los entes naturales es el tema que se 
pone a discusión a raíz de la aparición de las nuevas doctrinas. 
La mayor parte de las innovaciones introducidas por los modernos 
son consecuencia de la innovación hecha en este punto central. 
Cardoso trata el tema de los principios en el Lib. ], cuestiones 
11, 21, 3~, 4'; Avendaño y Zapata discuten la cuestión a lo lar· 
go de toda la obra. Tosca se refiere a ella en el Lib. 1 del Trata· 
do Ill, Berni en el Lib. 1 del vol. 11, y Martínez en los diálogos 
segundo a quinto inclusive. 

Sobre este tema versan las discusiones que examinaremos entre 
escolásticos y modernos. Para precisar el estudio del eclecticismo 
será necesaria esta penetración en las disputas de la época; habrá 
que examinar los elementos de modernidad introducidos por los 
innovadores y su oposición con la doctrina tradicional; si el eclec· 
ticismo es la conciliación de ambos términos, hay que considerar 
éstos antes de examinar qué forma adopta tal conciliación y cómo 
se traduce en la doctrina sustentada por los eclécticos el propÓ· 
sito de conciliar lo antiguo con lo nuevo. 

1 En ninguno de los 1ex1os que !Íemos examinado hemos encomraJo una 
Etico. En Tosca y Berni, por no haber rodido localizar los volúmenes que 
dedican a exponer la fi1010fia moral (el 8• del Com¡icndium de Tosca, 1·olu· 
men redactado por Ma¡ans, ¡· el 4' de la obra de Berni, de la cual tampoco 
pudimos encontrar el 3', que ocupa la Mctafifica). En los restantes, porque 
no tratan esta disciplina en sus obras. 
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Para que aparezca con más claridad el tipo de innovación que 
realiza en la escolástica la física moderna, expondremos primera· 
mente, en forma resumida, lo que la primera enseña en relación 
con este tema, para lo cual nos servimos principalmente de la 
exposición que hace Losada en su "Disertación Preliminar" a 
la Física. 

La escolástica señalaba como principio de la substancia cor· 
pórea, llamada también compuesto substancial, la materia prima 
y la forma substancial. Ambas como partes substanciales, real· 
mente distintas entre sí. Li materia prima es una substancia 
incompleta, creada por Dios, e indiferente para recibir cualquier 
forma. Por tanto, sujeto común de todas las formas. Por ello se 
la considera pura potencia, indeterminada por sí. Es ingenerable, 
pues toda generación la supone, e incorruptible, y no hace más 
que pasar a otra forma. La forma substancial es substancia par· 
cial, y absoluta, esto es, no modal. Es principio específico, com· 
pleta y actualiza la materia, constituyendo con ella el cuerpo 
natural en una especie determinada. Por esto, por hacer que el 
compuesto sea actualmente de una especie antes que de otra, se 
denomina acto primero. Es además principio de la actividad o de 
las operaciones del compuesto. 

La forma puede ser espiritual o material. Esta es simple por 
sí misma, pero depende en la materia de su creación y conserva
ción, pereciendo al perecer el compuesto. Es la forma de los 
seres inanimados, y el alma de los vegetales y de los animales. La 
primera la encontramos en el alma del hombre, ha sido produ· 
cicla por creación de Dios, y no depende de la materia, es subsis· 
tente. La segunda es producida por los agentes naturales, por 
educción. 

Materia y forma son esencialmente simples, ya que ni la una 
ni la otra se componen de acto y potencia (su composición es in· 
tegral, excepto tratándose de la forma espiritual).2 

En la generación de la substancia corpórea se unen materia 
y forma; la materia es especificada o deter.ninada por la forma; 

2 Composición integral es aquella en que las partes que se unen no lo 
hacen a modo de acto y potencia y en que por t:?nto el compuesto puede 
exis1ir sin cualquiera de ellos y ser así suficiente para que se verifique su de· 
finicilín; por ejemplo la gota en el mar, el trocito en la piedra, la rama en el 
árbol, el pie en el animal, son partes integrales. 
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ésta es individuada por aquélla. En la corrupción, la materia 
deJa la forma· que tenía para pasar a otra. 

·La composición de potencia y acto, común a todos los entes 
creados, se expresa no sólo en la anteriormente enunciada de for. 
ma y materia, sino también en la de substancia y accidentes. 3 las 
formas accidentales son distintas realmente de la substancia, enti· 
tativas y absolutas. Aunque sólo tienen realidad en la substancia, 
que es respecto a ellas sujeto de inhesión, pueden, sin embargo, 
por inspiración divina, existir fuera del sujeto, como sucede con 
los accidentes eucarísticos. La función de los accidentes del calor 
del frío, del color de la luz, es la de perfeccionar y adornar el 
compuesto y auxiliarlo en sus operaciones. i 

Además de los accidentes, hay otras sutilísimas entidades, los 
modos, distintos también en la realidad del sujeto al que modifi· 
can, que constituyen las últimas y formales determinaciones de 
la cosa, para que ejecute alguna función o tenga alguna real 
denominación en el acto. De estos modos unos son substanciales 
como la subsistencia5 y la unión de materia y forma; otros acci'. 
dentales, como la acción, la pasión, la unión del accidente absoluto 
con el sujeto y la ubicación o presencia local. los de una y otra 
clase están ligados esencialmente al sujeto, de manera que ni por 
inspiración divina podrían existir separados, aun cuando el sujeto 
pueda existir sin ellos.6 

Tal es, en resumen, la doctrina con la que choca violentamen
te el sistema introducido por los innovadores. Por su contenido, 

;¡ Como también, ~un cu:mdiJ no lo anuncia Losada, en la de esencia y 
existencia. 

l bs formos accidentales son realmente distintas, no sólo de la materia, 
sino también de la forma, es decir, de todo aquello que es suhstancia, porque 
asi cornil la substancia es lo que puede naturalmente estar por si sin sujeto, 
los accidentes no pueden naturalmente estar por si, sino ºarrimados" al su~ 
jeto, que se llamo de su inhesión o exigencia. Las formas accidentales son 
producidas por lo forma material natural, como propiedades suyas. (Exposi· 
ción que hJCe Derni de la doctrino escolistica, 8, vol. U, p. 39.) 

:¡ Esta consideración de la subsistencia como modo substancial, aunque 
tenida a menudo como una doctrina genuinamente tomista, parece ser en 
realidad una modificación introducida por Cayetano. La subsistencia era con· 
siderada por santo Tomás, en sentido abstracto, como el acto por el cual 
una substancia existe en sí, "subsiste", en concreto, como supuesto o individuo. 
(E. Col!in. Manual de Filoio/ía Tomista. Tomo 1, p. 135.) 

66,párs.la3. 
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podremos advertir que la disputa entre escolástica y modernidad 
habrá de concretarse en los siguientes puntos: 1) en el referente 
a la compo.1ición de materia y forma en los compuestos inani· 
mados, JI) a la misma en los compuestos animados irracionales, 
animales y plantas, l!l) a la misma en el compuesto humano¡ 
IV) a la composición de substancia y accidente en los entes crea· 
dos en general. 

Como dijimo.1, la declaración de libertad filosófica permite a 
nuestros pensadores abrazar la doctrina atomista o corpuscular, 
sostenida con más o menos variantes por Ja mayoría de los filóso· 
fos y científicos modernos. De los autores que hemos examinado, 
Avendaño, Zapata y Tosca siguen el Atomismo· de Maignan y 
Seguens; Martínez y Bcrni se inclinan al de Gassendo. Mas si el 
atomismo español Je principios del x1111 proviene de fuentes ex· 
tranjeras, no puede decirse lo mismo del atomismo de Cardoso, 
quien escribe a fines del xvn y quien r.n modo alguno puede 
llamarse maignanista ni gassendista, sino que más bien debe in
sertarse en una tradición atomista 1•emác11la. Por Jo que parece, 
el atomismo griego resurgió en la España del Renaecimiento antes 
que en los demás países.' Por Cardoso sabemos que quien prime· 
ro revivió esta doctrina fué el médico valenciano Pedro Dolese 
(en el siglo XVI) en la Summa pltilosopltiae & meclicinae,8 a quien 
siguieron, entre los extranjeros: Basson, Gassend, Magnenus, Bé· 
rigard, un "castrense lusitano" a quién s6lo menciona así, y Sen· 
nert. 9 Entre los españoles, con una u otra discrepancia, siguieron 

1 La lilosofia corpuscular peinaba ya "nos en fapoña cuando apareci,\ 
Gassendi, dice Menéndc' y Pclayo, Lib. V., cap. l. de la Hi5Coria de los hetc· 
rodoxos cs/•aiiolcs. Bibl. Emecé de Obras Univmoles. Buenos Aires. 

8 Obra que por desgracia no hemos encontrado. 
9 SegÚn la Hisroirc Je la philosophic acomisciqur, de Mabilleau, el atomü;

mo no se pierde durante la Eda~ Media, conserv.índose entre los alquimistas. 
Como defensores del atomismo en el Renacimiento menciona a Nicolás de 
Cusa, Agrippa de Net1esheim, Basile Valentin, Paracelso, Nicolás de Autre· 
courr, quien en 1348 fué obligado en P::.rís a retractarse, entre otras, de la 
afirmación siguiente: 11en los fenómenos de la naturale:a no hay otra cosa 
que el movimiento de los átomos". En el siglo en que vive Dolese no parece 
haber otros brotes de verdadero atomismo, pues ni Fracastor, ni Cardan, ni 
Telesio lo son propiamente (datos que toma Mabilleau de Lasswic:). Lo 
mismo dice de Campanella y van Helmont, quienes en algunos aspectos de 
su doctrina tocan la alquimia. Menciona también como próxima al atomismo 
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el atomismo algunos médicos y filósofos como Gómez Pereyra, 
Vallés, Torrejón y Barreda. Menciona también Cardoso como 
favorecedores del atomismo a Francisco Patrizzi, Carnerario, Esci· 
pión Capitio. Zapata menciona en su Censura a Castro (en sus 
Meteori microcosmi), al Dr. Luis Rodríguez, Primario de la Fa
cultad Médica de Salamanca, quien, "a imitación de Maignan y 
antiquissimos Atomistas", defendió en la Universidad de la mis· 
ma ciudad, en una "memorable questión", una tesis de los moder· 
nos: la de que los elementos son la materia primera¡111 a Juan 
Clr~muel, quien en De severa argumcnrancli mct/10clo establece 
que los átomos son los cuatro elementos, y en su Confinnatio 
ch)111ica lo confirma. (Zapata transcribe un texto de la obra de 
Caramuel primeramente citada, en que éste declara su atomismo: 
"las partes integrales de la mole corpórea son divisibles, pero de 
un modo finito, pues puede el cuerpo ser resuelto en los elemen· 
tos y primeros átomos. Si se pregunta si estos átomos con que se 
integra el cuerpo continuo son homogéneos o heterogéneos: res· 
pondemos, suscribiendo a nuestro Doctor (s. Bernardo) que unos 
son ígneos, otros ácueos, otros aéreos, otros térreos, constituyéndose 
con estos solos elementos el cuerpo capaz de vida. Y si aun se 
pregunta, cómo difieren entre si los elementos? Añadimos que di· 
fieren por las solas cualidades" -qualites-). Cita también Zapata 
al médico parmesano Pompeyo Saccho (quien en su Nuern siste· 
ma médico aplica la hipótesis atomística a la fisiología), a Juan 
Alfonso Borelli (quien hace lo propio en De Motil animalium).11 ¡·· 
Tosca menciona como atomistas además a Casimiro Tolosas, al 
autor de la Filosofía deja y nuera -Tosca duda si este autor, a 
quien sólo menciona así, no será Duhamcl, quien ha escrito Del ~I 
acuerdo entre la antigua y la nuera filosofía- y como favorecedo· 
res o simpatizadores del atomismo a los jesuitas Honorato Fabri 
y Francisco Tercio de Lanis (lana Terzi).12 Paz enumera a otros 
autores, que no mencionan los demás, entre los favorecedores del 
atomismo: al Mínimo Vincencio de . Vía, a Campanela, de fa 
Orden de Predicadores, a los jesuitas Nicolas Cabeo, Atanasio 

la especie de monadol~gia de Giordano Jlruno. Del siglo XVII cira a los mi~ 
mos que menciona Cardoso como seguidores de Dolese. 

10 3, "Censura", pár. 163. 11 3, "Censura", párs. 163, 161. 
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Kircher, Gaspar Escoto (Schott} y al Card. Tholomeo¡ a Ber· 
nardino T clesio, Liberto Fromondo, Pedro Ramo.13 

la nueva física supone desde luego la negación de los princi· 
pios aristotélicos, la materia y la forma de la escolástica. De las 
varias acepciones aristotélicas del término "principio": principio 
como punto de partida o como principio Je conocimiento, o como 
principio de la cosa, ya sea extrínseco como la causa eficiente o el 
fin en gracia del cual se hace la cosa, o intrínseco, aquello de 
que la cosa está compuesta, nos dice Cardoso cuál es aquel que 
constituye el objeto de la búsqueda de la nueva física, y que es 
este último, el principio material, los elementos que intervienen 
en la composición interna del cuerpo natural. Vuelven en esto 
los modernos al tipo de indagación de la pre;ocrática, indagación 
por los ingredientes materiales de los entes físicos. En terminolo· 
gía escolástica, diremos que indagan la composición integral de los 
cuerpos. Por tanto, se trata de principios distintos de la materia 
y la forma aristotélica. 

. Estos términos del análisis de la materia son los átomos, prin· 
cipios mínimos e indivisibles de los cuerpos, de los cuales se 
componen y en los cuales es su última resolución, H llamados se· 
millas de las cosas, elementos de primera magnitud, primeros 
cuerpos.ir. 

13 31 "Cnna a Palanco", p:ir. 16. 
14 En la espinosa cuestión de la cantidad continua, objeto de grandes 

discusiones entre los filósofos de la época, los aristotélicos opinaban que el 
continuo es divisible en potencia hasta el infinito, opinión seguida también 
por Descartes. Los atomistas niegan la divi•ibilidad infinita del continuo ¡ 

afirman la necesidad <le llegar a los términos de la división de la materia, 
puntos mínimos físicos, divisibles matem:lticamentc o con el poder Je! pen .. 
samiento, por poseer extensión, pero indi\•isibles para las fuer.as de la natu .. 
raleia. Hay una discrepancia entre Gassend \' Maignan: el primero no 
considera los átomos físicamente indivisibles, aunque no pueden partirse por 
su pequeñez. \' por ser tan compactos. ~laignan le impugna, porque siendo 
compuestos no pueden ser principios, sino serán principi:tdos. También por .. 
que no son distintos en especie )' por tanto no son apws para causar las 
distinciones sul..tanciales de los compuesto> 

l:i Cardo.so pone en relación con el atomismo ciertas ideas monadológicas 
que toma de Giordano Bruno. Así como la mónada es principio del número 
dice, ¡· todo número empieza l' termina con la mónada, así el átomo e; 
principio del cuerpo. De los estoicos toma la idea de la irreductibilidad de 
la realidad individual. Los estoicos, nos dice, consideraban que no hay un 
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Se admite la posibilidad del vacío como hipótesis necesaria para 
explicar el movimiento, que no sería posible de encontrarse la 
materia llenando todos los espacios, pues el movimiento de la más 
pequeña partícula ocasionaría el de todos los cuerpos, ya que no 
tendría lugar en qué replegarse la materia desplazada por el cuer
po en movimientci.:~ En la controversia sobre la posibilidad del 
vacío, que tanto interés tuvo para los cientificos del siglo XVII en 
Europa, los atomistas la niegan tratándose del vacío 'magno', 'no· 
table' o 1coacervado', y afirman la existencia de multitud de vacuo
las o 'vaciítos', como les llama Berni, diseminados entre los áto· 
mos. En esto se oponian tanto a cartesianos como a aristotélicos, 
que negaban la existencia del vacío, los primeros por identificar 
esencialmente la extensión con el cuerpo, los segundos ror el 
célebre principio del horror de la naturaleza al vacío. 

Cardoso comerva todavía la vieja doctrina de los cuatro ele
mentos y considera los átomos de cuatro eipecics de acuerdo con 
esta diversidad elemental.~' El atomismo posterior, puesto más 
a tono con los adelantos de la química, ya no consider¡¡ como 
elementos el agua, el aire, el fuego y la tierra, sino los tiene 
como mixtos imperfectos agregados de sales volátiles, sulfuros, 
etc.:!:! Así los seguidores de Maignan, como Avendaño y Zapata, 
consideran que probablemente rnn treinta y seis, "aunque no 
tenemos explorado el número de los elementos", dice Avendaño.2'1 

::u Sin emC.argo, a Tl1~ca 0t1 le p:irece muy c0nvincente e~te argumenw. 
Tiene en cuema la dcnhl~tracilln que hace Descartes con li1s gl1.1hos dispuestos 
en forma de i:ircuk\ k'~ cuales !le muc\·cn a la \'e: tl1dos ~¡ !'..i: nme\·e uno, 
comiderand0 que bien puede s111.:eder que 3-;j se muc\'an las p:irtkulas sin nece
'iJad de c¡ue se replieguen en espocios rndos. (5, vol. lll, p. 216.) 

!!t Por (ltra pane recha:a la vieja idea Je b transmmación de los elemen
tos, que \'enÍa desJc Aristóteles. "No dudan, dice, de una cosJ tan incierta 
r nunca \'Ísta, siml que la ~uponen muy \'erdadera, lc~ada por los antiguos r 
reci~ida en twrel Jl'.lí los modernos (aristotélicos). Ni la expericnda ni la 
raz1ln convencen de ~eme1:mte suposii:ilín'1 (1, p. 5). 

~~ Al ofirmar la incorruptibilidad de los elemenros, tra1;n.J,,,e del fuego 
y d agua se \'en lo! atomisrn~, en trance de falt:ir a sus propios principios de 
atenerse a lo dado pclr l(ls i:entidri.~ -cosa que no escapará a las impugnado~ 
nes de la escol:istica-, pues es menester declarar que los !ientidris engañan 
mando muestran que tales clement<'s se extinguen y se corwmpen, siendo 
osi que en realidad lo que sucede es que '" disper>an las particulos. 

2:1 Algunos atomistas, dice losada, agreg:m un elemento más, innombrado, 
formado por los átomos m.is nobles, que entra principalmente en la compo-
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Tosca, coincidiendo en esto con el corpusculismo de Descartes, 
considera los átomos de una misma especie todos, o substancial· 
mente homogéneos, y sólo diversos en movimiento y figura, diver· 
sidad que tiene que admitirse para explicar la variedad de los 
compuestos.21 

2) T1PO DE OPOSICIÓN ENTRE LA FILOSOFÍA ESCOLÍSTICA Y LA MODERNA. 

FíSICA Y METAFÍSICA. TRASCENDENTALISMO E INMANENTISMO, 

Como se ve, la doctrina moderna explica la constitución y el 
comportamiento y cambio de los cuerpos sin salir de los ciernen· 
tos puramente materiales: los átomos y su movimiento. Una ojea
da al tipo de problemática que se plantean los modernos nos 
indicará por qué los antiguos principios no tienen ningún papel 
en su solución, por qué es otro género de principios aquel a que 
recurren para responder a ella. Son problemas particulares de 
física los que ocupan la atención de los "meros físicos" y médicos 
-los médicos son los físicos por antonomasia, dice Zapata-, que 
han abrazado la modernidad. Les preocupa explicar fenómenos 

•ición de plantas y animales. (6, par. 7.) No admiten como elementos los 
cinco que afirmaba la alquimia: merwrio, a:ufre, sal, flema y tierra, nombres 
con que se designaba no propiamente b.s substancias determinadas que hoy son 
llamadas así, sino ciertos principios materiales contenidos en todas las cosas. 
Los alquimistas {a quienes nue!itros atomistas llaman "los quimkosº) aducían 
la experiencia del leño aplicado al fuego, que desprende primeramente una 
substanci:t semejante al mercurio, después una \'iscosa r untuosa .~emcjama 
al a:ufre, después, cuando J'<'f calcinación se ccmvicrte cI leño en ceniza, se 
halla una subs1ancia blanca y seca que presen·a los cuerpos de la corrupcióni 
semejante a la sal. Una vez extraída la ,,1, llaman a lo que queda "tierra 
condenada" o "cabeza muerta''. Una experiencia semejante aducian los que 
afirmaban los cuatro clemen1os (los principicis de los médkos, dice Bcrni): 
al quemarse el leño, éste 11suda"1 dejando escapar el agua, humea y desprende 
aire, quemándose produce fuego, y se resueh-c en ceni:a, que e.1 la tierra. 

21 la hipótesis Je la dil'Cfsidad de figuras de las partículas arudaba a dar 
una explicacibn m:nerialista de la sensacil1n: al¡:;unos cuerpccillos impresiomm 
el órgano de la visrn, y no el oído o el olfato, porque son proporcionados para 
penetrar oquel órgano, y no éstos. Explico también la dimsidad de figuras 
de los cristales de las sales, vg, los de la sal común que la tienen cúbica, 
Jos del alumbre octaédrica, los del nitro exagonal, etc. Lo mismo se e.'Plica el 
que un06 cuerpos sean más fijos y otros más volátiles, por lo mayor y menor 
fuer..a con que est:in unidos sus :i1omos: también por qué una cosa es rara o 
densa, blonda o dura, aguda o embotada, etc. 

1 
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concretos que presenta la naturaleza, y para esta explicación re· 
sultan inservibles los instrumentos conceptuales usados por la es
colástica. "De qué nos sirve, pregunta Tosca, saber que el mag
netismo es un accidente entitativo para la averiguación de por 
qué lo.< cuerpos magnéticos se dirigen del meridiano a los polcs 
Y no a otra parte?; la escolástica puede decir por qué la nieve es 
blanca y no negra o de otro color? o por qué cuando suenan los 
tubos mayores del órgano neumático resuenan los escaños y el ta· 
blado, ror qué algunas cosas vibran al sonido de la flauta D, y 
otras al de la flauta C? o por qué la piedra negra se torna calidí
sima bajo el sol ardiente, no así la blanca?" ~:. 

Como \'emos, se trata de problemática científica, no filosófica. 
De aquí nace la discrepancia con la doctrina escolástica. Los 
intereses son divmos en ambos casos. Los innovadores ya no son 
filósofos, sino hombres de ciencia. El estudio de la naturaleza 
reali:ado por la escolástica y el reali:ado por los modernos dis
crepan no por sus verdades, sino por las intenciones de que nacen. 
A la escolástica la guiaba el interés ontológico o metafísico. A la 
modernidad le guia el interés científico. Lo que se hacia en las 
escuelas era filosofía, lo que se hace en las tertulias y en las socie· 
dades es ciencia.~ª Filosofía escolástica de la naturale:a y moder· 
na física no se oponen como un sistema a otro, sinJ como un 
género de disquisición a otro. La oposición, pues, entre el pensa
miento tradicional y el moderno se establece como oposición entre 
filosofía y ciencia, hecho éste general europeo que no lince sino 
reflejarse en el medio español. Nuestros eclécticos viven el mo· 
mento en que el estudio de la naturale:a se desprende, cGmo 
disciplina autónoma, del cuerpo totnl de la filosofía, cuando deja 
de ser filosofía natural para convertirse en ciencia física. En la 
actitud escolástica el entendimiento rea!i:aba una labor contem· 
plativa, más que explicativa, ;obre la realidad natural (cuando 
menos no explicativa en el sentido en 4ue lo requiere el tipo mo· 
derno de indagación, pues no explica "cómo" se desarrollan los 
fenómenos naturales). Por eso la filos0fía escolástica resulta in· 
adecuada para responder a las preguntas que se plantean los mo
dernos. A la pregunta iqué es la !u:? respondía la escolástica: 
accidente entitativo; mas con ese concepto no lograba expresar 

2! 5, \'OJ. 111, pp. } 04, 105. 
in Aun cuando continúen los modernos llamándola filosofía. 
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la constitución íntima de la luz, ni explicar sus diversos fenómenos; 
por ejemplo, como dice Tosca, no podría l1aber.explicado por qué 
el ángulo de incidencia es igual al :íngulo de reílexión. En cam· 
bio, el atomismo responde buscando los componentes materiales 
de la luz para dar a partir de ellos una exrlicación de su compor
tamiento. E.l atomismo es la doctrina más propia para responder 
a la clase de preguntas que se proponen los modernos. 

Una fme de Bacon, citada por Martíne;'; y por Berni,'s nos 
indica con toda claridad la diferencia de proceder que hay entre 
la nueva física y la indagación escol:ística: el aristotelismo no 
sirve a la física, porque "la naturaleza en las ·ciencias Físicas 
no quiere ser abstraída sino desmenu:ada". Las ciencias físicas, 
dice Martínez, como Medicina, Espagírica, Matem:ítica, Agricul
tura, N:íutica, y demás artes, "materialmente sirven para los usos 
humanos" y no contemplan a los entes como universales (suprc· 
mos, subalternos o ínfimos), sino como corpóreos y nnaliticamente 
divisibles; no consideran las hecceidades, petreidades, reduplica· 
ciones, precisiones, connotaciones, causalidades, subsistencias, ubi· 
caciones, relaciones, facultades, cualidades ocultas, y otros concep· 
tos que no hacen adelantar la Física. Esta inquiere "las verdaderas 
causas, y principios sensibles de las cosas". En esto dió el ejemplo 
Galileo, quien redimiendo la servidumbre de su entendimiento, 
buscó otros principios más sensatos, "dexando respetuosamente 
para los Claustros (en donde parecen precisos) aquella multipli
cidad de Entes, y palabras, que para el fin de investigar la natu· 
raleza, más juzgó le confundían, que le ilustraban".'9 Por el modo 
de proceder de la'escolástica, por abstracciones, la juzga ,Martíne; 
más acomodada a los estudios teológicos, porque es apta para 
tratar de las cosas separadas de Jos sentidos. 

Vemos en Jo anterior que la oposición entre filcsofía escol:isti· 
ca de Ja naturaleza y física moderna est:í en el tipo de análisis 
que realiza cada una de ellas sobre el mundo natural. La escolás
tica realiza un análisis de tipo conceptual o formal, la segunda 
un análisis de tipo material y físico o de elementos sensibles (los 
átomos, aun cuando no sean percibidos, pertenecen al mundo de 
Jos entes sensibles, materiales). 'Así pues, no es lo mismo distin· 
guir en un cuerpo natural la substancia y el accidente que las 

2! 9, p. 11. 2S 8, \'OJ, 11, p. 9. . 2!J 9, p. ll. 
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partes materiales de que se compone. Los escolásticos, dice Mar· 
tínez, se distinguen de los "Philosophos experimentales" en que 
éstos dicen, por ejemplo, que la materia de los metales es "un 
azufre" o "un mercurio", fundándose en experiencia y análisis; 
mientras que aquéllos no salen del concepto genérico de que es 
"el primer sujeto de su generación". Los escolásticos y los ato· 
mistas se mueven, pues, en planos distintos. Aquéllos usan la 
concepción y el ra:onamiento abstracto, .éstos la imaginación y 

la observación sensible."' El análisis de los primeros lo realiza la 
ra:ón, el de los segundos la imaginación. Palanco no <leja de ex· 
presar su desprecio por esta modalidad que tiene el saber de los 
modernos, los cuales, d~clara, como ese su craso y rudo modo de 
filosofar, demasiado apegado a los sentidos, no advierte sensible 
y materialmente en las cosas la composición de acto y potencia, 
de forma y de materia, ni la di;tinción entre éstas, sino sólo la 
composición de partes, tomando ésta como modelo imaoinan 
la composición de átomos, y sólo llaman físicos a los cuerpos,

0

a los 
corpúsculos y su movimiento local, sin advertir ninguna distin· 
ción o composición real y física, sino de corpúsculos o átomos. Les 
considera físicos "de bulto". Zapata protesta de que los trate de 
"rudos, incapa:es, torpes, fatuos, gordos de entendimiento, flacos 
de memoria, y totalmente ignorantes de la Metaphysica", y que de 
su filowfía diga que es "crasa, ruda y que no penetra y "sensibus 
af ixa". "Escudriñan aquellas cosas que no pueden ser sometidas 
a ninguna experiencia sensible haciendo uso de la sola imagina· 
ción y partiendo de levísimas conjeturas", dice Palanco.31 Hay 

:m La inrendlin del mkrmcnpio a principios del xm permitili reali:ar un 
tiro de ob~em1ciones, :interiormente inaccesibles, que parecían ía\'orecer la 
hipótesis corp11scular, porque apwximahm al obsen·ador al mundo de lo su· 
mamcnte pequeño y ffil'.'traban que lo que parece materia continua consta en 
realidad de partes. Tosca refiere las l'bsem1ck1nes del ácaro -d animal miis 
pequeño ccnocido hasta Leeuwenhoek- hechas con el 11engiscopio" de Pedro 
Ga~send. En este animalillo, a resar de su exigiiiJad1 se habían descubierto 
partedllas: un pequeñísimo rostrn con trompa, dos cuernecitos, pies y piernas. 
También refiere las de un diminuto ~usano, hechas con el "Eu;tachius Divini 
microscOpium". Cardoso también .se refiere, rara ilustrar la hipótesis de la 
divmidad de figuras de los átomos, a las obmvaciones llevadas a cabo con 
el 11telescopio11 (sic) de pequeñísimos granos de polvo, que muestran lns más 
divmas formas. También Martinez da noticia de algunas observaciones {de 
~ranos de mostaza, de cresas). 

:n 21 "Prefacio". 
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que decir que, también con un dejo peyorativo, los modernos !la· 
man "sutiles metafísicos" a los escolásticos;:'~ "discursivos, y Meta· 
physicos como vnos Aristote!icos", dice Zapata."" 

Nosotros, dice Palanco,:11 "atendiendo a la verdad y a la ver· 
dadera inteligibilidad de las cosas, más que al mero sentido y a 
la imaginación, despreciando aquel tosco modo, apegado a sen· 
tidos e imaginación, usando más el entendimiento que el sentido, 
indagamos más sutilmente las esencias de las cosas, y advertimos 
que en todo ente creado hay v:rdadera composición de esencia y 
existencia, de substancia y accidentes, porque lo advertimos po· 
tendal, perfectible y mudable intrínsecamente". 

Hay una discrepancia entre los escolásticos y los modernos 
sobre la significación de los términos "físico" y "metafísico", que 
revela la discrepancia entre ambas concepciones. Los modernos 
usan el término "físico" como sinónimo de "real". Por otra pmte, 
"real" significa únicamente lo material. Llaman "metafísico" a 
lo abstracto, formal o conceptual."' (En esto no andan lejos de 
Bacon, que ve en la Metafísica la ciencia de las causas formales 
y finales). El término "real" tiene, en cambio, para los escolásti· 
cos un significado más amplio que para los modernos. Abarca lo 
físico como lo metafísico. La composición y distinción de acto y 

32 Zapata cita (11Censura''i pár. 88) el siguiente texto Jel jesuita Ca~ati 

(diJserr. 6 de igne) en que é6t~ desprecia la.s discusiones interminables de los 
mc1afísicos escolásticos, y se declara en favor del nue»o método de los físicos 
modernos: "Sed plcrisquc corum non plaw himc; qua nos progrcdimur, phi· 
losophandi scmitam rercre, tardis. q11idcm & 11cbeiibus, t·r ipsi aiunt, satis 
commodam, ingeniosornm autem acumine minime ,fignam. Suis se compun~ 
gane acuminibus Mecaphysici! dum ronrc.tra, & aculeata sophimui1a tltro 
citro,¡1u! t•ibrantes diupugnant absq11c ricroria. Ddccrabar, & t.'J;O aliq11ando 
hoc ccrramine ... in c111n sine c11nctalione 1·crba dare ,fifficile non crat. MoJo 
praecurrentibus conscq11entia affcrum ... racu11s scilicet pcriculo, et mctt&, ne 
me falsitatis redargucret natura. At 1·bi mentcm ad res naturales Phy.1icc 
examiMndas transtuli, rcm di/liculiatis 111leo plcnam, ac labon's, int•eni.,. 1·1 

non raro effcctum c11m ca11ia cnnsentientcm non inrcnicn.( animum abicrcrim; 
dcspcratio, siq11idem, &c." 

33 3, "Cenma", p. li7. 31 2, p. 29f. 
a:. Propiamente, para los modernos también hay algo metafísico que es 

real: las substancias espirituales {a cuyo estudio dedica Tosca precisamente 
lo que llama Metafísica Real), pero en modo alguno es real lo que los esco
lásticos consideran tal, a saber, la composición de acto y potencia, de materia 
Y forma, de substancia y accidente. Eso es metafisico en el sentido de pensado. 

1 
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potencia, substancia y accidente, perfección y perfectible, dice 
Palanco, puede en ocasiones no ser física; así tratándose de la.1 
substancias espirituales, pero no por ello deja de ser real. L1 física 
no trata de tal composición con tanta universalidad, ni se diri· 
ge en general al ente real, sino sólo a la substa. 1cia corpórea y ma· 
terial "n tanto que en ella se advierten movimientos y mutaciones. 
Hay una serie de formas y actos varios con los que se muda el 
sujeto, ascendiendo de las formas imperfectas hasta la más per· 
fecta <le todas las que actúan la materia: el alma humana. En 
este punto la física se detiene y termina. Por ello, todo lo que 
se refiere a la distinción entre acto y potencia, materia y forma, 
substancia y accidente, y el compuesto de éstos se llama fisico en 
cuanto pertenece a la física, y metafísico en cuanto a la metafí· 
sica. Los escolásticos no usan los términos físico y metafísico para 
contraponer lo real a lo pensado, para evitar "esta contro\·ersia 
torcida e impertinente". Usan 10s términos: me, realiter, nwrn, a 
parte rei tanto para lo físico como para lo metafísico. L1 esencia 
Y la existencia re ipsa se distinguen a /1arte rei; y re ipsa el ente 
creado es compuesto a parte rei de esencia y existencia; re ipsa a 
/lilrte rei y citra omnem mentis (icrionem la suh1tancia es muda· 
ble y perfectible por varios acciJcntes y distinta de ell,1s re ipsa; 
y tal distinción y composición pueden darse no sólo en la física, 
sino también en la metafísica. "Ciertamente, continúa, la ~!eta· 
física no es menos. ciencia real, sino aún más que la física, ni 
menos trata de la verdad de las cosas y de su verdadera v real 
entidad, verdadera y real distinción o identidad, simrlicijad o 
composición real; sino aún más, que la física. Todavía más, ni la 
física ni otra ciencia namral es firme, sino por su subordinación 
a la Metafísica, que ofrece principios firmes a las otras ciencias".3" 

La metafísica es ciencia subalternante, es decir, da sus principios 
a las otras ciencias, es ordinativa de ellas y la más noble de tocias; 
todos los demás principios se basan en los primeros que son ¡,,s 
metafísicos; la física es, por tanto, una ciencia wbalternada y 
subordinada a la metafísica. Los escolásticos poseen una física 
más sólida porque someten sus principios a los de la metafísica; 
en cambio, los modernos, que proceden de modo tosco y apegado 
a los sentidos, desprecian la metafísica y rechazan como nada 

3n 1, p. 295. 
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real y verdad~ro a ¡mrte rei todas aquellas cosas que la metafísica 
advierte en toda substancia y ente real creado, considerando que 
los accidew.s y formas aristotélicas son sólo algo "lógico y meta· 
físico", pero que no implican nada de cosa física. 31 Los modernos, 
dice Palanca, sólo son toscos físicos que no se han elevado a 
principios más altos; por tanto, así como se subordina lao física 
a la metafísica, deben ellos subordinarse a los que son conocedo
res de la metafísica y que por tanto conocen principios más pro
fundos, 38 esto es, a los escolásticos. 
· Hay que decir que Tosca, sin embargo, reconoce en su Ló~ca 

que todas las ciencias se subalternan a la Metafísica, ya que el 
objeto de todris está contenido bajo las ~bstractas razones en que 
se mueve la metnfisica.ª9 

A la continuidad conceptual entre la física y la metafísica en 
la escolástica se refiere Berni cuando dice que las cosas que admi-

3¡ 1, p. 296. 
35 2, p. 297. Cita varios lub'llres de santo Tomás pm afirmar la subordi· 

nación a la metafísica de la~ demás ciencias: Pro1..'1T1io Metaph)'sica circa 
medium; lib. 3 circa med.; 11 Mctaph. leer. l & 3 contra Q,'1lr. cop. 25 y otros 
lugares; 4 Mcraph. lect. 5; principio, lib. 2, 6, 7, B & 11. 

311 Establece el siguiente orden en la clasificación de las ciencias: primero 
la Metafisica, le sigue la Lógica, que tiene una de sus partes subordinada a la 
Aritmética, pues nemita de ella paro instituir 13' combinaciones analíticas 
con las que se eucuentran los modos de 1,15 silogismos. La Física se subordina 
a la Geometría y a la Aritmética, y quienes no sepan estas ciencias apenas 
podrán hacer adelantos en nquélla. La Astronomía y la Est:i.tica se subor· 
dinan a la Geometría )' a la Aritmética. la Optica n la Geometría y a la 
Fisica. b Música a la Aritmética y a la Física. la Náutica a la Física y 

a la Aitronomía. la Arquitectura Civil y Militar a la Estática, a la Geome· 
tría y a la Aritmética. 

Concede a la Física el rango de ciencia por lo que tiene de deductiva. 
En los PrfllegOmenos a su Física explica que esta ciencia merece el titulo Je 
tal, aun cuando tenga conocimientos opinables, porque tamhifo los tiene e\'i· 
Jemes¡ de otro modo, dice, sólo serian ciencia las matemáticas. 

Establece la depeodencia de la Física respecto de la Metafisica, dada la 
preocupación que manifiesta por seguir un método geométrico y derivar sus 
proposiciones Je axiomas. Como la Física es verdaderamente ciencia, es necc· 
mio que tenga principios ciertos y evidentes tambicn, con certeza y evidencia 
física por lo meuos, pues basta para establecer las cosas físicas tal adhesión 
del entendimiento que adquiera éste la seguridad de que sólo por milagro 
puede suceder que la cosa sea de otro modo que como la percibe. Estos prin· 
cípios de la Física que enuncia Tosca son unos conocidos por si y otros to· 

1 
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ten los aristotélicos sólo las admiten "como buenos l~gicos, esto 
es, por guardar consecuencias de doctrina; pero como malos Fisi· 
cos, negando la obediencia á la razón, i esperiencia".40 También 
Mayans rechaza esta liga entre física y metafísica, entre filosofía 
natural y ontología, liga que la modernidad trata de deshacer, pug· 
nando por la autonomía de la física, a la que trata de apegar a los 
datos de la experiencia. "Todas estas cosas, dice er. la carta a Tos· 
ca,11 podrían sobrellevarse de alguna manera si aquellas vacías 
lidecillas sólo se agitasen en la Metafísica. Pero quién puede 
padecer con ecuanimidad que toda la Filosofía esté obnubilada 
con esas tinieblas y que las dificultades de las ciencias naturales, 
que no requieren sino luz, estén ennegrecidas con espesa obscuri· 
dad/ Me parece que quienes así confunden las ciencias hacen 

mados Je )a Me1afüka. No es dificil que Tosca se haya inspirado en la idea 
Je Bacon, que concibe la (ilosoHa primera como ciencia que suministra 

axiomas. 
No todos los que la mayoría de los Jilósofos juzgan como principios lo 

~n, dice Tosca: y como esto emraña un máximo perjuicio para la Física, 
Ja sblo ]os que sin lugar a Judas lo son, y que no necesitan ser probados 
por la Física, pues o sol\ como se ha Jicho. p1.'1' se nota., o se suponen demos

trados por la Metafísica. Son lllS siguientes: 
a) El todo es mayor que la P"te. 
b) La causa nemaria, aplicada a un sujeto apto, )' no impedida, actúa 

necesariamente, en todo lo que es capaz. {Principio que toma de la Me· 

rafisica.) 
e) La causa, para que actúe, dehe existir. 
JJ La causa, para que actúe, debe ser aplicada. (De la metafísica.) 
i!) Todo lo que alguna ve: se destruye, no es por sí. 
f) Todo lo que no es por si, es y es conservado por otro. 
1:) Todll lo que es conservado separado de la causa primeramente pro· 

Juctiva de ello, es conser\'ado por otra cau~a, Y 
11

e cont·er5o''. 
h) En la naturale:a nada de~e admitirse qne sea en vano. 
De este último principio, reducible al principio de economía de los mo· 

demos, dicr Tosca que puede agregarse a
0

los dem:is por su certe:a, aunque 

¿sta no sea inmediata. . 
11 

A estos principios ccnocidos racionalmente agrega los experimentos¡ Los 
experimentos en la ciencia físka tienen la fuer:a de principios", dice Tosca. 

(Véase la cita en la p. 9 del cap. 4.) 
Bemi procede también de modo semejante al de Tuca, tomando de la 

metafísica principios para la física. "Tiene la Fisica sus principios, nos dice, 
que, ó son notorios, ó les toma de la ~letafisica; assi mas los supone, que los 

prucva". (S, vol. U, p. 2.) 
40 B, vol. U, p. 302. 41 5, vol. l. 
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una de dos cosas: o se muestran sabios en aquellas cosas cuya 
ignorancia sería mucho mejor, o se manifiestan ignorantísimos de 
aquel arte en que les parece estar más instruidos." Lo que los 
escolásticos han tomado por física no es m:ís que metafísica, una 
ciencia conceptual. Han tratado la Física no físicamente, como 
debe ser, sino metafísicamente.1~ "Ciertamente, dice Tosca,1.1 es 
de lamentarse que con tantas sutile:as hayan hecho de la filosofo 
un laberinto quienes tratan las cosas físicas no físicamente, como 
conviene, sino con abstracciones metafísicas remotas de todo sen
tido y experimento; también es de lamentarse· que las mente> 
elevadas, cuando desean satisfacer su sed de saber, se alimenten 
por lo menos durante tres años con las vacfos viandas de tant1' 
ente de razón, no sin gran gasto de su ju1·entud, y no hay que 
admirarse de que, detenidos sus ingenios, no continúen a cosas me
jores''. La verdadera física debe proceder, para los innovadores, 
de manera diversa a la de la escolástica, observando directamente 
la realidad material y buscando en ella misma sus principios, que 
deberán ser materiales también. Confirmamos con lo anterior lo 
que ya· habíamos dicho. Al tratar de substraer la física del dll· 
minio de la metafísica, tratan los modernos de substraerla del 
'campo de la filosofía. La nueva física ya no es filosofía, sino 
ciencia. 

Al rechazar la filosofía natural rechazan los científicos mo
dernos las entidades trascendentes que aquélla estableda, todas 
esas cuasi-realidades no sensibles, las formas substanciales. Las; 

12 El jesuita Cordeyro, citado por Zapato (l, "Censura", pár. 89), también 
censura esta confusión de disciplinas: 11Es una íilosofía de fe, y no filosoH:i 
natural, ni física? He aqui de dónde procede tanta coníusifo de doctrinas, la 
Metafisica me:dada con la Física, y al contrario la Fisica con la Mctafisica". 
(He11s Philosophia de Fidc, & non, namralis Philosophia, ncc Physica? En 
mdc IOI incohocrcntiac in docrrinir, M<iha?hysica Physicae irtcohaerens, & 
Physica é contra Mcthaphysicac) (779, fol. 147), 

43 11No hay quien no \'e3, dice también, qué ne~ligemementc es tratada 
<n !:is escuelas esta parte de la filosofía. No sé por qué infausta suerte r• 
desde hace alguno! siglos la escuela de los peripatétiws se ha vuelto tan 
adicta a las meditacion<S metafisicas como descuidada para la Física. Hoy 
din aparmn hasta el cansancio libro; que persiguen las úlrim'5 cimas del 
<nt< d< razón sumergiéndose en el estudio de las cosas posibles y pasando 
d< largo ante la naturaleza y las causas de los admirables hechos que diaria· 
mente OCUrren ante Jos ojos, 11 (5, \'OJ. IJJ, 11Prcfacio11

,) 

l 
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reducen a meras abstracciones, a entes formales.' Juzgan que la 
colástica al hacer de ellas entidades, ha mult1phcado exagera· 

~'.,m;nte ·:1 'nú~ero de los entes, extendiéndolos en forma super· 

flua más allá del mundo real. 
'La disputa fundamental entre escolásticos Y. modernos v~rsa, 

b 1 blema de los límites de la realidad. Los pnme· 
pues, so re e pro ' ed n inclu<o a ]os objetos no 
ros, pródiga, generosamente, .la conc e lano de realidades 
erce tibies y con ello ad1c1onan un nuevo P 

p p d ' 1 ]ano de las realidades sensibles. Los modernos, 
trascen . entes. a P . , 1 onceden realidad a Jos entes 
económtcos, mmanenttstas, so o c . . 1 d . . de lo 

. ºbles a los objetos hstcos (en e ommto 
palpables Y vist . '. '. . d sde Occam y ]os nominalis· 

ºbl ) Un prmopto que viene e d 
senst e : b , n toda esa construcción trascen ente 
tas les sirve para arrer w . . ' de economía al que ya aludi· 
d 1 lástica Es un pnnc1p10 ' . 
e a ese~ ' '. , 1 cual "no hay que multiplicar por mas 

mos antenormente, segun e , dº 
" o "la naturale'a actua compen io-1 ede s•r por menos • ' ' • . 1 o que pu h" con mucho lo que puede hacer con poco tgua • 

samente Y no ace n la naturaleza nada es in· 
b. " "h que creer que e • 

mente ten o ay , . · al mund0 material, 
. t'I" H Ya hemos visto por que se hm1tan • . 1 . 
u t . ' . 1 ás apropiados para mo i er 
Porque los principios matena es son m '. . . 

L f S' r'cha,an porque no m· 
los problemas científicos. as orma.s " Í ' .. d nos El hom· 
ven para los fines que busc.an y pcrs1gu:;id~s ~o,ue: int~reses. Lo 
bre moderno limita la realidad a la m · 1 .d . 1 Inútil 

1 . • ·¡ los mismos es dec ara o 1Trea . 
que le resu.dta mutt p~ra lve.r los problemas de la ciencia y para 
en dos sentt os: para reso. . . r cierto estrechamente 
aplicarse a cuestiones practtcas, fmes po . 

unidlos en~::!oesnli:i~~~ªs:Sºad;~:iones científicas al mundo sen· 
os m · ·d d No Jo s•enten e<· . . ¡ entero su cunost a · " · 

sible y este sattsdac~ Pº'.etudcs trascendentes (se entiende que en 
trecho, carecen e mqut 

1 
términos absolutos, pues 

1 . dº del mundo natura y no en 
e estu to 1 re<encia de su fe religiosa). -Hay, en 
tenemos por o~ra parte ~~e~cia :n la física atomística, pero c;ta 
verdad, una cterta trasce d' . d la escolástica. Es, como 
es bien diversa de la trascen encm e 

1 11 36). "yo descubro una razón (para negar 
H Por ejemplo nerni (\'o. ' p. . h f . es que como dijo el 

L. • 1 ) que me hace mue a uerza, i ' 
las formas SUl•tanc10 es 1 fluo· y assi en '~ºº se 

1 1 tu aleza aborrece o super ' 
mismo Aristote es1 a na r 11 d o entender i comodamente 
multiplican las <ntidades, cuando sin e as se pue e ' 

csplicar tas operaciones". 
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indica Palanco: una trascendencia indagada con la imaginación 
?º con la razon, es una trascendencia física, una trascendenci~ 
inmanente, valga la expresión. 

Los. ~~demos consideran haber dado un paso adelante sobre 
'ª. tr~d1c1on .. Por eso censuran los afanes de los escolásticos, la 
~:;d1da de tle~po y de energías en un ejercicio puramente racio-

' y ~~ deSV10 del mundo de los sentidos. Acaso la filosofía 
natural se concluye en términos de tal mod d 'd }.f • o re uc1 os, pregunta 
' ·. ayans, que en ellos no pueda de ninguna manera estar conte· 
~ida la mente ~~mana?"l" Emprenden la tarea de moderar los 
¡'.".pulsos metaf1s1c~'. de los filósofos, y atraerlos al interés por lo 
f1s1co: Bastantes d1f1cultades tiene el estudio de la naturaleza d' 
el mismo Maya in . 1 ice ns, para que sea necesano buscarlas en otra 
parte. ~a con.temp~ación del mundo físico es un "cierto alimento 
natu'.~I del .mge~10, que los filósofos despreciaban por nutrirse 
con las. vacms viandas de tanto ente de ra·o'n" ¡¡ L f' · " · os nuevos 
1s1c~s no .han hecho sino volver a su cauce natural la inclinación 

del I?g~mo humano, desl'iada por la tendencia estragada de la 
escolasuca. En esto también los antiguos dan la pauta de lo na· 

tura!, de '·º r~~to. Antiguamente, dice Tosca,is siguiendo una 
fras~ .de Vives, nada era tenido por más ameno que la contem· 
plac10~ del h~erto de la naturaleza, pues de ninguna cosa hay 
espectaculo mas hermoso y agradable. 

No dejan ?: advertirse en frases como esta última que esta 
v~e~ta del espmtu a la naturaleza sensible, que representa el mo· 
v1~1e~to d: la modernidad, incluye ciertos matices distintos de la 
cunos1dad mtelectual o del interés utilitar1'0 Al lado d 1 . • . , . · • e mteres 
~1en~1f1co encontramos una complacencia estética, una postura 
,e~umental -que acaso recuerda todavía actitudes del Renaci· 
miento. La naturaleza se presenta como un hermoso espectáculo 
como un teatro.:'° ' 

i:. 5, l'ol. 1, "Cana a To;ca". IG lbiil. 
H 5, vol. I, "Caria a Tosca". 18 5 vol 111 "P f . " 
-ID Del libro V de las Causas de la corrupción de las ~rtes . • re ac10 • 
·or . . " osca !lene una oha ti1Ulada precisament~ así: Magno teatro de la na-

turaleza. T b" t . ' ~~ ien en osca encontramos un párrafo, al principio del Prefa-
~~ de la. f151ca, que podria tenerse como manifestativo de la actitud referida: 
1 e aqu1 que sah~das las dificuhad>1 de las abstracciones metafísicas con 
as cuales acaso no pocc. se fatigó la mente, sale ésta al campo abi:rro y 

\ 
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Un apoyo de este naturalismo en el texto de la Emitura es 
buscado por Cardoso y por T osca.51 La ciencia de Salomón (Scv 
pientia, cap. 7), nos dice, no versaba sobre relaciones, formal ida· 
des, modos, entes de razón y otras frívolas e inútiles cuestiones, 
sino que consistió en la indagación de los secretos de fa naturaleza, 
las virtudes de las plantas y los animales, la disposición del orbe, 
descubriendo los tesoros que forman la verdadera filosofía natural. 

Reduciendo las nociones aristotélicas a la categoria de merns 
abstracciones de la mente, no se rechazan como falsas, sino como 
impotentes, por ser formales, para explicar la constitución de los 
cuerpos y los fenómenos naturales, para satisfacer el nuevo tipo 
de curiosidad de los filósofos. El nuevo tipo de hombre anda 
muy lejos del griego eidético y contemplativo, es un tipo de hom· 
bre práctico y dominador de la materia. "Esta ra:on, dice Berni''' 
hablando de la definición aristotélica de la materia, convence 
nuestro entendimiento; pero como somos de tal condición, que 
no nos contentamos con los conceptos de las cosas, sino que todo 

agradabilísimo de las cosas naturales, donJe !iU energía, camaJa ya tanh) J.'0í 

las sutile:as, go:a y recrea la mirada con un espectáculo muy ameno. Ya 
distingue el 1eatro del mnndli, d(lnJe no hay parte en que ntl exbtan cosa~ 
que admire llena de estupor: por esta ranc considerará la tierra, suspendida 
en el aire, eri:ada con la!! altísimas crestas de los montes, deprimida en los 
l'alles, mtida de regctales como de inmema rwle; saltando de alli (illinc salil 
admirará las transparente!! onJas y los encrespados remolinos, e introducién# 
dose tila misma con las aguas en los íntimos escondrijos de la tima por 
canak5 recllllditm. e irrumpiendo d~ nuevo ror abiertos pasajes, llegará a los 
manantiales y las ú1e11tes, de donde los ríos vuelven al mar en rercnne cick• 
!p,,ic¡closi). Verá además la región aérea y en ella los combates Je los 
vienws, los amontonamientos de las nubes y las fábricas de las llu\'ias, e~ 
granb:i y los rayos; ahora temerá el airado semblante de la naturaleza en las 
furicisas borrascas, después lo verá sosegado y plácido, cuando al retirarse 

tod.a perturbación se serena como para .!=iemprc. En fin, asl'.enJiendo más, 
llegari a las regiones etéreas, y ahí admirará los fuegos inmortales de los as· 
tros. Toda la energía natural risible, la composición y la amistad discorde, 

verá no sin gran asombro". 
No hay que olvidar que esta visión del mundo como teatro tiene ademl~ 

otras raíces en el pensamiento del siglo XVIL Se ve el mundo como teatro 
porque se le ve como un e;pectáculo que oculta una tramoya, como apari· 

ción sensible de una estructura mecánica. 
iit Cardoso¡ 1, "Proemio"¡ Tosca¡ 5, V, 111, "Prefacio". 

r.z Op. cir., S, vol. 11, p. 25. 
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lo queremos tocar con las manos, aun desea la curiosidad saber 
qué cosa sea este primer sugcto fisicamentel" ~1 

El entendimiento se queda en principios tan formales que no 
se encuentra nada en el mundo real que corresponda a ellos. La 
filosofía aristotélica proporciona nociones tan generales que todo 
el mundo las posee, no hace mas que poner nuevos nombres a 
cosas que sabe el más ignorante: "fuera de unos principios gene· 
rnlissimos, y vagos, dice el Dr. Martínez, en llegando á efectos 
particulares, apenas da la menor i&a clara, y sensata de sus cau
sas. Que entiende el Aristotélico por "vegetación" mas que un 
Rustico, fuera de la voz Escolastical Sabe, que hay facultad "!!ac
triz", que atrae el sueco nutritivo: "retcntri:" que le retiene; "con
coctriz", que le prepara: "assimilantriz", que le controvierte; y 
"expultriz", que arroja lo superfluo. Lo mismo sabe el Rustico, 
aunque no se explica con estos términos: sabe, que el nrbol chupa 
el jugo de la tierra: que le retiene; que le assemeja, y assi crece: 
que los hongos, gomas, y resinas son superfluidades que arroja: \' 
en fin, que el jugo no se le pega por fuera, sino por dentro de su 
meollo, que es lo que los Escolasticos presumptuosamcntc llaman 
"por intusumpcion", y no por "iuxtaposicion" ".''1 Pero estas nocü1. 
nes tan generales son inútiles para instruir sobre el modo como 
se efectúan las funciones de las plantas y sobre los fenómenos 
particulares que presentan. "Sabe, ni aun inquiere el Aristotélico, 
qué sueco es este que atrae cada planta/ Con que artificio sube 
por las fibras hasta lo mas alto de un pino? Si circula su humor 
como en los hombres? Por qué siendo agua, suele convertim en 
aceyte, o resina? Por qué, siendo tan tenue, se condensa en In 

iJ Tosca, aun cuando declara que la Física es una ciencia especulativa, "" 
se ohida de decir que odemás da los conocimientos neccmios para la fabri• 
cación de instrumentos ú1iles. La ciencia física, dice en la Proposición ll de 
los Prolegómenos de su Física (5, vol. lll), es especulativa porque consiste 
en la sola contemplación de Ias cosas naturales: cielo, tierra, elementos; in· 
quiere fas causas de fos fcn6mcnos y trata de descubrir Jos secreto~ de la 
naturale:a para que concciindolos se deleite no poco nuestro entendimiento. 
Por esto la Física es ciencia absolu1c especulativa. Esto no se opone a que la 
Física disponga perfectamente la mente para que, conociendo las energia.1 Y 

afecciones de los cuerpo~ im·ocando principalmente el auxilio de las mate· 
m.iticas, disponga excelentes artefactos que ayudan mucho, ¡~ para hacer la 
,;da cómoda, ya para utilidad de la república. 

63 9, p. 320. 
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solidez de un box? Por qué de la agua insipida en la vid, sale 
la uba, y mosto, y del mosto el vino, y un espiritu tan ardiente? 
Por qué este jugo toma tan especial olor en el enebro, y ciprés? 
Como se configura en cada vejeta!, para semejarse á su naturaleza? 
&c. Aira petis PhaetorL Todo esto les es inaudito. Pues que en
seña, ó inquiere esta Phisica Aristotelica1 Nada mas que palabras, 
y esta peores que las comunes, como que son menos claras, é 
inteligibles. Enseña, en fin de los phenomenos naturales a saber 
lo que ~abe, é ignorar lo que ignora un Rustico".'' 1 La escolástica 
se ha limitado a conceptuar en forma muy general el mundo de la 
naturaleza, por eso no ha llegado a explicar rntisfactoriamente los 
fenómenos naturales. No ha descendido a obserrarlo detenida· 
mente en sus detalles, ha creído que bastaban para explicarlo lo 
que no son según los modernos sino creaciones de la mente. Los 
conceptos usados por la escolástica no sirven para explicar el com
portamiento de la realidad. La escolástica ha confiado demasiado 
en el poder del pensamiento, sin ver que se movia en un mundo 
Je abstmcciones a las que no corresponde ninguna realidad fue· 
ra de la mente. Ha conferido realidad objetiva a lo que sólo la 
tiene inmanente. Tales son los reproches a la filosolia tradicional. 

AJ criticar en la escolástica esta trascendentali:ación del pen· 
samiento los innovadores establecen, como ya hemos dicho con 
anterioridad, una división entre la realidad de las cosas y el pen
samiento. Sib'lliendo sus tendencias experimentalistas, consideran 
4ue es necesario interrogar directamente a la naturaleza para ave· 
riguar sus secretos. E! pensamiento se mueve dentro de su esfera. 
Frecuentes expresiones encontramos en nuestros eclécticos de la 
idea de este divorcio entre pensamiento y naturnleza. Tal vez 
"lo que parece más proporcionado a nuestro entendimiento, dice 
Cardoso," es más congruente a la naturaleza de las cosas, y lo 
que a nuestra mente parece disonante es más consonante para 
la divina providencia, pues a las cosas no hay que someterlas a 

M 9,p. 321. En este texto puede verse clnamente la discrepancia entre d 
tipo explicativo de la física aristotélica escolástica y el de la física moderna. 
La primera señala, indica el 11qué"1 la cosa misma fuente de las operaciones, 
de [os fenómenos¡ Ja segunda se interesa por determinar el 11cómo11 de los 
mismo~ (Véase Xavier Zubirl "Ciencia y Realidad''. En el volumen Natura
kzrt, historia, Dios.) 

~~ l, p. 125. 
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nuestra concepción, sino juzgarlas de acuerdo con la divina volun
tad". Recordemos aquí la idea de Cardoso sobre la desproporción 
entre !ns posibilidades del entendimiento humano y la potencia 
divina. Mayáns también nos ha dicho que no hay por qué bus
car dificultades fuera de la naturaleza (como hace la escolástica), 
cuando en el seno de la misma las hay en gran abundancia, pues 
"en las mismas cosas que a cada momento vemos y tocamos suele 
ella operar de tal modo que cuando más está procediendo según 
su orden es cuando más parece huir de la curiosidad de la mente 
humana'',<G Hay que tomar la metafisica tan sobriamente, nos 
dice Tosca" "que no consideremos que lo que es real y físico, y 
no depende de las concepciones de la mente, puede ser explicado 
por aquellos abstractísimos conceptos. Pues del mismo modo que 
quien quisiera indagar en las cesas geométricas las propiedades 
de las cantidades recurriendo sólo al experimento sensible, sería 
muy digno de ser censurado con los silbidos de todos los geóme
tras, ya que tales propiedades, como son consideradas por éstos, 
wn abstractas y sólo sujetas a la facultad intelectiva; así el que 
abstrajera las cosas físicas de los sentidos y quisiera explicarlas 
haciendo caso omiso de las experiencias sensibles¡ este, digo, sin 
duda expondría sus teoremas al ludibrio de todos los que juzgan 
rectamente, pues en sus tesis ostentaría, no lo que en la natura· 
leza corpórea ha sido hecho por Dios, sino lo que él mismo ha 
inventado". 

Esta idea de la separación entre pensamiento y realidad, que 
hasta ahora hemos observado en los eclécticos paralelamente a 
su critica de la escolástica, no e.s un simple principio polémico 
que agote su función en tal critica, sino que en general informa 
su posición empirista"' y les lleva a adoptar frent~ al racionalismo 
moderno, de tiro matemático, una actitud parecida a la que adop
tan frente a la escolástica. Comparan la metafísica escolástica y 
la matemática por su "modo metaphysico" de proceder. Los es
colásticos y los modernos matemáticos, principalmente los carte· 
sianos, se identifican por su confianza en que lo que se verifica 

!iG 5, \•o}. 1, "Carta a Tosca". ~T 5, vol. rn, 11Preíacio11
, 

r.s Empirismo en el sentido de átencrse a lo dado en el mundo de la e"· 
periencia cuando se trata de la indagación fisica. Ya hemos visto que por lo 
que se refiere al problema del orige.1 del conocimiento onscr>~n la tesis 
intclcctualista de la escolástica. 
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en el mundo de lo abstracto ha de verificarse también en el de 
lo físico. "Los Mathematicos, dice Martínez, con modo metaphy· 
sico, consideran á la quantidad abstraída de la materia; fingen 
puntos mathematicamente indivisibles, y sin extensi,1n; líneas sin 
latitud, y otras semejantes quantidades: con que de ellas, como 
separadas, conciben consecuencias, que de ellas, como unidas á 
la materia, salen imposibles. Estas abstracciones son la causa 
de las implicaciones, con que solémos encontrar, cuando espi· 
ritualizamos las cosas, sacandolas del quicio de materiales, \' 
corporeas, porque las divisiones, que hace el concepto, no siempre 
las puede hacer la naturale:a: y otras, que hace la naturale:o, 
se le ocultan al entendimiento".M• Los maignanistas equiparan a 
cartesianos y aristotélicos porque tanto unos como otros han con
ferido realidad fisica a lo que sólo es concepción de la mente. 
"Pues sabed, dice el atomista de los Diálogos de Avendaño,ll<l que 
el Maignan, aviendo reconocido, que las dos principales dificul
tades, que son¡ la composición del continuo, y la del compuesto 
naturnl, se avían implicado, por averse confundid,1 formalidades 
con entidades, introduciendosc la ~latematica, y la Logica, :i ex· 
plicar los mysterios de la physica, restituyó el Sistema de Aristo· 
teles, dexan<lole en la verdad metr.physica que tiene, y apeló á 
poner por principios physicos á los atomos elemehtares physica
mente indivisibles", etc. Avcndaño rechaza la cosmogonía carte· 
siana, por parecerle arbitraria y puramente pensada. Los principios 
cartesianos, dice, esto es, las partículas de tres géneros que Car· 
tesio imab~nó que entraron en la composición del universo, "tienen 
la nulidad" de que wn principios matemáticos y se establecen 
como principios físicos. Los ju:ga matemáticos en el nll1do de 
ponerse, pues Descartes los pone "voluntariamente y sin probarlos, 
como ponen los Matcmaticos sus hypotesis".m 

Es en la ardua y discutida cuestión de la divisibilidad del 
continuo<l!! en la que los eclécticos muestran más claramente su 

-~~n . -~~~ m~~a 
li:? Esta cue~tión 11es á mi \'Cr por ~u dificultad vna \'alla, 4ue ruso Dios 

para detener el mar, hinchado del ingenio humano, que se halla embara:ado 
en explicar las partes, Je que se compone \'n peda:l1 de rabia¡ para que ~e con· 
funda en esta considcrnciéin HI sober\'ir..", dice al ari~wtélico Je los Diálogo.; 

de Al'endaño (l, p. 35). 
Y el atomista responde: "la misma reflexion me tenía allfa susremo, Y 
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pos1c1on frente al racionalismo matemático. Explica Avendaño 
por qué los filósofos se han visto confundidos para dar una expli· 
cación satisfactoria. Siempre que una materia como esta del con· 
tinuci, dice, pertenece a dos disciplinas, puede verse el que la 
estudie en una encrucijada d~ diferentes cnminos, corriendo el 
risgo de tomar el que no debe. Esta cuestión pertenece tanto a 
matemáticos como a filó.1ofos (füicos), y no distinguiéndose bien 
ambos terrenos, suelen confundirse, con lo cual el ingenio deses· 

• pera de llegar a la verdad, que es su objeto. 
Los matemáticos han errado el camino al suroner existentes 

en el ente real los puntos, las líneas o las superficies, siendo así 
que en el ente positivo tales términos son sólo formalidades. No 
es posible, "de potencia de Dios absoluta", que haya en las cosas 
de la naturaleza cantidad tan pequeña que carezca de las tres 
dimensiones; luego no es ¡JQ1ible que haya puntos separados, Jj. 
neas sin rnperficies y superficies sin sólidos. El verdadero con· 
cepto de estas cosas es el matemático abstrncto.u:i En el error de 
los matemáticos han incurrido los escolásticos como Palanca, que 
han creído que tales objetos son entidades positivas. Los esco
lástlco~ al suponer el continuo divisible hasta el infinito, y al 
componerle de puntos termin;ntes y continuantes, han introdu
cido en la física lo que pertenece privativamente a la metafísica¡n1 

divertido, admirandome Je que en tan poca agua ay~:m perdido pie los ma
yores profes.1ores de la Phrlosofia, y de las Marema1icas, no hallando dcmar· 
cacion segura, que les lihre de las tormentas de este ¡:lllfo tan pequeño, Wffill 

embrabecido" (p. 36). El rnrácter dialéc1ico de la c11es1i,;n n" permite dccJa. 
rarse a fo\'or de ninguna de las opiniones: ºla arJua espinosa Que.c;tion del 
continuo, que tanto ha martirizaJo los ingenio:; mas robustos, sin que aya 
avido alguno tan osado, que atendiendo a las im·ictissimas ra:ones de cada 
parrido, se aya atrevido á d~r pür improbable la sentencia conlraria''. dice z,. 
pata (l, "Censura", pár. 153). 

6.1 Menciona a los perira1éticllS Durando 11~· otros", que pueden \o'erse, 
dice, en el Lalemandet (uno de los defensores de la escolás1ka en el •iglo xv1) 
que lograron descubrir esta doctrina, mas sin proceder del todo consecuentes 
con ella, pues después de haber excluido a los pumos de partes del cominuo, 
admilen en él puntos para continuarle y terminorle. (3, p. 37.) 

GI La m~ma posición muestra el escép1ico Martíncz: "donde ay magnimd, 
y solidé:, parece que debe concebir divisibilidad; es verdad, no obstanle, que 
muchas cosas persuade la ra:ón nece1Sarias, que la na1uralm demues1ra im· 
possiblcs: pues por mas sutil, que sea la naturaleza, es mas delicada nuestra 
men1e. En nn ~ran peso equilibrado convence la ra:on, que si de un lado 
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y en el mismo escollo "rompieron sus ligeras embarcaciones los 
Zenonistas'', componiendo el continuo d~ puntos matemáticos."' 
De esta confusión de ciencias sacaron infinitos argumentos mate· 
máticos. Unos hablaban <le\ globo perfectamente esférico sobre 
el perfecto plano,66 otros de las partes alícuotas y proporcionales. 
Descartes, por haber incurrido en este mismo error, llegó por ello 
a la negación del vacío, dando por constitutivos del cuerpo físico 
los que lo son sólo del matemático . 

Maignan, dice Avendaño, conociendo el escollo, por ser a la 
vez matemático y filósofo, supo esquivarlo. Considerando el con· 
tinuo físicamente, señaló en él los puntos físicos, que carecen 
<le partes físicas, pero se componen matem:iticamente de las tres 
dimensiones. Por tanto no se oponen entre sí divisible matemático 
o extenso, con indiviEible físico¡ no se oponen ser simple física· 
mente, y compuesto con composición de razón. 

en la balan:::i se pone una mosca, se ha de perder por alli el equilibrio; pero 
la ex!"'ricncia enseña lo con1rario". (9, p. JI.) 

ti.i C:udoso enumera a quienes se inclinan a este atomismo matemático: 
Tartareto, Pa1ri::i, Da»on, Arria~a, Dérigard. (1, p. 103.) 

llG Este argumento era mado por los partidarios del atomismo matem:itico 
para demostrar su tesis: un glo~o perfectamente esférico que tcica a un cuerro 
perfec1amen1e plano en un pun10, y si es rodado por m plano sólo lo tocará 
en un punto, lo cual indica que este cuerpo !>C compone 5Ólo de puntos, es 

decir, de indivisibles: si el glof:.o no lo loca en un pumo no será perlecla· 
mente esférico. Sobre este argumento enumera Cardoso {l, rP· 103 y ss.) una 
gran miedaJ de opiniones emre los filósofos y los ma1emá1iws de la época. 
Pereyra dice que el glo\x> no loca el plano cuando se mueve, sino sólo cuando 
descansa; los Coniml-ricenscs piensan que el globo no dista del plano, pero 
que no lo toca po~i1irnmente, ni en punh) ni en parte; Rubio considera que 

el espacio por el que ·" mucre el slobo no es el plano ni ws pumos, sino el 
aire intermedio; Hurtado piensa que el ¡.¡lo~o toca al plano en una parte inde
terminada y proporcional, de modo que podría ser asignada por Dios una 
parte cada vez menor que fuera locada por el mismo punto del globo; Aresio 
y otros pien~an que no puede darse un cuerpo tan perfectamente esférico que 
no sea plano en alguna de sus partes; los carmeli1as consideran que el globo 
se mue\'e por el plano por saltos de punto en punto, de modo que entre 
uno y olro se eleva del plano; Aversa jn:ga que el glol>o siempre dista un po· 
quito del plano por la improporción entre estos cuerpos, pues el esférico, 
siendo inconmensurable según 1odas sus partes con el plano, debe distar de 
éste, así niega que se toquen, o si se tocnn se efectúa el contacto por pene
tración pequeña entre ambos cuerpos. C~rdoso desecha todas estas opiniones 
por tratarse de especulaciones puramente matemáticas, y no lisicas. 
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Algunas objeciones de Palanca plantean a Avendaño el pro. 
blema de la objetividad de la matemática.07 Si !a división mate· 
mática, ha dicho Palanca, fuera división sólo de razón y no rea!, 
cualquier cosa podría dividirse, v.g. el alma racional, o el ángel, 
lo cual es absurdo; luego, para que el matemático divida en 
líneas, puntos y superficies, es menester que re i/>sa Jos haya. Re. 
conoce Avendaño que la matemática no es ciencia de razón sin 
"fundamento" (esto es, sin correlato objetivo}; para la división 
matem.ítica se requieren "fundamenrn!mente" líneas y puntos. 
Pero el objeto de la geometría, e! sólido mensurable con tres di· 
mensiones, explica Avendaño en lenguaje escolástico, no es un ente 
verdadero Y real "reduplicando" el estado de la precisión. En sí 
es un ente real, pero "inadecuado".68 Para que la Geometría sea 
ciencia rea! no importa que su objeto envuelva algo de razón en el 
sentido dicho, pues este estado de razón no lo mira más que 
e.mcirc Y no signatc como a objeto, como lo mira la I..ógica. No 
obstante, considera Avendaño que la matemática no es ciencia 
propiamente, apoyándose en Gassend, que fué profesor de mate· 
máticas, en Pererio, en Averroes (3 de los Físicos, al comentario 
6) y en Platón.69 

Podría pensarse que !as ideas expresadas introducen cierta 
incongruencia en el pensamiento de los eclécticos dado que es 

• 1 

c~racter fundamental de la nueva física, objeto de su interés, !a 
busqueda de la estructura cuantitativa de la naturaleza, car:ícter 
que no resulta acorde con una posición que despoje a !a realidad ¡ · 
de toda estructura racional. Sin embargo, nos parece que pode· 
mos decir, sin ser infieles a !os texto~ que los eclécticos separan 
la matemática de la realidad en cuanto aquélla pretende averi· 
guar la 1U1t11raleza de las cosas, mas no en cuanto pretende captar 
el orden o las relaciones en !as mismas. Efectivamente, encontra· 
mos varios textos en que expresan su convicción de que las cosas 

¡ 

o; J, Diálogo IV. 
fiS Con la distinción entre extensión matcm:itica r extensión fiska res# 

pondc A\'cndaño a alb'llnas especulaciones de Palanco en contra de fa doctrina 
atomista. (J, pp. 47 l' ss.) Por ejemplo, ha dicho Palanca que si un átomo 
se alarga, aumentando en longitud y disminuyendo en latitud, será partible, o 
que un átomo de hierro largo y angosto, puesto a modo de cruz sobre otro 
de agua de la misma forma, le partir.í, el movimiento en un instante lo cual 
probar.í que tiene partes; o el argumento de los puntos inflados, etc'. 

G9 J, p. 10. 
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naturales están ordenadas de acuerdo con una razón matemática. 
Siguiendo e! texto bíblico, consideran que "todo ha sido dispuesto 
en medida, número y peso". Hacen de Dios el sujeto de esta ma· 
temática que determina el orden en la naturaleza. "Las cosas 
naturales, dice Derni,711 que son fabricas del Criador, hechas (di· 
gamos!o assi) con Matematica Divina en movimiento, peso, i me· 
dida, no son principio de su movimiento, sino aviendole recibido, 
se mantienen segun las leyes en que fueron criad:1s." No esta· 
blecen, no obstante, una distinción entre matemática divina y 
matemática humana. Tosca no duda en recomendar el estudio 

. de la Geometría a quienes emprendan el estudio de la naturaleza. 
"De_1eo al lector versado por !o menos medianamente en cues
tiones geométricas que haga dignos progresos en la Ciencia Natu· 
ra!, pues como Dios "todo lo dispuso en medida, número y peso", 
como dice el Sabio, Sap. II, v. 21, ciertamente para que se alcance 
un ¡:erfccto conocimiento de las cosas naturales será necesario 
invocar con más frecuencia a la Geometría, y será oportuno so· 
metei"!a maror parte de los tecremas filosóficos al tribunal de 
Euclides"; cita en seguida a Caramue!: "pues muy correctamente 
se expmó el llus<risimo Caramue!, cuando trató de Geometría: 
sobresalen entre los demás en !as escuelas filosóficas los que en· 
tienden esta ciencia, serpean !os que !a ignoran; lo digo por expe· 
riencia".71 Hay que decir que Tosca, por su formación matemá
tica,72 ha visto con maror claridad que !os demás la importancia 
de esta ciencia en la ciencia nntural. Usa con gran frecuencia 
expresiones numéricas en las explicaciones de su Fisíca. Inclusive, 
como Descartes y Spinoza, sigue un orden geométrico en la expo-

;o 9, vol. 11, p. 11. 71 5, \'('11. m, 11Prefacio". 

72 Desde su primera juventud empe:ó a e~tudiar las rnntemltii.:a~ en \'a· 
lencia con Félix Falco de RaJl,achaga, teniendo com0 compañeros de e~tf1S 

estudios a Baltasar lfüg,1 ¡ a Juan Bautista Corachán. Nunca descuidó du· 
rante su vida el estudio de esta disciplina. En 1693, como ya dijimos (cap. 1'), 
in!'itruyó en ella a Vkente Cortés y a Dami:in Pülou, quienes después la 
en>eñaron en la Universidad de Valencia. De 1697 a 1105 mantuvo abierta 
una academia matemática dedicada a Jóvenes nobles. En 1 iO) empe:ó la pu· 
biicación de su Compendio matemiirico, t.'11 ,11ie se contienen todas Jns materias 
mas principalci 1¡111• tratan de lo cantidad {en español). (5, vol. 1, "Biografía 
Je Tosca".) 
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s'.ción de su obra,7ª (Tal vez directamente imita a Maignan, quien 
sigue este orden en su Curso de Artes.) 

3) TRASCENDENCIA FILOSÓFICA y TRASCENDENCIA RELIGIOSA 

El e~pirismo ~e los eclécticos les lleva, pues, a rechazar la 
elaborac1on metafisica de la escolástica, a eliminar las entidades 
tr~;cen~nt~s Y reduc.ir la naturale:a exterior a lo material y se • 
s1 e. te mmanent1smo en física plantea a nuestros acléctic~s 
l
un f~'.oblemDa, pues sólo son inmanentistas en ese terreno en el de 
ª tstca. e la vasta co t .. ¡· ' ' ns ruccion meta tsica de la trad · .. · 
tentan demoler <ólo una . , 1c10n tn· dT 

1 
• ' parte, siendo ast que es de todo punt 

t te~ t~o sostener la que intentan conservar sin la rim o 
~sc~;as~~a p'.esent~ una unidad de doctrina entre fil~sofi:r;. te:~ 
fog • mismo instrumental conceptual, las mismas nociohe< 
undam~~tales, se usan en una y en otra.H • 

La v1e¡a metafísica comienza a desmoronar<e en . d 
tros innovadores L l . • manos e nues
aqu ll d '1 os g? .pes d.e piqueta atacan primeramente 

e a parte . e a metaf1s1ca mas vulnerable, por estar menos en 

~~~a~~ ~:a~i~~~res~s ya b~o filodsóficos, sino religiosos. La nega-
.' a os o ¡etos e la metafísica trae consi o la 

negac1on de la metafísica como cientia de esos ob· t N g d' ¡eos. otoa 

.¡ª. ~n la F1sica encontramos el iiiguien e d . 1 • 
defm1c1ón de la Física ¡· ax1ºoma d 1 F" . or en. en os Prolcgomenos, ' . s e a 1s1ca· en el 1·b 1 "D 1 
mral, de sus principios intrinsecos ~· de ~u n~c' . i . • e cuerpo na· 
con deíinicioncs: de m1tural • .d, ~ 1m1ento y muerte", principia 

' e~a, e cuerpo natural d · 
Divide después los capítulos en p . . ' e cuerpo movil, etc. 
secuencia que la post . ropos1c1ones, procurand,1 colocarlas en tal 

7f , enor no se comprenda sin la anterior 
Los modernos no Jejan de reconocer esta . . . 

entre filosofía y teología Com ¡·¡ ¡·· contm111dad de la escolástica 
· o esta 1 o~o rn. mane· 

pa'.ece por ello más apropiada para tratar. de 1 ¡a conceptos abstractos, 
ter1a: " ... como la Philosophia Ar1'st t 1· as cosas separada.< de la ma-
'd' . oe1canoestantoPI·º ¡ dd 
i cas mec:micas ¡· sens1'blc '! l}S1ca, un a a en • s, qu:mto una I\ etaph. . , Th 1 • 
íundada en idéas abstractas por es ~s1c:i, o eo og1:i natural, 

¡
• 'soac:i.soesmasacomdd 1 

ogia sobrenatural, que tambien t at d . b •o a a para a Theo-" . . . r 3 e com a stra1das" (9 315) 
pero st quereis seguu las Ciencias natur•le d' 1 . • ' p. .. . 

d 
' • . , " s, ice e e<eeptico de 1 D"I 

e olarune; es seguro que hallare1's 1 . . os ia ogos ' mas c aras y uules ºd' d 1 Ph' 
phos corpusculares' (que sobre prin .. G . 1 eas e os . 1loso-op1os eometnco< ¡· 'bl h . 
pretado la naturaleza) que en vuest A h " sens1 es an mter· ros ut ores que n 'd d 
Curros que han escrito de adelan1ar la Ph" '1 h o cm an o en los h • ¡s1ca, so o an tomado . 
acer unos Proemiales para 511 The 1 . ,. (9 por mtenlo 

de la p. 44, del cap. 6'). 
0 

ogia. ' p. 4.¡ (Véase además la ciia 

l 
) 

ESCOLASTICA Y FJLOSOFIA MODERNA 215 

realidad metafísica y por tanto no toda metafísica es negada y 
barrida por los modernos. En este caso el examen de la obra de 

Tosca nos resultará muy ilustrativo. 
El P. Tosca inserta en su Compewlium dos volúmenes de me· 

tafísica. El primero de ellos, la llamada "Metafísica Intencional" 
es colocada precediendo a la Física. El segundo, en cambi,1, de 
"Metafísica Real", al final y como culminación de la obra. En la 
primera trata de aquellas cosas que sólo "intencionalmente" o 
con el poder del entendimiento se hacen prescindir de la materia. 
En esta metafísica trata las cuestiones relativas al ente, al con· 
cepto del ente, a las precisiones o abstracciones, a la posibilidad 
y actualidad del ente, a las propiedades del ente, verdad, bon· 
dad, unidad, a la división del ente en substancia y accidente, a 
las categorías, a las causas en común y en partitular, al infinito. 
La Metafísica Intencional es, pues, ontología. La Metafísica Real 
trata de aquellos objetos que de suyo están separados de toda ma· 
teria, como son Dios, los ángeles y las almas separadas de los 
werpos. La Metafísica Real es, pues, metafísica especial, Psicolo
gía y T cologia. Es esta última porción de la meiafísica la que 
como tal conservan nuestrol eclécticos. Es la primera la metafí· 
sica a cuyos objetos sub~traen la realidad, además, como hemos 
visto, de la Cosmología. (La historia nos ha mostrado que des· 
pués también les será substraída a los de la otra.) 

Tosca reconoce, por una parte, la prestancia de la 'Metafísica 
(la primera), encontrando justos todos los elogios que de ella 
hacen los 'filósofos. Mas por la otra parece reducirla a un puro 
sistema de pensamiento, si no de voces. Ella, nos dice, "eleva el 
ánimo hasta las más altas cumbres, para que Je ahí, iluminando 
con purísima luz, intuya con una sola mirada, aunque abstracti· 
sima, las ra:oncs mas universales de todas las cosas, y el mundo 
de todas las ciencias". Por todo esto, nos dice después, "es pa· 
tente cuánta es la utilidad de esta ciencia, pues casi todas las 
disciplinas dependen de ella, y toman de ella prestados sus prin· 
cipios¡ y además, antes que sobrevenga el divorcio de las ciencias, 
están unidas todas en la misma, no de otro modo que lai ramas 
en el tronco. Hay que tener cuidado, sin embargo, para que no 
nos ocupemos de aquellas abstractas y comunes nociones de tal 
manera que olvioados de las razones físicas y sólidas, se traten 
sólo metafísicamente las cosas que son físicas, como no sin gran 
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daño de la filosofía natural vemos practicado por la mayoría de 
los filósofos, pues es indudable que las ideas de cosas abstractÍ· 
simas, que ordinariamente no son mas que lógicas voces, para 
indagar los ocultos misterios de la naturaleza, aunque no sean 
completamente inútiles, sí son absolutamente insuficientes".1:. 

De la construcción aristotélica quedan relegadas, pues, tanto 
la ontología como la co>rnología. Según los modernos, los objetos 
de estas disciplinas se reducen a conceptos, cuando no a palabras. 
No dicen otro tanto de los objetos de la metafísica especial, o de 
la metafísica real, en lenguaje de Tosca. Estos objetos siguen 
conservando su entidad metafísirn. Esto significa que la posición 
de los eclécticos como enemigos de la metafísica es parcial, y que 
el suyo es lo que podríamos llamar un inmanentismo inconse
cuente. En efecto, Palanca advierte agudamente que si los moder
nos son consecuentes con su posición deberán rechazar toda me· 
tafíska l' no sólo la que desechan. Si son fieles a su "rudo y 

craso modo de entender, apegado a los sentidos''. .. si sólo consi
deran la cosa física del mundo corpóreo, "deben abstenerse de 
tratar del alma intelectiva o de la mente humana, y aun del hom
bre, porque posee la mente. También deberán callar de los ánge
les, y de otras substancias espirituales, y mucho más de Dios"."; 

Creemos que en esta peculiar situación de los eclécticos, quie· 
nes se encuentran prendidos a una parte de la metafísica, debe 
verse un motivo fundamental de su propósito de retener la cos· 
mología aristotélica, aunque se trate de una peculiar forma de 
retenerla. Es lo que se podría llamar un motivo doctrinal, que 
junto al motivo histórico de las circunstancias del ambiente dcter· 
minan esa posición de semiaristotelismo que caracteriza la física 
del eclecticismo. 

4) CRÍllCA DE LOS PRINCIPIOS ARISTOTÉLICOS 

Veremos ahora con un poco más de detalle la crítica que 
hace la modernidad de los principios de la física escolástica. En 
medio de sus discrepancias, todos los modernos están de acuerdo 
en rechazar los principios naturales tales como los establecía la 
escolástica. En qué medida la oposición esencial en que se coloca 
la filosofía moderna frente a la escolástica resida en esta nega· 

;; 5, vol. JI, pp. 1 V 2. ;a 2, p. 296. 

1 
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. 1 accidentales distintas de la 
.. d las formas substancia es Y • 

c1on e h d '•ta rs la nota que caractenza . 1 . d' el hec o e que e. . 
matena, o m ica d 1 diferencias particulares entre 
a todos los modernos a pesar e as un motivo radical de la opo-

d . E t confirma que es 
sus octrmas. s 0 

. d 1 rimeros y el inmanentismo de 
sición el trascendenusmo e os ~ i'dentifica Palanco a los mo-

d p e•te punto comun . . 
los segun º" or · N eran no obstante las d1sens10-
dernos en un solo grupo. i o pocas_ Pa siouiendo su propósito 

b é11os entre s1. • z, º 
nes que prescntla an .. 'tas no •on cartesianos, subraya las dife· 
de mostrar que os atomi. . ;; 

. 1 , iento de unos y otros. . 
rencrns entre e pen.am d l 'en•ad,1 no puede ser prm• 

S. · d la doctnna e que 0 f· · . . ·1· 
1gu1en o ' d '1eoan los principios anstote icos, 

. . d 1 cal los mo ernos n o' . c1p10 e o r ' • · t conceptuale•· "los termmos 
d 'd d s puramen e ·• 

por tratarse e enu ª e A d • ue en el <entido vsurpado 
d f mat ·ria dice ven ano, q • , 
e arma, Y ' < '• • etaphy•icos repugnantemen· 

A · ·I' 5 son conceptos m • · · . , 
por )os ntsote !CO , " C d 'd'cu)º¡·a )a doctrina penpate• 

l'd d " ,s ar oso n 1 ·' te, hechos rea 1 a es · 

.. ''Carta a Palanco", pár. 3) de las cues· 
i1 Hace una lar~a enumeraChJíl D(3,. . 'rnruuna ~laign;m la ºprcsumpta 

\ t . opone a e~larte~. 1 ~ 
tioncs en que ,, iu~nan se d . al entimema cogito, ergo sum; se 
Jemonstracion" de Dc~~artes que se re ~u! . de Dio~ 4uc fü'l es la carte· 

. 1 d tra ·ión de la c:mtenc1a ~1 
0pone a el en a emo5 ... 1 .· 1 sea fNma d.el cuerpo, satis--
. "J , ·e •a que el ama rai..1ona . 

s1ana de la i ~a, no. m g deducirlo de ws cs(ritos; fül afirma como los 
fociemlo a qmenes mtent:m -• ... ·J J ues se la ((\n..:edr:! a su mate .. 

· dc5nuda m' ai..tl\ 1 a ' P 
(ane~i:mos una materia . 1 . . '10 i'ntrin~ecú efectirn de mo· 

1 • afirml e pnnCtp · 
ria, que son los e emcntl'.5' 1 materiales· De,cartes ufunda t0da 
\'imiento, que Descartes mega en os emes rin~ipios de los entes natu· 
~u Filosoíí:1.11 en lus tres elemenw.s qlue p.on_e<lpo~ :lai•rnan mueba que es falsa 

. ·¡ y parucu as csrna as, I' t- 1 

rales: globos, ma1cn:i suu . f t ra·ones de~ruCs con la expe· 
. : nmern con uer es - 1 

esta hipótesis cart-~s.i:i~a, ,~,,,," de \'idrio con un aparnw .ª imitación de los 
rienda, pues fabr:;..o t.n '"' .. --J· 1 ,· 'ent·• circular rro~ó qu! no hay tal 

· vdnnoemo\1m1 v 
principios cartcsmn0s, . ' . ue se mur\'Cíl alrededor rara 

D . surone en los cucrros q . 
apetito que escaries . . .. De .. artes declara imposible el vac10, 

1 ¡neas ~c..:ante~, si.., 
apartarse de centro en 1 . M<l' . d ·ntre los corrús..:ulos; Descartes 

1 J . J. facto 15crnma o ' 
~faignan o a mae i.: • <l la \·ecindad de unos cuerpos 

. . por el ar:irt:im1ento e d 1 
explica el. ~~~·1m1ento d m:~ M:iigr.an le impu¡:na ~on el argumento e 
y la adqmS1C10n de ¡, e .º ., <l de "ecindades sin moverse; Des
p<: inrnovil contra la wrnented ,q;ic ~~s1'.cos a la materia sutil, Maignan al 
cartes atribuvc el mo\'1m1ento c ,,5 e' ., leida la \'iolencia, la extensión 

. . el cual recuperan, \el , 
principio mmnseco con . d' . 'ble hasta el infinito. Ma1gnan 'd la materia 1v1s1 
debida¡ Descartes consi er~ .. 'bl . l'1s'icarnonte aunque puedan serlo rna· 

' .• t ales m<l1\'1Sl es • . 
admit~ mm1mo) na ur . 1 undo indefinido, ~faignan lo rncunY 
1ern:i1icarnente; Descartes considera e rn 7S 13, p. JlO. 
cribe a términos, et-:., etc. 
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tica. Cómo reirían Démocrito, Platón, Empédocles y Anaxágom, 
nos dice, si oyeran decir que la privación es un principio de lns 
cosas, y que lo es una materia demuda e informe de cuyo vientre 
salen formas como del caballo troyano. El mismo Heráclito lll'
raria tan monstruosa filosofía. Los principios de las cosas natura. 
les, afirma, deben ser naturales. La privación no puede ser prin
cipio, porque es una pura nada, un ente de razón.7° "Por cierto 
es cosa prodigiosa, dice el cartesiano de los Diálogos de Martínc:, 
segun vuestra doctrina, que sobre tres nadas este fundado el todo 
del Universo; y que todas las co.<as se compongan de tres, que 
no son cosas. Parece paradoxa, y Je chanza la propuesta, pero no 
es sino seria, y muy formal",80 

Cardoso hace, a diferencia de los demás eclécticos, una critica 
más amplia de la doctrin~ aristotélica, tratando de encontrar con
tradicciones interm1s en la misma. Intenta mostrar que es insos· 
tenible lo que enseña el Estagirita de los principios, según lo que 
el mismo Aristóteles sostiene en otros puntos de su doctrina. La 
privación no puede ser tenida como principio, de acuerdo con 
dos ideas aristotélicas: I~ de que no puede haber cienda de las 
cosas que son por accidente," por lo cual mucho menos la habrá 
de la privación que es mucho menos que accidente, y I:i cie que del 
no ente no hay especies, de lo cual se seguirá el absurdo de que 
de cualquier privación surgirán los entes naturales; así, como la 
planta, el metal, el buey, tienen privación de hombre, el hombre 
podrá surgir de la planta, el metal o el buey.82 

1D l, p. l. Los escolás1icos discutían si la pril'oción o la negación tienen 
algún ser, concediéndoles a parre rei un ser pril"alil'o. Cardow indica fa ·con· 
tradicción que encierra e>ra 1esi.1, porque a parre rci sólo se da la forma, no 
la n;gación de lo forma. Si esias negaciones ·tienen mdadero ser indepcn· 
diente de la opernción del entendimiento, c.!ile ser scr:i improducido, eterno, 

_ v se clara el infinito en acto fuera del entendimienro en el número de ¡., 
negacione~ (Op. cit., 7, p. 3.) 

Los aristotélicos distingufon entre el est:irse h:iciendo (in /ieri) la cosa, y el 
estar ya generada (in fac10 csse). (Tosca remite p:ir:i esta distinción a los 
caps. 6 y 7 del lib. 1 de la Fisica de Aristóteles). En el primer caso señalá· 
banse como principios lo materia, lo formo y la privacion; en el segundo sblo 
lo materia v lo forma. 80 9, p. !B. 

81 Cira el texto aristotélico, en el cap. segundo del lib. VI de Jo Mera· 
física. (7, p. 3.) 

BZ Cira también a Aristóteles en el cap. noveno del ml1mo lib. VL . 
Para su crírica parece ir siguiendo el texto del lib. 1 de los Físicos. "Ari•· 
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. d Aristóteles también se rechaza como principio 
La matena e . f d uda pre· 

d ]"dad Esta materia m orme Y esn • 
por carecer e rea. 1 .' 1 No puede ser cuerpo 

e d ue sera punto o cuerpo. 
gunta ar oso, q ' . t'd d 51· punto será indivisible Y 

· fmamcan1a. • 
porque no .tte~e .ºr . entonces cómo crece tanto con la 
no ocupara nmgun lugar, y ºbl sl No ser:\ el vado por· 

d 1 a \as cosas sens1 e · ' . 
forma para ar ugar . 1 h En do' nde pues, esta este 

1 · ·¡ cos no o ay. ' que para os anstote 1 · ¡ J es algo conce-
ºbl 1 E · guna parte, pues so ' 

cuerpo insenst e. n ~m t La materia aristotélica, declara, no 
bido por nuestro pen.rnmteln o. . <agrados ni en los antiguos 
tiene fundamento m en os escntos • ' 

1 Td 'Ón 83 

filósofos, ni en a so t a ;ª¡'. '. ' que recoge Cardcso, con los 
Hay una serie de ca t t~auvo.' do el concepto de materia 

cuales la. ~scol:ística h~b~~atºd;o!e:t~ces morales, siguiendo una 
de un hahto de negattvt 1' f del pensar medieval, a intro
inclinación, frecuente en as! ormasl dominio de lo natural. A la 

. 'd ·nesdevaorene . 
duc1r const erac10 ·1 b es Aristóteles y los pen· 

d. le ponen mt nom r 
materia, nos ice'. d d pura potencia, propiamente 

, . "hyle informe esnu a, . 
patettcos: • , . • b 'd d madre mujer torpe, prm· 

1 aleftca o -cun a • ' ' • 
nada, caos, se va'. m, . ' ;da incorruptible, paciente, por s1 
cipio, primer su1eto, mgener ' ' 

. . gna a los antiguos filósofos, al designar los 
tóteles, dice, dcspucs que imlpu b! ce o finge lo materia, lo forma y la 

. d 1 ' s natura es esta e ' • d b principios e as cowa . 1 d 1 F'skos que los principios I! en ser 
. " E 'mer Jugar d1Ce e os i ' . . . mo prwacmn. ·n pn . ' ·¿ on contrarios los pnnc1p1os, co 

d 1 antiguos cons1 crnr 1 contrarios, y to os os , D . ·1 lo lleno y lo \'acio, V otros o 
1 f • 1 caliente emocn o . 

Parménides o no )' 0 ' • ·gnan los contrarios como pnn~ 
d la ra·1.\n de por que as1 , . . d 

denso y Jo raro, y a -. 1 - - d' . es de rales, que ni de s1 m e 
d b onv •mrles a:i ... en 1c10n 1 

cipíos: porque e en e !.:. • h d lhs· y añade una cuarta en e 
h · uetodo5c:igaeei, ¡ 

otros sean hec os, smo q •lla:; alabras: uconviene que os 
6' ué deben ser permanentes, con aqu.. p 

cap., '.q - siem re," etc. (1, p. 2.) . , 
pnne1p1os permane.can p b . sobre el texto mtegro de 

h si realmente na a¡a . 
Sin embargo, ace pensar 1 . u barajaba el antiaristotehsmo 

,. · lemente as cuas Q e . . ¡ Aristóteles y no recog. s1mp • d las fuentes del Estagmta, e d por lo comun e . . 
de lo época, poco conoce o1 uno ob'¡eción algo de que Ansto-

, ¡ presenta como hecho de que, por e¡emp o, 1 ' rb 1 cap 5 de la Física, en que 
teles se hace amplio cargo en.~ mismo .1 ' .. 'tud ~n' ente cualquiera surja 

,. gcnerac1on en CU\ª i1r . explica que no existe corrompe esenc1almen1e en . . nunca uno cosa se VI 
de un ente cualqmera; m , 1 capítulo nol'eno del libro ' 

Además el mencionar e . 
cualquier otra, cte. ' d .b . se a un error involuntario, 

d s ca itulos pue e atn un. 
que sólo consta de ued' P desc;nocimienlo de las fuentes. 
pero también puc e m icar 

~1 \,p. 4, 
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ignorada, receptáculo de las formas, que como no tiene ningún 
acto todos los recibe, y como carece de forma tiende a todas como 
lo feo a lo hermoso y la mujer al marido".81 

La misma crítica de que este tenebroso concepto designa una 
pura nada, hacen los demás. Aquella "cosi corn", dize Zapata,'~ 
que según Aristóteles no es substancia, ni cuantidad, ni cualidad, 
"o duende", no existe en ninguna parte. "Por Dios, dice al aris· 
totélico el cartesiano de los diálogos del Dr. Martínez, antes que 
passcmos adelante, quisiera preguntaros (con licencia de vuestro 
Aristóteles), si pudierais hallar mejor definicion de la Nada, que 
esta que dais de la Materia?" 86 El designarla como primer sujeto 
de que se hace algo es una determinación tan formal que no dice 
qué sea realmente la materia. No basta decir que es primer su
jeto, si no se dice lo que es antes que se sujete, "pues si alguno 
me preguntara, señor Aristotelico, dice el gassendista de los mis· 
mos Diálogos, "quién erais vos?" No seria buena respuesta decir, 
"que erais el primero, que vino esta noche"; porque me rcpre· 
guntaria, quien erais antes de venir/ Y entonces seria necessario 
decirle, a lo menos, la Escuela que seguis, las propiedades que 
teneis, y otras cosas que ayudaran it describiros; pero que idea 
clara podeis tener de la materia, sabiendo solo que es el primer 
sugeto de la generaeion substancial, si no sabeis lo que es en si, 
sin el respeto a essa sujecionl La misma que yo tendraa de Fuen· 
terrabia, solo con decirme, que es el primer lugar de España: o 
del Navío llamado San Fernando, porque me digan, que es el pri· 
mero, que llego en Galeones".87 

La distinción aristotélica de acto y potencia es también rele-

8~ 1, p. 4. ~:¡ 3, "Censura", pár. 60. 
sa 9, p. 18. Cita Martínei el cap. 3° del lib. 7 de la Mcra/isiCll, en que 

Arist0tc1es define In materia: neq11e quid, neque l]t1ant11m, etc. 
81 19, p. 23. Con la misma crítica de que la materia de los tomistas 

carece de realidad y es una pura enridad metafísica, Caramuel (citado por 
Avendaño -op. cit., 3, p. 29-), dijo (Meralogica, lib. 4 de Vnii•,'Tsalibus), 
que era la idea de Piaron o el Universa! a parte rci. (lo mismo refiere Za· 
para de Caramud -3, "Censura", pár. 148) Maignan, cirado rambién por Aven· 
daño -3, p. 25- dijo que la materia primera de los arisroriliros era "algun 
figmento, que avian hurtado a los Egypcios, O algun concepto metaphysico, 
que induxo en la Philosoíia, la demasiada ngude;:a de Aristoteles, siendo 
ocasion de error ñ sus D~cipulos. que hizieron entidad, como suelen, de esta 
fortn:11idad meraphysica''. 
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d como inútil por los modernos; lo que para el aristotelismo 
g:c:i:ístico ha sido una noción ontológica medular, se. ve menos· 
e. . d 1 va filosofía: "de qui: aprietos, traba1os, necessr· 
precia o en a nue l Sec 
dades, y empeños no ha sacado a Aristoteles, Y sus. v~, gares • 
tarios la comun tribial distincion de actu, & prte~tra. '¡regun~ 
Z ss Lo mismo anda en boca de todos los mnova º'.es. , 
~pata. a ata cita textos de T elesio, de Bacon, de los ¡esmtas 

mrsmo Z. P• ' ' • • d' ce de la bancarrota de la es· 
Cabeo y Cordeyro, que son un m 1 

1, • S9 'l co asuca. d 1 ¡ a "substancial" no so o 
Los ari<totclicos han llama o a ª orm b . 

, • . . or considerarla como su stancra 
porque. es de lab subs~an.cr~~;~~e~ real y adecuadamente distinta 
ella misma, su stancra m · · ¡ t Jos moder· 
de la materia.ºº Tres razones señalm1 prmcrpa mene 

n , Como ~e recha:a. el concepto de potencia se re~ 
ss 3, "Censura ' par. 891. . • hay infinitas parres en porencia, porque 

cha:a Ja idea de que en e conunuo . 
d 1 · atomista son existentes. 

las p:i.rtes e a mater~a El d T , · . es el siguiente: uitucho tiene que 'º } uec uran par 89 C C CSIO , 
' , ns ' , . . . • 1 1 distinción de acto y potcncm, con 

d Hércules Arisrotecs a a · 
agra ecer'. por ', de salir de cualesquiera ingusti>', pues no teme 
cu¡o auxilio no dcsconlm 

1 
. 1. Ll " ("Maonas me Hcrcule, 

1· 1 . i~ible y o mexp 1caL1 e i I> ' •• 

por ella exp ica~ an.n . o '.m~. . 1 bct Arisrorcles, cuius ope ex angustiu 
acttts, & potenua d1~t1.nc~mni gr~uas e e non rercwr pcr ipsam impossibilia, &. 
q11ib11svis C\tldcrc nihil csP·~~'· L~~m3 de rcrum namra, cap. 4').-El de 
in cxplicabilUI dcclarore, &c. - ,' A . 1' 1eles es muy visible. Quien 
Bacon: "El ejemplo del primer g,nero De~ ¡ · "~. º. pasó P''r la lríl'ola distin· 

" 1 F'l I' Natural con su 13 ecu,a . .:orrompto a toso rn. pi m in Aristotcle maxim~ 
. , J . potcnci:i &c.11 (Primi gcnens CXt'm tt . • 

c10n e adO y . . ' . hiam naruralem Dialecrica 511a corrnprit., . pi.:.1 
conspic1111m esr. Qm Philosop . . & " Lib l Nol'i Or~ani, 

. . . ~ & potcnrwe rrank•gent, c. · 
frigi1lanl d1mncrionL'1ll ;.111·: El d Cabeo dice 'lsi: upara resolver esta 

· 63) (J "Censura , rar. 90). e . .1. a 
par. . ' 11 d' . . . que le es muy 1:im1 iar, y que us 
cuestión, recurre a aque a isunoon, ~e le pre~enta al~una grave 

1 d u Filosofía cuanl3S \'eces • . 
Aristóte es en to 3 5 

' . ¡· apli ·a esta distinción a d' . tre a·to y potencrn, \,. 
dificultad, pues isungue en. . \,, ~ e arece que con estas \\1Ces, 
rodas las cosas, cuando las d1hnJ1!tad,sdur_g In, vm;dos de la dificultad". (\Ir 

d 1 1 de-re· a·a to º' os ' 
C('tffiO una espa a mor a, ~ . ·:1 ·¡¡ 1· t'nctioncm sibi raldt? familiarem 

. olmt rt?c1m1t oo i am ' is t 
hanc qnacsrwnem s ' Ph 1 ph ·rr (]uotics oliiam abt?t gral'1..'1'n 

A . les in tolíl sua ' oso i • ., ·• Q . 
qua t"!itur nsroie . . . . & l iJernr isris rocib11s... ium 
aliquam tli/ficulrarcm; disrm.~111t cn1m ª'.r11, 1 ") 
/arali gladio omnes rcscinilcrc ~i/fir11Ira11s "t º:; los formas, nos dice Berni 

W El Aquiles de los amtotchcoshrarab a irm 1 que como esrablcce la fe, 
0) 1 . mplo del om re, en e ' . 

(8, vol. ll, p. 3 es e e¡e 1 b tanda! incomplera, primera rai: 
además de lo tn:1teria hay t~na orm~ su s debe haberla también en los 
de ]as operaciones. De aqm conclu~en que 

cuerpos naturales. 



m ESCOLÁSTICA Y FILOSOFIA MODERNA 

nos para rechazar esta fo~a substancial aristotélica: primera, la 
dificultad que hay en su concepto mismo, que se confunde con 
el del accidente¡ segunda, el ser abrigo de la ignorancia y fácil 
principio explicativo de las actividades de los cuerpos; tercera, las 
dificultades que se presentan para explicar su producción y su 
destrucción. 

El concebir la forma como substancia, dice Zapata,Dt es into
lerable porque es incomprensible y repugnante a la razón y al 
constitutivo de la substancia. No puede ser substancia lo que no 

·puede subsistir por sí y que necesita estar sostenido por un sujeto, 
como la forma substancial.9~ No puede convenir el concepto de 
substancia, que es Clll per se existclll (de acuerdo con la defini· 
ción de santo Tomás (opúsculo 48, Tract. 2 de pracdicamcntis, 
cap. 2), a una forma tan necesitada, "tan pobre, misera, y neces
sitada (o que indigencia!) que no puede sustentarse por si, sino 
a expensas, y limosna del sugeto, que la mantiene".9'1 

También Martinez se refiere a la confusión que encierra el 
concepto de forma substancial, "essa semisubstancia, o forma ma· 

91 J, "Censura''. p:ir. 70. 
D2 Cita Zapa1a abundantemente al jesuita Cordeyro, quien niega rambién 

que el concepto de substancia sea aplicable a la forma material (3, "Censura", 
pár. 71). Cita la Me1a/isica, part. J, tract. 2, en que Cordeyro se refiere a la 
contradicción que hay en afirmar que en una subs1ancia pueda haber inhe· 
rencia Y dependencia in csse, ficri & conscr1~ri del sujeto, negando que esto 
puede Str hecho ni aun "dh·initus": 11submmriam ... nullo modo inhaercre 
defacto. Neque etiam iubstantiales form11s materiales in mar,,ia. Secundo, 
iubstanriam, quac 1le/acto datur, ne: dil'initui possc inhaercre. T crtio: impos· , .. 
sibilem eses .substaruiam, quae didniuu etiam inhat.<>rere possit 11

• 

Otro texto también de la Metafísica de Cordeyro, cita en el pár. 70: "Ex 
iactii iupra scnrentiis, & rcicctis, iatis, iam rnpm¡ue l<ttct quam di/ficilc sit li 
constitt11i111m subsrantiae asignare, illiusque tfistinctirum ab accidente, & 1¡11am 11 
parum adhuc ínter Doctores constet de rali consrirutirn, .mil1i ramcn facile 
farec ill11d assignarc, si in mea alibi rraditíl doctrina ranrum proccdcrc t'cllcm, 
in qua scilicct iam decui formas substantialcs materiales, t'K· c11ui, ligni, ignos, 
&:c. non eue subsrantias aJaequate disrincras á materia prima, &c.'' (Por las 
opiniones enunciados arriba, y rechazadas, es patente con claridad qué dificil 
es asignar constituti\'O a la substancia, distintivo del accidente, y qué poco se 
conoce todavía entre los Doctores este constitutivo, para mi seria fácil asig· 
narlo, si quisiera utili::ar la doctrina que he expuesto en otra parte, en la 
cual en: eñé que las formas subsranciales materiales, vg. de caballo, de leño, 
Je fuego, &c. no son substancias adecuadamente distintas de la materia pri· 
ma) &c. 93 3, "Censura", pár. 73. 
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terial inconceptible: "extensa", sin que ocupe lugar: "corporea", 
y material, pero penetrable con la materia: "penetrable", y no 
cspiritu: "difundida por el cuerpo" y no quanta: que "da la ei.is
tencia a la materia", y sin la materia, ni puede darla, ni existir: y 
en fin, essa quimera natural, o prodigio, que no tiene otro ser, 
que el que le da la fantasia".91 Rechaza la forma peripatética en 
nombre de la claridad y distinción de las ideas. Es admirable, 
dice, que agudos ingenios como los escolásticos "ayan vivido sa· 
tisfechos con una explicacion tan confusa, haciendo, como que 
entienden, lo que ni se puede enfendcr, ni concebir". No puede, 
en efecto, dice, concebirse algo que es "substancia" sin ser "ente 
por si"; algo cuyo ser "es en otro", sin ser "accidentc".05 

Se desprecian las sutile:as usadas por la escolástica para dis· 
tinguir la substancia completa de la incompleta, tales como decir 
que·la primera existe por sí ut 1¡11od y la se~unda ut qt:o, -exis
tir por sí conviene a toda substancia, tanto completa como incom· 
pleta.oo Tales distinciones no hacen más que obscurecer la fisica 

H~~~ N~~ll 
111J La respuesta que da Palanco al argumento que se le opone sobre la 

JificultaJ que hay en rnncebir un1 sub>tancia necesitada de suj<to, es la que 
Ja la Lógica del Colegio de Santo Tomós de Alcaló, y que Palanco tomó de 
la Lógica de Bayona ... (a quien, "gun Zapata, pla~ió Palan'o su propia l.6-
~icaJ. 11Resixmdo, dice Pa1anc0, distinguienJo el antecedente: no exi~ten por 
íÍ ur quotl, concedo el antecedente: ur q110, niego el antecedente, Y la conse· 
i:ucncia. Para pro~arlo, digo que existir por sí wnnene a 10Ja sul-siancia, 
rnnto completa coml' in..::ompleta. A la comrleta conviene propiamente Y ut 
lJUO(f, porque sOlo la substancia completa, llamada supue~kl, existe por si 
ut quod; a la incomplera conviene el existir pcr si rr 1¡uod; a la incom~leta 
l'.onviene el existir por si rt t¡tw1 e impropiamente, porque exisnr por SI de 
este modo no es otra co~a que ser aquello 11por lo cual" se constituye la 
,ubstancia existente por si rt tJiwJ." ("RL'.~pondc.'o dinin;:-uc?ndo anrecedem: 
"t•t q11011

1 
nc.~o antL•cdens, & cofüúJt1i..•nriam ... Ad c11i11s probationem dico .. · 

quod cxístcrc pL'T 51.' conrenit omni subsrantiae, 1tim completac, qwim incom, 
plctac ... Compkwc q11idem cont'enit proprif, & "rt quod", c¡uia sola s11bs, 
ranria complera; ,111ae s11pposi111111 dicimr, existir pcr se "rr qiwd", incompletae 

111
ui:m conn.'llit e:cistL'TC tLT se, 11

11t q110"1 & improprif, quia hoc modo existere 
pLT se nihil aliud eH, quam ese id, 11c¡1m'1 consriruimr mbsranri11 existens fn.T 

.)L', ''t·t quod"J. (3, 11Ccn.sura11
1 pár. 7J.) 

Se refiere Zapata a un texto de la Física de Palanca, lib. 1, quaest. 11, en 

4
ue iste habla de la indigencia de la forma substancial respecto de la materia, 

\·a que no puede existir sino en un sujeto; y h:i.ce \'er que esto también indica 
c.mfusión eptre el concepto de substancia y el de accidente. Palanco concede 
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de modo que no es posible reconocerla corno tal, "y se queda la 
natural sensata Physica en nuestra España reducida it vna Phi· 

. losofia verbal, y clamorosa; pues con tales terminas, conceptos, 1· 

distinciones, jamas llega el cnso de averiguarse la verdad".9; Tales 
distinciones no logran componer que una substancia actual pueda 
"inherir'', que exista /ier se in simul, e in simul inliaereat.98 

Podrá haberse advertido que toda la crítica a fas formas sub¡. 
tanciales peripatéticas la hacen nuestros innovadores a partir del 
concepto moderno de substancia, el concepto cartesiano. Aunque 
no enuncian literalmente la definición que ha dado Descartes de 
Ja substancia: "lo que no necesita de otra cosa para existir, lo que 
existe por sí" (res quae ita cxistit ut nulla aliare indigcat ad exis· 
tendumJ, vemos que In eliminación de lñs formas se hace de 
acuerdo con el ~riterio de tal concepto. Es muy significativo que 
sólo encontramm citada la definición de santo Tomás que hemos 
visto. Es obvio que de acuerdo con este concepto no puede m 

substancia más que la realidad individual, la realidad separable 
y que no pueden serlo las formas que necesitan estar adheridas a 
un sujeto. 

La segunda ra:ón para el rechazo de las formas entitativas es 
la ·de haber sido utilizadas por la escolnstica como principio ex· 

con\o'cniencia análoga, aunque no unÍ\'oca, del concepto de i.uhstancia, a 1:i 
substancia incompleta. Pero ni univoca, ni analógicamente conviene a fa for· 
ma tal concepto, cns p" se existcns, dice Zapata. A todas las sub;tancia>: 
Dios, ángel, alma racional (,ubstancia incompleta) les conviene 1rnimcc el 

1

. 
existir por sí. Más bien conviene a la forma e~o}á$tica c1 concepto de 
"accidente", por la indigencia de sujero en que está. Da Zapara la definición 
aristotélica de acddente: 11id quod l!St in alio, non uti pars 11t Jit a11rcm scorsim 
ab eo, in quo inest, fieri nequit". (3, 11Censura", pár. 72.) f, 

Pi J, "Censura", p;r. i5. 11 
os "Que otra cosa es, ni inclure la opinion referida, dice Zapata, que 

componer vna señora Fo1ma (puesta en el estrado philosofico) llamada Doña 
Analoga (Vi:condesa in parrilms) que .•imrrl e, y no substancia, que depende, 
y no depende, y que existe, y no existe por si?" (3, ºCensura", par. 75.) 

Refiriéndose a la distinción peripJtérica entre sujeto de inhesión y de 
educción para salvar el ser sub.1tancial de la forma, dice el jesuita Corde¡·ro 
que tal distinción no es de Aristótele, ni de los "AntÍ!:UOS rhilosofos", que 
sosmvieron que la substancia es independiente de todo sujeto. l"Ccrrc apuJ 
Arisrotelem, arrt Anriqrriorcs Philosophos, talcm Jisrincrionem, •·el exposirio
ncm non im·enics, sed absolrrrc srrb11anriam cssc cns p,~ se c.1is1ens, indcpcn· 
dens a srrbiecto, sine /imitatione rrlla, &c."). (3, "Censura", pár. 85.) 

ESCOLASTJCA Y F!LOSOF!A MODERNA 225 

plicativo de las funciones del compuesto, suministrando así una 
fácil respuesta a los enigmas que presentan las diversas actividades 
de los cuerpos, y dando por explicación lo que sólo es una desig. 
nación conceptual. Cae por tierra el concepto aristotélico de na· 
turaleza como principio de movimiento y quietudYº Se tacha de 
noción muy obscura y de recurso para ocultar la ignorancia.1'"' 
"Muchos usan, dice Berni,1111 de esta palabra 'naturnleza" para 
disimular su ignorancia, pues con el corto socorro de esta vo: 
desatan facilmente las mayores dificultades de In foica, diciendo 
de cualquier cosa que "es efcto de la naturale:a" ". Así por ejem· 
plo, si se pregunta: por qué la p61vora causa estruendo?, se res· 
pande sólo: "por su naturaleza". La escolástica ha hecho de la 
forma distinta la primera raí: de todas las operaciones y acciden· 
tes del compuesto, pues de ella hace dimanar tantas facultades 
cuantas se hacen necesarias para explicar las diversas actividades 
del mismo. Lo que crece, crece por facultad "aumentatil'a", lo 
que hace por facultad "expulsiva'', lo que retiene, lo hace por fa. 
cultad "retentiva", "i sin mas trabajo que multiplicar palabras, 
tienen un tesoro de resruestas"¡ 1 "~ "sin mas trabajo, que sacar el 
adjetil'o del verbo, y unirle al substanti1·0 "facultad", teneis un 
tesoro inagotable de facultades, que son otras tantas respuestas 
de todas las dudas, por mas graves que sean. O compendioso facil 
modo de interpretar la naturale:a! Quando se pregunta la ra:on 
de algun efecto physico, assi el que pregunta, como el que res· 
pande, en !legando it encontrar con alguna facultad, (que no es 
mas ardua, como he dichl\ que hallar un adjetivo del verbo) 
uno, y otro se quedan satisfechos: como si el decir, que se hace 
ror una facultad, fuera mas que decir, que ay poder para hacerse, 

fltl Derni enuncia (8, \-cil. ll, p. 12) el concepto de naturale:a de los mo~ 
demos: naturale:a e~ el a~reg:ido o concur~o de todas fas cci~as que se unen 
para las mutaciones de fos rnerpos, vg., cuando el árbol nace, no sól\1 tenemos 
al principio de su mo\·imiento \'egetativo, sino el aire

1 
el sol, fos jugos de Ja 

tierra y dem~s camas que operan actiramente en tal movimienhl. Naturaleza 
no significa, pues, una co~a ~ingular, contiene en si muchas cci$:tS. 

100 Opone además Berni el principio aristotClico: 11todo lo que es mo\'ido 
es movido por 01ro" l la definición de naturale:a como principio de mo\'i~ 
miento. De acuerdo con esta doctrina, ju:~a, sólo Dios podci ser considerado 
coml) np.turale:a, porque es Dios quien ha dado el primer impulso a todas las 
cosas. (3, \'ol. 11, p. !0.) 

10! S, \'OJ. 11, p. 9. JO~ J9, l'O!. 11, p. J4. 
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lo qual sabe un Idiota¡ solo que no sabe decirlo con la clave de 
palabras que es el idioma de las Escuelas. Es verdad, que para 
cualquie~ aprieto ay de reti:n la "simpathia", Y "antipatbia"; Y si 
se ve el Sustentante en el ultimo conflicto, apela ii tal, o tal "dis
posición de la materia", que es el otro inexhausto caudal, para 
e;currirse de las dificultades: concluyendo (quando todo turbio 
corre) con que se hace por una "qualidad oculta", que es lo mis
mo, que hacerse por una razon, que el que la dice confiessa, que 
la ignora, y el que la oye no la comprehende; y no obstante am· 
bos quedan contentos, y victoreados, y suele el Vulgo decir, que 
son los mayores Philosophos del mundo".1'"1 La experiencia no 
muestra la existencia de una forma conservativa de las propic· 
dades de los cuerpos. Por ejemplo el azogue, en la preparación 
del "mercurio dulce", siempre se queda sólido, Y se conserva así 
años enteros en las boticas, sin que la forma substancial le sirva 
para recuperar el estado líquido, que era una de sus cualidades 
en estado natural. Los polvos de juanes tienen propiedades que no 
tiene el azogue por sí. El cristal molido nunca recupera su dia
fanidad. Los frutos cocido;, al apartarse el fuego, no recuperan 

su color y sabor primitivos, etc. 
La tercera razón que dan los modernos par~ negar la existen· 

cía de las formas substanciales distintas de la materia es la de que 
en las generaciones de los compuestos habría que suponer que las 
formas se producen de nuevo, esto es, se crean, puesto que son en· 
titativamente distintas de la materia y no existían antes de produ· 
cirse el compuesto, ya que sólo existía la materia. Igualmente, en 1 
la corrupción habría que suponer que se aniquilan, puesto que 1,1 

único que permanece es el sujeto o la materia, Y la forma no es 
materia, sino entidad distinta de la materia. Ahora bien, el poder l.

1 

· de crear y de aniquilar pertenece sólo a Dios, Y de ninguna ma· 
nera a los age.ntes naturales, cosa esta última que habría que 
admitir si se admite la doctrina aristotélica. Martínez enuncia la 
definición de Ja creación para demostrar que la forma substan· 
cial se crea, según el aristotelismo, al producirse el compuesto: la 
verdadera y propia creación es producción de una cosa, .tanto de 

ada de sí como de nada del sujeto presupuesto¡ mas s1 las for· 
n d " ' d d ma.~ fueran distintas de la materia, su pro ucc10n sena e na a 

10.1 9, p. 34. 
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de sí y de nada del sujeto. De nada de si, porque nada de las 
formas existía antes que se produjera, y de nada del sujeto, por
que en ellas no se contiene nada de éste, ya que real y adecuada
mente se distinguen de él. 

La escolástica ha usado el concepto de "educación" para desig
nar la producción de las formas substanciales sin caer en el con· 
cepto de creación. Las formas están contenidas en potencia en 
la materia; el agente natural las extrae o "educe" de ella. A este 
concepto de educación objetan los modernos también su confu
sión. La misma obscuridad que hay en el concepto de forma 
substancial hay en el de su productión y el de su destrucción. 
"Sale de la materia, y no se va, se introduce en la misma sin 
venir de fuera; se educe o se saca de la materia sin haber estado 
antes en ella; se destruye, y aun cuando no queda nada de ella, 
no se aniquila¡ se produce, y aun cuando no había nada de 

·ella antes, no se crea. "Decidme it lee, pregunta Martínez, de quien 
es lo anterior, puede haver cosa mas inconceptible, ni mas llena 
de cavilaciones!"1º' Para diferenciar el modo de producción de 
la substancia, del accidente y de la forma substancial, los peripa· 
téticos recurren a la misma distinción entre lit <Juod. y lit t¡llo. 
Cada cosa, dice Palanco, se produce del modo que es, así el com· 
puesto se produce lit quocl, la forma lit qllo, la substancia simpli· 
dter y el accidente securulum <Jitod. Pero ya hemos visto cómo 
se critica el uso de semejantes distinciones. Estas, dice Cordeyro, 
citado por Zapata,1°" "no son mas que opacas lugubles vozes 

10• 9, p. JJ. Lo mismo en Berni, op. cit., vol. II, pp. JJ y s. 
IO!"i 3, ''Censura'\ pjr, 85. De tales distinciones se burlan otros jesuitas com.J 

Fabri en el tomo l de su Physica, citado por Zapata: 'Y no diga alguno, que 
se hace 111 11110, lo que en realidad es más que ridículo, pues qué signi(ica eso 
de hacerse ur qiw? Como si redo aquello que constituye el tCrmino de la 
acdón ílCI se hiciera ur q110.!, esto es, no íuera aquello ( quod) que se hace. 
t"Nec esr, quod aliq11is dicat, fieri, 11 11t °q1w"1 quod ret'era pl11squam ridicul11m 
cst, quid enim illuJ csr, fii..'fi 11

11t q110
1?, .. Qua si tcrn omne id, quod 

ai:rionem ti..'fminar, non fiar ur ,¡11011; id csr, non sic id, 1¡11od fit"). (3 "Cen~ 
sura", rár. 56.) En la pane 2 de su Physica, Tract. 1, liene Cordeyro tal 
distinción por imaginaria y •iena a Aristóteles, quien niega toialmente que 
la forma se engendre o produzca de nue\'o. La distinci0n entre qui.~ y qili, a 
que tambiin recurren, es tenida por el P. Fahri como gramatical, y así, pro· 
pia de muchachos e indigna de filósofos. Por ttatarse de puciilidades, dice 
Zapata, se abstiene de exponer todas las distinciones que han inventado los 
periratéticos para librarse de sus dificultades, distinciones como in quo, ex 
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con que pervierten, y obscurecen el claro luciente esplendor de 
In Philosofia"¡ son meras palabras no conocidas por los filósofos 
antiguos. 

El concepto de educción es tan imprecirn que puede c.onfun
dirse con otros conceptos, por ejemplo con el de generación. Al
gunos peripatéticos, señala Tosca, como el P. Gervasio Brisacicme, 
afirman que las formas son verdaderamente hechas \' generadas.1'"; 
También se confunde con frecuencia con el de creación. Los 
peripatéticos, señala Berni,1"; las distinguen en que la educci6n 
es creación de una substancia dependiente de un sujeto; pero si se 
les pide que expliquen en qué consiste tal dependencia empie:an 
a dividirse en opiniones tan discordes "como lo blanco, i negro". 
Surgen grandes dificultades en esta cuestión: cómo es que se 
engendran de la materia sin tener algo de ella? Cómo ;.e hacen 
de nada de ella y no se crean? Todo lo que se engendra en d 
mundo: hombres, animales, árboles, puede Dios hacerlo por ma· 
ción como lo hizo en la primera producción. Pero entonces, cuan· 

1 • 

do Dios creó el primer árbol, lo hi:o o compuso de matena Y 
forma. Y si la forma del primero estaba tan dependiente de la 
materia como la de los demás, en qué consiste que la forma del 
primer árbol es creada y la de los demás educida, si todas <lepen· 
den igualmente del sujeto? Tal es el argumento presentado p0r 

Berni. 
Ya Caramucl había reducido las formas substanciales a acci· 

dentales. Zapata anuncia su reducción a una pura nada \' rn 
muerte. "Yá seria tolerable, dice éste, esta repentina, y n0 espe· 
rada desgracia, sí huvieran fallecido las formas substanciales ma· 
teriales en el elevado empleo, apreciable dignidad, grande repre· 
sentación, y prerrogativas de tales. Pero, ó memoria, \' qué 

cJUO la de tCrmino a tJllO }' tCrmino ad 'ftH.•m, ere; "con que de ge~m_i!', nu· 

meros, y casos han saqueado a q11is rcl qui." (3, Censura, par. 51.) Cara· 
mue! también hace objeto de sus burlas estas sutile:as: "Se libran de todas 
estas instancias con una única ~dución, distinguiendo Cfln la dcnomina•:il'in 
de quod l' q110. Pero hay que impugnar esta solución, porque _multiplica las 
denominaciones sin necesidad, y comete un circule nunifiesto". l"AJ h~1 
omncs insranrias t•nica ~olutionc se cxpcdiunt, distlnguendo denomiruxtioncm 
quod, & quo .•. Sed hace solurio impugnando csr, quia n111lri¡1licot deWJmi· 
nationes sine neccessitat.e, &. circuium commiuir mani}cst11m") (3, '1Ccnsura", 
pár. 56). 

IOG 5
1 

\'OI. 111, p. 137, 107 Tomo 11, pp. 301-302. 

1 
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tiranamente martirizas! Suspende el recuerdo de la yá citaJ:1 
assombrom sentencia del mayor Heroe, que tuvo el siglo passado, 
Caramuel, en que nos niega (haziendonos accidentales), degrada, 
y destrona del solio, que en quieta, y pacifica possession logra· 
bamos, y en que nos avia colocado el Perypato".111' Las razones· 
que da Caramuel para rechazar las formas substanciales en gene· 
ral son parecidas a las que encontramos en los atomistas que 
hemos visto: que no fueron conocidas o admitidas por los anti· 
guos, que no hay rn:6n que fuerce a admitirlas; el texto de Cara
muel que cita Zapata es como sigue: "Los antiguos filósofos igno
raron absolutamente que existan formas substanciales en la 
naturale:a de las cosas". Y pregunta a los peripatéticos: "Las 
afirman por mera autoridad, o hay también razones eficaces con 
las que pueden probarse!" y contesta: "Responde que todos los 
au1,1res que, examinándolos admirablemente, explicaron los libros 
de Aristóteles con comentarios e ilustraciones, se esforzaron por 
persuadir con alguna razón natural que es necesario admitir las 
formas substanciales. Pero no lograron persuadir de nada ni de· 
mostrar nada. Y esto mismo manifiestamente persuado y eviden· 
temente demuestro". 1 "~ Declara Caramuel que quienes mejor 
expusieron la dJctrina de las formas substanciales, que fueron los 
PP. complutenses carmelitas descalzos, no lograron persuadirle. 
Sin referir los argumentos particulares que usa Carnmuel contra 
la existencia de las formas, remite Zapata al texto de su obra.11" 

Tambien el aristotélico Dr. Jaime Servera, Canónigo Magistral 
de la Iglesia Metropolitana de Valencia, niega las formas substan· 
ciale>, admitiéndolas e.orno Caramuel sólo accidentales, en su 
Logica,' disput. 15, de substantia. "Ciertamente qué nos obliga a 
admitir tales formas materiales substanciales?, pregunta el Dr. Ser· 

11 1 ~ 3, "Censura", p:ir. 50. 

10!1 "Sane 1lari in rcrnm nawra formas substantialeS Prisci omnino ignora· 

runr Ph1losophi ... An·nc propr.1 m,1am aurhorirarcm asscrnn111r tonrummo· 
do, an lt.'TO ctiam su.upciunc cffica.:cs rationes, q11ibus illae probentur.J, . •. 

Respondco omrlt's Aiithores, qui Arisco~lis tlemirabili ausc11!ratione libros 
Commcnrariis, & lllusrratiombus tlilucidarnnr, ad laborassc 1·t rarionc aliquo 
naturali s11aderent substantiales formas esse necessario admitM1das. Ar nihil 
omnino pcrsuasisse, nihil omnino dcmonmassc. Et hoc ipsum manifeste per# 
suadeo et eridcnrcr demonstro." (3, "Censura", pár. 50.) 

no la obra es la Crítica Philosophica, en el art. 3 "de forma subsr." (3, 
11 Cen~ura''i p:í.r. 50.) 
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vera, La fe? de ningún modo. La experiencia? en dónde? El con
senso común de los filósofos? No, luego, &c.111 Cordeyro autoriza 
su doctrina con Maignan¡ dice que su opinión ha sido sostenida 
por varones religiosísimos, como el P. Fabri, Hervaeo, Cayetano y 
Maignan.112 

La experiencia suministraba también argumentos adversos a 
las formas substanciales. El arte había logrado igualar a la natu· 

1 
raleza. Así en la fabricación del vitriolo. No hay razón entonces ' 
que justifique el que la forma del vitriolo artificial se tenga por 
forma accidental -como tiene la escolástica a todas las formas 
artificiales- y la del vitriolo natural por forma substancial, sien
do ambos exactamente iguales entre sí.m 

Zapata hace una larga lista de los filósofos que han negado la 
existencia de las formas sub:.tanciales.lll La mayoría de ellos 
nombres obscuros, y que nos da una idea de la densidad del mo
vimiento en que participan nuestros pensadores. A esta lista se 
incorporan desde luego los que anteriormente hemos enumerado 
como atomistas. Menciona Zapata al "Philosofo experimental" 
Roberto lloyle, en su obra De origine formarum et qualiratum, a 
su paisano Francisco Bacon, en su Pannenidis Telcsii et Democriri 
Philosoph., a Jacobo Rohault en su Tract. Phisiao, a Juan Clerici 
en su Physica, a Antonio Le-Grand en su Physica Ge11crai., a 
Francisco Bayle en sus lnstirut. Phisicar. y en sus Op1ísculos, 
Diserta!. i', a Juan Sperlette en su Pltiloso¡1hia Naturae, a Juan 
Tatinghof (o Tatin Glofft, como le cita en otro lugar) en su Clatis 
philosophiae namralis anti quo-nome sec111ul11m principia Car-

111 J, ºCensura", pár. 50. (11 Vcrum quid nos COJ:il, lall.'s formas tnlUli-iak.; 

aJmiu,~e substantiales? An Fieles? ncutiquam. An cxpcricntia? ubi nam. An 
communis Philosophonnn consenms? minimc nam, &c."). 

112 3, 11Censura", pár. 79. 
113 3, "Censura", párs. 64, 65 y 66. Lo que se refiere de lo íabrimibn del 

vitriolo lo toma Zapata de las Memorias de Tre\'OILX (Hisioria de la Academia 
Real de las Ciencias). Quien primeramente lo intentó fue Mons. Homberi, 
espagírico del Duque de Orleans; prosiguió sus intentos Mons. Geoffroy. En 
relación con el mismo punto menciona también a Bayle, en su Mcsis medico· 
cspagirica, a Mangct en su Bibliothecn Pharmncept., a Miguel Etmullero, 
tom. 2 Je Regni Mineral. ¡ 

IH Lista que motiva la observación mordaz de Lesaca: 11Pcro reparo, que 
no todos son Medicos; con que yá esto de matar, parece, que lo ha:en orro•, 
y assi será consuelo para los pobres Medicos" (4, p. 58). 
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tesii, a Juan Clauberg en su Opera Philosophica, a "Nuestro Prin
cipe, y Maestro de la Philosophia, el ingeniosissimo, y experien
tissimo Philosofo, Medico, y Anatomico" Raymundo Vievss~ns, de 
la Universidad de "Mompeller", en su Tratado de remotis et 
proxiimis mixti ¡irincipiis in ordine ad corpus h11man11m spectatis, 
a Maignan en su Philosophia Namrae, a su disdpulo Juan Sa
guens en el tomo 2 (fin decir de qué obra) y en fU Systema Eu
charisticum, a Gassendo en su Physica y en sus Animadt'. in lib. 
JO Diog. Laert., a Juan Bautista Duhamel en su obra De consenm 
wteris et 1101•ae Philoso¡1hiae, al P. Casimiro de Tolosa en De 
cor¡wre naturali, al Dr. Sebastián Basson en su Philosophia natu· 
rali adms11s ariswieleos, a Miguel Etmullero, en el tc1mo 1 de 
Princip. corpor. y en las lnsrit. Medie. Phisiolog., a Guillermo 
Lamy en De princip. rernm, al médico parisiense Saint Romain 
en su Ph)'sica, al "medico veneciano" Isaac Cardoso en su Philo· 
sofihia Libera, a Joseph Gallarato en su Systema renomrnm phi
siologiae medicae, al Dr. Miguel Melero, miembro de la Real 
Sociedad de Sevilla y amigo de Zapata, en De genernrione e1 co• 
rru/11i<me, al Dr. Miguel Bernardo Valentini en su Polychresta 
Exorica.m A estos se pueden agregar otros nombres de filósofos 
también mencionados por Zapata en otros lugares wmo negado
res de las formas. Ellos rnn los jesuitas ya citados anteri,1rmente, 
Cordeyro, de quien también menciona Zapata la Física, Rasleri, 
Casati, de quien menciona la di&<at. 4 de igne, Honorato Fabri, 
Nicolás Cabeo, de quien cita el lib. 4 meteor.; el capuchino Fr. 
Bernardino D. Andraee, en su Physiar, ur. Caramucl, en sus obras 
S11¡1ilisim11s, Mathesis nnm, Synragma scx1111n combinaroria, Des
cartes desde luego, Bonifacio Bagatta, Cordemois, la Philos. l'etlts 
e1 nom de la Regia Burgundia. 

De los escritos polémicos suóCitados por este movimiento toma 
Zapata un epitafio satírico wn que se ha fellado la muerte de las 
forma¡, Es del Dr. Valentini, ya citado, que dice así: 

Detente viajero, - y considera - qué triste eclipse padece -
la forma substancial de las escuelas, - que, - a la manera de 
Proteo, - adoptaba en otro tiempo todas las formas, - pues 
ella - no era ni cuerpo, ni espíritu, - sino todas las cosas -
pues a todas las informaba - Ahora, ay! cuán deforme se ha 

tUi 11Censura", p:ir. 49 110 3, 11Censura''i p3r. 59. 
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vuelto! - Ciertamente, - la forma es un frágil bien, - que -
por más que en otro tiempo fingía ser forma de la substancia, -
hoy ha perdido tocia substancia, - vencida por los modos esen
ciales .. - Adiós, lector, y considera - qué es el modo en las 
cosas? - y cómo son ciertas las definiciones? u; 

El repudio que hace la modernidad del hilemorfismo escolás
tico repercute en el muñdo de los entes animados. Las formas 
sustanciales materiales distintas de la materia han desempeñado, 
tratándose de plantas y animales, el oficio de almas, en la doctrina 
peripatética. La filosofía moderna remueve todas esas entidades 
del mundo vegetal y animal y mecani:a la naturaleza. 

De los autores objeto de nuestro estudio se refieren a este 
punto: Cardoso, quien lo trata en el libro V de su obra, 118 en 
cuyas ocho primeras cuestiones trata sucesivamente: de la natura
leza del alma, de cuántos géneros es el alma, de la sede del alma, 
de si las potencias se distinguen del alma (todo esto referido al 
alma en general), de la virtud vegetativa, de las partes y diferen· 
cias de las plantas, de las cosas admirables de las plantas y del 

lli (subsiste! t·iruor 
et am.'f11fc 

quam rrilll' p.iriarur ecclif>Sim 
, forma scholannn s11bsran1ialis 

Cllllh.? 

Prord instar 
omnes quondam /ormill inclucbar, 

wm ipsa 
. nec corpus ~ir, nec st1irit11s 

sed umnia 
informabat cnim omnia. 

Nunc hcu! Quam dc/ormis ic11"ira! 
Sciliccr: 

/onna bonum /ragile cst 
tJIUlC 

dum ma:cime c¡uondam 
s11b11an1iac forman 

est mentira. 
omnem nunc perdidit mbsrantiam 

modis l'icta essentialibus. 
Vale lector et perpende 
quitl modus in reb111 

quid certi denique fines!} (3, "Censuro'', p;r. 49.l 
11! (, pp. 269 V ss. 
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·alma sensitiva; Avendaño, quien toca el punto en el Diálogo pri· 
mero de la segunda parte de su obra, titulado: "En que se satisface 
á quanto escrive el Rmo. Palanca, en los Dialogas 50. 87. 58. Y 8. 
contra las formas materiales Maignanistas",m y hace además 
referencias al mismo punto en los Diálogos segundo12

'' y tercero'" 
de la primera parte. Tosca lo estudia en el Trata do IX de su Física 
que lleva el título: '.'De los vegetales o plantas y de la vida vegeta· 
tiva", en los dos primeros libros: l. De la materia, la forma y las 
partes de que se constituyen las plantas, II. De las potencias Y 
acws vegetativos de las plantas,1'' y en el Tratado X, titulado: 
"De los animales, o de las cosas provistas de vida y sentido", en 
los dos primeros libros: l. Del alma y del cuerpo :mimado en co
mún; 11. De alma sensitiva y de los cuerros dotados de vida 
sensitiva.m Martínez dedica al Dij]ogo X de su obra a la cues
tión: "Si los brutos tienen aima sensitiva? ó son meras maquinas 
(é ingenios del Criador) sin percepción, ni sentimiento/" 121 Jus
tifica la presencia de esta cuestión en un tratado de Física: aunque 
debería ser tratado dentro de la Metafísica, nos dice, por tener 
tan estrecha relación con la física, "pues por ella se vé á quanta 
,·irtud, y energía puede llegar la materia organizada", la trata 
entre los temas de esta disciplina. Claramente se ve la razón 
del tmlado de este tema de una a otra ciencia: lo que para la 
tradición había sido entidad suprasensible, tratada, por tanto, por 
la ~letafísica, es para los modernos entidad sensible, materia con
secuentemente estudiada por la Física.12

' Berni no se refiere a la 
cuestión. Estudia los animales y las plantas sólo desde el punto 
de vista de su generación, (en el cap. 49 del lib. IV de su Fi!oso/ia 
Narural: "De la generacion de los vegetales" 120 y el cap. 5'' del 
mismo lib.: "De la generacion de los sensibles." " 1 Zapata sí tra· 
ta el tema en los pargrs. 25 a 41 inclusive, de su "Censura". 

Los mismo argumentos que militan contra las formas substan· 
ciales en general se aplican a las almas de plantas y animales: que 
no pueden concebirse claramente como substancias, que sirve11 

11!1 3, pp. 8i y "· 120 3, pp. 12 y 55, 121 3, pp. 23 y ss. 
1:!!! 5, \'ol. VI, pp. 350 y 377, respectil'amente. 
123 5, ,01. Vil, pp. 2 y 7, re1pectivamen1e. 1 ~• 9, pp. 265 Y ss. 
12' (bid. Dedara que también le lleva a tr11ar esre rema el encontrarlo 

ror Feijl1ó en el Tomo 3 de su Tcarro Critico. 
m rp. 369 y ss. · 12¡ Pp. 383 y ss. 
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para ocultar la ignorancia, que resulta incomprensible su modo 
de producción y destrucción, que habría que suponer que se crean 
y se aniquilan. Si la forma substancial material no se aniquila 
en la· destrucción del compuesto, dice Zapata, "donde está la 
Bobeda, ó Espelunca en que se han depositado, y conservado 
el numero sin numero de Almas, de Aves, Pe:es, Leones, Cava-

' llos, Perros, Gatos, Ratones, Pulgas, y Moschitos?" 1~' (A lo que 
responde Lesaca, en el mismo tono: "Si se podrá dezir, que todas 
estas almas ocupan algunos vacuos, que se han descubierto por 
los Modernos?") 129 

La nueva doctrina de la carencia de alma en los animales, he
cha célebre por Descartes, venía a reavil'ar en España una cue~
tión ya suscitada en España misma con casi dos siglos de antici
pación. No se olvidan de aludir a esta antelación nuestros autores. 
Zapata, siguiendo su propósito de mostrar que la' doctrinas de 
las modernos no son nuevas, para re.<ponder a los cargos del P. 
Palanca, menciona a Gómez Pereyra y se refiere a su obra, además 
de nombrar a los filósofos antiguos que profesaron la misma doc. 
trina.u• También se refieren a este precedente <le Gómez Pe. 
reyra,1'11 y Martínez. De Pourchot y Willis toma Zapata la afir. 
mación de que la mayoría de los escritores de otras naciones 
"confiessan, que Renato ~ornó de Pereyra el systema brutal", pues 
la obra del segundo corrió con tanto aplauso por Europa, que fas 
naciones extranjeras apenas dejaron algunos ejemplares en Espa· 
ña. "Pero aunque no soy Cartesiano, dice el Dr. Zapata, sinn 
amante de la razón, y verdad, se me ha de permitir, aunque mas 
me dilate, que preburite á los eruditos, en vista de los Autores 
mencionados, con qu~ fundamento, ra:on, noticia, ó leccion de 
libros, hizo el Padre Palanco tantas exclamaciones, ó admiracion, 

1~8 3, "Censura", p:Ír. 63. 1~9 4, p. SS. 
130 3, 11Censura11

, ~r. 26. Estos filósofos que nombra son: Diógenes Cinic•' 
(en Plutarco, lib. 5 de Placiris Philosophonun, cap. 20), -mencionado tom· 
bién por Tosca-, los estoicos, -rambiin por Tosca-, Séneca. Con Tosca 
alude también a la referencia que hace San Agustín ~n De Quantitate Animae 
(cap. 30) de los filósofos que ne¡;aron la sensibilidad de las bes1ias; mención 
que declara lomar de Pourchor, en el romo 3 de sus lnsriruriones Philosoph., 
part. 3 de la Física. 

131 Prop0sic. ll del cop. único del lib. ll del 1rat. X: Se expone la opinión 
de Antonio Gómcz Pcreira y 01ros sobre las almas de los bruto• (5, vol. VII, 
p. JO.) 

ESCOLASTICA Y FILOSOFIA MODERNA 235 

que yo admiro, contra Descartes, juzgandolo inventor desta insen· 
sata Paradoxa bestial? Ni como tuvo valor vn Maestro tan docto, 
y versado en las Obras de su vnico Philosopho Aristoteles para 
publicar en sus escritos, y assi en la Plaza del Mundo: que en 
ningun siglo se ha oído, que los brutos sean Machinas, ó Auto· 
mata, semejantes á los Reloxes?".m También el Dr. Martine: 
hace hincapié en que fué Gómez Pereyra el primero en suscitar 
la duda sobre la existencia de alma y de conocimiento en los ani· 
males, después de los antiguos griegos ("entre quienes fue cos· 
tumbre, y aun gloria, la lascivia de controvertir, y la licencia de 
opinar"). Combatía Gómez Pereyra, dice, una opinión, "que assi 
en aquel siglo, como en este, era tenida por principio tan sentado, é 
inconcuso, como que el "todo es mayor que su parte"; 1·

1
'
1 pero como 

la tyrania intelectual suele juzgar por passion, mas que por razon, 
fue despreciada su Obra, teniendo al Autor por mas necessitado 
de curacion, que de respuesta, y sirvió su libro ( oy tan raro) de 
embolver legumbres''."' También Zapata se refiere a la~ dificul
tades que tuvo Gómez Pereyra con los espíritus obstinados de.su 
epoca, según dice el mismo Pereyra, quien, sin embargo, se con· 
gratula por otra parte por escribir en una época férul de hombres 
muy doctos, a quienes va dirigida su obra, m como Valles, quien 
principió a publicar sus Control'ersias Médicas dos años después 
de la publicación de In obra de Gómez Pereyra, que fué en 1554. 

Partidarios de la nueva doctrina mencionada por nuestros es
critores son Bayle, Cordemoy (en la carta que dirigió al P. Cosart 
en defensa de Descartes), Malebranche (en De in1¡uirenda 1·erita· 
te) Sennert (en De origine et natura animanrm), Cristóbal Wit· 
tich (en el vol. que publicó en 1682, titulado: Consensus veritatis 
in Scriprura Divina, et inf allibili revelatae cum t•eritate philoso· 
phica a Renato Descartes detecta, citados por Zapata, 136 Le-Grand, 

132 3, "Censura'\ p:ir. 29. 
133 Lesaca (4, p. 33) alude a la contrornsia suscirada por Góme: Pereyra 

a quien impugnó Palacios, mpondiendo el mismo Pereyra. Tambiin le im· 

pugnó Vallés en su Philos. Sacra. 
131 9, p. 266. 
t35 3, 11Ccnsura", pár. 28. 11Vcrnm cum mihi culeo felicitar contingerir, t'r 

ca rempe.nate scribam, q11a omnes fcrme Prnesules Hispaniae ll<leo peridssimi 
sint in Phisico, & Theologico negotio, t•el in mre Ponu/icio, \.'t nullornm 
><1eculorum docrissimis ccdanr'' &c. 

136 3, ºCensura", p:irs. 30, 38, 39. 
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(en su Dissertatio ele oorentia sens11s e~ cognitiomi in Brntis), Ca
ramuel (en su Mctalógica; en lib. 10. De mera argumcnraiu!i 
nwrhodo} citados por Zapata y por Tosen, Rohault, citado por 
Tosca.130 De la parte 3 del libro 10 de la obra de Caramud últi
mamente citada, transcribe Zapata un textot:1.i en que ést~ niega 
las almas de las bestias por la misma consecuencia de doctrina que 
nuestros atomistas. Tal texto puede condensarse como sib'lle: en 
cierta disputa en la Unil·midad de lol'aina quiso experimentar 
qué se podía oponer contra esta doctrina que reduce el alma sen
sitiva a accidentes locales. Discurría así: en vano recurrirn11s a 
las formas substnnciales cuando basta suponer las accidentales; 
por eso en teología no se dice que la gracia, la fe, la esperan:a y 

la caridad son almas sobrenaturales o formas substanciales, ror
que para que nuestra alma opere sobre su naturaleza basta que 
tenga potencias o cualidades sobrenaturales. Lo mismo basta rara 
que opere bajo su naturaleza. El hombre pío y santo tiene tres 
vidas: connatural, sobre natural e infranatural. La primavera es 
la misma alma racional. La sobrenatural reside en las cualidades 
y potencias wbrenaturales. La vida infranatural consiste en los 
sentidos corpóreos, que son también cualidades intencionales c.m 

u; 3, "Censura", rárs. Ji, 38. De Tosca: Tra10Jo x:vol. \'ll, rr. ID r 11. 
1:tll 31 

11Cens.ura"1 par. 40. "E~o in c¡11lttlam 1lisJ1utari11nL' lmanii rnlm t'\/'f· 

ri1i 1/uiJ poskl comra .1c1¡ucn1cm 1lo.:1rinam obijcij, (sic), 1 ! Joaior ri•,!,!11111 

poSJcm illam tempi:rare, aut conigL"Tt.'. Sic (list·urreham. Frustra TL'rnrmnus 

Q¡f formas s1ibmmtidlt:s, cum s11flicic poncrt.' arciJL·nrnks: & i1lco in Tlwolo~1¡1 
non dirinuu Gra1iam, FitlL'111, Spem, & Charifdtem l'HC: ,¡uasJam mJ•l'llllllU· · 

r~lcs Anmias, & rnlmantialt.'s /ornuu, 1¡1iia rr noma anima opeMur rn/11i1 
naruram smtm, .~11fficir t r habmt potc.'ntias (hoc csr qualuares) rnJ1t'rnílr1mill't. 
Er~o c111.lem anima, u opcrcrur in/ra nct11mun suam, 5u/fiát ir l1nl1t'ar f'.i/t'tl· 

tiru (hoc cst, q11alitares) infra na111raks. Horno igi111r Sunct11s, & f,i1u lfl'i 

1itas hnbct; connaturalt.'m, s11J1t'TIWturalem, & infra nmumlcm. Connt111m1/11 

rira est ipsamct anima rarionalis, 1¡11ae csr forma q1utc1lam subm1n1U11i1 cp1~us 
tfri/icans, & regc:ns. Supcrnawralis in 1111alilatib11s, & pou.'Tlriis suJicrna11m1l1!'111 
!Graiia, fiJe, Spc, & Charita1e) si1a el!: & esi forma 1111acdam (non simple<, 
.~t.'tf composira) accidcnwlis, &. mpcrnawralis, (Et ,fo harmn qualirawm con· 
ncxione, & 1¡11ac ex iflis Jiossinr, aur non poHint ab tiliis sJ1crari, al1w Jo,:o 
tlicL>m11s.) Et randcm l'ira in/m naruralis in scnsibus corporcis consi}1ir, ,¡111 
rnnr '¡uaedam inrcnuonalcs qualicares, quarum \"i homn, sicur p ... ,. q11;t!itafl'5 

q1p1..>rnat11rales operatur s11pnMt11raliter, sic per ista~ of,L'ratur in/rn nmura· 
!i1er. Ve.talio solei dare inicllecmm, ar illa 1lie nihil reposirum, q1101I "-~'~"· 
& ideo aio pr<U!Jer animan ra1ionnlem, posse omnes alias non solum rnl>11an· 
riales animas, sed etiam mbsrantiales /ormru libere, & scrure ne,c:ari". 

1 
,! 

j 
1 
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las cuales opera el hGmbre infranaturalmente. Por tanto, termina 
Caramuel, con excepción del alma racional, pueden libre y segu· 
ramente negarse todas las demás almas y formas substanciales. 
Advertimos aquí aplicado por Caramuel el mismo principio de 
economía que utili:an nuestros atomistas para negar la existencia 
de las formas. 

Cardoso rechaza la definición aristotélica del alma por ser de
masiado formal y ambigua. Aristóteb, según su costumbre, trató 
el asunto en forma obscura, " .. . rem obscuram reddit obsc:rri .. 1cm 

more suo". La definición de Aristóteles: entelechia (sw actus firi· 
mus) corporis physici. et organici jJotentia l'itam habentis, sólo 
indica de qué sujeto es el alma sin indicar qué sea ésta, lo cual 
es como decir que la justicia es la virtud del alma que tiene en 
potencia la rectitud, sin definir qué sea la justicia en si; "es ad· 
mirable con cuánto aplauso recibieron esta definición quiene> 
juraron en sus palabras", comenta Cardoso. Compara este tip,, 
de definición a la también aristotélica de la lu:: lux est actus 
pcrspicui, que asimismo sólo indica el sujeto de que es acto. Re· 
cha:a por su ambigüedad el término "entelequia", refiriéndose 
a las discrepancias de los intérpretes en la inteligencia de tal 
término, lo cual es índice de su obscuridad."" En general la mo
dernidad ha relegado este concepto aristotélico principalmente por 
su significado de finalidad. 

~lartínez objeta la definición aristotélica del alma en los mis· 
mos términos. No se puede, dice, formar idea clara de lo que se 
llama acto primero, "ni creo que lo entendeis vos, sino tan obs· 
curamente como entenderíais lo que es el "acto primero" del 
"Hércules Furioso", sin haber visto a Seneca el Tragico".uo 

A otra definición aristotélica del alma: "aquello por lo' que 
vivimos, sentimos, nos movemos y entendemos" hace Cardoso la 
misma crítica que encontramos con frecuencia en Martínez: que 
enseña lo que todos conocen. Esta definición, declara, es del tipo 
de la que daría quien dijera que nave es aquella con que nave· 

130 Enuncia una definición de Cicerón, en 1 de las Tusculanas: "mol'i· 
miento continuado y perene" (continuaram, ac pcrennem morionem), y otra 
de Hermolae: "hábito perfecto o posesión de la perfección (per/ectum habi· 
111111, se11 pcrfec!i hobillm, hoc es! habi111s se11 possessio perfeciionis, sire ac111s 
perfecuts) (1, p. 269), 

HO 5, p. 279. 
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gamos, y pluma aquello con que escribimos. En suma, Aristóteles 
se queda en lo universal y extrínseco, según expresión del mismo 
Cardoso, sin llegar a la esencia de las cosas. 

Aquí también se rechaza el concepto escolástico de educción. 
"Esta educción de las formas es cantilena no menos decantada 
que fabulosa", dice Cardoso. Nada que no exista en acto puede 
ser educido. Nunca se educirá la moneda del bolsillo o la espada 
de la vaina si no existe en acto en éstos, nos dice. Reitera aquí 
la objeción de que la doctrina aristotélica supone implícitamente 
que existe capacidad para crear en las causas segundas.rn 

Es de interés consignar algunos de los argumentos utilizados 
por los modernos pma sustentar su doctrina e impugnar la aris
totélica, y que encontramos referidos principalmente por Tosca 
y Martinez. 

El cartesiano de los diálogos de Martínez expone los motivos 
que hicieron aparecer en los modernos la duda de la existencia 
de alma en las bestias, que no son otros que el abandono de la 
confianza en I~ percepción inmediata y la sospecha de que no 
se trata de "la" realidad, sino de una presentación de la reali
dad; es decir, la sospecha, introducida por el idealismo modern,11 

de que los objetos no son en si tal y como se nos aparecen. "En 
el Hombre (yá se vé) demás de la Fé, su propia conciencia dicta 
á cada uno, que tiene en si una alma imaginante, pensativa, sen. 
ciente, dubitante, inteligente, volitiva, y assi espiritual, y eterna; 
pero en los Brutos, que testimonio inconcuso tenemos? es verdad, 
que. vemos en· ellos ciertas acciones que eficazmente nos inducen 
á C:reer, que las hacen con conocimiento, como quando nosotros 
las hacemos (v.g. quexarse del objeto molesto, y agradarse del 
deleytable) pero de donde nos consta, que no son equivocos esto> 
movimientos en sus causas? Y que lo que el Hombre hace por 
razon, no lo hace el Bruto por mecanismo? Toca el relox un 
minuet, y cantale un Musico: el mismo es el efecto¡ pero muy 
diversa la causa: el Musico toen el minuet sabiendo lo que se 
hace; el Relox le toca, sin saber lo que toca. Canta el mism,1 
minuet un Paxaro, quién nos demostrará, si advierte lo que canta? 
Y si se parece al hombre en la percepcion, o al Relax en la 
necessidad? Aora bien, considerese, si la cortedad, y torpeza de 

H1 I, l(JJ y s. 
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los Hombres ha sabido hacer maquinas, que en sus acciones 
emulen á los B;utos; qué ay que estrañar, que la summa Sapien· 
cia del Criador aya ordenado otras, que emulen á los Hombres? .. , 
Acaso nos ha re\'elado algun Perro lo que le passa en su interior, 
y que cuando ahulla, siente? O· que sus frases, y movimientos 
son hijos de su pensamiento, é idea, y no de la estupenda corres· 
pondencia de liquidos, y solidos en su organizacion?"ll~ Y en otro 
l'asaje: "Tanto nos engañan los efectos equívocos acerca de sus 
causas! Parece, que el Criador quiso hacer estas animadas tramo· 
ps, para que dudando, cono:camos á cada passo su infinito saber, 
y nuestra cortedad",H3 Muestra Martínez un conocimiento has· 
tante completo de la filosofía cartesiana; ;obre ella discurre larga· 
mente ror boca de los tres interlocutores. Aunque se muestra 
inclinado a la misma, tiene objeciones que hacerle, a través del 
escéptico. Advierte debilidades en el pensamiento d~ Descartes. 
Este no demuestra que la esencia del alma sea el pensar, porque 
la esencia de una cosa no es su oper.ición, sino el principio de 
ésta. De la substancia del alma no podemos alcanzar conocimiento, 
ni de cómo obra, ni de qué facultadts tiene, etc. No podemos 
asegurar que la esencia del alma está en lo que de ella se con· 
cibe, etc. 

Un argumento de los modernos se apoya en ese principio eco· 
nómico que hemos visto que rige su concepción fisica. Así en la 
exposición ele Tosca: Dios y la naturaleza nada hacen en vano, y 
pudo Dios constituir de tal modo a los brutos, que por puros 
artificios, al modo de los autómatas, efectúe~ todos sus actos sin 
tener forma cognoscitiva. Cuantas veces los efectos pueden ser 
hechos por poco, dice Tosca, hay que decirse que en acto así 
fueron imtituídos por Dios. Siendo posible que los animales ha· 
yan sido formados a la manera de máquinas, dice, puede conce· 
derse que así fué, principalmente cuando para el fin que fueron 
hechos basta que de cualquier modo ejecuten sus funciones, si 
es que de ese modo sirven al hombre, para quien fueron formados. 

Tosca y Martínez transcriben el argumento acaso más impor
tante de los modernos en favor de su doctrina. Estableciendo 
una profunda diferencia entre los seres animales y el ser humano, 
se facilita probar la verdad de la inmortalidad del alma. Admi-

H:l 9, pp. 267 y ss. tu 9, p. lSl. 
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tiendo conocimiento en las bestias, e~'plica Martínez, habría que 
admitir el mismo principio de él que en el hombre, a pesar de 
ser un conocimiento menos perfecto; pues el más o menos de las 
operaciones no arguye diversidad de principios, ya que la diver
sidad de efectos suele provenir más bien de la variedad de los Ór· 
ganos; así por ejemplo los niños no discurren como los adultos, ni 
los rústicos como los bien educados, siendo en todos los hombres 
iguales las almas. Y admitido el mismo principio 1ncional en los 
animales y en el hombre, "nos privamos de un medio convin· 
cente Nra demonstrar la especifica distincion de nuestra Alma á 
la suya, solo por hacerles esa merced: y no parece cuerda roli
tica, por concederles una ra:on, que en ellos esta de sobra, de
fraudarnos de un argumento; que nos lince gran falta".rn Hace 
ver que concedida la racionalidad de las bestias se priva la filoso
fía del medio más firme para convencer metafísicamente de la 
verdad de la inmortalidad del alma contra los enemigos de la re· 
lib~Ón. Lo mismo encontramos en Tosca: la opinión común que 
atribuye a los brutos alma cognoscitiva real y entitativamente ¡fü. 
tinta de la materia, parece favorecer los ataques de los atM im
píos y darles argumentos para negar la inmortalidad de nuema 
alma, pues si se afirma que en los brutos se encuentra conocimien• 
to·y pensamiento y no obstante su alma es mortal, podrán decir 
que también el alma humana puede ser mortal aunque sea cog· 
noscitiva y pensante. "Y no podemos sacar a esta gente pestífera 
de error tan enorme con testimonios de la Sagrada Escritura n 
razones morales, pues ellas nada de esto admiten, sólo pueden 
ser vencidas con ra:ones físicas, con las que se muestre una m:Í· 
xima distinción entre el alma humana y la de los brutos".rn Los 
cartesianos han elegido la opinión que está más de acuerdo con 
los decretos del Concilio Ecuménico L1teranense, V. Sess S, donde 
se ordena a los que enseñan filosofía que defiendan contra los 
ateos de verdad de la inmortalidad del alma y otras verdades 
cristianas. (Como hemos visto en capitulo anterior, Tosca coloca 
en el Prefacio de su Física, a imitación de Descartes, el texto del 
Concilio como norma para seguir.) 

De acuerdo con otr9 argumento contra el aristotelismo, una 
vez concediendo algún género de conocimiento a los animales, 

IH 9, p. 269. m 5, vol. VII, p. 15. 
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habrá que concedérsele semejante y aun superior al humano. Mar· 
tínez impugna la opinión aristotélica de que los animales tienen 
conocimiento de los particulares, a diferencia de los hombres que 
lo tienen de los universale.I, diciendo que si se les conced~·,,. 
cimiento de Jos particulares tendrá que concederse de lo univer
sal. Conocer que este fuego calienta, y esto otro, y el de más a11á, 
es conocer que todo fuego calienta, y de hecho esto es lo y•Je 
pasa con los perros viejos y experimentados: conocen por indF· 
ción que todo fuego calienta, y de lejos le huyen. Habrá ,ue 
concederles también raciocinio como en el hombre, sólo cu:~1ti· 
tativamente menor, como en el niño respecto del adulto. ;.(~;• 
ejemplo, el cordero al huir del lobo hace una proposición: que 
todo lobo es su enemigo. Habría incluso que concederles mayor 
conocimient~ que al hombre, porque en muchos casos efectúan 
acciones más perfectas.Hll Tosca pone los ejemplos del arte de 
la araña, del gusano de seda, de las abejas, etc. H; El instintc\ 
dice Martíne:, resulta una de esas voces que son asilo de la igno
rancia, porque o es un conocimiento y entonces siguen en pie los 
argumentos, o no lo es y entonces es acción maquinal. También 
este último refiere vario> casos en que se muestra la inteligencia 
animal. us Lo que nos dice después revela sus inclinaciones em· 

H6 9, p. 282. ll7 5, l'<ll. \'JI, p. 16. 
H! Como el Je la :orra que ~abienJ,; que la liebre tiene que haber huiJ,, 

ror uno de tres c:iminos, y que husmeand11 e;1 Jos de ellos wrn1~e que füJ ha 
iJ(i f\Jí ninguno Je esos do~, toma d~ inmedi::thJ el tercero; o el Je la :mra que 
~e in~eni:i para lo¡.:rar devorar los roll11s y que Martine: narra en forma pin· 
tMesra: "una ZC1rr:i, que en lonJres, trepanJC1 r"'r las lianb:,, entrabn á un 
corral de Gallinas, y l(l5 Pollo~, f'\'í huir de ella, se ronian en ~ah·ll, saltando 
>o~re un ár1'ol que allí hal'ia; pero ella " ponra al pie Jcl tronco á dar 
~ueltas reloci;simas, ha.<ta q•1e los Pollos, ¡w seguir (como es na111ral) con 
la \·bta i1 su enemi¡~\11 .!>e insuhalian de vahido, y arurJiJos Iban cayendo 
abaxo, y la Zorra Jego\lanJolos", (9, p. 283) y 01ws casos semejantes. 

Otws animales prevén con más perfección que el homhre l:is lluvias, las 
estaciones; rnnocen las hierlias que les sirven rara sus dl1lencias, etc.; también 
Jan muestras de conocer lo futuw, porque e\·itan lo que rucJe ocasiLmarles 
la muerte; mas si se surone aquí un concicimiento, habd que ~uponer que 
temen lo que puede sobrevenirles después de la muerte, que dudan si su alma 
se va a acabar o será inmortal, etc. Queda entonces, para no conceJerles 
un ccn("lcimiento superior al del hombre, Ml[l(lner que todl1 lo ejecuran mecá· 
nicamente, por combinación Je espíritus, con acciones parecidas a las upathe· 
ticas" humanas, como son por ejemplo los movimientos sonamhúlicos, el caer 
hacia el centro (sin que lo advirtamos), la acción del pulso, la respiración, la 
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pmstas. Concediéndoles un conocimiento de lo particular, nadie 
podrá decir que el conocimiento humano es más perfecto que el 
bestial, pues nadie prueba que implica una mayor perfección el co
nocimiento universal confuso, una percepción obscura y en mon. 
tón de todos los singulares debajo de una razón genérica e incom
pleta; por el contrario, le parece mayor perfección y dignidad el 
conocimiento de la misma razón clara, completa y contraída a 
cada particular de por si.trn 

En otro argumento contra el aristotelismo se refiere Martínez 
al idioma animal y las relaciones de la racionalidad con el len. 
guaje. Una ra:ón en favor de la doctrina aristotélica seria la de 
que el hombre y animal no se identificarían, a pesar de la exis· 
tencia de conocimiento en ambos, por la carencia Je expresión 
en el segundo. Responde Martinez que es accidental a la racio
nalidad al explicarse por palabras, pues por ejemplo los mud,1s 
piensan aunque no se expliquen. Expone sus observaciones d~ 
las diversas formas de expresión animal.1:,o 

circulación de la sangre, que se ig-füHÓ durante tanto 1:empo. las apariencias 
suelen engañar. Expele el bruto lágrimas, ha..:e ademanes Je risa, se queja 
si le hieren pero todos son impulsos mecánicos pareciJ,is a los de un anifi· 
ciosisimo rl!foj u órgano, pues las bestias, como otros autómam, son cap:ice~ 

de la impresión material, pero no de la molestia formal. (9, pp. 286 y ss.) 
H9 9, p. 185. 
trio 11Quanto1 y mas, que los Bruto!I rieneri rn esrede de idioma na1ural 

con que ~e entienden, y explican (si es que la !lura puede llamarse expli('a• 
cion, e inteligencia) las Gallinas llaman a sus Pollos, para darles sustento: 
los Paxaros se avisan, donde ay abundante granero: el GoJJ,, tiene su especial 
frasse, rara Jar á entender á su familia, que nnJil ali;:un cncmi~o er. su i;:alli
nero: los Perros, y Gatos exrlirnn su.; rassioncs con varios ¡;eneros de ahulli· 
dos¡ y yo conod un amii::o mio t:m curio~ y 0hservarho1 que cntcn~tia ~u 

idioma, r dis.:ernia en sus riña~ por el mayido la frasse del vencido, Y el 
vencedor, la del zeloso, y el aforumadl\ (lo que enunciaba sin verhi, y '3lienJ,, 
:i verlo ~e reCllnocía ser ,·erdad). N0 solamente, parei.:e que entienden l\H 
Brutos sus expressiones naturales, sinJ tambiCn nuestros idiom:i.s arbi1r:iri0s: 
pues el ''zape", 11miz11 ú otra qualquiera \'O:, que nosotros hemos puem1 

voluíltariamcn1e para atraerlos, o espantarlos, la entienden, y se acercan, o 
huyen, >egun la significación que hemos dado á entender (¡ los Francese; 
y demas Naciones les emeñan lo mismo en sus idiomas), ni v:ile dedr, que 
ellos no entienden las mzcs como los racionales: pues entienden, y executan 
lo que por medio del alhago, el castigo, ú otra feñal sensible, les h~mos en· 
scñado, que significan¡ del mismo mod01 que á los niños les enseñamos, 11 \'cte 
de aquí'', "ven acá", &c." 9, p. 285. 
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Otro argume~to esgrimido por Martínez contra la opinión es· 
colástica es el de que con el mismo derecho con que se concede 
conocimiento a las bestias por sus acciones habría que conce· 
derlo a las máquinas, que ejecutan acciones semejantes, como si 
porque el reloj me despierta a las doce, pensara yo que hace in
ducción formal y que se dice: a una de estas horas me han man· 
dado tocar, no es a la una, no a las dos, ni a las tre~ &c; luego 
a las doce". 151 

Por tanto, concluye Martínez, los actos de los animales no 
deben considerarse formales, sino meramente materiales. Así la 
huida del perro ante el castigo, o el acto de numerar que ejecuta· 
ba el pollino mencionado por Feijóo en su Colegio de Exlonza, o 
el del loco referido por \Villis, y otros actos puramente materiales 
como el del reloj.m Menciona como un ejemplo de actos que 
parecen acusar sensibilidad, sin que a nadie se le haya ocurrido 
nunca atribuirlos a ella, el de la sensitiva, que fué llevada a .Ma. 
<lrid y hecha cultivar por Mons. Ricourt, Primer Boticario de su 
Majestad. Se refiere también a otros ejemplos tomados de las 
observaciones botánicas de Malpighi y "otros curiosos Anato· 
micos".1r~1 

Un tema de la naturaleza del anterior no podía menos de ser 
relacionado en la mente de los españoles con una cuestión muy 
española: la de las corridas de toros. La nueva doctrina, en cierto 
modo, si no justificaba el espectáculo, cuando menos aminoraba 
su violencia y crueldad, con la idea de la insensibilidad animal. 
Ya Gómez Pereyra, citado por Martínez,rn hacia ver que sería la 
mayor maldad el despedazar a unos brutos encerrados en una 
pla:a, con lanzas y rejones, si es que aquéllos son seres que 'in· 
tencional' y justamente defienden su nativa libertad y piden 
misericordia con sus lamentos. Esta "aprehension vulgar" fué 
causa de lo que Martínez llama una "barbara expresion" de un su 
amigo en una corrida de toros, quien se alegraba de que estos 
animales matasen caballos y ·derribasen hombres, exclamando: 
"Vengaos gallardos Animales, de tantos crueles tyranos, que pre· 
venidos de defensas, y armados de espadas, y garrochas, despues 
de insultar vuestra libertad y burlarse de vuestro valor, vienen 

151 9, p. 289. 
153 9, p. 278. 

l,;2 9, p. 291. 
151 9, p. !92. 
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a quitaros la vida". De este bárbaro sentimiento, comenta MartÍ· 
nez están muy lejos los que juzgan prudentemente que l0s nni· 
males son máquinas sin dolor ni conocimiento.m 

Finalmente, la substracción de la facultad cogoositiva a las 
bestias trastorna el viejo cuadro de la clasificación de los entes. 
Las bestias ni por lo sensible se diferencian de las plantas, ni por 
lo animal ~onvienen con el hombre. Martínez no ve mayor difi. 
cultad en formular un nuevo cuadro, qu~ es el que transcrihimus 

a continuación: 
Razón suprema de ente 

/ \ 
suhltancial modal 

/ \ 
cuerpo espíritu 

mo~~ cogitante y libre: 

ino~~~n~ hombre. 
moble orgánico (bestias, plantas) 

El rechazo de la concepción hilemórfica escolástica supone mm· 
bién un trastorno de la concepción del hombre. El alma rac10nal 
deja de ser concebida como forma substancial del cuerpo. Pero 
como no puede ser negada al igual que el resto de las formas subs
tanciales, por obvias razones de consecuencia con las rndades 
religiosas se la considera como substancia co~~leta espmtual. 

' · 1 · · gustmiana que ve en Resuree b antigua concepcion p atomca y a ' ' ' 
el ho~bre una dualidad de substancias. .. , , 1 

Cardoso trata del alma racional en la cuest1on LXX\ 1 d;l 
libro VI de su obra.ir.o Avendaño dedica a este punto el Din· 

J~'~' No era nuevo enue los fiMsofos esrañoles tratar c5te tern.1. En el 
L! 1 1 l costumbre Entre ¡itrcis 

<iglo x1·1 y en el X\'111 se reproc" recuememem' ' . . . 1 
· · .. d \' 1 · In foro S1111w aM· por samo Tomh de Villanuel'a, Ar:oo1>po e ª encia, 

11 
• , 

1 P r d G • S ) cu 1614 en ''"" nis Baptistae concio secunda; e • e ro u:man, · '1 
' . R' 

' 1 1 · ·J 1 p F Manuel de Guerra 1 ,. 
1lel honesio rrabajo y daños ' e a OCllJSI º' ; · r. .. J. , . .

1 
f' b .110 3 Ja~ C'me 1as 

bera doctor 1eólogo y ca1edra11co de h oso "· en su apro ,, ' . 1 e 
del Dr Pedro Calderón de la narca, en H de a~ril de 1681 (Adolf·: ~1' ·~. 

' ·1 1 fl'•fos "''''"'" tro. "Discurso Preliminar" al tomo de Obras esco~it as' e .. ' o.o . 
de aUlores españoles. Madrid. M. Ril'adene¡ra, ediior. 15i

3).. . de la 
1r.n Pp. 598 y ss. En las siguientes cuestiones 1ra1a sucesil'amenl,, . 

inmortalidad del alma, de la transmigración de las almas, del eniendo111Cn'° 

y 1·olun1ad, de la memoria y la reminiscencia. 

! 
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logo 11 de la segunda parte de su libro: "Vindicase la doctrina 
Maignanista de los errores que se le imputam acerca del alma 
rncional,m en que responde a las impugnaciones del P. Palanco. 
Tosca lo explica en el Tratado XI y último de su Compendio, el 
que dedica a "Metafísica Real", referida a los temas del alma, de 
los fo~eles y de Dios: en el lib. 1 trata "del espíritu del hombre, 
o del alma humana".m 

Nuestros autores están de acuerdo en definir el alma como 
una substancia. El alma racional, leemos en Cardoso, es "una 
cierta substancia admirable, incorpórea, indivisible, inteligente, in· 
mortal, imagen de Dios, por quien fué creada de la nada y pro· 
<lucida r'ara la gloria, libre, arquitectriz de su felicidad, autora 
de su miseria, que si se inclina al bien es auxiliada por Dios, y si 
al mal, abandonada; si sigue la razón se asimila a Dios, si el ape
tito de la materia se compara a los brutos".táD Tosca nos da una 
definición que ha tomado de Casimiro Tolosa "y otros". Es 
una definición un tanto cartesiana: "substancia intelectiva, indi
visible entitativamente, penetrable e independiente de la ma
teria". tr.o 

Posteriormente examinaremos con más detalle la doctrina re· 
ferente al alma racional expuesta por los eclécticos. Aquí vere· 
m0¡, para completar el examen de la crítica de las formas aristo
télicas, cómo se hace extensiva a las formas accidentales. 

En este punto tenemos la crítica de la década de predicamen· 
tos aristotélica. Toda la venerabilidad de esta tabla no obsta para 
que se le señalen los defectos. No debemos, dice Avendaño, 11ª 
entender que éste de los predicamentos sea "vn punto de gran 
subsistencia, porque ... sea doctrina (como dize)rn2 del Genero 
humano ... la verdad es, que, ni en sí, ni para el punto que se 
trae, es muy venerable". Aun cuando sea una división de Ar· 
quitas T arentino, continúa, que ha sido tenida siempre por pru· 

m 3, pp. 113 Y ss. 
m 5, mi. \~l .. pp. 320 y ss. Dividido en los siguienles capítulos: l. "Del 

espiritu en general" {p. 320), 11. "Del alma racional ¡ sus a1ributos" {p. 327). 
111. "De las potencias y operaciones del alma racional" (p. 340). IV. "Del alma 
racional en estado de unión con el cuerpo, y eÍt estado de separación del 

mismo" (p. 275). 
m !, p. 603. !GO 5, vol. VII, p. 311. 
161 3, p. 142, IG2 Palanco. 
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dente, no es en si mas que una división intelectual, como la que 
hace un predicador cuando reparte su sermón en puntos, y n,1 
es tan congrua que el jesuita P. Arriaga no le halle más de los siete 
pecados mortales de las divisiones. 

La confusión que se advierte en la tabla predicament:il es, P•'r 
una parte, respecto a su esfera de aplicación, pues habiendo ;id,1 
hecha para los entes materiales se extendió por la escolástica tam
bién a los espirituales habiendo quienes la pasaron también al Ente 
divino, poniendo a Dios en predicamento. Por otrn, es respecto 
de su número. Se añadió uno más dedicado a los modos. "T am
bién formaron pleyto los entes modales, por colocarse en aquel1¡1s 
nichos intelectuales, y no queriendolo recibir, fue solemne en tiem
po de Caramuel el vndezimo predicamento, que por contemrla
cion de ellos se añadió al decenario". H>I Hay también quienes 
han puesto en predicamento los entes artificiales, por eso el Dr. 
Sutil ha considerado entre los accidentes eucarísticos "remanen
tes" la forma accidental del pan. Cita Avendaño una agude:n 
con que el jesuita Cordeyro censura esta arbitraria fluctuación 
del número de los predicamentos. En su curso de Artes nol'Í· 
simo pide que se añadan a los dos predicamentos que admite: 
substancia y cualidad, las ocho Ilienaventuranzas, para que pue;
tos en esta vida en el predicamento de la gracia, obtengamos en 
la otra la gloria. m 

El mismo tipo de críticas y razones que han servido para re· 
chazar las formas substanciales, se hace extensivo a las acciden· 
tales. Que son asilo de la ignorancia, que habrá que suponer que l\I 
se crean al producirle, y sobre todo, que el derroche de entidades 
adquiere aquí proporciones monstruosas. Paz hace un cómputo 
risible de "la caterva de entidades, que ociosamente multiplican", 
Y que habría que suponer existentes únicamente en un mínimo 
-Wlo que juga11do malignamente con el equívoco no se refiere a 
un mínimo físico, sino al Mínimo por instituto que es el P. Pa· 
lanco: "precisamente de accidentes hallo en vn Mínimo Regular, 
y de las prendas de V. Rma. vn numero, que assombra". La 
cuenta es como sigue: "Diez y ocho potencias, y aun es poco. 
Sesenta habitas, y no es mucho, computando, como debemos, en 
V. Rma. intelectualcs, Morales, y Theologicas virtudes. Y supo· 

IG3 3, p. J43. m 3, p. 143. 
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niendo dos >entencias comunes en la escuela de Santo Thomas, 
vna de la connexion de las virtudes, y otra, que pone tantas vir· 
tudes infusas, como naturales. Bien se, que he dado mas de dos 
cincos de corto en este passo. Pongamos una do:ena de passio· 
nes, )' patibles qualidades, y quedense en dos la forma, y la figura. 
Hasta do:e relaciones no es mucho, atendidos sus diwrsos funda· 
mentas. De acciones, y passiones, con docientas, en el espacio de 
\'na hora, voy corto. Y >ino, ha~me reparo en intelecciones, voli· 
cione>, sensaciones, y computense las especies impressas, y expres· 
sas, que les acompañan. De vbicaciones en \'n dia se perderán, y 
se ganarán hasta treinta. De la duracion no hablo, r•1rque avien· 
do V. Rma. explicado por extrinseco connotado we predica· 
mento, no sé si nos permitid, que le pongamos por vno. Pues las 
situaciones es cosa graciosa. Yo no quiero pleyto. Vea V. Rma. 
si los movimientos de las partes del cuerpo, estando d cuerpo 
immoto, como las inflexiones de los dedos pertenecen á este pre· 
dicamento, ó al de ubicaciones. Sea lo que fuera, á mi me parece, 
salvo meliori, que para explicacion de estas COi'as se ganan, y se 
pierden entidade.1. Pues en las habiciones que dire? Con solo 
las vezes, que V. Rma. se pone, y quita la Capilla, no me con
tento ctin cinquenta entidades. Pues vé aqui V. Rma. hasta qua· 
trncientas y ochenta y seis entidades han salido de esta quente· 
cilla. No es lo mas esto, sino que con solo el predicamento de 
accitines, y passiones, si bolvemos á la quema, es caso de perder 
d jui:io. Pongamos quantas intelecciones, y voliciones seran las 
de los Angeles de.<de su creacion por wda la eternidad a parre 
¡)(Jsr. Añadamos á esta quenta las de las almas racionales. Sobre· 
añadamos las sensaciones, y apeticiones, que desde el principio 
del mundo, hasta su fin, han producido to<los los brutos, y los 
hombres. Atiadanse al Cataloguillo las especies. Sobreañadanse 
las acciones, y passiones transeunte~ que son propiamente de ~te 
predicamento. O Santo Dios, y qué numero! No digo yo tomando 
las medidas tan largas, pero estrechando al termino de vn dia, 
creo, que es mas prolixa quema, que la que hizo el Mersenio 
de los granos de arena, que ocuparan el mundo"."" 

Habrá que imaginar la cantidad de entidades que se producen 
cuando una ruedecilla de papel expuesta al aire muda continua-

tari 3, 11Carta a Palanco", pár. 30. 
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mente de sitio, obligando a la naturaleza en cada punto a darle 
nuevos modos de presencia distintos, que no se sabe de dónde 
salen, a no ser que se recurra a Dios, recurso poco científico;1r.1; 

"prodigos de entidades los Aristotclicos de aora, passaron a mu· 
dos modos a la clase de entes absolutos, y a los que quedaron les 
concedieron entidadillas", nos dice Pa:.m 
· Los accidentes y los modos son reducidos por la modernidad 

a meras formalidades identificadas con la substancia, negándoseles 
la categoría de entidades. La inherencia, o modo de estar los 
accidentes en la substanci~, es también una manera de concebir, 
pues el estar vestido o armado es accidente del hombre, y sin 
embargo nadie dice que el vestido es inhercnte.1'" 

Las cualidades dejan de ser entes sutiles para convertirse en 
simples modificaciones indistintas de la substancia. La definición 
aristotélica de la cualidad se recha:a por tautológica. Aristóteles 
realmente no adelanta nada con decir que la cualidad es "aquc· 
llo, por lo cual nos llamamos cuales". Esta definición, dice el 
cartesiano de los Diálogos de Martíncz, "seria decentiassima, si 
con ella no quedaramos tan poco noticiosos de lo que es quali· 
dad, como antes de oirla. Fuera de que mas parece respuesta 
burlesca, Y retruecanO, que descripción Seria, Y p]¡i]OSüphica".lt:!I 

Según la conocida doctrina moderna de las cualidades prima· 
rias y secundarias, las modalidades de Ja substancia material oca· 
sionan sensaciones que no tienen otra realidad que la subjetiva y 

que la escolástica situaba en los objetos exteriores. "Vuestra equi
vocación, señor Aristotelico, est:í, en que infiriendo de vuestras 
sensaciones, otras tantas formas accidentales, que las excitan, creeis 
con precipitado juicio, que porque el fuego con el movimiento 
de sus agudas particulillas os excita una sensacion, que llamais 
"calor", esto mismo que semis, está en el fuego: como si porque 
semis dolor de la picadura de una aguja, fuera buena ilación, 
que el tal dolor está en la aguja: y por cada sensacion inventais 
un Ente distinto, asido en el objeto; quando todo se explica con 
Ja tal superficie, figura, y movimiento, que en cada sentido e;.;cita 
su especifica sensacion". no 

!G6 8, •·ol. (!, p. 5J 
161 9, p. 49. 
liO 9, p. 50. 

toi 31 
11Carta a Palanco''i pár. 29. 

IG9 9, p. 171. 
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Accion y pasión, tenidas por la escolástica por modos distintos 
de la substancia, se identifican con el agente y el paciente; Berni 
expone¡¡¡ las distinciones que se hacían en las escuelas· en torno 
a los conceptos de causa y efecto y de acción y pasión. Se distin· 
guen, explica, cuatro estados en la causa eficiente: causa eficiente 
en acto primero precisamente, en acto primero remoto, en acto 
próximo y en acto segundo. En acto primero preciso es sólo la 
entidad de la causa, vg., el fuego. En acto primero remoto añade 
la ausencia de algún requisito, como la falta de aplicación. En 
acto primero próximo añade la presencia de todos los requisitos; 
en acto segundo es en cuanto pone la acción y da ser al efecto. 
Como la entidad de la causa es indiferente para producir el efec· 
to, debe ser quitada esta indiferencia por un modo distinto, es 
decir, por una entidad que no tiene otro ser que determinar a la 
causa, y que es la acción. También es necesario otro modo que 
determine al paciente a recibir el efecto: es la pasión. Aun cuan· 
do entre la causa y el efecto medie la acción, ésta no quita la 
inmediación entre ambos, en virtud del principio de que "razón 
formal no quita Ja inmediación''. Con todo, Ja causa no produce 
el efecto tan inmediatamente que no haya de valerse de un acci
dente distinto, al que los escolásticos llaman "virtud inmediata 
y próxima o principio formal quo" (con el cual produce), y aun 
cuand,1 Ja entidad de Ja causa tiene por sí virtud radical: el 
principio quod, el que produce, el supuesto que da el ser al efecto. 
De esta manera, como la causa obra por virtud distinta, puede 
obrar aun desapareciendo ella mi~ma, con tal que permanezca su 
virtud. (Por ejemplo, la saeta que mata aunque muera el ar· 
quero inmediatamente después de arrojarla.) 

L0s modernos barren con todas estas sutiles distinciones esca· 
l:isticas. La consideración metafísica de los cuatro estados de la 
causa, dice Berni.1 7~ no hay rústico que no la sepa. Además, 
Ja acción distinta no es necesaria. Es lo mismo acción de quemar 
·que quemar. iA. la acción-entidad quién la pone, si la causa es 
indiferente para ponerla? Sera menester otra acción, acción de 
acción. Tampoco es necesaria la pasión. Es lo mismo "quemar 
el fuego al leño" que "quemarse el leño por el fuego". iDetermi· 
na el fuego a quemar, por qué no el leño a quemarse? Acción y 

1;1 8, rol. 11, pp. 55 r ~•. m 9, vol. 11, p. ro. 
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mente de sitio, obligando a la naturaleza en cada punto a darle 
nuevos modos de presencia distintos, que no se sabe de dónde 
salen, a no ser que se recurra a Dios, recurso poco cientificLi;IGG 
"prodigos de entidades los Aristotelicos de nora, passaron it mu. 
dos modos a la clase de entes abso)utos, y a los que quedaron les 
concedieron entidadillas", nos dice Pa:.rn7 

· Los accidentes y los modos son reducidos por la modernidad 
a meras formalidades identificadas con la substancia, negfodo~eles 
la categoria de entidades. La inherencia, o modo de estar lüs 
accidentes en la substancia, es también una manera de concebir, 
pues el estar vestido o armado es accidente del hombre, y ~in 
embargo nadie dice que el vestido es inherente.1';" 

Las cualidades dejan de ser entes sutiles para convertir~e en 
simples modificaciones indistintas de la substancia. La definición 
aristotélica de la cualidad se rechaza por tautológica. Aristóteles 
realmente no adelanta nada con decir que la cualidad es "aque. 
llo, ror lo cual nos llamamos cuales". Esta definición, dice el 
cartesiano de los Diálogos de Martínez, "serla decentiassima, si 
con ella no quedaramos tan poco noticiosos de lo que es quali· 
dad, como antes de oirla. Fuera de que mas parece respuesta 
burlesca, y retruecano, que descripción si:ria, y pqilosophica".1w 

Según la conocida doctrina moderna de las cualidades rrima· 
rias y secundarias, las modalidades de la substancia material Lica· 
sionan sensaciones que no tienen otra realidad que la subjetiva Y 

que la escolástica situaba en los objetos exteriores. "Vuestra equi· 
vocación, señor Aristotelico, está, en que infiriendo de vuestras 
sensaciones, otras tantas formas accidentales, que las excitan, creeis 
con precipitado juicio, que porque el fuego con el movimiento 
de sus agudas particulillas os excita una sensacion, que llmnais 
"calor", esto mismo que semis, está en el fuego: como si JMque 
sentis dolor de la picadura de una aguja, fuera buena ilación, 
que el tal dolor está en la aguja: y por cada sensacion inventais 
un Ente distinto, asido en el objeto; quando todo se explica con 
Ja tal superficie, figura, y movimiento, que en cada sentido excita 

su especifica sensacion".110 

tr.B B, vol. JI, p. 5~ 

16! 9, p. 49. 
llO 9, p. 50. 

l!li 3, "Carta a Palanco", pár. 29. 
tr.o 9, p. m. 
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Acción y pasión, tenidas por la escolástica por modos distintos 
de la substancia, se identifican con el agente y el paciente; Berni 
expone171 las distinciones que se hacían en las escuelas· en torno 
a los conceptos de causa y efecto y de acción y pasión. Se distin· 
guen, explica, cuatro estados en la causa eficiente: causa eficiente 
en acto primero precisamente, en acto primero remoto, en acto 
próximo y en acto segundo. En acto primero preciso es sólo la 
entidad de la causa, vg., el fuego. En acto primero remoto añade 
la amencia de algún requisito, como la falta de aplicación. En 
acio primero próximo añade la presencia de todos los requisitos; 
en acto segundo es en cuanto pone la acción y da ser al efecto. 
Como la entidad de la causa es indiferente para producir el efec· 
to, debe ser quitada esta indiferencia por un modo distinto, es 
decir, por una entidad que no tiene otro ser que determinar a la 
causa, y que es la acción. También es necesario otro modo que 
determine al paciente a recibir el efecto: es la pasión. Aun cuan· 
do entre la causa y el efecto medie la acción, ésta no quita la 
inmediación entre ambos, en virtud del principio de que "razón 
formal no quita la inmediación". Con todo, la causa no produce 
el efecto tan inmediatamente que no haya de valerse de un acci· 
dente distinto, al que los molásticos llaman "virtud inmediata 
y próxima o principio formal quo" (con el cual produce), y aun 
cuando la entidad de la causa tiene por sí virtud radical: el 
principio c¡uot!, el que produce, el supuesto que da el ser al efecto. 
De esta manera, como la causa obra por virtud distinta, puede 
obrar aun desapareciendo ella misma, con tal que permane:ca su 
virtud. (Por ejemplo, la saeta que mata aunque muera el ar· 
quero inmediatamente después de arrojarla.) 

Los modernos barren con todas estas sutiles distinciones esco· 
lásticas. La consideración metafísica de los cuatro estados de la 
causa, dice Berni,1 ;~ no hay rústico que no la sepa. Además, 
la acción distinta no es necesaria. Es lo mismo acción de quemar 
·que quemar. iA_ la acción-entidad quién la pone, si la causa es 
indiferente para ponerla? Será . menester otra acción, acción de 
acción. Tampoco es necesaria la pasión. Es lo mismo "quemar 
el fuego al leño" que "quemarse el leño por el fuego". iDetermi· 
na el fuego a quemar, por qué no el leño a quemarse? Acción y 

ta s, vol. JI, rp. 55 y '" m 9, vol. JI, p. 60. 
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pasión no son sino dos nombres para expresar el acto de obrar 
la causa y recibir la operación el sujeto. No se necesitan entida. 
des distintas para explicar cómo se determina la causa. Si ésta es 
necesaria no puede dejar de obrar, y si es libre se determina ¡x1r 
el mismo término. 

En relación con la doctrina de las formas accidentales es rnm
bién desechada una tesis tomista. Siendo la forma substancial · 
raíz de todos los accidentes, sostenían los escolásticos que los que 
se observan en el cadáver no son los mismos que estaban en el 
cuerpo vivo, porque la forma substancial es dil'ersa; "de mod,\ 
que aunque les pese á los sentidos, el cabello, y los dientes, que 
están aora en el hombre vivo, al punto que muere, yá no tienen 
aquella forma, sino otra cadaverica: la cicatriz no es la misma, 
que era antes; ni la dureza de los huessos es la misma dureza: 
con que toda la piel, carne, y figura de aquel cuerpo no es nu· 
mericamente la misma, que fue: con que para cada particula mi· 
nima, despues de la muerte, es necesaria su formita particular, 
distinta de las formitas antecedentes . ."." i;3 Esta doctrina queda 
desde luego repudiada por opuesta al destimonio de los sentidos. 

173 9, pp. 33, 34. 

CAPÍTULO VIII 

LA F!SICA DEL ECLECTICISMO 

1) LA DOCTRINA MODERNA EN CARDOSO 

PoR SER comím a todos los innovadores el tipo de critica dirigida 
a la doctrina escolástica, nos hemos referido a ella document:Ín· 
dola en común también en todos los textos objeto de nuestro es· 
tudio. Es en otro aspecto en el que debemos dedicar la atención 
separadamente a Cardoso y al resto de los eclécticos. 

En general, la doctrina moderna presenta las mismas líneas en 
la exposición de Cardoso y en la de lo¡ demás. Lo que difiere 
no es tanto la doctrina sustentada cuanto el modo de presentarla. 
Cardoso se muestra más consecuente con su critica al aristote· 
lismo, pues le rechaza abiertamente, mientras que los demás, acep· 
tándolo a través de cierta exégesis, hacen un esfuer:o sistemático 
por concilinrlo con la modernidad. Confirmando lo que ya diji· 
mos con anterioridad, sobre advertirse menor preocupación por la 
autoridad y por conte.~porizar con las doctrinas tradicionales en 
el primero que en los posteriores, encontramos que aquél abra· 
za al atomismo a la vez que repudia la escolástica, es decir, lo 
abraza sin preocupaciones de conciliación con el pasado. Por ello 
profesa un atomismo más ingenuo que los demás, en quienes 
tal doctrina se encuentra ya muy impregnada de terminología, con· 
ceptos y giros tomados de la doctrina aristotélica. En este capítulo 
veremos los puntos concretos que justifican estas afirmaciones. 

La ausencia de intentos conciliatorios en Cardoso puede deber· 
se, o bien a que no ha'Jían surgido, o no se habían presentado u 
ocurrido en su época, en el pensamiento de los españoles, el tipo 
de dificultades y objeciones a la doctrina moderna que originan los 
intentos ·de avenirse con el aristotelismo que encontramos en 
los eclécticos posteriores; o bien a que su credo religioso -abrazó 
públicamente el judaísmo en Venecia- no le ponía en las difi· 
cultades en que pone su catolicismo al resto de los ecléctico;, 
quienes encuentran que su doctrina pone en peligro principal-
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mente el dogma cristiano de la transubstanciación en el sacra
mento de la Eucaristía. 

En Cardoso encontramos, como ya hicimos notar con anterio
ridad, una crítica más detallada de la doctrina aristotélica, y 
además referida no sólo al aristotelismo de los escolásticos, como 
se inclinan a hacer los demás, sino también directamente a la doc
trina de Aristóteles. Impugna al Filósofo en nombre de "los Anti· 
guos": "refutemos a Aristóteles con la misma libertad con que él 
insulta y censura a los Antiguos, pues la \'erdad es m:is amiga que 
Sócrates o Platón".1 

A más de la crítica de los principios aristotélicos de los entes 
naturales, forma y materia, hace Cardoso una critica del concepto 
aristotélico mismo de principio. En particular impugna la tesis, 
por cierto no sólo aristotélica sino ya anterior a Aristóteles, de que 
los principios deben ser contrarios. 

Así juzga que Aristóteles se ha equivocado al hacer e>ta su· 
posición, pues las com semejantes se unen mejor que las que no 
lo son. La materia no es contraria a la forma que apetece, ni a la 
privación, ni ésta a la forma, ya que entre el ente y el no ente no 
existe contrariedad, puesto que no están contenidos en el mismo 
género.: Tampoco supone bien que los principios contrnrios no 
pueden generarse mutuamente, pues de la privación surge la for· 
roa, del ignorante en música el músico, según el ejemplo de Aris· 

tóteles; de lo infigurado lo figurado; y vicel'ersa, cuando se co· 
rrompe la planta pasa a no-planta. Tampoco es cierto que todo 
lo que es hecho es generado por el contrario; más bien las 1;o>as 
se generan de lo semejante que de lo contrario. Lo natural ¡' or· 
denado es suponer con los antiguos que lo semejante es hechu r01 
lo semejante. De acuerdo con la doctrina de Aristóteles, ninguna 
substancia es generada, pues en la substancia no hay contrariedad. 
Es admirable, termina, que los peripatéticos hayan unánimemente 
recibido la proposición "todo lo que es engendrado lo es del con· 
trario"¡ Sólo Filepón vacilaba, interpretando aquel "de" como 
"después", y así decía: "todo lo que es hecho es hecho después 
del contrario", así después del frío el calor; o como "en", así "el 
calor se hace en un sujeto frío". 3 

1 1, p. 2. 2 1, p. 2. 3 1, I'· 2. 
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En el punto central de la física, la cuestión de los principios 
de los entes naturnles, rechaza absolutamente los principios aris· 
totélicos: materia, forma y privación. Establece en su lugar como 
verdaderos principiós los cuatro elementos, formados de átomos. 
A éstos adapta las condiciones que de acuerdo con Aristóteles 
deben tener los principios: que todo sea hecho de ellos, que siem
pre permane:can, que sean el primer sujeto de que se hacen las 
cosas y el último en que se resuelven.1 

También en los elementos, y no sólo en los compuestos, re· 
chaza la composición de materia y forma. Los elementos, esta· 
blece, son cuerpos simples, con verdadera simplicidad, al mod,1 
como Alejandro y Averroes no asignan materia al cielo, sino sólo 
forma, considerándolo como no compuesto. Aunque algunos, nos 
dice después, ven con malos ojos la unidad, pues no pueden C<'n· 
cebir un cuerpo que no se compmga de materia y forma, se 
rechaza wda composición. Nos da en seguida una definición de 
cuerpo que abstrae de toda composición; el cuerpo, nos dice, no 
implica nada más que substancia material extensiva o cuantita· 
tiva, y después se divide en simple y compuesto. Declara, en 
efecto, seguir en esto a los matemáticos, que según Euclides defi. 
nen el cuerpo como figura sólida que tiene latitud, longitud y 
profundidad. Y define: cuerpo simple es substancia material ex
tensa y homogénea; cuerpo compuesto es substancia material exten· 
sa y heterogénea.' 

El atomismo de Cardoso sigue los lineamientos del que adop· 
tan en general los modernos, que no es del todo una calca del de 
Lucrecio o Epicuro. Como hacen Gassend y en general los ato· 
mistas modernos, lo adopta con las modificaciones que impone 
la necesidad de hacerlo compatible con los principios religiosos. 
Efectúa en el atomismo clásico ciertas alteraciones, introduciendo 
en la cosmogonía los conceptos de creación y de providencia di· 
vina. Los átomos no se afirman eternos, ni se considera que han 
dado origen al mundo por su enlace fortuito. No encontramos 
en su concepción del mundo físico un puro mecanismo determi· 
nista; las causas finales no quedan eliminadas del mundo, como 
en Descartes. La afirmación de que en Cardoso encontramos un 
atomismo más puro que en los demás debe por tanto entenderse 

• 1, p. 10. ' l, p. 6. 



254 LA FISICA DEL ECLECTICISMO 

sólo en el sentido de que se encuentra más limpio de filtraciones 
de la filosofía escolástica que el atomismo posterior. Lo que hace 
discrepar el atomismo de Cardoso de este último no es la prec1(U· 
pación de conciliación con las 1•erdades de la fe, sino la de c,1nci· 
liación con los principios filosóficos, aunque esta segunJa na:ca 
y se derive de la primera. 

Como conserva la doctrina de los cuatro elementos, conserva 
también la de las cuatro cualidades fundamentales, o cualidades 
primeras: calor, frío, humedad y sequedad, a las que de acuerdo 
con la doctrina atomística asigna el carácter de substancias,G la 
ra:ón que da para probar que estas cualidades son substancias o 
están. constituidas por corpúsculos, es que efectúan operaci,1ncs 
propias de las substancias corpóreas. Explican así la ebullición, 
el enfriamiento, el humedecimiento y el secamiento por intw<luc· 
ción de corpúsculos en el cuerpo. Menciona en su farnr a los 
intérpretes griegos de Aristóteles, como Alejandro, Amoni<\ File· 
pón, quienes no han reconocido otras formas substanciales en lns 
elementos más que el calor, el frío, la humedad y la sequedad. 
Como de la misma opinión menciona a Galeno, y a los iwlian,1s 

i 
Zimara, Marteo Grutius y Cremonino. También refiere la opi· ¡ 
nión de Cardan y de Fitarco (Phitarchum), quienes con;ideran J. 

que el frío y la sequedad no son algo positivo, sino prirncioncs ~ 
del calor y la humedad, y a quienes impugna graciosamente Es- i 

caligero diciendo: "en el tiempo en que sopla el Bóreas, Cardan if 
desprecia las sandalias y el abrigo, pues el frío nada es".' ij." 

Encontramos aquí la crítica de la doctrina peripatética de los 
accidentes, impugnándola en la forma que ya vimos con amen<" 
ridad. Está más de acuerdo, como en otras cuestiones, C<'n los \ 
antiguos que con los aristotélicos. "Más sabiamente, "''5 dice, [:::( 
filosofaron los antiguos que los peripatéticos, que educen c,ra.s '.us 

producciones de la materia sólo con la mera potencia Y ex rnlulo, 

ti Encontramos aquí una de esas expresiones, tan frcrncntes en CarJ,i~¡i, 
!Obre la dificultad que presenta el conocimiento de los cosas. Aunque el " 1"' 
y el írio son sensibles y hieren fuertemente el scmido, nos dice, llll f\'~ e~J 
.!te conoce su namrale:a, que contiene muchas coSas tan diridlcs com1

' da:n~s 
de soberse. Y si i~noramos aquello que tocamos con la mano, iqui ciencia 
habrá de aquello que está separado de los sentidos! -Sin embargo, "'' J,,,,. 
rera-. Con todo, continúa. la inquisición atenta dc~cubrc mucha5 

ü's.'.1
5
• 

(p. ll). 1 1, r· t2. 
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lo cual supone infinita virtud en el agente". Impugna las razon· 
nes con que los peripatéticos prueban que estas cualidades no 
son substancias: que la substancia no admite más y menos, que 
no es por sí sensible, que rio tiene contrari," Responde desde el 
punto de vista del atomismo: la substancia admite más o menos 
por el modo de la agregación o la substracción de corpúsculos; tiene 
contrario, así el veneno de la víbora es contrario a toda substan· 
cia. fa ~ensible, pues aunque el sentido sólo percibe el calor y el 
frío, no toca a aquél juzgar si son substancias o accidentes, sino al 
entendimiento;I 

Asimila a la suya, por su semejanza, la explicación cartesiana 
del calor como movimié'nto de corpúsculos. Reconoce también 
que el calor supone movimiento de partículas. Los corpúscu· 
los que se introducen en los cuerpos para producir las alteraciones, 
dice también, son como las almas de los mixtos, principalmente 
los corpúsculos ígneos, que son más rápidos y más ágiles. En este 
punto si está de acuerdo en seguir llamando accidentes a los que 
la escolástica ha denominado así; no ve inconveniente en llamar 
unas substancias accidentes de otras, pues el nombre de accidente, 
nos dice, se refiere no a naturaleza, sino a función. 

También a las segundas cualidades quita la condición de tales 
y les da la de substancia.9 No son otra cosa que la varia posición 
de las partes, o de la figura de la substancia. Son: la pesadez y 
la tenuidad, la dureza y la molicie, la flexibilidad y la consisten· 
cia, la aspereza y la tersura, la gravedad y la ligereza, la flexibilidad 
(lenror) y la fragilidad ( fribilitias, cualidad de reducirse fácilmen· 
te a polvo), la viscosidad y la limpieza (detersio, cualidad contra· 
ria a la viscosidad), raridad y densidad, que parecen todas perte· 
necer al tacto; otras, como colores, olores, sonidos, sabores, a otros 
sentidos. 

La alteración, la intensión y la remisión, que los escolásticos 
explicaban de diversas maneras, son explicadas en el atomismo 
por introducción o escape de corpúsculos. Menciona Cardoso a 
algunos autores que han dedicado volúmenes enteros a la ave· 
rigunción de estos problemas, como Burleo, Ricardo Suiffet (!la· 
mado "el Calculador"), Pomponazzi y Jacobo de Forlivio.10 

' 1, p. 12. 
in r. 1os. 

9 1, p. 15. 
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Da la definición aristotélica de la alteración: la alteración 
tiene lugar cuando un sujeto sensible que permanece es mudado 
en sus afeccione;. Enumera las explicaciones que han dado las 
escuelas y los filósofos de la alteración y la intensión. Los tomis· 
tas opinan que la cualidad es una cierta entidad simple e indivi
sible, sin partes o grados, sino producida toda de una ve: y que 
se intensifica cuanto más radicada está en el sujeto; Avicena y 
Alberto (en Ninfo) consideran que en la intensión perece la 
forma más débil y se adquiere una más perfecta; Scoto y los no· 
minalistas, seguidos por muchos modernos, como Ninfo, Pompo
nazzi, el Forliviense, el Calculador, los Conimbricenses, Suáre:, 
Aversa, Aresio, Torrejón, 'Murcia, ju:g~n. contra la idea de la 
radicación que las cualidades se intensifican por adición de grado. 
Da además algunas opiniones sobre la cuestión de si los grados 
de la alteración son semejantes o no. Pero desprecia todas estas 
cuestiones, porque sólo engendran dificultades; y establece la ato· 
mística como más clara; "dejemos estas lides a aquéllos, y ajusten 
la cuestión los mismos que la crean y la abra:an por gusto, y sus· 
tenten la débil máquina en fundamentos de aire". 11 

Explica la doctrina atomista: los cuerpos actirnn unos en otw; 
por medio de efluvios substanciales o emisión de corpúscukis. 
Así, los cuerpos eléctricos, olorosos, venenosos, emiten continua
mente expiraciones. (Menciona a Aristóteles en los libros de h 
problemas, en los Meteoros l' demás Físicos, en que explica 
los efectos naturales por movimiento local de los cuerros). La 
sola mutación de orden y figura de las partículas varia las cua
lidades sensibles, por ejemplo, el agua del mar, cuando hace 
espuma, se vuelve blanca sólo por el cambio de situación y fi· 
gura de las partes, conformadas en burbujas; la luz, al reílejme 
sobre ellas, crea la blancura. 

Menciona a algunos peripatéticos que armonizan con su cloc· 
trina, como Durando, Gregario, Soncinas, Veiga, médico portu· 
gués muy docto, quienes consideran que en ningún gradq '''° 
composibles (compossibles} las cualidades contrarias. De acuer· 
do con la explicación corpuscular, en la misma parte mínima no 
pueden mezclarse el calor y el frío, sino que ocupan lugares diver· 
sos, por ser cuerpos. 

11 1, p. ICIJ. 
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También la acción recibe una nueva explicación dentro del 
atomismo. Da Cardoso la definición aristotélica: producción de 
alguna cosa que pasa del no m al ser o se muda de algún modo. 
Aquí también entra la explicación de la generación, pues se dis· 
tinguen cuatro géneros de acción (de acuerdo cnn el cuádruple 
sentido del concepto aristotélico de movimiento): generación, au
mentación, alteración y movimiento local. Expone la doctrina 
aristotélica y después la nltimista, que reduce la acción a movi
miento local y transmisión de corpúsculos del agente por los ori· 
licios del paciente. Critica la doctrina escolástica. Los que preten· 
den e.xplicar esto de otra manera, nos dice, se enredan: por una 
parte, los tomistas, quienes ju:~an que en la generación las formas 
substanciales son producidas inmediatamente ror los accidentes, 
que son instrumentos de la substancia, que es causa principal (de 
acuerdo con la doctrina tomista de que la rnhtancia, con excep
ción de Dios, no es inmediatamente operativa); por otra parte, 
los escotistas, que consideran que nunca los accidentes pueden 
producir una substancia, sino que ésta se produce ror la forma 
substancial. Para ambas C>Cuelas tiene criticas Card11so. Contra 
los primeros objeta con un principio de la misma escuela: que 
ninguna causa puede producir un efecto al que n11 contenga for· 
mal o eminentemente, y por tanto los accidentes no podrán gene
rar la substancia. A los segundos reprocha el que en ocasiones se 
vean precisados a recurrir a Dios para explicar las rwducciLines, 
a rnber, cuando el generante está ausente o mucrtci. A esta espe· 
cie de ocasionalismo aproxima Cardoso la d0e1rina sostenida por 
"aigunos árabes, quienes estiman que lc1s agentes naturales n~da 
hacen, y que wdn lo hace la causa primera en presencia de elb; 
así, Dios calienta en presencia del fuego, y enfría en la del agua". 
Pero Cardoso considera que esta doctrina explica parnm physice 
las generaciones al recurrir a Dios, pues Dios no falta en lo nece· 
sario y dió virtud a las causas naturales para operar. Además va 
contra el texto dt la Escritura, que dice: "Germiner rerra herbam 
l'irenwm, & /acienrem semen, & lignum pomi/erum /aciens /rnc
rum." De acuerdo con tal doctrina habría que atribuir a Dios las 
operaciones defectuosas de los agentes. Dios, pues, sólo actúa como 
causa primera conservante. 

En las cuestiones del tiempo, el lugar, el movimiento, se se
para también del aristotelismo, como hacen en general los moder-
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nos. Esto lo veremos más detalladamente más adelante, al tratar 
de la física en los eclécticos. 

El rechazo del hilemorfismo peripatético se ve también clara. 
mente cuando trata del tema del alma de los animales y del alma 
racional. 

Al tratar del alma en general, empieza ponderando las difi. 
cultades que envuelven este estudio, que después de haber sido 
emprendido por todos los sabios y todas las escuelas, permanece 
aún envuelto en tenebroso velo, atormentando no menos los inge. 
nios de los modernos que de los antiguos.1 ~ Después de referir 
las dil'ersas opiniones de los antiguos sobre la naturaleza del alma, 
Y de declarar que también en este asunto aquéllos se expresaron 
con m~s claridad que Aristóteles, enunda las ra:ones, que ya vi· 
mos anteriormente, que le llevan a repudiar la doctrina del 
Filósofo. 

En este punto rechaza también, pues, absolutamente la doc· 
trina hilemórfica. Rechaza expresamente la doctrina de que el 
alma es forma del cuerpo. La comparación que hace Aristóteles 
del alma con la segur, declara, prueba que el alma no es forma, 
porque la forma del hacha no usa el hacha como instrumento, sino 
que la usa el que corta. Establece, pues, que el alma es una 
substancia completa. 

La entidad incompleta distinta de la materia en que la esco· 
lástica suponía residir el alma de los animales, es substituida en 
la filosofía moderna por una porción de materia, más sutil que las 
demás, más ligera y activa, que actúa ( acwat) y mueve las otras. 
Ya no es la substancia simple e indivisible de que hablaban los 
peripatéticos, "no es aquella forma peripatética ininteligible y 
vana", ii siendo substancia corpórea, tiene que ser divisible y ex· 
tensa. Como el fuego es entre los elementos el más sutil y móvil, 
el alma de las bestias se considera de paturalem ígnea. Cardoso la 
juzga una tenuísima substancia, formáda de los cuatro elementos, 
difundida por todo el cuerpo y constituida de acuerdo wn cierw 
armonía. El alma mi es, pues, simplemente una porción de ma· 
teria, sino una porción de materia organizada. Cardoso, de acuerdo 
con estas ideas materialistas, impugna las razones que da Arls· 
tóteles para probar que el alma no es cuerpo.11 

12 J, p. 269. Ja 1, p 272. 
11 Razones de Aristóteles: !~, no es ruerpo porque está en un sujeto r 
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Recoge la antigua discusión de si el alma reside en el corazón 
o .en e.l. cerebro. Responde lo primero, utilizando algunos textos 
aristotehcos para confirmarlo. De la doctrina del propio Aristó
t:les, nos die~, se colige que el alma no informa todas las partes 
solidas del viviente, sino que reside en una sola· se refiere al 
lib. del movimiento de los anim., cap. 7, (non o;ortet etiam in 
11noq11oq11eesse animam sed in quoddam principio corporis exis· 
tente,. alia quitlem ifrti·e, quia cu/nata sunr, {acere autem opus 
pro/JT111m pro/>ter naturam).1º Otras afirmaciones de Aristóteles 
en apoyo de su aserto: "es mejor que gobierne uno y no muchos"· 
así las partes del cuerpo deben estar sometidas a una que las go'. 
bierne. Para Aristóteles, el cora:ón es lo primero que vive y lo 
último que muere, como la parte más necesaria para la vida. 
Otros textos de Aristóteles en que se afirma el principio del cora· 
:ón: 3 de part. animal., 3 lib. de invenr. & senect. 

También hace referencias al texto de la Escritura para apoyar 
su opinión. En las Sagradas Escrituras, nos dice, no se habla del 
hígado para amar a Dios, sino del corazón, porque todos los ape· 
titos \' pensamientos están en él. Para explicar que a Dios no se 
le oculta ningún pensamiento, se dice: 'Dios escruta el corazón". 

el cuerpli no lo está¡ P, que el viviente no seria uno ('l.lr tal me:da Je cuer· 

pos; 3ª, que no se mo\'ería, pues si el alma fuera cuerpo, debería primew 
mover~e a si mi~ma, Y es principio que en los cuerpos todo lo que se muere 
se mue\·e pvr otro. Carecen Je fuerz.11 dice CardL1~0; a la primera se o~jeta 

que puede un cuerpo estar en otrn, aunque no en el mismo lugar, como Ja 

lm en el vidrio (e.;ta simil ra de acuerdo con la dúcttina corpusculista mo· 
derna, que c1.msidera la lu: comJ sub5tancia corp:irea); a la segunda, que el 
cuerpo es uno constando de varias naturale:as, pi>r el consenso y armonia de 
las. rarte5, y 4ue de acuerdo con la domina de Aristóteles ningún cuerpo 
!-"eria uno, pues todo el cuerro :;e forma puntos y partes que son n:iturale:as 
di\'e~:i$ (aquí también ~e sitúa Cardl'SO en el punto de vbta de la d')C· 
trina awmística para criticar a Arisfl)tcles) ¡ a la tercern, que no hay nada 

que $e oponga a que el cuerro se muc\'a a si mismo. 

Rduer:a su critica con una doctrina de Plotino. Cita el lib. J de la cuar· 
la Eneada, en que aquél alirma que el alma no está en el cuerpo; sino el 
cuerpo en el alma, pues como el alma es señora y gobernatriz, abraza y com· 
prende al cuerpo¡ en eHo nos engañan los sentidos, pues \'emos el cuerpo y 
no el alma, Y pensamos que ésta está en el cuerpo, pero si la \.'iéramos, ad· 
mriríamos que el cuerpo está en ella. Cardoso, I, p. 269. 

I'• 1, p. 272. 
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Menciona Cardoso también a Filón {lib. c¡11od dctcrius potiori ill· 
sidictor). 

En su exposición sobre el alma racional hace también prime
ramente una presentación histórica de las divmas opiniones que 
se han expresado sobre su 11aturaleza, impugnándolas y dando 
después la suya propia, que se resume en la definición que ya 
dimos. Enumera las opiniones de quienes la han considerado cor
pórea,16 de quienes la tienen por partícula de Dios,1; de quienes 
la colocan por encima de la naturaleza angélica.1" También sobre 
el problema del origen de las almas enuncia varias doctrinas: la 
que considera que el alma humana ha sido creada por alguna 

tu Zenón, Crisipo, Cleantes y casi todo; los estoicos; Demó<rito, Her.ícrit.\ 
Hiparco, Tales, Anaximandro, Anaxímencs, etc. Se refiere también a Ap,,li· 
nar, a Tertuliano, a Pompora::i. Prueba la falECdad de esta doctrina con 
diversos argumentos. Primeramente se refiere al texto de la Escritura (el 
fcclesiasr., cap. últ., en que dice Salomón que el alma· es espíritu y por <>o 
se distingue del cuerpo). En seguida la prueba con la ra:ón: por el entendí· 
miento1 que percibe las namrnle:as comunes y abwac1as Je la materia sin· 
guiar, lo único a que alcanza la imaginación (se refiere a la doctrina de 13 

abstracción)¡ pllr las acciones reflejas, superiores a toda facultad cciqx'.1rea, 
pues, por ejemplo, la vista no puede verse a sí misma; por el objeto del en· 
tendimiento, que es lo verdadero, o el ente, que comprende todo y que "'' es 
corpóreo: porque conoce los conceptos de cuerro )' espírim, pues si (ue~e 

corpÓrea ni aun sospechada que existe algo incorpllrco. 1, p. 599. 
11 Opinión de los antiguos sabios de los hebreos, que también insinúa 

Filón (libro quod detcrlus poriori insidicturl \' afirma Josefo en De bdlo 
judaico. Todos ellos atb'l!mentan que debe haber cierta similitud entre cogno~ 
cente }' conocido. Otros escritores que exprc~an la misma opini1ín St'íl Plu· 
tarco, lib. de quaesr. Piat., Horacio, 2 Satyr., Plotino, 2 de immorral., Eurip1· 
des, en Cicerón: 1 de las Ttllrn l. También sostienen que el alma es de 
naturaleza dh·ina Carpócrares, Cerdo, los maniqueos, los priscilianistas. Con· 
sidera Cardoso también absurda esta doctrina, pues hace de Dios un ser 
mudable e indinado al pecodo, o del alma un ser libre Je toda mudan:a, om· 
niscio, inmutable }' omnipotente. La mente humana no comprende lo infiniw, 
sino lo toca. No es necesario que el electo se encuentre contenido en la 
substancia del agente: basta que las almas tengan la huella de Dios y el signo 
de su omnipotencia. I, p. 599. 

IS Origenes, en lib. l pcriarchon, cnps. 5 y S, opina que todas las almas 
son iguales en su naturaleza a los ángeles. Georgio Venero expone una opi· 
nión. contraria, en Harmonia mundi: que es superior por naturaleza a otras 
substancias separada~ es decir, a las inteligencias, y que es media entre Dios 
}' los :íngeles. Cardoso rc:cha:a ambas 11pinionc:s: los ángeles son superiores al 
alma humana, pues son ministros y ddegados del Creador. 1, p. 600. 
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inteligencia, la de que se comunica por los padres a los hijos, 
sostenida por quienes la han considerado corpórea, como T ertu· 
liano y Apolinar, y Pomponazzi en el Renacimiento¡ la de que 
fueron creadas por Dios al mismo tiempo todas, antes que los 
cuerpos¡ al impugnar esta opinión se declara contra el innatismo 
platónico (cita el Fedro), y se muestra inclinado al empirismo de 
Aristóteles: el alma es una tabla rasa, explica, por tanto no puede 
haber existido antes que el cuerpo, pues recordaría lo que cono· 
ció en ese estado. Rechaza también la doctrina que hace del alma 
human~ una partícula del alma del mundo¡ igualmente rechaza 
la "paradoja" de Temistio y Averroes, que asigna una sola alma a 
toda la especie humana. La declara absurda¡ nuestros actos de 
entender son máximamente internos, argumenta, de ningún modo 
entendemos por un entendimiento extrínseco y asistente, sino por 
uno interno y propio. 19 

Como punto muy importante en el tema del alma racional, 

eXf'OílC Cardoso las pruebas de su inmortalidad. Encontramos 
pruebas por la autoridad de las Escrituras y por la ra:ón. En estas 
>egundas encontramos las siguientes: la que concluye la inmortali
dad de la espiritualidad¡ la que la concluye de la simplicidad, 
prueba que viene desde Platón. Segunda: porque carece de con· 
trario que pueda destruirla, porque es independiente del cuerpo 
y por sí subsistente. Menciona a Cicerón, en el libro último de 
las T11sculanas, en que se refiere a la simplicidad del alma. En 
tercer lugar por la, providencia de Dios .y la justicia divina: en 
esta l'ida los hombres probos con frecuencia sufren admsidades, 
y los malos son felices¡ luego en la otra vida tendrán que recibir 
sus penas y premios. La cuarta prueba es por el apetito innato 
de inmortalidad.~" La quinta porque todas las cosas terrenas cau
san fastidio y hastÍo¡ solamente Dios puede saciar completamente 
el alma. En sexto lugar la prueba por el cuidado de los muertos 

l!t En este nrgumento menóona a los Prnfetas, a Jl'b, 21, Habacuc, l, Sal· 

mo 36, y desde luego a Plat,in en el FcJón; además a Sóaates en las T11srn· 
lanas, I, y a otros que refiero Eugubino en su Pcrenni ph1losophia. 1, p. 6CS. 

~o Menciona de las T11sc11la1111s, 1, algunos casos de hombres que se qui· 
taron la l'ida por sí mismos, )' declara su ejemplo execrable Y contra los 
mandamientos del D"álogo (p. 609). 
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que encontramos en todos los pueblos.~ 1 Séptima: por las apari· 
ciones -de almas, tan decantadas, nos dice-, en las letras >a· 
gradas y profanas¡ refiere algunas narraciones de las Escrituras. 
La octava prueba es por la infelicidad y miseria en que nos vcria. 
mós sumidos si el alma fuera mortal. Ve en la creencia en la 
inmortalidad del alma el fundamento de toda moral: toda justicia, 
todo culto divino se vendría abajo, la maldad no tendría ningún 
freno y ningún juez la conciencia, ninguna ley humana o divina 
puede observarse si el hombre se convence de que es mortal su 
alma¡ "la observancia de la ley se une a la perpetuidad del 
alma".~ No le parece creíble lo que dicen Lacrcio y Sénei:a sobre 
la extrema abstinencia de Epicuro, si es que éste negó la inmortnli· 
dad del alma, o fué un insigne simulador, ansioso de vana glorie· 
cilla, o no fué así como se le describe, pues no es posible que se 
dé la virtud en el hombre que cree que su alma es mortal. La 
novena prueba es por la condición y recta figura del cuerpo; si 
el cuerpo no se disuelve en el instante en que muere, ipor que el 
alma ha de acabarse inmediatamente y tener peor condición que 
el cuerpo? El hombre, a diferencia de las bestias, ve hacia el cielii, 
para mostrar que es un animal divino.n Dos instrumentos <livimis 
tiene el hombre, nos dice: interiormente la ra:ón, exteriormente 
la mano, con los cuales ejecuta las obras celestes y terrestres (es 
ésta una idea que expone Cardoso mñs extensamente al trarnr en 
su obra el tema de la dignidad <lel hombre.24 Décima: por el na· 
tivo miedo a los suplicios y el oculto estímulo <le la ec1nciencia, 
por eso se dice: conciencia, mil testigos. El al.ma es juez \' ncu>n· 
dora que hace entrever el castigo por los crímenes cometidos, y así 
la naturaleza misma tácitamente hace entrever la inmortalidad 
haciendo temer el castigo, principalmente al ir a morir. Cardos,1, 

. según propia declaración, concede gran importancia a este argu· 
mento del temor de los suplicios, así como al del deseo de la 

21 Se refiere a Plutarco, probl. 25, y c11esrs. rorrumm; Arenco, lib. 9, cap. 2;; 
Macribio, I, Sa111rMl 13; Valerio Max., lib. 2, cap. I; sobre usos de los puchJ,,, 
en el luto y el cuho de los muertos. 1, p. 610. 

2~ Para cs10 se refiere a Platón, 12 de !.as l..cyes. 

·23 Este argumento lo toma de Cimón, 1 y 2 de Natur. dcor., y 1 Je l..·gi· 
bus; cira rambién a Aristóteles, 4 de parr.· animal, 10, el Ecclcs. 7; \'alle, 5, 
p. 611. 

2l Lo tra1a en la cuest. l del lib. VI, p. 409. 
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gloria.2~ La décima primera es otro argumento pla.tónico: por 
la vida de la misma alma, que es por naturaleza vida, porque 
vive por sí y da vida al cuerpo, nunca puede ser capaz de muerte, 
porque ésta es contraria a la vida. Por ello Platón llama al alma 
número que se mueve a si mismo, porque tiene vida innata Y 
operante por si misma. La décima segunda prueba es por .la rnn· 
dición del alma, que si dependiera del cuerpo se descaccena ¡unto 
con él, pero vemos que el cuerpo envejece y se debilita Y el alma 
se vuelve más sabia. Finalmente la prueba por el conseit10 de 
todos los pueblos, que llevan impresa en la mente esta verdad; 
ninguna nación hay tan bárbara que no t~nga preconcebidas dos 
cosas~ el conocimiento de Dios Y el de la mmortahdad del. a~ma, 
m:\s o menos confusamente. Aquello que reside en los ammos 
de todas las gentes como algo natural y común, diman~nte de la. 
misma natura.le:a, tiene certitud infalible?' (Advertimos aqm 
aplicado ror Cardoso el criterio del comemo común, al que he· 
mos visto que presta gran asentimiento.) . 

En resumen, aunque encontramos que Cardoso comerva c1er· 
tos conceptos de la escuela aristotélica, tales como 1os .. de subs· 
tanda Y accidente, acción, generación, alteración, intenc1on, rem.1· 
sión, también encontramos que en la cuestión central de la hl~sofia 

tllral la de los principios de los entes naturales, recha,a ro-na • , • . 1. tundamente la concepción hilemórfica del anstole rsmo, tanto en 
lo que se refiere a los compuestos puramente materiales. como 
en los animados y en el compuesto humano. Este punto prmc1pal 
nos ha servido de base para afirmar que Cardoso, pwfesa la mo· 
dernidad en forma más abierta y libre que los eclewcos po.steno
res. El examen de la doctrina de estos últimos, Y su coteio con 

~:, Cna a e!lte rrl'púsiw a Juvenal, a Estacil\ a Amon!(l. p. 612. . . 
:?ti Cita a Teodorew, a Cicerém en 2 Di! St.'Rl'Ct1'.ie; las ca~uis de los ¡esm# 

b 1 
. e. p 612 Expresl además su mconform1dad con algunos 

ras so re os ¡apone5 s, . · · . ¡ . # 

filówfos que han declarado inaccesible para la ra:on la_ HrJall de a m~~rta. 
lidad del alma, y que af1rm:m que p1.1r e\\o es nece~ano acer.tarla por . e,_ as1 

Ca¡erano, (3 Ecdcs), Sc010: (~ tlini., 43, c11cS1. l), \'arahlo (Eccl/), S;'hge~, 
citado por los Conimbricense~. (disp. 1 ,re anima $CfXITCt1a). Se re iere ~spue~ 
a los "hombres estúpidos" que negaron la inmor~alida~ _Je! al~a: Cam, l?s 

domi1as Epicuro, Dimrco, los saduceos, lucrccro, Plrmo; Pro1agoras, s~gun¡ 
so ' . . e d (lib de 1mmorr. anrm. 
Platón en el Tcercto; Panwo Pomponarn, ar an . d d d . 
Impugna después las ra:ones que dan esws fil<í_(ofos Cllntra Ja ver a e m# 

monalidad del alma. 



264 LA FISICA DEL ECLECTICISMO 

la de Cardoso, nos mostrará con claridad la diferencia de actitud 
entre uno y otros. 

. 2) fa ECLECTICISMO POSTERIOR A CARDOSO 

l. Los txitronos i!e los eclécticos. Platón y Aristóteles. 

Aunque propiamente el propósito sistemático de los eclécticos 
sea acomodar la doctrina moderna a la aristotelica y presentarse 
como seguidores de Aristóteles, los vemos por otra parte acogme 
con frecuencia a la autoridad de Platón, co~a que Cardoso hace 
también. En las disputas entre peripatéticos y modernos hay com
tantes referencias a las grandes autoridades, de modo que la cues
tión llega a traducirse en una competencia ele clásicos, y la opo
sición entre modernos y escolásticos se convierte en la pugna entre 
Platón y Aristóteles: "en qué esta la oposicion entre los Perypa
teticos, y los modernos, entre Platon, y Aristotelesl", pregunta 
Paz.~' 

En el Renacimiento resurge Platón para hacer frente a Aristó
teles. El platonismo corre paralelo al movimiento de rebelión 

contra la escolástica peripatética. No es por tanto de extrañar 
que un movimiento libertario como es el del· eclecticismo que 
estudiamos se efectúe bajo el signo de Platón. A más de ciertas 
afinidades doctrinales que examinaremos, lo que inclina a los 
modernos del lado del platonismo en su posición antiaristotélica.~' 

Del platonismo renaciente encontramos numerosos represen· 
tantes mencionados por los eclécticos. Francisco Petriz:i (Discu· 
siones peripateticae, De dialogorum orclineJ, Campanela (De gen· 
tilismo non retinendoJ, Pico de la Mirándola, T elcsio, MarsiJi,, 
Ficino; Cardoso menciona además ·a Bodin, a Nicolás de Cusa. 
Zapata nombra en su Ocaso ¡le las Formas al "frances platóniw 

!?i 3, 11Dna a Palanco11
1 par. 23. 

!!S u~ bandera dd maestro, Jice Menénde: V rcla}'O en De las ricisitutit.'I 

de la filosofía platónica en España, ha protegido a todos los disidentes de la 
<.<cuela del discípulo, y raras cir<Linsrancias han hecho que en los perioJos 
críticos haya aparecido s:emprc cnmo bandera de libertad; la de Aristllteb, 

como bandera de orden, cuando no de servidumbre. Todos los insurrectos de 
l:i escolástica :irabc, judia o cristiana, son en m:iror_ o menor gr.ido pl:it<lnicos.11 
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J. C" (Philoso¡ihia mlgaris re/11tata!Yu De los platónicos esp~ño· 
les encontramos el nombre de Fox Morcillo. . . 

También al platonismo de los padres de la Iglesia se remtten 
los eclécticos, pues el hecho de que la patristica se haya tnclmado 
del lado de la doctrina platónica viene a apoyar el aserto de q~e 
el platonismo es más acomodado al cristianismo que la hlosofta 
nrisrotélica: "antes que entrasse Aristoteles en las Escuelas, huvo 
insignissimos Theologos, y Santos Padres; y primero: en. sus mas 
feli:es siglos, sirvio it la Iglesia Platon, que fuesse. tr~~do. a servirla 
Aristoteles, como consta de la Historia Ecles1asttca ' dice el Dr. 

~lartínc:.ª0 

Del propio Platón es el Timeo, conocido ya durante toda la 
Edad Media gracias al comentario de Calcidio, .l.a fuente directa 
a que hacen referencia los modernos. ~n .este dialogo encuentran 
una cosmología atomística de tipo geometnco, en la que. los cuatro 
elementos se reducen a diminutos roliedros: cubos, rcosaedrns, 
octaedros y tetraedros. Avendaño h~ce referencia al comentano 

de Marsilio Ficino. . . 
La inteligencia de la doctrina platónica es en la epora obieto 

d . "N1'nguna question ay tan reñida rnmo e~ :a de las e contro\·ersia. · d 
ideas", dice Zapata.ar Estamos aqui nnte el caso de las nances e 
cera que cada quien puede volver a su propio lado. En reahd~d, 
d. 'Paz"~ "cómo awriguarémos qua! fué la mente de Platon, 

rce • d 1" L interpre 
aviendo dos mil años que está en el otro mun º: as • 

. d más for•adas Ya Caramucl intentaba probar tac1ones son por e • -• · · . · 1 · 
en su Metalógica que de las ideas platónicas se venfrca o mrsmo 

:.)(J 7, 11Exordio
11

, pár. l. . r suministraba 
'\O 9 315 S;into Tomás se pen:.itl'1 de que el :instote ismo . . 

pcl;groslsf~as ;,~as a los enemigos <le la doctrina cató~K'., ¡ ~::n'.llºs.':~~g~ 
. d. a lns \"erdades cristfo.nas ese sistema hlosof1lo ( ' , 

:., aco;o '~. ",l) "Acen<lro<la politica del :clo Católico, comenta Marune:, 
ntro ucoon ' . . ' ro . conforme, teniend0 ror esta 

(9 JO) exduír á Plnron, com•> mas segu ' l . r 1 
' p. ' Id - , admitir á Answteles, wmo menos ie 

parte mejor guarJaJas las espa '" \ . " 
¡ d cir <lel ladron fiel· 

sien·o, haciendo, n'mo ,1;¡_1 cmos 1 e ' ¡... ns es denominada "materia 
eria de los modernos, os cuatro e .. roen L ' . 

la mat 1 teria aristotélic:i de los escotisticos. Pa: cna :i 

platónica", ~· opuesta a a ~;ncsis) quien afirm:i. que los antiguos Padres de 
Pererio (en lib. 1 sobre el d d •

1 
I . s San Ambrosio y Ja Interlineal, 

. · uen Be a e os auno., 
la Iglesia, a qmenes Slg • • • • 

0 
la platónica J "Carta a 

no conocieron la materia primera penpateuca, sm . ' 

Palanco", pár. 29·,. • 
8 

32 3 "Cana a Palanco", pár. 9. 
:n 7, "Exordio , par. 7 ' 
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que de la materia primera de los tomistas.~1 Por ¡u parte, Aven
dafio declara que Platón afirmó los átomos como los afirman Jos 
propios atomistas, es decir, libres de aquellos yerros con que h 
establecieron Epicuro y Demócrito. "Y como los Padres solamente 
contra estos yerros escriven, queda ajustado Platon, assi como 
nosotros, con los Santos Padres, y no es otro el ajuste que han 
hecho con los Padres los Aristotclicos". :u 

Los modernos tienen por una fábula la doctrina de las ideas 
como naturalezas univwales separadas de los singulares, fábula 
que consideran ha sido achacada a Platón por Aristóteles.ª" Este 
deliró al atribuir "maligna e irdigiosamente" esta doctrina a su 
maestro. Negar las ideas en la mente divina es en Aristóteles 
herético,36 pues con ello niega el verbo de Dios, niega que Dios 

.. sea autor de las cosas, niega el arte divf no. 
Es el platonismo cristiano el que puede advertirse en las obras 

de los eclécticos. Maignan es llamado por Zapnta "nuestro Prin· 
cipe de la Philosophia Platonica Christianizada".ª' Intentan los 
eclécticos situarse en la línea platónica a tral'és de San Agustín. 
La doctrina de las ideas, nos dice Zapata, debe m concebida tal 
como la entendieron San Agustín y Séneca.~" Las ideas deben 
tenerse como "Vemm rariones in mente dil'ina rcrum i/>sanun 
creancfarnm", o "Jirincipales /onncll quaecfam, 1·el rationes renmt 

scabiles, arque incommurabiles, quae i/isae formaras non sunr, a,· 
per hoc aeremae, ac sempcr eoclem moclo sese habcnres, qutk' in 
Divina inrdligentia continenrur".ª9 Esto podemos encontrar cfec· 
tivamentc en la cosmogonía atomística. Dios, habiendo cread,1 
primeramente la materia, los átomos, los ha ordenado despué.1 

l1 Citado par Zapata. 3, "Censura", pár. HB. 
31 Cita Zapata, para probar que la doctrina plat<inica genuina es la que 

defiende, a San Buenaventura (en Hexamcronl, a Coqueo, al Card, Besmi,m 
!lib. 2 contra calumnia1.), a Gassend (Physica, tomo 1). 

:m 7, "Exordio", párs. 72 r 74. Menciona para esto al dominicano Durando 
(lib. 2). 

~6 Se refiere Zapata a San Agustín (lib. BJ, cucst. 7, cap. 18 de civir. Dei), 
a San Eusebio (lib. de pratp. c1~ng.J y Scoto linprimum scicnriarnmJ. 

37 7, 11Exordio"1 pár. 13. 
30 De este último se refiere a las epístolas SS y 63. 7, "Exordio", pár. i4. 

" 3D ~ ci
0

t;s son del comentador de San Agustín Leonardo Coqueo. 7, 
Exordio , par. 74. 
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para formar los compuestos de acuerdo con las ideas arquetipas 
contenidas en su mente.10 

Muy principalmente se acogen los eclécticos posteriores a Car
doso a Ja autoridad de Aristóteles. Son a la vez platónicos (ya 
vimos ·a través de qué exégesis) y aristotélicos. Puede advertirse 
en ellos la huella de dos corrientes que desde el Renacimiento 
habían propiciado Ja libertad filosófica, teniendo en común, no 
obstante su oposición, el haberse emancipado del dominio de la 
escolástica decadente. El platonismo es una de ellas, Y la otra es 
el aristotelismo clásico, representado por los humanistas. Los 
eclécticos según ello~ mismos se presentan, resultarían continuar 
el movi~iento de vuelta al genuino Aristóteles, que iniciaron 
aquéllos. Del peripatetismo clásico que floreció en España en ~I 
siglo xv1 representado por quienes leian directamente a Ansto· 
teles en ~icgo, entre los que se cuentan Pedro Juan Núfie:, Pedro 
Juan Mon¡ó, Juan Bautista Monllor, Bartolomé José :ascua!, nos 
parece que procede Ja distinción que hacen los eclewcos entre 
el aristotelismo de Aristóteles, el auténtico aristotelismo, y el ans
totelismo espurio de los escolásticos. En virtud de. es.ta distinc.ión, 
Jos eclécticos se declaran aristotélicos sin ser escolast1co>: su s1ste· 
ma es declarado "el Systema antiguo Perypatetico restituido",

41 
el 

peripatetismo de las escuelas es en cambio el ~erip.atetismo arábi
go¡ del aristotelismo introducido en las Umvers1dad,:s por los 
árabes se derivó esa filosofía "contenciosa y vociferante que es la 

escolástica. d. 
Los comentadores griegos de Aristóteles, Alejandro de Afro i-

sia, Temistio, Simplicio, son invoca~os c.o~o ~odelos. de la ver· 
<ladera inteligencia de los textos anstotehcos. - Propiamente, Ja 

10 Tambiin la inteligencia de la doctrina agus1iniana es objeto de ~isen· 
. Así tenemos con el concepto de m:iteria primera, que tanto answtelicos 

siones. . 1 ~an haLer •ido entendido por Agustín tnl como sus res· 
como atomistas a e.. L

1 
• 

pecti\'as escuelas lo entienJen. ~ 
H Pa· J "Cana a Palanco", par. 19. 

.. , ' 'Ca p 1 . " pár 29 uy o extraño much•\ tlice Paz, tan 
4:! Paz, 3, ' r~a a a an1..o ' , . . ue no. admite que la doctrina de 

rigorosas a>1e1·eraciones (las de Palanco, q . . 11 

d 1 . t ·1 ·ca) ""rque estoy en que es Aristotehca aquc a las mo emos sea a ansto e 1 , r 1 • • • • 

sentencia, que pone ]as formas substanciales en puros modos resp:cuvos, ~ 
entiendo por modos, lo que entendemos los modernos. De e~1e. ~enur. son. 1.0s 

1 O . •os de Aristóteles Alcxandro Afrodiseo, Them1s110, V S1mplicio, 
nterpretes ne. ' · 1 d' · · 
• , . . . on alm1nos de Jos latinos, :\ quienes Cita e eru ttlSS!ffiO a quienes s1gu1er o· 
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disputa entre escolásticos y modernos, según estos últimos, puede 
tenerse como la discrepancia entre dos interpretaciones del pen
samiento de Aristóteles. De ahí "que nos podamos los Modernos 
llamar Aristotelicos, dice Paz, lo qua! creo, que para el vulgo no 
aprovechara poco. Aun podamos de:ir, que somo:;, en este pun
to, los Aristotelicos mas finos; por quanto es de creer, que mejor 
entenderían á Aristoteles Griego, los Griegos poco posteriores á 

· él, que los Arabes, que muchos años después leyeron sus Obras 
mal trasladadas, ni los Latinos, que despues se siguieron, y se 
guiaron por las imperfectas traslaciones, que hi:ieron los Ara. 
bes, tan mal vistas de los Cryticos, como se sabe".u De esta ma· 
nera los ataques que los eclécticos dirigen a la filosofía de 
las escuelas son hechos en nombre del propio Aristóteles. En 
virtud de que es inútil, declnra Zapata, presentar las evidencias 
de la experiencia que prueban la mdad <le su doctrina, pues 
éstas no surten ningún efecto en el ánimo de los peripatéticos,H 
lo conducente es entonces presentar los textos del mismo Aris· 
tóteles en su favor. "Sea, pues, muy en hora buena Aristotcles 
quien en todo, y por todo lo que defendemos de las formas subs· 
tanciales, materiales, realmente indistintas de la materia, haga 
toda la costa." Mostrar la 1•erdad de la doctrina de los moder· 
nos "con los mismos principios, fundamentos, razones, y autori· 
dades, que ellos conceden, y defienden lo contrario, es vna grande 
golosina, que merece toda la delicadeza <le! mas escrupuloso, y 
discreto paladar".1" La mejor manera <le introducirse en los círcu· 
los filosófjcos, cerra<lamente ari.<toté!ico:;, es ari.1toteli;arse. 

Cuanto a las fuentes aristote!icas de que se sirven, en algunos 
casos hemos podido averiguarlas. Paz conoce la exposición de 
Zabarella, y a través de ella a los intérpretes griegos. Zapata uti· 
liza los comentarios de Vallé.1 (versión y exposición de los ocho 
libros de los Físicos), y los de los jesuitas d~ Coimbra (Comentarii 

Zabarella; Y ayer de mañana fué de este mcsnio sentir Don Bonifacio Bagata, 
que es rigoroso Aristotelico." 

-43 3, "Carta a Palanca 11
1 pár. 29. 

H "reproducir sus solidas ingeniosas pruebas (ademas de ser vn mero 
material trabajo), seria co~a despreciable, é irrisible, (como lo es todo lo que 
no se funda en el Peryparo) de todos los preocupados presumptuosos vul· 
gares Aristotelicos". 3, "Censura", p:ir. 51. 

45 3, 11Ccnsura11
, pár. 51. 

1 

' 

' 
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Collegii Conimbricensis Societatis lem, in Peto libros Ph)·sicornm 
Aristotelis. 1591-1594)., Tosca cita los comentarios de Santo 

Tomás. 
Por otra parte, remontan la doctrina del &tagirita a fuentes 

anteriores. Le hacen derivar de "los antiguos" .1~ Le acusan de 
haber tomado la doctrina de los filósofos que le precedieron Y ha· 
heria presentado como rnya propia. Principalmente la de Hipó· 
crates. Zapatn, basándose en lo que expresa Aristóteles al principio 
de los Fisicos, afirma que éste tomó su filo;ofia del lib. l de Diaera, 
y del lib. De natura humana. Hipócrates, declara, fué el primero 
que trató de la substancia y los accidentes o primeras cualidades. 
(Se apoya en un dicho de Galeno, lib. S de Decret., cap. 4, quien 
afirma que los escritos de Aristóteles son sólo unos comentarios 
de la Fisiología de Hipócrates; y en el lib. l de elementis que Hi
pócrates fué el primero que halló los elementos y que de é.I l,o 
tomaron los estoicos y Aristóteles.11 Compara Zapata a Ansto· 
teles con Américo Vcspucio, quien dió su nombre al nue\'O mun· 
do, honor que correspondia ¡ior justicia a Cristóbal Colón. 

La aristotcli:ación de la doctrina moderna consiste en el uso 
de términos y conceptos aristotélicos y escolásticos en el atomismo. 
Se adopta el lenguaje peripatético, pero con significaciones ato· 
misticas: "guardando vniformemente fas vo:es de la antigüedad, Y 
sus formulas metaphysicas, dice Avendaño, discordamos notable· 

mente en los sentimientos"Y 
Este proceder es el que en genera 1 adoptan los eclécticos pos· 

tcriores a Cardoso. Lo que en éste hemos encontrado aislada· 
mente -asi con los conceptos de substancia y accidente- adopta 
en los demás el carácter de propósito sistemático. El caso de nues· 
tws eclécticos corrobora la afirmación de Losada en el sentido 
de que el eclecticismo, en la forma que adopta de conciliación de 

111 Arist1lteles, a pesar de MI genio metafísico, dice el P. Nkol<i.s Cabeo, 
~iguió la doctrina de los antiguos: "\'bi fül n.'s phisicas del'c:nir, quia ~ .h~ 
l'.t 

5110 
gl'nio non f1..>Jebarur, rires in~nii non amir rt disccJat ab ant1q111s. 

(Lib. Mcrcor., ciiado ror Zapata. 3, "Censura", pór. 74.) • . 
n 3 11Censura''i pfirs. 60 y 61. CarJoso anota que segun Franl\SCO Pa .. 

triz:i, Aristóteles tomó toda la filosofía natural de Hipócrates ~· Ocelo Lucano 

(1, 11Proemio11
). • • 

VI 3
1 

p. ¡09, Martinc: nos dice lo mismo de los catte~1anos: estos c~n .. 
\'ienen con Jos aristotélicos en los nombres, v usan las mismas voces¡ .!iolo 

difieren en el modo de explicarlas. 9, P· 35. 
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la modernidad con el aristotelismo, es un hecho tardío¡ por 10 

menos en España, "aunque los cnrtesianos, dice Losada, y otr,1s 
innovadores de la filosofía hayan despreciado en un principio la 
autoridad de Aristóteles, ya los más recientes atomistas cuidan de 
fortificarse bajo el patrocinio de tan gran filosofo, y con frecuen· 
cia le oponen, con santo Tomás, a los peripatéticos. Usan los 
mismos nombres que éstos acerca de las cuestiones físicas, pero 
en diverso sentido". 10 

Hay que subrayar como hecho muy importante que este re· 
curso no parece ser otra cosa que una concesión obligada por las 
circunstai.cias del ambiente, con el carácter de mero expediente 
utilizado para deslizar las novedades bajo la capa de expresiones 
familiares en el ambiente filosófico, a guisa de caballo troyano. 
Se declara contemporizar para no faltar a las reglas de la cortesía, 
o para no discutir por cuestiones de meras palabras. Martíne: 
dice, cuando describe las configurnciones o disposiciones de la> 
partículas en los compuestos: "o llamense "formas", porque en 
una question de voz no faltémos a la moderacion, y cortesia"i" 
Bacon, en quien puede encontrarse ya la idea de una conciliación 
de esta índole, la ha comparado a un procedimiento político." 
El biógrafo de Tosca nos presenta el eclecticismo como una mera 
estratagema de los modernos. Es de gran interés transcribir el 
pasaje de la biografía en que lo hace. "Advirtió, nos dice,"~ el pru· 
<lentísimo Tosca que tendría grandes dificultades con los hombre> 
muy apegados a sus opiniones, y por ello usó de una estratagema 
digna de un varón tan sabio y tan ejercitado. Valdr:i la pem 
enterarse de ella. En las Universidades de Espafia reinaba Ari>· 

lD 6, par. 8. r.o 9, p. 45. 

51 Noso1ros, dice Bacon, "nos e1for:amos por csiablecer en las le1ras, entre 
los antiguos y los modernos, una alianza y un comercio de lum, nuestra 
firme resolución es :icompañ:ir a la antigüedad h:ista las aras, y conservar Jt,~ 

términos antiguo~, aunque les cambiemos en la mayor parte de los rn~1.15 

las significaciones )' l_a!I definiciones; siguiendo en ello es~ manera de innovar, 
tan moderada y tan loable en política, que consiste en cambiar el estado de 
cosas, dejando subsistir el lenguaje público r recibido, y que Táci10 design3 
así: 1os nombm de bs mag~tratums eran siempre los mismos'-'- ( Annaks, 
I, c. 3) ". (De la dignité e1 de l'accroil!eme111 des scienccs. Lib. 3, cap. 4. En 
Ocmm de Bacon. Traduction remé, corrigée et précédée d'une introducrion 
par F. Riau.x). 

:I:! Párs. 25 r 26. 
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tóteles, que no toleraba partícipe. Los próceres de las escuelas 
no le eran menos adictos que lo que pudieron haber sido en otro 
tiempo a Pitágoras sus discípulos. Pero como no quedaban quienes 
fumn semejantes a aquellos hombres como Núñez, Mon:ó, Mon· 
llor, Pascual,'•' y otros, que consultaban al mismo Aristóteles en 
griego y que eran doctísimos en su doctrina, meditó Tosca con 
qué procedimiento podría, en muchas cuestiones naturales, debi· 
litar la doctrina que cada uno estimaba, antes que la de los otros 
intérpretes, como la aristotélica, y a la cu;! podría decirse que 
tenían como sacrosanta, como dicha por un hombre incapaz de 
fallar en las cuestiones naturales. Tosca, pues, para evitar que hu
biese lugar a envidias, y para que fuese m:ís aceptado lo que 
escribiera, resolvió en lo que pudiese confirmar aquello bajo la 
autoridad de Aristóteles, lo que no fué difícil para el ingenioso 
varón, pues adaptó las cosas metafísicas a las físicas. De aquí 
aquellas frecuentes citaciones de Aristóteles en el Compendio 
Filosófico. Qué tanta libertad usó en realidad al escribir él mismo 
me lo dijo". Vemos con lo anterior que los modernos aprovechan 
la ignorancia filológica reinante para hacer surgir entre las varias 
exégesis de la doctrina del Estagirita una m:ís, presentada como 
la más apegada al verdadero sentido del aristotelismo. 

En el fondo se advierte el menosprecio por esas formas y ese 
ambiente con que intentan congraciarse los modernos. Se ve que 
si hablan con el vulgo fil,sófico, con "los vulgares", sólo es por 
e1·itarse dificultades. Tosca, dice Losada, quiere para sí aquello 
de Cicerón: "el habla concedí al pueblo, la ciencia la reservé para 
mí".'l No hacen m:ís que seguir lo que ya recomendaba Cardoso: 
"hablar con muchos y sentir con pocos". 

b conciliación que pretenden efectuar los eclécticos entre filo· 
sofía natural aristotélica y atomismo moderno no es otra cosa que 
una conciliación entre metafísica y física. Ya hemos visto qué 
razones hay para que los modernos procuren retener en esta for· 

~3 Pedro Juan Núñe: fundó la escuela \'alenciana de peripatéticos clásicos. 
A ella pertenecieron PeJro Juan Mon:ó, quien fué además profesor en Coim# 
bra, Juan Dautista Monllor, Bartolomé Jos~ Pascual, Server,í. Esta escuela 
encontró representación en Barcelona, con el mi~mo Núñe; en Zarago:a con 
Sim<in Abril, en Alcalá con Cardillo de Villalpando. Pedro de Fonseca fué 
en Coimbra el la:o de unión entre los pcriratéticos clásicos y los suaristas. 
M. Menéndez y Pelaro. lnrcn111rio bibliográfico de lo ci''"ia españof<1. 

M6, p:ír. Jl. 
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ma la metafísica escolástica. Ahora bien, cuando declaran aceptnr 
"metafísicamente" los principios aristotélico.' quieren decir que 
aceptan Jos conceptos de tales principi0.5. Y n vimos también b 
significación que tiene para ellos el término "metafísico". Per,1 
mejor que decir que aceptan los conceptos de ta les principio; hay 
que decir que reducen tales principios a conceptos y en tal ,,,11• 

dición los aceptan. Los principios escolásticos son, según sus 1w· 

pios términos, "formalidades", ya no entidades. El vocablo "for· 
mal" adquiere en nuestros eclécticos la significación moderna, y 
pierde la que tenía en la tradición greco-medieval. Lo formal nn 
es ya lo actual, la realidad como lo opuesto a la potencia, sinn 1,, 
vacío de contenido, lo que puede aplicarse a una pluralidJd <le 
contenidos, lo que carece de realidad, lo abstracto. En este >en· 
tido es para ellos formal no sólo la forma aristotélica, sino tamhién 
la materia. 

La física atomística da el contenido empírico o intuitil'o c,111 

que se rellenan, por así decirlo, las dete
0

rminaciones formales y 
vacías de la física aristotélica. Se trata, diríamos de una tran;
cripción imaginativa de la filosofía natural escolástica. Se Cl'll· 

vierte en entidad física lo que era entidad metafísica. "A mi m 
dice Paz,"" no es Ja controversia entre los Modernos, y Arist,ite· 
licos, sobré negar por principios del ente natural la materia, y b 
forma. Es nocion comun, como noto eruditamente la Fihofia 
de Borgoña, que precisamente ha de aver materia, y forma en 
los entes, assi naturales, como artificiales. Pues qué es el plcyw! 
Yo hallo, que el determinar qué sea esta materia, y qué c;ta 
forma, en lo qual, aun entre los Aristotelicos ay discordia". N,1 
se consideran, pues, falsos los principios aristotélicos, sólo in,u· 
ficientemente determinados; una determinación concreta lo; com· 
pletará. La materia y la forma de los escolásticos, dice Avendafüi, 
"en nuestro sentido, wn los atomos explicados inadequadamente, 
por estas nociones metaphysicas" . .-~ El escéptico Martine: está 
también de acuerdo en que la forma de Jos modernos es la aris· 
totélica más concretamente explicada, diciendo que aristotélicos 
y atomistas bien podrían "ajustarse sus diferencias, y venir á un 
acomodamiento, no haviendo mas entre unos, y otros, que la 
mas, ó menos clara explicación: pues los 'Aristotelicos' consideran 

r.:, 3, "Carta a ralanco", p:ir. 4. .lll J, p. 110. 
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Ja forma en aire abstracto, y metaphvsico: los 'Corpusculares' en 
trage mas physico, y sensato"." Se trata, nos dice Tosca, de seña· 
lar lo que son físicamente tales principios, que en Aristóteles cons· 
tituyen nociones dema.1iado obscuras, no dando acaso él una ulte· 
rior explicación por aquella malicia que le hacía ser precavido 
y le hacía prever que seria reprendido por la posteridad si no 
daba una explicación satisfactoria de una cuestión tan dificil: por 
ello su explicación de los principios conviene a casi todas las opi· 
niones:" Nociones como las de Aristóteles son imprecis:¡s; aunque 
dicen Ja verdad no la dicen toda, sólo dicen lo conceptual y abs· 
tracto, de ahí que puedan aplicarse indistintamente a varias hipé. 
tesis físicas. Un ejemplo: la noción "primer sujeto", una de las 
notas del concepto aristotélico de materia, puede ser aplicada lo 
mismo a los átomos de Gassend, que a los corpúsculos de Car· 
tesio, que a Ja materia continua de los aristotélicos. La escolástica 
sólo ha puesto a los principios su marbete conceptual; los mo· 
demos señalan su constitución física. 

Los eclécticos tienen una idea de Aristóteles, que viene desde 
el movimiento antiaristotélico del Renacimiento, en la cual pode· 
mos encontrar una especie de fundamento psicológico del carácter 
de la filosofía aristotélica. Es la imagen de un Aristóteles malévo
lo, lleno de astuta inventiva, que escribió delihera<lamente con un 
estilo ambiguo, para que el sentido de su pensamiento pudiese 
ser vuelto a todas partes. Su astucia le aconsejó no dar soluciones 
precisas a los problemas, a fin de no vme reprendido por la pos· 
teridad si erraba en ellos. Se le compara al pez sepia que emite 
una tinta obscura para cegar a rns perseguidores y evitar ser cap· 
turado; "trató wsas gravísimas, dice Cardoso,m con brevedad 

:,¡ 9, p. 47. :,,\ 5, \'OJ. IJI, p. )Í. 

~o 1, Proemio. "Entre 1,,, Filosofos de la amigüedad, dice Derni (8, l'Ci. I, 
r. 10), Aristoteles fue el mas laborioso en la Di<ilectica, recogieílllo todos ~us 
preceptos en los Libro~ de las 'Cate.~Mias, reriermenia~, Analidws, i Topi, 
cos'. Pero procedio en wdos tan mctafisico, i l'bscuro, que sinembargo de 
a\'erle comentado despues lo!-i Filosofos mas insignes, no rudiewn evitar su 

confusion''. 
Al """ el tema de la cualidad, dice el .mi,mo Derni (p. iO): "Ha >ido 

siempre tan dificultorn explicar la cualidad, que el mismo Ari>to>cb, aunque 
siempre aíectO la obscuridad, aquí procede tan corro, que no sabe decirnos 
mas, que es aquello que cualifica la cosa, ó reir lo que se dice cual. PerJ si le 
preguntamos, que es aquello que cualifica las cosas, no ~abe decimos mas, 
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hipocrática y obscuridad heracliteana, escribió con un estilo con· 
ciso y ambiguo, para que sus ideas pudieran, como nariz de cera, 
ser vueltas a todas partes. Como no le f ué del todo evidente la 
verdad, y como era astuto y de ingenio próvido, envolvía inten· 
cionalmente sus opiniones en la obscuridad de las palabras, p0r 
lo que le comparan al pez sepia que emite una tinta o humor que 
ennegrece para no ser capturado, burlando a los pescadl1res e 
impidiéndoles ver. Así como algunos sabios velaban su sabiduría 
con jeroglíficos y otros con parabolas, para que no fueran depre· 
ciados los misterios de la filosofía, al caer er.tre el vulgo y h 
multitud ib'norante, Aristóteles, a quien no dilgustó este mod,1 
de proceder, siguió Dtra vía: la de la obscuridad de los términos 
y el sentido ambiguo de la expresión".60 Esta obscuridad explica 
el que sus intérpretes se hayan dividido en tan gran variedad de 
opiniones,01 contribuyendo adem:is a la confusión de su doctrina 

q~e es Ja 'cualidad': quedando w<los en la misma duda. Por esso en las [ .. 
cuelas, cada uno define la cualidad como quiere, ~olo por huir la explicai::il'!l 

<le Aristoteles". 
Y en la p. 5 <le la Física (vol. JI): "En las Escuefos han jurado "~uir á 

este Fi1osofo, i gastan mucho tiempo en comentarle¡ unos quieren entcn· 
derlc en el sentido que le comentO S. Thomas, otr1.1s como Escoto, otros wmti 

Baconio, i 01ros como mejor les parece; i á la m<la<l, los mas le hmn decir 
lo que quieren; porque sus abstracciones, i metafiskas dan lugar ;, todo". 

ri0 Hay que recordar aqui el uso tan frecuente en Aiistóteles, más f".1r 
modestia del estilo que por otra cosa, <le particulns dubitativas como "qub" 

o 11ac:iso", · 
Gt Hablando <le la confu•iÓn <le la füica de las escuelas dice Z.rara (J, 

"Censura", pár. 91): "Todo lo referido, á mi parecer, es muy proprio, Y en 
quarto modo, <le los que servilmente siguen á Aristo1eles, por tres po<l"'"'' 
ra:ones: la primera consiHe, se~Un el Padre Cabell, y otros, en el poco afcc111 

que 1U\'O a la Physica, por no ser Je su genio Metaphisico, y que han hereJa.l,i 

SUS \UJgares <liscipulos. la SCh'llnJa, por Ja incertidumbre, y confusión Je ;t>• 

Ohm. Y la tercera, por la no buena fe, y obscuridad, que afectó en las " .. 
sas physicas. la concluyente prueba <le estas ra:ones (aun omitiendo lo 'l"' 
dexo pon<lera<lJ) ha ~e ser el mismo Aristotcles, que res¡xindrcn<lo al grande 
Almndro, sentido, y meramente destemplado, <le que huvies" <ladc1 ni 
publico la Physica, le satisface, )' sua\·i:a su Regio ma~nanimo sentimient11, Cl~n 

e~t:J respuesta: 1Scripsisti a,f me libris Ausc11ltatorí15, e:cistimans in arc.111 11 

custodien.Jos fuis.<e. Scio a~itur ip•o< l'diros'. Tan claro e~ que no dexa 
apariencia de duda: 'Et non cdiros eiJe, Cogno.tci cnim pcrcipiq:1e ab ii1 

rantum porenmr, iJlli nos a11Jicrint'. fa.te, sin duda, es el origen de toJa-> 

las vociferantes controvmias, Labyrinthos Philoscphicos, variedod de dimrrs''" 
y exposiciones, pcr.;u;diendose cada vna de las Escuelas Perypateticas, quo 

LA FISICA DEL ECLECTICISMO 275 

la suene corrida por sus obras, que hubieron de pasar por encie
rros subterráneos, por corrosión de la humedad y deterioro de la 
polilla, por enmiendas de imperitos, descuidos de libreros intro• 
misión de escritos apócrifos. G~ ' 

Todos estos factores, el genio metafísico de Aristóteles, la obs
curidad de expresión de sus obras, su propia mala fe,c:: las defor-

lo e?tienJe, y explica mejor, ó mas conforme :i su mente: y todos á compe~ 
tencia pret~nden tener razon, ~¡ la ay, donde no rnle, ó se puede conocer 
entre la multitud de las aparentes ra:ones. Y solo es cierto, Ja inccnidumbre, 
rnnfmion, Y obscuridad, quedando la verdad escondida, y la Physica desterra· 
Ja", Cita algunos textos de Vi\'es en que é~te declara lo mismo. 'Ve Aristotelis 
oh~curira.~ mulr111n nnrnit artib11s, sic lwrnm in Ariso[elc:m interpretaciones 
artt.'5 onmes Jic:m.'rlllnt. (Así como la obscuridad de Aristóteles perjudicó 
i.:randememe las arres; la de _estos con sus interpretaciones de Aristóteles las 
pen·ierten todas) (Causa~ de la corr., lib 1). ºY assi cada vno, comenta 7.a~ 

pata, ha conmui<lo á Aristoteles en aquel sentido, que su phantasia le ha 
representado, forcan<lo 5\Js escritos, por acomo<lark1s a su passion, fingida 
inteligencia, y que á este Philosofo jalTliis le passó ¡xir la idea". 3, "Cemura", 
par. 95. Vuelve a citar a Vives: Vt iam etiam rnlgo inrt:r cos non omnino ut 

solcnr, inKirt! Ariswreb dicat11r lwlicre rwsum cereum, 1¡11cm q11ilibet, ~uo 
1dlir, /lecrat Joro l1bito. (Como. ya también entre ellos es común decir, en lo 
cual íll' andan tan descaminaJos como suelen, que Arbtóteles tiene nariz 
dt! cera, b cual rnelve a voluntad el que así lo desea). "St:il enim rero neq11~ 
haacc ipttz Aristotdis toltjmirw powernnt intdligere, primum f1roptcr locurionem 
abm1mam, & ex brt.'l'irate obs.:-11ram, hinc proptcr intrincaras, & obliq11as sen~ 
fl'ntia..~; mm crii.un ob immodica.s subriliraft'l ... qmbus Arisroteles plemmlJlle 
non l'-'"'tout ingenia". (Pero sin embargo ni aun estos volúmenes de Aristó
teles pudiewn entender, primero por la expresión abstracta y obscura por la 
brevcJaJ; aJemás por las sentenci:is intrincadas y obllcuas; así como por las 
exwirns 'utile:a'\ .. con las cuales Aristó1eles por lo común no aguza Jos in· 
~enios) !Causa.< Je la Corr. Cit. en el par. 96 <le la "Censura"). 

lo mismo expre~a Bemi, 8, v. I, p. 4: "Pero como Aristóteles en wdo 
proceJio como Metafisirn, haciendo gala de explicarse de manera, que cada 
cual Ja cntendiesse á su modo; empe:aron los Perypateticos Christianos á 
dividirse en \'arias facuelas, segun la variedad con que cada uno concebia 
sus <'piniones: i a la verdad todos hallavan lo que querian, i yá no se cui~ 

Ja\'a en averiguar, qué era \·erdaJ. sino unicamente, qué dijo Aristoteles". 
<:~ Car<loso toma la historia <le las obras Je Aristóteles <le Francisco Pa· 

tri:zi. (Discusiones pc7iparéricos.) 
1:3 Este Aristóteles malévolo se presenta como culpable de la preterición 

Je los ;istemas <le los antiguos y del desprestigio que ha sufrido la filosofía <le 
Platón. Lo divisa r el verdadero carácter de un aristotélico, nos dice Z.pata, 
está en tener por indigna, ridícula y errónea la doctrina de las idea> En 
tan "infeliz lastimoso estado han procurado poner la doctrino del Divino 
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maciones sufridas por sus escritos, la intervención de los árabes 
en la trasmisión de su doctrina, son aludidos por los eclécticos 
para explicar la divergencia entre la verdadera doctrina de Ari~ 
tóteles y la interpretación de los escolásticos. El aristotcli~ 1n.1 de 
los modernos, recibido de fuentes más cercanas a Aristóteles y 

Platón, que hast:i en el \'Ulgar trato <le las gente~, luegl1 que se oyen alt.,'1.Jfü1~ 
discursos, arbitrios, y proposiciones ridkulas, fontastic:is, chimcrica<;, \' Je~ 
preciables, se responde con gran franque:a, y satisfaccion: "b~as son 1 l!Ca~ 
Platónicas''. 7, "Exordio", pór. 71. Escritores como Franci1eo Paui::i l/l«iH· 
Jioncs Pt."Tipatcticac}, Cano (Dt! lot:is thcolojiicis), \'i\·cs fDL· causi~ l'111mp. 

rarum artimnJ launoy (De raritl Ariswrdis in acadt.'mia pari~i&.'TtÜ /oriuna)
1 

Gauden:i IDc Ariitotdco rcrmnn con11·111p111J han contribuido a formar "" 
imagen de Aristó1eles. "Philosolo genril, lleno de vicio,, y errores", le llama 
Zapata. 3, 11Censura", 157, 11h('lmbre impÍ(l, astuto l' dado a k's pbcere~", di,c 
Tosca; 5, 1·0!. 111, p. 177. Sólo gracias a sus arles mak,·olas logró ""r'1 el 
pues10 de tirano de la filo.sofia. !lizo un saqueo de las opiniones de J,i; fil:. 
solo• Compró y deformó las obras de fapcu>ipo. Ayudado por ¡,_, """'' l' 
la aUloridad de su discípulo Alejandro, recogió y sepuhi> en el olviJ,, las 
obras l' los nombres de los otros filósofos, y de c~te ml'do, imp11¡.,rr1:inJl, :i 
unos, y obscureciendo a 01ros1 k1g"r0 usurpar el arrogante titulo de F1J:l,<1fu 
(9, p. 2). Pairi::i "rruern con evidenciá" que lo que esmbió de buen.1 Aris· 
1ó1elcs lo romó de sus antemores, callaudo sus nombres. A Pbhín "le fmLi,;, 
supuso, y lmmó tesrimonios, y falsedades, que no les passii (sic) l''r la iJia, 
solo por su ingr:uirud, e h¡dropica scJ de aura popular", i, par. 17. L" re· 
cados de Aris1ótcles son innumerables. Fué un ingrato con su mae>lrl' P!ai.>~ 
al que abandonó 1iviendo aún ésre; se le acu."1 de harer dado ven""' a 
Ale~1ndro, estuvo desterrndo por causa de una C('1ncubina a la que .-1fre.:i1; ~ 
oacrificio ¡ adoró como dios; ofreció en su tcstamen10 un gallo a E1rnbr1,1 ; ,, 

se suicidó desesperado por rio harer podido descuh!r el secreto de ¡.,, fh1J"' 
y reflujos del Euripo, etc., CIC. (En esie punro sólo Cardoso manific;ia ciwa 
critica. Sin fundamento, declara, afirman al!-:'unos que Aris1~1des ~e ;m.-j.i 

al Euripo al no poder arrancarle su secrero. Es10 es indigno de un f,¡;,.,,fo 
tan grande. Se atiene aqui al testimonio de Dilígcnes Lacrdo, quien al ha· 
blar de la muene del Es1agiri1a no menciona para nada el Euril'i, e infMrn• 
que murió de una enfermedad, a la edad de 63 años ("Proemio"). 

Los yerros de su doctrina no \'an en ::a~a a los de ~u vida. Afirmlí la 
eternidad del mundo, negó que Dios ren~a providencia sobre las co'" inf<· 
riores, negó que pueda mover comunicando mo'w·imicn10 activa y fisi.:ami:nte, 
porque no entiende de las cosas que esc;n fuera de rl y siilo mum ,,,m,, 
amado y deseado, neg¡Í que después de la muerte haya premio ni l.i.,ti.~í\ 
negó que haya ángeles y diablos (pues siílo afirma los mo1ores de las e>feras), 
hi:o a Dios animal, etc. (Valeriana Magno, capuchino, ciiado P<'' Z.irata 
-"Censura", ~r. 13-, denuncia el ateísmo de Aristóteles en !!U obra n(· Ani· 
rotclis arheismo). Refieren algunos, dice Zapara (7, "Exordio", pie. Ji! entr< 
ellos Cabeo, lib. 1 Mcrhcorolog., que habiendo llegado a manos de Aibi.íteles 
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más limpias, se presenta como una interpretación 111ás fiel del 
pensamiento del Filósofo.61 

En un sentido, principal, tiene efectivamente la posición de 
los modernos procedencia aristotélica. Existe un paralelismo en· 
tre la critica que dirigen a la escolástica, a la que reprochan la 
multiplicación superflua de entidades, y la critica que hace Aris· 
tóteles de la doctrina platónica de las ideas. El principio occamis
ta: "11011 srrnt m11ltiplicanda entia sine necessitare", no carece de 
\\bolengo aristotelico.6'1 El principio más considaable de la física, 
nos dice Berni, "es el que estableció Aristóteles, i redugeron á 
practica los Nominales con Ocam, i es que "en la naturaleza nada 
superfluo se deve admitir".66 

Efectúan no obstante ciertas deformaciones en la doctrina de 
Aristóteles, pues intentan aproximarla, como ya dijimos, a la de kis 
antiguos atomistas. Así afirman que el concepto de forma en 
Aristóteles se reduce al de figura, o que Aristóteles niega a la 
forma el carácter de substancia y la tiene por una mera entidad 
mental. Unen a Aristóteles con los antiguos, para oponerlos a 
los peripatéticos escolásticos. Estos, dice Zapata, no han hecho 
Dtra cosa que "equivocar, confundir, y desfigurar la Phisica, ó 
Philosofia natural de forma, que no lo conocerán (ni la madre 

Jo.< lihos de Moisés, y habiendo leido al principio In principi111n crcm·it Deu.< 
codum, etc., dijo "lsrc Aurhor multa clicir, & nihil probar". Lo mismo refiere 
Miguel Angel Andriolo, médico y filósofo, en su Philos. fap1..'Timcntal, Pral.'údt.' 

Plmnne, lib. 1 physicor. 
DesJe luego que .:orrclativamente encontramos en los ar<'mista.5 una Je· 

feiN Je la pmonalidad de Pla1ón. Los modernos le defienden, dice Pa:, "si 
lll' en ¡,)s rerros que escri\'iÚ (que mayores los tuvo Aristoteles) en la vida 

que tu\·0, pues no pocos siemen, que se saln\ y todos convienen en que fué 
el F1lmofo mns concertad0, y su doctrina la menos düiOname Cl111 nuestros 

dogmas, ra:on 1'1rque Plaioni:aron los Padres de los primeros sigk1s de la 
11-:lesin.". 31 

11CanJ a Palanco 11
, pár. 11. 

'ª La disputa entre escolásticos y modernos resultaría prolongar el gran 

debate entre alejandristas y averroístas que turn lu~ar en el Renacimiento. 
r.!i En sus primerns tiempos, el nominalismiJ se inspihl en pasajes de la 

lógica aristot¿lica, principalmente en De categoriis. (Del principio de que 
la substancia no puede ser predicado en el juicio parece seguirse que los uni· 

versales (cn¡a función es suministrar los predicados en el juido) no pueden 
~er mbstancias.) 

i:o; 8, rnl. !I, p. J. 
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los átomos, o que el principio es el agua no han h 
que echarse a adivinar. Se atiene a lo ~e d' ' eclw otra cosa 
critura: "en el principio creó Di 1 q . l 1cc el te~to de la Es-
. 'f' os os CIC os y la ti 'r " Es 

s1gm ica que creó la materia ya conformad ' e ra . to 
forma es una mera abstracción d, los f'I' a,fy que la maieria sin 
d G d 1 e 1 oso os. Aun los 't 
e assen ' a os que concede forma 1 1 a omos 

1 
•, os rcc la'a como · · ·¡ 

para os usos humanos, para los cuales . ' •. . mut1 es 
componentes inmed1'atos d• 1 ' sine mas mvesrigar los ' · e os cue;pos y no ¡ . 
cuya naturaleza no puede ser investi ada . ~ materm primera, 
~uanto a la definición aristotélica ~~ Íac~:;~~:nt~lmente. En 

lf~s_ta, porque define metafísicamente un ente qu·: '; encuentra 
is1co: la materia sin forma· y verdade ·,º o es meta· . d 1 ' ' ra, porque e <er "11r· 

su¡eto e a generación substancial" c . • imcr 
cartesiana como a los átomos ' . onv1ene tanto a la materia 
porque "deb' d d . .' . _gassemlistas. Sólo k parece obscura 

ien ° ar positiva especie d ¡ . ' 
mente la materia" . . e º' que es al~11lu1a-
tiene en la comp ~~ .exprResa smo la relación de la primacía que 

' os1cmn. especto de la . 
gassendista, reconoce las objeciones materia c~rtcsiana Y la 

. cartes, la dificultad d• . ~ue ~uedcn hacersele: a Des· 
sibilidad de la .e)· coGncebir la mfmttud en acto (en la di1·i· 

materia , a assend la d · ¡ . 
solidez y divisibilidad,il . e que s1 iay magnitud, hay 

Fuera de los átomos n ¡ _ . corpórea Por ta ·.' 0
. rny otra >Ub>tancia en la naturnle:a 

de la . t . '.nto, e,to~ .tienen que cumplir la función no sólo 
, ma errn, smo tamb1en de la f 1 . forma a la peculia ¡· ' orma. _os atonustas llaman 

' · r con 1guración lJUe ad t 1 · compuesto (qu · I ' op an os aromos en cada 
e sena e concepto hoy c . d f 

cepto geométrico . 
1 

. omente e orma, el con· 
, equtva ente a ftgura) F d' A d . 

es la proporción d 
1 

' · orma, ice ven ano, 
e as partes -simul I 'd esta proporción , mm •tm- y um as. !'ero 

, armoma 0 configu .. d I . 
tiene el rango d 'd d . racion e os corpusculos no 
substancia sino eodenttda 1 que ttene la forma aristotélica, no es 

' ' m o e a substanc' s· 1 11 con el vocabul · . ' ' 13
• 1 se e ama, de acuerdo 

ano comun forma b . I substanc
1
'a · ' ' su stancia , no es porque sea 

• smo porque es "d " 1 b e a su HanciaY• La forma, no 

·1 9 ;¡, 1 pp. 29. y SS. 

Zapata cna un 1ex10 de la Philoso h. 
gundin, que sosiiene la . . 11 'ª l'<llll cr noirt de la regia Diu· 

misma tesis· 11
)3 fo de varias propiedades di5pu · , rma es un ente respecti\·o, que sur~c 

oJ 
estas para ciertas · " qit ex 1·ariis proprietatib aJ operaciones (t!n5 respectir11m, 

3, "Censum", p;r. 6-1. "' cma.< opcraiiones disponcntibus cmcr¡¡ir}. 
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siendo más que una afección de la materia, no se distingue de 
ella como una entidad de otra; sólo hay entre ambas una distin· 
ción mental. Los modernos aceptan la composición de materia 
y forma, pues, en un sentido "metafísico", no "físico". 

Una composición concebida de materia y forma se acepta tam· 
· bién en el átomo, en el que se reconoce composición metafisica 

de potencia y acto, de "ente material" y "material tal". La sim· 
plicidad que se asigna al átomo es sólo física: imposibilidad de 
dil'idirlo en partes materiales; reconociéndose en él composición 
concebida o metafísica. Materia y forma no se distinguen real
mente en el átomo. Maignan, nos dice Avendaño, reconoce 
también en el átomo la composición de esencia y existencia, que 
pertenece a todo eme creado. l!sta es una composición menor 
de entidad y modo -muchos tomistas consideran que la exis· 
tencia es un modo- y aun menor en el atomismo, que no con· 
cede más ser a los modos "que el que pide su mérito objetivo'."; 

A la configuro.ción se aplican las notas del concepto aristoté· 
lico de forma. Por la forma se torna hermoso lo que por sí era 
deforme: la masa de :it0mos por sí es un caos confuso, y por la 
acción de la creadora mano de Dios salen, en virtud de aquella 
variada disposición y conexión, todas las hermosas especies de los 
cuerpos. La forma es el acto por el cual la materia es determinada 
para que sea esto o aquello: esta disposición de los átomos hace 
que la materia sea un acto fuego, aire o planta. La forma es 
ra:ón de esencia o de substancia, en ella estii la ra:ón peculiar 
de especie y quididad: aun cuando los átomos sean substancial· 
mente homogéneos, al combinarse de diversos modos constituyen 
cuerpos esencial y específicamente diversos, cuya razón de esen· 
cia está en aquella combinación. Aristóteles llama a la forma "una 
especie de orden y música"; mas el orden y la música no son 
una entidad absoluta, sino solo algo modal y "respectivo", pues 
sólo consisten en la unión artificiosa y ordenada de muchas vo
m; de la misma manera la forma no es algo absoluto, sino sólo 
el orden en que disponen los átomos. También esta forma puede 
llamarse "substancial", porque es modo de la substancia y es 
esencial al todo; puede llamarse incompleta, porque de tal confi· 
guración, y la materia, como de dos compartes, se hace el com· 

;u 3, pp. 76 y ss. 
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puesto; es unible con ella y capaz de ser recibida en ella, pues es 
innegable que los modos se reciben en la substancia de la que J,¡ 
son; también esta forma es principio o raíz de las operaciones 
específicas del compuesto, y de t0<las las propiedades y "nccidcn. 
tes representativos" suyos; es substancial real -modal-, inaJe. 
cuadamente distinta de la materia -la distinción moderna e111re 
materia y forma, a diferencia de la aristotélica, que es real entirn
tiva, es real modal-; también se educe de la potencia de la 
materia, pues los modos no pueden crearse, porque no salen de 
la nada, ya que son afecciones. En fin, todas las detcrminacione; 
que los aristotélicos señalan en la forma substancial, las asignan 
los modernos a su forma modal.71 

En este punto en el que principalmente se invoca la autoridad 
de Aristóteles, declarando que el rerdadero pensamiento del F1· 
lósofo fué el de concebir las formas como las conciben los me· 
demos, como formalidades o respectos, no como entidades reales.7' 

i1 Entienden los modernos por "modo" no lo que en1ienden los "Ar;,. 
rorelicos de aora", endebles enridades, sino lo que entienden los "Conno1,. 
dores" o "Cognotadores", que los conciben sólo como expresio~c~, aunque 
d~rin1as "realmodalmenre" de la materia. 3, pp. !09, !lO. 

78 Pa; 3, "Carra n Palanco", p;ír. 29. Zapara ci1a varios rexros de Aris· 
tóreles, para probar que ¿,re ·~o riene las formos por substancias, sino por 
formalidades. los textos son los siguientes: el lib. l, tex. 66, de' los Físico.<, 
en que Arisróreles compara la forma con el orden r la música; el lib. ~. 

cap. 3, rex. 28, en que dice que la forma es ra:ón de esencia, como el d•i· 
pasón llamado ocrava, que consis1e en la armonía )' consonancia de d,,, 
sonidos; el lib. 8 de lo Mcra/isica, cap. 3, tex. !O, en que compara las forma< 
con los números; el cap. 7, rex. 69 del lib. 1 de los Físicos, en que usa el 
ejemplo de los artefactos, como casas, esraruas; el lib. 2 de la Física, cap. 8, 
rex. 18, en que usa el ejemplo de b casa. Ci1a rambiin tmos de los comen· 
tadores, que según propia declaración son los únicos que conoce: Valles, en 
la exposición de los S libros de la Física, lib. 2, cap. 8, rex. 18, en que com· 
para la casa con las obras de la naruralem; rambiin el comenlario del Colegi" 
de los conimbricenses; vuelve a Arisró1eles en el lib. 2 de los Físicos, cap. 7, 
tex. 71, en que comp:ira el compuesto substancial material al silogismo. De 
rodos estos textos inliere Zapata que para Aris1óreles la forma substancial 
no es otra cosa que la contemperadón, el cirdcn, la com·eniencia, la armonía 
y disposición de las parres. 3, "Censura", párs. 52, 53. 

Para probar que según Aristóteles ninguna forma substancial se produce 
de nuevo, y que por tanto no se distingue de la materia enti1arivamente, cita 
Zapara el lib. 7 de la Me111/isica, cap. 8, rex. 27. (3, "Censura", pár. 56). Para 
el m~mo fin cita el lib. 6 de la Mera}i.sica, cap. 3, rex. 8. (3, "Censura", 
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Esto último ha sido, declaran los eclécticos, la gran adulteraci~n 
hecha por los escolásticos de la doctrina del Estagirita. Los ans· 
totélicos han sido mas papistas que el Papa: hacie~do entidades 
metafísicas de los que Aristóteles sólo habta cons1der~do con_io 

'd d entales w La confusión ha partido del celebre ter· 
entt a es m ' · b · la 
mino con que Aristóteles designa tanto la su stancta como .. 
esencia, el término ottsia. Los aristotélicos le han dado la. s1gmft· 

cación de substancia; los modernos le d:~ la de. es.ene'.ª' Los 
. ·¡· d'ce Zapata "creen sin utrum que Anstoteb llama 

amtote 1cos, 1 • . d · " 
b 

. a la forma distinta de la materia, sien o ast que este 
su stancta . ¡ · · 
gravissimo punto" es objeto de arduo litigio, pues os mas \~r· 

d 
la lengua griega (Saguens la domina) opma que el .ter· 

sa os en ' f · '{' '· esencia y 
mino que usó Aristóteles para las .ormas s1gnt ica mas ·• 
esenciales que substanciales; los latmos se enreda.ron en la amb1 
Üedad de la voz y cayeron en inextrincables dtficultades. Esto 

g z d Juan Cristóbal Sturm (del cap. 3 de su Phystca 
lo toma apata e 3 ( · ) s r . .¡ Lo mismo dicen T atin Glofft, quest. SIC ' pre· 
concr uiBmlx .R h 1t Caramue1.so La doctrina de Jos aristotélicos 
lette, ay e, o au , 

. 1 l'b l d ncrar & corrup, cap. 6, tex. 43, en 
· 51) También se rehere a ' · e ge · .. d' ." d 

par. • ¡· .. n y corrupción por congregac10n y 1sgrega1..1on e 
que se exp 1..:an generacio I 3 para probar . . d . l lib 8 de la Metafísica, cap. ' tex. ' 
parres. Menciona a e~a~ e . la materia (J, "Censura", p.ir. 60). Aven· 
que la forma no se d15tmgue de . . 2 para probar que Aristóteles 

· ¡ ¡ b 5 de la Mcraflllca, cap. ' 
daño menC1ona e 1 · .. I ¡· (" p ll). ~lartinez ciia con 

r l complcx1on o a igura ;, . 
roma la orma por .ª · , . J· el lib. 7 Je gentr. & corrup., 
d mismo objeto el lib. 2 de .'ª F"'cªj¡ cap. ' Y llama a ¡, forma ra:ón de la 
cap. 9; el lib. 2 de los Anahr., "P· • en que 

L ' •Ón de Ja esencia, 9, p. 35. d' r • sUL1Stanc1a r ra~ . . d A 'stoteles tan obscuro, ice a .. 
i9 " ... siendo el modo de escrmr de d" s'empre por formalidades, tor-

p 1 " • 29) y proce 1en o ' (3, ucarta a a aneo t par. 1 • ~ • n el metaphisico, poniendo 
cieron al sen1ido phisico, lo que avia. es .. rno e " 

d d 1 formalidades o respectos · 
entidades, on e e puso . Z ' texro de Tatin Glofft: "Sea per· 

"C " . r 69 C11a a pata un ~o 3, ensura ' pa . . .. , f r esenciales. No así substanciales: 
mitido decir que Aristóteles adm1t~o !las ~rma .. designa una cosa y aun mejor, 

1 griega que uso o mismo ' 
puesto que a voz d' o •iuc Aristotclem formas essen· 
que la otra." (Ucear quoque ferre ic~e agnd t rox Gracca, qua usus csr, 

N . bsranrialer Quanuo qui em 
riales. on trem Sii , d , ) ucre¡·endo pues, dice Zapata, 

. 1 · ac aherum e s1gnet. ' . . . b 
acq11e un11m imo me i'.u, . 1 . Inter retes, que la \'OZ Griega s1gm(1ca ~ 
los vulgares Perypateucos, l'blatmos 1 Jesta vehemente aprehensión; y ass1 

bs 
. 0 ha sido posi e sacar os . 

su tanc1a, n h ... do sus entendimientos para mven· 
d d ¡0 que an martm:a 

no se pue e pon erar . . . rocuran dár á entender, que sus 
od 

¡·J ¡ d1stmC1ones con que p 
tar m os, sa' as, bs . 1 " 3 "Censura" pár. 70. 
formas materiales son substancia, Y su rancia es . ' ' 
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ni siquiera es la genuinamente escolástica. Los primeros 1 .. . 1 ~b 
ucos pensaron o mismo que los modernos sobre este punt . "d. 
d . 1 , o. e 

os s1g os a esta parte se han introducido estas multi'pl' . . 1cac1one1 
cuyo ongen debuelve el Eminentissimo Tholomeo a' 1 . ., 
d 1 D E · . • os tiempo 
e r. x1m10. Pero ó tempora ó mores' Ya somos t d 'd ' ' ' ra UCI OS 

como Novatores, porque discurrimos como los antiguos c. 
lastico".st ' i:.<co. 

, Caramuel (e~ .el t~mo S11btilissim11s, art. 12) asegura que Aris
t?teles no conoc10 ma.:. formas substanciales, materiales que las 
figuras de los cuerpos,'- declarando que ésta es la misma opinión 
de Descartes y Bonifacio llagatta. 

La ~is~~ idea de que la doctrina de los modernos puede ha· 
cerse ~omc1d1r con la aristotélica, expresa Martínez. fste reprende 
los odio~ de secta, ~ a~ga por un reconocimiento de que las dis· 
crepancias entre anstotelicos y modernos no son ma's c¡ue a "L · • • paren· 
tes. . o que ma: me admira, dice el escéptico dirigiéndose al 
cartesmno y atomista, es, que intcnteis hacer ridícula 1• o . . A · ]' ' • " pm1on 

nstote ica, d'.cien~~· que ni se puede entender, ni concebir, quan
do vuestras d1spos1c10nes de la materia (las que ignorais, quab 
son en cad~ compuesto) las conccbis con los mi~mos caractém, 
que los Anstotelicos conciben su forma: ellas falt• d 1 . . . ..n e a ma· 
t~na, y a ninguna parte ván: ellas vienen, y de ninguna parte 
vienen: ellas, sin ser espíritu, no ocupan lugar: " siendo corporea< 
' 1 1 ., 
.e p~netran. con e cuerpo: en fin, son cstendidas, sin nue1\1 
esp.ac10, y difundidas, sin diferente corporatura, que la de lá ma
teria: son substanciales, y no pueden existir por sí; oon entes en 
~tro, ~ no ~bstant.e no son accidentes, sino menda del compuesto: 
\ed s1 la mstancia puede ser mas en términos- con que pudiera 
haver ~econciliacion, ó á lo menos una paci[ic; tregua entre vo;
otr~, s1 ~os Modernos os persuadiesseis, á que la idéa de la forma 
Anst~te~ica conviene con la vuestra; Y los Aristotelicos os arre· 
glasse1s a esta mas clara explicacion de los Modernos con la qual 
se puede dar alguna razon menos confusa de los 'phenomenos 
naturales, y acercarse algunos passos mas ti la verdad de la na· 
turale:a".s.1 

' 1 J, "Carla a Palanco", pár. 19. 
s~ Para ~'.obarlo cila el rext. 69 del lib. l <le los Físicos; además el lib. i 

<le la Me1a/mca, cap. J. J, "Censura" pór s; 
~1 9, pp. 4HS. ' . . 
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Propiamente al identificar la figura c9n la forma, ésta queda 
reducida a los accidentes. los cartesianos81 confiesan que todos 
los compuestos, con excepción del hombre, son accidentales. El 
que una materia sea piedra o vidrio sólo depende de la accidenta· 
lidad de su configuración insensible. "la materia, ó substancia 
modificada con los accidentes (que lo son respecto de ella, aunque 
no respecto del compuesto) es la sola causa de todos los efectos 
materiales de este mundo". "Señor Aristotelico, si supiesseis darla 
á la cera el peso, solidéz, color, sonido, ductilidad, liquabilidad, y 
fixacion del oro, nadie dudaria, que la sabíais dar la forma de 
oro; y si al oro, de amarillo le bolvierais blanco; de pesado, ligero; 
de denso, raro; de correoso, quebradizo; de fixo, volatil; de duro, 
blando; de sonoro, mudo; y en fin, que no le entraba la Agua 
Regia, cierto, que quitados solo& estros r.ccidentes, nadie podia du
dar, que le haviais mudado su forma: luego no entendemos por 
forma material, mas que el principal conjunto de las qualidades 

de un Ente"." 
Si la forma substancial de los modernos se reJuce a modos o 

cualidades de la materia, o, si~uiendo el lenguaje de Avendaño, 
a "taleydades" o "expresiones", tienen aquéllos que indicar en 
qué se distinguen de las formas accidentales, que también son lo 
mismo. Recurren a una distinción de los peripatéticos, en cuya 
doctrina hay también peligro de confundirlas, pero aquí por con· 
ceder también entidad absoluta a los accidentes. Los peripatético; 
las "contradistinguen" en que las formas substanciales se refieren 
a un sujeto de información y las accidentales a uno de inhesion. 
Los atomistas llaman taleidades substanciales a las que con el 
ser simplicircr de la materia componen un ente substancial, Y 

accidentes a las que sobrevienen despcés. Aceptan la definición 

Sl A través del cancsiano de los Diálog'" de Martine:. 9, p. 36. 
8~ Mar1inez, 9, p. 39. Poro los aristoti!icos lo forma subs1ancial no e.; el 

conjunto de las cualidades, sino el principio producti\'o de las mismas. Un 
" ejemplo con que argumentaban a su favor: el hecho de que el agua se enfríe 

j
' una vei que se separa el ageme calelacien1e, obedece a que es fria por natu· 

,~ raleza y su forma la hace volver a su temperatura natliral. los I?odernos 
: explican de 01ra manera es1e fenómeno: el agua recuper• su lrioldad porque 

_ ;:: apanándose el agente, exhola las par1ículas Ígneas que comenia enire las su· 
~~;, yas, y el aire ambiente va reprimiendo el movimiento de estas. 9, p. 41. 

1 
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porfiriana de accidente: "lo que puede estar y no estar sin que 
haya corrupción del compuesto", que resulta acomodada a esta 
doctrina. Los accidentes que constituyen la forma substancial Sllíl 

accidentales respecto de la materia como tal, por ejemplo, los 
accidentes que hacen de un trozo de metal un reloj son accidrn. 
tales al metal, mas no lo son al compuesto, esto es, al reloj; a 
éste le son esenciales, porque son los que hacen del metal un 
reloj, y no pueden faltar sin que deje de haber reloj.'11 

Además de esta forma moral, llamada forma tot~I, distin
guen los atomistas otra forma a la que llaman especial •> parcial. 
Ahora bien, de esta segunda forma si pueden hacer la afirmación 
que hacen los aristotélicos de la suya: que es entidad absoluta, 
no modal, substancia ella misma, y distinta entitativamente de 
la materia. Esta distinción entre forma total l' parcial la ha toma· 
do Maignan, declara Avendaño, de los complutenses, "célebre> 
Autores Tomistas". Aludiendo a un concepto de materia que 
toma de Jos tomistas, declara Avendaño que los modernos van 
de acuerdo con ellos en su doctrina de la forma especial. L'" 
tomistas llaman materia a la substancia espiritual según que en 
ella se reciben 106 accidentes espirituales. Partiendo de este con· 
cepto de materia, afirma Maignan que la voz materia significa 
la parte menos principal del compuesto, que en él se sujeta y e; 
menos activa. 

Distan mucho, sin embargo, los atomistas de entender lo mis· 
mo que los aristotélicos, cuando dicen que la forma parcial e; 
entidad absoluta y distinta de la materia. La forma espectal es sub>· 
tancia ella misma porque no es más que una porción de materia, 
la más sutil, activa y rápida en su movimiento, que mueve y actúa 

Mi De acuerdo con la definición porfiriana, explica Berni (8, vol. 11, p. 41 J, 
las formas materiales naturales se distinguen de las accidentales en que :iqué· 

llas son esenciales al compuesto. Las segundas en cambio pueden íalw 
permaneciendo la esencia. 

_Algunas de las disposiciones de Ja materia son indisrcnsablcs pata que el 
compuesto efectúe sus mioncs; otras sólo ayudan a ellas. Si se destruyen estas 
últimas, no perece el compuesto, sino sólo se altera. Cuando las ptimeras 
se destruyen, parece, pudiendo permanecer muchas de las segundas. Por eso 
después de la muerte del animal y de que perece su forma principal, pcrma· 
necen la carne, la piel, los nervio~ cte. 

LA FISICA DEL ECLECTICISMO lSi 
1 

(actuar) a las demás, que cumplen respecto a ella el oficio de 
materia o sujeto. Por tratarse de dos porciones de materia am· 
bas, puede decirse que se distinguen entitativamente la materia 
de la forma.8; fata forma especial se encuentra principalmente 
en los compuestos animados, en los que tiene la función del 
alma. Es la parte más perfecta y noble: en los animales la sangre, 
o los espíritus, o una llamita sutil, o, como quiere Maigi;an una 
quinta esencia de espíritus y sales.88 Esta porción de materia :util. 
o reunión de elementos, debe poseer cierta armonía o conte:r:pe· 
ración de sus partes, que a su \'ez es una entidad modal seme· 
jante a la forma total.;~ 

Reconocen los modernos que aquí sólo puede hablarse de 
materia y forma analógicamente y "por oficio", "sin que esso 
quite, que en realidad de verdad no pueda admitir (Maignan) 
materia, que no sea forma, ni forma que no sea materia".0° Esto 
se explica, porque la materia maignanista no es como la aristoté· 
lica pura potencia, sino materia elemental, por tanto, actual Y 
dotada de composición metafísica de materia y forma: esta com· 
posición, que los aristotélicos sólo admiten en el compuesto, la 
asignan los modernos a cada átomo: ningún átomo es pura ma· 
teria ni pura forma, materia y forma no son en ellos más que 
formalidades. Tornan el papel de materia o de forma de acuerd<> 
con su mayor o menor actividad o pasividad. En sentido impro· 
pio, uno es materia como más pasivo, el otro forma como más 
activo. ~!atería y forma, en el sentido de predominante y preJo: 
minada, explica A \'endaño, no ejercen entre sí el "proprissimo" 
rnncepto de causa material y causa formal, porque éste, de acuer· 
do con los atomistas, y algunos aristotélicos "de primera clase", 

;; En un sentiJ,1, explica Avendañ11 (3, pars. 13, 14), la forma parcial se 
distingue rcalitt'T rnriii11i1 e' de la materia, en otro sentiJo 00 se distingue. Lo 
primero, entendiendo por materia la parte que se sujeta Y por f.orma la parle 
que preside en el comruesto; lo se~unJo entemlicndo matena ~~mo ente 

material en general; en este mo la forma espedal, siendo una pomon de ma· 
reria, nll se distingue, pues todo ente material 11dice inlrinsl.'CC per 1denuratcm 
materia'' . 

. <S En el hombre la forma especial es el alma racional: 
~9 En Tosca encontramos, para ilustrar esta explicación, el ejemplo del 

reloj autómata: Ja ruedo dentada o el eje, introducidos por el artífice, son como 
la forma especial del reloj. 5, >ol. lll, p. SO. 

90 3, p. so. 
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no puede aplicar;e a entidades realmente distintas, pues la cau. 
sa material propiamente tal es la que "inexiste" en su cnusado 
como materia ex qua que intrínsecamente le compone,ot y c,imo 
la parte predominada no se conduce así, no es propiamen1c ma
teria. Lo mismo la causa formal, pues no siendo acto intrímeco 
de la materia, no es propiamente causa formal de esta. Só!,1 re;. 
pecto del compuesto son propiamente causa material y formal, 
pues la materia predominada inexiste al compuesto, y la prcth 
minante es acto intrínseco constitutivo de el. A la parte rred,Hni· 
nante se asignan tambié~ los oficios de la forma aristotelicn. Ella 
se señala como principio de diversificación específirn, pues ;ien· 
do la materia de Maignan activa y de diversas especies, al c''m· 
tituir la forma especial determinará la especie del compue.,1n Je 
acuerdo con el elemento que predomine en ella.!'~ 

De acuerdo con esta doctrina, existen en el mismo compue,h> 
varias formas substanciales subordinadas, principalmente en el 
viviente sensitivo. Es diversa la forma de la carne, de los hueso>, 
los nervios, etc., pues es diversa la combinación de elemenM en 
cada uno de estos elementos integrantes del cuerpo. Estas formas 
están subordinadas a la forma principal, el alma, que comunica 
la vida y es principio de las operaciones más nobles.9~ 

111. Generación y com11/1ción 

Los conceptos de generación y corrupción se aplican m1icc1i· 
vamente a la unión y dispersión de los corpúsculos del mixw, 
por medio únicamente de movimiento local. En este punh> ;e 
ven obligados a hacer una distincion, ante la objeción de que 
es insuficiente el movimiento local para explicar la generación, 
puesto que el término del movimiento local es sólo la ubicaci,,n, 
Y la generacion es algo más que ésta.U1 Avcndaño explica que la 
generacion consiste "fundamentalmente" en movimiento ·1cical, 
pero no "formalmente": los modernos no dicen que la generación 

111 Esta expresil)n c.t q1ui <lesi~na para los ffii.'dernos principio intrin~el'.!1 : 
para los aristotélicos en cambio término o extremo a i¡uo. La materia ,., ''"' 
" para los primeros comronente intrinseco de la forma, la cual no " Ji·1in· 
gue de ella; para los ari>totélicos, término o principio de procedencia, P"""' 
que la forma no se identifica con la materia l' sólo proviene de ella. 

92 3• P· SJ. . 93 5, vol. tll, pp. 79 r "· 
91 Objeción de Palanco. 
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consis,ta en tal movimiento formalmente y en cuanto mira a su 
térmii10 intrínseco, que es el lugar, sino que sólo afirman que pro 
materia!i la generación no supone otra cosa que movimiento 
locaJ.l•n 

Lc•s atomistas afirman explicar dentro de su doctrina en térmi-
' · . nos ~tas ngurosos el concepto escolástico de "ed.ucción", contra· 

poniéndolo al de creación. Los conceptos de ambas son: produc
ción i'x nihilo sui entitativo para la creación y producción ex a!iquo 
mi eriitatit'O para la educción.º" El termino de la creación es 
la e~tidad. El de la educción es el modo o la expresión de la 
substancia, esto es, la forma. Producirse simpliciter o per crea
tionem es propio del ente, producirse scwntlum 1¡11i.I o per gene
rariohcm es propio de los modos.01 En In doctrina aristotélica 
quedan confundidos ambos conceptos, pues producirse una forma 
entit.ativamente distinta de la materia no es otra cosa qae crearse, 
ya que lo que la precede, la materia, es una entidad diversa de 
ella y que no la compone intrínsecamente.º' 

l.os entes creados son en la doctrina moderna: los ángdes, las 
alm:ts racionales y la materia, es decir, las substancias simples. 
~fai~nan funda su atomismo a partir precisamente del concepto 
de creación. Los átomos son un término ita propio de la creación 
como ningún otro puede serlo. La materia aristotélica, en cual-

oto J, p. JI. 
!lli Propiamente, la generación atomística no es t.':t ali11uo1 . ..,ino l'.t totu, por• 

que roda la entidad se presu¡x1ne, no hay nueva entidad, siíll1 sólo nueva ex

pre•ic\n de la entidad. 
El compue"o substancial, explica Avendaño ("Dial. le.", primera parte, 

rP· 13 y ss.) practt'T mllt1..'Tiam dice estas tres cosas: forma 1otal, forma par· 
cial y unión, explicadas como expresiones o 11modos respectivos". Practer 
milt1!Tium, naJa más hay real entitati\'o, pero sí renl expresivo. 

!17 3, p. 28. Los atomistas concibl!n la generación sin caer en ningum' 
de los extremos: ni se concede poder de crear a las causns segundas, como 
en el aristo1elismo, ni se les niega toda eficiencia. Estas' ·causas producen 
ah!Ct, rcro ese algo no es una entidad, sino un ~odo. 3, p. 107. 

t1s Los aristotClicos recurren a algunas distinciones para evitar caer en 
la idea de creación. Para que hap creación, explica lesa.:a, no basta que 
sea ex nihilo s11i, sino se necesita que ~ea absc¡u~ pra¿suposiro subiecto, es 
decir, absolute ex nihifo, lo cual no acontece en la geneiacilin de los compues-
tos. 4, pp. 267 y ss. ralanco explico: para que la generacion de la forma no 
sea creación basta, que sea ~x aliquo sui s11bjccri't-o, aunque· no· Sé2 ex aliqun 

sui entitaiit•o. 2, pp. 280 y ss. 
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quier porción que se le tome, por ser divisible, es compuesta lle 

partes entitativas, y podrá ser ,indiferentemente creada, produci· 
das sus partes simul, o compuestas, producidas sus partes scorsim 
y uniéndose después por acción purnmentc comptlSitiva. Los nto· 
mos en cambio sólo pueden m objeto de creación. 

En la educción no hay producción de entidml. Toda la en
tidad está ya¡ el agente sólo da la forma modal de la combinación 
de las partes. Lis formas materiales, o modos, expresiones o pro. 
porciones de las actividades elementales, "segun el numero, peso 
o medida establecidos por la idea arquctipa, que es ley de las esen
cias", fueron educidas, y no creadas. Los compuestos son educi· 
dos. (El hombre se dice educido porque es compuesto; sus partes, 
materia y forma, son simples y creadas). 

Igualmente declaran aplicar con todo rigor los conceptos w 
c¡rrod y ttt cjtto. A las formas, así substanciales como accidentales, 
sólo les conceden ser t1t c¡110, negándoles todo ser entitativo w 
quod, así completo como incompleto; sólo les asignan un ser scctm· 
dttm quid. -Exceptúan solamente al alma racional, porque ésta 
no comiste en sola actualidad, sino en un ser "entitativo incom· 
pleto ut quod subsistente", independiente de materia in q11a (su· 
jeto) y de materia ex 1¡rra (componente intrímcco). La produc· 
ción generativa es producción secrrnd11m c¡11ml, "segun el preciso 
concepto de forma, que >Óio se salva en el <Jtto riguroso".!'" 

Hay un punto en esta doctrina de 105 atomistas que no parece 
ir muy de acuerdo con el principio del ahorro de entidades: el 

99 3, pp. 94 y ss. Se apoya Avendaño en un texto de Santo Tomás. Pa· 
rece, dice, que a esto aludió Santo Tomás en fas Disputas, cuest. 3, <le poten• 
ria, arr. 4, e'n que afirma: ad seprim11m diccndum, ,1110J forma potcst consi· 
derari Jupliciter, vno m0<!0 swm1lum <1110J est in ¡1otentia, & sic a Deo 
mttteri11c! conercawr milla 1lisponc111is natural', actionL' intcnenicnre: afio modo 
sccundum c111ml l'St in ac111, &. sic non cn:arur, Jl'tf tlL' poti:ntia matt.'Tiac ed11· 
cirud. (Al séptimo hoy que decir que lo forma puede ser considerado, de 
dos manera~, de un modo según está en potencia, \' nsi es concreada por 
Dios de la materia, sin que intervenga ninguna acción de la naturaleza dispo
nente: de otro modo según que esté en acto, \' asi no es creada, sino es 
educida de lo potencia de la materia.) 

Maignan; dice el mismo Avendaño, proporciona, en el cap. 6 de su Natural 
Philosophia, todas las autoridades de los primeros maestros de la escuela peri· 
patitica, ""bre que creación es producción del ser simplicitcr o entitativo ¡ 
educción del "' .<ecundum <juid o taleidad. 
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de que conceden una acción creativa para cada átomo. Pero 
Avendaño explica que esta prodigalidad no es más gue aparente. 
Seria una real prodignlidad si la acción y la pasión se tuvieran por 
entidades: pero no lo es si se considera que acción y pasión no son 
más que el abiente y el paciente. En términos de Avendaño, ac· 
ción y pasión se explican por "un recto y oblicuo reduplicados"; 
la acción, inadecuadamente, es el agente en cuanto produce; la 
pasión es el efecto. Adecuadamente, la acción productiva es un 
ejerl:icio o "formalidad respectiva" que no fe distingue del agente 
y el paciente "reduplicados". Acción y pasión sólo se distinguen 
con distinción real modal. Cada átomo reclama su acción pro· 
ductiva tanto como su entidad, y no puede tener la de otro 
porque no puede tener la entidad de ctro. "\' eis aqui, termina 
Avl!Odaño, como esta que os parecia prodigalidad es la mas fina 
avaricia, 6 discurrir con suma consequencia''. 11111 

Otro concepto que también interviene en la explicación de la 
generación es el de "unión". Las partes simul suntjJtas y unidas, 
exrlica Avendaño, suponen algo que no suponen las parteo speci· 
ficmi1•e srrmptas. Este algo es, en primer lugar, la unión, que no 
es algo entitativo, sino algo expresivo, un ejercicio y actualidad, 
que consisten en "un recto y oblicuo reduplicative como tales". 
Es decir, la unión es un modo en el sentido de los modernos, 1111 

una entidadilla, sino el ejercicio de la entidad. 101 

. Un capítulo difícil para el atomismo e.1 sin duda la explica· 
ción de la generación y la vida a partir de la sola materia. Maig· 
nan se ve obligado a conservar conceptos que la modernidad, por 
11tra parte, ha relegado y ridiculizado. Así, admite simpatías y 

antipatias en los elementos, que les llevan a separarse y a unirse 
o combinarse. Habla de una aparente guerra y antipatía entre 
lo!; elementos príncipes. Esta que parece guerra, explica, no es 
gJerra, sino paz, pues la me:cla no puede lograrse sin la división 
e~ partículas mínimas. El fuego no hace propiamente huir al 
agua, sino que se introduce entre sus partículas, aunque por su 
''j'olático genio" permanece poco entre ellas. Las propiedades 
di! los elementos son contrarias quo acl modttm, no quo acl subs· 
1dntiam: lo que parece guerra en el modo es amistad en la substan· 

1

1 t(~ J, p. 60. Esta cuestión la trata en el "Diálogo 5'", primera parte. 
101 3, "Diálo¡:o z~", primera parte. 
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cia. Maignan pone el emblema del ciego que lleva en sus hom. 
bros al cojo ayudándose mutuamente. También se ayudan agua 
y fuego, la primera deteniendo los ímpetus del segundo, éste 
activando a aquélla. 10~ 

Una distinción parecida a la que se hace para no confundir 
la forma substancial con la accidental, se hace para no confun. 
dir la generación con la mezcla. Si la composición de un mix1" 
se hace por la misma adición numérica de partículas que la de 
un elemento, de aquí pueden seguirse absurdos, como el decir que 
así como el elemento no se corrompe al separarse sus partícub~. 
tampoco se corromperá el mixto, o viceversa, que como el mix1¡1 
se corrompe, también se corromperá el elemento. Además, la 
sola mezcla no explica la permanencia del compuesto en su esre· 
cie, pues en la mezcla se trata de partes que pueden subsistir p0r 
sí y no tienen .indigencia unas de otras. Para salvar estas dificuJ. 
tades recurren los atomistas al concepto escolástico de naturale:a. 
Hay una gran diferencia entre una simple mezcla, por ejemplr· 
entre dos mixtos como agua y vino, y la unión de átomos ele
mentales, pues éstos tienden a unirse por su naturaleza y a me:
clarse en la debida proporción. La permanencia se debe al ele
mento predominante, como ya anteriormente se dijo; la misma 
ind.igencia de una y otra que se asigna a la materia y la forma 
aristotélicas, se asigna a las partes predominada y predominante 
de los atomistas. Las porciones elementales inferiores tienen indi
gencia de la forma, no para existir, pues existen por sí, sin11 
para componer el mixtu.1º' Asi como es "vaga" la indigencia ele 
la materia aristotélica para que se acomode a esta o a la otra 
forma, también lo es la de la materia maignanista. La forma tam
bién tiene necesidad de la materir, para conservarse en razón de 
forma y según aquella contextura que es de su constitución. La 
composición del mixto es esencial, la de la mezcla es acciden· 
tal; la primera supone acto y potencia, a diferencia de la segunda. 
Se distingue, pues, entre generación y corrupción reales y apa· 
rentes. En el primer caso har composición de acto y potencia, en 

102 3, 11Diálogo 1° 11
, primera pane. 

103 Derni mha:a, no obstante, la idea escolástica del apetito innato de 
la materia a la forma (B, \'ol. Ir, p. 28). La materia, por tamo, puede conser
,~rse naturalmente sin ninguna forma, no tiene dependencia física, ni meta· 
física, ni moral de ninguna forma .• 

11 
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el segundo hay mera agregación. Cuando la acción añade n~eva 
esencia física hay generación; cuando, permanece la denomma· 
ción del tod~ y sólo se trata de "replicación" de la esencia en 
muchos individuos, sólo es aparente; por ejemplo cuando se se· 
paran entre sí las partículas de agua.101 .. 

También se hace necesario distinguir entre generac1on y alte
ración pues ambas se efectúan por transposición de partículas y 
movi~iento local. En la alteración permanece sensiblemente el 
misl'no cuerpo; no así en la generación, en la que pare.cen tod~s 
o ca',¡ todos los accidentes. En términos absolutos, explica Mari!· 

, . 1 dagio del vulgo filosófico: "el más o menos no mudan ne.,ea b d 
1 ,. • " no es verdadero. El vidrio gruesamente que ranta o a e .. pec1e , ¡· . d' . .. 

hecho polvo sutil es medicina bene 1c10sa, istmgmenes veneno, y l'd m 
dosé en ambos casos sólo por lo más o menos mo 1 o. . 

1 

1 

IV. Arte y 1111turaleza 
i • 

liara ilustrar la explicación de la generación y '.ª corrupc1on 
ha l·ncontrado el atomismo muy proporcionado el s1m1l ?el, arte, 
utili1zando una comparación que tiene precedente~ .en Anstoteles. 
En las doctrinas de los modernos, esta comparac1on es un ~u.gar 

d • una física mecanrc1Sta co 'ún. Fácilmente se compren e como 
11 

I 
ha~odido ver unas máquinas en los entes ~aturales: todas as 
• s naturales no son mas que unas maqumas de que'. respeto 
deos, odo de concebir esteriormente se sirve la idea D1· 
e uestro m ' b tocia . ¿ .. toa En los productos del arte humano se o serv.a con 

~;~;id~d la composición de partes que el atomismo l 1mag1~a ;: 
los 1 uerpos naturales. Por ejemplo, una casa se resue ~e en a e 

. dera elementos de los cuales es preciso que s 
'""'\ ,1, llos cal Yto~ªLos ~bjetos del arte humano se realizan, como los 

·' •'.' co ponga. 1 combinación de partes, introduciéndose en· 
. de a nat?ra eza, por. toa ue da al compuesto potencias específi· 

tre !:as~~e~:yª;:~~1~~tur~leza y arte la profunda diferencia que cas. . 

105 9, p. 39. 
111 3, "Diálogo I". 101 8, vol. 11, p. 25. 
110 8, \'OI. 11, p. 11. L . " oncursus morus, ordo po.<i· 

• J s Expresada en el hexámetro <le ucrcc10: e ' 

.. °"iura,l figura". d 1 h o un reloj por ejemplo, se distingue 
109 Asi en las cosas e arte uman ' ' • bo 

. . . de Jn cañ6n de artillería, no por el hierro, que es materia comun a am s, 

i~ 1 
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establecía el aristotelismo a saber 1 
mezclar y disponer eleme~t~s -~a ~·que e arlte no hace más qui 
leza produce cosas nuevas porq' ue. istentes, a paso que la natura. 

t 
. 1 d ' J e engendra nu r anc1a es istintas de 1 . ' evas ormas <ub . ' a materia La fo · s-

atom1smo, por el contrario es ' . . ' rma natural modal del 
c . 1 ' . ,eme¡ante a la artT . 1 
ons1ste en a configuración d 1 ' ' ' 1 icm ' pues sólo 

bl 
' e as parte< 110 p . 

que esta ecen los atomistas cnt " or esta igualacion 
Losada, 111 con frecuencia llamadre ª'.,te y bn.aturalc:a, son, no. s dice 
11 b' ' ' os com madorc " r 
com matoria ", Y mecánica o a ·r· . 1 , s ' Y su ilo;ofia 

L • . ' • • rt11c1a. . 
a quim1ca proporcionaba a 1 d 
r 

' ' ' os mo ernos argu . 
sos en avor de esta doct . S h , menttJS p,1Jcro-
. • 1 nna. e abm lograd 1 r b . 

v1tno o, el hierro y el • r ·r· . ' o a a ncación del . a,u re aru 1c1ah . . 
propiedades y virtudes a los nat' • ,;1~"·d• exactamente iguab en 

r b 
' 11os, e modo q · 

arma rn stancial a estos rodu ue, o se asigna 
modal a los de la natural ; . ~tosddel arte, o se asigna forma 

d 
. ' e.a, Y sien o lo pnm · d . b 

ten ra que aceptar lo segundo. ero ma m11i le, se 

Un capitulo en que hacen 11· .• 1 · ' mcap1e os atomi<tas 
x1mar arte y naturale'a 1 d 1 d · ' · .. para apro· ' - es e e or en y la .. 
encuentran en ¡

0
, produ t d b ' proporc1on que se 
· c os e am as l b d I 

se realizan de acuerdo co I 'd d 
1
• as 

0 
r1s e a naturale:a 

de acuerdo con las del n ~f~ 1 eaEsl e Creador, com.o las del arte 
' art1 ice. Dios del t . 

miurgo ordenador de la . a om1smo es el de· 
Arte de Dios en la m~t ~ª,t,ena. La naturaleza es una "oculrn ll¡, 
definición platónica, m ,lena ' como enuncia Berni siguiendo la 
·r· . · os entes naturales , n " s 

ti 1c1os del Criador" 114 " ' ' -
0 unos ccretos Ar-

' unos artefactos de Dios", quien "mueve , .. 

sino por la disposición Y el arreglo m . . . 
ambos ejccu1ar sus rcspwiva f . . mnico de cada uno, que permite a 

110 
• s unciones. 

Un e¡emplo constantemente util'· d 
combinaciones de ¡ . 1

"
1 0 I'" lo> atomis"s es el de la< , 

ctras. que .~egun se dispong f 1 ~ RAMO, ROMA AMOR ORW. \ l . ílíl orman pa abrns di\'ersa.-: ' .· 

f 
' ' .. ' olOR.1. as felras son J . J J orma. (Ej,mplo ya usad e . a ma1ena, ' isposición, la 

0 por aramuel en su Si· t s C b' 
Y en su Matheiis nota¡ e d . · n agma '"""' om matona 

1 
· or emoy cuado por J Ph ·¡ 1 . 

a Regia Bur•undia 1 . ' a ' omp "ª """'' & norn .¡, 
• • pone e e¡emplo del 1r' 1 de sus partículas se t f . rgo, que ror a sola moJifimi:,n 

rans orma en harma ma ( 
pata, 3, "Ccnsura'1 pár óZ) 1 sa, p:m, ere. Citados r•ir z~-

,, ' • • 111 6 . 
n. Lo refiere Zapa1a. "Censura" 64 65 L h' . ' par. W. 

froy. (lo ha to d z ' ' · o icreron Homberg y Gcul· 
ma o apala de las Memo · d T demÚI Rea! d 1 e· . riru e Tel'OJIX. Historia de fa Aca· 

e as iencias; y de Bayle d 1 M . '! d' 
Manger en Ja Diblioih Ph • e a cm ' e 1co-Spag;rica, Je 
Mineral.) eca am111cepi., de Miguel Eumullero, 1om. z de Re¡111 

113 8, vol. ll, p. ll. 111 9, p. 43. 
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las causas con arte, i Matematica divina, esto es, con numero, 
peso, i medida".n:. 

Scímlan, no obstante, algunas diferencias entre naturale:a y 
arte. La primera di>pone intrínsecamente las partes, la segunda 
extrimecamente. El arte, que imita a aquélla, se llama naturale
za extrínma; la naturaleza se llama arte intrímeco.1rn Sobre todo 
se distinguen por el determinismo con que se conducen las causas 
naturales y la libertad con que obra el agente humano, que actúa 
conscientemente. Aunque todas las cosas son artefactos de Dio.<, 
dice llerni,m respecto de las causas pueden las operaciones lla· 
marsc naturales, porque aquéllas no obran por dirección propir., 
en lo que se distinguen de los artífices humanos, quienes "obran 
con discreción y segun las reglas del arte". 

V. Substancia y accidente 

las formas accidentales quedan eliminadas en cuanto entida
des realmente distintas de la substancia. La doctrina de la subs
tancia y el accidente recibe una nueva versión dentro de los prin· 
cipios de la nueva física. Hay entre los modernos un doble 
concepto del término accidente, cuya exposición hacen en forma 
mas completa Avendaño y Palanca (este último, naturalmente, 

para impugnarla). 
Avendaño hace la división del ente de acuerdo con la doc-

trin3. escolástica.118 Primeramente ente por esencia, o ser subsis
tent1!, que es Dios, después ente por participación, que es el ente 
creado, que a su vez se divide en substancia (ente simpliciter, 
ente per se absolute existente y subsistente) y accidente (ente 
securnlum quod, ente insubsistente, pure formal y relativo, entis 

eru). 

m 8, vol. JI, p. 38. 
110 3, "Censura", pár. 63. 5, vol. Jll, PP· 39 Y ss. 
111 8, vol. 11

1 
p. 38. L1 causa primera, explica, cuando. crea alguna cosa 

simple no se llama artifke, porque no compone; pero si cuando concurre 
con la causa segunda, porque educe con ella el compuesto de partes ya exi~ 
tente. Todas las obras de la naturale:a son artefac1os de Dios propiamente, y 
de •lgÚn modo de la naturaleza, porque a ellas concurre Dios c'on ciencia, 

¡ sin ella la naturale:a. Op. cir., p. 65. 
t 18 11DiMogo 3º", segunda t1arte. ' 
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Un primer concepto de accidente en la doctrina de los ecléc. 
ricos es el que pudiéramos llamar concepto funcional. Todo es 
substancia, pero se llama a algunas substancias accidentes en ré· 
!ación con otras. El atomista de los diálogos de Avendaño explica 
esta doctrina. Se considera el ente, dice, solitaria y absoluta· 
mente, en cuanto es un ente determinado y cierto, bajo la cual 
consideración no es ni substancia ni accidente, sino ente solitari1• 
y absolutamente. Después se considera "respectivamente" a otro 
ente, y entonces se considera como preexistiendo a él, recibiéndolo 
en sí y estando bajo él, y entonces se llama ente substante o sub~
tancia; o se concibe como ente que adviene a otro y le sobreviene, 
y entonces es accidente. Propiamente sólo puede hablarse de lo 
substante y lo accidente, no d~ substancia y accidente. La di· 
1isión del ente en substancia y occidente no es sino la di1·i· 
sión de este ente real, espiritual o corpóreo, en dos respectos, 
según se le considere, ahora como substante, ahora como accidente, 
o a la vez como substante y accidente respecto de diversos entes. 

La "accidencia" del ente accidente no le añade ninguna enti· 
dad o realidad. La razón de accidente sólo pertenece al concepto 
relativo e intencional por el cual fe aprehenden las formas me· 
tafisicas. También "substancia" sólo es respecto o concepto pura· 
mente intencional, no realidad alguna. El acto de "accidir" ( acci· 
dere) se llama "accidencia", como el de substar substancia, como 
el de existir existencia y el de subsistir subsistencia. No puede 
decirse, en rigor metafísico: "el hombre es substancia", como no 
puede decirse que es existencia o subsistencia, o blancura o doc
trina, porque ninguna forma se predica de su sujeto en abstracto, 
sino sólo en.concreto. 

Lo que se dice del "acto de accidir", de la "accidencia", qu~ 
no añade ninguna entidad a la substancia, se dice de todos los 
accidentes en el segundo sentido, que podríamos llamar lógico. 
En este sentido el accidente no es más que una modificación de 
la substancia, indistinta de ella puesto que es la misma substan· 
cia modificada. Los accidentes no son entidades, son meras for· 
malidades: Avendaño rechaza la distinción establecida por el aris· 
totelismo entre accidentes predicamentales (accidentes füicos, en 
el sentid~'.de .entitativos) y predicables (lógicos). 

Hay una diferencia entre cartesianos y tomistas en relación 
con esta tesis de la identificación de los accidentes con la subs-
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. los seguidores de Maignan identifican las potencias con tancia. . e 
la substancia, mas no por ello la niegan tales potencias. . ~nce· 
den a la materia una actividad, cosa que no hace el cartesiamsmoi 
Por tanto los atomistas conservan el conce~to. d~ ~atu;aleza ta 
como eta definido por el aristotelismo: prm~1p1~ mtrmseca ~e 
movimiento. En este sentido el atomismo esta mas cercano a a 
canee ción aristotélica que el cartesianismo. . . 
~a tesis de la identificación de substancias y accidente~ re· 

ercute en el terreno de la psicología. Las potencias quedan td~n· 
;ilicadas con la substancia del alma, y los actos con lasdpotenctas. 
El almn sólo recibe diversas denominaciones de ~cuer obcon sus 

· e de la mi<ma su stanc1a, varias iiperaciones, mas se trata siempr . 
Y no de entidades distintas a ésta. 

VI. La doctrina eucarística en la filosofía moderna 

L 
, . moderna de la identificación de los accidentes con la 

a tesis 1 · · el dog· 
<ubstahcia trae consigo graves dificultades en re ac1on con. mila· 
.ma católico de la transubstanciación Y de la permanencia d 1 
arosa de los accidentes con la substancia en el sacramento. e a 
, d' . guen los accidentes de la substancia hay 
E ¡ t' Si no se 1stm · d ucar s ta. . I h .. de afirmar que permanec1en o 
1 11 d incumr en a ere¡ia . 

e pe gro e b" 1 substancia. Los modernos t1e· 
'd rmanece tam ten a · ' .. 

am entes pe f 1 r dentro de sus principios una explicac1on 
nen, pues, que ormu a . 
del n'1isterio que salve la in~eg'.1~adddee~u:::·muy inclinados a 

N tran por pnnc1p10 . d 
o se mues .. !'loso' fica de este misterio, e ¡ · una concepc10n 1 hace una teona o . 1 lo ¡1·tosófico con lo de fe. 

1 ugnancm a mezc ar 
acuetdo con su rep tiones con creer lo que manda 
Con~ideran que basta ebn estas cudes especular <obre ello, pues los 

f hyqueastenersee · 11 
la e y que a . . investigación al orden natural. La g e· 
filósófos deben hmita: .suT 'd . rdenan "creer sencillamente, 
. , ·¡· 1 Conc1ho n enttno o .. 

;1a cato tea Y e . d d I labras de la Consagrac1on, se 
. ' d' ue en v1rtu e as pa · 

Y sm isputas, q . d 1 P 1 Vino en Cuerpo, y Sangre 
comierte la substancia ;.h . an, y e dando solo las especies de 

~ 
S - Jesu~ nsto, que · , ad 

de uestro enor . - la Fé ni nos manda creer, m o 
Pa y Vino; pero no nos en,ena ' haga' ni qué se entienda 

. · ue esto se • al no ph1losoph1co, con q hace "por orden na· 
. " 1 ue si se sabe es que no se . 

por¡ especies , o q ' distante, que querer ajustar, no sm 

rur "' "" '~' •V .. . 

1 
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temeridad, este portento a nuestras physim es 1 . ' 
el cartesiano de Martínez.m ' pccu ac1ones ', dice 

" Entran en la explicación filosófica del misterio sin b 
porq~e no parezca efugio", Y urgidos por las ob' '. em argo, 

acusaciones de herejía.1~u ¡ec1ones y por Ja¡ 

Discrepan un tanto las doctrinas de cartesianos . 
en este respecto. Maignan dice Pa' 1~1 ¡·¡ . y atomista< • " ' • ., a u ercncm de Descar 
procuro, como Theologo á que no d' d ' tc1, 
sico del Eucaristico". Po~ ello af is~or ass~ el syst~~a Phy. 
Dios "C · ' irma as aCCiones obieuvas de 

. artesIO, que como ~lathematico f 
fession Theologica, no avia llevado 1' . ' y 1ºr.astero de la prr· . • a mira a a¡uste de t 

d
teml as, quiso salvar los accidentes Eucarísticos po~ las s~sp ~sr·'~'· 
e pan, y del vino." <r 1c1c1 

. La distinción entre las cual1'dades P . . . 

1 
' • nmanas y secund · · 

ve a os modernos para b . 1 arias rn· . • o viar a grave ob', " d 
identificación de Jos accidentes con 1 b ¡ccmn c. que de 1, 
manencia de esta última con los . a su dstanc1~ se sigue la per
dón 1 · . . . pnmeros espues de la consagra 

' o que s1gmf1ca mcurrir en la herejía d 1 . • . 
Tosca, siguiendo a Mai n • e os empanadom. 
des en acto primero y gc~~i~a~e~aguens, distingue entre cualida· 

acto primero es la peculiar confi er~c~~to segundo. E_I .color en 
cuerpos, que refleja la luz d ·~ on de la superficie de h" 
es la misma luz dT d e vana as maneras. En acto segund•• 
acto primero es s~~ ~~c~ ~ podr 1'ª superficie de los cuerpos. En 
' b o o e cuerpo. En acto segu d 

s1 su stancia: los corpúsculos de la Ju, Ah • b' n o ~s en 
la consagración no permanece real :'. ora ien, despues dr 
primero al que n· I Y fisicamente el color en acw 

' · ios supe con sus acc' 1· · 
anteriormente cumplían el an l .iones, cump iendo lo que 
gundo, esto es la lu• mod~f. dy e • vmo. El color en acto se· 

• • 11caasiper d. 
consagración pero t ' manece espues de Ja 

• en amo que mod'f d samente. El olor es efl . d . 1 ica a permanece milagro-
oloroso, que impresionau~10 / corpusculos emitidos por el cuerpo 

e iversos modos las fibrillas de la nariz. 

l1D 9, p. 40. 
1~'1> Zapata se refiere·, csle l~ma e l . 

''Censura", Pdz en Jos párs. 
27 28 

d n º',,pars. 107 ª 123 inclusive, de la 
el diálogó úhimo (pp. l7l y) D e .su Carta ª Palanco"; Avendaño en 

li 
Y ss.. erm en el e d l l'b osca en el cap. 

11 
d•l l'b 

1 
d ap. VI e 1 ro 1 (vol. ll); 

' 1 • esuIOmod F" ( en los diálogos lll (pp. 
40 

y ss. 
51 

) e mea cuests. 52 y 43), Manine: 
· 121 3, ."Caria a. Palanco" : 6 y ss. y Vil (pp. 173 Y ss.) 

'par ... 
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El sabor resulta de varias sales que impresionan al paladar. Des
pués d1! la consagración Dios hace con sus acciones que los cor· 
púsculos del aire impresionen la nariz y el paladar como si 
estuvieran presentes Jos efluvios y las sales del pan y del vino. 
Suple J)ios la gravedad presionando los objetos hacia abajo, como 
lo hace el pan, la impenetrabilidad prohibiendo la entrada de 
cualqu,ier otro cuerpo en aquel lugar, y la dure:a resistiendo a la 
friccióii como lo haría el pan. Estas acciones de Dios son llama· 

das "objetivas". 
La!; cualidades, en tanto que modos de la substancia, desapa· 

recen, pues, con ésta. No estando la substancia del pan, no 
están tampoco sus sales ni sus efluvios de corpúsculos; tampoco 
está su superficie, ni su gravedad, ni su impenetrabilidad, que 
tambii:n son modos de la substancia. Sólo permanecen las que Tos
ca llama "especies". Estas no son, corno hemos podido ver, las 
meras impresiones subjetivas. Tienen una trascendencia objetiva. 
Dios Utiliza los corpúsculos de la luz y del aire, imprimiéndoles 
las debidas modificaciones, para impresionar los sentidos. Tosca 
adopta los términos escolásticos "especies objetivas" y "especies 
impresas". Acepta esta noción escolástica de especie, pero dice 
como. siempre que sólo vale en el terreno metafísico, siendo me· 
nestet explicarla físicamente. Llama especies sensibles a los cor· 
púsctllos .entre el objeto y las potencias sensitivas; en cuanto son 
movÚlos por el objeto, son especies objetivas, y en cuanto impre• 

sionan el sentido, wn especies impresas. 
El cartesiano de los diálogos de Martinez explica la doctrina 

de sU filósofo.12' Los accidente; pueden considerarse de dos mo
dos: "fundamentalmente" y "representativamente". En el primer 
modo no son otra cosa que la disposición o la configuración de 
la substand~. De esta disposición o configuración resultan las es· 
pecies" o "sensibilidades", que son las "expresiones" por las cuales 
"naturalmente distinguimos unos Entes de otros", estos últimos 
son los accidentes considerados del segundo modo. Dicho de otra 
manr.ra, les accidentes del primer modo son las condiciones ob
jetivl1s de la sensación, los del segundo son las in:presiones sensi
bles subjetivas. Explica Martínez: "en la Oblea ay la disposicion 
de la superficie del pan, dispuesta de tal modo, que representa, ó 

12~ 9, p. 40. 
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explique la sensibilidad, ó especie de blancura¡ y esta colocaciün 
imperceptible de las minimas particulas del Pan, ó el conjunto de 
los accidentes fundamentales, es lo que llamamos 'forma de Pan': 
y ay la misma blancura que aparece, la qua! es expression, espe. 
cie, ó accidente representativo del Pan: y este no es forma dd 
Pan, sino especie, ó representacion de la Forma". Ahora bien, en 
la Eucaristía faltan tanto la materia como la forma, y sólo que. 
dan las especies o representaciones, es decir, las impresiones fen. 
sibles. La omnipotencia divina actúa de modo que provoca tale_, 

impresiones en el sujeto. Mardnez ilustra esta explicación c11n 
un ejemplo: "Si miramos al Sol mucho tiempo, faltando el s,,J, 
ó apartandonos la vista, aún vemos al Sol, (que yá no ay) ror 
que aunque faltó el Sol, queda impressa en el organo su especie, 
ó representación, que excita en la idéa la percepcion del Sol: del 
mismo modo Dios, sin que aya Pan, conserva b especie de Pan"P1 

Aquí parece advertirse una variante muy importante respecto de 
la doctrina de Tosca. Aquí no se dice que haya propiamente 
nada material exterior que, modificado, provoque la sensación, 
ésta es provocada exclusivamente por la acción de Dios. Se tra· 
taría de una especie de alucinación producida sobrenaturalmente; 
la impresión sensible no tendría tras de si nada, fuera de la mión 
divina.124 Se trataría de un engaño divino. Martinez cita el Cán
tico que compuso Santo Tomás al Sacramento, q~e dice: "La 
vista, el gusto, el tacto, en tí se engaña." No se engañaría la vista, 
explica, informando que hay alli blancura, si fundamentalmente 
quedara ahí la blancura, pues a este sentido no le toca juzgar de 
la substancia, sino del color; se engaña, porque permaneciendo 
sólo la especie, o blancura representativa, informa que hay allí 
blancura fundamental, lo cual es falso. Sin embargo, en otro pa· 
saje da Martinez una explicación semejante a la de Tosca, refi· 
riéndose al color. Dios conserva, explica, la misma reflexión de 
la luz, por eso se percibe el mismo color. 

Una dificultad grave presenta a los cartesianos el explicar 
cómo, siendo la extensión la esencia metafísica y la razón formal 

1~19, p. 51. 
. m füy que observar que, transladada esta clase d-. alucinación al terreno 

natural, y eliminado todo substrato material objetivo, tenemos la doctrina di 
Berkeley, en la que también son las acciones de Dios las que producen la1 
im>resiones sensibles en el sujeto. 
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de Ja substancia corpórea, puede permanecer desapareciendo la 
subsiancia de pan. Aquí también se recurre a la distinción entre 
exte~sión fundamental y extensión representativa¡ falta la pri· 
mera y permanece la segunda. Los modos intrínsecos Y funda: 
mentales no pueden ni aun por milagro existir sin sujeto, pero s1 
los formales o representativos. 

Descartes no se ha mostrado inclinado a resolver estas difi
cultades, por tratarse de cuestiones que están por encima de la 
capacidad del entendimiento humano. "Havia propuesto C~rtes'.o 
no responder a ese argumento, sino observar perpetuo stlenc10 
acerca del modo como Christo Señor nuestro está en la Sagrada 
Eucharistía, persuadido á que puede Dios hacer muchas cosas, á 
donde no puede llegar la mente humana ... Y cierto fuera mas 
justo que nunca huvieran pensado los Philosophos, en querer ave
rigu;r las verdades de nuestra Fé con principios ~e s~. Ph1losophia, 
siendo tan inmensamente inferior nuestra expltcac1on a la Ma· 
gestad de tan altos Mysterios",m "muchas cosas sin dud~ .~ue.de 
Dio; hacer, que nuestro entendimiento no puede concebir , d1Ce 
más adelante.120 El Dios cartesiano, cuya omnipotencia rebasa los 
marcos de la razón humana, es especialmente i.nvocado en ~stc 
problema, para salvar en lo posible la dificultad de las explica-

ciones. . 
S'lo ha emprendido Descartes la explicación de estos miste· 
o H . , I' la rios importunado por los objetantes. e aqm como exp ic~ 

.. del p"n y el vino en el cuerpo y la sangre de Cnsto. convers1on " . . 
Así como en el orden natural, si Cristo se nutnera de pan y vi~o, 
estas substancias, después de varias alteraciones, se convertman 
en cuerpo y rnngre del Señor y serian informados por su al.ma, 

, ·nstante por milagro y fuera del orden natural, nene as1 en un 1 , ' . , 
lugar aquella repentina información, tenga la extens1on que ten-

' 
Cuerpo humano no se constituye por tener esta o la 

g:;, porque e · 1 
.. sino por estar informado con el alma raciona · 

otr~ extens1on, . • d r 
"Y t baste dice el cartesiano de Martmez despues e su exp l· es o , , 

. , 'ustar tanto aby<mo de milagros a nuestras grosseras 
caoon, para a¡ • • . d 'b'I 

'd . 5, y en fin aun quando estuv1eramos e 1 es en cons1 erac1one . • . 
1 . 1 . • lo que 1· mporta es que estémos firmes en la creencia, a ~o uc10n, ' 

12i 9 "Dialogo 111". 
12R P. 173. Hace una cita de San Aguslin: "Toda la ra:ón de el hecho (es) 

la tllltencia de quien le hace." 
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sin querer medir con el débil passo de nuestras fuerzas· los in
mensos espacios de la Omnipotencia Divina, empeñada á beneficio 
de los hombres en hacer milagros; pero sin obligarse á darnos 
razon del modo de hacerlos".1 ~7 Y el gassendista: "Dexémos estas 
cosas, que ván por via de milagro, y procedamos en la Phisica, 
!egun la via ordinaria de la naturaleza: á esta solo debemos, como 
Physicos, observar, reservando la via de la Fé, en quien, como fie
les, ciegamente, y sin disputa debemos creer". 1 ~8 El escéptico 
expresa lo mismo: "Como para los Scepticos Catholicos es la pri
mera, y superior clase de verdades las de Fé, como que son reve
ladas por Author infalible; á distincion de las 1·erisimilitudes hu
manas, y physicas, qur. no tienen mas estril'o, que el de una fafü 
conjetura, ó ra:on aparente, y el de unos Authores falaces, y fali· 
bles, lo primero que debe ir establecido en nuema ccinversacion 
es la constante creencia en el Inefable ~Jysterio Eucharistico; 
(ojalá le veneráramos por tan "inefable", que segun explica esta 
misma voz, todo en él fuera creer, y nada hablar), admitida 
esta summa verdad en la explicncion de las especies, ó accidentes, 
cada uno piense como gustare, siendo la controversia puramente 
philosophica",1~9 Queda, pues, separado en este misterio lo que 
es de fe de lo que es filosófico. 

VII. Los entes animados. Cuer/Jo y alma 

Tratándose de los compuestos animados también acepta el 
eclecticismo la doctrina hilemórfica, adr.ptándola a la moderna. 
Por más completa y más clara, utilizaremos la exposición del 
P. Tosca en relación con estos temas.13o 

Empie:a Tosca por enunciar el concepto aristotélico de natu· 
raleza: "principio de movimiento y quietud, en lo cual es pri· 
mero Y por si y no accidentalmente". Todas las formas de los 
cuerpos, naturales, y consecuentemente la forma de los vivientes, 
o alma, nos dice, son naturaleza. Después nos da la noción mo· 
derna de alma; alma es "aquella disposición peculiar, y combina· 
ción de las partículas, puesta la cual puede el compuesto ejercer 
determinados géneros de acciones vitales o inmanentes". Acepta 

121 9, p. 52. 128 lbid. 129 9, p. 52. 
130 T rat. X. De los animales, o de las cosa< ¡1101ú1as de i•ida y scnrido. 

Lib. l. 

l 
.1 
¡ 
' 
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en se¡:uida la definición aristotélica de alma, "acto del cuerpo fi. 
sico y orgánico que tiene en potencia la vida". fata definición, 
dice, queda fácilmente explicada con lo enunciado anteriormente, 
considerando que el alma es la primera y más noble perfección 
del cuerpo físico, el cual, con su organización y la disposición de 
sus partes heterogéneas puede efectuar las operaciones llamadas 
vitales, las que lleva a cabo con la virtud del alma, que es prin· 
cipio próximo de las mismas. ' 

Concede en las plantas este principio vital o alma. La forma 
de l~s plantas, explica, es el alma vegetativa; !ns plantas, por 
tanto, pro~iamente viven. El alma de las planeas es "acto pri· 
mero del cuerpo físico y orgánico que tiene en potencia la vida 

vcgclativa". 
Al tratar dd alma de los animales, expone las opiniones en 

que se han dividido los moderm1s en este punto. Todos, declara, 
reconocen que hay un cierto principio de las funciones Y de los 
movimientos, que puede definirse: "acto primero del cuerpo fisi· 
co y orgánico que tiene en potencia la vida sensitiva". En este 
punto, como en los otros, los modernos aceptan wnceptualmente, 

0 
en su lenguaje, metafísicamente, la doctrina aristotélica. Sm 

embrgo, nos dice Tosca, se dividen las opiniones cuando se trata 
de examinar qué sea en la realidad física aquella alma. Expone 
las tres doctrinas en pugna: la aristotélica, que rone bajo aquel 
concepto una realidad material, pero real~ente di.stinta de la 
materia, participe de la sensación y de algun conoom1ento, que 
es principio de las operaciones que observamos e.n los brutos. 
Además la moderna, que pone por alma una porcion de matena 
sutil. La doctrina de los modernos puede subdividirse en dos va· 
riantes: la que ju:ga que los animales no son sino máquinas, o 
autómatas hechos con artificio divino, movidas o por estímulos 
exteriores ~ por los espíritus vitales existentes dentro de los cuer· 
pos de los animales; es la tesis cartesiana, que niega todo conoc1· 
mii•nto a las bestias. La otra, más moderada, que concede a los 
ani~ales sensación, pero considera que para ésta es suficienTte el 

. . . uram•'ntc material Es la maignanista. Exrlica osca pnnc1p10 p ' • ' · , . 
la doctrina cartesiana con el símil del órgano neumattco. Los 
partidarios de la doctrina de Gómez Pereyra y Descartes, nos dice, 
se apoyan en la autoridad de Aristóteles, quien en el lib. 2 . de 
oJnerat. Anim., cap. J, dice: "Puede suceder que esto sea movido 

' 1 ¡ 

I! 
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por aquello, y aquello por esto, y que sean como autómatas ad. 
mira bles". 131 Lo mismo en el lib. de motione animalium, cap. 7, 
y en el lib. 8 de la Física, tex. 20: "Lo que descansaba, despue¡ 
se mueve, sin que· se mueva ninguna cosa externa, como parece. 
Pero esto es falso; pues vemos siempre que algo interior se mueve 
en el animal, de que esto suceda no es causa el mismo animal, 
sino acaso aquello que lo rodea".m Cita además algunos texto¡ 
de la Escritura en que se apoyan los cartesianos. 133 Por últim" 
las razones que sirven de fundamento a los mismos, de las cuales la 
principal es el principio de economía que constantemente les ve
mos usar: Dios y la naturaleza nada hacen en vano, y Dios puede 
perfectamente constituir a los brutos de tal modo que por pun~ 
artificios, a la manera de los autómatas realicen todos sus mc
vimientos.131 

Los cartesionos como vimos (cap. 7, p. 73 ), han aceptado la 
doctrina que está más conforme con los decretos del Concilir 
Ecuménico Lateranense V, Sess. 8, en que se ordena a los que 
enseñan filosofía que hagan manifiesta a sus disdpulos la verdad 

131 Fit.'fi autem potest, ut hoc ali lwc morcatur, & hoc ab hoc, ·unrq:it 

P<'inde ac admirabilia illa automata. 
13:? Quod cnim prius quicscebat, pom.'t.I ambufot, mdla re extt.'Tna mm cn11. 

ut vidc1ur. Sed hoc l'H /alsmn; t·idcm1u enim Sl'tnPCT aliqilid inrw1tm miHcr1 

in animali: cur aut~m hoc mo1·eamr, non ipsum animal causa csr, si'd /0TfJ1t1 

id quod ambit. (5, 1·01. \~I, p. 12). 
m Que son: el Dc11ttwnomio, 52, '" 23: "Solo cuida de no consumir 1: 

1:1ngre, pues la sangre de aquellos es como su alma." El lcl'Ítico, cap. li. 
"· 14: "Toda el alma de la carne está en la sangre, de donde dije a los hi¡,,, 
de Israel: 'No consumais la .1angre de Jeda la carne, porque el alma d' b 
carne está en la san~re.'" Menciona además a San Basilio, Hexammn, "Homil'. 
8, "El cristiano no puede ignorar qui sea el alma de los brutos, pues la Sa· 
l?!ada Escrirura muchas mes dice que no es otra cosa que la >an~re". (S. 
\'ol. \11, p. ll) 

131 Se refiere a las objeciones de los l'P. Juan Vicente, Duchardus lin~er 
r otros, quienes, aun cuando no se atreven a negar la posibilidad de q11< 

hoblan los cartesianos, obje1on: De que Dios haya podido hacer de tal moJ.· 
los animoles brutos no se sigue qu' efecti\'amentc los hoya hecho así: pu« 

de la potencia al acto no tiene 1~lor la consecuencia. (A esto tespomlcn 
los cartesianos: cuantas \'eces los efectos pueden ser hechos por poco, h:i) 
que decirse que en acto así fueron instituidos por Dios. Para el fin que fu<
ron creados los animales, basta que de cu:i1quier modo ejecuten sus funcione~. 
si es que de ese modo simn al hombre, parn el que fueron hechos.) 5, ro!. 
Vil, pp. 13 y ss. 
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de la in'mortalidad del alma. Ya anteriormente señalamos las ra· 
zones qlie usan los modernos para probar que la doctrina de los 
animal~s máquinas es la más adecuada para la defensa de esta 
verdad. · 

Tosca, a1111 cuando ha aceptado el concepto aristotélico de 
alma, r~chaza expresamente la doctrina de los peripatéticos que 
hacen de tal concepto una entidad material, pero distinta de la 
materia, en la que sitúan el principio de las operaciones de los 
animal1'5. · 

Ad:1pta a la porción de materia sutil en que los modernos si· 
túan el alma de las bestias el concepto aristotélico de alma: "acto 
primerll del cuerpo físico y orgánico, que tiene en potencia la 
vida sensitiva". Lo que afirman Jos peripatéticos dd alma, que es 
princi~io quo de las operaciones, se verifica de tal porción mate· 
ria! o tonjunto de partículas de fuego velozmente agitadas. Con· 
firma ltdemás su doctrina con la autoridad de San Agustín, Santo 
T omái y otros Padres. Del primero cita el lib. De spiriru & anima, 
cap. 2.1.135 

Explica Tosca cómo efectúan los animales los movimientos 
~itales con esa alma corpÓrea, recurriendo al ejemplo de la má
quina de guerra, en cuyo hueco se encuentra contenido el fuego 
que ei; impelido en determinado sentido. Se refiere a las diversas 
especies de movimientos en los animales: del corazón, la respira
ción, fa sangre, los humores por las venas y arterias, etc. Después 
explica la sensación, efectuada también solamente con aquel prin· 
cipio material. El alma de los brutos, o principio quo, nos dice, si 
se toma por sí misma, aisladamente, carece de toda sensación, 
pues es fuego o algo afín. Pero en tanto que existe.en los órganos 
del animal es modificada por los mismos y constituye al animal 
en ser viviente y sensitivo. Dispuesta en el· animal la totalidad 
de 101 órganos, de modo que no sólo pueda recibir las afecciones 

m "llamo aire al espíritu corpóreo, o mas bien fuego, que por su surili· 
dad ml puede verse, y vivifica a los seres corpóreos vegetando en su interior, 
a algunos solo vivifica y no sensifica, como a los arboles, las hierba! Y todo lo 
que gnmina en Ja tierra, a Gtros scnsifica y vegeta, como todos Jos animales. 
(Spirilttm corporcum meo aerem, ,.¡ potius ignem, qui pro llli subrilitate 
vidcri non potest, & corporea interius •'egetando vít'ificat; quac1lam autem l'ivi• 
ficat t11nuun1 & non serui/icar, ricur arbores, &. herbas, & 1m1\1t.'rS4 in tcrra ger~ 
minantia¡ quaedam aurem seruificar, & vegetar, sicut omnUI brUta 11nirrud1~.) 
(5, •·el. Vll, p. 25.) 
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sensibles de los objetos externcs, sino que lns transmita ni mi;m0 

sensorio interno, y dispuesto éste de modo que pueda trnmmitir 
el movimiento al resto del cuerpo por fos vfos nerviosas y otras 
sutiles vías, el fuego aquel vital excita tales movimientos en las fi. 
bras, lo que hace que el animal tenga sensaciones en acto, dirn,as 
según la diversidad de afecciones que recibe de los objetos exter
nos. Refiérese después a las experiencias anatómicas que mues· 
trnn que los nervios tienen origen en el cerebro, dimanando ror 
tanto de éste toda sensación. Señala la parte del cerebro a la que 

se unen !ns más finas ramifirnciones de los nervios, la cual, wni>Í· 

milmente, nos dice, es la que llaman apófisis vermiforme. Por 
todo esto. puede decirse que la sede principal del alma e'ti1 en 
la cabeza. 

En resumen de todo lo anterior, tenemos que Tosca aCcJ'ta 
de la doctrina aristotélica los conceptos de alma y de naturnb, 
pero en tanto que conceptos, es decir, sin hacer de ellos entida· 
des reales. Adapta estos conceptos a la realidad material en que 
los modernos sitúan el alma. Esto es el alma "físicamente". Lo 
primero es lo que es "metafísicamente". 

VIII. Cucr/w y alma racional 

la misma doctrina conciliatoria que hemos encontrado en k1; 
temas anteriores In encontramos en lo que se refiere al c,1mpuc;10 
humano, o a las relaciones entre el cuerpo y el alma racional. 
Seguimos nqui también la exposición de T osca.13n 

Aunqüe Tosca considera el alma racional como una suli,1an· 
cía completa ~piritual, está de acuerdo en llamarla forma rnb.~ 
tancial del cuerpo, como la substancia incompleta de los aris· 
totélicos. . 

Enuncia una d;finición del alma que toma de Casimiw de 
Tolo5a "y otros": "substancia intelectiva, indivisible entitatirn· 
mente, penetrable e independiente de In materia". El co~cerw 
primario, señala, es el de "substancia intelecriva"; las demas son 
sus propiedades. , 

En cuanto asigna, como los cartesianos, un lugar determinad,, 
de residencia al alma racional, le asigna también extensión. T,ido 

136 T rat. xi. Mclll/Í<ica Real. lib. [. "Del espiri1u del hombre '' del a/mi 
humana." 
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lo que 'es, nos dice, es extenso, pues no puede ser en un punto 
matem:\tico, y por tanto tiene que ser en un punto físico. El que 
algo seá extenso no se opone a que sea indivisible. El alma es 
extensa e indivisible, es penetrablemente extensa. 

Transige Tosca por una parte con la tesis aristotélica de que 
el alma racional está en todo el cuerpo, o al menos parece transi· 
gir. El aJmn racional, nos dice, está toda en todo el cuerpo y 
toda en cualquier parte de él, pero su "principal sede" está en 
el cereliro y muy principalmente en el plexo nervioso, o en aque· 
/la región del cerebro donde está el órgano principal al cual 
concurren las libras nerviosas y sensorias y motoras. En dicha re· 
gión del cerebro existe el principio de los movimientos y las sen· 
snciones. El alma es movida por las afecciones del cuerpo y a su 
vez ornsiona movimientos en éste.137 

Est11 doctrina de In comunicación del cuerpo y el alma es, 
pues, iemejante a In cartesiana del influjo fisico. Pero además 
explica. Tosca que la unión del alma con el cuerpo incluye "el 
wncurso preparado por decreto de Dios, que establece que no 
concurra el alma a producir las operaciones aparte del cuerpo, 
sino que debe producirlas a una con él y dependientemente de 
él". Sostiene Tosca, como vemos, una especie de tesis ocasio
nalista. 

Al hablar de la esencia del alma, rechaza la afirmación carte· 
siana de que pensar o entender en acto es de esencia del espiritu. 
Lo primero que se concibe del espíritu, nos dice, es "poder" enten· 
der y pensar.138 Afirma, sin embargo, que éste siempre está en 
intelección actual salvo en estado de unión con el cuerpo. Esto 

m 5, 1·0/. \11, p. 317. 
133 Objela a !os cartesianos que no puede dccmc que pensamos cuando 

llllS en;:onuamos en el útero materno o durante el profundo sueño. A esta 
o~jecfr'1n 1 que y:i. an1criormeme se les había hecho, respcinden l('ts cartesianos 
que en roles es1ados las almas 1í rienfOn, y que no lo recordamos por no 
p-0de1 representarnos las circuns1and"1 de Jugar y 1iempo que entonces han 
mediado ror no encontrarse el ~ercbro convenientemente dispuesto en tales 
!iituacione!'i para retener bs especies. To~ca responde en contra refiriéndose 
l !a memoria puramen1e intelectual, que no necesita del concurso del cerebro. 
El olma seporada del cuerpo se ocucrda de lo que hi:o en estado de unión. 
Se ref1m a la parábola deÍ epulón, que en el infierno recordaba a sus he<
monos. 5, vol. Vil, p. lZ4. 
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porque Ja virtud o potencia necesaria, libre de todo impedimento, 
actúa necemiamente. 

Prueba que el alma es intelectiva -lo cual le sirve a su vez 
para probar que es espíritu-· con un argumento cartesia_no: esta. 
mos ciertos de que pensamos y entendemos, pues aunque quera. 
mos dudar de cualquier verdad en relación con las cosas corpórell), 
no podemos dudar de que pensamos, conocemos o entendemos. 
Ahora bien, el pensamiento no puede provenir más que de un 
principio incorpóreo e indivisible. Con esto demuestra con De;. 
cartes la inmortalidad del alma.130 1 

Rechaza el traducianismo en la cuestión de la generación del 
alma y afirma con el tomismo que es creada por Dios. 

Al referirse a las potencias y !ns operaciones del alma rucio· 
na! sigue la doctrina de los modernos, a que ya hemos aludidc, 
estableciendo que !ns potencias -las reduce a tres, entendimiento, 
memoria y voluntad- no se distinguen realmente ni entre sí ni 
del alma, y son sólo distintas de ella por distinción modal. Tam· 
poco Jos actos son entidades distintas ni de las potencias ni del 
alma. Niega, de acuerdo con el principio de economía de lm 
entes, que se den en el alma especies impresas intelectuales. Eli· 
mina estos intermediarios del conocimiento. No puede, declara, 
entenderse cuál sea la naturaleza de tales especies, pues ni son 
cuerpos, ni espíritus, por Jo cual no puede formarse una idea clara 
de ellas; además son perfectamente inútiles. Rechaza tanto Ja; 
especies llamadas "objetivas", que son medias entre el objeto \' 
el sujeto y sirven para la impresión ~ensible, como las especies im· 
presas y las expresas. Menciona a algunos filósofos que siguen 
la mfrma doctrina, como los cartesianos Francisco Bayle y Antonil' 
le-Grand, y Saguens. 

Hace Tosca una afirmación con la que ~e defiende de una de 
las principales acusaciones que se haciiln contra la doctrina de la 
identificación de las potencias y los actos con la substancia del 

139 Enuncia además otra demornación de la inmortalidad del alma, h" 

mada de la filosoffa atomística, según la cual la corrupción de alguna C•'" 
está en Ja disolución de las partes que la componen, como la generación e>ti. 
en la unión y combinación de las mi•mas. Por tanto sólo son generables ' 
corruptibles las cosas que están compuestas de P?rtcS diMintas. Las que "'' 
están compuestas así, como el alrru, sólo son producibl" por creación V d" 
trucribles por aniquilación. (5, vol. VII, p. 337.) 
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alma, y que veremos en el capítulo siguiente. la acusación con· 
sistía en decir que si los actos carecen de entidad distinta del 
alma síguese que ésta no produce nada o no actúa propiamente, 
lo cual, tratándose de las causas libres, es herético. Tosca declara 
que "entender es verdaderamente actuar". Esto, explica, porque 
entender o conocer es el ejercicio de alguna potencia¡ ademas co· 
nocer es acto vital, y un acto vital no es mera pasión, sino acción, 
y una especie de movimiento de la potencia. 

Establece Tosca expresamente que el alma es realmente for
ma del cuerpo.110 En esto sigue lo definido por el Concilio Vienés 
bajo Clemente V, y el Lateranense. Equivale, dice, a ser forma, 
ser la parte más noble y activa del compuesto, que comunica mo
vimiento y fuerza a la parte menos noble. Entre el alma Y el 
cuerpo se da mutua dependencia en las operaciones, en cuanto 
ella está unida con el cuerpo y sus órganos, y constituye con él un 
principio total y singular de las operaciones del compuesto que 
es el hombre. luego propia y verdaderamente es forma del hom
bre, y no sólo está en el cuerpo humano como el piloto en la 
nave, o como el demonio en el cuerpo de los posesos, sino como 
su verdadera forma. 

Vemos aquí lo mismo que ya habíamos encontrado en las an
teriores cuestiones. Tosca, sin abandonar la doctrina peripatética, 
acoge enteramente la de los modernos. 

1t0 S, vol. Vll, pp. 376 y s. 



CAPITULO IX 

LAS OBJECIONES DE LA FILOSOFIA MODERNA. 
CONSECUENCIAS PELIGROSAS DE LAS NUEVAS 

DOCTRfNAS 

DESPUÉs de haber expuesto la doctrina escolástico-moderna de 
los. eclécticos, veremos ahora las principales impugnaciones que 
recibe por parte de los aristotélicos. Como ya habíamos anticipa. 
~o, el meollo de tales impugnaciones está en la acusación de que 
llenen consecuencias heréticas y de que ocasionan trastornos en 
la teología. 

~demás de las acusaciones de este tipo, tenemos las impug. 
naciones propiamente filosóficas, que permanecen dentro del te· 
rreno ~e la _filosofía natural. Utili:ando los textos de impugnación 
a!ª ftlosofia ~oderna: las obras de Palanco, Lesaca y Losada,' 
sen.alaremos primeramente las impugnaciones filosóficas, para dc.<
pues pasar a las que se refieren a puntos teológicos. 

Las del primer tipo se reducen todas a señalar las consecuen· 
cias que se siguen de la negación de las formas substanciales en 
la n~turalez~, haciéndose ver que todas las funciones que el aris· 
totel1smo asignaba a las formas fübstancialcs quedan eliminadas 
con la elimin~~ión de éstas. A;i, se objeta que el atomismo su· 
pone la negacion en la naturaleza de todo compuesto substancial 

t Los~da, com~ h:i.~iamos dicfo.), es emrr los e~col:i~ti(\1~ curas ,1hrn.~ 
hemos mro, d m.1s abitrto a las no\'edades de la ¡1"1· ., mo • A · 

• .1. uema. si, se 
muestra dispuesto a admitir afirmaciones ¡· desrnbrimirmos Je los moderno• 
fas QUf, decfara, no tocan al fondo de la ccintrorer•i'a q11,. ,.,. ¡ ., 
(' 1 •• "ºeque"''" 
.'ere a as for~as ~~1bs1nnciales. Acepta lm corpúscufos cartesianos IJ l,1~ 
;itorn~s ~ssend1stas, ~1emrrc que $e admira que c::iJa Ct'rpiiscu!(l o áwml> es1J 
consmuufo d~ materia }' forma suhstanci:ll rea!mcme díMínt::is, o de un aro
mo de matena ! ~no de forma. Tambiin que los elemenro1, los cuair" 
\'Ulgares o los qu1m1cos, rerm:mecen formalmente en 1 . • 

1 . os mixto.\ siempre que 
'~ os m1x1os perfectos se añada o1ra forma sub,tancial rspecílica. (Un al!>• 
~"~º con formas substanciales, semejante a éste, es el que sostiene el bene
d1wno Bernardo de Roxas, mencionado por Zapata (J "C ., : I"' ) 
Ad . b" l U ' ensurn ' par. w . 

. mue t'.m ien .ºs t Ul'ios de que hablan los atomistas, así como fo mateifa 
sunJ o eterea. (Pars. 16 a 19 incl.) 
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y de toda generación substancial. i Lo que los atomistas llaman 
forma substancial, la figura de los compuestos, el contorno exte• 
rior, no es más que una form~ accidental, como la de los artefac· 
tos, de la que no diferencian los atomistas la forma substancial 
sino por su ma¡w sutilidad. A lo que no añade ni una mínima 
entidad a la materia no puede convenir el ser la principal quidi
dad del compuesto, o su ra:ón de esencia o de substancia, o el 
principal o el único constitutivo especifico. Tampoco a la llamada 
forma especial pueden convenir estas funciones, pues ésta no es 
sino una porción de materia a su vez informada por la forma mo
dal, a la que se asigna la misión de convertir en compuesto subs
tancial la masa indigesta de átomos. 

Losada señala los absurdos que se siguen de la aproximación 
entre arte y naturaleza que hacen los modernos. Si se pierde el 
criterio para distinguir las producciones del arte de las de la na
turaleza, nada habrá que impida llamar compuestos naturales a 
las primeras. Por ejemplo, rnnvicne perfectamente a la forma del 
reloj todo lo que los atomistas dicen de la forma substancial, in
clusive no le falta la forma especial de los vivientes¡ tal sería la 
lámina enroscada de acero, que con su elasticidad da un movi; 
miento ordenadísimo a todo el cuerpo orgánico del reloj. "Atré· 
vasc pues el atomi>ta e intrépidamente llame a todas estas obras 
compuestas subst;incialmente generados; todo lo que se reirían 
los fabricantes de his filósofos!" 

Se objeta también que la doctrina de los modernos niega toda 
actil'idad física a )ns agentes naturales o causas segundas, sigcién
dose de ella que tales cau;a; "no hacen nada", lo cual resulta 
absurdo incluso para los mismos atomistas. Si los agentes mttu
rales sólo actúan por medio de movimiento local, y éste según 
hlaignan no implica nada distinto de cuerpo)' lugar, de los cuales 
ni uno ni otro pueden ser camados por el agente natural, éste 
carece realmente de toda actividad en la producción. Si esta mu
tación de lugar introduce una cierta modificación modalmente 
distinta del cuerpo y del lugar, esta modificación, de acuerdo con 
la doctrina moderna de los modos, no introduce ninguna verda
dera nueva entidad fuera de la materia preexistente. Añádase que 

! lcsaca, en los caps. 6' y 'Jfl indusfre, de la segun& parte JI! su obra; r 
principalmente, Losada en los párs. 10 y 11 de '" Di•erracion. 
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para los carte.~ianos el movimiento no brota intrínsecamente de la 
materia, sino que le fué comunicado a ésta desde el principio del 
mundo, "independientemente de su exigencia"; y esto supone 
que al comunicar movimiento un cuerpo se conduce pasivamente, 
pues sólo comunica el que recibe de otro cuerpo o del de una subs. 
rancia espiritual. Ahora bien, es lo mismo, según el Tridentino, 
Sess 6, can. 4, "no hacer absolutamente nada" y "permanecer sólo 
pasivamente" •. De acuerdo con esta doctrina queda suprimida 
en las cooas. físicas la "naturaleza", como principio de movimiento 
y quietud. 

Tampoco la doctrina de Maignan, quien considera que la fuer· 
· za motriz es intrínseca a los átomos, salva la verdadera actividad 

física de los agentes si no les adscribe sino movimiento local, de. 
ciaran los escolásticos; primero porque el movimiento no es según 
Maignan algo distinto del moviente y del móvil, y además porque 
según él el cuerpo sólo se mueve él o mue1•e otra cosa, en cuanto 
"e~ige naturalmente" que Dios haga que se mueva por creación 
continua y conservación de tal cuerpo en el espacio en que es 
movido. Ahora bien, exigir no es causar físicamente, por tanto, 
persiste la objeción de que el agente no actúa realmente. 

Otra objeción que hace Losadaª es la de que la doctrina mo· 
dema lleva a negar toda diferencia específica substancial entre 
el caballo Y la planta, ¡ior ejemplo, si, como la mayor parte de los 
atomistas enseña, los átomos son homogéneo.•, pues toda la dife. 
renda según ellos está en la figura de los átomos, su situación, su 
entrelazamiento, su dosis, etc. Mas la proporción, la figura y In 
dosis nada aportan a la diferencia substancial, pues se ha dicho 
que "el más o menos no varían la especie", y porque si así fuera 
el hombre sentado diferiría en especie dd parado. Tampoco se 

salva la diferencia de especie en fo doctrina de los que consideran 
los átomos específicamente diversos, pues para diferenciar entre sí 
aquéllos compuestos que constan de la misma especie de átomos, 
así por ejemplo los animales y aquello de que se nutren, como la 
garza Y los pececillos, la cigüeña y la culebra, el lobo y la oveja, 
tienen que recurrir a la diferencia de entrela;amiento, dosis, etc., 
de los átomos con lo cual acarrean la misma dificultad que los 
anteriores. Todo esto indica, argumentan los escolásticos, que 

ª 6, pár. Zl • . 
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tiene que concederse cierta entidad a la forma modal de los mo
dernos; ésta debe considerarse como algo positivo, pues es incon· 
cebible que nada positivo intervenga entre el caos y el mundo, 
~ntre el montón informe de átomos y el compuesto organizado; de 
wa manera la definición de caballo convendría al conjunto infor· 
me de los átomos de que >e constituye, pues ninguna diferencia 
positiv:i se encontrada entre ambos. No puede ser una solución 
a esta dificultad la distinción modal que conceden los modernos a 
la forma respecto de la materia, pues esta distinción es menor 
que la real.1 

Con relación a la doctrina moderna de los animales brutos, 
rnn de interés principalmente las impugnaciones de Losada. 5 La 
razón por la que niegan los modernos la existencia de alma en 
los animales, a saber, la de que e; superflua porque bastan las 
combinaciones mecánicas para explicar las acciones de las bestias, 
no tiene validez, declara, pues es imostenible que estas acciones 
puedan realizarse sin algún conocimiento y sensibilidad. Remite 
Losada a las obras del P. Juan Gi>bert: Disserr. 8 Academic. y 

del P. Gabriel Daniel: Viaje al Mundo de Descartes. Es intere· 
snnte transcribir las impugnaciones de Losada, escritas con inteli· 
gencia y con brío: "es ignoto, nos dice, y no puede humanamente 
ser investigado, si sea posible que en una y la misma máquina 
e.'tén reunidas tantas ocultas maquinaciones, tantos "elateres" )' 
tantos "sernsteria" como serían necesarios para lo; movimientos 
,Je la mona o del rerro, efectuadas según las !ere; de la mecánica, 
principalmente los irregulares o espontaneos y que parecen mani-

t Le.saca impugna el concepto modem~1 de modo y de educción. EJ· modo 
a que reducen los modernos la forma •11bstancial es hecho do la materia "ur 
ex tlliquo sui", Je manera que la·materia es la mi,ma entidad del modo. Pero 
.,¡ Ja materia Cl'nstituye al modo de aquí se scizuir;\ t¡uc éste será compucsro 
Je materia y algo añadiJo a ésta, y e.11e algo será también modo; habrá así 

un progmo al infinito. Explica Losada lo que se rntiende en el aristotelismo 
por I? cxprcsil;n ex aliqun. El /icri e.'( 11liq110 de la eduü.:ión se toma como 
expresión contradictoria dcJ /icri ex nihi[o de la creación. Pero ílCI quiere 
decirse que lo que se crea se componga de este nihilo, sino sólo que Je pre~ 
supone como termino a q110. Del mismo modo el ex aliquo Je lo educción 
ha de tomarse como término a quo, y no como termino constitutivo, rues 
de otro modo no serian expresiones contradictorias. De esta manera: 11mrxlt11 
L'd11citur ex aliquo s11i subicctim, .~cd l!X nihilo sui corutiturit'011

• (4, cap. JO 
Je Ja 21 ¡'1rte, pp. 267 y ss.) 

' 6, pórs. 24, ZS, 
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fiestamente contrarios a tales leyes. Sería pues necesario concebir 
todas aquellas maquinaciones distintamente, y no sólo eso, sino 
su orden, conexión, dependencia, etc., lo cual hasta hoy ningún 
atomista ha llevado a cabo". Se encuentran en estos autores des· 
cripciones muy hermosas y páginas llenas de términos anatómico>. 
Pero cuando se llega a la explicación en particular de los varios 
movimientos, no dan otra, sino que la impresión de los objetos 
presentada por los espíritus animales al cerebro, donde está el ori· 
gen de los nervios que sirven para la potencia locomotriz, abre 
de inmediato los orificios de estos nervios, con lo cual sucede que 
!01 mismos espíritus por los tubos abiertos desciendan a los pie~ 
v.g., cuyos músculos determinan a correr, saltar, etc. Mas si des· 
pués se indaga por qué la oveja, al ver al lobo se determina a 
correr no hacia el lobo, como parecerínn e~igir las leyes de la me
cánica, o por lo menos avanzando hacia atrás en sentido opuesto, 
sino haciendo girar primeramente toda la máquina en semicircu
lo, Y después huyendo en línea recta? Por qué la máquina del 
perro toma suavemente el pan cercano al hocico, inmóvil sobre 
los pies; Y si se le muestra desde un lugar más alto quiere cogerlo 
con múltiple y violento salto? Por qué la mim1a máquina ante 
los bastones y las caricias se inclina a crdenar sus movimientos 
como no se ha Yisto nunca que lo hagan los relojes y otras m:Í· 
quinas del arte humano? Por qué la mi~ma máquina del perro de 
caza, cuando es atraída por los corpúsculos leporinos, omite In pri· 
mera y segunda líneas del triángulo en que se mueve la liebre y 
de inmediato toma la tercera, en la cual sale más pronto y fácil
mente a su encuentro? En estas wsas, y en otras por demás vuJ. 
gares Y obvias (pues omito los movimientos complicadísimos I' 
muy semejantes a los humanos que admiramos en las aves, los 
simios, los elefantes) el atomista guarda silencio, o a Jo sumo dice 
que la variedad de tales movimientos proviene de una "determi
nada" agitación de los espíritus que se mueven por los nervios y 
los músculos de un "determinado" modo, desconocido para nos
otros.º Es pues, en esta hipótesis de los atomistas, no sólo increíble, 

6 Manine:, desde !U posición escéptica, ieñ;la estas mismas limitaciones 
en la hi¡xite.is de los atomistas: "todas las doctrinas dichas son tan generales, 
declara, que aunque d;n tal qua! más clara luz pora explicar los phenómenos 
naturales (como quiera que se fundan en la ra:on del sitio, figura, y moví· 
miento de los corpusculos, que son idi:as mec:micas, por esso mas percepti, 

OBJECIONES DE LA FILOSOFIA MODERNA 315 

sino también incognoscible, e inconcebible el origen de los movi· 
mientos animales según las solas leyes mec:ínicas".1 Los cartesianos, 
continúa Losada establecen como norma de la verdad las ideas 
claras y distinta; y no admiten como verdadero lo que no está 
de acuerdo con tal criterio. "Pregúntese a cualquier cartesiano si 
tiene una idea clara y distinta de !a's maquinaciones en que les 
corresponde estar instruidas a las maquinitas de las abejas, para 
que sin sentido y conocimiento puedan formar una república or· 
denadísima en tanta variedad de oficios? Si la tiene que la expli· 
que, y será para nosotros el Magno Apolo, si no la tiene, por 
qué sostiene el criterio de su maestro?" ' 

Al parangón que establece el atomismo entre los animales Y 

las máquinas opone otro, más natural, con el compuesto humano, 
en el cual se hace necesaria la presencia de un alma para las 
operaciones del entender, el sentir, el vegetar, para las que re· 
sulta insuficiente la organi:ación del cuerpo. Así también será 
necesaria un alma en las bestias, que en los modos de vegetar \" 
sentir son muy semejantes al hombre. Lesaca argumenta por las 
causas finales: seria inúul la naturale:a si los brutos no sintieran, 
pues no tendrían para qué ser sus órganos tan semejante.< a los 

del hombre.9 

Losada muestra también los absurdos a que conduce el reducir 
la vida a lo mecánico. Es un abuso de términos el que come· 
ten los atomistas, declara, cuando hablan de "alma", "vida", 
"sensación'', "conocimiento", "pensamiento", etc. No puede filo· 
sóficamente llamarse alma o forma del cuerpo físico orgñnico a 
la materia sutil que fluye por los nervios y otros órganos,10 pues 

bles), ni h:m traido ha~ta aqui1 ni pueden traer en adelanre i1 la Physica, ni 
al Genero humano, algun3 utilid:id, mientras no se <lescu~ra especificamente, 
en que particular figura, siti01 y combinacion <le modificaciones consiste la 
essenci:i de cada qualidad: ¡:ues aunque la blancura, v. ~r. imaginamos pro· 
bablemente, que consiste en la superficie (digo la imperceptible) igual, y lisa 
de un cuorp.i, de la qual necessariamente resaltan mas raros de luz; de qué 
nos sirve? sino sabemos ñ un cuerpo, que es negro, it de tiuperficie escabrosa, 
reducirle a otra superficie pulida, e igual. o que de bellas cosas harian lo• 
Physicos, si supieran mudar l:is qualidades ñ los Entes! Es1a seria toda la 
summa de los artes. P<ra esto va largo: y tardará quanto la Naturale:a tarde 
en revelar 3 los hombrt'S SUS invisibles secretos, por medio de Ja prolixa clave 
de la experiencia". (9, p. 176.) 7 6, pár. 24. 

8 6, pár. 24. O 4, p. 31. to 6, pár. JO. 
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se trata de una substancia por sí completa, que no tiene otra unión 
con el cuerpo que el mero encierro local, como el aire en el fucile 
o la moneda en el arca, y que por tanto no forma con el cuerpo 
"uno por sí". De acuerdo con la doctrina moderna, el viento que 
corre por las flautas del órgano neumático podría con el mismo 
derecho llamarse alma dd ~¡gano¡ cuando el demonio esté en él 
poseído y le mueva, podrá ser llamado su alma. la materia sutil 
y etérea que se encuentra en todo el mundo podrá llamarse alma 
del mundo, con lo que éste seria un gran animal, cosa que los 
atomistas niegan. Además el nombre de vida también se aplica 
impropiamente al movimiento que la materia espirituosa reci~c 
en sí y comunica a otros miembros del cuerpo, pues tal movi· 
miento sólo accidentalmente es inmanente, ya que es de la mi~ma 
especie de otros movimientos externos, por ejemplo, de los rnori
mientos de los mismos corpúsculos wando flotan lucra del cuer¡.\l 
animal. Entonces no habrá ningún cuerpo natural que no se:i 
viviente, pues no hay ninguno dentro del cual no se muevan nlgu. 
nos átomos, o por fermentación o de otro modo. Además no 
habrá ra:ón para llamarle inmanente o "de dentro" ( ab intrinsc· 
co), cuando siempre o casi siempre sea mera continuación Jd 
movimiento imprimido por los objetos externos. Es un abuso <le 
vocablos que cama indignación, dice losada, el que comete Maig. 
nan cuando llama sensación, conocimiento, pensamiento ( activi
dades que concede a los animaie.I), a un cierto movimiento de 
los corpúsculos, siendo así que estos nombres significan vida, y no 
cualquiera, sino de la especie más noble. 
. El atomismo puede ~levar, declara también Losada, 11 a doc· 

trtnas completamente a¡enas al sentido de los fieles. Así por 
ejemplo: que el ángel podrá con su solo poder volver a la vida 
a cualquier animal muerto, pues conoce intuitivamente toda la es· 
tructura de la máquina y sabe dónde está la lesión. Del mi~mo 
modo podrá engendrar cualquier animal sin intervención de ma· 
cho Y hembra, y podrá hacer lo propio con el cuerpo humano. 
Podrá volver la vista a los ciegos, el habla a los mudos, etc. Mns 
según el sentido de la Iglesia Católica estos son milagros propios 
de la omnipotencia, y por ellos Cristo probó su divinidad y la 
verdad de la doctrina celestial. Disminuyendo el misterio del 
mundo como lo hnce la doctrina atomista, podrá el ángel con sus 

116,p.\Lm 1 
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solas fuerzas fabricar el cielo, la tierra y todo el mundo corpóreo, 
podrá ser el artífice del Universo. Mas poder fabricar el mun· 
do es prerrogativa sólo de Dios. 

losada hace especial hincapié en que la doctrina de los ani· 
males máquinas abre la vía a los "epicúreos y ateístas" que nie
gan la espiritualidad e inmortalidad del alma humana, reducién· 
dola a espíritus corpóreos.12 Con las mismas razones con que se 
demuestra que para las operaciones de los animales bastan las 
combinaciones mecánicas, podrá demostrarse lo propio de las ope· 
raciones del hombre. Es decir, hace ver que esta doctrina lleva 
directamente a la del hombre máquina.13 

Efectivamente, la negación de la concepción hilemórfica aris· 
totélica no puede efectuarse tratándose del compuesto humano 
de la misma manera que s~ ha efectuado tratándose de los otros 
compuestos. Si se efectuara con toda consecuencia, sería for:oso 
negar también la entidad a la lorm~ del cuerpo humano, al alma 
racional. Pero nuestros atomistas no pueden llegar· a semejante 
consecuencia. Conservan, pues, la idea de una substancia espiri· 
tual irreductible a la materia. Pero esta substancia ya no es la 
rnbstancia incompleta de la escolástica. Los atomistas le aplican 
el concepto moderno de substancia. la consideran por tanto como 
una substancia completa, que subsiste por si. Vuelven con esto 
a la doctrina platónica-agustiniana, que re en el hombre una 
dualidad de substancias. Las objeciones hacen ver los errores que 
nacen de esta concepción. 

Palanca imputa a Descartes el error, que ya había sido impu· 
tado a San Agustln, de reducir el sujeto humano a la substancia 
pensante e inmortal.11 La frase de Descartes: "cierto es que yo 
soy en realidad distinto de mi cuerpo" indica que asigna el alma 
racional completa naturaleza de especie. El cuerpo no viene a 

12 6, p.\r. 29. 
13 Que <sta mccani:ación había tratado de llevar!< al hombre ya en la 

época, nos lo dice Fr. Bernardo Cerrada, el censor Je la obra de Patanco, 
refiriendo que cierto partidario de la filosofía atomhtica aplicó sus <sfuer:os 
a la fabricación de un hombre; en lo cual tenía ya el precedente del mé· 
dico barcelonls Arnaldo de Villa-Nova, condenado entre otras cosas por este 
intento por el Tribunal de la Inquisición. (Esto lo ha tomado Serrada de 
Tostado, en Paradoxa, 11, litt. D, y Mariana, como 1 ad ann. 1285, lib. 14, 
cap. 11.) 

H 2, ''Diálogo" 4•. 
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ser más que un instrumento al servicio del 1 

iecbl~ra ~ala~co, que Descartes hn incurrido e~ ~t'pe~~o idndica, 
er 13 e 1mp1edad olvidando Ja ( . O e SO· 

la Iglesia: "acuérdate hombre derase :epet1da ~on frecuencia por 
convertirás". tá que eres po vo Y en polvo te 

El hacer del alma racional una su' . 
negar que sea forma del cuerpo a' ostanc1a co~pleta lleva a 
Tosca. En este punto hacen v 1 pesalr' de las afirmaciones de 

' cr os esco astic ¡ r· 
de que el alma es forma del cu , os que a a 1rmación 
cional de la Iglesia sino que s erpo no es solo una doctrina tradi-

, ' e encuentra expresame t d r· . 
por esta. Se encuentra establ 'd 1 • n e e mida 
bajo León X . . ec1 a en e Concilio Lateranen<e 

1 od 
' en que md1rectameme se condena la d . . 

os m ernos, pues se cond 1 ' ' octrma de 
unidad de! alma, y· en el ~~~~ili~s ~~~:: t la mortalidad y la 
XV Ecumenico),16 a¡o Clemente V (el 

Aun cuando Dc.<cartes niegue que se . 
de su doctrina Palanca 1 r· . sigue esta consecuencia 

' ' ' o a irma Citando t ·t d 1 . Craanen (De / · ) . . ex os e cartesiano 
• wmme 1 en que este establece ¡ 

basta a s1 mismo para todas I f . que e cuerpo ,e 
' as unciones de la 'd . 

porque el alma se separe d .
1 

. ' 11 a, no muriendo 
1 , ' e e , smo porque se ' · 

pen os organos newarios para 1 r . 1 ician Y corrom. 
el alma ya no puede. u< 1 A as unciones vita les, de modo que 
. .ar o. este respecto · b" 

p10 Descartes en el Tratado de las . cita tam 1en al pro· 
con la doctrina de los mod 1 /IJlllJOnes, art. l. De acuerdo 

' ernos e a ma sól d . 11 
ma extrmseca que asi'ste 'd 

1 
° po ra amarse for. 

• acc1 enta mente 1 
alma son dos substanc1'a 1 a cuerpo. Cuerpo y 

, s entre as cu ah . · d 
mun¡ el alma no h•ce 1 ' e no existe na a de CO· 

" con e cuerpo "un .,, ( 
del símbolo Atanasi'o• • I 0 por s1 contra aquello 

.as1comoe ho b' 
cuerpo y alma, Cristo es una unid d d mD're es una unidad de 

ª e Jos Y hombre).17 
15 Hacc d ' 1 a cmas a argumenta(' 1 

Platón: "la sola almo no es . JU~ que " hecho Santo Tomás contra 
'b en SI misma pas'bl . ·t 

" pasi le Y '<nsib)e· lueg·' 1 h b ' e l sen51"le, pero el hombre 
J ' " e om re no ·1 
'e ~~er¡io y alma. (2, p. 14.) es so o alma, .1ino un compuesto 

Citados por losada (~ • 2 
17 Palanco cita un texto dpolr. 6) ·'por Palanco (2, p. 191). 

· " · e carrcsiano F · n ~uienuo el proceder que l'emos en 1 d rancisco a¡·Je, en que éste, si· 
en la concepdón moderna JlU d os mo ernos, intenta mostrar que el alma 

eecontodod h 
cuerpo (en su Fi1ica g<ncral d' 3 erec 0 ser llamoda forma del 
h • 15P· , sec 2) • la ¡ ermosura, parte m;s activa y r • • orma es perfección belleza 

. per1ccra del ' • 
comunica algo de su perfección l d • compuesto, que por la uuión 

a ª' emas parres del compuesto. Utiliza 
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Si la unión del cuerpo con el alma sólo se efectúa, com~ es
tablece Tosca, por el concurso preparado por decreto de Dios 
que determina que no concurra el alma a producir las operacio
nes aparte del cuerpo sino a una con él, podrán de ello seguirse 
muchos absurdos: podrá el ángel o el demonio tener forma de 
cuerpo humano, pues nada impide que se dé la penetración entre 
uno y orro y el decreto de Dios para el consorcio y la dependencia 
en las operaciones, ya que ninguna exigencia natural hay entre 
cuerpo y alma, fuera de este decreto, para unirse. El alma no 
será propiamente causa de las sensaciones y dem:Ís operaciones 
materiales, sino sólo mera condición sine lJUa non constituida 
por arbitrio de Dios indepcndien~ementc de la exigencia natural 
Jel cuerpo. Incluso la unión del alma irá contra la exigencia del 
cuerpo, al que frecuentemente inhibiría para efectuar ciertos mo
vimientos mecánicos que por sí solo, permaneciendo en la clase 
de los brutos, efoctuaría. En suma, rnnsideranJo cuerpo y alma 
como dos substancias completas no es posible concebir el cuerpo 
humano como una unidad, y además el negar que el alma sea 
forma del cuerpo es contra el sentido de la doctrina de la Iglesia. 

Otro error que se imputa a la doctrina de los atomistas es el 
;uponer que existen dos almas en el hombre. Considerando, como 
hacen los modernos, que el cuerpo humano puede tener por sí 
solo vida semejante a .la de los animales, para la cual le basta 
con la estructura mecánica que en los brutos es considerada como 
él alma, con el advenimiento del alma intelectiva, tenemos que 
hay en el hombre dos almas, una sensitiva. y una racional. La 
afirmación de que en el hombre existen dos almas es un error 
condenado por el 8° Sínodo General, o el 49 Constantinopolitano, 
act. 19, can. 11. 

d ejemplo del vino, cups partt!s más smiles o espíritus pueJen llamarse 
forma del \o'Ííll1, U!'a Ibyle un teo:[I} de Aristóteles1 en el lib. I de G1..'11eTac., 

J,1nde enseña que en los mezcable.1 lo que es m.is pasi\'o es m.is sujetahle, y 

lo más acti\'o es la forma. 
Recha:a l'abnco las arsumentaciones de Ba¡le, pues no prueban que el 

alma sea propia, verdaderamente y por sí forma del cuerpo, ·; sólo llevan a 
afirmar con ciertas limitaciones que "no sin ra:ón puede llamars..! forma 11

, 

o que "nada obsta para que sea llamada forma", etc. (Además hace \'er que 
está mal citado el texto de Aristóteles, pues éste sólo dice que ºparecen, en 
un amplio sentido" ser una parte materia y la 01ra forma.) (2, pp. 187 y ss.) 
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La versión moderna de la doctrina de la substancia y rl acci. 
dente también da pie a muchas objeciones por parte de los ari;. 
totélicos, y a la imputación de que conduce a conclusiones pdi. 
grosas para la teología y las verdades religiosas. 

Recordemos la doble acepción que asignan los moderno; al 
término accidente. Por una parte, llaman accidentes a unas sub~· 
tandas en relación con otras. Por la otra, llaman accidente a 
todo concepto secundario objetivo de cualquier cosa, que le C<'· 

rresponda como consecuencia de su concepto primario o e5encial. 
Palanco hace objeciones a ambos sentidos.18 De acuerdo con el 
primero, declara, si el concepto de substancia es relativo, hab6 
que negar a Dios tal concepto, pues no hay ningún ente accidcn1t 
a Dios con el cual pueda compararse. De acuerdo con el segundP 
sentido, podrá decirse que todo lo que se predica de Dios según 
su concepto primario: ser justo, misericorde, bueno, etc., será acci. 
dente de Dios, Todo lo que se conciba fuera del predicado pn· 
maria que le constituye metaíisicamente será accidente, pues ~,. 

concibe como adviniendo a su esencia. Mas esto va contra t°'b 
la teología, pues Dios se considera purísima substancia, y toda~ 
sus perfecciones se consideran substantificadas, Los accidentes sól1 
pueden darse en la creatura, que es potencial y mudable. 

Palanca explica cuál es la ra;Ón profunda de la división del 
ente en substancia y accidente, 19 y que no es otra que la de di~· 
tinguir a Dios de la creatura. Ahora bien, si se niega la distincic1n 
entre substancia y accidente, se efectúa una aproximación de b 
creatura a Dios, que lleva a confundir sus nociones. Si así com<' 
se niega la composición de esencia y existencia, se niega la de 
substancia y accidente, que la escolástica adscribe aún a los enw 
l!lipirituales, y se considera no composición real y física (según 
la terminologia de la época), sino sólo lógica y metafísica, >e 
tendrá entonces que la substancia espiritual se identificará con 
el acto puro, carente de toda potencialidad, e intrínsecamente 
inmutable como Dios. Y negar In mutabilidad en el alma e~ 
herético. 

En relación con la doctrina de la substancia y el accidente son 
princi¡ oalmente tres los puntos en que, son palabras de Losada. 

18 2 "Diálogo", 51, pp. 242 y ss. 
19 2, "Diálogo", 52, pp.'251 y r.s. 
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"la filosofía atomística no parece poder conciliarse co.n las verda
des de la fe y la doctrina de la teología cristiana".20 El primero 
de ellos se refiere al misterio de la Eucaristía como ya vimos, en 
el que permanecen los accidentes conservados sin sujeto por di· 
vina potencia. Es obvio que si se identifican los accidentes con 
la substancia, no podrá sostenerse que permanecen los. accidentes 
sin la substancia, pues o se afirmará que permanece la substancia 
junto con los accidentes, o que desaparecen los accidentes al des-
aparecer la substancia. · · 

La explicación cartesiana, contenida en las mpuestas a las 
objeciones 4as. y 6as., es impugnada por los escolásticos.21 Des· 
cartes ha explicado que después de la consagración sólo perma
nece la superficie del pan y el vino, y que tal superficie no es 
parte de la substancia ni de la cantidad de los cuerpos,· sino sólo 
entidad modal y límite tanto del cuerpo contenido como del am
biente, modo común de uno y otro. Mas la superficie del pan, 
se objeta, no puede dejar de ser parte de la substancia. del mis· 
mo, pues la superficie supone extensión en ancho y largo, y 

Descartes coloca en la extensión la es~ncia de la materia. Ade· 
m:ís la pura superficie ciertamente no es el color, el olor,. el sa
bor, la dureza, la humedad, todo lo cual admiten los cartesianos 
que permanece del pan y el vino.:i: Por otra parte es :absurda la 
separabilidad y permanencia del modo sin la cosa a la cu.al mo
difica, pues es como si permaneciera la unión sin los extremos, el 
acto de sentarse sin quien se sienta, la curva de. la nariz sin 
la nariz. 

También la doctrina de Maignan y Saguens es impugnada. 23 

La doctrina atomista de la permanencia de las especies tampoco 
salva la realidad del misterio. Cuando no se dirija .a. ese lugar 
ninguna luz que sea modificada con las acciones objetivas, no 
habrá color del pan ni en acto primero ni en acto segundo. No 
habrá ninguna figura del pan, ni en especie, cuando falte la luz 
y el fondo de la retina. No habrá ningún olor ni sabor. cuando 
no estén los efluvios de corpúsculos del pan y el vino .o sus sa-

20 6, p:ír. 31. 
21 6, pár. JI; l, "Diálogo", 64, 65; pp. 311 Y r.s. 
22 Hemos ~isto que para salvar esta dificultad recurren los cartesianos a 

lo!i conceptos de cxtcn:ión fund:imental y cxtcn!iiÓn rcprc:;cntativ:i. 
23 2, "Diálogos" 68 a 72 inclusive, pp. 333 y ss.; 6, par.· 32: · ·' 



322 OBJECIONES A LA FILOSOFIA MODERNA 

les, ni Jo:; corpúsculos del aire .hieran algún paladar o alguna 
nariz. Además, según el sentido de la Iglesia católica, es gran 
milagro, sólo propio de la omnipotencia, que permanezcan las 
especies del pan y del vino en la Eucaristía. Mas según la doc· 
trina de los atomistas, no será necesario un gran milagro para que 
permanezcan las especies, pues ahí no interviene nada que no 
pueda por su sola virtud natural prestar el ángel o el demonio. 

Palanco. explica por qué los Concilios han usado el término 
especie de preferencia al de acculenrc.;1 El Concilio Constantien
se, ecuménico, sí usa el término accidente, pues condenó como 
herético.el articulo de Wicleff: "Los accidentes no jJellMnecm 
sin sujeto en el mismo Sacramento." Contra lo aducido por los 
modernos, a saber, que los Concilios Lateranense, Florentino ¡ 

Tridentino sólo hablan de permanencia de las especies, declara 
Palanco que la Iglesia, aunque no conciliarmente, si doctrinal men
te, enseña que permanecen los accidentes reales en el Sacramento, 
bajo el. nombre de accidentes. expresamente. E;to lo establece la 
Iglesia en el Oficio Divino del Cuerpo de Cristo, que propone 
por inst.itución de Urbano en el Breviario Universal de la lglc· 
sia. (En las segundas lecturas del din de la Fiesta, tomado de las 
palabras de Santo Tomás, opúsc. 57.) Lo mismo establece la 
doctrina del Catecismo Romano, por decreto del Concilio Tri· 
dentino, para instruir a los párrocos, publicado bajo Pío V. 

Examinaremos las impugnaciones a la doctrina eucarística de 
las acciones objetivas de Dios. (los modernos llaman a estas ac· 
dones, a las que wnceden entidad modal, especies platónicas, 
denominando a los accidentes reales accidentes aristotélicos). Si 
estas acciones, declara Palanca, son acciones de Cristo, que es 
Dios, ron purnmente espirituales y no podrán ser sensibles. Acle· 
más, de acuerdo con las ideas modernas tales acciones no supll
nen nada distinto de Dios mismo, agente en el sentido, ni del 
sentido paciente. Esto significa que después de la consagración 
no encontramos nada de parte del sacramento verdaderamente 
sensible,. por tanto, ni las especies verdaderamente sensibles, ya 
que éstas no pueden ser el mismo sentido sino que tienen que 
ser algo adecuadamente distinto de él. En suma, si Dios no pro
duce ningún., ser sensible en el sacramento y sólo actúa en el 

21 l; "D.iáloBn;'.. iz, pp. 356 y s,s, 
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sentido, no habrá tal acción objetiva cuando no haya ningún sen
tido. Tiene por tanto que haber alguna realidad sensible en el 
sacramento y fuera de los sentidos, pues de otro modo el sacra· 
mento y fuera de los sentidos, pues de otro modo el sacramento 
se vuelve nada. 

Palanca hace lo que podríamos llamar una refutación indirec· 
ta de la doctrina barkeleyana (doctrina que por otra parte des
conoce)~5 al refutar la doctrina de las acciones objetivas de DiosY11 

Hace una distinción para probar que tal doctrina es absurda. 
Distingue entre acciones en el género de la causa formal, y accio
nes en el género de la causa eficiente. Dios, declara, puede efec
tuar por sí mismo todo lo que efectúa la causa segunda en tanto 
que causa puramente eficiente, mas no puede por si solo e inme· 
<liatamente prestar lo que presta la cosa creada en el gén~ro de 
la causa formal. Así Dios no puede, si nada se produce o se crea 
fuera de los sentidos, representar corporalmente nada a éstos por 
si solo. De otro modo, continúa, Dios podría, sin producirse nada 
fuera, representar a los sentidos todo el mundo corpóreo del mis· 
mo modo que de hecho se representa, aunque en realidad el 
mundo corpóreo no existiera, lo cual, nos dice, es ridículo. Es 
contradictorio, prosigue, que una cosa por si misma haga formal· 
mente presente a otra absolutamente diversa¡ tan contradictorio 
como que sea en realidad de verdad y formalmente otra. Por 
ranto es contradictorio que Dios, por sí solo, sin semejanza al· 
guna producida, haga el pan y el vino presentes a los sentidos 
estando aquellos ausentes. Dios no puede por sí mismo ocupar 
circumcriptivamente el lugar que ocupa el pan, ni gravitar por 
si mismo como gravita el pan, ni resistir por sí mismo a la pene· 
unción como el pan, sin cosa corporal presente. (Hay que recor· 
dar con todo que la doctrina de las especies objetivas no es for· 
mulada por nuestros atomistas en los términos en que la impugna 
aquí Palanco, ya que reconocen que para que Dios actúe en los 
sentidos se requiere algo material trascendente al sujeto que 
percibe.) 

Por lo que toca al significado de las voces especie y accidente, 
también Palanca lo explica, y hace ver por qué los Concilios han 

"~ Véase In nota 124 del cap. anterior. 
20 l, "Diálogo" 71, pp. 350 y ss. 
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usado el primero de preferencia al segundo. Con algunos p asa. 
jes biblicos, 21 muestra que el término especie significa el 11

0 

mento o belleza simétrica, por los cuales el cuerpo aparece e:t~;: 
namente hermoso y especioso a los sentidos, principalmente a l 
vista". Especie, en relación con todos los sentidos, es formalísima~ 
mente aquel ornamento de color, olor, figura, extensión, sab«r 
etc., por los cuales la substancia corpórea se constitu¡•e form 1'. 

bl 
11 a 

mente sensi e o aparente real y sensiblemente en acto primcw 
a los sentidos corpóreos". La especie de la substancia corpórea con'· 
ta de todos aquellos accidentes con los cuales formalmente se pr~
senta o .repr~senta en acto primero a los sentidos. De ahí que se;; 
contrad1ctono el que permane:ca la especie desapareciendo los ac
cidentes. Los modernos, dice Palanco, están en un error al conside
rar que ~pecies y accidentes son cosas distintas, de modo que pl•· 
ner especies en el sacramento sea negar accidentes, y viceversa. La; 
especies no son más que el ornamento constituido por los acci· 
de~tes .. Palanco explica también por qué los Concilios y los PP. 
mas ~~tJguos hablan de especies más que de accidentes. (Así el 
Conc1~10 Lateranens~ bajo lnocencio lll, Concilio Florentino ba¡., 
Eugenio IV, Concilio Tridentino bajo Pío IV.) Usan este tér. 
mino porque el acto propio de la especie como tal es representnr, 
Y. el acto bajo la razón de accidente es ser inherente al sujeto. b 
figura, la cantidad, el olor, color, etc., tienen en el sacramenw 
e~ oficio y eje~cicio pro~io de la e~pecie: representar el pan y el 
v~no a los s~nudos¡ ~o tienen en ejercicio el acto propio de los ac
c1de?tes ba¡o la rawn de tales, es decir, ser inherentes a la suhs· 
tancia. 

Prueba el mismo Palanco que la verdad de la permanencia 
de los accidentes es de fe. Cita al respecto un texto de Suáre: 
(3,, P· 977, disp. 56, sect. J.)2A También uno del tomista~{. Gone1 
,1disp. 6 de accident. Eucharist. art. I). En cuanto a lo que alegan 
os modernos, ª saber, que la fe es sólo de las cosas no aparente.-, 

pero que la permanencia de los accidentes es manifiesta a ''" 
sentidos, responde Palanco que hay cosas que son a la ve:: de le, 
aunque sean también de evidencia natural. Lo que es patente al 

:; Qu.' son: Daniel, 10: "ipeciei mea imm111a1a eit in mt•; Psalm. H: spc·,·" 
0'~ l/Je<IL'111 alienam; Ecclcsiairic. 9: Ne circurupiciai ipcciem alienam· .<p,·· 
«cm mulieri!. alienac non concupiscas. (2, p. 356.) 

:q, r- 3ro 
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sentido, pero incluso en algún artículo que no es patente a su 
vez, puede ser de fe. Por ejemplo "el mundo existe" es patente 
al sentido y así no es de fe divina, pero "el mundo existe creado 
ex nihi!o" es ya de fe divina. Como no puede argüirse que por· 
que "el mundo existe" no toca a la fe tampoco toca a ella "el 
mundo existe creado ex nihilo"; no puede tampoco argüirse que 
porque "los accidentes del pan y el vino" no tocan a la fe tam. 
poco la tocan "los accidentes permanecen sin la substancia". 

El segundo punto en que se señala oposición entre la doctrina 
moderna de los accidentes y la fe y la teología cristiana es el rela· 
tivo a los actos vitales libres de la creatura racional.2n El acto 
del entendimiento y el acto de la voluntad no son substancias, 
mas no por eso dejan de ser algunas entidades, lo cual significa 
que son entidades accidentales distintas de toda substancia. (Pues 
no podrá decirse que la visión beata o el acto perfectísimo de la 
caridad no son de ninguna entidad ni existen realmente). Según 
el atomismo tales actos son determinaciones o afecciones o total· 
mente indistintas del alma, o sólo modal o impropiamente distin· 
tas, de manera que no añaden nada de nueva entidad a la subs
tancia del alma .. losada da algunas razones para probar que tales 
actos p0seen entidad. Se trata, declara, de perfecciones reales, 
pues nadie dudará que realmente perfeccionan el alma, y que 
esta está m:is feliz con la visión y el amor beatíficos que sin ellos, 
o en el orden naturnl con las ciencias y las virtudes que con fo., 
errores y los vicios. Mas verdadera perfección sin verdadera rea· 
lidad es algo quimérico. Ademñs, para formar tales actos cuando 
son sobrenaturales es necesario que intervengan las fuerzas sobre· 
naturales y el concurso de Dios como autor especial. Mas para 
qué será necesario tanto gasto pt1r algo que nada de realidad im· 
plica? Si el acto del amor no añade nada de entidad a la volun· 
tad que le hace, ésta propiamente no hace nada, lo cual es repug· 
nante al sentido del Sínodo Tridentino, qut expone a excomunión 
al que sostiene que el libre arbitrio humano permanece pasivo y 
no hace absolutamente nada. Si la entidad del amor es indistinta 
de la substancia del alma y realmente identificada con ella, no 
podrá ser intrínsecamente natural, porque toda entidad del alma 
es natural y ha sido creada por Dios como Autor de la naturaleza: 

21) ~ pár. 33. 
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además el alma no será causa de ese acto, y mucho menos causa 
libre, porque ni puede hacer su propia entidad, ni es causa de si 
misma. Por tanto la entidad del amor bueno o del desarreglado 
será de la misma edad del alma, y nunca podd ser desechado por 
ella,· todo lo cual va en contra de la doctrina cri>tiana. 

En tercer lugar'se señalaªº la mencionada opoiición en !o que 
se refiere a las cualidades rnbrenaturnles inluias, cnmo son la lu: 
de la gloria, el hábito de la le, la esperanza, la caridad y la gra. 
cia habitual. La gracia es producida por Dios en el alma P"r 
educci6n, según la opinión común de los teólogos. En este pu111,, 

los modernos manifiestan dos opiniones. (Asi Tosca, Trar. J, 
lib. l, c~p. 2, propos. 39.) Una es de Maignan, quien considera 
que la gracia es producida por creación y tiene propia quidiJad \' 
entidad sobrenatural realmente distinta del alma, y que por tanto 
es verdaderamente substancia, aunque en relación con el alma se 
denomine accidente. Esta doctrina, hace ver Losada, está contra 
la conformidad de los teólogos, que no reconocen de hecho nin
guna substancia sobrenatural absoluta. Además, de acuerdo con 
tal doctrina la gracia será verdaderamente intelectiva \' racional 
ur quad, pues por una parte la substancia inmaterial necesaria
mente es intelectiva, como aprueban los teól<'gos con Sant11 To
más, Y además la gracia es verdadera raíz de las oreraciones 
sobrenaturales del entender y el amar, y la substancia abmluta 
que tenga fuerza para enraizar tales operaciones, no hay por qué 
no entienda y ame 111 quod. El Tridentino (Scss. 6, cap. 7 y 
Can. ll) establece que la grncia es verdaderamente forma del alma 
ra.cional, no pudiendo existir fuera del sujeto sin gran milagrr, 
mientras el alma sí puede existir fuera del cuerpo. Mas si la gra-
~ia es substancia, será forma rnbstancial respecto del alma o del 
angel, con los que formará un compuesto substancial del mismt1 
modo que el alma racional con el cuerpo orgánico. Y esto re
sulta intolerable, continúa Losada, porque lleva a conclusiones 
absurda.<, como decir que el hombre se modifica substancialmente 
cuando de pecador pasa a ser justo, y se corrompe substancial· 
mente cuando pierde la gracia. Mas por otra parte no podría 
perderla, porque la gracia sería incorruptible e inmortal del mismn 
modo que el alma racional, Se daría además una creatura racio-

:ro 2, "Diálogos" 75 a 78 inclusive, pp. 370 y ss.; 6. par. 34. 
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nal impecable por propia naturaleza substancial y que se daría 
a sí misma la visión intuitiva de Dios. Esta creatura seria aquello 
"uno por si" o aquel compuesto substancial que resultaría del 
hombre ,Y de la gracia. "Hay que notar, dice Losada, que <lel uso 
desordenado de las voces en cosas teológicas nacen muchos erro
res y herejías." 

La otra opinión en relación con este punto es la de Saguen;, 
quien considern que la gracia habitual no se distingue realmente 
del alma santificada, sino que es una cierta admirable modifica· 
ción introducida en ella por Dios. Como se trata de un modo, 
propiamente 'no se produce. 

A esto objeta Lo>nda que nie~<a a la gracia habitual el verda
dero "ser'', la verdadera realidad o entidad. De acuerdo con 
esta 'doctrina no podrá entenderse lo que enseña la religión cris
tiana acerca de la gracia, a saber, que esta preciosisima forma 
es una especie de ser divino, imitación de la santidad di1ina Y 

participación de la naturaleza divina. Mas esto no puede enten
derse si se niega realidad al objeto. No podrá ser Hamado "ser 
divino" lo que carece de todo ser. No puede ser perle.cción aque
llo que carece de realidad. Si la gracia es modo, no perfeccionara 
al hombre más que la ubicación en el lugar A, ni el hombre 
adquirirá o perderá algo, adquiriendo o perdiendo la !lfacia, ni 
el Espíritu Santo ser:í propiamente autor y causa de la gracia. 

?,· 



CAPITULO X 

RESPUESfA A LAS OBJECIONES. PRECEDENTES 
ESCOLASTICOS DE LA MODERNIDAD 

LAS RESPU~AS a las objeciones enunciadas en lo anterior contie
?en algunos punto, que es muy importante señalar, pues son 
es~os ·'~ puntos concretos con que lns eclécticos justifican la asi
m1lac10~ que buscan ~e su doctrina con las ramas de la escolástica 
ya aludida~: la escotista, la nominalista y la suarista. Se trata de 
la referencia a u~as cuan.tas tesis fundamentales sostenidas por 
estas ~cudas, tesis que divergen de la metafísica tomista y que . 
son analog~s a las sostenidas por los modernos, o cuando menos 
presenta.d~s yor ellos como tales. i De acuerdo con el testimonio 
de lo~ eclecuc~, estas tesis han de considerarse como proclividades 
docmnales hacia la concepción de la nueva física. 

Este .re~itirse a las doctrinas escolásticas es por otra parte un 
aspecto d~ la defensa de la filosofía moderna y de la respuesta a 
las ~cusactones de e~ror dentro de la teología Y las verdades esta· 
~lec1das_. po.r .'ª Iglesia._ El otro es negar la ilación entre las cues
~ones f1lo~f1cas y las teológicas. Así tenemos que Paz niega que 
e la doctnna de la ma.t.eria primera existente y en acto, y de la 

form~ como la propomon de la materia, se siga, como ha pre· 
te~d1do Palanco, que el alma no es forma del cuerpo. No es lo 
mismo, dec.lara Paz,~ que en opiniór de Palanco se siga semejante 
consecuencia'. y ~ue realmente se siga. Pone algunos ejemplos. 
Supu.esta la ciencia media, se sigue según Palanco que la creaturn 
es Dios, mas eso no significa que forzosament . S 
1 

. . . , e se siga. upuestti 
e probabilismo se sigue también para Palanco la destrucción 
de l~s conciencias y la condenación de las almas, mas no por ello 
se sigue con certeza. De la misma manera, que Palanco asegure 

1 "V R Jº r • ma., ICC 81 a ra!afü~O, solo sale ¡Í reñir como Thomisl . • 
la•uma ¡ 1 ·'·'ª"' ' • " genera contra os modernos l' las doscscuelas .. r 1 dº 1 \ Pa u. ' · · .• aanco, 1ccc 
m1.mo. :, . esta persuadido, que tan mol philo,ofan los moderno~ como 
los An~!Otelicos, que no son Thomistas". (3, "Carta • Palanco" pórs. 22 V 28 
respect1\·amentc.) ' • 

2 3, 11Carta a ralanco", pár. 17. 
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que de las tesis de la filosofía moderna se siguen tales conse· 
cuendas erróneas dentro de lo definido por la Iglesia no significa 

que efectivamente se sigan. 
En este punto se remite por otra parte a los escolásticos que 

pueden responder por los modernos a semejante objeción. Tales 
son los escotistas, declara Paz, quienes establecen una forma de 
corporeidad, que consideran incompleta, y a la que dan la fun· 
ción de preparar el cuerpo para recibir la información del alma 
racional. Asimismo establecen los escotistas, siguiéndolos en esto 
los jesuitas, la materia prima existente, con lo que puede impu· 
társeles el mismo error que a los modernos. El escotismo ha se· 
guido a la escolástica anterior a Santo T om~s al conceder a la 
materia cierta entidad y actualidad, a diferencia del tomismo, que 
ve en ella una pura potencia. Paz se remite también a la antigua 
escolástica. "Ya somos traducidos como Novatores, nos dice en 
texto ya citado, porque discurrimos como los antiguos Escolasti· 
cos". (Sin embargo, este concepto de una materia que puede 
existir por sí sola, cosa que concede Scoto por "potencia absoluta" 
de Dios y que se aproxima al concepto moderno de materia, no 
lleva consigo en el escotismo la eliminación de las formas, como 

la lleva en los modernos.) 
Respecto de la objeción de las dos almas, ésta se remite igual· 

mente a la doctrina de los escotistas. Estableciendo una forma 
de corporeidad congénita a la materia, resulta que el cuerpo es 
real y substancialmente el mismo con alma racional Y sin ella, 
antes y después de la muerte. Esta forma de corporeidad puede 
equipararse con la forma que asignan los atomistas al cuerpo 
humano, forma que le constituye ente sensitivo completo, seme· 
jante a los animales. Por tanto, el mismo reparo que se hace a 
los atomistas puede hacerse a los escotistas. 

También a la doctrina que reduce las formas substanciales a 
modos le son señalados precedentes en el aristotelismo; " ••. estoy, 
dice Paz, en que es Aristotelica aquella sentencia, que pone las 
formas substanciales en puros modos respectivos''.ª Así fos intér
pretes griegos de Aristóteles, Alejandro de Afrodisía, Temistio, 
Simplicio, a quienes siguen algunos latinos citados por Zabarella. 
Sólo los árabes y los más de los latinos han opinado de manera 

3 3, "Carta a Palanco", pár. 29. 
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distinta. Ad~más están los nominalistas, que también consideran 
las formas co~o modos. (Se refiere Paz a lo que dice el Card. 
Tholomeo, qmen en la disertac. 5? fisico-metafisica en su Curso 
de Artes explica siete predicamentos de esta manera.) 

Paz niega por otra parte que la distinción que establecen 101 
modernos entre materia Y forma sea la distinción del escotismo 
llamada distinción "media". (Se refiere a la célebre distinció~ 
fonnalis a parte rei que establece Escoto entre las diversas reali· 
tates 0 fonnaliratcs que integran el ser individual.) "En caso de 
s~rlo, ~os dice, lo tubieramos los modernos á gran dicha, pue> 
d1scur~1endo con tan celebre Doctor, assegurabamos el ascenso".' 
~· afirma, la dist!nción real modal, entre la entidad y su expre
s1on, que establecieron los antiguos escolásticos. 
" Por lo que hace a las objeciones a la doctrina de la idcntifica

c10~. ?e los accidentes con la substancia, los atomistas responden 
refme~dose a una tesis similar respecto de algunos accidentes, 
sostem~a por .los escolásticos. Paz hace un catálogo de los acci· 
dentes," mencionando a los escolásticos que los han identificado 
con la substancia: 

Cant~dad: los "Nominales" la identifican con la substancia 
. Cuah?ad: la ~rimera especie de ella es la natural potenci~ e 

impot~nc1~, l' ~~1enes consideran la substancia inmediatamente 
operativa 1dent1f1can las potencias con la substanc1'• P . 'd . . • '" ara qme· 
nes co~s1 eran la impotencia como potencia endeble aquella no 
es accidente "superaddito"· así opinan los e . 1 b . Hurtado. ' ' omm nccnses y 

Pasión Y patible .cualidad: son un accidente solo, que difiere 
por c?nno.ta.~os extr.msecos. Así piensan los Conimbricenses . 

. D1spos1c1on y habito: son también, en opinión de Scoto un 
accidente con distinción de connotados extrínsecos. ' 

El hábito, "defienden muchos", no es entidad "su dd' " 
s'n ~ J'd d d 1 1 pera Jta ' 1 0 arma 1 a e a co ección de actos o de especies. 
' L~s relaciones es tan común identificarlas con fundamento \' 

termino, como distinguirlas. 
De esta manera, dice Paz, "los mismos Aristotelicos han dado 

armas, para que defendamos la idenrificacion de los accidentes 

4 3, "Carta a Palanca", pár. 28. 
~ 3, "Carta a Palanca", pár. 27. 
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con Ja substancia con solo transcrivir, y en especial los Nomina· 1 • • 

les, cuyas celebres sentencias han suscitado los mas mgemosos 
Autores de la Compañia; porque han conocido, que la doctrina de 
predicamentos la dió Aristotcles en la Lo~ca, y no en la Phisica". 

Palanco niega que la doctrina de escotistas y jesuitas puede 
servir de apoyo a los modernos, pues aunque esas escuelas iden· 
tifican algunas actualidades con el ente, no las identifican todas, 
y dejan al ente potencial y mudable; mas los atomistas las identifi· 
can todas, de ahi que pueda hacérsele la objeción de que conside· 
ran el ente creado como acto puro, inmutable. Paz responde a.esto 
que aun cuando se identifiquen todas las actualidades con la subs· 
tanda, los entes creados seguirán siendo mutables secundum P<: 
1cntiam creantis, in cuius potestate est esse, & non esse earum:"' 

La tesis de la substancia immediate operativa, sostenida por 
escotistas y jesuitas, viene a situarse en el mismo plano que la 
doctrina de Maignan. Este concede a la materia un principio in· 
trinseco de movimiento (sigue en esto el concepto aristotélico de 
naturaleza), pero identifica las potencias y las operaciones con la 

substancia.e 
También en la identificación de las facultades con la subs· 

tanda del alma se señala el precedente de las dos escuela» Váz· 
quez y Valencia, jesuitas, nos dice Paz, han resp~ndido ª. lo> 
argumentos contra la tesis de la identificación de mtelewon Y 
entendimiento. El Dr. Martinez hace ver7 que no es nueva la 
doctrina cartesiana >obre la distinción entre cuerpo Y espíritu, 
y sobre uno y otro. Las jesuitas Quirós y Ribadeneyra afirmaron 
que la esencia del espíritu y lo primero que se aprehende de él 
es el ser intelectivc\ que es lo mismo que pensante. Que el cuer· 
po se constituye por la extensión lo defendió el P. Hurtado, quien 

cita a Vá:qucz. 
Sobre la doctrina del sacramento de la Eucaristía, menciona 

Zapata también a los nominalistas, quienes identif.ican la c~~ti· 
dad con la substancia material, y tienen una doctnna eucansuca 
muy semejante a la moderna. Se refiere a Caramuel (Metalogica. 

l
'b 3) quien declara que la opinión de Jos nominalistas no es 
¡, 1 ... 

herética, y que como la de los atomistas, y la de los penpateucos, 

~ 3, 11Carta a Palanco", pir. 22. 
e 3, "Carta a Palanco", pár. 27. 

7 9, p. 58. 
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salva la transubstanciación, tal como la establecen los Co'ncilios 
Lateranenses, cap. 1, y Tridentino, Scss. 13, can. 2. Refiérese tam
bién a algunos peri patéticos como el jesuita P. Arriaga ( disp. 4 
ile generatione, sect. 5), quien niega a las cualidades, especial
mente a la verdad, el ser entidades distintas¡ Pondo, escotista, 
quien lo niega a la raridad, el P. Oviedo, jesuita, a la figura, y quie
nes también opinan que en el Sacramento sólo permanecen 
aparentemente esos accidentes.8 

Zapata se remiten a un texto del Card. Pedro de Aliaco, par. 
tidario del nominalismo, en que éste sostiene una doctrina seme
jante a la de los eclécticos en relación con el sacramento de la 
Eucaristía (el texto es 4 sentent. cuest. 6). Aunque esta doctrina 
de las especies, dice Pedro de Aliaco, sea distinta a la filosofía 
común, que supone accidentes distintos, no se sigue de ello que 
sea herética, pues aquellas cosas que se infieren de las que son 
de fe por una consecuencia no evidente, sino sólo probable, no 
parecen propiamente pertenecer a la fe, ni sus opuestas son he· 
réticas. Que los accidentes del pan y el vino permanecen ahí se 
infiere de aquello que se presupone: que la substancia del pan y 
el vino es transubstanciada. Pero que lcis accidentes sean distin· 
tos de su substancia no se infiere evidentemente, ni está expreso 
en la Escritura ni determinado por la Iglesia, sino que es un pro· 
bable, neutro, recibido por aquellos que siguen la filosofía común 
de los peripatéticos. Por tanto no puede tenerse como herética 
la afirmación contraria. 

Paz separa también en el sacramento lo que es de fe y lo 
que pertenece a la filosofía. La fe, dice, enseña que ahí quedan 
los accidentes, pero no dice en qué consistan. Una cosa es lo filo
sófico y otra lo dogmático. Protesta porque Palanco ha tratado de 
parangonar a los modernos con los herejes condenados por el 
Concilio de Constancia. "Todo se puede llevar en paciencia, 
menos esto." Los atomistas, dice, convienen con Wicleff en el 
modo de filosofar (la no distinción entre los accidentes y la subs
tancia) pero no conceden la consecuencia que concede Wicleff, 
a saber, la permanencia de la substancia con los accidentes en el 
sacramento. "Nosotros nos oponemos a el ex diametro, pues aun 

h 3, "Censura", párs. 122, 123. 
' 3, "Ctnsura", pár. 119. 
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· da inferir cosa 
d 

dole su modo de philosophar, le negamos, pue 
an . 1110 

alguna contra el mysten~ 1 'd ntes sobrenaturales, rompen 
También trat:indose e oslaccf1l e 'f'co Y lo de fe. Maignan, 

1 ·1 · • ntre o 1 oso 1 . Jos atomistas a 1 acion e . • L si' admite o no acc1• . claramem• sn1re 
dice Paz, no se expreso muy d hombre que en la bre· 

1 "rocontoo,vn ' . 
dentes sobrenatura es, pe d. va doctrina Philosoph1ca, 

· fun o vna nue 
vedad de lo que .ºY se vive . . y corriendo el campo de !a 
resucitando anuquadas op1mones, 1 piniones Theolo~cas de· 
Theolo~a, ajustó con .est~ .syste:~o asu~o ver todo". Da Paz, sin 
pendientes de estos prmcd1p1os, n d lops secuaces de Maignan, que 

1 l. 'ón e uno e ¡ " embargo, a exp 1cac1 d . . de e'ste Partiendo de ca-
• to \a octrma · · completo en este aspee 

1 
. 

1
. 1. etc) excluye les aw· 

" ( s11nt mu np icaruw, · b bl ballo de Occam non . 1 r1'os Considera pro a e · ¡ dmue os necesa · . 
dentes superfluos y so o a . los tiene por necesarios 
que en lo natural no sean ~reci;l~s, pepr:nen los accidentes real· 

b ¡ Los anstote 1cos 11 
en lo so renatura . . " d la <ubstancia, Y por e o 

" ceoerentes e • mente distintos como vi º 11 • 'pal" (la substancia) que ¡ hay pnnc1 
sobran en lo natura ' puels b tur,al <Í hacen falta, pues no 

. . 'I en 0 so rena · ¡ · 
haga sus ohoos. '' as d P ' rompe con la ana og1a 

. b na tura\ crea a. a. ¡ · · 
hay substancia so re . . .' . . ut ilc naturalibus nawra 1ter, ita 
establecida por la escolasuca. sic¡· ph1'losophand11m est. "Pero 

alib pernamra 1tcr 
Je supcrnawr us su d 1 "•colastica nos dice, no conoce 

ver<aoena¡;, ' 
qué hombre vn poco . '. 'I • <1 fuere preciso, que es tan 

d 1 logia 1v ostrare · I "JI 
Jo engañoso e a ana ' · .1 •ezes todas las Escue as. 

h·1 le ban roto m1 \ h b fragil este ' o, que . d Maignan. No por a er su· 
Pone un ejemplo de la doct'.ma e . ¡· e que el alma racional 

· ¡. dstmta <e m ier 
puesto forma matena m ~ e: aunque el sicut lo exija, el !un· 
no se distingue de la ma~ena, pu de otro modo: si la forma 

f• · obliga a razonar d 
damento meta is1co . 1 forma espiritual no pue e 

. 1 se 'identifica con la matena, a 
maten a 
identificarse. . . ue establece los átomos como tér· 

La doctrina mmgnamst~ q d i compuesto no puede 
· • consideran o que e d mino de la creac1on, 1 1 . le ha sido impugna a 

·¡ uede ser o o s1mp ' 
ser creado, y que so o p one al concepto de creatura, 

. n declara que se op . "L J • 
por Palanco, qme . . . 1 d esencia y existencia. os esm· 
que implica compos1c1on rea e 

JO 3 "Cana a Palnnco", par. zo. 
' " • 18 11 3, ºCarta a Palanca ' par. . 
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tas y Escotistas, dice Paz, niegan esso, y dán probable solución 
:í esse fundamento: Luego estamos bien los Maignanistas, y no 
perderemos la causa con transcrivir solamente lo ingenioso, y mu
cho, que se ha dicho á esse fundamento por los Authores Clasícos 
de las dos Escuelas". 1 ~ 

Resumiendo todo lo anterior, tendríamos que los precedentes 
buscados por los eclécticos en las escuelas anteriores se refieren a 
eliminación de distinciones y a destrucción de entidades metafi
>icas. En general, las divergencias surgidas dentro del seno de Ja 
escolástirn, crean un ambiente doctrinal afín en algunos aspectos 
a la modernidad. Las tesis capitales de la metafísica de Escoto: la 
existencia acrual de la materia, la acentuación de la individuálí
dad, la prioridad de la voluntad, se prolongan hasta las doctrinas 
de los representantes de la filo.<ofía moderna. El nominalismo 
representa un movimiento de demolición del edificio metafísico 
erigido por la escolástica del siglo x1111 que crea por tanto un am
biente favorable al desarrollo del espíritu experimental. Por su 
parte el suarismo es el gran receptáculo de todas las corrientes de 
la escolástica anterior, y recoge, como hemos visto, la inspiración 
de las dos escuelas últimas en varios puntos centrales. A rn vez, 
por medio de la enseñanza universitaria y a través de los jesuítas, 
prolonga hasta el advenimiento de la modernidad clásica estas co· 
rríentes doctrinales. 

12 J. "Car111 a Pafanco", pár. 13. 

CAPITULO XI 

LA FISICA MODERNA EN LOS ECLJ!CTICOS 

PAR.~ completar el examen de la doctrina física que encontramos 
en fos eclécticos, de la que sólo nos hemos referido a la parte 
fundamental, que es la de los primeros principios de los cuerpos, 
veremos rápidamente el resto de las cuestiones que aparece en sus 
,1brns en relación con esta disciplina. 

Más o menos en el mismo orden encontramos tratados J~s te
mas de la física en las obras de explicación sistemática de la misma, 
que son las que utilizamos para esta exposición: la ?e Cardoso, 
la de Tosca, la de ílerni y la de Martínez. Desp~es de tratar 
de los primeros principios de Jos entes naturales, Viene la refe
rencia a las propiedade1 o afecciones generales del ent~ natural: 
el lugar, el movimiento, el tiempo; en seguida. a las afecciones sen
sibles: elasticidad, raridnd Y densidad, gravedad Y levedad,, opaci
dad y transparencia, olor, color, sabor, sonido; calor, fria, hu
medad, sequedad, etc. Después lo que se refiere a los dementos 
y los mixtos. Sigue la Física particular, que tra.t~ del SIStema de~ 
mundo. Posteriormente se trata de los seres vmentes, plantas } 

. l C"rdos,1 trata en el Jib JI de su obro, de las afecciones amma es. " • ~ 

•enerales de las ctisas narurales; en el lib. lll del ciclo y el mundo; 
;n el libro IV trata de los mixtos. En el lib. V de las plantas Y 
los animales; en el lib. VI del hombre. Tosca dedica los Tratados 
111 y IV 3 la Física general. En el 11! trata, además de los primeros 
principios, de las afecciones generales de los entes naturales; ~n 
el IV trata de las afecciones sensibles. En el Tratado V .se refie
re al mundo y el cielo; en el VI a los elementos y los mixtos; en 
el VII a las regiones elementares l' los mixtos imperfectos o meteo
ros¡ en el VIII a los fósiles y los minerales; en el IX a los vegerales. 
Berni dedica el lib. 2 del segundo tomo de su obra a tratar de las 
propiedades generales del cuerpo natural; el li~ .• 3 a tratar ~el 
cuerpo natural en particular y el 4 a la generac10n Y corrupc10n 
de los mixtos y compuestos. Martínez trata en el Diálogo V de 
las causas o principios llamados elementos; en el VI de las afec-

115 
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don~ generales del cuerpo natural; en el VII de las cualidade< 
parttculares¡ en el VIII del mundo y el cielo· en el IX d 1 .. ¡ 1 e os cuer· 
pos ~~ estes Y los meteoros¡ Y en el X de ~i los brutos tienen alm 
sensitiva. a 

" ~n el te~a ~~I lugar, se impugna la definición aristotélica, 
primera e mmov1l superficie de un cuerpo que rodea a ot " 

~os modernos definen .el lugar no como la superficie ambie~~c· 
sm~ como el espacio mismo que ocupa el cuerpo, objetando co~ 
vanos argu~entos la idea de la inmovilidad del lugar (por ejem
plo el del no que baña los troncos y las bases del puente, cons11-
tuyendo un lugar móvil). Este lugar definido por los modernm 
es llamado "lugar intrínseco", a diferencia del aristotélico que ~ 
"l . " E ' ,, ugar extrmseco . 1 lugar intrínseco no es, pues, algo distinto 
~el .~,uerpo colocado. Se niega la doctrina aristotélica de que el 

ub1 ~s un modo distinto. 
. Dentro del tema del lugar se trata el ele la posibilidad del va· 

c.10, que ya examinamos (Cap. vn). Se trata también de la posibi· 
lidad d~ la bilocación y de la penetración, que se niega natural
~ente, pero se concede por poder divino. Martínez, el escéptico, se 
mega a tratar de estos a;untos que, dice, tienen más que ver con 
l~ teología q~.e con la física. "Desde el principio, dice el escép· 
nco de. I~ dialogos, propusimos apartarnos de milabrros, y puntos 
de Relig1on, como que no sirven dé argumento, ni se traen bien 
para e.\emplo en cosa tan distante como la Physica, que solo con
templa los cuerpos naturalment~ constituidos." 1 
. • En relación con el lugar se trata de la cantidad, cuya distin

Clon de la substancia es negada por los modernos, siguiendo el 
principio occamista de economía de entidades. 

Respecto del tiempo encontramos el mismo tipo de crítica L1 
d~raci?n. no es un m~o <lis.tinto. d: la cosa durante, sino 

0

algo 
solo d!stmto por la razon. Solo distinguen la esencia de la exis· 
tencia, Y ésta d~ la duración, dice Cardorn, los que multiplican 
a voluntad las cosas.2 Se impugna la definición aristotélica del 
tiempo: "número o medida del movimiento, según lo primero y 
lo posterior'', contrastando la suficiencia del Estagirita al inten· 
tar definir algo tan obscuro, con la humildad de San Agustín. 
Los modernos se inclinan a definir el tiempo de modo inverso. 

1 9, r· 140. 2 1, p. 99. 
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Ilasándose en el ejemplo de los relojes, consideran que el movi· 
miento es medida del tiempo. Cardoso se inclina a la opinión de 
los nominalistas, que identifican el tiempo con el m.ivimiento. En 
general, opinan los modernos que el tiempo no Fe ·distingue del 
objeto temporal. Así la eternidad (duración de Dios) no se dis
tingue de Dios Y es su misma rermanencia¡ evo (duración del 
ángel y del alma racional) m1 se dbtinguc del ángel y del alma, y 
tiempo (duracion de las cosas sucesivas) no se distingue de las 
cosas, pues es su misma rmeverancia. Tosca, disintiendo en esto 
la opinión de Ga5'end, Saguens y otros, quienes consideran que 
independientemente del entendimiento y de todo movimiento lo
cal se da cierta duración sucesiva sin principio ni fin a la que 
llaman "tiempo imaginario", sostiene que "no se da ningún tiem· 
po imaginario independientemente de la consideracion del en· 
tendimiento".ª 

En el tema del movimiento tenemos también el recha:o de la 
definición aristotelica, por su obscuridad. Sólo se acepta el movi· 
miento local, cuya definición es la única que parece clara. Tosca 
considera "metafísica" la cuádruple acepción aristotélica del tér· 

mino "movimiento''.' 
Tratándose del movimiento local, los modernos no lo distin· 

h'Uen del móvil, pues no es otra cosa que el mismo sujeto aplicado 
a varios lugares. Cartesianos y gassendistas se dividen al hablar 
de la caum del movimiento. Los primeros a quienes sigue Tosca 
sostienen que la única cama es Dios, siendo los cuerpos por su na· 
turale:a indiferentes al movimiento y a la quietud, y moviéndose 
sólo por el impulso recibido del Creador desde un princip:o. La 
causa motriz puede ser, o Dios, o la creatura u otro cuerro mo· 
vido por cualquiera de las dos primeras. Los gassendistas conceden 
en cambio que hay un principio intrínseco de movimiento en la 
propia naturaleza del cuerpo. Son por ello llamados "naturistas". 
Conservan, pues, algo del concepto aristotélico de "naturale:a", si 

bien sólo tratándose del movimiento local. 
Sobre las propiedades y leyes del movimient<> se expone a Ga· 

lileo, Descartes, Gassend, Borelli, Fabri, Lana T erzi. El término 
de la impulsión, nos dice, es la conservación del cuer¡io impul· 
sado sucesivamente en diversos lugares, hecha ·por Dios como 

a 5, vol. Ill, p. 310. 
•5,n1l. ill,p.32!. 
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exigencia del cuerpo impelente en cuanto tal. Esta exigencia sól,, 
está en que así es necesario para los fines estatuidos por el Autor 
de la naturnleza.5 Esto lo afirma contra los aristotélicos, quicne, 
hablan de un "ínipctu", considerado como accidente entitntil'o 
en los cuerpos móviles. 

Tenemos un punto muy importante en la cuestión del mori· 
miento. Los modernos, siguiendo en esto a los nominalistas, niegan 
el principio aristotélico que dice que "todo lo que se mueve se mue. 
ve por otro". Segúr. el aristotelismo ningim ente puede pasar de la 
potencia al acto si no es por medio de otw ente en neto. Los m,,. 
demos conceden en cambio poder para actuar en sí mismos a I," 
agentes espirituales. Cardoso setiala también algunos agentes ma· 
teriales que pueden mom y rer movidos. Así el cora:ón, o lo> 
nen•ios y los tendones, que mueven las carnes y los huesos y son 
mmidos. Se refiere también a la vieja idea de la antiperísrnsi, 
para probar que e\ agente puede actuar en sí mismo.0 Ahora bien, 
la negación de aquel principio aristotélico trae consigo imrortan· 
tes consecuencias, pues significn como ya hicimo.1 ver, nada menos 
que la invalidación de una de las pruebas de la existencia de Din;, 
la que establece la noción de primer motor. 

En el tema del movimiento se trata del movimiento de ¡.,, 
gral'es y los leve.<. Se recha:a la doctrina que hace de la ~mi<· 
dad y la levedad cualidades distintas de la substancia. Card,1;n, 
aunque cmoce la tesis moderna <le Gilbert, que comparte al· 
gunos como Cabeo, Gassend, Mngnenus, Dérigard; y que hace Je 
la tierra un gran imán que emite efluvios de corpitsculos que 
atraen a los cuerpos, no acepta tal hipótesis. Sin embargo, rec•" 
noce la existencia de alguna virtud mah~lética en la tierra que 
atrae a los graves por "un cierto asenso del todn a las partes" Y 

una simpatía que se encuentra en las cosas mnejantes. T nmp,icn 
acepta la afirmación moderna de que todos los cuerpos son gra· 
ve; y nin~'llno leve, y simplemente unos menos h'favcs que otw» 
Considera que gravedad y levedad son virtudes de los cuerrn' 
naturales y que fué "una orden de Dios" que los graves ocupasen 
el lugar inferior y los leves el .1uperior. Acepta con Aristóteb 
que los leves ascienden por su propia levedad.1 En cambio, lo; 
demás eclécticos están de acuerdo ~on In tesis de que todos 

i. 5, l'ol, 111, p. 349. " 1, pp. 97 y "· ; 1, p. 69. 
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los cuerpos son graves, Tosca habla de gravedad absoluta y res· 
pectiva. Es específicamente grave aquel cuerpo que en la misma 
mole en relación con otro tiene muchos puntos físicos de materia 
grave. Así un palmo cúbico de plomo es más grave que un palmo 
cúbico de agua, porque tiene más puntos de materia grave.s 

El término "apetito" es substituido por el término "ley", El 
Autor de la naturaleza, decían los aristotélicos, ha dado a los 
cuerpos un apetito al movimiento hacia determinado lugar. A esto 
replica el cartesiano de los Diálogos de Martínez: "Dios ha dado 
ley ii todos los Entes corporeos, para que se muevan hacia de
terminado lugar." 9 Los gassendistas aceptJn la hipótesis de Gil· 
bert de los efluvios. Los cartesianos recurren al movimiento del 
éter. Berni rechaza tanto estns explicaciones como la aristotélica, 
que lo atribuye al generante de acuerdo con el principio de que 
"el que da la forma da lo que se sigue de ella". Derni considera 
4ue la causa inmediata y física de In caída de los cuerpos es su 
propio peso. Da razones de carácter finalista. Los graves tiran 
al centro porque por disposición del Supremo Artífice tiran a com-
11oner un globo total con la tierra. Tosca también se inclina a 
esta opinión.10 Sobre la aceleración del movimiento de los graves, 
c·xponen a Galileo. 

Finalmente encontramos la cuestión de si todos los graves des· 
cienden a la misma velocidad. Un experimento moderno vino a 
desmentir la vieja tesis aristotélica de que los cuerpos más graves 
descienden más rápidamente. Temistio, y después Nifo, nos dice 
Cardoso, fueron los primeros en l!evar a cabo el experimento que 
Galileo hizo célebre, el de arrojar desde cierta altura varios ob· 
jetos de distinto peso, observándose que su descenso se hacía a la 
misma velocidad. Cardoso se decide, no obstante, por la tesis 
aristotélica refiriendo algunos experimentos q~e la confirman.11 

Lis demás están de a¡uerdo con la tesis moderna. Sólo el escép· 
tico Martínez no se satisface con ninguna de Ir.s dos. "Desenga
ñemonos, dice, que la gravedad de los cuerpos, señores mios, 
incluye tambien gravedad de dificultades. O cuan poco sa
bemos!" 12 

8 5, 1~1. IV, PP. 83 y SS. 9 9, p. 163. 
10 5, vol. IV, pp. 75 y s.; 8, vol. ll, p. !H. 
11 De Bautista Riccioli (en su Alnu1gmo, lib. 9, sect. +, cap. 16). (2, 

r. 93.l 12 9, p. 170. 
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Respecto del resto de las cualidades, se rechaza también la doc. 
trina de los aristotélicos, que hace de ellas entidades objetivas. El 
color es e~-plicado por los modernos por la incidencia de la Ju: 
en la superficie de los cuerpos, y la diversidad de los colme.·: por 
la diversidad de movimientos de los corpúsculos. La definición 
aristotélica de la luz: "acto del cuerpo lúcido en cuanto lúcid,1" 
se tacha de obscura. Los cartesianos consideran la lu: co1n.1 un; 
perturbación de la materia etérea, de acuerdo en esto c.111 Huy. 
gens. Tosca se inclina a esta hipótesis. Los atomistas comr. •nen 
la luz de corpúsculos. Martinez manifiesta tatnbien en este runto 
su escepticismo. Sólo un ciego, dice, puede ignorar los u;o; de la 
luz, pero aun 10.1 m:\s linces ignoran su naturaleza. Emite ;u hi· 
pótesis, sin embargn, la cual tiene de común con la de los ntümi!
tas que considera la lu: como substancia corpórea. La tiene r<'r 
un fuego muy enrarecido cuya materia, juzga, e.1 un sutili;imo 
azufre de que consta el aire. 

La definición escolástica del sonido: "cualidad scnsiblr na· 
cida del choque de los cuerpos sólidos", es rechazada también. 
No es preciso, dicen los modernos, que los cuerpos que clwcan 
sean sólidos, pues se observa que una vara agitada en el aire cmi· 
te sonido, o que el trueno en la nube no nace de la colisi;in de 
sólidos. Para los cartesianos, a los cuales sigue Tosca, el soniJ,, e~ 
un movimiento trémulo del aire. Para los atomistas también, "il11 

que no de toda la corporatura del aire, sino sólo de los corpú,cu· 
los sonoríferos. Martinez, rese a su escepticismo, particulari:a mi;. 
El sonido, dice, es sacudimiento de las partículas salinas del .1ire, 
que por su rigidez son las más aptas para recogerlo y propagarlo.r: 
- El sabor y el olor quedan explicados por la presencia de cier· 

tas sales, y por efluvio de corpúsculos, respectivamente. 
Las cualidades del tacto: calor, frialdad, humedad, sequedad, 

gravedad, levedad, dureza, blandura, viscosidad, aride:, lisura, a;· 
pereza, crasitud, tenuidad, raridad, densidad, firmeza, liquide:, 
elasticidad, etc., también se explican con la hipótesis corpu>eular. 

Los eclécticos están de acuerdo con Aristóteles en co11,iderar 
el calor, el frío, la humedad, y la sequedad como las cualidacb 
fundamentales. 

13 9, p. 
0

194. 
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Impugnan la doctrina aristotélica de los cuatro elementos con 
la afirmación de que son elementados o mixtos. Sólo ca:doso 
conserva la vieja tesis, si bien no acepta el que unos elementos se 
transmuten en otros. Berni transtribe la crítica de Sinapio: "la 
doctrina de los 4 elementos es vanidad de vanidades, cuyo pa· 
dre es Astrologo, la madre la congetura, la.1 cualidades los hu
mores; los humores los temperamentos; los temperamentos las 
facultades; i las facultades los espiritus".u 

Se rechaza la idea de la esfera celeste de fuego. No se reco
noce más fuego en las regiones celestes que el del sol, y éste igual 
que el fuego elemental. (De acuerdo con la doctrina moderna de 
la igualdad de nnturale:a entre el mundo celeste y el rnblunar.) . 
"l1fo ha sido mala politica, dice el cartesiano de Martínez,i-• para 
huir de las dificultades, subir este elemento tnn nito, que no p,1. 
damos examinarle con ),15 sentidos, y assi bien puede contarse 
entre los Entes de ra:,1n." El descubrimiento de las manchas del 
sol contribuía a convencer de tal unidad, pues indicaba qu.: en 
d sol hay materias que dan p:\bulo al fuego. Martínez afirma, 
con Feijoó, que los aristotélicos, y no Aristóteles, han im·cntado 
d fu.:go celeste. (Se refiere a algunos textos de Aristóteles, como el 
lib. l De Codo, caps. 2 y 3; lib. 4 De Codo, cap. 4, y lib. l M<teor., 
cap. 4.)w El fuego, dicen los m,1dernos, no asciende para incor
porarse a su dera, pues si así fuera, habría que suponer que hay 
una esfera de aceite, a la cual tratn de unirse rste liquido cuan
Jo asciende sobre el agua. Explican la ascensión del fuego por 
el peso del aire. 

Martíne:, aunque paree.: inclinam a la hipótesis ga,gendista, 
4uc comtituyc el fuego de :itomos redmdos, se muestra e>eéptico. 
"Y en fin, el interior secreto de la naturalm, figura, y movimiento 
de la.1 particulas del fuego, no5 es oculto: con que qualquiera 
puede decir lo que quisiere, que no le ha de coger en mentira, 
quien tampoco lo ha visto; s:ilo Dios que lo sabe, podria desmen· 
tirle."17 Parecido escepticismo muestra Berni, aunque también 
;e inclina a la suposición de los gassendistas. 

Pasemos a las cuestiones relativas al mundo y al ciclo. No 
faltan aquí las reflexiones escépticas o de conciencia ~e la difi. 

H 8, vol. 111, p. 169. 
18 9, p. 74. 

u 9, p. 13. 
11 9, p. 88. 
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cultad de las cuestiones. "Si de las cosas, que estan por aca abax,, 
dice Martínez, casi todo los ignoramos, qué podremos saber de fa; 
que estan por alla arriba, tan superiores, y remotas :í nuestra 
investigación?" 18 "Conficsso ingenuamente, dice Berni, la dificul
tad de esta materia, i que en muchissimas cosas no podré atinada: 
pero sinembargo, me ayudaran mucho las esperiencias solidas <le 
hombres doctissimos, que por sí observaron tantas cosas, especial
mente con la ayuda del thelescopio, i microscopio, éste parn of, 
servar la tierra; i aquel el Cielo." 19 

Consideraciones que Descartes ya eliminaba en su física sobre 
la perfección y bondad del mundo, encontramos en nuestros 
eclécticos. 

En Cardoso encontramos todavía la concepción cristiana me
dieval del universo, en la que éste, como obra de un ser perfcctl\ 
debe realizar las ideas de perfección y armonía. Supone un or
den en las cosas según su dignidad y nobleza. Considera la región 
celeste de calidad diversa y más perfecta y noble que la inferior. 
Considera el cielo como más noble, porque en él se encuentran 
la luz, los influjos, la magnitud, la forma, y muy principalmente 
porque es In sede de Dios y habitáculo de los beatos. Razones fina· 
listas emanadas de tal concepción usa principalmente para recha
zar la tesis copernicana. El movimiento de la tierra, dice, repugna 
a su fin, que es sostener lo.1 animales, las plantas, producir fruto;, 
etc., todo lo cual se efectúa mejor con la quietud que con el mr· 
vimiento. No puede suceder que en el Universo, instituido r(lr 
Dios "propter hominem", la creatura hecha a imagen del Creador 
gire con la tierra en torno a los cuerpos celestes, pues "el rey nn 
se mueve en ton;o a los ministros".2º No son absurdos ni increí
bles, continúa, los movimientos de los astros, sino instituidos para 
que admiremos la potencia del Creador. Dios creó las esfera> 
de vastísimn magnitud, de rápida velocidad, de hermosísima e>· 
pecie, Y decretó que los astros circulasen con inescrutable ligm:a, 
para que se manifestase la divina omnipotencia, sabiduría y pro· 
videncia, Y para darnos ocasión de que le ensalcemos con perennes 
elogios e himnos.21 No acepta la idea de In gran magnitud y dis
tancia de los astros. "No portan esos filósofos y astrónomos, dice 

18 9, p. 227. 
20 1, p. 26. 

ID 8, p. 19J. 
• 21 1, p. 26. 
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refiriéndose a los copernicanos, aquellas celestes maquinas sobre 
sus hombros, por qué hablan tanto de su peso y magnitud? Aban
dónenlas a las inteligencias motrices, que no se fatigan, o a sus 
propias naturalezas, que no se detienen ... Cuantas obras enmen
darían los egregios consejeros de Dios, cuántos movimientos y 
afecciones de las cosas naturales, si hubiesen existido simultánea
mente con Dios en la obra de la creación".22 Concluye que hay 
que afirmar la quietud de la tierra, pues es lo que muestran los 
sentidos, en ello están de acuerdo en general los hombres, y lo 
confirman la Escritura y la ra:ón. 

Por otra parte, rechaza Cardoso la imagen tradicional, que ve 
en los cielos esferas sólidas superpuestas, portadoras de Jos astros, 
decidiendo con los mlxlernos que los cie!L\1 son flúidos, aunque 
no afirma que hay un solo cielo continuo, sino considera que 
pueden distinguirse diez cielos, por su creciente pureza. Rechaza 
también la idea medieval de las inteligencias motrices de las es
feras. Considera que los astros se mueven por el impulso que les 
Jió Dios desde el principio del mundo. 

Cinco sistemas del mundo exponen los ecléctico:;: el tolemaico, 
el platónico, el e~pciaco, el copemicano y el "ticónico". El pla
tónico difiere poco del tolemaico, sólo en que coloca al sol inme· 
diatamente sobre la luna. El egipcio pone todos los planetas 
alrededor de la tierra inmóvil en el centro, con excepción de 
Venus. Tanto Berni como Martinez aceptan el de Tycho Brahe. 
Rechazan el tolemaico por opuesto a la razón y la experiencia, el 
de Copérnico por contradecir a la sa¡,'íada Escritura, y aceptan 
como un sistema intermedio entre ambos el de Tycho. Tosca 
acepta, como hipótesis, tanto el sistema de Tycho como el de Co
pernico. Martinez no deja, sin embargo, de expresar su escepti
cismo en este punto. "Haviendo oido vuestras altercaciones, dice 
por boca del escéptico de los Diálogos, os digo con Plinio, que es 
una especie de furor, sin tener aun averiguadas las cosas intimas 
de este Mundo, querer adivinar las extremas, immensurables, y 
tan remotas á nuestros sentidos. Componer cada uno el Universo 
á su gusto, sin nver sido testigo de su creacion, es ponerse á soñar 
Philosophicamente; y nver compuesto, no una fabula, (porque 
no excede los limites de la possibilidad) pero sí una novela de la 

;; 1, p. 26. 
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Naturale;:a, contentos, con que yá que no es verdadera, e:; ver,~ 

simil." i~. Nadie nos dice, ha peregrinado por los vastos cspaci,1s 
celestes para medir sus giros, y el paso de los astros, nadie ha rn
bido a la luna, al sol o a las fijas, que nos haya infnrmadn que el 
mundo tiene desde allá la misma forma que desde nc:i nos 11arccc 
que tiene, nadie ha sondeado la amplitud del Univwo, que !'lle· 

da decir que éste no excede de unas cuantas leguas, y que b, 
fijas y los planetas son un poco ma\wes de lo que nos parcccn, 
como han creído algunos, "cercenando malignamente la natura le:" 
á igualdad de su pobreza de imaginacion"Y1 

Como Cardoso, también impugnan las viejas ideas de las e,. 
fcras sóliaas y de las inteligencias motrices, así como la <le c.>n· 
ceder vida a los astros. También una idea surgida en el Rcnaci· 
miento,.:la de que puede haber habitantes en los astros, \' que 
sostenía el P. Casimiro Tolosa, es recharnda por nuestros ecléc. 
tic os. 

Otros puntos que tocan son: el de las estrellas nuevas, el de 
las manchas del sol, el de los cometas, que no se consideran \'", 
como juzgaba Aristóteles, como exhalaciones que permanecen en 
la región sublunar, el de los movimientos de la luna, cte. 

Cardoso dedica la cuestión XXI del lib. llI de su obra a im· 
pugnar largamente a los astrólogos. Bemi hace lo propio en el 
lib. 111, cap. 5, de su Fisim. Hay tres géneros de locos, dice C"r· 
doso: los alquimistas, los astrólogos y los cabalims, los cualc> íl•' 
se sabe si 1on m:ís dignos de risa o de l:ístima. No comlen"nh''• 
dice, aquella química que opera con an:ílisis y separa la substan· 
cia crasa de la tenue, sino la que trata de convertir la plata y el 
oro en tierra y humo. Tampoco rechnrnmos aquella astronomía, 
ciencia casi divina, que contempla los movimientos ele los astro; 
y las rel'Olucioncs de los planetas, sino aquella que hace infame.< 
e impías a. las estrellas, y finge tablas celestes en que se Icen kis 
acontecimientos futuros; tampoco despreciamos la C:íbala que w· 
nida de la tradición de los mayores inl'cstiga In obscrl'ancin (11h· 
servat:onem) de los divinos preceptos, sino la que presume enten· 
der o descubrir los arcanos del mundo intelectual y la.1 idi:as " 
influjos: de la Divinidad.25 Sólo reconoce como legítimas las pre· 
visiones basadas en la observación de los hechos y las circunstan· 

23 9, p.m. ii 9, P· m. 2.1 1, p. 176. 
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cias particulares, cuales las hacen los navegantes, los médicos, los 
agricultores. 

También Martínez compara los pronósticos científicos a los 
supersticiosos, declarando que los primeros son los únicos verda· 
deros pronóstico.1. Sólo es posible predecir, nos dice, fenómenos 
naturales como son los eclipses de sol y luna, por ejemplo, "efec· 
tos, que son los solos demonstrables, necessarios, y naturales, como 
que sabida la ley de sus movimientos, es preciso saber, quando 
un opaco interpuesto delante del Lucido causará opacidad, o som· 
brn; pues los dem"s prognosticos, que el ignorante Vulgo cree, son 
\'anos, ridicu!os".~n 

llemi llama n la astrología "hija bastarda de la Astronomía, 
i In que en todos los tiempos la ha desacreditado mucho, pensan· 
do el l'Ul~o, que es lo mismo ser Astronomo, que Astrologo".~7 La 
Amcin0mía fÓlo trata de la naturaleza y movimientos del cielo 
v 1,1; astros, en lo que P~spectl al cómputo de los tiempos, según 
~nsciia el Génesis: "Dios pu>o estas lumbreras grandes para medir 
d tiempo." La Amología "quiere meterse m:ís adentro", pro· 
no;ticaml,1 los sucesos venideros, atreviénche aún a introducirse 
en la libertad humana. "Digo, pues, que la Astrologia es falsa en 
lo natural, pues se funda en principios falsos, fingidos, i ternera· 
ri,1s. E> nociva cn lo rolitico, pues engaña la mayor parte de los 
hombres, cirerand,, las lluvi";, ó paces, ó guerras que desean, ó 
les tienen cuenta. Es pemi.:io;a en lo moral, pues se mete á pro· 
nosticar los sucesos de nuestra libertad, que mio Dios los sabe, 
porque nada ignora. Di~o tambien, que tanta diversidad de in· 
flujos en los Astros es quimcrica, i vana; porque tüda la diversidad 
de efectos que se es1x'rimcnw en el mundo proviene de un influ· 
jo general que tienen los Astros, como es lucir, i cal~ntnr; i de la 
,Jisposicion, ó resistencia mayor, ó menor de los cucrpos".~1 

Un punto al que es de interés referirse es el que trata fümi 
en el cap. IV del lib. llI de su Física, en el que intenta hacer una 
justificación de los procedimientos de la ciencia astronómica. Se 
titula "de la \'erosimilitud del cálculo astronómico". Trata Berni 
de mostrar que las indagaciones de la Astronomía no son incier· 
tas y para esto describe los razonamientos y los caminos que siguen 

~6 9, p. l. 27 B, vol. 11, p. 257. 
28 B, vol. 11, pp. 263 y '" 



346 LA FISICt\ MODERNA EN LOS ECL~CTICOS 

los astrónomos, haciendo ver que son perfectamente .fundado>. 
"Aunque el investigar la distancia, magnitud, i movimiento de 
los Astros, dice, pertenece a la Mathematica, por el preciso estu· 
dios de la Geometria, Trigonometria, Optica, i otras ciencias, que 
han de preceder, i acompañnr ii la Astronomia, es jurisdiccion 
del Filosofo el conocer como se procede en los calculos, para no 
creer con el vulgo, que se cometen algunos circulos viciosos; pues 
por no detener el discurso en ln; primeras, o principales ilaciones 
Astronomicas, se acusan de totalmente inciertas, diciendo, que 
en la enorme grandeza que se cree de .algunos Planetas, i en la 
incomprensible velocidad que se dii ii su movimiento, mas se adi
vina que se averigua, i que nada se persuade".~• 

La justificación consiste en describir los procedimientos usa
dos por los astrónomos para medir la distancia de la luna, por 
medio de la paralaje, y su magnitud; y después la del sol, por h 
eclipses, etc. "Ultimamente, dice, la diferencia notable entre el 
calculo de los antiguos, i modernos, no deve acu>ar de falii: la As
tronomia; antes bien corren conforme en las reglas Mathematicas, 
para inferir las comecuencias segun los datos; pero como esto.' 
salen de las observaciones, i éstos consisten en la mayor precis.<ion, 
i nobleza de instrumentos, carecieron los antiguos de los Telcsc<'
pios, que es invencion de pocos siglos, del triangulo filar, i otros; 
y del ingenioso medio que tiene el observatorio Real de Paris de 
ver un Astro ii medio dia cerca del Sol; con esto, i la ventaja 
de los Logarithmos que facilitan las cuentas, puede oi saberse mas 
Astronomia en dos meses, que antiguamente en 20 años: logran· 
do por razon de los medios aproximarse a la verdad, sin proceder 
con inconsecuencia." 30 

En cuanto las cuestiones relativas a los vivientes, encontramos 
en los eclecticos la aplicación de los principios mecánicos a la 
biología y la fisiología, teniendo ésta como base la circulación de 
la sangre. Encontramos la doctrina cartesiana de los esplritus ani· 
males. Las formas aristotélicas (las facultades) quedan elimina· 
das también del campo de la fisiología. Zapata hace una larga 
impugnación de las doctrinas de los médicos aristotélico-galcnistas, 
en su Ocaso de las Formas,31 afirmando el mecanicismo moderno: 
" .•. el cuerpo humano es vna admirable elegante machina Hi· 

29 8, 1·01. U, p. 251. .10 8, 1'01. U, r. 156 
31 En el Discurso physico, medico, y annromico. (pp. 213 ss.J 
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draulico-pneumatica, segun la varia multitud de partes, organiza· 
cion, Y mechanica estructura de ellas para sus diversas funciones, 
Y vsos con tal co1mexion, y armenia, como la que corresponde á 
la Divina Geometria del Soberano Criador: Omnia creavit Deu.< 
pondere, mensura, & numero". 

Los modernos impugnan, haciendo ver las experiencias, la vieja 
idea galénica, de que el hígado es el órgano encargado de sanguifi
car o fabricar la oangre. Los galenistas creian que las venas me· 
saraicas transportaban el quilo al hígado para la fabricación de la 
sangre. Los modernos muestran que el quilo pasa de los intestinos 
a la sangre, a través de las venas lácteas. El hígado es destronado 
del antiguo imperio de la sanguificación. Zapata:1~ inserta el epi
tafio que le dedica el Dr. Bartholino ~n su Historia nuera ,{e [os 
truos Linfáticos. El epitafio dice así: "Detente, viandante, -está 
encerrado en este sepulcro quien sepultó a muchos-, el príncipe, 
el cocinero de tu cuerpo, -Y arbitro-, el hígado, conocido para 
las gentes -pero desconocido para la naturafe;a- al cual -ma· 
jestad y dignidad en el hombre conquistó la fama:- tanto tiemp<• 
coció, que con sangrienta autoridad acabó cociéndose del todo él 
mismo¡ vete sin hígado, caminante -y dale la bilis- para que sin 
bilis -tú te cuezas y a él lo despidas".11 

32 7, pp. 225, 226. 
33 Siste, viator, 

Clauditur, hoc tumulo, qui 
tumulavit 
plurimus 

princcps, corporis tui cocus, 
et arbitcr, 

hcpar, notum sacculis, 
std 

ignotum n.1turae1 
quod, 

nominis maie~tatcm, et, 
dignitatis, 

íama,firmavit¡ 
tandiu co.'\ir, donec, cum cruento impcrh.\ 

seip:;um 
dexovcrit¡ abi, sine iecor~, viator, 

bilemqui hcpati concede, 
ut sine hile, bene 

tibi coquas, illi rreceris. 



CAPITULO XII 

AllfORES CITADOS. FUENTES 

At REFERIRNOS a las fuentes de nuestro.' eclécticos y a los autores 
que citan en sus obras atenderemos más bien a los modernos, 
ya que resulta de interés principalmente enterarse de su conoci. 
miento de la modernidad. Sin embargo, debemos decir que tam. 

bién la antigüedad y Ja edad media, la tradición en general, 
encuentran abundante representación entre los autores citados por 
los eclécticos. La antigüedad se conoce a través de DiÓgenes Laer· 
cio, Aristóteles, Aulio Gclio, Estrabón, Se~to Empírico, Plutarco, 
Cicerón, los Padres de la lglesin. Cardoso, de maror erudición 
que los demás cita también a Josefo, a Galarellus, a Lyceto, a 
Maimónide~. Aristóteks, Santo Tomás y los tomistas también 
son mencionados con abundancia en las obras de los eclécticos. 
Aristóteles, como ya dijimos, se conoce a través de Santo T omi<, 
de Z:1barella, del magno curso de los Conimbricenses. 

También encontramos citas de algunos representantes de las 
otras ramas de la escol:ística. Del escotismo, Hugo Cabello, Pon· 
cio, Llamazares, Claudio Frassen. Del nominalismo, Durando, 
Pedro de Aliaco. Del suarismo, muy numerosos, a los que hare· 
mos referencia al enumerar a los jemitas. 

Se enlazan los eclécticos a la tradición de pensadores españoles 
independientes, cuyas obras citan. Luis Vives, Mclchor Cano, 
Góme: Perc:yra (su opositor, el Lic. Miguel de Palacios), Fran· 
cisco Vallée, Francisco Sánchez, P. Juan Bnutista Pom, Juan Ca
ramurl, P. Juan Eusebio Nieremberg, Torrejón, Scrvér:í. 

También tienen importantes relaciones con los platónicos y con 
los críticos nnti·nri>tutélicos, tales como T elcsio, Campnnella, Ni· 
col:is de Cusa, Juan Bodino, Pico de la ~!irandola, el Card. Be»a· 
rion, Francisco Patrizzi, Juan Lnunoy, Paganini Gaudenzi, Vosio, 
Jorge Horn, Fr. Christiano Lupo, Fox Morcillo, Petrus Ramus, 
Ga>Send, el "francés platónico J. C.". Se citan principalmente las 
obras de Launoy, Patrizzi, Gassend, Campanella. . 

1~q 
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las fuentes del atomismo son en nuestros eclécticos principal
mente Gassend, Maignan y Saguens (el P. Gennaro, dominicano 
impugnador de este último). Cardoso, como ya dijimos, tiene sus 
fuentes en el atomismo del Renacimiento. Encontramos citados 
a Jos siguientes como atomistas y como filósofos que han negado 
las formas substanciales: Paracelso, Sebastián Basson, Bérigard, 
Magnenus, el "castrense portugués", Carnerario, Escipión Capitio, 
Barreda, médico complutense, Sennert, Robert Boyle, Feo. Bacon, 
el médico Saint Romain, Vincencio de Via, Dikinson, Juan 
Sperlette, Juan Bautista Duhamel, el médico Miguel Etmullero, 
Guillermo Lamy, Joseph Gallarato, el médico Miguel Bernardo 
Valentini, Fr. Bemardino de Andraee, capuchino; el médico Poro· 
peyo Saccho, Juan Clericus, Bonifacio Bagatta, de los clérigos 
regulares; la Philosophia vetus & nova de la Regia Burgundia, 
Le-Ro¡•, Juan Joaquín Bechero, Juan Cristóbal Sturm. Entre é,. 
tos, como entre los cartesianos, abundan los eclécticos. 

Conocen el cartesianismo a través de los siguientes autores: 
del propio Descartes, principalmente los Principios de la filosofía. 
Tambien encontramos mencionadas las Meditaciones (por Tosca) 
y las respuestas a las objeciones. Sobre la vida y las obra'. de D~s· 
cartes se informan en el Diccionario Histórico de Moren, la H1s· 
toria eclesiastica de Juan Micraelius, la Censura celebriorum au· 
thornm de Tomas Pope Dlount, la Vida de Descartes de Baillet, 
la obra del jesuita Arsdekin. Conocen además a los sigÚiente> 
cartesianos: Francisrn llayle, Teodoro Craanen, Antonio Le-Grand, 
Malebranche Clauberg, Pedro Silvano Régis, Miguel Angel Far. 
della, Santia~o Rohaull, Gerardo de Cordemoy, Sir Kenelm ~igby, 
Thomas Anglo, Valeriano Magno, Casimiro de Tolosa, Liberto 
Froidmont. Citan además a los siguientes impugnadores de Des· 
cartes: Huet (y la respue.1ta de Juan Schotano), Samuel Parker, 
los jesuitas Card. Tolomeo, Somery, Juan Bautista de ~enedictis, 
Honorato Fabri Thomas Compton ou Carleton; el escotista Clau
dio Frassen lo; tomistas Goudin y Arnau (a quienes responde 
Casimiro de

1 

Tolosa), Ignacio Gasto, Esteban Natal, Gassend, Eliseo 
García, carmelita baconista; Mousner, Gabriel Daniel. 

Son numerosísimos Jos jesuitas cuyas obras conocen nuestros 
pensadores. Además de Suárez conocen a los ~andes re~resen· 
tantes del suarismo: al Card. Tolomeo, a Rodngo de Amaga, a 
Rafael Aversa (de los clérigos menores), a Francisco de Oviedo, 
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Sebastián lzq.uierdo, Pedro Hurtado de Mendoza, Teófilo Ray. 
naud?; Fra?c1sco de Toledo, Juan Maldonado, Pedro de Fonseca, 
Gabnel Vazquez, Baltasar Téllez, Gabriel de Henao, Antonio 
B.emaldo .de Quirós, Gaspar de Rivadeneyra, Benito Pererio, Jgna· 
c10 Fr~nc1sco Peynado, Alfonso Peñafiel, Antonio Rubio, Miguel 
de Ehzalde, Juan de Lugo, Salmerón, Juan Marín. Jesuitas de 
otras nacionalidades (además de los ya citados): Card. Belarmino 
Co:nelio a Lapide, Rasleri, Casati, Antonio Cordeyro, Colegio d~ 
Co1mbra, Honorato Fabri, Possevino, Francisco Grimaldi, Daniel 
Bartoli, Delrío. Sabios y científicos de la Compañía: Atanasio 
Kircher, Gaspar Schott, Francisco Milliet Dechales, Christophe 
C~avius, Antonio Ma. Rheita, Nicolás Zucchi, juan Bautista Zupo, 
Jaime Kresa, Jorge Scheiner, Riccioli, Francisco Lana Terzi, Nicolás 
Cabeo, Grimaldi, José Blancani, La Laubere. 

En cuanto a los hombres de ciencia modernos, son innume· 
rables los que mencionan. Resulta difícil determinar en qué casos 
los conocen directamente y cuándo a través de otras obras. Por lo 
que toca a astronomía y matemáticas, se refieren muy principal· 
mente a la obra del jesuita Riccioli ( Almagesnnn novum), quien 
admite el sistema copernicano como hipótesis; también a la del 
jesuita Scheiner (Rosa ursina). Encontramos mencionados a Zú· 
ñiga, Nicolás de Cusa, Giodano Bruno, Celio Calcagnini, Cassini, 
Gilbert, Origano, Longomontano, Argoli, Rhetico (discípulo de 
Copérnico), Maesthlinus (di~cípulo de Kepler), Galileo, Torri· 
celli, Lansberg, Bulliald, Gassend, Cesalpino, Blancano, Clara· 
mont, Malapcrt, Cysat, Rheita, Fridano, Griemberg, Guldin, Hor· 
tensio, Guillermo Velius, P. Melchor Cornaeo, Kepler, Galileo, 
T ycho, Copérnico, Hortensio, Hevelius, David Fabricio, Mario 
Bettino, langrenus, Vendelin, Purbach, Regiomontano, P. Casi· 
miro, Guerinois, P. Michel Zanardi, Leonardo Lesio, Zimara, Fa· 
ber, Antonio Andreas, Janduno, Picolomino, Achilino, Juan Ca· 
mio! G!oriosus, y otros muchos. Otros científicos: químicos, 
fisiólogos, médicos (los médicos citados son numcrosisimos). Boyle, 
Lemery, Geoffroy, Homberg, Harvey (se atribuye al monje servita 
Pablo Sarpa, además de a Servet, el haberse adelantado o Harvey 
en el descubrimiento de la circulación, de la sangre), Marcelo 
Malpighi, Sidenham, Thomas Wilils, Francisco Sylvio, Juan Al· 
fonso Borelli, Francisco Redi, Juan Dolaeo, Bontekoe, Diemerbroek, 
Juan Ma. Lancisius, Joseph Gallarato; Sanctorio, Baglivio, Alfon· 
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so Barocco, Paracelso, Helmont, Carleton, Viewsens, Pedro Lins· 
ing, Riolano, Marquarti, Fortunato Pemplio, Lipstorpio, Pedro 
García Enríquez, Miguel Melero, Miguel de Boix, Luis Rodríguez, 
Antonio de Ron, Encio Glisonio, Cowper, Verhein, Jungken, Ko
nic, Valdschmidt, Nicolñs Stenon, Pedro Miguel de Heredia, muy 
citado por Zapata, Yvon Gaukes, Bartholino, Jacobo Sponio, Luis 
Bilsio, Enrico Paulo, Ruysgh, y otros muchos. Principalmente la 
Bibliotheca anatomica y el Thcatro anatomico de Manget, son las 
obras a través de las cuales se conoce a los médicos modernos. 

.;-



CAl'ITULO XIII 

CONCLUSIONES 

f Umi<la de determinar primeramente el 
T R~TARf.MOS en orma res ' . d 

. • .. 1 1 mo1•1micnto filosófico que ha sido ob¡eto e nuestr0 
caracter le . h' • · 

d. despue's <us relaciones y wncx1ones istoncas. 
estu to Y • .. .. . 

El eclecticismo representa, por una parte, la .Pªrt.1~1p~c~ot e:p: 
- 1 1 gran mo"imiento europeo de emanc1pac1on e a e.e< 
no a en e • • . 'f · d f . . . desde el Renacimiento venta mam estan ose en N· 
lasuca, que ¡ · ¡ ontenido de la 

d 't'ca a los procedimientos, e caracter y e c ma ecn1 · · in· . ¡· d' . 1 Como hemos visto, este mov1m1ento supl t 
filoso m tra 1c10na . bl 'd 1 

• . d d L,)" ntra el estado de cosas esta ec1 ll, a una acutu e reuc ion co • . bl' f'I . 
.'" de c'1ertas 'ideas revolucionarias en la repu ica 1 oso· 

apanoon • • · d • · · 
1 1 d 1'1bertad los propos1tos e cnuca \ 

f. Tales as proc amas e ' ' . ¡ 1ca. ' ' d ¡ fl f'a )as pretensiones te 
de libre examen en el terreno e a 1 oso " ' ' . 
igualdad ~ntre los filósofos, la reclamación de los derechos i·~~i
viduales del pensamiento. Estas ideas, o ideales, tiende~ a po~~ .1.1· 

doble designio el de evasión del dominio de a tra. l.Clon 
tar un • . p .¡ clecuc1<ml' 

1 de recepción de las nuevas comentes. ucs e e . 
~e:resenta, por otra parte, la irrupción de la filosofía moderna en 

España. · caracteri"a· La presencia de estos ideales pe1 mite una primera •• 
ción respecto a propósito Y actitud, del eclecticismo. ~adra ~odher 

' " content o <e ª determinar a éste con mayor concrecmn, en rn '. •. 
. .. · d · d del mov1m1entc 

hecho necesaria una cons1derac1on mas etem a . '< , 
a la altura de su nivel histórico. y esto era tanto mas precu 
cuan:o que al ambiente resultaba particularmente apremian~e ~01 
. • 'tu conservador Y el enorme peso histórico de la tra. 1c1on. 
su espm 1 d' cm que 
Esta consideración nos ha permitido explicar ~ iscre~an ,de la 
aparece entre los ideales de libertad y la realidad m1sml a una 

1. · Ja cual se tras uce doctrina que profesan los ec ecucos, en . . d 
. . • n de deferencia a las imposiciones del medio mcun ante. 
mtenc10 d 1 rr ue se crea a 
. El carácter peligrosamente dual e con icto q d 

' ed' · u da delata o por 
105 'innovadores con su m 1o Y su tiempo q e " 

. 1 · · " ovatores ese equívoco que, hemos visto, encierra e termmo n 
352 
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con que Jes, designan '"-Y les acusan- lonl!presentantes:·de la 
tradición, quienes, como también hemos visto, más que ·ver.en 
las doctrinas modernas su novedad filosófica ie ocupan en denun
ciar en ellas ocultos peligros para la integridad <le los dogmas 
celesiásticos. Esta actitud se explica, por ·cuanto el aristotelismo de 
la época se tiene a sí mismo por la·única posibilidad de corroOO. 
ración filosófica de la doctrina católica -recordemos las adver
tencias de Palanco respecto a la filosofía única en paridad con 
la reli~ón única. Esto permite comprender la enorme fuerza que 
en el medio filosófico representaba la filosofía tradicional, aparte 
su vigencia como filosofía, consagrada por la antigüedad y la per
~everancia de su dominio en los círculos intelectuales. Cualquier 
novedad filosófica tenía que hacerse sospechosa de peligro para 
l:is verdades reveladas por el solo hecho de ser algo distinto del 
aristotelismo. 

No resulta, pues, posible a los innovadores escapar a la pre
sencia viva de la tradición filosófica, muy especialmente cuando 
encontramos en ellos un marcado propósito de introducir las nue
vas corrientes de pemamiento en los círculos oficiales -el medio 
universitario y escolar- de la filosofía. Esto explica su intento 
sistemático de aristoteli:ación de la filosofía moderna, sus deseos 
de "probabilizarla", es decir, de autorizarla y cristianizarla como 
única manera de procurarle aceptación en ese medio. 

Ahora bien, hay que comprend<r la filosofía de los ecléctico~, 
ron rn carácter de síntesis entre tradición y modernidad, coino 
una filomfía elaborada en función del propósito de procurar itn 
acomodo a esta última, como un sistema ideado en gracia a esta 
última. El valor del movimiento ha de verse en esta su intención 
de pwpagar y salvar -crearle un ambiente vital- la fi1,1sofía 
moderna. Su espíritu cohciliatorio tiene seguramente fuertes tiio
tivos en las necesidades de la divulgación de la misma. Esto In 
decimos teniendo en cuenta ese marcado sabor de artimaña -nos t 

: .. ~ 
viene a la men1e, "habilidad jesuitica"- que tiene y que en·ocal siones no se cuidan de reservar los mismos eclécticos. Tal caráC

:'.M ter de e>rratagema queda wnfirmado por el examen de la dnctrin3 
misma profesada por éstos. El estudio de sus textos de física ·no:s 

:}~ 
:'~· autoriza para asentar que lo que los eclécticos retienen como filo-

1rifía .aristotélica ya no es lo que ésta había venido siendo a través 
de-la' tradición escol~stica. · Hemos visto que rara asumir esta 

\ 
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con que les< designan '"--Y les acusan- los· representantes 'de ·la 
tradiCión, quienes, como también hemos vista, más que wr. en 
las doctrinas modernas su novedad filosófica ie ocupan en denun
ciar en ellas ocultos peligros para la integridad de los dogmas 
eclesiásticos. Esta actitud >e explica, por·cuanto el aris:otelismo de 
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. d d L,
1
•• contra el estado de cosas establecido, la aristotelismo. 
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• ' I · de libertad los propósitos de crítica y senda viva de la tradición filosófica, muy especialmente cuando 

fica. Tales as proc amas ' . 1 · , 1 encontramos en ellos un marcado propósito de introducir las nue-
d l

'b examen en el terreno de la filosofia, as pretens1on<s l l 
e 1 re · l . ' d 1 derechos md1· vas corrientes de pensamiento en los círculos oficiales -el medio 
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otra parte la irrupción de la filoso m mo erna c1 representa, por • • • ' Ahora bien, hay que comprender la filosofía de los eclécticos, 
España. . . aracteri·a· ~ con su carácter de síntesis entre tradición y modernidad, como 

La pre<encia de estos ideales petmite una primera c <l' ¡ una filornfía elaborada en fondón del propó1ito de procurar tin 
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• precN' 
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los innovadores con su medio y su tiempo queda e ata 0 
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. d exeg' •esis que presentan como una 
f. 1 1 •n ob¡eto e una . ' 11 . filoso 1a a iacc l'd d 11 ue encontramos en e os es 

. . . • Mas en rea 1 a l q ·¡· 1 
repnstmac1on. ' d 1 ctafisica aristote 1ca, a concep· 

" 1derna e am y una concepc1on fil ' . . 1 mal y conceptual. esta es 
· ta una c1enc1a or .. .1 ción que ve en es ' ¡·¡ [' ,cléctica una aceptac1on so o de la l llSO in e • 

la gran estratagema ¡ 1 .,ue acepta es una meta· 
f. · n cuanlll l ... ' 

de nomine de la meta 1s1ca e ' de tal Para compren· 
. . d d snn¡'ada de su raiw1 

' • •• 
fis1ca dmarna a Y C1 ,,.. dición aristotehca de la que 

11 h ucho menos tra d der que en e os ay m ,1 , • e la clave y punto e 
h b b ·ta pensar que e go.n ' d 

aparenta a er ª' ' . · d d . 1 ,5 perfectamente mo erna. 
d 1• . d su acutu iictnna c. d . 

parti a og1cos e • ' . t avés del cual consi eran Y en· 
d, substancia a r, · · T 

Tal el concepto e · ' d· 1 filosofía naiural anstote !Ca 
tican el carácter y la estructura e a t •sia1w Hemos tratado de 

l... es el concepto car e ' • 'bl 
que, como e 1¡1mos, . . . d 1 concepto no era pos1 e 

. d d,I cnteno e ta 1 
hacer ver paruen o e !"' "totélica la idea tradiciona' ~e· 

. · d de la meta 1s1ca ans · J segmr temen ° . ' . · d d d 'ra metafísica en v1rt11 
d.. J 1 el caracter e ver ª e ' ' f' · 

guir conce 1enc 0 e ' . b< aer su realidad meta 1ma .111 J'--ctamente a su . tr. · 
de que aque eva ¡,e_ ' • 1 y a reducirlos a formas va· 
a los principios de la !ilosofia namra como metafísica aristotélica 

P b d ue lo que conservan 1 das. rue a e q ·¡· ·a para la teología, pues ,,s 
l. que no la uu 1:an \• ·' ' ' . . d . ya no es ta , es . 1. d aun¡¡uc pers1st1en o en 

d 
. . uedan exr 1ca os, , . 

puntos ogmaucos q ' . 1 d' .. dentro de los pnn· . . ¡ · "icas a a tra 1c1on, 
las concesiones termino 00 ' · ' I · d 1 nos parece, de esa 

f•· Tal es e contem '• 
cipios de la nueva ts1ca. ' . . . n que tienen respcctll 

d d . gnación y aceptac10 1 doble actitu e 1mpu .. n del dogma de a . r Aunque haya conservac10 I 
del anstote ismo. . • d • la filosofía aristotélica como ta . 
Iglesia, ya no hay retenc1on e d 1 obtenida por Bernabé Na· 

Esta visión discrepa un tanto e a . del XVIII un trabajo 
d. d ¡ jesuitas mexicanos · • 

varro en su estu IO e os ·~. - Efectivamente, nuestros 
1 n Nueva i;spana. . 

paralelo a nuestro, e d' . n·l ·s que los jesmtas me· 
1 h menos tra 1c10 " c. 

eclécticos resu ian mue o en ~llos la misma anuencia que en 
xicanos. Aunque aparece . ·¡· lo que Navarro denn· 

• 1 . a la doctrina anstote 1ca -
estos u umos par, , , A . t. t 'les y la genuina em.,. 
mina "posición moderada frent: a ns o ~ tan fonadas conw 

b'. t amos mterpretac1oncs 
lástica"- tam ien enc~n r.' ·¡ Aristóteles al atomismo. y pue· 
esa de aproximar Y casi as1m1 ar a . . 1 ... n de unos Y 
de haber realmente una discrepancia e.ntre a poso1cn1;erven dentro 

· f . u 1 is mexicanos se c .1 otros. Puede ser e ewvo q e '. . . • . realidad y no so o 
de los terrenos de la metafísica anstotehca en . acticable p0r 

modo alguno era impr aparentemente, cosa que en 

1 
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ser ella algo diverso de la nueva física¡ en tal caso estarían en el 
mismo plano de un Luis de Losada o de un Bernardo de Roxas, 
mas no en el mismo plano de un Tomás Vicente Tosca. 

Por lo que respecta a filiaciones históricas del movimiento, 
tenemos que se trata de las corrientes cartesiana y gassendista, 
que aparecen en España aproximadamente a medio siglo de dis· 
tancia de la aparición en Europa de las obras que las representan. 
Ya antes, pues, del advenimiento de la dinastía de los Barbones 
al trono de España, advenimiento que marca el principio de un 
redespcrtar cultural español, con la introducción del pensamiento 
filosófico extranjero, los pen~adores franceses ejercen influjo entre 
los intelectuales del país. Del cartesianismo se enteran más que 
por las obras de Descrates, por las de sus secuaces de ~egundo 
orden. El gassendismo lo reciben no sólo de Gassend, sino tam· 
bién de sus seguidores Maignan y Sagucns. Hay que señalar ade
más las sugestiones de Bacon, principalmente por lo que se refiere 
a conceptos metódicos. 

Es necesario, sin emba:·g,11 referim ne sólo a dependencias del 
exterior en nuestros autores, sino también a raigambres autóctonas. 
No del:e ror tanto inducir a interpretaciones demasiado simplis
tas el hablar de la introducción de la filosofia moderna en España, 
ya que no se trata sólo de recepción de doctrinas, sino también 
de la existencia de una disposición decididamente favorable y afín 
preparada por la historia anterior del pensamiento filosófico espa· 
ñol mismo. De esta manera nuestros eclécticos resultarían no 
snlamente introductores y sustentadores de los sistemas modernos 
europeos, sino también, por muchos conceptos, continuadores de 
tradiciones vernáculas. 

Ya presta cierta distinción nacional al movimiento el hecho 
de que la crítica tome el carácter de autocritica correlativa a un 
cotejo de España con los paises extranjeros (rasgo que advertimos 
en los eclécticos posteriores a Cardoso). Esto colocaría a nues • 
tros eclécticos, con Feijoó, en la linea del pensamiento de la deca. 
dencia de España,1 que ve las causas de la misma en el aisla
miento de los españoles respecto de la ciencia europea, y el remedio 
en la asimilación de esta ciencia. Ello no se opone, por otra parte, 

1 Cf. Gaos, José. Anrologia dd Pt'1lsami.'nl0 d' lengua española en la 
eJ1iJ conremporánca. lmroducción. 
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a· que hagan una afirmación de los valores cspañolCS> quc·serian 
de una manera o de otra asimilables al espíritu de· tal ciencia. 

A rn:ís de que se ha llegado a ver en la propensión al armo· 
nismo y en el espíritu critico una constante del pensamiento filo
sófico en Españá,2 .cabe señalar más concretamente en el siglo XVI 

abundantes precedentes que preparan y apoyan la actitud y el 
pensamiento de nuestros eclécticos. Desde luego podemos decir 
que en general el ei;píritu del movimiento que éstos representan, 
los ideales que le animan, tenían ya expresión clara en el pensa
miento de las grandes figuras del XVI, Las ideas eclécticas y las 
proclamas de libertad de Fox Morcillo y de Vives, la aerirud 
crítica de Francisco Sánchez, continúan resonando en las obras 
de nuestros pensadores. Un antecedente importante de las ideas de 
los eclécticos está sin duda en el humanismo de esta época, en el 
que ha de buscarse la distinción entre el Aristóteles verdadero, 
el de los textos griegos, y el Aristóteles deformado de las escuelas. 
Como la de Vives, la critica de nuestros autores no se dirige al 
aristotelismo en general, sino al de los pseudo-aristotélicos. 

Hay que recordar además que inclusive el pensamiento del 
siglo XVI español tuvo influjo y acción sobre el exterior. Aunque 
indudablemente se ha exagerado en ocasiones la importancia de 
tal influjo y tal acción, puede afirmarse que en algunos casos lo 
que llamamos introducción de doctrinas en E1paña no es otra 
cosa que una reíntroducción e una vuelta de las mismas al suelo 
de donde partieron. Tal acontece con fo física awmístíca, <111c 

como vimos, suscitada o resucitada primeramente en fapaña, re
gresa a ella bajo las denominaciones extranjeras de gaSEendismu 
l' maignanismo. Y wnsidére~e que decir física nromística es decir 
modernidad, pues es decir abandono de las formas aristotélicas, 
mecanicismo, subjetividad de las cualidades sensiblc.1, tesis todas 
i¡ue caracterizan en común los sistemas mrdcrnos frente a la esco
lástica. Procede, pues, destacar el hecho de m español el punto 
de partida de estn importante corriente .. 

~ Alenéndez r Pclayo advierte esras noras ramo en fa labor rnmpílJroria r 
!!incrCtka ·de San Isidoro, como en el armoni1im1l }' Ja critica 'ontra fos a\·e~ 

rroíms, de Lulio, y desde luego en d cmkísmo de Vím !' los intentos con· 
ciliatorios platónico-aristotélicos de Fox Morcillo. (Cf. <n d vol. 11 Je la 
,·i<'ncia española, la carta "In 1lubiis libenas". 
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· No hay que omitir, con todo, que el eclecticismo es en la epoca 
de nuestros pensadores una corriente internacional europea. Aten
diendo a las obras de procedencia extranjera que Jos eclécticos 
mencionan como favorables a sus doctrinas, hemos visto que algu
nos· de sus títulos son indicativos de un contenido semejante al 
de las obras de los españoles. Y nos parece que más que en el 
cartesianismo, en el gasscnJism11 ha dé bu.•carse la idea seguida 
por nuestros eclécticos de conciliación entre el ari.<totelismo y la 
física moderna. . 

Es de gran importancia <eñalar las ligas de los eclécticos con 
los jesuitas. C0m11 vimos, encontramos con gran frecuencia entre 
sus fuentes obras de individuos de la Compañia, teólogos, filóso. 
fos y cultivadores de la ciencia naturnl. fo:í adem:ís el recurrir a 
la doctrina y al pnxedcr del probabilismo casuístico con el pro
pósito ya señalado de cohonestar las d,1ctrinas nuevas ante los 
ojos de una ér,1ca d,1minada todavía por el criterio de autoridad. 
Y sobre todo, están las afinidades con el suarismo. Por su peculiar 
carácter, era natural que el decticísmo tratara de poner de relieve 
Y sacar a Íuz las posibles coincidencias contenidas en la escolástica 
wn los principios filosóficos de la modernidad. Y es muy signi
ficativo, pues, que sea el su~rismo la variante escolástica donde 
localizan principalmente tales coincidencias. Y aqui llliS parece 
que cabria señalar como tina sugestión aportada por el estudio 
del eclecticismo la que se refiere a la determinación, rodavía no del 
t1xlo precisa, del valor y la importancia del pensamiento de Suá
rez en el desarrollo de la filosofía moderna. Creemos que sería 
muy conducente al fin de aclarar ciertas cuestiones un tanto obs
curas aún de antelaciones y primadas históricas y de deslinde de 
méritos, el precisar en lo posible en qué medida y en qué sentidos 
el suarfamo influye en la formación de los grandes sistemas de la 
filosofía moderna europea.1 

:J Una guía lumino!ia a este respecto Ja pr.1p0rcilma Juan Oavid García 
flacca en •U Fí105ofia en merá/ora.• y parnhola< (parte 1, cap. ~). 

La exi!lencia de preadenre.< de modcmídaJ '" la <scolinica no ha J,. 
jado de ocupar la arendón de ¡.,, inrntígadore<. Tenemos ¡w ejemplo Ja; 
inmrigacíones de Duhem en romo al nomíoalí'"''' !' su sígnílicado de mo
dernidad. H<imsocrh flA m<'rafisíca moderr111; Lns seis xranJes /Cm<IS de la 
mcuifisica occidenrai} rambiin alude a ellos. Ideas similares pueden encon· 
trarse en Oilson (CI. La /ilom/ia en fa Eda.J .\i<ilut, cap. x11). 
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El hecho de que el eclecticismo moderno empalme casi con 
fus últimos sistemas escolásticos lleva a considerar que lejos de 
haber violenta solución de continuidad entre el pensamiento tra· 
dicional y el moderno, hay tránsito fácil, y n ratificar la idea ge· 
neral de que las etapas de la historia surgen y se suceden unas en 
el seno de las otras: "transición es todo en la historia, hasta el 
punto de que puede definirse la historia como la ciencia de 
la transición".1 Además, el eclecticismo nos muestra una etapa 
en Ja que Ja transición se hace consciente, en la que los hom. 
bres se hacen cargo de su situación bifronte y se declaran hijos 
a la vez del pasado y del presente, de lo viejo y de lo nuevo. 
Ciertamente este paso de fo viejo a lo nuevo no se efectúa sin lucha 
entre fuerzas disímiles, pero esta lucha tiene por teatro las con
ciencias individuales. 

4 Onega y Gasm. l'icilogo a la Hinoria de la FJoso/ia de Emile Oréhier. 
Editorial Sudamericana. Duenos Airci. 
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