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Al sefior Leoncio V. Lorenzo, insigne edu-
cador de la juventud mexicana, en testimo-
nio de ad.niracién, respeto y gratitud.
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A la memoria del sentido maestro Eugenio
A, Cenoz, que supo granjearse el afecto de
cuantos le trataron.
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PRIMERA PARTE

Aspecto histrico de la teoria del alma
en

Platén, Avistteles, Santo Tomas de Aquino y Descartes

¥

teorfas en que se niega Su existencia,

“Todo lo que concentra al hombre liaméndole 2
una elevada contemplacién en el santuario de su al-
ma, contribuye 8 engrandecerle, porque le despoja
de los objetos materiales, le recuerda su alto origen

y le anuncia su inmenso destino.”
BALMES

“Para decir lo que es en si misma, harfan falta
palabrag divinas y una extensa exposicion; para dar
una imagen de ella ¥ decir a lo que se parece, bas-

. tan las palabras menos complicadas de los hombres.”
PrLATON en el Fedro.

"Que si tenemos 0 no un alma, no es un asunto
que se desprecie_por baladi o de poco interés para
Jos mayores genios del mundo, creyentes 0 dascrei-
dos. Es preciso defenderlo con ardor, 0 con ¢l mis-
mo empefio combatirlo, pues €3 un asunto intima-
mente ligado con nuestro ser y & nuestro destino de

ultratumba”
ERNESTO HELLO
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A MANERA DE PROLOGO

Habiendo aparecido, especialmente en las iltimas centurias, doc-
trinas que niegan Ia existencia del alma humana, he considerado de
sumo interés abordar este asunto.

Téngase presente que hay problemas del hombre que, lejos de
relegarios al olvido, se han de mantener siempre a la vista, medi-
tarlos, compenetrarse de ellos, pues, de la solucidn que se les dé,
dependeran las normas para vivir. ;Cudl serd el sentido de la vida,
e} por qué de Ja existencia del hombre? ¢Serd acaso como el animal
(e carga que, una vez muerto, se acabaron las fatigas? Son éstas,
angustiosas interrogaciones,

Las verdades no envejecen, ni por contemplarlas repetidas veces
pierden su interés. “;Oh Belleza siempre antigua y siempre nue-
va...!", exclamaba el Aguila de Hipona. De igual manera se puede
repetir tratdndose de la gran cuestion del alma: antigua, pues ¢

"hombre se ha ocupado de ella desde los albores de su aparicién so-

bre la tierra; nueva, puesto que el meollo de importantisimas cues-
tiones psicoldgicas actuales, estriba en el problema capital del alma.

No es mi intento hacer una exposicién completa de las doctri-
nas filoséficas de Platdn, Aristételes, Santo Tamas de Aquino v Des-
cartes, personajes de tanis relieve en la historia del pensamiento
humano. Ni siquiera es mi propdsito exponer en su totalidad, las
ideas que emitieron relacionadas directamente con el tema del Hom-
bre. Tan sélo apuntaré, para este caso basta algunos pensamientos
gque vengan a demostrar edmo los fildsofos aludidos, sostuvieron que
hay en el hombre un alma substaneial, espiritual e inmortal,

Con el afdn de no restar fuerza y originalidad a sus pensamien-
tos, engarzados en sus paginas inmortales, transcribiré muchas ve-
ces textualmente sus parrafos.

Otras, cuando se preste a ello fa fndole del asunto, expresaré con
mis propias palabras el pensamiento de los autores,

Hay otro grupo de pensadores caracterizados por la negacién de
las tesis sustentadas por los cuatro titanes del pensamiento filoso-
fico mencionados con anterioridad.

Para el fin que me he propuesto en el presente trabajo, seria des-

mesurado examinar minuciosa y separadamente cada una de sus
teorfas e hipétesis, por lo que solamente de manera global haré alu-

sién a su pensamiento,
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CAPITULO PRIMERO

R "~ PLATON

Leer a Platén es gran placer, una gran alegria,

. .

Los admirables textos que a su perfeccion dnica
de forma, unen una profundidad uniea del pensa-
miento, han resistido el desgaste del tiempo. No han
envejecido. Permanccen vives como en los lejanos
dias en que fueron escritos.”

ALEXANDRE KOYRE
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En su forma tan caracteristica de didlogo cortado, va el “Divino
Platén” regalandonos con sus ensefianzas, ora sobre la justicia, co-
mo en La Repiblica, o sobre 1a Oratoria, en €l Gorgias; 0 bien, ex-
poniéndonos su pensamiento sobre la Ciencia en el Teeteto o Teete-
tes, 0 sobre la piedad en Las Leyes, etc.

Es el Fedén, el didlogo especial que dedica Platén para hablarnos
de la doctrina del alma, herencia que legara de su maestro Sdcrates,
cuya presencia conserva en los didlogos, haciéndolo, por asi decirlo,
su portavoz.

En la Repiblica, el Fedro y otros didlogos encuéntranse también
conceptos sobre el mismo asunto.

Fiel discipulo de su maestro, en cuanto a la finalidad de sus doc-
trinas, propénese ante todo, moralizar a sus contemporéaneos, ¥ 10
encuentra mejor camino que el conocimiento de si mismo, realizando
¢l célebre proloquio “Condeete a ti mismo.”

Con cierto afdn de atajar ¢l materialismo desbordante que le cir-
cundaba, y como una reaccién natural, conceptia al hombre como
una dualidad, formado de un cuerpo ¥ una alma, a la que asigna
un papel preponderante: ¢l cuerpo estard al servicio del alma.

Antes de tratar directamente la teoria del alma, yeamos lo que
piensa Platén gobre otros temas que se le relacionan.
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I LA VIDA HUMANA

Es en el Timeo donde Platdn, exponiéndonos parte de sus ideas
cosmoldgicas, nos habla de que, una vez nacidos todos los dioses, el
que todo lo ha creado, les dijo: “Dioses, descendientes de dioses,
de los que yo soy el creador y padre de sus obras: por obra mia
habéis nacido incorruptibles, en tanto que yo no decrete vuestra
disolucién. Pues si todo lo que ha sido compuesto es disociable, tra-
tar de deshacer lo que es arménicamente bello y estd perfectamente
articulado, supondria una intencion perversa...”

Les advierte que no son ni del todo inmortales, ni del todo inco-
rruptibles, pero que no sucumbirin a la muerte. Nacerfan todavia
tres estirpes mds, pero no serian creados por él mismo, a fin de que
no les sean equiparados, por lo cual les confia a ellos la tarea. Dios
mismo prepararia la porcién de germen divino que los dioses debe-
rian poner a los seres que llevarian “un nombre parecido a los in-
mortales”. Deberfan afadir los dioses otra parte mortal que crece-
ria bajo su tutela, y, cuando muriesen, retornarian entre ellos,

Luego, mezcla Dios en el recipiente todas las substancias primeras,
sin unirles cosas puras. Dividid lo mezclado en tantas almas como
astros hay en el cielo; las sentd a cada una en una estrella como en
st carro y les ensefid la naturaleza de todo.

A continuacién procedid a la creacién del ser mds piadoso y te-
meroso de Dios.

La naturaleza del hombre deberia ser doble,

Al entronizarse las almas en los cuerpos, habria de nacer necesa-
riamente una misma capacidad sensible sujeta a las impresiones
violentas; luego el deseo mezclado al dolor y al placer y, por dltimo,
el coraje y todas las pasiones que se derivan de éstas.

Segtin se dominasen o no las pasiones, irfa el hombre hacia Ja es-
trella que le habia sido decretada al nacer, para gozar de una exis-
tencia- feliz, o tomaria la forma de mujer en el nacimiento siguiente.
Si no se corrigiese en las siguientes vidas, tomaria la forma de ani-
mal; s6lo cuando lograse esclavizar, con su razén, esa muchedumbre
frracional y turbia, volveria a la forma de su estado primero y su-
perior.

Luego Dios arrojo las almas como una semilla por la tierra y
otros astros. Los dioses comenzaron & modelar los cuerpos de los
seres mortales, para luego gobernarlos, Valiéronse de fuego, tierra,
agua y aire, que soldaron entre si para formar un todo.

Encarnaron al cuerpo ¢l alma inmortal.

5
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Resultado de esa creacién, fué todo un co_njunto de seres que se
movian en todas direcciones, errabundos y sin norte, entorpeciéndo-
se unos a otros. ) _

Fl alma del hombre salié afectada, encontrindose, al ser unida
al cuerpo, sumida en la demencia. Poco a poco el orden de sus mo-
vimientos se restablece en ella. Si ademds se agrega a todo eso un
buen sistema de educacién, el hombre se salva de la peor de lag
enfermedades y se hace completamente normal. Pero cuando se lle-
va vida desarreglada, ¢l hombre vuelve otra vez al Hades, privado
de su perfeccion v del equilibrio de su espiritu. )

En esa descripcién sublime en que se cqnfirmgl 'el epigrafe con-
signado al iniciar el presente capitulo, casi se diria que se est%ba
hojeando el Génesis, saboreando la narracion de 1a maravillosa obra
creadora de Jehova. -

Viene a ser ese relato, un boceto de numerosos temas platénicos:
la naturaleza del hombre, la lucha contra sus pastones, acercamiento
en su origen a todos los espiritus, metempsicosis, ete,
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II. EL CUERPO DEL HOMBRE. .

Es también en el Timeo donde se nog habla de él,

Esla parte mortal del hombre y que ha sido modelada por los
dioges. Su_ unién al alma es tan sglo accidental, como un marino a
80 nave, sirviéndole a manera de vehiculo, y siendo causa de nume-
rosas y violentas luchas, que dan origen a un premio o a un castigo,

Su estructura estd adecuad
et a a las tres fuerzas o par -
mento animico, 75 0 partes del ele

Su_ cabeza, con especia]idgd del cerebro, es el asiento de la inteli-
gencia (310113) 0 al[na racional. Tal vez Platén, al asignarle tan
noble huésped, tendria en cuenta sy situacién ventajosa en el cuerpo

s Sgtvora‘( alberga a Ia potencia apetitiva (Zimos) o alma irascible,
u‘ Ivision en dos partes por el diafragma, sirve para separar la
parte buena y la mala. La buena estf mis cerca de la cabeza a fin

) ¢
q « ]l razon y CO]abOle < ¢ It
(]e e esc UC]]e mejor a la en ll Iucl“ COIItI iy ]ls

E] corazon es como un’vigia, que fécilmente se pone en comuni-
cacion con todas las demas porciones del cuerpo para que, con sus
avisos y amenazas, no se ejecuten acciones inconvenientes, sea al

exterior o al interior. Por Io tanto i i6n ma
, es e corazén la porcd -
lente del alma mortal, ' Pore mas exce

Los pulmones f_ueron colocados alrededor del corazén, a fin de ayu-
darle cuando tyvnese el presentimiento de los pe]igrosi Asi, en ung
explosién de célera que llega a su punto maximo, rebota sébre una
c0sa blapda ¥ fresca, sufriendo menos ¥ siendo més eficaz su ayuda
a 1a razén, con ayuda de la eflera, '
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1. LUCHA DEL ALMA CON EL CUERPO

Como lo que més de verca nos toca es la lucha encarnizada entre
nuestro ser espiritual, que tiende siempre hacia el hien, hacia lo que
hay de més sublime y elevado, y la materia grosera de nuestro cier-
po, Platén nos pinta a lo vivo ese duelo que tiene consecuencias tras-
cendentales.

El alma es, nos dice, como el grupo que forman un tronco de
caballos alados y el hombre que los guia, )
El conductor que hay en nosotros lleva las riendas, pero de los
caballos hay uno que es bueno y hermoso y de pura sangre, y otro,
que es todo lo contrario. Por lo mismo, es dificil llevar un tronco asi.

Las almas giran en torno de! universo, mostrindose bajo mil for-
mas diferentes. ]

Hay unas almas aladas, que desde las alturas rigen al mundo. Hay
o*ras privadas de alas, las cuales se precipitan a la tierra y se adhie-
ren a algo solido, entrando en €l como en su propia morada; dichos
cuerpos se mueven por la virtud que les presta el alma a ella.unida.

Las almas aladas se elevan por los aires, se hacen compafieras de
los dioses o entran en comunicacién con la divinidad. Sus alas se
nutren de lo bueno, de lo sabio, de lo hermoso. Lo malo, lo feo des-
truye las alas, .

Zeus, los dioses y las almas forman un escuadrén, encabezado por é1.

Van hacia un festin organizado en la boveda celeste. Los caballos
de los dioses, siendo déciles, caminan sin dificultad. Los caballos del
hombre se arrastran penosamente; el caballo malo se inclina hacia
la tierra, dependiendo del cochero el saber domarlo; los que lo domi-
nan, llegando a lo mas alto de la boveda, contemglan todo lo que hay
fuera del firmamento, siguiendo el movimiento circular.

Una vez que se ha visitado todo, pone el cochero sus corceles ante
el pesebre y les da ambrosia para comer y néctar para beber.

Los cocheros que no han sabido dominar sus corceles, entran en
gran desorden, empujindose, teniendo después que separarse de la
comitiva, sin llegar a la contemplacién de lo divino, y sélo habrén
de alimentarse de la opinién,

El alma que ha tomado parte en el cortejo de un dios y ha llegado
a ver algunas de las verdades estard libre de trabajos hasta la préxi-
ma revolucién. De lo contrario, “se llenard de olvido y corrupcién,”
emboténdose sus movimientos, perdiendo e! plumaje de sus alas y
cayendo a tierra. Se instalard en algin hombre mds o menos sabio,
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més o menos honorable, segtin las cosas que haya aleanzado a ver
€n su ascensién a Ja béveda celeste, ‘

Para poder recobrar las alas, han de pasar por lo menos diez mil
afios, “a menos que se trate de un hombre que haya amado lealmente
la verdad o haya instruido a los Jévenes en el amor a Ia filosoffa.”
Estas almas pueden recobrar sus alas a los tres mil afips.

Las demds, son ehcaminadas hacia las prisiones que se encuentran
debajo de la tierra, y alli esperan otra existencia, pudiendo escogerla.

Conviene: que el hombre llegue a la idea pasando de lag diversas
impresiones a lo que estd reunido en una sola cosa, gracias al razo-
namiento, . )

Esto es el recuerdo de lo que ha contemplado el alma cuando mar-
chaba en Ia compaiifa de un dios, cuando veia desde Jo alto todas las
cosas,

Al apartarse de los cuidados de log hombres y dedicarse a la con.
templacién de las cosas divinas, las gentes le reprochan que estd
fuera de si, pero en realidad estd en el seno de Dios, y las gentes
no se dan cuenta de ello,

Cuando aqui abajo el hombre ve Ia belleza, siente que le crecen
las alas por acordarse de la verdadera Belleza, e intenta elevarse por
los aires, y hay motivos suficientes para que tenga la apariencia de
un loco.

Aunque todas las almas han contemplado I belleza, no todas Ia han
visto igualmente, o, al bajar a la tierra, se han inclinado a la injus-
ticia, y han olvidado los objetos divinos,

Son muy pocas las almas que poseen suficientemente la capacidad
de recordar. Y cuando aqui abajo, ven algo que parece a las cosag
de allg, se turban, porque no se encuentran en condiciones de perci-
bir distintamente,

Ahora percibimos Ia belleza a través de la vista, Ia cual nos da Ia
percepeion més sutil, pero que no alcanza a captar ¢l pensamiento,
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IV. PASIONES DEL ALMA

Segin se indico al hablar del cuerpo, el alma &sti unjdq 4 él, pero
no substancialmente, como dirian més tarde los Escolasticos. .

La dualidad da origen a las pasiones; ‘si bien en unas como la ira,
predomina el alma, en otras, como la intemperancia, es el cuerpo
que se impone, . . .

Platén pretende que la intemperancia de las pasiones no siempre
depende de la voluntad, por lo que seria injusticia reprocharla, pues
sostiene que “nudie es malo porque quiere. . '

El hombre es malo por cierta predisposicion de su orgamsm{).
“Nadie se propone el mal deliberadamente y todos los hombres lo
aborrecen,”

Por lo mismo, el alma sufre mucho por conducto del cuerpo.

Los malos humores del cuerpo, cuando no pueden tener salida hacia
fuera se mezelan a las revoluciones del alma, engendrz’m lag _enferme-
dades, manifestindose por tristeza, malhumor, cobardia, olvido o tor-
peza mental, N

Los malos gobiernos son causa de que los hombres, desde nmots,
se hagan malos, aunque sin intervencién de su voluntad. En ss 0
més hay que culpar a los padres que a los hijos: més a los maestros
que a los discipulos.

Partiendo Platon del principio, muy suyo, de que “todo lo qugoeg
bueno es hermoso” y de que “todo lo que es bello es prop.ortm]qniimcia
habla de los cuidados que hay que dar al cuerpo y a] la intelig
y de los medios que se deben emplear para aseggmr os. t

Es de suma importancia queh haya las qp;:%rgciggeiegi?éiﬁ ?gnge

¢ el cuerpo. Hay muchas cosas en sus s
g:u?llons].a ‘%H:chfuofrfms pequeﬁ‘as y Qébiles que tleng(rll un altrpaziri%oderosa
y grande;” se dirfa que estdn unidas en el sentido con .

“Cuando el alma es méslfu]elerte (Elue e]fc;x;lz%%dgqelyairl?:ngg :20;2.,

ntro y lo llena de enferme 3, Y o
ge‘éﬂ%‘?ﬁhgﬁfeggia a a't]g:x’nzl clase de estudios o de investigaciones,
sume completamente.”
g Eg: médicos (I;uedan desorientados atr.ibuyendo las enfermedades
a causas distintas de las que son en realidad, N

Igualmente sucede cpandp p] cuerpo es grande y superior al alma;
que estd en inteligencia débil y raquitica, .

La nutricién y la inteleccién no son proporcionadas. . t

Para que no haya enfermedades por Ia falta de proporcién entre
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el alma y el cuerpo, lo mejor es conservar su equilibrio, defendién-
dose mutuamente. Asi, el que se dedica mucho a las especulaciones
de la inteligencia, como el matemético, ha de hacer los suficientes
ejercicios fisicos.

Da luego Platén algunas reglas de higiene referentes a los movi-
micntos del cuerpo, recomendando los ejercicios gimnasticos.”

“Las enfermedades no deben ser irritadas y provocadas por el
empleo de medicamentos, a menos que no ofrezean alguna gravedad.”

Las enfermedades tienen cierta analogia con la naturaleza de los
seres. Pasado el limite que tiene fijado el destino, es imposible la
vida. )

Dejando Ia totalidad del ser vivo, pasa Platdn a hablar del elemen-
to que va a regir al hombre. Conviene disponerlo para que, de la
manera més bella y excelente, ejerza su gobierno.

“En nosotros se albergan tres formas diferentes de alma, alojadas
separadamente, cada una de las cuales tiene por cierto, sus movi-
mientos propios.”

La poreién o forma del alma que se mantiene inactiva, se debilita,
manteniéndose robusta la que se ejercita con sus movimientos re-
gulares y apropiados.

La porcion soberana del alma, es “un verdadero espiritu divino”
alojado en la parte mis elevada de nuestro cuerpo. Nos hace tender
hacia lo alto; es una “planta celeste, no una planta terrestre,” Por
eso nuestro cuerpo es erecto.

Cuando el hombre se entrega a sus pasiones, sus criterios acerca
del bien y del mal resultan necesariamente efimeros.

El que se ha dedicado a la investigacion de la verdad, que se ha
preocupado sobre todo de la divinidad, que en él habita, es necesario
que sea feliz de una manera diferente a los demds.

Hay que dar a cada alma el ejercicio y la nutricién que le conviene.
El que contempla se hace semejante a lo contemplado, Quien contem-
pla lo que es divino, alcanzard la perfeccién de la vida suprema que
ha sido puesta por los dioses en los hombres, tanto como para el
presente como para el porvenir.

[P
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V. NATURALEZA DEL ALMA

Diriase que Platén se siente como sobrecogido de un se(?txmlent(i
de pequefiez, al abordar el asunto del alma, ya que nos l;‘ce en ¢
Fedro que se necesitan para ello palabras_dlvmas, y més ilen mlm-
nia que debemos contentarnos con una simple exposicién de pala-
bras humanas.

it 6nica de las
La naturaleza del alma se deduce de la teoria platénica
ideas. El sistema dialéetico es el fundamento de los caracteres del

espiritu.

El alma que conoce las ideas, participa de su naturaleza; es como
ellas intrinsecamente independiente de los cuerpos; es eternade in-
mutable y, por lo mismo, preexiste al cuerpo, no pudiendo per ]ga sdu
existencia, como se vera mis adelante al hablar de la inmortalidad.

La espiritualidad se destaca con claridad. Es el alm.a, segtin Pl?-
t6n, capaz de contemplar las ideas, que le son innatas; las }éa v1ts 0
con anterioridad a su unién al cuerpo, por lo qual, al aprender, tan
sélo recuerda. Es una espiritualidad que podrx.a'se callf‘lca'r de g)((la-
gerada, ya que, como lo expresa muy bien Juliin Marias 3 con51t e-
rando el compuesto humano como dxsgregado en sus dos elemen os,'
ol alma es tratada como realidad auténoma, radica en lo dlvmlo, ]5
se puede definir por su capacidad de aleanzar el conocimiento de la

divinidad.

" En cuanto a la inmortalidad, parece que se complace en dar nui
merosos argumentos a su faver, consnderandq]a, tal vez, como e
fundamento mds seguro para que el hombre viva correctamente en
esta vida, evitando los nefandos vicios a Jos que algunas veces hace

alusidn,



—20—

VL. PLATON Y L4 INMORTALIDAD DEL ALMA

Son numerosos Jog argumentos que aduce P)

inmortalidad de] alma, He aqui algunes: o s asentar

Primer Argumento: El movimiento,

me]?]?oel Diz’;logo de la Repiblica, Lilyro X,

resumirggeenogls?qc?g;'?n uf]uqnda‘r‘l}rer:lto e]l movimiento, y que pudiera
st ;- “Toda alma es inmortal pon

lo que se mueve en movimiento continuo, es inmort;ﬂ’” porae todo

encontramos un argu.

Veamos su desarrollo:

encfjszrlrll]ogf v;vxr, el ser Que transmite movimiento
e e d:nfges'? qggrgss deja de ser movido, pues recibe el mo.
T > fuera, Ser que se mueve ¢ g yy
b : i€ e 8 nismo,
nojdgjgsie?]lsxtr, vptfesto que no dejaré de moverse, y es e]’ ﬁ"r?icguqu
4 de moverse, pues tiene o] movimiento en s mismo, sien(iil;
L t}

ademds, principip de log seres gue reciben ¢ movimiento de fuera
“
contrario, ya no

¥ el que lo recibe,

Segfﬂpgﬁ(ﬁlﬁ;peil;'produclldo el principio, pues e lo

p Is\'g :Pcl;.(l])i:rnadonffr)op]rgduc'idO, tampoco podra ser destruido, yél que

s » 10 Dodria volverse a formar (e nada, puesto que e
Por o mismo, no puede y i

gos?s %ﬁ:cél\):gt e(Le ?f:]xmuggf c}?;egl qslerpgrl:seclzze,m?;(}:s alassI I(?é:nrzg

fonags e ‘il'l'eme’él‘iablze n reducidas al reposo coEnpleto, siendo en:
Por lo tanto, es inmortal lo que se mueve 4 si mismo,

Platén aplj i
o sor prdiﬁlcliclt)lioluggo al ‘:q'lmla esta cualidad de moverse g g misma
movimienty fue‘e movimiento, todos los cuerpos que reciben el
s o S
8€ mueve a si mismo es alma, serd ést 0 verdad que todo lo que
Viely ] & alma, serf & 4 8in principio y sin fip,
oy edilli;tg:) a f‘wtall de este mismo argumento en ¢ Feqrg y
asi mism o o .(3[;0( 2, pues, demqstrado ave lo que se mueve
verse por miemol 3 ,l y nadlg temerd afirmar, que el poder mo-
Qe 8 i i)or' es 1a esencia del_a]ma. En efecto, todo cuerpo
Qb et s movimu'n ;m[:]ulso extrafio, es inanimado; todo cuerpo
o8 I natupetemn 1eln 0 de un principio interior, eg animado; tal
A del alma, Si es cierto que Io que se mueve pér si
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mismo no es otra cosa que el alma, se sigue necesariamente, que el
alma no tiene ni principio, ni fin."

Segundo Argumento: Hay bien y mal,

Sécrates, hablando a Glaucdn, comienza por definirle el concepto
de bien y de mal. Mel: “lo que destruye y corrompe.” Bien: “lo
que conserva y mejora.” :

Sigue luego considerando que cada cosa tiene su mal y su bien,
La cosa es destruida vor el mal; pero si ese mal no es bastante fuer-
te para destruirla, ninguna otra causa, que no sea mal, podrd ha-
cerlo, repugnando que el bien la destruya; tampoco puede destruirla
otra cosa que no sea ni mal ni bien.

La cosa cuyo propio mal hace mala, pero con un mal que no puede
destruirla, la tal cosa, no podra perecer. '

La enfermedad, mal propio del cuerpo, lo mina a igual que todas
las eosas que tienen su mal propio.

Luego hace Platén una aplicacién al alma: Los vicios, entre otros,
la injusticia, no corrompen al alma hasta ocasionar la muerte del
hombre. Ha advertido va Platén que, cuando un hombre injusto,
ha sido condenado a muette por su injusticia, mal de su alma, su
muerte no es efecto de dicho mal.

Un mal no puede destruir a una cosa que le es extrafia, La des-
truccién del cuerpo no puede ser ocasionada por la sola injustiqia,
mal propio del alma. En cambio, el cuerpo, si puede ser destruido
por males que le son propios, como las enfermedades que le sobre-
vengan por los malos alimentos. Paralelamente, ni las enfermeda-
des, nj la espada, aunque destrocen el cuerpo, pueden destruir el
alma, Platdn, con acento enérgico, agrega: “Y no suframos que
se diga que mi alma, ni cualquiera otra sustancia, perece por el mal
que sobrevino a una sustancia de naturaleza distinta, si el mal que

le es propio, no viene a juntarse con el otro.”

Nadie puede demostrar que las almas de los que mueren, por el
hecho de que se mueran, ce vuelvan injustas. Si lo afirmasen serfa
sblo por negar la inmortalidad, pues se podria decir que la injusticia
conduce a la muerte a igual que la enfermedad. Fsto es contra la
experieneia, la cual nos muestra. que si mueren los malos, es por
los suplicios, y no por la injusticia, ya que los malvados suelen ser
muy despiertos, pues de lo contrario, ya no habria malos.

En conclusion: Si el mal propio del alma no puede matarla, nin-
guna otra cosa extrafia podr hacerla perecer; debe existir siempre;
es tnmortal, . ,

L]

Tercer Argurﬁento: El deseo de saber.

Habla Platén de cémo en esta vida el alma estd contaminada con
el cuerpo y de eémo le estorba para sus investigaciones por los mil

.
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obstdculos que pone, ya sea por enfermedades o por otros mil cui-
dag]os que pueden presentarse. Con todo eso “jamds poseeremos el
objeto de nuestros deseos, es decir, la verdad.”

_Ademés, nos llena de amores, de deseos, de temores, de mil ilu-
:xoneg v de toda clase de estupideces, de manera que o hay nada
s?‘gidclller}itg’como el dicho vulgar: “I| cuerpo jamis conduce a la

Pol’que: équién & el que provoca las guerras, las sediciones y los
combates? El cuerpo con todas sus pasiones, Iin efecto todas las
guerras no tienen mds origen que el afin de gmasar r’iquezas y

Nos vemos forzados a amasarlas por el cuerpo, para satisfacer ;us
caprichos o atender como esclavos o sus necesidades, He aqui‘ la
causa de que no nos sobre tiempo para pensar en Ia filosofia: y el
mayor de Nuestros mzl_les ¢s cuando nos deja algiin ocio v nos ’pone-

,Mmos a me(lltzl}': lpter\'xene de repente en nuestros t'abajbs nos per-
turba' ¥ nos impide discernir la verdad, Queda, pues, de;nostrado
que si queremos saber verdaderamente alguna €0sa, es preciso pres-'
cindir glel cuerpo, ¥ que sea el alma sola Ja que examine los objetos
que quiera conocer. S6lo entonces gozaremos de la sabiduria de lé
que nos (!eﬂlpos enamorados, es decir, despuds de nwestra nuerte
y nunea jamds durante esta vida, La misma razon lo dice porqué
si es imposible que conozeamos algo puramente mientras q’ue esta-
mos con el cuerpo, es preciso una de dos cosas: o que mmcal se
conozea la verdad, o que se le conozes después de la muerte; porque
entonces el alma se pertenecerd a ella misma, libre de esta carga
mientras que antes, no. Entretanto pertencacamos q esta vida, no
1os aproxumaremos @ le verdad, mas que cuando nos alejemos’ del
cuerpo y renwiciemos « todo comercio con ¢l, como no sea el que la
necesidad nos imponga. ’

Luego, hablanflo de que el verdadero filésofo no teme la muerte,
agrega: ,'{\h, mi querido Simmias! es nreciso ereer que ir4 con una,
gran alemia, si verdaderamente es yn filésofo por estar firmemente

convencido, de que sdlo en los infiern ard iduri
08 encontrard la pur i
que buse, ; ; la pura sabiduria

; .
Cuarto Argumento; De los contrarjos.

Parte Platén dé su creencia en Ia metempsicosis: “Vemos cla-
ramente que los vivos no nacen mas que de los muertos. .., pero es
preciso no contentarse con examinarla con relacién a los i]ombres
sino también con relacién a log animales, a las plantas y a todo l(;
que nace, porque asi se verd que todas las cosas nacen de la misma
manera, es decir, de sus contrarios, cuando los tienen.”

,I”asa luego a dar ejemplos Para convencer de lo dicho:

Lo bgllo. es lo contrario de lo feo, Jo justo de lo injusto, y lo mis-

- mo una mflmglad de cosas... Cuando una cosa aumenta, es preciso,
*Mde toda necesidad, que antes fuera mas pequeiia para admitir des:
. pues aumento... Cuando disminuye, es preciso que antes fuera

.
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mayor para poder disminuir més tarde... Lo mismo que lo mis
fuerte procede de lo mds débil; lo mds rdpido de lo mas lento...
1o es porque antes era mejor?; y ;cuando se vuelve injusta porque
antes era justa?” .

Cebes objeta: “Pero entre estos dos contrarios existe siempre un
término medio, dos generaciones de éste a aquél, y en seguida de
aquél a éste. Entre una cosa mayor y una menor, el medio es el
crecimiento v la disminucién: al uno le llamamos crecer y al otro
disminuir.” Acepta Séerates la observacién y la completa: ’

“Lo mismo sucede con lo que se llama mezclarse, calentarse, en-
friarse, y, con todo, hasta lo infinito, Y aunque ocurra a veces que
carecemos de términos para expresar todos estos cambios, vemos,
no obstante, por experiencia, que es siempre de absoluta necesidad
que lus cosus nizean lus unes de las otras, y que, a través de un
medio, pasen de la una a la otra... La vida misma, dijo Sécrates,
ino tiene también contrario? — La muerte. — ; No nacen estas dos
cosas la una de la otra, si son contrarias, y entre dos contrarias,
no hay dos generaciones? ;Cémo no ha de haberlas? ~ Yo, dijo
Socrates, te diré la combinacién de las dos contrarias de que aca-
bamos de hablar, y el paso reciproco de la una a la otra; ti me
explicards la otra combinacién. Del suefio y de la vigilia, te diré,
que del suefio nace la vigilia, y de la vigilia el suefio; que la gene-
racién de la vigilia, al suefio, es la somnolencia, y la del suefio a la
vigilia, el despertarse. ;No estd bastante claro? — Clarisimo. — Di-
nos, a tu vez, la combinacién de la vida y de la muerte. ;No dijiste
que la muerte es lo contrario de la vida? — Si. — Quién nace, pues,
de la vida?—La muerte. —;Y quién nace de 1a muerte? Fuerza
es confesar que la vida, — Entonces, dijo Socrates, ;es de lo que ha
muerto de donde nace todo lo que tiene vida? — Asi me parece.—Y
por consiguiente, nuestras almas estdn en los nfiernos después de
nuestra muerte—Eso me parece.—Y de los intermedios de estos dos
contrarios. ;no es sensible uno de ellos? ;No sabemos lo que es
morir? — Ciertamente. — ; Qué haremos, pues? ;No reconoceremos
también a la muerte la virtud de producir su contrario, o diremos
que en este sentido se muestra defectuosa la naturaleza? ;No es
de absoluta necesidad que la muerte tenga su contrario? — Es ne-
cesario. — ; Cudl es este contrario?— Levivir. — Revivir, dijo Sé-
crates, si hay un retorro de la muerte a la vida. es comprender
este retorno. Esto nos bace convenir en que los vivos nacen de los
muertos, lo mismo que los muertos de los vivos. Esto es pruebe
inconfestable de aue ls almas de los wmwertos existen en alquna
parte, de donde, vuelven a la vida.

Vuelve a objetar Cebes, de c6mo lo que habia dicho Serates, no
era una consecuencia necesaria de lo dicho antes,

Sterates completa: Si todos estos contrarios no se engendraran
reciprocamente, girando, por decirlo asi, en circulo, y si no hubiera
una produccién directa del uno al otro contrario, sin vuelta de este
tiltimo al primero que habia producido, verias que, al final, tendrian
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todas las cosas la misma figura, serian de la misma hechura y, por
tltimo, cesarian de nacer. No habiendo entendido bien Cebes, con-
tinta explicando Séerates: “Si no hubiera mis que el suefio y no
hubiese un despertar después de él y producido ¢, verias que todas
las cosas al fin nos representarian verdaderamente la fibula de
*Endimién y no se diferenciarian en nada, porque les sucederia, co-
mo a Endimién, que estarian sumergidas en profundo suefio. Si
todo estuviera mezelado sin que esta mezela produjese nunca una
«separaci6n, llegarfa muy pronto a suceder lo que enseiiaba Anaxi-
igoras: todas las cosas estarfan juntas. Por la misma razén, mi
squerido Cehes, si todo lo que he tenido vida muriera, y estando
muerto permaneciere en el mismo estado sin revivir, jno llegaria
necesariamente el caso de que todas las cosas tendrian un fin y que
o habria ye neda que viviera? Porque de les cosas muertas no
nacen log vivientes, v si éstas muriesen @ su vez, jno seria absolu-
tamente inevitables, que {bdas las cosas fueran finalmente absorbi-
das por la muerte? — Inevitable, Séerates, contesté Cebes, ¥ todo
lo que acabas de decir me parece irrefutable. — Me parece también,
Cehes, que nada puede oponerse a estas verdades v que 1o nos en-,
«gafiamos cuando las admitimos; porque es segiro que hay wna vuel-
ta o lu vida; que los vivos nacen de los muertos, que las almas de
los muertos existen, y que las almas de los justos son mejores, ¥

ilas almas de los malvados, peores.

Quinto Argumento: La reminiscencia.

Es fundamento de la teoria de la metempsicosis platénica.

Varias veces Sderates habia establecido el principio siguiente: que
nuestra ciencia no es mas que veminiscencia. Dice Cebes: “Si este
principio es exacto’es absolutamente indispensable que hayamos
aprendido en otro tiempo las cosas de que nos acordamos en éste,
lo que es imposible si nuestra alma no existe antes de venir bajo
esta forma humana. Es wwn prueba de v inmortalided de nuestra
alme.” Simmias pide que Cebes le recuerde eso. “Hay una demos-
tracién muy, bella, contestd Cebes: que todos los hombres, si se les
interroga bien, encuentran todo nor ellos mismos, lo cue no harian
jamés, si no tuvieran en si, las luces do la recta razén. Si alpuno
les pone de pronto junto a figuras de Geometria y otras cosas de
esta naturaleza, ve manifiestamente nue s es.”

Séerates completa lo aue estaba diciendo a Cebes, para hacer en-
tender bien a Simmias “Que aprender es solamente recordar:” Fm-
pezamos por convenir todos que nara acordarse es preciso haher
sabido antes la cosa que se recuerda. — Naturalmente, — ; Convi-
nimos también en que, cuando la ciencia viene de cierta manera, es una
reminiscencia? Cuando digo de cierta manera, es por ejemplo cuan-
do un hombre al ver u oir alguna cosa, o percibiéndola por otro
cualquiera de sus sentidos, no solamente conoce esta cosa que ha
flamado su atencién, sino que, al mismo tiempo piensa en otra que
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no depende de la misma manera de conocer, sino de otra, ;no decimos
con razon que este hombre ha vuelto a acordarse que ha acudido a
su espi_ntu? No habiend entendido bien Simmias, continué Socra-
tes diciendo. que el conocimiento de un hombre es uno, y otro, el
conocimiento de una lira, Cuando se ve una lira de una persona
amada, a’cude al pensamiento la imagen de aquella a quien pertenece,
“He aqui lo que es reminiscencia.”

“La reminiscencia se produce tanto por cosas parecidas, como por
0848 d_lferentes." Cuando el parecido hace recordar alguna cosa,
necesariamente sucede que el espiritu percibe repentinamente si fal-
ta algo_, como en un retrato, para que sea perfecto el parecido con
el original que se recuerda. :

_Degimos que la igualdad es algo. ;De dénde hemos sacado esta
ciencia, este conocimiento? La sacamos de las cosas que compara-
mos, v. gr., de un arbol y otro drbol; de una piedra y otra piedra;
que aunque algunas veces las mismas cosas nos parecen iguales ¥
otras desiguales, sin embargo, la igualdad en si, nunca parece des-
ipualdad. La igualdad y lo que cs igual, ;no son, pues, la misma
cosa? La igualdad se saca de cosas que son diferentes de la igualdad.
) No. dejard de haber reminiscencia aunque viendo una cosa, nos
imaginemos otra, pues ésta puede ser igual a otra.

Cuando sucede tal equivocacion es ahsolutamente necesario que

se haya visto y conocido antes aquella cosa a la que dice parecerse,

aunque asegure que sélo se le parece imperfectamente. Aun al en-
contrar una igualdad, es preciso que antes hayamos visto ofra
igualdad.

Podemps convenir en que esa igualdad haya provenido de nues-
tros sentidos, de lo que hayamos visto o tocado. Sin duda que todas
!:‘15 £0sas que.hem.os visto iguales son el objeto de nuestfos sentidos.

Fntonces, Simmias, ha sido preciso que antes de que hayamos co-
mel}Zﬂdo a ver, ofr y hacer uso de nuestros sentidos, hubiésemos
tenido conocimiento de esta igualdad, para comparar con ella, como
hacemos, las cosas sensibles iguales, ¥ para ver que todas tienden
a ser parecidas a esta igualdad, y que le son inferiores.”

“Antes de nuestro nacimiento hemos visto, ofdo y hecho uso de
todos nmuestros otros sentidos.” Por lo cual ha sido necesario que,
antes de nacer, ya hayamos tenido conocimiento de la igualdad, “Si
lo hemos tenido antes de nuestre nacimiento, sabemos, pues, antes
de nager y, por lo pronto, después de nuestro nacimiento, hemos
conoc1-do, no slo lo que es igual, lo que es grande y lo que es mds
pequefio, sino todas las demds cosas de esta naturaleza; porque lo
que decimos aqui, se refiere lo mismo a la igualdad que a la belleza
misma, a la bondad, a la justicia y a la santidad; en una palabra
a todas las demds cosas de la existencia...” “De manera que es
absolutamente necesario que hayamos tenido conocimiento de ellas
antes de nacer.” Afirma luego Sdcrates que saber no es mis que
conservar la ciencia que se ha adquirido, y olvidar es perder la
ciencia que antes se tenia. En cambio, aprender es recuperar la

v
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eiencia que sabiamos ya al nacer y que habfamos perdido. Esa re-
cuperacion la hacemos por el ministerio de nuestros sentidos.

Al ver una cosa, es posible que se piense en otra que se ha olvi-
dado, y con la cual tenga alguna relacién aunque no le parezca. Por
lo mismo, es necesario, o que se conserven siempre las cosas sabidas
antes de nacer, o que se aprendan, por lo que lu ciencia no es mds
Qite une remuniscencu. ,.

."¢ Nacemos con conocimiento o volvemos a acordarnos de lo que
sabfamos y habfamos olvidado?”

E! que sabe una cosa, puede darse cuenta de lo que sabe. Ahora
bien, es de experiencia que los hombrés, no se dan cuenta de muchas
cosas, lo cual equivale a que las ignoran; por lo mismo, lo que sa-
ben, tienen que haberlo aprendido por medio del ministerio de los
sentidos. Por lo mismo, dice Sdcrates, ha sido preciso que antes de
que hayamos comenzado a ver, oir y hacer uso de nuestros sentidos,
hayamos tenido conocimiento de esta igualdad inteligible para com-
parar con ella, como hucemos, las cosas sensibles iguales.

El tiempo en que las almas adquirieron esta ciencia, habrd sido
forzoso desde antes de nacer, y, por consiguiente, nuestras almas
existian antes de este tiempo, antes de que upareciesen bujo esta
forma humana; y sabian cuando carecisn de cuerpo.

Objeta Simmias: ;No se habrén adquirido los conocimientos al
nacer?, pues se ha convenido en que no los tenemos.ya. Lo hello,
lo justo y las demAs esencias las encontramos en nosotros mismos,
por lo que es preciso que nuestra alma haya existido también antes
de que naciéramos. Los sentidos no pudieron habernos dado el co-
nocimiento de lo bello y de lo justo. !

El que existan las almas antes de nacer, lleva a la conviccién de
que también las esencias habrin preexistido igualmente. '

Después de asentar la primera parte del argumento: La preexis-
tencia del alma, viene luego la segunda.

Dijo Simmias: “Le tengo por convencido que nuestra alma existe
antes de nuestro nacimiento, pero que subsista después de nuestra
muerte, es lo que no me parece suficientemente probado. Porque
esta opinidn del pueblo, de 12 que Cebes te hablo hace un momento,
pen:dura todavia con toda su fuerza: es, como recdrdards, que des-
pués de In muerte del hombre, el alma se disipa y cesa de oxistir.
:Qué puede impedir, en efecto, que ¢l alma nazea, que exista en
alguna parte, que sea antes de venir a animar al cuerpo y que des-
pués que haya salido de este cuerpo, acabe con él y cese de ser?
“Pero ya os he demostrado, Simmias y Cebes, replicd Sécrates, y
convendréis en ello si unis esta dltima prueba a la que ya tendis,
de que los vivos nacen de los muertos; porque si es verdad que nues-
tra alma existe antes de nuestro nacimiento, y si es preciso de toda
necesidad que, para venir a la vida, salga por decirlo asi, del seno
de la muerte, jcimo no habria de existir lu misma necesidad de su
cxistencia después de la muerte, puesto aue tiene que retornar a la
vide? Asi estd demostrado lo que pedis.”

Y -
Sexto Argumento: Simplicidad de] Alma.

“Sin embargo, me parece que estiis deseando los dos profundizar
més en esta cuestion y que teméis, como los nifios, que cuando el
alma salga del cuerpo pueda ser arrebatada por ¢l viento, sobre
todo cuando se muere en un dia huracanado.”

Cebes se eché a reir y rogd a Séerates que, aunque no eran nifios,
supusiera que temian la muerte como a un fantasma.

Replica Sdcrates en son de hroma que para ahuyentar a un fan-
tasma se necesita un conjuro que, de no encontrarlo en Grecia, ha-
bria que buscarlo en otros paises sin ahorrar penalidades ni gastos,
porque no hay nada mejor en qué emplear la fortuna.

Lo primero que tenemos que preguntarnos a nosotros mismos,
sigui6 diciendo Séerates, es a qué naturaleza e cosas pertenece el
disolverse, por qué clase de cosas debemos temer que se verifique
este accidente, y a qué cosas no le sucede. Después habri que exa-
minar a cudl de estas naturalezas pertenece nuestra alma, y por
{iltimo, temer o esperar para ella.”

i+ No te parece que con las cosas compuestas o que son de natura-
leza de serlo, a las que corresponde disociarse en los elementos
que han hecho su composicién, y que si hay seres que no estén com-
puestos, sean éstos los solos a quienes no pueda alcanzar este acci-
dente? — Me parece muy cierto, dijo Cubes, — ;No parece que las
cosas que son siempre las mismas v de la misma manera, no deben
ser compuestas? Y que las que cambian constantemente y nunca son
las mismas, jno oS parece que necesariamente han de ser com-
puestas?

Refiriéndose luego Séerates a las cosas de que habian hablado
con anterioridad, continu: “; Admiten o experimentan algln cam-
bio por pequefio aue sea, la igualdad, la belleza, la bondad ¥ toda
existencia esencial, o cada una de ellas por ser pura y simple per-
maneee asi, siempre la misma en i, sin sufrir nunca la menor al-
teracion ni el menor cambio?” Responde afirmativamente Cebes.

“Y todas estas cosas, siguié diciendo Séerates, hombres, caballos,
vestidos, muebles v tantas otras de la misma naturaleza, ; permane-
cen siempre las mismas, o son enteramente opuestas & las primeras,
en el sentido de que jamds quedan en el mismo estado, ni con rela-
cién a ellas mismas, ni tampoco con relacién a las otras? Nunea
permanecen las mismas, respondié Cebes. Entonces son cosas que
pueden ver, tocar y pereibir por cualquier sentido; en cambio las
primeras, las que siempre son las mismas, no pueden ser percibidas
mds que nor el pensamicnto, porque son nmatericles y nunca se
las ve." Por lo tanto hav dos clases de cosas: unas visibles y las
otras inmateriales. Las nrimeras siempre les mismas, y las segun-
das. continuamente cambiando.

En nosotros hay las dos clases de cosas: las que cambian y las
nue no cambian. por In cual interroza: iNo estamos compuestos
de un cuerpo v un alma?, o jhay ademds algo en nosotros?. — No;
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1o hay ‘nada mas, — ¢ A cuil de estas dos especies es nuestro cuerpo
mas afin y mis parecido? — No habrd nadie que no convenga en
que a la especie visible, — Y nuestia alma, mi querido Cebes, ;es
visible o invisible? — Los hombres por lo menos no la ven. — ’Pero
cp’ando hab!amos de las cosas visibles o invisibles, ;hablamos refi-
riéndonos sélo a los hombres, sin tener en cuenta ninguna otra na-
turaleza? — Refiriéndonos a la naturaleza humana, — ;Qué diremos,
pues del alma? ;Puede ser vista o no? — No puede.—i,Entonce.sz
¢s inmaterial? — Si,

Séptimo Argumento: Concepcitn de las ideas.

Lz} funcién del cuerpo es considerar los objetos por medio de los
ﬁentldos, yes cuando e alma se siente atraida por el cuerpo y hasta
se extravia, se turba, vacila y tiene vértigos como si se hubiera
embriagado.”

En cambio, cuando examina las cosas por si mismas sin recurrir
al cuerpo, inmortal e inmuteble, como de este misma naturaleza
se une a ello... Entonces cesan sus extravios v sigue siempre le
misnia porque se ha unido a lo que jamds varin y de cupe naturaleza
participa; este estado del alma es al que se llama sabidurfa,

Cebgs le apraeba con entusiasmo y Séerates vuelve a interrogar:
’@A’cua]’ de las dos especies de seres te parece que el alma se aseme:
jard mds, deapués de lo dicho antes y ahora?, — Me parece, Séera-
tes, que todos y hasta el méds estipido, tendrd que decir, después
de' escuchada tu.explicacién, que el alma se parecerd, y ,sera'{ m:'l‘q
3;:3&: lo que siempre es lo mismo, y.no a lo que coﬁtinuamentb

s

Octavo Argumento: Superioridad del alma sobre el cuerpo,

La naturaleza ordena que cuando el alma y el euerpo estin jun-
tos, el cuerpo ha de obedecer, en tanto que el alma ha de mandar
Pregunta Socrates: ;Cudl, pues, de estos dos es el que te pmecc;
asemejarse a lo que es divino, y quién a lo que es mortal? ;No
opinas que sélo lo que es divino estd capucitudo para mandur y que
lo mortal es apropiado para obedecer y ser esclavo? — Naturalmen-
te'.—LEntonces, a qué se parecerd nuestra alma?—Es evidente
Séerates, que nuestra alma se purece « lo que ¢s divino y nuestro
cuerpo a lo que es mortal. — Mira, pues, querido Cebes, si de todo
lo que acabamos de decir, no se deduce necesariamente que nuestra
alma se asemeja chho a lo que es divino, fnmortdl, inteligible, sim-
ple e indisoluble, siempre igual y siempre parecido a si mismo, y
que nuest_ro cuerpo.se parece a lo humano, mortal, sensible C(;m-
puesto, disoluble, siempre cambiante y jamis semejante a s’i mis-
mo. (',Hay_ alguna razén que podamos alegar para destruir estas
consecuencias v hacer ver que no es asi? — Ninguna, imludablemenl
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te. — Siendo asf, jno conviene al cuerpo disolverse muy pronto ¥
al alma permanecer indisoluble o en un estado indiferente?

Noveno Argumento: La bondad del Creador.

Séerates hace ver & sus dicipulos como el cuerpo, después de mo-
vir el hombre, permanece expuesto ante nuestros ojos. No sufre,
sin embargo, al principio, ninguno de estos accidentes y hasta per-
manece intacto durante algin tiempo y se conserva bastante si el
cuerpo era hermoso v estaba en Ia flor de la edad. Los cuerpos que
se embalsaman como en Egipto, duran casi enteros un nimero in-
creible de afios. En los mismos que se corrompen hay siempre par-
tes, como los huesos ¥ los nervios que, puede decirse, son inmortales.
i No es esto cierto? — Certisimo.

Y el alma, ese ser invisible que va a otro medio semejante & ella,
excelente, puro, invisible, es decir, a los infiernos, cerce de un Dios
emporio de bonded y sabiduria, a un paraje 2l que espero ird mi
alma dentro de un momento, si a Dios le place, un alma tal, y de
esta naturaleza, ;no hara mds que abandonar el cuerpo y desvane-
cerse, reduciéndose a la nada, come cree ja mayorfa de Jos hombres?
Para esto falta mucho, mi amado Simmias ¥ mi amado Cebes. He
aqui mas bien lo que ocurre: si el alma se retira pura, sin conservar
nada del cuerpo, como la que durante la vida no ha tenido con él
cometeio alguno voluntario y, al contrario, huyé siempre de €l, re-
cogiéndose en si misma, meditando siempre, es decir, filosofando
bien y aprendiendo efectivamente a morir, ;no es esto una prepa-
racién para la muerte?. — i, —3i ¢l alma se retira en este estado,
2 hacia un ser semejunte a elle, divino, inmortal, lleno de sabidu-
rin, cerca del cual, libre de sus errores, de su ignorancia, de sus
temores, de sus amores tirdnicos ¥ de todos los demés males anexos
a la naturaleza humana, goza de la folicidad; ¥, como se dice a los
iniciados, pasa verdaderamente con los dioses foda la eternidad.

Décimo Argumento: Necesidad de un castigo para los malos.

Se verifica en la transmisién del alma. Esta es consecuencia, se-
gin Platén, de que el alma se haya retirado del cuerpo mancillada,
impura,... poseida de su amor, embriagada de él hasta el punto
de creer que lo tnico real es lo corporal, lo que se puede ver, tocar,
comer y beber, o lo que sirve a Jos placeres del amor, “Estas mécu-
las, mi querido Cebes, son una envolvente pesada y visible, ¥ el
alma cargada de este peso, es arrastrada todavia por é hacia este
mundo visible, por el temor que a ella le inspira el mundo invisible,
o sea el infierno, y va errante, por los lugares de sepulturas, vagan-
do alrededor de las tumbas, donde se han visto fantasmas tenebro-
sos, como son los espectros de estas almas, que no han salido del
cuerpo purificadas del todo, sino conservando algo de esa materia
visible que todavia les hace visibles,— Es muy verosimil, Sécra-
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tes, — Sin Huda, Cebgs, y verosimil y también, pues no son las al-
mas de los buenos, sino las de los malos, las que estan obligadas a
errar por esos lugares a donde las lleva la pena de su primera Vid:l
que ?m sido mala, y donde continuardn errantes hasta que, por e‘l
amor que han tenido a esa masa corporal que las sigue [;erenne-

mente, penetren de nuevo en un cuerpo, ¥ vuelvan probablemente.

alas mismas costumbres que fueron la ocupacin de su primera vi-
da, — ; Qué quieres decir, Séerates? — Digo, por ejemplo, am'ldt; Ce-
bes, que log que hap hecho del vientre su dios, y que séloy han‘ amado
la intemperancia sin pudor y sin comedimiento, entrardn verosir;lil-
mente en el cuerpo de asnos o de otros animales semejantes. ¢ No
opinas como yo? — Ciertamente. — Y las almas de los que s6lo ‘il'm
amado la injusticia, la tivania y la rapifia, animardn cuérpos he

‘lobos, de gavilanes y de halcones.”

Agyega Socratqs, cdmo, los que no fueron propiamente malos
?ue siempre practicaron las virtudes sociales v civiles que se ]la‘mahx{
emplanza y justicia, pero que no filosofaron, nunca podrin acer-
carse a la naturaleza de los dioses, pero sus almas irdn,a los ;uer
pos de ar)lmales pacificos y amables, como las abejas y o hofmi 'ls-
o volverdn a cuerpos humanos para hacer hombres de bien, e

)

"~ VL "ALCANCE DE ESA INMORTALIDAD - |

Con sus mismas palabras nos lo va & decir Platén: “De ninguna
manera es permitido aproximarse a Ia naturaleza de los dioses a
aquellos que no han filosofado durante.toda su vida, y cuyas almas
1o han sido de! cuerpo con toda su pureza. Las almas puras estin
llamadas & participar de las ideas y disfrutar, junto con Jupiter, de
una vide fnmortal, pero las almas corrompidas vuelven a caer en

cuerpos mortales, hombres o bestiag,”

CONCLUSION

Platén fué el primero que asentd una doetrina espiritualista sobre
¢l alma; es un mérito indiscutible.

Tuvo sus errores, grandes por eierto muchos de ellos, como el
creer que el alma no abstrae los conceptos universales, de los datos
singulares y concretos de los gentidos, atribuyéndolo todo a la ve-
miniscencia, pero fué el punto de partida para las elucubraciones
espiritualistas posteriores. .

Como maestro de Aristételes participa de la gloria del Estagirita
en muchas de sus doctrinas pues si bien, el disefpulo lo superd, mu-
chos problemas ya habian sido planteados por el fundador de la

Academia.

Su teorfa sobre la inmortalidad del alma, estd muy llena de in-
terés por la naturaleza del mismo asunto y fué motivo de todo el
encanto de sus mejores concepeiones.

Como ha expresado recientemente el doctor Eduardo Nicol en su
profundo tratado sobre la Ideq del Hombre, “la justificacién inte-
lectual del anhelo de inmortalidad es la teorfa de las ideas. Este
es el entronque en el cual quedan reunidas las grandes directrices
del pensamiento presocritico y las motivaciones del filosofar en sen-
tido socritico.

La inmortalidad del alma no tiene en efecto, sentido completo
sin vincularla estrechamente a la teorfa de las ideas, como aparece
en el discurso de Sderates en el banquete. Pero la Teoria de las
Tdeas, tampoco cobra sentido auténtico dentro del Platdn Histérico,
‘sin unirla intimamente a la necesidad de perennidad que tiene el

alma espiritual.”
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dagl bxen_son débiles las razones que aduce acerca de la inmortali-

Bd, c.o?smtentes enla pltgrnatwn continua de los contrarios, en la
Ealffe’t‘:l:i :ngéa y enbla vitalidad esencial del alma, en cambio ha es-
tablei acl_f(:iisdro uixtgs, perennes y sin réplica, como las basadas
ol o g'all' af real de conocer la esencia pura de cada cosa, de
el jalécticamente hasta la excelsitud de la idea del Bien, otros
cgm: (ll:enz)z:z;](itlﬁan la paturalezda espiritual del alma humar’la, asi

la ad y exigencia de la-Justicia izacié

cumplimiento no es posible sin la inmortalidad ;g ylzsr:frl:;gcm )
cedoras de premio o acreedoras de sanciones, et

El siguiente capitulo mostraré como fi '
hons ! rd como fueron fecundas estas nota-
Hles n]tig?is e;;d.la concepein espiritualista del mds notable bidlogo de

_g |

CAPITULO IT
ARISTOTELES

De todas las ideas del hombre que ha propuesto
¢l pensamiento griego, ninguna ha gozade de mayor
fortuna que la aristotélica en la posteridad.

Epuarpo Nicow

Entre los numerosos escritos del fundador del Liceo, acerca de la
Naturaleza, se cuenta su tratado De Anima, donde, usando magis-
tralmente el método analitico o de observacién, nos habla con espe-

cialidad del alma humana. o

I LA ESENCIA DEL ALMA

Todas las teorias antropologicas de Aristoteles son "de;ivncibnes‘
de su doctrina central de la materie y la forma. .
Las ideas eran para Platén las que constitufan el verdadero ser;

para Aristételes, no estin en los cielos, sino en las mismas cosas.
Estas existen realmente a pesar de sus cambios; la teoria de una
A )

substancia se impone.

_En el capitulo I del Jibro 11 del tratado De Anima llama substan-
cia a un determinado género de seres; cuando la substancia por sl
misma no es algo real (“un tode”) le llama materia; ¥ en cambio
la califica de forma y especie, si s le puede aplicar el #érmino “un
esto.”

Cuando la materia y la forma se unen dan lugar a otra tercera
clase de substancias.

La materia es potencia, en tanto que la forma es acto, pudiendo
ser éste como ciencia (acto habitual) o como conocer actual o con-
templacin.

Podemos considerar el alma como 1a substancia o lo que constituye
la esencia de un determinado cuerpo, 0 Sea, aquello sin lo cual de-
jarfa de ser lo que es. Pero el alma humana es mas que esto; es la
esencia, no de cualquier cuerpo, Sl del que tiene en si mismo- ol
principio del movimiento y del reposo.
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EL ALMA Y EL CUERPO

Si todos los cuerpos son substancias, con mayor razén el humano,
que es cuerpo natural y con vida, poseyendo los caracteres de todo

cuerpo viviente: alimentarse, crecer, decaer o consumirse por si
mismo.

El cuerpo no es el alma, sino que estd unido a ella como dos ele-
mentos inseparablemente unidos que constituyen el hombre, Su {nion
es substancial; union tan intima como la cera y la figura,

El alma es la forma natural del cuerpo que tiene vida en poten-
cia; siendo el alma acto serd, por lo mismo, la actualidad del cuerpo
o entelequia, por Ia que el cuerpo es realmente cuerpo.

EL ALMA PRINCIPIO DE VIDA

El cuerpo recibe la vida del alma. Ahora bien, puede conside-
rarse en tres aspectos la nocién de vida o, dicho de otra manera,

habiendo tres tipos de vida: vegetal, animal y racional, habri de
ser el alma principio de las tres.

No tiene el hombre tres almas sino una sola con funciones nutri-
tivas, sensitivas y mentales o intelectivas. He aqui las palabras de
Aristételes: “Ahora sélo diremos que el alma es el principio de es-
tos tres géneros de vida mencionados, y que se define por ellos; a
saber, por la facultad de nutricién, de sensacion, de inteleccion...”

Todo cuerpo organizado posee alma, y 1a humana tiene de comin

con todas las demds almas el ser “acto primero del cuerpo natural
organico.”

El alma es el principio de las acciones vitales, siendo la nutricion
la méds fundamental,

La sensacidn, propia de los animales, se debe en el hombre tam-
bién al alma.

La vida racionel es la superior y propia-del hombre. Este es un
animal dotado de razén, capez de elevar su pensamiento hasta las
cccag divinas y ser, en cierto modo, todas las cosas, logrando éstas
ia plenitud del ser cuando el hombre las conoce.

El conocimiento iutelectual, viene a ser la fluminacién de las co-

sas por la luz de la mente. La palabra humana se encargari de
decir lo que son, : :

Lo més elevado del hombre es el saber; la vida genuinamente

humana consiste en saber; en esto se haya la plena realidad del
hombre.

El saber pleno constituye una verdadera contemplacién: contem.
placién de s mismo y de Dios, Es en este tiltimo caso que el hombre,

rebasando sus propios limites, llega hasta la Divinidad y aleanza el
més alto grado de perfeccidn.

. FACULTADES DEL AIMA
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intelectiva; el sentido no puede sentir después de una sensacién muy
intensa, mientras que el entendimiento cuando ha entendido algo muy
inteligible, no pov ello sigue entendiendo, sino al contrario; pues la
facultad sensitiva, no existe sin cuerpo, mientras que el entendi-
miento es separable.

Si el entendimiento es simple e impasible, y no tiene nada de
comun con ninguna cosa, ;como entenderd, puesto que el entender
es cierto padecer? En cuanto dos cosas tienen algo de comtin, pa-
rece que la una opera y que la otra recibe la accién,

¢Es el entendimiento para si mismo inteligible? por si mismo y
no por otra cosa, y si lo inteligible es uno especificamente; entonces,
o bien el entendimiento estara en todas las demds cosas, o bien es-
tard mezclado con alguna cosa que a él y a las demds cosas hacen
inteligible. O bien, seglin la distincién anterior del padecer, en vir-
tud de un elemento comn, diremos que el entendimiento es de algin
modo en potencia los inteligibles, pero en acto ninguno,. antes de
entender: potencialmente, como en una tableta en la que nada hay
escrito en acto; exactamente ocurre con el entendimiento, Y él mis-
mo es inteligible como los inteligibles. Pues en el caso de los objetos
inmateriables, es lo mismo lo que entiende y lo entendido; en efecto,
ciencia tecrética y lo entendido por ella son lo mismo.

En los entes que tienen materia, estd en potencia cada uno de
los inteligibles. Por lo tanto, el entendimiento no pertenecera a estos
mientras que a-él, le pertenecera la inteligibilidad, -

ENTENDIMIENTO AGENTE

En la naturaleza entera se encuentra para cada género, una mate-
via ¥ una causa o agente para producirlos todos; asi en el alma se
encuentran también esas diferencias: Por una parte hay el enten:
dimiento que se hace todas las cosas, ¥ que es tal, que las hace to-
das como de un cierto hdbito, asi como la luz, que. hace ser colores
cn acto a los que son colores en potencia, .
Cualidades de ese agente: Separable, impasible y sin mezcla, ya que
¢s por esencia una actividad, Mds digno es siempre el agente que el
paciente, como lo es el principio con relacién a la materia. La cien-
cia en acto es idéntica a la cosa, pero la ciencia en potencia es an-
terior temporalmente en el individuo, aunque en absoluto no es an-
terior en el tiempo. 30lo una vez separado, es lo que es verdadera-
mente, y s6lo esto es inmortal ¥ eterno; no recordamos porque es
imposible, mientras que el entendimiento pasivo es corruptible y sin
aquél nada piensa.

Como puede advertirse, en esta teoria del entendimiento pasivo
y del activo, es donde Aristoteles asienta claramente la espiritualidad
del alma; ésta tiene, por el entendimiento posible, la posibilidad de
ser, en cierto modo, todas las cosas; en potencia es toda la Natura-
leza, aunque sin estar mezclada a ningun cuerpo, pues es slo las
formas de los seres. Estos afectan al entendimiento aludido, que
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e le?nv :ls opml]ones sqbre la_naturaleza y la esencia de la fe:
mismo. individugovgri :smiacll):os opinan (ll)iametralmente opuesto: el
I as veces sobre ésto, Se h ido

por encima de todos esos bi i oy oo e
8 bienes particulares, exist i i

por ! , existe otro bie
yagi?)sgﬁaiascfosas que llamamos bienes. Las naturalezas v,:deg’;r?s’
y Eroseras, een que Ja felicidad es el placer. La mayoria de los
e 3 bn tverdaderos esclavos que escogen por gusto una vid‘
A rr#é:s(’i y]]o que les da alguna razén y parece justificarlesa
éste para entregagseoisi g:l:lfese::a; b e]d podelé, sl 3¢ tonoyetin dé

) 2a excesos dignos de un ardandpalo.
};n;é%ci](?:d e:gllr;tlgordi?tnfl,guld(])s fy]ve(sdaderamentg actigg:, exlmcr?:n
, Pero Ia felicidad, comprendida d

’ ) e g
Egrma(,)se% l:1qncz:u‘cosa r;lai)q superficial y menos sélida que la quee;lrle{zg-
scar... el bien, tal como nosotros le proclamamos, es una
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cosa por completo personal y que muy dificilmente se puede arran-
car al hombre que lo posee: la virtud tiene la preeminencia sobre
la gloria, La virtud es el verdadero fin del hombre.

Al busear el bien, el hombre, busca su fin. Hay por lo tanto, una

finalidad en sus actos.

Entre los bienes que busca hay uno supremo, que debe ser una
cosa perfecta ¥ definitiva, que se busca en o mismo, ¥ no en vista
de otro bien. Esto proporeionard la felicidad definitiva ¥ perfecta.

Para alcanzar esta felicidad, es preciso saber cudl es la obra pro-
pia del hombre: no es la sensibilidad, sino l2 facultad racional en
accidn que tiende a 1a perfeccién; es la misma actividad del alma
dirigida por la yirtud v realizada en la vida entera.

El bien en cada género de cosas es el fin, en vista del cual se hace
todo lo demds.

Pero en toda accidn, en toda determinacion moral, el bien es el
fin mismo que se busca, ¥ siempre, en vista de este fin, se hace
constantemente lo demas. Es, por tanto, una consecuencia evidente
que, si para todo lo que el hombre puede hacer el general, existe
un fin comtn al cual tienden sus actos, este fin {inico es el bien, ta
como ¢l hombre puede practicarlo; ¥ o hay muchos fines de este
género, ellos son entonces los que constituyen el bien. Hay muchos
fines v podemos busear algunos en vista de otros. Pero el bien su-
premo debe ser una cosa perfecta ¥ definitiva; y si hay muchas
cosas de este género, ]a més definitiva entre ellas serd el bien.

Seré el bien que se busque, 1o €n vista de otro bien, sino el que
se husque por si mismo: lo perfecto, lo definitivo, lo completo. Esto

parece proceder de la idea de independencia que gtribuimos al bien
perfecto.

Explica Aristoteles lo que es esa independencia: “Aquello que,
considerado aisladamente, basta para hacer Ia vida aceptable, sin
que tenga necesidad de ninguna otra cosa”; ¥ €s0 €8, precisamente,
Io que en nuestra opini6n constituye Ia felicidad. La felicidad, para
hacer la cosa mds digna de nuestro desco, no tiene necesidad de su-
marse con ninguna otra. La felicidad es ciertamente una cosa de-
finitiva, perfecta, v que se basta a si misma, puesto que es ¢l fin
de todos los actos posibles del hombre.

El medio mas seguro de alcanzar esta completa nocion, es saber
cudl es la obra propia del hombre. Ei hombre debe encontrar el
bien en su propia obra. El hombre tiene una funcion especial que
debe realizar, como Ia tiene el ojo de ver, ete.

) hombre tiene una obra que le es propia. No serd la vida, ni
la sensibilidad, ya_que pertenecen también a plantas ¥ animales.
jserd la facultad de la razén? En ésta hay la parte que no hace
més que obedecer 2 la razon ¥ la parte que posee directamente 12
razén, y se sirve de ella para pensar. La obra propia es “la facul-
tad en accién” Y asi, lo propio del hombre serd el acto del alma
conforme @ la razén o, por 1o menos, el acto del alma que no puede
realizarse §in la razén. A la idea simple de la obra, se afiade siem-

ATt T e MW"--—
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re la i i
gor ejemodesila]apergecmén suprema, que esa obra puede aleanzar;
gl Tl mq ra del misico, consiste en componer misica,
B e duswo consistird en componer la buena. Pero la
e Dot s :lie?]tcw}’ varia segun la virtud especial de eqt:1
el sima dirigids ri' el bien propio del hombre es la actividad
bt a6 est'lsp(c) (? virtud, la mas perfecta de todas. Anadase
da entera y com‘pletgt1 pl(f:‘(()]rl‘lis udrf: ?oli?fd:?amad‘}? furante e ‘:i.
g ina n {
no lo hace un solo dia hermoso; y no puede dec?rsél ct?nggzgoéucg l::l(:

solo dia de felicidad
tunado. ad, baste para hacer a un hombre dichoso y afor-

de]()gz;sa'textos aristotélicos manifiestan también la espiritualidad
En el capitulo T del libr i

;?gzélzl ;dg urgoﬁe;z(ﬁ(;)nr ’e (illlle ?AIinﬂgeL?aFi)tlllg?{e ‘;%T(i’if(l]‘gﬁzl?llZI h]()):;bclz'lc eeq-.

e mameneﬁqdemer;]tee ]sp inteligencia y sobre todo por éll

e, e e Justo medio, evitando el exceso y el

deNAOricsil(ZJ(teel(lgdadi?ge 5St0h e§ diffeil. Para emplear ef mismo simil

encontrar con’seguri((llaa e?)cemrgs?le]au:] ]csilll‘lczillgiﬁcu“ad e

Mis i

ik i:gieclilgée, e;l el ll})ro I11, encontramos la idea de responsabi
firiéﬁdose ia ‘r_z;ttg la ]hbertad humana, He aqui lo que d;'ce A“R:a-

virtud a las pasiones y o

. siones y a
pudiendo recaer la alabanza o | lo§ e e ¥ 0
Pudlonis Tetar it ¢ la censura sino sobre las cosas volun-
i, Do vec?e [en as cosas involuntarias, lo que procede es el
e quiere' :ial m:é.“ﬂdceorllzlp“'l,?]l(t)n(,i es] l;n estudio imprescindible cu';n(fo
i tud, determinar I

por acto voluntario e involuntario, i lo e debe entendorse

En el capitul i
3 o IT del libr fiade: “; i
e Samie sbramos con 1o 111 afiade: “;Puede decirse con verdad
median la colera o el dege?)n"?’ yohgye vo]gnlfadhen l cosas o aue
una distineis . . len, jdebe hacerse en
volumar;:xz;tsos‘tven1endg que en tales situaciones hacemo(;st:l f)?:g
2 Pero no seria r’idiclillgehagezcre Igsots'l eI] {I_lal”contra huestra voluntad?
b el mismo 2 a distincion, puesto que es

ismo agente el que causa todos estos actos? qSerl'a \lrlgrod'?gleo

Iaﬂlellte un absuldo de(]a]d] ([ue estd\ €08as no estan so 1das
met dﬂ

Por fi s .
intencif')lr?'peal;eilec:gtg}o }II detla misma Etica, se expresa asi: “La
p elemento més esencial d irtud; v ella
e ) ] sencial de la virtud; y ell
) as acciones mismas del i .
mucho r mis el agente, nos permite apre-
ciar I ;c%l:;ﬂga(iieesr;:&reaﬁs de éste. Ante todo, Ia prefre)rennyitqe n';glrzenl
cién, e una €osa v ia; si bi intencié
o intencifn, es ccrtamente Uy oluntaria; si bien la intencién

- En la Gran Mor
' al, cap. XX, es donde tal
: al, ca) ) al vez aparece H
pll(clzzrlrgal,(') x?::]:iti?:g? qyg:r;g;‘n:ﬁgt& iicaublénd]onosdml')istéielgg ]:Ieml‘zisfg];ﬁ:
anzt, os dic: 1 pa el medio entre el desarr
y la insensibilidad en punto a placeres. .. ; los dos extrem((])eqqur);liﬁ]ﬂo
; 9
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rios nos hacen igualmente reprensibles.” La templanza 1o se apli-
ca ni a todas las penas ni a todos los placeres. .. solo al tacto v al
gusto. No puede llamarse templado al insensible. Serd templado el
que, sintiendo, no se deja dominar hasta ¢l punto de despreciar tedos
sus deberes por el ansia de gozarlos con exceso. Tampoco Serd tem-
plado el que se abstiene de todo exceso por temor o por otro senti-
miento analogo. Fuera del hombre, jamds Jiremos de los animales
qite son templados, porque 1o poseen la razon, que podria servirles
para distinguir y escoger lo que es bueno.”

Los remordimientos que ¢l hombre experimenta a veees, denotan

jgualmente su espiritualidad.

Hablando Aristételes de Jos malos ¥ libertinos, diece: “Hay tam-
bién otros que después de haber cometido una multitud de fechorfas,
concluyen por detestarse a s mismos, & causa de su propia corrup-
cién; miran la vida con horror y concluyen por ol suicidio. Los malos
pueden buscar personas con quienes pasar la vida, pero, ante todo,
huyen de si mismos. .. Su alma estd constantemente en discordia,
y mientras que, por perversidad, tal parte de ella se aflige por las
privaciones que se ve forzada a sufrir, tal otra se regocija en su-
frivlas. Tirando del ser un sentimiento por un lado y un otro por otro,
resulta el ser, si puede decirse ast, hecho pedazos. Pero como 10 €3
posible sentir a la vez placer y dolor, 10 tarda en afligirse de haber-
se regocijado, ¥ hubiera querido no haber gustado semejantes pla-
cores, por lo cual, los hombres malos, estan siempre llexos de remor-

1

dimientos por todo lo que hacen. ..

No menos manifiesta es la espiritualidad del alma por su capa-
cidad de placeres superiores 0 espirituales; éstos solamente son ¢ap-
tados por €l pensamiento. Los placeres de los sentidos son especi-

ficamente diferentes.

En el capituto IT del libro X, encontramos und magnifica explica-
cion de Aristoteles referente a lo dicho:

“Los placeres difieren y los hay de distintas especies. Lis porque
las cosas que no son de especies diferentes, 10 pueden ser comple-
tadas sino por cosas que son’ igualmente diferentes €n especie. ..
Hasta los actos que son especificamente diferentes, sélo pueden com-
pletarse por placeres diferentes en especie; ¥ ast, los actos de pen-
samiento difieren de los actos de los sentidos: y éstos no difieren
menos de especie entre si. Los placeres que los completan deberan,
por consiguiente, diferir también. .. El placer contribuye siempre
a aumentar el acte ¥ ¢l talento. Todo lo que tiende a fortificar 1a
cosa €s propio para ellas y conveniente. .. Hay un placer propio
de cada uno de nuestros actos en particular. El placer propio de
un acto virtuoso, es un placer honesto, asi como es un placer culpa-
ble ¢ corresrondiente a un mal acto. .. Bl placer, ciertamente, 110
es el pensamiento wi la sensacién; serfa un absurdo tomar el uno
por la otra; y si parece ser idéntico con ellos, es porqué no es posi-
ble separarlos. .. Los placeres de cada uno de los sentidos 'difieren
jgualmente. Los pluceres del pensumiento 1o Son menos diferentes
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de todos estos, y todos los placeres de cada uno de estos drdenes,
difieren especificamente entre si. El placer del perro es distinto
al del caballo o al del hombre, como lo observa Hericlito, cuando
dice: “Un asno escogeria la paja y dejaria el oro.” En cuanto a
la diferencia de gustos que hay en Jos honibres, a pesar de no di-
ferir especificamente, se debe a la virtud, que es la verdadera me-
dida de cada cosa. El hombre de bien, en tanto que tal, es el imico
juez, y los verdaderos placeres son los que él considera tales, y los
goces a que ¢l se entregue serdn los verdaderos goces... Entre los
hombres hay una multitud de corrupciones y de vicios; y los place-
res que se crean estos seres degradados, no son placeres; lo son
finicamente para ellos y para seres como ellos organizados... Pero
entre los placeres que parecen honestos, ;cudl es el placer particular
del hombre? ; endl es su naturaleza? ; No es evidente que es el placer
que resulta de los actos que el hombre realiza? Porque los placercs
siguen a los actos y los acompriian...”

Ya Platén habia diferenciado el placer sensible del placer inteli-
gible, en su magistral clasificacion de los placeres contenida en el
Filebo.

También por boca de-Pausanias, en el Banquete, otorgd toda su
preferencia a la Venus Celeste, despreciando a la Venus Terrestre,
Su discipulo Aristételes continué este tema dentro de su estilo sis-
tematico.

Relacionado con lo anterior, veamos ahora algunos pirrafos del
capitulo VIII del Libro X de la Etica a Nicomaco, que nos ponen
cn claro la superioridad de la felicidad de la inteligencia, y en don-
de ¢l hombre parece llegar 2 Ja cumbre de la contemplacion:

“Hay actos de la esfera humana, actos de justicia y de valor. Las
virtudes del compuesto son simplemente humanas; por consiguiente,
la vida que practica esas virtudes, y la felicidad que esas virtudes
proporcionan, son puramente humanas. En cuanto « lu felicidad de
la inteligencin, estd completamente aparte. .. La felicidad de la in-
teligencia no exige casi bienes exteriores, o, mds bien, que los ne-
cesita mucho menos que la felicidad que resulta de la vida moral. ..
La perfecta felicidad es un acto de pura contemplacion. .. Asi pues
el acto de Dios, que supera en felicidad a todos los demés es pura-
mente contemplativo;. v de los actos humanos, el que se aproxima
1ds intimamente a éste, es también el acto que proporciona mayor
grado de felicidad... E] resto de los animales no participa de Ia
felicidad porque son absolutamente incapaces de este acto. La exis-
tencia de los dioses es toda dichosa: en cuanto a los hombres, y sélo
es-dichosa en cuanto es una imitacién de este acto divino; y para
los demds animales, ninguno es participe de la felicidad, por no
participar de esta facultad del pensamiento ni de la contemplacion.
Tan lejos como va la contemplacidn, otro tanto avanza la felicidad;
y los seres capaces de reflexionar y de contemplar, son igualmente
los més dichosos, no indirectamente, sino por efecto de la contem-
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s finito; v, en fin, 13
i i un principlo mfmzto, kA n 1
fégfle?zidzl comg) una especie de contemplacion.
H o O
I libro de la Etica mencloqada, ag;::g;.ni:
ast no podemos llamar dichosos ni uan (;u:i ecitl)laolio'esmc:p ;lzn e s
i animal, porque Ting! 3 z de I
S\lé‘:llgludl:(ri (()Tltl:.: asignar’nos al hombre (el practicar la vi )

placién misma, que t
felicidad puede ser ¢o

En el capitulo III del
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s iéntese

icho sobre Arlstoteles, sién
lt(:, gi]te ¢l genio inmortal que, reco-
sus mayores la depura y, con
transmite un todo bien

Después de con_siderar todo
uno llevado a inclinarse revpljfinal a
giendo toda la herencia espiritu S m

\ rme acervo de aportaciones pers R
Sistema do a las generaciones futuras. Bl p ety batkne
N iglos, no hard sino seguir, en sus granfundamentales
o 1ost:;§ trazado por ¢l Estagirita. Sus }geage] i
tozsgiltg;gloun fermento que impide la corrupcion
¢o!

ARISTOTELES Y LA INMORTALIDAD DEL ALMA

Parece algo desorientador el que Aristoteles no afirme de manera
» categérica la inmortalidad del alma, sino qua més hien parece dudar
en algunas partes de sus eseritos, Recordemos que las obras que
Poseemos de Aristételes son, en gran parte, los apuntes de sus dis-
cipulos y, ademas, que muchos de aquéllos, posiblemente se perdieron

en el rodar de los siglos més préximos a su muerte,

{Quitn podrd negar que de las clarag doetrinas aristotélicas sobe
el conocimiento intelectual, Ia responsabilidad de los actos humanos,
el goce de los placeres superiores, ete, no fluye con espontaneidad
la doctrina de Ia inmortalidad ?

Veamos una luminosa pagina de Brentano:

“Serd, pues, necesario buscar el modo de hacer posible la conej-
liacién de varias aserciones, de modo que no slo una afirmacion
dé luz para la recta interpretacién de la otra, sino que asi podamos
Yegar a reconstruir varios miembros del sistema total aristotélico,
que no siéndonos dados directamente en su modo de expresarse su-
cinto y fragmentario son, sin embargo, necesarios para reconsteuir
el conjunto, La estructura ideoldgica de un gran pensador se pa-
rece al organismo de un ser vivo, en que la estructura de una parte
condiciona la de otra, ¥ lo que consigui6 Cuvier con los restos de .
los animales prehistéricos: por la naturaleza de las partes existen-
tes determinar del modo mas exacto las partes que faltaban, eso

mismo debe ser posible en una obra de filosofia como la de Aris-
tételes.”

Por otra parte, en Ia misma Moral a Nie6maco hay unos pirra-
fos reveladores de que Aristoteles parece aceptar la espiritualidad
del alma: “Quizi estq vida tan digna sea superior a las fuerzas
del hombre o, por lo menos, si puede el hombre vivir de esta suerte
10 es como hombre, sino en tanto que hay en & algo divino, ¥ tanto
cuanto este principio divino ests bor encima del compuesto a que
él estd unido, otro tanto el acto de este prizcipio es superior a eyl
quier otro acto, sea ¢| que quiera, conforme a I virtud, Pero si ¢
entendimiento es algo divino con relacién al resto (el hombre, 13
vida propia del entendimiento ey una vida divina_con relacién g
I vida ordinaria de Ia Humanidad. Por tanto, no hay que dar oi.
dos a los que aconsejan al hombre que piense flinicamente en Jas
€0sas humanas, y al ser mortal que slo piense en las cosas (e son
mortales como ¢, Lejos de esto, es preciso que el hombre ge inmor-
talice, tanto cuanto seq posible, ¥ que haga up esfuerzo por vivi
conforme al principio més noble de todos los que Je constituyen,”




CAPITULO IIT

SANTO TOMAS DE AQUINO

Doctor Angélico.

Las teorias antropologicas de Santo Tomds se hallan, sobre todo,

en Ja Suma Teoldgica y en el comentario que hiciera al tratado de
Anima, de Aristoteles.

Por sf solas, .hab'rl'a materia para muchas tesis profesionales, por
lo cual me limitaré a las ideas tomistas referentes directamente a
la existencia y naturaleza del aima,

La cuestion LXXV de Ia Suma Teolégica estd dedicada, de ma-
nera especial, al alma,

En el Articulo I, Santo Tomés astenta la inmaterialidad del alina,
es decir, que no es cuerpo, por no ser una mole difundida en el
espacio. Se le aplica 1a nocion de.toda alma: “B1 primer prineipio
de vida en los vivientes,” manifestada en dos operaciones: La cog-
nicién y el movimiento. Por lo tanto, no serd la materia vivificada,

Explica el error de los filésofos antiguos que, incapaces de tras-
cender las imdgenes, creian que el cuerpo era ¢l principio del cono-
cimiento y del movimiento,

Santo Tomds demuestra I falsedad, erevendo suficiente una pre-
ba: El alma no es cualquier principio de operacién, pues en ese
€030, alma también seria ol gjo, que es principio de la visién, sino
el primer principio de vida.

Ser primer principio de vida, no eg propio del cuerpo, pues de
otra manera, todo cuerpo seria viviente,

_Cuando de algin Qrgqno del cuerpo humano, como ¢l corazén, se
d}cg que es cierto principio de vida, lo es en virted de algin prin-
cipio, que se dice su acto,

Concluye diciendo que el alma no es euer

i 1o, sino acto del cuerpo,
dandp como comparacion el calor, que es principio de la calefaccién,
no siendo el cuerpo calent;

i udo sino lo que hace que el cuerpo esté
caliente.

Diriase’ que el alma es cuerpo por ser ell
que ningin motor mueve sin ser
que ¢ calido.

Pero replica el Doctor Angélico,
a otros, no puede ir hasta el infi

] a motor del cuerpo, ya
movido, como no calienta sino lo

que 1a serie de los que mueven
nito. El alma mueve a] cuerpo

a2 el A

I

eIy
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ovil lo qu
haciéndolo pasar de la potencia ntl acto ;aeélt Jnogzydﬁnalmrgggrﬂ(}ge? sei
i ue le hace existir en acto. :
Eieelrlle 1?(;] ecsuz:;l(t)sigo de suyo, lo es accidentalmente, y este motor es
¢l alma.

Al objetarse a si mismo que el motor debe toczgrtlz;}l c:gré): c%lxlﬁ
mueve, el Aquitanense dice que es un co_ntacto' de vir u’n iy
tidad ,por ¢ cual pueden contactaé unt}gcorsli(l)rt‘*fg 'i‘?)rrln e

En f i sL100, O a8 3 K

0 ticulo 11 de la misma Cuestion, Santg
el I;I}ote;}eﬁz de si el alma humana es olgo subsistente.

i 0 i ié stancia,
Fl espiritu humano no sblo es incorporeo §}lno taml:e]senp:?x})cipio n
Santo Tomés precisa bien diciendo que odq]ue;1 o
la operacion intelectual y que llamf}mos alma del ,
principio incorpdreo ¥ subsistente.

i uede
Da luego el Santo sus razones: “Bs notgrlolq:ecszrl;;r;\;brve ]1; s
conocer por su intelecto las naturz}s de todos ot. uerh Y
Je conocer cosas, nada de aquéllos deberia ten L eer
gg:((;ue lo que naturalmente estuviese en ella, impe
de los demés.” ‘ e
Juego la comparacién de una lengua m_1pyegnadla ?:al tuvi%se
Traedeu egercibir lo dulce; “Si pues, el principio ]lntet%cdos‘ 3 tamo
o p'ufa n}\)tura de algin cuerpo, no podria conocerlos osible’ o
todo every tiene alguna natura determinada, es ’1ymp 3 ai O
:g(cige:lé?;pzue el principio intelectual sea cuerpo; de igu
y

i 6 al, pues la
que se quisiera conocer por medio de un 6rgano corporal, I

T POt erno.
naturaleza de éste, le impediria conocer todo cuerp

ombres de
Asi pues, el principio intelectual al gue_’darr;(‘))s il\oss i: oty
mente 0 intelecto, tiene de suyo su oper aClOr(ll psupo e e
cién del cuerpo. Pero ningn ser puede obratr fle dy('m'de ot
suyo, pues el obrar es propio del ser en acto,
’ .
como es.

Por tanto, el alma humana,
y subsistente.

Jlamada entendimiento, es incorpérea

i a subsis-
Ima de los animales se
i nos creyeran que el a S S
texﬁgr S:Jral:%l:wenir en género al homl?reéosz?}ﬁe r’ggnz s gscpecie,qto:
: i ; in embar pecie,
i bi enen en género, S ' pecle, o
?rlnélr)xl(;}gsecgzvlla forma, lo que constituye necesanamente lad

de género. Ny

Tomds afirma, en definitiva, que umcameint% eerelezmg:llgz
_Santo . b tancial, v no los animales; pues.el enten ,0 et
gﬁirzzes !:Lr:aoxs)gr:ciones,'lh finica que se ejerce sin Organo corpdreo.
por si misma operacién propia, sn(lio
] compuesto; luego, ¢l alma de
1o es substancial.

El alma sensitiva no tiene -
que toda operacién sensitiva es del
los brutos, no operando por s mISmé,
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INMORTALIDAD DEL ALMA

Plantea Santo Tomas el problema de si el alma humana es corrup-
tible,

Su pensantiento al respeeto es que “las almas humanas han reci-
bido inteligencia y vida substancial incorruptible.” Las pruebas que
aduce podriamos sintetizarlas en lag razones siguientes: 1, - Le con-
viene la forma; 2- No hay contrariedad en sus elementos; 3.- De-
Sea persistir,

1, - Considera el Santo que no siendo disgregable el alma por ser
subsistente es necesariamente indisgregable.,
Lo que tiene ser por si mismo no puede ser disgregado ni'engen-
drado sino por i mismo. Las cosas 10 subsistentes, como los' acei-
dentes y las formas materiales, se dice que son hechas por la gene-
racidn o destruidas por la disgregacion. Las almas de los brutos se
disgregan con los cuerpos, no asi la humana, que sélo por st misma
podria disgregarse; lo que ningtin otro subsistente podria hacer.
Esto se funda en que “lo que conviene al ser por razén de si mis-
mo es inseparable de 61, y al ser por si mismo le conviene la forma
que es acto. Por lo tanto, la materia adquiere su ser en acto, al
recibir la forma, sobreviniéndole la corrupeién al separarse de su
forma; pero como “es imposible que una forma gea separada de si
misma, siguese que es imposible que una forma subsistente cese de
existir,”
2, - Aun concediendo que el alma esté formada de materia y forma,
es indestructible, pues no hay contrariedad en sus elementos Y, por
o mismo, no habri disgregacién,

_La génesis y el disgregamiento, suponen elementos contrarios com-
binados en aquélla y disueltos en ésta, »

En el alma colectiva no puede haber contrariedad, pues todo lo
que reside en ella es sin contrariedad, Las mismas razones de lng

ideas contrarias, no son contrarias en el entendimiento, siendo una
sola en & la ciencia de los contrarios,

t_bI]’or lo tanto, es imposible que ¢l alma intelectiva sea indestruc-
ible,

3.-El ser inteligente, por naturaleza, aspira al conocimiento.

El sentido conoce segiin el espacio v el tiempo, pero el intelecto

conoee absolutamente y en toda duracién,

Por o cual, todo ser inteligente desea naturalmente existir siem.

pre. Y como un deseo natural no puede ser frustrineo, siguese que
toda substancia intelectua] es incorruptible,

EL INTELECTO POSIBLE 0 PASIVO

Simto Tomds se plantea el problema de si el entendfmiento es
potencia pasiva, -
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r pasiva:
Comienza explicando los -modos como una cosa pueded escee [?na en-
1.-En el sentido propio, como cuando el hombre p?l
fermedad o el agua es calen_tada. i
: i io, cua
.~ En sentido menos propio, e
le 2conviene o no, como el que, estztl)r](()io enfermo, cura;
i aci cambio. _
sufrir una mutacién o _ s
va:%e -a En sentido-general. Es .pas1b_le‘ el que, lestzézd&)eceirrl qpue e
con.respecto a algo, lo recibe sin quitdrsele nada, e
neia al acto. . v
deE}zs1 ggt:ste tercer modo que nuestro entendimiento es pa
Pasa luego Santo Tomés a probarlo: - segn so compore
El entendimiento se dirige al ente_ en gene ! ﬁdimiento comporte
nte &l estard en acto o en potencia. El.en ?te e i Wi
Iciom or,ta siempre como acto, pues en él plgexxsa
8 ot .
tuql&ente todo el ser como en su causa prlmeSté on poteeia S0
‘Por lo tanto, ¢l entendimiento divino, 1o & B e coss
en acto puro. No asi el intelecto creado qt}l]e, I b?en e e al
-ntéli ibles, es como Ja potencia al acto. A ora ue’ B e e
]acto %uede’ ser de dos maneras: hslly nr]niﬁte%z,\sdeqlos o cees
i 8, como la -
\ nadas por sus actos, CuSDS o
{):sl f(:)ctcrl:s n‘o eIs)tfm siempre en acto, como ocurren €
i "

disgregables. » )
E%l egntendimiento angélico estd

jeto se le quita algo que
p lo cual equi-

siempre en actq relspetﬁto»r(;ren :r\i)s
e ’
iatos inteligibles a causa de su pl.'oxmudad al inte ece ‘ eIl) imero,
oblets o b ‘0. Pero el entendimiento humano, que € 1 ltimo
e ll)mlo.s mentes, y mas distante de la perf‘eccxpnte]i e
o o_rd.en s i1llaya en [;otencia respecto de las cosas l?ablg rasa’
lecto divino, se segtin el dicho de Aristételes, como una. b princi:
Ay prmmpxlo es(h %mv eserito. Esto es evidente, porque 2 et
;?(l;rge]iuil;?ranZ‘K{ste;léia S0mMos inteligentesl st;l;n:: Blota;r;cei?(iimieh n
¢ - inteli n acto y, por lo \
do después a ser inteligentes en ac
esl‘{)otﬁgciﬁegﬁsls‘:nto Tomas del intelecto agente. i de fnelect
i Platén, nos dice el Santo, no hay necesida e
agﬁﬁ%: I;Jara hacer las cosas intel{gi'tl))lles tglu 38:321 s}l’lllgtgn que(]a's e
inteligi i ible,
e mtehsgll?'iguz;lalseirslﬁlttg};%ian sin materia, po(; 19 guﬁlnggg
e e colslgels el‘ ser inteligible en acto, proviene lf b:fm mate-
11}tellgll)les: 111) Jas especies o ideas, de lq cual participaba aln o -
m!; ot 1 constituyéndose en sus generos ¥ especx}es. ‘gecies
i corpogat, Jecto humano al conocer los géneros ¥ a‘s eafp aq' N
procedte e’ll‘gr]nsn siguiendo a Aristételes, no ace;_)tfl ]i‘esq e(;lmlla‘ma-
W) A ‘

- naturfylles, sin materia. Las formas exis e(;la s en o m
ltgiqurslﬁsson inteligibles en acto. Psoerr (;tlxl‘aag)taortebgadonde reduce do
D aldaflto Séngn;;dgnéitg:dimiento'ur};} virtud, que }:laig?o 11125
. pgcesma :ct% las especies por abstraceion .de sui conente
telr:tge?i]::ese'nv ésta es la necesidad de poner un intelecto agente,

m 1y és

e



50—

Tomando por base la teoria del agente pasivo y del activo, Santo
Tomas explica la abstraccidn, argumento de tanto peso para la es-
piritualidad del alma, ' .

En la Cuestion LXXXV, Articulo I, Santo Tomds, hablando d
la manera como opera la inteligencia, asienta que “nuestra inteli-
gencia conoce las realidedes corporales y materiales por abstraceion
de lus imdgenes. _

. Estas palabras del Estagirita son como el trampolin desde el que
se lanza a la explicacién: “En tanto que las cosas son separables
de 1a materia, tienen relacion con la inteligencia.”

Dado el lenguaje tan conciso del Doctor Angélico, en el que no
sobran las palabras, seguiré con exactitud del hilo de! razonamiento:

Es preciso que las realidades materiales sean conocidas intelec-
tualmente en tanto que son abstraidas de la materia y de las ima-
genes que son parecidos materiales,

El objgto de conocer es proporcionado a la facultad cognoscente.
Ahora bien, hay tres géneros de facultades: La facultad de cono-
cer, que es ¢l acto de un drgano corporal, es el sentido. Ahora bien,
el objeto de toda potencia sensible es una forma que existe en una
materia corpérea, Esta materia, siendo principio.de individuacién,
toda potencia sensible no conoce sino los particulares.

Hay otra facultad de conocer que no es el acto de un érgano’y
no estd unida, de ninguna maner, a la materia corporal: es la in-
teligencia angélica, - oo
" Ahora bien, su objeto es una forma que subsiste sin materia,
Aun cuando los dngeles conozcan las realidades materiales, no las
contemplan sino en seres puros: en ellos mismos o en Dios.

La inteligencia humana es de una naturaleza intermedia: No es
¢l.acto de.un drgano, sino el de una facultad del alma, la cual es
forma del cuerpo.

Le cqnviepe pues, con propiedad, conocer una forma que en ver-
dad existe individualizada en una materia corporal, pero que no
puede conocerse sino en tanto que es una materia determinada.

. '»Por‘lo'tantp, conocer de esta manera, es abstraer Ja forma de la
materia individual, que representan las imédgenes.

: S_e debe decir que nuestra inteligencia conoce las realidades ma-
teriales, abstrayendo las imdgenes.

Considerando de esa suerte estas realidades, llegamos a conocer

alguna cosa de los seres inmateriales, en tante que los dngeles pro.
ceden en orden contrario, '
., Platén, que no se fijaba sino en la inmaterialidad de la inteligen-
cia humana, y no en la velacién de unién que-tiene con el cuerpo,
(aba. por objeto a la inteligencia las ideas separadas. Y segiin eso,
cuando comprendemos, no es abstrayendo sino, mds bien, partici-
pando-las realidades abstractas. :

El alma intelectiva es forma del cuerpo.
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Esta doctrina de tanta: importancia la toma Santo Tomés, de
Aristoteles:

“ imiento, que es principio de la operacién 1n}electl|}al,
(] ﬁlff,?rt::d&g cuerpg humano. Aquello con que Ob{a}bpr'leml:tr(:)g;‘-
mente el ser, es la forma del ser;esd ella que se‘a ri u}one e
yacién, como la salud es lo primero con que el‘cuen')o se 11) e s b
y la ciencia, lo que ante todo hace :31] al.ma ciente: p{)r o : ciéwto
salud es la forma del cuerpo, ¥ la ciencia lo es del alma e

modo, Y la razén es que ningin ser obra sino segin estd en acto.

Y, por lo tanto, con lo que estd en e\cto,l oll)ra. Ei\\{i;igtflﬁg&;}&t:seql;g
' pri ive es el alma, M 4
1o primero con que el cuerpo vive es € : dose
vidg por operaciones diversas en los dntlersqs Cg:;((l)(;s cggalo;nsqen(elz
ivi imariamente ejer a
vivientes, aquello con que prima ] n o
i i Por ella nos nutrimos, sentimos
esas funciones vitales en el alma. I timos
ié ndemos. Este primer princip
* 1ios movemos, como también entel 4 r
ile nuestro ente;lder, es ¢l entendimiento o alma intelectiva, que es

la forma del cuerpo.”

Esa doctr.ina es completada con otra prueba basada en la natu-
raleza de la especie humana:

La naturaleza de cada cosa se ;nanitfiezta por slu (;;l)lzxia(t::‘gr; c;i e); (]15;13
i i el entender, por lo )
operacién propia del hombre es g le L
i constituye la felicidad
a todos los animales. Por lo tanto, felcdad e
i6 io del hombre, Este habra de
de esta operacion, como propio t e fomar
i operacion: y como !0 4
su especie de lo que es el principto de esta como lo que
?llzlx (;:11 especie a 2ada ser es la forma, siguese que el principio inte
lectivo es la format propia del hombre.

Muy interesante serfa ir recorri;andlo \1np a tlg:gl qtt(:ld0sBlaosstap{gbilg-
. ogi idos en la doctrina sta. -
mas antropologicos contenidos t , |
ense se hallan expuestas
i ara convencernos que en el Aquitan : llan :
(rlm(:asp de peso en favor de un alma inmaterial, espiritual e in-
mortal. '

as i iritualista s lida definitiva-

anto Tomés la teoria esplrltuahsta se consolida @ -

me]f]lge S}‘?;Ocabe duda que este genuino reprgsentante dedla ]Escbgliq;d
tica rﬁedieval s, no sblo lumbrera de su siglo y de toda la b

; o
Media, sino que los resplandores de st doetrina son como faros p

(lerosos que proyectarin su luz hasta los confines de los siglos.

La filosoffa de Aristoteles, basada en la re@]id_ad hqnlxana, (fas a;zr&
piada por Santo Tomés en lo que tenia de més firme; la perfeccion!
y le imprime su sello personal.

No es un plagiario del maestro del Liceo, como calumniosamente

se lo han querido atribuir.

istd i i onstituyen
0 indose en Aristoteles un sistema de ideas que ¢
el Irlllslcc(l):;r:: ](:1 filosofia perenne, basada en la naturaleza real del
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B .
A(;Elt)gfélezo podia menos que aceptar lag verdades asentadas por

Renuncia a ese prurito de tantos
8 0 pensadores que, con el afan de
;m:;rii:nont-lglqa]es, g:_pudmn ltodo lo conquistado por, los antepesados
eorias exéticas, a las que bi i
I Trase o Doyt que bien pronto se les puede aplicar

“ it 3 ¢
N ]%ad{gstona de la filosoffa es un basto cementerio decorado con
Hxlc): igc(let(’)§ monumentos, pero que evan todos la misma inseripeion ;

A e A
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CAPITULO IV

DESCARTES

“Padre de la Filosofia Moderna,”

Buscando evidencias inmediatas que le sirviesen de base para su
conviceidn en Ia creencia divina, se fija en la realidad humana, El
Yo se le presenta como un Yo pensante, con las notas de elaridad
y distineion, y en él encuentra e] derrotero que debe seguir.

EL YO PENSANTE

En la cuarta parte del “Discurso del Método,” Descartes, desean-
do indagar la verdad, rechaza como absolutamente falso todo aquello
que pudiera abrigar la menor duda; quiere solamente lo que sea
completamente indudable, Los sentidos muchas veces engafian, ha-
biendo hombres que yerran al razonar aiin en las cosas mis simples,
por lo que rechaza como falsas todas las razores que antes habia
tenido como demostrativas, Llega a dudar de sus mismos pensa-
mientos, puesto que lo mismo pueden tenerse durante el suefio; por
esto finge que todas las cosas que hasta entonces han entrado a su
espiritu, no son mas verdaderas que las ilusiones de su suefio,

Pero luego advierte que deseando pensar que todo es falso, se
impone que lo que piensa, es #lguna cosa, observando ser verdad:
yo pienso, ltego soy,” lo que encuentra firme y seguro, admitiéndolo
como primer principio de la filosofia que andaba buscando.

Si todo de lo que ha dudado existiera y si €l dejara de pensar, no
tendria ya razén para creer que ¢l es. “Conocf, dice, que yo era una
substuncie cuya esencia y naturaleza toda es pensar, y que no ne-

- cesita de lugar alguno para ser, por lo cual, yo soy lo que soy: es

enferamente distinta del cuerpo y hasta mds fdeil de conocer que
éste y, aunque el cuerpo no fuese, el alma no dejarie de ser cuanto
n i
Ahi tenemos bien claro lo que piensa Descartes respecto del alma:
1. - Que es unt substancia, pero entendiendo ésta como una cosa
que no tiene necesidad mds que de sf para existir. No obstante, es
algo que permanece o pesar de toda la varfabilidad del mundo in-
terno y externo. En los Principios Filos6ficos, dice Descartes: “Ad-
vertiremos que es cosa manifiesta y mostrada por una luz que na-
turalmente existe en nuestras almas, que ia nada no posee ninguna
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cualidad ni propiedad y que, donde vercibimos algunas de éstas,
debe hallurse necesariamente una cosa o substaneia de que dependen.”

2.~ Que la naturaleza del alma estd esencialmente unida al pensa-
miento, que para Descartes es la conciencia; es un Yo pensante. Bl
Densamiento es esencial al espiritu, como la extensién a lo corporal.
Por lo tanto, el pensamiento le es inmanente; no le viene de fuer:.

3.~ Que es completamente inmaterial ¥, por-lo mismo, distinta del
cuerpo,

4.~ Que podemos estar mds seguros de que tenemos alma, que si
tuviéramos cuerpo.

En los mismos Principios Filoséficos afirma Descartes: Bl co-
nocimiento del pensamiento brecede al del cuerpo; es, sin compa-
racin, més evidente que éste y tal que, aunque el cuerpo no exis-
tiese, tendriamos razén para coneluir que no por cso dejaria el alma
de ser todo lo que es... En los mismos Principios afiade; Esta
misma luz nos ensefia también que conocemos tanto mejor una cosa
0 substancia, cuanta mds propiedad hallamos en ellas v es lo cierto
que encontramos mucha méds en nuestro pensamiento, que en nin-
guna otra cosa que pueda imaginarse, tanto mis, cuanto que todo
lo que puede darnos a conocer alguna cosa, con mayor certeza aun
nos hace conocer nucstro pensamiento.

5.~ Que es inmortal, por estar desligada del cuerpo en su opera-

cién de pensar; afirmando que aunque el cuerpo no existiese, ef alma
no dejaria de ser lo que es.

EL YO PENSANTE COMO CRITERIO DE VERDAD

Consitler6 Descartes que en el “Yo pienso, luego soy”
vocarse, pero vié muy claramente que para pensar os preciso ser,
por lo que admitié esta regla general: que lus cosns que concebimos
clara y distintumente son todus verduderas,

En los Principios precisa Desca
cara y distinta;” “L)

podia equi-

rtes qué entiende por “Dercepcidn
amo conocimiento claro al que se presenta
de un modo manifiesto a un espirite atento... ;" “entiendo por co-
nocimiento distinto al que es tan preciso ¥ tan diferente de todos
los demds, que sélo comprende lo que manifiestamente aparece al
que lo considera como es debido.”

Cgla_nglo el hombre se equivoea ey que su voluntad libre formula
los juicios sin sujecién al principio de claridad y distineién.

En los Principios mencionados, Descartes nos lo explica al hablar-
nos de eomo, aunque no quisiéramos equivocarnos jamas, nos equi-
vocamos, sin embargo, por nuestra voluntad: hay diferencia entre
querer ser engafiados y querer dar ascenso a opiniones que son causa
de que nos engafiemos. Nadie expresamente quiere equivocarse, I
deseo de encontrar la verdad hace precipitar los juicios, -Nadie se
engaflaria si percibiera clara y distintamente, ‘

I
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Representaciones que aparecen de manera clru:a ] d"snd’:zwe'ndien-
a) Las que surgen y desaparecen en mi conclencla zin. e;;] e
temente del Yo, con extension corporal en sus tres dim \
exteriores y ajenas al Yo ' ‘ _—
b) Las inextensas e indivisibles, como prodpdeas pxcl;lesrll\g 2néer]}n-
en mi y que son manifestaciones de mi propio Yo mexien:
divisible, o o
Luego, frente al Yo consciente, vo}ltlvo,'mextenso e lY]li(]le(liSl(l]);::
esta el ﬂumdo extenso con sus tres dimensiones como realida
tinta del Yo. )
El Yo y ¢l mundo externo se presentan como d'os S:hesstax?occl;;
pues las caracteristicas se han de presentar en algo, ya qu
comtin, que la nada no tiene atributo alguno.

CERTEZA DEL ALMA

, e e g hay
La vemos expresada en el parrafo smulen!:e. lEn f(:nil :]1] acl:)r;x ve‘n}-
hombres a quienes las 1'azone§1 (lluel he pfli:zggti]lh g :e e o
i i i alma, q ( !
cido bastante de la existencia del : cPal g ol
{ as g mAs seguras, come ¢
las demds cosas que se crean . i e liene b
08 as semejantes, son, sin embargo,
'no, que hay astros, v ofras seme)a ) S0 emb
%‘(l)il Ic)?érgaS' I;U):as si bién tenemos una segu}ldad modral tdnegg(:ngg
de esas cos’as, que parece no ponerlas nadie en (iu ta i:l emuna‘cer-
pasar por extravagantes, sin einbargo; c;a];;(lge:epe;gisndo g
i afisi uede negar,
tidumbre metafisica, no se p T perdiendo b p
ivo, pé estar totalmente seguro, el b
sea bastante motivo, para no nente -
ggg ﬁgtado ({ue podemos de la misma manera 1magnlar fp;:erl?n
que tenemos otro cuerpo y que vemos otros astros y otra tierra, s

que ello sea ast.”

S
A QUE ATRIBUYE DESCARTES
EL QUE MUCHOS NO ACEPTEN EL ALMA

Podria sintetizarse en que solo consxd‘(‘ernn lo.n;]a‘ltgrxglléulgsslzase
genes, Veamos sus propias p;l]?l?ras: P'elio Sle ;ga lgunos que
stan persuadidos de que es dificil conocer lo que sea L 5 Y un
le; ne sea el alma, es porque no lg rantan nunca lsu (ia]: ity ot
enc(ilmn de las cosas sens'ib]es”y estdn tan RCOStl(llI(T)l gg( I?én;ar pz;r-
derarlo todo con la imaginacion —que es lun m: b parecé v
ticular para las cosas mater_la}‘ei;ql;—. Jor lo qu
inteligible lo que no es imaginable...”
i ‘:Lg; que quieren hacer uso de su 1magn}aclgx_1 lg;xrqao ncl(:lrgspr;n(gg
esas ideas (del alma), son como los que pal:;] oneqh ‘diferencia let
los olores quisieran emplear los 0jos; ¥ al_mt ay r{os‘ e
tre aquéllos y éstos: que el sentido de la vis a'no1 0s 4SERUTA S
de la verdad de sus obje.two.s', que el olfattq l) [ oido aﬂegurm:nos
mientras que ni la imaginacion ni los sentid ots pl' iento“”
nunca cosa alguna, como no intervenga el en endimiento.
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La Meditacién I Prima Philosophia estd dedicada a hacer resal-

tar la naturaleza del espiritu humano, partiendo del deseo inmenso
de averiguar lo que es, .

Descartes solamente queria una cosa cierta, indubitable, como Ar-
quimedes pedia un- punto de apoyo para levantar la tierra,

Suponiendo que todo Io que me trae mi memorin haya existido
jamds, pienso que no tengo sentidos, y que mi cuerpo y todo lo de-
mis son ficciones de mi espiritu. ¢Qué habrd pues de cierto en ¢l
mundo?

4Quién habri puesto estos pensamientos en mi espiritu?, ;Dios?,
éyo mismo? Pero si ha negado que tenga sentidos, ¢podré ser sin
ellos? Si estoy persuadido de que no hay ni tierra, ni cuerpos, ni
espizitus, ;estaré también persuadido de que tampaco soy vo?. No
asi, pues si he llegado a persuadivme de algo, o solamente he pen-
sado alguna cosa es, sin duda, borque yo existia. Si alguien pudiera
engafiarme de que existo, no existiendo, es sin duda que existo,
puesto que me engafian, ¥ por mucho que me engaile, no podra en-
gafiarme de que existo. Por lo tanto la Droposicion siguiente: “yo
50y 0 yo existo,” es necesariamente verdadera, mientras la estoy
pronunciando o concibiendo en mi espiritu

Pero yo que estoy cierto de Que soy, no conozco con bastante
claridad quién soy, por lo que no debo confundir otra cosa conmigo
¥, de no equivocarme en este conocimiento que sostengo es mds cier-
to y evidente que todos los que he tenido anteriormente.”

Anteriormente he creido ser un hombre, es deeir
cional. Pero esto todavia no lo puedo saber,
gar antes lo que es animal y lo que es racional, y esto me levaria
a ofras cuestiones diffciles, que serfa cuento de nunea terminar,

Volviendo al principio de mis consideraciones, pensaba en que
tenfa una cara, manos, brazos, etc., lo que se designa con el nombre
de cuerpo. Consideraba que sentia, andaba, pensaba, ete, y todas
estas acciones las referiu ol alma; o bien, si me detenia en este pun-
to, imaginaba e alma como algo en extremo r:

aro y sutil, un viento,
una llama, o un soplo delicadisimo; insinuado y esparcido en mis
mds groseras partes,

En cuanto al cuerpo, no dudaba de su naturg

) ) I aleza, y 4l querer ex-
plicarlo, lo hubiera considerado con figura ¥ ocupando un lugar en
el espacio, ete,

Pudiendo suponer que algiin geniecillo pudiera engaiarme, no
puedo afirmar que las cosas que he consid

lerado pertenezean a la
naturaleza del cuerpo. ;Habrd en mi los atributos de! alma? No

puedo comer puesto que no tengo cuerpo; no puedo sentir, puesto
que durante el suefio me parece que siento ¥ puedo estar engaiiado,
En cambio, ;podré pensar? Y aqui encuentro que el pensamiento
es un’atributo que me pertenece ; el pensamiento es lo dnieo que no
puede separarse de mi. :

Yo soy, yo existo todo e] tiempo que dure mi pens

, un animal ra-
pues tendria que inda-

ar, - No soy,

-5 —

i i ir, un es-
hablando con precisién, sino una cosa que piensa, €3 decir,
]’ . .
piritu, un entendimiento o una razon. " o e gl
Soy una cosa que verdaderamente extlzt%e lrl:i{:ambr; que plews,
¢ 4s? No soy un conjun 1 ; i
H algo més!? | o
‘{’il\igtgerxfi ‘vgpor, etc. jpero esas cosas seran dlfererllltéessode :2., % e
conozéo" No lo sé. Conozeo que existo o indago g g 1ye§iqtencia
conocimiento de m{ mismo, no depgndg dte ]ads closaz ;e yl;uedal v
i r consiguiente, de las afi
n no me es conocida y, por consigul pueds fig)
?gn la imaginacién. El fingir o imaginar, me descubre

é : fensa 4 Qué es una cosa que pien-
sa‘;QEZ Sl?ri]apcu(fssa? qllxl: ilﬁgi? gr?fie?lde, concibe, afirma, niega, quiere
v, también, imagina y siente. ‘ )

" Iflft’:)bleesn'n:::}lli si ;ertenece a mi ngxturaleza. alas, 5‘5)(«1): gélec ;S(;
ha (ie pe}tenecerle? +No soy yo el mlsmotqueu: r?;asea tzlm o sl
todo, pero entiendo, ete.? ;Hay algo de 'ei 0 q e R
dero’ como es clerto que soy Y que exis Oi' :u:el e toin
siempre dormido, y aun cuan'(’lo el que me dio
st industria para enganarme! ' . .
quEs tan evidente de suyo que soy qulell_l dlll(()ia, entiende y
que no hace falta afiadir nada para exp icar b et s, ot
Sy ¢l mismo que siente, es decir, que ptercl et e e
medio de los érgancs de los sentidos, puesto que,e ety
luz, oigo el ruido, siento el calor. Y aunque se Iirelrto o parate
"mdo eso no importa, pues por lo menos es ¢ e i
e 'luz, que oigo, etc.; esto no puede ser falso, ¥ e
g:gltv:%s pénsar. Por lo quet empiezo & conocer quien soy,
i ¢ distinei6 antes. . '
c]a”datdd.‘ :hes:tl:: Kx)'gzgll:Zmientos varias idez_is pripcnpale; qe]za(m:lz]l
e 0~on" ]a intima conviccién de la ex1stepc1a"del lo'ident‘;dad
o ?om:msant.e de ese Yo; la unidad (l’e la conciencia y 1a
azé]le?openAmedio de los fendmenos psiquicos.

RELACIONES DEL CUERPO Y DEL ALMA

I:“t]ﬁ ]09 0S lld ld" en el de lcl extellSlOH, [14]
S cuerp! ue se ‘ mllll(lO
C] ])roplo cuerpo el que mas 1913(:10]] tiene con el YO 0 esplr ltu.

£ ¢l Tratado del Hombre, nos dice Descartes: Es menester que

08 d []bd apar plllllel() el cuerpo, llleg'O el a]ma tamb]e" apar e
esC. il te 10,

iltimo, que os muestre emo esas ‘ e
iétggrulllllitdl:gos/(}untas para componer hombres que set:{);lase;lﬁé o
A ¢l cuerpo no es ofra cosa que una es 1 ‘més g
o quie Dios forma expresamente para hacer lo vis e
i e gros qué sea posible, de suerle que no solp o e alfle-
szlllgtr?\ gl Iclglst?r v la figura de todos nuestros rgﬁr:l-té;osﬁasrl:oqge e
jezas que se re
m'!xs]x),ir%o;e e(lllelf]it;()irt:i(izstclgzspelxzzuﬁlg funciones nuestras que pueden
res 8 ,
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imaginarse procedentes de la materia ientes ini
eIHEISC | y dependientes
la disposicion de los Grganos. ‘p 5 tinicamente de

mgsﬁgigeulwes, fuenttesdart}ificia]es, molinos y ofras mdquinas se
e, aun estando hechas sélo por homb jan de
a3 sdlo. res, no dejan
Errlltegs _la facultad de moverse por si mismas de vari'os modgs dids‘E
mient(;syerTZstp:rgfle que no pﬁdu}\1 imaginar tantas clases de movi-
€ a, que supongo hecha por las manos de Dios, ni atri
buirle tanto artifici il i o st e pouds
io, que no tengais moti :
pulrle tanto it , Jue tivo para pensar que puede
prgsen(y;edggiiogu?#{lso Dli(])s {untle ulna alma a esta mdquina, como
is adelante, le dard su sede principal
rebro, y hara de tal naturale ! i e
3 za que, segiin los diversos modo:
) U S COmo
se abran, por medio de los nervios, las entrafias de los poros que

hay en la superficie interi
Rl ie interio reb A it
timientos. r de ese cer ebro, tendrin distintos sen-

LA VIDA CORPORAL

«“ - z .
" rﬁ(l)v‘ifr:i (gﬂzsto;leosh lo§ cue_rp(:ls estdn privados de calor y, ademds,
a imaginado que era la a i i
e oo y’asi nado a la ausenciz del alma quien
; se ha creido, sin razon, que n
asi uestro calor natural
y todos los movimientos de nuestro cuer ) ‘mien
cuerpo dependen del al i
tras que se debia pens i 0 5o fusenta
ar, al contrario, que el alma
cugndo uno muere sino a causa d . e
c L e que cesa ese calor
orianqs que sirven para mover el cuerpo se corro(mper{ de que los
sob1'e£'li1(13n(ien(llllllliaement}olst efle]er]ror, conderemos que Ia muertz no
por falta del alma, sino Gnicamente por .
rrompe alguna de las partes pri i : “El e o
; principales del cuerpo. El
un hombre vivo difiere tar B . o o
_ nto del de un hombre -muert
reloj u ofro autémata, — es deci aqui e 5o mueve por s
! ,— e decir, otra maquina que s i
misma — al que se ha dado cuer i el principio cornbreo
da y tiene en i el prineipi 0
de los movimicntos para los { ido. con tolo Io cae <6
) S s que estd construido, con tod
: p ] ! o lo que s
r:?yler? para st accion, y el mismo reloj, o la ot'ra ndquing, c({mend?)
e }a{ 1(:0 { cesa de actuar el principio de su movimiento.” ’
ablandonos Descartes de la diferenci i
po muerto, agrega: “La muerte Ifgl:: C\Izuef]:tcrqe jcqlrlﬁ{llsmp;wo ‘l cu‘iri
1 rto, agr a jamds por culpa del
alma, sino Unicamente porque se corrompe alguna de las gartes

principales del cuerpo... Un j
principales P cuerpo muerto es como un reloj sin

DIFERENCIA ENTRE EL ESPIRITU Y EL CUERPO

En la Meditacién VI de Pri i
e Prima Philosophia, Desca

del cuerpo comparado con el alma: P res nos habl
pOHS;'ril;fr;(:ts;ﬂz}ed;ferenc_ia entre el espiritu y el cuerpo; el cuer-

X za, es siempre divisible, mientras qu iri

_ aleza, S s que el espirit
es enteramente indivisible, En efecto, cuando consid(:lro el eslgiri?tl;t
i

oy —-C—
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esto es, & mi mismo, en cuanto que soy una cosa que piensa, no
puedo distinguir partes en mi, sino que conozco ¥ concibo muy cla-
yamente que soy itne €osd absolutamente una y entera. Aunque se
separe un miembro del cuerpo, conozeo muy bien que nada ha sido
substraido a mi espiritu. El querer, ol sentir, el concebir, no son
partes del espiritu, pues ¢l mismo espiritu es el que por entero quie-
re, siente ¥ concibe. Lo contrario sucede en lo corporal o extenso;
no puedo imaginar ninguna cosa corporal o extensa, por pequena
que sea, que mi pensamiento no deshaga en pedazos, 0 que mi es-
piritu no divida facilisimamente en varias partes ¥, por consiguien-
te, la conozco como divisible. Esto bastaria para ensefiarme que el
espiritu o alma del hombre es enteramente diferente del cuerpo. ..

I3 los Principios del Conocimiento Humano, Descartes, hablin-
donos de eomo se distingue el cuerpo y el alma, agrega: Dudando
de que existe algo fuera de nosotros, podemos estar ciertos de que
existimos, puesto que dudamos; luego, mi pensamiento es indepen-

diente de lo que existe.

LA INMORTALIDAD DEL ALMA

Aun suponiendo que no existiesen las cosas de las cuales no se
tenga la menor duda, no se podria dudar de que el espiritu que las
piensa exista.

Ademis, el espiritu sabe distinguir lo que a éI pertenece ¥ lo que
pertenece al cuerpo.

Descartes advierte a los que esperan que les hable de la inmor-
talidad del alma, que primero va d asentar bien los conceptos de
los cuzles se desprenderd, como se procede en la Geometria:

Ahora bien, lo primero que se necesita para conocer bien la in-
mortalidad del alma, es formar de ésta un concepto claro ¥ preciso,
enteramente distinto de las concepeiones todas que podemos tener
del cuerpo.

Lo segundo: saber que todas las cosas que concebimos clara ¥
distintamente son verdaderas, del modo como las concebimos.

Lo tercero: tener una concepeion distinta de la naturaleza cor-

poral.
Lo cuarto: concebir clara y distintamente lo que es substancia
como el espiritu y el cuerpo que son, en efecto, substancias real-
mente distintas unas de otras, pues no concebimos cuerpo alguno
que 1o sed divisible El espiritu o alma del hombre no puede con-
cebirse sino' indivisible, pues efectivamente, no podemos concebir me-
dia alma, como podemos hacer con ¢ ms minimo cuerpo; de suerte
que se conoce que ambas naturalzas, no solamente son diversas, sino
hasta en cierto modo contrarias.

Pasta esto para patentizar que, de la corrupeidn del cuerpo, no
se sigue la muerte del alma, y dar asi al hombre la esperanza de

otra vida después de la muerte.
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Las premisas de que puede deducirse la inmortalidad del alma,
dependen de Ja explicacién de toda la Fisica: Primero, para saber
que generalmente todas las substancias, es decir, todas las cosas
que no pueden existir sin ser creadas por Dios, son por naturaleza
incorruptibles y no pueden nunca cesar de ser, como no las reduzca
Dios a la nada, negdndoles su concurso. El cuerpo humano se halla
en el mismo caso, pero es diferente de los otros cuerpos por la con-
figuracién de los miembros y otros accidentes, micntras que ¢l alma
humana no estd compuesta de accidentes y es una substancia pure,
pues aun cuando todos sus accidentes estan sujetos a cambio, con-
cibiendo, por ejemplo, ciertas cosas, queriendo otras, y sintiendo
otras, etc., sin embargo, ¢l alna no eambie. El cuerpo humano, por
¢l contrario, se torna en cosa distinta, con sdlo que la figugly de
alguna de sus partes cambie; de donde se sigue que el cuerpd hu-
mano puede bien ficilmente perecer pero el espiviti o alma (no los
distingo) es inmortal por naturdleze.

CONCLUSION

Descartes representa el punto de partida de la Filosofia Moderna
en donde, de m:- “ra especial, se ha negado la existencia del alma.

Parece mentir. que esto haya sucedido asi, ya que Renato era
profundamente creyente, como lo evidencian sus obras. ;Qué su-
cedi6 entonces?: Que los Principios del maestro, seglin la fina ob-
servacién de un pensador, tenian algo parecido a las novelas que
agradan: hacen pensar en la realidad de todo lo que se finge y asf,
los que siguen, se creen en posesion de la verdad integral de todas
las cosas. '

El alma que llamara “Res cogitans,” el Yo pensante, el Yo cons-
ciente de sus actos y modificaciones, queda convertido en accidentes,
en una accidn viviente representativa. Resulta, por lo tanto una
alma sin ser propio; una simple manifestacion de una substancia
uinica. Descartes deja de ser dualista, Simple cualidad del alma
serd la conciencia. )

De la interpretacion que Descartes diera a la “sustancia” (una
cosa que no tiene necesidad mds que de s para existir) fué el ori-
gen del panteismo filoséfico de Spinoza. Por lo tanto, alma y cuerpo,
no se distinguirian con distincién de exclusién como lo pretendia
Descartes, sino que cuerpo y alma serfan modificaciones de una
sola substancia.

La acentuacién de la caracteristica de “pensante” en el alma, hizo
que pensadores criticistas concedieran al entendimiento un poder
superior al que en realidad le atafie,

CAPITULO V

LOS “SIN ALMA”

Aristételes, Santo Tomés de Aquino J
otables pensadores ha_\j toda‘ una legifn
de sostenedores, cada uno a su manera, de una psicologia sin alma.
Pertenecientes todos a variados sistemas, sin embargodse gar‘z;g;
terizan por su horror a la metafisica tradicional, rehusando a {r:q{
sistemdticamente 1a existencia de un alma §ubstanc1a y'espm (t.e
Largo seria en extremo, ¥ fuera del objeto perseguido en es

trabajo, el bosquejar siquiera todas las corrientes filoséficas que

niegan el alma en el hombre. x\!e referiré tan sOlo a unas cuantas
que considero de més importancia.

En oposicién a Platén,
Descartes, y otros muchos n

I. IDEALISTAS

afirma que el objeto del conocimiento
se halla en el mismo sujeto }é nof 'freratlel a ‘?ele.ss:%l:(tiugeggi?) iss comzoec;
; o psiquico. Su formbia: s b, 0 ¢
3?;:?;1? rgzlxlli(rllélx(()ld pegci(l])ida, constituye el hech(? mismo de‘ pelc;blr(i )
Se comprenderd ficilmente su error mayusculp.1 pues co:ot;nmeq i
el neto de conocer con el objeto conocido. Por evn(‘encm se nos ma
nifiesta que somos diferentes de lo que ’cqnocer’nos. o
La escuela de Marburgo o iqealismo légico, s1 hacebesttlnec;onuig:
tre ¢l proceso psiquico ¥ el objeto conoculo,‘ peloy el (flje)e(; samgento
mente pensado, dependiente en absoluto de las leyes _en tlo
que por las mismas leyes crea el objeto del eonocimiento.

En su aspecto psicoldgico se

II. SENSUALISTAS

David Hume, tal vez el mas genuino repressntante 51e1 sencs;é;
lismo, en el “Tratado de la Naturaleza Humanawpreten [} (él'let. i
uno (’le nosotros es sélo un ensamble o coleccion de las distin

percepciones y que el alma, que parece unix: esaél diéerissmggg%

i i ilusién constante y universal, LS

ciones, no es sino una ilusion v ol emon?
i te v que, en virtud de la cos \

ue liga el pasado con el presen e, :

gos suggierepla impresién de la causalidad entre antecedentes y con

_gecuentes, entre nuestros fenémenos y nosotros mismos.
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Olvida Hume que fa memoria presupone el alma que unifica, en
un solo sujeto, hechos distanciados por el tiempo.

Al negar la realidad una, idéntica, permanente y activa llamada
alma, o reducirla a multiplicidad diversa sacrifica un dato muy in-
teresante de la experiencia; afirma sin realizar lo que afirma,

Otra cosa serfa si Hume nos hubiera dicho que el Yo no se per-
cibe sino en los fenémenos.

1II. POSITIVISMO

Su iniciador Comte, asentd como principio de su método y de su
doctrina, que le bastan las realidades apreciables por los sentidos;
rechaza lo absoluto, ateniéndose solo a coordinar las generalidades
de las ciencias; acepta inicamente lo que es perfectamente demos-
trable. Por lo tanto, sostiene que nunca jamds podemos obtener
nocion alguna sobre la naturaleza intima de ningin fendmeno. Los
hechos llamados metempiricos se consideran como incognoscibles.
No gusta del analisis critico del espiritu humano, sélo le interesan
los resultados del pensamiento, y no individual, sino colectivamente;

no se ocupa propiamente del individuo sino de la Humanidad.

Aplicando esos principios al campo psicoldgico, tiene por conse-
cuencia el repudio de la Psicologia, a la que ni siquiera concede lu-
gar en las ciencias.

El problema del alma es desechado precisamente por trascender

- el campo de experimentacion.

Por una de esas paradojas tan frecuentes en la historia del pen-
samiento humano, Comte que solo quiere la experiencia, sostiene
un dogmatismo cientifico v religioso que esti fuera de la experien-
cia. Huye de lo absoluto para declarar, con un absolutismo radical,
que los problemas metafisicos son incognoscibles, i

Es esto un verdadero suicidio del entendimiento humano; es un
aniguilamiento de las ciencias del espiritu v aun de las fisiconatu-
rales, pues sus hechos no serfan cientificos sin los principios de
generalizacion, abstraccion, ete., que son metafisicos, pudiéndose
afirmar que los hechos lamados cientificos, tienen de cientifico lo
que tienen de metafisico,

Por lo tanto, no tienen las cosas existencia independientemente
de Ia inteligencia; es el pensar que les da realidad, Dicho de otra
manera, todo objeto depende en su propia esencia de la existencia
del pensamiento.

Por el argumento Hlamado de la inmanencia, un objeto conocido
es un objeto que se da en el sujeto que conoce, luego, es absurdo
suponer que un objeto pueda existir independientemente del sujeto
que conoce,

Consecuencia de esto, la Légica y la Metafisica son idénticas. Por
lo tanto, “fuera” del pensamiento no hay nada. El alma, como tras-
cendente y como algo substancial, es una quimera.
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la naturaleza exacta del conocimien-
to, Es imposible que se dé un objeto sin que se aJ’ustle a ]agnleysz
supremas del ser; es posible en ab'so.lqto que se dé el ser sin g
dichas leyes se expresen mediante juicios.
o b0, 10
Por lo tanto la existencia del objeto,
que el pensar depende de ]ag ]leyes del ser. Luego,
alma trascendente y substancial. . . L
Dentro de la religién que pret.en(ho erear (‘)(;I;l:flud%;l I’igl):lgbl;);l
sitive idad. se sostiene una 1nmor 0 ,
positiva de la Humanidad, § fere unt B e una nor
i : ce cree. Se trata de un
muy diversa de lo que coraunmenie ¢ ; -
talidad subjetiva por 1a cual sobrevivimos en la .nlwmyo.nar,ece;:l ;(1) pen
samiento y en el amor de los gue nos han conocido y ap .

Las enciclopedias deberfan ser los congervatorios de la inmorta-
lidad. o

Los acontecimientos de la historia humar]m
mernoria de los espiritus inmortales, ¥ en las
contardn unos a otros. ‘ .

QOlvida Comte que si la inmortalidad subp?va es a;ﬁlel:l]:ncgii;bfxs-

i y iritus inmateriales que b

Jrecisamente porque hay espiritus an reclyr
Ln ellos las imdgenes de lo que es perecedero, Nuda seria st la

mortalidad objetiva no existise.

El error radica en desconocer

depende del pensar, sino
es posible un

son inmortales en la
historias de ellos se

IRRACIONALISMO

Aunque constituyen los irracionalistas 0 pntintglectua}léstsz(x); grflf\

i6 X ionalismo exagerado, sin embarge n afi-
reaccién contra el racionalism _
ne‘s por negar los coneeptos abstractos, es decir por 1o admitir la
Metafisica.

i \ “positivi vo,” rechaza
El irracionalismo, llamado por algunos “positivo nuevo,

o relega a segundo término los prlocle((llimientoslde rlfll?rlaf'(i)(lll a fr?t(‘l‘l;ls(i:’
i : la realidad se revela e arior.
sintesis, etc., alegando que dad s a vida Interlor
Toda; las varientes de este irracuinahsmlt)),tya §eile gﬁ;ﬁl&r}ls&go
losofi: +ida” niegan un alma substancia al,
o “filosofia de la vida,” niegs l ortal, betd
iciéndos s de sus doctrinas, adm
contradiciéndose con puntos X ) ;
alllllrll(}lugaculta({ que se oculta en un fondo capt}co,”llaman(lolo ya sea
El'él‘m de la vie,” ya “voluntad poder,” “Libido,” etc.
- 2 . "
Es curioso observar como estos filésofos son mgonggg}t;gg{gi 2%1;
i i jsma razon y de -
o mismos, pues se valen de su mis ] S
:;ictos paraydgfender sus teorfas y negar las realidades metafisicas,

entre ellas el alma.
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_ SEGUNDA PARTE
FUNDAMENTACION DE LA TEORIA DEL ALMA

., CAPITULO PRIMERO
EL PROBLEMA
1. FORMULACION DEL PROBLEMA

+,Tiene. el hombre u

; n alma real, ind i

" e

piensa o no? o jes un mero conceﬁto" pendientemente de que se

Si exi
existe el alma humana, ;cudl es sy naturaleza?

IL EXISTE EL PROBLEMA

Podriamos dividir la Humanidad
cree en el alma y la que no cree

Los que se dicen indj
e dicen indiferent
LS C es al asunto, y
portanci aplo i 1A OUI0, YA sea le |
por ‘se ;eg]fonsldelmlo mugosnble de diluc'idar en Sll)lor m()I e ic.
et e, quedando asi deslindados los czlmpos conducta pric-
ot a%)qn a Deseartes, especialmente en el C ;
t ’a 1en conereta sobre el alm
cuentra la filosofia sin alua,

TO(]OS ]05 f €y St @ d Gl=

IIOSOfOb no d p

ejan de tocdl este tem Ara lf”ll i)
| 1, 5e8 pa
]0 0 pala nega”oy "mgUHO queda lndlfe!'ente, aunque no Sea mas
Que para Ie]egal ]0 a] ﬂgnostlclsmo. Se deflfmde con ar (101 0 con el
mismo empEHO se ]e COmbdte, segun ]a expl‘esmn de He]]
0.

entera en dos grupos: la que

ristianismo, ha
smo, hay una
A Frente a la primera ge ep-

IIL. IMPORTANCIA DEL PROBLEMA

i nhlel sceJl:Iz]lflo ﬁyistételes 1o deja de dar i
o dice: “Tenem
e sandodic 0 por aceptado el conce i
a ciencia del alma. .. porque es notorio que s: igni]cu,;lrllemn:r
0

importa mucho para iri

adquirir la cienc

a adg cia X

alma es como ¢| prineipio de cuanto vived’sa W mtursles, ya e el

Ademas, i i
foapred })(fnonll)gls?l? blenvlo dice Hello, éste no es un asunto
g o e destino,dpueb estt ntimamente figado con ny e‘tq‘ue o
¢ ultratumba, En efecto, cualquier l()Fléo o
0 Pro-

mportancia al problema el
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blema filosofico es de mucho menos importancia que el del alma,
pues trasciende la vida v en ¢l se juega todo.

Considérese también que toda la vida privada y social sera el eco
de la afirmacién o de la negacién del alma. Si no tenemos una alma
inmortal, ; para qué afanarse en practicar una moral?; ;no bastard
ingeniarse para eludir las consecuencias naturales de nuestros actos?
Si al fin y al cabo no somos més que agregado de Atomos que Ia
muerte se ‘encarga de dispersar, ;1o sera tenido por mejor el mdis
astuto y perverso que sabe gozar de la vida aun en detrimento del

Dien de sus semejantes.

IV. ES PROBLEMA DIFICIL

Como lo dice Platon en el Fedro, para expresar lo que &s ¢l alma
harfan falta “palabras divinas” y una extensa exposicion.

Adentrarse en si mismo, es una actividad no siempre faeil y may
poco gustada. Se dirfa que hay en el hombre cierta aversién a in-

vestigar su propio yo.

V. QUE DEBE PENSARSE DE LOS QUE NO SE

PREOCUPAN DE RESOLVERSE EL PROBLEMA
Si todo hombre cuerdo procura solucionar los menudos asuntos
cotidianos, por necio debe juzgarse & quien no se preocupa del pro-
blema del alma que es, sin comparacion, de mucha mayor importan-
cia. Sila duda viene, ha de esforzarse por resolverla, Oigamos lo
que nos dice Pascal al respecto: “Verdaderamente es un gran mal
hallarse en esta duda, pero es por lo menos un deber imprescindible
¢l buscar cuando es estd en ella y por esto, aguél que duda y no
busca, es & la vez sumamente desgraciado ¥ sumamente injusto; sin
que con esto queda tan tranquilo y satisfecho, que haga profesion
de ello y que, finalmente, se vanagloria y que, incluso, haga de.este
estado, objeto de su gozo ¥ de su vanidad, no tengo palabras para

calificar a tan extravagente criatura.”
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CAPITULO 11
OBSERVANDO AL HOMBRE

“Por 1o pronto es preciso determinar exactamente
Ia naturaleza del alma divina y humang por medio
de In observacion de su factltades y propidades.”

Pratén

Por experiencia interpa deseubrimos en nosotros multitad de fo-
némenos; nos alegramos, nos entristecemos, pensamos en diversos
asuntos, nos determinamos por muchas cosas, efc

Todo eso, que podriamos lamar “vivencias,”
“hechos psiquicos,” “fenémenos psiquicos” o acti
nombre, nos revelan nuestra vida intima interna

sucesos mentales,”
vidades del mismo

LA CONCIENCIA o REFLEXION PSICOLOGICA

Ya Aristételes decia que ¢l hombre es un anima racional, pero eg
un animal que sabe que vive, que se da cuenta de SU propia vida:
tiene la conciencia de sy propio vivir,

Por lo tanto es caracteristica humana la ref]
SLmismo, lo cual nos permite saber eémo vivimos y para qué vivi-
mos; esto es la conciencia del ¥o. Nos damos cuenta de Jo que pasa
en nosotros; hay todo un mundo en nuestro interjor,

Sabemos que 1o que pasa en nosotros es un conjunto de procesos
de nuestro propio ¥0; o como si primero hubieran existid

exion, el volver hacia

iCudl es I caracteristica general de t

Que dicha vida es inmediatamente aceesible g cada sujeto, es de-
¢lr, que se da cuenta o que puede ser conciencia,

oda esta vida psiquica?;

EL Y0 PSICOLOGICO

Observando detenidamente al hombre en toda Ia riqueza de sy

vida psiquica y analizando bien, llegaremos a los resultados ;.
guientes:

1.-Que todos esos hechog constituyen un modo de ger del hom-
bre; por lo mismo, le pertenecen,
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8] iinicamente; nunca
2 todas esas vivencias pertenecen % sellau;](ileceztidad Elel e
_'—erlxim como perteneciendo 2 varios. d e e
se ﬂ)resenc;ench en su sentido nato, lpctluier; u?e ;1 memoria e
jont : del yo, sujeto o e
identi rseverante del yo, e s T g
h;] lde];ti]duai(clos e]lamz’mdolos nuestros. Esta 1;1\eezgt1da
; oshp qser r’esponsables de nuestras accio . s en cuno e
" dos esos fendmenos se Aallan un}/’tc e oy
?‘ . —%u: 12?1 3310 sujeto, que llamar{msd yo,lil v}i\?egcia ligien
una pe i6 | transito de u .
racion del yo en e ma Bu o
U“i":]perdl; vive en el tiempo; los actos psiquicos varian,
oot hay ¢l yo
o en todos hay ,
os a otros, pero e . ' .
unEbi yo quey dura en el tiempo es el mismo yo,

R i lo que hay de

. de identidad del yo, hay que refenrs:aﬁm %déntico" le
AI’ hab]a:od(?s los hechos psiquicos; lo que per

in en

fe?l;o estrictumente hablando. .

La memoria sirve Iim Ii-l;a%liggﬁral .

ues no s6lo se 4

{de s(%zlt))’t%rr?bién los pasados; la memoria los

no otro; luego, es

i identi-

m orahdad'y esa i
’igs Eechos psiquicos actua-
hace a todos presentes.
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'CAPITULO III

SUBSTANGIALIDAD DEL ALMA

Completaré lo que dije acgrea del yo:

) Corr}o ser real, ademés de fni caracteristica de ente, tengo un modo
de ser concreto; estos modds de ser son movimientos o cambios a
que me hallo sujeto.

.Pero no solamente los sres reales que estin fuera de mi, sino yo
mismo, que reacciono ante ese mundo exterior, estoy sujetoi al cam-
bio, 'a'la variacién. Veo los objetos, pienso, me atraen, los examino
realizdndose en mi toda una serie de actos en un tiemi)o determinai
do. Es}os actos son mios; yo lefa, yo pensaba, ete, A medida que
se realizaban esas acciones yo era en forma distinta: yo era leyen-
do, yo era _pensaqdo, ete. Yo sufria esas modificaciones; por eso son
actos propios. Si no fueran de mi propiedad; si no fueran modifi-
caciones de mi sgr, tendrian que serlo de otro que no se relacionaria
conmigo. No pgdria decir: “yo leo,” “yo pienso,” etc., porque en
cada caso seria &in ser totalmente distinto el que veria y’ el que pen-
sara, Pero no es asi: yo soy el que leo, pienso y quiero. Soy el
mismo en formas distintas y en momentos distintos.

Agh resulta que me encuentro a mi mismo de manera inmediata
y evidente, Me encuentro el mismo a través de esa serie de modifi-
caciones. Soy en parte el mismo y en parte distinto,

Todavia mds: esas modificaciones aparecen como modificaciones
;l_e esle algo permanente que existe en mi mismo. Me encuentro exis-
qiggh g en mi y no en otro. Las modificaciones las encuentro no
sien en si mismas, sino en mi, Mis pensamientos no brotan del
vacio para venir a mi, como “no flotan péndulos en el aire,” segin
la expresién de Griiender. ’

Eie s(;n real, llqmaglo Y0, que existe en si y permanece parcial-
men ?1 lf déntico a si mismo a través de esos diferentes modos de ser
anig lq :lcaclllones d?l mlsm{o vo, existentes en €l y no en si mismas,
: e llamo alma substanciul, Las modificaci i

0 . Las fones
nombre de accidentes, ‘ reeben ¢l

Esla su_lzstancia una realidad que se halla debajo de los acciden-
tes, sostemppdo]os. Ha habido desviac.ones en la interpretacién de
esta expresidn, considerando que la substancia sostiene los accidentes
algo asi como el clavijero sostiene al sombrero colgado en él. Debe
tenerse presente que los accidentes son modos de ser de la_ subs-
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tancia, siendo ésta como algo que permanece inmutable en medio de

la variabilidad de las vivencias.
Si se negara la substancialidad del alma, jeémo se explicaria 1a
causa de los actos psiquicos, eomo el inteligir y el determinarse?

:De qué serfan modos de ser?: ;de Ja nada? Sin ese sustentador no

serfan posibles ni la deduccidn légica, ni la conexion finalista, pues
¢ 110 hubiera un yo permanentemente idéntico, el yo que conoceria
las premisas no serfa ya el que conocerfa la conclusion. Ademés,
nadie se arrepentiria de sus culpas de ayer, ni nadie se alegraria

del éxito del dia anterior. La experiencia total seria la experiencia
de nadie.

Insistizé todavia: ;Serd el hombre solamente un nudo de fend-
menos, pero fenémenos de nada? Recordemos que ¢ lo nada no se
le puede atribuir nade. Bien decta Santo TomAs que el principio
intelectual tiene de suyo operacion propia, ¥ que ningdn ser puede
obrar de suyo si no existe de suyo, pues el obrar es propio del ser
en acto. N

Si se objetara, ¢eémo admitir algo que sea un devenir v al mis-
mo tiempo sea permanente? Considerando la substancia como un
ser capaz de aceion. Asi se esfuma Ja aparente contradiceion entre

ser y cambio. Tenemos la sintesis: el ser es esencialmente dinémico.

Consecuentemente hemos de admitir en nosotros algo substancial,
es decir real, verdaderamente existente con independencia de nues-
tro pensamiento,

Por lo mismo, rechazo todas las definiciones del alma en que se
la considere como el conjunto o parte de los hechos psiquicos, o tam-
bién, como la mera conexién de ellos. Fl alma es causa, y la conexion
de ellos es la de pertenecer a la misma alma,

Fl famoso “Cogito, ergo sum” de Descartes, si bien ineurre en

graves defectos, sin embargo entrafian una certeza caracteristica re-

conocida en todos los tiempos: la conciencia de nuestro propio pensar,

la existencia propia en el propio pensamicnto.

Todo el valor que pueda temer el entinema estribaria, como lo
hace notar Ruiz Amado, en que el “ser adjetivo.” “pienso,” no pue-
de subsistir sino adherido a un sustantivo: “sov,” lo cual es cierto
como la inmediata evidencia de que existo.

Admitimos la existencia de los seres, aun de aquéllos que por si
mismos escapan a nuestros sentidos, cuando los vemos manifiestos
en sus efectos o maneras de ser, pues estamos convencidos de que
todo ser adjetivo no puede existir sin un ser sustantivo. Por lo tan-
to, cuando yo estoy pensando o queriendo, se impone la existencia de

una alma que piensa ¥ quiere. )

«Q



CAPITULO IV
INMATERIALIDAD DEL ALMA

W gg;e;dgugoex; illr:lateri;\] (llq gui ng se compone de partes cuanti-

] mente distinto de la materia. Est i

alma. En efecto, el alma se  misma ¥ sobre sts p "
| vuelve sobre si misma y sob

pios actos. Cada uno estd convenei q e 05 1 miomo
05, et | { neido de que al pensar es 6l mi

quien piensa; tiene conciencia de ello. pensar s €l mismo

cirsi: f(l)salqréltisfl(xlirzclo:mterial,dfog'mada de partes, cada parte produ-
a los 1 nparar, de juzgar, de querer

truiria la unidad del , o sor éntico. ¢l que eom iy
b ) yo, que atestigua ser idéntico, el

juzga ¥ quiere. De no ser asi cad fercerfa su 2ot Diapie

3 a parte ejercerfa su acto i
’ . » ro

en cuyo caso habria en nosotros tantos sujetos actuantes com P ctio
nes se manifestasen. o acel

Ademds, percibimos ideas de verd

s, pet de verdad, de bondad, etc., que son sim-
Fles e mdwmb_]es. Ahora bien, el aln,la debe correspo’ngler iml] P
uraleza del objeto conocido. . a%a na-

El hecho de que el hombre esté suj
hecho re esté sujeto a la sensacién ifi
« Qe » M
también la inmaterialidad de su alma, En efecto, es d s
que en la sensacién percibi j Lals con rctaidad
i en b sen dperc1 imos los objetos materiales. con totalidad
v 'miqm’ lg]esa_r e los ml‘llones de células de que consta nuestro
- pa%q ni e(:; cugobiqggrl})f]?)al:]a esohsi cada parte percibiera por se
arado, en cuyo caso habria mucha i imulta |
R et chas percepeiones simultdneas del

Por-lo tanto, lo i ; .
simple. que »percxbe en unidad tiene que ser indiviso,

mig\}l} ;leecr:rtg(;l:s eslu:]ma es, inmaterial no afirmo que se baste a si
en to operaciones, sino que es disti
que estd unida formando el hon’1bre. e es ditinta del cerpo, al

¢ No tiene lugar especi idenci
] ial de residencia en el i

c cuerpo pu
n:lr:aterml,‘se halla _cqmp'en_etrada con €l en todos stll)s (Fisteisnt?)lsen'do
ganos y asf es principio Giltimo de las funciones vitales, o

i
i
¢
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CAPITULO V
ESPIRITUALIDAD DEL ALMA

El alma no sélo es inmaterial, sino también espiritual.

la independencia intrinseca de la ma-
+ 1o asi la independencia extrinseca 0
tuar en el estado pre-

La espiritualidad requiere
teria, la cual posee el alma
como de condicion necesaria, ya que para ac
cente necesita del concurso del cuerpo.

La independencia intrinseca queda manifiesta en la naturaleza de
los conceptos y voliciones. Los actos racionales o de inteleccin, so-
bre todo el raciocinio, contrastan con las percepciones sensitivas.
Estas, solo captan cuslidades sensibles y concretas de un cuerpo
concreto singular ¥ material.

Lag imAgenes de la fantasia son de potencia orgnica. La esfera
del entendimiento versa sobre objetos completamente inmateriales.
Por el entendimiento concebimos la moralidad. e} honor, etc. Los
conceptos universales y abstractos 1o caen bajo los sentidos, pues,
;donde estard el concepto del tringulo isésceles? Estos objetos
aunque no existan en la naturaleza tales como los coneebimos, €8
decir, con sil universalidad ¥ abstraccién, sin embargo, las cosas
que representan las ideas pueden existir, ya que Jas mismas abstrac-
ciones metafisicas tienen su asiento real en el mundo fisico. Ese es
¢l valor objetivo de los objetos universales, como lo entiende un
realismo moderado.

Ninguna de nuestras facultades orgnicas puede ser impresionada
fisicamente por conceptos universales de nuestra inteligencia que
son esencialmente superiores a las sensaciones- perceptivas, ¥ jien-

mente pueden dérsenos mediante ¢l alma espiritual.

del penswmiento: El pensamiento no es el cerebro
ni organismo; tampoco se le pueden aplicar los mismos métodos de
investigacién que a los fenémenos fisicos; si bien la investigacion
experimental, no ha hecho sino reafirmar, circunstanciando, lo que
ha sido creido por todo ¢l género humano: de que el pensamiento
1o es funcion del cerebro.

Lo que si hay de cierto es la estrecha velacién entre el cerebro ¥
las manifestaciones de la mente, confirmada por el hecho de que
consideremos como sinénimos trabajo intelectual y trabajo cerebral.

Espiritudided

4
i
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) EL FONOCIMIENTO INTELECUTAL
RUEBA DE LA ESPIRITUALIDAD DEL ALMA

Lal‘go serj
erfa exponer tod: .
taré, dado el obj:{)oo mille toda Ia teorfa del conocimiento; m .
mi aserto, Comidengo elp'igsrigoz con unas cuantas ideas ,queepcr?%le'
verifieado en el inter ocimiento intelectual com oo
interior del indjvi al como un proces
nente pero al mi . mdividuo, es deciy roceso
) ismo tiempo tras i L, Un proceso i

s 41l cen . nma-

estd més alli del hombre cognoscenggnte, bues se refiere a algo que

ue S

exl%ica:ilor}:g:} bfrlflstingil inteligenciy, es yna verd
) el mi PR

on los animales, SOl Drotest

El ho .
género, n%ll:)r:o;gd ::D::)Zn p]or la inteligencia de act
o son las o i :
tu(Ii:, iuagar, vaciocinar, o G T in

as realidades materi
widades materiales so
ellas, segtin Ia teorta 1. Son Captadas muy “sj i T

ma o esgnchﬂ te"i”a. hilemorfists, ademgs o um g??er_ls, Tigen
4, s decir, algo que les hace ser Io g oo o una for-

: e son,

Ahora bien

or: por su natural i

o umcameﬁt aleza la esencia es inmatey i

gcto e absgrz?cuc?gﬁ se[gqglptada_ por la inte]igelacg”:xlw“('iiz::geri
co de racion. Esta requiere, segiin i ,

Osal dRobles. la presencia en unidag dg e s it
; dad de y obns e diversos aspectos en Ja

A MAnera como se verifica tiene yn

*en la teorfa arictatals !
agente. oria aristotélicotomista del int

" ad que no necesita
aria sl se le equiparase

uar conforme a su
teligeneia: concep-

2 explicacién muy acept
! ab
electo pasivo y del intle)zlectls

LOS ACTOS YOLUNTARIOS

E1 que ten
gamos una voluntad
otros mism ntad, el que nos determi
o e S e e
¢ ) no me deten : p inis-
. como un hecho comunmente admitigy. uebas, sino que lo doy

EStOS ﬂct
08 \'Olllntal‘l'o i }le €, .
‘ i ) h 8, In l'ent S a ]a espec.e huma“a y que
) ] S aCtO‘ humﬂnos,” son imputadOS ll a’S i tri
congt t[“en [} S a 10 mas in nseco

seria lGSDOIISdble (]0 td] 0 Clhl] accion

El quere
+ T es apetecer .
accion radica e un valor de una man .
1 i L0 era co
e aceign Fl conocimiento espiritual, £ .“'sﬂente. Como
enos espiritual que el pensay. querer w0 puede ser

EL REMORDIMIENTO
Hay acciones
ae O, que proceden d
sién libre, 9 e nuestro query R
mos buenascgiggo estan desacordes con giert:g' x?oifr?ade o i
A teen un estado afectivo penoso que ]i‘lagl;?nllama-
08 7e-
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mordimiento, por mas que dichas acciones obedezean a impulsos del

cuerpo.
Eso manifiesta que hay en el hombre no solamente el cuerpo _de

animal sino también un alma espiritaal.

INMORTALIDAD DEL ALMA

al, es decir, independiente intrinsecamente
d6 demostrado al considerar su actividad
como consecuencia logica, domorta, es
longard indefinidamente.

Siendo el alma espiritu
de la materia (como que
intelectual), tiene que ser,
decir,que su existencia se¢ pro

RAZONES QUE NOS ASEGUREN ESTA INMORTALIDAD

1.-La inteligencia es capaz de conocer todo o que participa del

ser y de la verdad. El universo entero puede ser inserito en ella
cuando los objetos existentes en ¢l mundo son desprovistos de toda
condicién existencial de materialidad. Los objetos de conocimiento,
como determinantes de 1a inteligencia y unidos a ¢lla, son inma-

teriales.
9. - Tal es la condicién del objeto, tal la del acto especificado por

¢l El objeto de la inteligencia es, como tal, inmaterial; el acto de
la inteligencia es necesariamente inmaterial.

3.~ La potencia es de la misma naturaleza que su acto. Puesto que
el acto de la potencia inmaterial, es inmaterial, esta potencia es tam-
bién inmaterial.

La inteligencia es en el hombre un poder inmaterial; depende del
cuerpo y de las condiciones del cerebro, con dependencia extrinseca;
no puede obrar sin la actividad conjunta de la memoria y de 1a
imaginacién, de los sentidos internos y externos, que son potencias
organicas residentes en un ¢rgano material, Pero la inteligencia
en sf misma, no es dependiente del cuerpo.

4, - Puesto que la potencia intelectual no es material, su prime-
ra raiz substancial, la substancia de la que emana y que obra por
su instrumentalidad, es inmaterial.

5.+ El ser espiritual nada tiene que exija su
va la fuerza de conocer y querer, y Con esto,
terior existencia.

En el hombre no disminuye,
impulso hacia el saber y el querer. No
gar la muerte,

desaparicion ; conser-
la exigencia de su ul-

con la decrepitud de su cuerpo, su
hay por qué termine al Jle-

LA PERSONA HUMANA Y LA INMORTALIDAD DE Si

4s precioso en el

Intuitivamente percibimos que no hay nada m ;
no hay nada mas

mundo que el ser humano. Mas por una paradoja,
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precioso y nada mds descuidado. Es que el hombre sabe muy bien
que ]a muerte no‘es un fin, sino un comienzo: “Vita mutatur, non
tollitur”, Pascal nos dice que hay hombres que temen hasta las cosas
més ligeras, las preven, las sienten; pasan dias y noches rabiosos y
desesperados por la pérdida de un puesto o por una ofensa imagi-
naria a su honor, y sin embargo, esos mismos viven sin inquietud
y sin emocién sabiendo que van a perderlo todo con la muerte. ..
Es un encantamiento incomprensible y un embotamiento sobrenatural,
;Qué fuerza lo produeird?

Es indudable que hay en el hombre un conocimiento nutwral, ins-
tintivo de su inmortalidad; estd inserito en su estruetura ontoldgica
mis que en su inteligencia,

Aun cuando el hombre niegue la inmortalidad en virtad de algdn
enredo de ideas, en sus obras la supone inconscientemente; esto es
instintivo,

Los primitivos nos muestran la creencia en la inmortalidad: ritos
funerarios, embalsamiento de los muertos, etc., y esto, mas que por
razén, por imaginacion.

En la aurora del pensamiento humano se manifiesta una especie
de rebeldia hacia la muerte... el amor a los desaparecidos y la
esperanza de que su desaparicion no sea definitiva. Asi lo demues-
tran los alimentos , los adornos y las armas que acompafian a los
muertos en sus sepulturas,

Cuando la idea de la sobrevivencia humana es abordada por la
reflexion filoséfica, la inteligencia humana ya la conocia de manera
vivida, aunque tal vez inexpresada. La conciencia espontinea fué
sustituida por la conciencia explicita.

El yo es el cognoscente capaz de conocer su propia existencia; no
se desvanece; es superior 2l tiempo. La muerte es un acontecimiento
en el tiempo, en tanto que el yo se da como un sentimiento intelec-
tual mds bien que enunciado conceptual.

La aspiracién a no morir es una de las mas espontineas de la
persona. La muerte, como destruccidn de si mismo, es imposible,
es una violencia, una ofensa, “No ser ” es un “no sentido” para la
persona,

Nadie duda que va a morir. La aspiracién a la inmortalidad, ;se-
ria una aspiracién mentirosa? Pero una aspiracién que arranca de
la misma estructura de la naturaleza humana, una aspiracién con-
natural al hombre, no puede ser frustrada.

MI POSICION ANTE EL PROBLEMA DE LA
INMORTALIDAD DEL ALMA

Pesando todas las razones en pro de la inmortalidad del alma,
quedo plenamente convencido de ella, Mi razén se siente como ad-
herida a esa verdad en la que encuentro el sentido de mi vida.

Mas séame permitido dudar ficticiamente por un instante de las

s R e
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razones que atrajeron mi asentimiento hacia esa verdad que he afir-
mado ser mi conviceion. v . ’

Pues bien, en este caso hablara como Simmias a su maestro So-l
crates: “Opino como til, que de estas materias es 1mp051b(lle 0 a
menos muy dificil saber toda la verdad en esta vida, estando per-
suadido de que el no examinar muy atentamente lo que se dice, ¥
cansarse antes de haber hecho todos los esfuerzos, es un acto pro-
pio imicamente de un hombre débil v cobarde. Porque de flosl cosas
una es precisa: o aprender de ‘otros 19 que es, 0 encontlar'o utn.o
mismo. Si una y otra de estas vias son 1.mp051b]§s, se escogerd cl))z re
todos los razonamientos humanos el mejor y mas cgnszstent'el, (Il (;n-
dondndose a ¢l como a una naveeille para cruzar asi, € través de t;s
tempestades de esta vida, a menos que se pueda enc‘ontrtlz)? pare e:oes
vinje wna embarcacion sélid«,'algun.': razon inquebrantable, que nos
ponga fuera de peligre” (Fedén). "

Ahora bien, si habré de escoger entre todos. los rn.zonamzle'n gs
humianos el mejor y mds cousistente, diré Qarodlando a Pascat. Si
dudo de que tenga una alma inmortal podria hacer una r(l]}_)élcs ilfe:n
pro o en contra. Si apuesto en contra, tqdq 19 tepdre perdido a 1]n
de la vida, puesto que yo mismo no snb..ixst.lre; si apuestoden'pro{yo
{inico que comprometeré serd mi vida; si plerdo, nada pef] ege, }?z:b:e
to que todo se acabard con la’muerte 5 Dero si gano,{ol o lo
ganado. Por lo tanto, apostaré que m! alma .es inmortal. )

A ese razonamiento el mejor y mds conszs!ente me abandlonsre
cono @ una nevecille pare cruzar asi, t través de lus tep'zpe.st’;z. Ies
de lo vida. Pero encuentro para este viaje und embarencion sohdt,
una razén inquebrantable, que es la doctrina d.e Cristo. L

No estoy sélo en mi conviccidn: Grandes Genios de la Hu;nam;lrzriw
de todos los siglos me acompafian. Llegan ahora a mi mente, ¢ o
eco de todo esto, las palabras de Descartes: Tendrcr.ngg com?erfgde
infalible que lo que Dios ha revelado, es incomparablemen s
cierto que todo lo demds.. V!

LOS FRAILES (IVILIZADORES DE MEXICO
Y LA IMORTALIDAD ALMA

Echando un vistazo sobre la hist%ria de nu]est}? Pa(Elr.zh]gntc:é:
satisfaceion v hasta con legitimo
os con verdadera satisfaccion ¥ on legitimo
Elrr?z:n pléyade de hombres que llamamos frailes; destac(u}gloie intl;e
ellos los franciscanos, cuya obra civilizadora nunca sera bastanie
onderada. B ‘ .
P Esos titanes de la historia de la heroicidad rtnex1}clanaalt11i1tval:ir;né (}z
lanzé a empresa tan hum;
seguro, un secreto que los 2 an humapiar® &
i n del indio. ¢Seria
vez que heroica, cual era 1a redencion d . iS¢
afnb?ci(m de los’ bienes de fortuna o algin otro mtfil;esla:e;r;sne(;iz]\g
i it i tag tierras y compar
ue les impulsarfa a venir a es _ serias
ge los indigenas sepultindose en el olvido de sus colzlterélpoer]?;lseosi.‘
De seguro que 1o, pues la posicién ventajosa de muchos de elios, ¥
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en bienes de fortuna o en renombre merecido por su saber en afa-

madas universidades europeas, los invi 48 bi
d os invitab. vir
diametralmente opuesto, ' " més bien, a un viv

mal,‘?i ;azl(t)g que e:gpllca‘ ¢l por qué de su vida, era la convieeidh inti-
! que eran tnmortales y por lo mismo, hicieron el biensaqui
esperando disfrutar en el mds alld, '

ci(SSe Fuqde muy bien aplicar a esos campeones de nuestra civiliza-
1(11, do que _Spcrates decia _de los entregados a la sabiduria: “Los
;:eir a e}'os fildsofos renuncian a todos los deseos del cuerpo, se do-
nan y no se entregan a sus pasiones; no femen ln pobreze, ni la

ruina de su cosa, ui In ignominia, ni i
_ i el oprobio
los honores y las dignidades” (Fédén). : o s g aman

!.
b
!
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CONCLUSIONES
_1-

De no admitir un alma substancial y espiritual, principio tltimo
v centro de nuestros actos, quedarian sin explicacién satisfactoria:

1.~ La percepcién de la identidad personal o unidad de conciencia
a pesar de los incesantes cambios del organismo humano y de sus
variadisimos fenmenos psiquicos.

9.—La reflexién psicolégica completa.

3. _La diférenciacién entre el acto intelectual y volitivo y la me-
ra percepeidn sensitiva,

4, -La libertad humana,
5. La tendencia del hombre hacia Ia verdad y la felicidad.

SlI-
|
Consecuencias que se derivarfan de la negacién del alma espiri-
t\ua] e inmortal:
1.-Irresponsabilidad de los actos humanos, opuestamente a la
experiencia constante.

9, - Materialidad del pensamiento, contrariamente a lo evidenciado.

3, Equiparacién del hombre con el bruto, contrariamente a la
dignidad humana.

4.-Los mds astutos y fuertes serfan siempre los que tendrian
#, 201

razén,

5. - Los desheredados de la naturaleza, los que gimen bajo el peso
de sus desgracias, encontrarian su mejor alivio en el suicidio.

7.~ La educacién se convertiria en ensefiar a la juventud a burlar
a sus semejantes, puesto que No se esperaria ninguna sancién de
ultratumba.
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