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PRIMERA PARTE 

Aspecto histórico de la teoría del alma 

en 

Platón, Aristóteles, Santo Tomás de Aquino y Descartes 

y 

teorías en que se niega su existencia. 

"Todo lo que concentra al hombre llamándole a 
una elevada contemplación en el santuario de su al­
ma, contribuye a engrandecerle, porque le despoja 
de los objetos materiales, le recuerda su alto origen 
y le anuncia su inmenso destino." BALMES 

"Para decir lo que es en sí misma, harían falta 
pa!abras divinas y una extensa exposición; para dar 
una imagen de ella y decir a lo que se parece, bas­
tan las palabras menos complicadas de los hombres." 

PLATÓN en el Frdro. 

"Que si tenemos o no un alma, no es un asunto 
que se desprecie por baladí o de poco interés para 
los mayores genios del mundo, creyente~ o descreí· 
dos. Es preciso defenderlo con ardor, o con el mis· 
mo empeño combatirlo, pues es un asunto íntima· 
mente ligado con nuestro ser y a nuestro destino de 
ultratumba." ERNESTO HELLO 
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A MANERA DE PROLOGO 

Habiendo aparecido, especialmente en las últimas centurias, doc­
trinas que niegan la existencia del alma humana, he considerado de 
sumo interés abordar este asunto. 

Téngase presente que hay problemas del hombre que, lejos de 
relegarlos al olvido, se han de mantener siempre a la vista, medi­
tarlos, compenetrarse de ellos, pues, de la solución que se les dé, 
dependerán las normas para vivir. ¿Cuál será el sentido de la vida, 
el por qué de Ja existencia del hombre? ¿Será acaso como el animal 
de carga que, una vez muerto, se acabaron las fatigas? Son éstas, 
angustiosas interrogaciones. 

Las verdades no envejecen, ni por contemplarlas repetidas veces 
pierden su interés. "¡Oh Belleza siempre antigua y siempre nue­
va ... !", exclamaba el Aguila de Hipona. De igual manera se puede 
re¡1etir tratándose de la gran cuestión del alma: antig~a, pues el 
hombre se ha ocupado de ella desde los albores de su aparición so­
bre la tierra; nueva, puesto que el meollo de importantísimas cues­
tiones psicol5gicas actuales, estriba en el problema capital del alma. 

No es mi intento hacer una exposición completa de las doctri­
nas filos6ficas de Platón, Aristóteles, Santo Tamás de Aquino v Des­
cartes, personajes de tanl0 relieve en la historia del pen~amiento 
humano. Ni siquiera es mi propósito exponer en su totalidad, las 
ideas que emitieron relacionadas directamente con el tema del Hom­
bre. Tan sólo :1puntaré, para este caso basta algunos pensamientos 
que vengan a demostrar cómo los filósofos aludidos, sostuvieron que 
hay en el hombre un alma substancial, espiritual e inmortal. 

Con el afán de no restar fuerza y originalidad a sus pensamien­
tos, engarzados en sus páginas inmortales, transcribiré muchas ve­
ces textualmente sus párrafos. 
Otras, cuando se preste a ello la índole del asunto, expresaré con 
mis propias palabras el pensamiento de los autores. 

Hay otl-o grupo de pensadores caracterizados por la negación de 
las tesis sustentadas por los cuatro titanes del pensamiento filosó­
fico mencionados con anterioridad. 

Para el fin que me he propuesto en el presente trabajo, sería des­
mesurado examinar minuciosa y separadamente cada una de sus 
teorías e hipótesis, por lo que solamente de manera global haré alu­
sión a su pensamiento. 
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CAPITULO PRIMERO 

PLATON 

"Leer a Platón es gran placer, una gran alegría. 

Los admirables textos que a su perfección única 
de forma, unen una profundidad única del pensa· 
miento, han resistido el desgaste del tiempo. No han 
envejecido. Permanecen vivos como en los lejanos 
días en que fueron escritos." 

ALEXANDRE KOYRE 



,1', ¡ 
t. 
! 
' i 
l ¡. 
\ 

'• 

\ 

\ 

¡, 

" ~ 
r 

: i 
',1 

-11-

En su forma tan característica de diálogo cortado, va el "Divino 
Platón" regalándonos con sus enseñanzas, ora sobre la justicia, co­
mo en La República, o sobre la Oratoria, en el Gorgias; o bien, ex­
poniéndonos su pensamiento sobre la Ciencia en el Teeteto o Teete­
tes, o sobre la piedad en Las Leyes, etc. 

Es el Fedón, el diálogo especial que dedica Platón para hablarnos 
de la doctrina del alma, herencia que legara de su maestro Sócrates, 
cuya presencia conserva en los diálogos, haciéndolo, por así decirlo, 
su portavoz. 

En la República, el Fedro y otros diál9gos encuéntranse también 
conceptos sobre el mismo asunto. 

Fiel discípulo de su maestro, en cuanto a la finalidad de sus doc­
trinas, propónese ante todo, moralizar a sus contemporáneos, y no 
encuentra mejor camino que el conocimiento de sí mismo, realizando 
el célebre proloquio "Conócete a ti mismo." 

Con cierto afán de atajar el materialismo desbordante que le cir­
cundaba, y como una reacción natural, conceptúa al hombre como 
una dualidad, formado de un cuerpo y una alma, a la que asigna 
un papel preponderante: el cuerpo estará al servicio del alma. 

Antes de tratar directamente la teoría del alma, veamos. lo que 
piensa Platón sobre otros temas que se le relacionan. 
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l. LA VIDA HUlllANA 

Es en el Timeo donde Platón, exponiéndonos parte de sus ideas 
cosmológicas, nos habla de que, una vez nacidos todos los dioses, el 
que todo lo ha creado, les dijo: "Dioses, descendientes de dioses, 
de los que yo soy el creador y padre de sus obras: por obra mía 
habéis nacido incorruptibles, en tanto que yo no decrete vuestra 
disolución. Pues si todo lo que ha sido compuesto es disociable, tra­
tar de deshacer lo que es armónicamente bello y está perfectamente 
articulado, supondría una intención perversa ... " 

Les. advierte que no son ni del todo inmortales, ni d.el todo inco­
rruptibles, pero que no sucumbirán a la muerte. Nacerían todavía 
tres estirpes m~s, pero no serian creados por él mismo, a fin de que 
n~ les sean eqmparados, por lo cual les confía a ellos la tarea. Dios 
mismo prepararía la porción de germen divino que los dioses debe­
rían poner a los seres que llevarían "un nombre parecido a los in­
Jl!Ortal~s". Deberían añadir los di?ses otra parte mortal que crece­
rrn ba¡o su tutela, y, cuando munesen, retornarían entre ellos. 

Luego, mezcla Dios en el recipiente todas las substancias primeras, 
sin unirles cosas puras. Dividió lo mezclado en tantas almas como 
astros hay en el cielo; las sentó a cada una en una estrella como en 
su carro y les enseñó la naturaleza de todo. 

A continuación procedió a la creación del ser más piadoso y te­
meroso de Dios. 

La naturaleza del hombre debería ser doble. 
Al entronizarse las almas en los cuerpos, habría de nacer necesa­

ri.amente una misma capacidad sensible sujeta a las impresiones 
VIOientas; luego el deseo mezclado al dolor y al placer y, por último, 
el coraje y todas las pasiones que se derivan de éstas. 

Según se dominasen o no las pasiones, iría el hombre hacia la es­
trella que le había sido decretada al nacer, para gozar de una exis­
tencia feliz, o tomaría la forma de mujer en el nacimiento siguiente. 
Si no se corrigii'!se en las si¡rnientes vidas, tomaría la forma de ani­
mal; sólo cuando lograse esclavizar, con su razón, esa muchedumbre 
irr~cional y turbia, volvería a la forma de su estado primero y su­
per10r. 

Luego Dios arrojó las almas como una semilla por la tierra y 
otros astros. Los dioses comenzaron a modelar los cuerpos de los 
seres mortales, para luego gobernarlos. Valiéronse de fuego tierra 
agua y aire, que soldaron entre sí para formar un todo. ' ' 

Encarnaron al cuerpo el alma inmortal. 

-- -·---··--------------
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Resultado de esa creación, fué todo un conjunto de seres que se 
movían en todas direcciones, errabundos y sin norte, entorpeciéndo-
se unos a otros. 

El alma del hombre salió afectada, encontrándose, al ser unida 
al cuerpo, sumida en la demencia. Poco a poco el orden de sus mo­
vimientos se restablece en ella. Si además se agrega a todo eso un 
buen sistema de educación, el hombre se salva de la peor de las 
enfermedades y se hace completamente normal. Pero cuando se lle­
va vicia desarreglada, el hombre Yuelve otra vez al Hades, privado 
de su perfección y del equilibrio de su espíritu. 

En esa descripción sublime en que se confirma el epígrafe con­
signado al iniciar el presente capítulo, casi se diría que se estaba 
hojeando el Génesis, saboreando la narración de la maravillosa obra 
creadora de Jehová. 

Viene a ser ese relato, un boceto de numerosos temas platónicos: 
la naturaleza del hombre, la lucha contra sus pasiones, acercamiento 
en su origen a todos los espíritus, metempsicosis, etc. 
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11. EL CUERPO DEL HOMBRE .. 

Es también en el Timeo donde se nos habla de él. 

. Es la parte .. mortal del hombre y que ha sido modelada por Jos 
d10ses. .s~ u~!on al alma es tan sólo accidental, como un marino a 
su nave, ~1rnendole a manera de vehículo, y siendo causa de nume­
rosas Y v10lentas luchas, que dan origen a un premio o a un castigo. 

Su estr.uc!ura está adecuada a las tres fuerzas o partes del ele­
mento amm1co. 

St\ cabeza, con especialidad del cerebro, es el asiento de Ja inteli­
gencia (!1011s) o ahpa racional. Tal vez Platón, al asignarle tan 
noble huesped, tendm en cuenta su situación ventajosa en el cuerpo. 

Su.t?r:i_x alberga a la potencia apetitiva (Zimos) o alma irascible. 
Su d1v1s10n en dos partes por el diafragma, sirve ·para separar la 
parte buena Y la m.ala. La buena está más cerca de la cabeza a fin 
de 9ue escuche mejor a la razón y colabore en la lucha contra las 
pas10nes. ' 

~! coraz·ón es como un vigía, que fácilmente se pone en comuni­
ca~10n con todas las demás ~orciones del cuerpo para que, con sus 
aviso~ Y am~naz~s, no se ejecuten acciones inconvenientes, sea al 
exter10r o al mter10r. Por lo tanto, es el corazón la porción más exce­
lente del alma mortal. 

Los pulmones fueron colocados alrededor del corazón, a fin de ayu­
darlo ~~ando t~viese el presentimiento de los peligros. Asi, en una 
explos1on de calera que ll~ga a su punto máximo, rebota sobre una 
cosa blanda Y fresca, sufriendo menos y siendo más eficaz su avuda 
a la razón, con ayuda de la cólera. · 
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m: LUCHA DEL ALl\IA CON EL CUERPO 

Como lo que más de ~erca nos toca es la lucha encarnizada entre 
nuestro ser espiritual, que tiende siempre hacia el hien, hacia lo que 
hay de más sublime y elevado, y la materia grosera de nuestro cuer­
po, Platón nos pinta a lo vivo ese duelo que tiene consecuencias tras­
cendentales. 

El alma es, nos dice, como el grupo que forman un tronco de 
caballos alados y el hombre que los guía, 

El conductor que hay en nosotros lleva las riendas, pero de los 
caballos hay uno que es bueno y hermoso y de pura sangre, y otro, 
que es todo lo contrario. Por lo mismo, es difícil llevar un tronco así. 

Las almas giran en torno del universo, mostrándose bajo mil for­
mas diferentes. 

Hay unas almas aladas, que desde las alturas rigen al mundo. Hay 
o'ras privadas de alas, las cuales se precipitan a la tierra y se adhie­
ren a algo sólido, entrando en él como en su propia morada; dichos 
cuerpos sé mueven por la virtud que les presta el alma a ella.unida. 

Las almas aladas se elevan por los aires, se hacen compañeras de 
los dioses o entran en comunicación con la divinidad. Sus alas se 
nutren de lo bueno, de lo sabio, de lo hermoso. Lo malo, lo feo des­
truye las alas. 

Zeus, los dioses y las almas forman un escuadrón, encabezado por él. 
Van hacia un festín organizado en la bóveda celeste. Los caballos 

de los dioses, siendo dóciles, caminan sin dificultad. Los caballos del 
hombre se arrastran penosamente; el caballo malo se inclina hacia 
la tierra, dependiendo del cochero el saber domarlo; los que lo domi­
nan, llegando a lo más alto de la bóveda, contemilan todo lo que hay 
fuera del firmamento, siguiendo el movimiento circular. 

Una vez que se ha visitado todo, pone el cochero sus corceles ante 
el pesebre y les da ambrosía para comer y néctar para beber. 

Los cocheros que no han sabido dominar sus corceles, entran en 
gran desorden, empujándose, tenien~? después .q?e separ~rse de }a 
comitiva, sin llegar a la contemplac10n de lo d1vmo, y solo habran 
de alimentarse de la opinión. 

El alma que ha tomado parte en el cortejo de un dios y ha llegado 
a ver algunas de las verdades estará libre de trabajos hasta la próxi­
ma revolución. De lo contrario, "se llenará de olrido y corrupción," 
embotándose sus movimientos, perdiendo el plumaje de sus alas y 
cayendo a tierra. Se instalará en algún hombre más o menos sabio, 
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más o menos honorable, según las cosas que haya alcanzado a ver 
en su ascensión a Ja bóveda celeste. 

Para poder recobrar las alas, han de pasar por lo menos diez mil 
años, "a menos que se trate de un hombre que haya amado lealmente 
la verdad o haya instruido a los jóvenes en el amor a Ja filosofía." 
Estas almas pueden recobrar sus :tlas a los tres mil años. 

Las demás, son encaminadas hacia las prisiones que se encuentran 
debajo de la tierra, y allí esperan otra existencia, pudiendo escogerla. 

Conviene que el hombre llegue a la idea pasando de las diversas 
impresiones a lo que está reunido en una sola cosa, gracias al raz0-
namiento. 

Esto es el recuerdo ele lo que ha contemplado el alma cuando mar­
chaba en la compañía de un dios, cuando veía desde lo alto todas las 
cosas .. 

Al apartarse de los cuidados de los hombres y dedicarse a la con­
templación de las cosas divinas, las gentes le reprochan que está 
fuera de sí, pero en realidad está en el seno de Dios, y las gentes 
no se dan cuenta de ello. 

Cuando aquí abajo el hÓmbre ve la belleza, siente que Je crecen 
las alas por acordarse de la verdadera Belleza, e intenta elevarse por 
los aires, y hay motivos suficientes para que tenga la apariencia de 
un loco. 

Aunque todas las almas han contemplado la belleza, no todas la han 
visto igualmente, o, al bajar a la tierra, se han inclinado a la injus­
ticia, y han olvidado los objetos divinos. 

Son muy pocas las almas que poseen suficientemente la capacidad 
de recordar. Y cu¡¡ndo aquí abajo, ven algo que parece a las cosas 
de allá, se turban, porque no se encuentran en condiciones de perci­
bir distintamente. 

Ahora percibimos Ja belleza a través de la vista, Ja cual nos da Ja 
percepción más sutil, pero que no alcanza a captar el pensamiento. 

· ..... 
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IV. PASIONES DEL ALMA 

Según se indicó al hablar ~e! cuer~o, el alma ~stá un_id~ a él, pero 
no substancialmente, como clman mas tarde Jos Escolasbcos. . 

La dualidad da origen a las pasiones; .si bien en u~as como la 1ra, 
predomina el alma, en otras, como la mtemperancrn, es el cuerpo 
que se impone. . . 

Platón pretende que la intemperancia de las pas10nes no siempre 
depende de la voluntad, por lo que sería injusticia reprocharla, pues 
sostiene que "nadie es malo ¡Jorque quiere." . 

El hombre es malo por cierta predisposición de su orgamsmo. 
"Nadie se propone el mal deliberadamente y todos los hombres lo 
aborrecen." 

Por lo mismo el alma sufre mucho por conducto del cuerpo. 
Los malos hu~ores del cuerpo, cuando no pueden tener salida hacia 

fuera se mezclan a las revoluciones del alma, engendr~n las .enferme­
clades, manifestándose por tristeza, malhumor, cobardm, olvido o tor-
peza mental. ·-

Los malos gobiernos son causa de que los hombres, desde mnos, 
se hagan malos, aunque sin intervención d~. su vo_luntacl. En esto 
más hay que culpar a los padres que a los hi¡os: mas a los maestros 
que a los discípulos. 

Partiendo Platón del principio, muy suyo, de que "todo l~ qu~ e.~ 
bueno es hermoso" Y de que "todo lo que es bello es proP?m~na º: 
habla de los cuidados que hay que dar al cuerpo y a la mtehgencm 
y de los medios que se deben emplear para aseg~rarlos. . 

Es de suma importancia que haya las proporc10nes de?1das ~ntre 
el alma y el cuerpo. Hay muchas cosas que ~n sus relac10ne~ igno­

os "Hay formas pequeñas Y débiles que llenen un alma .Pº erosa 
;ª~ra~de;" se dirí~ que están unidas en el sentido contrano. . 

"Cuando el alma es más fuerte que el cuerpo, y el alma se eno¡a, 
lo uebranta por dentro y lo llena de rnferm~dades, ~ cuan.do ~e en­
trE~a con vehemencia a alg~.na clase de estucl10s o de mvestigac10nes, 
lo consume completamenk . . . • 

Los médicos quedan desorientados atr.ibuyendo las enfeimed.des 
a causas distintas de las que son en reahdad. . 

Igualmente sucede cuand.o .el cuerpo. e.s grande Y super10r al alma; 
que está en inteligencia debil Y raqm!Ica. . 

La nutrición y la intelección no son proporc10nadas. . 
Para que no haya enfermedades por la falta de proporción entre 
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el alma y el cuerpo, lo mejor es conservar su equilibrio, defendién­
dose mutuamente. Así, el que se dedica mucho a las especulaciones 
de la inteligencia, como el matemático, ha de hacer los suficientes 
ejercicios físicos. 

Da luego Platón algunas reglas de higiene referentes a los movi­
mientos del cuerpo, recomendando los ejercicios gimnásticos. 

"Las enfermedades no deben ser irritadas y provocadas por el 
empleo de medicamentos, a menos que no ofrezcan alguna gravedad." 

Las enfermedades tienen cierta analogía con la naturaleza ele los 
seres. Pasado el límite que tiene fijado el destino, es imposible la 
vida. 

Dejando la totalidad del ser vivo, pasa Platón a hablar del elemen­
to que va.ª regir al hombre. C?nviene disponerlo para que, de la 
manera mas bella y excelente, eJerza su gobierno. 

"En nosotros se albergan tres formas· diferentes de alma, alojadas 
separadamente, cada una de las cuales tiene por cierto, sus movi­
mientos propios." 

La porción o forma del alma que se mantiene inactiva, se debilita 
manteniéndose robusta la que se ejercita con sus movimientos re'. 
guiares y apropiados. 

La porción soberana del alma, es "un verdadero espíritu divino" 
alojado en la parte más elevada de nuestro cuerpo. Nos hace tender 
hacia lo alto; es una "planta celeste, no una planta terrestre." Por 
eso nuestro cuerpo e; erecto. 

Cuando el hombre se entrega a sus pasiones, sus criterios acerca 
del bien y del mal resultan necesariamente efímeros. 

El que se ha dedicado a la investigación de la verdad, que se ha 
preocupado sobre todo de la divinidad, que en él habita, es necesario 
que sea feliz de una manera diferente a los demás. 

Hay que dar a cada alma el ejercicio y la nutrición que le conviene. 
El que contempla se hace semejante a lo contemplado. Quien contem­
pla lo que es divino, alcanzará la perfección de la vida suprema que 
ha sido puesta por los dioses en los hombres, tanto como para el 
presente como para el porvenir. 

;_19-

V. NATURALEZA DEL ALMA 

Diríase que Platón se siente como sobrecogido de un se~timiento 
de pequeñez, al abordar el asunto del alma~ ~a que no~ di~e e,n ~l 
Fedro que se necesitan para ello palabras divmas, y mas bien msi­
núa que debemos contentarnos con una simple exposición de pala-
bras humanas. 

La naturaleza del alma se deduce de la teoría platónica de las 
ideas. El sistema dialéctico es el funda:nento de los caracteres del 
espíritu. 

El alma que conoce las ideas, participa de su naturaleza; es co~o 
ellas intrínsecamente independiente de los cuerpos; .es eterna e m­
mutable y, por Jo mismo, preexiste al cuerpo, no pudie~do perd~r su 
existencia, como se verá más adelante al hablar de la mmortahdad. 

La espiritualidad se destaca con claridad. E~ el alma, según ~la­
tón, capaz de contemplar las ideas, que le son mnatas; las ha visto 
con anterioridad a su unión al cuerpo, por lo c.ual, al ~~render, tan 
sólo recuerda. Es una espiritualidad qu~ podri.~se cah~icar de ~xa­
gerada ya que como lo expresa muy bien Juhan Marias: conside­
rando ~l comp~esto humano como dis~regado en .sus dos ele!11~ntos, 
el alma es tratada como realidad autonoma, radica en. l~ divmo, Y 
se puede definir por su capacidad ele alcanzar el conocimiento ele la 
divinidad. 
· En cuanto a la inmortalidad, pareC'e que se complace en dar nu­
merosos' argumentos a su favor, consideránd~la, tal vez, como el 
fundamento más seguro para que el hombre viva correctamente en 
esta vida, evitando los nefandos vicios a los que algunas 1•eces hace 
alusión. 
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VI. PLATON y LA INMORTALIDAD DEL ALMA 

Son numerosos los argumentos 1 p , 
inmortalidad del alma ¡1e , · ql ue ac uce la ton para asentar Ja 

• 1 aqm a gunos: 

Primer Argumento: El mo1·imiento . . 
En el Diálogo de la República LiL X 

mento que toma como fumhme 't ro '. e~contramos un argu. 
resumirse en esta fórmula. '"To~~ el movm!iento, Y que pudiera 
lo que se mueve en movin;i.ento cont1~ ma es .mmortal, porque todo 

nuo, es mmortal." 
Veamos su desarrollo: 
Cesan de vivir el ser que t 't . 

en el momento ~n que éste r~nsmi e movim.iento Y el que lo recibe 
vil!Jiento de fuern. Pero el ~:,!~ 1~: ser movido, ~ue~ recibe el mo'. 
deJar de exisitr puesto que 1 i1 . ~e J1111eve a si m1s11w, no puede 
no dejará de m¿verse pues t!in 1 eJra ~ ".1°verse, Y es el único que 
además, principio de 'Jos seres ~u~ ~~lbnue¡to en .sí .mismo, siendo, 
No_Pue~le :~er producido el principio en. ed mlov1miento .de fuera. 
sem prmc1pio. . ' pues e o contrarw, ya no 

No pudiendo ser producido tam oc d . 
si .se. a~abara, no podría rolv~rse ~ /. po .rª¡ ser destruido, ya que 
prmc1p10. ' 01 mm e e nncln, puesto que es 

Por lo mismo, no puede r.erecer el . 
Y es principio de movimie1;to ues s.er que .se mueve a si mismo 
cosr.s que existen,' ~erfan red~ci~as. r1 pereciese, todas las demás 
!onces esto irremediable. ' ª reposo co~pleto, siendo en-

;lort !º tan~o, es inmortal lo que se mueve a sí mismo 
ª on aphca lue¡¡o al alm t J' · · 

De ~er. princi¡iio el~ i;w,;imi~n~~ \~~a :dlad de moverse a sí misma. 
mov1m1ento de fuera no tien ' 0

- os cuerpos que reciben el 
en sí mismos tienen'~¡ movime.n ~lms·en/ontraposición de los que 
se mueve a sí mismo es alma i:~rf°é t1en. o ve_rd~d. que ~odo lo que 

Vuelve Platón a tratar el ', , ' .s a sm prmc1pw Y sm fin. 
teri_nina diciendo: "Queda e e,te ~ism? argumento en el Fedro, y 
a s1 mismo es inmortal , pu~s, emo~trndo que lo que se mueve 
verse por sí mismo e~ '1/ e~ad1~ ternera afirmar, que el poder mo­
que es movido por 'un i~ ul~ncrn. del_ alma .. En .efecto, todo cuerpo 
que recibe el movimiento ~ 0 ext~an?,. es. mammado; todo cuerpo 
es la naturaleza del alma Si un p~mtc1pw mterior, es animado; tal 

e , • es cier o que Jo que se mueve por sí 
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mismo no es otra cosa que el alma, se sigue necesariamente, que el 
alma no tiene ni principio, ni fin." 

Segundo Argumento: Hay bien y mal. 

Sócrates, hablando a Glaucón, comienza por definirle el concepto 
de bien y de mal. Mal: "lo que destruye y corrompe." Bien: "lo 
que conserva y mejora." 

Sigue luego considerando que cada cosa tiene su mal y su bien. 
La cosa es destruida nor el mal; pero si ese mal no es bastante fuer­
te para destruirla, ninguna otra causa, que no sea mal, podrú ha­
cerlo, repugnando que el bien la destruya; tampoco puede destruirla 
otra cosa que no sea ni mal ni bien. 

La cosa cuyo propio mal hace mala, pero con un mal que no puede 
destruirla, la tal cosa, no podrá perecer. 

La enfermedad, mal propio del cuerpo, lo mina a igual que todas 
las cosas que tienen su mal propio. 

Luego hace Platón una aplicación al alma: Los vicios, entre otros, 
la injusticia, no corrompen al alma hasta ocasionar la muerte del 
hombre. Ha advertido ya Platón que, cuando un hombre injusto, 
ha sido condenado a rnuel'le por su injusticia, mal de su alma, su 
muerte no es efecto de dicho mal. 

Un mal no puede destruir a una cosa que le es extraña. La des­
trucción del cuerpo no puede ser ocasionada por la sola injusticia, 
mal propio del alma. En cambio, el cuerpo, sí puede ser destruído 
por males que le son propios, como las enfermedades que le sobre­
vengan por los malos alimentos. Paralelamente, ni las enfermeda­
des, ni la espada, aunque destrocen el cuerpo, pueden destruir el 
alma. Platón, con acento enérgico, agrega: "Y no suframos que 
se diga que mi alma, ni cualquiera otra sustancia, perece por el mal 
que sobrevino a una sustancia de naturaleza distinta, si el mal que 
le es propio, no viene a juntarse con el otro." 

Nadie puede demostrar que las almas de Jos que mueren, por el 
hecho de que se mueran, ~e vuelvan injustas. Si lo afirmasen sería 
sólo por negar la inmortalidad, pues se podría decir que la injusticia 
conduce a Ja muerte a igual que la enfermedad. E~to es contra Ja 
experiencia, la cual nos muestra. que si mueren los malos, es por 
los suplicios, y no por la injusticia. ya que los malvados suelen ser 
muy despiertos, pues de lo contrario, ya no habría malos. 

En conclusión: Si el mal propio del alma no puede matarla, nin­
guna otra cosa extraña podrá hacerla perecer; <lebe existir siempre; 
es inmortal. 

Tercer Argumento: El deseo de saber. 

Habla Platón de cómo en esta vida el alma está contaminada con 
el cuerpo y de cómo le estorba para sus investigaciones por los mil 
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obstáculos que pone, ya sea por enfermedades o por otros mil cui­
dados que pueden presentarse. Con todo eso "jamás poseeremos el 
objeto de nuestros deseos, es decir, la verdad." 

Además, nos llena de amores, de deseos, de temores de mil ilu­
sione~ y de toda clas~ de estupideces, de manera que ~o hay nada 
tan cwrto como el chcho vulgar: "El cuerpo jamús conduce a la 
sabiduría." , 

Porque, ¿quién e.; el que provoca las guerras, las sediciones y los 
combates 1 El cuerpo con todas sus pasiones. En efecto tocias las 
guerras no tieuen" mús origen que el afán ele amasar ,:iquezas, y 
nos ~·emos forzados a amasarlas por el cuerpo, para satisfacer sus 
ca¡mchos o at~nder co1111J e?clavos u sus necesidades. He aquí la 
causa ele que no no:; .iubre tiempo para pensar en la filosofía; y el 
mayor de '!uesh·?s ma!es e:< cuando nos deja algún ocio y nos pone-

' mos a mechta!·: 1~1ten·!ene el.e repente en nuestros trabajos, nos per­
turba. y nos 1mp1cle chscern1r la verclacl. Queda, pues, demostrado, 
q.ue .s1 queremos saber verdaderamente alguna cosa, es preciso pres­
cmchr del cuerpo, .1· que .;ea el alma sola la que examine los objetos 
que quiera conocer. Sólo entonces gozaremos de la sabiduría cie la 
que nos decimos enamorados, es decir, dcspué.~ de 1111cstm muerte 
Y. nun~a ia'!lás durante esta vicia. La misma razón lo dice, porqu~ 
s1 es 1mpos1ble que conozcamos algo puramente mientras que esta­
mos con el cuerpo, es preciso una de dos cosas: o que nunca se 
conozca la verdad, o que se le conozca después ele la muerte; porque 
en.tonces el alma se pertenecerá a ella misma, libre ele esta carga, 
mientras que antes, no. E11tl'efa11fo J!Cl'fenczcamos a esta vida 110 
11os apl'oxi111are1~1os a fo verdad, ma.1 que cua11do nos alejemos' del 
cuel'po y 1·e111111c1e111os a todo comercio co11 él como no sea el que la 
necesiclacl nos imr.onga. ' 

Luego, hablando de aue el verdadero filósofo no teme la muerte, 
agrega: i Ah. mi querido Simmias ! es nreciso creer aue irá con una 
gran ale1rría. si rerclaclerarnente e~ un filósofo por estar firmemente 
convencido, de que sólo en los infiernos e11co11tmrá la pnra sabiduría 
que bu.~ca. 

l . 
Cuarto Argumento: De los contrarios. 

Parte Platón ele su creencia en la metempsicosis: "Vemos cla­
ram~nte que los vivos no nacen más que de los muertos .. ., pero es 
preciso no contentarne con €nminarla con relación a los hombres 
sino también con relación a los animales, a las plantas y a todo I~ 
que nace, porc¡ue así se verá que tocias las cosas nacen de la misma 
manera, es decir, ele sus contrarios, cuando los tienen." 

Pasa luego a ciar ejemplos ~ara convencer de lo dicho: 
"Lo b~llo. e~ lo contrario de lo feo, lo justo ele lo injusto, y lo mis­

• mo una mf1111~lad de cosas ... Cuando una cosa aumenta, es preciso, 
' de _tocia necesidad, aue antes fuera más pequeña para admitir eles­
, -pues aumento... Cuando disminuye, es preciso que antes fuera 

' ~ 
B 

-23-

mayor para poder dis~inui~ .más tar?e ..... Lo mismo que lo más 
fuerte proced~ ele lo mas ~eb1l; lo mas rap1do de lo. i:ias lento ... 
¿no es porque antes era meior?; y ¿cuando se vuelve miusta porque 
antes era justa?" 

Cebes 'objeta: "Pero entre estos do~ contrario~ existe siem~re un 
término medio, dos generaciones ele este a aquel, y en seg~1da de 
aquél a éste. Entre una cosa mayor y una menor, el med10 es el 
crecimiento v la disminución: al uno le llamamos crecer Y al otro 
disminuir." 'Acepta Sócrates la observación y la completa: · 

"Lo mismo sucede con lo que se llama mezclarse, calentarse, en­
friarse, y, con todo, hasta lo infinito. Y aunque ocurra ~ veces que 
carecemos de términos para expresar tocio< ~stos camb10s, vei;ios, 
no obstante, por experiencia, q11e e.1 Niempre de absoluta 1~eccs1dad 
que lrts cosas w1zca11 l:ts 1111ccs de las ufra:1, y ~ue, a traves. de un 
medio, pasen de la una a la otra. . . La vida misma, d1¡0 Socrates, 
¿no tiene también contrario? - La muerte. - ¿No nacen estas ~os 
cosas la una de la otra, si son contrarias, y entre dos contrar1~.s, 
no hay dos generaciones'! ¿Cómo no ha de haber!as? - Yo, dtJO 
Sócrates, te diré la combinación ele las dos contrarrns de que, aca­
bamos ele hablar, y el IJaso recíIJroco de la una a l~ ?!ra; tu .m.e 
explicarás la otra combinación. Del sueño y de la v1g1ha, te d1re, 
que del sueño nace la vigilia, y de la vigilia ~l sueño; que l~ gene­
ración de la vigilia, al sueño, es la somnolencia, y la ele! .sueno a 1.a 
vigilia, el despertarse. ¡,No estr1 bas!ante claro? - Clar1s1mo. -:-: pi­
nos a tu vez la combinación de la vida y ele la muerte. ¿No cl1]1ste 
que' la muert~ es lo contrario ele la vida? - Sí. - Quién nace, pues, 
ele la vida? - La muerte. - i. Y quién nace dP la muerte? Fuerza 
es confesar que la vida. - Entonces, elijo Sócrates, i. es ele lo que ha 
muerto ele donde nace todo lo que tiene vida? - Así me parece. - Y 
por consiguiente, 1111esfras almas están en l_os infie1710s después de 
1111estra muerfe.-Eso me parece.-Y de los mtermed10s de estos dos 
contrarios. ¡,no es sensible uno ele ellos? i. No sabemos lo que es 
morir?-Ciertamente. -¿Qué haremos, pues? ¿No reconoceremos 
también a la muerte la virtud de producir su contrario, o diremos 
aue en este sentido se muestra defectuosa la nduralrza? i No es 
de absoluta necesidad que la muerte tenga su contrario?- F.s ne­
ces~rio. - i. Cmíl es este contrario?- llel'frfr.-:- Revivir, elijo Só­
crates, si hay un retorro de la m~erte a la l'lfl~. es comprender 
este retorno. !Mo nos h:ice conremr en oue los v1rns nacen ele los 
muertos, Jo mismo eme !os muertos de los vil·os. .Esto es prueba 
incontestable de aue h.~ almas ele los muerto.~ existen en alguna 
¡¡arfe, de donde, vueh'en a la vida. 

Vuelve a objetar Cebes, ele cómo lo oue había dicho Sócrates, no 
era una consecuencia necesaria de lo dicho antes. 

Sócrates completa: Si todos estos contrarios no se engendr~ran 
recíprocamente, girando, por decirlo así, en cír~ulo., y si no hubiera 
una producción directa cl~l uno nl ?tro con,trar10, sm ~uelta de e;ste 
último al primero que había producido, verms que, al final, tendrian 
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todas las cosas la misma figura, serían de la misma hechura y, por 
último, cesarían de nacer. No habiendo entendido bien Cebes, con­
tinúa explicando Sócrates: "Si no hubiera más que el sueño y no 
hubiese un despertar después de él y producido él, verías que todas 
las co;¡as al fin nos representarían verdaderamente la fábula de 

JEndimión y no se diferenciarían en nada, porque les sucedería, co­
mo a Endimión, que estarían sumergidas en profundo sueño. Si 
todo estuviera mezclado sin que esta mezcla produjese nunca una 

:separación, llegaría muy pronto a suceder lo que enseñaba Anaxá­
¡goras: todas las cosas estarían juntas. Por la misma razón, mi 
1querido Cebes, si todo lo que lw tenido vida muriera, ¡¡ estando 
'muerto permaneciera en el mismo est11do sin revivÍI', ¿no llegaría 
necesariamente el caso de que tnda.1 las iosas te11drír111 un fin 11 que 
110 habría ya 11adt1 que viviera? Porque de lr.s cosas muertas no 
nacen los vivientes, y si éstas muriesen a su vez. ¿no sería absolu­
tamente inevitables, que todas las co~as fueran finalmente ab,;orbi­
das por la muerte?- Inevitable, Sócrates, contestó Cebes, y todo 
lo que acabas de decir me parece irrefutable. - Me parece también, 
Cebes, que nada puede oponerse a estas verdades y que no nos en-. 

.,gañamos cuando las admitimos; porque es seguro que hay 111111 vuel­
ta a la vida; que los vivos nacen de lo~ r1uertos, que la.~ almas ele 

, los 111ue1·tos existtn, y qué las nlmas ele los justos son mejores, y 
¡las almas de los malvados, peores. 

Quinto Argumento: La reminiscencia. 

Es fundamento de la teoría de la metempsicosis platónica. 
Varias veces Sócrates había establecido el principio siguiente: que 

nuestra ciencia no es más que reminiscencin. Dice Cebes: "Si este 
principio es exacto es absolutamente indispensable que hayamos 
aprendido en otro tiempo las cosas de que nos acordamos en éste, 
lo que es imposible si nuestra alma no existe antes ele venir bajo 
esta forma humana. Es u/111 ¡mrcba de 1't i11111ort,11idnd de 1111esfl'~ 
alma." Simmia~ pide que Ceb0s le recuP.rde eso. "Hay una demos­
traéión muy bella, contestó Cebes: que todos los hombres, si se les 
interroga bien, encuentran todo nor ello' mismo~. lo oue no harían 
jamás, si no tuvieran en sí, las luces d0 la recta razón. Si ahrnno 
les pone de pronto junto a figuras de Geometría y otras cosas de 
esta naturaleza, ve manifiestamente nue ª'í es." 

Sócrates completa lo aue estaba diciendo a Cebes, para hacer en­
tender bien a Simmias "Que aprender es solDmente rewrrlar :" F.m­
pezamos por convenir todos que nara acordarse es nreciso haher 
sabido antes la cosa que se recuerda. - Naturalmente. - ¿ Convi­
nimos también en que, cuando la cienria viene de cierta manera, es una 
reminiscencia? Cuando digo de cierta manera, es por ejemplo cuan­
do un hombre al ver u oír algunn cosa, o percibiéndola por otro 
cualquiera de sus ~entidos, no solamente conoce P.sta cosa que ha 
llamado su atención, sino que, al mismo tiempo piensa en otra que 
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no depe~de de la misma manera de conocer, sino de otra, ¿no decimos 
con razon que este hombre ha vuelto a acordarse que ha acudido a 
su espíritu? No habiendo entendido bien Simmias, continuó Sócra­
tes diciendo que el conocimiento de un hombre es uno \' otro el 
conocimiento de una li~a. Cua~do se ve una lira de ~n~ pers~na 
amada, acude al pensamiento la imagen de aquella a quien pertenece 
"He aquí lo que es reminiscencia." · 

"La reminiscencia se produce tanto por cosas parecidas como por 
cosas d!ferentes." Cuando el parecido hace recordar al~una cosa, 
necesarrnmente sucede que el espíritu percibe repentinamente si fal­
ta al~o: como en un retrato, para que sea perfecto el parecido con 
el ongmal que se recuerda. . 
. De~imos que la igualdad es algo. ¿De dónde hemos sacado esta 

c1enc1a, este conocimiento? La sacamos de las cosas que compara­
mos, v. gr., de un úrbol y otro árbol; de una piedra y otra piedra; 
que aunq~e algunas veces las mismas cosas nos parecen iguales y 
?tr~s des1gual~s, sin embargo, la igt!aldad en sí, nunca par~e des-
1gu,1~dad .. La igualdad )' lo que es igual, ¿no son, pues, la misma 
cosa. La. Ig?aldad se saca el~ ~osas que son difer~ntes de la igualdad. 
. No. de¡ara de haber remm1scencra aunque viendo una C(Jsa, nos 
1magmemos otra, pues ésta puede ser igual a otra. 

Cua.nd~. sucede tal. equivocación es absolutamente necesario que 
se ha) a \ 1sto y conocido antes aquella cosa a la que dice parecerse 
aunque asegure que sólo se le parece imperfectamente. Aun al en'. 
~ontrar una igualdad, es preciso que antes hayamos visto otra 
igualdad. 

Podem?s convenir en que esa igualdad haya provenido de nues­
tros sentidos, de lo que hayamos visto o tocado. Sin duda que todas 
!~~ cosas que. hen'.os visto _iguales ~on el objeto de nuestros sentidos. 
Entonces, S1mm1~s, ha sido preciso que antes de que hayamos co­

mm.1zado a ~·e~, 01r y hacer. uso de nuestros sentidos, hubiésemos 
temdo conoc1m1ento de esta igualdad, para comparar con ella como 
hacemos, la.s cosas sensibles iguales, y para ver que todas tienden 
a ser parecidas a esta igualdad, y que le son inferiores." 

"Antes de nuestro nacimiento hemos visto, oído y hecho uso de 
todos nuestros otros sentidos." Por lo cual ha sido nece.~ario que 
antes de nace.r, ya hayamos tenido conocimiento de la igualdad. "SÍ 
lo hemos temdo antes de nuestro nacimiento, sabemos, pues, antes 
de na.cer y, p9r lo pronto,. después de nuestro nacimiento, hemos 
conoc1!!0, 1~0 solo lo que es 1~ual, lo que es grande y lo que es más 
pequen~, smo to~las las .ciernas c~sas de esta naturaleza; porque lo 
qu.e decimos aqm, se reftere lo mismo a la igualdad que a la belleza 
nusma, a la bon9ad, a la justicia y a la santidad; en una palabra 
a todas las demas cos.as de la existencia ... " "De manera que e~ 
absolutamente ~.ecesi:no que haya!llos tenido conocimiento de ellas 
antes de nacer: ~firma luego Socrates que saber 110 es más que 
c?nse.rvar la c1enc1a que. se ha adquirido, y olvidar es perder la 
ciencia que antes se tema. En cambio, aprender es recuperar la 
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ciencia que sabiamos ya al nacer y que habíamos perdido. Esa re­
cuperación la hacemos por el ministerio de nuestros sentidos. 

Al ver una cosa, es posible que se piense en otra que se ha olvi­
dado, y con Ja cual tenga alguna relación au~que no le parezca. .Por 
lo mismo es necesario, o que se conserven siempre las cosas sabidas 
antes de 

1

nacer, o que se aprendan, por lo que la ciencia no es más 
que mm reminiscencfo. ·· 

."¿Nacemos con conocimiento o volvemos a acordarnos de lo que 
sab[amos y habíamos olvidado?" 

El que sabe una cosa, puede darse cuenta de lo que sabe. Ahora 
bien es de experiencia que los hombres, no se dan cuenta de muchas 
cosa;, lo cual equivale a que las ignoran; por lo miqmo, lo que sa­
ben, tienen que haberlo aprendido por medio del ministerio de Jos 
sentidos. Por lo mismo, dice Sócrates, ha sido preciso que antes de 
que hayamos comenzado a rer, oír y hacer uso rle nueitros sentidos, 
hayamos tenido conoci111iento de esta igm1ldad inteligible para com­
parar con ella, como h~cemos, las cosas sensibles iguales. 

El tiempo en que las almas adquirieron esta ciencia, habrá sido 
forzoso desde antes de nacer, y, por consiguiente, 1111esfms almas 
exl1tían antes de este tiempo, antes de que up111·ecie.~e11 bajo esfll 
forma humana; y sabían cuando c~rccbn de cuerpo. 

Objeta Simmias: ¿No se habrán adquirido Jos conocimientos al 
nacer?, pues se ha convenido en que no los tenemos. ya. Lo bello, 
Jo justo y las demás esencias las encontramos en nosotros mismos, 
por lo que es preciso que nuestra alma haya existido también _antes 
de que naciéramos. Los sentidos no pudieron habernos dado ~l co-
nocimiento de lo bello y de lo justo. ·i 

El que existan las almas antes de nacer, lleva a la convicción de 
que también las esencias habrán preexistido igualmente. · 

Después de asentar la primera parte del argumento: La preexis­
tencia del alma, viene Juego la segunda. 

Dijo Simmias: "Le tengo por convencido que nuestra alma existe 
antes de nuestro nacimiento, pero que subsista después de nuestra 
muerte, es Jo que no me parece suficientemente probado. Porque 
esta opinión del pueblo, de Ja que Cebes te habló hace un momento, 
perdura todavía con toda su fuerza: es, como recórdarás, que des­
pués de la muerte del hombre, el alma se disipa )' cesa de oxistir. 
¿Qué puede impedir, en efecto, que el alma nazca, que exista en 
alguna parte, que sea ante3 de venir a animar al cuerpo y que des­
pués que haya salido de este cuerpo, acabe con él y cese de ser? 
"Pero ya os he demostrado, Simmias y Cebes, replicó Sócrates, )' 
convendréis en ello si unís esta última prueba a la que ~·a tenéis, 
de que Jos vivos nacen de los muertos; porque si es verdad que nues­
tra alma existe antes de nuestro n~cimiento, y si es preciso de toda 
necesidad que, para venir a la vida, salga por decirlo así, del seno 
de la muerte, ¿cámo 110 lwb1'Ía de existir la 111ism11 necesid11d de su 
exi.1te11cia después de la muerte, ¡¡uesto aue tiene que retomar a la 
vida? Así está demostrado lo que pedís." 
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Sexto Argumento: Simplicidad del Alma. 

"Sin embargo, me parece que estáis deseando los dos profundizar 
más en esta cuestión y que teméis, como Jos niños, qu~ cuando el 
alma salga del cuerpo pueda ser arrebatada por el viento, sobre 
todo cuando se muere en un día huracanado." 

Cebes se echó a reír y rogó a Sócrates que, aunque no eran niños, 
supusiera que temían Ja muerte como a un fantasma. 

Replica Sócrates en son de broma que para ahuyentar a u~ fan­
tasma se necesita un conjuro que, de no encontrarlo en Gr~cm, ha­
bría que buscarlo en otros países sin ahorrar penalidades m gastos, 
porque no hay nada mejor en qué emplear la fortuna. . 

Lo primero que tenemos que preguntarnos a nosotros mismos, 
siguió diciendo Sócrates, es a qué naturaleza de cosas perten~ce el 
disolverse, por qué clase de cosas debemos temer, que se, ver1f1que 
este accidente, y a qué cosas no le sucede. Despues habra que exa­
minar a cuál de estas naturalezas pertenece nuestra alma, Y por 
último, temer o esperar para ella." 

¡No te parece que con las cosas compuestas o que son de natura­
lez~ de serlo, a las que corresponde disociarse en los el~mentos 
que han hecho su composición, y que si hay seres que no esten cm~­
puestos, sean éstos los solos a quienes no pueda alcanzar este acci­
dente'/ - Me parece muy cierto, dijo Ct,bes. - ¿No parece que las 
cosas que son siempre las mismas v de la misma manera, no deben 
ser compuestas? Y que las que cambian constantemente y nunca son 
Ja.i mismas, ¿no os parece que necesariamente han de ser com­
puestas? 

Refiriéndose luego Sócrates a las cosas de gue habían pablado 
con anterioridad, continuó: "¿Admiten o expenmentan algun cam­
bio por pequeño nue sea, la igualdad, la belleza, la bond.ad Y toda 
existencia esencial, o cada una de ellas por ser pura Y simple per­
manece así, siempre la misma en sí, sin sufrir nunca la menor al­
teración ni el menor cambio?" Responde afirmatil'amente Cebes. 

"Y tocias estas cosas, siguió diciendo Sócrates, hombres, caballos, 
\'es ti dos, muebles y tanta i otras de la misma naturaleza, ¿ pe;mane­
cen siempre las mismas, o son enteramente opuestas a las pnmeras, 
en el sent.ido de que jamás quedan en el mismo eqtado, ni r.on rela­
ción a ellas mismas, ni tampoco con relación a las otras? Nunca 
permanecen las mismas, respondió Cebes. Ento~ces son cosa~ Que 
pueden ver, tocar y percibir por cualquier s1mbdo; en camb!o. las 
primeras, las que siemnre son las mismas, ~o pued~n ser perc1bJ(]as 
111ás que nor el pensamiento, porque son rnmaleriales .Y. nunca se 
las ve." Por lo tanto hav dos clases de cosas: unas v1s1bles y las 
otras inmateriales. Las nriMeras siempre las misma.~, y las segun­
das. continuamPnte cambiando. 

En nosotros hay las dos clases de cosas: las que cambian Y las 
nue no cambian. 001· In cual interroira: i.No· estamos compuestos 
de un cuerpo y un alma?, o ¡,hay además algo en nosotros?. - No; 
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no hay nada más. - ¿A cuál de estas dos especies es nuestro cuerpo 
más afín y más parecido?- No habríi nadie que no convenga en 
que a la especie visible. - Y nuest;·a alma, mi querido Cebes ¿es 
visible o invisible? - Los hombres por lo menos no la ven. -

0

Pero 
cuando hablamos de las cosas visibles o invisibles, i, hablamos refi­
riéndonos sólo a los hombres, sin tener en cuenta ninguna otra na­
turaleza? - Refiriéndonos a la naturaleza humana. - ¿Qué diremos, 
pues del alma? ¿Puede ser vista o no?-No puede.-¿E11to11ce.~ 
es i1111111terial?-Sí. 

Séptimo Argumento: Concepción de las ideas. 

La función del cuerpo es considerar los objetos por medio de los 
sentidos, y es cuando el alma se siente atraída por el cuerpo y hasta 
"se extravía, se turba, vacila y tiene vértigos como si se hubiera 
embriagado." 

En cambio, cuando examina las cosas por sí mismas sin recurrir 
al cuerpo, inmo1·tal e inmutable, como de esta mismfl mdurflleza, 
se une a ello ... Entonces cesan sus extravíos y sigue siem/)re la 
misma porque se ha 11uido a lo que jamá.~ varín y de cw1a uaturnlcza 
¡iarticipa; este estado del alma es al que se llama sabiduría. 

Cebes le apr~eba con entusiasmo y Sócrntes vuelve a interrogar: 
' ¿A cuál de las dos especies de seres te parece que el alma se aseme­
jará más, dqpués de lo dicho antes y ahora?. - Me parece, Sócra­
tes, que todos y hast~ e~ .más estúpido; tendrá que decir, cleipués 
de escuchada tu exphcac10n, que el alma se parecerá v serú mÍls 
afín, a lo que siempre es lo mismo, y .no a lo que c~ntinuamente 
cambia. 

Octavo Argumento: Superioridad del alma sóbre el cuerpo. 

La naturaleza ordena que cuando el alma y el cuerpo estún jun­
tos, el cuerpo ha ele obedecer, en tanto que el alma ha ele mandar. 
Pregu~ta Sócrates: ¿Cuál, pues, de estos dos es el que te pa1 ece 
aseme¡arse a lo que es divino, y quién a lo que es mortal? ¿No 
opinas que sólo lo que es divino está capacitaclo ¡rnrn 11111111lar y que 
lo mortal es apropiado para obedecer y ser esclavo? - Naturalmen­
te; - ¿Entonces, a qué se parecerá nuestra alma·¡ - Es evidente, 
Socrates, que nuestra alma se ¡mrece a lo que es clivino y nuestrn 
cuerpo a lo que es mortal. - Mira, pues, querido Cebes, si ele tocio 
lo que acabamos de decir, no se deduce necesariamente que nuestra 
alma se asemeja mucho a lo que es divino, iu11101·tr1l, inteligible sim­
ple e indisoluble,· siempre igual y sier.ipre parecido a sí mis~o, y 
que nuestro cuerpo se parece a lo humano, mortal, sensible, com­
puesto, disoluble, siempre cambiante y jamás semejante a sí mis­
mo. ¿Hay alguna razón que podamos alegar para destruir estas 
consecuencias y hacer ver que no es así? - Ninguna, inrluclahlemen-
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te. - Siendo así, ¿no conviene al cuerpo disolverse muy pronto Y 
al alma permanecer indisoluble o en un estado indiferente? 

Noveno Argumento: La bondad del Creador. 

Sócrntes hace ver a sus dicípulos cómo el cuerpo, después de mo­
rir el hombre, permanece expuesto ante nuest~os ojos. No sufre, 
sin embargo, al principio, ninguno de estos accidentes y hasta ~er­
manece intacto durante algún tiempo y se conserva bastante s1 el 
cuerpo era hermoso y estaba en la flor de l~ edad. Los cu~rpos q.ue 
se embalsaman como en Egipto, duran casi enteros un .numero m­
creíble de años. En los mismos que se corrompen hay siempre par­
tes, como los huesos y los nervios que, puede decirse, son inmortales. 
¿No es esto cierto? - Certísimo. 

Y el alma, ese ser invisible qne va a otro medio gemejante a el.la, 
excelente, puro, invisible, es decir, a los infi.ernos, cerca de 11~1 pw.~ 
cm¡iorio de boudacl y sabidnría, a un para¡e al que espero ira mi 
alma dentro de un momento, si a Dios le place, un alma tal, Y de 
esta naturaleza, ¿no har3 más que abandonar el cuerpo Y desvane­
cerse, reduciéndose a la nada, como cree la mayoría de los hombres? 
Para esto falta mucho, mi amarlo Simmias y mi amado Cebes. He 
aquí más bien lo que ocurre: si el alma se retira pura, sin conservar 
nada del cuerpo, como la que durante l~ vida ~o .ha tenido ~on él 
comercio alguno voluntario y, al contr~no, huyo sien;pre .de el, re­
cogiéndose en sí misma, meditando siempre, es decir, filosofando 
bien y aprendiendo efectivamente a morir, ¡,no e.s esto una prepa­
ración para la muerte_?. -Sí.-Si ~l .alm~ se retira en este est~do, 
v11 hacia 1111 ser seme¡1111tc n ellit, chvmo, m11101·tal, lleno de sabidu­
ría cerca del cual, libre de sus errores, de su ignorancia, de sus 
te~ores, ele sus amores tiránicos y ele tocios los demás male~ anexos 
a la naturaleza humana, goza de la felicidad; y, como se chce a los 
iniciados, pasa verdaderamente con los dioses toda la eternidad. 

Décimo Argumento: Necesidad de un castigo para los malos. 

Se verifica en la transmisión del alma. Esta es consecuencia, se­
gún Platón, de que el alma se haya ret_irado del c?erpo mancillada, 
impura,. . . poseída ele su amor, embrrngaela ele el hasta el punto 
de creer que lo único real es lo corporal, lo que se puede ver, to~ar, 
comer y beber, o lo que sirve a los placeres del amor. "~s~as macu­
las, mi querido Cebes, son una enl'olvente pes.ada y y1s1bl~, Y el 
alma cargada ele este peso, es arrastrada. tocl.avia por el h~c1~ .este 
mundo visible, por el temor que a ella le msp1ra el mundo mv1s1ble, 
0 sea el infierno, y va errante, por los lugar~s de sepulturas, vagan­
do alrededor de las tumbas, donde se han visto fantasmas tenebro­
sos, como son los espectros de estas almas, que no han salido d~l 
cuerpo purificadas del todo, sino conservando algo de ~s~ ma!eria 
visible que todavía les hace visibles. - Es muy veros1m1l, Socra-
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tes. - Sin Uuda, Ceb~s, y verosímil y también, pues no son las al­
m~s de los buenos, smo las ele los malos, las que están obligadas a 
eriah po~ esos lugares a donde las lleva la pena ele su primera vid~ 
que . a sido mala, .Y donde continuarán errantes hasta que, por ;l 
amo¡ que han temdo a esa masa corporal que las sigue perenne­
m¡n e, penetren de nuevo en un cuerpo, y vuelvan probablemente 
a as ~1sn:as ~ostumbr~s q~e fueron la ocupación de su primera vi­
da. -"Que qmeres decir, Socrat.es?- Digo, por ejemplo, amado Ce­
bes,. que los qu~ ha~ hecho del i:wntre su dios, Y que sólo han amado 
la mtemperancrn sm pudor y sm comedimiento, entrarán verosímil­
m~nte en el cu~/'PO el.e asnos o de otros animales semejantes. ¿No 
opmas com.o ~·o"-:- C1erta.men.te. - y las almas de los que sólo han 

, 
1
ambaclodla m¡_usllcrn, la hrama Y la rapiña, animanín cuerpos ele 
o os, e gavilanes y de halcones." 

A&'!'ega Sócrates, cómo, los que no fueron propiamente malos 
fue s

1
1empre P.rac~i~aron las l'irtudes ~oc in les y civiles' que se lla~a·1; 

empanza Y ¡ushcia, pero que no filosofaron, nunca podrán acer­
cars~ a l~ naturalez;~. de los dioses, pero sus almas il'án •a los cuer­
pos e a~1males pac1f1cos y amables, como las abejas Y las hormi as 
o volver,m a cuerpos humanos para hacer hombres de bien. g • 

.. 

. _:._3i-

"" 

VII. ALCANCE DE. ESA INMORTALIDAD 

Con sus mismas palabras nos lo va a decir Platón: "De ninguna 
manera es permitido aproximarse a la naturaleza de los dioses a 
aquellos que no han filosofado durante. toda su vida, y cuyas almas 
no han sido del cuerpo con toda su pureza. Las almas puras están 
llamadas a participar de las ideas y disfrutar, junto con Júpiter, de 
una vida inmortal, pero las almas corrompidas vuelven a caer en 
cuerpos mortales, hombres o bestias." 

CONCLUSION 

Platón fué el primero que asentó una doctrina espiritualista sobre 
el alma; es un mérito indiscutible. 

Tuvo sus errores, graneles por cierto muchos de ellos, como el 
creer que el alma no abstrae los conceptos universales, de los elatos 
singulares y concretos de los sentidos, atribuyéndolo todo a la re­
miniscencia, pero fué el punto ele partida para las eíucubraciones 
espiritualistas posteriores. 

Como maestro de Aristóteles participa de la gloria del Estagirita 
en muchas de sus doctrinas pue.~ si bien, el discípulo lo superó, mu­
chos problemas ya habían siclo planteados por el fundador de la 
Academia. 

Su teoría sobre la inmortalidad del alma, está muy llena de in­
terés por la naturaleza del mismo asunto y fué motivo de todo el 
encanto de sus mejores concepciones. 

Como ha expresado recientemente el doctor Eduardo Nicol en su 
profundo tratado sobre la Idea del Hombre, "la justificación inte­
lectual del anhelo de inmortalidad es la teoría de las ideas. Este 
es el entronque en el cual quedan reunidas las grandes directrices 
del pensamiento pre:wcrático y las motivaciones del filosofar en sen­
tido socrático. 

La inmortalidad del alma no tiene en efecto, sentido completo 
sin vincularla estrechamente a la teoría de las ideas, como aparece 
en el discurso de Sócrates en el banquete. Pero la Teoría de las 
Ideas, tampoco cobra sentido auténtico dentro del Platón Histórico, 
sin unirla íntimamente a la necesidad de perennidad que tiene el 
alma espiritual." 
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d Si bien. son débiles las razones que aduce acerca de la inmortal' 
P ad, ~ors1s!entes en la .alt~rnativa continua de los contrarios en 11~ 
~hlx1.d enc:a Y en la v1tahdad esencial. del alma, en cambio 'ha es-
en 1~1 c~p~cl~d r~~~f ta!' ¿erennesl Y sm ~éplica, como las basadas r d' • . onocer a esencia pura de cada cosa de 
e evarse ialecbc~mente hasta la excelsitud de la idea del Bien ot 
actos ql ue patentizan la naturaleza espiritual del alma huma~a ~o~ 
como a necesidad y exigencia de la Justicia r . : si 
cumplimiento no es posible sin la inmortalidad J~~a ref 1zac10n y 
cedoras de premio o acreedoras de sanciones. as a mas mere-

El. siguiente capítulo mostrará como fueron fecundas estas n t 
~~e:;~~~J:d~a concepción espiritualista del más notable biólog~ g~ 

.. 
. . - '': . 

. 
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CAPITULO II 

ARISTOTELES 

De tocias lns iclcns del hombre que ha propuesto 
el pensamiento griego, ninguna ha gozado de mayor 
fortuna que la aristotélica en la posteridad. 

EDUARDO NICOL 

Entre los numerosos escritos del fundador del Liceo, acerca de. la 
Naturaleza, se cuenta su tratado De Anima, donde, usando magis­
tralmente el método analítico o de observación, nos habla con espe­
cialidad del alma humana. 

l. LA ESENCIA DEL ALMA. 

Todas las teorías antropológicas de Aristóteles son · derivacfones 
de su doctrina central de la nwtcria y la forma. 

Las ideas eran para Platón las que constituían el verdadero se~; 
para Aristóteles, no están en los cielos, sino en las mismas cosas. 
Estas existen realmente a pesar de sus cambios; la teoría de una 
substancia se impone. ' ' 

En el capítulo 1 del libro JI del tratado De Aniina llama substan­
cia a un determinado género de seres; cuando la substancia por sí 
misma no es algo real ("un todo") le llama materia; y en cambio 
la califica de forma y especie, si se le puede aplicar el ~érmino "un 
esto." 

Cuando la materia y la forma se unen dan lugar a otra tercera 
clase de substancias. 

La materia es potencia, en tanto que la forma es acto, pudiendo 
ser éste como ciencia (acto habitual) o como conocer actual o con-
templación. 

Podemos considerar el alma como la substancia o lo que constituye 
la esencia de un determinado cuerpo, o sea, aquello sin lo cual de­
jaría de ser lo que es. Pero el alma humana es más que esto; es la 
esencia, no de cualquier cuerpo, sino del que tiene en sí mismo el 
principio del movimiento y del reposo. 
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EL ALMA Y EL CUERPO 

Si todos los cuerpos son substancias, con mayor razón el humano, 
que es cuerpo natural y con vida, poseyendo los caracteres de todo 
cuerpo viviente: alimentarse, crecer, decaer o consumirse por sí 
mismo. ' 

El cuerpo no es el alma, sino que está unido a ella como dos ele­
mentos inseparablemente unidos que constituyen el hombre. Su únión 
es substancial; unión tan íntima como la cera y la figura. 

El alma es la forma natural del cuerpo que tiene vida en poten­
cia; siendo el alma acto será, por lo mismo, la actualidad del cuerpo 
o e11te/eq11ia, por la que el cuerpo es realmente cuerpo. 

EL ALMA PRINCIPIO DE VIDA 

El cuerpo recibe la vida del alma. Ahom bien, puede conside­
rarse en tres aspectos la noción de vida o, dicho de otra manera, 
habiendo tres tipos de vida: vegetal, animal y racional, habrá de 
ser el alma principio de las tres. 

No tiene el hombre tres almas sino una sola con funciones nutri­
tivas, sensitivas y mentales o intelectivas. He aquí las palabras de 
Aristóteles: "Ahora sólo diremos que el alma es el principio de es­
tos tres géneros de vida mencionados, y que se define por ellos; a 
saber, por Ja facultad de nutrición, de sensación, de intelección ... " 

Todo cuerpo organizado posee alma, y la humana tiene de común 
con todas las demás almas el ser "acto primero del cuerpo natural 
orgánico." 

El alma es el principio de las acciones vitales, siendo la m1frició11 
la más fundamental. 

La sensación, propia de los animales, se debe en el hombre tam­
bién al alma. 

La vida racione! es la superior y propia del hombre. Este es un 
animal dotado de razón, capaz de eleva1 su pensamiento hasta las 
~ca~ divinas y ser, en cierto modo, todas las cosas, logrando éstas 
ía plenitud del ser cuando el hombre las conoce. 

El r.011ocimie11to intelectual, viene a ser la iluminación de las co­
sas· por la luz de Ja mente. La palabra humana se encargará de 
decir lo que son. 

Lo más elevado del hombre es el saber; la vida genuinamente 
humana consiste en saber; en esto se haya la plena re~lidad del 
hombre. 

El saber pleno constituye una· verdadera contemplación: contem­
plación de sí mismo y de Dios. Es en este último caso que el hombre, 
rebasando sus propios límites, llega hasta la Divinidad y alcanza el 
más alto grado de perfección. 
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. FACULTADE8 DEL AUIA 
. del tratado, Aristóteles nos 

En el capítulo IIl del segundo hbro eneral.' Su descripción deta-
habla de las f.a~ultade~ del ¡8~~~:~ ~cupa el pináculo de la escala 
liada nos manifiesta como e 
de los seres de la .Naturaleza. t das las facultades; otros, en cam-

Hay vivientes, dice, que poseen o .. 
bio, sólo una parte. . . ro ia de las plantas, la apetitiva, 

Las potencias son: la 1.11~t11tiva ~ ~ie~en sólo algunos animales. . 
de los animales; Ja sensitiva, qu b" la apetitiva. La concup1s-

. ·t· , poseen tam 1en ' ... Los de vida sens1 11.ª•.. · na clase de apeticwn. 
cencia la ira Y Ja vohcwn, son ul s el sentido del tacto, pues 

Tod~s los animale~ tienen, f°J o t:~~ ~iente, exper.imenta placer 
es el sentid? del ahmlent'.º· to ~o~c~piscencia, ya que esta es el ape­
o dolor, y tiene, por o an ' 
tito de lo agradable. . . ales se alimentan de cosas se.cas 

Mediante el tacto, todos, Jos am~ demf¡s sensibles como el somdo, 
Y húmedas, calientes Y frias. L~ontrib~yen a la nutrición. El ~ad­
y el color, el olor ~d· el sa~~~· h:mbre de Jo seco y cali~nte ;t la lse~lio:. 
bre y la sed, son eseos. b como un cond1men o (e 1 

f ·ío de Jo húmedo. El sa º'. .e.s Al unos animales poseen a 
JE~! ~entlclo del tacto trae la lapheticbw1e1. tie~e la· facultad de pensar, 
' .. t como e om r , locomoc1on, Y o ros,, . 

lo cual le da superioridad. , ultades están en el orden cono-
Bueno es indagar por que \as f~~ s~nsitivo; en cambio, el nl~a 

ciclo Sin lo nutritivo no existe la sensitiva en las plantas: S~n 
nut;itiva, se encue~tr~ se~ara~~~1~l~o, ;ero. el tacto ~ue~e exis!1r .s¡~ 
el tacto no se da mngun o ro . . les no tienen fil vista, fil 01( ' 

Jos otros, pDuestot qul~s~~~h~le;;~¡: facultad de ste~tid ~;ll~~ Pll:dr~~ 
ni olfato. e en re . Algunos pocos es an o . . 
moverse local~e.nte y o~os :~~~s conuptibles que racioci~an. ti;n~~ 
zón y entend1m1ento. s. tras que los que poseen cua q~ier"·na­
todos otras facultades, m.1en. . . sino que unos carecen de 1maº1 
éstas, no tienea todos rac~o.cm1~Ólo de ella. . 
ción o fantasía, Y otro~ v11cn : Aristóteles. la unidad d~ chc~as fa: 

Despréndese de lo dicho, poi 'ore~ subo1;dinan a las rnferwres.) 
cultades en el alma; Ibas ,uperlr~ s~r c0nsiderado, en consecuencia, 

El hom re pue -
las suponen. d toda la creación. 
como el resumen e 

J,A SENSACION . 

. base la actividad sensible. 
· t 'ntelectual tiene ¡ior ' e en 

. El conocim1en o i . d' ectamente, oino que se .Pº~ 
El objeto sensible a~tua, n?t' .1r mediante una substancia n.1t~r­

contacto con Ja po!encrn sens¡ ~bJeto, tomando dicha subst~ncia ·ª 
media ... entre el! 1º1a~~ ~bJeto que actúa sobre la potencia orga­
forma de Ja cua u a 
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nica. Influenciada ésta r 
cimiento. ' ' rea iza el acto en formn sensible de cono-

. Por la sensación, el sujeto conoce . . 
s1ble. ~e una de sus cualidades de mf!lediatamente el objeto sen. 
man!f1estan por los distintos sentid~~~~madas. Esas cualidades se 
comun, necesario para conocer. ' ocios ellos SP fundan en uno 

La sensación o conocimiento exte 
fan!a~ía, como resultado del 1 rno, .engendra la i,magen de la 
orgamcas. poc er persistente de las impresiones 

. La imagen es reproducción menos . 
c16n: Cuando la imagen es consciente co~creta que la misma sensa. 
esn .1m~gen o reproducción de la sen~;s. ~mag~n de ."!emoria. Cuando 
o d1smmuyendo, es propiament . , c10n se mod1f1ca, aumentando 

La · • e 1m.igen de fantasía 
. s imagenes son el material · · ' 
iluminado por la inteligencia par~og~~sc1hvo, pero que ha de ser 
generales o abstractos o intelÍgib!es q le ª1 parezcan los caractPres 
sensible. que se e an en el objeto concreto 

EL CONOCIMIENTO INTELIGIBLE 

Que las cosas sean conocidas int 1 
material se una a lo espiritual es s~ tcJualmente, es decir, que lo 

· . Aristóteles emite una genial' te~rí:n u a, u~ gran misterio. 
mtelec~ua.1, es la teoría del ente a· para expl!car el conocimiento 
entendrnnento activo. 11 imzento pamvo o posible y del 
. La parte del alma nos di 1 . 

czonado tratado, co; la que c~o~~c~ ca~1tulo IV del libro IJJ del men­
parable según la extensión con . Y Juzga, sea una parte o no se. 
ter, y cómo se produce, e~ últi~~n~. qu~ sea es.ludiada en su carác. 

Si el entender es sem . t er~mo, I~ intelección. . 
pade~er bajo el influjo o a~clÓn e d!'1osl;t~Í{ !bl mtelección será cierto 
sem.e¡ante. Esta parte del alma 1 g1. ~· o en alguna otra cosa 
s~r impasivo, pero susceptible de'r:cibrrtl~~mzento pasivo, tiene que 
e n pero no ella misma y tiene orma, Y en potencia como 
con los inteligibles del ~ismo mod que cotportarse el entendimiento 
sensibles. Ha de ser sin mezcla o q~e a· facultad sensitiva con los 
conozca, pues al aparecer 'unta ' segun ice An~xágoras, para que 
Por lo tanto, no tiene másJ natu~J~:.~· q~to{b~ e mtercepta lo ajeno. 

La parte de alma 11 '. . e ª e ser en potencia. 
comprende)' no es ning~~a~~s:~~~~hmzento (por la cual piensa Y 
no P~~d~ decirse razonablem~~te • cto a,ntes de pensar, por lo cual, 
~dqmrma alguna de sus cualidade q~e e~te me~clada al cuerpo, . pues 
organo como la cualidad sensitiva ·sp fria do ~ahente, o tendría algún 
. El alma es el lugar de las ldea ' fero e echo no tiene ninguno. 

smo su parte intelectiva ni es esn o . ~rmas, !1Jas no todo es el alma· 
Basta obse:var los órga~os sensori:l~~o las ideas: sino en potencia: 
que no es igual la impasibilidad de 1 l ellt sdenbdo~ para discernir 

a aeu a sens1tzva Y la de la 

--~ 
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intelectiva; el sentido no puede sentir después de una sensación muy 
intensa, mientras que el entendimiento cuando ha entendido algo muy 
inteligible, no p~1· ello sigue entendiendo, sino al contrario; pues la 
facultad sensitiva, no existe sin cuerpo, mientras que el entendi­
miento es separable. 

Si el entendimiento es simple e impasible, y no tiene nada de 
común con ninguna cosa, ¿cómo entenderá, puesto que el entender 
es cierto padecer? En cuanto dos cosas tienen algo de común, pa­
rece que la una opera y que la otra recibe la acción. 

¿Es el entendimiento para si mismo inteligible? por sí mismo y 
no por otra cosa, y si lo inteligible es uno específicamente; entonces, 
o bien el entendimiento estará en todas las demás cosas, o bien es­
tará mezclado con alguna cosa que a él y a las demás cosas hacen 
inteligible. O bien, según la distinción anterior del padecer, en vir­
tud de un elemento común, diremos que el entendimiento es ele algún 
modo en potencia los inteligibles, pero en acto ninguno,. antes de 
entender: potencialmente, como en una ta ble ta en la que nada hay 
escrito en acto; exactamente ocurre con el entendimiento. Y él mis­
mo es inteligible como los inteligibles. Pues en el caso de los objetos 
inmateriables, es lo mismo lo que entiende y lo entendido; en efecto, 
ciencia tecrética y lo entendido por ella son lo mismo. 

En los entes que tienen materia, está en potencia cada uno de 
los inteligibles. Por lo tanto, el entendimiento no pertenecerá a .estos 
mientras que a él, le pertenecerá la inteligibilidad. 

ENTENDIMIENTO AGENTE 

En la naturaleza entera se encuentra para cada género, una mate­
ria y una causa o agente para producirlos todos;. así en el alma se 
encuentran también esai\ diferencias: Por una parte hay el enten­
dimiento que se hace todas las cosas, y que es tal, que las hace to­
das como de un cierto hábito, así como la luz, que ha~e ser colores 
en acto a los que son colores en potencia. 
Cualidades de ese agente: Separable, impasible y sin mezcla, ya que 
es por esencia una actividad. Más digno es siempre el agente que el 
paciente, como lo es el principio con relación a la materia. La cien­
cia en acto es idéntica a la cosa, pero la ciencia en potencia es an­
terior temporalmente en el individuo, aunque en absoluto no es an­
terior en el tiempo. '3ólo una vez separado, es lo que es verdadera­
mente, y sólo esto es inmortal y eterno; no recordamos porque es 
imposible, mientras que el entendimiento pasivo es corruptible y sin 
aquél nada piensa. 

Como puede advertirse, en esta teoría del entendimiento pasivo 
y del activo, es donde Aristóteles asienta claramente la espiritualidad 
del alma; ésta tiene, por el entendimiento posible, la posibilidad de 
ser, en cierto modo, todas las cosas; en potencia es toda la Natura. 
leza, aunque sin estar mezclada a ningún cuerpo, pues es sólo las 
formas de los seres. Estos afectan al entendimiento aludido, que 
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también llaman pasivo, como Jos cuerpos impresionan los órganos 
de los sentidos, aunque con acción de naturaleza diversa. 

El entendimiento posible no es en acto los seres, es tan sólo como 
la capacidad de ver espiritualmente. Toca al entendimiento activo 
el actualizar las formas, abstrayéndolas de sus particularidades in­
dividuales y concretas, con lo que verifica propiamente el acerca­
miento de Jo material a lo espiritual. 

Sólo el alma espiritual puede verificar el acto de intelección. 
Esta conclusión que se desprende de su tratado acerca del Alma, 

aparece robustecida en muchos pasajes de su magna obra de Filo­
sofía Primera, también llamada "Metafísica," en Jos que declara que 
el "conocimiento de toda cosa es univer.~al" (L. Il, Cap. VI), y que 
de no haber nada aparte de los individuos, no habría nada objeto 
del pensamiento, sino que tocias las cosas serían objeto del sentido, y 
en este caso sería eterno e inmóvil. (L. Il, Cap. IV). Para conocer 
las "causas y principios de las com" (L. I), hace falta la substan­
cia espiritual. Si no se acepta la existencia del alma espiritual, es 
imposible la ciencia. 

EL HOMBRE Y LA FELICIDAD 

Consecuencia de la racionalidad del hombre por Ja que es capaz, 
según vimos, de conocer intelectualmente, es la tendencia a la feli­
cidad. Aristóteles nos habla de ella en el capítulo II de su Etica a 
Nicómaco. 

Los "sabios," Jos "espíritus distinguidos," no se detienen en Jos 
placeres propios de Jos brutos, ni siquiera en Ja gloria; la actividad 
de su racionalidad, hace que busquen al bien en sí •. en Ja virtud, que 
es el fin del hombre. 

Oigamos al Estagirita: 
"Todo conocimiento y toda resolución de nuestro espíritu tiene 

necesariamente en cuenta, un bien de cierta especie ... y, por consi­
guiente, el bien supremo ... " llaman a este bien supremo felicidad. 

Se dividen las opiniones sobre la naturnleza y la esencia de Ja fe­
licidad. El vulgo y los sabios opinan diametralmente opuesto: el 
mismo individuo varía muchas veces sobre ésto. Se ha creído que 
por encima de todos esos bienes particulares, existe otro bien en sí, 
causa de las cosas que llamamos bienes. Las naturalezas vulgares 
y groseras, creen que Ja felicidad es el placer. La mayoría de los 
hombres son verdaderos esclavos que escogen por gusto una vida 
propia de brutos, y Jo que les da alguna razón y parece justificarles, 
es que los más de los que están en el poder, solo se aprovechan de 
éste para entregarse a excesos dignos de un Sardanápalo. Por el con­
trario, los espíritus distinguidos y verdaderamente activos, ponen 
la felicidad en la gloria. Pero Ja felicidad, comprendida de esa ma­
nera, es una cosa más superficial y menos sólida que Ja que preten­
demos buscar ... el bien, tal como nosotros le proclamamos, es una 

:. __ -~ __ :;:- ":" 
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1 ue muy difícilmente se puede arran-
cosa por completo persona ~ ql . tud tiene la preeminencia sobre 

1 hombre que Jo posee. a vir b 
car a . . t d 1 verdadero fin del hom re. 
Ja gloria. La vir u es e f' H por Jo tanto, una 

Al buscar el bien, el hombre, busca su m. ay 
finalidad en sus actos. 

811 
iremo que debe ser una 

Entre Jos bienes que busca haybuno nl s'1 mlsmo Y no en vista 
d f' ·uva que se usca e ' f t cosa perfecta Y e mi ' • . , 1 felicidad definitiva y per ec a. 

de otro bien. Esto prop?~c10nara a eciso saber cuál es la obra pro­
Para alcanzar esta fehcidad, ·~¡~ d ·sino Ja facultad racional en 

pia del hombre: no es Ja sfens!, 1 '. ªes, 1·1 misma actividad del alma 
" t' nde a Ja per ecc10n, • · acc10n que ie . . r , d Ja vida entera. 

dirigida por la v1rt~d Y lela iza a en 1 fin en vista del cual se hace 
El bien en cada genero ! e cosas es e ' 

todo lo demás. . "n moral el bien es el 
Pero en toda acción, en to1.la determ~n~f~fa de este fin, se hace 

fin mismo que se bus~a, Y E siempr~, et una consecuencia evidente 
constantemente lo <lemas. 1 ~ P~ .. ª;u~de hacer en general •. existe 
que, si para todo lo q~e l úm 1 ~tos este fin único es el bien, tal 
un fin común al cual tiem ent'~~~1 a. \' 'si hay muchos fines de este 
como el hombre puede prac ¡_,1 .. 0, "nstituyen el bien. Hay muchos 
género, ellos son entonces los que co.: ta de otros. Pero el bien su­
fines Y podemos buscar algunofs etn 'is 1'efinitiva. Y si hay muchas 

1 b una cosa per ec a v e , , l b' premo e e e ser, la más definiÜva entre ellas sera e. ien. 
cosas de este genero, . t de otro bien, smo el que 

Será el bien gue. se b~sque, f~cteon l~d:finitivo, lo completo. E~to 
se busque por 81 n11sm~i lo rr. le~endencia que atribuimos aJ bien 
parece proceder de la ic ea 1 e me 
perfecto. . , a independencia: "Aquello qu~, 

Explica Anstoteles lo que es es hacer h vida aceptable, sm 
considerado aisladamente. basta piara a". y' eso es precisamente, 

. . 1 1 de ningmia o ra cos, ' . ' .. 1 l que tenga neceHl! ac . ., f u ·e la felicidad. La fehCJ( ac , para 
lo que en nuestra opm10n cons itt ~ leseo no tiene necesidad de su-

, digna de nues ro ! · • de hacer Ja cosa. mas , La felicidad es ciertamente una c?sa .. 
nmrse con mnguna otra. b t s'1 misma, puesto que es el fm 
. . . ·f•ctct v que se as a a fwitwn, pci ' ' · · l l hombre. 

de todos los actos posibles e e t completa noción, es saber 
El medio más segu.ro de ~can{ar eE¡8 hombre debe encon!rar el 

cuál es Ja obra yropia d~l hºo~~re~ tiene una función especial que 
bien en su propia obra.. ¡ 

0 
· 
0 

de ver etc. . 
debe realizar, como la tiene e J ~opia No será Ja vida, m 

El hombre tiene una obra que Je tes bién ·~ plantas y animales. 
la sensibilidad, ya qt\e per!e~ec~nn :.:a hay Ja parte que no ha~e 
¡,será la facultad de a raz,on.' la a;·te que posee directamente a 
más que obedecer a la razon ~ p La obra propia es "la facul­
razón Y se sirve de ella para ~en!ªí' hombre será el acto del alma 
!ad e~ acción." Y, así, Jo /[º~ºe~o~, el acto del alma qu~ no p~ede 
conforme a Ja razon, o, pAo 1 o· ¡ simple de Ja obra, se anade s1em-
realizarse sin Ja razon. a l! ea • 

_L_-'~--~~:~ . .;,,,.---··=-·· ~····-·-··.:..;,;;~'-·'-····-----
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pre la idea de la perfección suprema, que esa obra puede alcanzar; 
por ejemplo, si la obra del músico, consiste en componer música, 
la obra del buen músico consistirá en componer la buena. Pero la 
perfección para cada cosa, varía según la virtud especial de esta 
cosa. Por consiguiente, el bien propio del hombre es la actividad 
del alma dirigida por la virtud, la más perfecta de todas. Añádase 
L1mbién que estas condiciones deben ser realizadas durante una vi­
da entera .y completa, porque una golondrina no hace verano, como 
no lo hace un solo día hermoso; y no puede decirse tampoco que un 
solo día de felicidad, baste para hacer a un hombre dichoso y afor­
tunado. 

Otros textos aristotélicos manifiestan también la espiritualidad 
del alma. 

En el capítulo 1 del libro 11 de la Etica, vemos que el hombre e . 
capaz de moderación; que la materia puede ser refrenada por el es­
píritu; que el hombre mediante su inteligencia y sobre todo por su 
voluntad, puede mantenerse en el justo medio, evitando el exceso y el 
defecto, que son viciosos . 

No cabe duda que esto es difícil. Para emplear el mismo símil 
de Aristóteles, diré que hay en eso la misma dificultad que para 
encontrar con seguridad el centro de un círculo. 

Más adelante, en el libro III, encontramos la idea de responsabi­
lidad, indicadora ele la libertad humana. He aquí lo que dice: "Re­
firiéndose la virtud a las pasiones y a los actos del hombre, y no 
pudiendo recaer la alabanza o la censura sino sobre las cosas volun­
tarias, puesto que en las cosas involuntarias, lo que procede es el 
perdón y, a.veces,.la compasión, es un estudio imprescindible cuando 
se quiere dar razón de la virtud, determinar lo que debe entend~rse 
por acto voluntario e involuntario. 

En el capítulo II del libro III añade: "¡,Puede decirse .con verdad 
que jamás obramos con plena y libre voluntad en las cosas en que 
median la cólera o el deseo?" O bien, ¿debe hacerse en este caso 
una distinción sosteniendo que en tales situaciones hacemos el bien 
voluntariamente, l' que hacemos el mal contra nuestra voluntad? 
¿Pero no sería ridículo hacer esta distinción, puesto que es uno solo 
y el mismo agente el que causa todos estos actos ·1 Sería verdade­
ramente un absurdo declarar que estas cosas no están sometidas 
a nuestra voluntad." 

Por fin, en el capítulo III de la misma Etica, se expresa así: "La 
intención parece ser el elemento más esencial de la virtud; y ella, 
mucho mejor que las acciones mismas del agente, nos permite apre­
ciar las cualidades morales de éste. Ante todo, la preferencia moral 
o intención, es ciertamente una cosa voluntaria; si bien la intención 
no es idéntica a Ja voluntad." 
· En la Gran Moral, cap. XX, es donde tal vez aparece con más cla­
ridad lo asentado anteriormente. Hablándonos Aristóteles de la tem­
planza,· nos dice: "La templanza ocupa el medio entre el desarreglo 
y la ins'ensibilidad en punto a placeres .. , ; los dos extremos contra-
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'bl " La templanza no se npli­
rios nos hacen igualment~ reri;¡ns\o:splaceres ... sólo al tacto y al 
ca ni a todas las penas m : o 1º~0 ~¡ i~sensible. Será templado el 
gusto. No puede llan:t1:se d en!~a~ ha~ta el punto de despreciar todos 
que, sintiendo, no se ~Ja omi .¡ ; ~on exceso. Tampoco será telJ!· 
sus deberes por el ansia de gozar o or temor o por otro senti-
. b t'ere de todo exceso P · ¡ piado el q~e se a s l .1 d 1 1 nbre jamás diremos de 10,s amm_a es 
miento analogo. FueHl. e WI wsc~n la l'CIZÓll, que podrrn servirles 
que son templados, ¡w1 que 110 1 b o" r r . y escoger lo que es uen . 
para <is rngui; . . 1 h bre experimenta a veces, denotan 

Los remord1m1e~I~ q~e e om 
igualmente su espmtuahdad. l'b t' dice· "Hav tam-

. , t 1 d Jos malos v 1 er mos, · ·h , 
Hablando Ar1sto e ,es \ b 'omefido una multitud de !ec orias, 

bién otros que despues de a, er .c mos a causa de su propia corrup­
concluyen por d~testarse a .s1 mis ncl~ •en por el suicidio. Los malos 
ción; miran la vida con hor1 or Y. co p;sar la vida pero, ante todo, 
pueden buscar personas esº" qlmenesta' '~~nst~ntem~nte en discordia, 

1 • ismos u a ma es · ' fl' or las huy~n <e si m ...... 'dad tal parte de ella se a I~~ P • 
y nuentras que, por pel' er s~ ' sufrir tal otra se regoc1Ja en su­
privaciones que se ve orza ~·~iento ¡;or un lado y un otro por otro, 
frirlas. Tirando .del ser un ~en i a~í hecho pedazos. Pero como no es 
resulta el s~r, s1 puede f ec1rs~ d~l~r no tarda en afligirse de haber­
posible sen!Jr a la ve~ Pacer ~. ' haber gustado semejantes pia­
se regocijado, y hub1ehra qbuen~alo~ ~stán siempre Uc11os de remor-
ceres, por lo cual, los om rr ',, 
di111ie11tos por todo 1o que rnceri. .' '.t !'dad del alma por su capa-

'f' t s la espm ua 1 , ' No menos mam ies ª·e. , s il'it11alcs: éstos solamente son ca~-
cidml de plrtcem sup.e1101 esio c. P¡ res de los smtidos son espec1-
tados por el pensamwnto. ,os P ace . 
ficamente diferentes. . . X t mos una magnífica explica-

En el capítulo JI del hbro • , enco~ {ª. 
ción de Aristóteles referente a lo die dº: t' tas es1>ecies Es porque 

rf n y Jos ha)' de IS 111 '· • " ¡ "Los placeres e 1 1ere · . ' ]'ferentes no pueden ser comp e-
las cosas que no son de especie~ ul ente ;liferentes en especie ... 
tadas sino por cosas que so~f'1g~e~te diferentes, sólo pueden com­
Il asta los actos que son. espec1 ica n es ecie. y así, los actos de pen­
pletarse por placeres diferentes de l '.P sentldos. Y éstos no difieren 
samiento difier~n de los ,acto~ lacº~~~s que j~q completan de.berán, 
menos de especie e~tre. s1. Lo .P El placer contribuye siempre 
por congiguiente, d1fel'll' tambien r" 1 '10 q~e tiende a fortificar la 
a aumentar el acto y el talento o~ o te Hav un placer propio 
' · ellas " convemen · · · · · Je cosa es propw para ' ' r lar El placer propw e 
de cada uno de nuestros actoh ene ~~r ~~~ co~o es un placer culpa­
un acto virtuoso, es un placer j" ~ ' '· El placer ciertamente, no 
ble el corresrondient.e a un ma .. ~~ ~~1:í·a un absu;do tomar el un? 
es el pensamien.to DI la sen~a~IO. ' . eon ellos, es porque no e~ pos1-
nor la otra; Y s1 parece ser idedbe~ada uno de los sentidos d1f1eren 
ble separarlos ... Llos ~lacr¡s¡Je~.~11~11Íento no .~011 menos difmnfes 
igualmente. Los ¡¡ ace1 e.~ e 
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de todos estos·, y todos los placeres de cada uno de estos órdenes, 
difieren específicamente entre sí. El placer del perro es distinto 
al del caballo o al del hombre, como lo observa Heráclito, cuando 
dice: "Un asno escogería la paja y dejaría el oro." En cuanto a 
la diferencia de gustos que hay en los hombres, a pesar de no di­
ferir específicamente, se debe a la virtud, que es la verdadera me­
dida de cada cosa. El hombre de bien, en tanto que tal, es el único 
juez, y los verdaderos placeres son los que él considera tales, y los 
goces a que él se entregue serán los Yerdaderos goces ... Entre los 
hombres hay una multitud de corrupciones y d.e vicios; y los place­
res que se crean estos seres degradados, no son placeres; lo son 
únicamente para ellos y para seres como ellos organizados ... Pero 
entre los placeres que parecen honestos, ¡,cuál es el placer particular 
del hombre? ¡,cuál es .1u uatura/cza? ¡,No e.~ evidente que es el placer 
q!Íe resulta de fo,q acfo,q que el lwmlH·e 1'ealiza? Porque /os placeres 
,qigucn a los actos y lo.~ 11com¡n1h11 ... " 

Ya Platón había diferenciado el placer sensible del placer inteli­
irible, en su magistral clasificación de los placeres contenida en el 
Filebo. 

También por boca de· Pausanias, en el Banquete, otorgó toda su 
preferencia a la Venus Celeste, despreciando a la Venus Terrestre. 
Su discípulo Aristóteles continuó este tema dentro de su estilo sis­
temático. 

Relacionado con lo anterior, veamos ahora algunos púrrafos del 
capítulo VIII del Libro X de la Etica a Nicómaco, que nos ponen 
en claro la superioridad de la felicidad de la inteligencia, y en don­
de el hombre parece llegar a la cumbre de la contemplación: 

"Hay actos de la esfera humana, actos de justicia y de valor. Las 
virtudes del compuesto son simplemente humanas; por consiguiente, 
la vida que practica esas virtudes, y la felicidad que esas virtude.~ 
proporcionan, son puramente humanas. En cuauto a la felicidad de 
la infeligencfo, está co111pletr1111e11tc aparte ... La felicidad de la in­
teligencia no exige casi bienes exteriores, o, más bien, que los ne­
cesita mucho menos que la felicidad que resulta de la vida moral. .. 
La perfecta felicidad es un acto de pura contemplación ... Así pues 
el acto de Dios, que supera en felicidad a todos los demás es pura­
mente contemplatil'o ;. l' de los actos humanos, el que se aproxinrn 
Ii1ás intimamente a éste, es también el acto que proporciona mayor 
grado de felicidad ... El resto de los animales no participa de la 
felicidad porque son absolutamente incapaces de este acto. La exis­
tencia de los dioses es toda dichosa: en cuanto a los hombres, y sólo 
es dichosa en cuanto es una imitación de este acto divino; y para 
los demás animales, ninguno es partícipe de Ja felicidad, por no 
participar de esta facultad del pensamiento ni de la contemplación. 
Tan lejos como va la contemplación, otro tanto avanza la felicidad; 
y los seres capaces de reflexionar y de contemplar, son igualmente 
los más dichosos, no indirectamente, sino por efecto de la contem-

---··-·.·~-:;;-.-.: -·-•-7.' 
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. · incipio infinito; y, en fi~: 1~ 
plación misma, que tie1!~ ei1 t c~~!~na especie de contemplac1on. 
felicidad puede ser cons1 era a . d ga. "Y 

1 I J'b de la Etica menc10na a, agre . . 
En el capítulo III de . 1 ro . a un caballo ni a un buey, m a 

así no podemos llamar dichosos. m de ellos ~s capaz de la noble 
. t ·mal porque nmguno 1 • t d) cualqmer o ro a~1 • 1 h bre (el practicar a v1r u · 

actividad que asignamos a om 
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ARISTOTELES Y LA INMORTALIDAD DEL ALMA 

Parece algo desorientador el que Aristóteles no afirme de manera 
, categórica la inmortalidad del alma, sino qu~ mús bien parece dudar 

en algunas partes de sus escritos. Recordemos que las obras <1ue 
poseemos de Aristóteles son, en gran parte, los apuntes de sus dis­
cípulos y, ademiís, que muchos de aquéllos, posiblemente se perdieron 
en el rodar de lo:; siglos más próximos a su muerte. 

¿Quién podrá negar que de las claras doctrinas aristotélicas sobre 
el conocimiento intelectual, la responsabilidad de los actos humanos, 
el goce de los placeres superiores, etc. no flu)'e con espontanei1Jad 
la doctrina de la inmortalidad? 

Veamos una luminosa página de Brcntano: 

"Será, pues, necesario buscar el modo de hacer posible la conci­
liación de varias aserciones, de modo que no sólo una afirmación 
dé luz para la recta interpretación de la otra, sino que así podamos 
llegar a reconstruir varios miembros del sistema totul aristotélico, 
que no siéndonos dados directamente en su modo de expresarse su­
cinto y fragmentario son, sin embargo, necesarios para reconslt'uir 
el conjunto. La estructura ideológica de un gran pensador se pa­
rece al organismo de un ser vivo, en que la estructura de una parte 
condiciona la de otra, y lo que consiguió Cuvier con los restos de , 
los animales prehistóricos: por la naturaleza de las partes existen­
tes determinar del modo más exacto las partes que faltaban, eso 
mismo debe ser posible en una obra de filosofía como la de Aris­tóteles." 

Por otra parte, en la misma i\!oral a Nicómaco hay unos piírra­
fos reveladores de que Aristóteles parece aceptar la espiritualidad 
del alma: "Quizá esta vida tan digna sea superior a las fuerzas 
del hombre o, por lo menos, si puede el hombre vivir de esta suerte 
no es como hombre, sino en tanto que ha)' en él algo divino, y tanto 
cuanto este principio divino está por encima del compuesto a que 
él está unido, otro tanto el acto de este principio es superior a cual­
quier otro acto, sea el que quiera, conforme a la virtud. Pero si el 
entendimiento es algo divino con relación al resto del hombre, la 
vida propia ilel entendimiento es una vida divina con relación a 
la vida ordinaria de la Humanidad. Por tanto, no hay que dm· oí­
dos a los que aconsejan al hombre que piense únicamente en las 
cosas humanas, y al ser mortal que sólo piense en las cosas <JUe son 
mortales como él. Lejos de esto, es preciso que el ho1~bre .1e iumor­
talice, tanto cuanto sea posible, y que haga un esfuerzo por vivir 
conforme al principio más noble de todos los que le constituyen." 
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. . 1 dicho sobre Aristóteles, siéntese 
Después de considerar todo o nte el genio inmortal que, reco-

ul10 llevado a inclinar~e rev~~~n~~ ~e sus mayores la depura y, b~on 
gjendo toda la herencia e:p1r1 ~s personales transmite un todo ien 
s1\ enorme acervo de apor ac:on f t' ras El pensamiento humano 
s"stematizado a las genera~10~es s~ ~ir .en sus grandes lineamien­d~ todos los siglos, no hara :¡nEstaiirita. Sus ideas fund~"!entales 
tos, el derrotero trazado por . ide la corrupción del espmtu. 
constituyen un fermento que imp 
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CAPITULO III 

SANTO TOMAS DE AQUINO 

Doctor Angéliro. 

Las teorías antl'opológicas de Santo T . 
en .Ja Suma Teológica y en el c ' t . ornas se hallan, sobre todo 
Anima, de Aristóteles. ornen arw que hiciera al tratado el~ 

Por sí solas, habría materia . lo cual me limitaré a las ideasp~ra ~muchas tesis profesionales por 
la existencia Y naturaleza deÍ 1 om1stas referentes directame1;te a 

L t
., ama. 

a cues wn LXXV de la S . , . nera especial, al alma. um,1 Teolog1ca está dedicada, de ma-

En el Artículo J, Santo To . . . 
es decir, que no es cuerpo ~as asienta Ja umwterialidad del alma 
~spa~io. Se Je apl~ca Ja noclón ºde ~~rr 1 una. ~ole di.fundida en eÍ 
~ .v.ida en los vivientes," manifes. ª ª ma · El primer principio 

mc1on y el movimiento. Por lo t· t~da en do~ operaciones: La cog-
Explica el error de los f1'l' fan o, ~o 5era la materia vivifiradn 

c nd 1 • • oso os anhrruos q · · ~ . er as 1magenes, creían qu 1 .b • ue, rncapace~ de tras-
c1m1ento y del movimiento. e e cue1 po era el principio del cono-

b ~anto Tomás demuestra la falsechd c ' .. a, El alma no es cualquier . ' . '. reJ enclo .~uf1cwnte una prue-
caso, alma también sería 1 • prmc1p10 de operación, pues en ese 
el primer principio de vid;, OJO, que es principio de la vi~ión, si;10 

Ser Jlrimer principio de vida . 
otra manera, todo cuerpo serh; 'v~~e~~/rop10 del cuerpo, pues de 
. Cuando de algún órgano del cu . d.1c~ que es cie,rto principio ele viJ~Pl humano,. como el corazón, se 

c1p10, que se dice su acto. , o es en virtud de algún prin-

Concluye diciendo que el ·1lm 
dand.o como comparación el 'cal~~ no es cuerpo,. s!no acto del cuerpo 
~~/1etndo el cuerpo calent:¡¡Jo si;1~u~ eqs u~r1hnc1p10 de la calefacción: 

1~n. e. ace que el cuerpo esté 

Du!ase que el alma es cuer o 
que nmgún motor mue1•e sin ~er por ~dr ella motor del cuerpo ya 
que es cálido. · mol'l o, como no calienta sin~ 1~ 

Pero replica el Doctor An éli 
a otros, no puede ir hasta ~! i~finl~: l~f erlie de los que mueven . , a ma mueve al cuerpo 

! 
l 

1 
1 
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haciéndolo pasar de la potencia al acto; el motor da al móvil lo que 
tiene en cuanto que Je hace existir en acto. Hay un motor que, si 
bien no es movido de suyo, Jo es accidentalmente, y este motor es 
el alma. 

Al objetarse a sí mismo que el motor debe tocar al cuerpo que 
mueve, el Aquitanense dice que es un contacto de virtud, no de can­
tidad, por el cual pueden contactar un incorpóreo con un corpóreo. 

En el Artículo 11 de la misma Cuestión, Santo Tomás se plantea 
el problema de si el alma hwnmw es algo subsistente. 

El espíritu humano no sólo es incorpóreo sino también substancia. 
Santo Tomás precisa bien diciendo que "lo que es principio de 

la operación intelectual y que llamamos alma del hombre, es cierto 
principio incorpóreo y subsistente." · 
. Da luego el Santo sus razones: "Es notorio que el hombre puede 

conocer por su intelecto las naturas de todos los cuerpos; y lo que 
puede conocer cosas, nada de aquéllos debería tener en su natura, 
porque lo que naturalmente estuviese en ella, impediría conocer la 
de los demás." 

Trae luego la comparación de una lengua impregnada de bilis que 
no puede percibir lo dulce: "Si pues, el principio intelectual tuviese 
en sí la natura de algún cuerpo, no podría conocerlos todos; Y como 
todo cuerpo tiene alguna natura determinada, es imposible, en con­
secuencia, que el principio intelectual sea cuerpo;" de igual manera 
que se quisiera conocer por medio de un órgano corporal, pues la 
naturaleza de é_ste, Je impediría conocer todo euerpo. 

Así pues, el principio intelectual al que damos los nombres de 
mente o intelecto, tiene de suyo su operación propia sin participa­
ción del cuerpo. Pero ningún ser puede obrar de suyo, si no existe de 
suyo, pues el obrar es propio del ser en acto, de donde opera según 

como es. 
Por tanto, el alma humana, llamada entendimiento, es incorpórea 

y subsistente. 
Por si algunos creyeran que el alma de los animales sea subsis­

tente, por convenir en género al hombre, Santo Tomás aclara que, 
si bien convienen en género, sin embargo difieren en especie, to­
mándose de la forma, lo que constituye necesariamente la diversidad 

de género. 
Santo Tomás afirma, en definitiva, que únicamente el hombre 

tiene alma substancial, y no los animales; pues el entender es, entre 
todas las operaciones, la única que se ejerce sin órgano corpóreo. 

El alma sensitiva no tiene por sí misma operación propia, sino 
que toda operación sensitiva es del compuesto; luego, el alma. de 
los brutos, no operando por sí misma, no es substancial. 
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INMORTALIDAD DEL ALMA 

uJ~~ntea Santo Tomás el problema de si el alma humana es corrup-

. Su _Pen~amiento al respecto es "I 
bzdo rntelzgencia Y vida s11bsta11c. qr as almas humana.~ han reci-
a?uce podríamos sintetizarlas en zf mcortupti~le.'.' Las pruebas que 
viene la forma; 2- No hay ~ont ª~· r,azdones siguientes: l. - Le con. 
sea persistir. raueca en sus elementos; 3. _De-

l.;-- Considera el Santo que no siend d' 
subsistente es necesariamente . d. o b1sgregable el alma por ser L . ' m 1sgrega le 

o q~e bene ser por sí mismo no .. . drado smo por sí mismo L puede ser disgregado ni. engen 
den.t~s Y las formas mat~ria~~ c~;as. no subsistentes, como los acci: 
~~c10n o destruidas por la disg~ega~\1óe qLe sol hechas por la gene-
1sg~ega~ con los cuerpos, no así la h n. as a mas, de los brutos se 

podria disgregarse; lo que nin ún t umana., que solo por sí misma 
Esto se funda en que "lo g ~·ro subsistente podría hacer. 

mo es inseparable de él " y i1u~e~o;11en_e a! ser por razón de sí mis. 
que es acto. Por lo t~nto la or. s1 mismo le conviene la forma 
recibir la forma, sobrevinléndo~ªleria adqu!~re su ser en acto, ;l 
fo;ma; p;ro como "es imposible a corrupc1on al separarse de su 
m1.s"!ª•,,s1guese que es imposible ~ue una fforma sea ~eparada de sí 
existir. ue una orma subsistente cese de 

2. - Aun concediendo q 1 ¡ , 
¡s in.destructible, pues n~\~ya c~~t est~ ~o~mada de materia y forma, 
, o m1s~o, ~o habrá disgregación. rar1e a en sus elementos y, por 
. La genes1s Y el disgre . t 

bmados en aquélla Y di::;u~~I o, s~ptonen elementos contrarios com-
En 

1 1 
en es a. 

e a ma colectiva no uede h b 9r reside en. ella es sin coiitral'ied~d er ~ontr~riedad, pues todo lo 
H eas contrarrns, no son cont . · as mismas razones de las 
sola en él la ciencia de los co~~~~~lo:~ el entendimiento, siendo una 

Por lo tanto es · 'bl tibie. ' . 1mpos1 e que el alma intelectiva sea indesfruc-

3. - El ser inteligente, por natural . . 
El sentido conoce según el :s . . ez~, as~ira al conocimiento. 

conoce absolutamente Y en toda pd1~:.~c1ó~I hempo, pero el intelecto 
Por lo cual, todo ser inteli t . 

pre. y como un deseo natur!ie~oe desea naturalmepte existir siem. 
~oda substancia intelectual es incoi.r~~:tlbl:~ frustraneo, síguese que 

EL INTELECTO POSIBLE O p ASIVO 

Santo Tomás se plante 1 bl . . 
potencia pasiva. · · ª e pro ema de si el entendimiento es 

,,. 
' 
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Comienza explicando Jos modos como una cosa puede ser pasiva: 
l. - En el sentido propio, como cuando el hombre padece una en-

fermedad o el agua es calentada. · 
2. - En sentido menos propio, cuando al sujeto se le quita algo que 

le conviene o no, como el que, estando enfermo, cura; lo cual equi­
vale a sufrir una mutación o cambio. 

3. - En sentido general. Es pasible el que, estando en potencia 
con respecto a algo, lo recibe sin quitársele nada, es decir que pasa 
de la potencia al acto. 

Es de este tercer modo que nuestro entendimiento es pasivo. 
Pasa Juego Santo Tomás a probarlo: 
El entendimiento J\e dirige al ente en general; según se comporte 

ante él, estará en acto o en potencia. El entendimiento divino se 
comporta siempre como acto, pues en él preexiste originaria y vir­
tualmente todo el ser como en su causa primera. 

Por Jo tanto, el entendimiento divino, no está en potencia sino 
en acto puro. No así el intelecto creado que, respecto de las cosas 
inteligibles, es como la potencia al acto. Ahora bien, la potencia al 
acto puede ser de dos maneras: hay materias que están siempre 
perfeccionadas por sus actos, como la materia de los cuerpos celes­
tes, otras, no están siempre en acto, como ocurren en los cuerpos 
disgregables. 

El entendimiento angélico está siempre en acto respecto· de sus 
objetos inteligibles a causa dP ~u proximidad al intelecto primero, 
que es acto puro. Pero el entendimiento humano, que es el último 
en el orden de las mentes, y más distante de la perfección del inte­
lecto divino, se haya en potencia respecto de las cosas inteligibles; 
y al principio es según el dicho de Aristóteles, como una .tabla rasa, 
sobre la cual nada hay escrito. Esto es evidente, porque al princi­
pio de nuestra existencia somos inteligentes sólo en potencia, llegan­
do después a ser inteligentes en acto y, por lo tanto, el entendimiento 
es' potencia pasiva. 

Habla Juego Santo Tomás del intelecto agente. 
Según Platón, nos dice el Santo, .no hay necesidad ·de intelecto 

agente para hacer las cosas inteligibles en acto, sino a lo más, para 
asumir luz inteligible al ser inteligible. Suponía Platón que las for­
mas de las cosas naturales subsistían sin materia, por lo cual eran 
inteligibles, pues el ser inteligible en acto, proviene de ser inmate­
rial; así eran las especies o ideas, ele la cual participaba aún la ma­
teria corporal, constituyéndose en sus géneros y especies. Igualmente 
procede el intelecto humano al conocer los géneros y las especies. 

Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, no acepta las formas de 
las cosas naturales, sin materia. Las formas existentes en la ma­
teria ·no son inteligibles en acto. Por otra parte, nada se reduce ele 
potencia al acto sino mediante un ser en acto. De donde se infiere 
la necesidad ele poner en el entendimiento una virtud, que haga in­
teligibles en acto las especies por abstracción de sus condiciones 
materiales; y ésta es la necesidad de poner un intelecto agente. 
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Tomando por base la teoría del agente pasivo y del activo, Santo 
Tomás explica Ja abstracción, argumento de tanto peso parn la es­
piritualidad del alma. 

En la Cuestión LXXXV, Artículo I, Santo Tomás, hablando de 
la manera como opera la inteligencia, asienta que "nuestra inteli­
gencia conoce lits realidades corporales y materiales por ab.~tracción 
de las imágenes. . 
. Estas palabras del Estagirita son como el trampolín desde el que 
se lanza a la explicación: "En tanto que las cosas son separables 
de la materia, tienen relación con la inteligencia." 

Dado el lenguaje tan conciso del Doctor Angélico, en el que no 
sobran las palabras; seguiré con exactitud del hilo del razonamiento: 

Es preciso que las realidades materiales sean conocidas intelec­
tualmente en tanto que son abstraídas de la materia y de las imá­
genes que son parecidos materiales. 

El objeto de conocer es proporcionado a la facultad cognoscente. 
Ahora bien, hay tres géneros de facultades: La facultad de cono­
cer, que es el acto de un órgano corporal, es el sentido. Ahora bien, 
el objeto de toda potencia sensible es una forma que existe en una 
materia corpórea. Esta materia, siendo principi!J de individuación, 
toda potencia sensible no conoce sino los particulares. 

Hay otra facultad de conocer que no es el acto de un órgano y 
no está unida, de ninguna manera1 a la materia corporal: es la in-
teligencia angélica. · · 
·· Ahora' bien, su objeto es una forma que subsiste sin materia. 
Aun cuando los ángeles conozcan las realidades materiales, no las 
contemplan sino en seres puros: en ellos mismos o en Dios. 

La inteligencia humana es de una naturaleza intermedia: No es 
el. acto de un órgano, sino el de una facultad del alma, la cual es 
forma del cuerpo. 

Le conviene pues, con propiedad, conocer una forma que en ver­
dad existe individualizada en una materia corporal, pero que no 
puede .conocerse sino en tanto que es una materia determinada .. 
. · Por Jo tanto, conocer de esta manera,· es abstraer Ja forma de la 
materia individual, que representan las imágenes. 

Se debe decir que nuestra inteligencia conoce las realidades ma­
teriales, abstrayendo las imágenes. 

Considerando de esa suerte estas realidades, llegamos a conocer 
alguna cosa de los seres inmateriales, en tanto que los írngeles pro­
ceden en orden contrario. 
. · Platón, que no se fijaba sino en la inmaterialidad de la inteligen­
~ia humana, y no en !a relación de unión que tiene con el cuerpo, 
~!aba por objeto a la inteligencia las i¡leas separadas. Y según eso, 
cuando comprendemos, no es abstrayendo sino, más bien, partici­
pando. las realidades abstractas. 

Er alma iutelectfoa e.~ f 01·ma del cnerpo. 

··------·-----~-------·--·- ____ .. _ -- ----- - . --
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Esta doctrina de tanta importancia la toma Santo Tomás, de 
Aristóteles: 

"El entendimiento, que es principio de Ja opera~ón in~elec~~=/~ 
es la forma del cuerpo humano. Aquello con que o r~ primor ·' 
me~te el ser es Ja forma del ser; es a ella que se atnbuye Ja op~-
ración, como' la salud es lo Pfi~ero co1n ¡~ea e~i~~~!~ºP~~ )~n:u~f.n1~ 
y la ciencia, lo qud ¡nte t. oc o ~~e cf en~ia lo es deÍ alma en cie-.-to 
~~d~ e\}j/~~~~ e~ ;~:\ii~g~n ser obra sino seg~n está en acto. 
y, p~r Jo tanto, con ll que está. en a~to\ ~~~~ ~1~~~~!:ri~~~seq~: 
~d~ri~~r~P~~~cfu~eese df::::a~. :~e!o~s d~vers~s, grados c~dalº~n~er~: 
vivientes,, aquell~t \°" ~u~l P:i~:r1Po:n:Jla e~~~c~~~:imos, sentimos 
esas func10nes v1 a es et b.. ~tendemos. Este primer principio 
~en~~e~~~e~~:~J~~~s ~r e~~~ndimiento o alma intelectiva, que es 
la forma del cuerpo." 

Esa cloct~ina es completada con otra prueba basada en la natu­
raleza de la especie humana: 

La l!~turalez.a de cada cosa se er:~~~ii~d~~ p;r si~ ~~~íª~~~~~i!nJ: 
operac1on prop1_a dfl ho;o~r~oe~anto constituye la felicidad última 
a tocios los an!~ª es. i del 'hombre. Este habrá de tomar 
de esta .operac10n, como pr~p ~ . o de esta operación: Y como lo que 
su especie ~e lo qude es el pnlnc'f'rma síguese que el pri11cipio inte-
da la especie a ca a ser es a o • 
/ccli~o e.~ 111 f ormu propia del homl1re. 

. t sería ir recorriendo uno a uno todos los prob!e-
Muy ;ntpe~r~gªrc~s contenidos en Ja doctrina tomista. Basta lo tm­

mas an ro 1 A uitanense se hallan expues as 
clicaclo paira convencerfn~sorq~ee e~n e al~a inmaterial, espiritual e in­
razones e e peso en a1 

mortal. 

En Santo Tomás la teoría espiri!ualista se consolida ~e~~~~1á~~ 
mente. No cabe duda ~ue este genm~o repr~sf~t;n~~ ~~J~ la· Ecl~d 
ti ca . med_ieval es, ~o r:~1\'.1~~~r~:e~~ s~ ~~c:~fna son como !aros po­
Medrn, smo que lo t . p' - luz hasta los confines de los siglos. 
derosos que proyec aran su · 

, 1 A . t't les basada en la realidad humana, es apro­
La filosofrn < e 1'1~ 0 e 1 • · t . a ele más firme; la perfecciona 

piada por Santo Tomas en o que em ' 
y le imprime su sello personal. 

No es un plagiario .del. maestro del Liceo, como calumniosamente 
se ¡0 han querido atr1bmr. 

¡ E~contrdánd1osef.e1n Af~istpóetreelensn~n b~~~~¡~ªe~e 1~d~~t~~~e~~n~~!f ~f~ Í el nucleo e a 1 oso ta , · 

l 
~ 
~ 

i 
'Cj -~===----------
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ho~bre, no podía menos que aceptar las verdades asentadas por 
Aristóteles. 

Renunci~ ·ª ese prurit? de tantos pensadores que, con el afán de 
hace~se or1g1~ales, repudian todo lo conquistado por los antepesados 
¡Y efm1ten teorias .exóticas, a las que bien pronto se les puede aplicar 
a rase de Doelhnger: 

"1~a ~isto~ia de la filosofía es un basto cementerio decorado con 
eHsp ~nd1dt~~ monumentos, pero que llevan todos la misma inscripción · 
wm~. · 

'.;\, 

. 
' 

'1:· 
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CAPITULO IV 

DESCARTES 

"Padre de la Filosofía Moderna." 

Buscando evidencias inmediatas que le sirviesen de base para su 
convicción en la creencia divina, se fija en la realidad humana. El 
Yo se le presenta como un Yo pensante, con las notas de claridad 
y distinción, )' en él encuentra el derrotero que debe seguir. 

EL YO PENSANTE 

En la cuarta parte del "Discurso del Método," Descartes, desean­
do indagar la verdad, rechaza como absolutamente falso todo aquello 
que pudiera abrigar la menor duda; quiere solamente lo que sea 
completamente indudable. Los sentidos muchas veces engañan, ha­
piendo hombres que yerran al razonar aún en las cosas más simples, 
por lo que rechaza como falsas todas las razor.es que antes había 
tenido como demostrativas. Llega a dudar de sus mismos pensa­
mientos, puesto que lo mismo pueden tenerse durante el sueño; por 
esto finge que todas las cosas que hasta entonces han entrado a su 
espíritu, no son mic~ verdaderas que las ilusiones de su sueño. 

Pero luego advierte que deseando pensar que todo es falso, se 
impone que lo que pie11~a. es i:lguna cosa, observando ser verdad: 
yo pienso, luego soy," lo que encuentra firme y seguro, admitiéndolo 
como primer principio de la filosofía que andaba buscando. 

Si todo de lo que ha dudado existiera y si él dejara de pensar, no 
tendría ya razón para creer que él es. "Conocí, dice, que yo era 1rna 
snbst1111cia cuya esencia y naturaleza toda es pensar, y que no ne­
cesita de lugar alguno para ser, por lo cual, yo soy lo que soy: es 
c11temme11tc di1tinta del cuerpo y hasta nuís fácil de conocer que 
éste y, aunque el cuerpo no fuese, el alma 1w dejarfo de ser cuanto 
es." 

Ahí tenemos bien claro lo que piensa Descartes respecto del alma: 
l. - Que es 111w sub.1ta11cia, pero entendiendo ésta como una cosa 

que no tiene necesidad miís que de ~í para existir. No obstante, es 
algo que permanece a pesar de toda la variabilidad del mundo in­
terno y externo. En los Principios Filosóficos, dice Descartes: "Ad­
vertiremos que es cosa manifiesta y mostrarla por una luz que na­
turalmente exMe en nuestras almas, que la nada no posee ninguna 
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cualidad ni propiedad y que, donde percibimos algunas de éstas, 
debe hallarse necesaiiamente una cosa o .~ubstrmcia de que dependen." 

2. -Que la naturaleza del alma está esencialmente unida al pensa­
miento, que para Descartes es la conciencia; es un Yo pensante. El 
pensamiento es esencial al espíritu, como la extensión a lo corporal. 
Por lo tanto, el pensamiento le es inmanente; no le viene de fuera. 

3. -Que es completamente inmaterial y, por· lo mismo, distinta del 
cuerpo. 

4. - Que podemos estar más seguros de que tenemos alma, que si 
tuviéramos cuerpo. 

En los mismos Principios Filosóficos afirma Descartes: El co­
nocimiento del pensamiento precede al del cuerpo; es, sin compa­
ración, más evidente que éste y tal que, aunque el cuerpo no exis­
tiese, tendríamos razón para concluir que no por eso dejaría el alma 
de ser todo lo que es ... En los mismos Principios añade: Esta 
misma luz nos enseña también que conocemos tanto me.ior una cosa 
o substancia, cuanta más propiedad hallamos en ella; y es lo cierto 
que encontramos mucha más en nuestro pensamiento, que en nin­
guna otra cosa que pueda imaginar~e, tanto mús, cuanto que tocio 
lo que puede darnos a conocer alguna cosa, con mayor certeza aun 
nos hace conocer nuestro pensamiento. 

5. - Que es inmortal, por estar desligada del cuerpo en su opera­
ción de pensar; afirmando que aunque el cuerpo no existiese, el alma 
no dejaría de ser lo que es. 

EL yo PENSANTE COMO CRITERIO DE VERDAD 

Consideró Descartes que en el "Y o pienso, luego soy" podía equi­
vocarse, pero Yió muy claramente que para pensar es preciso ser, 
por lo que admitió esta regla general: que las cosas que co11cebi111os 
clara y i/isfi11tr11neule suu lodr1s verrlrrrlems. 

En los Principios precisa Descartes qué entiende por "percepción 
clara y distinta:" "Llamo conocimiento claro al que se presenta 
de un modo manifiesto a un espíritu atento ... ;" "entiendo por co­
nocimiento distinto al que es tan preciso y tan diferent~ de todos 
los demás, que sólo com¡:rende lo que manifiestamente aparece al 
que lo considern como es debido." 

Cuando el hombre se equil'oca es que su voluntad libre formula 
los juicios sin sujeción al principio de claridad y distinción. 

En los Principios mencionarlos, Descartes nos lo explica al hablar­
nos de cómo, aunque no quisiéramos equil•ocarnos jamás, nos equi­
vocamos, sin embargo, por nuestra voluntad: hay diferencia entre 
querer ser engañados y querer dar ascenso a opiniones que son causa 
de que nos engañemos. Nadie expresamente quiere equivocarse. El 
deseo de encontrar la l'erdad hace precipitar los juicios. Nadie se 
engañaría si percibiera clara y distintamente. 
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d nrwera clara y distinta: Representaciones que aparecen e 1 n mi conciencia independien-
a) Las que ,surgen Y di esa.~are~~~p~ral en sus tres dimensiones, 

temente riel Yo, con ex ens10n 

exteriores Y ajenas al ~ 0• . • . 
0 

roducidas exclusil'amente 
b) Las inextensas e. mdlVl~tbles,dcom i Ppropio y

0 
inextenso e in­

en mí y que son mamfestac10nes e m 

divisible. . , l't' ·nextenso e indivisible, 
Luego, frente al Yo consc1entt:~s\di~1;;~i~nes como realidad dis­

está el mundo extenso con sus 

tinta del Yo. entan como dos substancias, 
pu~; 1~º c:rae~te~~~i~~s e:et~a~~ d!~ pi:::ntar en algo, ya que es noción 

, que la nada no tiene atnbuto alguno. comun, • 

CERTEZA DEL ALMA 

. f . uiente· "En fin, si aun hay 
La vemos expresada en el parra 0 ~1; rese~tado no han conven-

hombres a quien€S Ja~ raza.ne~ reJma p ui~ro ~ue sepan que todas 
cido bastante de la exrntencia e . ª gt~as como que se tiene un 
las demás cosas que se crean mas s~ante'·s·' son oin Pmbargo, me-

h. 't ·o· v olr'is semeJ, , · • ,. - d cuerpo, que .iy ª~. r ~· · ' 08 un·i >egurirlad moral tan gran e 
nos ciertas; pues s1 ~1~n tenemio.nerl~s ·nadie en duda a menos de 
de esas cosas, que p.nece .no 1 b· . 

0 
cuando se trata de una cer­

pasar por extravagantes, sm em a1g ; a no ser perdiendo la razón, 
tidumbre metafísica, no ~e puede nega 't·1r totalmente seguro, el ha­
que no sea bastante motivo, para ~o :s ~aner~ imaginar en sueños 
her notado que podemos de la ~1s~! otr~s astros Y otra tierra, sin 
que tenemos otro cuerpo y que 1 em . 
que ello sea así." 

A QUE ATRIBUYE DESCARTES 
EL QUE MUCHOS NO ACEPTEN EL ALMA 

. , . , ólo consideran lo material, las imú-
Poclrrn smtet1zarse en ~ue s I· b .. "Pero si hay algunos que 

genes. Veamos sus propias ~~·ª ·{~~~ocer lo que sea Dios, Y aun 
están persuadidos de que es l ic1 lel'·mtan nunca su espíritu por 
lo que sea el alma, es P?b(ue yn~sl'\n' ta~ acostumbrados a consi­
encima de las cosas. sens.1 e~. ~ue ;s un modo de pensar par­
derarlo todo con la imagmtª~!ºr=.. po; lo que les parece no ser 
ti cu lar para las cosas '!1ª e1 .18 ~; • ,, 

inteligible lo que no es imagma e ... ima inación para comprender 
"Los que quieren hacer uso ~elo~u ue 'ff ara oír los sonidos u oler 

esas ideas (~e~ alma)• son co~ 
0 
'os~ y aun hay esta diferencia en­

los olores qulSleran emplea! r Io.t' 1 J '1 la vista no nos asegura menos 
'JI . ·tos. que e sen le o e e • d 1 tre aque os Y e, · . . el olfato y el 01r!o e os suyos, 

de la verdad el~ sus. ob¡~hvo~; q~~ Jos sentidos pueden asegurarnos 
mientras que m la imagm~~1l~te:ve;ga el entendimiento." 
nunca cosa alguna, como . -
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La i\leditación II Prima Philosophia está dedicada a hacer resal­
tar la naturaleza del espíritu humauo, partiendo del deseo inmenso 
de averiguar lo que es. 

Descartes solamente quería una cosa cierta, indubitable, como Ar­
químedes pedía un punto de apoyo para levantar la tierra. 

Suponiendo que todo lo que me trae mi memoria haya existido 
jamás, pienso que no tengo sentidos, y que mi cuerpo y todo lo de­
mús son ficciones de mi espíritu. ¿Qué habrá pues de cierto en el 
mundo? 

¿Quién habrá puesto estos pensamientos en mi espípitu ?, ¿Dios?, 
¿yo mismo? Pero si he negado que tenga seniidos, i. podré ser sin 
ellos? Si estoy persuadido de que no hay ni tierra, ni .cuerpos, ni 
espí:'itus, ¡,estaré también persuadido de que tam1Joco soy yo?. No 
así, pues si he llegado a persuadirme de algo, o solamente he pen­
sado alguna cosa es, sin duda, porque yo existía. Si al!;uien pudiera 
engañarme de que existo, no existiendo, es sin duda que existo, 
puesto que me engañan, y por mucho <me mr engañe, no podr1í en­
gañarme de que existo. Por lo tanto la proposición siguiente: "yo 
soy o yo existo," es necesariamente verdadera, mientras la estoy 
pronunciando o concibiendo en mi espíritu. 

Pero yo que estoy cierto de que soy, no conozco con bastante 
claridad quién soy, por lo que no debo confundir otra cosa conmigo 
y, de no equivocarme en este conocimiento que sostengo es más cier­
to y evidente que tocios los que he tenido anteriormente." 

Anteriormente he creído ser un hombre, es decir, un animal ra­
cional. Pero esto todavía no lo puedo saber, pues tenilria que inda­
gar antes lo que es animal )' lo que es racional, y esto nw llevaría 
a otras cuestiones difíciles, que sería cuento de nunca terminar. 

Voll'iendo al principio de mis consideraciones, pensaba en que 
tenía una cara, manos, brazos, etc., lo que se designa con el nombre 
de cuerpo. Consideraba que sentía, andaba, pensaba, etc., y tor/ag 
esta.~ acciones las re/ cl'Ífl al alma; o bien, si me detenía en este pun­
to, imaginaba el alma como algo en extremo raro ,\' sutil, un viento, 
una llama, o un soplo delicadísimo,. insinuado y esparcido en mis 
mí1s groseras partes. 

En cuanto al cuerpo, no dudaba de su naturaleza, y al querer ex­
plicarlo, lo hubiera considerado con figura y ocupando un lugar en 
el espacio, etc. 

Pudiendo suponer que algún geniecillo pudiera engañarme, no 
puedo afirmar que las cosas que he considerado pertenezcan a la 
naturaleza del cuerpo. ¿Habr:í en mí los atributos del alma? No 
puedo comer puesto que no tengo cuerpo; no puedo sentir, puesto 
que durante el sueño me parece que siento y puedo estar engañado. 
En cambio, ¿podré pensar? Y aquí encuentro que el pensamiento 
es un' atributo que me pertenece; el pensamiento es lo único que no 
puede separarse de mí. 

Yo soy, yo existo todo el tiempo que dure mi pensar. No soy, 
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. ., . . que piensa, es decir, un es-hablando con prec1s10n, smo una co~a 
riritu, un entendimiento o una razon. iste. una cosa que piensa. 

Soy una cosa que verdaderamente. ext~ d~ miembros. no soy ni 
¿No seré algo má;? ~o soy.~~ ~~~~~nserán diferentes 

1

de mí, que 
viento ni vapor, etc. ¿pero es . '. t o ·indago qué soy vo. Ese 

' 1 · c nazco q•1e ex1s o ·. · conozco? No o se; .º de ende de las cosas cuya ex1st~nc1.a 
conocimiento de m1 mismo, no P. · nte de las que pueda fmg1r 'da y por cons1gme , . . aun no me es conoc1 • . . ar me descubren m1 e1ror. . · " El fingir o 1magm • · . 
con la 1magmac10n. ' . . ué es una cosa que p1en-

i. Qué soy pues?: una cosa qute. p~nsao~2be ~firma, niega, quiere 
sa? Es una cosa que du.da, en ien e, c ' 
y, también, imagin~ Y siente. mi naturaleza. Mas, ¿por qué n~ 

Esto es mucho s1 pertenece a 1 . mo que ahora duda de casi 
ha de pertene~erle? ¿N~ ~oy Y.º ar orna! esto que no sea tan ve~da­
todo pero entiendo, etc.. •Ha;¡ g isto aun cuando estuviera 
derd como es cierto que soyl y fue ex .e cÍió el ser emplease toda 
siempre dormido, y au~ cuan~ o e que m 
su industria para enganarme · . duda entiende v clesen, 
. Es tan evidente de suyo que soy qu1el~ 1 ' . 

. 1 . r ada para exp 1car o. 
que no hace fa ta ana~ ir n . . e ercíbe ciertas cosas, por 

Soy el mismo que siente, es df.~r, quue~to que en efecto, veo la 
medi~ de los órganos de los sen I os, p ue se ~e dijera que estoy 
luz, oigo el ruicl~, siento el calor. fo ~~~s es cierto que me pa~ece 
soñando, eso no importa, puestpor le ser falso y esto, prema-
. · t · e' o no puec · ' , que veo luz, que mpgo,. el c.' , empiezo a conocer quién soy, con mas 
mente es pensar. 01 ° que 
claridad )' distinción que ª.ntes. . 'cieas principales se desta· 

De todos estos .ra~onam1en!os. ,vanalal exi~tencia del Yo, la n~tu­
can, como son: la mt.1ma c?\1;1~~fd~~J~1e la conciencia Y la identidad 
raleza pensantde' deleselo; f~nómenos psíquicos. 
del Yo en me 10 e e · 

RELACIONES DEL CUERPO y DEL ALMA 

hallan en el mundo de la ext~n~ión, es 
Entre los cuerpos que ~e 1 "n tiene con el Yo o espmtu. 

el propio cuerpo el que mas re ac10 . Descartes: Es menester que 
En el Tratado del ~ombre, nos dice luego el alma también aparte 

os describa aparte primero t el c~er~o~sas dos naturalezas tienen 9ue 
Y por último, que os mues re c~n~er hombres que se nos aseme¡en. 
~~!ar unidas y juntas para co~ ora cosa que una estatua ~ máqui-

Supongo que el ~uerpo no es o: ente para hacer lo mas seme-
na de tierra que Dios forma ~~j1 ed~m suerte que no sólo le da por 
jante a nosotros qu.e sea pos1 e~ nuestros miembros, sino que ade­
fuera el color y la figura ele !?do. ue se requieren para que ande, 
más, pone dentro. to~ast l~s p1ezua~Ilis funciones nuestras que pueden 
respire y, en fin, imite o as aq . 



·1 ,, 
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imaginarse procedentes de Ja materia y dependientes únicamente de 
la disposición de los órganos. 

Vemos relojes, fuentes artificiales, molinos y otras máquinas se­
mejantes que, aun estando hechas sólo por hombres, no dejan de 
tener la facultad de moverse por sí mismas de varios modos dis­
tintos; y me parece que no podía imaginar tantas clases de movi­
mientos en ésta, que supongo hecha por las manos ele Dios, ni atri­
buirle tanto artificio, que no tengúis motivo para pensar que puede 
haber todavía más. 

Os diré que cuando Dios junte una alma a esta máquina, como 
pretendo deciros más adelante, Je ciará su sede principal en el ce­
rebro, y hará de tal naturaleza que, según los diversos modos como 
se abran, por medio de los nervios, las entrañas de los poros que 
hay en la superficie interior de ese cerebro, tendrán distintos sen-
timientos. · 

LA VIDA CORPORAL 

"Al ver que todos Jos cuerpos están priYados de calor y, además, 
de movimientos, se ha imaginado que era la ausencia del alma quien 
Jos producía; y así se ha creído, sin razón, que nuestro calor natural 
y todos Jos moYimientos de nuestro cuerpo dependen del alma, mien­
tras que se debía pensar, al contrario, que el alma no se ausenta 
cuqndo uno muere sino a causa de que cesa ese calor y de que Jos 
órganos que sirl'en para mol'er el cuerpo se corrompen. 

A fin de que evitemos ese error, conderemos que la muer!~ no 
sobreviene nunca por falta del alma, sino únicamente porque se co­
rrompe algun·a ele las partes principales del cuerpo. El cuerpo ele 
un hombre vivo difiere tanto del de un hombre· muerto, como un 
reloj u otro autómata,- e.s decir, otra máquina que se mueve por sí 
misma-al que se ha dado cuerda y tiene en sí el principio corpóreo 
ele Jos movimientos para lo~ que está construído, ~on todo Jo que se 
requiere para sn acción, y el mismo reloj, o la otra máquina, cuando 
está roto y cesa de actuar el principio de su moYimiento." 

Hablándonos Descartes de la diferencia entre cuerpo vivo y cuer­
po muerto, agrega: "La muerte no se 1•erifica jamás por culpa del 
alma, sino únicamente porque se corrompe alguna de las partes 
principale~. del cuerpo ... Un cuerpo muerto es como un reloj sin 
cuerda ... 

DIFERENCIA ENTRE EL ESPIRITU Y EL CUERPO 

En la Meditación VI de Prima Philosophia, Descartes nos habla 
del cuerpo comparado con PI alma: 

Ha¡ grandísima diferencia entre el espíritu y el cuerpo; el cuer­
po, por su naturaleza, es siempre divisible, mientras que el cspfritu 
es e11terame11te indivisible. En efecto, cuando considero el espíritu, 
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LA INMORTALIDAD DEL ALMA 

. · ·f , l· s cosas de las cuales no se 
te~~n1;u~~~~~n;J~d~~~on~e e;~a:i:edud~·r de 'que el espíritu que las 

piensa exista. 'l t ¡0 que 
Adem:ís, el espíritu sabe distinguir lo que a e per enece y 

pertenece al cuerpo. hable de Ja inmor-
Descartes advierte a l~s q~e ~sp~r~~e~~·~r 1t~en los conceptos de 

talidad del alma, que pnmei 0 \a ª a. ' l· Geometría· 
los cuales se desprenderú, como se proc.ede !:n a b' . 1 in-

Ahora bien, lo primero que se n~cesita para conocl~·o ~nir:ciso, 
mortalidad del alma, es formar de e~ta t'.n t~d~~e1qi~e cpodemo\ tener 
enteramente fütinto de las concepcwne, . 
del cuerpo. b · !ara y 

Lo Segnlndo. saber que todas las cosas que conce imbo~ e . , 
· d 1 1 como hs canee irnos. 

di. stintamente soil verdaderas, e mol o , 1 t 1 a cor ' .. d' ·t· t· de a na ura ez, -Lo tercero: tener una concepc1on is m ,1 ' 

poral. . distinhmente lo que es substancia 
Lo cuarto: concebir clara Y ' efecto substancias real-

como el espíritu y el cuerpo que son~oenconcebi~os cuerpo alguno 
mente distint.a~ ~nas ~le otr~\ pue~lma del homb;e no puede con­
que no sea dlVl"ble El espll l u .0 odemos concebir me­
c~birse sino' indivisible, pues efect~v:!~á~\~í~i~o cuerpo; de sue~te 
drn.alma, como podembos hacterr~~as no solamente son diversas, smo 
que se conoce que am as na u. , • 
h t ierto ¡nodo contrarias. 

as a en c . de la corrupción del cuerpo, no 
Basta esto para patlentl1zar qud;r así al hombre la esperanza de 

se sigue la muerte de a ma, Y ' 
otra vida después de la muerte. 



1, 
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Las premisas de que puede deducirse la inmortalidad del alma, 
dependen de la explicación de toda la Física: Primero, para saber 
que generalmente todas las substancias, es decir, todas las cosas 
que no pueden existir sin ser creadas por Dios, son por naturaleza 
incorruptibles y no pueden nunca cesar de ser, como no las reduzca 
Dios a la nada, negándoles su concurso. El cuerpo humano se halla 
en el mismo caso, pero es diferente de los otros cuerpos por la con­
figuración de los miembros y otros accidentes, mientras que el ulma 
lrnmrrna 110 está co111¡mestrr de uccideutes y es mw substancia JIUl'U, 
pues aun cuando todos sus accidentes están sujetos a cambio, con­
cibiendo, por ejemplo, ciertas cosas, queriendo otras, y sintiendo 
o!l'as, etc., sin embargo, d alma 110 errnibia. El cuerpo humano, por 
el contrario, se torna en cosa distinta, con sólo que la figu" de 
alguna de sus partes cambie; de donde se sigue que el cuerpb'' hu­
mano puede bien fácilmente perecer pel'o el esvfritu o alma (no los 
distingo) e.~ i11111ortal JIOI' naturaleza. 

CONCLUSION 

Descartes representa el punto de partida de la Filosofía llloderna 
en donde, de mr. 'ra especial, se ha negado la existencia del alma. 

Parece mentir. que esto haya sucedido así, ya que Renato era 
profundamente creyente, como lo evidencian sus obras. ¿Qué su­
cedió entonces?: Que los Principios del maestro, según la fina ob­
servación de un pensador, tenían algo parecido a las novelas que 
agradan: hacen pensar en la realidad de todo lo que se finge y así, 
los que siguen, se creen en posesión de la verdad integral de todas 
las cosas. 

El alma que llamara "Res cogitans," el Yo pensante, el Yo cons­
ciente de sus actos y modificaciones, queda convertido en accidentes, 
en una acción 1•iviente representativa. Resulta, por lo tanto una 
alma sin ser propio; una simple manifestación ele una substancia 
única. Descartes deja de ser dualista. Simple cualidad del alma 
será la conciencia. 

De la interpretación que Descartes diera a la "sustancia" (una 
cosa que no tiene necesidad más que de sí para existir) fué el ori­
gen del panteísmo filosófico de Spinoza. Por lo tanto, alma y cuerpo, 
no se distinguirían con distinción de exclusión como lo pretendía 
Descartes, sino que cuerpo y alma serían modificaciones de una 
sola substancia. 

La acentuación de la característica de "pensante" en el alma, hizo 
que pensadores criticistas concedieran al entendimiento un poder 
superior al que en realidad le atañe. 

-61-

CAPITULO V 

LOS "SIN ALMA" 

En o osición a Platón, Aristóteles, Santo Tomás de Aquino._Y 
Descart~s, y otros muchos notables pensadores ha~ tf d~ un~ lef10n 
de 'sostenedores cada uno a su manera, de una ps1co ogia sm a ma. 

· ' · ¡ · t ·n embargo se carac-Pertenecientes todos a variar os sis em~s: s1 d d 't' 
terizan por su horror a la metafísica trad1c10nal, re~usan o ~ .~1 ¡r 
sistemáticamente la existencia de un alma substancia Y. esp1r1 u\~ 

Lar o sería en extremo, y fuera del objeto perse~u1d,o. en es 
trabaj~, ~¡ bosquejar siquiera ,t1odasfla~ .c~~~e~¿f~ :1~~~!1~~~ni~~ 
niegan el alma en el hombre. 11 e re eme · 
que considero de más importancia. 

l. IDEALISTAS 

En su aspecto psicológico se afirma que el objeto del conocimiento 

se halla ~~ el m
1
ismo. sujeto ~l~ºrf ;~~\~1 .ª .~!~s:~~~ll~e~~i~i~~ ~~~~~ es sólo un mDl o psiqmco. ' · h · d percibir 

q~e h realidild percibida, constituye el hec o mismo e f d 
Se' comprenderá fúcilmcnte su err~r mapyúscu~?¡ pu.es 8~

0~0~n m~~ el acto de conocer con el objeto conocido. or e11<_ encrn , 
nifiesta que somos diferentes de lo que c~noce~ios. . . . , 

La escuela de Marburgo o idealismo lógico, s1 f.acebd.1sttmc10n e¡·na-
' 1 b. t oc ido pero el o ¡e o es pu • tre el proceso psíquico Y e 0 ¡e 0 con ' d 1 · nto 

mrnte pensado, depemli~nte en absol~to de las leye.s . e pensam1e 
que por las mismas leyes crea el obJeto del conoc1m1en o. 

H. SENSUALISTAS 

David Hume tal vez el más genuiuo representante del sensua­
lism~, en el "T;·atado de la Naturaleza Hum

1
ana'.'. pr~te~~~ ~~:ti~!~~ 

d nosotros es sólo un ensamble o c~ ecc10? .e 

~::r.~~~1~~ ~in~u~;.~ ~~~~Ón q~en~~~~~e /~~Í::st;~~dl.dd1eEf :1~::;~~; 
]' 1 do con el presente y que, en v1r u ' 

que iga. e plaasª1·mpresión de la causalidad entre antecedentes y con­
nos sugiere , t · s 
secuentes, entre nuestros fenomenos y noso ros imsmo . 
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Olvida Hume que la memoria presupone el alma que unifica, en 
un solo sujeto, hechos distanciados por el tiempo. 

Al negar la realidad una, idéntica, permanente y activa llamada 
alma, o reducirla a multiplicidad diversa sacrifica un dato muy in­
teres~nte de la experiencia; afirma sin realizar lo que afirma. 

Otra cosa sería si Hume nos hubiera dicho que el Yo no se per­
cibe sino en los fenómenos. 

Jll. POSITIVISMO 

Su iniciador Comte, asentó como principio de su método y de su 
doctrina, que le bastan las realidades apreciables por los sentidos; 
rechaza lo absoluto, ateniéndose sólo a coordinar las generalidades 
de las ciencias; acepta únicamente lo que es perfectamente demos­
trable. Por lo tanto, sostiene que nunc:i jamás podemos obtener 
noción alguna sobre la naturaleza íntima de ningún fenómeno. Los 
hechos llamados metempíricos se consideran como incognoscibles. 
No gusta del análisis crítico del espíritu humano, sólo le interesan 
los resultados del pensamiento, y no individual, sino colectivamente; 
no se ocupa propiamente del individuo sino de la Humanidad. 

Aplicando esos principios al campo psicológico, tiene por conse­
cumcia el repudio de la Psicología, a la que ni siquiera concede lu­
gar en las ciencias. 

El problema del alma es desechado precisamente por trascender 
. el campo de experimentación. 

Por una de esas paradojas tan frecuentes en la historia del pPn­
samiento humano, Comte que sólo quiere la expPriencia, sostiene 
un dogmatismo cientifico y religioso que está fuera de la experien­
cia. Huye de lo absoluto para declarar, con un absolutismo radical, 
que los problemas metafísicos son incognoscibles. 

Es esto un verdadero suicidio del entendimiento humano; ~s un 
aniquilamiento de las ciencias del espíritu y aun de las fisiconatu­
rales, pues sus hechos no serían científicos sin los principios de 
generalización, abstracción, etc., que son metafísicos, ¡;udiéndose 
afirmar que los hechos llamados cic11tíficos, tic11e11 de científico lo 
que tienen de metafísico. 

Por lo tanto, no tienen las cosas existencia independientemente 
de la inteligencia; es el pensar que les da realidad. Dicho de otra 
manera, todo objeto depende en su propia esencia de la existencia 
del pensamiento. 

Por el argumento llamado de la inmanencia, un objeto conocido 
es un objeto que se da en el sujeto que conoce, luego, es absurdo 
suponer que un objeto pueda existir independientemente del sujeto 
que conoce. 

Consecuencia de esto, la Lógica y la Metafísica son idénticas. Por 
lo tanto, "fuera" del pensamiento no hay nada. El alma, como tras­
cendente y como algo substancial, es una quimera. 
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El error radica en desconocer la naturaleza exact~ del conloci~i~n­
to. Es imposible que se ~bél un objbe~o1 s~~ qq~! ~: ~~u~¡e s:r ~~ne~~~ supremas del ser; es pos1 e . en ª .8~ ~ 
dichas leyes se expresen mediante JUICIOS. • 

Por lo tanto la existencia del objeto, no depende del pens:.r, smo 
que el pensar depende de la~ leyes del ser. Luego, es po,1ble un 
alma trascendente V substancial. . " 

Dentro de la reÜg~ón que pr~t.endió c~·Í~11;11~~~}a;1d ~~I ~~~:;~~~. 
Jl03itiva de la !Iumamdad, ~e sosttien,e u~ Se trata de una inmol'­
mur dil·er~:t rle lo que comunmcn e:~ c1ee. ' . l en­
lalid11d s11bjctiv11 por la cual sobrenv1mos en la .rne~o:ia, e~ d P 
samiento y en el amor de los que nos han conoc1d.o ) aprec1~ o. 

Las enciclopedias deberían ser los con3ervatonos de la mmorta-

lidad. · t l s en la 
Los acontecimient.o~ de .la histtolria ~uma~a s~~t~~~~r d~ e ellos s~ 

memoria de los espmtus mmor a es, l en as 
contarán unos a otros. 

Olv'1da Comte que si la inmortalidad subjetiva es algudna cosa~b~s 
' · · · · t · l 8 que pue an rec1 ir 

precisamente porque hay espmtus mma yia e Nada sería si la in­
en ellos las imágenes de l? que es perecel ero. 
mortalidad objetiva iw ex1stise. 

IRRACIONALISMO 

Aunque constituyen los irracionalistas o antintelectm¡listas u~~ 
reacción contra el racionatlismo0,~x.a:i~~ad~~ d~~i~~~~r~~ :d:Uirª 1

1

~ 
nes por negar los concep os a s ra • 
:Metafísica. 1 "oositivo nuevo" rechaza 

El irracionalismo, llamado por a gu.no~ - 1 • '. :r ·8 d t' . l proced1m1entos de a razon. an.11s1., 
0

1 
r1ele~~ ~t~eg.~¡1~g~nd~~~: l~srealidad se revela en la vid~ .int.erio~; 

s n es1s, " ' . . 1.. • ea "intmc10msmo 
Todas las varientes de este ll'l'ac10na ismo, ) a ~ . t l o 

0 "filosofia de l~ .':ida," niegan un a~n:¡~ s~~:t~1~~\~\n~1~:
1~~~r1~:e~l-

aunque contrad1c1endose con puntof 1 . ótico llamándolo ya sea 
guna facultad que se oculta en un onc,,o .~ª. . '" 
"l'élan de la vie," ya "voluntad poder, Libulo'. etc. 

Es curioso observar cómo estos fi.lósofo1~a:Ó~ ~n~~n~~~~:~t~; ~~~~ 
t~~~t:Si~~;:· Jef :~d~~ ~~~e~e~;í:; ym~~~~ las realidades metafísicas, 

entre ellas el alma. 
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SEGUNDA PARTE 
FUNDAMENTACION DE LA TEORIA DEL ALMA 

CAPITULO PRIMERO 

EL PROBLEMA 

l. FORMULACION DEL PROBLEMA 

:¿Tiene. el hombre un alma . 1 • 
piensa o no? o ¿es un mero co~~~p't1~dependientemente de que se 

s· . º· 
I existe el alma humana . cuál ' ' ¿ es su naturaleza? 

11. EXISTE EL PROBLEMA 

Podríamos dividir Ja H · d 
cree en el alma Y la que ~~m:~~~. ad entera en dos grupos: la que 

Los q_ue se dicen indiferentes al as t 
¡.ortancrn º.considerarlo imposibl~ ele ~¡¡ º'./ª sea por no darle im-
1ca se defme, quedando así deslindad u~1 ar, en su conducta prác-

De Platón a Descartes e. . 1 os os campos. 
doctrina bien concreta s~b~~e~lªaf ente Fn el Cristianismo, hay una 
cuentra la filosofía sin alui~. , ma. rente a la primera se en-

lo ~odo~ los filóso~os .no dejan de tocar este te . º . 
pa a negarlo, ninguno queda ind'f ma, se,. para af1rmar-

q~~ para rel~garlo al agnosticismo "S 1 ~repte, aunque no sea más 
mismo empeno se le comb·1te " " . . le e iend.e. con ardor o con el 

' ' .egun a expres10n de Helio. 

III. IMPORTANCIA DEL PROBLEMA 

El sensato Aristóteles no de. el . 
alma cuando dice. "Ten Ja e dar importancia al problema d 1 
puesto a la ciencia .del alm~mos por. aceptado el conceder el pr,im: 
importa mucho para adquj¡'.¡'¡.' l~or9ue ~s notorio que su conocimient~ 
alma es como el principio d , ctienc!a de Ja naturaleza ya que el 

A 1 • e cuan o vive " ' 
e emas, como tan bien 1 el. : ~esprecie por baladí, pues ~st~c~n~ello, este n? es un asunto que se 

) a nuestro destino de ultratumb!1mEmen¡e hgado con nuestro ser 
. .n e ecto, cualquier otro pro-

'¡ 

·~ 
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blema filosófico es de mucho menos importancia que el del alma, 
pues trasciende la vida y en él se juega todo. 

Considérese también que toda la vida privada y social será el eco 
de la afirmación o de la negación del alma. Si no tenemos una alma 
inmortal, ¿para qué afanarse en practicar una moral?; ¿no bastará 
ingeniarse para eludir las consecuencias naturales de nuestros actos? 
Si al fin y al cabo no somos más que agregado de átomos que la 
muerte se 'encarga de dispersar, ~no será tenido por mejor el mús 
astuto y perverso que sabe gozar de la vida aun en detrimento del 
bien de sus semejantes. 

IV. ES PROBLEMA DIFICIL 

Como lo dice Platón en el Fedro, para expresar lo que es el alma 
harían falta "palabras divinas" y una extensa exposición. 

Adentrarse en sí mismo, es una actividad no siempre fácil y muy 
poco gustada. Se diría que hay en el hombre cierta aversión a in-
vestigar su propio yo. 

V. QUE DEBE PENSARSE DE LOS QUE NO SE 

PREOCUPAN DE RESOLVERSE EL PROBLEMA 

Si todo hombre cuerdo procura solucionar los menudos asuntos 
cotidianos, por necio debe juzgarse a quien no se preocupa del pro­
blema del alma que es, sin comparación, de mucha mayor importan­
cia. Si la duda viene, ha de esforzarse por resolverla. Oigamos lo 
que nos dice Pascal al respecto: "Verdaderamente es un gran mal 
hallarse en esta duda, pero es por lo menos un deber imprescindible 
el buscar cuando es está en ella y por esto, aquél que duda y no 
busca, es a la rez sumamente desgraciado y sumamente injusto; sin 
que con esto queda tan tranquilo y satisfecho, que haga profesión 
de ello y que, finalmente, se vanagloria y que, incluso, haga de. este 
estado, objeto de su gozo y de su vanidad, no tengo palabras para 
calificar a tan extravagente criatura." 
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CAPITULO U 

OBSERVANDO AL HOMBRE 

"Por lo pronto es preciso determinar exactamente 
la naturaleza del alma divina y humana por medio 
de la observación de sus facultades y propiedades." 

PLATÓN 

Por experiencia interna descubrimos en nosotros multitud de fe­
nómenos: nos alegramos, nos entristecemos, pensnmos en diversos 
asuntos, nos determinamos por muchas cosas, etc. 

Todo eso, que podríamos llamar "vh•er.cias," "sucesos mentales," 
"hechos psíquicos," "fenómenos psíquicos" o actil'idades del mismo 
nombre, nos revelan nuestra l'ida íntima interna. 

LA CONCIENCIA O REFLEXION PSICOLOGICA 

Ya Aristóteles decia que el hombre es un animal racional, pero es 
un animal que sabe que Vil'e, que se da cuenta de su propia \'ida: 
tiene la conciencia de su propio vivir. 

Por lo tanto es característica humana la reflexión, el voh•er hacfa 
sí mismo, lo cual nos permite saber cómo .Vil'imos y para qué vivi­
mos; esto es la conciencia del yo. Nos damos cuenta de lo que pasa 
en nosotros; hay todo un mundo en nuestro interior. 

Sabemos que Jo que pasa en nosotros es un conjunto de procesos 
de nuestro propio yo; no como si primero hubieran existido y Juego 
se nos hubiesen entregado, sino como pertenecientes a nuestra esen­
cia. Eso es la experiencia consciente. 

¿Cuál es Ja característica general de toda esta vida psíquica?: 
Que dicha vida es inmediatamente accesible a cada sujeto, es de­

cir, que se da cuenta o que puede ser conciencia. 

EL YO PSICOLOGICO 

Observando detenidamente al hombre en toda la riqueza efe su 
vida psíquica y analizando bien, llegaremos a Jos resultacfos si­guientes: 

l. - Que todos esos hechos constituyen un modo de ser del hom­
bre; por lo mismo, Je pertenecen. 

- --- --·------.. - -• •·•- ,.. __ --- --- r-- -
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. en a él únicamente; nunca 
? Que tocias esas vivencias perlen~ Es Ja identidad del yo. 

- t ciendo a vanos. , t t'f a se -;resentan como per ene . Ju endo Ja memoria, es I IC la conciencia en su sentido nato, i.~~o ~ quien atribuimos los he-
]ª identidad persemante del Yºt'· ssUJ Esta identidad del yo es la que 

. JI 'ndolos 11ues 10 • ' chos psíqmcos, ama d uestras acciones. 
nos hace ser responsabfles, e e~os se ha!lirn 1111ific11do.s el~ .cua.~t~:~ 

3 Que todos esos enom el "yo psico og1co. 
· - J · to que llamamos yo, · otra refieren a un so o su¡e , 1 trtmsito de una vivencia a . d 

una perdura~ión del Yº. en e . J~s actos psíquicos varían, se suce en 
El ·o se Vl\'e en el tiempo, 

un~s ~ otros, pero e11 todo.s hay :~ ~~·mismo yo, no otro; luego, es 
El yo que dura en el tiempo 

idéntico. h , ue referirse a lo qu~ h~Y. de 
Al hablar de identidad del ~o, . a). lo que permanece identico es 

, en todos Jos hechos ps1qmcos' 
~l~~nestrictame11te hablando. em oralidad y esa identi­
, fa memoria sirve para pr11.ong~rale~~ 1os hechos psíquicos actf~­
dad del yo, p~~s no solo s3 r~ ¡:r~emoria Jos hace a to~os presen e . 
les, sino tamb1en los pasa os' : . 

J 
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CAPITULO III 

SUBSTAN~1ALIDAD DEL ALMA 

Completaré lo que dije ac rea del yo: 

; Como ser real, además de i característica de ente, tengo un modo 
t e ser concreto;, estos mod1 ' de ser son movimientos o cambios a 
que me hallo su¡eto. J 

.Pero no solame,nte los sÓre3 reales que están fuera de mí, sino yo 
ll!1smo, que ~·ea~cwno ante ese mundo exterior, estoy sujeto al cam­
bw.,a. la varrnc1ón; Veo los obj~tos, pienso, me atraen, los examino, 
reahzandose en m1 toda una sene de actos en un tiempo determina­
do. Es.tos actos son 1~íos: yo leía, yo pensaba, etc. A medida que 
se realizaban esas aCCJones yo era en forma distinta: yo era leyen­
do, yo era pensando, etc. Yo sufría esas modificaciones· por eso son 
act?s propws., Si no fue!·an de mi propiedad; si no fu~ran modifi­
cac1o~es de m1 si•r, .tendr1.an ~.ue serlo de otro que no se relacionaría 
conmigo. No. p drrn decir: yo leo,'' "yo pienso,'' etc., porque en 
ca~.ª caso seria n se;, totalmente distinto el .que vería y el que pen­
sa.rn. Pero no es a~1., yo soy el que leo, pienso y quiero. Soy el 
mismo en formas d1stmtas y en momentos distintos. 

A~í resulta que me encuentro a mí mismo de manera inmediata 
Y ey1dente. i\le encuentro el mismo a través de esa serie de modifi­
cacwnes. Soy en parte el mismo y en parte distinto. 

Todavía más: esas modificaciones aparecen como modificaciones 
d.e ese algo p~rmanente que existe en mí mismo. Me encuentro exis­
t!endo en ~1 )'. no en. otro. Las modificaciones las encuentro no 
s1e~do en s1 m.1smas, smo en mí. Jllis pensamientos no brotan del 
1•acw par~ vemr a mí, como "no flotan péndulos en el aire," según 
la expreswn de Grüender. 

Ese ~e!· 1:eal, ll~ma~lo yo, que existe en sí y permanece parcial­
mente .1~ent:co a s1 mismo a través de esos diferentes modos de ser 
o mod1f1cac10nes del mismo yo, existentes en él y no en sí mismas, 
es lo que llall!o alma substancial. Las modificaciones reciben el 
nombre de accidentes. 

Es la su.~stancia una realidad que se halla debajo de Jos acciden­
tes, sostem~!1dolos .. Ha habido desviac:ones en Ja interpretación de 
esta ex~reswn, considerando que la substancia sostiene los accidentes 
algo as1 como el clavijero sostiene al sombrero colgado en él. Debe 
tenerse presente que los accidentes son modos de ser de Ja subs-

i ,¡ 
!'i 
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tancia, siendo ésta como algo que permanece himutable en medio de 
la variabilidad de las vivencias. 

Si se negara la substancialidad del alma, ¿cómo se explicaría la 
causa de los actos psíquicos, cómo el inteligir y el determinarse? 
¿De qué serían modos de ser?; ¿ele la nada? Sin ese sustentador no 
serían posibles ni la deducción lógica, ni Ja conexión finalista, pues 
si no hubiera un yo permanentemente idéntico, el yo que conoceria 
las premisas no sería )·a el que conocería Ja conclusión. Además, 
nadie se arrepentiría de sus culpas de ayer, ni nadie se alegraría 
del éxito del dia anterior. La experiencia total mía Ja experiencia 
de nadie. 

Insistiré todaYía: ¿Será el hombre solamente un nudo de fenó­
menos, pero fenómenos de nada? Recordemos que 11 la nada 110 se 
le ¡mede 11ttibnit 1wtlrt. Bien decía Santo Tomás que el principio 
intelectual tiene de suyo operación propia, y que ningún ser puede 
obrar de suyo si no existe de suyo, pues el obrar es propio del ser 
en acto. 

Si se objetara, ¿cómo admitir algo que sea un devenir y al mis­
mo tiempo sea permanente? Considerando la substancia como un 
sel' capaz de acción. Así se esfuma la aparente contradicción entre 
ser y cambio. Tenemos Ja síntesis: el ser es esencialmente dinámico. 

Consecuentemente hemos de admitir en nosotros algo substancial, 
es decir real, verdaderamente existente con independencia de nues­
tro pensamiento. 

Por lo mismo, rechazo todas las definiciones del alma en que se 
la considere como el conjunto o parte de los hechos psíquicos, o tam­
bién, como la mera conexión de ellos. El alma es causa, y Ja conexión 
de ellos es la de pertenecer a la misma al:iia. 

El famoso "Cogito, ergo sum" de Descartes, si bien incurre en 
graves defectos, sin embargo entrañan una certeza característica re­
conocida en todos Jos tiempos: la conciencia de nuestro propio pensar, 
la existencia propia en el propio pensamiento. 

Todo el valor que pueda tener el entinema estribaría, como lo 
hace notar Ruiz Amado, en que el "ser adjetivo." "pienso," no pue­
de subsistir sino adherido a un sustantivo: "rny," lo cual es cierto 
como la inmediata evidencia de que existo. 

Admitimos Ja existencia de los seres, aun de aquéllos que por si 
mismos escapan a nuestros sentidos, cuando Jos vemos manifiestos 
en sus efectos o maneras de ser, pues e,tamos com·encidos de que 
todo ser adjetivo no puede existir sin un ser sustantivo. Por lo tan­
to, cuando yo estoy pensando o queriendo, se impone la existencia de 
una alma que piensa y quiere. 

.1 ! 



i '-70-

CAPITULO IV 

INMATERIAL!DAD DEL ALMA 

Entiendo por inmaterial lo que no se co d . 
tativas Y que es realmente distinto d '1 mtpo~e Ee partes ~uanh­
alma En f t 1 ¡ e ª ma eria. sto conviene al 

~~~~n~~i~~:ª~~~!n~n~0:1::~1~~};~,1t~: ~~~!i~~Isa~?~~e éiu!i~~~ 
. ~i el 1 almta fuera material, formada de partes cada parte produ 

cma os ac os ele comparar de juz d ' ' • ~ruiría la unidad del yo, ~u'e atesti~~~· see qd~T" en ,cuyo caso des-
¡uzga y quiere. De no ser así cada part~ ~ -:~c~~l~ e que compa~a, 
en cuyo cas? habria en nosotros tantos sujet¿s actuan~~saccto prop!º• 
nes se mamfestasen. ' omo acc10-

Además, percibimos ideas ele verdad d b ¡ d 

t
ples 

1
e ind

1
iv
1
is1'bb!es. Ahor~ bien, el al~a ~leb;~~r~e~t;~nd~~ ~ºla snima: 

ura eza e e o ¡eto c011oc1do. ' 

El hecho de que el homb . t' · 
también Ja inmaterialidad clee s~ :1~~etE a la sensación, manifiesta 
que ~n la sensación percibimos los objeto~ efe~to,_ ~s de experie~cia 
Y um~ad, a pesar de los millones de célula~~ erm es con totahdad 

. orgamsmo. No se verificaría eso si cad ~ que c.o~sta nuestro 
p~rado, en cuyo caso habría muchas p a pa~ e per~1b1er~ por se-
m1smo objeto. ercepcwnes simultaneas del. 

Por ,]o tanto lo que e ºb . . simple. ' P rci e en umdad tiene que ser indiviso, 

_Al decir que el alma es inmaterial no afirmo b , 

~~!~~Jnu~~~:s f~~~~~~~ª~lº~~~;:~.º que es disti~~~ J:1 c~!~~o~ ~¡ 
. ' No ti~ne lugar especial de residencia en el cue . 
mmaterml,, se halla compenetrada con él t d rpo ~ue.s sien,do 
ganos y as1 es principio último de las fun~~n~s ~it!~:s.d1stmtos or-
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CAPITULO V 

ESPIRITUALIDAD DEL ALMA 

El alma no sólo es inmaterial, sino también espiritual. 

La espiritualidad requiere la independencia intrínseca de la ma­
teria, la cual posee el alma; no así la independencia extrínseca o 
como de condición necesaria, ya que para actuar en el estado pre­
sente necesita del concurso del cuerpo. 

La independencia intrínseca queda manifiesta en la naturaleza de 
los conceptos y Yoliciones. Los actos racionales o de intelección, so­
bre todo el raciocinio, contrastan con las percepciones sensitivas. 
Estas, sólo captan cualidades sensibleo y concretas ele un cuerpo 
concreto singular y material. 

Las imágenes de Ja fantasía son ele potencia orgánica. La esfera 
del entendimiento versa sobre objetos completamente inmateriales. 
Por el entendimiento concebimos la moralidad. el honor, etc. Los 
conceptos universales y abstractos no caen bajo los sentidos, pues, 
¿dónde estará el concepto del triángulo isósceles? Estos objetos 
aunque no existan en la naturaleza tales como los concebimos, es 
decir, con su universalidad y abstracción, sin embargo, las cosas 
que representan las ideas pueden existir. ya oue las misma~ abstrac­
ciones metafísicas tienen su asiento real en el mundo físico. Ese es 
el valor objetivo ele los objetos unil·ersa\es, como lo entiende un 
realismo moderado. 

Ninguna ele nuestras facultades orgánicas puede ser impresionada 
físicamente por conceptos unimsales de nuestra inteligencia que 
son esencialmente superiores a !ns sensacione> perceptiYas. )' 1í11icr1-
mc11tc pueden clársenos medim1te el alma espiritual. 

Espiritiw/id(I(/ del ¡ie11.1amie11to: El pen1amiento no es el cerebro 
ni organismo; tampoco se le pueden aplicar los mismos métodos de 
investigación que a los fenómenos físicos; si bien la investigación 
experimental, no ha hecho sino reafirmar, circunstanciando, lo que 
ha sido creído por todo el género humano: de que el pensamiento 
no es función del cerebro. 

Lo que sí hay de cierto es la estrecha relación entre el cerebro y 
las manifestaciones de la mente, confirmada por el hecho de que 
consideremos como sinónimos trabajo intelectual y trabajo cerebral. 

f' ;/¡ 
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EL CONOCIMIENTO INTELECUTAL 
' 

PRUEBA DE LA ESPIRITUALIDAD DEL ALMA 

Largo sería exponer toda la teoría del conocimiento; me concre­
taré, dado el objeto que persigo, con unas cuantas ideas que prueben 
mi aserto. Considero el conocimiento intelectual como un proceso 
verificado en el interior del individuo, es decir, un proceso inma­
nente pero al mismo tiempo trascendente, pues se refiere a algo que 
está más allá del hombre cognoscente. 

Que el hombre tenga inteligencia, es una verdad que no necesita 
explicaciones; hasta el m1Ís gañán protestaría si se Je equiparase 
con los animales. 

El hombre es capaz por Ja inteligencia de actuar conforme a su 
género. Conocirlas son las operaciones de la inteligencia: concep­
tuai', juzgar, raciocinar. 

Las renlidades mnteriales son captadas muy "sni generis." Tienen 
ellas, según la teoría hilemorfista, además de una materia, una for­
ma o esencia, es decir, algo que les hace ser Jo que son. 

Ahora bien, por su naturaleza la esencia es inmaterial y univer­
sal; únicamente puede ser ca¡itada por la inteligencia mediante el 
acto de Ja abstracción. Esta requiere, según lo asienta el doctor 
Oswaldo Robles: "la presencia en unidad de diversos aspectos en Ja 
totalidad de un objeto." 

La manera como se verifica tiene una explicación muy aceptable 
en Ja teoría aristotélicotomista del intelecto pasivo y del intelecto agente. 

LOS ACTOS VOLUNTARIOS 

El que tengamos una l'o!untad, el que nos determinemos por nos­
otros mismos, es una verdad solamente negada por los determinis­
tas. En el caso presente no me detengo en pruebas, sino que lo doy 
como un hecho comunmente admitido. 

Estos actos 1•oluntarios, inherentes ·a la especie humana y que 
constituyen los "actos humanos," son imputados a lo más intrínseco 
y substancial del hombre, es decir al alma, pues de lo contrario no 
sería responsable de tal o cual acción. 

El querer es apetecer un valor de una manera consciente. Como 
acción radica en el conocimiento espiritual. El querer no puede ser 
una accióu me11os espiritual que el pensar. 

EL REMORDIMIENTO 

Hay acciones que proceden de nuestro querer, o sea de una deci­
sión libre. Cuando están desacordes con ciertas normas que llama­
mos buenas, producen un estado afectivo penoso que llamamos re-
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d a impulsos del . ue dichas acciones obe ezcan mo1'dimie11to, por mas q d 

cuerpo. 1 hombre no solamente el cuerpo e ·fiesta que hay en e . . 
1 Eso m~m b" un alma espmltrn . animal smo tam ien 

INMORTALIDAD DEL ALMA 

. inde endiente intrír.seca!'l~nte 
Siendo el alma espiritudl! ~e~~~~:ado ii conside~ar ~u ac~;v¡cl~~ 

de la materia. (como q~e o como consecuenc!a lógica, rnmo1 a . . 
intelectual), he_ne q1~e ser prolongará indefimdamente. 
decir,que su existencia se 

ASEGUREN ESTA INMORTALIDAD RAZONES QUE NOS .. 
todo Jo que participa del 

1 -La inteligencia es ca~az de co~i1~;rpuede ser inscrito en e~'.1 
. ' de la verdad. El umverso en ido son desprovistos .de. to a 

~~~i~~ó~se~~~~~:ii~x;~cr~~~~1~l~~~i~11L~s u~~!1~~osª <l!11~~n~i~m¡~~~'. 
O determinantes de a m 

com 'f' d por teriales. . t tal la del acto espec1 1ca 0 
2 T'tl es la condición del ?bJe º'con10 tal inmaterial; el acto de · - ' . 1 1 · teligencrn es, ' 

él El ob¡eto le a 111 
• ente inmaterial. 

la· inteligencia e~ nec~sat:sma naturaleza que su actto. ~ue:!ºti~~ 
3. - La potencia e.s .e a t 'al es inmaterial, esta po encia 

el acto de la potencia mma en , . . del 
bién inmatenal. oder inmaterial; depe~de , 

La inteligencia es ~~ el,~d~lb~:r~br¿, con depe11dencia ~xtnnd~cl~ 
cuerpo y de las co~d1]~º~~tividad conjunta de la m~mso:~ªp~tencias 
no P?ede .. obT 1~1~ s~ntldos internos Y ex~erlno~ei~ Ja inteligencia imagmac10n, ~e un órgano materia · 
orgánicas residentes en !' t le\ cuerpo. . 
en sí misma, no es deptem 1.en i~t~lectual no es material, subp.r1~;; 

4 - Puesto que la po e1b1c1ta ·a de la nue em~na y quP. o ra • • 1 la su s anc1. ., 
ra raíz substan~ia ' , · atería!. · .. . . 
su instrumcntahdad, e' mm . xija su desapanc~on, conse~ 

5 . El ·er es11iritual nada tiene queoen. r'to la exigencia de su u. 
. - º querer Y e -- • va la fuerza de conocer Y , . 

terior existencia. . . con la decrepitud d.e su c.uerpl, lle~ 
En el hombre no d1smmuye, . N hay por que termme a . 1 bei· y el que1er. o impulso hacia e sa 

gar la muerte. 

HUMANA y LA INMORTALIDAD DE SI 
LA PERSONA . 1 

. . . . no hay nada más prec10so en ~ 
Jntuit.ivamente perc1b1mo~!~u;or una paradoja, no hay nada mas 

mundo que el ser humano. 
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precioso y nada más descuidado. E3 que el hombre sabe muv bien 
que la muerte no•es un fin, sino un comienzo: "Vita mutatu'r non 
tollitur". Pascal nos dice que hay hombres que temen hasta las ~osas 
más ligeras, las preven, las Eienten; pasan días y noche~ rabiosos y 
des~sperados por la r.~r:lid1 de un puesto o por una ofensa imagi­
naria a su honor, y sm embargo, esos mismos viven sb inquietud 
Y sin emoción sabiendo que van a perderlo todo c~n l:t muerte ... 
Es un encantamiento incomprensible y un embotamiento sobrenatural 
¿Qué fuerza lo producirá? ' 

Es indudable que hay en el hombre un conocimiento n:ttural ius­
tintil•o de su inmortalidad: está inscrito en su estructura onto!6gica 
más que en su inteligencia. 

Aun cua~do el hombre niegue la inmortalidad en virtud de algún 
enredo de ideas, en sus obras la supone inconscientemente· esto es 
instintivo. ' ' 

Los primitivos nos muestran la creencia en la inmortalidad: ritos 
fun~rarios, .emb~lsa~1}ento de los muertos, etc., y esto, más que por 
razon, por 1magmac10n. 

En la ~urora .del pensamiento humano se manifiesta una especie 
de rebelcha hacia la muerte.. . el amor a los desaparecidos y la 
esperanza de que su desaparición no sea definitiva. Así lo demues­
tran los alimentos , los adornos y las armas que acompañan a los 
muertos en sus sepulturas. 

Cuando la idea de la sobrevivencia humana es abordada por la 
reflexión filosófica, la inteligencia humana ya la conocía de manera 
vivida, aunque tal vez inexpresada. La conciencia espontánea fué 
sustituída por la conciencia explícita. 

El yo es el cognoscente capaz de conocer su propia existencia; no 
se desvanece; es superior al tiempo. La muerte es un acontecimiento 
en el tiempo, en tanto que el yo se da como un sentimiento intelec­
tual más bien que enuncir.do conceptual. 

La aspiración a no morir es una de las más espontáneas de la 
persona. La muerte, como destrucción de sí mismo es imposible 
es una violencia, una ofensa. "No ser " es un "no s~ntido" para l~ 
persona. 

Nadie duda oue va a morir. La aspiración a la inmortalidad ¿se­
ría u.na aspiración mentirosa? Pero una aspiración que arran~a de 
la misma estructura de la naturaleza humana, una aspiración con­
natural al hombre, no puede ser frustrada. · 

MI POSICION ANTE EL PROBLEMA DE LA 
INMORTALIDAD DEL ALMA 

Pesando todas las razones en pro de la inmortalidad del alma, 
quedo plenamente convencido de ella. Mi razón se siente como ad­
herida a esa verdad en la que encuentro el sentido de mi vida. 

Jifas séame permitido dudar ficticiamente por un instante de las 

\~ 
'\ 
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razones que atrajeron mi asentimiento hacia esa verdad que he afir­
mado ser mi convicción. 

Pues bien en este caso hablaría como Simmias a su m:iestro Só­
crates: "Opino como tú, que de estas materias e.s imposible o al 
menos muy difícil saber toda la verdad en esta \'Ida, estand~ per­
suadido de que el no examinar muy atentamente lo que se dice, Y 
cansarse antes de haber hecho todos los esfuerzos, es un acto pro­
pio únicamente de un hombre débil y cobarde. Porque de dos cosas 
una es preci5a: o aprender de otros lo que es, o encontrar!o uno 
mismo. Si una y otra <le estas vías son i_n1posibl~s, se e~cogera e11tre 
todos los razonamie11tos humanos. el me¡or y mas c?nswtent!, aban­
doná11dose a él como a u11a 11avec1lla pal'fl cruzar as1, a traves de las 
tempestades de esta vida, a me11os que se pu~da encontrar para este 
11iaje 1111a embarcació11 sólida, algum: l'flZllll rnq11elm111table, que 11os 
ponga fuel'fl de peligro" (Fedén). . 

Ahora bien si habré de e3coger entre todos los mzona1111entos 
h1wia11;s el 111°cjor y más co11siste11tc, diré parodiando a Pascal: Si 
dudo de que tenga una alma inmortal podría hacer ~na a /}Uesta ~n 
pro o en contra. Si apuesto en contra, t~d~ l? te.ndre perdido al fm 
de la vida puesto que yo mismo no snbs1shre: s1 apuesto en yro, lo 
único que 'comprometeré será mi vida; 'i piPrcl~, nada perdere, pues; 
to que todo se acabará con la muerte; pero s1 ~ano, todo lo habre 
ganado. Por lo tanto, apostaré que mi alma es mmortal. , 

A ese razonamiento el 111ejo1· 11 mrís co11si.lte11te me abandonare 
como a 1111a 1111vecilla para crnwr así, a trnvés de las te~1!pes~a?es 
de la vida. Pero encuentro para este via.ie. una emb~rcacwu solula, 
una razón i11queb1'f111table, que es la doctrrna de Cnsfo. 

No estoy sólo en mi convicción: Grandes Genios de !a Humanidad 
de todos los siglos me acompañan. Llegan ahora a m1 mente, como 
eco ele todo esto, las palabras de Descartes:. Tendremos como reg~a 
· ¡falible qne lo que Dios ha revelado, es mcomparablemente ma.i 
1) ,, 
cierto que todo lo demás ... 

LOS FRAILES CIVILIZADORES DE MEXICO 
Y LA WMORTALID.\D ALMA 

Echando un vistazo sobre la historia ele nuest,r~ Patria, encon­
tramos con verdadera satisfacción Y hasta c?n 1.eg1b~o :orgullo toda 

na pléyade de hombres que llamamos f rmles, destac,m~lose entre 
~!los los franciscunos, cuya obra civilizadora nunca sera bastante 
ponderada. . . . . 

Esos titanes de la historia de la her01c1dad mexicana t~v1eyon, de 
seguro un secreto que los lanzó a empresa tan humamtana a la 
vez q¿e heroica, cual era la redención ~el indio., ¿ S~ría acaso la 
ambición de ]os bienes de fortuna o algun otro mte_res terr~no. lo 

ue les impulsaría a venir a estas tierras Y compartir las m~ser1~ 
de los indígenas sepultándose en el olvido de sus contemporaneos. 
De seguro que no, pues la posición ventajosa de muchos de ellos, ya 
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en bienes .de f~rtuna o en renombre merecido por su saber en afa­
~adas umvers1dades europeas, los invitaba más bien . . . 
diametralmente opuesto. , a un v1v11 

Lad razón que e~plica el por qué de su vida, ern la co11vicció/¡ inti-
ma e que erau mmorta/es v p 1 · h · · 
esperando disfn1tar en el ii1ds a~d. o mismo, ic1eron el bien\ aquí, 

.. se pu~de muy bien apl_icar a esos campeones de nuestra civiliza­
c10d, lo que .S?crates decza de los entregados a la sabiduría· "Los 
ve.r ade~os f1losofos renuncian a todos los desPos del cuerpo,. se do-
1m~an J no se entr~gan a sus pasiones; JIO temen la pobreza ni la 

l
rm1h1a de sn casa, n.1 l~ ignominia, ni el o¡n·obio como los que' aman 
os onores y las d1gmdades" (Fedón). ' ' 

;1. 

, __ i' 
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CONCLUSIONES 

-!-

De no admitir un alma substandal y espiritual, principio último 
y centro de nuestros actos, quedarían sin explicación satisfactoria: 

l. - La percepción de la identidad personal o unidad de conciencia 
a pesar de los incesantes cambios del organismo humano y de sus 
variadísimos fenómenos psíquicos. 

2. - La reflexión psicológica completa. 

3. - La diferenciación entre el acto intelectual y volitivo y la me­
ra percepción sensitiva. 

4. - La libertad humana. 
5. - La tendencia del hombre hacia la verdad y la felicidad. 

-II-

Consecuencias que se derivarían de la negación del alma espiri­
tual e inmortal: 
\ 

1.- Irresponsabilidad de Jos actos humanos, opuestamente a la 
experiencia constante. 

2. - Materialidad del pensamiento, contrariamente a Jo evidenciado. 

3. - Equiparación del hombre con el bruto, contrariamente a la 
dignidad humana. 

4. -Los mús astutos y fuertes serían siempre los que tendrían 
"razón.'' 

5. - Los desheredados de la naturaleza, los que gimen bajo el peso 
de sus desgracias, encontrarían su mejor alivio en el suicidio. 

7. - La educación se convertiría en ense~ar a la juventud a burlar 
a sus semejantes, puesto que no se esperaría ninguna sanción de 
ultratumba. 
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