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N T R D U e e C> N 

1 - - LA DIALECTICA HEGELIANA. 

Hasta Hege 1, 1 a dialéct-i ca fue con si de rada, generalmente, como un arte ex trín 
seco, como un arte del diálogo, es decir, como un 1'AETC>DO; un método m_,. ---

· diante el cual se preten·día llegar a la verdad. Así por ejemplo, Platón afirma­
ba que 1 CI verdad absolu t-a o Idea del Bien se obtenía por medio ::le verdaderos -­
diálogos, ··ole decir, pór medio del método-de la discusión. En este método, lo 
t-esis se eni r.anta a una antítesis, se deSt-ruyen una a la ot'ra, p.ero al mismo tiem­
po eng.endr t.•r...:= síntesis; est-a síntesis, empero, no es t-odavía 1 a verdad absolu­
t-a:, sino uná nueva tesis discut-ible_ Est-a segunda t-esis suscita una n.ueva ant-Ít-e­
~is a ~a que se as·oc:i·cr negándol.a, originando con elle> una nueva sínt-esis; y así, -
sucesivamente, hasta llegar a una síntesis indiscutibl-.,., ·a la verdad o~soluta o -
Ideo del Bien. Así concebida 1 a dialécrica'.:.:..o es más que un METC>DC>; un méto 
do sin contrapartida en 1-:.' ¿alidad; un método por el que se pretende llegar a la­
verdad o la exposición de· la misma, pero sin que se afecte en nado la realidad -
que esa verdad revela. 

Para Hegel, en cambio, la dialéctica no es un método de búsqueda o de exposi 
c1on filosófica. Para·est-e filósofo, lo dialéct-i.ca es "la própia y• verdadera natu:_ 
raleza de las determinaciones intelectuales de _las cosas y. de lo finito en gene--· 
r.al" ( 1) , es decir, la esencia misma de la realidad. La REALIDAD misma es dia 
léctic:.a t-ant-o en su esencia como en su realizac:.;ón y en su aparición. 

He aquí lo que Hegel aFirma sobre este punte> en su Enciclopedia de las ciencias 
filosóficas: "El hecho lógico presenta, considerado en su forma, tres concept-os -
(aspectos): a) el abstracto racional; b) el-dialé-ctice>_o negativo racional; c) el 
especulativo o posif"ivo racional. Estos tres .c:aspectos, no es que formen por sí 
mismos f-res par-tes.de la lógica, sino que son rrioment-os de todo hecho lógico, 
real; esto es, de todo C<:>o,cep"te> o de toda verdad en general" ( 2). 

Estos tres aspe e tos, come> e 1 mismo Hegel afirma, son compl emenf"ari os o .insepara 
bles; por consiguiénte, 1 CI dialéctica ne> se reduce al segundo aspecto, sino que-­
entraña la presencia simultánea de los -tres. Son momentos constitutivos de todo­
hec_ho lógico, real; es decir, de la realidad concret-a misma. 

Sobre el primer 1noment-<:>, Hegel dic::e lo siguiente: "El pensamiento, como inte­
lecto, se cierra a la det-erminación rígido. y a le diferencia de ésta ccn otra·s; 
tal producto abstracto y limitado vale para el intelecto como existente y subsis­
t-en.te por sí" (3). En ot-ras_palabras, el pensamient-e>, como entendimiento, se 

(1) 

(2) 
( 3) 

Hegel,·Enciclopedia de las ciencias filosóficas, ed.Porrúa,_México, 1973, 
segundo edicion, p. 52 
Enciclopedia._-_, p. 51 
ibídem_ 
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det-iene en la determinación· fija, específica, y en el hecho de la distinción o 
diferenciación de esa determinación por· r_!"lación a las .o.otras determinaciones -
fijas; tal entidad abstracta y limitada vale para el entendimiento como si se 
mantuviera y existiera por sí, es decir, independientemente de la existencia -
de otras determinaciones. · 

En est-e primer moment-o, el pensomi ent""o, como entendi mienf-o, no revela 1 a -­
realidad en su totalidad, sino t-an sól_o un aspecto, un momento de la mism..,. 
Lo esencial de este momento es la identidad del pensamien-to consigo mismo o -
la ausencia de toda.contradicción interna (negación), vale decir, la identidad 
de su contenido. Todc. ci'e--rerminación finita permanece siempre idéntica a sí -
misma en este primer momento; es algo fijo en su determinabilidad y, consiguien 
temente, se distingue de toda otra determinación finita. Se trata de una deter=­
minación finit"a dada; por eso puede decirse que exist-e para _sí m·isma, o sea inde 
pendientemente de toda otra determinación finita. De este modo, la IDENTI--= 
DAD e.s un momento ontológico fundamental de la realidad (Realit-at); un mo-­
ment-o f':.;ndamen tal de todo 1 o que ES. 

-Pero la ident-idad no es el único momenf-o ont-ológico fundamental de la realidad. 
La realidad es también NEGATIVIDAD. En efecto, "El momento dialéct-ico es­
el suprimirse por sí mismas c;lichas determinaciones finitas y su paso a las opues-­
tas" (4); es el moment-o en el que las determinaciones finit-as se suprimen por sí -
mismas, es de-=é:ir, se niegan dialéc1'"icamenf"e y se f-ransforman en las def"erminc::i­
ci ones opuestas. 

No es, pues, el filósofo el que inf-roduce el elemenf-o negativo, la negación en­
la realidad, t-ornándola así dialéct-ic::a .(como sucede en lo dialér.t-ica concebida­
como mét-odo); sino la realidad (Realit-at) misma lleva en- sí la negación y, por -
ende,. es en sí misma dialéctica. Las propias determinaciqnes finitas son la:,;, qt.Je 
se ·niegan di al é~t-i comen te a sí mismas,. o sea se suprimen -conservándose,. devi --­
niendo det-erminacioneS finitas dist-in tas, más aún, opuestas. 

En e~_te mismo párrafo, Hegel insist-e sobre el caráct-<:>r peculiar de_ I a diC:,I écti ca -
Dice'"- que ésta es considerada, generalmente, como un .. art-e exf"r1nseco , esf"o -
es, como un mét-odo; pero que, "En su C:aºrác:.t"er peculiar, la dialécf"ica es, pe>r-
el c:o,-,t-rario, .la propia y verdadera nat-urale:z:a de las determinaciones intelect-ua 
les de los cosas y de lo finito en gene.rol es esta resolución inmanente, en -
la cual la unilat-eralidad y limitación de las det-erminaciones int-electuales se ex­
preso como 1 o que es, o sea, como su negac::i Ón. Todo fini t-o tiene est-a propiedad, 
q~e se suprime a sí mismo" (5) 

En este párrafo, es bastante clara la determinación autént-ica de la dialéctica 
hegeliana. Para Hegel, como dijimos anteriormenf-e_, la di'aléctica no es un mé­
todo sin- cont-rapartida en la reandad, sino la realidad mismo. La realidad es dia 
léct-ica porque en sí misma es, no sólo ident-idad, ·sino también negati.vidad. Por-

(4) Enciclopedia 
(5) ibídem. 

p 52 
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eso Hegel afirma que 1 a dialéctico es eso superación inmanente en donde se r·~­
presentan la unilo_ter~1 idad y lo limi t-oción de los determinaciones intelectua= 
les como lo que son, ca saber, como su propia negación_ 

La ident-idad Y la negc:otividc:od, son, pues, dos momentos const-it-utivos de la rea . 
. lidad. Por la prirnerc:s, todc:s determinación finita es idént-ico ·a si" misma y dife­
rent-e de los demos; pe>r la segunda, t-ol det'ermin-:11ción real puede negar o supri 
mir dial écti cc:amente su iden t-idad consigo mismo y devenir su de t-ermi nc:aci ón --= 
cont-rari a. 

La realidad concreta, empero, no es tan sólo identidad. y negat-ividod; no es 
tan sólo ident-idad o igualdad-consigo-misma (det-erminación dado), ni negat-i­
vidad o negación-de-sí-misma en t-anto que suprimida ·y conservada en la de-­
t'erminación opuesta devenida. Es t-ambién T-C>TALI DAD. Tot-a! idod que es re -
velada por el entendi.mient--o "posit-ivo racional", el cual sólo es posible porque 
en la .realidad ·mismc:a hay un elemento "especulativo" o "p~sitivo racional" · 
real, que el entendí miente> se limi t'a a revelar. Este elemento especul ative> o -
positivo racional es el terc::er momento ontológico fundamental de la realidad.­
'"EI momento especu1 ativo,. e> el positivo racional -afirma Hegel - concibe 1 a -
unidad de lc:as determinacie>nes en su oposición; y es lo que allí hay de afirmati­
vo .en su solución y en su superación" (6). Según esto, lo determinación finito, 
cal negar su identidc:ad consigo misma y devenir su determinación opuest-a, devie­
ne una nueva deterrninaci Ón fini t-a, .en 1 a que se conservo lo esencial. de 1 a de­
t-ermi noci on c:anterie>r, debido a su unidad- En e>t'ras palabras·, la unidad de 1 as -
determ1nociones en su ope>sic1on es io que ·hace que una determinación espec::Ífi-· 
ca, no obsf-ant"e su r1egación y cc:>nsiguient-ement-e su disolución, no se destruya­
pura y simplemente ,siño que devenga una nueva determinación. Esta.segunda -
determi nac! Ón devenida e:s 1 a ·primera, pero superada. 

¿Por qué la negatividad no dest-ruye pura y simplemente la determinación finita 
que vuelve a tornearse en su totalidad absolutamente idéntica a si" misma ? Lo -
respues:·a nos la des el mismo Hegel. "Lc:a dialéctica -dice Hegel- t-iene un re­
sultado.positivo, porque tiene un conte_nido determinado, o porque su res!-.fl t-cdo­
veraz. no es la nad<:2 abst-racta y "V'oci"a, sino la negación de ciertas de-terminacio­
nes, los cuales est-án cont'enidos en el resultado, precisamente porque éste no es 
un nodo inmediate>, sino que. es un result-ado. Este racional es, por lo tonto, 
aun siendo algo pe:nsade> y abstracto, a 1 o vez algo concrete>, porque no es uni -­
dad simple y formc:al, sine> unidad de determinaciones diversas" {7). 

Según esto, lo negatividad no conduce a la destrucción pura y simple de 1 a de-­
t-erminación finit<2, porque es la n.egación de algo det-ermin.ado, específico, que­
corresponde o unc:o determinación dada (a una "naturaleza" fija y estable, como 
dirían los griegos). Est-<2 determinocion específica de lo dado es· lo que determina 
'Y e~pecifica tante> la n~gación en si" como su resultado. Dicho de otro modo, la­
negaci~n de una determinación finit-a.tiene un result"ado positivo o específicamen 
te ·determinado pe>rque es negación de esto determinación finito, y no de cual--= 

{ 6) 
{7) 

Enci el opedi a 
ibidem. 

p 52. 

i' .. 
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quier ~t"ra det"ermin~·ción finit"a; por consiguiente, es negación de un cont-enido 
determinado; y, además, porque et resultado mismo, en cuanto tal, es algo con 
·cre.~o, determinado, específico, ya que es "unidad de determinaciones diver--­
sas ... 

E,'.\"' e·t Prólogo.·de la Fenomenología del espírit·J, en el parágrafo que se refiere 
al pensamient"e> es pe cul otiv o, Hegel _afirma esto mismo. ••En el pensomie: ,, t-o con 
ceptual -dice Hegel- lo oegativo pertenece al conf-enido mismo y es lo positi-:. 
~, tant-o en cuanto a su movimiento inmone-te y su dete-rminocion como en.cuan 
f-o la· f-ot-alidad de ambos .• Aprehendido como .::sultado, es lo que se deriva de 
e'st·~ mo ... .,,imien t-o, 1 o negativo determinado, y, con el 1 o, al mismo tiempo, un con 
f-enido positivo" (B). La negaciones, pues, esencial al contenido y es 1 e:> positi 
"ºi y no dest-ruye pura y simplemente la determinación finit-a porque es lo nega­
ción de algo determinado, específico, la negación de una específica det"ermina­
ciÓn que est-á contenida en el resul todo_ 

Así, pues, la realidad es tot-alidad; e implica lo ident-idod y lo negatividad, pe­
ro en f-anto que suprimidas dialécticamente en y por la totalidad. 

Conviene tener present-e que la identidad, la negatividad y la tot-alidod misma 
no existen en estado oisl odo, sin o .si mu 1 tóneomen te; son m omen tos-consti f"utivos -
complemenf.arios de la realidad. En la descripción discursiva de esta, empero, -
t-ales momentos deben ser descrit-os aisladam.-ente y uno después de otro; así, la -­
identidad, donde la realidad se manifiesta como lo dado, es el primero de los 
f-res moment-os; le sigue la negatividad, donde la realidad aparece como acción 
negadora .de sí misma; y por últ-imo, la totalidad, don.de la realidad es el---;=es;:;Ít-c:-­
do de los dos momentos anteriores, o sea el result-ado de lo acción negadoros:c.-=­
bre lo dado; es el momento de la realidad m.adiotizada. 

Los tres mom·entos son fundomen1-ales en lo dialéctica hegeliana, vale decir, en -
lo diaté·ctic::c fenomenológica. Pero el. momento cumbre de esta dialéct-ica es, 
sin duda alguna, el momento de la SUPRESIC>l'-1 -DIALECTICA, esto es, el momen 
t-o de 1 a NE G ACI 0!'1 • 

El mo,:..,ento de la SUPRESIC>!'-l -DIALEC.TICA o NEGACIC>!'-1 es el moment-o en el­
que la realidad fi nito dada se suprime a sí misma deviniendo une.. nuevC2 realidód 
finit-a mediat-izodo; lo dado es elevado en y por esta supresión que conserva ... 
Expliquemos un poco est"o .. La determinación finita inmediata es la determina--­
ción -finita dada (lo dado), privado de todo acción negadora. La determinación­
finit"o mediatizada, en cambio, es la acción negadora realizada en la determina­
ción finita dada; es obra_ Ahora bien, si afirmamos que el momento cumbre 
Cle··la dialéc::t-ica hegeliana o fenomenológica es el momento de la NEGA---­
CiC>l-..1 o SUPRESIC>N-DIALECTICA es porque lo que ha de suprimirse es lo inme 
diat-o y la supresión es la mediación por la acción negadora que engendra 
1-o m~diatiz.ado, pero esto es lo inmediato t-omando en t-ont-o que suprimido di~ 
técticamente Así,. cuando un "hecho lógico, real 11

, tc:::modo como un .. esto .. inme 

( S3) G.W.F. Hegel, Fenomenología del espíritu, trad.de W.Roces con lo colabo­
ración de R ... G•Jerra, fondo de cul1ura economice, 1'./\.éxico-Buenos Aires, 
1966, primera edición, p 40. 

-.------·-----~~:=..--- -_---- -··--........ ..._... ____ - ---·" 

.; 

~ :~ : . .. 

·i 
:I 
ti 
1 
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d'iato (dado), se suprime diolécticamente, quiere decir que se destruye (en lo 
que tiene de .inesenci.al}, pero al mismo tiempo se conservo (en lo que tiene -
de esencial) y deviene un "hecho lógico, reaf" mediatizado. 

En la Fenomenología del espíritu la dioléc.tica aparece como la experiencia de. 
la conc::iencia; .. Est-e movimiento dialéctico que la conciencia lleva a cabo ei-i -
s1 misma -dice Hegel - f"ant-o en su saber como en su objet-o, en cuant-o brota 
ante ella el nuevo objeto verdadero, es propiamente lo que se llamará expe--· 
riencia" {9). Aquí, Hegel asimila lo experiencia que hace la conciencio en 
su movimi~nto dialéctico, pero, al mismo tiempo, nos hace ver cómo lo dialé~ 
t-ica es la experiencia misma de la c:onc:ienci~ .. En.efecto, en su experiencia,--
1 a con cienc:i a ve desOpore'c:::er aqu.el 1 o que has1-a entonces consideraba como ver 
dadero y en sí, pero al mismo· tiempo ve aparecer un nuevo ob¡et-o. ª 1 Est-e nue-= 
vo objeto contiene la anulación del primero, es la experiencia hecho sobre él,. 
(IO); y este nuevo objeto aparece cuando el primero ha descendido en la c·on-­
ciencia a un saber de él y el en sí ha devenido un ser del en sí para la concien 
c::ia_ Prec::isament·e, est-e nuevo ob¡et-o da lugar al nacimiento ·de una nueva fi-= 
gura de la conciencia. 

En este movimiento diolé-c-tico o experiencia de lo con·ciencio se ve clorament-e 
el momeo.to cumbre de la dialécti.ca, a saber, el momento de la negación o su­
presión-di.aléct-ica: pues, el nuevo ob¡et-o cont-iene lo negación o anulación del 
primero. 

Ahora bien, puesto que, como veremos posteriormente, en el interior del obie­
t-o, 1 a conciencia no encuen"tra nodo que no seo ello misma; cc:>nsiguient-emen"te, 
la experiencia que la conciencio realiza en .su obiet-o, al final, es una expe-­
rienc:ia que re-:::aliz.o en sí.misma; y, por ende, el movimiento dialéctico es un 
movimiento de la conciencia misma .. Así, la experiencia de let concienc::.ia es­
la dialéctico en sentido estricto .. 

De este m::>do, hablar de la realidad como totalidad es habli:Jr no sólo del mundo, 
sino también de 1 a conciencia con 1 a que el mundo forma una unidad dialéctica. 

Pero 1 a realidad como totalidad, sólo al fi ~al de 1 proceso es 1 C> que es en ve rdod. 
"Lo verdadero -dice Hegel- es el todo. Pero el todo es solamente la esencia 
que se completa m-ediante su desarrollo. De lo absolu_to hay que decir que es 
esencialmente resultado, que sólo al final es lo que es en verdad, y en ello pre 
cisamente estriba su naturaleza, que es la de ser real, su¡eto o devenir de sí -
mismo {11)_ Lo verdadero es, pues, la realidad como totalidad, la esencia que 
se·c:ornpleta mediante su desarrollo; y de ella hay que decir que es esencialmen­
te resul todo, que sólo al final de su desarrol I o es 1 o que es' en verdad, a saber, 
sujeto o devenir de sí mismo. 

La realidad como totalidad es lo que Hegel denomina "ESPIRITU". Por consi· 

{ 9) 
{ 1 O) 
( 11) 

Fenomenal ogía 
ibid, p 5Y 
ibid, p 16 

- .- - , 

---~~~~-~-- - -~=--·--~-~------=-=================-=-:::--:'.:===---=--== 
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guiente, la descripción fenomenológica de la realidad es la clescripc::ión f'eno­
menológica del espfrit-u; es la descripción fenomenológica del devenir hist-óri­
c::o de és-t-e; la descripción fenom . .,,nológica de· las "figuras" en las qt...Je el e>sp1rt 
f"u se ha ido desarrollando; la descripción fenomenológica de su moV"imierot-o .= 
diCJ1léctic:.o. _Pues, como dice Hegel "El espíritu,. ciert-ament-e, ne:> permanece 
nunca quieto, sino que se_ halla siempre en movimiento incesantemente. progre..:. 
siV'o ... el espírit-u que se forma va madurc:indo lent-a y silenciosoment-e h~c:ia la 
nueva figu!"a, va desprendiéndose de una parf"Ícula tras ot-ra de leí esf"ruct-ura de 
su munde> anterior y los est-reme-cimientos de este mundo se ant.incion solamente_­
por medio de sínt-omas aislados" (12). La descripción fenomenológica de este -
me>vimiento i.ncesantE?ment"e progresivo es, precisamente,. el contenido de- la -­
Fe_nomenología. 

Cuando el espíritu pasad-e una figura a otra, la conciencio echa de menos en-
1<3 nuev<3 figura que se manifiest-a la expansión y ·1a especificación del cc:>nteni­
dc:>; y aún echa más de menos el- desarrollo complet-o de la forma que permite 
de-terminar con seg~ridad las dif'.er·enc.ias y ordenarlos en su~ relacic:>nes fij<as; -
pu.es todo esto es 1 o que de sopare ce_ Pero no e e ha de me nos 1 a sus t"on ci C2 viva, 
o sea el ser real que ec; en verdad su¡eto, en cuanto es el movimier.t-o del poner 
se a sí mismo o la:"mediación de su devenir otro consigo mi·smq.. Est"e su¡eto --­
permanece. Es el su jet-o del proceso. V es, en cuanto st..:j<;?i-o, 1--::>- pura y sim-­
ple negatividad, el desdoblamiento de lo simple o la duplicación que cc:>r>trape> 
ne, que es de nuevo la ne9ac.ión de esta indiferente diversidad y de su c.e>ntra~ 
pi0sic10,...... En esf""o consiste precisamente la ley dialéctica de "la negación de 
lea negación" ... La mediación -die.e Hegel - no es sino lo igualdad cor1sigo ~ 
misma en movimiento o la reflexión en sí misma, el momento del ye> que es pa­
ra sí, la puro negati·~idad o, reducida a su abstracción pura, el simple_ deve-­
nir" (13)_ 

A.hora podrá comprenderse me¡or el porqué de nuestra aseveración CJnteri or, a -
SC3ber,- que el momen-t-o cumbre de la dioléct-ica es el momento de 1 a supresión­
dialéctica o negación: pues, el ser real .:..que es el sujeto del proceso y que es -
rc>que permone ce en este-es, en~üOn to su¡e to, 1 a puro y simple n egati "i dad.­
Sin embargo tengamos siempre presente que la negat-ividad es solamente uno de 
lc:>s t-res momentos funda1nentales de lo realidad. La _realidad es identidc::od-ne­
gatividod -totalidad_ Por consiguiente, la negat-ividad, aislada de los mom""n 
-t-os de lo iden1-idad y de lo t-ot-alidod, no es; sólo es en relación con est-os mo-

... ~mentos; sólo es en t"anto negación de la identido~ es decir, en t-c:anto díferen­

c: i a. 

CÓt--lCLUSIOr-..1 

La dialéctica es, pues, .. la propio y verdadera naturaleza de las deterrrtinacio­
nes int-elect-uoles de las cosas y de lo finito en general", es decir, la propio y 
'Verdadera nat-uralez.<3 de lo que ~s, de la realidad (Realit't:!t). LC3 realidad ---

( 12) 
( 13) 

Fe nomen ol ogía 

ibid, p 17. 

---- -

p 12 

-----------------------------..... ~-- ------· - --~ 
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_misma es dioléc::t"ic~ tanto en su esencia como en su realización y en su 
c.ión; y ent"raña t-res mom·~ntos fundamentales, a saber, lo ident-idad, la 
-_.,idad Y !a totalidad. La realidad es identidad-negati'V'idad-tótalidad. 

apori 
negati 

Antes de terminar esta somera visión de la dialéctica hegeliana, conviene ad­
vertir .que Hegel emplea en alguna ocasión el término ••silogisme>" para indicar 
el movimiento dioléct-ico de lo conciencia ... Así en la figura de la conciencio 
desventurada, al describir la relación.mediata entre l·a conciencia Rll.Jdable y­
la conc.iencia.inmuf"able, Hegel af'irma: "Esta relación mediot-a es, por tont-o,­
un silogismo en el que la singularidad, que empieza fijándose como opuesta 
al en si, sol o se hal 1 a en conexión con este otro extremo por medio de un ter­
cer término" (14) ·Sin duda, Hegel emplea la palabra silogismo· por la simili 
t"ud que guarda el proceso dialéctico con el proceso sil ogíst-ic:.o; sin embar·go;--:. 
el significado de su contenido es compl etam.3nte diferente_ En el proceso --­
silogístico, el -térm;no medio es algo externo a los dos extremos y tan sólo los 
relaciona ent-re sí; en el proceso dialéc"tico, en cambio, "Est-e t-érm~no medio­
es él mismo uno esencia consciente, ya que es una acción que sirve de media­
dora .a .ta conciencia c·omo tal 11 (IS). En el proceso dialéct-ico, el término me 
dio es 1a unidad que encierro un saber inmediato de am':>os ex.tremes -c:on--­
c:ienc:ia mudable y conciencia inmutable- y los relaciona ent-re sí; es decir,­
es la misma coné:iencia que se anuncia a sí misma la certeza de ser toda reali­
dad, toda verdad_ 

2 .• - EL METC>DO DE LA FENC>/,.i\ENC>LC>GiA. 

Contra lo que. afirman algunos lectores _de Hegel, el método de la Fenomenolo­
gía del espíritu de ningún modo es un método dialéctico, sino un método pura­
mante.CC>t...JTEMPLATIVO-DESCRIPTIVC>. Es el método del conocim;ento cien 
f.ífico, que se limita a contemplar y describir el movimiento dialéctico de la 
realidad, del espírit-u, sin suprimir ni añadir nada, est-o es,. sin modificar en lo 
más mínimo dich.o movim;ent-o ... 

En el método dialéctico, como vimos en el paragrofo anterior, es el filósofo el 
tjue introduce el elemento negativo -la negación- en la realidad, tornándola 
así dialéctica; por ende, modifica esenc;almente la re<:>liclad revelada. En la -
Fenomenología, en cambio, Hegel se limita a contemplar el movimiento dialéc 
rico de la realidad y CJ describirlo tal como lo ve, sin añadir absolutamente na­
da ... "Pues, bien, si llamamos al saber el concepto y a la esencia o a lo verda­
dero lo que es o el objeto -di<:"e Hegel el ex.amen consistirá en ver si el con­
cept-o corresf>Onde al objct-e>- .. r rozón por la cual no necesitamos aportar pau~ 
ta. alguna ·ni ··aplicar en la investigación nuest'r·os (propios) pensamientos e ideas 
personal es, pues será prescindí en do de el 1 os precisamente como 1 og roremos con -
siderar la cosa tal y como es en y para sí misma" (16). En el párrafo siguienf-e, 

(14) 
(15) 
(16) 

Fe nom·an ol og Ía 
ff51 dem _ 
1b1dem. 
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afirma: .. al ex.aminarse a sí mism::J ta conciencia, lo Único que nos queda tam-­
bién aquí es limit-ornos a ver" (17). 

Según est-o, el papel del filósofo es lim;tarse _a ver, a contemplar lo realidad y 
describirla tal como la ve. Cualquier aport-oción que vengo de él deviene su-­
perflua y no sólo en el sentido de que el concepto y el objeto, la paut-a y lo 
que se debe verificar están ya present"es en la conc:.ienc::io misma, sino en cuanto 
que el fil Ósofo también está exento de 1 a· comparaci Ón entre ambos, así.como de 
la verificación propioment-e dicha. De manera que lo único que le queda al fi­
lósofo es limitarse a ver y describir todo lo que ve y nado más que lo que ve. 

El mét-odo de la Fenomenología no es, por consiguient-e; un método dialéct-ico, 
en el sent-ido de que el filósofo sea el que introduzca la dialéctico (la negotivi 
dad) en la realidad, como acontecía en la filosofía prehegeliana, sino un méJ-o 
do puramente con"templat-ivo descriptivo; est-o es,_ un método que consiste en cOn 
t-emplar lo realidad -que es en sí misma dialéctica- y describir su movimient-o::" 
interno. Eso es p:-ecisamente 1 o que hace Hegel, observar 1 os manifestaciones o· 
figuras del espíritu, el desarrollo de las mismas, y describir todo tal y como lo­
ve. 

En el mét-odo prehegeliano, el conocimient-o se efect-Úo por un sujet-o que se di-
ce independiente del objeto, y se cree que dicho conocim>ento revela el objeto 
.tci1 y como éste es en sí .. Pero no es así, ya que el objeto, considerado como in 
dependiente o aislado del su¡eto, no es más que una abstraccióñ, que·"º tiene­
permone.ncia fija y estable y es, por consiguiente, constantemente deformado . ...:. 
Evident"em"='nte, así concebido el conocim.iento--, no es un c.onocimient-o c1enti"fi­
co, ya que no es un conocimiento de lo real y concreto, sino de una .. abst-racción. 
En cambio, en el método hegeliano, el conocimiento revela lo realidad con·cre­
t-a, y la revela sin modificor!a, ya que dicho conocimiento es efectuado por la 
unidcd sujeto-objeto; es uno reflexión de lo realidad misma. Por eso, el método 
de la Fenomenología es un método verdaderam'9nte científico; es el método del 
conocimient-o científic~, porque su naturaleza no se hal1a separado de su conteni 
do -lo realidad concret-o mismo- sino que es la reflexión de ésta. 

3.- LA ESTRUCTURA DE LA FENO,'V\ENC>LC>GlA. 

Ant-e todo, tengamos presente que, históricamente, el espÍri"tu (la realidad) se 
ha estc:ido ya reoli:z.ando; y la Fenonlenologfa es solamente lo descripción fenom-~ 
nol Óg i e.a de 1 os maní festaci enes o ap.ari cienes, esto es, de 1 os f~nómenOs de -
aquél. El -contenido de la obro es la descripción fenom·~nológica de" la historia­
d.el espíritu, es decir, de lo historta concreta.de la conciencia; la descripción 
de la serie de.1as configuraciones que lo conciencio va recorriendo en el des-erro 
llo de su formación hacia la ciencia. 

(17) Fenomenología. p 57. 



La obra se divide en dos portes {ocho capítulos), lo primera, que abarca los 
cinco primeros c.apítulcts, comprende las figuras de la c::onciencio, de la auto­
c::onciencia y de lo rozón, y describe los elementos const-itutivos de lo c::-:>ncien 
c:ia c::oncret-a; lo segunda, que encierra los tres últ-iinos capítulos, coñtiene laS. 
figuras del espíritu, de la religión y del saber absoluto, y describe lo evolu-­
ción o desarrollo histórico del espíritu. En las figuras de la primera parte hay 
una sucesión lógica (ontológico), pero no h;stÓrica; en las figuras de la segun­
da part-e, en cambio, hay una sucesión lógica e histórica. Las figuras de la 
primera part-e son abstrocc:iones de la c::oric:iencio, del espíritu; son m.::>mentos -
singulares de éste q·ue pueden estar aislad os, desarroll. ándose cada uno por su -
cuen-ta, y llamados a desaparecer dialécticamente. Las figuras de lo segunda­
p·arte, en cambio, son "espíritus recries (reole), auténticas realidades, y en 
vez de ser solamente figuras de la conciencia, son figuras de un m;Jndo" (.18). 

LA CONCIENCIA. - Como conciencia, el espíritu se desarrolla en el m'Jndo 
sensible: lo ,;;iente, lo percibe y, por último, lo concibe. Estas son las tres -­
estopas de -la conciencia que corresponden a les figuras de la certeza sensible, 
de 1 o perce pi::i Ón y del entendimiento, respectivam-en te . 

LA CERTEZA SEN :::>I BLE. - En 1 a certeza sensible 1 a con ciencia se ve a sí misma 
desdoblada en concien.cia del objeto y objeto de lo conciencie_ Como concien 
cio del ob¡eto,. aparece como un su¡eto receptivo, un su¡eto cognoscente que es 
tá frente al ob¡et-o, frente al mundo sensible; es lo conciencio en su estadio mOs 
pri mi t-iv o, con cien c::i o inm-:~di o"ta, ingenua, poro 1 o que el ob¡eto ctp<?re_ce como 
algo externo, algo que es-tá fuera de ello y elle ton sólo lo aprehende. Como -
ob¡et-o de la conciencia, o sUV"ez, aparece como lo-o"tro, lo-inmediato, lo-dá 
do y nada más que lc-c!<:Tdo; es un ob.jel·o en el est-odio más sim;:>le. Uno y otro, 
sujet-o y objet-o, aparecen de este modo como dos est-os diferentes, opuest-os en­
tre sí, -=-i ést-e como yo y el esto como ob¡eto; doS°---estos singulares ... Sin emSar 
go, a traveSC::te la figUra, laCOnc.iencia descubre por sí misrnoqLI;;" tanto el ser­
del _objeto en su doble moment-o, el ahora y el aquí", como el ser del sujeto, no 
son lo inmedia"to que ello suponía, sino algo mediato, lo universal que niego -
todo esto singular. Este universal- (universalO'E>st-racto, opuesto a las tietermi-

·nacion.es o o lo singularidad) es su verdad, y la conciencio sien"lpre ll~go por sí 
misma, mediante su movimiento dialéctico, o este result-ado, lo que en ello es_­
lo verdadero y hace le experiencia de ello. El sobe;-, que es de modo inmedic 
to nuestro objeto, no puede ser aquí sino un saber de lo inm=diato o de lo que­
es. 

LA PERCEPCiOt-..1. - En esto figura, el objet-o. como cose, que de lo. singular 
su puesf-o ha devenido universal con di ci onado -1 a cosed e snuda de sus propie -
dodes-medionte la dialéct-ico de la cer"te:z:.a sensible, en la per .. =epción .se reve 
la ya como lo coso de múltiples cualidades; se revela ye como el objeto qu.,,­
tiene la negación en sí. El tránsit-ode lo universal condicionado, resUlt-odo­
del movimiento ant"erior, al universal incondicionados.e efectúa cuando lo con 
ciencia hace su experiencia en el obje"to, .en la e.osa. y de-scubre que ¡unta-= 
ment-e con lo universal abst-racto, la coseidad, aparecen en la cosa otros múl­
tiples cualidades, que también son universales. De este modo, se logre la---: 

Us) Fenomenol 03Ío. 11, p 71 -

1 
\ 
l 

-i. 
i 
~· 
j 

1 
.t ··.n 
l: ~-' 

'. ¡ ~ 
iit· 
\ ~-. 

\\ 
H 
jT 
:: 



10 

unidad de le universal y lo sing<..:lar. Est-a unidad, q<Je es precisament-e el uni 
versal incondicionado es a part-ir de ahora el verdadero objeto de la concier:;­
c:.ia, 1 a cual, por su parte, entra por vez primera en el reino del entendimien 
t-o. 

EL ENTENDIMIENTO. En est-a fig•.:ra,.· tras una serie de contradicciones o -
desdoblamientos, la conciencia, de lo universal inc::ondicionado deviene auté> 
conciencio,. es decir, del objet-o reflejado cuyo cont-enido es solament-e la-=­
esencia objet-iva deviene objet-o refl·ejado cuyo cont-enido es ya la conciencia 
misma. Principia su experiencia partiendc»del uni"ersal incon·dicionado, re­
sultado de la figuro anterior, y descubre que la esencia de ést-e n6 es sino la­
unidad misma ~e sus momenf"os singulares ~nteriores,. es decir, la unidad de su 
propio movimiento. Esta unidad es el concept-o como concept-o. Pero el con­
cepto como concept-o es 1 o interior, el fondo verdadero de 1 os cosos, en el 
que, a su ,..,ez, se revela un mundosuprasensible, un m•Jndoque está más allá 
del mundo sensible_ Este mundo suprasensible aparece en· un principie> como -
el m·Jndo verdadero y perrO-oneni"e, pues 1 o in 1-erior "tiene en sí 1 a certez."a de 
sí mismo o sea e1 mom·~nf"o de un ser para sí; sin embargo, post-eriormente des­
cubre oque 1 o suprasensible no es sino lo sensible y percibido puesto com::> en 
verdad son, a saber, un mundo cuya esencia es el movimient-o dialéctico me­
diante el cual no cesa de desapcJrec:er y de negarse ·a sí mismo, o sea, un mun 
do cuya esencia o verdad es ser fenómeno. Pero el fenómeno como fenómeno­
es la desaparición, est"o es, la negación o dif'erenc:.ia universa•. La diferenci·a 
urii .... ,-·crsol, empero, es lo simple en el ¡uego de fuerzas, lo verdadero de ést-e;­
es la ley del fenómeno o lo ley como::> la verdad de la manifestación,- del desa­
parecer; es el com':>io absoluto mismo. El ccmbio· absoluto apare_ce en un prin 
c:ipio solamente en el ob¡et-o, en el fenómeno; pero a través de su movimient"o 
lo conciencio llega al result-a·do de que el cambio se da en ella misma; más -­
aún,. llega al resultado de que el cambio es lo int-erior de las cosos, por lo que 
el cambio puro es para el entendimient-o la ley de lo int-erior. De oqur' surge 
la con.trcdicc:ión, la diferencia, que no sólo se manifiesta en el ob¡et-o sino 
'también en la conciencia; siendo por c:onsiguient-e, una diferencia in"terna. 

o·espués de un nuevo desdoblamiento, cuyos extremos son el mundo suprasensi 
ble (el fenómeno) y el m'Jndo·invertido (el en sí),. la conciencio hace lo expe 
r-iencia de que ambos mundos no son sino une:> y el mismo mundo; am'=>os son m-o­
ment-os de la realidad que es captado en su totalidad fenoménica como infini-­
t-ud, pues lo Único.·que subsiste es la pura diferclncia interna·. Precisam~-;­
cuondo la ínfinitud es aprehendida como tal por lo conc.;encio y deviene obje­
t-o de ésta, es entonces cuando se efectúa el tránsito de lo universal incondi -­
·cionodo o 1 a outocon ciencia; es ent-onces cuando el objeto reflejado que tiene 
como contenido solamente la esencia objetiva deviene objeto refl.ejado cuyo -
contenido es yo la conciencia m;smo, pues la concienc::=-ia es yo conciencia de­
la dif"erencio, conciencia parc:1 sí mismo, es autoconciencia. 

LA P..UTC>CC>t--ICIENCIA. - En esto figuro, la· conciencia .ya no es conciencio­
del mundo,. del objeto, sino conciencia del yo, del sujeto; ya no se diri_ge 
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hacia lo of-ro, hºacia el mundo, sino hacia sí misma. Ya no es saber de lo --­
of-ro, ;;ino saber de sí misma. "Y se ve q·u.,, dent-rás del 11 omado t-el Ón, que de_ 
be cubrir el int-erior, no hay nada que ver, a menos que penetremos nosotros 
mismos tras.él, f-anto pc•ra ver, como para que haya detrás algo que pueda ser­
viste>" (19)_ En el int-erior clel objeto (cosa), la conciencia no e.ncuentra nada 
que ne> sea ella misma; ella es el conf"enido de esf-e objeto. 

Aquí, la .conciencia hace ·la doble experiencia de su independencia y su iiber­
tad, experiencia que t"rae consigo una serie de escisiones o desdoblamientos 
que la conciencia va superando hasf-o lograr la unidad inmediata de sí m;sma 
consigo misma. E.n .el primer desdoblamienf-e> la conciencia se escinde en la con 
troposición enf-re la aut-oconciencia y la vida. Comó VIDA, es el objeto refle­
jado en sí, la unidad infinita de las diferencias, lo of-ro de la aut-oconciencia~ 
Como AUTOCC>t-J CIEN CiA, 1 o conciencia aparece siendo para sí como una 
esencia simple que se t-iene por objet-o como yo puro; es la conciencia refleja­
da. 

La aut-oc::onicienc:ia sólo está cierto de sí misma mediante la superación de lo 
of-ro, del objef"o, que aparece ante ella como vida independienf-e; e:; una "ap·e 
t-enc::ia'• (pór apetenr·":c:a se entiende C2quí una acti"tud originaria o modo de ser~de la 
mismidad de la autoc::onc::ienc::ia). Como ope"tencia, lo aut-oc::onc::ienc::ic niega 
dialéct-icamer.f-e su objet-o (la "ida), y u• -.egarrc;-lo supera, obt-eniendo <..!"'es 
t-e modo su .mismidad. Pero pC'lrCJ que la aut-oconciencio se satisfago plenomen~ 
f-e en el objeto, t-iene ést-e que revelársele como yo y com:::> objeto al mism:::> 
t-í empo, est-o es, tiene que re ve 1árse1 e como au toconci enci a, pueS-"t o auto con 
ciencia sólo alcanza su satisfacción en otra outoconciencia"_ Para logros:- es'ta 
s<:>1-isfoc::ción la autoconciÉ?ncio se dupiica ent-onces en el interi~·r de sí misma,-

. dando origen a dos au ~oc:onciencias, cada una de 1 os cual es es para sí cert"e::za­
de sí misma mientras que para 1 a otra es como un objeto independient-e inmerso­
en el ser de la vi do. Ambos autoconc:iencios efec:t-Úan en"t_re sí una lucho a 
m·Jerte por el rec::onocimient"o; esta lucha es el "hacer" .. En es't-a lucha, una 
de las aut-oconciencias, el serior, que en un principio aparece como uno aut-o­
c:onc::iencic:1 independien"te cuyo esencia es el ser para sí, al final se revela co­
mo una conciencia dependient"e, ya que es reconoc.id~ por una conciencia de--

-=-~pendiente; la ot"ra auf'oc:onciencia, el siervo, en cambio, que en un principio-
.. aparece como una conciencia dependiente cuya esencia es la coseidad (el ser­

d·e lo vida),· al final -por medio del f-emor, del servicio y del 1-robcjo- logro­
dO'minor el ser ob¡etivo e imprimir en éste el ser poro s1, y se revela ye com=> uno 
conciencia independiente. Así, lo autoconcienc:ia logro su independencia en 
el hacer. 

U no vez. que 1 a outocon~ienc:i a ha 
deviene ou toe on cien e i a pensante, 
portarse como un yo que al mi~o 
al ·mismo t-iempo es ser para sí. El 

1 o:;¡rado i.mpri mir en el objeto el ser para sí 
autoconciencia I~ pues pensar es c:_om--
tiempo es ser ·en s1, o como un ser en s1 que 
ser objet-ivo, el ser de la vida, que ant-erior 

( 19) _Fenomenal ogío. 111, p 104 -
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menf-e aparecía cC>mC! un otro di~tinto de la autoC:onciencia, ahora es en ella 
mismo, es su propio ser, y ello hace que la.auf-oconciencio sea libre. Sin em­
bargo, puesf"o que esta unidad del ser en sí y del ser para sí es todavía una 
unidad inmediata, la libertad devenida no es, por c·onsiguiente, lo libert-od 
real de la auf"oconciencia, sino una libert-ad abst-racta. Est-a libert-ad abst-rac­
ta,. al surgir en la historia del- espfritu como su mani.festación consciente, se 
denomina esf"oicismo. El t-ránsit-o a la libert-ad real se ·efecf"Úa en el escept-i-­
cismo, donde la negatividad, abstracta en el estoicismo, deviene negatividad 
real •. 

La conciencia escéptica,. empero, no.logra la uni·dad real consigo misma, pues 
al final de su movi mient-o se experimenta como una concienc:ia c~nf-Í-crdict-oricr 
en s1 misma; así, nace la figura de la conciencia desventurada. En· esta figu.:..:. 
ra, lo conciencia se. ve a sí misma dupTic:::ada: por una parte, se eleva por er-e­
cim.C. de toda .confusión y de toda contingencia de la vida, captándose _a sí -­
misma como conciencio inmutable,. universal; pero, por otra, se reba¡a· hasf-o­
el ser det"erminado y se ve asa misma como uno conciencia singular, empírica, 
mudable. En un principio, ambas autoconciencios -mJdable e inm•...1table­
aparecen como opuestas,. siendo la primera lo inesencial y la segunda lo esen­
cial; sin embq:rgo,. a través de su movimiento,. la conciencia hace 1 a experien­
cia de que ella misma es la c_ontemplación de una autoconciencia en fa otra,. -
y el 1 a misma es ambas, y 1 a unidad de ambas es también para el 1 a 1 a esencia. -
Así,. el result-ado de la figura de la autoconciencia es la unidad inmediata del­
ser en sí y del ser: para sí,. .e·s decir, la unidad inmediata de la conciencia y la­
aut-ocon ciencia ... 

LA RAZOI'-!. - Hasf"a chora la conciencia había tenido una actitud negativa an­
te el ser otro, pues sólo le preocupaba su ind·ependencia y su libert-ad y monte-. 
nerse a sí m.- .• ~a a costa del m•...1ndo o de su propia realidad,. ya que ambos se le 
monifest-aban como lo negat-ivo de su ~se~cia ... Pero ahora,. segura )CJ de sí mis 
ma,. cambia su actitud negat·iva por una actitud positivo y se pone en paz con­
el m-:..1ndo y con su propia realidad y puede soportar! os, ·"pues ahora tiene 1 a 
cerf"ez:a de sí mismcr como de la realidad o la certeza de que toda realidad no -
es otra coso que ella" (20). Poro la conciencia,. lo realidad del m·Jndo era so 
lamente ob¡et-iva en sí; para la aut"oconciencia, esa realidad del mundo y su 
propio realidad no era sino un me~io poro salvarse y mantenerse para sí La 
rozón, por S':-J parte,. no es sino la unidad de esos dos momentos: unidad del ser 
en sí (conciencia} y del ser para sí (autoconciencia). 

En un primer moment-o, _la razón se pone a considerar lo Naturaleza (razón 
observante}; cree buscar lo of"ro; pero el resul todo de su búsqueda es hollarse -
a sí m·isma como el en s1. Este en sí es, empero, todavía algo universal, la 
pura abst-racción de--rc:;-¡=-ealidad; es lo pura esencialidad de lo que es o la c:O-· 

t-egorÍa simp"le. (Desde c:rhora conviene tener presente que el térmi;=;-;;- "catego 

(20) Fe nomen ol og Ía. V, pl43. 
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r:a" no significa en Hegel lo mismo que en la filc»ofía prehegeliana; en ésta 
significa 16 esen"cialidad indeterminada de lo que es en general o de lo que es 
f'rent-e a lci conciencia; en Hegel, en cambio, si~nifica "esencialidad o unidad 
simple de 1 <:>que es solamente como realidad pensante; o bien significa que 
autoconciencia y ser son la misma esencia; la mismo, no en la comp.aración, 
sino en y para sí" {"21)_ 

Ahora bien, esta· categoría o unidad simple de la autoconciencia y del ser lle-· 
va en sí la negación o diferencio, pues su esencia está precÍs!=Jmente en ser de­
_u-r, modo inmedio'to igual o sí misma en el ser-otro o en la diferencia absoluta ... 
Sin embargo, esf"a determinación de la.categoría como ser-para-sí contrapues­
to al ser-e.-.-sí es también ella misma unilateral y un mom-ento del proceso que­
se supera C2 sí mismo... Dicha def"erminación, t-odavía abstracta, que c:.onsf"ituye 
la cosa misma só!o es la esencia espiri'tual, y la .conciencia de dicha esencia -
no es sino c...J1n sab€-r formal de ésf"a, el cual se afano en f"orno a un conf"enido -
cualquiera de ella. Esta conciencia de la esencia espiritual se diferencia toda 
vía, en el momen~o presenf"e del proceso~ de la sustancia espiri1"ual misma co-­
mo algo singular (autoconcien.cia singular), y, o bien estatuye leyes arb.itra-­
rias, o biel'""'l supone que tiene en su saber, c.Omo tal, las leyes f-ol y c:omc:> son 
en y para.sí; y se tiene como su potencia enjuiciadora. C>, desde el punto de­
vista de la sustancio, podemos decir que ésto es lo esencia espiritual que es 
en y para sí, pero sin ser todavía conciencia de sí... La esencia que es -en y pa­
ra s1 y que,. _al mismo tiempo, es conciencia de sí y se represent-a a sí misma, 
es el espíri-"tu. 

EL ESPIRITU .- Con esta figura se inicia la parte histórica de la Fenc:>menología. 
En adelant~, las fi"guras d~I espíritu no son ya figuras de la conciencia, esto 
es, abstracc::iones, sino figuras de un mundo, o sea autén"ticas realidades_ En -
adelante, el individuo no es ya una autoconc:ienciq singular, siryo un m_'Jndo -­
real. 

La dialéctica del espíritu se desarrolla en tres etapas que coinciden con momen 
tos de la hist:::>rio del mundo. Así en la primera etapa, denominada por Hegel -­
"El espi"rit-u verdadero, !a ef-icidod", el espíritu es la vida ético de un pueblo 
en tanto que es la verdad inmediata (corresponde a la vida social de los pue:-­
blos primit-ivos). El esp1ritu no se sabe todavía a sí mismo, se halla en el .ele-­
mento del Ser; tiene que desarrollarse a través de una serie de .figuras, hasta lo 
g r ar e 1 sobe r de sí m i s m o _ U n a v e z: a 1 c a n z. ad o é s te , 1 o e ti e i d o d de se:. i e n d e o 10 
universalidad formal del derecho, dando origen o la segunda etapa, "El espíri­
t-u e.x.t-r..-:iñado de sí mismo; la cult-ura••. Aquí, el espírif-u se desdobla en dos i--nun 
dos opuestc:>s, el mundo de la cultura y el mundo de la fe. El primero es el -
mundo de 1 o realidad,· donde el espi"ritu se enaj~na; el segundo es· el mundo de 
la esencia, y represen."ta una huida de la realidad ... El espíritu, empero, retor­
na o sí ínismo después de su desdoblamiento, y om'::>os m"Jndos, "t-rasf-ocados y 
revolucionCJdos por la int-elección y su difusión, por la Ilustración~•, retornan­
ª lo autocc::>nciencia ... Este ref-orno da lugar a la tercera etapc:.-, 'El espíritu 

( 21) Fenomenol ógía .. _, p 145. 
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cie·rto de sí mismo. Lo moralidod", donde el espíritu se copta e·n lo moralidad 
como la esencialidad misma y capta ésta c:omo su sí mismo real. Ya no pone­
fuera des• su esencia y su fund.amenf"o, sino que de¡a que todo se consuma en -
sí, y se hace c:onsc:ient-e de sí mismo como espíritu_ De este modo, el espíritu 
deja de ser sustancia y deviene su¡et-o, emergiende> así la aut-oc:oncienc:ia real 
de 1 espíritu absoluto. 

LA RELIGIC>N. - Como resultado de la dialéctica e>nterior, el espíritu hc;:i dej~ 
do de ser espíritu inmediato, c:onc:ienc:ia de la esencia ~bsolut-a, y ha deveni­
do aut-oc:onc:iencia de ésto ... El espírit-u es aquí el movimienf"e> que consiste e_n 
llegar, partiendo de su inmediatez:, al saber de lo que.él es.en s1 y en conse­
gu.ir que la figura en que él se manifiesta para su c:onciencia--sec¡-completamen 
te igual a su·esenc.ia y se int-uyo 'tal como es_ La religión es, así, el acaba-= 
miento del espíritu, en el que los momentos singulc:::1res del mismo -c:onc:ienc:ia, 
au1"oc:oncienC:ia, rozón y espírit"u- ret"ornon como a su fundamento, y c:onstitU­
yen en conjunto la realidad ~ue es allí de todo el espíritu, el cual sólo.es co­
mo el mov.imiento que diferencia y que retorna a sí de estos sus moment-os-: 

La" dialécticc de lo religión comprende tres moment-os principales.: en el prime-. 
ro, el espíritu es el .concepto de la religión misrr.e> o la religión como religión­
inmediata (religión natural.); aquí, el espíritu se se>be como su objet-o en figura 
natural o inmediata (conciencia). En el segundo, el espíritu se sabe a sí mis­
mo, por medio de la producción de lo conciencia,. de tal modo que ésto con--· 
templo en su objeto su obrar o el sí mismo (aut-oce>nciencio); es la religión del 
arte. Y, por último, e;::;--el tercer momento, el espíritu es lo unidad de los dos 
momentos ont"eriores, la unidad ·de la c::onc:iencia y la autoconciencia; tiene la 
formo del ser en y paro sí; es la religión revelada_ En este mom9nto el espíri-
tu ·al canz:a su figura verdadera. · 

Sin embargo, el espíritu no ha superado "todavía su c:onc:iencia como tal, es de­
cir, su autoconc::ienc:ia real no es todaví-0 el ob¡ete> de su conciencia, ya que el 
espíri~u en general y 1 os moment-os que en él se dif'erencion caen todavía en el -
representar y e-n la forma de la objet-ividad, esto es, en la forma del ser-otro. -
Es necesario, todav10, que el esp1ritu dev.enga concepto, para que consuma en 
sí la forma de la ob¡etividad y de este.modo reúna en sí mismo su contrario. 

EL SABER ABSC>LUTC>. - En esta figuro el espíritu 1 lega o su verdad_ Es aquí 
donde se reúnen todos 1 os mamen tos singulares del proceso cada uno de 1 os cua­
l es contiene en su principio la v-ida del espíritu todo. Es aquí donde se fija el­
concepto en su forma de concepto, cuyo cont-enido se hallo presente ya en 
aquellos momentos. Tal concepto, que es lo que unifica, es "el saber del .obrar 
de sí mismo dentro de (en) sí como de todo esencialidad y de todo ser al 1 f (de 
toda ex.istenc.io), el saber de est-e su¡et-o como de lc:r sustancia, y de la sustancia 
como este saber de su obrar" (22); es el concepto en su verdad, esto es, en la 
unidad con su enajenación; el sí mismo que es para sí .. 

(22) FenomenologTa .•• , VIII p 466-

i 
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E., esta figuro es donde el espíritu da a su completo y verdadero c:onteni do 1 a 
fe>rma del- sí mismo, realizando con ello su- concepto o la par que en esta rea­
li=ación· perman·ece en dicho concepto. Es el espíritu que se sabe en lo figu­
ra de espírit':', esto es, el saber concept-ual __ 

Es aquí donde lo verdad no sólo es en sí completamente igual a la cert.-ez:o, 
si..,o que tiene·, al mi.smo ~iempo, la figura de les certeza de sí misma, o es en­
su ser allí, es decir, poro el espíritu que la sabe, en la forma del saber de sí 
m is m o • Es 1 a C 1 EN C _I A • . 
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c A p T u L o 

LA CERTEZA SEN S 1 BLE C> EL ESTO V LA SUPO S 1C1 O !-...J • 

Esf"e es el primero de los cr-pÍf"ulos que describen 1 ..... Clialéctica de le. concien­
cia, la dialéctica d·el en sí. Como c::onc:ienc::io, el espíritu se desarrolla en el 
mundo sensible: lo sient-e, lo percibe y, por úlf"imo lo concibe. Est-as son las-. 
tres et-opas de lo conc:iencic: ~ue corresponden a las figuras de la ce:-t-ez.o sensi 
ble, de la percepción y del enf"endimienf"o, respecf"ivamente. 

En la c:ert-eza sensible, la conciencia se· ve o sí misma desdoblada en concien­
cia del objef"o y objef"o de la conciencia •. Como conciencia de.I objef"o, la con. 
ciencia aparece como un su¡eto receptivo, un su¡e-to cognosc::--enf"e que está fren­
te al obj_eto, frenf"e al mundo sensible; es la conciencia en su estadio más pri= 
mif"ivo, conc::iencia inmediat-a, ingenuo, po.ra la que el obie"to aparece como -
algo externo, algo que esf"a fuera de ella y ella tan sólc:> lo aprehende. Como 
objet-o de la c:onc:ienc::io, o s;:;-ve;-z., aparece como lo otrro, lo inmediot-o, lo da­
do; es un objeto en el estadio más simple. Uno y otro, sujeto y objeto, apare­
C'en de este modo como dos est-os diferenf-es, opuestos enf"re sí,. el ést-e como yo­
y el esf"o como ob¡eto; dos estos supuesf"amente singulares. 

El sc:rber, que es de modo inmedia"to nuesf"ro ob-¡eto, no puede ser aquí sino un 
saberde.lo inmediato o de lo que es_ La conciencio sensible cree que est"e sa 
ber de lo inmediaf"o es el saber más rico, el más def"ermi:-~ado e, incluso, el mOs 
verdadero. Sin embcr:go, de hecho, como veremos a través del proceso, est-e 
saber es el más pobre, el más indeterminado y el menos -verdadero. Es el más po 
bre, porque lo único que sabe es que el objeto es; es el más indeterminado, -
porque es un saber abstracto; y es el menos verdadero, porque su verdad conf"ie 
ne solamenf"e el ser de la cosa. "Lo Único que enuncia de lo que sabe es esf"o:-=­
que ~;y su verdad conf"iene solamenf"e el ser de la cosa" (23). 

Una de las caracf"erÍsf"icas de la dialécf"ica del espíritu es la escisión de éste 
en momentos singulares, esto es, su desdoblomi·enf"o en dichos momentos, los 
cuales, al final de cado figura se reunen para dar lugar al nac::imien'f'o de 1 a si -
guien"te figur-a ... Así en lo present"e figura, el espírit"u, como certeza sensible,­
se desdobla en dos mom•,.nf"os esenciales: el objeto y el yo. El objeto, como de­
cíamos anteriormente, es un ob¡et-o en su estadio más simple, es lo dado, y ·na­
da más que 1 o dado; es el puro esf"o El yo, por su parte, es 1'ambién el puro -

.é.ste. Uno y otro son singulares; porf"icipan de la singul~ridc:rd, pero de una sin 
gularidod que no tiene todavía en sí la negación; ni el yo significo todavía Un 
representarse o un pensar múltiple, ni el ob¡et-o, como cosa, significa aún uno­
mulf"iplicidad de diversas cualidades. Ambos son lo singular supuesf"o, que no­
tiene f"odavÍa 1 C1 mediación. 

( 2 3) F e n o m ,,. n o 1 og í a • 1, p 63. 
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Evidenf-emente que si el saber de 1 o certeza sensible se quedase en este saber 
inmediof"o que es un saber de lo inmediato,· la conc:ienc:io no podría desarro--
11 arse; más aún, ni siquiera sería concienc:ia en sent-ido esf"ricto, ni siquiera -
sería saber. Por eso es muy imporf"crnte para la concienc:ia superar esa inmedia 
f"e:z. Áhorc bien, esa inmediatez. se empieza a superar en la cerf"e.za sensible-=. 
misma. No somos nosotros, por Consiguiente, los que superamos dicha inme­
diot-ez, sino el movimiento dialéct-ico mismo de lo Tigura es el que empieza CJ 

·superarla. En efect-o, si observamos. con c:rtenció·n dicho movimiento, vemos 
que en el puro ser, que const-ituye 1 o esencia de est-a cert-eza Y que éstq,_enun­
cio como su verdad, se halla en juego m•Jcho más; pues, como dice Hegel 
"Una certeza sensible real no es solamente esf"a puro inmediatez, sino un e¡em 
plo de ella" (24). Así, lo primero que cont-emplomos en ese movimiento, CiCie"­
;::;:;cJS' del puro·ser, es una diferencia entre los dos est-os que int-ervienen allí,­
el éste como yo y el esto como objef-o, y uno nec~d de determinar 1 a no­
t-uraleza de su saber. Est-a necesidad de det-erminor la nat-uraleza su saber es 
propio de t-odo el proceso y de coda uno de sus Tiguras, es propia de la natura­
leza del espírit-u; y en el caso presente, es la cert-eza sensible lo que tiene esa 
necesidad de determinar la esencia de su saber. En cuant-o a aquella diTeren-'­
cia, vemos que ni el objeto ni el yo.son en la c:erf"ez:a sensible c:omo el puro -­
ser, es decir, como lo puro iomediato, sino que uno y otro son, al mismo t-iern­
po, como algo mediat-o: "yo tengo la c:erf"ez.a por medio de un otro, que es pre 
c:isament-e 1 a cosa; y est-a, a su vez., es en 1 a certeza por ·medio de un otro, que! 
es precisament-e el yo" (25). Hay enf-onces, en lo c:erte:z:o .sensible una diTeren 
cia entre la esencia y el ejemplo, y ent-re lo inmediatez y la mediación; por 
una part-e, está el puro ser (como esencia del momento) diTerenf-e de su ejemplo; 
y, por ot-ra, est-á la inmediatez diTerente de la· mediación . (en la relación obj..=_ 
f-o-saber). 

A través del movimienf"o dialéc:tic::o de la certeza sensible veremos c:Ómo ésta se 
pone, primeramente, del lodo del objeto, el que considero como lo esencial, 
mientras que al saber lo considera como lo no-esencial; pero, el hacer la expe­
riencia de que el objet-o no es lo esencial, se pone entonces del lodo del saber, 
considerando a éste como lo esencial y al ob¡eto como lo no-esencial.. Sin em­
bargo, crl final de su movim'-iento t-endr~ cor.10· result-ado que tampoco el saber es 
lo esencial, y se pondrá entonces a sí misma como totalidad como lo esencial 
de todo el rnovimient-o. 

Evidentemente,. esta experiencia del espíritu, en su figura de ce-rtezo sensible, 
en donde desde el obict"o se trasludo al sujeto y desde ést-e se elevo o lo totali­
dad de lo certeza sen°sible misma, es un desarrollo progresivo concreto~ pues -
la mediación, aparentemente ex·terno en el origen de dicha cerf'ez.a, acaba -­
siendo un elemento int-erno de lo mismC:.; por eso, al final de la figura, el obj".:_ 
f"o de'-~I~ conciencia ya no es fo dado, sino. lo universal, lo mediado .. Pero, 
veamos ya el desarrollo de los momentos, conternplernos.ya la dialéc:ticcr de los 
mismos. 

(24) 
(25) 

Fenomenal ogía •.. , 1, p 63. 
1 b •de m. 1 , p. 64. 
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l· - - LA DIALECTICA DEL C>i3JE TO DE LA CERTEZA SEN SI BLE. 

La dialéctica del objeto de la certeza sensible se revela al considerar el obje­
to no como es para nosof"ros, desde el saber absoluto, sino tal como está conte­
nido en la certeza sensible misma. Ahora bien, en esta certeza el objeto se 
manifi·esta primariament-e en su estadio más simple; se manifiesta como ló inme 
di ato, 1 o dado, como 1 o extraño a toda medi ooción _ Está ahí, del ante de--,-0-:: 

· c::On cien c::ia-;-y-esf"a sol ament-e 1 o aprehende. Sin embargo, para 1 a con cien cía, 
tal objeto se manifiesta como-.lo verdadero, ce>mo lo esencial, como lo que es­
de un modo simple· e inmediato indiferente a ser sabido o no y permanecer aun­
que no sea sabido; en cambio, el saber és paroo ella lo no-verdadero, lo no--­
esencial, y lo mediado. "En ella (en 1 a certeza sensible) -dice Hegel - lo uno 
esf"Ó puesto ·come> lo que es de un modo simple e inmediato o como la esencia, -
es el objef"o; en cambio, IO otro lo está como lo no esencial y mediado, que es 
allí no en sí, sino por medio de un otro, el yo,.un saber que sólo sabe el objeto 
porque el es y que puede ser o no ser" (26) _ 

La razón por la que la certeza sensible supone en este primer momento que el 
objeto es 1 o verdadero y le esencial en ella es porque dicho objeto se manifies­
f"a como lo que permanece, lo que vale en.si,. independientemente de que sea -
sabido o no; mientras que el saber se muestra-como lo mediaf"izado, lo que no.­
val e en sí. La permanencia del ser es, pues,. 1 o que hace que 1 a certeza sensi 
ble prefiera al objeto como 1 o verdadero y esencial de sí misma. Esta pe rmanen 
cia es algo decisivo para 1 a conciencia ingenua .. Sin ·embargo, como vei-emos = 
a continuación, al hacer la cer"tez:a sensible su experiencia sobre la-dialéctica 
del objeto, descubrirÓ·por sí misma que diche> objeto no es el ser. inmediato que 
ella suponíc, sino la abstracción o lo universc:sl que niega todo "esto" part-icu­
lar; es la simplicidad mediada. 

Para descubrir la simplicidad.mediada del objef"o debemos tomar éste bajo la do­
ble figura de su ser, a saber, como el ahora y el aquí_ "Si lo tomamos bajo -
la doble figura de su ser. como el ahora y el aquí -dice Hegel - la dialéctica -· 
que lleva en él cobrará una fori:no tan inteligible como el est-o mismo" (27). En 
efecto, si 1 o tomamos como el ahora, a 1 a preg.unta ¿qué es ~I ahora? puede 
contestarse, por ejemplo, el cd.:;c;;:c;:-es ro noche .. Desde luego, aclaremos que 
el t-érmino ºnoche 11 que s.e u'f-iliza en esf"e ¡uic:.io, al igual que los t-érminos "dio .. , 
11 cosa 11 y ''árbol .. que pe>sferiorrnehte e·mplearemos en ¡uicios seme¡anf"es, de ¡ure, 
implican una· mf?dioción.;, ¡:)ues implican una C:I osificación por·génenero y espe-­
c:i e, una di ferenc: i oci Ón ~ntr.e el dla y 1 a noche y entre et árbol y 1 a cosa; per~,. 
e·n el caso presenf"e, la ce~teza sensible no toma dichos .térm.inos como lo que son·, 
como deter~inaciones partic::ulare~ que· suponen úna media.cié>h en.el saber,·sino­
que los toma com·o una simple cualidad del esf"o, .una simple calificación de ésf"e. 
Hecho est-a aclaración,. c:::onf'inuemos con el e><.amen de !a dialéctica del ahora. -
Decíamos que a lo pregunta ¿qué es el ah~ra? podía contesf"Orse diciendo, por­
ejemplo, el ahora·a:;. la noche, y esta certeza sensible es·una.verdad. Pero ¿qué 

(26) 
(27) 

Fenomenología. 
ibídem 

1, p 64. 
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pasa si, por ejemplo, ahora, este mediodia revisamos esta verdad que he.:nos 
conservado escrita? -Vemos que tal verdad ha quedado ya vacía. En "efecto, 
el ahora que es la noche se conserva; pe-ro se muestra ya como algo que flo 
es_ "El ahora mismo se mantiene, sin duda, pero como algo que no es nC>"'C""he; 
y--c.simismo se mant-iene con respect-q al día que ahora es como algo que no es­
f-ampoco día o como algo negativo en general" (2$3). Así, vemos que el ahora 
que se man~iene est-á c::onst-antement"e cambiando; es siempre otro; aunque sigue 
siendo tan simple c::omo antes_ Por c:onsiguient:e, el ahora n0e5 lo inmediato­
que pretendía ser, sino alg"o mediado, "pues es determinado como algo que per 
mane ce y se ~antiene por el hech'b de que un ot-ro, a saber, elº día y 1 a nocne, 
no es" (2'>')- En ot-ras palabras, el ahora que se conserva en su simplicidad" no 
es algo inmediato, sino algo medic:odo, pc:>rque la noche y el día no le afec::f-an­
en nada; y, del mismo modo que leo noche y el díc:r no son su ser, t-ampoc::o él es 
día ni n.oC:he; no le af'ecta para nac:::la este su ser ot-ro. 

A esf-a simplicidad, que es por medio de 91 negac:1on, por ende, simplicid"ad 
mediada, y quo:: no es esto ni aquel 1 o, un no esto al que es:t"ambien indiferen­
f"e elSeresf-o o aquello, Hegel la denomino "UNIVERSAL". Evident-emente, 
este universal no es te>davíc:r el uni'-""'"ersal del concepto (concepto en senf"ido 
·hegeliano), no es "todavía el universal det-erminodo -universal que encierra en 
sí su propio mediación- sino tan sólo el universal abstracto:.,. universal opuest"o 
a las determinaciones o a lc:r singul=ridad_ 

Est-a dialéct-ica del ahora, cuyo resultado es la simplicidad mediada o univer.5a 
lidad (abst-rc:rc::ta), se reproduce co~ el aquí. En efecto, a la pregunta ¿qué es 
el aquí? podemos cont-estar diciend"o, por ejemplo, el aquí es un árbol. Pero­
si nos volven•os, la verdad de esta c:::erte:z.c:1 sensible desaparece y se trueca en­
lo contrario: el aquí no es ya un árbol~, sino una coso_ ·11 EI aquí mismo no desa­
parece -dice Hegel- sino que es permanente en la desaparición de lcr.ccrsa,­
del órb'ol, et-e., indi~erent-e al Fiec::hode ser caso, árbol, et-e." (3u). O sea,"­
el aquf no es un árbol ni una casa,, pero es indif"erent"e para ser lo uno o lo 
o·tr~No se ve· af"ec"tado por su ser otro. Es, por consiguiente, lo universal, 
que no es esf"o flÍ aquello, sino un rto este> al que es también indiferenf"e el ser­
est-o o oque 11 o. 

De esf"e rnodo, vemos cómo la dialéctica del objet-o, bajo lo doble figura de su~ 
ser, el ahora y el aqu1, tiene corne> resul 1-ado ia simplicidad mediada, esto es, 
lo universal. El objet-o no es ya lo inmediato que suponía la certeza sensible, -
sino lo m·:::diatizado. Lo negación y la mediación son algo esencial o él; mós­
aún, t-al ob¡etosolo es mediante lo neg~ción de su ser otro_ Así, el ser puro 
sigue siendo como la eiencia de la certe~a sensible, pero ya no como algo in­
mediato, sino como algo mediado; ya no como lo singular supuest"o, lo singular 
dado, sino como lo universal medic:::rf"izade> por est-e singula1-. Aunque, repit"or. 
esf"e universal es un universal abst-rc::1cto, es pura .._ '"' ... stracción, pues lo particu.!_a 

(28) 
(2Y) 
(30) 

Fen ome nol og Íc:r 
1b1dem_ 
¡¡;¡~ 

1, p 65 -
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ridod de la determinación, la particularidad que expresa la·medioción, apa~e 
cerá hasta en lo percepción_ 

-2. - LA DIALECTICA DEL SUJETO DE LA CERTEZA SENSIBLE. 

Una vez que la ceri°eze sensible ha hecho le experiencia en sí de que el obje­
f"o no es, como ella suponía,. lo verdad.ero, lo esencial de.sí misma; preten·de 
poner ahora la Fuerza de su verdad en el ot-ro extremo de lo relación, en el yo. 
El objef-o permanece porque yo sé de él; porque es sabido por mí. El "ehoraes 
día" o el .. aquí es un árbol 11 no designan ya el ser en sí inmediato ·del día o -­
del árbol, sino el ser de estos pera mí. El ·yo es, pues, lo verdadero, lo esen­
cial, lo pe{"man~n.te en la cerf-eza s_ensible;yel objeto, en cambio, es lo no -
verdadero, lo no esencial y lo no permanente de la misma. 

Sin embargo, al hacer en sí misma lo experiencia de la dialéctica del yo, lo -
certeza sensible llega o un resultado seme¡ante al anterior, o saber, que el yo,. 
al ig"ual que el objef-o, se revela como una simplicidad mediada, como una 
universalidad .• En efe et-o, si 1 a verdad está en el yo que sabe, podemos pregun­
f-ar ¿en cual yo? Porque, "Yo, éste, veo el árbol y afirme el árbol como el 
aqu1; pero otro yo ve la casa -;¡r afirma que el aqu• no es un árbol, sino que es­
la casa" (31). Evident-emenf-e,. ambas verdades encierran la mismo l.;.gi:t"imidad, 
la mismo inmediatez. en c:uan"to o su saber; pero una de ellos desaparece en la -
otra; por ende, desapar.ece el yo, ésf-e (el yo singular supuesto). Lo que no -
desaparece, en cambio, es el yo, en cuanto universal, cuyo ver n-o es un ver -
este árbol e> esta ca_sa, sino un simple ver mediCitfZOdo por la negación de este­
árbol o de esto casa, etc., y que en ello se mantiene igualmente simple e indi 
ferente cnf-e lo que sucede en torno a él. Tal yo -universal - es permanente­
mente en la desaparición del ver el árbol o derYer la casa, y es indiferente OT­
hecho de ver lo uno o 1 o otro_ Ahora bien, del mismo modo que e.I ver el árbol 
o el ver la casa no son su ser,. tampoco él es un ver el árbol ni un ver la casa;­
no le afecto en nada este su ser otro. Así,. el yo se revela, pues,. al igual que 
el ob¡et-o, como una simplicidad mediada, esto es, como una universalidad_ 

Podemos.decir que así como lo dialéctica del objeto eleva a éste desde lo sin-­
guiar supuesto hasta _lo universal puro, así f-ambién le dialéctico del sujeto ele­
va a éste desde el yo si-ngular supuest-o hasf-a el yo universal puro. "El yo sólo­
es universal -di ce Hegel- como ahora, aquí o éste, en general; cie_rf"o es que -
lo que sup"ongo es un yo srngular~ pero del mismo modo que no podemos decir lo 
que suponemos en el aquí y el ahora, no podemos decir f-ampoco lo que supone­
mos en el yo. Al decir este aquí, est-e ahora, algo singular, digo todos los es­
tos, los aquí, los ahora, los singulares; y lo mismo, al decir yo digo este yo sin 
guiar, digo en general, f-odos los yo; cado uno de ellos es lo que digo: yo, es-=­
f-e yo singular" (32). El primer yo supone ser el único y hollar en sí mismo, sin 
ninguna cc::>mparación con los otros, esf"o es, sin ninguna mediación,. un yo inme 

( 31) Fenomenal ogía. 
(32) auidem 

1 p 66 
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dicto; pero resulto que coda uno de los otros yo supone otro tanto; por consi 
guiente, cuando decimos este yo singular, decimos en general, todos l·os yo. 
De este modo, lo dialéctico del sujeto, al igual que la del objeto, elevc::;-e;T 
yo desde lo singular supuesto hasta lo universal puro. 

3.- LA EXPERIENCIA DE LA CERTEZA SENSIBLE. 

Después de la experiencia de los dos momentos anteriores, ro certeza sensible 
ha obtenido como resultad.o que ni el ob.jeto ni el yo son lo in-mediato que ella 
suponía; uno y of"ro son una simplicidad mediada_- es decir, una uni"ersalidad­
puro:. Como conse-c:.uenc:ia de esta experiencia, la certeza sensil:>le pone oho­
rc:;-c:-omo su verdad, como su esencia, no ya a uno de sus moment-os -ob¡ef"~ o 
sujeto- sino que se pone o s1 misma en su totalidad Ella misma en su tot-oli­
dad es 1 a que se mant-iene ahora como inmediatez. , excluyendo así de sí misma 
"toda con traposi ci Ón en que se enc:on traba. 

A esta inmediatez .·pura (pura porque rechazo todo mediación), no intereso ya 
poro nado el ser of-ro del objet-o ni el ser of-ro del sujef-o; no interesa yo poro -
nado la olf-eridod del uno ni del of-ro. Su verdad se monf-iene como una rela 
c1on que permanece igual a sí misma, que no est-ablece entre el yo y el obje­
to dif'erencia alguna con respecto a lo esencial y lo no esencial y en lo que, 
por tanto, no puede tampoco.deslizarse ninguna difer.encia" (33). Su verdad 
se mantiene c:omo una relación inmediata, una relación que permanece igual 
a sí misma, por e¡emplo, "yo, ést"e, afirmo el ahora es día" o "yo, éste, 
afirmo el aquí es un árbol", y se niega a salir de· esta cerf"e:za singular y c:1 to 
mar en cons!deración otro ahora u c!'"--o aquí u of"ro yo, es decir, rechazo t-o=... 
da al f"eridad,. toda mediación;· es el puro intuir. 

C•Jando 1 a certeza sensible ha llegado a este mom'9n to de rechazar todo al te­
ridad y se niega a salir de sí mismo,. enf"onces nosotros vamos a e!la poro que-­
nos muestre el ahora, o eºI aqu~ único que ella ha afirmado y lo obligamos a -
que nos 1 o in di~ pues 1 a"""Verdad de esta rel aci Ón es 1 o verdad de ·este ye> 
que se circunscribe a un ahora o O· un aquí. En otras pal abras, hacernos que­
se nos m"Jestre lo dialoéctica del ahora o la dialéctica del aquí que se afirma. 

a) DIALECTICA DEL "AHORA". 

En la dialéct-ica del ahora que se af'irma vemos 1 o siguiente: "Se mue_stro el aho 
ro, este chore: - (Sin embargo) Ahora; cuando se muestra, ya ha dejado de exis= 
tir;el ahora que es es ya ·otro ahora que el que se muestra y vemos que el ahora 
consiste precisam-ent-e,.en cuanto es,. en no ser ya_ El ahora tal como se nos mues 
f-ro,es algo que ha sido, y ést-a es5u verdad;no tiene lá verdad del ser. Su ver­
dad consiste,·sin e,rnbargo,en haber sido. Pero lo que ha sido no es,de hecho,­
-,_,ncr esen·cia; no es, y de lo que se trataba era del ser"(34)_ Así, vemos cómo en 

( 33) 
(34) 

Fenomenología. 
ibidem. 
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la esf-ructura misma de una certeza sensible ·que suponía monf"enerse en la irtme 
diatez: pura.hay ya una .mediación : pues el ahora que se muest-ra inmediatc:a--­
menf-e deJa de. ser; aparece un ahora distinf"o, el cual, a su "Vez, desoporec::e -
f'ambién, y asíSU c::esivamen t-e; sin emba.rg o, e 1 ahora conf"inú a siendo en SLJ 

misma desaparición, pero ya no como lo inmediat"o supuesto, sino como lo c...1ni­
v e rs a 1 , 1 o me d i a ti z: a do _ 

En est"a dialéct-ica lo Único que c::ontemplc:rmos es un movimiento cuya tray-ec:f-_2 
ria Hegel describe en los.tres puntos siguientes: 

l) Indico el ahora, que se afirma como lo verdadero, PE!ro lo indico cc:>­
mo algo que ya no~-· 

2) Por tant-o,. afirmo que la verdad es que yo no~, sino que ha sido_ 

3) Pero 1 o que ha sido no es; por ende, supero 1 o que ha sido, o sea 1 es -
segunda verdad,. negando con ello la negación del primer ahora, re.-­
f-ornando así oporentement-e a la primera afirmación: el ahora es (35). 

Vemos,pues, que tonf-o la dialéct-ico del choro como la dialéctica de la indica­
ción del ahora no son algo inmediatamente simple, sino un movimiento que lle 
va en sí momenf-c>s distintos .. En un primer momento,. se supone poner el ahe>rO, 
pero 1 o que en verdad se pone es más bien 1 o negación del ahora, esto es, su­
ser ot-ro; en un segundo momento, se afirma como verdad esf-a negación o al ~e­
ridad; y, por últ-imo, en un tercer momento, esta alt-eridad o negación es n'-'eva 
mente negada (negación de la negación), retornando ásí al primer ahora afirma 
do: E,;te ahora, el que se ha llegado,. es el primero, pero. por él he> pasad<:> ya 
fa ne·gac1 on, 1 a cual a su vez:, ha sido también negado; por consigui~nte, es­
un ahora que sólo~ por medio de la n~gación. 

El ahora al que se ha llegado, ·evidenf-emenf-e no es idéntico al primer ahorc:r,. 
esto es, ·CJ lo inmediato, sino que es un ahora refle¡ado en sí, vale decir, ur-1 
ahora mediatizado que permanece en ef ser otro; un ahora que es absolutamente 
-mrJchos ahora, y esf"o es su verdad_ 11 La indicación -dice Hegel - es, puE!-s, -
ella misma el movimiento que expresa lo que el ahora es en verdad, es decir, 
un result-odo 6 una pluralidad de choras compendiado; y la indicación es lea ex­
periencia de que el ahora es universal 11 (36)_ 

b) LA DIALECTICA DEL "AOUI" 

Lo dialéct-ica del aquí es semejont-e a la dialéctica del ahora_ En efecto, s~ 
indica el aquí, este aquí; sin embargo, lo que en verdad se indica no.es es"t"e­
c:aquí, sin~delant-e y un detrás, un arriba y un abajo, un a la derecha y <Jn a 
1 es izquierdo, o sea,. algo que no es. No es porque '§'I aquí que se f-rataba deo in 

( 35) Fenomenal ogía. 
(36) ibídem. 
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dicar desaparece en otros aquí, os cuales, a su vez, desap-arecen. también; 
ctsÍ, por e¡em_plo, el aqu1 .. arriba" desaparece en otro arriba, aba¡ o, delan -

.t-e, detr~s, et-e., y así suceSivamenf"e ... POr consiQuiente, .. lo indicC:rdo, reteni 
do y permanente -dice Hegel - es un esf"o negativo, que sólo es en cuan t-o­
que los aquí se t-oman c·omo deben tomarse,....,.'-..... º superándose e.,..--;¡;;1-lo; es un 
simple ~nto de muchos aquí" (37), y esta es su verdad. 

El aquí supuesto sería el pun_f"o; pero, como dice Hegel, el punf"o no es, pues 
al indicárselo como lo que es, el mismo acto-de indicar no se muestra como un 
saber inm~diato, sino como un movi_mient-o que desde .;1 aquí supuesto c:a "través 
de muchos aquí conduce al aqui' universal, que es una simple mult-iplicidad de 
aquís, así como el ahora e·s una si_m.-.•e mulf"iplicidad de choras (313). 

Vemos, pues, una vez más,. que el objeto, bajo la doble figura d_e su ser, el 
ahora y el aqu1, no es lo inmediato qu"e la cerf"eza sensible suponía, si-no e.1· 
esto mediado en sí; un est-o negativo que lleva en sí mismo la mediació:n; la 
universal id ad pura 

4. - LA SUPERACIC>N DEL SENSUALISMO Y LA LEY DE LA NEGACIC>N DE 
LA NEGACIC>N. 

Consecuencia de la d.ialéct-ic:a de la cerf"eza sensible es la superación del S~ri­
sualismo, la doctrina filosófica que afirma que el ser de los cosas exteriores, 
en cuanto esf-os o cosas sensibles, tienen verdad obsolut-a p-ara la conciencia .. 
Est-a.doctrina habla de "cosas reales, de objef"os ext-ernos o s~nsibl"es, de- esen-­
c:i as absolu tomen te individual es",. e 'te.,. y afirma que tal es ob¡e.tos tienen--ver-~ 
dad absoluta para la conciencia. Pero, como acabamos de- ver,- t-ales objetos -
no son sino est"os negat-ivos, es decir, est-os que sólo son por medio de 1 anega-­
c:.1on de su ser otro, vale decir,. estos universales ... ---si decimos una cosa singu 
~I a decimos mas bien como tot-al mente uniVerSO'I, pues todo es una cosa sin­
gul ar. Y si',. más exactamente, indicamos dicha coso, por e¡emplo, indicamos 
este árbol, t-endremos que ~e: !.o árbol es un este árbc:>I: pues lo indicamos como 
un aquí que es un aquí de otros ·aquí,. esf"o es,. un c::on¡unf-o de muchos aquí; lo 
cual e.s un universal_ Por ende, estos o. cosos externos absolutomsnte singula­
res ("esencias absolutomenf"e individu~ales") no s~n; y, consiguientemente, no 
t-ienen verdad absoluta para la c:oncienc.ia .. 

Otra consecuencia de esta dialécf"ica es la· mani"fesf"ación de la ley fundamen 
tal de la negación de la -negación. En la dialéctica del ahora ve..:nos los mo-­
mentos constitutivos de esf-a ley= en un pri·mer momento, se niega lo singular su 
puesto; en el seg~•ndo momento, se afirma como verdad esto negoéión; y,. en Un 
f-ercer momento, se nieg~ I~ negación misma, es decir, ~se niego la primera ne­
gación, deviniendo así lo t..niversal. Es-ta ley es fundamental porque es el mc:>--
v í mi en f-o mismo del espíri tt..A. . 

( 37) 
( 38:) 

Fe nomen ol ogía. 
lóide m. 
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e A p T U L 1 1 

LA PERCEPCION, O LA COSA Y LA ILUSION 

La dialéct-ica de lcr cerf"eza sensible nos her most-rado cómo lo singular supuesto 
deviene universal puro; est"e universal es su result-ado. V est"e universal será 
el principio de la percepción y lo que, en lo sucesivo, se constituirá en -el 
nuevo ob¡eto de la conciencia_ 

Puesf-o que lo universal devenido es un resul t-ado, por consi.;,;uienf"e, nuestro mo 
do de acoger 1 a percepción no es ya un acoger que se manifiest-a, como el de 
la certe:z.a_sensible, sino un~ ..:oger necesario. Así, la percepción sucede ló­
gicamenf-e -onf"ológicameot"e- e> la certeza serisible ... 

Desde luego, debemos t-ener presente que lo universal devenido no es todavía....;. 
lo uniVersaf det-erminodo (universal que encierra en sí su propia mediación, 
que se sabe asa mismo, que es autoconcient-e), sino lo-universal abstracto, lo 
unive.rsal c:>puesf"o t-odavía a las determinac:·iones o a fa sÍngularidad. Es el pu­
ro ser en general; la cosa desnuda de todas sus det-erminaciones_ Es,. porcc;¡:\ 
siguiente, una abstroc:c::ión. 

Los moment-os constitut-ivos de lo percepción que se distinguen de un modo in-­
mediato en ello son, al igual que en ia cerf"eza sensible, el" yo y el objeto. -
Pero, míen tras que en 1 a cerf-eza sensible estos momentos eran como u-;::;--si ngu-
1 ar, en lcr perc::epc:ión son ycr c:omo un universal puro. Ambos momentos han de 
venido al mismo tie.mpo en el movimiento de lc:r universalidad, y ro único que-­
hacen en su man ifesf-oci Ón es desdobr arse; ••uno de estos momentos es el mov i -
mient"o de la indicación, el otro el mismo movimienf-o, pero co~o afgo simple; 
aquél es la perc:epc:1on, éste el objeto" (39). El movimiento es el despliegue­
mismo y la escision de los momenf-os, mient"ros que el ob¡eto es la reunión de 
éstos. 

Desde el saber absoluto, lo universal, com:::> principie> de lo percepción, es la....: 
esencia de ésto; mient-ras que la conciencia y la cosa, mom•3'nto~ de la univer-­
salidad, son lo inesencial. Pero, desde la percepción- mismo, puest"o. que~ el yo 
y el objet-o son, o su vez:, lo universal, ambos son esenciales_ Sin embargo, en 
cuant-o que- se redacionan el uno con el otro como contrapuestos, en esta rela-­
c:ión solamente uno de ellos puede aparecer c:omo lo esencial, y el otro como lo 
no esencial_ Así, el ob¡eto, como cosa, determinado como lo simple, es lo -­
que aparece c:omo esencial, y es _indTf"e"ren-te al hec:ho de ser percibido o no; 
mientras la conciencia aparece como lo no esencial - El ob¡et-o debe entonces 
determinarse con mayor precisión y est"a det-ermincrción debe desarrol 1 arse par-­
tiendo del resultado obtenido, o sea de lo universal, de la simplicidad media­
da. 

( 39) Fenc:>menol ogía. 11 p 71. 



/ 

25 

1. EL CONCEPTO SIMPLE DE LA COSA. 

Si el objet-o como. cosa es algo mediado es, ent-onces, algo superado;. algo a 
lo que se le suprimió lo no esencial y se conserV'Ó lo esencial_ No es, pues, 
la nada pura, sino un~ nada deter"Tlinada <>un.a nada de un contenido, asa­
ber, lo esencial del objeto mismo, est-o es, lo universal. 

Desde luego, debemos t-ener presente que lo universal es el resultado obteni -
do··a través de la mediación.de lo sensible; por ende, lo sensible no ha sido -
supr_imido en lc.i percepción, sino superado_ Est-á presente yo no ce>mo lo sin­
gular supuesto de 1 a certeza sensible,. sino como lo universal devenido,. como 
una propiedad C> determinoci Ón. 

Junt"amenf"e con lo universal, empero, aparecen en la cosa of"ras mr...1chas det-er 
minac::iones; as1, por ejemplo, en es-te terrón .de azúcar,. ¡unt-amente con lo _ _::­
universal c:>parecen la blancura, la forma cúbica, elosabor dulce, un peso de­
terminado, etc. Todas estas propiedades se dan en un mismo y simple aquí,, 
en el que se compenef"rc:rn, pero sin cf'ectarse urlas a otros en esta compenetra­
c1on _ Todas ellr.1s se iela-cionon consigo mismas, son indiferentes los unos 
con respec:t-o a 1 as ·otras y cada una de ellas es para sí y libre de las demás" 
(40); así, el S•..>bor dulce, por ejemplo, se rel_a·ciona consigo mismo, es inaife 
rent-e con respec:t-o al color, a la Formo cúbica, etc., ec.parc:r sí mismo y libre 
de est-os propiedades. Cada 'una de est-as propiedades, -=oda""º de estas "ma­
terias libres" (expresión muy común en la cienci CJ de r CJ naturaleza en r CJ época 
de Hegel) es, a su vez, en su determinabilidad,, un universal sim?le cuando -
se la tomo como coseidad. Por último, todos est-as propiedades participan de -
1 a universa 1 i dad ,--cieTCJCose id ad. · 

LA COSEIDAD es el universal que se expresa en estos determinabilidades múl­
tiples que son sus atributos, es el "substract-um", el .. también .. que reune todos­
esf-a:s determinaciones,. el médium_ en que son; .. Este tambienes, por t-anto, 
el mismo puro universal o el médium, lo coseidad que las reune" (41). Este 
médium universal en el-que estas mJlt-iples propiedades son, no es sino el aquí 
y el chore:>, tal y como se han mostrado en lo figura de TOCertez:a sensible~ 
saber, como una mult-iplicidad.de muchos ~quí y de muchos ahora, los cuales,­
cOmo acabamos de ver, son ellos mismos, a su vez, universales simples_ 

Este médium universal, la coseidad,. es dist-into y libre de esf-as sus determi~a-­
ciones. Es el puro relacionarse conSigo· mismo dichos det-erminaciones; en éJ 
son y en él se compenetran en uno unidad simple e indiferente: pues en él se­
relacionan consigo mismas, son indiferenf"es las unas con respecto a los otras y 
cadc:> una de ellas es para sí y libre de las demás. 

(40) 
(41) 

Fenom-enol ogío _ 
ibidem. 
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Sin embarg~, para que esf-as múltip.les propiedades sean en verdad det-ermina­
das se r·equiere no ~Olamente que sean _in_diferentes y se refieran a s1 mismas, -
sino, además, que se dist"ingan y se relc:sc:ionen con otras como conf"rapuestas; 
por ejemplo, lo blanco se dist-ingue y se relaciona con lo negro como ·cont-ra­
puestos, lo dulce se dist-ingue y excluye lo amargo, et-e. Es enf-e>nces cuondo­
aparece of"ra determinación de la percepción,. a saber, lo def"erminac.ión de 
la puro singularidad, del uno excfuyent-e, fo negación; "Lo uno -dice Hegel­
es el momenf"o de la negoci on en cuant"o se relaciona c:onsigO mismo de un mo­
do sirnple·y excluye a of-ro y oque.lle> que determina o lo coseidad come> coso"­
(42) • Por esf-o det-erminación, cuando percibimos no percibimos sol omenf-e lo 
coseidod, el médium simple de los propiedades, sino que pe.rcibimos uno coso­
def-erminado en sí y para sí; por ejemple>, este cubo de azúcar. De esf-e m,,.pdo, 
podemos decir que lo cosa, como objete> de la conciencia sensible, no es sola­
mente un universal~ el .. f"ambién" de las propiedades, sino también ·un sin3ul ar, 
el ••uno excluYenf"e 11 ,·y que esf-as dos def"erm.incrciones constif-uyen su esencia_.. -

Esf-os dos def-erminociones de 1 o coso -el también Y· el' uno- esf-Ón presentes­
en 1 a propiedad sensible misma, pero universal, que se presenta inmediat-amen 
t-e a la conciencia_ 11 En lo cualidad -dice Hegel- la negación es, como de-=. 
t-erminobilidod, inmediot-ament-e ur.o con la inmediat-e:z del ser, lo que por es­
f-o unidad con la negación, es unive.rsolidod" (43). En of-ros palabras, en lo -
propiedad, hay uno unidad radical entre la negación y la inmediaf-ez: de la CC> 

so, teniendo como result-ado la univ-ersalidod_ Pero como uno -unidad exclu­
yente- lo negación, como def-erminabilidad, se libera de esf-a unidad con 16 -
conf-rario y es en y para st misma; así, en el ejemplo cit-ado, lo dulce excluye 
lo amorgo, se libera de ést-e y es en y paro sí mismo. · 

En este desdoblamiento del objeto como cosa podemos dist-inguir f-res momen-­
t-os e sen ci al es 

(42) 
(43) 

l) lo cosa como universo~lidod pura indiferente,. est-o es,. el 
médium universal de 1 os múltiples propiedades; 

11 t-ambién 11 o 

2) la cosa como lo uno, como momento de. lo negoci.ón,. unidad que ex­
cluye 1 as propiedades con f-rapuest-os; 

3) los múlt-iples propiedades mismos (la relación enf-re lo.- dos pr·imeros 
momentos), o sea la. negación en cuant-o se relaciono con el elemento 
indiferen f.e y se expande en él c::omo una mul t-i t-ud de determinaciones, 
irradiándose el t=oco de la singularidad en la mult-iplicidad en el mé-­
dium de lo subsisf-ente. En otras palabras, esf-e 'tercer momento es el -
momento de la relación misma, aunque seo en un .nivel puramente 
absf-roct-o, de lo singularidad y la univ-ersalidad. 

Fenomenal ogío. 
ibidem. 
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Las múl f"ipfes propiedades, en cuanf"o pertenecen a la unidad indiferente, es 
"to es, al también, son ellas mismas, como vimos anteriormente, universali=:­
dades: pues en ellas se da la mediación, se relacionan consigo mismas y no­
se afectan enf"re sí_ E-n cambio, en cu_anto perf"é--;:..ecen a la unidad excluyen­
f"e, al ~, son, al mismo tiempo, excluyentes, pues excluyen a los propieda 
des con f"rapuesf"as - Estas propiedades c:onf"rapuesf"as se hal l"an alejadas de 1 a-::. 
unidad indiferente de aquéllas; por ejemplo, lo negro, lo amargo, lo redon­
do, et-e_, esf"án fuera del f"ambién del f"errón de azúcar cif"ade>-

-De este modo, vemos cómo la universalidad sensibl.e, esto es, la unidad inme 
diaf"a del ser y de lo negat-ivo solo es propiedad _:,en cuanto que la universa­
lidad pura y 1 o negat-ivo se desarrol I an partiendo de el 1 a y se distinguen en~re 
sí y la universalidad sensible los relaciona; "sólo esta relación de dicha uni­
versalidad con los moment-os esenciales puros es la que consuma la cosa" (4-4-) __ 

2_- LA PERCEPCIC>l-..J CONTRADICTORIA DE LA COSA-

Mientras el objeto como cosa se determina como la universalidad sensible que 
enlaza:>la universalidad pura con lo negativo, y se presenta como lo verdade­
ro de la percepción; el yo, la concienc·ia perceptora, en cambio, se presenf"a 
como lo variable o inesencial de la misma. La conciencia, en cuanto esf"a co 
so es su ob¡eto, se determina como conci_encia percipiente; y se limit"a a cap~ 
f"ar e sf"e obje t-o y c:omporf-arse como pura a pre hen si Ón _ Deberá captor di c~ -
Objeto t-al como es, sin alf"erarlo en nado, y así obtener la verdad_ N•::> debe­
añadir u omit-ir algo, pues en caso de hacerlo modificaría la verdad_ 

Ahora bien, siendo el objeto lo verdadero y lo universal lo igual a sí mismo, 
y la .c::oncienc::ia, en cambio,.. ~o variable y lo no esencial, a ésta puede ocu-­
rrirle que aprehenda el- oobjet-o de un modo inexacto e incurra en ilu-sión_ En -
efecto, en lo universalidad, principio de lo percepción, el ser otro, el ob¡e­
f"o es inmediatamenf'e poro sí; pero es como lo suprimido diolec::t-icamente, es -
de~ir,. c::omo lo superado; su verdad es, por consiguiente, la igualdad con.sigo 
mismo, y su c:.omporf"amienf"o ~'aprehenderse como igual a sí mismo"_ En cam -­
bio, para la conciencia perceptora., su verdad es la diversidad y su comporta 
mienf'o es un relacionar enf"re sí los distintos r.-lomentos de la aprehensión_ Por 
consiguiente,. si al comparar esf-os momentos con 1 o aprehendí do por 1 a con cien 
ciet hoy una desigualdad, ésta se debe no al objeto, yo que ést-e es lo igual-a 
sí mismo,,::Sino a 1 a éonciencia perceptora que no aprehendió con -exactitud di­
cho objeto_ La ~e>nciencia percept-ora pretenderá, pues, lcr igualdad del obje 
f"o consigo mismo y 1 a exclusión de _toda alteridad referente o éste; pues en ca 
so de que haya una contradicción,. sólo podrá esf'ar en su percibir mismo,. y no 
en el ob¡eto que es lo verdadero, lo no c.ont-radic:torio_ 

(44) Fenomenol ogío. 11, p 73_ 
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Consideremos ahora la experiercia que hace la. conciencia perc:ep1"ora en su -
percibir real Esta experiencia está en germen ya contenida en el desdobla­
mie.nto dado del objeto y del comportamiento de la c_onc:-iencia con respecto a 
él, en el momen .... o precedente; por consiguienf"e, es conocida ya por· nosotros, 
desde el saber absolu t-o; pero, coritemplémosl a desde el percibir real mismo y 
veamos la expe:riencia que dicha é::oncienc:ia h~c:e. 

En el momento de la percepción, lo conciencia perceptora· quiere opref:,er.der 
el objeto, pero hoce lo experiencia de las contradicciones presentes en &I y -
será solamente el desarrolle> de esos contradicciones lo experiencia que ello -
haga. En e~ecto, en el momento de la percepción, el objeto que !o concien­
cio perceptora capta crpare·ce como un puro uno; pero, al mismo tiempo, des­
cubre en é·I la propiedad que, como acabamos de ver, es universal y que, co 
mo tal, rebasa la singularidad. Esto e:; lo prime·ra de unc:i serie de contradic.::­
c:iones que lo conciencia V'e en su percibir real .. De una part"e, está lo uno, -
lo singuior; efe ot-ra, está lea propiedad, lo universal .. Esta contradic:c:ioncon 
duc~ o lo conciencia perceptora a descubrirq,_;e lo uno no ero lo verdoderoy 
esencial.de la ce>sa;·y,. puesto que el objeto es lo verdadero, quiere decir en­
tonces que la no-verdad cae en ella.misma, y que su aprehensión no era acer­
tada. Así, la universalidad de lo propiedad obliga o lo conciencio a captar 
el objeto más bien corno una comunidad en general. Pero la propiedad no so 
lamenf"e es .universal sino "también determinado., contrapuesf"o a otra y que ro 
excluye; por ejemplo,. el t"errón de ozucor citado es blanco y, por ende, no­
negro; t"iene una f'orma cúbica y, por tanf-o, .. excluye cualquier of"ro forma_ 
Por c::onsigu ien te,. tampoco aprehendía oce rtadamen te el objeto cuando 1 o de -
"terminaba como una c:omunida~ cc:>n otras o com·o la continuidad de la propie­
dad; se ve entonces obligado a poner la ese.ncio del oi;,jeto como un uno ex-­
cluyente. De este modo, 'Vuelve la conciencia perceptora o lo unidad del ob 

·¡et-o, pero esta vez ne> se f"raf"a ya de una unidad- abstrocf"a, sino de un.a unidad 
concref"a; el terrón de azúc:ar cit-ado excluye las otros cos~s, pero contiene e"n 
sí una multiplicidad de propiedades que la conciencia percibe como coexi·sten 
f"es. Son esf"os propredades coexisf"entes, qu·e no se afectan unos o of"ro sino-= 
que son indif"erenf"es enf"re sí, las que precisamente hocen que la conciencia -
experimente una nuevCJ conf-radicc:.ión: pues dichas propiedades son en el ob­
jeto que acaba de considerc:rr como uno excluyente... La cont-rodicción está 
precisamenf"e er1 que, por una parf"e, est-a ta unidad y, por la otra, la diversi­
dad. Por consiguien'te, la c:oncienc:ia tampoco percibía acertadamente el ob¡e 
i"OCuando 1 o a pre hendía como un o excluyente, sin o que así com_o ant"es sólo--=.. 
era cont-inuidad en general,. ahora es un médium común universal en el· que mu 
chas propiedades, como universalidades se nsi bles, son cado u na para sí y, cO­
m o det-erminados,. excluyen a las ot-ras. Pero, auncc;.n est-o, dice Hegel, lo -
simple· y lo verdadero que percibe la conciencia no es "tampoco un médium uni 
versal, sino la propiedad singular paro sí, pero que así no.es ni propiedad ni 
algo de-terminado: pues ahc:>ro no es un uno ni "tampoco en relación con otros .. 
Pero propiedad sólo lo es en el uno indi~erente, y determinado solamente en 
relacion con· otros, yC. ·que sol amen-te en relación con o'tros se puede dar la m-e 
dicción. Ahora bien,. al f<:>ltar la mediación, la propiedad singular yo no tie 
ne en sí el caráct-er de la negatividad, sino que es un puro relacionarse con~ 



sigo rTiisma y permanece· entonces sólo como ser·sensible en general, unidac_:f 
~:' obst-racta; por su porte, la conciencia perceptora, para la que ahora hay sólo 

un ser· sensible, se- presenta como un puro suponer,. es decir, ha solido com-­
plet-amenf-e de la percepción y retornado a so misma. Pero, puesto que el ser 
sensible y el supc:.ner se f'orman ellos mismos en la percepción, la conciencia 
perceptora se ve entonces repelida hacia el punto de part.ida y arrastrada de­
nue''º al mismo ciclo, que se supera en cada uno de sus mc::>rnentos y como to­
talidad (45). 

Est-a es 1 C1 experiencia que hoce 1 a conciencia en el· proceso de su percibir -­
real_ Una experiencia que c:.ont-iene una serie de cont"rodicciones que se 
hallan presentes en el objeto mismo de la percepción. Puede decirse, empe­
ro, que la contradicción base está en que la propiedad sensible de que se 
parte es universal y de't-erminodÓ o lo vez:. En tanto que universal, es en la 
coseidad,. es independie-nte y es sustancia; y en tonto que determinada, e~ -
singular, excluye lo otro. A p~rtir de dicha propiedad se desarrollan los dos 
moment-os contradictorie>s de la c:oso, su universalidad -unidad indiferenf-e 
qu~ la hC1ce ser esto a aquello- y su singularidad -unidad negativa que la -
hace exclusiva .. Posteríorment"e veremos que estos dos momento·s, entre los que 
oscila la particulcaridad (universal determinado), se reúnen en el todo. 

Est-a serie de cont-radicc:íones "termina por repeler a la conciencia misma ha.cia 
el punt-o de partido y arrostrarla de nuevo al mismo ciclo. Pero la conciencia 
tiene que recorrer necesoriament"e es"te ciclo", y al recorrerlo,. no lo hace ya 
dél mismo modo qLJe la pri~ero vez:: pues ahora tiene la experiencia de que el 
resultado y lo verdadero del percibir real son la disolución de ello mismo o 1 a 
reflexión dentro de sí misma part-iendo de lo '-'""rdadero. (Conviene advertir -
que el termino "reflexión" signifi--.c e-n la Fenomenología ••el retorno de la­
conciencia o sí misma")_ La conciencia descubre entor.ces que su percibir es­
,.;;. esencialmente consti~uido no por una aprehensión pura y simple, sino _que en 
esf-a óprehensi.Ón ella misma, al mismo tiempo, se refleja dentro de sí, portien· 
do de lo verdoder<>. Es esta ref'lexió.,, precisamente, la que hace cambiar lo­
verdadero .. La cc:>ncienc.ia perceptora, empero, conoce que este lado de lo 
percepción -la r~f'lexión que hace cambiar lo verdádero- pertenece o ella y 
lo acoge como tal, con lo cual se mantiene puro el verdadero objeto. Así, 
al ; gual que en 1 ca certeza sensible, donde después del desdoblamiento de sus 
momentos 1 a conciencia llega al resul todo de retornar o sí misma y pone en 
ello·1;,, verdad de la figLJra; ahora, en el percibir real, lo conciencia t-c:ombién 
retorna a sí misma, pero, de momento, no en el sentido de que lo verdad del­
percibir caiga en ello, sino por lo contrario, la conciencia conoce que lo que 
cae en ello es la ,-,o-verdad allí presente. Así, "El comport-amiento de la con 
ciencia que de aq'LJÍ en c:od"'lante hay que considerar está constitu;do de tal mo 
do, que ya no percibe simplemente, sino qL•e es, además, consciente de su 
reflexión dentro de sí y separa esta ref'lexión de lo si.mple-aprehensión mismo 
(46)_ 

(45) 
(46) 

Fenomenología ..• ,- 11, pp 74-75. 
ibidem. 11, p 75_ 



30 
.-';" 

De este modo,'"'-- ..::-*""'cienc:ia percept-~ra descubre que la cosa como uno es 
siem~i:e 1 C> verdadero y lo igual a SI mismo, y que Si en el proceso de---r-a per­
cepc1on se da algo contradictorio a esto, se debe a su propia ref'lexión; es~­
una mera ilusión de ella. Por ende, las propiedades que parecía eran en la­
cosa, de "fl'"e~ sólo son ·en la c:e>nc:iencia; así, el terrón de azúcar c:i'todo es 
blanco para mi vista, cúbico para mi tacto, dulce para mi lengua, ef"c. La 
cosa en sí mismcr sól e> es un uno, y prodi.Jc:e en la c:<:>ncienc:ia est-a diverSidad 
porque yo f"engo diversos sentidos para aprehenderla. _Por consiguienf"e, es la 
c:onc:ien ci a perceptora misma el médium universal en e 1 que· esas mú 1 ti pi es 
propiedades son para sí, y la cosa es lo igual a sí mismo y lo verdadero en tan 
to es un uno . 

Pero la propiedad sólo es propiedad en tanto es determinado, en f"anto excluye 
a of"ras propiedades como contrapuestas; por ejemplo, 1 o 61 an co es sólo en opo 
sic:ión. a 1 o negro,. excluye o ést-e _ Del mismo modo, ¿por qué 1 a cosa es un~ 
uno? PorC¡ue se c:ontropone a Otras, vale decir, porque es determinada en y 
paro sí,. en virtud de sus propiedodes. En efecto, si· la cosa es un uno,. ello . 
se debe a que se disf"ingue de cualquier otra cosa; excluye de sí f"odos las de-_; 
más. Sin embargo, la cosa no excluye todas las demás por ser un uno: pues el 
ser uno es el universal rel~cionarse consigo mismo, y es más bienlOque la 
haceser igual a 1"odos; sino que las excluye por su determinabilidad, esto es,. -
porque tiene propiedades que 1 a def"erminan. 

Así, pues, las coses mismas son det-ermina~as en y para sí; tienen propiedades­
mediante los cuales se dif'erencian de las demos. "Y, siendo lo propiedad la 
propiedad propia de la cosa o una determinobilidad en ella misma, la cosa 
"tiene varios propiedades. En efect-o, la cosa es, en primer lugar, lo verdade­
ro,. es en s• misma; y lo que es en ella es en ella misma comos~ .propia esencia, 
y no en virtud de otras cosos; en segundo lugar, por tanto, las propiedades"de­
terminodas no sólo no son en virtud de otros cosas y para éstas, sino que son en 
ella misma; per.o sólo son determinadas propiedades en ella en cuanto que son -
varias que se dis"tinguen unas de of"ros; y, en tercer lugar, en cuanto que son 
así en la coseidad, son en y p~ra sí e indiferentes las unes respecto a los----­
otras" (47). De este modo, la cosa misma es la que es blanca, y también cúbi 
ca, y t-ambién de sabor dL•lce, etc ... , esto es, la cosa misma es la que f"iene erl 
su seno la diversidad; es el también o el médium universal en el que son es­
tas múlt-iples propiedades. Y, ast percibida la coso, se-percibe comoT"C>"Verda 

·de ro. 

Ahora bien, sie,.:,do 1 a cosa el médium universal en el que subsisf"en esf"as múl f"i -
_ples propiedades disf"intas e independientes, es decir, siendo la cosa 1 a que con 
tiene en su seno la diversidad, ¿cómo es posible que, sin embargo, sea como -
1.J!O uno?; ¿cómo.puede contener en sí mismo lo diversidad y la unidad a la Vez? 
La -;:;-;;nciencia perceptora pretende resolver esta contradicción poniendo- en 1 a -
ref'lexión de sí misma la unidad de lcr cosa. "Lcr unif'icación de estos propieda 

(47) Fenomenología •.• , 11, p 76. 
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des corresponde solament-e a la conciencia; la que, por consiguiente, no de­
be dejar que caigan como un uno en la cosa" (41'3). Así la cosa en sí es blan 
ca, y f"ambién cúbica, y f"ambién de sab.or dulce, et-e.", pero su uñTCi<id es 
obra de la conciencia percepf"ora. Por eso decimos, la cosa es blanca en f"an­
f-o que no es cúbica, no es de sabor amargo en tanf-o·que es blanc:a, ef-c. Por 
medio .del "en f"anf"o que" la conciencia separa esas propiedad.es, evif"ando la­
c:ontrc:adic:c:ión, es decir, evitando que caigan como un uno en la cosa y monte 
niendo, a 1 a vez, 1 a cosa como el también. 11 La cosa se eleva de est-e modo-a 
verdadero "también al convertirse en una suma de materias y, en "Vez de ser un 
uno, pasa a ser solamenf"e la superficie que las implica" (49). 

Si co.mparamos esf"a doble experiencia que ha hecho la conciencia percepf"ora 
sobre la percepción de la· cosa, vemos que hace al f-ernaf"ivamenf"e f"anf"o de sí­
misma como también de la cosa, ora el uno puro, sin multipl·icidad, e>ra el 
también disuelto en .. maf"erias libres" •. En efecto, mientras en la primera ex­
periencia, la cosa era el uno puro (la unidad) y la conciencia el médium uni 
versal en el que eran para sf las múlf"iples propiedades; en la segunda expe--:--­
rienc:ia,. en cambio, la diversidad est-á en el seno de la cosa misma, y la uni-
dad en ia conciencia percepf"ora. De esf"e modo, la conciencia descubre ___ _ 
~e no sólo su capf"ar lo verdadero tiene en sí la diversidad de la aprehen..:..­
sión y del ret-orno a s1 misma, sino más bien que lo verdadero mismo, la cosa,­
se muesf"ra de este doble modo" {50). La concienc::i a tiene en"tonc::es 1 a expe -­
riencia de que la cosa reflejada en sí es para sí misma diferente de lo que es-­
para ot-ro: es una, cuando se muest-ra a la conciencia como múlt-iple; y es múl 
1-iple cuando S"e'"rnues1"ra como una _ Esto quiere dec::ir que 1 e cosa tiene en su -
seno un doble modo de ser: tie--ne--un ser para sí y un ser para otro. 

3.- EL MC>vlMIENTC> HAClj>.. LA UNIVERSALIDAD INCONDICIONADA Y 
HACIA EL REIN C> DEL EN TEN DIMIEN TO. 

La conciencia ha hecho la experiencia del doble momenf"o de la c::osa, a saber, 
que 1 a cosa es para sí y es para otro, y de que el ser para sí, es diferente del -
ser para otro; •.•La cosa es un uno, refle¡ado en sí; es pare sí, pero es "también­
para otro ; y es f"anf"o un otro para sí como el 1 a es para otro" (51) Aquí se 
presen;ta una vez. -más la cont-radicción: pues, si la c::osa es paro s1, es decir, 
si es una unidad consigo misma, ¿cómo es~ enf"onces of"ra para •.>f'"ro? o sea, -
¿cómo est-a en su seno 1 a·diversidad? Podría 1 a conciencia perceptora asumir 
de nuevo la unificación y decir, como en el momento anterior, que lo cosa,. -
en tanto es paro sí, no es para otro; y así, desaparecer la contradiC:ción. Pe­
ro la conciencia misma ha hecho ya 1 a experiencia de que el ser uno,. el se_r -
para sí, pert"enece a la esencia de la cosa; lo mismo, la diversidacr::--el serpa 

(49) 
(50) 
(51) 

F en o me n o 1 og Í a • 
ibidem. 
i bid., p 78. 

11, p 77. 
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ra otro, cae también en la coso,. pues de lo cont-rario ésTa no podría determi-­
narse con respecto a los ot-ras cosas. Por consiguiente, lo concienc::ia misma -
ha hecho 1 a experiencia de que ambos modos -ser para sí y ser paro otro- son 

·en la cosa a la ,:,ez. Por ende, la conf-radicción permanece. 

Podría f-arnbién evitarse dicha contradicción diciendo que, puesto_ que se t-raf-o 
de dos momentos diversos, ser paro sí y ser paro ot-ro, uno de ellos, el primero,. 
por el que la coso es igual a sí mismo y se mont-iene en su unidad, cae T<Jera -
de ella, a saber, cae en las otras cosos- Pero, como dice Hegel, "codea cosa­
se det-ermina ella misma como algo dif'erente y t-iene en ella lo dif'~rencic:o esen 
ciol con respec:t-o a ot-ras, pero al mismo Hempo no de tal modo qu~ esto c:onFra 
posiciOn se dé en ella misma, sino de m<>do que es para sí uno de1"e:rminobili-= 
dad simple,. que c::ons-ti tuye su carácter esencial, que 1 a distingue de otr~s -
(52). · En ot-ras poi obras, en el seno mismo de la cosa debe darse 1 c:1 divérsidad, 
esto. es, el ser para ot-ro,. pues en caso contrario la cosa no podría determinarse 
con respect-o o,...-;;s-c¡~s cosos- Por ende, la· c::ont-radi.cc:ión está en pié;. ·está­
olojada en la coso misma como una dif'erencio consigo misma en s1 _ El probl-e­
ma para la conciencia está ent"onces en supera• dic::ha c::on.tradic::c::ión ... 

Esta c::ontradic::c::ión em¡:>iez.a a desaparec:e-r, empero, cuando 1 a conciencia des~ 
cuboe que la determinobilidad, que constituye el ·c:aráct-er esenciC11l de lc:s cosa­
y hoce que ést-a se disf"inga de los demás cosos y sea para sí, le es c:algo esen--­
ciol. En efect-o, la cosa debe t-ener un caráct-er esencial que co.-.st-ituyc:o su 
simple Ser para SÍ, pero debe tener también en e.11 a misma, en esta simpl i cidod, 
la diversidad que, aun siendo necesaria, no constituya lo determinabilidad -­
esen·c::ial... La contradicción empieza a desaparecer por 1 a distinción de 1 o esen 
ciol y lo inesencial (inesencial que sigue siendo necesario)_ Pere>, como· dice 
Hegel, est-o es una distinción que sól.o reside ya en 1 os pal obras, ya que 1 o --­
inesenc:ial, que debe ser al mismo tiempo necesario, se supera as-' mismo al 
negarse a sí mismo Expliquemos esto_ La coso se pone como un<:2 paro s1 
(igual a sí mismo), esto es, como negación obsolut-a de todas las ot-ros ce>sas o­
de todo ser otro, por f"ant-o,-como negación absolut-a relacionada sc:::>lament-e con 
sigo misma ; ahora bien, 1 a negaciOn absoluta rel cr_c::ionada sol.amert "te con si ge) -
misma es la· superación de sí mismo, porque ent-onc::es se t-iene la es.encía en un­
otro - De este modo,_ desaparece lo oposición enf"re el ser para sí y el ser para· 
o"tro; la cosc:r es una y, ba¡o el mismo CJSR,eCto, lo c::ont"ré:::Jrio de sí misma: es pa 
ro sí en "tan t-o es para ot-r o y es para otro en tan t-o es para sí... "Es para sí,. reffe 
jodo en sí, un uno; pero este para sí, est-e ser une> reflejado en s1 se pone en­
unidad con su contrario, el ser para un ot-ro, y, por tont-o, s.ólo como superado; 
dicho de ot-ro modo, est-e ser para sf es t-an no esencial como aquello que de-­
biera ser solamente lo no esencial, CJ saber: el comportaro.e con ot-ro" (53). 

A1 p9nerse en unidad ambos moment-os opuestos, ser para sí y ser pc:aro ot-ro, de-­
viene uno nueva universalidad, 1 ;:i universalidad absoluta incondic::ionadC3,que 
es, a par"tir de ahora, el nuevo ob¡eto de la conciencia, la cual, o su vez, de-

(52) 

(53) 
Fenomenología •• " ,11,p 78 

T'bid.,p79 
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V"iene ent-endimiento; "al ser estos dos momen.t"os (ser para s1 y ser para of"ro) 
esencialmente en una unidad -dice Hegel- se. present-a ahora la universal.i-­
dad absoluta incondicionada y es aquí en donde la conciencia entra 'Verdade­
ramente por vez primera· en el reino del entendimiento" (54). De est-e modo, 
para la conciencia, el objeto ha retornado a sí desde el comport-amiento ha-­
c:ia otro, y c:on ello ha devenido concepto en sí; pero la conciencia ne> es -
t-odavía para sí misma el c:oncepf"o, por lo c'""U"'Olno se rec:onoc::e aún en crquél­
objeto reflejado. En. cambio, para nosotros, desde el saber absoluto, este 
objeto ha devenido a través del m~vimiento de la conciencia de tal modo que 
1 a conciencia misma se ha enf"rel azado con. este devenir y lo reflexión es en -
ambOs lados, ob¡et-o y conciencia, la misma, est-o es, solamenf-e una. Pe.ro, -
repito", para la c:onc:ienc:ia, en este momenf-o del proceso, el universal incon­
dicionado es su objeto; y es un. concepto en sí cuyo contenido es solamente 
la esencia ob¡e.'tiva y no todavía la conciencia como tal, por ese> ésta no se 
reconoce aún en dicho objeto. 

RESUMEN. 

Resumiendo esta figura podemos decir que, a través de su movimiento dialéc­
t-ic:o, el ob¡et-o como cosa, que, e.n Un principio, se presenf"a como ser sensi­
ble, esto es, cer"te:z.a inmediato, ·deviene universal sensible Esf"e universal, 
puesto que proviene de lo sensible, es esencialmente con"dicionodo por ello, -
por lo sensible. Tal universal es el objeto de la conciencia perceptora, la -­
cual lo f"oma t-crl como es en sí, a saber,. como universal condicionado_ Ahora 
bien,. puesf"o que es un universal condicionado, no es, por f"anf"o,. un universal 
verdaderamente igual a sí mismo, sino un universal afectado por una oposición, 
a saber, la oposición del uno de las propiedades, y del también de las mate-­
ríos libres; en ot-ras palabras,. es un universal en el que aparece "todavía lo sin­
gular como ser en sí del uno o como ser refle¡ado en sí mismo, y que of'ecf"a a­
lo universal. Estos dos extremos contradictorios -el uno y el t-ambién- se p~ 
sent"an como la esencialidad misma, pero sólo son un ser poro sí que lleva im­
plícit-o el ser perra otro. La sofist-iquería del percibir pretende resolver es'ta -
contradicción. medianf"e la separación de ambos momenf"os; osf, unas veces pre­
tende poner la unidad en la cosa y la diversidad en la conciencia;. o'tras, en 
cambio, la diversidad en la cosa y la unidad en la conciencia. Sin embargo,-
toda est-a sofistiquería resulta ser nula, pues al final del movimiento la con-­

ciencia obt-iene como resul t-ado que ambos momentos , ser poro sí y ser paro­
otro, se ponen en una unidad, deviniendo el universal incondicionado. 

Estas abstracciones del también y de 1 un o , de 1 a esencialidad necesariamente 
enlazada a uno inesencialida.d, y de-ur=;-algo no esencial que es, sin embargo, 
necesario, "son las potencias cuyo ¡uego es el en"tendimienf-o humano perci-.;... 
piente, que con fr.ecuencia se llama el buen sent-ido" (55). Est-e entendimien 
f"o percipien"te supone que esos esencialidades tienen un conf-enido perfec:f"a--=-

(54) 
(55) 

------------------

Fenomenología. 
tb1dem. 

11, p 80. 
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menf"e sólido, y que son lo verdadero del percib-ir real; supone, además, que 
la percepción es el conocimiento más rico y verdadero, y que la filosofía se 
1-imif"a a f"rat-.ar de esf"as cosas del pensamienf"o. Sin embargo, como acaba-­
mos de.ver, la conciencia llega al result-ado de que tales esencialidades no­
son sino abst-racciones puras que arrastran al enf"endimien to percipienf"e de­
error en error, afirmando como la no-verdad lo que antes afirmaba· como ver 
dadp viceversa_; arrasf"ran al entendimienf"o percipienf"e a una serie de contra 
dicciones que- est-~ln presenf"es en el obiet-o mismo. La conciencia llega al re 
sult-ado, f"ambién,.de. que lo conf"rodicción que se expresaba enf"re el ser po­
ro si y el ser para of"ro ha quedado disue 1 f"a al ponerse en una unidad _d¡::::­
chos -moment-os; esf"a unidad es lo universal incc:>nd;cionado, que en adelant-e 
será el nuevo objef"o de la conciencia, la cual enf"ra verdadera-menf"e por vez 
prime~a en el reino-del enf"endimient-o-. ' 
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e A p T u L C> 111 

FUERZA Y EN TEN DIMl·EN TC> FEN C>MEN O V.MUNDO SU PRASENSIBLE 

o ~ ~ . 
De la dialéctica de la percepc1on se ha obtenido como resultado la unidad de 
los dos momentos contradictorios que la conciencia perceptora ponía alterna­
tivamente en el yo y en el objeto: el momento de la un.idad indiferente -la -
coseidad o el también de las múltiples propiedades- y el momento de la uni...:. 
dad excluyente -el uno- por el cual 1 a cosa excluye de sí misma toda pro-­
piedad contrapuesta, toda diversidad. Al ser estos dos momentos esencialmen 
te en una unidad ha devenido entonces la universalidad absoluta incondiciona 
da, que en adelante será el nuev·o objeto de la conciencia, la cual, por su 
p<2rte, enf"ra por Vez primera en el reino del entendimiento ... Para la conc:ien 
cía -dice Hegel- el objeto ha retornado a sí desde el comportamiento hacia-· 
of"ro; Y con el lo ha devenido concepto en sí; pero 1 a conciencia no es todavía 
para sí misma el concepto, por lo c.ual ;::;c;-se reconoce en aquel objeto refleja 
do"(56). En otras palabras, el objeto que se encontraba escindido en los dos 
momenf-os cont-radictorios, ser pOrct sí y ser para otr.o, ha re·f'ornado a sí desde­
es1"a escisión; pero no es todavía el con c:epto para sí porque no es 'todavía 1 a -
unidad ob¡et-o-c::onc:ienc::ia, ppr lo cual I~ conc::1enc::1a no se reconoce aún en di 
dicho objeto refl e joda. 

Para nosotros, desde el saber absoluto, el objeta" ha devenido unidad incondi­
cionado -universal inc:ondic:ionado-. a 'través de un movimient-o de la ·conc:ien 
cia de tal modo que ésta se ha entrelazado con este devenir y la reflexión es-:. 
en ambos lados, ob¡eto y conciencia, la misma,. esto es, una sola reflexión.· 
Pero para·!.::. COnciené::ia perceptora,. tal universal incondicionado no es más 
que ·lo objetivo (la alteridad); por consiguiente, esta conciencia no se recc:>no 
ce en esta universalidad. 

Esta universalidad incondicionado, desde el punto de vista· de la conciencio 
percept"ora que niega· o ab.andona sus momentos contradictorios, ser para s1 y 
ser perra ot"ro, y los conviert"e en algo abstracto,. est-o es,lo universalidad in-­
candi cionado, es un resul todo neg otivo; pero en cuan to que tal universalidad 
es una unidad de estos momentos y esta unidad se pone de un modo inmediato­
c.omo la misma esencia, t-al universalidad incondicionada es un resul-tado que­
tiene una significación positiva. Ahora bien, este result-ado concierne tanto 
al contenido C:f..-:;'IC> a la forma: pues aunque parece afectar solomen'te a !a for­
mcr .. -f.3 fo" r- ':'>f""r-~r"1!"os, sin em.bargo, el ser para sí Y el ser para o"tro es igualmen 
te e' contenido mismo, ya que es'tos dos moment-os, como dice Hegel, 11 const-i--=. 
tuyen la naturale:z:a y la esencia de un contenido cuya verdad es la de ser uni· 
versal i.-.".:'~r.d• cionado; y el resul todo es pura y simplemente universal" (-57)_ -

Es-te contenido que, como acabamos de decir, es ia unidad de los momentos se 
f"ialc.idos, constituyen todos los contenidos que. en adelante pueden presentarse-

(56) Fenomenología •.• ,111, P. 82. 
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a la conciencia; y en él ·t-ales momenf"os tienen el m·ismo·aspecto en el que 
primeramente se manifestaban, a saber, el de médium universal de múl tiplPs­
propiedades subsistent-es y el de uno reflejado en sí. Evident-emente, t-ales -­
moment-os ya no pueden ser aislados uno del t-ro y puest-os por separado; es pre 
cisamenf"e su ·unidad lo qu·e const-ituye ·la incondic.:onalidad de la universali:= 
dad. "Se comprende claramenf"e,. ant-e t-odo, que .dichos moment-os, por el 
hecho de que sólo t-ienen su ser en est-a universalidad, no pueden ya en gene -
rol mant-enerse el uno aport-e del otro, sino que son, esencialment-e, lados -­
que se superan en ellos mism_os y sólo se pone el tránsito del· uno al otro" (58). 

Este t-ránsito que no es sino el movimienf"o. mismo de la conciencia y que en lo 
figura de la percepción la conciencio hacía caso omiso de él, ·es ahora su ob­
je t-o_. Tal movi mient-o consistía, pri meramenf"e, en que 1 a conciencia percept-o 
¡::gat-ribuíé. al objeto como cosa 1·0 unidad exclusivo de la coso, lo uno, mien­
t-ras ello se reservaba poro sí la. diversidad de las múlt-i.ples propiedades; post-e­
riormente,· invert-ía los términos, o seo, atribuía lo diversidad al objet-o mien­
t-ros ella se r_eservobo paro sí la unidad. Lo esencial ahora para la con.ciencia 

t-ronsformada ya en ent-endimient-o es, pues, que ese tránsit-o, que antes pasaba­
desapercibido petra ella, ahora es su objeto. Contemplemos más de cerca esf"e 
movimienf"o. 

1. CON CE PTC> Y "REALIDAD DE FUERZA_._ JUEG C> DE FUERZAS. 

a) CC>l--.1 CEPTC> DE FUERZA. - La fuerza no es más que el movimienf"o en el -
cual las diferenci.os est-ablecidas como independientes pasan de un .modo inme_­
diat-o a su unidad y su unidad ·pasa de un modo inmediat-o a su desplieg-ue, el 
cual,a su vez, ret-orncr a la unidad. Expliquemos esf"e concept-o. Recordemos 
que uno de los moment-os de la dialéct-ica ant-erior se presenta como el médium 
universal en el que subsist-en las materias independientes, esto es, se presen­
t-a. como el también ·o 1 a coseidad, mient-ras que el of"ro se presenta como su -­
unidad reflejada en sí •. !"i f"ransit-o de un momento a otro, el movimient-o que­
va de la unidad o la diversidad y de ést-a a aquélla es lo que se denomina --­
fuerza. 

La fuerza f"iene dos moment-os. constitut-ivos: su exteriorización o expansión de 
S:Í misma ·en el médium universal de las materias independient-es y su repliegue 
h"acia sí misma o fuerza 1·epelida hacia sí misma (la fuerza propiarr1ent-e dicha). 
Ambos momenf-os se mantienen~ en una primera consideración, er.: uno unidad­
inmediaf"a: pues la fuerza repelida hacia sí misma necesit"a ext-erior"izarse, y -
en su ext-eriorización es, al mismo "tiempo, repelida hacia sí misma- Al man 
tener ~mbos momentos en su unidad inmediata,. el ;ontendimiento, al que pert-e 
ne ce el e: once pt-o de fuerza, es propiamente e 1 concepto que 11 evo en sí 1 º"' ~ 
momentos diferen:-es, c:omo diferentes, puesf"o que en 1 a misma fuerza no deben 
Ser diferentes; la diferencia sólo es, por "tanto,. en el pensamien"to_ De esf"e mo 
do queda establecido el concept-o de f'.'-'.er:z:a. 

(57) 
(58) 

Fenomenología .. _ .,111,p.83-
ibidém. 



b) REALIDAD. DE LA FUERZA. - Para que 1 a fuerza se manifieste ·como real i -
dad, y no ya como simple· concepto, se requiere considerarla· compleh:.rnent'e 
f"Tbre del pensamiento y est-ablecerla co•mo la sustc:ncia de estas diferencias: 
es decir, se requiere considerarla como fuerza Íntegra que permanece.esen­
cialmente en y para sí y que tiene en sí misma 1 as dife·ren cías ce>mo mOrTien -
1-os sust-anciales; se requiere, en una palabra, considerarra como el todo, lo 
que vale d.ecir que est-as di.ferencias siguen siendo puras formas, momentos 
que van desapareciendo. 

Uno de los moment-os de la fuerza, a saber, la fuerza repelida ha~ia sí, es­
como .un uno excl uyent-e para el que el despliegue de 1 as materias o se a su. -
exteriorización (segundo momen 1-o) se manifiesta como ot-ra ésen cia subsis­
t-ente,. con 1 o que se est-abl e cen dos 1 ad os distint-os i ndependie.nt-es. ·Ambos-
1 ados aparecen así como independient-es, es decir, cada uno de ellos se re-­
fleja en sí o es· para sí, y en est-e sent-ido se dice que son contrapuestos. La 
fuerza misma no se daría si no exist-iese de este modO conl"rapues..-.e>. Pero, 
repit-o, el que la fuerza exista de est-e modo contrapuest-o no quiere decir -­
sino que ambos moment-os son al mismo tiempo, uno y otro, independienf'es -
en ·el sentido sei'ialado. La fuerza aparece, enionc:'es, como la unidad de -­
ambos moment-os indep~ndientes y se escinde siempre en ellos. Al escindir­
se precisamente en el 1 os, 1 a fuerza aparece, pri merament-e, como reflejada­
denf-ro de sí, como un extremo puest-o bajo 1 a det-erminabil idad del uno, 
mient-ras el ot-ro ex.t-remo, su exteriorización, aparece como otra es~ia que 
está fuera de ella, ot-ra esencia que la aborda y lo solicit-a a ext-eriorizarse; 
pos"teriorment-e,· en cambio, la fuerza aparece ya ext-erioriz.ada, esto es, 
aparece como el médium universal en el que subsist-en las mat-erias indepen­
dienf"es_, mientras el ot-ro exf"remo, su ser uno, ~parece ahora como un otro -
q.;e est-á fuera de el 1 a, un ot-ro que 1 a aborda y 1 a ·solr...c:i t-a a 1 a refl exi Ón en -
sí misma, al ref"orno hacia sí misrr"!o. Sin embargo, de he:cho, la fuerza no -
es como un uno" reflejado en sí y su exteriorización como un otro añadido -­
desde fu.era, sino que élla misma es más bien, al mismo t-iempo, el ser uno -. 
reflejado en sí que se exterioriza necesariamenf"e y que desde su exterioriza 
ció~ retornO de nuevo hacia sí mismo; es el f"odo, ya que lo que aparece cO­
mo o"tra esencia y solicita la fuerzo t-anto para la exteriorización como para 
el ret-orno a sí mi.:.mo es ello mi-smo fuerza. 

c) JUEGO DE FUERZAS. - Como consecuencia del desdoblaini.ent-o de la -­
fuerza, parece que por el ·moment-o hay, al mismo t-iempo, dos fuerzas com-­
plet-amente independientes y, aunque el concepf-o de ambas es el mismo, pa­
rece que han pasado de su unidad a la dualidad. En efect-o, en un primer -­
momenf"o, como veíamos en el parágrafo anf"erior, la segunda fuerza aparece 
como médium u..:.iversal que solicif"a a lcr fuerza refle¡ada en sí a exteriorizar 
se, a desplegarse en 1 os mat-erias independientes, apareciendo así como soli--::. 
citant-e y la fuerza reflejada en sí como solicit-ada; en un segundo momento, -
en cambio, l·os términos se invier'ten, la fuerza refle¡ada en sí apc:srece como 
solic:it-ant-e y la seg·unda fuerza como solicit-ada. ¿Cómo se explica est-e t-rán 
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sit-o? ¿Cómo se ex:plica este juego de ambas fuerzas? Desde luego, tenga-­
mos presente que t-canto la fuerza refle¡ada en sr c:omo su exteriorización _o ex 
pansión de 1 as mat-erias independientes en su ser, son fuerzas; una y -otra"son 
moment-os constitut-ivos de la fuerza tot-al, del todo. Ahora bien, el juego­
de fuerzas se expli c:a en virt-ud de la independencia de ·su ser con que se ma­
nifiest-an: pues ambas fuerzas se manifiestan como independient-es, como con­
t-rapuestas, est-o es, como reflejadas en sf o para sr. En est-e contrapuest-o ser 
det-erminado de ambas, en este su ser la una para la ot-ra dent-ro de esta de-­
terminación,. tránsit"o sin el cual no podrían ser est-as determinaciones, se ex­
plica dicho juego- En_ efec:t-o, 1-a que solicit-a, dice Hegel, se pone, por ejem 
pi o, como médium universal, mientras que 1 a sol i ci t-ada se pone ·.;;omo fuerza-=. 
repelida; pero aquélla sólo es, a su vez, médium- universal porque la ot-ra es -
fu erz:a re pe 1 i da;e& sie a, ést-a es más bien 1 a sol i ci t-an te con respe et-o a aqué 11 a­
y 1 a que 1 a c:onviert-e .en médium universal. Por consiguiente, 1 a fuerza como 
médium univ-ersal sólo adquiere su det-e rmi nabí 1 i dad a través de 1 a fuerza re pe 
lida, y sólo es soli c:itant-e en cuanto .es solicitada por la ot-ra para que lo sea;­
as1, la segur1da fuerza, la que solicita, aparece como médiun universal, pero 
sólo porque lo fuerzo-repelida le ha solicitado que sea"asr; es decir, es ella -
la que la pone así precisamente porque ella misma es esencialmente médium -
universal, o sea, e-lla misma es, al mismo "tiempo, esf"a o"tra del'"erminación 
(59). 

La difere;.,cia de esf-e movimiento puede verse t-ambien desde el punt-o ·de vista 
del contenido y desde el punt-o de visf-a de la forma, o seo, una doble diferen 
cio. Desde el punt-o de vist-a del conf-enido, la diferencia está en-cuanto que 
uno de los e:xt-remos es la fuerza reflejada en so y el of-ro el médium universal 
de las materias¡ y desde el pul'}to de visf-a <;te la forma, la diferencia est-á en 
que un-o de losext-remos es la fuerza solicit-ante-y el of-ro la fuerza solicit-ada, 
aquélla acf-iva y ésta- pasiva. Ambos extremos aparecen como independienf-es, 
cont-rapuesf-os, en el sentido sei'iÓ--fado. Sin ernbargo, af-endiendo ·a su esen-­
cia diferencial, n~ son más'que_ momenf-os llamados a desaparecer. Por eso, -
la f._;er::za deviene real al desdoblarse en los dos exf-remos cit-ados,. los cuales­
existen como esen~ia que son para sí; pero l·a exisf"encia de esf"e>s moment"os es 
el movimient-o del uno con respecto al otro en cuanf-o el ser de ambos tienen 
la pura significación del desaparecer. La esencia de estos momentos está en­
que cada uno de el los es por medio del otro; por ende, no tienen de hecho -­
ninguna sustancia prop~que los sost.~ngO y mantenga, sino que su esencia, 
repi"to, es el puro desaparecer. 11 La.·verdad de 1 a fuer:z."a se manf"iene, pues, -
solamente ce>mo el pensamiento de ella; y los momentos de su realidad, sus 
sus'tacias y su movi mien'to, se derrumban sin detenerse en una unidÓd indis­
t-inta que no es la fuerza repelida hacia sí misma (ya que ésta sólo es uno de 
sus momentos)-, sin~ que est-a unidad es su concepf-o como concepto" (60). 

(59) 
(60) 

Fenomenología ••. , 111, pp_- 83ss. 
ibid, p 88. 



39 

Así, la realización ·(R~isierung) de la fuerza es, al mismo t-iempo, la pér­
didca de la realidad (Realif"c:.t); y la_ fuerza ha dev_e.nido algo totalmente ot-ro, 
a saber, est-a universalidad que el entendimiento conoce primeramente o de -
un modo inmediaf"o como su esencia .y que también_ como su esen·cica se mues­
.tra ~.-.su ºrealidad que debiera ser, en las sustancias reales. En ot-ros pala_-­
bras_ la fuerza ha devenido" esta universal idcid que como juego de fuerzas no 
es si...,o un t-ránsito ~ncesanf"e de determinaciones; u~ movimienf"o const""ante­
que -tiene su unidad y su consistencia en el solo pensamiento. 

2. FENC>MENC> V MUNDO SÜPRASENSIBl_E. 

a) LC> INTERIOR. 

La da alécti ca del porág rafo anterior nos ha dado como resultado que 1 o uni -­
versc::al in con di c:ionado . (que es en sí mismo 1 o que es para otro o que tiE!ñ'e -
en s• mismo lo diferencia, pues no es otr~-cosa que el ser paro otro) es la -
fuer::za; ·y que ésta, tal y como es en su verdadera esencia, como el obj.et-o­
del ~ntendi miento, es 1 a unidad de sus momentos, de sus sustancias y de su .­
moví miento; y, por último, que esta unidad no es sino el .conc-epto como con 
cept-c:>. Ahora bien, el concepto como concepto es lo int-eroor de las cosos, 
el f:c>ndo verdadero de ést-os, que es contemplado por la conciencia devenida 
ente·.,Climient-o a través del juego de fuerzas; por encie, lo que une lo int-eri.or 
con ~1 ent-endimient-o es el juego mismo de lcis fuerzas. Pero el juego de fuer 
zas, que no es sino el ser mismo de la fuerzo, tiene la sola.significación der 
desaparecer; por consiguiente, el ser mismo de la fuerza es paro.el entendi­
mien. ~<>un desaparecer 

b) EL FEN C>MEN·o. 

Al d~saparecer se le da el nombre de manifest-ación·; y se le llama apariencia· 
al ser que 11 eva en sí mismo de ·un modo 1nmediat"e> un no-ser. 11 Pero no es -
sol amente u na apariencia sino un ·Fenómeno, 1 a t-ot--al idad de 1 o que aparece -
Esta -totalidad, como tot-alidad o lo universal, es lo que c:onstit-uye lo int-eric.r,. 
el jue>go de 'fuerzas, como reflexión de ese juego en sí mismo'" (61). El feno­
mene> es, pues, el movimiento del nacer y el perecer, movimient-o que propia­
men~E!' no nace ni perece, sino que es en sí y const"ituye- 1 o int-erior de 1 asco­
sas, e> 1 fondo verdadero cie ést-as. 

El jue>go de fuerzas es 1 o universal, el objet-o que es en s1; en él, 1 os momen-­
tos e :senci al es de 1 a percepci on son puestos para 1 a conciencia de un modó ob­
¡eti....,. c:> tal y como son en sí, a saber, como momenf-os que e·stán en c:onstanf'e 
tránsat-o pasando de un· modo inmed-ioto a lo contrario, por ejemplo, de lo une>­
ªle '-'niversal, de lo esencial a lo no esencial, y a Ja inversa- Por su parte,-­
lo in-terior, el objet-o en sí, es paro la conciencia devenida ent-endimienf-o un,­
extr~mo frent-e a el la; un ext-remo que aparece como lo verdadero porque t-iene 

(61 > Fenomenología •.• , 111, p 89. 
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·en sí la certeza de sí mismo, est-o es, el moment-o de ·un ser para sí. Sin em­
bargo, puesf"o que la conciencia no se ve c::i sr misma en ese objef"e> (en lo in­
t"erior), no se ve reflejada en él, enf"onces, lo inf"erior es para ella el fenó­
meno objef"ivo que Va desapareciendo y no es t-odavfa SU propio ser para sr. 
En of"ras palabras, lo inf"erior es el concept-o, pero un concepl"e> cuya· nat-ura­
leza no es conocida t-odavía por la coñciencia; por consiguiente, 1 a c:onc::ien 
ci·a no se ve aún a sí misma en él ... 

c) LO SU PRÁSENSIBLE COMO MAN IFESTACION. 

Puesf"o que lo int-erior es el concepf"o cuya nat-urale:z:a no es conocida aún 
por la conciencia devenida enf"endimienf"o, en ,r.1 se revela ahora por ve:z: 
primera un mundo suprasensible, un mundo que esf"ér mér s allá del mundo -­
sensible. Esf"e mundo suprasensible se revela como el mu.ndo verdadero y per 
Fnanente porque, como veíamos an teriormenfe, 1 o interior tiene en sí 1 a ceJ.­
t"e:z:a de sr mismo. 

Conviene adverf"ir que, en adelanf"e, nuest"ra atención "tiene que est-ar puest-.a 
en· el silogismo que f"iene como exf"reme>s lo.int-erior y_el enf"endimienf"o y co­
mo t-érmino medio el fenómeno. El result-ado del movimienf"o de esf"e silogis­
mo será la def"erminación de lo que el enf"endimienf"o descubra en lo inf"erior 
a t-ravés del t-érmino medio •• 

.. Lo inf"erior -dice Hegel- sigue s~endo u~ puro más allá para la concien-­
Cia,. ya que ésta no se enc:uent-ra aun por s1 misma en el; es vacío, pues es 
solamenf"e la nada del fenómeno y, posif"ivamenf"e, es lo universal simple" 
(62). Hegel señala aquí la doble significación de lo int-erior; negat"iva una, 
en cuanf"o lo i..:,f".;,rior es la nada del fenómeno; posif"iva la of"ra, en cuant"o 
lo inf"erior es, al mismo t-iempo, lo universal simple. 

De lo int-erior, tal y como se revela aquí de un modo inmediat-o, eV'ident-emÉ!~ 
f"e no sé da conocimiento alguno; .y no se- da conocimienf"o alguno no porque 
la razón sea para ello limit-ada, como afirmaba Kant", sino en virt-ud de ·la mis 
ma naturaleza de la cosa, pues en lo vacío no se conoce nC.dCI', o más prec.is"'O 
menf"e, porque de lo que se def"ermina como el más allá de la concienci·a, es­
t"a no puede f"ener conocimJenf"o alguno. 

Pero lo int-erior o lo suprasensible, no obstanf"e ser un puro más allá de la con 
ciencia o 1 a nada del fenómeno de. donde no se puede obt-ener cone>cimienf"o-=­
alguno, ha devenido ya para nosof"ros: ha surgido. de la mediación del fenóme 
,'.,o-. Hegel subraya la naf"uralez:a de lo inf"erior o suprasensible cuando dice 
que .. proviene de la manifestación y ést-a es su mediación; en Otros t-érminos, -
la manifesf"ación es su es~ncia y es, de hecho, lo que la llena. Lo suprasen­
sible es lo sensible y lo percibido, puesf"os como en verdad lo son; ·y la verdad 
·de lo sensible y lo percibido es, empero, ser Fenómeno. Lo suprasensible es·, 
por f"anf"o, el fenómeno como fen Ómeno" (63). La manifesf"ación es, pues, 1 a 

(62) 
(63) 

Fenomenologra ••• ,111,p 90. 
1b1d, p 91. 
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esencia de lo suprasensible; es su contenido. Pero lo suprasensible no es más 
que 1 o sensible y 1 o percibida tal como en v-erdad son, a saber, ser f"enómeno; 
por consiguiente, lo suprasensible no es más que el fenómeno. como fenomeno. 

El fenómeno come> fenómeno es el fenómeno considerado en su movimiento ·de -
desaparición; es lo totalidad de lo ~ue aparece pero considerada e·n su descapa 
ricion. Por consiguiente, lo suprasensible no es el m._,ndo sensible o el mundo 
tal y como aparece en .1 o certeza sensible, sin.o este mundo. puesto como supe -
rado, o sea, puesf'o como en verdad es, a saber, un mundo cuya esencia es el 
movimiento di«.:!_léctico.mediante el cual no cesa de desaparecer y de negarse­
ª s1 mismo. ASí, lo Úriic:o que subsiste en este tránsi"te> fenoménico es lo uní-­
versal simple, esto es, el fenómeno como fenómeno. 

d) LA LEY CC>MC> LA VERDAD DE LA MANIFESTACIC>N 

La dialéctica del moment-o anterior nos ha dado c:omo resultado que lo único­
que subsiste en el incesante tránsito feno_ménico es lo universal simpl ie. Aho­
ra bien, en lo universal simple, en virtud del mc:>vimiento del silogismo en el 
que los exf'remos, como di¡imos an"teriorment-e, son el interior de las cosas y­
el· entendimiento y el término medio el fenómenc:>, se descubre como su ele-­
menf'o esencial la negación o mediación, que es, en esf'e universal, diferen­
c:ia universal, 1 a cual· es 1 a~ de 1 a fuerza o de 1 fenómeno. Veamos mas de 
c:e.-c:a este movimiento_ 

En el juego de fuerzas vimos que 1 a fuerza sol ici t-ada por otrc:i es, al mismo 
tiempo, la solicitante con respecto a ésta, la cual se convierte en solicitant-e 
a su vez; así, 1 <> úni c:o que se da es el "trueque in medí af'o, esto es, 1 ca muf-a·-­
ción absoluta de la determinabilidad, que constit-u.ye el·_ Único contenido de 
lo que aparece. El comportamiento de ambas fuerzas, solicitante y solicitodc;i, 
son cada un o para sí 1 a i nversi Ón y e 1 trueque absol u t-os. Pero arnb os compor 
.1"amÍenf"C>S son, CI SU vez, Une> y el mismo; y- la diferencia de la forma, ef ser 
lo solicitante· y el ser lo solicitado, es lo mismo que la diferencia del conte­
nido, lo solicitado en cuanto tal, a saber, el médium universal y la fuerza -
refle¡ada en sí. Siendo, pues, uno y el mismo cc:>mport-amient-o, evidentemen 
te, desaparece toda diferencia-· entre ambas fuer=as, ya que el ser para sí de_ 
cada u.na de el 1 as se basa preci semen te en aquel 1 a diferencia; consig1J iente -­
mente, se acaba toda determinabilidad, toda· contraposición entre ellas, y só 
lo se da ya la diferencia como universal o como diferencia a que han queda­
do redu e idos 1 os mul 1"i pi.es con t-raposi cienes... "Es..,.a di~eren cia c::omo universal 
-di ce Hegel - es, por tan to, 1 o simple en el juego de 1 a fuerza misma y 1 o -
verdadero de él; es la ley de.la fuerza" (64). 

Lo anterior es el movimiento desde el punto de vista de uno de los extremos, -
desde el punto de vista de lo interior o del jueg<> de fuerzas. Veamos, aho­
ra, este mismo movimiento desde el punto de vist-a del fenómeno como fenóme 
no o de la manifestación absoluta cambiante. Desde este punto de v-ista, la 

(64) Fenomenal ogía .•• , 111, p 92. 
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manifestación es, al igual que el juego de fuerzas,. la diferencia universal, 
la~de la fuerza. En efect-o, lo interior es lo universal en sí; pero este uni­
ve~es, esencial.menf"e, la diferencio -universal, pues es el result-ado del cam 
bio en su esencia; ahora bien,. el cOmbio, t-c:al como es en 1 o interior, es prec::i­
samenf"e la diferencia universal; "la negación -dice Hegel - es rnomenf"o eseñ 
cial de lo universal y ello o la mediación se>n, por f"anto, en. lo universal, di­
ferencia universal" (65). Por consiguiente~ ro universal ne> es ya~la nada~­
alla del fenomeno, ·si-no que f'iene como esencia la negación e la mediación, 
est-o es, la diferencia • V est-a diferencia, como esencia de 1 => universcl, es -
la diferencia que ha pasado a ser igual a sí mismo, -vale de cir, simple reflejo 
del fenómeno o de la monifesf"ación·. Así, el mundo suprasen~¡ble es·un f'ran­
quilo reino de leyes , "ciertamente más allá del mundo percibido, yo que_este 
mundo sólo presenta la ley a f"ravés del cons"t-ante cambio, _pero las _leyes se 
hal I an precisamente presentes en él 1 como S'LI tranquilo imagen inmedi af"a" (66). 

Así, pues, vemos que en lo universal e.n sí, en virf"ud del movimiento del silo­
gismo c:if'ado,. se encuentra como su esencia 1 a n·egac:.ión o la mediación que es, 
en esf"e universal, diferencia universal, lo c'Lial es I~ ley del fenomeno,·o la---· 
ley como la 'verdad de lo manifestación. 

e) LA LEY CC>MC> DIFERENCIA Y HC>MC>NIMIA. 

En el momenf"o anterior vimos que el mur:-do suprasensible es un reino quief"o. de 
leyes, la imagen inmediata del mundo perc:ib·ido. Ahora bien, esf"e reino quie 
to de las leyes es la verdad del conf'enido del entendimienf"o, esto es, la dife-::. 
renc:ia que es en la ley; sin embargo, sólo es su primero verdad y no agota--¡:c;-­
t-almenf"e la mctnifesf'cación, .e> sea, el fenóme-no no esf'Ó Puesf'o todcaVía como fe­
nomeno, no est"á puesf"o ·todavía como ser-pc:ara-sí superado, pues. t""iene· t"odavía 
una realidad siempre ot"ra, f"iene todavía un 1 ado que no est-á recogido en 1 o in -
f'erior;_ "lo manifestac:ión-dic:e Hegel - no aparecP. puesf'a t-odavía en verdad co 
mo manifest-ación, como ser para sí superade> .. (67). El lado que parece falt-ar­
le a la manifestación es que, aun f'eniendo en sí misma la diferencia, sólo la -
t-iene como diferencia universal, indetermincada. . 

Aquí se plantea el problema de la unidad de lo diferencia c:ualit-ativa y d"' la -
unidad universal en sí. ¿Cómo lograr reunir en una unidad dioléct-ica lo unidad 
Universal en sí, principio del entendimienf"e>, y la diferencia cualif"ativa o sea -
las diferencias que se dan en la ley? Este es el pre>blema que se presenf'a; el 
problema de la unidad de la identidad del enf'endimiento·y de la cHversidad feno 
ménic:a. En efecto, por un lado, f'enemos ICI diferencio de la ley; pero, en cuan 
f'o que no es la ley en general, sino una ley,. tiene en sí la determinabilidad,= 
originando c:on ello la mJtiplic:idad indeterminada ¿e las leyes; y, por of'ro la·­
do, est-á el principio del ent-endimiento parc:1 el que como conciencia de lo in-'-

{65) 
{66) 
(67) 

Fenomenología ••. ,111,p 92. 
ibidem. 
ibidem. 
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·terior simple, lo verdadero es la unidad universal eñ sr ¿Cómo logr·ar reunir 
estos dos elementos contradictorios en una unidad dialéctica? Repito, este es 
el problema que aquf se presenta. 

Una-solución a este problema serra hacer coincidir las múltiples leyes determi 
nadas en una sola ley, ya que asr se lograrfa la unidad; tal es, por ejemplo, 
el caso de la ley newtoniana según la cual todo cuerpo cae libremente en. l_a -
tierra, o l'a ley del movimiento celeste. Sin embargo, en est~ coincidencia, -
dichas leyes pierden su determinabilidad, se tornan cada vez más superficia-­
les, con lo que s,.. encuentra, de hecho, no la unidad de las múltiples leyes de 
terminadas, sino sol amen te una 1 ey que elimina su propia determinabil idad; se 
encuenf'ra solamente el concepto puro de ley, que se pone como algo que es.­
Asr, por ejemplo, en 1 a primera de 1 as dos 1 e yes mencionadas, el espacio yel. 
t-iempo, en su significación new'toniana, varían sin cesar, pero sU relación se­
conserva igual, de manera que su. fórmula matemática es la expresión constan­
te de 1 a variabilidad de ambos té"°minos. Esta ley no es 1 ó unidad de todas 1 as 
leyes determinadas; aquf no se encuentra, por ejemplo, la ley del movimiento 
celeste según la cual f'odo planef'a gira alrededor del sol; pero sr enconf'ramos, 
en cambio, el conce~f'o puro de ley, a saber, la unidc>< de !as diferencias, -
la unidad de la varia ilidad de espacio y f'iempo, que sC, pone como algo que 
e-s. "El entendimiento -dice Hegel- supone haber descubierto aquf una ley 
universal que expresa la realidad universal como f'al, pero sólo ha descubierto,_ 
de hecho, el concepto de la ley misma, algo asr como si declarara que toda­
realidad es en ella misma conforme a ley" (68). 

El concepto puro de la ley, esto es, la unidad de las diferencias, que encontra 
mos en cualquiera de las leyes def'erminadas, por ejemplo, en la ley de la---= 
cafda libre de los cuerpos, no sólo se enf"renf'a a of'ras leyes def'erminadas, no-. 
sólo va más allá de ésf'as (en cuanto que aquélla f'ambién es ley determinada), 
sino que también va más allá de la ley como f'al. En efecf'o, la def'erminabili -
dad de las leyes def'erminadas SÓIC> es en sf misma un momento llamado a desa­
parecer y, por ende, no puede ya presentarse como esencialidad, como 1 o esen 
cial de la ley; en cambio, el concepto puro de la le.y, la unidad de las dife--=. 
rencias, expresa la necesidad inf'erna del vfnculo de los f'érminos que se pre-­
sentan como distinf'os en el enunciado de la ley, por ejemplo, el espacio y el 
f'iempe> en la ley citada. Esta unidad de las diferencias es ahora lo esencial de 
la ley, es 1 a necesidad interna_ de esta; 11 el concepf'o puro de la ley como af'rac 
ción universal, en su verdadera significación -dice Hegel - debe aprehenderse 
de tal modo que en él, como en lo absolutamente simple,- las diferencias que se 
dan en la ley como tal retornen de nuevo a lo interior como unidad simple; es­
ta unidad es la necesidad interna de la ley" (69). 

f) LEY Y FUERZA. 

Debemos adverf'ir, anf'e. f'odo, que la ley se manifiesta de dos modos: de una p~r 

(68) Fenomenologfa. 
{69) 1b1dem. p. 94 

, 111, p 93. 
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te, como ley, donde las diferencias se expresan como momentos independien-­
tes; y, de otra, como forma del simple ser retornado a sí mismo, es decir, co­
mo fuerza en general o como concepto de la fuerza -una abstracción que 
atrae hacia sí las diferencias de los dos factores de la ley. En efecto, .. si con­
sideramos una ley· particular, por ejemplo, la ley de la caída libre de los cuer 
pos, la fuerza es lo simple, la gravedad, y la ley es·e~ momento en el que­
las diferencias -espacio y tiempo- se expresan--c;c;-n'!_q ~Je,..:,,entos o factores in­
dependient-es._ En la ley de la atracción de la electricidad positiva y negativa, 
la fuerza es la elec:t-ricidad simple o sea la electricidad misma, y la ley es el 
momento en el que las diferencias -electri=:idad positiva y electricidad negat-i­
va- se expresan como fact-ores independienf-es. La elect-ricidad simple no con­
tiene en sí la diferencia de los fact"ores, o sea., no cont-iene en sí la diferencia 
que hay entre elect-ricidad posit-iva y electricidad negativa. Est-a prop.iedad de 
.ext-eriorizarse en electricidad positiva y electricidad negativa ciertamente 1 e -
es esencial, le es necesaria; pero, como dice Hegel, est"a necesidad es aquí -
una palabra vacía, pues la fuerza debe desdoblarse así sencillamente porquede 
be. En otras palabras, la elect-ricidad en cuanto tal, como simple fuerza, es-,. 
indiferente con respecf-o a su ley de ser como posit-iva y como negativa. Ahora 
bien, si llamamos a lo necesario su conc:epf"o y a la ley su ser, entonces tene-­
mos que su concept-o es indiferent-e con respecto a su ser; hay.una indiferencia­
ent-re ambos. Esta indiferencia se present-a también bajo of-ra forma cuando se -
dice que el modo de ser como positiva y negativa forma part-e de su definición­
º que esa propiedad -ser como positiva y negativa- es su concepto y esencia. 
Su ser significaría entonces su exis1-encia en general, y su definición su esen-­
cia; .pero, entonces, en dicha definicion no iría implíc:it-a la necesidad de-su-­
e"XTSt-encia; y, ést-a sería o porque se la enéuenf'ro, lo que significarfa que no­
era necesaria, o bien respondería a otras fuerzas, es decir, su rlecesidad sería­
ext-erna; pero, ent-onces, caeríamos nuevamente en la multiplicidad de las le-­
y·es determinadas, que habíamos abandonado ya para considerar la ley como ley, 
esto es, el puro concept-e> de ést-a o su necesidad, que en todas estas formas se -
ha mostrado como una pal abra vacía. 

Es·i-a diferencia enf-re la ley y la fuerza o entre el concepto y el ser se presenta, 
también, de otro modo, distinto del anf-erlor, en otras leyes particulares, por -
ejemplo, en la ley del movimient-o. En est-a ley, es necesario que el movimien 
to se divida en sus diferencias, espacio y tiempo o distancia y velocidad; por-­
ende, el movimienf'o, como relación de esf"as dif'erenc:ias, como universal, se -
divide en sí mismo_ Sin embargo, esf"as diferer.:c:ios no expresan en ellas. mis-­
mes este origen de 1 o uno; son indifei-enf"es entre sí; así, por e¡empl o, el espa-­
c:io es representado como si pudiera ser sin el 'tiempo. Por c:onsi:;il.,;iente, la ne­
cesidad de la división se presenta aquí, pero no la da :as partes come> t-ales, la­
una con respecto a lo of'ra, sino la del movimienf"o en sí mismo .. Lo que quiere­
decir que aquella primera necesidad no pasa de ser una falsa necesidad; pues el 
moví mi en f'o, como simple esencia o como fuerza, es, ciertomen te, 1 a gravedad, 
la cual, sin embargo, no encierra en sí esf"as diferencias. Vemos, pues, una 
vez más, la diferencia entre la ley y la fuerza o entre el concepto y el ser. 
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g) LA EXPLICACIÓN. 

Hc:ast-a aquí, lea dialécHca de la ley nos ha dado como result-adio una doble i<ndi 
ferencia: <>bien, lo universal, la fuerza, es indiferente con respecto ca la di-=. 
visión que hay en la ley; o bien, las diferencias, los factores de la ley, son 
indiferent-es 1 os unos con respecto a 1 os ot-ros,. por ejemplo, el espacio con res ... 
pect-o al f"iempo, en la ley del movimiento. Así, en ninguno de los dos casos 
la diferencia de la ley es una diferencia en sí misma. Sin embargo, el enten­
dimienf"o f"iene el concepto de -esf"a diferencia en sí; y lo tiene precisamente 
porque lea ley es, de una pc:art-e, lo interior, lo que es en sí, y de otra, porque 
se da en ella, al mismo tiempo, lo diferent-e, lo negativo. Desde luego, con­
viene tener presenf"e que esf'a diJ'erenc:1a en sí es una diferencia interna, es -
una necesidad de la ley, pues la ley en sí misma es una fuerza simple, es el 
concepto de la ley o el concepto de la diferencia, por ende, es una diferen-­
cia del concepto. Ahora bien, esta diferencia int-erna, en un primer moment-o, 
aparece solamente en el entendimiento, no en la cosa; el. enf"endimient-o expre­
sa esta necesidad. "Esta necesidad -dice Hegel- que sólo radica en las paica 
bras, es, de este modo, la descripción de los momenf"osque forman el ciclo de 
dic!,a necesidad; se los dis'tingue, evidentemente, pero al mismo t-iempo, supe 
rada; e.st-e movimient-o se llama explicación" (70). La explicación es, pues, 
el movimient-o por el cual el enf"endimienf"o, por medio de la descripción de los 
mamen tos que forman el ciclo de 1 a necesidad, busca 1 a necesidad de 1 a 1 ey, -
la cual descubre solamenf"e en sí mismo, no en la cosa. · 

Que la diferencia interna aparezca, en un primer momento, solamente en el 
enf"endimienf"o, se puede ver en la siguiente experiencia. Hemos visto que 
cucando se enuncia una ley se distingue en ella la ley misma y su fuerza (su­
en sí universal o fundament-o). Sin embargo, en realidad, no hay tal distinción, 
no hay t-al diferencia, pues el fundamento (1 a fuerza) se hal 1 a const-if"uido como 
la ley, "la fuerza se halla constituida exacf"amente lo mismo que la ley; se dice 
que no existe entre ambas diferencia alguna" (71) ; así, por ejemplo, en la -­
ley de la elect-ricidad, el rayo es aprehendido como lo universal y esf"e univer­
sal se enuncia como lea ley de la electricidad; la explicación reúne luego la ley 
en la fuerza, como la esencia de la ley. "Esta fuerza está<>constituída de tal mo 
do que, cuando se ext-erioriza, surgen elecf"ricidades de signo opuesto, elecf"ri-= 
cidad posif"iva y elecf"ricidad negativa, las cual~s desaparecen de nuevo la una 
en ta ot""ra. En es1"e movimient-o vemos cómo 1 a fuerza es puest-a como 1 a nec:esi 
dad de la ley, como algo que es en sí y que está fuera del entendimient-o; es--:...­
decir, vemos cómo no hay t-al diferencia enf"re la ley y la fuerza. Sin embargo, 
puesf"o que 1 a diferencia de 1 a fuerza en sf y de 1 a 1 ey por medio de 1 a cual se -
ext-erioriza dicha fuerza aparece en el enunciado de la ley, enf"onces, dicha di 
ferencia está solamenf"e en el ent-endimienf"o. "Las diferencias -dice Hegel 
son la pura exf"eriorización u;..iversc:al o la ley y la pura fuerza; pero ambas t-ie-­
nen el misMo c:onf"enido, lea misma c:onstit-ución; se revoca, por tant-o, la diferen 
cia del cont-enido, es decir, como diferencia de la cosa" (72); por ende, t-al di 
ferencia pert-enece solament-e al enf"endimienf"o • 

(71 j 
(72) 
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E·videntemente, esta explicación, est-e movimiento es un movimiento del en-­
tendimiento y recae solamenf"e era ést-e, no en la cosa; en ést-a no surge nada -
nuevo. Más aún, aparentemente, se ve que es un rTiovimiento puramenf"e tau­
tol Ógico, un mero formalismo, de donde no surge nada nuevo para el mismo -­
ent-endimiento. "Sin embargo, en él (en _este movimiento) reconocemos cabal 
ment-e aquello cuya ausencia se echaba de menos en la ley, a saber: el cam= 
bio absolut-o mismo, pues este movimiento, si lo consideramos más de cerc;c¡-;--­
es de un modo inmediato lo contrario de sí mismo. Pone, en efecto, una dife 
renc:ia que no sólo no es para nosotros ninguna diferencia, sino que él mismo 
supera como diferencia" (73). Así, vemos que en oposición al contenido, es 
decir, a la cosa, que permanece inalterada, est"e movimiento, aparentemente 
taut-ológico, cont-iene en sf mismo aquello cuya ausencia se hacía en la le'y, -
a saber, el cambio absoluto mismo, pues dicho movimiento establece una di -
ferencia allf en donde no la hay. Esta diferencia, empero, como veremos en­
el parágrafo siguiente, es nuevamente superada. 

Lo importante de este momento del proceso es ver cómo con lea explicación los 
cambios y mutaciones, que ant-es sólo se presentaban en lo interior como obje 
to,· esto es, en el fenómeno, han penetrado ya en el entendimiento. El cam-­
bio absolut-o mismo se da en el entendimiento. -h) LA LEY DE LA PURA DIFERENCIA, EL MUNDO INVERTIDO. 

Desde luego, debemos t-ener presente que el cambio que hasta aquí se ha obt-e­
nido corno resul t-ado del movimiento del entendimiento, no es t-odavía un cam-­
bio de la cosa, sino el cambio absoluto mismo, esto es, el cambio puro, ·pues 

·el c:onteni-do de los momentos del cambio, o sea, lo interior, sigue siendo el 
mismo. "Pero, en cuanto el concepto como concepto del entendimiento es 1 o -
mismo que lo interior de leas cosas, este cambio posa a ser, para el entendimien 
to, la ley de lo interior" (74). Expliquemos esto. Hemos visto que el mov1-­
miento de la explicacion cont-iene e., sí mismo el cambio puro. Ahora bien, el 
cambio puro es concepto del entendimiento, y corno tal es lo mismo que lo in­
terior de las cosas; por tanto, el cambio puro es parca el entendimient-o la ley de 
lo interior. De este modo, el entendimiento hace la experiencia de que es ley 
del fenómeno mismo el que lleguen ca ser diferencies que no son tal es o el que 
las cosas homónimas se repelen de sí mismas; es decir, el ent-endimien'to hace la 
experiencia de una segunda ley, cuyo contenido se contrapone ca 1 a ley ante--.­
rior, o sea,. cuyo cont-enido se c:ont-rapone a 1 o diferencia· que pe:-manecía ce>ns 
'tant"ement-e igual a sí misma; .. pues esta nueva ley expresa más bien el convert-ir 
se lo igual en desigual y el convertirse lo desigual en igual" (75). Est-a es la­
ley de la contradicción, la ley de lea pura dif"erencia. 

Con esta segunda ley, el mundo suprase;,sible, el reino quieto de las 
imagen inmediat-a del mundo percibido, se torno en su contrario_ En 
ant-eriormente, 1 a ley y sus diferencias ero lo que permaneci'ca igual.• 
se establece que ambas cosas son más bien lo contrario de sí mismas; 

(73) 
(74) 
(75) 

Fenomenología .•• ,111,p 96. 
ibidem, p 97 
ibid. 

leyes, la­
efecto,. 
pero ahora 

1 o igual a -



47 

sí se repele más bien de sí mismo y lo desigual a sí se pone más bien como lo -
igual a sí; 1 o homónimo, 1 o que se et-raía a sí mismo, ahora es 1 o que se repele 
a sí mismo, y lo qu~ antes se repelía a sí mismo ahora se atrae a sí mism.c; la -
diferencia de la cosa misma_ahora no es t-al diferencia, sino lo homónimo que­
se ha repelido de sí mismo y pone, de est-e modo, una contraposición que no lo 
es. 

De est-e modo, con la_manifest-ación de la cont-radicción en el pensamient-o, la 
diferencia es ya diferencia int-erna o la diferencia en sí misma, en cuant-o lo -
igual a sí es lo desigual a sí, y viceversa. El mundo suprasensible set-orna en 
lo que Hegel llama "el mundo invert-ido". Y lo interior se consuma como fenó­
meno. En efect-o, con la manifest-aciÓn de la contradicción en el pensamient-o, 
la diferencia, que ant-es se manifest-aba de un modo inmediat-o en la ley, en lo 
interior, ahora se manifiest-a yo en el entendimiento,. en e·I c:oncepto, por en -
de, es una diferencia int-erna, o la diferencia en sí misma. Por su parte, el 
primer mundo suprasensible que no era sino la elevacion inmediat-a del mundo -
percibido al elemeat-o universal, ahora es un mundo invertido en el que su ley­
es el cambio y 1 a mu t-ac:i Ón en sí; 1 o homónimo de aquel mundo es, ahora., 1 o -
desigual de sí mismo y lo desigual de dicho mundo es, ahora, lo _igual a sí. 
"Vist-o superficial mente, est-e mundo invert-ido es 1 o cont-rari o del primero, de 
t-al manera que lo t-iene fuera de él y lo repele de sí como una realidad invert-i­
da; de modo que uno es el fenómeno y el ot-ro, en cambio, el en sí, el uno el 
mundo como es para otro, el otro, por el cont-rario, como es p~í" (76). Hay 
pues, una diferencia enf"re el fenómeno y el en sí, en"tre el mundo como es para 
otro y el mundo como es para s1 ., de manera que una determi nací Ón en si' es 1 o 
c:ont-rario de lo que parece ser para ot-ro; por ejemplo, lo que en la ley del pri­
me-r mundo, en el fenómeno, es dul c:e, en 1 a ley del mundo invertido, en el en 
sí, es amorgo; lo que en aquél es blanco, en éste es negro; y en el nivel espira 
t-ual, lo que en el primer mundo se desprecia, en el segundo se honra; la pena-; 
que en el primer mundo infama y aniquila al hombre, en el segundo se t-rueca -
en el perdón que salvaguardo su esencia y 1 o honra. 

Est-a diferencia entre el fenómeno y el en sí, ent-re el mundo como es para ot-ro 
y el mundo como es para sí, es, empero, t-an profunda, que se dest-ruye, o me­
jor dicho, se suprime.dialéct-icamente a sí misma. Tal diferencia es la oposi-­
ción absolut-a, la oposición en sí mismo, o seer, lo cont-radicción. Precisamen 
t-e, en virt-ud de la contradicción, cada det-erminacion se autodest-ruye, se su-­
prime dialécf"icamente y ·devie.ne su cont-raria; así, lo dulce deviene amargo, 
lo blanco deviene negro, la pena deviene perdón, et-e:. Sin embargo, como di 
ce Hegel, aquí, en est-e mundo invertido, ya no se dan tales oposiciones ent-re 
lo int-erno y lo ext-erno, ent-re el fenómeno y lo suprasensible, como si se t-rat-a­
se de dos t-ipos de realidades diferentes. Ahora, las diferencias repelidas ya ne> 
se repart-en de nuevo enf"re dos sust"ancicas que serían sus soport"es y que 1 es con -
ferirían una subsistencia separada, de modo que el entendimiento, brot-and-::.- de-

(76) Fenomenología •.• ,111, p 99. 
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lo in'teriOr, se reintegrara a SL• posic1on ant-erior. S.ino que, por el c::ont"'rario~· 
ahora, el fenómeno mismo es lo suprasensible o el en sí, pues el fenómeno mis­
mo tiene en sí la cont-radicción, la negatividad, la.diferenci·a de sí consigo -­
mismo. Por eso, 1 o amargo, q·ue sería el en sí de 1 a Cosa dulce, es una cosa -
tan real como real es 1 a cosa dulce; 1 o blanco, que sería el en sí de 1 o negro, -
es lo blanco real; en otras palabras, en la realidad (Realit-at) misma se dan am­
bas determinaciones, éstas son momentos de aquélla. 

En la dialéctica del delito y la pena, Hegel pone de manifiesto el sent-ido del -
movimiento di al écti co de este mamen to del proceso. En efecto, ,.el de 1 i to .real 
- dice Hegel- t-iene su inversión y su en sí, como posibilidad, en la.int-ención­
como tal, pero no es una buena int-ención, pues la verdad de la int-ención es só 
lo el hecho mismo. V, según -su contenido, el delito tiene su reflexión en sí -
mismo o su inversión en la pena real; ésta es la reconciliación de la !ey con la­
realidad que se l::e opone en el delito. Por últ;mo, la pena real tiene su reali­
dad invertida en ella misma, que- es una realización de la ley, de t-al modo que 
la que tiene ésf"a como pena se supera a sí misma,. se c:onvier"te de nuevo de ley 
act-iva en ley quieta y vigente, cancelándose el movimient-o de la individuali­
dad en contra de la ley y el de ella en contra de la individualidad,. (77). En 
otras pal abras, tanto el delito real como la pena real tienen su realidad invert-i 
da y su en sí, c:omo posibi 1 i#dad, en sí mismos; pues en sí mismos se da 1 a cont-rO 
di c:ci ón "'S!#I a neg ativ id ad. 

Así, pues, el primer mundo suprasensible y el mundo invert-ido no son sino uno­
y el mismo mundo. El mundo invertido no es sino el mundo suprasensibl e que se 
ha suprimido dial écti camente y ha devenido aquél; o viceversa,, e 1 mundo supra 
sensible es para sí el mundo invertido, es decir, 1 a inversión ·de =>-Í mismo; es él~ 
mismo y su cont-raposición en una unidad. Ambos mundos son momentos de IC! rea 
1 idad misma; real id ad que es. captada en su total id ad fenoménica como infinitud-:-

i) LA IN FINITUD. 

La dialéctica del parágrafo anterior nos ha .dado com·o resul todo 1 a únidad del 
mundo suprasensible y del mundo invertido, esto es, 1 a unidad del fenomeno y 
el en sí. El mundo suprasensible no es sino el mundo invert-ido que ha sobrepasa 
do al mismo tiempo al otro y !o ha incluido en sí mismo; dicho mundo es para si 
ei ~undo invert-ido, <>sea, la inversión de sí mismo; "es él mismo y su contra­
posición en una unidad. Solament-e así es 1 a di~erencia como diferenci~ interna

0 

o diferencia en sí misma, o como infinitud" (78). Sólo mediante la unidad del -
mundo suprase'nsible y del.mundo invertido, o sea lo unidad del fenómeno y el 
en sí, la diferencia es como diferencia int"erna o diferencia en sí misma,. o como 
infinitud,, pues lo Ünico que subsiste es la pura diferencia, el concepto absoluto. 

(77) 
(78) 
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.La infinitud es lo simple de la ley, el concepto absoluto; es la inquietud abso­
luta del puro moverse a SI mismo, según lo cual lo determinado de algún modo, 
por ejemplo, como ser, es más bien lo contrario de esta determinación. La-in­
finitud es el alma de todo el proceso anterior; a través de ella la ley se ha rea­
lizado pi enamente en sf misma como necesidad y todos 1 os momentos del fenó­
meno han sido recogidos ahora en su interior. En efecto, a través de la infini­
tud, la ley es algo igual a sf mismo, que es, sin embargo, la diferencia en sf, 
es un homónimo que se repele a sí mismo o se desdobla. Asf, hemos visto que 
lo que se llama fuerza simple se desdobla a sí misma en sus elementos espacio -
y tiempo o distancia y velocidad; tales elementos son indiferenres el uno con· 
respecto al otro y todos el 1 os con respecte> a 1 a misma fuerza en sí o sea a 1 a -
gravedad, la cual, a su vez:, es indiferente con respecto a ellos. Ahora bien, 
a f-ravés de la infinitud, a través del concepto de la diferencia int-erna, la di­
ferencia que hay entre un elemento y otro y enf-re éstos y la fuerza simple, es 
una diferencia que no es tal diferencia o sólo es diferencia de lo homónimo, y 
su esencia es la unidad·. El ser de tales elementos es propioment-e el ponerse -
como no-ser y suprimirse dialécticamenf-e en la unidad. Tales element-os sub­
sisf"en y son en sí, pero son en s1 como contrapuestos,. est"o es, tienen su otro -
en el 1 as mismos, y son sol amenf-e una unidad. 

"Est-a infinit-ud simple -dice Hegel - es igual a sí misma, pues las diferencias 
s~n t-aut-ologfas; son diferencias que no lo son. Por f-ant-o, esta esencia igual 
a s1 misma se relaciona consigo misma soiomenf"e; consigo misma, por don~e e~ 
t-o es un ot-ro al que la relación Hende, y la relación consigo misma es mas -­
bien el desdoblamient-o, o bien aquella igualdad consigo misma es diferencia­
int-erna" (79). En of-ras palabras, la infinit-ud es la diferencia inf-ernc::Í que só­
lo se relaciona consigo misma, que sólo se desdobla a sí misma. Cada t-érmino 
del desdobl ami en t-o es en y para sf mismo; cadc:J uno de el 1 os es é 1 mismo 1 o 
conf"rario de sí, o sea, es él mismo y a la vez su conf"rario, por ende el otro 
se enuncia ya al mismo t-iempo que él. Podemos decir que cada t-érmino--crel 
desdoblamienf-o es solamenf-e el conf-rario puro; o -también, una esencia pura -
igual a sf misma, que no t-iene en ella diferencia alguna. 

Lo igual a sf mismo y la unidad son momenf-os del desdoblamient-o, de la esci-­
sion de la infinitud. Lo-igual-a-sí-mismo·se supera como ser-otro; mienf"ras -
que la unidad, por su par-te, es la absf-racción de lo simple enfrenf-ado a la di­
ferencia, por ende, 'tiene en sí 1 a con traposi ci on; es el desdobl amient-o. """r.,ora 
bien, las diferencias enf-re el desdoblamiento y el devenir igual a s1 mismo son­
t-ambién el puro movimient-o del superarse, est-o es, el puro movimient-o d·e 1·a su 
presión dialéct-ica; 11 pues -como dice Hegel- en c:uont-o lo igual a si' mismo -­
que debe desdoblarse o conver"tirse en su contrario es una abstracción o él mis­
mo algo ya desdobl oda, -tenemos que su desdobl ami en to es, con el 1 o, una supe­
ración de lo que es y, por ende, la superación de su ser desdoblado" (80). 

De este modo, vemos cómo la infinitud e> la necesidad del puro moverse a sí 
mismo, que es el al me de t-odo el recorrido anf-erior y que ha surgido 1 i bremen -
t-e en lo inf-erior, es "la esencia simple de la vida, el alma del mt .. J"ndo, la sangre 

(79) 
(SO) 
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universal, omnipresente, que no se ve empañada ni interrumpida por ninguna di -
ferencia, sino que más bien es elfo misma todas las diferencias así como su ser su 
perado y que, por tanf"o, palpita 0n sí sin moverse, tiembla en sí sin ser inquietCI" 
(SI); es el concepto absolut-o cuya dialéctica hemos venido contemplando desde­
el ser de la certeza sensible. Precisamente, t-al aut-omovimiento dialéct-ico, la­
infinitud, se presenta ya en la mánifest-ación o en el juego de fuerzas, pues la ma 
nifest-ación es la manifestación de sí misma f>Or sí misma; pero donde se pres0nt-a-= 
librement-e por vez primera es en la explicación, donde los cambios y mut-aciones, 
que ant-es sólo se daban fuera de 1 o int-erior, en el fenómeno, penet-ran en 1 o supra 
sensible mismo, y la conciencia pasa de lo i-nt-erior como objeto al entendimient-o:=­
y encuent-ra en éste el cambio; c.n otras palabras, la infinit-ud se present-a libremen 
t-e por vez primera en la explicación porque ésta no es sino el puro cambio absolu-­
t-o mismo. Asf, la infinit-ud es la mediación de lo inmediat-o :;;_onsigo mismo; es ya-
el sf mismo. ~ 

En este moment-o del proceso, la infinit-ud -la diferencia interno es aprehendida -
como t-al por la conciencia y deviene objeto de ést-a. Ahora bien, al devenir ob­
jet-o de la conciencia, ést-a es conciencia de la diferencia (diferencia inmediat-a­
mente superada), es c:onc:iencia para sí misma, o sea, es la diferenciación de lo -
indistint-o, es AUTOCONCIENCIA. De este modo, la conciencia, al captar la 
diferencia como su diferencia propia, como su negac:1on propia, ha devenido una -
fisura nueva ~--n su dialéctica ascendenf"e, ha devenido auf"oconciencia_ .. Yo me -
dist-ingo de mf mismo, y en ello es inmediatament-e para mf el que este dist-into no 
es dist-into" (d2}; el Yo es lo ot-ro y lo otro es el Yo. Asf, la conciencia de un 
of"ro, de un ob¡e to en general, es el la misma necesariamente au f-ocora ci ene ia, <> 
sea, conciencia de sí misma en su ser-of"ro, lo que equivale a decir, conciencia­
reflejada en sí. Va no es conciencia del mundo, de lo ot-ro, sino conciencia del 
Yo; ya no se dirige hacia lo otro, esto es, ya no se dirige al mundo como su obje 
to, sino que se dirige hacia s1 misma. -

De este modo, la dialéct-ica de las figuras anteriores de la conciencia, para la -
que 1 o verdadero era 1 o otro, ¡a cosa, nos ha dado como resul t-ado que no sólo 1 a 
conciencia de la coso es posible para una conciencia de sí, sino que, además, 
solament-e la conciencia misma es la verdad. de aquellas figuras. "y se ve -dice 
Hegel que det-ras de! llamado tel on, que debe cubrir el int-erior, no hay nada que 
ver, a menos que penetremos nosof"ros mismos tras él.,,. tanf-o para ver, como pere­
que haya det-rás algo que pueda ser vist-o" (83). Es decir, en el int-erior del obje 
f"o como cosa, la conciencia no encuenf"ra nada que no sea ella misma; ella mis~ 
ma es el con-tenido de este ob¡et-o. La c:onciencia creía conocer un obieto fuera 
de ella; pero ha descubierto que sólo se conoce as• misma. Ella misma es el con 
t-enido del objeto; por consiguienf"e, el 1 a misma es 1 o verdadero • 

(82) 
(83) 
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C A P T U L IV 

LA AUTOCONCIENCIA C> LA VERDAD DE LA CERTEZA -DE SI MISMO. 

INTRODUCCION. 

La dialéct-i ca de 1 a conciencia, descrita en 1 os copítul os on teriores, nos ha da 
do como resultado que en el interior del objeto, esto es, en el interior de la= 
cosa, no se encuen"tra nada que no sea 1 a conc:ienc:ia misma_ La c:onc:ienc:ia -
misma es el contenido del objeto; por ce>nsiguiente,· ella misma es lo verdadero. 
El objeto no aparece ya, por consiguiente, como.se manifestaba en·los momen-
1-os anteriores de un modo inmediato en sí, a saber, como·fo singular supuesf"o­
de la certeza sensible, ni como lo universal pure> de la percepción,. ni como la 
fuerza o 1 o inf"erior vacío d·el entendimiento, .. sino que este en s1 resul f"a ser -
un modo en que es solamente para otro" (84), o sea, el en s¡-;;¡el objeto y el -
ser del mismo para otro son 1 o mismo; ambos momen"tos se dan ya en una unidad, 
en la autoconciencia_ Por ende, la certeza es ahora igual a su verdad, pues -
la certeza es ella misma su objeto. La conciencia no es ya c:ó'nciencia de un -
of"ro, del obie'to en general, sino c:oncie:nc:ia de sí misma en su ser otro; es con -
ciencia refle¡ada en sí o auf"oc::onc:iencia, pues, repit-o, la c:oncienc::ia ha desc:u 
bierto que en el interior del objeto no se encuentra nada que no sea ella misma. 
Creía conocer un objet-o ext-raño a ella y ocuparse de dicho objet-o, pero ha 
desc::ubierf"o que sólo se conoce a s·í misma y se ocupe de sí misma; por tanf"o, 
ella misma es lo verdadero. 

"Si llamamos concepto al movimient-o del saber y objeto al saber, pero como uni 
dad quiet-a o como yo -dice Hegel- vemos que, no solament-e para nosotros, 
sino para el saber mismo, el objeto corresponde al concepto. O bien, si, de 
otro modo, llamamos concept-o a lo que el objeto es en sí y objeto a lo que es 
como ob¡eto o pera otro, vemos c¡ue es 1 o mismo el ser en sí y el ser ·para otro, -
pues el en sí es la conciencia" (85). En otras palabras, tanto para nosof-ros, 
desde el saber absoluto, como para la ce>ncJencia devenida autoconciencia, el 
en sí del objet-o y el ser del mismo para e>tro son 1 o mismo, pues el en sí es 1 a 
conciencia misma_ El concepf"o no es ot-ro cosa que el sí mismo que permanece 
en su ser of"ro; es el sí mismo q~e sólo~ en el movim_ien to de 1 saber. 

1.- LAAUTC>CC>NCIENCIAEN SI. 

La auf"oconciencici es la reflexión de la conciencia, que desde el ser otro, es­
to es, desde el ser del mundo objet-ivo, retorna a s1 mismc. Esta ref'lexión de 
la conciencia a partir del mundo sensible es la esencia de la autoconciencia -­
que, por tanto, no es más que ese retorno. La conciencio no es ya, por ~onsi -
guienf"e, conciencia de lo of"ro, del mundo obiet-ivo, sino conciencia de sí mis-

(84) 
(85) 
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ma; el sc;:1ber no es ya saber de o otro, sino saber de si" mismo, o sea, auf'osaber; 
la certeza no es ya certeza simplemente, sino autocerteza, verdad, pues ella -
misma es su objeto. Entramos,. por tanto, al reino propio de la verdad. 

Evidentemente, en esf-a nueva figura del prc:>ceso, todos los momentos ant-erio-­
res de la conciencia se han suprimido dialéc::t-icamente; se ha perdido lo contin­
gente de dichos momenf-os y se ha conservado lo esencial de los mismos; asf, lo 
singular-supuesto de la certezc:i sensible, la universalidad de la percepción y la 
fuerza o lo interior vacfo del entendimiento, se han perdido como esencias, pe 
ro se han conservado como .. abs tracci <>nes o di fe re nci as que pera 1 a con c:i~nci a 
son ellas mismas, al mismo t.iempo, nu 1 cis o no son "tal es diferencias, sino e sen -
cias que tienden puramente a desaparecer ••• (se ha perdido) 1 a subsisf-encia -­
simple independienf-e para la c::oncienc::ia" (86). 

En la dialéctica de la autoconciencia contemplamos un doble momento: en el 
.. primer moment-o la autoconcie:ncia es como conciencia y para el.la se mantiene 
toda 1 a extensi Ón del mundo sensible, pero, al mismo tiempo, sólo come> referi -
da al segundo moment-o, a la 1Unidad de la aut-oconciencia consigo misma" (87). 
Esto quiere decir que el mundeo sensible no es ya para 1 a au f-oconcienci a 1 o que­
se mosf"raba ser para la c:oncierac:ia, a saber,. una subsistericia que tiene su ser 
en sí, sino que para la autoconc:iencic:1 es solamenf"e una monifesf'ación e> diferen 
cia que no tiene en sí ser alguno; ahora sólc:> subsiste por referencia a la autocon 
ciencia. Asf, la verdad del mundo sensible no est-á ya en él mismo, como apa-­
recía en los momentos anteriores, sino en la autoconciencia misma; ést"a es su 
verdad. El segundo momento es el momento de la unidad de la aut-oconciencia­
de sí misma consigo misma; pre-e isamen f"e, esf"abl ecer es1"a -unidad por me di o de 1 -
movimiento dialéctico que niega el ser otro será en adelanf-e el objeto de la au­
f"oconc:iencia. 

Hegel dice que la auf"oconciencia.es, en general, APETENCIA. ¿ Oué sentido­
f"iene aquí el término ••apetencia"? ¿ Por qué la auf"_oconc:iencia es,. en general, 
apetencia? Desde luego, apef"encia ne> signif'ica aquí un acf"o psíquico o algo-

· parecido, sino una act-it-ud originaria, ontológica, de la mismidad de la autocon 
ciencia; un modo de ser de ést-a. Est-a actit'\..Jd originaria o modo de ser de la au­
f-oconc:iencia es su propio movimiento que niega dialéc1"icamente el ser del mun­
do sensible y que al negarlo se apodera de él, lo consuma, obteniendo asf su 
sí mismo. La apetencia supone, por consiguiente, el caráct-er fenoménico del -
mundo sensible,. el cual,. en su desaparición o supresión dialéctica, deviene pa­
ra 1 a aut-ocon ciencia su mismidad. De este modo, 1 a aut"ocon cien c:ia·, como ape 
f"encia,. no es la tautología sin movimiento del yo=yo, sino el movimienf"o ·mismO 
donde aquélla se debat-e con el ser del mundo sensible, el cual se suprime dia-­
léct"ic:amente y es-ta supresión e-s necesaria para que la auf"oc:onciencio sea sí 
misma. 

(86) 
(87) 
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.. La conciencia: tiene ahe>ra, como aut-oconc:ienc:ia,. un doble ob¡et-o: uno, el ob 
jeto inmediato de 1 a cert-eza sensible y de 1 a percepción, P.ero que se hall a se=­
i"ialado para ella con el carácter de lo negativo, y el segundo, precisamente 
el 1 a misma, que es 1 a verdadera esencia y que de momento sólo está presente e·n 
la contraposición del primero" (88). Desde luego, podemos advertir que el pri 
mer objeto no es un objeto puesto en su independencia, esto es, no es un obje=­
t-o que tenga una subsistencia en sí, sino un objeto 11 amado a desaparecer; un 
objeto que es, pero que pront-o no será, pues su verdad radica en su desapari-­
ción,. en ser negado, suprimido di al écti comen te; precisamente, a través de esf"a 
supresión, como dec:Íamc::>s an~eriormenf"e, la autoconciencia alcanza su sí mis­
mo. El segundo objeto, en cambio, es ella misma; es la unidad de la autocon­
cienc:i a consigo misma, y ésta es su verdade_ra esenc:i a; el aro que este ob¡eto, 
de moment"o, sólo está present-e en la contraposición del primero, pues aún no -
ha devenido. 

Para t-erminar este parágrafo digamos que, 1 a autoconcien.cia es apetencia en ei 
sentido señalado; pero lo que en verdad apet-ece, como veremos a través de su -
dialéc:tica, es a sí mismc:a-. Se busca a sí misma en lo ot-ro: primero, en el mun­
do sensible; después, en un objeto más cercano a ella misma, la vida; y, por 
últ-imo, en otra autoconcienc:ia. Es la apef"encia o deseo de reconocimiento -­
del hombre por el hombre -

2. LA VIDA. 

El objeto que para la aut-oconciencia se halla señalado c:on .;1 carácter de lo ne 
gativo, a saber, el objet-o inmediat"o de la certeza sensible y de 1 a percepción~ 
es, a la vez, para nosotr~s C> en sí, algo refle¡ado en sí mismo, como la con-­
c:ienc:ia lo es para si .. V es, precisamente, a través de esf"a reflexión en sí mis­
mo como dicho objeto deviene vida. "Lo que la autoconciencia distingue de sí 
-misma como 1 o que es ~iene "también en sí, en cuanto se 1 o pone como 1 o que 
es, no sólo el mundo de la certeza sensible y de la percepción, sino que es ser 
reflejado en sí mismo, y el objeto de la apetencia inmediata es algo.vivo"(89). 
En efecto, este objeto reflejado en sí mismo o el en sí, que no es si-¡::¡c;--el resul 
t-ado universal del comportamiento del entertdimiento hacia el int"erior de las_:::­
cos-;;s, "es la diferenciación de. lo diferenciable o la unidad de lo diferenciado". 
Pero esta unidad es, al mismo tiempo, la dif'erencia de sí misma en sí. Por eso­
la vida aparece como lo otro de la autoconciencia; como la u.nidad infinita de 
las diferencias; el objet-o reflejado en sí mismo. Y será precisamente la autocon 
ciencia la que haga la experiencia de la independencia de dicho objet-o, pues-­
éste es tan independient-e como aquél la. 

En la dialéctica de la vida contemplamos dos momentos fundamentales: uno, en­
el que la vida es la subsistencia de las figuras independientes, el médium simple 
y universal en que son esf"os figuras; of"ro, en el que la vida es la su¡esión de 

(q13) 
(89) 
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• aquella subsisf"encia bajo la infin;f"ud de la diferencia, es decir, el sí mfsmo 
bajo la infinif"ud de la alf"eridad. "La esencia (de la vida) -dic::e Hegel- es­
la infinif"ud como el ser superado de f"odas las- diferencias, el puro movimiento 
de rotación alrededor de su eje, la quief"ud de sí misma como infinitud ab:»oluta 
me,...,f"e inquief"a; la independencia misma, en la que ,;e disuelven las diferen---=­
cias del movimienf"o; la esencia simple del f"iempo, que tiene en esf"a igu_aldad­
consigo misma la figura compacf"a del espacio" (90)~ La vida es,. pues, la sub­
sisf"encia de las figuras independienf"es, el médium simple y universal en que -­
son est-as figuras; es 1 a_¡ ndependenci·a misma, el sí mismo , por eso Toda al fe -
ridad es en la fluidez universal de le vide une alt-eridod que tiende a reducirse 
inmediaf"amenf"e a la unidad del sí mismo. En la fluidez simple y universal las 
diferencias son también c::omo diferencias, pues esf"a fl-. . .1ide= sólo f"iene 1 a nega­
c1 on en cuc f"o es una superación de ellas; pero no puede superar dichas dife-­
rencias si ésf"as no f-ienen subsisf"encia; y es precisamente est-a fluidez en la que,. 
como independencia igual a sí misma, como sí mismo, subsisten o son t-al es di -
ferencias; por f"anf"o, el ser de las diferencias es prec::isamenf-e aqueTra subsisten 
cia, aquella esencia simple y fluida del puro movimiento en sí mismo. -

Si la vida es, como primer momenf"o, la subsisf"encia de.los figuras independien 
f"es, la esencia simple y fluida en que son f"ales figL•ras; la pre gunf"a que se--=­
desprende es 1 a siguienf"e: ¿qué son 1 as-Ti guros independientes ? La figura in 
dependient-e es como algo que es para sí; una sustancia in~inita en su determirla 
bilidad que "niega esf"a fluidez y conf"inuidad con ella (con la susf"oncia univer 
sol) y se afirma como algo que no ha sido disuelf"o en este universal, sino que=­
más bien se mantiene al disociars- ::fe est-a su naf"urale:z:a ine>rgánica y devorén­
dol ~" ( 91). En of"ras pal abras, 1 a figuro independien f"e se manifiesta como una 
individualidad que niega la universalidad y se manf"iene al disociarse de esf"a -
su naturaleza inorgánica y la consuma ... Sin embargo, come> veremos enseguida,. 
la figura independienf"e al emerger frenf"e al f"odo se niega a sí mismo, est-e> es, -
suprime dialécf"icamenf"e su propia individualidad, su propia det-erminobilidad, -
y ret-orna a la unidad con lo universal, vale decir, se disuelve en l.o sust-ancio­
simple y fluida, en lo universal. 

En est-a dio!écf"ico de la vida cont-emplamos"un doble movimiento: uno que va de 
la unidad de lo diferenciado a la mult-iplicidad de los figuras independienf-es o­
diferencias, y of-ro que porte de _esf"o mul f"iplicidod de figuras independienf"es a­
la unidad de lo diferenciado. En efecto, las figuras independienf"es son paro sf 
pero est"e ser para sí es, a 1 a vez, de un modo inmadi ato, su retorno a 1 a unid.ad, 
la c::uol, o su vez, se desdobla en las figuras independientes; en of"ros t-érminos, -
la escisión de la unidad es un proceso de unificación en el mismo sent-ido en que 
esf"a unificación es un proceso de escisión. Así, la unidad se escinde porque es 
una unidad absoluf"amenf"e negat-iva o infinit-a; y la independencio de las figuras 
aparece como oigo def"erminado, como algo para otro, porque es algo desdobla­
do; y, en est-e sent-ido, la superación de la escisión se lleva o cabo por medio de 
un o'tro. Pero esta superación se da en ella misma, o sea, en el movimienf"o mis 

(90) 
( 91) 
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mo, en la fluidez: sirr.ple y universal misma, 
figuras independientes. Ahora bien, puesto 
ende, la escisión o desdoblamiento se da en 
de cerca esf"e desdoblamienf"o. 

ya que és,.a es 1 a sus tan ci c:1 de 1 as 
que esta sust-ancia es infini 1-a, por 
el 1 a misma. Veamos un pe>co más 

En la fluidez simple y universal, que es un despligue quieto de las figL.Oras, la 
v.ida deviene movimiento de éstas; la fluidez es el en sí y la diferencic::1 entre 
las figuras es lo of"ro. Sin embargo, esf-a fluidez: deviene ella -misma, por me­
dio de esf"a diferencia, lo of"ro, "pues ahora es para 1 a diferencia, que es en y­
para sí misma y, por ,.anf"o, el movimiento infinif"o por el que es devorc::ado aquel 
medio quieto,. la vida como lo vivo" (92). Pero lo devorado es la ese.,cia uni­
versal misma; por ende, la individualidad que se man,.iene a cosf"a de 1 o univer 
sal y que pref-ende la unidad consigo misma supera precisamenf-e por ello su opo 
sición con respecto a lo otro, por lo que es para sí, pues 11 10 unidad Ce>nsigo mis 
maque s~ da es cabal menf"e 1 a fluidez: de 1 as diferencias o 1 a disolución univer 
sal" (93). En of"ros t-érminos, la individualidad que se mantiene a cost-CI de lo 
universal y pretende la unidad consigo misma es ella misma una naturaleza inor 
génica para sí, y al emerger frente al t-odo se niega a sí misma, se consuma a -
sí misma; suprime dial éct-icamenf"e su propia realidad individual, su propia de-­
,.erminabilidad, y ref"orna a l_a unidad con lo universal, se disuelve en éste. Pe 
ro, a la inversa, como dice .Hegel, la superación de la individualidad es tam­
bién su producción, ya que la esencia de la figura individual es la fluidez uni­
versal y lo que es para sí es en sí susf"ancia simple, por consiguient-e, c::al poner-'­
en sí lo otro supera est-a simplicidad o su esencia, es decir, la desdoblc::s,. y esf-e 
desdoblamienf-o de la fluidez: indiferenciada es precisamente el poner lc:o indivi­
dualidad. Por tanf"o, la sust-ancia simple de la vide, la fluidez simple y unive.r­
sal, es el desdoblamienf"o de la misma en figuras independienf-es y, el mismo -­
,.iempo,, el ret-orno de ést-as a la unidad o sea su disolución en la misma fluide=, 
la cual, a su vez:, es desdoblamient-o. "De est-e modo, los dos lados d.a f"odo el­
movimiento que han sido diferenciados, a saber: la' plasmación de figuras quiet-a 
menf"e desplegados en el médium universal de 1 a independencia, de UnCI parte,.~ 
y de la otra el proceso de la vida caen el uno en el of"ro; el segundo' es tanto 
configuración como superación de 1 a figura; y el primero, 1 a pi asmación de fig~ 
ras, es f-anto superación como arf"iculación de miembros" (94). 

Evidenf"ement-e, la vida en su f"of"alidad no esf"Ó consf"it-uida por uno solo de los 
lados de este desdoblalTl.ient-o; no est-á consf"if"uida ni por la sola subsist-c~.,cia o 
susf"ancia simple y fluida en que son las figuras independientes, ni por 1 a sola 
plasmación de dichas figuras en e-i-médium universal de la independencia; tam 
poco esf"á consf"it-uida por el solo proceso vit-al, esto es, por el puro mo....,imient-o 
de las figuras, el retorno de ést-as a la unidad; ni está constif"uida por 1 CI simple. 
agrupación de esf"os momenf-os. Sino que est-á constituida por "el f"odo. que se­
desarroll a, disuelve su desarrol I o y se mantiene simplemente en este me>vimien -
t-o" (95). Su ser es la inquief"ud, el movimienf-o del sí mismo que se hca perdido 

(92) 
{ 93) 
(94) 
(95) 
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y vuelve a encont-rarse en su al t-eridad ¡ es 1 a ident-idod o igualdad consigo 
mo, pero en cuyc. igualdad ~I si mismo es, al m.ismo. t-iempo, la diferencia 
mismo en sí En ot-ras pal abras, 1 a vida es el movimien t-o a t-ravés del cual 
s1 mismo se pone como ot-ro distinf"o de sí para devenir sí ·mismo. 

3.- EL YO Y LA APETENCIA. 

mis­
de sí 
el 

La dial éct-i ca de 1 a vi da nos ha dado como re su 1 t-ado que 1 a vida es "el t-odo que 
se desarolla, disuelve su desarrollo y se mant-iene simplement-e en este movimien 
t-o"; es decir, la vida es la unidad de t-odos los moment-os del proceso, proceso -
que part-e de la primera unidad inmediat-a, est-o es, del objet-o inmediat-o de· la -
cert-eza sensible y de la percepción senalado para la aut-oconcienc:io c:on el ca­
ráct-er de lo negat-ivo, pasa por los moment-os de la plasmación de figuras quiet-a 
ment-e desplegadas en el médium universal de la independencia y por la figura.::­
ción como superación de 1 a figura, y ret-orna a 1 o unidad de estos momentos y, -
con ello, a la primera sust-ancia simple, o sea, a la unidad reflejado. Est-a uni 
dad reflejada es aquel 1 a primera-unidad inmediat-a, pero superada • Es una uni--::. 
dad universal que t-iene en sí, como superados, todos los mom.enf"os señalados. -
.. Es el genero simple que en el movimiento de lo vida misma no ex:iste pCra sí 
como esf"o simple, sino que en esf"e resul todoo 1 o vida remite a un otro de 1 o que 
ella es prec1sament-e,_a lo conciencia, paro la que la vida es comoesf"o unidad­
º como género" (96). Desde luego, debemos advert-ir que el término "genéro -
simple" con que Hegel denomina la vida no significo aquí el género naf"ural" o 
11 géneros naturales", esto es, no significa un modo en el cual se revela un mo­
menf"o de la vida, sino un modo de ser de la universalidad de lo vida,. un modo 
de ser de la vida en su tot-alidad. El "género natural" es un momento del géne­
ro simple. Precisoment-e, esta determinación de género simple se derivo del ca 
racf"er de t-ot-alidad de la vida. Debemos odvert-ir, también, que la vida, no-. 
obst-anf"e ser la unidad de t-odos los moment-os del proceso, remite, al mismo f"iem 
pe>, O un e>t-ro, CJ SU alt"eridad, C1 saber, CJ la c::e>nc::Íeiicia, para la cual la Vida es 
esencialmente objetiva. 

"Ahora bien, esf"a of"ra vida, pQro la que el género es como ·t-al y que es para sí 
misma genero, 1 o autoconc::ienc:ia, sólo corn.Cenza siendo para sí como ~sf"a esen­
cia simple y se t-iene por objef"o como yo puro" (97). En otras palabras,. la auto 
conciencia, que es la alteridad de la vida, también es pera sí misma género; -
por eso decimos que el genero, en sent-ido ontológico, es la totalidad; 1mpl1ca, 
por consiguiente, vide y ouf"oconciencia • l_a aut·oconciencia, como género, 
comienza siendo poro sí como u no esen ci o simple y se ti ene por ob¡e to como yo 
puro, como yo abstracto; precisamente, este objeto abstracto se desarrollará pa 
ra ella_y hará también la experiencia del despliegue que hemos contemplado en 
la dialéctica de la vida. 

El yo puro sólo es el género simple o lo simple univers'OI para lo que las difere~ 
c:icas no lo son en cuanf"o es la esencia negativa de los momenf"os independient-es 
que se han configurado; "por donde la autoconciencia sólo está cierf"a de sí mis 
ma mediante la superación de esf"e ot-ro, que aparece anf"e ella como vida inde-­
pendient-e; es una apetencia. (98). Como~petencia, la aJtoconc:iencia niega-

(96) 
(97) 
( 98) 
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dic.iléct-icament-e su objet-o, su alteridad, y al negarlo lo supera obt-eniendo de 
esf-e modo SU mismidad O sea la certeza de SI misma comoverdadera certeza, co­
mo una certeza que ha devenido para ella de modo objetivo. Es, además, abso­
lut-ament-e paras~ y lo es solamente media..:.t-e la superación del objet-o, el cual 
t-iene que ser su satisfacción, puesto que es la verdad. El objeto, por su parte,­
es independiente, pues pone en sí mismo su ser o~ro, c:umplE;en5í mismO la nega 
ción; y, en virt-ud de esta indepen.dencia del objet-o, la aut-oco.,ciencia logra 3u­
sat-isfacci Ón. Q :..Je el objeto cumpla en sí m is1no est-a negación, es evidente, 
pues dicho o!:::>jet-o es en sí lo negativo y tiene que ser para otro lo que él es. Por 
.último, t-engamos presente que t-ant-o 1 a aut-oc:onciencia como 1 a certeza de sí 
misma, cert-eza 1 ogra-::la ~ .... su sat-isfacc:ión, seehal 1 an condicionada;;, por el obje­
t-o,. ya que dicha sat-isfacción se ha obt-enido mediante 1 a superación de ést-e. 

"En cuant-o que el objet-o es en sí mismo la negación y en la negación es al mis­
mo tiempo independient-e, es conciencia" (99). En efect-o, la esencia de la con 
ciencia es la negación e independencia, o sea, el poner en sí misma su ser of"ro=­
y ser al mismo tiempo independient-e; ahora bien, este doble momenf-o es precisa­
mente la esencia del objet-o, según el result-ado obt-enido; por consiguiente, el 
objet-o, al ser en sí la negación y en la negación ser al mismo t-iempo indepen-­
diente, es conciencia. 

"En la vida, que es el ol::>jeto de la apetencia, la negación o bier: es en un otro, 
a saber, en la apetencia, o es como -::leterminabilidad-frente a ot-ra figura inde­
pendient'e,. o como su na~ura•eza ;norganica universal .. Pero es"ta na"tura1eza uni 
versal independiente, en la que r~C.O:TO::;-escorno-negación absoluta, es el ge 
nero -:::omo tal o como aut-oconcienc<a" ( 100). Expliquemos esf-o. Desde luego,-:: 
recorcL,emos que la vida t"iene en sí la negoció.,; és'ta es algo esencial a aquélla. 
Pero la vida es "el to-::lo que se desarrolla, disuelve su desarroílo y se mantiene -
simplemenf"e en este-rTl.Ovimient-0 11

; es el "género simple". Pero el género sim1-:.le 
es también auf"oconciencia. Por consiguienf"e, lo negación es esencial al todo y 
es esencial a los. momentos sin:;;;¡ulores en que éste se desdobla,. es dec;:.ir,. es-~n­
cial a la vida como la alf"eridad de la outoc:.onciencio y es esencial a ést .... mo­
l a alteridad del objeto. 

Hemos. visf"o que 1 a autoconciencia es obsol u tarnc~;,"te pe-a sí y se satisf"ace en el -
objeto; pero pe-a ,ooder 1 ograr su sat-isfacción en el objet-o, éste debe presentárse 
le como a•.1f"oc:onciencia. "La auf"oconciencia só!o alcao:za su satisfacción en oti=O 
aut-oconciencia" (101). Sólo cuando el objero :;e le manifiesta a la aut-oconciencia 
como yo y como ob¡et-o,. o sea ::::omo auf"oconciencia, aquéllo alccrnz.a su satisfac­
ción,. pues solamente o:.;Í de,,,.iene para ella Ja unidad de sí misma en su s·er o"tro; -
el yo, que es el objeto de su concepto, no es en rea~ ida-::J objeto; y sol amente el -
ob¡et-o de la ~i=Jef"encia .;s independienf"e, ya que éste es la :iust-ancia universa! in­
deper>.-::lient-e, la esencia fluida igual a :;Í misma. De este·i:•modo, la vida es la 0:.1 

t-oconcier·•cia q·Je se· ma.-.ifiesf"a al mismo tiem¡:>o ext-rañ.a y la misma, esto es, du--=. 

(99) Feno:nenología. 
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pi i c:ada, y me<diant-e est-a dupl i c:aci ón o desdabl ami en t-o al can za su mismidad· o 
sat-isfacc:i Ón. 

Hegel dist-i·ngue t-res moment-os en la dialéc:t-ic:a del c:onc:epto de la aut-oc:oncien 
Ci CI: 

1) eo el que el yo puro, sin diferencia, es su primer objeto inmediat-o: 

2) 

3) 

en el que est-a inmediat-e:z es ella m;sma mediac:ión"absoluta (pues en 
ella misma se da la negación), y ést-a es la superación del objet-o ind.e-­
pendiente o sea la apet-encia; esta sat-isfac:c:ión de la apet-encia es, pre­
c:isc:mente, la reflexión de la autoconciencia en sí misma o la certeza -
que ha devenido verdad; 

en. el que est-a verdad no es sino la reflexión duplicada de la auf-oc:oncien 
c:ia, el desdoblamiento de ést-a (102). 

Sol ament-e medi ant-e este dupl i c:aci Ón, me di ante est-e desdobl cmient-o de 1 CJ out-o 
conc:ienc:ia puede devenir para ella la unidad de sí misma en·su ser of-ro; vale-=. 
dec:ir, solament-e mediant-e la reflexión duplicada o duplicación de la aut-ocon­
cienc:i a, ésf'a es • 

Ant-es de f-erminor este parágrafo Hegel hace notar que en est-o dioléc:tic:o del 
conc:ept-o de la out-oc:onciencia est-á ya presente el concepto del espírit-u. Nos 
dice que el espíritu,. como veremos posteriormenf'e,. es .. esta sustancia absoluf-a · 
que, en la perfec:t-a libert-ad e independencia de su conf-raposición, es dec:ir, 
de dist-int-as conciencias de sí que son paro sí, es la unidad de las mismas: el 
yo es el nosof-ros y el nosof-ros el yo'' (103) ; o seo, es est-a susf-anc:ia fluida y 
universal o sustancia espirit-ual que es en y para sí y que, al mismo tiempo, 
es conciencia de sí misma y se represento a sí misma. Todo esto se ve en el 
desarrollo de la Fenomenología; por ahora bást-enos saber: que el espí.-itu es esa­
sust-anc:ia fluida y unive·rsal en que la auf-o.c:oncienc:ia deviene para sí unidad de 
sí misma en su ser otro, esto es, deV'iene unidad de auf"oconc:iencias; 11 el yo es 
el nosof-ros y el nosot-ros el yo". • 

A. - IN DEPENDENCIA Y SU JECIC>l--l DE LA 
AUTOCONCIENCIA: 

SEí'¡C>RIC> Y SERVI DUM3RE. 

1. - LA AUTC>CC>_N CIENCIA DUPLICADA. 

Hemos visf"o que la au1"oconciencia sólo logra su sof"isfac:ción en of"ra auf"oc.onc.ien 

( 1 O 2) Fe nomen o 1 og í a ••• , 1 V , p 1 1 2 • 

(103) ibid, p 113. 
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cía; sólo es en y para s1 en cuant-o es en y para sí para o"tra aut-oc:onc:ienc:ia; es 
decir, sóloe'Sen cuanf"o es reconocida. En efecto, toda autoc::onc:ienc::ia es 
para sí mismOuna aut-ocert-e:za, una verdad, y en este sent-ido niega t-oda alt-eri 
dad; pero, al mismo t-iempo, es f-ambi='én para ot;ro, o sea para ot-ra aut-oconcien 
cia, para la que aparece como un objet-o independiente, fuera de ella, un obje 
t-o.inmerso en el médium universal de la vida. Desde luego, esta desigualdad:;: 
debe desaparecer, debe ser superada; T debe 3esaparecer en ambos 1 ados, en -
ambas auf"oconc:iencias, ya que ambas c:aut-oc:onciencias deben enc:ont-rar su ver­
dad. Ahora bien~ est-a verdad sólo pueden encontrar! a reconociéndose m:.1tua--· 
ment-e tal como son para sí, manifestándose recíprocamente una a 1 a otra tal co 
mo es para sí. 

Esta dialéctica de la autoconciencia duplicada, que presenta ante nosotros el 
movimiento del reconocimienf-o, aparece determinada por un doble momento: 
uno, en el que t-odos 1 os elemenf"os que aquí se rel ac:ionan se manifiesf"an riguro 
semente separados; y, otro,.. en el que dichos elemenf"os son, al mismo t"i-empo, ~ 
t-omados y reconocidos en su unidad-. Este doble momento o doble sent-ido de lo 
di-ferenciado se desarrolla en la esencia misma de la aut-oc::onc::iencia q•Je c::onsis­
t-e en ser infini-t-a o inmediat-omenf-e lo contrario de la det-erminabilidad en lo que 
es puesta_ 

.. Para la autoconcienc:ia -dice Hegel - hay of"ra auf"oconciencia; és"ta se presen 
t-a fuero de sr. Hay en est-o una doble signif:cación; en primer lugar, la auto--::. 
conciencia se ha p·erdido a sí misma, pues se encuentra como otra esencia; en 
segundo lugar, con ello ha superado a lo otro, pues no ve tampoco a lo otro co­
mo esencia; sino que se ve CI sr mismo en lo otro" (104)_ Debemos advertir, an­
t-e todo, qu;, es 1 a propia aU"iC>Conciencia 1 o que hace 1 a experien cía de este mo 
vimienf"o de rec:onocimient-o; el desdoblamiento se efecf'Úa en el 1 a misma,. en su 
propia esencia,.. en su interior, ya que la autoconciencio es ella misma doble: -
es conciencio y vida. Teniendo esto en cuenta, contemplemos el desdoblo-­
mienf'o. A la autoc:c:;ncienc:ia se le presenf"a of"ra autoconciencia, Y. se le presen 
t-a como siendo fuera de el 1 a. EV'identemente, cada una de estas dos o":.Jtoconcien 
cias no es para la of'ra lo que es para sí: pues mientras que pera sí es ceri-ez.a de::­
sí misma, para 1 a of"rcz es como un ob¡et-o independiente inmerso sn el ser de 1 a 
vida. Ahora bien, con esf"e>, la autoconciencia se ha perdido a sí misma,. pues 
se encuenf"ra como of"ra esencia; t-iene,. por consiguiente,. que superar esf"e su 
ser ot-ro , para que de este modo pueda devenir cerf"ez.a de sí misma como eSencia; 
pero al superar este su ser of-ro, se supera, al mismo "tiempo, a sí misma, pues es -
t-e ot-ro es ella misma_ Est-a doble superación -superación de su ser otro y, al 
miSITJIC> tiempo, superación de sí misma - es para 1 a au toconcien cía, igual ment-e un 
doble ref-orno a sí misma; en efec:f"o, al superar su ser otro, la autoconciencia se -
recobra a si' misma,. ret"orna a sí misma, pues deviene de nuevo igual a s1 misma;­
y, al mismo tiempo, restit"uye también a sí misma la auf"oconciencia que era en lo 
otro,. ret-orno a sr de esta SU al teridod. 

(104) F e-n o me n o 1 og í a • • • , 1 V , p 1 1 3 • 
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Est-e doble movimient-o de la autoconciencia -la doble superación y el doble 
retorno a sí misma- en su relación con otra autoconciencia se representa como 
el hacer de la una. Est-e hacer, empero, t-iene una doble significación: signifi 
ca t-ant-o el hacer de la una como el hacer de la ot-ra; pues ambas auf"oconcie·n=· 
cias son igual ment-e independient-es, encerradas en su mismidad y no hay en el las 
nada que no sea hecho por ellas mismas. Cada aut-oconciencia ve en la of"ra un­
objet-o, pero un objet-o independienf"e >"que es para sí y sobre el cual ella no pue 
de hacer nada para sí si el objet-o no hace en sí mismo lo que ella hace en él. -
Por eso, est-e movimiento es un movimiento duplicado de ambas autoconciencias. 
"Cada una de ellas ve ·a la ot-ra hacer lo mismo que ella hace; cada ur,::a hace lo 
que exige de 1 a ot-ra y, por t-ant-o, sólo hace 1 o que hace en cu ant-o 1 a otra hace 
lo mismo; el hacer unilat-eral sería ocioso, ya que lo que ha de suceder sólo pue­
de lograrse por la acción de ambas" (105). 

En est-a dialéct-ica podemos adverir que la lucha en la que se realiza el reconoci 
mienf"o recíproco de las au't'oconciencias es el hacer; el hacer que t-iene una do 
ble significación, no sólo por ser un hacer hacia s1 y hacia lo ot-ro, sino t-ambién 
en cuant-o que el hacer, como indivisible, es tant-o hacer de la una como hacer -
de la ot-ra. Podemos advert-ir, además, que sólo en el hacer la aut-oconciencia 
cumple su sent-ido propio, ya que el hacer, como veremos post-eriorment-e, es el 
médium universal en el que la aut-oc:oncienc:ia, encontrándose a sí misma en lo -
ot-ro, es la unidad dialéct-ica sujet-o-objet-o. 

Est-e desdoblamient-o de la aut-oconciencia es m-:.Jy semejant-e al desdoblamient-o de 
la fuerza. En efecto, en el desdoblamient-o de la fuerza denominado "juego de -
fuerzas .. ,. cada fuerza se manifesf"aba en un principio como act-uando fuera de 
ella y sufriendo las·solicit-udes.del e:xt-erior; pero al final del proceso se obt-uvo -
como result-ado que cada fuerza t-enía en sí misma lo que aparen .. temeñt-e era aje­
no a ella. Est-e proceso se repite en est-a figura de la aut-oconc:iencia duplicada, 
donde c:ada e:xt-remo es est-e intercambio de su det-erminobilidad y el t-ránsit-o al 
ext-remo opuesf"o. Cada exf"remo es fuera de sí, pero en est'e su ser .fuera de sí 
es, al mismo 'tiempo, retenido en s1, es para sí y su ser fuera de sí es para él. 
"Cada e:xt-remo es para el of"ro el t-érmino n:!edio a t-ravés dei cual es mediado y 
unido consigo mismo, y cado uno de el 1 os es para sí y para el ot-ro un o e sen c:i a­
inmedi at-a que es para sí, pero que, al mismo tiempo, sólo es para sí a través de 
est-a mediación. Se reconocen como reconociéndose mut-uament-e" (106). Est-e -
reconoc::i mi en 'to re cÍproco en el sen ti do de que 1 os cu toc:onci en ci as se re con oc en 
como reconociéndose mutuamen'te es el hacer de ambas autoc::oncienc:ias; es el -
element-q de la vida espirit-ual en el que el sujet-o es en sí mismo objet-o. 

En est-a dialéc:t-ica vemos el movimient-o por medio del c:ual cada extremo se con­
vierte en infini'to pasando, por consiguiente, a ser otro, pero ~ermaneciendo al -
mismo t-iempo él mismo; vemos el movimient-o de 1 o otro y el si mismo. Lo ot-ro 
es 1 a vi da universal tal como se 1 e manifies'ta a. 1 a au"toc:oncienci a, a saber,~ 
mo algo diferente a ést-a; es el elemento de la diferencia y el médium universal 
en que· son las diferencias. El sí mismo, en cambio, es la unidad reflejada y -

(105) 
(106) 
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converf-ida en nega1"ividad pura. Sin embargo, el sí mismo se encuentra en lo -­
of"ro, y éste en aquél; lo otro aparece como el s1 mismo, y el s1 mismo aparece 
igual menf"e como 1 o otro. La negación del sí mismo es también negaci_ón de 1 o -
of"ro, y vicevers·a_ Por últ-imo, como resultado de este movimiento,. vemos que 
la mediación es esencial a la aut-oconciencia, la cual es para sí en virtud prec_!_ 
semen te de 1 a mec::li·aci Ón 

2.- LA LUCHA DE LAS AUTC>CC>NCIENCIAS CONTRAPUESTAS. 

En el parágrafo anf"erior hemos visto el proceso de la autoconciencia du"f:>l~é:ada, 
donde el término medio es_ la conciencia de·sí, que se desdobla en lo,;; exf"remos. 
_Veamos, ahora, este mismo proceso en su unidad, tal como aparece para la au -
toconciencia; y, en primer lugar, veamos el despl a:zamiento del término medio­
hacia los extremos, que como extremos se contf.!'>ponen, siendo uno de ellos so­
lamente lo reconc:>cido y el otro lo que reconoce. 

Para enf"ender mejor est-e movimien"to,. recordemos que la auf-oconciencia se ha -
manifesf-ado como un simple ser para sí , igual a sí rriismo, que excluye, por con 
siguient-e, t-oda al t-eridad; su esencia y su objet-o es para ella el yo; y en esta in­
mediatez es singular; lo otro es para ella como objeto no esencial, y tiene pa=­
ra ella el caracter .de lo ñE;9ati.vo. Sin embargo, lo otro es también una auto­
conciencia; una C2uf-oconc:iencia que, al igual que la primera, tiene como su 
esencia y su objet-o el yo. De esf"e modo, surge una aut-oconciencia frent-e a -­
ot-ra auf"oconcienc:.ía. Ambas auf-oconc:iencias, erTipero, no se present-an una a -
la of"ra como autoc:::on.cienc:ias, sino como ob¡et-os comunes, como figuras indepen 
dientes o conciencias hundidas en el ser de la vida. "Cada una de ellas está 
bien cierta de sí misma, pero no de 1 a otra, por 1 o que su propia cert<e:za de sí -
no t-iene todavía ninguna verdad,. pues su verdad sólo estaría en que su propio -
ser para sí se preseontase ante ella como objet-o independient-e o, lo que es lo -­
mismo, en que el objeto se presentase como est-a pura certeza de sí mismo" (107) • 

. Pero, de acuerdo é:on el concepf"o del reconocimient-o, para que amb.as autocon­
c:ienc:ias se reconc::>zcan c:omo tales, se requiere que cada una de ellas re·alice pa 
ro sí el movimient-o de la pura abstracción del ser para sí, que consiste en supri-= 
mir toda inmediof--e:z y devenir 1 o igual a sí mismo; se requiere que cada una de -
ellas realice esto abstracción en sí misma, con su propio hacer y, a su vez., con 
el hacer de 1 a otrc:i. 

Esf"e reconocimien "to no puede ser unil et-eral, esto es, no puede real izarse por -­
una sola de las aut-oconciencias; 'tiene que ser doble, o sea, realizarse por am-­
bas auto con cien ci CJS. Ti e nen que reconocerse como reconociéndose mu t-uamen 'te. 
Para es'to se requiere, como acabamos de ver, que cada una de las autoconcien­
cias realice para sí misma y para la of"ra el mov.imiento de lo obs"tracción pura 
del ser par~ sí; que coda una de el 1 as haga por sí misma y por 1 a otra. Por eso­
decíamos anf"eriormente que la lucha del reconocimiento es el hacer duplicado,­
hacer del ot-ro y hc::ocer por sí mismo. En cuanto hacer del otro, cada autoc:on--­
ciencia tiende a 1 a m•Jert-e de 1 a otra autoconciencia, ya que ésta no vale para-

- .r-( 1 O 7) Fe nomen o 1 e>g í a. • • , 1 V , p 1 1 5 • 
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aquélla mós de lo que ella misma vale para sí; su ese.ncia se represent-a an­
t-e ella como un of-ro~ se halla fuera de sí y t-iene que superar su ser fuera 
de sí. Pero en· el hacer del of-ro se da t-ambién el segundo hacer, el hacer 
por s1 mismo, pues aquel hacer implica el arriesgar 1 a propia vida As1, 
1 a 1 u'"cha por el reconoci mi en f-o es una 1 u cha a vida o muerte, y medi anf-e -
esto lucha se comprueban por sí mismas 1 as out-oconciencias. "Solamente 
arriesgando la vida se mantiene lo libertad, se prueba que la esencia de 
~o ouf'oconci encia no es el ser, no es el modo inmediato como 1 a con cien 
cia de sí surge, ni es su hundirse en la expansión de la vida, sino que en­
ella no se da nada ·que no sea para ella un momento que t-iende a desapa­
recer, que la aut-oconciencia sólo es puro ser paro sí" (108). Solamente 
arriesgando 1 a vida el hombre puede ser reconocido como uno .autoconcien 
cia independiente, pues sol ament-e arriesgando 1 o vida puede e 1 evar 1 o -­
certeza de sí mismo de ser para sí o la verdad en of-ra out-ocon ciencia y en 
sí mismo; de lo cont-rario, mienf"ras no arri~sgue la vida, puede ser reconc::>­
cido sol amen f-e como pe,:.sona • 

"Esta comprobación por medio de la muerte -dice Hegel- supero precisa­
mente la verdad que de ella debiera surgir, y supera con ello,.· al mismo -
'f"iempo,. 1 a cerf-eza de sí misma en general" ( 109). En efecto,. pues'f"o que -
la vida es la alt-eridad (lo negativo) de la autoconciencia, la muert-e es 
la negación de esta alteridad; ahora bien, al arriesgar la vida, ambas au­
t-oconciencias superan su al f"eridad, esf"o es, superan su ser otro y, al mismo 
f"iempo,. superan la c::er"teza de sí mismas en general,.. pues al arriesgar· la vi.­
da superan la vida misma y son superadas como exf"remos que quieren serpa­
ra sí. Con el 1 o, desaparece el momento esencial del cambio, consistente 
en desdoblarse en extremos de determina bil i dades contrapuestas; pues el t-é r 
m;no medio,. 1 a conciencia en sí, coincide con una unidad mrJerta, que se­
desdobl a en extremos muertos,. en extremos que simplemente sÓn y no son 
contrapuestos; en ex.f"remos que se comportan el uno con respec~o el otro c:::o 
mo simples C:>sas. "Su hacer es la negación abstracta, no la negación de--= 
la conciencia,. la ...:ual supera de tal modo que manf-iene y conºserva lo su­
perado,. sobreviviendo con ello a su llegar a ser superada" (llo). 

Al arriesgar la vida, la autoconciencia hace la experiencia de que la vida 
es para ella t-an esencial como la pura autoconciencia, es decir, hace la -
experiencia de que el ser allí naf-ural le es tan esencial como el ser para sí. 
En la au~oconciencia inmediof"a, como vimos anteriormenf"e,.el simple yo 
es el objeto absoluto; pero el objeto es en sí mediación absolu'f"a y 'f"iene co 
mo momento esencial la independencia subsistente. Ahora bien, la disolu--:.... 
ción de aquella unidad simple, esto es, el desdoblamienf-o de la aut-ocon-­
c:iencia, es el result-ado de la primera 8xperiencia; aquí, los momenf"os son 
uno auf"oconc::iencia pura -el ser para sí- y una conciéncia en la f'igura 
de la coseidad. Ambos mamen tos son .esenciales; pero como hasta ahora 
han aparecido desiguales y opuestos y su reflexión en la unidad no se ha 

(108) 
(109) 
(110) 

Fenomenología ••• ,IV,p 116. 
ibidem. 
1b1d. p 117 -
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logrado aún, "tenemos que estos dos momentos son como dos figuras contrapues-­
tas de la conciencia: una es 1 a conciencia independienf"e que tiene por esencia 
el ser para sí, otra la conciencia dependiente, cuya esencia es la vida o el ser­
para otro; la primera es el sef'ior, la segunda el siervo" (111). El señor es el ser 

·para SÍ, que niega fa vida ensu posif"ividad, niega el SE;r of"ro; ef siervo es ef ser 
para otro o la vida en su posit-ividad, una conciencia en la forma de la coseidad. 

3.- EL SEF:íC>R Y EL SIERVO. 

Antes de comenzar a ver la dialéctica del señor y el siervo conviene tener pre-­
senf"e que ést-a ha sido, sin lugar·a duda, una de las partes de la Fenomenología 
que más ha influido en la filosofía social y política de nuesf"ros días. Muchos -
de los sucesores de Hegel, parf"icularmente Marx, han basado su pensamiento so 
cial y políf"ico en esta dialéct-ic:a. 

En resumen, podemos decir que esta dialéctica, que resulf"a de la.lucha por el 
reconoc:imient-o, nos m:..tesf"ra que ·el sef'ior, que en un principio se manifiesf"a co­
mo una conciencia independiente cuya esencia es el ser para sí (en virt-ud del 
reconocimienf"o como f-al ;>or parte del siervo), al final se revela en su verdad co 
mo una conciencia no esencial, vale decir, como una c:onc:iencia sevil; mien--= 
tras que el ·siervo, que en un principio aparece como un.a c:oncienc:ia cuya esen­
cia es la vida o el ser para of"ro, al final -en virt-ud del temor, del servicio y -
del t-rabojo- se revela en su verdad como una conciencia independiente, esto -
es, c:omo una co.-ac:ien c:ia en y para sí De est"e modo, el senor se revela en su -
verdad como siervo del sierYo, y este, como señor del señor. 

a) EL SEf'lOR. 

Como resultado de la lucha por el reconocimiento, el señor es la conciencia in­
dependiente que tiene por esencia el ser para sí, pero ya no simplemente el con 
cept"o de ést-a, 11 sino una c:onc:iencia quee5 para sí, que es m.~diac:ión consigo-::. 
a través de ot'ra conciencia, a saber: unci conciencia a cuya esenciC pertenece­
el esf"ar sintetizada con el ser independiente o la coseidad en general" (112). 
Por conSiguiente, el señor sólo es señor, sólo es conciencia independienf"e, en 
tanto es reconocido como tal por parte del siervo; su independencia se debe pre­
_cisamente a este reconocimienf"o. Ahora bien, al relacionarse con el siervo --­
(relación de reconocimiento por parte de éste), el señor se relaciona también, -
por medio del siervo, con la coseidad en general. Así, como_concepto de la -­
auf"oconciencia, el señor es relación inmediata del ser para sí, pero, al mismo -
tiempo, como mediación o como un ser para s1 que sólo es para Sí por medic)de­
un of"ro, se relaciona doblemente con el siervo y con la coseidad. En efec:f"o, se 
relaciona de dos modos con el siervo: de un modo inmediaf"o, cuando se presen­
ta p·or vez primera ant-e és'te para iniciar lo lucho por el rec:onocimient"o y, de un 
modo mediaf-o, por medio del ser de la vida o la coseidad, al ser ésta la e"-encia 
del siervo, al estar éste sujeto a ella; lo mismo, se relaciona de un modo inmedia 
to con la coseidad, en cuant-o ést-a es objef-o de 1 a apetencia y, de un modo me­
diaf-o, por medio del siervo, er:t cuanf"o 1 a coseidad es la esencia de éste.. o.;;--;;-s-

(111) 
(112) 

Fe nomen o 1 og í a ••• , 1 V , p 1 1 7 • 
ibídem. 
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te modo, el señor está po.r encimet del siervo y-de la ce>seidad: está por encima 
del siervo porque lo ha superado en la lucha, y está pe>r encima de 1 a coseidad­
porque el siervo está por encima de ésta, pues como aut-oconciencia en general -
se relaciona de un modo negat-ivo con ella y la supera_ Ahora bien,. como resul 
todo de esta doble superación,. la relación inmediata entre el señor y la cosa se 
convierte para el señor en la pura negación de ést-a o en el goce, y, así, lo que 
la apet-encia no logra, a saber, superar-rocosa y satisf'acerseer;-ella,. lo logra 
el señor. La apet-enci a no 1 ogro superar 1 a cosa a causa de 1 a independencia de 
ést-a; en cambio, el señor,. que intercala ál siervo entre la cosa y él, deja la in·· 
dependencia al siervo, quien la transforma, y él no hace más que unirse a la de 
pendencia de la cosa y gozarla purament-e. As~ para el señor lo que vale es la-=. 
negación que le da la c:ert-eza inmediata de sí, mi·entr<:>s que para el .siervo lo -­
que vale, como veremos posf'eriorm•~nte, es la transformación de la cosa; la pr~­
duc:ción. ------
En esta doble superación -superación del siervo y de 1 a ·cosa- deviene para el -
senor su ser r-econocido por parte del siervo. En efec::t-o, en esta doble supera-­
c::ión, el senor se supera como ser para sí: pues, por una parte,. lo que el senor -
hace en el siervo, el siervo to· hace en sí mism-o, a saber, reconocerse como sier 
vo; y por otra parte, la acció.-. del siervo es propiame'"'t-e acción del senor, pues 
dicha acción no t-iene sent-ido por sí misma sino que depende de la esencial ac-­
ción del señor. Sol amente para el señor es el ser para sí, 1 a esencia; es 1 a pura­
pot-encia negativa paro la que la cosa no es nodo y, p<:>r tant-o, la acción esen-­
cial pura en esf'e c.omporf'amient-o; mient"ras que el sierV"o, por su parf'e, es el ser 
para otro; es la ac::c:ión inesenc:ial,. no pura, ya q.ue es una c::oncienc:ia cuya ese!:!_ 
cia depende de la coseidad, una conciencia que no puede superar el ser indepen­
diente y llegar a la negación absoluta. "Pero, para el reconocimiento en sent-ido 
est-ricto fal t-a ot-ro momento: el de que 1 o que el senor hace contra el ot-ro lo haga 
también conf"ra sí mismo y lo que el siervo hoce contr<:> sí lo haga también cont-ra­
el otro. Se ha producido solament-e, por tant-o, un reconocimiento unilat-eral y -
desigual" (113). Falta, por consiguiente, que ambo" <:>utoconciencias, señor y -­
siervo, realicen re cíprocament"e su acci Ón de reconc......-::; mi en t"o mutuo ·c:omo verdade 
r.as··aut"oc:onciencias en y para sí. 

El problema radica en que la verdad de la certeza de la conciencia del señor es­
t-á en el reconocimiento por parte del siervo; pero como el siervo es una concien­
cia inesencial, dependiente de la coseidad; por consiguiente, el señor no tiene 
p•opiamen~e la c::ert-e:z.a =lel ser para sí como de la verdad, sino que su verdad es,. 
por el cont"rario, la conciencia no esencial y la acción no esencial de ello; es de 
c:ir, su verdad es propiamen'te la conciencia servidora_ Ahora bien, ¿c:Óono pu0 
de la conciencia servidora ser la verdad de ro---;;-;;:=;c:¡encia independiente (del se­
ñor) siendo que aquel 1 a conciencia aparece en un pri'"'cipio fuera de el 1 a y no co 
-me la verdad de la au'toconciencia? Para que la conc:.iencic:s servidora sea la ver-:: 
dad de la autoconciencia o sea del ser para s1 se requiere que dicha conciencia 
devenga realm·~nte ser para sí, devenga---C-or::lcienc:ia iridependiente_ ¿Logrará esf"o 
la conciencia servidora?----v-e-amos su dialéctico_ 

-.(113) Fenomenología ••• ,IV,p 118. 
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b) EL S 1 ERVO. 

La conciencia se.rvidora aparece en un principio c:omo la conciencia cuya esen 
cia es el ser _de 1 a vida, el ser para otro, no el ser para sí; una conciencia que 
depende de la coseidad. En su relación cc:>n el señor, el siervo contempl_a a -­
éste como su esencia, como su verdad; perc:> una v-erdad que está fuera de él. 
Sin embargo, de hecho, esf'a verdad, que consiste en la pura negatividad, en 
el puro ser para sí, está en el siervo mism-::>,. pues éste ha experimenf"ado en sí 
mismo esf"a esencia. La conciencia servide>ra se ha senf"ido angustiada no por est-e 
o por aquel momento, sino por su esencia entera misma, pues ha sentido el _temor 
de la m•.Jerte. EL TEMOR DE LA MUERTE la ha hecho temblar en su interior, la 
ha hecho estremecerse in·ternamente; ha disuelto su contenido, sus momentos na­
turales a los cuales se adhería -como conciencia inmersa en el ser de la vida. 
"Pero este movimiento universal puro, la fluidificación absoluta de toda subsis-­
tenc:ia es la esencia simple de la autoconciencia,. la absoluta negatividad, el pw. 
ro ser para sí, que es así en esta conciencio" (ll-4). En otras palabras, el temor 
de la muerte, que ha hecho tem_blar internamente a la conciencia servidora, es­
la absolut-a .,egaf"ividad misma, el puro ser para sí, que es así en est-a concien-­
cia, pues este temor es la disolución universal de toda .;;ubsistencia, ·y en él,.el­
sierV'o al can za, aunque sea en un nivel pu ramenf"~ abstrac:t-o, su ser para sí, su 
inde pendencia. 

Pero la conciencia servidora no es la pura disoluc::ión universal en general, es de 
cir, no es la pura fluidificación absoluta de toda subsisf"encia en general·, en 
abstracto, "sino que en el servir la lleva a efecf"<:> reaJ,.,ent-e"(ll5). EN EL SER­
VICiO, la concie_ncia servidora lleva a efecto realmenf"e la fluidificación abso­
luf'a de f"oda subsist"enc:ia, 1 a diso_I u ción universal; en el, es.ta c:oncienci a supera 
en f""odos los moment"os·singulores su supedit-ación c::d ser de la vida, esto es, supe­
ra su dependenc:ia de la ce>seidad. 

Sin embargo, ni el "temor ni el servicio son suficientes para el-r:::var la· conciencia 
servidora a 1 a v-erdadera independencia, pues est"e>S moment-os son sol amant"e la 
disolución en sí, no el ser para sí. El ser pe>ra sí se logra por medio del TRABA 
JO. En efecto, en el momento de lo apetencia, el señor logra una completa ne 
gac';Ón de la cosa,. mienf"ras al siervo le f"oca el IC1do de la relación no esencial=­
de.;,,"·-; la apete_ncio se reserva aquí la puro negác:ión del objeto y, con ella, el 
SÍ mismo.· Si,:, -;;·mborgo, esf"a saf"isfacciÓn tiende C1 desaparecer, pU~S le falta la -
subsist-enci a. 11 El 'traba¡ o, por el con f"rario,. es apetencia repri.m?da, desapari --­
c•on contenida, o trabajo formativo" (116); es decir, por el trabajo se 1 ogro 1 o -
subsisf"·enci a que 1 e falta o 1 a satisfacción, pues pe:>r e( f"rabajo, 1 cÍ relación nega­
tiva del ·siervo con el objef"o se convierte en forma de ésf"e y en algo permanente, 
precisamente porque ante el f"rabajodor el c:>bjeto -tiene independencia. 

(114) 
(115) 
(116) 
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P·3ro el trabajo no solamente es forma y permanencia del objeto, sino también -
singularidad o puro ser para sí de la conciencia, ya que por el trabajo és1"a -­
llega a la intuicion del ser independiente como de sí misma. Por el trabajo, el 
hombre no sol amen te forma 1 as cosas, sino que tam!:>ién se forma a sí mismo; im­
prime a las cosas el ser de la autoconciencia, el ser para.sí, y con ello se en-­
cueni"ra a sí mismo en su obra. Por consiguien1"e, el trabajo es la realización -
efec1"iva del ser para sí enelser en sí; y estos dos momen-tos, ser en s1 y ser pa­
ra sí, que anteriormen1" e se encontraban separados, ahora; por medio del traba­
jo, se unen en una unidad inmedi ai"a dialéctica, 1 a conciencia trabajadora inde 
pendiente. 

Ahora bien, el trabajo no tiene solameni"e esi"a significación positiva de que, por 
medio de él, el siervo se convierf"e en una auf"oconciencia verdaderamenf"e inde­
pendiente, sino que tiene también una significación negativa con respecto al te 
mor. En efecto, la coseidad, ante la que temblaba la conciencia servidora, es 
formada por el trabajo, y lo que ahora aparece en el elemen1"o. de 1 a misma es el 
puro ser para sí.. De esf"e -"\odo, mie~ "tras que en el se1-.or, el ser para s1 es para 
la c::oncienc:ia servidora un oi""ro, que est-á fuera de ello; en el temo~ serpa­
ra sí es en ello misma; y e~rabo¡o, el-ser Para sí deviene como su propio s~r 
para el 1 a y se revela como tal, esto es, se revela como su ser en y para s1. Este­
ser en y para sí es su verdad. 

Así, por medio del trabajo, la conciencia encuentra S'-l sentido propio, y lo en­
cuen1"ra en aquello que parecía ser algo extraño a ella, a saber, en la coseidad. 
Debemos advert-ir, empero, que para esf"a ref"lexión de la c::onc:ienc::ia·se requieren 
1-anto el temor como el servicio y el trabajo; y se necesitan de un _modo universal. 
"Sin la disciplina del servicio y la obediencia, el tem.or se mantiene en lo formal 
y no se propaga a la realidad conscieni"e de la existencia. Sin la formación, el­
t"emo~ permanece interior y mudo y 1 a conciencia no deviene para el 1 a misma" 
(117). El 1-emor es necesario para que la conciencio servidora no vea fuera de -
ella la esencia negativa, el ser para s1, sino que encuentre éste en ella misma; -
si 1 os momenf"os internos, 1 os conf"enidos de est-a conciencia no se es"t'remecen por­
el f"emor, esf"a conciencia sigue perf'eneciendo en sí al ser def"erminado, a :a co­
seidad, y su sen1"ido propio es obsi"inación, una libertad c¡ue se aferra a lo singu­
lar y se manf"iene dent"ro de la servidumbre; po~ eso, el temor es necesario para -
que la conciencia servidora encuenf"re en sí misma el ser para sí. El servicio, 
por su part-e, es necesario para que el ser para sí que 1 a conciencia encuenf"ra 
-por medio del temor- en sí·misma, no permanezca en el nivel de 1 a abstracción, 
sino que se lleve a efeci"o realmente. Por últ-imo, el trabajo es necesario para -
que el ser para sí devengo como su propio ser para la conciencia. "Y, del mis­
mo modo que la pura forma no puede devenir esencia, tampoco esta forma, con­
siderado como expansió.,, más allá de lo singular, puede ser formación universal, 
concepto absoluto, sino una habilidad capaz: de ejercerse sólo sobre algo, pero­
no sobre la potencia universal y la esencia objetiva t-ot-al" (118). Así, pues, se 
requieren 1 os tres momentos señal a dos para e¡ ue 1 a con cienc:i a 1 ogre su verdadera 
independencia. 

(117) 
(118) 
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LIBERTAD DE LA AUTC>CC>t-..JCIENCIA; ESTOICISMO, 
ESCEPTICISMO Y CONCIENCIA DESVENTURADA. 

Lo dialéct-ica anf"erior nos ha dado como resultado, por uno parte, que la ape­
tencia, por ser la pura negación del ser de lo vida, no llega o a::tuoli:zarse en­
una forma subsisf"ente; y por of"ra, que 1 o conciencia del sei'ior, no obstante es­
tor por en cima del siervo y de 1 a coseidad, no 1 ogro 1 a verdadera independen -­
c:ia, pues es reconocida como auf"oconc:ienc::ia, o sea como ser para sí, no pOr -
una aut-oco~cienc:ia ind~pendiente, sino por una c:onc::ienc::ia cuya esencia es la 
coseidad. La con cien c::ia que 1 ogro 1 a verdadera independencia es 1 a con cien -
cia servidora, ya que esta conciencia -por medio del f"emor, el servicio y el 
trabajo- logra dominar el ser objetivo, lo coseidod, e imprime en ésta el ser 
paro sí. "Ahora bien, en cuanto que paro nosotros o _en sí 1 a forma y el serpa-
ra s1 son lo mismo y en el concepto de la conciencio independienf"e el ser en sí. 
es la conciencia, tenemos que el lodo del ser en sí o de lo coseidad, qu~--¡:e-­
cibido su forma en el f"rabajo no es otra sustancia que 1 o conciencia y deviene 
para nosof"ro3 en una nueva figura de la auf"oconciencia; una conciencia que es­
ont"e s~ =a esencia en cuanto la infinit-ud o el movimient-o puro de la c:onci·encia; 
que piensa o es una auf"oconc::iencia libre"" (119). En otros palabras, para noso­
tros (desde el saber obsol·uto) o en sr;-TO forma y el ser para sí son 1 o mismo, a 
saber, el puro_ yo; y el ser en sí o la coseTdCi<r: que ha recibido su forma en el 
traba¡o, es la ce>ncienc:.ia misma. Por consi·guienTe, para nosotros o en sí,se ha· da 
do yo, de un modo inmediato, la unidad dialéctica del ser en sí y el ser para sí;'"""° 
es_f"a unidad dialéctica es la a•.Jtoconciencia pensante, la autoconciencia libre. 

La auf"oc:onciencia de"Viene aut-oconciencia pensante en cuani"o es ob¡eto de sí -
misma, en cuanf"o real iza de un modo inmediato la unidad del ser en sí y del ser 
para sí, esf-o es, en cuanto es de un modo inmediato la unidad dialéctica objet-o 
sujeto. u Pues pensar -dice Hegel - se 11 ama a no comp-::>rtarse como un yo abs­
f"racto, sino como un yo que tiene al mismo tiempo el significado del ser en sí, -
0 el comportarse ante la esencia objetiva de modo que ésta tenga el significado 
del ser para sí de la conciencia paro la cual es" (120). En of"ros t-érminos, pen­
sar es comporf"arse como un yo que al mismo tiempo significa ser en sí, <>sea, 
un yo que al mismo f'ierr1po eS'Subsist'encia.,. cbief"o de sí mismo; o "también, pen­
sar es comportarse anf"e el ser en SI 1 anf-e el ser de 1 a Vi da, de modo que éste f"en 
ga al mismo tiempo el significado del ser para sí. 

Por f"ant"o, pensar no es represent"ar. En la represent"aciÓn, el objef"o se mantiene 
de un modo inmediat"o diferent"e de la conciencia; el ser en sí es como un otro 
disf"into del yo, del ser para s1. En el pensamient-o, en cambio, el objef-o--;:,~s 
diferenf-e de lo conciencia; el ser en sí no es diferente del ser para sí; y el obje­
f'e> se mant-iene en conceptos , no en representaciones o figuras. Un concepto es 

(119) 
(120) 

i=enomenología ••• ,IV ,p 121 
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una unidad inmediata que es al m7smo tiempo ser en sí y ser para sí; una un.idad 
inmediata en la cual el yo se encuentra a sí mismo en el ser objetivo. 

Ahor<;> bien,, "En e_I pensamiento yo soy 1 ibre ,, porque no SO)-" en otro,, si no que 
permanezco senci.llamente en mí mismo,, --y-eT objeto que es paro mí la esencia -
es, en unidad indivisa, mi ser para- mí; y mi movimiento en c::oncepf"os es un mo 
vimiento en mí mismo" (121). Es dec1r,, en el pensamiento la outoconciencia.::­
es 1 ibre porque permanece en sí misma; pues el objeto, el ser de 1 a vida,, que­
anteriormente aparecía como un otro distinto de el 1 a,, ahora es en el 1 a mismo,, -
es su propio ser. Así, ser libre no significa ser amo, Sino ser al mismo tiempo­
ser en sí y ser para s1; encontrar en sí mismo el ser de la vida; en resumen: ·pen 
sor es-sE>r al mismo tiempo sujeto-objeto. -

Sin embargo, siendo est-a conciencia pensanf"e una concienc:ia pensa~f-e en gen~ 
rol cuyo objeto es la unidad inimediota del ser en sí y del ser para s1,, y no to­
davía la unidad mediata de estos dos momentos, la libertad que a::¡uí se ha logro 
do no es todavía la libertad viva de lo autoconciencia, sino una libertad obs---= 
tracto. El concepto,, por su parte,, no es aqUÍ todavía el co.ncepto verdadero,, 
esto es,, no es todavía el concepto que ha adquirido su realización (Real isierung); 
·no es aún el concepto en su verdad, a saber, en la unidad c:on su ena¡enación 
-pues le falta todavía su cumplimiento,, de una parte,, en el espíritu cierto de sí 
mismo y,, de otra,,- en la religión,, donde cobrará su contenido absoluto. Esta li­
bertad abstracta de la autoconciencia,, al surgir en 1 a historio del ·espíritu c::omo 
su manifestaci Ón coñsc::ien t-e,. se denomjna esf"oi cismo. 

l. EL ESTOICISMO. 

El estoicismo,, como manifestación consciente del espíritu,, es lo libertad de la­
autoconciencia que, escapando siempre inrriediof"amente a ella, se ret-rof"rae a la 
pura universalidad del pensamiento. Abandona el ser de 1 a vida,, el ser objeti­
vo,, o sea,, abandona todo contenido y tiene solamente como su verdad el pensa­
miento puro,, la forma como tal,, que, separada de la independencio de lasco­
sas,, se retrotrae-CJSrmisma. Lo que cuenta para esta liber-tad es solamente la- -
igualdad del "pensamiento consigo mismo. "•Su principio es que la conciencia es 
esencia pensante y de que oigo sólo tiene para el 1 a e sen ciol id ad o sólo es para­
el la verdadero y bueno cuando la conciencia se comporta en ella (allí) como -
esencia pensante" (122). 

Mientras la apetencia y la conciencia servidora, ésta por el trabajo, ac::túan so 
bre la expansión,, singularización y complejidad del ser de la vida; la concien­
cia estoica, en cambio, actúa solamen"te sobre el movimient-o puro del pensamien 
f"o. Lo esencial para esta conciencia no es la di.ferencia que se manifiest-a como­
coso determinada,, como un determinado ser al 1 Í natural, sino sol amente 1 a dife­
rencia que es una diferencio pensada o que no se distingue de ella misma de un 
modo inmediat-o; lo esencial es conservar su libertad 11 tanf"o sobre el "trono como 

(121) Fenomeno! ogía ••• , IV,, p 122 
(122) ibidem 
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b_ajo 1 as ccdenas, en toda dependencia de su ser allí singular" (123); es decir, -
-1 o esencial es conservar su 1 ibert-ad en cualquier con Hngencia y det-erminación -
de la vida. 

Desde lu,..go, la libert-ad est-oica es diferent-e de la libert-ad de la obst-inación; 
pues mient-ras ésta se aferra a lo singular y se mant-iene dent-ro de la servidum-­
bre, aquélla se· ret-rot-rae a la pura universalidad del pensamient-o. Est-a libert-ad 
en el pensamient-o t-iene como su verdad el pensamie:nt-o puro; es una verdad que 
c:arece del c:ont-enid6 de la vida; es, por consiguient-e, el puro concept-o de la 
libert-ad,.. "ya que para ella la esencia es solamenf-e el pensamienf-o en general, 
la forma como t-al, que, al margen de la independencia de las cosas, se ha·· re­
f-rC)f-raído a sí misma" (124). 

Pora el est-oic:o, el t-rabajo libera, p-:ero al mismo tiempo esclaviza en la medida 
en que se efectúa para satisfacer 1 os deseos del ame.; el pensar, en cambio, libe­
ra toi-al ment-e al hombre, pues en el pensamiento puro hay una absoluta i ndepen 
dencia, una absoluta libertad, un total desprendimiento del mundo exterior. -
Por eso, al preguntársela por el criterio de verdad, al inquirírsele sobre qué es -
lo bueno y lo verdadero, el est-oico responde que es el pensamiento puro, sin- -­
contenido, vale decir, lo puro racional • 

"Como forma universal del espíritu del mundo, el est-oicis~o sólo podía surgir en 
un-a época de temor y servidumbre ·universales, pero también de cul t-ura universal, 
en que la formación se había elevado hast-a el plano del pensamiento" (125). Só-
1 o en una época de 1"emor y servidum1~re universal es podía afirmarse que 1 a verda­
dera 1 ibertad está en el pensamiento puro; que 1 a servidu mbr.e, por tanto,. no era 
obstáculo para ser libre. Pero tenía que ser también una época de cultu-ra univer 
sal, para que la formación se elevase al plano del pensamient-o. 

Ant-e t-odo, debemos adverf-ir que 1 a 1 ibertad proclamada por el estoicismo ·es una-
1 iber-t-ad abst-racta, pues es una 1 ibertad que carece de contenido; un.a 1 ibertad que 
se re-t-rotrae a la pura universalidad del pensamient-o. El estoico no obra, sólo 
piensa; lo esencial para él no es la diferencia que se manifiest-a como cosa det-er­
minada, sino la diferencia pensada o que nb se disf-ingue de su yo de un modo in­
mediaf"o. Por eso, su yo es un yo inmediat"o que permanece unidO consigo mismo, 
no es un yo mediat-izadOque est-á unido con el ser de la vida. Es una conciencia 
que no lucha conf"ra el mundo ni conf"ra el señor paro hacerse reconocer c:omo una 
conciencia verdaderamenf-e libre, sino que se retrot-rae a la pura universalidad de 
su pensamient-o. Es libre, pero solamente en el pensamiento; por eso su libert-ad­
es una libert-ad abst-racta. "Est-a conciencia pensant-e, t-al y como se he: det-ermina 
do ce>mo la 1 ibertad abst-ract-a, no es, por t-ant-0, más que la negación imperfecta-:= 

·del ser ot-ro; no habiendo hecho otra cosa que replegarse del sér allí sobre sí mis­
ma, nao se ha consumado como negación absolut-a de la misma. El contenido vale­
para ella, ciert-ament-e, t-an sólo co•no pensamient-o,. pero también, al mismo t-iem­
po, c:omo pensamienf-o de-terrrºnad-::. y como la det-erminabilida-d en cuanf-o t-al" 
(126) -

(123) 
(124) 
(125) 
(126) 

Fenomenología ••• ,.IV ,p 123. 
ibidem • 
ibi dem. 
ibid. p. 124 
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En resumen: el es'toic:ismo, como figura· consciente del espírit-u, es el momento en 
el cual la conciencia se manifiesta c:on:ao conciencia pensanf"e, como conc:ienc:ia 
libre. Sin embargo, puest-o que est-a libert-ad es en el puro pensamient-o, no es, -
por t-ant-o, la libert-ad viva o sea la libert-ad que t-iene por c::ont-enido el ser de la­
vida, sino una i ibert-ad abst-ract-a, vale decir, el puro concepto-de libert-ad. 

2.- EL ESCEPTICISMO. 

"El escept-icismo es la realización de aquello de que el est-oicismo era solament-e 
el concept-o -y la experiencia real de lo que es la libertad del pensamient-o; és­
t-a es en sr lo negat-ivo y t-iene necesariament-e que presentarse así,. (127). El es­
t-oicis-;:n;:;-era sol ament-e el concepf-o de la libert-ad, el concepto de la conciencia 
independiente; el esc::ept-i cismo es, en cambio, 1 a real i:zaci Ón de 1 a 1 ibert-ad;-1 a 
realización de la c:onc:ienc:ia independiente, como la f"endencia negativa an'te 
el ser ot-ro, es decir, a 1 a apef-encia y al t-rabajo. Así, el escept-icismo e~ al es­
t-oicismo lo que ~I siervo era al sei"iol": el señor era el concept-o de la aut-oconcien 
c:ia independienf"e, el siervo su re'alización; el sef'íor afirmaba su independenc:ia;­
pero era incapaz de realizarla en el ser de la vida, el siervo, en cam'::>io, por me 
dio del temor, del servicio y del t-rabajo, llevó a efect-o su reali=ación. 

(N C>TA: como manife~ración .;onsciente del espi"rit-u, el escepticismo no t-iene na 
da que ver con cualquier of-ro t-ipo de escepticismo; pol" ejemplo, no t-iene nada -
que ver con el escept-ic::ismo met-afi"sico, que represent-a la negación de t-oda met-a­
fi"sica y afirma que no podemos conocer las cosas en sr y que debemos limifarnos a 
t-ener como aut-ént-icas las cert-ezas del sent-ido común). 

En el esi"oicismo, la conciencia se repliega del ser allí sobre sí misma, no se con­
suma, por t-ant-o, la negación absolut-a del ser of"ro, est-o es, del ser objet-ivo; su -
pensamient-o es un pensamienf"o puro que rechaza el ser del mundo en su determina 
bil idad como su conf"enido. En el escept-icism-o, en cambio, "devienen para 1 e: --= 
conciencia la f"ot-al inesencialidad y falf'a de independencia de est-e otro; el pensa 
mien f-o deviene el pensar· c::ompl et-o que destruye el ser del mundo mú~ f"i pi e men f-e =­
det-erminado, y la negaf"ividad de la au:t-oconciencia libre se convierte, ant-e esta­
múlt-iple configuración de la vida, en negatividad real "(128). En el est-oicismo, 
la forma es elevada a la universalidad, es la infinit-ud; pero es una forma que per 
manece aislada, de hecho, del contenido determinado de 1 a vida, ya que la con-::. 
ciencia se retrot-rae a la pura universalidad del pensamient-o; es la negat-ividad 
abst-rac::t-a. En el escepf"ic:ismo, en cambio, la forma esf"Ó unida a 1 as det-erminac:io 
nes de la vida; per.o la auf"oconciencia libre se vuelve cont-ra tales determinac::io.:::: 
nes, las niega dialéctic::ament-e, haciendo que para la conciencia devenga la t-otal 
inesencialidad y la falf"a de independencia de estas múltiples det-erminaciones, 
haciendo con ello, al mismo f"iempo, que la negatividad sea ya una negat-ividad -
real. Las diferencias, que en el est-oicismo eran sol amente 1 a pura absf"racc::ión de 
ICi'Smismas, en el esc.ep'ticismo se convier"ten en una diferencia de la misma au'to-­
con c:ienci a • 

• 
(127) Fenomenologfa ••• ,IV,p 124. 
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.,El escept-i cismo. -di ce Hegel - p~ne de manifiesto el moví miento dial éct-i co que 
son la certeza sensible, la percepción y el enf-endimiento; y pone de manifiest-o, 
asimismo, la inesenc::ialidad de lo que es-válido en la relación ent-,?;;e señorío y -
servidumbre y de lo que vale como algo det-erm;nado para el pensamient-c> abs-­
t-ract-o mismo'' (129)_ En efect-o,·el escept-icismo pone de mariifiesto la dialéct-i­
ca de la cert-eza sensible, de la percepción y del entendimiento, en cuant-o pone 
de manifiesf-o 1 a dialéct-ica del ser de 1 a vida; y pone de manifiest-o, asimismo, -
la inesencialidad de lo que es válido en la rel~ción entre señorío y servidumbre-­
y de lo que vale como algo determinado para el pensamienf-o abstracf-o mismo, en 
cucr.to o¡ue pone de manifiesf-o que la auf-oconciencia libre se vuelve conf-ra las -
det-erminaciones de la vida y las niega dialéct-icamente. 

El movimient-o dialéc::t-ico, como negat-ividad, t-al y como es de un mC>do inmedia­
t-o en las figuras de la certeza sensible y de la percepción, aparece como un mo­
ment"o de la conciencia, a quien acaece que desaparece anf'e ella, sin que sepa­
c::Ómo, lo que para ella es lo verdadero y lo real; así, en la cert-eza sensible, la­
c::oncienc::ia, que e:-i un principio supone tener 1 a verdad en el est-o sensible, a! 
final de 1 a figura ve desaparecer a-. te el 1 a, sin que sepa c:Ómo;-IO que para el 1 c­
era lo verda~ero y 1 o real. "Por el conf-rario, como escept-icismo, die.he moví-­
miento es un momenf-o de la conciencia,. a quien no acaece que desaparezca ant-e 
ella, sin que sepa cómo, lo que para ella es lo verdadero y lo real, sino que, en 
1 a cert-eza de su 1 ibert-ad, hace que _desaparezca est-e otro mismo que se presenf-a.,­
c::omo real" (130). La conciencia escépt-ico es la que hace que en la c::ert-eza de­
su libert-ad desaparezca este of-ro mismo que se le presenf-a como lo verdadero y -
lo real, a saber, las de.t-erminaciones de la vida. Ella misma niega dialéctica­
mente est-as def'erminaciones y, a 'través de esf"a negación, adq•_1iere para >Í misma 
la cert-eza de su libert-ad. Desaparece, por cor.siguiente, t-oda determinación o -
diferencia permanent-e, y lo Único que subsist-e es la verdadera certeza de su liber 
t-ad, esf-o es, 1 a verdadera cerf-eza de sí misma. 

Est-a verdadera cert-ez.a-de srmisma no brof'c de algo ajeno a la conciencia, como -
un resulf-ado que tuviera t"ras s1 ~u devenir; "sino que la conciencio r.:.isma es la in 
qu iet-ud dial é ct-i ca absol u t-a, esa ·mezcla de represen f-aci ones sen si bles· y pensadas­
c::uycs diferenc::ias coinciden y cuya igualdad•se disuelve también de nuevo, ya que 
es ella misma la det-erminabilidad con respect-o a lo desigual" (131). Dicho de 
o·tro modo, la conciencia logra la verdadera certeza de sí misma no mediante la -
negación de algo ajeno a ella, sino mediante la negación de algo que es ella mis 
ma, pues ella misma es la det-erminabilidad de la vida; la conciencia misma es la 
det-erminabil idad con respecf-o a 1 o desigual. 

Pero la conciencia escéptica no es, de hecho, une verdadera concienc:io igual a s1 
misma, sino sol amen f'e "u na confusión simple mente Tortu i t-a, el vér-tigo de un desor 
den que se produce consf-ant-emente, una y otra vez" (132); ella misma es una sim­
ple confusión en movimiento_ En efect-o, la conciencia escépt-ica opone a la des -

(129) 
(130) 
(131) 
(132) 
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igualdad de las diferencias la igu·-=rldad de s1 misma; pero esta igualdad es, a su 
vé:z, una diferencia frente a oque! 1 a desigualdad. Por eso, la conciencia es­
c:épt-ica misma confiesa "que es una c:oncienc:ia tot-Olment-e contingent-e y singu­
lar, una c:oncienc:ia que es emj:>íric:a, que se orient-a hacia lo que no t-iene para 
eTTa ninguna realidad, que obedece a lo que no es parca ella esencia alguna, 
que hace y convierte en realidad 1 o que no t-iene para ella ninguna verdad" 
(133). Pero, del ml'smo modo que se hace valer así como una aut-oconciencia 
singular y c:ontingenf'e, se c:onviert-e, al mismo tiempo, en uno autoc:onc:ienc:ia 
universal e igual~ misma , ya que es la negat-ividcad de todo lo singular y -
de t-oda diferencia. 11 Est-a c:oncienc:ia es, por tanf"o, ese desaf'ino inc:onsc:ient-e 
que consist-e en pasar a cada paso de un ext-remo ca otro, del ext-remo de 1 a aut-o 
conciencia igual a sí misma al de la conciencia fo;;-tuit-a, confusa y engendrado 
ro de confusión, y viceversa" (134). -

CC>!-...aTRADICCIC>N DEL ESCE.PTICISMC>.- Como result-ado de la dialéct-ica del 
esc:e_pti~ism.o, le: conc:ienc:ia se experimenta como una c:onc:ienc:ia cont-radic:t-oria 
en s1 misma. En efect-o, de una parte, reconoce su 1 ibertad como algo que est-ér 
por encima de t-oda det-erminación y de f-oda confusión y el caráct-er cont-ingent-e 
del ser allí; pero, de ot-ra, confiesa ser, a su vez., un retorno a lo inesenc:ial y­
un girar sobre ello. De una part-e, reconoce su lcibertad; pero, de otra, aisla es. 
t-a libert.ad de todo conf-enido. De una part-e, niega en su pensamiento t-odo· c:on­
t-enido inesencial y se pone solamenf-e CI sf misma; pero, de otra,. ella misma se-= 
muest-ra,. a la vez:,. c:Omo conciencia de algo inesencial. De una par"te,. procla­
ma la desaparición de f-oda determinación y cont-ingencia, es decir, proclama la 
dasaparición absolut-a; pero, de ot-ra, esta proclamación es algo cont-ingent-e y la 
cOncienc:ia misma es 1 a desaparición proc:lamcda, esto es,. la conciencia misma -
es una c:on~ingencio_ 

De esta experiencia surge una nueva figura, que reúne 1 os dos momenf-os de Í a -
coñt-radicción,. la conciencia desventurada. Una conciencia que, de una part-e,. 
es inmutable e idénf"ica a s1 misma; y de otra,. es 1 a concienc:ia de una confusión 
y una inversión obsolut-cas. En el est-oicismo, la conciencia es lea simple libert-ad 
de sí misma; en el esc:ept-ic:ismo, esf"a libert'?d se realiza; pero al negar la con-­
ciencia escéptica todo conf-enido, se duplica, dando como result-ado un desdo-­
blcamiento de la auf-oconciencia. "De este modo, la duplicación que cantes capca­
rec1a repart-ida entre dos singulares,. el sei'ior y el siervo, se resume ahora en uno 
solo; se hace de est-e modo presen1"e lea duplicación de la aut-oconciencia en sí -­
misma, que es esencial en el concepf"o del espíri~u,. pero aún no su unidad,. y la 
conciencia desventurada es la conciencia de sr como de la esencia duplicada y -
solamente cont-radict-oria" (135). Así,. en adelant-e ya no se trcat-ará de dos con-­
ciencias singulares -el señor y el siervo- que se enfrentan recíprocament-e en la 
lucha por el reconocimient-o, sino de dos momentos que han paseado a ser el desdo 
blamiento de la autoconciencia en sí misma_ 

(133) 
(134) 
(135) 
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3.- LA CC>t--ICIENCIA DESVENTURADA. SUBJETIVISM·O PIADOSO. 

En la dialéct-ica anterior hemos vist-o cómo la conciencia escéptica relaciona las 
diferencias de la vida con la infinitud del yo, c.convirt-iéndose en una aut-ocon--­
cienci a universal e igual a sí misma, ya que es 1 a negatividad de todo 1 o singu-
1 ar y de t-oda diferencia; pero, al mismo t-iempo,. se confiesa como una concien-­
cia-t"ot-almente c:onf"ingente y singular, una c:oncienc:ia empírica, que se·. orient-a­
y obedece a lo inesencial, y que hace y convierte en realidad lo que no tiene 
para ella ninguna verdad. Justamente, por esf"e desdobl=rnient-o, 1 a conciencia­
esc:épf'ica es en sí la conciencia de una c:ont-radic:ción, pero todavía no lo es pa­
ra sí. Es precisamente 1 a conciencia desdventuradOT a que descubre esta contra­
di c:c:ión, viéndose a sí misma como una conciencia duplicada: por una parf"e, se-.. 
eleva por encima de toda confusión y de toda determinabilidad de la vida, cap­
"t'ándose a sí misma como con c:ienci a inm•..J t-abl e; pero, por otra, se reba¡a hast-a el 
ser det-ermincado y se ve a s1 misma como una c:onc:iencia empírica, como una con 
ciencia mudable. Est-os son los dos extremos -conciencia inmutable y concien= 
c:ia singular- en los que se duplica la conciencia; c:onc:iencia que aspira interna 

;;,, 
3 menf"e a su unidad, paro que por el momanto se mcnif'iesta f"ransit"ando de un modo 

inmediat"o de un extremo a ot-ro. 

Para nosotros (desde el saber absolut-o) o en sí, la conciencia misma es el concep 
'to del espíritu viviente y ent-rado a la exisf'encia, es decir, la conciencia mis..=­
ma es lo unidad de ambos ext-remos; "ella misma es la contemplación de una au­
f"oconciencia en otra, y ella mismo es ambas, y la unidad de ambas es f"ambíén pa 
ro ella la esencia" (136). Pero, para sí,para la conciencia duplicada misma, no 
es "todavía es'ta esencia, no es 'todavía la unidad de ambos exf"remos; para ella, es 
f"os exf"remos aparecen t-odavía absolut-omante disociados; tendrá, pues, que llevar 
a cabo su movimiento para que al final de éste descubra que la conciencia singu­
lar es en sí esencia absoluta, y ret-orne entonces a ;Í misma. Este ref"orno a sí mis 
me, esf"a reconciliación consigo misma es precisamente su unidad, su esencia. 

a) LA CONCIENCIA SINGULAR. 

La conciencia desventurada se presenta, P'-'"eS, desdoblada en aciencia simple -
e inmutable, qu;,, es corno la esen.cia, y conciencia singular o mudable, que es­
como lo no esencial, lo impírico. Ambas conciencias se presentan como esencias 
ajenas una a la otra; y la conciencia duplicada como el término medio que va de 
un extremo a otro. Est-a conciencia se pone en un principio del lado de la con-­
ciencia singular, y se muest-ra a sí misma como lo inesenciol. Pero, como con-­
ciencia de la esencia simple e inm·-1table que es a su vez, la conciencia duplico 
da tiene necesariament"e que proceder, al mis,::¡:\"O tiempo, a liberarse de lo inesen~ 
cial y buscar lo esencial. Esto es posible porque la conciencia duplicada es en sí 
una Única conciencia y los dos exf"remo:::., inmu"table y singular, no son sino al 
desdoblamiento de ella mismo, momentos de su ser_ "Por consiguiente, la posi-­
ciÓn que atribuye a las dos (conciencia singular y conciencia inmutable) no pue­
de ser la de una indiferencia mutua, es decir, la de la indiferencia de ella misma 
hacia lo inm•Jtable, sino que es de un modo inmediat-o y ella mismo ambas, y para 

(136) Fenomenología_ •• ,IV ,p 128 
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ella la relación enf"re ambas es como una relación enf"re la esencia y la no esen­
cia, de t-al modo que esf"a úl f"ima es superada" (137). 

Ahora bien, en cuanf"o que ambos exf"remos, sinl;Ju_lar e inmutable, so., para la -
conciencia duplicada igüalmente esenciales y cont-radicf"orios, tenemos que ésf"a 
no es sino "el movimiento contradicf"orio en el ·que el conf"rario no llega a la -­
quief"ud en su c::onf"rario, sino que simplemenf"e se engendra de. nuevo en él como 
conf"rario" (138). Dicho de otro modo, la conciencia duplicada no es sino el 
conf"inuo t-ránsif"o de un exf"remo a of"ro sin que logre por el momenf"o su unidad, -
pues al alcan=ar uno de ellos pasa de modo inmediaf"o a su conf"rario. Así, de 1.o 
singular, pasa de modo inmediaf"o a lo inmut-able; pero esta elevación es jus+amen 
f"e. la conciencia misma y es, por f"anf"o, de modo inmediaf"o, la conciencia de lo=­
conf"rario, a saber, la conciencia de sí misma como de lo singular. "Y;,. cabalmen 
f"e con ello, lo inmutable que entra en la conciencia es tocado al mismo f"iemp.o -­
por 1 o singular y sol amenf"e se presenf"a con esto; en vez de haberlo ex ti ngui-:lo en -
la conciencia de lo inmut-able, se limita a aparecer cons1"anf-emente de nuevo en -
ella" (139). En of"ras palabras, la conciencia duplicada misma no es sino la eleva 
c:ión de un exf"reme> a ot-ro, por eso 1 o inmut-oble no se al c:anza sino en 1 <> singul or:­
.en lo empírico, y lo singular, a su vez, no se enc:uenf-ra sino en la elevación hacia 
lo inm•Jf"able. 

b) LA FIGURA DE LO INMUTABLE. 

Acabamos de "er cómo la conciencia duplicada es el mo"imiento contradictorio 
de un exf"reme> a ot-ro, y cómo en esf"e mo"imiento ha hecho la experiencia del 
surgimiento de lo singular en lo inm•Jtable y de lo inmutable en lo singular. "Po 
ro ella, lo singular en general aparece, en la esencia inm•Jf"able y, al mismo 
f"iempo., lo singular suyo aparece en aquél" (140). De este modo, el resultado de 
su experiencia es precisamente el- ser uno de su desdobl amient-o,. 1 a unidad de 
sus ext-remos. "Pero esf"a unidad deviene para ella misma primeramente una uní-­
dad en la que la diversidad de ambos es t-odavía lo dominante" (141);. es una uni­
dad inmediaf"o, afectada por la di'Versidad esto es, por la contradicción de am­
bos ext-remos. 

Para la conciencia, lo singular se presenf"a vinculado a lo inmutable de f"res mo­
dos: primero, en el que la conciencia misma se opone como conciencia singular -
a lo inmutable y ve en ésf"e su esencia; segundo, en el que lo inmut-abie mismo -
f"iene para la conciencia lo singular, es decir, lo inmut-able deviene singular, de 
manera que t-odo el modo de la e:xistencia se transfiere a lo inmutable; y, terce­
ro, en el que la conciencia misma se encuentra como es"te singular en lo inmuta­
ble. El primer modo corresponde o la figura del parágrafo anf"erior (la concien­
cia singular), donde lo inmutable es para la conciencra singular como una esen­
cia ajena a ell·a; el segundo corresponde a la figura del parágrafo presente (la -
figura de lo inmut-able), donde lo inmutable es una figura de lo singular como lo 
conciencia misma, vale decir, donde 1 o inmutable deviene 1 o singular; y el t-er-

(137) 
(138) 
(139) 
(140) 
(141) 
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cero corresponde a 1.a figura del parágrafo s;guiente (la unificación de lo real y 
la aut-oconciencia), donde 1 ~ autoconciencia re'f-orna a sí misma, est-o es, donde 
se unifican lo real con la au~oconc::iencia. 

(NOTA: Un punto de vista no hegeliano sería relacionar estas figuras con 
Dios. Así, 1 a primerc:o figurc:o correspondería al judaísmo, donde Dios es 1 o inmu­
table y es puesto más allá de la vida, como la esencia, mientras que el hom!::>re­
es 1 o mudable, 1 o inesencial; Dios, 1 a esencia, est-á más cil 1 á del hombre, fuera 
de éste - La segunda figura c:~rrespondería a Cristo, Dios hecho hombre; 1 auni -
dad de lo inmutable y lo singular, o más estrictamente, lo inmutabl~ devenido -
singular. Por último, la terc:era figura correspondería al cristianismo, a 1 a 
iglesia, donde el hombre se E!ncuentra él mismo en lo divino; donde lo singular­
se unifica con 1 o in mu t-able. 

Una·int-erpret-ación est-rictamente hegeliana, empero, es la que refiere este pro-· 
ceso a 1 a sol a autoco.-. c:ienci a; no se trata, por consiguienf"e, de un proceso teo­
lógico, sino de un prc:>ceso est-rictamente fenomenológico _Por tant-o, lo que aquí 
se presenta com-o modc:> y comportamiento de lo inm..Jtable no se refiere a Dios, 
sino a la experiencia del desdoblamiento que la auf-oco.,ciencia ha efectuado 
en su recorrido de formacion). 

Esf'e movimiento de le1 conci~ncia, en t-anf"o que ella misma es conciencia singu­
lar y al mismo tiempc:> conci~ncia inmutable, es doble_ Como movimiento de la -
concieñci a i nmu table, recorre, al igual que el moví mien'to ant-eri or,. tres momen 
tos: primero, en el que lo inmutable es lo opuesto a lo singular en general; segun 
do, en el que lo inmtJf-able, al devenir singular, se opone al resto de lo singular; 
y tercero, en el que lo inmut-able forma una unidad con lo singular. Pero, est-e -
movimient-o es doble para ne>sotros o en sí,. no para 1 a conciencia misma; para és­
ta.,! a inmutabilidad que aquf ha surgido no es todavía la inm,.,tabilidad verdadera, 
esto es, no es todavíc:o la inmutabilidad en y para sí misma, sino la inmutabilidad 
que está todavía afec::~ada pc:>r la diversidad, vale decir, Ta inmutabilidad que lle 
va ~odavía en sí una contradicción. Por c::onsiguient-e; para ella, es.f"as det-ermi...= 
naciones indicadas se manifiestan solamente en lo inmutable, no todavía en la -­
unidad con 1 o singul csr. 

Como result-ado de est-o dialéctica f-enemos que lo inmutable ha dejado de serpa­
ra la conciencia duplicada '-'na esencia ajena que está por encima de toda singu­
laridad_.. y "es ahora para el la y frente a ella como un uno sensible e impenetra­
ble, con toda la rigidez de algo real" (142)_ Sin embargo, la esperanza de de­
venir uno con él, la esperaniza deta unidad entre lo inmutable y-lo singu!ar tie­
ne ne~riamente que seguir siendo esperanza, pues falt-a todavía la realización 
de dicha unidad; falt-cs toda'V"Ía suprimir toda diversidad, toda contraposicion en­
tre ambos ex.t-remos; f~I ta todavía, en una pal abra, efectuar 1 a mediación_ Así, 
por la naturaleza de lo inm .... table, "Por la naturaleza de lo uno que es, por la 
realidad que ha revest-idc ac::aeC:e necesariamente que haya desaparecido en el 

(142) Fenomenologícs __ ._,IV,p 130 
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t-iempo y que <an el espacio se hall e lejos y permanezca sencill oment-e lejos" 
(143). En et-ras palabras, por lo que lo inmutable ha devenid.o -uno sensible, -
real - acaece necesariam·-"nte que su primera figura, la de aparecer como una -
esencia ajena más allá de toda singularidad, ha desaparecido en el t-iempo, es­
t-o es, ha desaparecido en la dialéct-ica misma de la aut-oconciencia, y en el es 

•pacio se halla lejos y permanece sencillamente lefos, vale decir,· en el proceso 
de 1 a aut-oconci enci o es ya un momen t-o suprimido, negado dial éct-i comente. 

c) LA UNIFICACIC>N DE LC> REAL Y LA AUTC>CC>i-...ICIEN:::IA. 

Hast-o aquí hemos vist-o cómo lo inmutable ha dejado de ser para la conciencia­
duplicada una esencia ajena que est-á más allá de toda singularidad y es ahora -
para ella un uno sensible, real; o sea, hemos visto cómo se ha lo3rado la unidad 
de la conciencia singular y lo inmutable. Pero est-e inmutable no es t-odav"i'a lo­
inm•...Jt-able configurado, esto es, lo inmut-able real, concreto, mediat-izado, sino 
solamente lo inmutable no-configurado, vale decir, lo inmutable abstracto, in­
mediot-o. Por consiguiente, la necesidad interna de la conciencia es·, en adelan 
t-e, superar su relación con·lo inmut-able.no...,-configurado para devenir uno con le>' 
inmut-able configurado; ser uno con est-e inm1.1t-able es, en adelante, suesencia­
y su objet-o. Para ello, es necesario que 1 a conciencia supere el est-ado de opo­
sición que caract-eri:z:a al concepto de la conciencia desventurada (momento pre 
cedente), y efectúe en sí misma lo unidad con lo inmut-able configurado. "Y de 
be elevar al devenir uno absolu t-o su relación pri meramenf-e ext-erna con 1 o in mu-= 
t-able configurado como una realidad ajena" (144). Est-a unidad se logra precisa­
ment-e medianf"e un movimiento triple de la conciencia singular, movimienf"o que 
está o t-ono con la t-riple act-it-ud que la conciencia adopf-a ante lo inmutable con...:.. 
figurado: de una parf'e, como conciencia pura; de of"ra parf"e, c:omo esencia singu 
lar que se comporta hacia la realidad como apetencia y como trabajo; y, por ul'Fi 
ffio, como Ce>nc::Íenc:Íct de SU ser para SÍ O CJUtOCe>nc:ÍencÍCJ que arriba CI la razón.~ 
Cómo estos tres modos de su ser se hallan presentes y se determinan en su relación 
general con lo inmut-able es lo que ahora debemos con-templar. 

PRIMER MOVIMIENTO: LA CC>!....aCiENCIA.PURA, EL ANIMO, EL FERVOR. 

En esf-e primer movimienf-o, lo inmutable configurado aparece todavía de un modo 
inmediato a ·través de la conciencia; se presenta todavía afectado de imperfección 
o de una c:ontraposic:ión; por ende, no se manifiest-a aún f"al y como es en y P,ara 
sí mismo. Ahora Cien, aunque lo c::oncienc::ia, como conc:iencia pura , no posea 
todavía la presencia de lo inmutable configurado tal y como este es en y perra sí 
mismo, sin embargo, sí ha superado ya el pensamiento puro, o sea el pensamiento 
abst-racto del est-oicismo que prescinde de toda singularidad y el pensamiento del -
escept-icismo que es pura inquietud; y lo ha supe1-ado precisamente en tanto que ha 
unificado de un modo inmediat-o el pensamiento puro y la singularidad de ella mis 
ma. En efecto, la conciencia misma es el médium por el cual el pensamient-o abs 
tracf-o se relaciona con la singularidad de la conciencia como singularidad; ella=­
misma es la unidad.de ambos. "Pero no es (todavía) para ella el que este su ob-

(143) 
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jet-o, lo inmut-able, que f"iene esencialmenf"e para ella la figura de la singulari­
dad, sea ella misma y ella mismo la singularidad de la conciencia" (145)_ La 
conciencia inesencial aún no ha descubierf"o que ella misma es t-anf"o lo inmut-a 
ble como lo singular de la conciencia. 

"E-n este primer modo, en que la consideramos como conciencia pura, no s·e com 
porf"a, por f"anf"o, _hacia su objef"o como pensanf"e, sir'lo que, al ser ella misma,-=. 
cierf"amanf"e, en sr,. pura singularidad pensanf"e y su objef"o cabalmenf"e est-o, pe-" 
ro no siendo pensamienf'o puro la relación misma entre ellos, se limita, por así -
decirlo, a f"ender hacia el pensamienf"o y es recogimienf"o devof"o" (146). E11 --­
o't'ros "términos, como conciencia pura, 1 a conciencia no se comporf"a hacic::1 su 
ob¡eto, esf'o es, hacia el ser uno con lo inm·Jf"able, como conciencia pen.san f'e, 
como concepto, sino como sentimienf'o de esta unidad. Por eso 11 Su pensamiento 
com·o t-al sigue siendo el informe resonar de 1 as campanas o un cálido vapor ne bu - . 
loso, un pensamienf"o musical, que no llega a concepf"o, el cual sería el único -
modo objet-ivo inmanenf"e" (147). (NOTA: esf"a es la figura del romanf"icismo, 
donde el pensamienf"o carece del contenido de la singularidad, y es solamenf"e un 
puro senf"ir inf"erior infinif"o cuyo objef"o aparece como algo co:nplef"amenf"e ajeno). 

Es así como se da el movimienf"o interior del ánimo puro, el movimiento de un fer­
vor piadoso que f"iene la cerf"e:za de que su esencia es un pensamienf"o puro que se 
piensa como singularidad; pero, al mismo f"ierr.¡:>o, esf"a esencia es el más allá inase 
quibl e, 1 o in mu f"abl e, que· se piensa como singularidad, por donde 1 a conciencia -­
se al e.onza a sí misma inmedi at"amenf"e en él, pero se al canz::a a sí misma como 1 o -
conf"rapuest"o a lo inmut"able, est"o es., como lo inesencial. Así, en vez de copf"ar­
la esencia, la conciencio solamenf"e la sient"e y lo Único que c:apf"a es solament"e 
lo inesenciol. De esf"e modo,. el senf"imienf"o que esta c:onc::ienc:ia "tiene de lo !n­
mut-able, ¡ust-amenf"e porque n--o--es más que senf"imiento, es un sent"imiento quebran­
f"ado, rof"o; por donde,. no se le enconf"rará donde quier.c_r .. que se le busque, p.recisa­
mente porque no es algo inmanent-e a lo c:oncienc:ia, sino un más allá. 11 Busc:odo e.o 
me SÍf"'_lgular, no es una singularidad universal pensado, no es conc:ept:o, sino un sin 
guiar como objef"o o c:rlgo real; objef"o de la cerf"e:zo sensible inmediaf"a y,. precisa=­
menf"e por ello, solamenf"e un objef"o que ya ha desaparecido" (148). Así, lo único 
que se hace presenFS-.Cint"e lo c:onc:ienc:io es el sepul ero d.e su esencia real e in mu -
f"able; pero, al hacer la experiencia de que aun dicho sepulcro carece de realidad,. 
de que 1 a singularidad desaparecida, como desaparecida, no es 1 a verdadera singu 
laridad, la conciencia renuncia enf"onces a indagar la singularidad inm:...ot-able co-­
mo real o a ref"enerla como desaparecido,. y rerorna a sí m;sma. Sólo mediante 
esf"~orno a sí mismo, podrá 1 a c:onc:ien c:i o en c::ontrar 1 a si ngu 1 aridad e cm o verde 
dera o como universal. 

SEGUN OC> MC>VIM•ENTO: LA ESENCIA SINGULAR Y LA REALIDAD. EL O~RAR 
DE LA CONCIENCIA PIADOSA. 
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En el momento anterior, la actitud del movimiento de la conc::iencic:o era solamen­
f"e el concepto de la conciencia real o el ánimo interior, todavía ne> real en la ac 
c::ión y en el goce; en el momenf"o presenf"e, la actitud de esf"e movimienf"o es· la--= 
realización de lo conciencia, como acción y goce externos, pues en el retorno -
.del animo a sí mismo, la conciencia se experimenta como uná conciencia -real y 
actualmente. En el momento anterior, la conciencia singular era se>larnent-e como 

un momenf"o musical, abstracf"o; en el m-om~nto present-e,. en c:::.ornbio, en el f'rabc:ii<> 
Y en el goce, es la realización (Realisierung) de esf"e ser c::CJrente de esencia. 
En tanf-o que puro ánimo, a la conciencia le pertenece al me-nos su dolor y su sen 
f"imiento de la ausencia de lo inmutable, por lo que ella ref"e>rna a sf misma y se -
manifiesta solamenf"e como nJ"gaf"ividad exterior, negaf"ividad del mundo; _en ·el 
f"rabajo y en el goce, en cambio, esta negación va a f"ener of"rosen-t-ido, pues lo -
que la conciencia experimenf'ará ahora con su actuación será la re<21 ización de su 
unidad con loJnmut-able. Posf"eriormenf"e, en 1 a tercera acf"it-ud del movimienf"o, -
la negación llegará hasf"a la negación de sí misma, hasta la supresión dialéctica 
de la singularidad por medio de la enajenación de su yo y, c:osí, rest-aurar la uní -
versalidad. Pero, vea_mos ya en det-alle la segunda acf"itud del mo'V'imienf"o de la­
c:oncjencia. 

Aunque para la conciencia, como puro animo,. en su sentimie:nto, 1 C2 esencia se 
present-e corno separada de ella; para nosotros o en sí, la concienc:ia se ha en con 
f"rado y se ha satisfecho en sf misma, y este sent-imienf"o es se.-.f"imierot-o de sf mis-­
ma; ha senf"ido el objef"o de su p"uro senf"ir y ella misma es esf"e objet-o; surge, así,. 
c:omo sent-imient-o de sí misma o como algo real que es para sí_. Just-c:1ment-e en es:te 
ref-orno a sí misma deviene para nosot-ros su segunda ac::t-itud, ••10 ac:'f"itud de la ape 
'tencia y el traba¡o, ciue confiere a la c:oncienc::ia la certeza interic:>r de sí ~isma,.­
c:ertez.a que ha adquirido para nosotros,. y se la confiere mediante 1 -c:: st.J~e:ración 
y el goce de la esencia ajena, o sea de la esencia bajo la fe>rma de las cosas inde 
pendienf"es" (149). La conciencia sólo podrá objetivar su cerf"eza de si'. misma me­
.dianf"e su acción en el mundo, como apef"encia, trabajo y ge>c::e. Sin embargo, eñ 
c.::-:_•anf-o que la conciencia no t-iene todavía la certeza int"erior de· sí misma, su inf"e 
rior .:igue siendo más bien la cerf"eza rof"a de sí misma; por f"c:rnto, 1 c:r ·seguridad que 
habría de adquirir medianf"e el f"rabajo y el goce es también una seguridad rof"a; 
es solamente la seguridad de su desdoblamieeoto. 

Si la realidad contra la que se vuelve la apetencia y el trabc:ojofuese una reali-­
dad rlula en sí, y la·c:onciencia fuese una conciencia en y para sí independien 
f"e, la conciencia llegaría en el trabajo y en el goce <irsent-imient-o de su inde= 
pendencia, por cuanf"o que seria ella misma 1 a que consumc:orfa y superorfa la -­
realidad. Pero, en cucnf"o que aquí se f"rata no de una concie-ncia 'Para sí indepen 
dienf"e ni de una realidad nula en sí, sino -::le una conciencia desver»f"urada cuya -
certeza de sí misma es una certeza rof"a y de una realidad rot-a en dos, la c:oncien 
cia no puede entonces superar por s'""l"'S"Ora esta realidad. En efecto, la realidad es 
aquí una realidad rota en dos: de una parte es nula en sí, y de of"ra es un mundo 
sagrado; "es la figura de lo inmutable, pues est-c:> ha conservcodo en sf la singulari -
dad y, por ser universal en cuanf"o inmuf"able, su singularidad f"iene en general la­
significación de f"oda la realidad" (150). Ahorco bien, en cuc:onto que esta realidad 

(149) 
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es para la conciencia la figura de lo.inmutable, la conciencia no puedeosupera..!:. 
la por sí sola, sino que, cuando llega a la a-.ulación de la misma y al goce, es­
f"o sólo sucede para la conciencia, esencialmenf"e, porque lo inmuf"able mismo -
abandona su figura y se la cede para que la goce. A su vez, la conciencia -­
surge aqu1, asimismo, como real, pero 'también como ro.f'a en su in .. erior, y este­
desdobl ami en f"o se presenf"a en su f"rabaj o y en su goce; se desdobla en una acf"i -
f"ud an f"e 1 a real id ad o el ser par·a sí y en un ser en sí. "Aquel 1 a acf"i f"ud an f"e 1 a 
realidad es el alf"erar o el acf"uar, el ser gara s•, que corresponde a la concien­
cia singular como t-ar. Pero en el 1 o es f"ambién en sí : esf"e 1 ado perf"enece al -
más allá inmuf"able; está formado por las capacidades y las fuerzas, un don aje­
no que lo inm..,f"able cede f"ambién a la conciencia para usarlo" (151). Así,en su 
act-uación, la co:-1ciencia es, por el momeOto, la relación en"tre dos ex'tremo·s: -
e.nf"re el ser para sí, que corresponde a la conciencia singular como tal, y el 
ser en sí que es la figura de lo inmutable. V, de este modo, la conciencia ine 
sencial, 1"anf-o en su repliegue sobre sí misma como en su acf'uación, no hace 
más que ex peri mentar el más al 1 á de su esencia. Su cerf"eza de sí f"iene como su 
verdad una esencia a¡ena, 1 a cual la condena a no t-e.:..e:· en sí misma su propia ~ 
verdad. 

¿Cuándo llega enf"onces la conciencia inesencial al sentimiento de su unidad -
con lo inmuf"able? "Cuando la conciencia inmuf"able renuncia a su figura y la­
abandona y, frenf"e a ello, la conciencia individual da gracias, es decir, se 
niega la satisfacción de la conciencia de su independencia y transfiere de sí al­
más allá la esencia de la acción, cuando se dan esf"os dos momenf"os de la entre­
ga_m~t-ua de ambas portes, c:on ello nace, cie.rtamente, para la oonc:ienC:ia su 
unida~ con lo inmutable" (152) La un.idad con lo inmutable surge, pues, para 
la conciencia, cuando, de una parf"e, lo inmutable mismo renuncia a su figura­
de inmuf"able y, de otra, la conciencia inesencial reconoce su propia dependen­
cia con respecto a lo inmut-able; se requiere, por f"anto,. la renuncia a su figura -
por parte de l.o inmuf"able y la humillación en la acción de gracias por parf"e de­
la conciencia individual. Así como el siervo reconocía al señor y se ponía a sí­
mismo como siervo, del mismo modo 1 a conciencia individual reconoce en 1 a ac­
ción de gracias su dependencia de lo inmuf"able y f"ransfiere de sí al más allá la -
esencia de la acción. Sin embargo, ¡usf-amenf-e por una inversión dialéct-ic:a, 
que ya se dio f"ambién en 1 a figura del señor y el siervo, este reconocimienf"o, es 
f"a humillación de la conciencia individual que f"ransfiere de s1 su propia esencia 
a lo inmutable es, en realidad, una superación: pues la conciencia individual 
misma ha sido apetencia, trabajo y goc:e, y como tal, ha querido, d;>cc.h~o y -
ha gozado; más aún, su graf"if"ud misma, con la que reconoce a lo inmuJ;able co­
mo la esencia, es tambien una acción propia de ella; y es une ac::c:ión que supera 
a la renuncia he-::ha por la conciencia inmutable, ya que ésf"a solamente se limi­
f"a a ceder de sí algo superficial. De esf"e modo, deviene para la conciencia sin 
guiar su unidad con lo inmuf"able. 

(151) 
(152) 

Fenomenología. 
ibid. p 135 

,IV, p 134 

¡:_ 
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Ant-es de t-erminar este parágrafo conviene tener presente que tanto 1 a apet-encia, 
el t-rabajo y el goce reales, como la acción de gracias misma, y el movimienf"o -
en su totalidad se refleja en el extremo de la singularidad. "La conciencia se 
sient-e aquf como este singular y no se deja engai"iar por la apariencia de su renun 
cia, pues la verdad de ella reside en no haberse entregado; lo que se ha produci-= 
do es solamente la doble reflexión en los dos extremos, y el resultado es la esci­
sión repet-ida en la conciencia contrapuest-a de lo inmutable y en la conciencia -
del querer, el real izar y el gozar contrapuestos y de 1 a- renuncia a sr misma .o de­
l a singularidad que es para sr, en general" (153). 

TERCER MOVIM,ENTC> LA CONCIENCIA DE SU SER PARA SI O AUTC>CON -
CIENCIA QUE ARRIBA A LA RAZON. 

En la primera act-it-ud del movimient-o de la conciencia, ést-a no era más que un 
sent-imient"o, un momenf"o musical, abstrac:'l"o, "el concepto de la c:onc:iencia r~al 
o el ánimo inf"erior, "todavía no real en la acción· y en el goce". La segunda acti 
f'ud es la realización de ese c:oncep1"o, como acción y goCe externos: pues en la=­
apet-enc:ia,. en el t-raba¡o, en el goce y en 10 acción de gracias misma,. deviene -
para la conciencia su unidad inmediata con lo inmutable. Sin embargo, esta uni 
dad t-odavra está afectada por una contradicción, ya que l·a humillación de la con 
c:ienc:ia en la ac:c:ión de gracias represenf'a un ref"orno al in'terior de sí misma y, 
concretamente, a sí misma como a la verdadera realidad. Ahora bien, la actitud 
presente, "tercer movimiento,. "en la que esto verdadera realidad es LI!"lC de los ex-
1-remos~ es la relación de esa realidad con la esencia universal como la nada 11 

(154); es el momento de la renuncia a su propia decisión, a la propiedad y al go­
ce; el momento en el que 1 a conciencia t-iene 1 a certeza de enajenarse de su yo y 
de converf"ir su auf"oconcienc:ia inmediata en una cosa, en un ser ob¡et-ivo. Preci­
samente, al ponerse a s1 misma como una cosa, p~dio de la obediencia y la -
enajenación de su propia voluntad singular, deviene para ella la representación 
de la razón, de ta·cert-eza de la conciencia de ser, en su singularidad, absoluta­
en sr o t-oda realidad, esto es, deviene para ella la certeza de que· t-oda realidad 
no es otra cosa que ella misma. Veamos en detalle este movimiento. 

Recordemos que en esf'e movimient'o la conciencia singul or ha surgido como real, -
pero al mismo tiempo como rota en su int-erior, y este desdoblamiento se presenta 
también en su trabajo y en sugoce; asimismo, la realidad es para ella una reali-­
dad rota en dos:. de una part-e es nula en sr y de otra es un :-oJndo sagrado. Aho­
ra bien, en cuanto que su res>lidad es para ella inmediatamente lo nulo, su ac--­
c:ión real deviene también una acción nula, uno acción de nada, y su.goce devie 
ne asimismo el senf'imiento d~ su desveni-ura. 11 De este modo, la acción y el goce 
pierden todo contenido y toda significación universales ya que de otro modo ten­
drfan un ser en y para sí, y ambos se retrotraen a 1 o singui aridad, hacia 1 a que 
t-iende la conciencia, para superarlo" (155). 

(153) 
(154) 
(155) 

Fenomenología ••• ,IV ,p 135 
ibid, p 136 
'fb'idem. 

--
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En esf"e móme nf"o, Hegel describe 1 o actitud de 1 o con ciencia singular en 1 as fun -
e.iones animales; en ellas, la c:onc.iencia es consciente de sí c:omo de este singu~ 
1 ar real, y descubre que tal es funciones en vez de ser algo nulo y para sr en don­
de no hay esencial idod alguna para el esprritu, como son funciones en 1 as que se 
manifiesf"c:i el enemigo, devienen para ella lo más importanf"e; ahora bien, como -
esf"e enemigo se produce en su derróta, la conciencia, al fijarlo, en vez de libe 
rarse de él, permanece siempre en relación con él y se siente siempre como man 
chada. Asr, el contenido de sus aspiraciones., en vez. de ·ser algo esencial, es -
lo más vil y, en .vez de ser algo universal, es 1 o más singular; asimismo, en vez­
de dar lugar a una personalidad ilimif"ada a sr mismo y a SU acción, tales funcio­
nes sólo producen una personalidad ton desvenf"uroda como pobre (156). 

Pero, a esf"a auto:"legación va unida la conciencio de su unidad con lo i.nmut-able, 
ya que dicha autonegación se realiza por mediación del pensamienf"o de. lo inmu­
f"able y acaece en esta relación; por su parf"e, esto relación mediata, no obstonf"e 
ser una relación negativa es, al mismo t-iempo, como relación, en sa positiva, y­
producirá para ella misma su unidad. "Est-a relación mediata es, por t-anf"o, un -
silogismo en el que lo singularidad, que empieza fijándose como op·uesta al en s1, 
só!o se halla en conexión con este otro exf"remo por medio de un tercer término"­
(157). Esf"e tercer término es el t-érmino medio, por el cual la conciencia inmu­
t-able es t-al para l°a conciencia singular y ést-a,. a su vez, es c:onciencia inesen-­
cial para aquélla; .este t-érmino medio es el que represenf"a a ambos extremos, el -
uno frenf"e al otro, y el mutuo servidor de cado uno de ellos cerco del of"ro. ·~Es 
t-e "término medio es él mismo '!..Jna esencia consc:ienf"e, ya que es una acción que -
sirve de mediadora a 1 a conciencia como tal; el contenido de esta acción es 1 a -
cancelación que la conciencia lleva a cabo de su singularidad" (158). Esf"e t-ér­
mino medio- es lo unidad que encierra un saber inmediato de lo singular y lo uni­
versal o inm•Jf"able y los relaciona enf"re sr y es lo conciencia de su unidad, que -
anuncia a la conciencia, y con ello se anuncia a sí r.--,isma la cert-e:z.a de ser toda 
verdad. 

En este 'término medio la conciencia inesenc:ial se libera de su acción y de su go­
~e, pues repudia de sr misma la esencia de su voluntad, su peculiaridad y su 
liberf"ad de decisión y, con ello, la culpo de lo que hace. Su acción, por con­
siguien'te, en cuan'to cc:a'tamienf"o de una decisión a¡ena, en c:uonf"o ac:a'tamiento 
de la volunt-dd de 1 a conciencia inmut-able, deja de ser una acción propia, s•Jya; 
y el mismo lado objetivo de dicha conciencia, a saber, el fruto de su trabajo y -
ei di sfru f"e, es repudiado de sí misma por el 1 a. Asr, de 1 mismo modo que renun -
c:ia a su voluntad, renuncia f"ambién a su realidad lograda en el f"rabajo y en el 
disfrute; renuncia a ella, en parf"e, como a la verdad alcanzada de su.indepen­
dencia aut-oc:onsc:iente, en cuanto se mueve como algo f"of"almente a¡eno; en par­
f"e, t-am!:::.ién, como propiedad externa , al ceder algo de la posesión adquirida -
por medio del trabajo; y, renuncia, asimismo, al goce ya logrado, al prohibrrse 
lo f"of"almenf"e de nuevo la abst-inencia y la morf"ificación. -

(156)e 
(157) 
(158) 

Fenomenologra. - .,IV,p 136 
ibid. p 137 
fbfeiem. 
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A f"ravés de esf"os momenf"os -renuncia a su liberf"ad de decisión, a su propiedad 
y goce, y al momenf"o posif"ivo é:le lo realización de algo que no comprende- la 
conciencia singular se priva plenamenf"e de su lib<ertad, de la realidad como su­
ser para sí, esto es, se niega plenament-e a sí misma; •tiene la cert-ez.a de haber­
se enajenado en verdad de su yo, y de haber convert-ido su a·..Jt-oconcien cia in me 
diaf"a en una cosa, en un ser ol::ijef"ivo" (159). Sólo· a f"ravés de esf"e auf"osacrifi-~ 
ci o real pu e dela- con ciencia singular próbar su renuncia a sí misma, pues sol a -­
menf"e así desaparece el engaño que reside en el reconociñ'ñenf"o y en IC1 acción 
de gracias int-eriores, reconocimiento que,. aunque desplazo de sí t-oda esen<C?ia, -
f"odo·ser para sí, y lo af"ribuya a un don del más allá, conserva empero él mismo 
en esf"e despl azamienf"o la peculiaridad exf"erna en--.C. posesión, que _no abandona, 
y la parf"icularidad inf"erna en la conciencia de la decisión que ella·misma asume 

-y en la conciencia del conf"enido (det-erminado por ella) de. esf"a decisión, con­
f"enido que no ha f"rocado por,_,,., e.o nf"enido para el la ajeno y carenf"e p .. enamenf"e 
de sent-ido. 

Ahora bien, en este aut-osacrific:io, f.o c:oncienc:ia singular,. al mismo tiempo que 
supera 1 a acción como 1 o suyo, se desprende t-ambién en sí de su desven f"ura co­
mo proveniente de dicha acción. "Sin embargo, el queeste desprendimiento -­
ocurra en sí es la acción del otro exf"remo del ~logismo, que es la esencia que -
es en sT~ro,. al mismo tiempo, aquel sac:rific:io del extremo no esencial no -­
erciU""ñ<i acción unilateral, sino que contenía en sí la acción del otro" (160). Di 
cho de otro :nodo, el autosac:rific:io real de la conciencia singular es una <;:JC:c:ióO 
doble en s1, pues es una acción tanto de el 1 a como del otro extremo del sil ogis­
mo o sea de la con.ciencia inmutable; y el contenido de esta acción e,. 1 anega-­
c::ión dialéc::t-ica de la conciencia singular en sí misma y su elevación a la univer 
salidad. 11 Pues la renuncia a la propia voluntad sólo es negativa de uná.parte, -
de acuerdo con su concepf"<> o en sí, pero es al mismo "tiempo posit-iva, a saber, -
la posición de la voluntad com-c>U"ñ otro y, de un modo determ;nado, la posición 
de la voluntad, no como algo singular, sino universal" (161). Sólo mediante la­
renuncia a su propia voluntad singular, que es, al mismo tiempo, la ;voluntad del 
of"ro ex.t-remo, est"o es, de la conciencia inmut-able, devi.ene poro la conciencia -
su volunf"ad universal; y deviene volunf"ad universal no por medio de los extremos, 
si n o por m e d i o de 1 té r mi n o me d i o • 

Sin embargo, esf"a vol untad universal devenida sol amente es para nosotros o en sí; 
solamente nosotros, desde el saber absoluto, sabemos que larenunc1a a su volun­
tad :::omo singular es para la conciencia lo positivo de la voluntad universal. 
Para ella, en cambio, su voluntad singular deviene voluntad universal, "pero ella 
misma no es ante sí est'e en sí; 1 a renuncia a ~u vol un t-ad como singular n.o es para 
ella, de acuerdo con el concepto, lo positivo de la voluntad universal" (162). 
La conciencia misma no ha descubierto aún que la volunf-ad universal, esf-o es, 
el en sí devenido es ei 1 a misma; no ha descubierto, por tanto, el significado po­
sit-ivo de su renuncia. "Y, del mismo modo, su renuncia a la posesión y al goce 
sólo tiene es"ta misma signifi caciÓ:-1 negaf'iva y lo universal que así deviene pa-
ra ella no es su propia acción" (163). 

(159) 
(160) 
(161) 
(162) 
";<,'.'\) 

Fenomenología ••• , IV, p 137 
1b1d,p 138. 
ibidem. 
il>~. 
;hi ..... -~ -
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Puesf-o que la concienci.a no ha descubiert-o aún que el en sí devenido es ella 
misma, o sea·, no ha descubiert-o aún que la unidad inm~t-a de lo objet-ivo y -
del ser para sí es ellC. misma; esf"a unidad, por consiguiente, no deviene todavía 
objet-o para ella. "Est-a unidad de la objet-ivo y del ser para sí que es en el con­
cept-o de 1 a acción y que, de est-e modoc deviene para 1 a con cien cia como 1 a­
esenci a y objet-o, al no ser para ellg el concept-o de su acción, no deviene tam­
poco objet-o para ella de un modo inmediato y por medio de ella misma, sino que 
hace que el servidor que sirve de mediador exprese esf-a cert-eza ella misma toda 
vía rot-a de que solam~nte en sí es su desventura lo inverso, a saber, la acción:::­
que se saf"isface a sí.misma--en5u hacer o el goce bienavenf"urcdo, por donde su -
mísera acción es asimismo en sí lo inverso, o sea la acción absoluta 11 (164)". En 
otros t-érminos, la unidad de lo objet-ivo y del ser para sí, en cuanf-o que aún no­
es para la conciencia el concepf"o de su ac:c:ión, no deviene todavía ob¡eto para 
ella de un modo inmediato y por medio de ella, sino que hace que el t-ermino 
m~dio exprese que dicha ac:c:ión es para la concienc:ia, al misrrio t-iempo, acc:1on 
absoluf"a; es decir, hace que~· t-érmino medio anuncie a la c:onc:iencia inmut-able 
que lo singular ha renunciado a sí" a-lo singular que lo inmutable no es ya un 
exf-remo para él, sino que se ha rec::;,,,nc::il iodo con él 

Para la c::oncienc:ia singular, su acción sigue siendo una ac::c:10 n mísera, su goc:e­
el dolor, y la superación de esf-e dolor, en su significación posit-iva, un más allá; 
no ha descubiert-o t-odavía que su acción es, al mismo t-iempo, la acción absolut-a 
donde se efectúa la unidad inmediata de lo objetivo y del ser para sí; no ha des­
cubiert-o aún que est-a unidad inmediaf-a es para ella su objef-o , en el que su ac­
ción y su ser, como ser y acción de sí misma, son pare ella ser y acción en sí .. 
"Pero, en este objeto, en el que su ac:c::ión y su ser, c::omo ser y ac::c:ión de est-a 
c::onc::ienc::ic::r singular son para ellc::r ser y ac::c::ión en sí, deviene para ella la repre­
senf"ación de la razon,. de la cerf"eza de la conciencia de ser, en su singularidad, 
absolut-a en sí o----¡oda realidad" (165). Notemos, en el objet-o señalado, esto es, 

ªen la unid-ad inm·,,.diat-a de lo obje1"ivo y del ser para ·sí, deviene para lc:1 concien 
cia singular la represenf-ac::i-ón de la rcr:zón; no deviene, pues, el coricepf-o de la 
razón, .. sino úni camenf"e 1 a represen t-aci Ón de ésta. Ei con c:.epto de 1 a razon de -­
vendrá para ella al final d~igura que lleva el_misrno nombre. 

Como result-ado de est-e movimient-o, la conciencia ha descubiert-o que la singula 
r•dad, en su desarrollo f-of-al, o la singularidad que es conciencia real, ha sido=­
puesf"a como lo negativo de sí misma, es"to es, como el ex.f"remo ob¡etivo o ha 
desgajado de sí su ser para sí, c::onvirt-iéndol o en el ser; 11 de este modo, ha deveni 
do f"ambién pare la conc:ienc:ia su unidad con este uni"Versal que, para nosotros,=­
no cae ya fuera de ella, puesto que lo singular superado es lo universal; y, como 
la conciencia se mantiene a sí misma en esta su nego"tividad, su esencia es en 
ella como t-al" (166). Su verdad es el término medio, es decir, lcr unidad de lo 
ob¡et-ivo y del ser para sí, que enci"erra un saber inmediato de esf"os extremos y -
los relaciona ent-re sí, y es la conciencia de su unidad que anuncia a fa concien­
c;-::, y con ello se anuncia a sí misma la cert-e:za de que toda realidad no es ot-ra 
cosa que ella misma. 

(164) 
(165) 
(166) 

Fenomenología ••• , IV ,p 138 
ibid.- p 139 

---¡--\;id, V, p 1 43. -



De esf-e modo, por medio de la enajen!=lción de su yo, y de convert-ir su autocon 
c:ienci a in me di af"a en unQ... cosa, en un ser ob¡etivo,~eviene para 1 a conciencia -
su unidad con 1 o universal--;-íOunidad del ser objet-ivo con e 1 ser para sí, vale de 
c::ir, la unidad dialéctica objet-o-sujet-o. Est-a unidad, empe.ro, como ac:abamos.=­
de ver, no es t-odavía 1 a una dad· mediat-a de est-os ext-remos, si no sol amen t-e su 
unidad inmediot-a; su unidad mediat-a se logrará post-eriormente. 
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A p E N D e E 

NUESTRO ?UN TC> DE VISTA SO!lRE DOS PRC>aLEMAS FUN D..:>.,MEN TALES DE 
L.A FENC>1\éENOLC>GIA. 

l. - LA 1 DEN TI DAD DEL OBJETO Y EL SUJETO. 

Uno de 1 os problemas fu ndament-ales de 1 a Fenomenal ogi"a es, sin duda algüna, -
el que se refiere a lo ident-idad del objeto y el sujet-o, esf"o es, a la ident-idad -
del mundo y la conciencia. Lo experiencia que hace la conciencia en su reco­
rrido de formación -cuya_ descripción fenomenológica es el conf"enido de esta -
obro-nos muest-ra, precisament-e, desde su fase inicioi (cert-eza sensible) hasta 
su fase final {saber absolut-o) lo realización de esta ident-idad. 

Lo ident-ida.d de est-os dos extremos es un problema fundamental porque trae con­
sigo la cancelación del dualismo gnoseológico. En efecf"o, para el dualismo, 
el objet-o y el sujet-o son dos esencias absolut-amente independient-es, absolutamen 
te irreductibles ent-re si"; según la Fenomenologi"a, en cambio, t-ales ext-remos no= 
son sino dos moment-os singulares que al final del proceso se ident-ifican plenamen 
te. Para el dualismo, el mundo tiene en sí mismo verdad obsol u t-a; según 1 a Ferio 
menología, en cambio, la verdad absolut-a es el todo, y el mundo sólo subsiste,= 
sólo es en tan to se refiere al todo • -----

e 

Est-a ident-idad está plenament-e just-ificada en la Fenomenolog1a, pues la experien 
cio que hace la conciencia en su camino hast-a llegc:ar al sc:aber absolu_t-o es una ex­
periencia necesaria t-otalment-e legitimada. Tal experiencia tiene como result-ado 
la ident-idad del objeto y el sujet-o, la cual sólo al final del proceso es lo que es­
en verdad, a saber, una idenf-idad mediat-a, t-ot-alment-e realizada 

En las figuras descrif-as en est-e t-rabajo, est-a identidad, desde luego, no ha iogra 
do aún su realización (Realisierung); más aún, la conciencia singular ni siquie= 
ro ha desc:ubiert-o t-odavi"a que 1 a unidad del ser_objet-o y del ser para sí es ell.a 
misma, por eso est-a unidad no deviene aún objeta perra el 1 a. Pero, t-ant-o el ser 
ob"jetivo como el ser para sí y 1 a unidad inmediata misma de est-os dos moment-os­
sí han devenido ya para la conciencia singular. Est-o ent-rcrña una t-riple legit-imi 
dad: la legit-imideod del ser objetivo, la del ser para si" y lo de lo unidad_ inme­
diat-a de estos dos moment-os • 

... ~ 
A) LA LEGITIMIDAD DEL SER OBJETIVO. 

Ele ser objetivo, est-o es, el ser del mundo {~! ser del objet-o como diri"a el dual is 
mo), se legit-ima en los t-res primeros capi"t-ulos descrit-os. Est-e momen_t-o implica­
un f"rip1e movimient-o de la conciencia: primero, el movimienf"o que va de lo in­
mediato o singular supuest-o a lo universal condicionad~; segundo, el movimienf-o 
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que desde lo universal condicionado se eleva hast-a lo universal incondicionado; 
y f"ercero, el movimienf"o mediante el cu.al lo.universal incondicionado deviene­
auf"oconciencia, es decir, el movimiento medianf"e el cual el objef"o ref'lejado -
que f"iene como contenido solamenf"e la esencia objef"iva deviene objef"o refleja­
do cuyo conf"enido es ya la conciencia misma. 

a) Primer movi mi enf"o. 

En esf"e primer movimienf"o, el ser objef"ivo aparece como-lo dad.o, lo inmediat-o, 
lo o1"ro del su¡e-to; éste, a su vez, se manifiest-a como un su¡e~ceptivo, un 
sujef"o cognoscenf"e que esf"á frente al objet-o, frenf"e al mundo sensible; es 1 a -­
conciencia en su estadio más primitivo, concfen~ÍC2 inmediata, ingenua, para.­
la que el objeto aparece como algo externo,. algo que est-á fuera de ella· y ella 
f"an sólo 1 o a pre hende. U no y of"ro, objeto y sujef"e>, aparecende este modo co 
modos estos diferent-es, opuestos entre sí, el ést-e como yo y el esto como su=­
je f"o. 

El movimiento se legif"ima precisamenf"e cuando la conciencia hace la doble ex­
periencia de su desdoblamiento y descubre por sí misma que tanto el ser del obje 
to en su doble momento -el ahora y el aquí- ·como el ser del sujef"o, no son lo=­
inmediato que el 1 a suponía, sino algo mediado, 1 o universal que niega f"odo esf"o 
singular, pues "yo tengo.la cerf"eza por medio de un otro, que es preciscimenf"e -
la cosa; y ésta, a su vez.,. es en la certeza por medio de un otro, que es precisa 
menf"e el yo". De este modo, al final del movimiento, el objeto y el su jet-o se--= 
revel an ya no. como dos estos singulares supuestos, sino como dos esf"os universa­
les; dos estos nega1-ivos, <>sea, dos estos que sólo son por medio de la negacion 
de su ser o1"ro. 

Conviene advert-ir que en este primer movi~-niento, la negac1on o mediación 
-fundamen f"o de 1 a di al éct-i ca y, consiguien temenf"e,. fundamento de 1 a i den t-idad 
del objef"o y el sujet-o- aparenf"emenf"e exf"erna a ést"bs en el principip del movi­
mienf"o, al final de ésf"e se revela ya como algo esencial a ellos; cierf"amenf"e no 
es f"odavía la mediación conscienf"e, sino la mediación en su estadio más simple.­
El· t-ránsif"o de lo singular supuesf"o a lo universal condicionado se efecf"Úa precisa 
menf"e por 1 a mediación, y f"odo paso de una figura a otra f"iene siempre en su ba 
se a aq u é 11 a • 

b) Segundo movimient-o_ 

El movimienf"o de lo universal condicionado a lo universal incondicionado se le­
gif"ima en la diaJéct-ica de la percepción. En esta f'igwra, el objef"e> como cosa,­
que de lo singular supuesf"o ha devenido universal condicie>nado, la cosa desnuda 
de sus propiedades, al final de esf"e segundo movimiento se revela ya corno 1 a ca 
sa de múlt-iples cualidades; se revela ya como el objeto que tiene la negación en 
sí. Est-e f"ránsitc> se efecf"Úa cuando la conciencia hace su experiencia en el ob¡e 
f"o, en la cosa, y descubre que junt-amenf"e con lo universal puro, la. coseidad, -
aparecen en la cosa ot-ras múlt-iples cualidades, que también son universales; por 
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ejemplo, en el t-errón de azúcar, junt-c:::ament-e con la c::oseidad aparecen, al mis­
mo t-iempo, lo blanco, lo cúbico, lo dulce, et-e. Todas est-as propiedades son en 
un mismo y simple aquí, el t-errón de c:::azúcar:. t-odas ellas se relacionan consigo -
mismas, son indiferentes las unas con respec::t-o a 1 as ot-ras y cada una de ellas es 
para sí y libre de las demás. La coseidad es, a su vez, dist-int-a y libre de est-as 
sus det-erminaciones¡ es el puro relacic:::>narse consigo mismo dichas determinac:io 
nes; en ella son y en ella se c::ompenet-ran en una unidad simple e indiferent-e,-= 
el t-ambién .~n embargo, para que est-as múlt-iples propiedades sean en verdad 
det-erminadas se requiere no sol ament-e que sean indiferent-es y se refieran a sí -
mismas, sino, además, que· se dist-ingon y se rel ac::ionen con ot-ras propiedades -
como cont-rapuest-as; por ejemplo, lo blanco se distingue y se relaciona con lo -
negro como c::ont-rapuest-os, ! o dulce se distingue y excluye 1 o amargo, et-e; est-e 
es el moment-o de 1 a pura singularidad, el uno excluyente. Por est-a determina­
c::1on, cuando percibimos, no percibimos sol ament-e la c::oseidad, sino una cosa -
de múl f"iples cualidades, es'to es, una cosa determinada en sí y para sí, por --­
ejemplo, est-e terrón de azúcar. De est-e modo, la cosa, como objet-o de la con 
ciencia pe;=c:ept-ora, no es solamente 1 o universal, el t-ambién de las propieda.= 
des, sino, al mismo tiempo, 1 o singular, el uno excluyent-e • 

Est-os dos ext-remos, el t-ambién y el uno excluyente, aparecen en un principio 
como 1 a esencialidad misma del objet-o, pero sólo son abst-racciones puras que 
arrast"ran a la con.ciencia a una serie de con1"radicciones que est"an present-es en­
el objet-o mismo. "La sofist-iquería del percibir" pret-ende resolver est-ra cont-ra­
dicción mediant-e 1 a separación de ambos moment-os, de modo que unas veces -­
pret-ende poner la unidad en la cosa y la diversidad en la conciencia, ot-ras, en 
cambio, pret-ende poner la diversidad en la cosa y la unidad en la conciencia. -
Sin embargo, todo est-a sofist-iquería resulta ser nula,. pues al final del movimien 
t-o-la conciencia llega al result-ado de que ambos moment-os se unifican, forman-::" 
una unidad que es lo universal inconc::licionado, que en cdelcnt-e es el nuevo ob­
¡et-o de la conciencia.,. la cual, a su 'V'ez, entra por vez primera en el reino del 
ent-endimient-o. . 

De est-e modo, para 1 a conciencia, el objet-o ha ret-ornado a sí desde el comport-a 
mient-o de su ser ot-ro; es un objet-o reflejado, y con.ello ha devenido concepto--=. 
en sí; pero la conciencia no es t"odav1a para sí misma el c:oncept-o, por lo cual no 
~conoce aún en est-e objet-o reflejado. En cambio, para nosot-ros, desde el 
saber absolut-o, est-e objet-o reflejado ha devenido a t-ravés del movimient-o dialéc 
t-ico de la conciencia de t-al. modo que la conciencia misma se ha ent-rela:zado cOñ 
est-e devenir y la reflexión es en ambos lados -objet-o y conciencia- la misma,. -
es decir, solamente una. Pero para 1 a conc:ienc:ia percept-ora, en el moment"o 
present-e del proceso,. el objet-o reflejado obtenido es un concept-o en sí cuyo con 
t-enido es solament-e la esencia objet-iva y no t-odavía la conciencia como t-al, por 
eso ést-a no se reconoc::>e aún en diche> objet-o. 

Para el problema que nos ocupa -me>st-rcr la legitimidad de· la ident-idad real del 
objet-o y el sujet-o- el moment-o de. 1 CJ perc::epci Ón es bási c::o,. no sólo por t-ener en 
su esencia la negación, diferencia o mult-iplic::idad que, como dijimos ant-erior-­
ment-e,. es el alma de la dialéc::t-ica y, consiguientemente, el fundament-o de la -
ident-idad sei"ialada, sino además porque en la percepción se legit-ima, como cica 
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bamos de ver, el tránsite> de lo universal condicionado a lo universal incondicio 
nado. 

c) Tercer movimiento. 

El movimi_ento de 1 o uni"Versal incondi cionad<::i ~ la autoconciencia, esto es, el -
tránsito del objeto reflejado cuyo contenido es solamente la esencia objetiva al 
objeto reflejad<> cuyo ce>ntenide> es ya la conciencia misma, se justifica plena­
mente en la dialéctica del entendimiento. Aqur, tras una serie de col')tradic-­
ciones o desdoblamiente>s de la conciencia, ésta llega al resultado de que el 
contenido del objeto reflejado es el 1 a misma. Pri nci pi a :>I •·•-:>Vi mient-o en a·quel 
primer objeto-reflejado cuyo ce>ntenido es solamente la eser· ;a objetiva, vale -
decir, la fuerza, y descubre que la esencia de este objeto no es sino la unidad­
misma de sus momentos singulares ant-eriores, esto es, 1 a unidad de su propio mo 
vimiento. Esta unidad 1 a descubre mediante el "juego de fuerzas" o sea el des 
doblamiento de la füer=a cuyo único ser es el desaparecer; tal unidad es el 
concepto como concept-e>. Pere> descubre también que el concepto como concep 
to es lo interior, es decir, el fondo verdadero de las cosas, en el que, a su vez, 
s_e revela un m:..J ndo suprasensibl e, un mundo que está más al I á del mundo sen si -
bl"e; e~te mundo suprasensible se revela en un principio como el mundo verdade­
ro y permanenf"e porque 1 o in'terior ti.ene en sí 1 cr c::erf"ez:.O de sí mismo o sea el me> 
vimiente> del ser para sí - s;n embargo, posteriormente descubre que 1 o suprasen----::. 
sible no es sino lo sensible y le> percibido puestos como en verdad son, a saber, -
un mundo cuya esencia es el movimiento dialéctico mediante el cual no cesa de 
desaparecer y de negarse a sí mismo,. est"o es, un mundo cuya esencia y verdad -
es ser fenómeno; es el fenómeno como fenómeno, val e decir, el fenómeno con­
siderado en su m"t:>vimienf"o de desaparición; es lo universal simple cuya esencia­
es la negación o mediación que es, a su vez, diferencia universal, indet'ermina­
da. Esta diferencia universal es lo simple en el juego de fuerzas, lo verdadero -
de éste; es la ley de la fuerza, la ley del fenómeno o la ley como la verdad de­
la manifestación, del desaparecer; es el cambio absoluto. 

Ahora bien, el cambio absolute> aparece en un principio sol amente en el objeto, 
en el fenómeno; pero a 'través de su movimiento, la conciencia llega al resulta­
do de que, como concepto-del entendimient-o, el cambio se da en ell-a misma, 
más todavía, llega al resultad<> de qu"' el cambio es lo interior de las cosas, por 
lo que el cambio puro es para el entendimiento la ley de lo interior. De- este·­
modo, la conciencia hace la experiencia de que es ley del fenómeno mismo el­
que lleguen a ser "diferencias que ne> _son tales o el que las cosas homónimas se­
repelen de sr, --;;-$decir, hace la experiencia de '-Jna segunda ley cuyo contenido 
se cont-rapone a la diferencia que permanecía const'an'tement'e igual a sí misma;­
hace la experiencia de la ley de la contradicción. Con ia aparición de esta se 
gunda 1 ey, 1 a con ciencia experiment-a un nuevo desdobl ami en to, un desdobla--­
miento cuyos extremos son el mundo suprasensible y el mundo invertido. Este -
mundo invertido aparece come> un mundo opuesto al mundo suprasensible, como 
un mundo que est-á fuera de él y éste repele de sí mismo como una realidad in­
vertida. En este munde> invertido, lo que en el mundo suprasensible era igual-

l 
-1 
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a sí en este mundo se repele de s1 
a sí, y viceversa. La 1 ey de este 

y 1 o que al 1 á era desigual a sí aquí es 1 o igual 
mundo invertido es el cambio y lc;1 mutación. 

Con la aparición de la contradicción en el pensamiento, la diferencia es ya di­
ferencia int-erna o la diferencia en sí misma, en cuanf"o lo igual a sí es ül mis­
mo tiempo lo desigual a sí y lo desigual a sí es lo igual a s1. Por otra parte, 
con la aparición del mundo invertido,. la conciencia hace la experiencia de 
que uno es el fenómene> (el mundo suprasensible) y. otro, en cambio, es el en sí 
(el mundo invertido) ;; a"luél es el mundo como es para otro,. ést-e como es para 
s1. De este modo, la conciencia descubre que hay una diferencia entre el fe­
nómeno y el en s1,. entre el mundo como es para ot-ro y el mundo como es para -
s1, de maner~ un.a determinación en sí es 1 o c:onf"rorio de 1 o que parece ser­
para otro. Sin embargo, esta diferencia es t-an profunda que se destruye a sí -
misma, se suprime dialéct-icamen"te a sí misma. Esta diferencia es la oposic:ión­
absolut-a, la oposición en sí misma, esto es, la c::ontradicc:ión. Precisament-e, -
mediant-e la c:onf"radic:c:ión, cada det-erminac::ión se aut-odest-ruye, se suprime dio 
lécticamente y deviene su contraria;; así, lo dulce deviene amargo,. lo negro -
deviene blanco, la pena deviene perdón, et-e. Mediant-e la contradicción, el 
fenómerio es el en sí, pues el fenómeno t-iene en sí la conf"rodicc:ión, la nega­
tividad, la diferencia.de sí consigo mismo. 

De este modo, 1 a conciencia obt-iene como resul t-ado que el mundo suprasensi -
ble y el mundo invertido, el fenómeno y el en sí, no son s:no uno y el mismo -
mundo; ambos son moment-os de 1 a realidad que es captada en su t-ot-al idad feno 
ménica como infinitud, ya que lo Único que subsist-e es la pura diferencia, er 
concepto absolut-o. La infinit-ud es lo simple de la ley, "la inquiet-ud absolut-a 
del puro moverse a s1 mismo, según lo cual lo det-erminado de algún modo es -
más bien lo c:ont-rario de est-a determinación; es "la esencia simple de la vida, 
el alma del mundo, la sangre universal, om:->ipot-ente, que no se ve empañada 
ni int-errumpida por ninguna diferencia, sino que más bien es ella misma to·das 
la~ diferencias así como su ser superado y que,. por tant-o, palpit-a en.sí misma 
sin moverse,. tiembla en sí sin ser inquieta''; es la mediación de lo inmediat-o -
consigo mismo. 

C•Jando la infinit-ud es aprehendoda como t-al por la conciencia y deviene obje-
to de ést-a,. es ent-onces cuando se efectúa el tránsit-o de 1 o universal incondi -
cionado a 1 a autoconciencia, del objeto reflejado que t-iene como é:ont-enido -
sol amente 1 a esencia objetiva al objet-o reflejado cuyo cont-enido es ya 1 a con -
ciencia misma, pues la conciencia es ya co.-,ciencia de la diferencia,. ·con--­
ciencia para s1 misma, est"o es, autoconciencia La conciencia hace la expe..-ien 
cia de 'qüe la diferencia es su propia diferencia, su propia negación; "yo me - -
distingo de mí mismo, y en ello es inmediat-amente para mí el que est-e distint-o 
no es dist-into"; el yo es lo otro y lo otro es el yo. Así, la conciencia obt-iene 
como resultado que lo interior es ella misma: "y se ve que det-rás del llamado 
telón, que debe cubrir el interior, ne> hay nada que ver, a menos que penet-re­
mos nosotros mismos tras él, t-anto para ver,. como para que haya det-rás algo -­
que pueda ser visto"; 1 a conciencia misma es el cont-enido del objet-o como co-
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sa, el· cont-enido del mundo sensible. El mundo no tiene ya, consiguientemente, 
subsist-encia en s1, como aparen1""aba en un principio, sino que sol amente es por 
referencia a la conciencia; ésta es su verdad. 

De est-e modo, pues, es como se 1 egi tima el ser objetivo , val e decir, el ser en­
~ de la conciencia. La ·conciencia no es ya conciencia de un otro, del m.undo, 
sino conciencia de sí misma en su ser ot"ro; es con~iencia refle¡ada en sí o aut-o­
conc:iencia. Crefa conocer un objeto extraño a ella y ocuparse de este objet-o, 
pero ha descubiert-o que sólo se conoce a sí misma y se ocupa de sí misma; el 1 a 
misma es el objet-o, 1 o verdadero. 

B) LEGITIMIDAD DEL SER PARA SI. 

El ser para si" de la co.,ciencia (el ser del sujeto como dirfa el dualismo) se le­
gitima en la figura de la autoconciencia. En esta figura, la conciencia hac::e la 
doble experiencia de su independencia y su libert-ad, experiencia que trae con­
sigo una serie de escisiones o desdoblamientos de la conciencia, que ésta va su­
perando hasta lograr la unidad inmediat-a de si" misma consigo misma. 

En su primer desdoblamiento la conciencia se escinde en la contraposición entre 
la a·->-toconciencia y la vida. Como VIDA, es el objeto reflejado en sf,la uni­
dad infinita de las diferencias,. lo otro de la au-toconciencia; es "el todo que -
se desarrolla, disuelv-e su desarrollo y se mantiene en este movimien-t~s de-­
cir,. la unidad de todos los mo;nentos anteriores dél proceso, proceso que parte· 
de la primera unidad inmediata o sea de lo singular supuesto de la certeza sensi 
ble,. pasa por 1 a determinabil id ad de 1 a percepción y 1 a universalidad del enteñdi 
miento, y retorna a la unidad de estos momentos ·y, con ello, a la unidad refleja­
da. Esta unidad reflejada (objeto reflejado) es aquella primera uníCJOCI inmediata,. 
pero superada; es una unidad universal que t"iene en sí, como superados, t"odos -
los momen-tos señalados·; es el· genero simple. Como AUTOCC>N CIEN ClA, 1 a con 
ciencia aparece siendo petra s1 como una esencia simple que se f'iene, por ob¡e·to= 
como yo puro; es la conciencia reflejada; la al-teridad de la vida; es también .el 
género simple, por eso el género simple es la totalidad que implica vida y auto 
con e: i e nci a. 

La autoconciencia sólo est-á cier1"a de sí mismo mediant-e lo superac1on de lo otro,. 
del obje-to, que aparece ante ella como vida independiente; es una apetencia. 
Como APETENCIA, la autoconciencia niega dialécticamante su objeto, la v-ida,. 
y al negarlo lo supera, obteniendo de este modo su mismidad; es absolutamente -
para si", y lo es sólo mediante la superación del objeto, el cual tiene que ser su 
sa-tisfacción puesto que es lo v-erdadero. El objeto, por su parte, es independien 
te,. pues pone en sí mismo su ser otro, cumple en s1 mismo 1 a negaci Ón; y precisa­
mente, por medio de la independencia del objeto, la autoconciencia logra su.= 
sa-tisfacción. Oue el objeto c::umpla en sf mismo 1 a negación es evidente, puesto 
que el objeto es en sf 1 o neg a-tivo y -ti ene que ser para otro 1 o que él es en sí. 
Por último, en cuanto que el objeto es en sf mismo la negación y en la negación 
es al mismo tiempo independiente, es conciencia, pues este doble momen-to 
-negación e independencia- es lo esencia de la conciencia. 
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Ahor::. bien, para que la autoconciencia se saHsfaga plenamente en el objeto, 
tiene éste que revel ársele como yo y como objeto al mismo tiempo, es decir, 
t-iene que revelársele como autoC'Oñcienc:ia, pues .. la auf'oconcien cía sólo al-­
canza su satisfacciéif> d'h otra autoconciencia". - Para lograr esta satisfacción 1 a 
autoconciencia se duplica entonces en el interior de sí misma, dando origen a 
dos aut-oconc:iencias, cada una de las cuales es para sí c:ert-eza de sí misma --­
mientras que para la otra es como un. objeto independiente inmerso en el ser -
de la vida; con esto, la autoconciencia se pierde a sí misma, pues se encuen-­
t-.rc:a como ot-ra esencia. Ambas autoconc:ienc:ias efectúan entre sí una lucha a 
muerte p.;r:-;;i-reconocimiento; esta lucha es el hacer; que tiene una doble sig 
nificación, no sólo por ser un hacer hacia sí y hacia lo otro, sine> también por­
que, como indivisible, es tanto hacer de la una como hacer de lc::a otra. En es­
ta lucha una de las a-Jtoconciencias, el se"'or, que en un principio aparece co­
mo una aut-oc:Onc:iencia independiente cuya esencia es el ser parCll sí, al final se 
revela como una c::onc:ienc:ia dependient-e, ya que es reconocida por u~a cs-n---· 
ciencia dependiente; la ot-ra aut-oconciencia, el siervo, en ~cambio, que en un -
principio aparece como una con ciencia dependienf"e cuya esencia es 1 a coseidad, 
el ser de la vida, al final -por medio del temor, del servicio y del trabajo­
logra dominar el ser objetivo e imprimir en éste el ser para sí, y se revela como 
una conciencia independiente. Así, la autoconciencia logra su independencia­
en el hacer. 

Una vez que la autoconciencia ha lo3rado imprimir en el objeto el ser para sí 
deviene a·'-.oconc:.ienc:.ia pensanf"e, au'toc:oncienc:.io l;bre, pues pensar es com;:>e>_!:. 
t-arse como un yo que al mismo "tiempo es ser en sí, ur. yo que al mismo f"iempo­
es ob¡et-o de sí-mismo, o 'también, pensar es comport"arse como Uf""'l ser en s1 que 
al mismo tiempo es ser para sí. "En el pénsamiento yo soy 1 ibre, porque no soy 
en otro, sino que permanezco sencillamente en mí mismo, y el c:>bjeto que es pa 
ra mí la esencia es, en unidad indivisa, mi ser para mí; y mi·moV'imient'"o en c:on 
cept-os es un movimient-o en mí mismo". El ser ob¡et-ivo,. el ser de la vida, que= 
an'teri ormenf"e aparecía como un ot"ro dis"tinf"o de 1 a aut"oconcienc:i o, ahora es en 
el 1 a misma, es su propio ser, y eTTC>hac:e que 1 a auto conciencia sea 1 ibre. Sin -
embargo, puesto que esta unidad del ser en sí y del ser para sí es todav1a una 
unidad inmediata, 1 a 1 ibertad que ha deve.;ido no es todavía 1 a 1 ibertad real de 
la autoconciencia, sino una libertad ab-stracta. "'"Es~a libertad abstracta, al sur­
gir en la historia del espírif"u como su manifest"ac:.ión consc:.ient"e, se denomina 
estoicismo. El estoicismo es, pues, la libertad de la autoconciencia que esca­
pando siempre inmediatamente a ·ella se retrotrae a la pura universalidc::ad del 
pensamiento; abandona el ser objetivo, o sea todo contenido det-erminado y tie­
ne solamente como su verdad el pensamiento puro, la forma como tal, que, se­
parada de lo independencia de las cosas, se retrotrae a sí misma. 

El tránsito a la libertad real se efectúa en el escepticismo. Aquí, la Forma está 
unida o las determinaciones de la vida,. peroTa autoconciencia se vuelve con-­
t-ra tal es determinaciones, 1 as niega di al écti cemente, haciendo que para 1 a con­
ciencia devenga la total inesencialidad y la falta de independencia de estas múl 
t-iples determinaciones, haciendo con el 1 o, al mismo tiempo, que 1 a negatividad: 
abstracta en el. estoicismo, devenga negatividad real. Las diferencias, que en -
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el esf"oicismo eran solamenf"e la pura abst-racción de las mismas, en el escepti -­
cismo se c:onv.ierten en una diferencia de la autocor,cienc::ia ri1lsma. Así, al ne...: 
gar conscienf"emenf"e las det-erminaciones de la vid-:::1, la conciencia adquiere pa­
ra sr misma 1 a cert-eza de su 1 i berf"ad, hace surgir 1 a experiencia de ella y 1 a -­
eleva de esf"e modo a verdad • Desaparece, por consiguient-e, t-oda det-ermina­
c:ión o diferencia permanenf"e, y lo Único que subsiste es la verdadera certeza -­
de su libert-ad, est-o es, la verdadera· cert-e:za de sf misma·. Evic:lent-ement-e, es­
t-a verdadera cerf"e:z:a de su libcrt-ad o de sf misma, la conciencia la logra me-­
dianf"e la negación no de algo ajeno a ella, sino medianf"e la negación de algo 
que es. ella misma, pues la conciencia misma es la det-erminabilidad de la vida, 
la det-erminabilidad con res.pecf"o a lo desigual. · 

C) LEGITIMIDAQ DE LA UNIDAD INMEDIATA DEL SER OBJETIVO Y DEL 
SER PARA SI. 

La conciencia escépt-i ca, que ha al c:anzado 1 ca verdadera cert-ez.a de sí misma, 
no logra, empero~ la unidad real consigo misma, ya que al final de su movi-­
mient-o se ex.periment-a como una conciencia c::ontradic::t-oria en sí misma; pues~ 
de una part-e, reconoce su libert-ad como algo que est-á por encima de t-oda de­
t-erminación y el caráct-er cont-ingenf"e del ser allf, pero, de of"ra, confiesa ser, 
CI su vez, un retorno a lo inesenc::ial y un girar sobre ello; de una parte,. niega -
en su pensamienf"o t-odo c::ont-enido inesenc:ial y se pone solamenf"e a sí misma,. 
pero de of"ra, ella misma se muesf"ra a la vez como conciencia de algo inesen--­
ci~I, o sea, se muest-ra como una conciencia cont-ingenf"e. Este desdOblamienf"o 
de la c:onc::ienc::ia da lugar a una nueva figura de ésf"a, a ,a conciencia desven'tu 
rada. 

En la conciencia desvenf"urada,. la conciencia se ve a s1 misma duplicada: por 
una parf"e, se eleva por encima de t-oda confusi Ón y de t-oda· con t-i ngenci a de 1 a 
vida, capt-ándose a sí misma como conciencia inmuf"able; pero, de of"ra, se re­
ba¡a has'ta el ser def"erminado y se ve a sí misma .como. c:oncienc:ia sin.gul ar, 
empfri ca,. mudable En un principio ambas conciencias, si ng ul ar e inmut-abl e,­
aparecen como opuesf"as, siendo la segunda lo esencial y la of"ra lo inesencial;­
si n embargo,. a f"ravés de su movi mi en t-o, 1 a ·conciencia descubre que el 1 a misma 
es la conf"emplcción de una concienci·a-en ot-ra, y ella misma es ambas, y la uni 
dad de ambas e:; t-ambién para ella la esencia. Lo inmut-able ne> es como se ma=­
nifiesf"a en un principio una esencia ajena que est-á más allá de t-oda singulari-­
dad, sino un uno sensible, real Se logra, pues, la unidad de lo inmut-able y-
1 o singular. 

Sin embargo, lo inmut-able que se ha unido a lo singular no es f"odavfa lo inmu­
t-able configurado (real, concref"q , sino lo inmut-abl~ no-conf"igurado (abst-ra~ 
t-o). La conciencia Hende enf"onces a superar su relación con lo inmut-able no-­
configurado para devenir uno con lo inmut-able configurado. Est-ad-unidad se lo 
gra precisamenf"e median-te-uñ "triple movimien1-~ de la conc:ienc:ia singular, mo­
vimienf"o que est-á a f"ono con la t-riple act-it-ud que la conciencia adopf"a ante lo 
inmuf"able configurado: primero, como conciencia pura; segundo,. como esencia 
singular que se comport-a hacia la realidad como apef"encia y como f"rabajo; y -



93 

tercero, como conciencia de su ser para sí o out"oc:oncienc::ia que arriba ~ la 
razón. 

En su_c.primera ac:f"if"ud, como conciencia pura, la conc:ienc:ia no es más que un 
sent'imiento, un momenf"o musical, abst-racto, "el c::onc:epf'o de la conciencia­
real o el Onimo inf'erior, f'odavía no real en la ac:c:íón Y en el goce". Aquí, -
en vez. de captar la esencia, la conciencia solamente la sient-e, y lo único -
c¡ue capt-a es lo puro inesencial. De este modo, lo único c¡ue se hace presente 
ante ella es el sepulcro de su realidad. Pero, al hacer la experiencia de c¡ue 
aun di cho se pul ero carece de real id ad, 1 a conciencia renuncia entonces a in -
dagar la singularidad inmutable como real, y retorna a sí misma. Justame"ot-e­
en este ref"orno a sí misma deviene para nosot-ros su segunda Óct-itud, la actit-ud 
de la apef"encia y el t-rabajo, que confiere a la conciencia la certeza interior­
de sí misma, y se la confiere medianf"e la superación y el goce de la esencia 
aje_na, o sea de 1 a esencia bajo 1 a forma de 1 as cosas independientes. Esta ac­
tit-ud es precisamenf"e la realización (Realisierung) de la conciencia, como ac­
ción y goce externos: pues en la apet-encia, en el trabajo y en el goce, devie­
ne para. la c::onc::ie·ncia su ser para sí. Sin embargo, en esf"a misma experiencia -
la c:onc:ienc::ia descubre, al mismo t-iempo, que su ser para sí es un ser para sí 
vacío, pues su esencia -lo inmut-able- t-odavía es un más allá. 

¿Cuándo logra entonces la conciencia singular su unidad con la inmut-able, 
con lo esencial? Cuando lo inmutable renuncia a su figura y la abandona y, 
frente a ello, la concienci e singular reconoce su propia dependencia con res­
pecto a lo inmutable, se humilla. En este humillación, en esta acción de gra 
c:ias, empero, la conc:ienc:ia singular se supera, pues aun est"a acción de gra-= 
ciases una acción de elle. 

Esta unidad es todavía, sin embargo, une unidad afectada por una contrcdic-­
c1on, ya que la humillación de le conciencia en la acción de gracias represen 
ta un ref"orno al inf"erior de sí misma y, concret"amenf"e, un ref"orno a sí misma-=. 
como a la verdadera reOlidad. Precisament"e en esf"e ref"orno a sí misma deviene 
la f"ercera actit-ud del movimient-o de la conciencia, la conciencie de su serpa­
ra: sí o out-oc:oncienc:ia que ai-riba O la razOn, .. en la que est-a verdadera rec:ali-­
dad es uno de los ext-remos, es la relacion de ese realidad con la esencia uni-­
veral como la nada... Esf'e es el moment"o ·en el que la conciencia renuncia a -
su propia decisión, a-le propiedad y al goce; en el c¡ue tiene la certeza de ena 
¡enarse de su yo y de converf"ir su aut-Oconc:iencia inmedia'ta en una cosa, e-;:;-­
un ser ob¡et-ivo~ Jusf'ament"e, al ponerse a sí misma como una cosa , por medio 
de la renuncie a su propia voluntad singular y le enajenación deSu yo, devie­
ne para la conciencia singular su voluntad universal y, con ello, la represenf"a 
ción de la rezó,-,, esf"o es, la certeza de que toda realidad no es of"ra cose -::¡ue-::. 
ella misma. 

Sólo e t-ravés de la renuncia a su libert-ad singular, a su propiedad y a su goce, 
la conciencie singular se priva plenamente de la realidad como su ser pera sf, -
esto es, se niega plenament"e a sí misma; 11 1-iene 1 a c;:ert"eza de haberse ena¡ena 
do en verdad de su yo, y de haber convertido su autoconciencia inmediata en-
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una cosa, en un ser objetivo,.. Sólo a través de este .autosacrifi cio real puede 
la conciencia singular probar su renuncia a sí misma, pues solamente así desap~ 
rece.el engai"ioque reside en el reconocimiento y en la acción de gracias inte­
riores, reconocimient-o que aunque desplaza de sí f-oda esencia, t-odo ser para sí, 
Y 1 o atribuya a un don del más al I á, conserva sin embargo él mismo en este des­
pl azamienf"o la peculiaridad ext"erna en la posesión, que no abandona, y la par:­
f"icularidad inf"erna en la conciencia de la decisión que ella misma asume y en la 
con ciencia del contenido (determinado por al 1 a) de esf"a decisión, contenido que 
no ha trocado por Un COnf"enido para el 1 a ajeno y carente de senf"ido • 

Est"e autosacrificio de la conciencia singular es, sin embargo, una acc1on doble 
en sí, ya que es una acción tanf"o de ella como de lo in...:.utable misrr.o; y el con 
f-enido de esf"a acción es la negación dialéctica de la conciencia singular en sr 
misma y mediante esta negación su el evacion a 1 a uni .rersal idad, pues 1 a renun 
Cia a SU propia volunf"Cld singular sÓlo es negaf"iva de una parf"e, de acuerdo COO 

su concept-o o en sí, pero es al mismo t-iempo posit-iva, a saber, en cuant-o que -
es la posición de la volunf"ad como un of"ro y, de un modo determinado, lapo­
sición de la voluntad no como algo singular, sino como algo universal. De es­
f"e modo, la voluntad singular de la conciencia deviene para ella voluntad uni­
versal; es decir, deviene para ella la unidad inmediata del ser objeto y del ser-
para sí. ---..> 

Esf"a unidad inmediata del ser objetivo y del ser para sí devenida es la concien­
cia misma; el 1 a misma es esf-a unidad.. Pero est"o sol ament-e lo es para nosot-ros o 
en si; solo nosotros, desde el saber absoluto, sabemos que la unidad inmediaf"a -
del ser objet"ivo y del ser para sí devenida es la conciencia misma. Para ella,­
para la conciencia misma, en cambio, ,.Esta unidad de lo. objet"ivo y del serpa­
ra sí que es en el concept"o de 1 a acci Ón y que, de este modo, deviene para 1 a -
conciencia como la esencia y objeto , al no ser poro ella el concepto de su ac­
ción, no deviene tampoc objef"o para el 1 a de un r•loélo inmediaf"o y por medio de 
ella misma .. ; la conciencia misma aún no ha descubierto que la unidad inmedia­
f"a del ser objetivo y del ser poro sí es el lo misma, por eso esta unidad no devie­
ne f"odavía objef"o para ella. Sin embargo, en este objef"o, en el que su acción 
Y.~u ser, como ser y acción de esta c:onc::ie(lcia singular son para ella ser yac-­
c1on en s1, deviene para la conciencia la represent"ación de la razón, est-o es,­
deviene para la conciencia la certeza de que toda realidad no es otra cosa que 
ella misma. 

De esf"e modo, pues, deviene para la conciencia 1 a unidad del ser objetivo y 
del ser para sí, vale decir,. la ident-idad del objeto y el sujeto, la idenf"idad -­
del mundo y la conciencia. Ciertamenf"e no es todavía la idenf-idad mediaf"a 
de esf"os extremos, sino una identidad inmediaf"a; sólo al final del proceso de-­
vendrá para la conciencia su identidad plena con el mundo, esf"o es, 1 a identi -
dad de sí misma consigo misma en su realización (Realisierung), o sea en la uni 
dad con su enajenación. 
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2. - LA ENAJENACION DE LA AUTC>CC>t 1 EN CIA. 

C>!-ro de 1 os problemas fundamental es de 1 a -Fen omenol og ía es,. sin duda al9::f-1na, -
el que se refiere a la enajenación de la autoconciencia. Es-un problema funda­
mental porqu,e mediante la enajenación de sí misma la autoconciencia logra su 
realización (Realisierung); '"la autoconciencia sólo es algo, sólo tiene realidad 
(Real i tat )en 1 a medida en que se extrai'i a de sí misma; se pone así como un_iver­
sal, y esta su universalidad es su validez y su realidad" (167). Mientras la auto 
conciencia se mant-iene c:ont-rapuest-a a su ena¡enación es una aut-oc:oncienc:io --=-­
abstracta,. carente de objeto; pero en la medida en que se extraña de sí misr:na de 
viene universal, y esta su universal id ad es su validez y su realidad. Sólo median 
te el extrai'\amiento de sí misma la autoconciencia es, al mismo tiempo, objeto 
verdadero; es el sí mismo que es para sí. o 

La enajenación de la autoconciencia es importante, además, porque de aquí Pª.!:.. 
te el concepto moderno de enajenación. Feuerbach, y el mismo .Marx, toman 
como punto de partida este fenómeno de la autoconciencia para desarrollar sus -
t-esis respect-ivas sobre la enajenación. 

Desde luego, advert-imos que est-e problema, al igual que el problema de la iden 
t-idad del objet-o y el sujet-o que acabamos de ver, no lo analizaremos en t-oda su 
exf'ensión,. sino so!amen1"e en aquellos rasgos generales que se manifiE!st"an en las­
primeras figuras del proceso. Esclarece remos algunas de 1 as caract-e ríst-i cas prin -
cipales de la enajenación, pqndremos de manifiest-o el contenido real y la vali-­
de:z: de la misma y t-erminaremo"'; haciendo un°somero análisis de los puntos _en que 
convergen y divergen 1 as filosofías de Hegel y Marx sobre est-e fenómeno. 

A) CARACTERISTI CAS PRINCIPALES DE LA EN AJEN ACI C>N. 

Las principales caract-eríst-icas que aparecen en el fenómeno de la enajenación de 
1 a autoconciencia de acuerdo con el pian t-eam ient-o de 1 a Fenomenal og ía,. son 1 as 
siguienf'es: 

a) La enajenación está en el ext-raFiamient-o 

La enajsoación de la aut-oconciencia está en el EXTRAi'lAMlENTO de sí misma. 
En efecto, de c:...:uerdo. cor. el planteamiento de la Fenomenología,. la enajenación 
t-iene una doble significación: negat-iva una, en c::uant-o significa paro la autocon­
ciencia el exf"rañc:1mienf"o o negación de sí misma; posit-iVa la otra, en cuanto que 
por medio de este extrañamiento.la autoconciencia se realiza. Precisamente, por 
el extrai'iamiento de sí misma 1 a autoconciencia ti ene 1 o negat-ivo del objeto, es­
to es, la coseidad que tiene para 1 a autoconciencia el carácter de lo negativo; -
pero,. al mismo tiempo, por medio de este extrañamie.nto 1 a autoconciencia logra 
superarse a sí misma, pues logra su real i:z.ación. 

{167) Fenomenología. - • ,Vt,.p 290. 

·-=..,.....~,:¡..:-,,_ 
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En la figura de la conciencia desventurada la autoconciencia f"iene la cerf"e:za de 
haberse enajenado en verdad de su yo, y f"iene esf"a certeza jusf"amenf"e porque 
tiene la cerf"e:za de haberse extrar'iad"O plenamente de su mismidad, y de haber- -
converf"ido su auf"oconcienci a inmediaf"a en una cosa, en un ser objef"ivo. Sol a­
menf-e por medio del extrañamienf"o de sí misma puede 1 a auf"oconcienc ia probar 
su renuncia a sí misma, est"o es, la ren•..1ncia a su propia volunt-ad singular y a su 
realidad lograda en el trabajo y en el goce. Sólo medianf"e el extrañamiento de 
sí misma, su v·oluntad singular deviene voluntad universal. "Pues la renuncia a 
la propia. volunf"ad sólo es negaf"iva de una parf"e, de acuerdo con su conceptO- o 
en sí, pero es al mismo tiempo posif"iva, a saber, la posición de la volunf"ad, no 
como algo singular, sino universal" (168). 

En su recorrido de formación la autoconciencia hace la experiencia de una do-­
ble enajenación, vale decir, de un doble exf"rañamienf"o: uno, en el mundo de -
la realidad; of"ro,. en el mundo de l_a pura conciencia. Esf"e segundo exf"raña--­
m.ienf"o, que sólo es en conf"raposi ción del primero y que f"iene como fundamenf"o 
a ésf"e,. más bien es-1a otra forma del exf"rañamienf"o que, como dice Hegel,. con­
sist-e cabalmenf"e en t-ener la conciencia en dos mundos disf"inf"os, abarcando am­
bos. 

Evidenf"emenf"eó. ambos exf"rañamienf"os son necesarios en el proceso de formación 
de la auf"oconciencia,. ya que uno y of"ro son momenf"os singulares de este proce­
so. En la medida en que la aut-oc::onciencia se exf"raña de sí misma en el mundo· 
de la pura conciencia,. es una abstracción; pero en 1 a medida en que se extraña 
de sí misma en el mundo de la realidad, la autoc::"onciencia f"iene realidad, es -
una realidad. Ahora bien, abst"racción yrealidod,. como momentos contrapues­
f"os,. son moment-os esenciales del proceso, son momanf"os consf"if"uf"ivos de la· auto 
conciencia. 

Así, pues, 1 a ena¡enación de 1 a au t"oconcienci a est"á en el ex"trañami ent-o 
misma; el .ext-rañamiento es la esencia de la ena¡enac:ión. 

b) El sujef"o de la enajenación es la auf"oconciencia. 

de sí 

El sujef"o de la enajenación es l..a AUTOCC>l"1CiENCIA. Es un sujef"o que al ena 
jenarse se pone como objef"o o pone al objef"o como sí mismo por razón de la in.=­
separable unidad del ser objetivo y del ser para sí; un sujeto que en verdad re -­
nuncio de sí mismo, se priva pi enoment"e de su real id ad como su ser para sí, y -
medianf"e esta renuncia logra su universalidad. 

-

En la figura de la conciencia desvenf"urada,. la auf"oconciencia f"iene lo cerf"ez:o -
de ena¡enarse en verdad de su yo, y de convert-ir su autoconciencia inmediat-a en 
una cosa, porque f"iene la cerf"ez:a de haber renunciado plenamenf"e a su volunt"ad 
singular.y a su realidad lograda en el f"rabajo y en el goce. Sólo medianf"e este-

(168) Fenomenología ••• ,l~,p 138. 
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sacrificio puede la auf-oconciencio probar SU renuncia C1 sr misma, y C1 t-ravés de 
est-a renuncia devenir universal. 

Como sujeto de la enajenación, la aut-oconciencia no es algo purament-e abst-ra~ 
t-o, como algunos lect-ores de Hegel afirman, sino una realidad. En efect-o, en -
la figura del esprrit-u, la aut-oconciencia aparece enajenada en do;. mundos dis--

.,..~ t-int-os: "el primero es el· mundo de la realidad o del extrai'iamiento del esprrit-u; -
el,:,.segundo, empero, aquel que el espÍrit-u, elevándose por sobre el primero, se -
const-ruye en el éter de la pura conciencia" (169). Este segundo mundo evidente 
ment-e es una abst-racc:ión que la aut-oconc:ienc:ia cons'truye como cont-raposición .:­
al primero, y tiene como fundament?a ést-e; y ea este caso, la conciencia como 
sujet-o de la enajenación podrra sell"""algopuramente abstracto. Pero el primer -­
mundo no es una abst-racción, sino el mundo real, concret-o, histórico; y el ex-­
t-rai'lamient-o de la au'f'oconc:iencia en este mundo no es una abst-raceion, sino un 
ext-rai"iamienf"o real, que implica un sujeto real. Justament-e por medio de este 
ext-rai'liamient-o~autoconciencia logra su recilización. 

c) La enajenación es algo esencial a la aut-oconciencia 

Hemos vist-o que la aut-oconc:iencia sólo es algo, sólo tiene realidad (Realit-at) -
en la medida e~q~se- e~t-raí'ia de sr misma, pues mediante su extraí'iamiento de­
viene univer~, y esta su universalidad es su validez y su realidad. Por consi-­
guient-e, la ena¡enación es un momento esencial de la aut-oconcienc:ia. 

Est-a caracterrstic:a de la enajenación de la autoconciencia a-parec:e ya en la figu 
ra de la conciencia desventurada, donde la voluntad singular de la autoconc:ien-=. 
cica deviene volunt-ad universal en 1 a medida en que 1 a autoconciencia se enajena 
de su yo y conviert-e su auf"oc:onciencia inmediata en una cosa, en un ser ob¡et-ivo_ 
Just-amente por esta enajenación deviene para la autoconciencia la uní dad inme­
diat-a del ser objet--ivo y del ser para sr. 

Pero donde se manifiesta con más claridad esta caracterrst-ico es en 1 a f"igura del -
espíri t-u, donde 1 a enaienaci Ón aparece como 1 a e sen ci a inisma de 1 a au tocon --­
c:ienc:i a. .. La verdadera nat"urol e:za originaria y TCISU~nci a del individuo es -­
-di ce Hegel - el esprritu del ext-ranamtent-o del ser nat-ural. Esta enajenación es, 
por consiguiente, t-ant-o fin como ser ali r del individuo; y es, al mismo t-iempo, 
el medio o el tránsit-o derci sustan-cia pensada a l..,o$realidad c:omo, a la inv-ersa, 
de la individualidad determinada e la esencialidad" (1°70). La esencia del indi­
viduo es, pues, la ena¡enación del ser natural; esf'a ena¡enac:ión es tan~<> su fin 
como su ser allr est-o es, tanto lo inmediato, lo real puro, c:omo su propia exis-
1"e n e: i a re a 1 -

Pero la ena¡enac:ión es la esencia no sólo del individuo, sino también del todo.­
"EI todo es, por consiguient-e, como cada momento singular, una realidad-=-=-=­
(Real ita1;~ ext-rañada de sf; se quiebra en un reino en el que la auf-oconcienc:ia -
es real, 1 o mismo que su su¡eto, y otro, el reino de 1 a pura conciencia, que más 

(169) 
( 1 7"'f>) 

-------~--··--· .... :..-::: .. : . .:.-~ ......... :: _____ _ 

Fenomenologra ••• , Vf ,p 289. 
f6id, p 290 
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al I á del primero no f"iene presencia real sino que es en 
sólo es 1 o que .es en verdad -1 o verdadero, el ser real, 
mismo- en la medida en que se exf"raf'ia de sí mismo; es 
de sí. 

la fe" (171). El t-odo 
su¡eto o devenir de sí 
una realidad ext-raf"iada 

Así, pues, 1 a ena¡enac:a on -es un momeñto esencial de 1 a outoc:onc:::ienc:ia; sólo en 
la medidc::1 en que se ext-raf"ia de sí misma la aut-oconciencia deviene universal, y 
est-a su universc::1lidad es su validez y su realidad. 

d) Carác:t-er posif"ivo de 1 a enajenación. 

Una consecuencia de las carac::t-erísf"icas anf"eriores es, sin duda alguna, el ca-­
rá~t-er o signifi c:ación posif"iva de 1 a enajenación. En efec::f"o, de acuerdo con su 
ce>nc:ept-o o en sí, esto es, en c:uant-o significa para 1 á aut-oc:onc·iencica .. el ex.t-ra~ 
ft~miento de s1 misma, evident-emente la enaienac:ión tiene una signific:ac:ión ne­
gc::1t-iva; pero, en cuant-o que por medio de est-e exf"raf"iamien f"o 1 a auf"oc:onciencia 
deviene universal y est-a su universalidad es su validez y su realidad, la enajena 
c:íón reviste, al mismo tiempo, un carácter positivo. -

De acuerdo con su concepto o en sí, 1 a ena¡enac:ión f"iene una signif·ic:ac:ión nega 
t-i-va porque re presenta para 1 a aut-oc:onc:ienc:i a el extrañamiento de sí misma, ---va= 
le decir,. la negación o pérdida de sí misma; se priva en verdad y plenamenf"e de 
la realidad como su ser para s1. Pero esf"a renuncio a su ser para sí es ella misma 
lc::1 creación de la realidad y, gracias a ella, la auf"oc::onc::iencia se apodera inme·­
diat-ament-e de ésta. 

El caráct-er posif"ivo de la enajenación esf"á en que, medianf"e ~I exf"raf'iamienf"o -
de sí misma 1 a auf"oconcienc::ia se supera. Así, por ejemplo, en 1 a figura de 1 a 
c:oncien c::i a desvenf"urada, median f"e 1 a enajenación de su yo, median t-e 1 a en aj e 
nc:::ación de su ser para sí que c::onviert"e a ést"e en uno cosa, en un ser ob¡et-ivo, 10 
aut-ocon c:i en ci CI 1 ogrc que su vol unf"ad singular devenga vol unf" ad universal; devie 
ne para la conciencia la unidad inmediaf"a del ser objet-ivc)y del ser.para sí. y­
en la figura del espírit-u, vemos que la verdadera naf"uraleza originaria y la sus­
t-c::1ncia del individuo no es sino el exf"rañam~enf"o del ser naf"ural:-esf"a enajenación 
es, por consiguiente, f'"ant"o fin como ser allí del individuo, es decir,. ~ant-o lo 
real puro como lo real exisf"ent-e de ésf"e. Más aún, la enajenación es, además, 
el medio o el t-ránsi f"o de 1 a susf"ancia pensada a 1 a real id ad como, a 1 a inversa,. -
de la individualidad determinada a la esencialidad; es el f"ránsit-o de la abst-rac­
ción a la realidad y el f"ránsif"o de lo singular a lo universal. 

B) CON TEN 1 DO REAL Y VALIDEZ DE LA EN AJEN ACI C>N. 

Contra 1 o que afirman algunos 
c:ión de 1 a aut-oconciencia, al 
abstract-e>, nosot-ros a:dvert-i mos 

1 ecf"ores de Hegel en el senf"ido de que 1 a en ajen~ 
igual que ésta, reviste un ccráct-er puramenf'"e 
en el 1 a un CON TEN 1 DO REAL, CON CR ETC> -

(171) Fenomenología ••• ,Vl,p 280. 
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Est-e cont-enido real se adviert-e ya en 1 a figura de 1 a conciencia desvent-urada, -
donde la aut-oconciencia, a t-ravés· de la renuncia a su propia libert-ad y a su rea 
1 idad 1 ograda en el t-rabajo y en el goce, se priva en verdad y pi enament-e de su 
yo, .de 1 a real id ad como su ser para sí; He ne 1 c::I ce rt-eza de haberse enajenado de 
su yo y de convert-ir su aut-oconciencia inmediat-a en una cosa, en un ser objet-i­
vo. Est-a renuncia de su yo es una renuncia real de 1 a aut-oconciencia, ya que -
ést-a se ext-rai'\a en verdad y plenament-e de srrñisma, niega la realidad como su­
ser para sí.y c:onviert-e su aut-oc:onc:iencia inmediat-a en una~, en un ser obi~ 
t-ivo. 

Pero donde se rev<;>la con mayor el aridad est-e cont-enido real de la enajenación­
es en la figura del espíritu. Aquí, c:omo vimos anf"eriormenf"e, la aut"oconc:ien-­
cia hace la experiencia de una doble enajenación, de un doble ext-rañamienf'o -
de sí misma: uno, el ext-rañamient-o en el mundo de la realidad; of"ro, el ext-rañ.a 
mient-o en el mundo de la pura conciencia • Est-e segundo ext-rañamiento, con--=. 
t-rapuest-o al primero, no por el 1 o se hall a 1 i bre pre cisament-e de él, sino que más 
bien es si mpl e.rnen t-e 1 a ot-ra forma del ext-rañ amient-o, que consist-e cabal ment-e 
en f'ener la c:oncienc:ia en dos mundos distint-os, abarcando ambos. Aquí,. la au 
f"oc:onc:ienc:ia aparece como el simple repliegue de sí misma.en su pura int"eriori= 
dad; es una abst"rac:c:ión Est-e exf"rañamienf"o, evident-ement-e,. carece de un con 
t-enido real. 

Pero el extraí"iamient-o en el mundo de 1 a real id ad no es una abst-racción, sino 
una realidad que ent-raña un cont-enido real. En est-e ext-rañamient-o 1 a aut-ocon-­
c:iencia se manifiest-a no como el simple repliegue de sí misma en su pura interio­
ridadr sino como el hundimient-o de sí misma en el mundo de lo real 

El mundo de la realidad es el mundo de la CULTURA; el mundo donde la aut-o-­
conciencia se ext-raña de sí misma para 1 ograr su real iz.ación; 11 aquel 1 o mediante 
lo cual el individuo t-iene aquí validez y realidad -dice Hegel- es la cult-ura'.' 
(172). Sólo mediant-e el hundimient-o de sí misma en el mundo de la C:ult-ura, la 
au"toconc::ienc:i a deviene universal,. y est"a su universalidad es su val ide::z y su. rea 
1 idad. 

Est-e mundo de la cult-ura no puede enf"enderse en Hegel, ni en ningún ot-ro filó­
sofo, como un mundo abstract-o, carent-e de realidad, sino el mundo real, con-­
e.reto, humano,. histórico en que vivimos, en que somos; es el mundo construido­
por el hacer de t-odas y cada una de 1 as aut-oconc1enc1as; es C>URA. En est-e mun 
do es donde 1 a aut-oconcienc ia se ext-raña de sí misma y se hunde en él convirt-iéñ 
dolo en objet-o y cont-enido de sí misma. 

Ahora bien, si la aut-oconciencia sólo es algo, sólo tiene realidad en la medida 
en que se ext-raño de sí misma en el mundo de la cult-ura es porque su ext-rañamien 
to tiene un contenido real, c::onc::re"t"o; pues,. ¿cómo podría la aut"oc::onciencia lo= 
grar su reali:::z.ación ener-ext"rañamiento de sí misma en la cultura si este extraña­
mien"to no t"uviese ya en sí mismo un contenido real, concreto? La reali:z.ación­
de la aut-oconciencia no es, después de todo, mas que el resul t-ado del ext-raña­

miento de sí misma. Por tanto, si la autoconciencia sólo tiene realidad en~~'ª me. 

(172) F en o me n o 1 og í a • • • , V 1 , p 2 90 • 
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mismo, su 
concreto. 

exf"rañamienf"o mismo debe tener necesa--

C) PUN TC>S EN ::;tUE CONVERGEN Y DIVERGEN LAS FILC>SOFIAS DE HEGEL 
Y MARX SO!J.RE EL PROBLEMA D.E LA EN AJEN ACION. 

Ant-es de hacer un somero análisis sobre los punf"os en que co.-,vergen y divergen 
1 as filosofías de Hegel y Marx sobre el problema de 1 a enajenaci Ón, conviene -
advert-ir que en una y ot-ra filosofía la enajenación ocupa.un lugar c:enf"ral. En 
efec:f"o, de acuerdo con el planf"eamienf"o de la Fenomenología, la enajenación 
es el momenf"o de la realización (Realisierung) de la auf"oconciencia; "la auf"o­
conciencia sólo es algo, solo f"iene realidad (Realit-at-) e·n la medida en que se 
extrafta de sí misma .. - Sólo mediante su enaienación, la aut"oconciencia devie­
ne universal:-y esf"a su universalidad es su validez y su realidad. Por c:onsiguien 
f"e,, 1 a enajenación es básica en 1 a filosofía de Hegel _ Y es t-ambién fundamen --= 
t-al en 1 a fi 1 osofía de Marx porque de acuerdo con el- pi anf"eamien t-o de 1 os Manus 
crit-os económico-filosóficos de 1844,, 1 a enajenación es el fundament-o teórico de 
la propiedad privada,, de las realizaciones ant-agónicas enf"re los hombres (divi-­
sión de 1 a sociedad en el ases), de 1 a depauperación mat-erial y espiri f"ual del 
obrero, et-e. La propiedad privada, di ce Marx, es el produ c:f"o, el resul f"ado, ! a 
consec:uen cia necesaria del t-rab?jO en aje nado; se deriva, por análisis, del con­
cepf"o de ést-e (173). Por medio de la eñajenación, Marx explica la propiedad -
privada y, con ayuda de ambas, f"odas 1 as cat-egorías de 1 a economía poi ít-i ca: -
"Así como del con cepf"o del f"rabaj o enajenado hemos desprendido por análisis el 
concepf"o de 1 a propiedad privada -dice Marx- podemos ahora,, con ayuda de 
esf"os dos facf"ores, desarrollar t-odas las caf"egorías de la Economía Polít-ica,, y en 
cado una de el 1 as, por ejemplo el cambio, 1 a compef"enci a,, el ccpit-al, el dine­
ro, descubrimos simplement-e una det-erminada y desarrollada expresión de esf"os -
primeros fundamenf"os" ( 174). La enajencci Ón ocupa, pues,, un ·1 ugar cent-rol en -
una y of"ra filosofía. 

a) P u n f" o s e n q u e convergen. 

Son dos 1 os punt-os fundament-ales en que convergen 1 as filosofías de Hegel y Marx 
sobre el problema de 1 a enajenac1on: 1) 1 a enajenación est-á en el ext-rañamienf"o; 
2) la enajenación t-iene un cont-enido real,. anf"ropológico. 

1) La enajenación est-á en el exf"rañamienf"o. 

En una y.ot-ra filosofía 1 a enajenación est-á en el EX TRAf::ÍAMIEN TC>,, esf"o es, en 
la negación o pérdida de la mismidad. Est-o ya quedó manifiest-o en c:uant-o a la 
enaienaci ón en 1 a Fenomenol og Ía; ve Ómosl o ahora en 1 os Manuscri-tos. 

(173) Carlos Marx, Manuscrif"os económico-filosóficos de 1844, vers1on al espa­
f'iol de Wenceslao Roces,, edit-onal Grijalbo,, México, D.F.,, 1968,. p 85. 

(174) ibid,p87. 
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Según esta obra, en el trabajo enajenado el ex.t-raf'lamiento es inherente al obre­
ro, a su traba.jo y al producto de éste. Es inherente al obrero, porque en su tra­
bajo el obrero no se pertenece a sí mismo, sino a otro, al patrón; su trabajo re-­
presenta, por consiguiente, 1 a pérdida de sí mismo; "el trabajo enajenado convier 
te el ser genérico del hombre, tanto la naturaleza como su capacidad genérica -­
espiritual, en un ser ex.f"rai"lo a él" (175). Es inherenf"e al ·producto, porque el 
obrero se comporta hacie el producto de su trabajo como hacia una realidad --­
ex.trai"la y hostil; "la vida que el obrero ha infundido al objeto se enfrenta a él 
como algo ex.traf'lo y hostil" (176). Por últ-imo,. el ex.trof'lamiento es inherente a 
1 a actividad productiva misma, pues si es inherente al producto de éste debe -­
serlo también al acto de la producción,. ya que el producto no es más que et" re­
sumen de la acf"ividad productiva misma; "La enajenación del objeto del trabajo 
resume simplemente la enajenación, el extrai"lamienf"o inherente a la ctividad -
del trabajo mismo" (177). 

Así, pues, f"anto en 1 a Fenomenología como en 1 os IV\ ~nuscritos 1 a en aje nación 
está en el ex.f"rañamiento; es la negación o pérdida de sí mismo, vale decir_, el 
hundimiento del sujeto en lo otro, en el objet-o. Sin embargo, como veremos -­
posteriorment-e, el result-ado del extroí'iomiento es dif'erente en una y otra filoso­
fía: pues mient-ras en 1 a Fenomenología es la realización de 1 CI autoc:onc:iencia, 
en los Manuscritos, en cambio, es la deshumonizaci_on del obrero. 

2) La enajen aci Ón tiene un canten ido real, ont-ropol Ógi co. 

Otro de 1 os puntos en que convergen 1 as fil osof'ías de Hegel y Marx sobre el fe -
nómeno de la enajenación es el que se refiere al contenido real, anf"ropológico 
de ésto. En una y otro f'il osofía, 1 a e_nojenación aparece como un hecho o fenó 
meno real·, inherente al hombre (o auf"oconciencia) real, conc:ret-o, histórico.-

En la Fenomenología, c.omo vimos anf"eriorrnenf'e, esf-e con-tenido real, anf"ropoló 
gico se revela en el exf"rai"iamien'to que 1 a auf"oc::onc: iencia experimenf'a en el -
mundo de la realidad, en el mundo de la cult-ura; mundo const-ruido por el hacer 
de todas y cada una de las outoconciencias. Est-e mundo, evidentemente, no es 
un mundo abst-racf"o, c:arenf"e de c:ont"enido, ·sino el mundo real, concref"o,humano, 
hisf"Órico en que somos. La autoconciencia se hunde en esf"e mundo y lo convier­
te en objeto y co~ido de sí misma. Ahora bien, si la autoconciencia sólo es -
algo, sólo t-iene realidad (Realitct) en la medida en que se extraña de sí misma 
ene'St-e mundo de 1 a c:ul t-ura es porque su ext-rañamient"o mismo "tiene un cont-enido 
real, antropológico; pues, ¿cómo podría la autoconciencia lograr su realización 
e-;::;-e1 extrai"iamient-o de sí misma en la cultura si est-e exf"rañamient-o no tuviese 
ya en sí mismo un contenido real, ant-ropológico? La realización de la autocon 
ciencia no es, después de todo, más que el resultado del extrañamiento de sí _;::: 
misma en esf"e mundo. Por t-anto, si 1 a autoconciencia sólo tiene realidad en la::­
medida en que se ext-raña de sí misma en la cultura, su exi"rañamient-o mismo de­
be tener necesariamente un contenido real, antropológico. 

(175) 
(176) 
(177) 

Manuscritos ••• ,p 82. 
ibid, p 76. 
ibi d, p 78. 
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Un contenido real, antropol Ígico es 1 o que aparece también en 1 a enajenación 
descrita en los Manuscritos. En efecto, aunque de acuerdo con el plónteamien.,­
to de esta obra la enajcncc;Ón no es const·i tutiva del. hombre, no es un el·emento 
esencial de éste, sin embargo, por razones históricas, el obrero no ha podido -­
sustraerse a ella; el extrai'lamiento siempre se ha manifestado como algo inheren­
te a su trabajo, al producto de éste y a su ser genérico mismo. 

La enajenación del trabajo consiste, "en que el trabajo es algo externo al obre­
ro, es decir, algo que no forma parte de su esencia, en que, por tc:fl'lto, el obre­
ro no se afirma, sino que se niega en su traba¡o, no se siente bien, sino a dis--­
gusto, no desarrolla sus libres energías ffsicas y espirituales, sino que mortifica -
su cuerpo y arruina su espfritu" (178). En otras palabras, la enajena'ción del tra 
bajo consiste en que el trabajo del obrero no es algo propio de éste, no le perta 
nece a él, sino a otro, al capitalista; más aún, el obrero mismo no se pertenece 
a sí mismo en su trabajo, sino que pert-ene.ce a otro. Es un trabajo forzado, de -
autosacrificio; un trabajo que mortifica su cuerpo y degrada su espíritu. 

L:a enajenación del trabajo convierte el producto de éste en un objeto extraño al 
obrero; "el obrero se comporta hacie el product-o de su trabajo como hacia un -­
objet-o ajeno" (179). Los obje.t-os producidos por el obrero no le pertenecen .a él; 
por eso el obrero se empobrece tanto más cuant-os más objetos produce. Más aún, 
su ser genérico mismo se c:onvierf"e en un ser extraño a __ é_t...., en un simple .medio -
para su existencia individual. 

(NOTA: el ser genérico del hombre es el ser de éste en su universalidad, o sea 
el ser del hombre en conformidad con el género, con 1 o universal. La universa­
lidad del hombre se revela de un modo práct-ico en su actividad real, consciente, 
libre y creadora, por la que transforma el mundo objet-ivo; este mundo ya t-rans--
formado es su obra). ~--~ 

La enajenación del trabajo, al enajenarle al obrero su act-ividad product-iva y el 
produc"to de ést-a, 1 .e ena¡ena ·t"aml~ién su ser genérico,· ya que conviert"e a ést"e en 
un ser ex1"raño a él, en un simple medio de su exisf"encio individual; la concien­
cia que el obrero tiene de su especie se t-ra,;sforma medi ant-e 1 a enajenación de -
t-al modo, que la vida de la especie pasa a ser para él simplement-e un medio para 
su exi st-en ci a ~Ísi ca. 

Como consecuencia de est-a t-riple enajenación -enajenac1on del trabajo, del 
product-o de éste y del ser genérico del obrero- aparece la enajenación de ést-e­
con respecto al no-brero. Pues al enfrentarse el hom'=>re a sí mismo, se enfrent-a 
t-ambién al ot-ro hombre, ya que t-oda relación del hombre consigo mismo sólo se 
realiza y se expresa en su relación con 1 os demás hom'=>res. Así, 1 a enajenación 
del t-rabajo ent-rai'la una relación ant-agóni ca ent-re el obrero y el no-obrero (el 
capit-alísta), ya que el dom;n!o de los product-os sobre el produc::t-or no hace sino -
expresar el dominio del capit-al ist-o sobre el obrero. 

De est-e modo, 1 a enajenación en 1 os Manuscrit-os?> al ig,µ=I que en 1 a Fenomenal o-

(178) 
(179) 

Manuscritos ••• , p 78. 
ibid, p 75. 
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gía, tiene un contenido real, anf'ropológic:o, p'...les en una y 
jenación aparece como un hec~eal, inherent-e al homl,re 
real, con c:reto, hist-óri c::o. o. 

b} P u n t: o s e n q u e d i v e r g e n • 

en ot-ra obra la ena­
{ o au t-oconcien.ci a} -

Ant-es de analizar los punt-os en_'3ue divergen las filosofías de Hegel y M-::1rx so­
bre el problema de ló enajenac1on, conviene t-ener present-e una diferencia pro­
funda que dist-ingue una filosofía de la ot-ra: nos referimos a la ident-idad del su­
.jet-o y el objet:o por part-e de Hegel, y a 1 a no-ident-i dad de 1 os mismos por part:e 
de Marx. Para Hegel, el sujet-o y el objet:o se ident-ifican plena1nent-e, }'forman 
una unidad dialéc"t-ica, una t-~t-alidad; para Marx, en cambio, el sujet-o y el ob­
jet:o jamás se ident-ifican; se mant:ienen siempre separados forma.ndo dos t:ot-alida­
des complet-ament:e diferent-es, la t:at-alidad sujet:o y la t-ot-alidad objet-o. En 
Hegel, 1 a dist:in ción sujet-o-objet:o está t-otal me nt-e superada; en M •::srx, en cambio, 
est:a dist-inción iamás se cancela: se da en t·odos los planos, t-eórico, pró.ct-ico, 
e f-c • 

'&> ,,; 
Evidenf-emenf-e ,· esf-a diferencia fundamen t-al se ext-iende al problema de 1 a enaje­
nación: psí, mient-ras en la.Fenomenología 'todo el proceso de la ena¡enación se. -
realiza en la autoconc:iencia misma como una unidad dialéc:.1-ic:a, como una 1-ot-ali­
dad; en los Manuscrif-os, en cambio, esf-e proceso se efect-úa en la relación y dis­
t-inciC:.n sujet-o-objet-o como dos t-ot:alidades completament-e diferent:es. En la Feno­
menología, la aut-oconc:ienc:ia se ena¡ena en la cultura; pero la cul'tura no es sino­
su propia realización; por c:onsiguient"e, la auf"oc:onciencia se enaiena en sí misma, 
en su propia realidad. En los Manuscritos, en cambio, el obrero se enajena en su 
t:rabajo y en el product-o de éste; pero uno y ot-ro son algo externo a él., es decir, 
algo que no forma parte de su esencia, algo en que el obrero no se afirma sino que 
se niega a sí mismo; por ende, el obrero se enajena en una realidad diferente a él. 

Además de esta diferencia fundamental, hay otros puntos en que divergen las filo­
sofías de Hegel y Marx sobre la enajenación; est-os puntos divergent-es son el suje­
t:o, la esfera, el cont-enido y el carácter de.la enajenación. 

1) Diferente sujeto. 

El sujet-o de la enajenación es diferent-e en una y otra filosofía: pues mient-ras en -
la Fenomenología se ena¡ena la auf"oconciencia real, en los Manuscrif"os, en cam­
bio, se enajena el obrero. 

De acuerdo con la Fenomenología, el sujeto de la enajenacaon es la aut-oconcien 
cia que, en la medida en que se extraña de sí mismo deviene universal, y esf"a su 
universalidad es su validez y su realidad. Es un sujet-o que al enajenarse se pone­
c::omo objeto o pone al objeto como sí mismo por razón de 1 a inseparable unidad 
del ser objet-ivo y del ser para sí. Un sujet-o que en verdad renuncia de sí mismo, 
se p"riva plenamente de su real.idad como su ser para sí, y mediant-e esta renuncia -

1 ...... 
¡;-; 
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logra su universalidad, que es su realidad (Realitat); "la renuncia· a su ser para sí 
es ella misma la creación de la realidad, y gracias a ella (la autoconciencia) se 
apodera, por tanto, inmediatamente, de ést-a" (180). El mundo en que se enaje­
na es el mundo de la cult"Jra,. o sea el mundo real, concret-o, humano, hist-órico 
en que somos; así,. el extraftamient-o es una realidad que tiene un c:ont-enido real 
y que, por consiguient"e, implica un sujeto real. 

De acuerdo con el pi anteamient"o de 1 os Manuscritos, en cambio, el sujeto de la 
enajenacaon no es la autoconciencia real (el hombre real, concret"o, histórico -
en general), sino el obrero. El .obrero, que al apropiarse 1 a naturaleza por. me­
dio del trabajo,: la a¡:>ropiación se presenta como enajenación, su t"rabajo como -
act-ividad product"iva para otro, su vitalidad como sacrificio de la vida, el pro-­
duct"o de su t"rabaj.o como objeto para otro, y su ser genérico mismo como un sim_­
ple medio de su exist"encia individual. 

Por medio de su trabajo, el hombre se apropia la nat"uralezo, la t"ronsformo y la -
muest"ra como su obra; al mismo "tiempo, él se manifiesta como ser genérico. Pe­
ro en 1 a sociedad capital ist"a, el obrero, al transformar el mundo objetivo, es des 
pojado de su t"rabajo, del producto de éste y de su ser genérico mismo. Su traba-:: 
io aparece c~o algo externo a él, vale decir, como algo que no forma parte de 
su esencia; por ende, como algo donde el obrero no se afirma, sino que se niega­
ª sí mismo. Es un t"raba¡o de a•..1f"osacrific::io,. de mort"ificac::ión; un f"raba¡o que no -
pert"enece al obrero que lo realizo, sino al capitalist"a. A su' vez, el producto de 
sµ t-raba¡o aparece c::omo un ob¡eto ext-raño, rTiás aún,.-host"il a él; como una exis­
t"encia independiente del obrero. Es un objeto que no pert"enece al obrero que lo 
produce, sino al capit-alist"a que nada tiene qué ver en su producción; un objeto -
que empobrece tanto más al obrero cuantos más objef"os ésf"e produce. Por último,, 
al despojarle al obrero su acf"ividod productiva y el ol::>jeto de esta producción, se 
le arrebata, al mismo tiempo, su vida ,3enérica: pues la tronsformcción del mun­
do objet-ivo -el act-o de lo producción y -el resultado de ést"o- constituye su vida 
genérica laboriosa; así, su ser genérico se conviert-e para él en un simple medio -
d.e su existencia física o individual. 

2) Diferente esfera • -- ... 
Otro de 1 os puntos en que divergen las filosofías de Hegel y Marx sobre el proble 
me de la enajenación es el que se refiere a la esfera de ést-a: pues mientras en la 
Fenomenología la esfera de la enajenación es la CULTURA, entendida como la -
realización misma de la autoconciencia; en los Monuscrit-os, en cambio, es el 
TRABAJO HUMAN C>. -En la Fenomenología, como vimos an"teriormente, la autoconciencia hace la ex-
periencia de un doble exf"rai'iamienf"o: uno en el mundo de 1 a realidad, y ot"ro en 
et mundo de la pura conciencia. Este ext-rai'iamienf"o, cont"rapuesf"o al primero y -
en el que t-iene su fundament-o, no es más que la of"ra formo del exf"rai'iamiento, que 
consisf"e en 'tener 1 a conc:ienci a en dos mundos disf"in1-os, a.barcando ambos; es una 
abstracción. En cambio, el extrai'iamient"o en el mundo de la realidad es un extra 

(ISO) Fenomenología ••• ,Vl,p 290. 
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f'liamienf"o real que experimenta 1 a autoconciencia real. El mundo de 1 a real id ad 
es el mundo de 1 a cultura; el mundo construido.por el hacer de todas y cada una 
de las autoconciencias. En este mundo es donde 1 a autoconciencia se exf"raf'ia 
de sí misma, y mediant-e esf'e ext-ranamiento deviene universal, y est-a su univer­
salidad es su validez y su realidad. 

En los Monuscrit-os, en cambio, la esfera de la enajenac1on es el trabajo humano; 
en esf"a obra, la enajenación aparece como una característ-ica del t-rabajo humano 
en det-erminado.5 condiciones hist-óricas,. a saber, como una característica del t-ra­
bajo del obrero en la sociedad capit-alisf"a. "La Economía Polít-ica -dice M.orx­
esconde la enajenación conf"enida en la misma esencia del trabajo por el hecho -
de que no considera la rel_ación direcf"a enf"re el obrero (el trabajo) y la pr~duc­
ción" (181). La esencia misma del trabajo entrafta, pues, la enajenación que se 
manif'iesta al considerar 1 a relación direcf"a entre el obrero, su t-rabajo y el pro-
ducto de ést-e. =..-

Por medio del f"rabajo, el hombre humaniza el mundo objetivo. Pero en 1 asocie­
dad ca pi f"al isf"a, el f"rabaj o cont-iene en su e sen ci a misma 1 a en aje naci Ón del obre -
ro, pues conf"iene en sí mismo el exf"rañamiento inherent-e a és1-e ... El ex.f"raf'icmien 
f"o consisf"e en que el f"rabQijo es algo ext-erno al obrero, es decir, algo que no.f'or=­
ma parf-e de suESencia, en que,. por 1-ant-o, el obrero no se afirma, sino que se nie­
ga en su f"rabajo. Es un f"rabajo en el que el obrero no desarrolla sus libres ener-­
gías f'ísicas y espirit-uales, sino que mort-ifica su cuerpo y degrada su espíritu. u·n 
f"rabajo que no saf"isface 1 as propias necesidades del obrero, sino necesidades aje­
nas a él. Un trabajo no volunf"ario, sino forzado; un f"rabajo de auf"osacrificio, de 
mortificación. En defini-tiva, un trabajo que no le pertenece al obrero, sino al 
capit-alist-a; más aún, el obrero mismo durant-e su traba¡o no se pert-enece a sí mis­
m8, si no a of"ro. 

El trabajo humano, 1 a act-ividad vit-al consciente del hombre 11 evo en sí f"odo el 
carác:t-er de una 11 specie 1! su caráct-er genéri e.o; es : a vida misma de· 1 a especie. 
"La act-ividad.vit-al consciente disf"ingue al hombre di re et-amen -te de 1 a acf"ividad -
vit-al de los animales" (182). Por su acf"ividad vi-tal consciente,. el hombre es un­
ser genérico, un ser universal; es un ser con;cienf"e, esf"o es, un ser que "tiene co­
mo objef"o su propia vida genérica. Pero en la sociedad capit-alista, el f"rabajo 
enajenado invierte 1 os términos de la relación, en cuanf"o que el obrero hace de 
su act-ividad vif"al conscienf"e, de su esencia, un simple medio de su exisf"encia in­
dividual. 

3) Dif'erenf"e conf"enido. 

Anteriormenf"e vimos que uno de los punf"os en que conve:-gen las filosofías de 
Hegel y Marx sobre el problema de la enajenación es el que se ret",iere al conf"en_!_ 
do real, anf"ropológico de ésta; sin embargo, esf"e contenido es diferenf"e en una y 
of"ro filosofía: pues mienf"ras en Hegel t-al conf"enido es la REALIZA..CIC>N de la 
auf"oconciencia, en Marx, en cambio, es la DES HUMAN IZACIC>N del obrero. 

o 

(182) Manuscri f"os ••• , p 81. 
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Según la Fenomenología, "la aut-oconciencia s_ólo es algo, sólo t-iene realidad­
(Realit-at-) en la medida en que se ext-raf'ia de s1 misma; se pone así como univer 
sal, y esta su universalidad es su validez y su realidad". Sin el ext-raf'iamiento 
de sí misma, la auf"oc:onciencia permanece en el campo de la sustanci.a pensada, 
de la abstracción; ·sólo mediant-e el ext-raf'iamiento de su mismidad deviene uni -­
versal, y esta su universal id ad es su realización • 

•fl..a verdadera naturaleza originaria y 1 a sustancia de 1 individuo es el espíritu 
del extraf'iamiento del ser nat-ural. Est-a enajenación es, por consiguiente, tant-o 
fin como ser allídel individuo; y ~s, al mismo t-iempo, el medio 0 el t-ránsito -­
t-ant-o de la sust-ancia pensada a la realidad como, a la inversa, de la individua 
lidad determinada a la esencialidad". Sólo medien t-e el ext-rañamient-o de su-= 
ser nat-ural, el individuo t-iene realidad (Realit-at); su moment-o esencial, ser en 
sí y ser para sí,. es el espírif"u del exf"rai'liamien~o. Esf"a ena¡enación es, por CO!!_ 

siguient-e, t-ant-o lo inmediat-o, lo real puro, como lo real existent-e del indivi­
duo; y es, al mismo t-iempo, el t-ransit-o t-ant-o de lo abstract-o a lo real como de lo 
singular a lo universal; es el medio por el cual el en sí es algo reconocido y t-ie-

0 ne un ser allí, esf"o es, f"iene existencia real. 

Est-a enajenación de la aut-oconciencia, mediante la cual ést-a tiene realidad, es 
la cult-ura; la cultura que, como vimos ant-eriorment-e, es el hacer de t-odas y 
cada una de las aut-oc:oncienc:ia;; es lo universal reconocido .~la medida en 
que la autoconciencia se exf"rana de sí misma en la cultura, deviene .universal 1 .y 
est-a su uhiversal idad es su validez y su realidad. Así, pues, el cont-enido real 
de la enajenación de la aut-oconciencia es la realización de ést-a. 

o 
De acuerdo con el plant-eamient-o de los Manuscrit-os, en cambio, el contenido de 
la enajenación es 1 a deshumanización del obrero. En efect-o, en el t-rabajo ena­
jenado, no sólo el product-o de su trabajo se conviert-e para el obrero en una rea­
lidad extrai"ia y host-il a él, sino que su act-ividad product-iva misma es algo que 
no le pertenece; más aún, su ser genérico mismo es un ser exf"raño a él_ 

"La enajenación del obrero en su product-o -di ce Marx- no sólo significa que su 
f"raba¡o se c:onvierf"e en un ob¡et-o, en una e~ist-encia ex-terna, sino que esf"a exis-

~encia se halla fuera de él, es independiente de él y ajena a él y represent-a fren 
t-e a él un poder propio y sust-ant-ivo, que la vida que el obrero ha infundido al -
objeto se enfrenta a él como algo ext-raño y hostil" (183). El obrero no ve su 
imagen en el producto, sino un objet-o extraño a él; no ve un°product-o humaniz~ 
do por él, sino un product-o ajeno a él. Por eso, el obrero se empobrece t-ant-o -
más cuanf-os más ob¡et-os produce; y .. se convierf"e en una mercancía t-anf"o más ba 
rat-a cuant-as más mercancías crea" (184) 

Pero la deshumanización del obre:-o no se manifiesta solament-e en el producto de 
su t-rabajo, sino t-ambién en su activi?ad productiva misma. Pues su t-rabajo es -
algo externo a él, es decir, algo que no forma part-e de su esencia; un trabajo en 
el que el obrero no se afirma, sino que se niega a sí mismo. Es una ac:t-ividad --

(183) 
(184) 

Manuscri t-os. 
ibid, p 74. 

p 76. 
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product-iva en la que el obrero ~o desarrolla sus libres energfas ffsicas y espirit-ua 
l~s, s!no que mort-ifica su cuerpo y degrada su espfrit-u. Un trabajo no volunt-a-::" 
r10, sino forzado; un t-rabajo de auf"osacrificio, de mort-ificación. Un trabajo que 
no_ le ~ert-enece al obrero que lo realiza, sino al capitalista que lo esclaviza. 
·Mas aun, el obrero mismo, en su 1-raba¡o, no se pert-enece a sí mismo, sino que -
pertenece a of"ro. 

Por úl f"i mo, 1 a deshumanización del obrero se revela t-ambién en 1 a pérdida de su 
vida genérica, ya que el trabajo enajenado "convierf"e el ser genérroe-del hom­
bre, f"anto la nat-uraleza como su capacidad genérica espiritua!, en un ser extra­
i"io a él, en medio para su existencia individual" (185). En efecto, el hombre es 
un ser genérico, est-o es, un ser que produce a tono con t-oda=especie y aplica -­
siempre 1 a medida inherent-e al objeto; precisamente, se manifiesta como ser gené 
rico en la t-ransformación, en la humanización del mundo objet-ivo. Esta humani::" 
::z:ación de la naturaleza const-ituye su vida genérica laboriosa. Paro el trabajo -
enajenado, al arrebc:Ít-arle al obrero el objet-o de su producción, 1 e arrebat-a t-am­
bién su vida genérica, su real objetividad como especie, pues le arrebata la na­
t-urale::z:a; hace que la conciencia que el obrero tiene de su especie se transforme 
mediante su enajenación de t-al modo, que 1 a vida de 1 a especie pasa a ser para-
él un simple medio de su existencia individual. · 

Asf, la enajenación contiene para el obrero no sólo la pérdida de su trabajo y -­
del producto de ést-e, sino f"ambién la pérdida de sr mismo; contiene la depaupera 
ción material y espiritual, la degradación, la deshumanización·del obrero. 

4) Diferente carác.ter. 

Consecuencia directa de las divergencias anteriores es la diferencia del carácter 
de la enajenación en una y otra filosoffa: pues mient-ras en la Fenomenologfa la -
ena¡enación t"iene un c:aráct-er esencial y posif'ivo para la autoconciencia, en 
los Manuscrif"os, en cambio, se revela como algo no-esencial y negativo para el 
obre ro_ ~=-

0 De acuerdo con la Fenomenologfa, la autoconciencia sólo es algo, sólo t-iene 
realidad (Realit-at-) en la medida en que se extrai"ia de sr misma en la cult-ura; su 
enajenación es t-ant-o lo mediato como su exist-encia real. Además, la enajena-­
ción es el medio o el t-ransit-o t-ant-o de la sust-ancia pensada a la realidad como,­
ª la inversa, de la individualidad det-erminada a la esencialidad; es el medio por 
el cual el en so es oigo reconocido y f"iene un ser allf. Por consiguient-e, la 
enajenació~ la Fenomenologi"a reviste un caracf"er· esencial y posif"ivo paro la­
au to con ciencia -

En cambio, de acuerdo con el plant-eamient-o de los Manuscrit-os:;, la enajenación­
"º es const-itut-iva del obrero, no es un element-o esencial de ést-e -aunque por­
razones h1st-or1cas el obrero no Fia podido sust-raerse·a ella. Aparece más bien co-

(185) Manuscrit-os ••• , p 82. .. 
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me> una característica del trabajo humano; está "c-ontenida en la misma esencia 
dell"rabajo". Más aún, ni siquiera se manifiesta como un casgo inherente al traba 
jo humano en general, sino como"una característica de 1 a actividad productiva = 
en determinadas condicio.nes históricas, a saber, como una determinabilidad del­
l"rabajo del obrero en la sociedad capitalista. Por consiguiente, la enajenación­
"º es constitutiva del obrero, ~ es un elemento esencial de éste. 

Por otra parte, como vi'!'os en el núme.ro anterior, la enajenación representa pa­
ra el obrero no sólo la pérdida de su trabajo y del producto de éste, sino la pér­
dida de sí mismo; representa la depauperación material y espiritual, la degrada­
ci Ón, 1 a deshumanización del obrero. Por consiguiente, la enajenación es ."algo 
negal"ivo para el obrero. 

S) Diferente terminación. 

En cuanl"o la enajencición es tanto fin como ser allí de la autoconciencia, esto -
es, l"anl"o lo inmediato como la exiStencia real de ésta, es algo necesario en ella; 
por consiguiente, no puede cancelarse, sino solamente superarse. La superación 
se da, precisament0-; cuando la autoconciencia es en su verdad, o saber, en la -
unidad con su enajenación. 

En cambio, en cuanto la enajenación, de acuerdo con los Manuscritos, aparece­
como una caracterfstica del trabajo humano en determinadas condiciones históri­
cas, a saber, como una característica del trabajo del obrero en la sociedad capi­
l"al isl"a, y no como constitutiva del hombre; puede, por consiguiente, cancelarse. 
Su cancelación devendrfa al desaparecer las condiciones históricas que la crean­
y 1 a desarrol I an. 
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CONCLUSIONES DE ESTE TRABAJO 

1.- LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU es la exposición del "devenir de la -
ciencia en gen.~ral o del saber". Su contenido es la descripción fenomenoló­
gica de las manifestacioaes o apariciones del espíri'tu, vale decir, la descripción 
de los fenómenos "de la realidad. La obra se divide en dos partes: la pri;;..era, -
que comprende las figuras de la conciencia, de la a.Jtoconciencia y de la razón, 
describe los elementos constitutivos de la conciencia real; la seaunda, que encie 
rra las figuras del espíritu, de la religión y del saber absoluto, describe la evolu­
ción o desarrollo histórico del espíritu. Las figuras de 1 a primera parte son abs--= 
tracciones del espíritu, llamadas a desaparecer dialécticamente; hay una suce-­
sion loglca (ontológica) entre ellas, pero no histórica. Las figuras de la segunda 
parte, en cambio, son "espíritus reales (reate), auténticas realidades, y en vez­
de ser solamente figuras de la conciencia, son figuras de un m•.Jndo 11 ; hay una su­
cesión lógica e histórica entre ellas. 

2.- EL METODO DE LA FENOMENOLOGIA de ningún modo es un método dia­
léctico que introduzca la negación en la realidad, sino un método puramente -­
c o "n te m p 1 a t i v o - de s c r 1 p t i v o • Es el método de 1 a ciencia que se 1 imita 
a contemplar y describir el movimiento dialéctico de la realidad sin suprimi~ ni -
ai'ladir nada, esto es, sin modificar en lo más mínimo la realidad. 

3. - LA DIALECTI CA no es un "arte extrínseco", es decir, no es un método de -
búsqueda o de exposición filosófica, sino "la propia y verdadera naturaleza de -
las determinaciones intelectuales de las.cosas y de lo finito en general"; es la -
propia y verdadera naturaleza de 1 o que es, de 1 a real id ad • La realidad es dia­
léctica tanto én su aparición como en su realizacion. 

4.- LA IDENTIDAD, LA NEGATIVIDAD Y L:A TOTALIDAD son los momentos 
constitutivos de la dialéctica. Por la primera, toda determinación finita es idén -. 
tica a sí misma y diferente de las demás; por la segunda, tal identidad se suprime 
dialécticamente y deviene su contraria; la totalidad es el resultado de la acción 
negadora en lo dado. 

5.- LO UNIVERSAL CONDICIONADO es el resultado de la dialéctica de la -
certeza sensible. Aquí se legitima el tránsito de lo singular supuesto a lo univer 
sal puro; pues 1 as cosas no son como aparecen al principio de 1 a figura, estos su-= 
puestamente singulares , sino estos universales, que sólo son por medio dela ne­
gación de su ser otro. 

6.- EL SENSUALISMO, que afirma que la realidad o el ser de las cosas exterio­
res, en cuanto estos o cosas sensibles, tiene verdad absoluta para 1 a conciencia, 
está total mentesuperado en esta dialectica; pues en toda certeza sensible sólo se 
experim.enta lo contrario de lo que aquél afirma, a saber, sólo se experimenta el -
esto como universal. 
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7.- LO UNIVERSAL INCONDICIOl~ADO es el resultado del movimiento dialéc 
tico de la percepción. En esta figura se legitima"el transito de lo universal condl 
cionado (universal opuesto a su determinabilidad) a.I universal incondicionado -= 
(universa~ que encierra en sí su propia determinación o singularidad); aqu·í se -­
muestra como la cosa, desnuda de sus propiedatles¡·esto es, la-pura coseidad, re­
sultado de la certeza sensible, se reviste de sus propiedades, deviene una cosa de 
múltiples cualidades. 

8. - LA RIQUEZA DEL SABER SENSIBLE pertenece a la perce~ción, por que ésta 
tiene. en su esencia la NEGACION, la diferencia o la multiplicidad. 

9. - LA DIALECTICA DEL ENTENDIMIENTO nos da como resultado la legitimi-­
dad del trá.nsito de lo universal incondicionado a la autoconciencia, o sea el trán 
sito del objeto reflejado cuyo contenido es solamente la esencia objetiva al obje::' 
to reflejado cuyo contenido es ya la conciencia misma. La conciencia obtiene -
como resultado que lo interior, o sea el fondo verdadero de las cosas, es ella mis 
ma; "y se ve que detrás del llamado telón, que debe cubrir el interior, no hay na 
da que ver, a menos que penetremos nosotros mismos tras él, tanto para ver, comO 
para que haya detrás algo que pueda ser visto". La conciencia misma es el conte­
nido del mundo sensible; el 1 a es 1 a verdad de éste. 

10. - LA LEGITIMIDAD DEL SER DEL MUNDO se obtiene como resultado de· la -
dialéctica de las figuras anteriores. El mundo no tiene subsistencia en s1, como -
se manifiesta en el principio del proceso, sino que solamente es por referencia o 
la conciencia; ésta es su verdad. 

11.- LA AUTOCONCIENCIA es la reflexión de la conciencia, que desde el ser 
otro, esto es,_ desde el ser del mundo objetivo, retorna a sí misma. Esta reflexión 
es la esencia de la a•Jtoconciencia que, por tanto, no es más que ese retorno. 

12-.-2 LA LEGITIMIDAD DEL SER PARA SI es el resultado de la dialéctica de la -
'Jauto-conciencia. Esta legitimidad se obtiene mediante varias escisiones o desdo-­

blamientos de la autoconciencia; desdoblamientos que tienen como resultado la in 
dependencia y la libertad de la autoconciencia. 

13.- LA INDEPENDENCIA es el resultado de la lucha por el reconocimiento. 
Esta lucha es el hacer, y se desarrolla entre el senor y el siervo. 1:1 senor, que 
en un principio aparece com·o una conciencia independiente cuya esencia es el -
ser para sí, al final de su dialéctica se revela como una conciencia dependiente, 
ya que es reconocida por una conciencia dependiente; en cambio, el siervo, -­
que en un principio aparé ce como una conciencia dependiente cuya esencia ES el Ser 
objetivo, al final -por medio del temor, del servicio y del trabajo- logra domi­
nar el ser objetivo e imprime en éste el ser para sí, y se revela ya como una con­
ciencia verdaderamente independiente. Así, la autoconciencia logra su INDE-­
PEN DENCIA en el HACER. 

14. - LA LIBERTAD es el resul todo ~e la dialéctica del estoicismo y el escepticismo; 
el primero es el concepto de la libertad, el segundo la realización de ésta. La li 
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bertad estoica es una libertad abstracta porque se retrotrae a la pura forma, a -
la pura universalidad del pensamiento; la libertad del escepticismo, e_n cambio, -
es una libertad real porque la forma está unida al cont·enido, a las determinacio­
nes de la vida.---

15. - LA UNIDAD INMEDIATA DEL SER 03JETIVO Y DEL SER PARA SI se logra 
en la dialéctica de la conciencia desventurada, donde 1 a autoconcien-cia · me:.­
diante lci énajenación de su yo y·de la conversión de su autoconciencia i~media­
ta en una cosa, logra dicha unida-:!. 

16. - LA SUPERACION DEL ROMANTICISMO es otro de los resultados de la dia­
léctica de la conciencia desventurada. El Romanticismo es la figura de la con--­
ciencia donde el pensamiento carece del contenido de 1 a singularidad, y es sol a-­
mente un puro sentir interior infinito cuyo objeto aparece como algo completamen 
te ajeno; es la figura de la conciencia pura, el ánimo, el fervor, que quedó tetar 
mente su pe rada. 

17. - LA 1DENf1 DAD INMEDIATA DEL O!lJETO Y liL SUJETO, vale decir, DEL­
MUNDO Y LA CONCIENCIA es el resultado del movimiento dialéctico de las fi 
guras del espíritu descritas en este trabajo. 

18.-LA CANCELACION DEL.DUALISMO GNOSEOLOGICO es una consecuen -
cia de esta identidad. Pues para el dualismo, el objeto y el sujeto, esto es, el -­
mundo y la conciencia "son dos esencias independientes, absolutamente irreductibles 
entre sí; según la dialéctica descrita, en cambio, tales extremos no son sino dos -
momentos singulares que al final del proceso se identifican plenamente. Para el -
dualismo, el mundo. tiene en sf mismo verdad absoluta para la conciencia; según la 
dialéctica descrita, en cambio, la verdadCbsoluta es el todo, y el mundo sólo_es -
en tanto se refiere al todo • ---

19. - LA ENAJENACION ES FUNDAMENTAL en las filosofías de Hegel y Marx: 
pues según Hegel, la autoconciencia sólo tiene realidad (Realitut) en la medida -
en que se extrai'la de sf misma en la cultur-:1;. y segun Marx, la enajenación es el -
fundamento de la propiedad privada, de las relaciones antagónicas entre los hom­
bres (división de la sociedad en clases), d"' la depauperación material y espiritual 
del obrero, etc. 

20. _LA ENAJENACION ESTA EN EL EXTRAí'lAMIENTO Y TIENE UN CONTE­
NIDO REAL,ANTROPOLOGICO en una y otra filosoffa. 

21.- LA IDENTIDAD DEL SUJETO Y EL OBJETO por parte de Hegel, y la NO­
IDENTIDAD de los mismos por parte de Marx, es una de las diferencias funda-­
mentales de estas dos filosofías·, que se extiende al problema de la enajenación. 

22.- LA DIFERENCIA DE SUJETO, ESFERA, CONTENIDO, CARACTER y TERMI 
NACION son los puntos en que divergen las filosofías de Hegel y Marx sobre er 
problema de 1 a enajenación. 
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2. - La lucha de las autoconciencias contrapuestas ••••••••••••••••• 
3.- El sei'lor y el siervo •••••••••••••••••••••••••••••••••••• · •••• · 

a) El sei'lor ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
b) El siervo ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

B.- LIBERTAD DE LA AUTOCONCIENCIA; ESTOICISMO, ESCEPTI­
CISMO Y CONCIENCIA DESVENTURADA •••••••••••••••••••• 
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Segundo movimiento: La esencia singular y la realidad. El obrar de 1 a 

con ciencia pi adosa . ............................ . 
Tercer movimiento: La conciencia de su ser para sí o autoconciencia que 

arriba a la razón (la mortificación de sí mismo) •••••• 
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b) Puntos en que divergen •••••••••••••••••••••••••••••• 
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