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INTRODUCCION 

¿Tiene el hombre derecho a privar de la libertad 
a otro hombre? 

El Derecho Penal, creado y sancionado por legisl~ 
dores representantes de cada nación, establece para ca­
da delito un número determinado de meses o años durante 
los cuales quien ha delinquido no podrá gozar de su li­
bertad. 

¿Cuál es la finalidad del encarcelamiento, casti­
gar al delincuente o evitar que vuelva a delinquir? 

El privar de la libertad por un corto tiempo no -
puede tener por fin el evitar, encerrándolo, que el pr~ 
so vuelva a delinquir 1 sino únicamente castigarlo para_ 
que cuando salga libre terna volver a la cárcf~l y por lo 
tanto volver a realizar un ilícito. Estos casos son 
los de una infracción no muy gravo, cuando los bienes -
amenazados o daílados no son muy :irnrmrtontes, o oxistío_ 
una cL"cunstancia quo tlisrn:inu-!a 1o cul¡inbilJ efod. 

[s di furon t.o cuor ido lu ponn us rlu rnuur tu o purpo­

tun 1 ontoncus, un vif;to dll ln pullgr'Dn.lrtod dtcl Gujeto -

y dul duíío qut.! cnuEoéi, y prir1dpctl111ur1Lu, Llol quu puudo -
soguir cnusrn1clo 1 su lu rr:utu u 1·ric11JrTn pum todn su vl­
cln, 

l 11 1!1 Lli~>Lrllu 1 ulltTill 110 IH1y ¡11·11i1 1lt1 :·1u1:1·tu nl -

cnd~H1n 1·1l'[11111<1; 111 ¡<1·11,1 11,'1•;\1'!(\ 1·ti 1r1 11r lnit'111 1!i;r.1tlll1 ~ 

n11 ;11it1•·, 1 v i'tl•lr'f.11nu~. l'' '''"lt' q1 11• r.11 1 \r1nl i1l11il '"' 1·vl trlt'_ 

nut' r:ri v11nlv,1 n i11 1 l \1;q11l 1· ¡;111· In nv1111:nr1n !lllílll il lt1 f\\lll 
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recobra la libertad; sin embargo, si alguien empieza a 
purgar esa condena a los 20 años, lo que es muy remoto, 
sale a los sesenta, edad en la que un hambre todavía es 
bastante fuerte como para poder delinquir otra vez, so­
bre todo si la mueve el odio hacia la humanidad, perfes 
tamente justificado si pensamos que la mayor y mejor 
parte de su vida la pasó encerrado. 

Muchos filósofos han soñado con que el hombre no_ 
sea lobo del hombre, que conserve el orden creado por -
Dios, el paraíso que perdió Adén, donde el gato y el r~ 
tón, el león y la gacela vivían en paz simplemente no -
dañando a su vecino y respetando sus derechos. 

Dios creó al hombre y lo colocó en igualdad de 
condiciones, con suficient~ de todo para todos, Dios no 
creó el infierno sino que fué el mismo hombre aquí en -
la tierra la primera vez que no se conformó con lo que_ 
le correspondía y quiso lo del prójimo sin importarle -
qué sucedería con éste. El animal mata al animal para 
comer o defenderse, el hombre al hombre para tener más. 

Siendo así, fué necesario establecer un orden 
humano ya que el divino no ora respetado, y con lo. pri­
mera sociedad r:iporoció ul primor castigo protngiflndo a_ 

sus rnirnnbros prifl1oro, murJionl:e lo. vongflnza privuda, hoy 
mediante lo público. 

l1i \L'tll)rnoé; quu ncupLnr lu r1ec1·~ürlnc.I clt~ q1.H: nl ha;!! 

brn 11rivc.• l!v In LihrT\rnl 111 t1orn1Jn3 1 no ucE~pt:o, tmjn nl!:_!. 

ílU11u cin:.u11~,\t111c1t1, qut' lt• ¡1r-.iVl' dt~ \;1 vitl<1. ln1i1fflm~-­

rnou u11 c¡¡:.11 \1T1·itl11·, 1·l d!>t'1;ir1ntu llt' vtlrln~> 11;r1u!,, ,Jü­
vurn·i., "11: j1·11 ~' .du1'n11·t11.'u1dtil11! Pl Íllii1r·.1, v11 l'illlt'l.1 :.tT -

ld f!l.ddlt', j.¡ l i•\•()'"11 l.1 1.¡:¡'f'.1111•.11!1· 1ili'¡1ili(l !\\• 1·1 ltJi· q1d·· 
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siera que al asesino se le atormentara y matara de la -
misma manera, pero no se trata de volver a las socieda­
des primitivas y a la venganza privada; la sociedad se_ 
protege a sí misma tratando de que no se cometan deli-­
tos, para que esa protección sea real, debe alcanzar a 
todos sus miembros, aún a los delincuentes. 

La pena de muerte no tiene una razón que la just~ 
fique si se alega la peligrosidad del sujeto, basta con 
la cadena perpetua para acabar con el peligro. 

Mucho se ha escrito respecto al tiempo que trans­
curre entre el pronunciamiento de la ejecución y su rea 
lización, ¡quién sabe si el juez que la declaró, convi­
viendo con el reo no se arrepintiera de haberlo hecho!; 
creo que si no sintiera arrepentimiento, sería tan mal­
vado y duro de corazón como el hombre a quien condenó. 

Además deben tomarse en cuenta las circunstancias 
personales de quien se pretende condenar a la pena máx! 
ma; ¿cuánta culpa tiene la sociedad en la formación de_ 
esa alma criminal? Por su egoísmo, ¿cuántas miserias -
le dejó soportar?, ¿quó hizo para remediar su ignoran­
cia, para hacerle gozar y conocsr lo hormoso y noble de 

la vida? ¡Quién ::;ubB E'>i c!su socimJm:l que prutuncfo matar 
en nornbru du lt:t Juuticin y dul Uurocho no fuñ un upara­
to ar:to¡n'1d1co qur: doronnó dtmdrJ lo nit1uz u1 hombru u 

quiun quJnru prlvnr dt! ludo lo quu nur1cu Ju cluJó qozar, 
convlrti.t'111clulu 1!11 f'lurn, yn crn1~HJLlu tl1! sur víct-.l111u 1 

llt!f>IH'Cl.!' ni tlnl i tn qtHi PHI OClJl'il1 td l.t!fTUt'ic,111n, -

on uno Llt' lti1, d11l\Ltw q1H· 1nt'H> di111u c:i11m11, qtH! 1h:~;lruyt) 

lLH• bi1'111•:., }11 "1tl111I ti lit \i\tl.t 1lt1 i•'!l'!>Ullii!• t 1Jl¡\)1111•11\ 1: -

\ti(HA'Jt\i".j i•t'l\1 11(¡11 •liiÍ 11\\ l'! 0 l(1.\11:,11!\!11111 111,¡\111· d\ 11 1 
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rrorista que generalmente no busca un interés propio, 
sino que lo guía un fanatismo igual al de los cruzados 
y mahometanos hace siglos, y al de los racistas nortea­
mericanos, y católicos y protestantes ingleses actual-­
mente. 

Un terrorista es simplemente un criminal arbitra­
rio e impositivo, como todos los fanáticos, que quiere_ 
obligar a los demás a hacer lo que él piensa que es lo 
mejor empleando la fuerza en vez de la razón. 

Por eso creo muy acertado el haber incluido este_ 
delito en el Código Penal para el Distrito y Territo--­
rios Federales, habiéndole además asignado el límite m~ 
ximo de penalidad que acostumbra, pues considero que el 
terrorista es uno de los criminales más peligrosos no -
sólo por el daño que puede causar a los ciudadanos ind,;!;, 
vidualmente, sino por la inestabilidad e incertidumbre_ 
en que pretende colocar al gobierno y verter sobre la -
vida pública del país en general, 



CAPITULO I 

LA CONDUCTA EN GENERAL. 

"La conducta es el comportamiento humano volunta­
rio, positivo o negativo, encaminado a un propósito 11

• -

(1). 

Comportamiento humano: es el actuar, el hacer de_ 
los hombres; este comportamiento es la materia prima 
no solo del Derecho Penal, sino de cualquier derecho. 

Voluntario: la conducta, para que pueda ser ele-­
mento esencial necesita ser concebida y llevada a cabo 
libremente, sin coacción física o moral alguna. De no 
ser así, no se configura el delito, ya que la conducta 
no podría ser culpable. 

Positivo: cuando el comportamiento es un hacer, -
un actuar en el tiempo y en el espacio; hay un desplaz~ 
miento de energía. 

Negativo: es cuando el comportarnir.mto es un ~ h!;!_ 

cer, no hay desplazarnicmto do onergÍfl 1 nolo violaci.ón -
de una norma pDnnl quo ardunn hncur 1 o quu 110 rn i hi 20, 

Toda conuuc tu hurnunn rni 

conciontn o inconciunt.u, purn 
su propósiLo r;urfi rnnli znr u11 
corno rln 1 i 1 o , 

1 incrnn1 nn n un propón:l t.o, _ 

corno 1:lumu11l:o dul dfll i l:n -cornpnr L 1v:1lw1\ n 11 p :l f1 enrio 

( 1) l .. 1111 111111l1111t11n 1il 111111r1I r\lPh lhí ! i11n11J1n i'm111] 11 • ti'f'l\Wl­
l In Con 11111 nr run 11111t1, l 'áq, 1 'J,' • .ln-t ti .. lud d 1L.t·1 ~1'1', l<',, ... 

] 1 1( ,1). 
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También el maestro Mariano Jiménez Huerta usa el 
concepto conducta y explica gue es el "término más ade­
cuado para recoger en su contenido conceptual diversas_ 

formas en que el hombre se pone en relacicSn con el mun­
do exterior, y no solo ésto, sino qt..1e refleja también -
el sentido finalista que es forzoso captar en la acci6n 
o inercia del hombre para poder afirmar que integran un 
comportamiento dado". (2) 

Celestino Porte Petit señala la conveniencia de 
utilizar también otro vocablo: hecho, para referirse a 
la conducta delictiva aunada a un resultado típico ma­
terial, y dice: "no es la conducta únicamente como mu-­
chas expresan, sino también el hecho elemento objetivo 
del delito, según la descripción del tipo". ( 3). Casta: 
llanos Tena se afilia a esta opinión, en cambio, Luis -
Jiménez de Asúa dice: "El primer carácter del delito es 
ser un acto (e indistintamente acción latu sensu) y no_ 
hecho, porque hecho es todo acontecimiento de la vida y 

lo mismo puede proceder de la mano del hombro que del -
mundo de la naturaleza, en cambio, acto supone la sxis­
tencia de un ser ciotado de voluntad que lo ojocuta". ( 4) 

Consideramos ~til lu diforenci~ci6n ontr~ conduc­
ta y hocho quu urnpleun los rnaus tros Cus Ll~l l anos y IJortu 
ro ti t:' puos si binn Luis ,JirnÍ;rl[)Z dl! Ar:;tj¡¡ ti 11nu rctz6n [;Jr) 

ol si nnL f' .Leudo orrn11L1ticu1 Lh! 1!UCl1n1 .\my rnucl lit~i ¡iul.1br¿1~; 

( ~l) 

( J) 

( i1) 

"l 1c1•1or.i1111 1\t:L lhd.1Lu".f'.1íll'icmu .Ji1111jrn1/ 1 1 u1:r\:.\.~it':x. -
l '.YilJ, 1 '6q, ',' y ~}). 

f'ruqr,11n<1 11!· ¡,, l'¡¡rLL' Ct?11tTd1 111:·1 lJ1•rr•t:\1n l'unul.-Ct!­
l1·~.u11n l'cn·L1• l'util,l'iÍ1J. liill, ! \\, lut"rú,1. Mt'·x. l'.JIJl} 

t c1 l 1 y 1 u l 1 lt: l i tn , - 1 't'1q • ; 'L1U. 1 111 !1 , l 11:1{1" : ;: dt 1 Ab1:in. 
Cnnu,ui. 
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que gramaticalmente significan una cosa y en la técnica 
jurídica otra, y aún ésta ha inventado términos que le_ 
son propios, como cualquier otra ciencia o técnica lo -
ha hecho desde su nacimiento. Y decimos que es útil la 
diferenciación porque si bien hay delitos con un resul­
tado material, como el homicidio, los hay sin ese resul 
tado vgr. el abandono de atropellados, donde la figura_ 
delictiva se conforma independientemente de lo que suce 
da con el atropellado. 

Antolisei dice que el resultado es el efecto natu 
ral de la acción relevante para el Derecho Penal. En 
cuanto es efecto natural de la acción, el resultado es 
necesariamente una modificación en el mundo exterior.(S) 

Algunos autores critican que hay delitos que tie­
nen por resultado una modificación del mundo interior,_ 
haciendo alusión a los delitos de injuria, difamación,_ 
etc. A ello responde Roceo diciendo que cuando se ha-­
bla de mundo exterior se entiende no el exterior frente 
a todos y cada uno, sino en cuanto al agente o sujeto -
activo; por lo ton to, puede tratarse de algo interior -
respecto al pasivo.(6) 

No todou los dolil~os precisan du un rL?sul todo 110-

ra configurorf>D. 1 o rnCis probnblo ns que dnsdo ol punto_ 
do viol:o du lus l1t~t:f10s lo linyo, puro uún cnlJu lo riosib~ 
lidnd tlo quu 1:u Ellll m.JÍ. UepHmto rlu lo d1~Gcripcjón tlul 

tipo quu puro CD11CL11urornl: ul rll1l:l tn son nuct~suriu un -

ro!.;ultrnln rnnll:r:iíll; ¡1oriíurr1ur..; ul oju11qJlu !ll!l l1u11iicidi.n,_ 

cuy11 t11·~¡¡;r·i¡r1;iú11 l .Í¡iicn 1•!; "¡ir\vur th) l•t 11i1t;1 il ;11qu·it:n 11 

l\rl •. lt(> t:.l'.11.1.1. ¡11T11 :.\ \¡¡ ¡1i'l'f>l.H1il illt\L;¡[l\;¡, 1·1 :;u-·-

1 n f11:1:!(111 y 1·1 r·1·:.11l l,p\1i 1·11 1:\ 1l1!l l l1·.1\11111I \:.1·,. 
1 n 11 I, \\1 il 1 l.111 \ 11111 1 , 1¡ 1 ! .i' 1 • 1 i ! • 1 ·t 1 1 1. • 1 1, 111 /111 lt ·: • 1 :,, , • 1 : \: i, 
1 il • , h lt' Í il i t :11 • t.Y •. , I I' i' i, 

( ,, ) í:\ l,11 /\1i111 l \f;t• i' 1 ¡¡ i\l I 11'111 y 1:1 1'll!11il l 1!1h1 t'li 1·1 111 1 1 l 
l!.!. 1 't11 ¡. 1 ' I' 1 11 1 { ¡; "1 1 1., \¡ 1 t'. t\11~ X. l 1 !! 1

1 ¡; 
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jeto pasivo, no muere, no hay homicidio. Os acuerdo con 
Antolissi, cuando la descripción típica precisa de un 
resultado para que se configure el delito, éste es el 
resultado natural de la acción considerada delito; cuan 
do el resultado no es relevante para la formación del -
ilícito legal no es necesariamente porque la acción tí­
pica no tenga un resultado material natural, pero en 
cambio, cuando la descripción típica incluye al result~ 
do, éste siempre es el resultado material natural de la 
conducta dslictuosa. 

La dsf inición que citamos de conducta dice que es 
el comportamiento positivo o negativo; ahora bien, cua~ 
do pensamos que alguien realizó un delito, lo asociamos 
a una acción, a un hacer tipificado, pero cuando la no~ 
ma penal no prohibe un hacer determinado sino que obli­
ga a realizar cierta acción, el delito se configura al_ 
dejar de realizarla, estos delitos se llaman ds omi---­
~· La palabra omisión implica inactividad, absten-­
ción, y así; en este tipo de delitos se infringe la nor 
ma penal que ordena, tan solo con un no hacer. 

Si los delitos de acción ~uodon o no tanor un re­
sultado matorial, on los do omisión sucede lo mismo. 
Cuando no huy rusu1tm1o rnulurlul [;L; lhw1,1n clc:lilm:; de 

omisi6n si111rlo, put!s Lodo fJtJrmllrmu'. uxucLw11u11tc ioual 
on Dl rnundn t~xturiur, nl lJni.l:U rl:!.iu·1 Lddu 1~ri ]d .i.rifruc--
clón n ln 11orm11 diri¡1u~;j Liv11. !:tlillllln l111y 1111 t'Ll!iu1 Lddo -

rn;1turi d, 11:1!111i'1~. 1h:1 jllt'Lilic:u, t'I ilt•'ti l.o ~.l' ]'lnr111 dt! 

CLJl'd!:;ión j llt' ll"i :.\1'i11; \' 1;1, tlLJtlllt ,¡ ,;illl!Hl !11· ld llillCLivJ 

¡j¡¡tl th j !,;1,Jt tn ,1[.!, vil 111;t1l) ,;¡1111· 01,!11l'l(111 l '1 11 [ 11111111ill l1X­

l.1Tl!ll'1 [,,:f 1 \i'1 ''" ¡rt'l _i:i\1 itl 1 l '.11 ¡< i.U i"l~,iVil, 1 1 '' 11ll'b­

lrn lü1·\1· 1, •, 11. 11111t1111" 111"•1 ";'" 1111 !,,1t1'1 11i1l1111\1t1'\t1, 

\1111lr1111l¡1 1iil<l fiflf'l•1.i ¡,11·11TI i\1•1 \' 1t! 111 i'l 1il 1 \lil ! J\i.1, ( ')• 

--r. ·.··1-·-\ l¡·l11¡1"1"·11 111 1 I;¡ 1·,11 !.1• 1.1·111 1"\! 1h· \11·11·11,u 11111.\!, 
~ • j.J¡ iil'l1F_ .• li. U!I IAiS tt!!Ll11 hi!W :lil:JU:t!'.-.~.."fi.~~;Wll<~~ ,fllW. 

IP!;\ jf;¡t !'111': I' 1·1·1 i ! ·'. j1,,',! 1
1' '·• l'/!,11, 
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Por ejemplo, el abandono de un herido, si éste muere 
fué por no habérsele prestado ayuda a tiempo, se está -
violando una norma que obliga a hacer, pero al morir 
quien dejó de prestar ayuda realizó un homicidio al pr~ 
varlo de la vida, así viola una norma preceptiva y una_ 
prohibitiva¡ cometió el delito de homicidio por omitir 
prestar ayuda. 

Edmundo Mezger señala con precisión la diferencia: 

1.- Es delito de Acción "cuando la, ley san9iona con una 
pena determinado acontecimiento; ejemplo: la muerte 
dolosa de un hombre. 

2,- En los delitos de omisi~n propia la simple omisión 
puede constituir el fundamento de la pena, 

3,- Delitos de comisión por omisión: delitos cometidos 
mediante una omisión pero con un determinado resul­
tado; la madre que dolosamente y con deliberación -
deja morir de hambre a su hijo comete un delito de_ 
asesinato. (8) 

En los delitos de comisión por omisión así como -
en los du acción, ol resultado material típico tiene 
que ser consccuoncin Jnrnudh1ta do lo acción o du Ja orn.!, 
si6n 1 o EJUü 1 quu rlubu oxJs tir unn rtJlución du c,-¡usnl1-

clnd ontru la comlucl.o y 111 rl!t;ullwln rnutur.inl U¡iico. -
Gu hnn u1 <1lmrrnlo vuritw Luurím; que l~>q 1] i c<tr1 c6111u clr1lJL:_ 

sur ln l't]1nc'ión dn cuutiill ltlrnl; 1dnurit1~:. uc1:pt,111 uuld1nt·11~· 

\t~ r:twiu t'.l\11~:.¡¡ dfl'J rt•i;tdLulti L1 «/1:, t!t icc1z, lit i11,t.Hn11i-­

ri,mlr:1 lt1 1'i1111 d !•in In 1:11.1·1 llll ~.1· ln1t1itTd 111·v¡11ln il 1 .. 1-

bn 1·1 1·1,r111lL11dn. N111~~.lrn !/idii¡11 l'1•1111l 11r1·¡it.1 J,1 rirn·1 i-

------------.---
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cipación en la comisión de delitos y la teoría de la 
causa más eficaz no, por eso para nosotros no es acept~ 
ble. Se ha criticado mucho la teoría de la equivalen-­
cia de condiciones para la cual todas las circunstan--­
cias que influyeron en la producción del delito son e-­
senciales pues sin una de ellas no se hubiera dado el -
resultado típico, en ton ces se. puede llegar al absurdo -
que cita el maestro Castellanos: "Si la teoría tuviera_ 
esa importancia en el orden penal, debían castigarse CE!, 

mo coautores en el delito de adulterio no solo a la mu­
jer casada que cohabita con varón que no es su marido y 

a quien yace con ella, sino al carpintero constructor -
de la cama.(9) Pero no basta para considerar como cau­
sa de un delito el que una conducta ayude a realizarlo, 
sino que esa conducta debe tener los elementos esencia­
les del delito, ser típica, culpable, antijurídica,etc, 

En la definición de conducta se dice que ésta es 
el comportamiento humano; así, el sujeto de ella es el 
hombre, la persona humana, sujeto de derecho. 

En las antiguas sociedades humanas no er<.1 solamen 
te el l1ornbre el sujeto del dc~rr'.cl10 penal; aC1n lm época_ 
de la inqulsición castigaban a animolus, mutándoles por 
con si dorarlos olimloc.J del demonio. l lny, ln h'oríu po-­
nal odrni tu corno tJntco f,u je to du rlrin:r:.1111 .Jl l 1ornbru 1 ¡ JLJro 

rn'.in l1ny contrnvur:1iu u11 c:11r:i11Lu il ].tn ¡i11r"::;rn1i1'.1 r11or'11tis -

qt.JD indiscuUb]tw1untu ~>un ~;ujut:w; du du1·ucl1u civi'l 1 1nt~r . -
cnntU, obrurn, conr;titucin11cl1, r·tc, 1 111·Tu nu ¡¡r,:' 1h:1 

c11:rucl10 111n1t1L f11uc!•n .. ,,! !li~~Lutiú 1i.1t\\ tltif'irl.Ír ·¡ll qut1 -

LTl1Ull1 lll'l'';lJfiil 1•1tJt',tt ¡¡ ,Jut·rt1i1.<1 1 q11i:-:1 )il Í.f'Dt'Í,1 "'<~\'.1 -

nci:1¡1t.1lJ'l1• 1·~; l.i tlt· l'tJlT.ti'il q•H• Li th•f 1111' 1·.11•nn 1.1 11ri11lt1c1 

ilbrqidt:,¡ ¡j¡; \i'if'ld:; ¡1tT·:;¡¡¡¡;jf', l'Í;;IL,1!), !ill['(l .11 l'(lf1 d.i lu\t' 

( t ! ) t;11r"lt1·í !l\tiil\1111 1 i;\ l,,111t1 11111" .1!1·11~111,,- '!11 1\il111 1·11 1 ;1 

lt'v v 11lh•l11.11, l'.~ 1 .''i 11L\1'.,/\,l!i 1'Jl11.f;rt1rt1:rn1 l'Ji'l""l, .. ,. . 



se esa unidad se convierte en una persona aparte de las 
que la forman, y por esta conclusióndicen que 113.teo.:.­
ría de Ferrara es una ficción al darle a la unidad de -
personas físicas vida propia como persona moral. 

Quizá podamos explicar por qué la persona jurídi­
ca no puede ser sujeto del derecho Penal basándome pre­
cisamente en la ficción de Ferrara; naturalmente que si 
es la unión de personas físicas la que da vida a la pe! 
sana jurídica, una vez creada ésta no pueden desapare-­
cer o considerarse irrelevantes las personas físicas 
que la forman, porque son ellas quienes hacen funcionar 
a la persona moral, la administran, reciben los benefi­
cios y en el caso de las sociedades comanditas son res­
ponsables económicamente. Así, llegamos a la conclu--­
sión de que la persona jurídica es un instrumento legal 
de que se sirven las personas físicas para lograr cier­
tos fines lucrativos o culturales y sociales ( socieda-­
des civiles); aún cuando se discute que la persona juri 
dica funciona perfectamente aunque cambien constanteme.!2 
te las personas físicas y no se sepa siquiera quienes -
son éstas, corno en el caso do las sociedades anónimas,_ 
el hecho de quo cambiun o no so sopa quienes son no - -

quiero decir que no existan y suan necesarios, y os muy 
relativo ul quu rio nu mipn quü;nus r3on porquu siornprrJ -

habrá un soc:i.u rnnyori torio ¡1urft~c Lcunun tu conocido y di­
n~cto1nunLL! inli~rUL<Jlio un u1 1n<1rn!jCJ y fuLt.n·o Llu lu soc.i~ 

docl, l'or· 1c1 trn1t.n, d1d:r.íu !11: 1:cu 1:on!iLr'Lll;r;i(Í11 ,jurírLi.cL1 
no l1oy rn;'in qui: puruurn1~,; qw~ LcJr·1tii1~11 füll 1 ~>Lljt! t ur; 11c1 dD­

rucl 10 pun;ll 1 y ~;l ¡1Juw1¡¡ 1\t! 1 ·11w, 1h·1 inqu1• cur11uU1!rlliU -

frnuclc 1 por l\j1:rn¡du, 1· 11!>ilt1du l'dt'<1 1·l'll1 t1 1.1 ¡1tT!:AJr1u 

JurÍLLil:i\ 1 ti() l:!, il (!!•lil i11111i1·11 r,t· lt• l(lll!·llit•J\I llllliillJ11) 

r1i il quit 111 i .• 1· 1:11!.l.i!lil, ni1111 .1 l<111·1 :.u11.i 1 f.,ic<1; ;i~.i111l.:.:_ 

li!¡_JI /llilllJllll !tH'!'illl l11thl!\ 111» '•llLÍtE 1\11\l'l t'!, il lllll'!llt'l' th! 

}ít 1H11:l111\11tl 111111 1·1w1111111, 1h·l 11 1q1ii1·1"111 ¡.1TÍ11 .1 lu» 1-11n11 1
-

nm u 1¡1111•111111 ,,,, 1:111ir1\ 1li1t"11-.1 1 11l1·11l1l1·r· y 1111 .1 111 !\1'1J11r1 .. 
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da y si bien el juez penal decretar~ la disolución de -
la sociedad, no será como castigo sino como medida pre­
cautoria para que no se sigan realizando más delitos, -
como quien clausura una tienda donde se vende contraban 
do. 

E. Mezger cita "el parágrafo 393 de la Ordenanza 
tributaria del Reich del 13 de Dic. de 1919 donde se re 
conoce la posibilidad de imponer penas pecuniarias in-­
cluso a personas jurídicas y sociedades en que sea nece 

. -
sario la demostración de la culpabilidad de una persona 
física, siempre que en el desarrollo de las actividades 
de dichas entidades se hayan cometido infracciones de -
los preceptos tributarios", (10) Se trata de una infrac 
ción tributaria y no de un delito, por lo tanto no hay_ 
problema con la sanción, ya que también es embargable -
una sociedad. 

Beling dice que el castigo de las personas juríd! 
cas no solo es una enorme injusticia, sino también inú­
til, así, combate la Lege Ferende - delito do corpora-­
ción. ( 11) 

El sujeto del Dorecho Penal puodo sur nctivo o 
pasivo, puro ul rnnustro Cnstullnnos lur111 dlLu riue nl su 
joto panhm y u1 ufonclldn nn eir:rn¡iru coir1l;i1h!n y rmnu -

rJu o,lurnpln r!l !1()11iicidio 1 rlnntlc~ 1d !>uJr?t:o flít~•lVO uu -

rr_Jl1•11 lm ~:..irlo ¡iri.v¡¡llu tlr! 1n viilit ¡1u1·~; ºr·1w,¡1!t1\;u u1 dn-­

i10 c.1L,:Jmlu f'lH' ln i11f'r·ilt:Cit'i11 ¡11•11¡1} 11 1 ( J,') y ul ul1:11tlit1u, 

lw> fcunl.l liit't!t. ii"I t11'1 [!,u r¡111' ! .• 011 In!" t 1 \.11l<t1'1'!, 
11 1h:·1 do 

( lt l) 

( 1 1 ) 

(P) 

irt1l,11\11 11!· 11111·11•11 l111iiJ, !1J•"1I \, í .'11¡, \¡,· "ít·ítd,.I, 
\,lh 11 Ir ftJ .. 1 ·/, ! : 1,1 \1 ·vi ·.i <1 t!1 · \ 11 ·11 ·1 1 11 1 1 i v>11 lu ,t.\11\1· 111 :: 
l '11 1

1 'o . 
1¡·¡1i11lu_ 1\i• lit}l'I !'IJ l 11JJ.l., lli l \11¡ lltlÍ, \J,l(11J,ll tJ11!.1 
.',I i"i.1.i1Titllq;ql

0

, l U;1i11"¡;, \'lt1il, 

t.\111'>\tq11•11ltl'' 1 ¡11,.,1,11l1llt.·t1 1h• 11q1ll,l•¡t l 1·11111,I ,!:1ml.r•-
1· h i7 J •iJ!W IÍ'l $ ' ..W.. 11'1 i7!11 ' , f . 7 u M'litidi!t,..,, 

l]11l•1H• li1111,l't1n. l'lf,, I;" l ii, .111¡-\1! r.·Jl"" l'lr.'1, 
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recho violado y jurídicamente protegido por la norma". 
(13) Nosotros no estamos de acuerdo, pues pensamos qu; 
el sujeto pasivo y el ofendido siempre coinciden, pues_ 
el daño se causa precisamente al no respetar los dere-­
chos tutelados por las normas, así, el titular del der~ 
cho violado es siempre quien resiente el perjuicio de -
su violación, y usando el mismo ejemplo del homicidio,_ 
considero que quien es privado de la vida es el titular 
del derecho violado y protegido por las normas jurídi-­
cas, es titular del derecho a la vida que es personalí­
simo e intransferible; aunque para fines prácticos en -
cuanto a la persecución del delito sean los ramiliares_ 
o personas interesadas, junto con el Ministerio Público 
los titulares de la acusación penal, ya que la víctima 
no puede serlo por estar muerta. 

LA CONDUCTA EN EL DELITO DE TERRORISMO 

Es un delito do acción, ya que ol Art, 139 dice -
que lo realiza "quien uso explosivos 1 substancias tóxi­
cas, armas de fuego, o quion por cualquior otro medio -
violenta, raalJco actos contra las personas, cosas o 
servicios ul público, quu prDduzcan olnrrnn 1 turnar 1 tu-­
rror on la poblnr;.lón LJ l!ll un orupo D suctor cJu uJ.lu, p~ 
ra perturbar 1n pn;· p(ibl i cu, o trntur ilu munoscLtbnr la_ 

nutar:idnd du 1 l !'.:i l.rn lu 1 u ¡.it'lJ[Ü on;u' 11 ll1 uu Lurük1d pnrr1 -

quu torne unn 1h:Lur'1!1Í11ucLún". 

l'nrn rt'1d i 1111·\o l1ny qUL' Uó>tlr uxplusivun, ulc, 1 o - -;Klunr 1~rn1tt.1 l.i~i ¡ 1t'l",u1111'.> 1 rdt'..; 1·r,lu!, tlrn. v111'bD!> 111rli 

(1.!) l lr11 1 rn11i1 1tiltll• i lt'!l1t:l1L1l1:r. 1lt 1 l11w1TIHJ l'Uiifd. ¡. t:i1D­
t ¡ d t nn 1 1 h l 1 • 1 1 n • 1 ', H ¡ , l ' !t , • . 1, 1 , ! 1 1 , , h 1 n 11 • Mi .>í , 1 ' if ,' í • 
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can una actividad positiva de hacer y en general el Art. 
139 habla de violencia,y para que ésta exista se necesi 
ta llevar a cabo acciones de bastante movimiento corpo­
ral. 

El tipo describe no solo una conducta, sino un he 
cho, ya que independientemente de los destrozos, daños_ 
materiales o personales que pudieran resultar, se nece­
sita que por el medio que fuera "se produzca alarma, t~ 

mor, terror en la población o en un grupo o sector de -
élla". Pongamos un ejemplo: uno o varios terroristas -
explotan bombas lacrimógenas en medio de un desfile, 
ésto produce alarma pero nadie sufre daño alguno, bas­
ta con haber perturbado la paz pública y producir miedo 
en los demás para que s8 configure el hecho delictuoso; 
la acción es arrojar las bombas lacrimógenas, el resul­
tado el temor de los demás y hay un indiscutible nexo -
causal entre acción y resultado. Si no se hubiera lo-­
grado producir alarma, cuando menos, no habría delito,_ 
así necesariamente ha de haber un resultado material p~ 
ra que se configure. 

Lo más probable es que no solo so produzca alarma, 
temor o terror, sino que también hayo daños materiales_ 
y personales, entonces, uparto dul dslito do torrorismo 
se habrán corno ti do doli l:os do lusicmcm, l 1or: i c.i dio o clu­

ño en propiodacl njonn, ¡¡r1ro 1u prm!l n quu r_,u ~>uritunciu_ 

al rosponsnb1o ( sJ biun su lti j11zqi"ld1 nu r;Úlo por ul -

clollto du tcrrm·isrno, ~jl11n ¡im· uno o 111(1s r!t.i lrn; yu 111(!ti­

cion rnltm) no 11rn trít u.• r ,¡u i111u l 11 l. i vn, y¡1 qut: td /\r t:. J H -
dice: "liay i\l~tw1u.lt1c.ic'i11 l,i1:1n¡inr q11t' <1!q111H1 1'!, Ju;·qmiu tl_ 

ln \ttiz pcll" v;u·iu!' ll1'1 lto!•, tr.i•'t tll.i1tu:. t'tl ;¡1.irn·, tli!,\.ln-­

t.nn.,." 'i' 1•11 11Hl.11 c:u.n ltli\11:, 111!. 111 · l i tu:; q1¡1; :,1· l111hl11-­

run 1'.111q11t.l1lu l111•t'1l1111111111 l•t1l1i 111·.111 1 ¡1111· 111 l1111Lti 1 l11--

1.t11·¡1n1l.;lf11h1 11 1:r111t1•1it•lu ¡;1111•c11: 1111 1 1ilY 1!ll1n111l11t:l1'i11 l'.liillt-
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do alguno es juzgado a la vez por varios delitos ejecu­
tados en un solo acto. Esto contradice la parte del 
Art. 139 que dice: "Se impondrá pena de prisión de 2 a_ 
40 años y multa hasta de $ so,000.00, sin perjuicio de_ 
las penas que correspondan por los delitos que resul--­
ten ••• " ya no se podrán imponer mas penas que la máxima 
establecida en el Art. 139 aunque resulten delitos de -
homicidio, porque no puede haber acumulación de penas -
en delitos cometidos en un solo acto como sería en el -
terrorismo. 

Dijimos que de acuerdo a la definición del maes-­
tro Castellanos Tena, conducta es el comportamiento hu­
mano, positivo o negativo, encaminado a un propósito; -
la conducta en el delito de terrorismo es positiva y el 
propósito es producir "alarma, temor, terror en la po-­
blación o en un grupo o sector de élla para perturbar -
la paz pública o tratar de menoscabar la autoridad del_ 
Estado o presionar a la autoridad para que tome una de­
terminación"; la pena a este delito es de 2 a 40 a~os -
de prisión y multa hasta de $ so,000.00 porque la inte!2 
ción, y quizá los resultados, es muy grave, intenta pr.e, 
vacar inquietud en la opini6n p6blica para lograr un 
cambio de gobierno o presionar a las autoridades a cam­
biar do política¡ en toncus os lógico quo fJl poclcr públ;!;_ 
ca dó to.nt;a importancia n t;slu duli to quu yu rnornlrnun-­

tu es tan ruprnbnb1u 1 110 ¡ 1orriuu p:lunsn qut) uri un rnu111un­

to dmlo no fuurn buunu pn1~:;irn1ur y rn~1n cur11blor nutorld,!;! 

dos, r,1no porquu ul rnúLutlu uu muy [;uc.iu, u1: 1·~1l(1ri UG<.m­

do lnclusivu v·lllrm l11nc1•11Lt·s pnrn 1ournr hu ¡it'npúdt.o. 

Lr; u11 1111! i Lo th• r·t:~;ulL11ilu u 111nl1wi1d; 1\t: lttti\óri,_ 

fl\Hltilll qu11 Ulllit¡llt) llll n1'1·t:\t' 'i<l ¡;¡IJ1HI l'f!ík.1 1lt1 ¡1t'l"·lllld 

n1uu11u, u 1:1111t.11 tlr11111 1111 ¡1n11il1•d11tl111,, r,r ¡1t1111i111 1 11l1w11w1, 

\.1•111nt• 1 t1wnir· 1:11 111 ¡iulr\111. il'111 y ¡1111'L1irl1r1 1 :1 1'•1: ¡1i'ilil l1:n, 
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La descripción típica señala estos resultados como nece 
sarios para consumar el delito, ya que aunque se usen -
explosivos, se incendie, se use un medio violento, etc., 
si no se produce alarma, temor o terror en la población 
no se trata de terrorismo, sino de daño en propiedad 
ajena o cualquier otro delito; y si se causa alarma, te 
mor, y, o terror, necesariamente se está alterando la -
paz pública. Respecto a menoscabar la autoridad del Es 
tado, o presionar a la autoridad para que tome una de-­
terminación, son propósitos que quieren lograr los te-­
rroristas1 pero aunque no lo consigan el delito de te-­
rrorismo se configura. 

Es instantáneo.- Porque se perfecciona enel mome~ 
to de usar explosivos, etc., alterando con ello la paz_ 
pública. 

No es continuado como lo podría ser el sabotaje;_ 
ni permanente como sería la rebelión, cuya pena máxima_ 
es de 20 años de prisión, en cambio la pena máxima para 
el terrorismo es de 40 años, al igual que para el deli­
to de traición a la patria y genocidio, a posar de que_ 
el monos cabo a lo autoridad del Cs todo 1 lo prosión quo _ 
se o,jorcu sobro éste y 1o oltoración du 1u poz. pública_ 
son rnoyorus t:rntónrJoso du uno robc·li.6n quu rlu una trcü­

cl6n ti 1u pnldn o rtu un octn Ltu lr!rrDri~;··1u 1 puro ul ls_ 
g1n1udnr no !>Ólo ~;a11dur1r1 L.1 n] ltTucicS11 ill: lu pév y t~l_ 

munm;cl\lJu rh! iH1LorirluLI, !>illlJ L!} 111rJtlin miLin 1 n~l11rddn 1 
nnnrrn<il 1· \111•ul>'lt' th' luq1·,1r1t1, l.inLLJ 1111 l.1•rTul'i .t.d c.01110 

LJfl rdJl l!!t! l''.;l,'111 {'11 11<·~ .. 11:111•r·t\¡1 UH! lrt ¡1r1l ÍLLl'.,l ll t•l 1·(­

f)Jl'il!fl 1lt1 quh11·1·1111, y .lu:. ilD'> Lt"<tl .111 ,11, ! ¡¡1·liii1clt1~., i•l'r'll 

L'l rt•IJ1'11\t ltJ 11111 I' l.LJll \ii!ll'lil fit, l l«illl .t•«l'I¡\\• 'f 1\1• i ll'll­

\ti¡ y 11} \1•11·01 1!il11 1111il t."1111ii1:.1· 1 1 ·,¡11111i1•111lt1 l.i Vid<\ ilt!_ 

1.1:nq11' 1" 1¡111' 11\ !·1 q11\1·r,1 11111111 1·11 ·.11i. 1·111¡1(1:,\ \ 11:., 1·~.1ur­

nlt1t•í111!111, l111.,·11t11\i1 1111•1li1iri\1• 1.i1t.\11•. 1111111:" 
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Es complejo, porque al hablar de actos contra las 
cosas, personas, o servicios al público implica la eje­
cución de delitos como homicidio, lesiones, daño en pr~ 
piedad ajena, etc., y en la misma redacción del artícu­
lo se habla de la posible comisión de otros delitos: 
"sin perjuicio de las penas que correspondan por los de 
litos que resulten". 

Cabe también el caso de que el delito de terrori~ 
mo sea unisubsistente, pero solo si el terrorista real~ 
za los actos de violencia contra propiedades suyas y 
sin causar daño a ninguna persona o servicio público. 

Es unisubjetivo: Porque el tipo no requiere la ne 
cesaria concurrencia de dos o más sujetos en su perpe-­
tración. 

Es de lesión y no de peligro, Mazini los define -
como los que "como elemento constitutivo o como condi-­
ción de punibilidad exigen que el hecho produzca una mE!. 
dificación en el mundo exterior directamente lesivo del 
bien jurídico protegido por la ley mediante la incrimi­
nación." (14) 

Fl ofumlido uo la poblución o lo pnrte du nlla -

que sufrrJ nlurrnn, tumnr, turrar y ul Lst:mltl. 

[1 olJJt1tu rnnturJol 1;0 idtmt:lf'.icu cnn lou pursonc1s 1 
ccmnn u !.iurvicio!; pl'ibllcnt.• cu11Lrn lLrn qut) re.o nmLiztt la 

vlolrnwln u 1<1 nu·_ió11 r:rimi11n~iil. 

! 1 !!!:ji:tq .hn·fd\1:.u 11~1 l 11 11111 ¡Jt'ibUr:n y "1.:1 m1[11irl­

tlnd 1h11 l r,\rnh1. 

( ld) l1'n\1\th1 1h 1 !h-r11i:11u l'1illi1I, l'111q. 11r1, lnmu 11,l ilH. -
1111.11·, l\111111un f\\f'lit1, l'ldll, 
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AUSENCIA DE CONDUCTA EN GENERAL 

Siendo la conducta uno de los elementos esencia-­
les del delito, si ésta falta no hay delito. 

No hay conducta, jurídicamente hablando, cuando -
quien realiza el ilícito penal lo hace "impulsado por -
una fuerza física exterior irresistible" Art. 15 1 I.C. 
P.D.T.F., ·o no humana. 

Cuando la fuerza exterior procede de personas se_ 
llama vis absóluta, cuando son fuerzas no humanas es 
vis maior¡ también anulan la conducta los movimientos -
reflejos. 

El maestro Jiménez de Asúa explica por qué se an~ 
la la conducta en estos casos. "En general, puede decir. 
se que toda conducta que no sea voluntaria - en el sen­
tido de espontánea - y motivada, supone ausencia de ac­
to humano • " ( 15) • 

En efecto, un hombre impulsado por una fuerza fí­
sica irresistible actúa igual que una máquina, 

El maestro Ignacio \lillalobos rJo tnlln más: "Y si_ 
en el supuesto tin qur: lu causa nwJ. o no uno f\mrza no -
humana, ~¡rnmC\U.co 1 mun t;n puclinrn u no convunJ.r o1 hucl1n_ 

lu llenorninor:ión 1 lll 11 Ct"l~i(1 rorl'.u l to" 1 lll) hoy quu olvidur _ 
quo 1:.>l tl?criicir>1110 .iur Ítli cu p1~nn1 t3U 11u urnpuíírnlo un d:is­
tinuuir 1n l!XClt1y111\1• \\1· cul11ullil1.dt1tl q1111 c:rn1niqrir1 con_ 
OD t L! rl(]<'1br1 ~' l'I '1 i t' i (1 q lu~.l l l IU !°)() 1 ll i1 l..\!{)~; l.'11 ljU(' 1 'I hO;.;l 

bni dCI i'1H, !'.(l\Hl) \.IJ<\ili1ll i•llfll' 1111 \11" 1Íu1lu l'tl PIUV i1•i\1111tu y 

111 dnr1D 1•1'11;11 f.Í' 1 nn\1111• 11or ·i.1 1 n1:11l111itt i1'111 111, 11:\1' nLLl..l 
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del sujeto con algo imprevisto e inevitable (como la -
ruptura del mecanismo de la dirección, la caída de una 
persona sobre la vía) supuestos en que no faltan sino : 
la previsión y la evitabilidad de lo ocurrido; el que-­
rer o el consentir; el dolo y la culpa en pocas pala--­
bras constituyen así un excluyente solo de culpabilidad. 
En cambio, cuando el sujeto no pone en movimiento algo_ 
voluntario de su parte que pudiera ser siguiera causa -
ocasional de lo que luego ocurre, no solo falta la cul­
pa en él, sino que hay ausencia total de un acto suyo". 
(16). 

Los movimientos reflejos no son una fuerza exte-­
rior, pero son igualmente irresistibles y la voluntad -
conciente no interviene en ellos, es algo totalmente me 
cánico, 

AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE TERRORISMO. 

Es posible que alguien fuerce materialmente a o-­
tra persona a lanzar una bomba, a incendiar, a causar -
una inundación para producir alarma, temor, terror y al 
terar la paz pública. Por lo tanto, sí puedo haber au­
sencia de conducta en el delito de terrorismo, 
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del sujeto con algo imprevisto e inevitable (como la 
ruptura del mecanismo de la dirección, la caída de una 

, -
persona sobre la vía) supuestos en que no faltan sino -
la previsión y la evitabilidad de lo ocurrido; el que-­
rer o el consentir; el dolo y la culpa en pocas pala--­
bras constituyen así un excluyente solo de culpabilidad. 
En cambio, cuando el sujeto no pone en movimiento algo_ 
voluntario de su parte que pudiera ser siguiera causa -
ocasional de lo que luego ocurre, no solo falta la cul­
pa en él 1 sino que hay ausencia total de un acto suyo". 
(16). 

Los movimientos reflejos no son una fuerza exte-­
rior1 pero son igualmente irresistibles y la voluntad -
conciente no interviene en ellos, es algo totalmente me 
cánico. 

AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE TERRORISMO. 

Es posible que alguien fuerce materialmente a o-­
tra persona a lanzar una bomba, a incendiar, a causar -
una inundación para producir alarma, temor, terror y al 
terar la paz pública. Por lo tanto, sí puedo haber au­
sencia de conducta en el delito de terrorismo, 

(10) tlur1mhc1 P1m1d M1~;"-innm>. lgnrmlu Vll1illt1bc:m, riun .:n, 
·1··i M' ¡1¡11 y , f ' ux. . , 1, 1, 

~~---



· ... ~llbJ 

CAPITULO II 

TIPO Y TIPICIDAD 

"El tipo es la creación legislativa; la descrip-­
ción que el Estado hace de una conducta en los precep-­
tos penales. La tipicidad es la adecuación de una con-­
ducta concreta con la descripción legal formulada en 
abstracto."(l) 

Carrancá y Trujillo dice que "la acción antijurí­
dica ha de ser típica para considerarse delictiva. La -
acción ha de encajar·dentro de la figura de delito ere~ 
da por la norma penal positiva, pues de lo contrario al 
faltar el signo externo distintivo de la antijuricidad_ 
penal, que es la tipicidad penal, dicha acción no cons­
tituirá delito. Pero puede existir la tipicidad penal_ 
sin que exista acción antijurídica, como ocurre con las 
causas de justificación en las que hay tipicidad y tam­
bién juricidad, por lo que el delito 110 existe. "(2) 

Beling y Liszt opinan quo tipo os el dolito mismo, 
la suma de todos sus olamontos constitutivos. 

raro t,1uzonr, rn; ''ol con.Junto rlu t:odo~i los prtJsu-­
puostos o cuvn ux:i.nLuncin c;u lluu ur1u cor1sucunncln jurí 

. -
dj.C(ij el cor1jur1t:o 1lt• cnnu;t1~r[C:il:icrn¡ tlu lodo rlulito; 

paro 1lifunH1cinr1o 1h•l ! i1·11 t•1;p1;círicu 1rit1•\Jr't1tio ¡1or 

}nn nuL.in l:!>pt'1:L1l1 !, 1lt' 111•.i cn11c1·1·t.11 t iq11t'il 1h:l 1h?lilo',' 

( t l 
( ;•) 

(' \) 
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El maestro Francisco Pavón Vasconcelos lo define 
como "la descripción concreta, hecha por la ley, de una 
conducta a la que en ocasiones se suma un resultado, r~ 
putada como delictuosa al conectarse a ella una sanción 
penal. Tipicidad es la adecuación de la conducta o del 
hecho a la hipótesis legislativa. " ( 4) 

Carrancá y Trujillo señala que, "aceptando y aceE 
tado en nuestro derecho el dogma de nullum crimen sine_ 
lege, y correlativamente el de que no hay delito sin ti_ 
po legal al que corresponda la acción, puede afirmarse_ 
que la tipicidad es elemento constitutivo del delito y_ 

que sin ella no sería incriminable la acción. 

Como elementos integrantes del tipo normal distín 
guese en nuestro derecho: el sujeto activo del delito,_ 
indeterminadamente denominado por medio de las expresi9. 
nes "el que" o "al que"¡ la acción con sus modalidades_ 
propias, descritas mediante el empleo del verbo y en ú1 
timo el sujeto pasivo del delito o sea aquel sobre -
quien recae la acción típica y que nuestra ley denomina 
otro. (5) 

No siem11re se diferenció la tipicidad do los do-­
rn6s elomenton dol delito, so la confundía con ollas in­
cluycmdo ul dolo y ln culpu¡ un 19D!:i Uol:lng 1n indnpun­
dizó 1 ,JlrnL'lnuz du Arnju (f'1) lu el tn dldrn1do qun 1n tJ¡iJ­

cidnil Liur11· lmn func.lón r11tT11rn1•r1t.o dtH•criplivn, Lnttllrnn!l 
to npur tu dt• 1 u nr 1LiJur1 di el llild y llu 'l n cu 1 pnll il J drtrl. 

( ()) 

( ! i) 

Mnnunl t h 1 !Jnruclio 1 't:r in 1 , 1 ·:1q, ; 'dJ y : 'd<i, f ti, l 'un·úa 1 
Mu x • l' JI i'J • 
llon 11:l1t 1 l 'unnl Mu~: i e, 111l 11 1 /11 p., . '111 .i : 'l 1 I, 1 d, 1 111·r1jn 1 
M1 1,.. • l ' Ju J • . . - -· 

ln'1~·1'.y f 111 ,l1t1l\t11, l11i!:. li,,11'•111"'.d1· Atit'Ht 1 l\'1\H1o ~'~Xi 
n, ¡,, ir. 7i. íl111T11, 1 .. 11.it•it• 1 ¡,1;.. 
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Sigue evolucionando el estudio de la tipicidad y, 
en 1915, Max Ernesto Mayer, dice que la tipicidad no es 
una descripción y le atribuye un valor indiciario de an 
tijuridicidad. 

De 1926 a 1931 Edmundo Mezger planteó la "ratio -
essendi" de la antijuridicidad y Jiménez de Asúa dice -
que "para Mezger el delito es acción típicamente antij,!;!. 
rídica y culpable no en forma independiente, sino que -

. la conducta debe ser típicamente antijurídica entrela-­
zando como razón esencial la antijuridicidad."(7) 

A nuestro juicio la tipicidad es un elemento in-­
de pendiente de la antijuricidad pues aunque una conducta 
sea antijurídica puede no ser típica, o, a la inversa,­

aunque la conducta sea antijurídica puede no ser típica, 
como en el caso del terrorismo , donde las conductas que en­
cajaran en la descripci6n del Art .139 eran antijurídicas 1 y 

sin embargo hasta antes del 29 de julio de 1970 que fue cua.!l 
do se cre6 ese articulo no eran típicas, 

Jiménez de Asúa dice que "tipo es la abstrF1cción _ 

concreta, trazada por el legislador, descartando los d~ 
talles innecesarios pnra lo definición del hfJcho que se 
catalogn on lfl ley como clolito. "(B) No estó dn acuerdo 
en que osa doscripción contenga olornontos no objot::i.vos, 

y af:irrnn: "si biun los olL!rnentos norrnnt ivo[; so 1i~Jon n_ 

lo injusto, rio rn1 puur!u UlT!ptln· quu sr; l:onr;.L:!urcn fuun¡ 
del tipo, cunmlu ¡¡] tlt•c,cr1b1rllls ~,e ldcicTnt1 con~;.Lur un 

61 ¡1or ¡"l 1t!q\s·1n1lor y quu "vincl-1htelm>" n 1u dt1l.Ljur:i-­

dd¡¡d1 co11:;Liu1 rn 1,1 ill:srTtpción U¡Licu y uht.Lnnn nl 

jut~.' ir1!1tt·111ltH' 
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te cognocitiva, para entrar en valoraciones de carácter 
normativo. No hay razón para que el legislador inserte 
estos elementos en los tipos, pues debido a su impacie~ 
cia, en vez de contentarse con una mera descripción ob­
jetiva se obliga al juez a realizar anticipadamente una 
val oración n arma ti va. " ( 9) 

Los tipos se han clasificado en: 

1.- Fundamentales o básicos: los son en virtud de que -
la "violación a la norma no implica ni atenuación -
ni agravación de la penalidad." ( 10); o bien, porque 
la lesión del bien jurídico basta por sí sola para 
integrar el delito.(11). Desde otro punto de vist~, 
se consideran fundamentales los tipos que, por de-­
cirlo así, forman una familia de delitos, ya que 
el bien jurídico que lesionan es el mismo; por eje~ 
plo, los delitos contra el patrimonio. 

2.- Especiales: Se integran cuando al tipo básico se le 
agrega otra característica tan importante que naco_ 
un delito diferente, por ejemplo el parricidio en -
donde la agravante al homicidio es tal, quo ésto 
deja do existir y se configura otro diforunt:u. 

3.- Cornplernuntndo: no deja du L~xistir ol U.po b(1r;ico, -

poro sn madi ri.ca un tHnto e.u ooregu unD nuL~vn ':aras 
torínUcn; por ojurnplo, ¡;}robo rmtru rn3u·r1ili111l.c1 y 

denctmdionlu. 

4.- /\uLónnrnon o ir11lupurnltcnt.cm: untnc Ucrn~n virl.i 11ur -

(~J) lrnl.rnln dn ll11n!c:l1u l 11!11nl, l'i'1q, '/llU 1 tu111n t 11, . 1:r1tm 
itn 1 ti,! p711d11,Hut;11n:1 1\1n•:,, . -

(lll)ll1ir111:l111 l'p1111l Mti1J1Jl1w1·, l'!1u, : 11 1:' 1 lw·ri 1, 1 ti, l1•.,ilr., 
H;11¡11t./1

1 
l 1l1 id ... ' • , 

(11)111 l l1d1.:lll:J.!1t ,ll11i!'•t11•,, i 1tll'f'l.í1 11'/11J, 11! 1! tl,l lll n'111,l d, -
.l '1! 1! l. 

·' 
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si mismos dentro del sistema o catálogo de los deli 
tos. 

5.- Subordinados: cuando a un tipo básico se agregan 
ciertas circunstancias que lo modifican un poco, es 
tamos ante un delito subordinado. No creemos que -
haya diferencia entre un delito complementado y uno 
subordinado, pues los primeros son siempre subordi­
nados. 

6.- De formulación libre o precisa: Antolisei dice que_ 
son aquellos delitos que pueden ser realizados con 
cualquier actividad que produzca un determinado re­
sultado. (12), Por ejemplo, el homicidio lo realiza 
"quien priva de la vida a otro" cualquiera que sea 
el medio empleado. 

7.- Casuísticos alternativos: establecen varias posi--­
bles maneras de realizar el delito, Y. con cualquie­
ra de ellas se tipifica; por ejemplo, el terrorismo 
puede cometerse con explosivos, substancias tóxicas, 
armas de fuego, incendio, inundación o con cual---­
quier otro medio violento, utilizándolos contra las 
personas, cosas o servicios públicos, causondo alar: 
ma, etc., para perturbar la poz pública o trQtar do 
menoscabar la autoridad dol Fstado, o presionar a -
la autoridad pnrn quu torno unu dut.errniriw"lú11, 

[sto os ol món nrn¡i1 .Ln ujurnp1o clu t:ipo cd l:tirnntivo 1 

ya quu lo ns rm 1,1 co1HiucL.1 (\Jiull·11cin un cunlqultT 

fonn<1), 1n1!tiim. 11t· 1t·¡¡·¡ i;,¡11··1n, y 1·n lu:> ubjnl.o!~. j1wí 
. -

dicn1111•1itJ.' l1d.1·L1tlu•; (¡1;v ¡i(1l11 ir"t 1 id.e,). 

(12) Mk111yql d1• fl1:pTl111 IH111¡, jii\l'llJ lj\!llllt'ill, l'{t\j, l'J!J,_ 
M 1 l t1n l 1J! i! i. 
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B.- Casuísticos acumulativos: describen varias hipóte-­
sis comisivas; el delito se configura cuando se re~ 
licen todas las hipótesis descritas, por ejemplo: -
la sedición, pues para que se configure es necesa-­
rio que en forma tumultaria y sin el uso de armas -
se impida a la autoridad el ejercicio de alguna de 
sus funciones. 

9.- Normales: cuando la descripción del tipo es objeti­
va, ejemplo: el incesto 1 art. 272 "se impondrá la -
pena de uno a seis años de prisión a los ascendien­
tes que tengan relaciones sexuales con sus deseen-­
dientes." 

10.-Anormales: cuando en la descripción del tipo se in­
cluyen elementos normativos o subjetivos que impli­
quen una valoración, por ejemplo: desobediencia de_ 
particulares art. 178: "Al que sin causa legitima -
rehusare prestar un servicio de interés público a 
que la ley le obligue, o desobedeciere un mandato 
legítimo de la autoridad,"¡ las expresiones "sin 

causa legítimo" y "mandato legítimo" implican una -
valoración del juez para establecer si son legíti-­
rnos o no. 

[sta oxprnsión bastante común en la redacción del 
C6d:i.go l'unol ris to tulrnun tu innoco~,r . .tr•ia, µuus f.:>Ulo -
so utili zr1 porn rlnr rnhcJ vnncin ol f!lurnmito nn t:l jur,l. 
diciclml quu ut> propio du tmlrn; 1or; dolitm;, usI, ul 

nrl. l'lll quu dirnu!> curnu u.j1)1n¡i1CJ, ¡iudríu ducJr: "nl_ 

qlH! r1!l1u!it1t'(: ¡1r·t!f;t.nr u11 ~wt·vll·iu iitJ int•.:rt',r; ptjblico 

nl qtfü 111 11·y 111 11hli1¡t11• 11 , •• t:l,1ro q1u.: 11u ~,ltJ1n¡1n~_ 

hlli l\1,l\\111, 1111tir11111l11!, r.1, n·l'lt't't'11 n ln n11Ll,jurirH-­

clt!11t1, t'rd.I! l 111'i LHllU 1111 ll,\l'l11jilll. 
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11.- De daño: En este caso, el tipo se colma si el bien 
tutelado sufre menoscabo. Ejemplo: homicidio, para 
que se configure es necesario que se prive a al--­
guien de la vida; si no ocurre,solamente habrá in­
tento de homicidio o lesiones, o ambos. 

12.- De peligro: se configura el delito aun cuando no -
hubiera habido daño o menoscabo alguno a cosas o -
personas; por ejemplo los delitos de vagancia y 

malvivencia, donde el bien jurídico tutelado por -
la norma penal no sufre daño a pesar de que se con 
figure el delito. 

EL TIPO EN EL DELITO DE TERRORISMO 

Lo constituye el art, 139: "el que utilizando ex­
plosivos, substancias tóxicas, armas de fuego, etc., o_ 
por cualquier otro medio violento, realice actos contra 
personas, cosas,,. que produzcan alarma, temor,,, para_ 
perturbar la paz pública, o tratar de menoscabar la au­
toridad del Estado, o do presionar a la autoridad para_ 
que tomo una determinación, 11 

El sujoto activo os "ol que" rroduzca nlarrna, 
etc., para riorturbar la paz pública, ate, 

La acción cons:.i sLP on purturbnr lu pnz ¡¡1jb}i.ca, -
tratar do monoscnbnr ln aut:oritlntl dul ! n tndo o ¡¡rusio-­
nar a la nutoriciml pnrn qui! torno unu rlut:urmlnnci6n; os 
un tir:io fu1Hlu!'llmLi'I, 

lnrhqH:11ili1mt11: y11 qt1tJ r1~1 tlup1H1tlu tl11 otro Upo, 
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ra cinco maneras de realizar el delito y agrega "o por_ 
cualquier otro medio violento"¡ enumera también los ob­
jetos contra los cuales pueden dirigirse los ataques, y 
tres resultados inmediatos: temor, alarma o terror, y -
tres finalidades del delito. Ahora bien, pensamos que_ 
el peligro en un tipo que enumera tantas posibilidades_ 
es que la conducta delictiva no encaje perfectamente en 
todas sus modalidades, y entonces no se configure el 
delito, aunque en el fondo, la conducta si coincida con 
el espíritu del tipo. En tal virtud, a nuestro juicio_ 
son más prácticos los tipos de formulación precisa, co­
mo el caso del homicidio: privar de la vida a alguien¡ 
aquí no caben malas interpretaciones, o fallas de ade-­
cuación de la conducta al tipo¡ se trata solamente de -
la esencia de la conducta que constituye el delito. Se_ 
podría concretar la redacción del art. 139 sin menosca­
bo de su claridad diciendo: " ••• al que por cual quier m,!;!. 
dio violento realice actos contra las personas o cosas_ 
que produzcan miedo en la población o en un sector de -
ella, para tratar de menoscabar la autoridad del Estado, 
o presionar a la autoridad para que tome una determina­
ción". 

Finalmente es normal y de daño pues en primor lu-­
gar el tipo no consigna algún elemento que requioru du -
alguna valoración subjetiva, cultural o jurídica sino 
qua solamonto hacu una duscrir •ción objetivo y, un suoun­

do, porquo ofuctivornuntrJ so duñan los birnm::; jurídi.coo -
que se pretundun titular, con ln rnulizoclón dul uvunt:o_ 

criminoso. 

ru MLNTrn! ur1. nr n 

Fxl oton nlurn1111Lon qun r•rn1 1·rnnu1H1n n Lwlrrn lnD rk:l:i -too; t1llm.i rmn: rn1.}1ituu ncLlvu y ¡1i1r.lvu, 1;1H1rh1ct11 r' nbJi -
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tos, material y jurídico; otros, en cambio, solo son re 
queridos por algunos tipos. De esta clase resultan ser: 
los medios de ejecución, referencias espaciales, tempo­
rales, a elementos subjetivos del injusto, referencias 
a elementos normativos y de otra índole. 

AUSENCIA DE TIPO Y TIPICIDAD EN GENERAL 

No hay tipo, cuando una conducta que se considera 
nociva a la sociedad, y por lo tanto debiera estar con­
signada en el Código Penal, no lo está. 

No hay tipicidad cuando la conducta no encaja pe!:. 
fectamente en la descripción del tipo a que se supone -
corresponde. 

ATIPICIDAD EN EL TERRORISMO 

Los elementos del tipo son: sujeto activo, pasivo, 
objeto jurídico, las referencias temporales y espacia-­
les, medios comisivos específicos, elementos subjetivos 
y el objeto material. Ahora bien, ol art. 139 no menci2 
na calidad especial on el sujoto activo; así, puedo ser 
cualquier sur humano quion realice la conducta descrita. 
Solo cabo atipicidad en este caso si quiun realiza la -
conducta no os hu~nno. 

11 r.uJut:o ¡1nsLvo ns ul 1-strnJo, ruprosuntndo por -

SUS flObOrJ1dtd.USj pLH!~; 5j SU trntm'n solo clu lon 11 tlCt0'3 

run11zndn:~ conLr'<1 'Jnn p1~rsor111!:> 11 !:>r:ríu ilrüibJ rlu lt1r,üo-­

nuo u liu1nici1Un, ¡1uro hm ilrnHn. n l!m ¡11 1r·ncmue; so11 no-­

cu111l1wlun í'tl 111 11111f'luu1•¡11:iúr1 !1111 L1 1rTurlrn11n 1 y<1 quti t1E. 
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lo son un medio para perturbar la paz que en última ins 
tancia redunda en perjuicio de la estabilidad de un go­
bierno, o para menoscabar la autoridad del Estado, o 
bien para coaccionar a los gobernantes, Por lo tanto,­
habrá atipicidad cuando la conducta típica no lesione -
intereses estatales. 

El objeto jurídico es precisamente proteger la 
paz, estabilidad y autoridad del Estado; habrá atipici­
dad si la conducta descrita no lesiona alguno de estos_ 
objetos, lo que es muy difícil ya que cualquier ataque_ 
a personas o cosas redunda en alteración a la paz, cuan 
do menos. 

Tampoco es fácil encontrar atipicidad en lo que -
se refiere a la conducta, ya que el legislador enumera 
una larga lista de conductas, pero para que no se esca­
pe alguna dice también: " ••• o quien por cualquier otro_ 
medio violento realice actos en contra de las personas, 
las cosas o servicios al público".,. Lo esencial de la_ 
conducta es la violencia, pero físicamente es imposible 
atacar personas o cosas sin hacer uso de ella, disparar 
un arma do fungo 1 arrojar una bomba es violencia. 

~l objuto material un 8slu cuso son las personas, 
cosas o surv:icion públicos contra 1 os quo su roa1.icn la 
vialnncln. l 'or lo quu [>olu hnbr6 lttiplcJdnd si. ónta no 
su rmüízó con trn cosan o purnonns 1 lo cunl os rnuy d:lf,f 
cil pnrquu contra 111un o nluuitm Uurni quu ujocutm·su, 

! 1 nrt.. Ll'I no mrmclu11u t•uf't•t'cncln nlounn tcmpo-­

rn1 o o:.pm;lid, iUif, 11w1d11 unl.11 p111it:o \ir: vlr;\n no cnbn 

hl 11 tl ¡ d ci tlt 111 • 
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el artículo que estudiamos diga: ••• "al que utilizando 
explosivos, substancias tóxicas, armas de fuego a par -
iricendia, inundación ••• " también agrega: ••• "o par cual 
quier otra medio violento" ••• y en esta frase se englo­
ban todas los medias comisivos (ya que cualquier medio_ 
comisivo materialmente ha de ser por necesidad violen-­
to, así se trate de envenenamiento). Así, en este caso 
tampoco cabe la atipicidad, si bien el artículo sigue -
diciendo: " ••• que produzcan alarma, temor, terror, en_ 
la poblaci6n o en un grupo o sector de ella ••• ", ésto -
no corresponde a los medios comisivos, sino al resulta­
do de la comisión, pero es tan importante que si el te­
rrorista, haga lo que haga, no logra causar siquiera 
alarma en cuando menos dos personas (a una es imposible 
considerarla como grupo) no hay tipicidad. Es muy di-­
fícil que esto sucediera, pero cabe la posibilidad de -
atipicidad en este aspecto. 

Por último, tenemos " ••. para perturbar la paz pú­
blica, o tratar de menoscabar la autoridad del Estada,_ 
a presionar a la autoridad para que tome una determln~ 
ción", que dijimos, podomos resumir en coaccionar al g2 
bierno; no se trutLl du un nlrn11u11to subjntiva puusto que 
rnás que una actitud o ur;tmlo nmntu1 os ol fitl rirCtctico_ 
dol ilícito y lo qurJ lo lrnr~tl f:icr LurroriE>rno. ~ju puurle_ 

alterar 1u fKll púb!Jcn, rri¡dizilr violm1cL1 r:onl.n1 ¡1urs2 
nas o cosns 1 ¡icn-n [1] 1.ndu (J h tu no vn ti ne amir 1r u ln ¡ 1 cudc­

c:ionur n lrw nutori.dndim y [:>Í tlSí.I int.rnH~iijn 11u [>!' 11uvu 
tl 1 a prt1c U. cc1 o Ei! l CLWIJ 1ruulJi1 ci l 1ncu c:v .i !lur 1 l u, 11u l 1oy 

dolilu !ILl t:urrurU,,nlJ ¡tlr' fnl L1 ch 1 U¡ricitlrnl, 



CAPITULO III 

LA ANTIJURIDICIDAD 

"Una conducta es antijurídica cuando siendo típi­
ca no está protegida por una causa de justificación," -
(1) 

La tipicidad es la adecuación de la conducta al -
tipo, pero eso no basta para ~Je haya delito, se neces~ 
ta que la conducta típica contravenga el sentido total 
del derecho, los valores que la norma penal protege. 

Jiménez Huerta dice: "lo antijurídico implica de~ 
valor, surge como un pr3dicado de la conducta expresada 
negativamente y significa reprobación jurídica que re-­
cae sobre el hecho al ser puesto en relación y contras­
te con las esencias ideales que integran el ore.Ion jurí­
dico 1 represen tu una negación del mundo clol dDrocl10; os 
aqu~llo que seg~n la oxporioncia 6tica dul hombro debía 
no ser y es, sin embargo, rmr lu victoria dol hecho so­
bre la luy •.. , Unn voz cunstatndn lu ux:lnbmciu do unn 
conducto hurnnr-.a prnmlrnnntu ruluvuntu, ¡1un1 qut! dicl1n 

conducto 1 iuuda llugur u consilfururr,ri, tJn 1jJ U ri10 i t1ntrn1-

cin, corno clolicllvn, 11n rHJcusurln q1w· rnin ur1LIJurfrlJ--­

cu. 11 (?) 

(] ) 

( ;•) 

" ... Ln rn1Li.Jurldlclli1lll riu 1·:. 1111 t:u11ct!pl.u 1:urti--

l'nrt.11IHi1: 1 f.'n)i 1n1nHt1h· lq l¡1¡t1: 1:1~l'''1'1\I ll1·! 11rT~-

c1 ICl l 't !l 11 d t '" ; 
11

,¡1, Mt'J X • ' 1 'i' ¡fl. 
,JJfllt~1111: lhrnrL1 1 1t1l\id1 j1:.r:_!t11; ... ~. í·H¡!11•1il.1 1:1dvu,t 
n l l.111 1 n, 1 , , i y 1tl1 Mi', ... , 1 l · i• • • " 

-



28 

los códigos penales dedican a las eximientes de respo~ 
sabilidad; es un concepto substancial de hondura profu~ 
da que solo puede ser captado adentrándose en las últi 
mas raíces que fundamentan el orden jurídico"(3) 

Petrocelli dice:· "la no conformidad al derecho, o 
antijuridicidad de una acción deberá ser fijada valora~ 
do el carácter y los fines de la acción misma en rela-­
ción a la dirección general del ordenamiento jurídico,_ 
cual resulta del conjunto de sus normas armónicamente -
consideradas, y del espíritu que lo anima. 

Un hecho se dice antijurídico, o jurídicamente 
ilícito, cuando es contrario a derecho. Este califica­
tivo de antijuridicidad se llama antijuridicidad o ili­
citud jurídica, y expone precisamente la relación de 
contradicción entre un hecho y el derecho"(4) 

La opinión de Sebastián Soler es: 11 que no basta -
observar si la conducta es típica, se requiere en cada_ 
caso verificar si el hecho examinado, además de cumplir 
ese requisito de adecuación externa, consti tuyu una vi.9. 
lación del derecl10 entendido en su totnlidad, corno org~ 

nismo unitario"(5) 

Aldo Moro sostirnrn un criLrorio totiJ1rnontl? subjD-·· 

tivo, dico quu n1 durucl10 os "corno voluntwl quu fiU irnp.!?. 
no a la voluri\:nrl di~l ~:;ujolo 1 nmUv,1do clu tul m.i.nuru quo 

(J) 

( {\) 

( ~;) 

,lir:1érn.? lli1tt\.i1, J.íl f\nl.i.jlJrlclichlml, l',121, L111¡1rnntn 
llnJ\/f;r•ii Lor·1.i 1 t. 1

(:,, 1 El!.i?. -
l'utnH1·lJ it 11 /\11t1,í11rirl.LL.LJ.h.il.li !'. 1, 1\u·Lt~ l, l'rnt2 
\Id 1 l' ¡, ¡'/. 

~,utJ.i:.t.it111 ~·ultT, ~t1u l'11•11l l\p¡1>11t.i11¡¡ 1 \', 'íll 1 11 
Al,1)111·11, 11 1!\il. 
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el acatamiento, igual que la violación, son necesaria-­
mente proceso de voluntad, de donde resulta que la ac-­
ción, para ser ilícita debe provenir de un sujeto impu­
table"(6) 

Esta corriente pretende anular completamente toda 
distinción entre antijuridicidad y culpabilidad, por 
cuanto un hecho no puede considerarse antijurídico sin_ 
mirarlo en cada caso a la luz del elemento sicológico, ·- -es decir de la culpabilidad¡ así, habría que analizar -
sicológicamente a cualquier presunto culpable. Hold 
Ferneck fué uno de los más firmes sostenedores de esta 
corriente, pretende encontrar la esencia de lo antijurf 
dico en una especie de contradicción entre el hecho hu­
mano y la norma. 

La ley la crea el legislador en base a su propia_ 
experiencia humana y legal, y a sus conceptos éticos y_ 
jurídicos que generalmente coinciden con los del resto_ 
de la población; pero no hay que confundir, como cier-­
tos autores lo hicieron, el que la antijuridicidad el -
sentido o ética del derecho en general (que en 6ltima -
instancia lo constituyon las normas objetivas) y no la_ 
6tica en genural, porque entoncus lo antijurídico no se 
refurirín u los delitos slno et unu conducta rriornlrncntc 
roprubnblc. 

l·lu t1ubln dri unu nnUjuritllclrlml rné1Lurhil y otrn -

forrnu1 1 ln r 1r.irnuru tun dr(1 lugur cuonílo "l u cur1llur:. LL1 pur­
Judlquu u] bi1!n1n1tor gcr1ur<ü, y lil!t'Ú f'or111ul 1;un1Hlci v.io-

(Ci) e.U.mio flLH' f r.tticinco l'ílVllll VmiLCJnc:rdm:;, f'1Ulllid1 de -
Dt:rr·c:lni l 1tJ11i11 1 I'. :1r1:1, Lrl, IUrT(in 1 f\1(!x,, l~Jli/, 
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le la norma; casi siempre la conducta antijurídica lo -
es tanto formal como materialmente. 

Pero, la antijuridicidad puede existir únicamente 
si existe una norma que la conducta antijurídica esté 
violando; tomando un ejemplo del maestro Castellanos 
Tena diremos que "si se infringe un precepto jurídico -
no correspondiente al modo de sentir de la colectividad 
(violaciones a una ley antirreligiosa en un pueblo emi­
nentemente creyente) (7)" hay antijuridicidad formal y_ 
no material; si por el contrario, una conducta notoria­
mente perjudicial, por ejemplo, el privar de la vida á 

otro no estuviera plasmada como delito en una norma, no 
habría antijuridicidad formal, aunque perjudique los i~ 
tereses colectivos. La antijuridicidad material exis-­
tiría en base de todas las demás normas jurídicas que -
necesariamente protegerían la seguridad e integridad de 
la persona humana, pero sin ese mundo jurídico no puede 
haber antijuridicidad, solo conductas moralmente repro­
bables. Para quu exista cualquier clase do antijuridi­
cidad se nEJcc1si ta quo haya una norma jurídica on base -
de la cual pucnln cali ficarso de anti jurídica una condu_s 
ta; por consiouit•ntu, lo im tijurldicir.lad m¡1torial rrn 
cornpletrnr1unLu trrult!Vilfl tu, yo quu nunquu en drJturrninado 
caso no uxi:; Lfom, nf hnbrio nntijuriLli cirlnrl formal y -

todo suguirL1 lqual, 

11 inrn:~;t:rn Fr1111cu llu21n/in di.cu: "Lu ;m LlJurir1ici-­
::.'.1d e~:. tH 1, 1 1 · 1111 I i vi~" i b l 1;, y no pucrlr! li¡1b 1 nnm r;er i.nrnw 1-

t r: dr · 1. ir H 1 • il i . ¡ ' 'r · i il 1 t. i il H 1 1 1 ro JI i c1 ¡\u 1 1 lr : rr el 1u 1 \ : n n 1 , - -
dl.<nq.r 1 ,' :.:1 11·, v ·lt~ ,,, ,:!u ,,!;Í ne l1nu•, ! ,,.,¡ L1rb1' ¡¡ u11 

Ct'i::q1n 1:.1t· r ~r,,11lu,,. 1·:1,,111110 ~.1! l1nlll.1 11t· 1111.1 Ll!1':\u11 IJ!.: 

(':') f , ! :.J'il 1 • l l.111iw l • ·11. \ 1 1 \ 111•1v11 \1,11 l.11:, 1 l111ni ·11\11l 1•t, t\1' 

111111.·11,11 lh1n 1 1 1·, ;· L', 1rlil111111 1i.rr1\t1<1 r,11·..,lt·ruu, 
h~~ .. , 1·.1¡,1,. -



31 

nal en el delito se quiere decir que éste es un acto a~ 
tijurídico como los demás que atacan al derecho, y sin_ 
aceptar una antijuridicidad penal especial, se admite -
que la ilicitud del hecho en el delito es una ilicitud_ 
distinta a la de los demás actos antijurídicos, precis~ 
mente en virtud de la tipicidad y de la punibilidad; 
tiene que ser una ilicitud que se encuentre tipificada, 
precisamente en una ley penal, además, la pena que se -
asocia al hecho antijurídicamente típico y culpable es 
una pena "penal" ( 8) 

Garrara expresa: "La idea del delito no es sino 
una idea de relación, la relación contradictoria entre 
el hecho humano y la ley. 

Solo en esto consiste el ente jurídico, para exis 
tir, este ente jurídico necesita ciertos elementos mate 
riales y morales. Pero lo que completa su ser es la 
contradicción de esos antecedentes con la ley jurídica, 
la idea gonoral del delito es la de uno violación do la 
ley; porque ning~n acto so convierte en delito, solo 
cuando cho cu con lu ley; podrá sor oc to daí'ío:>o; podró. -
ser malo y rJní\oso, poro si lo luy no lo prohibe, no po­
drá reprochórEJulo como dul:ito u quiun lo ojocuta. 11 (9) 

La nn U J urt di cick1rl, u ¡innnr tlt; c;r, tnr buf:ii .. 1Llu Em un 
juiclo 1it' vnltH' (lu r1ur·1rn1) t:!, 11lJ~;uluLurr1t•r1l11 ubjr1tiv,1. -

Así, Mu11Jt:f' tlícc!: "pru·n 'litt'u11l.il•H' Lillil í'.W1vlv¡:rn:L1 l!;'\-­

turnn nnlt·rt¡lllu 1h! lur; !,11P1t•Llllu~; "1~'1, t·l ulijt!lo tli· ln -
volunlrnl ,¡ur[1ti1·i1 nnh•1i.11h11·¡¡ 1·~; lu th' 1h•t1•1·n1i11,¡r 111 qur.: 

r:s cord11r1·11• Hl unlt:11 \111·fdi111) 1h· l11 q1n• 1·:. 1tiril1·¡1lllc­

\p1·i1i. l :•Lt 11t!lt'J'111l11,11:ití•1 ! í1•111~ l11i¡.11· 1•11 vi1·11nl tl1: lu~'; 

11or·11111" olt \1:ll\1<1t> 11t· 11,!1111,11 i1i1 1 1 111"·11 .\11\1:111•, ~.ulw1· 11!·--
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típica que forma un delito castigado con mayor severi-­
dad por considerarse más peligroso y causante de perju2=_ 
cios más graves, que es el de terrorismo; y si fuera C,!2. 

rrecto, diría que tiene un mayor contenido de antijuri­
dicidad que muchos otros delitos. 

CAUSAS DE JUSTIFICACION 

Las causas de justificación anulan la antijuridi­
cidad porque aunque la conducta sea típica, la ley la -
permite y la califica de lícita. 

También se les llama causas de licitud, nombre 
que considero más apropiado porque no justifican la co~ 
ducta, sino que ésta, aunque sea típica, es lícita des­
de su nacimiento. 

Para Maggiore son las "circunstancias de un hecho 
que borra su antijuridicidad objr3tiva; o en otros térmi 
nos 1 que tienen como efoc to la transformación de un de­
recho en un no derecho." ( 12) 

Jiménoz de Asúa oscribo quu las cuusns ciB just:if:!:_ 

cación son "Lus quo oxcluyun 1u un UJuridicillnd dt1 urin_ 
conducta quo pumln r,ubwurnirsu un un Upo luD1tl; H~'>to ot> 1 
nquollos ucLcrn u omlulurnin quu n1vir3Lc1r1 rn:;¡JtH:to dr~ dulJ;, 
to 1 dB flQUl'U duliCLlVLl 1 lillr'U L!ll los qut! 1'11]tn, l)ill l'111-

bnrgo1 o1 cnrÓcLnr du w1LijtJrftlicu, tlt' i:ord.rm'lll ,tl dc­

rucho quu co ol t?ltJ111t~ritu 111{1n irn¡iurL1llL1i tlti'l Lt'i111(r1,(lJ) 

,lit11t~rn·: llu1wL1 .tli.1·m11: ":,¡ u1"111 \11•1r1u1. vi!;l1i. lu -
11nt.,ij1widl1:1i :.i: 1:1itHT1·t.i.·n 1~1i111:t•¡il11,1lna:11t1: 111 1111.1 lt'~--

t l; 1 
} 

(l.\) 

M111J111tir·11 1;., !rdL,HJJJ •• 1.b.¡, Ut.rL.:.&.l1L1t'~¡¡,¡.iJ. 1 1.1111,•.:1,I d, 
1 ,11 tlu·inl i111ni1~. lhtqo1tt• l;'~•·I. ... 
,111111~·1111: 1h1

1 
l\t\1'1n, l .. Ll 1.t:¡', \/ l!l li¡.¡j,¡t,,u, (d .. /\. lh•llu, 

l 'r•, , 1! íi, y , 1., ! , 
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sión de interés jurídico y en una ofensa a los ideales 
valorativos de la comunidad, obvio es que no pueda juz­
garse de antijurídica la acción que no lesiona bienes -
e intereses jurídicos y que no ofende los ideales valo­
rativos de la comunidad. Son circunstancias .que impi-­
den el nacimiento de la antijuridicidad tanto el hecho_ 
de que el titular del interés protegido penalmente con­
sienta válidamente en lo que sin su voluntad sería una_ 
lesión a un bien jurídico, como que la acción lesiva de 
un bien jurídico se considere, al ser juzgada y valora­
da en las circunstancias en las que se realizó, como no 
ofensiva a los ideales de la comunidad, habida cuenta -
de que, si bien lesiona bienes e intereses jurídicos a­
jenos, salvaguarda bienes e intereses preferentes desde 
el punto de vista social."(14) 

Casi toda la doctrina basa la razón de ser de las 
causas de licitud en el interés o derecho protegido pr~ 
ponderanternente; en este sentido Jiménez Huerta cuando_ 
expresa: "resulta imr1osible pensar en la existencia dB _ 
causas impeditivas del nacimiento da la antijuridicidad 
que no sean uncuadrablrm on ol ririncipio de la ausencia 
dG interós o en ol intlJrós sociulmentG prBponderantD" ,­
( 15) "ya quo lu losi6n du intornses representa el contE_ 
nido do todo injusto", (lt.1) 

l..n mH.1 :nci n 1\1J 1 nLt iri'ir; no uriginu cuumlo, quinn -
puuclu 1libpur1tw tlL'1 b\1!11 ,juríillcu protugidu un lu nnr·111i1_ 

Ot:Df'!Jfl !.lU L'.\Hl:·,l'l1\iF1\1111\.o t'n rüt·Plil l!."<[ll'HL1U () f!t'U!:ilJfllU 

( 111) 

( l lj ) 

( 1 f ¡) 

fJoritJ110 .1!1·(111·: 1111tTl11, 1 o Ar11.\ it~r:i1ll 1'.itlt1!1, f'.:ll'/, . fH ' illl\>t'Hil .\ ll1i\v1·1 :,l \<tl i,1, -.t·• .• 1 1 1•1,', 

~Jur\¡jr1(l lii/·111·/ li111·1 t 1, 1..i.1.._/\1di i1Jt·Jil11;,L1l¡¡ij 1 1·.11u1 
IPi¡ ll ·t ·•, 1 n 1h1 1 v1 q ~ i L w i, 11 r,•1··". 1 1 · J' ,; ', 

~'!'/iJl'l 1 ,Ll U,I u;\U 1!1' l i1 '11~1J~l) ! '111:.:.,.i\d 1 ,.l Jii 1 f11t111 11 -
1 ti, ll1·vl"L1 11!1111q1•1· 1111 1r1\1<1il11, r,_',·11l1·l·i, \'i',',, 
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para que se realice la conducta o hecho que de otra ma­
nera constituiría delito. 

El consentimiento supone el abandono conciente de 
los intereses por parte del que legítimamente tiene la_ 
facultad de disposición sobre el bien jurídico".(17) 

El Código Penal para el Distrito y Territorios Fe 
derales enumera las causas de licitud en el artículo 15, 
pero junto con otras "circunstancias excluyentes de re§_ 
ponsabilidad". Las causas de licitud las establece en -
las fracciones III (legítima defensa), IV (estado de ne 
cesidad), V (cumplimiento de un deber o ejercicio de u~ 
derecho), VII (obediencia jerárquica), VIII (impedimen­
to legítimo), Las demás ~xcluyentes de responsabilidad_ 
solo son enunciativas, puede haber otras circunstancias 
no especificadas en dicho precepto que excluyan respon­
sabilidad, pero no sucede lo mismo con las causas de li 
citud puesto que tienen un contenido formal, y no puede 
haber otras que las establecidas en el numeral de refe­
rencia. 

LEGITIMA DEFENSA: 

Art, U_i; Son circurmtnnc:l1.rn cJxcluyontos do respon . -
sabilidad penal: 111 Dbrur o] élCusurki on dofunsu do su_ 
personn, du ~_;u t1or1[)r u !iu Dw; lit nritJ!i, u Llu ln purmirm,_ 

t1onor o blt'fll.c!S du otro, nq11•1 i1n1tlo u110 uqnndó11 octunl, 
violtmtn, !dr1 dtTl!t:l1u, y 1!11 ln 1:un1 ru:,ulti~ ur1 ¡itd.ir1ro_ 

inrnirnml.t', 11 nn !;Hr q1a1 !.1: 11ru1d¡1: qui· i11L1·r·vlno n1qunn_ 

chi lnu cin:u11nL1rH:i o~• n\q11l1•11!.1·:.: 

(1'1) MPtlJl•f' 1 t1·11trnh1 du li1•1H i111 l 1111ftl 1 l',.Hl1l l11m11 l 11 ill, 
t11t·lnl l\11vlt:l11 d1• {h·t1 11,t111 1·1·\vni111, ~,1ndr·li1 1 1'11

1
1

1, 
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causa inmediata y suficiente para ella; 

2a.- Que previó la agresión y pudo fácilmente evi 
tarla por otros medios legales; 

3a.- Que no hubo necesidad racional del medio em­
pleado en la defensa, y 

4a.- Que el daño que iba a causar el agresor era_ 
fácilmente reparable después por medios leg~ 
les o era notoriamente de poca importancia,­
comparado con el que causó la defensa. 

La legítima defensa funciona cuando se trata de -
proteger la propia persona de una agresión, Por propia 
persona debe entenderse el cuerpo físico, su integridad, 
o sea que no sufra una lesión, interna o externa, heri­
da, pérdida de alguna de sus partes, trastorno mental,_ 
o en su funcionamiento, o pérdida do su libertad física. 
La libertad de actuación podría ser atacada al obligar_ 
físicamente a una persono a actuar do do terminada mane­
ra, lo quo entra on ul aspocto de pórdida do libertad -
do la persona; puro si so trata rlu Hbortod Ltu uctua--­
ci6n por rnuctlo du1 c\mn to Jo 1 por u ,Jrn1plo 1 no cabo lo l.!;!_ 

gítirnn dufunsn puHnLo quu ul clwnto.lc no _\tnplica uno 
a¡Jrrni:i6n v:lolrn1\:o fÍ!:,icu, y lo úriicu quu ¡1ul!cln l1ncurDu_ 

nn dnr pnrt.n n ln n;;\:urldnil cor11pl1l.ur1Lu du ü1 cumini6n -

do ontu d11lllo. 

! l !1011nr 1n 1tl'f \1111 In ( r1dc1oprnlln du1 Trliornn co­

mo b1wr1d nq111l.1Wil'i11,(IH) Ln 1Ht_¡ft\f'lfl t111f111q.n cnhP 
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cuando se repele una agresión violenta y actual que pu~ 

de destruir esa buena reputación. Por ejemplo, una a-­
gresión tendiente a violar a una mujer, en este caso, -
si bien se ataca la libertad sexual de la persona agre­
dida, por el criterio del medio social en el cual vive 
puede perjudicarse su buena reputación. 

El título vigésimo del Código Penal para el Dis-­
trito y Territorios Federales establece como delito ca~ 
tra el honor los golpes, las injurias, la difamación y_ 

la calumnia; como la legítima defensa solo procede rep~ 
liendo una agresión violenta, el honor se defiende leg! 
timamente al repeler golpes simples: Art. 344 "Se apli­
carán de tres días a un año de prisión, y multa de cin­
co a trescientos pesos; 

I,- Al que, públicamente y fuera de riña, diere a 
otro una bofetada, un puñetazo, un latigazo o 
cualquier otro golpe en la cara; 

III.- Al que azotare a otro por injuriarlo, y 

III.- Al que infiera cualquier otro golno simple, 

Son simplus los golpos y violencias fíaicaa quu -

no causcm h?slón nlgunu y solo sH coL1t:.ignrán cuundo so_ 

infieran cu11 intur1clóri rlu ofund11r 11 quiun 1on ruc:lbo, 

Clnro quu no !JC1lu s1i dtdi1~111\t) 111 l1011nr bino n ln 

porrmnn ptll)!:',Lu qu11 n11 lu 1•uU1 nt.rn:11tH1o¡ p1wo nl nt.ncu!.! 

lll ¡il.H!dl! tltll' llllil lHJf'td.!l!iil l! i 1'!·1! 1 l' ! 11Lill'1t1lll t il'lil' tliT!.!, 

cl1C1 n, 1J11 t'!,tl rnltirn11 H11J1111•11I \Ji 1111·<111,>flt'ln y (;tdi •flíll lu 11 -

¡¡11 \l!i/ 1 (!,\11 q1111 l•t l111tf1.í11u1 il<'l1•1·:.11 i.1·11 1••11:,.lv.i) y 

il!•f 11 1'1•¡1111'111· 111 11111111111 11111• 1·'' Jt• 11\:11 il !•ll l111!1t1)"
11 !.\11 -

(\1111 !il! ¡11H'lltl i\1'.IJíHll' th! ¡·\111\ li ljtl\''11 111' tlil!t'lllliÚ l1iqf1\-

f'll\!'!1'11\11, 
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Los bienes son todas las cosas materiales que le 
pertenezcan legalmente a quien repele la agresión a tí­
tulo de legítima defensa, o bien que quien repele la 
agresión lo haga defendiendo a un tercero en su persona, 
bienes u honor. 

La agresión debe ser actual, o sea que se repela_ 
en el mismo momento en que realiza, porque si la "defe.!2 
sa" se hace tiempo después que pasó la agresión se tra­
ta ya de venganza y no de legítima defensa; sin embargo, 
Ios límites no son tan fáciles de definir con exactitud 
en el momento en el que tienen lugar los hechos. Además, 
el art. 15, III, 2o ~ párrafo supone "que con curren los_ 
requisitos de la legítima defensa respecto de aquel que 
durante la noche rechazare, en el momento mismo de es-­
tarse verificando, el escalamiento, •• de paredes o en-­
tracias de su casa". , • 

Violenta, la violencia es lo "que obra con ímpetu 
o fuerza", (19) por lo tanto, en la agresión que puede_ 
ser repelida ün defonsa legítima ha do obrarse con ímp~ 
tu o fuerza. No imaginamos alguna egrosión que no impl2:_ 
que violoncia; ngroclir os "acomutor a alguno para hacer 
le daño; o quobran l:nr n1 derecho du otro". (20) 

Ln íl\:¡rur; i ún t \ 1 mu q1 H! ~i(Jr rfr.lcn ( yn quu n.L fufJrO 

rnor,11 ourL1 .11n1:nu;'¡i;·, 1 \Cl1t11·ción, Lite.) ¡¡u1:sLo q11u Lirn1n_ 

qun l1ubnr vici"11:1H;ii1. Adlm11'1!) 1 :,J u11 Lrc1U1rn clu rnr1Ht1tli'tm, 

por u.·111rn¡1ln, t1u t.tTÍ11 n1:l1Hi'l, ~.tirín f'u\;un1, y l'll uuLH -

cGrm 110 !1<1t1rít1[1•qfl.11·1.i1!i·l1:n: .. 1 1n1u1; pu11l.1:r-.111u nin"li--

('i~í ! 111:! 1 lu¡·1·d\.1 11t· 1 lili1111•ll, t.:11rl 111 /\lt1111,11, 
1 ¡j , f\i¡ 1 ¡\ [¡ \l' I r, '. 1 ll t . 1 I 1

1 
-j ' JI ¡f \ • 

( ~'l l ) 1 1!1 1 t , l 1 q •I 'l\ i <\ t it ' J 1 ¡j Í ( ll'.'' 11 f '.1 \I" \ 'i 1 1 ¡\ 1111 \l >l l ¡ 

l '11¡ '· 1, i i1,f\q1ill.1t', :'i1·l1·lil, l'l.111\, 

1·.1111 1 y 

í' ... 1.,_.1. t<Jf J e~ · L 
... t~ 

rJ, ,._\ "' \ 
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zarse la amenaza, y entonces el agresor seria quien pre 
tendería estar protegido por la legítima defensa. El 
delito de amenazas lo establece el art. 282, por lo tan 
to, quien amenaza debe ser acusado judicialmente y no -
agredido. 

Sin derecho: puede un agente de autoridad, con d~ 
recho agredir a una persona que, por ejemplo, se resis­
te a ser detenida y contra la que existe una orden de -
aprehensión, en este caso, quien se defiende de la -
aprehensión no está actuando en legítima defensa puesto 
que la agresión es con derecho. 

De la agresión debe resultar un peligro; en el 
caso de que un niño de 10 años agrediera a un hombre de 
30 no hay peligro, y por consiguiente, si el hombre de_ 
30 años golpea al niño no puede considerarse que actúe 
en defensa legítima, ya que la agresión del niño no re­
presenta peligro. El peligro debe ser inminente, es 

decir inmediato, en ese mismo momento debe caber la po­
sibilidad de que ocurra, si no es así debe avisarse a -
la autoridad cornrin ten te del peligro para que ós ta lo e­

vite. 

Tampoco opuro lo lugí Urna dufunsu ni ul a[Jrt<cJ-i rlo _ 
provocó ln nnrrn:d6n¡ r1or njurnpJ.o, A insultn n ll urovu-­
montu, y lJ nu1pun n A, A n1 rl1!f'l!ntlurnu nn 1111tHh! .iu~LLf'l 

Ctlrsu dic:inrnlo qui: rn;tuú t!11 rh•f't:r1r;n 11:urLirnn ¡iw:!,Lti quL! 

rnoUv6 1i1 n~n·Pn.1(111 1 ¡it!r'll l!tdl 1'11il.ivrn:i1'i11 i\1'111! q11t' :.t'r' -

i.nrnucUnl.t1, nnJ, ni 11 nl1w11 n !\ '11 dÍ.t !>iq11i1•rd.1: 1h:I qu1; 

A 1u 111i.tJ\lt'i 1 l111lul1•11:,<1 11u1 /\ 111H:il.i l1¡¡u•1· ~;f t·:, 11·qfL.!. 

1'111, [11 J1t'llVlll dt:\1'ill tlt: ],; 1lt¡l't':,i1'111 1 \1·111• r¡111: '.·l'l' !<11!'\-­

r:,\t'tl\.111 111 ill't1l1l1·1ctt11·~, 1•:,l,d1l1•(.1:1 1¡w': 1·1¡1:,1· 1h· ¡111iv111·11-

C ll'1t 1 1H, ¡ ,1 il i 1i1 'Id 1 ·, 1 , 1 i, l 1 1 iill 1\ll1 ljl 11' H li 1J l I' Í; l ! .i ! f.1 

1.nlf1 1·11111 1 111111 1•1d1:11 1 y11 11111· 1111!1·11 ri1• 1h·t i1·111\fi 1·t·111111u·1""' 
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la agresión. 

No hay legítima defensa si se previó la agresión_ 
y pudo evitarse fácilmente por otros medios legales, 
por ejemplo, una persn~a amenaza a otra, o merodea su -
casa con un arma, etc., debe darse parte a la autoridad 
competente evitando así la agresión. 

Si no hay necesidad racional del medio empleado en 
la defensa ésta no es legítima; por ejemplo, una perso­
na mata a otra con un arma de fuego al tratar ésta de_ 
robarle, pero la persona a quien se le robó, un portaf.!2_ 
lio por ejemplo,es muy fuerte y hubiera bastado con que 
diera un golpe para evitar el robo. Tenía derecho a 
defenderse pero se excedió en la defensa, es una perso­
na peligrosa por la irreflexión de sus reacciónes. 

La hipótesis a que se refiere el párrafo cuarto -
de la fracción III del Art. 15 que considera ilogHima_ 
la defensa hecho para evitar un daño quo dospuús soa fá 
cilmento rnparablo por modios logalos me paroco injusta, 
porque Bi unn pL>rémno rn> u toc\1rln puede no nabur, y ] o -

rnás fócll m1 qu1? no nn¡i<1 1 qu1? luuciJrnt.~nb? ~:;,L) n:pé:trd con_ 

fncilidud H] rlní'10 CilllfiíHIDj l!ULl rlj!,IJ013.IC:i611 rlt~,!n nin d!2, 
recl10 ¡¡ c1ur1'rHlun11! u ur111 ¡1ur1;ur1u qui: 1:11 id 1r1rnm'11l.u cl11 -

vurnn uLw;,Hl.t ·1u rn<Í<; ¡irnbílblt! 1·:; 1.¡u1! r11i i:u11r,i1li:n: !d 1!.l 

rlni'ío fHH'(h· n:¡1;1r·,wt;r: il1•:,¡11H'':: 1 !.í111i 111.11· 1•11 1·:,t.1•. 1n1J11111ril.u_ 

llobu uvi t.11r!u. /\11t:rn1'1;; 1 1·11 l<1 ¡r,··u t1r·\i 11i111¡i'i11 1l.111u !;11 -

rup(it'il l1·q d· 11·\1· : r111 f.i1 1 I i1l.1!1, l;ll':lii(1, 1 (J11i,iil1,1·i1 i 11 ~ 

n!t l"''d \d tlr•f l'I · ,¡ 11i: :tllill ll(!i{J! lct'"l'I!\ ¡· di' il(Jl ,¡ Í illll f.<111 

r:l. 1 ¡j, ¡1 :l J : 
, 

"' 1it·t 1 ·¡ l: 'n 1, ~!u l 'fl i ll''I\ '. ! l' ¡; ;¡,. ' l lf 1 ! \' p ¡t " ll 

''•lY q1Jt' ['¡111! ,, 1! ¡ 1 í i lt til 
¡ :,\ "' 1 ¡ l'· 1 ' '¡ tll 1 l 1\lll tJI' ¡}'.'tt 1 ll1l.,.'t\ 

)11.1 ,¡ 1 .11111111' t''>lt! l'I n i1t!iÍlj11 l -\. n ri ., l d: 1r(1t1 1 1: l ti; 11i¡1 1 ¡1"; 

f' lt't\tdti 111 ¡'111 .¡!Í¡I 11111 PI 11.111• 1:1' 11· r .1111,1'1 n f',i 1'1T11 PI 
' -
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causó, el de perder la vida, por lo tanto, la defensa -
en este caso sí es legítima en atención al peligro inmi 
nente. 

Las presunciones que establecen los párrafos se-­
gundo y tercero son en atención a la inviolabilidad del 
hogar que es un lugar sagrado en donde sus habitantes -
deben sentirse absolutamente seguros, 

ESTADO DE NECESIDAD, 

Eugenio Cuello Calón define al estado de necesi-­
dad como "una situación de peligro actual e inmediato -
para bienes jurídicamente protegidos, que solo puede 
ser evitado mediante la lesión de bienes también jurídi 
camente protegidos, pertenecientes a otra persona".(21) 

Van Lizst dice que es "una coalición de in tero ses 
pertenecientcm a distintos titularos". (22) "Una situa­
ción de rmligro actual para los intoroses protugidm; 
por el derecho, en la cual no quoda otro rrnnodio quo ln 
violación ciu los intorosus du otro jurídicrnnonto pro l:n­

gidos". (2:3) 

U. problurna aquí cor1~1ic.tu un ciutorrninrir l1u:.>Lu qu6 

punto ur, 'lki ln l1mior1nr un lr11uri'in poru nitlvur otro. 

f l ¡1rincipio du"l lrd.ITt~u prq1undPt·u11Lt: Ui:m· un -

ostn ju~;I if'icn11t.1i llllil \p1¡1ur·t<111cii1 1•nprn:Ld, l'1trtl q111' -

( ~'l ) 

( ?~ 1) 

ll!•1·1·1:l11J l'1:11nl, 1. 1 I'. .1c1:·, 'lt1, ! !l.,' tli l111·i-1l t\1--
1~in11.d 1 Mtx,, \ 1

1
1,.1, 

\lri11 1 \;•.1 1 lt·11l,1ll11 1h• l!1·t1'l l111 1·1111;1}, ,.\'.,;' 1 1 íl. 
111 rit, 1 't ·ni, ji'i!"li~ -•H• ,_ .. ,, ' ' • 

V1111 t l:1.I., lrnL11l11 1h· ¡1,,ri,11111 1 h1r1l 1 1· •. \11/ 1 111, ... 
1 h 11 t, 1 H·t'1 1 11'):"7, k 
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pueda darse el estado de necesidad es indispensable la 
coexistencia de dos intereses en oposición, ambos prot~ 
gidos por el derecho, pero ante la imposibilidad de suE 
sistencia conjunta, el derecho se ve obligado a autori­
zar la salvación de uno solo de ellos, que natu~almente 
será el que tenga mayor contenido axiológico. 

"El juicio sobre la inevi tabilidad del medio em-­
pleado para salvarse del peligro debe ser formulado en 
cada caso concreto por el juez"(24) 

Con relación a la naturaleza del estado de necesi 
dad debemos aclarar que no puede determinarse de una ma 
nera precisa y definitiva sin tomar en consideración el 
valor jurídico de los intereses en conflicto, Así, - -
cuando el interés que se salvaguarda es prevalente al -
que se lesiona, estamos frente a una causa de licitud;_ 
no así en el caso en el que los intereses son de igual_ 
valor, entonces la falta de delito será por la ausencia 
de culpa, por la no exigibilidad de otra conducta, 

El Art. 15 dice: "Son circunstancins excluyontus_ 
de responsabilidad: IV: "El rniodo grave o ol temor fun­

dado e irresistible de un mal inmlnento y gravu on la -
persona del contrnvontor, o lll nm:i:CJs:i.dmJ llu :mlvnr nu ~ 

propia persona o lo pDnmnn o t::drinus rlu ut nJ dr! un pul! 
gro real, oruvo u .inrn1.r11:nLl? 1 bí 01n¡1ru qut.• nn t'·d1;L1 ul:ru 

medio pr~1ct:LcDb1 u y rnur 1u¿_; 1 iurjuclir:. u1l", 

No [a: con~;i1h?1·.1r:1 q1111 nhru un rn:>tarto t!u rn:ctmitlud 

nquul quu ¡1or <,., 1•1111111:0 u 1·.irqo Ut!ílP P1 d1'hcr JqJol tltJ 

su f r ir ¡ !l ¡ 11 • l i q r n • 

111 l 11i\ 1 , 1\11 q 1 , 1111 ·" 1 11 r,1111 muu 1u mi! H In¡ "n u 1 tnrnnr -
------(;1il) ~,\111,•i11'1,1:llu1lu 11111· llH11~1ritil 11t• lh11!tl.n,"¡:; f\t1tq11tJ ... 

· 1li1·11t111l 1
11'. 1.11,l1·:¡;r·1•ntn 11tdv1•n•ll.1t·1n,"'''•l I'•,. 
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temer, que no se trate solamente de una alteración ner­
viosa, de una circunstancia imaginaria; "irresistible" 1 

que no pueda dominar la persona, insuperable; "de un 
mal inminente" que no tarda en acaecer; "grave", de im­
portancia, temor de que le sea robado algo de valor, de 
ser herido o muerto, etc.; o "la necesidad de salvar su 
propia persona o sus bienes, o la persona o bienes de -
otro de un peligro real" 1 siempre que se está ante un -
peligro se crea la necesidad de evitarlo, ya sea que e~ 
ta posibilidad de daño se refiera a la persona o bienes 
propios o ajenos; si es que el peligro no puede evitar­
se de otra forma menos perjudicial. 

La diferencia con la legítima defensa estriba en 
que en el estado de necesidad no se rechaza algún ata-­
que 1 sino que se ataca para evitar el peligro. El eje~ 
plo clásico es el de dos náufragos, uno de los cuales -
mata a otro para poder quedarse con la madera que lo 
salve. 

Esta causa de licitud se basa en el valor prepon­
derante que tiene para el derecho el bien salvado sCJbro 
el quo necesariamente tuvo que sacrificarse para snlvar 
a aquol. 

No purnki valur ol rn:;tuclo du micosidml cornu cuu~3ct -
do licitud ¡inru quil~n por !>lJ urnplno o cm·r¡o Uln11: 1•l 11;;:, 

bor luoal de uuf'rir Pl poli_[Jro 1 f!Ur' uJurn¡iJu,u11 l111111IHTU_ 

que vu n snlvur n 1111u JHT~>ond nLro11rnlt1 ¡1LH' t!] t'1wq11 1 L'l 
único Ltl11iir10 pur· tJl qu11 ¡1u1:1lt:ri 1·~,c·;1¡1¡w t!!;l(1 ;1 ¡1:,1.Lt1 «1·_ 

sur bloqu1•i1tlu 1 íl p1•;,1tr 1hd ¡11:·1 iqr·u tlt• y.i r1ii ¡ 1l'tl1.t ¡ .t:"n' 1 
y c1111:il.1r.r1Lr<1¡i<1tl11 ¡1u1· 1'1 f'lll'!Jll, 1··1 l1u11ilJ1T11 111·!11• 1\i:_j,lt' -

fkllidl' ¡11·ina:r11 d L1 ¡11•1·:;i111.i .t i¡11i1·11 lhit .i : .. ilv.ll', 1•1w'., -

11b t\l t 1lt•t11: r', 1 11 111l:.11u1 • · 1 ti1¡ 1 i 1 !u 1 y L I' l 111il•11: it'H 1 111 • .. 11 -

t1111·1:11 1 1•11 1:n:.11 1h· 11•11!11·,111111 ¡11·l1:;1•1n 1h~l11•1; :.i1!11d1 ,, 111t. 
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pasajeros y después salvarse ellos, a pesar del peligro 
inminente de no poder hacerlo y morir. 

El Código Penal para el Distrito y Territorios F~ 
derales establece innecesariamente, puesto que ya están 
comprendidos en el artículo 15, dos casos de estado de 
necesidad en los artículos 334 y 337 (Aborto terapéuti­
co, y robo de famélico) 

La fracción V establece que existe una causa legf 
tima cuando se obra "en cumplimiento de un deber o en -
ejercicio de un derecho". 

La ley puede, con un fin justo, imponer deberes -
cuyo cumplimiento lesiona o pone en peligro otros bie-­
nes jurídicos. Naturalmente, el cumplimiento de estos_ 
deberes no puede considerarse en ningún caso antijuríd,?;_ 
co, pues como afirma Garraud "imaginar una ley que no -
deba ser ejecutada es tan absurdo como ver un delito en 
el ejercicio de la ley".(25) 

Indica Jimenez de AsGa que toda regla jurídica 
que ordena o permite la lesión o la amenaza de un bien 
jurídico ordinariamonto protegido por el derecho, exclu 
ye rmr sí mismo ol cr:tráctor cküictuoso del acto quo on 
su nombro Bn roaUzó. ( 2Ci) 

"f:n uutu cm.mn tlu ,Juril:i ficnclúri oplirn unn cnli--­

r:dtSr1 du dot> !ldwrun qui! r;H rtJ!;uulvu u11 ul rn·cnlurnhdo -

c1ol m{1n call'Utjricn y "1t1u tlir111u 11H prul.rn~cit'ir1, crnnu tJD -

o1 tlobt!r cur•rn·t.r·.1•11\1• 1!.:•:i1¡i1l1i ¡•rH' ·i.1 t1Jrn:.ló11 n 1·! Cill'-

(?!.1) l:ili! 1lt· .li1•1t'-111:: ilt: /\~.t'111,''lr.iL11hi ih: llt!l't!Ll•u l'11111tl 

l',:.tl), l, 1\/ 1 i 1li Lu1·1;1l l 11~ .. tth1 1 ~:.A,lltn~111rn Atrur. 
I' ¡I 1; 1. 

Ui1) ln1Lu1!u di· WL;L:1.a..iiU. l'L¡u.il.,l".' 1111, l. l\/ itllturl1\I. lu 
¡,1i1In 1 ~ , , A, 1 11111 1 1111, !\ i n •" 1 I' 11 

,; ', 
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go"(27) 

La doctrina es acorde al considerar una conducta 
como no antijurídica cuando está justificada por el ma!:!_ 
dato de una ley, o cuando tiene un fundamento jurídico, 

La mayoría de los penalistas italianos citan en-­
tre las causas de licitud las conductas realizadas con 
base en leyes impeditivas y permisivas. De acuerdo con 
nuestro derecho positivo, las leyes impeditivas como 
justificantes de conductas no son diversas en cuanto al 
contenido, si las comparamos con el cumplimiento de un_ 
deber. Lo mismo puede decirse de las leyes permisivas_ 
respecto del ejercicio de un derecho. 

"Quien actúa en ejercicio de un derecho en la far 
ma en que la ley autoriza, no comete acción antijurídi­
ca alguna, aún cuando su comportamiento lesione o ponga 
en peligro otros intereses humanos que el derecho prot~ 
ge. ( 28) 

El dorecho, un ocasionas, autorizo la realización 
do dotorrninudos ncton quu son ul único rnudio do hacor -
efectivo un rlorucl10, nún cuanck1 n1 hucorla se lusionon_ 
o so pongc.m un pul.Loro 1rd:urcJrn1n quu u1 deruclm pro tog~ 
ria en ot:rnn circurrnLm1ddn, 

l 1 0J11r1:\clo 11t1 t.111 !111r·1!i:l1u Ut!n11 n.Lcrn1n·r1 cnrno lí­
rn l tn 1 n t • x l 1 TI n i 1~ 11 dti 1 1 lt · r·1 1 el 1u ti t 1 u L nl • 

(2?) llul!dn1111 Hlpolli"¡, 1 1:u1111•11lm·irn, iil Lr'idiqo f'c11ol, 11. 
l :HI, 1 • 1 , 

{~ 1H) ,li1111"1•tl/ 11t11.!f'\<1 1 111.~11\ lJ1w~µJ,1it1.111. l\:'tl'i, l111prun­
líl \lti\\/P\'~.\tnt·\q 1 b:><., 1,; '•, 
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La extensión de esta causa de licitud no es siem­
pre igual, sino que está determinada en cada caso con-­
creta por la naturaleza misma del derecho y la valora-­
ción que de él haga el juez. 

La fracción VII del artículo 15 dice: hay causa -
de licitud al "obedecer a un superior legítimo en el or­
den jerárquico, aun cuando su mandato constituya un de­
lito, si esta circunstancia no es notoria ni se prueba_ 
que el acusado la conocía". 

Dijimos que esta causa se equipRraba por sus cir­
cunstancias y razón de ser al cumplimiento de un deber, 
Los requisitos son que el superior sea legítimo, es de­
cir que esté en ejercicio legal de un cargo en el que -
le hayan colocado autoridades competentes o disposición 
legal vigente. Por ejemplo, un militar superior jerár­
quicamente a otro a quien le ordena ejecutar algo prohi 
bido en la ley. 

Para que la causa de licitud punda funcionar so -
requiere que quion vn a cumplir ol mandato del sur:ierior 
jerárquico no sepo quu usa conductn está prohibido le-­

galmente ¡ no funciona ni. os tan notoriomonto porjudi--­

dal (por ojornplo motar n nluu.lrn1) qui; cualquiur<:.1 ln -
supondría así, o porqut! sr~ pnmbu quu qui1m obuilt~cu la 

orden conocu ln tl.lr;pm;lcll)n li:uol quu ln prol1ib1:. 

Lo frdrc:l1Sr1 Vl 1 l tU cu: "Ccmtrilvrndr Ju rliL•PU!'!:1Lo_ 

en una ley pi•r1nl du.).ir11ln tlo !mct>r Jo quo rnnn1fr.1 p11r u11 -

imporH rnt:n tn l t !rJ f ti mn". 

Lrt 11Hll1i11~L<1 111·1.1l1•ql1lt1 1·m· L"il.1 1·,111tic1 11t• l\1:ilud -

t,\rn11¡ir·u 11!. tJt!llnlln1. lüt 1•.11•"11\n¡ qul1•11 l'!Tl1 lr.t: ln n111-
1h.H'!\.i1 1h:r.rt·l\n Pt1 1'1 rwtf11l111 l.\'i: 11 1\l 111111 111ln111h1111' 11 -
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un niño incapaz de cuidarse a sí mismo, o a una persona 
enferma, teniendo obligación de cuidarlos, se le aplic~ 
rán de un mes a cuatro años de prisión". • • Un impe dime!2. 
to legítimo para el cumplimiento de este ar.tículo sería 
que quien tiene la obligación estuviera también enfermo, 
padeciera amnesia, etc. 

CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE TERRORISMO: 

No puede aplicarse alguna, porque es uno de los -
preceptos que tienen mayor contenido de antijuridicidad 
en atención al bien jurídico que pretende tutelar y por 
lo mismo, la conducta que lo realiza nunca puede estar_ 
protegido por una causa de licitud o de justificación. 



CAPITULO IV 

CULPABILIDAD. 

La culpabilidad es "el nexo intelectual y emocio­
nal que liga al sujeto con su acto". (1) 

Al contrario de la conducta, tipicidad y antijur.!_ 
dicidad, que son elementos objetivos, es un elemento 
subjetivo porque depende de la capacidad y sa1ud mental 
del sujeto. Ahora bien, para que quien realiza la con­
ducta típica pueda ser culpable se necesita que sea im­
putable; la imputabilidad no es un elemento del delito, 
sino de la culpabilidad. 

Si, como sostiene Porte Petit, la imputabilidad -
"viene a ser el nexo psíquico que une el resultado con_ 
el autor, es evidente que el autor, para actuar, como -
causa psíquica de la conducta ha de gozar de la facul-­
tad do quorer y conocer, pues sala queriendo y cono--­
ciendo soró susceptiblo de captar las elementos ético o 

intoloctuol dul dalo". (2) 

Cuullo Colón as.imito quu lo conductn su considera 
culp~1blu cunrido "n cnusn liu lns rulnciamm ps:rquicas u!l 

tro olln y su autor·, d1~bu sorlu jurid:lcarnonlo ruproch1:.1-
blo. ( J) 

( l ) 

(; 1) 

( '\) 

r . f:, 1 , 1 . \ r lt • 11111 i í 'I ¡\ ¡n; t' l 1 '1'11 •Id ¡ 1 l 1 '(• t h, \ \¡ T~'l ;i '! l 1 't !11 i,11.i l '. 
; ,, 1/ 1 1 ,' il : 1 1 1 • 1 l 1 1 ¡ \ 1 J 1 . 1 l \ 1 l h 11' r 1 t l 1 n Lh l >• 1 L ¡ \f 111 ' l ' lt 1

1 
\ • 

l~Jw1.u·1.w.111.1·J 1,1t1 lo 11uw:C1thu. ,Jud1.IJu.1,11•11ill 1 l'ni¡. •i~i 
MI'·:~ .• , I '11 ,.¡, 
\ Jp 1 'I 'I 1 • 1 1 1 '1 '1 1 í\ ! , 1 '. ; 1' 11 11 1 , 1 , ' i / i\ , 1 ti • 
•11tat A ••4. t l:*l:tltilbaf_Jt!f~ ft 
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puede definirse la culpabilidad como el conjunto de pr.!::. 
supuestos que fundamentan la reprochabilidad personal -
de la conducta antijurídica".(4) 

Para Ignacio Villalobos la culpabilidad "consiste 
en el desprecio del sujeto por el orden jurídico y por_ 
los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo 
y conservarlo, desprec~o que se manifiesta por franca -
oposición en el dolo, o indirectamente por indolencia -
o desatención, nacida del desinterés o subestimación 
del mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa". 
(5) 

Y Luis Fernández Doblado manifiesta que, "la cul­
pabilidad es considerada como la relación subjetiva que 
media entre el actor y el hecho punible", 

De las definiciones que hemos apuntado podemos c~ 
legir que si la culpabilidad es el elemento subjetivo -
del delito, la imputabilidad será presupuesto indispen­
sable para la culpabilidad, ya que si la primera como -
se ha dicho, es la rebeldía nnírnica contra el derecho,_ 
solarnonte pued8 revelarsD en ol sujDto que tiBnu al - -
tiempo do la ncción o cJo ln omisión lus facul tacJos in-­
disponsablos do Juicio y do cisión 1 on ducir 1 la capaci­
dad du quurur y untundor ol rlurucho penal 1 in tnrprn tadu 

corno cupucidud ciudndunu, 

Ln lrn¡111lobi 1idwl no lll cupncidnd normal rlo untun­

der y du flllUr'IT. [itTn impuluhlu - dil;t! Currnncú y rruJi 
l 1o - "t.mlu nqut d qui! 1 n:,Pi1, 111 ti 1,,,11u rh ! 1 l\ nt:t' ití11 1 ~·­

l 11~" cunt!lci11111 ~. ¡1!:fq1iir:.1•, 1·.:iqid;1~;, ilt1!,l1·<1d. 11 11 lndut.nr -
Til ¡ J n 1 •.!t r 111 11!111,,tt1, 1.'1q, ,1.1.i, 1:,w<11:":,, 11 1¡1 1

;, 

(ri) N111:l1'i11 ,l11ditl1:11 d1•l l1t•l l l11 1 1•, 1;• 11111,.l11t1 l'l11:
1,Mr1x. 
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minadamente por la ley, para poder desarrollar su con-­
ducta socialmente; todo el que sea apto e idóneo juríd! 
camente para observar una conducta que responde a las -
exigencias en sociedad humana". (6) 

La imputabilidad "debe aceptarse hoy como un tec­
nicis~a ~ue se refiere a la capacidad del sujeto: capa­
cidad para dirigir sus actos dentro del orden jurídico 
y que por lo tanto hace posible la culpabilidad. Es un_ 
presupuesto de este último y por lo tanto difiere de 
ella como difiere la potencia o la capacidad abstracta_ 
de su ejercicio concreto en actos determinados, puede -
haber imputabilidad sin culpabilidad, pero no ésta sin 
aquélla". (7) 

Para poder exigir a un sujeto responsabilidad por 
su propia conducta o hecho, es necesario que éste se e~ 
cuentre dotado de salud y desarrollo mental al tiempo -
de la ejecuci6n del hecho. 

Con frecuencia suelen confundirse los conceptos -
de imputF1bilidm1 y ruspm1~¡abilirlurl¡ pnra uvitorlo, nos_ 
vemos precismlos n ciujor ustnbfocido du uno vu;~ ul crn1-

tenido concnptuul du r·usponsobil1dnrl 1 pnru ;rn.Í podur 

con ti.n uar con e 1 nr iclw i nut ! s tro turnc1, 

l.n n1i;¡iu11•;utJl.li1lwl r1n 1;u F;lnn c'l 1luLH.•r .ítw.ídico -

del suj1:to li!q•uLotilu fn)1\lu u ln !.Juctutlnrl. llnlH)r r>tH'(Jl­

do cll• 1il n·¡¡1\/<1Litir1 du llti l1ucl1n ¡u1tLJurl'dicn 1•11?1'11cu1!ur· 

th! pl 'rl il. 

Di ·n !( 1 '" 1 t ,, '· d t,11 • .. i Cfll l(J. 1 '{\tJ. ;.i;Ji.' r. 
rn 1 j 1 t!. 1 'i 1 n <Íd, \ 11h. 1IJ 1 /J, 

tJiJL l 1'111 , j¡ 1l'f11l1 ;¡ ilo J 1h1 l 1 \t) t I', } ~!!J f 
f111 • .", • 
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Al igual que la mayoría de las legislaciones, la 
nuestra no define ni reglamenta directamente la imputa­
bilidad, pero sin embargo se desprende a contrario sen­
su de la disposición correspondiente a las causas de 
imputabilidad. 

El Art. 15 en su fracción II, con bastante desa-­
cierto consigna las causas de inimputabilidad. Dicha -
fracción se encuentra complementada por los artículos -
67 al 69 y 119 al 122. 

El art. 15 dice: Son circunstancias excluyentes -
de responsabilidad: II.- Hallarse el acusado al cometer 
la infracción en un estado de inconciencia de sus ac--­
tos 1 determinado por el empleo accidental e involunta-­
rio de substancias tóxicas, embriagantes o estupefacie~ 
tes o por un estado toxinfeccioso agudo por un trastor­
no mental involuntario de carácter patológico y transi­
torio. 

Art. 67 A los sordomudos quo contravengan los r:irE;, 
ceptos de una ley penal so los recluirá en oscuola o o~ 
tablocimiento ospocial para sordomudos, por todo ol - -
tiempo quo fuere nocosario para su educación o iriGtruc­
ción. 

l\rt. GU.- l.u~; 1ocrm, lrliol.nu 1 irnbt'!cilur; 1 o lrw 

quo nufrari cunlquiur¡¡ ol:r·11 1h:h\J11ln!l, 1i11furr11tJrlflll n ur10-

mulfo muntulrn..1 y quu l1uy¡¡11 t?,it:c11t111tu t1rn:t1crn n incurdtlu 

tin rn11isfor1tw 1h!l'l11ltln:. con10 11!,lltrn;, rn:1.(111 n·1:luftlu!1 H11 

mur1.1.r:wnil1 1 >1 o 1't1 tlu¡HU'\111"1·1!\ ll!• t''.>1•1~t:i11lt·n, l 'lll' t11llu t•l 

U1•m¡1\l 111·1:11tiiil'ill 11111·11 !.tt lllt'ítt i1~r1 1 .' 1.rn111!Li1lti:. 1 l'tl11 i1u­

Lur\11\t:lóri 1h1 l'iw1dl1tl i1.'11 1 .i 1;11 1{·ql1111•n d11 l1·t1l1.i_ju, 
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las personas o enfermos a quienes se aplica reclusión -
podrán ser entregados a quienes corresponda hacerse ca! 
go de éllos; siempre que se otorgue fianza, depósito o 
hipoteca hasta por la cantidad de diez mil pesos. 

Art. 119.- Los menores de dieciocho años que come 
tan infracciones a las leyes penales serán internados -
por el tiempo que sea necesario para su corrección edu­
cativa. 

Art. 120.- Según las condiciones peculiares del -
menor y la gravedad del hecho, apreciadas en lo condu-­
cente, como lo dispone el art. 52, las medidas aplica-­
bles a menores serán apercibimiento, e internamiento en 
la forma que sigue: 

I.- Reclusión a domicilio; 

II.- Reclusión escolar; 

III.- Reclusión en hogar honrado, patronato o insti 
tuto similares; 

IV,- Reclusión en establecimiento médico; 

V,- Reclusión on ostablecimionto ospocinl do sdu­
cacMn tócn1cn; 

VI.- Huclus1ó11 pn U!3tub1udrnionto de oducnción co­
rrncion. 11, 

Dt· t-1 l1;1~llH'd t!11 11!>l1ir; nrt !culos mi dun1wcn1du quu 

tll \11q111t.1\1l1: 1 11111"11 i.1•1· !.n11111tliln nl ¡irnctiill111i1·11tn ¡11111111_ 

COH11'!11, iltl!H· [·lit' P:.1y111· 1h• tl\1•1:1!11:!1¡¡ í\ll(H;, l.111il•t' \\i11ii1l~l­

rl11ll •\rn1d1:n 11un11nl, ,, 111tn\ 11! 1 1:11111.\1111\1·111 y 1 ltHn·t.1111 ¡1¡11·n 
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decidir los propios actos. 

El código mexicano, como apuntamos, contiene gra­
ves errores en la reglamentación de este punto. Entre 
otros, podemos citar el no incluir dentro de los casos 
de inimputabilidad el padecimiento de una enfermedad -­
mental permanente, pues el Art. 15, fracción II sólo 
hace referencia al trastorno mental involuntario y de -
carácter transitorio. 

Porte Petit considera que esto coloca al Código 
en la situación de aceptar ºla existencia de delitos 
sin culpabilidad", (8) pero, como dijimos en el capítulo 
anterior, las excluyentes de responsabilidad que no an~ 

lan la antijuridicidad son las únicas que son disposit! 
vas, las demás solo son enunciativas, y más tratándose_ 
de un caso como éste, ya que si un trastorno mental - -
transitorio es causa de inculpabilidad, no puede dudar­
se de que un trastorno permanente también lo será. Los 
artículos 67 a 69 quG roglamentun la roclusión de enfe,!: 
mas mentales y sordomudos en ostablocimientos especia-­
les cuando contravengan lo prec~ptuado on la loy penal, 
no la reglanmn tan corno pena, puesto qun no hay doli to -
quo castigar, sino como rnmiida do suuuridnd. 

flor lo que nrnpucta u Ion rncnciron !'.H1 les con:Jidr.i­

ra imputubluu, puro [;u lus 1Jxcluyu dt~ ln JurJsdiccJón -
punul común y mJ lun numut.u nl frJbu11n1 purn Munorus 
( m· to. 1 lU u l ?? ) • 

lmpul.nbil ldwl n ln.i111¡iutub111llt:it! l!t1 u1 lltiHt.o dv 

lt H'l'LH' i nrno • 

---~ 
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fermo mental, en ese caso se le internará en la institu 
ción que convenga para tratar de curarlo. Igualmente -
tratándose de un menor. Pero para que el terrorista 
sea inimputable se requiere que su enfermedad mental lo 
haga incapaz de ser responsable socialmente, que no le 
permita tener lucidez mental en sus decisiones, que no_ 
sea capaz de entender, Un verdadero enfermo mental des 
virtúa la realidad, como quien sufre una alucinación o_ 
vive en un sueño, viendo, oyendo y creyendo cosas que -
no existen. 

Creemos que un terrorista es un fanático, alguien 
que considera que el fin justifica los medios, que con­
sidera a los demás incapaces de juzgar por ellos mismos 
qué es lo que más les conviene o de realizar sus deseos, 
y por lo tanto el fanático fuerza las circunstancias de 
tal manera que suceda lo que él cree más conveniente, -
sacrificando todo lo que para eso sea necesario por con 
siderarlo do monor valor que el fin deseado. 

En el caso concreto que nos ocupa, el terrorista_ 
consideru quo lo ne tuación dol gobiorno o óstB mismo no 
son convr.miuntun, y por lo b:m to hoy quo u1 irninarlo o -
forzarlo o crnntJi ur rnJ trnyuc torio si.n consultar al rBs­
to dn ln ¡iulJL11~i1'i11, nin impnr\:nr lo quu (Jr;Ln purJdu su-­
frir ol Lr'tlliH' tlu l nqrw· uu pro¡ifü;i\o. 

::i til lt•tt!ll'lf:ilo l!~l l~írn¡1lu111L~l1b: U!I f11nt1llCU lünt!! 

r.ir:.o v oh!.·,1·1,ivu, 1 .,¡ 1·ri1·1·r·mtHhtrl P1cr1tnJ no 1u lii1ClJ inlrn­

putnblu ¡;otq\H 10 <io:_.v\r·\1'in ¡inrn (•1 L1 n:'id1ilrnl lu nufl 
ciori\ D t;l}l'l\l ¡ ·illd i¡UI~ l\D u 'it r'IT•\!UI l!idh !1 ! tlt! l ilill 1() qu11 

p1_,i1.•¡I,¡ 1:nub<1I', 
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Culpabilidad 

Al llegar al estudio de la culpabilidad, habrá de 
hacerse un verdadero análisis individualizado de la con 
ducta o hecho delictivo; dicho de otra forma, se proce­
derá a valorar y determinar si es reprobable o no la 
conducta o hecho perpetrado por el sujeto activo. 

"En la declaración de culpabilidad - afirma Fon-­
tán Balestra - hay 1 indudablemente, un elemento valor~ 
tivo, puesto que la culpabilidad implica el análisis de 
la situación subjetiva ante el hecho, que ha de ser en­
frentado con la ley penal",(9) 

Dos han sido las teorías seguidas para determinar 
la naturaleza de la culpabilidad, Ellas son: 

I.- Teoría sicologista y 

II,- Teoría normativista. 

La primero es la tradicional en el campo ponal; -
parte de la bnsu de consirJoror f1 lo culpab:i.1idml tnn ºE 
lo como ol nuxo psíquico uxintun l;u nntro n1 Dujo to ucti 
va y su conrluctn u rc1r;ultnrlo. lluntro du !l~1tu curr:lu11tu 

se ostudln lu ucUl:url rhi] 11qrn1tr1 tni :•u w;¡1r:cLo j111.:u1nc­

tual y Prnoci1111¡¡l¡ c:l ¡1rl111tTu 1 l•L' n:f"ít:n: di 1:rn1oc:irnl1·11-

to du ln unt.1,íuridicidntl di: ln 1:orillt1cl11 r·1•¡1l Í/Wln, y ul 
ouuu111lo Jncl.iL:¡1 L1 uirr¡¡¡ lit: ·1w; q111:r1:r·1:!; 1 1:~; 1lt 1Llr 1 1n 

conductn y 111 n·i•11l bulo, 

r:m>1.1·l lrnH1~·. 11·11<1 1·11t.i1•r111t· qt11· tu:. 111wl.iil1wlrn. dti -
(n) 
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hecho de carácter sicológico, dejando toda valoración -
jurídica para la antijuridicidad ya supuesta; su esen-­
cia se agota en el proceso intelectual volitivo que se_ 
desarrolla en el autor. El estudio de la culpabilidad_ 
supone el análisis del siquismo del agente con el obje­
to de investigar en concreto cuál ha sido su conducta -
con relación al resultado objetivamente delictuoso".(10) 

La tesis tradicional o clásica atribuyó todo lo -
subjetivo de carácter interno a la culpabilidad y de 
ahí partió para afirmar que la culpabilidad no podría -
ser otra cosa que la relación psíquica del sujeto acti­
vo con el resultado. Solamente que esta afirmación se_ 
viene abajo con los estudios posteriores realizados por 
los alemanes que plantean el problema, aún sin solución 
por los seguidores del sicologismo, de buscar en donde_ 
está la relación psíquica en el caso de culpa incons--­
ciente o sin representación. Por esta razón la mayoría 
de los penalistas alemanes sostienen que la culpabili-­
dad es fundamentalmente valorativa. 

Teoría ~Jorrnativa: A¡Jarece en la dogmática moderna 
despu6s de un largo proceso evolutivo on la materia. 
Frank os el primero en oxponer quo ln culpabilidad no -
es tan solo un nexo sicológico, sino ac~mós un juicio -
ele roprochn quo so ha cu o l su jet.o r 1or lf.l mu l iwción tlo 
su comlucto o hucho inju!:d,u. 

l"urrn'1nrh:;- llol1lí1rlo n] r·1·~;pccln nriimt t¡1H: 11 pnru tm­

ta nu1iva c:ur1c1:¡·c·i.c)11 1 1:1 culr111li\lirhd no!!~; ~;olwnt!nl.t1 11, 
ou !>icri1t'iqil:.1 1p.<· 1·".1:¡\l• 1~11t1·1• l!l .11i\.m· y 1d l11n:!in 1 ni._ 

se flt•Ll1· v1·1· !»1il11 1:11 lil ¡·:;I q11i :, rlt·l .ud11r; , .. , nlttll ¡q,'Í!J,_ 

ori 1<1 v;1 \1i!"•í l1í11 1\1: 1111 .í1il1 \11 1it· r1•1 nwiH' d1' ci;1· 1 rnilt·-
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nido sicológico, que no viene a ser sino el presupuesto 
de la misma valoración o el contenido del jucio de cul­
pabilidad". ( 11) 

Una conducta podrá ser reprochada a su autor ºsi_ 
las circunstancias internas y externas acompañantes de_ 
su acción delictiva demuestran que a dicho autor le era 
exigible otro comportamiento síquico distinto del obser 
vado", (12) 

De acuerdo con la tesis normativa, lo que convier 
te una conducta antijurídica en culpable es tan solo la 
reprochabilidad. 

La naturaleza de la culpabilidad -piensa Welzel 
se caracteriza lo más propiamente posible a través de -
la palabra "reprochabilidad". Afirma más adelante el -
profesor de la Universidad de Bonn que "la culpabilidad, 
en su más propio sentido, es solamente la reprochabili­
dad como valoración de la voluntad de acción". ( 13) 

Esta teoría, lejos de quedarse estabilizada, ha -
seguido evolucionando en el pensamiento de los estudio­
sos del dorecho. Así, aparece el pensamiento del puna­
li s ta alemán Drar Elu Dohna 1 quo va rnás allá dEl lo ox--­
pun o to ror Fronk y [iU~· c:idoptoc.. Distinguió, por· r1rfr1u­

rn vt~::, 1n quo clutrín r:;tir lu vnlorución un nI 1 n mm, lu 
n;rirod1nbllidwl y lo quu ruo1rm~ntu eru ul olJJuLo di; 

t!1ln: vnlun\:wl rhi uccitÍn, Cor1 lrnlu rnl11lrn1Lo DH dil'ron 

b<1C.Pn m\11:110 mt1~; !~t'il iil;u• n ln Lt!rH'Jn riur1111d:ivn, ncurc¡¡ -

lit! 1<1 cwll ~111 l11n 1!1ni \i tlo 1:01~.i 1'.1i1~;1• 11t· 1ipirdonu;:,. 

( l 1 ) 

( ¡;' l 

( L 1) 

t:11l¡1<1llÍ 1 idt1tl t l ntl!'. /\11i1l1•!, 1\t· .hll'l!.¡1nnlt·111;\11,f'.­
~;"n f 1 m111 ';'.'í7 rT ·, fíY· K 11 11 • 

1\ l 1 llt'l h 1 1:. tJi'1111 ',', l ' 1 :1 il 11 li 1 \ j ti 1 I '" 1 1 ! 

11111, l'111J, 1 1,l li, 111·1111 1•111, l\\111111!• 11'1!111 11rr,, 
iliq'1:1.l1¡1 1'1•11111 1 1111'\.il lit'l\1'1'111 1 l', 1<'111 1 l 11,lhljH1lflii1 1 -
tiu1.,7¡";¡:-71~ I' I! 11 , • 
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Después de esta breve exposición, procederemos a_ 
dar algunos conceptos elaborados en relación a la culp~ 
bilidad, en los cuales se advierte la influencia norma­
tivista. 

Jiménez de Asúa sostiene que "en el más amplio 
sentido puede definirse la culpabilidad como el conjun­
to de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad 
personal de la conducta antijurídica.(14) 

Por su parte Mezger explica: "La culpabilidad es_ 
el conjunto de presupuestos de la pena que fundamentan, 
frente al sujeto, la reprochabilidad personal de la con 
ducta antijurídica". ( 15) 

Para Cuello Calón "una acción es culpable cuando_ 
a causa de la relación sicológica existente entre ella 
y su autor puede ponerse a cargo de éste y además serle 
rsprochada".(16) 

Castellanos Tena comenta: "Para esta nueva conceE 
ción, la culpabilidad no es solrunonte una simple liga -
sicológica quo uxiste entre ol autor y ol hecho, ni se 
dobo vur solo on la siquis dol autor; es algo m6s 1 os -
la vnloradón un un Ju.lc.:Lo rlu reprocl1t~ du usu contenido 
sicol6r¡Jco,,, L11 cu]pnbi1:idnd, put:s, cunsicinrncln como -
roprncl1nbi1lilwl 1h.· 1n c:omluL:Ln d1•J ~>ujul:o nl cornutnr ol 
uvui1to tlr·licLivo, i.1~ f'undnr11fmL11 1:11 ln t:xinibil:i.dncl dn -

unn crn1tlui;\:11 d L1 'll1: 1lt~l dtdJt·r".(1'/) 



El Código Penal O. T. F., en 
teoría sicologista, ya que dice: 

"Los delitos pueden ser: 

I.- Intencionales, y 

II.- No intencionales o de imprudencia. 

Se entiende por imprudencia toda imprevisión, ne­
glicencia, impericia, falta de reflexión o de cuidado 
que causa igual daño que un delito intencional". 

Clasifica a los delitos de acuerdo a la "inten--­
ción" del sujeto alrealizar la conducta, o sea de acuer 
do a-la liga síquica del sujeto con su conducta. 

Formas de la Culpabilidad 

La doctrina trndicionnl ha considerado el dolo y_ 
la culpa como las ~nicas formas nosiblos de culpabili-­
dad 1 uFinnando que liny dolo un uno conducto cuando su -
autor encnuza su voluntnr! hncln ln uJucución dr-i un l 1n-­

cho tír>ico y nnt:i JudrUco y qun l111y noln culpu t:n nquc1-

llos cnsoB rlrnH.lt! 1 w~n1 ~d11 ¡ir1d:r~r11hTr>u 1:1 n~f,ul trnlu Uri.L 

coy nnU.]urJdicn, !'~~;l.1· hf' ¡1r•uduu' ¡1urq111• 1·J 1;u,J1:!1J nr:­

tivo nctuó nin t.ornnr 'lttn ¡ir·1~r:rn1clnrH!n q1w 1:1 cwiu t'l!f1U!.:, 

r!n, o nu11 qtw r,u 1·u111hwL1 llll'' !m¡11·111h!11!1· u 111·ul icw1ilT. 

t:o1110 Ulld !1Tl'l'!'d f1u·1n¡1 dt• l:llll'<lidlid,111!,Utdt•1·ur1-

oi1h1r·nrs1J1 ptH' tdq1111tiL p1:t1;1l ht.1'.. 1 111i'i1·t1Ti11t1-ciu11ul,!. 

d11rl. 1 :ün lit! ¡11·1·~.i11tn 1·11;i1itl11 1:l P'~,1dtn11t1 ; 11utl\lcld11 ve\ 

mñn nll lt llP In lrit1·111-h~11 tl1•! l1'.t1HH1c1 1h1l •ni1·1ilJ1. 



El maestro Porte 
fracción II del C.P:o.r:F. pret~~:Í.nt~---

__ ··--:-,.·/--,,-_,:_:-· ___ ·-

cionalidad. El artículo dice: "La intención delictuosa 
se presume, salvo prueba en contrario" • 

La presunción de que un delito es intencional no 
se destruirá, aunque el acusado pruebe alguna de las si 
guientes circunstancias: 

... II que no se propuso causar el daño que resul­
tó, si éste fué consecuencia necesaria y, notoria del -
hecho u omisión en que consistió el delito; o si el im­
putado previó o pudo preveer esa consecuencia del común 
de las gentes; o si se resolvió a violar la ley fuere -
cual fuere el resultado". 

o o 1 o 

Creemos al igual que el maestro Castellanos Tena, 
que no hay preterintencionalidnd, si la diferencio en-­
tre el dolo y la culpa es el deseo o falta de ~ste do -
realizar ol delito, una tercora clasificación coroca do 
base; considBromos quo los doli tos pretnrin tunclonolos_ 
son dolosos puusto qurJ hnb:f u intnnclón dr~ rlul:Lnqulr, nl_ 
controrio du los cu] poum> rm ln'.• 11u11 un riiriqún rnrnnrmlo 

' -
hay nm.1 1ntunci6n y rü nci r'l~illi ?il 1!1 duU tu un t"11ilcurn1~~ 

te por nccldl111Lu. l'ur cJu1rrplu 1 u11 r,1;juLo 1h1nw.1 lt!Ldu-­

nnr nutro, ¡111ro r1n ~~olu lu l1•r;iurn1 niriu q111 1 lo 1·111Ln, -

no C!n jurd:o 11i pt·uc1•1h!r1L1• q1.n: l'!_:,Lt' l 1tHnkitliu !it: 11qui¡10-

rn nl qtH> 11111lí1:t'i\ l)l:urrit· 1•11 1H1 .itt.ith:i1\1; nuln1.,uvilfi,ll, 

co, l!t1 t'1[,\l! 1:11~.11 1•1 i1i11«11:!111· lill d1·1.11n 1·:,1u!'ntr n\11qt'H1 tln 
' -

ilu; r111 c11111l)in q1d1·11 1¡1,1tn ni qu1TPI' tur1lu11nr nf ub\!1 ilu= 

r'>nn111lo n1nll:1n· 1J11 1lr111n, 

-""' •-: --liiilillliltililli11il..' ----~·---.~~--
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Para Cuello Calón el dolo es "la voluntad cons-"'."'­
ciente diridiga a la ejecución de un hecho que la ley -
prevé como delito". (18) 

Welzel afirma que "dolo es conocimiento y querer_ 
de la concreción del tipo". ( 19) . 

Se han elaborado muy diversos conceptos de dolo,_ 
basándose los autores unas veces en la teoría de la vo­
luntad y del asentimiento¡ otras en la de la represent~ 
ción. De acuerdo con esta última, tenemos el siguiente 
concepto proporcionado por Meyer: La producción contra­
ria al deber (pftichlvidrig) de un resultado típico es_ 
dolosa, no solo cuando la representación de que el re-­
sul tado sobrevendrá ha determinado al autor a emprender 
la acción, sino también cuando esa representación no le 
movió a cesar en su actividad voluntaria. 

El maestro Francisco Pavón Vasconcelos señala que 
"el dolo es la principal forma de culpabilidad, consti­
tuye tal vez el escollo más difícil de salvar en el es­
tudio da la teoría del delito, pues en la olaboración -
de su concepto unos apoyan ol elemonto sicológico en la 
voluntarJ, rniuntrns otros lo hocon consinUr cm la roprE:, 
sentaci6n, rm tonto ul ulrnnunto 6ti1~0 BU prutondo fund~ 

rnuntor, u LJlrn1 un ln coricümcin dul quubn111turniur1to dul 

dobnr, 1o cuul viuriu u punur du ruliuvt; L1 uxü;tunciu -

do ll1 VUI'!;1m l.1 !lH'Í ns 1~n ln forrnulnciún llu !1u concrJpto." 
( 20) 

( 1fí) Dt!l'UCI Hl l'1•r1cd 1 l '{1q. J'll l '11rtu l:Jn1l.I !1.Nucionid, 
Jf1~1. 

( l '¡) lit;r-1:ila1 1 'l 'I Id l I 1-.1u. . '¡J 1 l 't11·t1 ! tln1I. '\¡ 11 'i l(lb 1\ 1 r1 w, ... 
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"En resúmen, el dolo consiste en el actuar cons--­
ciente y voluntario, dirigido a la producción de· un re­
sultado típico y antijurídico".(21) 

Co~o se podrá observar, todas las definiciones 
aportadas, en esencia, son coincidentes. En ellas se ha 
ce referencia a lo que es esencial en el dolo; sus dos 
elementos, conocimiento o elemento intelectual y volun­
tad o elemento volitivo. 

En lo que existe discrepancia de opiniones es so­
bre las especies o clases de dolo, pues cada autor pro­
pone su propia clasificaci6n. 

Optamos por la que cita el maestro Castellanos Te 
na, quien habla de: 

( 21) 

1) Dolo Directo: es aquel en el que la voluntad -
del agente se dirige directa y concientemente 
al resultado delictuoso. 

2) Indirecto: existe cuando el sujeto dirige su -
conducta a la consecución de un fin, pero con2 
ciendo la posibilidad do que so presente un re 
sultado d8lictuoso, 

3) Indotorminudo: lo inl:!mción du dolinquir, sin 
tenor prefuruncin por ninoún dulito en uspu--­
ciol. 

ll) r·vc11lunl: fi[J quiL'l'fl r'llllll/.tl" Ull dt)litu qUU 

tri11' \'.U!'lll C!llltil'.CUl'fl(;in ]¡¡ l'.ntlf'i\llll'i\f;it'ir: th• 

t \ri1·c11nl1·11lw 1 11•1111'11\11)1:¡¡ il1• ll1·n:i:l111 l 11!1111l 1 1 .t:nnt.n 
0

l i"n1 ,¡ HI l 1'11~t1 I~,, \i )( 1 1 ¡/ /11: 1 1 I, 1°1 il., lt I)' r il l 1;¡1 t.~!"·\ 1 '.ilf lr1~ 
!Jt•x, 1 111 1, 
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otro resultado delictivo. 

En el art. 14 del Código Penal tipo se establece_ 
la preterintencionalidad: "El delito es preterintencio­
nal cuando se produce un resultado mayor al querido o -
acetado, si aquel no fue previsto siendo previsible o -
cuando habiendo sido previsto, se confió de que no se -
produciría". 

Algunos tratadistas consideran que el Art. 9 del_ 
Código Penal vigente, establece la preterintencionali-­
dad en su fracción II. 

El Art. 9 dice: "La intención delictuosa se pres~ 
me, salvo prueba en contrario. 

La presunción de que un delito es intencional no 
se destruirá, aunque el acusado pruebe alguna de las 
siguientes circunstancias: 

I) Que no se propuso ofender a determinada perso­
na, ni tuvo en general intención de causar daño; 

II) Quu no so propuso cnusnr el daño que resultó,_ 
si ~sto fué commcuoncla nncrmad.e1 y notorin dol hncho_ 
u omisión un quu consistió ol dulito; o si ol imputado_ 

prnv:ló o ¡iu¡lo pruvur uuo cor1¡¡1>cuunci.n por sur []fucLo or, 

tUnar•1o d1d. l11!d1u u ornlslón y unlur f\J olc(lncu dul co-­

rnún do lcm lJlH1Ltm; o gj HI! r'l!holvi1) u violar• lu lLly fun 

ro cunl ruor11 t!l r'11mJll.wlu¡ 

T 1 l) llw· 1:r1!r11 qw1 111 lt!y 1irn lnJunLu o mornlmt'ntn -lfoito vlu}¡wld; 
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puso; 

V) Que erró sobre la persona o cosa en que quiso_ 
cometer el delito, y 

VI) Que obró con el consentimiento del ofendido, 
exceptuando el caso de que habla el art. 93. 

En todos estos casos se está estableciendo que el 
delito es doloso, por lo tanto si algunos consideran 
que en la fracción II se establece la preterintenciona­
lidad puesto que habla de "que no se propuso causar el_ 
daño que resultó" y suponemos que quiso causar un daño 
menor, de todas maneras el delito sigue siendo doloso,_ 
puesto que concientemente se quería delinquir; esa dife 
renciación es una sutileza inútil. 

Podemos colegir que la primera fracción hace ref~ 
rancia al dolo eventual; por lo que respecta a la segu!l 
da fracción, en la primera hipótesis se está frente al_ 
dolo, eventual, se propone un fin para cuya realización 
necesariamente acaecerán otros resultados antijurídicos 
que no desea. La segunda hipótesis us do dula indirec­
to; y la tercera do indutorminado, 

Las dornás fraccinnus su clc:wi ftcan corno dolo di-­
rocto, ya quo buscnn nl n·nul tnrlo tluLlctuaso. 

[l art, C)J :a! rufilTll fl lm; 111!] lton quU ll(J BO Jlll!;;_ 

den por~mnuir si11 11rt?vi1 1iwTH11n, t!11 uHLcrn crnmr, 1 ni -

ol ofendido r:unslnti(i 1·] rl1,l\ln, riu 11,1y dnln ril 1lu1Ho. 

1:11! ¡1¡\ 
~ ~ffftlfllM"A 
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' _- -

especie de la culpabilidad. Si atendii:¡n~o',Ei)a grave""'.-
dad se hace una graduación de la culpabilidad í la culpa 
result·a-· ser el grado menos grave. 

Al igual que el dolo, de la culpa también se han 
expuesto numerosísimos conceptos basados en las diver-­
sas teorías que la fundamentan. 

Para Me zger "actúa culposamente, el que infringe_ 
un deber de cuidado que personalmente le incumbe y pue­
de preveer la aparición de un resultado 11

• ( 22) 

De acuerdo con Jiménez de Asúa, culpa "es la pro­
ducción de un resultado típicamente antijurídico por 
falta de previsión del deber de conocer, no solo cuando 
ha faltado al autor la representación del resultado que 
sobrevendría, sino también cuando la esperanza de quo -
no sobrevenga ha sido fundamento decisivo de las activi 
dades del autor que se producen sin querer el resultado 
antijurídico y sin ratificarlo". (23) 

Ignacio Villalobos dice que la culpa "se da cuan­
do un sujeto obra de tal manera quo por su negligencia, 
su imprudencia, 3U falta do atonción 1 do roflexi6n, do 
pericia, do prucaucionus o do cuidados nDcusar:ios, nr' -

produce una rdtunción lis nntijur:iillclrlml propln, nu quo 

rirlo dirnctnrri1intci rd cor1rn!11L:idt1 por su vu1LmLnd, IJlTD -

qur: ol U[Jt!rd.1· prHvi1'.i n pudo ¡1rtNt:ur y cuyu r1H1li?ncióri_ 

oru uvlbtblo ¡1nr f!l rnbrnu".(?<1) 

( ?~?) 

( 2.J) 

( ?il) 

fntl.ntlo d1: llt>r1•1:l111 l'1•11¡d, l'.1/l lu111c1 l 1 1 1 d.fll v\r.tn 
111: 1 lt ·tn 1 ;u l 'ri vrnlL•, f,1, nll'i 11 ·¡ 'J' J

1
J. 

In 11·1v1d f111lilD. l»p ... \'Jl~".1..-;• 1 .l/n. Ld,.ltlit, -
, _ - • H N•1 ,. u·"""' 

.i\, fit· 'Ju, L1tt«lf'.<1ti, 111 !'1, 
llt·t'l•t li¡¡ l't•ti;tl • fJ111 \!'111 .h1t'fil\t:11 th•) liPl I ltl1 f', l~íl 
-r'""'•-u~. 11•11 .. 

f\ ,, ~ 1\ ' 1 ! JI l t l t 
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La culpa p~ede ~su~il"' dos fo:rni.E!~ o .especies: . 
.. - •' "'~~~-:--~,_; -.~.-~ ' .. -. 

1) Qulp~;~(JllC:iehte, con representación, o con pr~ 
-: '"1 -~ :-,.,-.·. -~~,;..". -_:::t: . ' 
v1s1on, 

2) Culpa inconciente, sin representación o sin 
previsión. 

La primera se da cuando previendo un resultado tf 
rico y antijurídico, se actúa con la esperanza de que -
éste no llegará a producirse. 

La culpa sin representación se origina cuando el 
agente no prevé el resultado que era previsible. Cuan­
do el resultado no previsto se considera imprevisible -
se está en presencia del caso fortuito que es el límite 
de la culpabilidad. 

Welzel considera que en esta última clase de cul­
pa falta por completo el elemento sicológico,(25) 

Algunos autores no están de acuerdo con esta cla­
sificaci6n y opinan que es incorrocto graduar la culpa. 
Con todo, la doctri~a moderna, en su mayoría, la acepta. 

La culpo con rn¡:1n11:;rmtación tiurni m1n1onía con ol 
dolo oventual. ~iin rnnbnrr¡o 1 1Jl rl1>rr~n 1 ir1 qtw 1:n lu pr:lrnE_ 

ru tHJ nctún con lD 1n3purunzn rlfl q1J1• ul n:r,u1 tuclCJ no ll_s 
guo n firociucir~·,¡· y f~ll !!} rlulo !!Vt'11!.unl H1 t'(]~,tJ'll.rnlo prE_ 

vl.nt:n, uuriqtH' riti l>I' qui1•n•, ~;1: rn:1'11lu 1·11 tíltin¡¡1 i11ntnn­

cin, Y ¡·mí, Í\rdt'ir1 !lr11T.t t''<.¡1or11' "qui• l!h [>t't't:i~>D t:Dnt>lfhi­

nw qtH' li1 lt'lJl'Í.1 ttl1·1!1:t11n 1!t 1l 11ii"lt1 t'v1·11twt'l nu lu v1Hü-

í1·udi1 1lt; 111 l\11·!1'111 1 i1111ll!.l11. I', .1;··, 1 tl,{l11p11l1n:1 1 - -l li ;1"11.n' /\ 1 1 ¡ 1 ~ •• 



do a amplificar el dolo a expensas de -lo que.13i13rnp~~~; -
se ha tenido por dol~so 1 logrando ~~ ella· ·~~%t:<'p~~·c·i_-:._ 
sión."(26) . 

Nuestro ordenamiento penal no da definición algu­
na de culpa en el art. 8 1 que es donde se trata el te-­
ma. Sin embargo, señala en qué puede consistir lo que -
"indebidamente denomina imprudencia" (27) 

Y es "toda imprevisión, negligencia, impericia, -
falta de reflexión o de cuidado que causa igual daño 
que un delito intencional. 

Culpabilidad en el Delito de Terrorismo 

Este delito siempre será doloso, ya que cualquier 
daño que se cause se hará con la intención definida de_ 
11 perturbar la paz pública, o tratar de menoscabar la -
autoridad del Estado, o presionar a la autoridad para -
que tome una determinación" 1 o sea con la intención de 
delinquir, y aunquo no so protonda lesionar o matar, 
por ojernplo al colocar unu bomba pL.ra lograr los finos_ 
antas citados, do ncuordo con el ort. 9 osa no os razón 
paro qua ol dolo fiD dontruya, 

Lll' lrwu 1 ¡inbll 1 dud 

La cul¡•nbll l1tnll, ol iqun1 quu lm; dom1fo nlumnntos 

nul dolitn yn 1~n\ulli111hlh 1 l.l1ir11> !':1ll rmpuctn flí't]Ot.iVU 

cnnritit.u!1lll ¡•lit' LH• l <111!«1~. tlt· i111:ul1•c1hl l l1!cHI, 

i101·1·1 i"1 l i;11ril 1 I', ,'IL' 1, l 1 f . .'ndl'iil 1 l'l.J·i. -i\H·I·· 11·1l1 \1>1 11!l'L11i1 ¡ ;1 tlp 111 l iw '"1~1 \ rn .lur!dlt\tl -,_.,.H.i..:...¡.. ...... .._..,_._,,_.;..........,;,-.,_,._....;....,_ ..... _.....-. 
l'p1•nl, ¡·, '.,1 1 c'1i;,1111 1 •;,,¡, --
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Jiménez de Asúa estima que "causas de inculpabil! 
dad son las que absuelven al sujeto en el juicio de re­
proche''. ( 28) 

El inculpable es un sujeto capaz al cual no puede 
reprochársele su conducta por considerar que obra me--­
diante error, o porque las circunstancias que rodearon 
su conducta impidieron la realización de otra diversa. 

El maestro Luis Fernández Doblado señala que "re­
presenta el examen último del aspecto negativo del del! 
to; solo podrá obrar en favor del comportamiento de un_ 
sujeto una causa de inculpabilidad, cuando previamente_ 
no medió en el externo una de justificación, ni en lo -
interno una inimputabilidad".(29) 

Llenan el campo de las inculpabilidades~ 

1) El error, y 

2) La no exigibilidad de otra conducta. 

El error en general, puede decirso que es un de-­
fecto de conocimiento. Sn está en error cuando so deseo 
naco on su totnlidod lu reuUdacl D 1:uamlu so tiono un -

concopto du olln¡ o ¡;t!n, cunmlo 1n cnncnpclón tlu los e!! 

san no coinci du r;on lo quu runln1c?ril.1! son. En rnílLorin -

punnl, ul rTror us 1.11H1 t:nunn du i11c1Jlrmbi.lirJn11 rll! corito 
niL!o purn1111!11\.u r;i 1:nl1'i1¡Jcu. 

(;hi) L11 l!J· :¿ t·l 111·litu, 1 ,JLU,I d,1'\Jlullo Ct:irncn~•. lcHl~'1, 
(~)•:1) l'.ul¡i.1til llil¡1il y 1 rn1r. 1·. ?il 1 1t,Mi'<,, l'Hitl. 



nuestro ordenamiento penal vigente no capta la inculpa~ 
bilidad por error, pero es dable admitirla en virtud de 
que las excluyentes de responsabilidad, no tienen en el 
Código carácter limitativo sino enunciativo, por ende, 
cualquier causa capaz de eliminar el carácter esencial_ 
del delito impedirá que éste se beneficie, aún cuando -
dicha causa no esté señalada en la ley expresamente, 
tal como ocurre con el error esencial, insuperable, in­
vencible y de hecho y no de derecho".(30) 

Dice Ottorino Vannini, que hay error esencial - -
cuando recae sobre un extremo fundamental del delito, -
impidiendo al agente conocer o admitir la relación del 
hecho realizado con el formulado en forma abstracta en 
el precepto penal". ( 31) 

Puede hablarse en principio de dos grandes grupos 
en los que suele dividir el error: 

1) Error hecho y 

2) Error de derecho. 

El primero se subdivide en: esencial y accidun--­
tal; abarcando asto último: ln aborratio icLus, la obe­
rratio in persono y lo nburrnUo rmlicl:J. 

t:l único r¡un ¡1urllh! m1ul11r l¡¡ cu]¡1r1lilliilrnl r!oqrnót.l 
" -

carnonto l:s el 1c1Tur du l11~cl1u u~;u11ulnl, ~,,l1:r<q'ru y cunrido_ 
tfmgn lo cnrncl:tTír.ticn d1: ~;ur l11vu11dhl11; d1· no r;ur m.J, 

dujo !c>ubsh;h:ril.1: Lt nd¡•;1l1I l iilnd w1 ~~.u fllt""11 culpc:rn11. 

(:m) i'.1J]pnbll111t1il v l 1Tu1" 1. '•11 1 r.<1':xlt:u, lI1U. 
(:\l) llt•rtJt:l10 1 t'fiitl, 1. ,j'•I, 1\111>111 }'lt1:', 



70 

nse dice que el error es invencible cuando no de­
riva de culpa, de tal modo que, aun con el concurso de 
la debida diligencia, no hubiera podido evitarse". (32) 

Antes de entrar al examen específico de las cau-­
sas que motivan la inculpabilidad, con el objeto de de­
sarroilar sistemáticamente el tema y darle así mayor 
precisi6n, estimamos necesario insertar las siguientes_ 
divisiones y subdivisiones, que a nuestro juicio com--­
prenden todos los casos de inculpabilidad. 

I,- Error de hecho esencial e invencible. 

II.- Error de derecho. 

III.- No exigibilidad de otra conducta. 

El error de hecho se subdivide en: 

1) Error de tipo. 

2) Error de licitud. 

El error do tipo 88 subdivide en: 

a) Error totnl de t:irm y 

b) Error nobn~ un olurnunto dnl tipa. 

Y pnr \'dt.i1•1u 1 ul t?tTor' du llcltLil1 su subdivido tm: 

exirnEmlt•n ¡111ln1.\v,\<; 1 
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vencible puede ser de tipo y de licitud. El primero 
será: Total de tipo, cuando recaiga sobre un tipo form~ 
do solamente por el elemento objetivo y, error sobre un 
elemento del tipo, en el caso de que este error recaiga 
únicamente sobre un elémento esencial. 

El error de licitud se traduce en las eximentes 
putativas las cuales se presentan cuando el sujeto cree, 
por error de hecho esencial e invencible, que su conduc 
ta es lícita, cuando en realidad es contraria a derecho. 

El error, en estos casos, se da sobre el juicio -
de valoración o sea que el sujeto estima que su conduc­
ta es lícita por estar amparado por una causa de lici-­
tud. En consecuencia, puede hablarse de tantas eximen­
tes putativas como causas de licitud existan. 

En el ámbito del derecho positivo los juristas se 
han planteado la interrogante de si se debe o no regla­
mentar el error de hecho esencial e invencible, Jimé-­
nez de Asúa, por su parte, piensa quo, siendo el error 
do hecho osrmciu] u invonciblB ul motivo rnás caracterís 
tico cfo incu1 ¡mblU dud, enroco lio irnport:uncia que so le 

ruolnrnonto do rnrn1urn oxprusn, yu quu t:Ju cualqu:lor forma 

su lu rtorJvu du "lr1Lurprutac:lón i;;Jsturn(1tica". (:33) 

111 l'nLl• !>l!llLitl!l 1 ln 11, (;l1pnnnu Corli· 1!1! .JuuUclu_ 

<111 ln Nrn:lt)ri 11¡¡111ifi!!i>Lu quu "ul l11!d10 liu c;uo nn !3D con­

slu111i 1•11 1!1 cnt/llotJll th! 1.i~; 1'.>.:Lll1y1:1i!J•t1 li:l. nus1!rn:l11 ilu_ 

cu'l11i1tiilitlwl t1JP1n 1:ir·1~1H1ul<111ci11 r¡111: inqiiil,1 1n l111:ri111iri~ 

cl611 1 r1u !•l1p1l11111 111H 1 11u 111J1!tl,1 11i1·Lr¡1·~;t! !.uilu111:lfl ;1li--

t.iul ul.¡11· I "' ¡ 1111 ·i. •, i 11 111 :¡ .1 1:. I 1 l.11 I 1 lt · Lt'l 'ilt' 1 <1 u:>i.1r:¡wl1)11 1 111!.! 

dldtil1· l;1 1111 ¡1•1 t.i i11L1·1·¡11·1•t,11 ii'111 1lt:l nt'I. 11/u, 1h·I !/1-
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digo Penal, puede dictarse sentencia absolutoria, par-­
tiendo del principio que del mismo se desprende y que -
predica la necesaria culpabilidad de todo delito". (34). 

En contraposición a estas ideas, Logoz afirma que 
"una disposición legal sobre el error podría a primera_ 
vista parecer superflua, al menos para jueces juristas, 
pero no todos nuestros jueces penales son juristas".(35) 

Nosotros estamos de acuerdo con aquellos autores_ 
que consideran innecesaria la referencia expresa del 
error de hecho esencial e invencible en los ordenamien­
tos penales, puesto que de cualquier manera todas las -
legislaciones lo aceptan cor10 causa de inculpabilidad,_ 
aun las que sólo lo desprenden dogmáticamente de otros_ 
preceptos; se puede concluir lógicamente diciendo que -
no es necesaria ninguna reglamentación especial al res­
pecto, 

Además, para refutar lo que dice Logoz, podemos -
sostener que, si bien es cierto que no todos los jueces 
son juristas, no por ullo vamos a acortar la necesidad_ 
de hacer de los códi~JOS ponolus vordadnros tratados do 
dogmática porn f'ucil Hnr n loE> quo dosconocun la malo-­
ria ln rnunoru du odrnird.strnr Justicin, lbr ul contrario, 
hay que par U r do lu bumi du quo hrn JuE1ct1t1 llubun tonur 
tltnp1Jo conocirni11rilr:i clm~tr.i11rl] y por tul rnllLlvo 11otlrétn -
intorprnt:nr cnrnH:t11111111d.11 l(\ luy 1 quu t!n tudu crn:m r:lobo 
ró. mir clnru, p1:n1 1:nr1ct·t!b1, 

b) ! \Tnt' du d1q1•1'.!1u,- ~' Í1J\iit•r1tln rn1u 1,tn1 i:uwlro 1 -

lll1¡11~ntm ,\1 1·n·o1· d1· iltTt't ''º• 1 ~.\ ir·•iWtllh qut• quirní obr11_ 

n trt1v1'J!i !11• 1•r,l1· 1·1Tllt' tl111?.l11t:1'ít q111: Lu 1nt1d111:L<1 o liu--

{.lil) !!!J.!!} r~.1. i\1' •• l1il 1111•111~ i1'i11 ~!J..~,~· 1, 1 .. 1:1, \I, 
(,\ti) l't'!HJl';ii•HI !111 Id l';\l'\t• l.¡ii.q«il th•! l!1q•1.·1i>!l li\till}, t;j 

r W'2rM1 ·1111i>':f Q!¡;¡ *" ,.,-'!! r ;r$- ·1t11z ·.n ; · w 5;111í$¡9"'1it ~ 

lnilu 1•11t· 111r1" !'PI it. 1. 11.'ti. r•t,,.. l'iUI, 
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cho no aon violatorios de derecho, ya sea porque desco­
noce la existencia de la norma penal, ya porque tiene -
conocimiento inexacto de la misma. 

El error de derecho no está reglamentado en el Os 
rscho Mexicano, psro,de acuerdo con nuestra doctrina, -
es básico el principio de que "la ignorancia de la ley_ 
a nadie beneficia". Sin embargo 1 de conformidad con -
algunos autores, el art. 9/o. en sus fracciones III y -

IV hace referencia a este tipo de error. 

Las posturas doctrinales respecto al problema de_ 
considerar o no este error como causa de inculpabilidad 
han sido muy diversas. Así, los juristas alemanes no -
creen que sea de utilidad la distinción entre error de 
hecho y error de derecho, ya que ambos anulan el elemen 
to intelectual, 

e) No exigibilidad de otra conducta. De conformi­
dad con la tesis que hemos seguido, la no exigibilidad_ 
de otra conducta es la segunda y última hipótesis de 
inculpabilidad, 

Ln inaxigibilidad do otru conducta sólo os facti­
ble uncurldrarla dentro do lu lusie normnt.ivn du lo cul­
pnbiH dad y tlo ncuurdo con u11u ullrninn 1o ruprDd1ob1l_i 

dad nL1l1 clu lc1 conductu ll huc:l1u Ull t1rn:u u] i.1uJr1Lu. 

Curd.'lt1 Cn]Ón 11i1:tJ: "lirio t~u1H\LH~Lu 11u 11wnlu t:Dll!ddu 
. -

rarm! cul11nblu cu<1111lu ill 11!J1!1l\.1' 1 dntlnn 111~. cin:1111ntrn1-­

cinri \l!J r.u nlh¡¡1ci1)n, 11LJ purnh· 1~-...\qrn.1:\1: u1111 co11ducl:o 

tHhl.inl.11 1\11 ln ullh1•1·vnd.1".(.11,) 

S'dFiet 
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- ,! ·, ,.;..º 

Mezger sostiene __ que. _·let .~o;'l?><~gJbtltdé:lc(ia~e·.~tp~';­
conducta descansa en con~:i-deraciones .que -se tf~risn ;:~1:m:_ ·· 
hacer en cada caso concreto. (37) ... . . . . ' 

>~~; ;.-·:,::~~;'._-~ '.,·::·:· ~~" --, 
Nosotros dejamos asentado en párrafos anterior~s, 

que la tesis normativa fundamenta la culpabilidad en la 
exigibilidad dirigida al sujeto para que confonn~ su 
conducta a lo establecido por las normas, esto es, no -
hacer cuando prohiben y hacer cuando mandan. 

Si transportamos lo expuesto al aspecto negativo, 
se deberá aceptar que la exigibilidad puede no estar rn.e, 
tivada, debido a la presencia de circunstancias impedi­
tivas de la realización de una conducta distinta a la -
perpetrada. 

"Así, frente a la fase positiva del reproche que_ 
es la exigibilidad, aparece la fase negativa, la no 
exigibilidad, pues no se puede reprochar lo que no se -
puede exigir". (38) 

En el juicio de l'C[Jrm.t·1n al qun se someto al SlJjl~ 

to, dnntro de líJ trJsis rmrr,:·:t-1.\J•J, no su uxcluyu lo rn.li1 

ción o nnxo quu Li11bL' uxüjl, r l?ritre 1d l!Cb\/idwJ psíqui­

crJ y ul rusul tm1u; sólo ::iL' :J lc~,1,1 ul r:ur:i¡ 10 "'·duruLl vu, -
rJondl' tornt.mrln c:ri u.11.111L:1 \1. i~, Jrn:; c'Lt'C'.lrlb~. ,1.r:.iuF. r:¡u11 rn~ 

1'>1nm t'll 1o cjr:r. .. 1:.di11 1lt·I '' :.11u, sr: 1il1te:r.:, 1ri,1t •Í r,1 t~é.-

1. • 11UY.O vr, ru¡;nlCl1,1b1n u r.~ • 

C'' 1. nr t(· - 11¡1 \, ·•;l.J·uy1 lL• 1· .r•1111·1du~, .:1Lell'ctunl y ~ 

_ __.....~ ...... _,,, __ 

'
1 

'r it 'll 111· 1 11~n·1 !111 i t' 11, lnHl l l 1 1, ;.'tP 1 1 di l, "' 
~,,.._., ... ~-- ~--·-~WP> -
! 1,1:r.líl 11>· 11i 111:1•11l1 "''1'11, f,1,·11!r·111 1 l'J'1'í. 

t' 111,' 1 · \ t'•l 'I 1 f 1 · , JI ! ' 1 t!l : • 1 I' · i t \ 1'1 l 'I i l 11 1 f 'V, : ,,~flf.ltti,· 
--.i i -- ---------
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volitivo, solamente los vuelve. carentes .de relevancia -
valorativa ante la presencia del>•jl.li~Í(J Superior de - - . 
irreprochabilidad. Pudiendo fcirrnul~r. . afirma el cita­
do autor - , que: dolo o culpaf~~nte a ·motivación irre 
prochable igual a inculpabilidad. 

En el Código Penal actual, no se habla en espe--­
cial de la no exigibilidad de otra conducta. Sin embar 
go, no es de afirmarse por ese motivo, como lo hacen a! 
gunos autores, que está fuera de la Ley porque nuestro_ 
Ordenamiento está afiliado a la tesis psicológica. 

Tal pensamiento 1 a todas luces es erróneo porque, 
como expresa Jiménez de Asúa - en una carta dirigida a_ 
Sánchez Cortés - , "el hecho de eximir al que obru por -
vis moral o al que encubre a un próximo pariente, es i!::_ 

compatible con la doctrina psicológica y es clara cierno~ 
tración de un concepto normativo de la culpa ••• No veo_ 
pues - sigue diciendo el jurista -; donde nueda estar -
la pnJeba de que el Código Penal mexicano se afilió o -
la teoría psicológica, ni donde reside el obstáculo pa­
ra construir dogrnáticarnc:mte en México 1u concqic16n nor 
matlva de la culpabilidud". (3~J) 

lnculpabilidmi r:r1 u1 DeHto clt• fr1rrorü1r110. 

f'ur lu qtH! n·r .. ¡ll!CLít <11 t'rTm·, 1:11 rd lic:1itu 1h.• t:u­

rrorismu ULl j)UUJ ruc\.ilil!' 1 [IUl'U ¡1un1!t• ti(l!'Sl~ jilff lt,jr:rnp]O 

lHl td t:dt",CJ dt• q1 ll' !.! · t ·11qlli Ít ! ¡ 1 tl 1 qt.ri t ·: 1 !lt.llH'l! li 1 ( . 1,,t1:i -­

rlm 1 fl'Jt! Ll!•111 1 ilt·!;L1·11ir· u11 ¡1t11Hil1·, ,i.11·<1 l1¡¡r:t'l' C!"t' !u fl¡·~ 

Lruy,1 1 ¡1r1dr·fd l11TÍ1!,t'lt 1¡111! 1•:, 1·11t,1 •Ull!;Lniit· t111(1 11w·vo 

LL¡,lli lu 1;11 ti'.¡} [1l,1il 1'!• ¡•it"il t',Jt'l'i:t't' 1 tli'l'I iLÍll 1nril1\1 ¡·~ -

[jOl1 1 t ll(I 1·1·:,¡ 11 ¡ {¡¡ ,j¡· 1,¡1 il!Oilliltl ,j¡•j¡·¡· .. l11¡11\¡1, : lit i'!':IJ,tt'-

-----!. \• 1: 11¡ ; 1 \ t ! " \ l ¡t ·11 \ 1 1 ji JI' 1 i(I '.I' t I" i f ! 1'1 l ! 1 J ,¡ 11 !\ , ! .1 1 •: 0.'111= 
----~-·--·~-·~11-· ~-,._...··-.-'"!·•·-•w.-.•~~·-•1'""""!•~•-•-w1~•"."'l"'t_...~·~ 
~~ .' l 111·11"., l\1 \11td11 1:1·\1•1l11,1l l11 [!1!!'. 1. ¡ ,~q. 11:•.-
rJt" l 1 11, 1 '' "'. 
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go, el delito subsiste; hay inculpabilidad respecto a -
la persona que fue engañada y destruyó el puente, pero_ 
no así respecto al autor intelectual. Es diferente - -
cuando la inculpabilidad funciona respecto de todos los 
posibles coautores; por ejemplo, quien se lleva un bien 
que no le pertenece creyendo que sí era suyo 1 no comete 
el delito de robo porque lo impide un error esencial de 
hecho. 

Para que pueda haber inculpabilidad se necesita -
que no l 1aya el deseo consciente de delinquir, lo que no 
es posible en el delito de terrorismo porque el tipo i~ 
cluye el deseo consciente de 11 perturbar la paz pública, 
menoscabar la autoridad del Estado, o presionar a la au 
toridad para que tome una determinación", pero si no 
existe no hay tipicidad, Asimismo, pensamos que la - -
coacción de la voluntad anula el delito de terrorismo,_ 
11ero no creemos que haya alguna otra causa de inculpab,!_ 

lidud en este delito, 
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CONCLUSIONES 

I.- El delito de terrorismo se estableció en el -
Código Penal para el Distrito y Territorios Federales -
en vista de la ola mundial de actos terroristas que azo 
ta a muchos países, en vista de la peligrosidad que en­
traña para personas totalmente inocentes y en vista de_ 
la coacción que ejercen sobre los actos y decisiones 
del gobierno en contra del cual actúan. 

II.- La conduqta en el delito de terrorismo revis­
te únicamente la forma de acción, pues los verbos que -
implican el núcleo del tipo indican un hacer positivo. 

III.- Pensamos que puede operar como causa de ausen 
cia de conducta la bis absoluta o fuerza física exte--­
rior irresistible. 

IV.- En el dolito de terrorismo no operan las cau­
sas de licitud. 

V,- En atención al elomonto culpabilidad, ol doli 
ta a estudio os siumnre doloso. 

VI.- A num,t:ro juu:io, lu cooccióri rmhru la volun­
tad irnp:I dr:! 1 u cun f:iuuruc:i ór 1 ilt1 l ilulll.u d11 t.urrur i nrnD. 

VIJ .- llrntu ]11 ni!l¡¡ccl1Íri t11!l ¡in:ui:rd.1: 1:r.tutilo, ltm 
quu tlu tn·tllnrn·io ¡.1wínr1 cnur;nh du :\nc:ul11nld l ldnd 1 lo -

r,or 1 du n t l ¡d.c.I tlntl, 
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