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INTRODUGCION

tTiene el hombre derecho a privar de 1la libertaq_
a otro hombre? '

El Derecho Penal, creado y sanclonado por legisla
dores representantes de cada nacidn, establece para ca-
da delito un nimero determinado de meses o afos durante

los cuales guien ha delinguidoc no podrd gozar de su li-
bertad.

¢Cudl es la finalidad del encarcelamiento, casti-
gar al delincuente o evitar que vuelva a delinquir?

El privar de la libertad por un corto tiempo no -
puede tener por fin el evitar, encerréndolo, que el pre
so vuelva a delinguir, sino dnicamente castigarlo para_
gue cuando salga libre tema volver a la cdrcel y por lo
tanto volver a realizar un ilficito. Estos casos son -
los de una infraccidén no muy grave, cuando los bienes -
amenazados o dafiados no son muy importantes, o existia_
una circunstancia gque disminuia la culpabyilidad.

s diferente cuando la pena os de muerte o perpe-
tua, entonces, on vista de 1o peligrosidad del sujeto -
y tel dario que causd, y principalmente, del que puede =
segulr causando, se le rato o enclerra para toda su vie
tin,

Frn 0l Distrito Vederal vo bay peoa de soerte nlo -
cadong perpetaayl Ta e mds o vs Ta pr Daldn dopanty -
A arine, v ponde Domos peooone geoee B iead ddt v ev b Lo
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recobra la libertad; sin embargo, si alguien empieza a_
purgar esa condena a los 20 afios, lo gque es muy remoto,
sale a los sesenta, edad en la que un hambre todavia es
bastante fuerte como para poder delinguir otra vez, so-
bre todo si lo mueve el odio hacia la humanidad, perfég
tamente justificado si pensamos que la mayor y mejor
parte de su vida la pasd encerrado.

Muchos fildsofos han sofiado con que el hombre no_
sea lobo del hombre, gue conserve el orden creado por -
Dios, el paraiso que perdid Adén, donde el gato y el ra
tén, el ledn y la gacela vivian en paz simplemente no -
dafando a su vecino y respetando sus derechos.

Dios cred al hombre y lo colocd en igusldad de -
condicianes, con suficiente de todo para todos, Dios no
cred el infierno sino que fué el mismo hombre agui en -
la tierra la primera vez que no se conformd con lo que_
le correspondia y quiso lo del prdjime sin importarle -
gué sucederia con éste. El animal mata al animal para_
comer o defenderse, el hombre al hombre para tener mas.

Siendo asi, fud necesario establecer un orden -
humana ya que el divino no era respetado, y con la pri-
mera sociedad aparecid el primer castigo proteglendo a_
sus miembros primero, mediante la venganza privada, hoy
mediante la pdblica.

UL tenemas que aceplar la necesidad de que el hom
bre prive do 1o libertad al bombre, no acepto, bojo niﬁ
guna circunctancia, gque le prive do la vida,  lmaginge-
mas un coso terrible, el asesinata de ovarios ninog,  jo-
wvenes, mederes abormen Sedo o pebmien, yo pane e ser -

Ta mawtr e, da vuposa, Lo boemac e alooe de el tons gofe
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siera que al asesino se le atormentara y matara de la -
misma manera, pero no se trata de volver a las socieda-
des primitivas y a la venganza privada; la sociedad se_
protege a si misma tratando de que no se cometan deli--
tos, para gue esa proteccitn sea real, debe alcanzar a_
todos sus miembros, ain a los delincuentes.

La pena de muerte no tiene una razdn que la Justi
figue si se alega la peligrosidad del sujeto, basta con
la cadena perpetua para acabar con el peligro.

Mucho se ha escrito respecto al tiémpo gue trans-
curre entre el pronunciamiento de la ejecucidn y su rea
lizacidén, jquién sabe si el juez que la declard, convi-
viendo con el reo no se arrepintiera de haberlo hecho!;
creo gue si no sintiera arrepentimiento, seria tan mal-
vado y duro de corazén como el hombre a guien condend.

Ademés deben tomarse en cuenta las circunstancias
personales de gquien se pretende condenar a la pena maxi
ma; /cudnta culpa tiene la sociedad en la formacidn de_
esa alma criminal? Por su egoismo, (cuéntas miserias —
le dejd soportar?, ,qué hizo para remediar su ignoran-
cia, para hocerle gozar y conocer lo hermoso y noble de
la vida? {Quién sabe si vsa socledad que pretende matar
en nombre de la justicie y del Derecho no fu@ un apara-
to ortop@dico que deformd desde la nifez al hombre a -
auien quiere privar de todo lo que nunca le dejé gozar,
convirtidndolo en flera, ya cansado de ser victima!

Respecto al delito que me ocupa, el terrvoriosno, -
eo uno de Tos delitos que mds daio causn, gque destroye
log bivnes, e solud o Lo vida de personons totalmmte -

Proconteey pern ol aed og entd Jost it Tooin matar ol te
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rrorista gue generalmente no busca un interés propio, -
sino que lo guia un fanatismo igual al de los cruzados_
y mahometanos hace siglos, y al de los racistas nortea-—

mericanos, y catdlicos y protestantes ingleses actual--
mente.

Un terrorista es simplemente un criminal arbitra-
rio e impositivo, como todos los fandticos, gue quiere_
obligar a los demés a hacer lo gue €l piensa que es lo_
me jor empleando la fuerza en vez de la razén.

Por eso creo muy acertado el haber incluido este_
delito en el Cddigo Penal para el Distrito y Territo--—-
rios Federales, habiéndole ademés asignado el limite mé
ximo de penalidad que acostumbra, pues considero gue el
terrorista es uno de los criminales més peligrosos no -
s6lo por el dafio que puede causar a los ciudadanos indi
vidualmente, sino por la inestablilidad e incertidumbre_
en gue pretende colocar al goblserno y verter sobre la -
vida plblica del pals en general.



CAPITULD I

LA CONDUCTA EN GENERAL.

"La conducta es el comportamiento humano volunta-
rio, positivo o negativo, encaminade a un propdsito". -

(1).

Comportamiento humano: es el actuar, el hacer de_
los hombres; este comportamiento es la materia prima -
no solo del Derecho Penal, sino de cualguier derecho.

Voluntario: la conducta, para que pueda ser ele—-
mento esencial necesita ser concebida y llevada a cabo_
libremente, sin coaccidn fisica o moral alguna. Oe no_
ser asi, no se configura el delito, ya gue la conducta_
no podria ser culpable.

Positivo: cuando el comportamiento es un hacer, -

un actuar en el tiempo y en el espacio; hay un desplazg
miento de energla.

Negativo: es cuando el comportamiento es un no ha
cer, no hay desplazamiento de energfa, solo violeacidn -
de una norma penal qgue ordena hacer 1o que no se hizo,

Toda conducta humona oe encamina a un propdsito,
conciente o inconclente, pero como clemento del delito_
su propdsito serd realizar un comportasiento tipificado
como delito,

N —T———

(1) tAreamtontos olmontales do Dorocho Penal ™, Perngne
do Gantod Tanon Tose, PAge 1 0=l dupTilce We, -
1900,



2

También el maestro Mariano Jiménez Huerta usa el_
concepto conducta y explica gque es el "término més ade-
cuado para recoger en su contenido conceptual diversas_
formas en que el hombre se pone en relacidén con el mun—
do exterior, y no solo ésto, sino gue refleja también -
el sentido finalista que es forzoso captar en la accidn

0 inercia del hombre para poder afirmar que integran un
comportamiento dado". (2)

Celestino Porte Petit sefiala la conveniencia de_
utilizar también otro vocablo: hecho, para referirse a
la conducta delictiva aunada a un resultado tipico ma-
terial, y dice: "no es la conducta Gnicamente como mu-—-—
chos expresan, sino también el hecho elemento objetivo_
del delito, seglin la descripcidn del tipo".(3). Caste-
llanos Tena se afilia a esta opinidn, en cambio, Luis -
Jiménez de Asla dice: "El primer cardcter del delito es
ser un acto (e indistintamente accién latu sensu) y no_
hecho, porgue hecho es todo acontecimiento de la vida y
lo mismo puede proceder de la mano del hombre gque del -
mundo de la naturaleza, en cambio, acto supone la exis-
tencia de un ser dotado de voluntad que lo ejecuta".(4)

Consideramos Gtil la diferenciacidn entre conduc—
ta y hecho gue emplean los maestros Castellanos y Porte
Petit, pues si bien Luis Jimdnez de Asda tiene razdn en
¢l significado gramatical de hecho, shay muchas palabras

(2} "Panorama del Delito™Mariano Simdney tuerta Mox, -
LI, Page 7y S5,

(3) Programa de 1o Parte General del Depecho Penal -Coe-
lesting Porte Pebtit, Pag, 160, Hd, PareGa. Nx. 1960

(ﬂ) Lo ley vy el delitos- Pag. 200G tais ondnes de Asda,
Laracas .




gue gramaticalmente significan una cosa y en la técnica
Juridica otra, y aln ésta ha inventado términos que le_
son propios, como cualguier otra ciencia o técnica lo -
ha hecho desde su nacimiento. Y decimos gue es Gtil la
diferenciacidn porque si bien hay delitos con un resul-
tado material, como el homicidio, los hay sin ese resul
tado vgr. el abandono de atropellados, donde la figura_
delictiva se conforma independientemente de lo que suce
da con el atropellado.

Antolisei dice que el resultado es el efecto natu
ral de la accidén relevante para el Derecho Penal. En -
cuanto es efecto natural de la accidn, el resultado es_
necesariamente una modificacidn en el mundo exterior.(5)

Algunos autores critican que hay delitos que tie-
nen por resultado una modificacién del mundo interior,_
haciendo alusidn a los delitos de injuria, difamacidén,_
gtc. A ello responde Roceo diciendo que cuando se ha-—
bla de mundo exterior se entiende no el exterior frente
a todos y cada uno, sino en cuanto al agente o sujeto -
activoy; por lo tanto, puede tratarse de algo interior -
respecto al pasivo.(6)

No todos los delitos precisan de un resultado pa-
ra configurarse, o mds probable es que desde el punto_
de vista do los hechos 1o haya, pero adn cobe la posibi
lidad de quo o seo asi. Depende de la descripeidn del
tipo que para configurarse el delito sea necesario un -
resul tado materialy ponfamos el ejemplo del homicidio,
cuyit descripeidn Uiplea os "privar de 1o vido a alguien®
Art,y 302 Ganb s pera s la persona alacarky, ol suee

() tas Aceldn y el renod Londo cnc el ol T ee oAt nli Wi e
Pranda il o L) bane Jos® Dada 100 Popndo e 00 1ok,
oty eftiea, W s 10y,

(G bt Aot bee L oecidn y el ensud botg cno el Do
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Jjeto pasivo, no muere, no hay homicidio. De acuerdo con
Antolisei, cuando la descripcidn tipica precisa de un -
resultado para gue se configure el delito, éste es el -
resultado natural de la accidn considerada delito; cuan
do el resultado no es relevante para la formacidn del -
ilfcito legal no es necesariamente porgue la accidn ti-
pica no tenga un resultado material natural, pero en -
cambio, cuando la descripcidn tipica incluye al resulta

do, &ste siempre es el resultado material natural de la
conducta delictuosa. '

La definicidn gque citamos de conducta dice que es
el comportamiento positivo o negativo; ahora bien, cuan
do pensamos que alguien realizd un delito, lo asociamos
a una accidén, a un hacer tipificado, pero cuando la nor
ma penal no prohibe un hacer determinado sino gue obli-
ga a realizar cierta accidn, el delito se configura al_
dejar de realizarla, estos delitos se llaman de omi———-
sidén., La palabra omisidn implica inactividad, absten—
cidn, y asi, en este tipo de delitos se infringe la nor
ma penal gque ordena, tan solo con un nNo hacer.

S8i los delitos de accidn pueden o no tener un re-
sultado material, en los de omisidn sucede lo mismo., =~
Cuando no hay resultado materlal se 1laman delitos de -
omisidn sinple, pues todo permancce exactamente igual -
en el mundo exterior, ©1 dnico rooullado ey Ta infrac=-
cion a 1a norma dispositiva.  Guando by oo resultado -
material, cends del jueldico, o1 delito se Tlama doe -
comisidn por orisldng y eo donde o caosa de L inactivi
gdad del o sojeto aotieo nubo o ooa o rabacidn coo el manog pxe
berior, soleid v per juloio ol so o pasivioe L maes-
Leos Parte Dottt o et Ine coen "o i bener volandbariog

viobandin vbier ngrmar prevesb v v by et b 'i\;.n,( J)-

Z) Progpaes e i by Lo faenegnl e P ig 1l D

v Tosting Darte Pt P ol W P,
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Por ejemplo, el abandono de un herido, si éste muere
fué por no habérsele prestado ayuda a tiempo, se esté
violando una norma gue obliga a hacer, pero al morir -
quien dejé de prestar ayuda realizé un homicidio al pri
varlo de la vida, asi viola una norma preceptiva y una_
prohibitiva; cometid el delito de homicidio por omitir_
prestar ayuda.

Edmundo Mezger sefiala con precisién la diferencia:

l.~ Es delito de Accidn "cuando la, ley sanciona con una
pena determinado acontecimiento; ejemplo: la muerte
dolosa de un hombre,

2.~ En los delitos de omisidn propia la simple omisién_
" puede constituir el fundamento de la pena,

3.~ Delitos de comisidn por omisidn: delitos cometidos_
mediante una omisidn pero con un determinado resul-
tado; la madre que dolosamente y con deliberacidn -

deja morir de hambre a su hijo comete un delito de_
asesinato.(8)

tEn los delitos de comisidn por omisidn asf{ como -
en los de accidn, el resultado material tipico tiene -
que ser consecuencia inmediata de la accidn o de la oml
si6n, o sea , gue debe existir una relacidn de causali-
dad entre la conducla y el resultado material Lipico. -
Se han elaborado varias Worins que explican clmo tobe_
ser la rolacidn de causalidad: algunas aceptan solamens
te como canca del resultodo Toowds eficar, Lo deternt -
nante, Ta dnica sin la coal no se bubicra Tlevado a caos

bio ©1 resultadn,  Nuestro CAHdiogn Penad acepta o por! i-

AT

(H) Tpepbada oo Dervocio Peogd, Tomn Dby o o fedly =
L N A N T T R RN K N IR E T T Ur.Vrivﬁ
to Madpid 19U,
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cipacidn en la comisién de delitos y la teoria de la -
causa méds eficaz no, por eso para nosotros no es acepta
ble. Se ha criticado mucho la teoria de la equivalen-—-—
cia de condiciones para la cual todas las circunstan——-—
cias que influyeron en la produccién del delito son e--
senciales pues sin una de ellas no se hubiera dado el -
resultado tipico, entonces se puede llegar al absurdo -
gue cita el maestro Castellanos: "Si la teoria tuviera_
esa importancia en el orden penal, debian castigarse co
mo coautores en el delito de adulterio no solo a la mu-—
jer casada gque cohabita con vardn que no es su marido y
a guien yace con ella, sino al carpintero constructor -
de la cama.(9) Pero no basta para considerar como cau-
sa de un delito el que una conducta ayude a realizarlao,
sino gue esa conducta debe tener los elementos esencia~-
les del delito, ser tipica, culpable, antijuridica,etc.

En la definicidn de conducta se dice gue ésta es_
el comportamiento humano; asi, el sujeto de ella es el_
hombre, la persona humana, sujeto de derecho.

En las antiguas sociedades humanas no era solamen
te el hombre el sujeto del derecho penal; adn en épocq_
de la inguisicién castigaban a animales, matdndoles por
considerarlos aliados del demonio. Hoy, la teorfia pe--
nal admite como dnico sujeto de derccho ol hombre, pero
aldn hay controversia en cuanto a 1as personag norales -
quer indiscutiblomente son sujetos de derecho civil, mep
cantil, obrern, constitucional, etc., pere no as? del =
derechio penal, Mucho oo diecutid para definde lo que -
era un persona moral oo gorliice, goisd T teorfo eds =
acepltable es o de Forvara gque Ta tef o como Ta ung dad
nafogulea de varlas persoes Ciasteas, peva al rnnabiruiz
ES—

(9) Garlons Methg, Gitado por dbedoee oo Anda oo L -
Loy y DL Dedita, P2 cile, Ao o Garacan 1T,




se esa unidad se convierte en una persona aparte de las
que la forman, y por esta conclusidn’ dlcen que 1a teo——
ria de Ferrara es una ficcidn al darle a la unidad de -
personas fisicas vida propia como persona moral.

Quizé& podamos explicar por qué la persona juridi-
ca no puede ser sujeto del derecho Penal baséndome pre-
cisamente en la ficci6n de Ferrara; naturalmente gque si
es la unidn de personas fisicas la gue da vida a la per
sona juridica, una vez creada ésta no pueden desapare-—-—
cer o considerarse irrelevantes las personas fisicas -
gue la forman, porque son ellas quienes hacen funcionar
a la persona moral, la administran, reciben los benefi-
clos y en el caso de las sociedades comanditas son res-
ponsables econdmicamente., Asi, llegamos a la conclu=——-
sidén de gque la persona Jjuridica es un instrumento legal
de gque se sirven las personas fisicas para lograr cier-
tos fines lucrativos o culturales y sociales (socieda——
des civiles); afin cuando se discute que la persona Juri
dica funciona perfectamente aunque cambien constantemen
te las personas fisicas y no se sepa siguiera gquienes -
son éstas, como en el caso de las sociedades andnimas,_
el hecho de qgue cambien o no se sepa guienes son no - -
quiere decir que no existan y sean necesarias, y es muy
relativo el que no se sepa guienes son porgue siempre -
habré un socio mayoritario perfectamente conocido y di-
rectamente interesado en el manejo y fuluro de la soclie
dad,  Tor lo tanto, detrds de esa construccidn juridica
no hay mis que personas que Lambién son sujetos del de-
recho penal, y si alguna de cllas delingue cometiondo -
fraude, por cjemplo, y ousando pare ello o 1o persona -
Jurfdica, no s a St o ogoien se le considera calpable
i a guien weocastigoa, sioo o la persona Plaioag fnimig
woy  aunagoe fuceran todos Tos rocion qudeces o nonbre de
Ta pociedad qoee Pormen, e biooederan ser oo Tas primes
ror o rqolonen o consbderora cntpablos y oo Tiv e




da y si bhien el juez penal decretaré la disolucidn de -
la sociedad, no serd como castigo sino como medida pre-
cautoria para gue no se sigan realizando méds delitos, -

como quien clausura una tienda donde se vende contraban
do.

E. Mezger cita "el parégrafo 393 de la Ordenanza_
tributaria del Reich del 13 de Dic. de 1919 donde se re
conoce la posibilidad de imponer penas pecuniarias in—-
cluso a personas juridicas y sociedades en que sea nece
sario la demostracidn de la Culpabilidad de una persona
fisica, siempre gque en el desarrollc de las actividades
de dichas entidades se hayan cometido infracciones de -
los preceptos tributarios".(10) Se trata de una infrac
cidn tributaria y no de un delito, por lo tanto no hay_
problema con la sancidn, ya que también es embargable -
una sociedad.

Beling dice que el castigo de las personas juridi
cas no solo es una enorme injusticia, sino también ind-

til, asf, combate la Lege Ferende - delito de corpora--
cién. (11)

E1l sujeto del Derecho Penal puede ser active o -
pasivo, pero el maestro Gastellanos Tena dice que el su
Jeto pasivo y el ofendlido no siempre coinciden y pone ~
de ojompla ol honteldio, donde o1 sujeto pasivo 08 - -
cuien ha slido privado de Ta vida pues "resiente ol dioe-
ho cassado por Lo infraceidn penad™, (1) v el ofendido,

los Fanll tores dol oo ino qgoe son los Libalares "del de

(11)) Prab oo o Deverby Peoad s Tomas Ho D g, Lon L Trarl oo,
AMct T e Bev s ta de Doepee b D bvendo Baitey d =
PO,

(11) Syt e Depeectag Vgl B liog wote Vo Eag, it linta

) et dbann, Madpta poatd,

(1) Lo it D oowsebeaden de Depor b Tena ]Gl oe
Llaros oo bdug, oy e Dl dup it Bos, e,
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_recho violado y Jjuridicamente protegido por la norma"._
(13) Nosotros no estamos de acuerdn, pues pensamas que
el sujeto pasivo y el ofendido siempre coinciden, pues_
el dafo se causa precisamente al no respetar los dere--
chos tutelados por las normas, asi, el titular del dere
cho violado es siempre guien resiente el perjuicioc de -
su violacién, y usando el mismo ejemplo del homicidio,_
considero gue quien es privado de la vida es el titular
del derecho violads y protegido por las normas juridi--
cas, es titular del derecho a la vida que es personali-
simo e intransferible; aungue para fines précticos en -
cuanto a la persecucidn del delito sean los familiares_
o personas interesadas, junto con el Ministerio Piblico
los titulares de la acusacidén penal, ya que la victima_
no puede serlo por estar muerta.

LA CONDUCTA EN EL DELITO DE TERRORISMO

Es un delito de accidn, ya que el Art., 139 dice -
gue lo realiza "quien use explosivas, substancias tdxi-
cas, armas de fuego, o guien por cualouier otro medio -
violento, realice actos contra las personas, cosas o -

servicios al piblico, que produzean alarma, temor, te-—-
rror en la poblacidén o en un grupo o scctor de ella, pa
ra perturbar la paz piblica, o tratar de menoscabar la_
autoridad del fstado, o presionar o la autoridnd para -
gue tome una delterminacldn,

Para realizarlo bay aque usar explosivos, ete., o
actuar contra tas perconas, ete,; vatos dos virbos indi
wonrme—————

(1J) Lincaminntos D lesentales e bevecho Penale . Do
Ll lanos Teni, Dol e Jhine Doy Jupiile Mos, 1900,
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can una actividad positiva de hacer y en general el Art.
139 habla de violencia,y para que ésta exista se necesi
ta llevar a cabo acciones de bastante movimiento corpo-
ral.

El tipo describe no solo una conducta, sino un he
cho, ya gue independientemente de los destrozos, dafios_
materiales o personales que pudieran resultar, se nece-
sita que por el medio que fuera "se produzca alarma, te
mor, terror en la poblacidn o en un grupo o sector de -
€lla". Pongamos un ejemplo: uno o varios terroristas -
explotan bombas lacrimdgenas en medic de un desfile, -
ésto produce alarma pero nadie sufre dafio alguno, bas-
ta con haber perturbado la paz plblica y producir miedo
en los demés para gque se configure el hecho delictuoso;
la accion es arrojar las bombas lacrimdgenas, el resul-
tado el temor de los deméds y hay un indiscutible nexo -
causal entre accidn y resultado. 5i no se hubiera lo--
grado producir alarma, cuando menos, no habria delito,_
as! necesariamente ha de haber un resultado material pa
ra que se configure.

Lo mds probable es gue no solo se produzea alarma,
temor o terror, sino que también haya daiios materiales_
y personales, entonces, aparte del delito de terrorismo
se habrédn cometido delites de lesiones, hosicidio o do-

fo en propiedad ajena, pero la pena o ooque oo suntwnciu_
al responsable (si bien se le juzgard no silo por el -
delito de terrorismo, sino por ung o mas de 1og ya mens
clonados) no podrd sor acumalativa, yo que el Art, 18 -
dice: "ay acusulacidn vicmpre que algong es Juzgado d_
la vez por varios delitos, cjecotacton en oaclos distine-
Late.." v onoestn caso todon tos deTibos que se bbb ges
ron covet Tdo Paveon vooan soto actoy por Ta bty fie-

torprotando o contrario sovenr po bay actmo e tdn conne
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do alguno es Jjuzgadp a la vez por varios delitos ejecu-
tados en un solo acto. Esto contradice la parte del -
Art. 139 que dice: "Se impondré pena de prisidn de 2 a_
40 afios y multa hasta de $ 50,000.00, sin perjuicio de_
las penas que correspondan por los delitos gque resul—--—-
ten..." ya no se podrén imponer mas penas que la méxima
establecida en el Art. 139 aungue resulten delitos de -
homicidio, porgue no puede haber acumulacidn de penas -
en delitos cometidos en un solo acto como seria en el -
terraorismo.

Dijimos que de acuerdo a la definicién del maes—
tro Castellanos Tena, conducta es el comportamiento hu-
mano, positivo o negativo, encaminado a un propdsito; -
la conducta en el delito de terrorismo es positiva y el
prop&sito es producir "alarma, temor, terror en la po--
blacién o en un grupo o sector de é€lla para perturbar -
la paz plblica o tratar de menoscabar la autoridad del_
Estado o presionar a la autorldad para que tome una de-
terminacidn; la pena a este delito es de 2 a 40 afios -
de prisidn y multa hasta de $ 50,000.00 porque la inten
cidn, y quizé los resultados, es muy grave, intenta prg
vocar inguietud en la opinidn pdblica para lograr un -~
cambio de gobierno o presionar a las autoridades a cam~
biar de politica; entonces es ldgico que el poder plbli
co dé tanta importancia a esle delito que ya moralmen—-—
te es tan reprobable, no porque plense gue onoun momern-
to dado no fuera bueno presionar y adn cambiar autorida
des, sino porque el mélodo es muy suclo, se estdn usan-
do inclusive vidas inocentes para lograr su propdsitos

Leown deldito de resultado o matocialy de Tesidng
puctto que aongue no afeete Tao solud Plaiea de persona
-

algune, o oot daoo onc propbedades, 1 f prodace alarma,

Loy, terror ans b poblac Bdn y perturba ba e pdhl Tea,
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La descripcidn tipica sefiala estos resultados como nece
sarios para consumar el delito, ya que aunque se usen —
explosivos, se incendie, se use un medio violento, etc.,
si no se produce alarma, temor o terror en la poblacidn
no se trata de terrorismo, sino de dafio en propiedad -
ajena o cualquier otro delito; y si se causa alarma, te
mor, y, o terror, necesariamente se estd alterando la -
paz piblica. Respecto a menoscabar la autoridad del EE
tado, 0 presionar a la autoridad para que tome una de——
terminacidn, son propdsitos que quieren lograr los te——
rroristas, pero aungue no lo consigan el delito de te—
rrorismo se configura.

Es instantdneo.- Porgue se perfecciona enel momen
to de usar explosivos, etc., alterando con ello la paz_
plblica.

No es continuado como lo podria ser el sabotagje; _
ni permanente como serfa la rebelidn, cuya pena méxima_
es de 20 afios de prisifn, en cambio la pena méxima para
gl terrorismo es de 40 afios, al igual que para el deli-
to de traicidén a la patria y genocidio, a pesar de que_
el menoscabo a la autoridad del Ustado, la presién que_
se ejoerce sobre éste y la alteracidn de la paz plblica_
son mayores tratdndose de una rebelidn que de una troal-
clén a la patria o de un acto de terroricoo, pero ol le
glslador no odlo sanciona la alteracidn do la par oy el_
menoscobo e autoridad, sino o] wedip sucio, retoccido,
anormal ¢ nnobte de Tograrlo.s Tanto un Lerrvorssto comg

pn reboloe estdn oo desocuerdo con Ta pod

TLica o ol -
gimen de gobrerno, oy los dos bratom de casbiartos, pero
eborebolde To hace con o valend Doy traccarenbe y de frrtie
toy oy el terroris b neob Uldora, voaponienno Py vidda e

-
prerngroes o ol siouicen conncen o propds i tany csloge

siutandu, Torsandty meionte saclos e,



13

Es complejo, porque al hablar de actos contra las
cosas, personas, o servicios gl pdblico implica la eje-
cucidén de delitos como homicidio, lesiones, dafio en prg
piedad ajena, etec., y en la misma redaccién del articu-
lo se habla de la posible comisién de otros delitos: -

"sin perjuicio de las penas que correspondan por los de
litos que resulten".

Cabe también el caso de que el delito de terrorig
mo sea unisubsistente, pero solo si el terrorista reall
ze los actos de vieolencia contra propiedades suyas y -
sin causar dafo a ninguna persona o servicio plblico.

Es unisubjetiva: Porque el tipo no requiere la ne
cesaria concurrencia de dos o mds sujetos en su perpe--
tracidn, '

Es de lesidn y no de peligro, Mazini los define -
como los que “"como elemento constitutivo o como condi--
cidn de punibilidad exigen gue el hecho produzca una mg
dificacidn en el mundo exterior directemente lesiva del
bien jurfdico protegido por la ley mediante la incrimi-
nacidén,"(14)

1 ofendido es la poblacidn o la parte de ella -
gue sufre alurma, temor, terror y vl Ustado.

1 objeto material so identifica con loas personas,

cosas o servicios pdblicos contra lus que se realiza la
violencia o 1o accidn criminosa,

P abjets juefdico es Ta pae pdblica y 1a sequrl-
tadd el Datadn,

L ]

(Id) Feaboidn e Derocho Ponal, Phg, D, Tomg LA, -
Pilar, toonus NMpog, 19448,
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AUSENCIA DE ‘CONDUGTA EN GENERAL

Siendo la conducta ung de los elementos esencia——
les del delito, si ésta falta no hay delito.

No hay conducta, juridicamente hablando, cuando -
guien realiza el ilicito penal lo hace “impulsado por -
una fuerza fisica exterior irresistible" Art. 15, I.C._
P.D.T.F., ‘0 no humana.

Cuando la fuerza exterior procede de personas se_
llama vis abstluta, cuando son fuerzas np humanas es -

vis malor; también anulan la conducta los movimientos -
reflejos.

El maestro Jiménez de Aslla explica por qué se anu
la la conducta en estos casos. "En general, puede decir
se que toda conducta gue no sea voluntaria - en el sen-
tido de esponténea - y motivada, supone ausencia de ac-
to humano." (15).

En efecto, un hombre impulsado por una fuerza fi-
sica irresistible actla igual que una mdguina.

£l maestro Ignacio Villalobos detalla més: "Y si_
en el supuesto en que la causa soa o No una Tuerza No -
humana, gramaticalmento pudicra o no convenir al hecho_
la denominacidn de "caso fortuito™, no hay que olvidar_
guez el teenicismo guridico penal se ba enpenodo en dls—
tinguir 1a excluyrote de colpabll Ddadt que consigna con_
este nonbre, relivicndose no solo o casos onogue ol han
bre actfa, coso cuando pane ano e foelo en o moviniento y
ol dang penal s prodhee por Ta cosbhinae Bdo de ose acto
o sma———

("l%‘s) La toy vyl dolitn, Hmdoee o Ao, DAy, o0, ety
P o, Duonioe. Ay, 189,
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del sujeto con algo imprevisto e inevitable (como la -
ruptura del mecanismo de la direccidn, la caida de una_
persona sobre la via) supuestos en que no faltan sino -
la previsién y la evitabilidad de lo ocurrido; el gque--
rer o el consentir; el doleo y la culpa en pocas pala——-
bras constituyen asi un excluyente solo de culpabilidad.
En cambio, cuando el sujeto no pone en movimiento algo_
voluntario de su parte gue pudiera ser siguiera causa -
ocasional de lo que luego ccurre, no solo falta la cul-

pa en €1, sino que hay ausencia total de un acto suyo".
(16).

Los movimientos reflejos no son una fuerza exte-—
rior, pero son igualmente irresistibles y la voluntad —

conciente no interviere en ellos, es algo totalmente me
céanico.

AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITQO DE TERRORISMO,

Es posible gue alguien fuerce materialmente a o--
tra persona a lanzar una bomba, a incendiar, a causar -
una inundacién para producir alarma, temor, terror y al
terar la paz plblica. Por lo tanto, si puede haber au-
sencia de conducta en el delito de terrorismo.

(16) Durocho Ponal Mexdcano. Jgnnelo VI 1olobosDog 1,
y 2. Mix, b,
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dﬂswﬂomndwimmwmoemwﬁmw(mmla—
ruptura del mecanismo de la direccidn, la calda de una_
persona sobre la via) supuestos en que no faltan sino -
la previsién y la evitabilidad de lo ocurrido; el gue——
rer o el consentir; el dolo y la culpa en pocas pala——
bras constituyen asi un excluyente solo de culpabilidad.
En cambio, cuando el sujeto no pone en movimiento algo_
voluntario de su parte que pudiera ser siguiera causa -
ocasional de lo que luego ocurre, no solo falta la cul-

pa en €1, sino gue hay ausencia total de un acto suyo".
(18).

Los movimientos reflejos no son una fuerza exte—-—
rior, pero son igualmente irresistibles y la voluntad -

conciente no intervierne en ellos, es algo totalmente me
cénico.

AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE TERRORISMO.

Es posible gue alguien fuerce materialmente a g——
tra persona a lanzar una bomba, a incendiar, a causar -
una inundacidn para producir alarma, temor, terror y al
terar la paz plblica. Por lo tanto, si puede haber au-
sencia de conducta en el delito de terrorismo.

Diarecho 'mnal Mexicann. Tgnaclo Vi1lalobos,Pag.o1,
y e, MOx, 100,




CAPITULO II

TIPO Y TIPICIDAD

"El tipo es la creacidn legislativa; la descrip—-
cién que el Estado hace de una conducta en los precep—-
tos penales. La tipicidad es la adecuacidn de uma con—-

ducta concreta con la descripcidn legal formulada en -
. abstracto,"(1)

Carrancd y Trujillo dice que "la accidn anmti juri-
dica ha de ser tipica para considerarse delictiwva. lLa -
accidén ha de encajar-dentro de la figura de delito crea
da por la norma penal positiva, pues de lo contrario al
faltaer el signo externo distintivo de la antijuricidad_
penal, que es la tipicidad penal, dicha accidn no cons-
tituird delito. Pero puede existir la tipicidad penal_
sin que exista accidn antijuridica, como ocurre con las
causas de justificacidn en las que hay tipicidady tam-
bién Juricidad, por lo que el delito no existe."(2)

Beling y Liszt opinan que tipo es el delito mismo,
la suma de todos sus elementos constitutivos,

Para Mozgor, cs "el conjunto de todos los presu--
puestos a cuya uxistencia ce liga una consecuenclo jur&
dica; el conjunto Je caracteristicas de todo delitoy -
para 4 ferencliario del tipo cspecffico integrosdo por -
1as notas coppeialos de usi conoreta figuen de b delito¥
(1),

ili Pl brasins cleeentalern de Deyecha Pengd, ['}ngai.g_

’ Tlanus fena 0 Aga 7y, ooy | Ay dup e Mow, 1,
(') Dupoptg Poogl Pesde oo el Garraned v Tea 100D
Sy S b Poreaa, e, i,

AU Jodenand L‘ifjlgm’1'.!'&;]..‘\( x!}, [
T T fave s L d Bevede Diopecho -

1,
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E1l maestro Francisco Pavén Vasconcelos lo define_
como "la descripcidn concreta, hecha por la ley, de una
conducta a la que en ocasiones se suma un resultado, re
putada como delictuosa al conectarse a ella una sancidn
penal. Tipicidad es la adecuacidn de la conducta o del_
hecho a la hipétesis legislativa."(4)

Carrancéd y Trujillo sefiala oque, "aceptando y acep
tado en nuestro derecho el dogma de nullum crimen sine_
lege, y correlativamente el de que no hay delito sin ti
po legal al gue corresponda la accidn, puede afirmarse_
gue la tipicidad es elemento constitutivo del delito y_
que sin ella no serfa incriminable la accidn.

Como elementos integrantes del tipo normal distin
guese en nuestro derecho: el sujeto active del delito,_
indeterminadamente denominado por medio de las expresig
nes "el gque" o "al que"; la accidn con sus modalidades_
proplas, descritas mediante el empleo del verbo y en Gl
timo el sujeto pasivo del delito o sea aguel sobre - -
guien recae la accidn tipica y que nuestra ley denomina
otro.(5)

No siempre se diferencid la tipicidad de los de--
més elementos del dellto, se lo confundfa con ellos in-
cluyendo el dolo y la culpa; en 1905 Beling la indepon-
dizd, Jiménez de Asda (6) 1o clta diciendo que la tipi-
cldad ticne ung Tuncldn meramente descriptiva, totalmen
te aparte de la antijurddicldad y de Ja culpabilidad,

(4) Manual de Derecho Peeal, PAg. @43y cdd, EdPoreda,
Max, 1967,

(1) Derecho Penal Mexicano, Fags, S a 219, Ll Poreda,
Mex . 19040,

() La toy vt Dol ita, tuln diadney de At Pagoe, 296
toeth Ay Dl AV Hieb o, Laracas Pdb,
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Sigue evolucionando el estudio de la tipicidad vy,
en 1915, Max Ernesto Mayer, dice gue 1a‘tipicidad no es
una descripcidn y le atribuye un valor indiciario de an
tijuridicidad.

De 1926 a 1931 Edmundo Mezger planted la "ratio -
essendi” de la antijuridicidad y Jiménez de Asla dice -
que "para Mezger el delito es accidn tipicamente antiju
ridica y culpable no en forma independiente, sino que -
. la conducta debe ser tipicamente antijuridica entrela—
‘zando como razén esencial la antijuridicidad."(7)

A nuestro juicio la tipicidad es un elemento in--
dependiente de la antijuricidad pues aungue una conducta
sea antijuridica puede no ser tipica, o, a la inversa,-
aunque la conducta sea aftijurfdicd puede no ser tipica,
como en el caso del terrorismo, donde las conductas que en-
cajaran en la descripcidn del Art.139 eran antijuridicas,y
sin embargo hasta antesdel 29 de julio de 1970 que fue cuan
do se cred ese artfculo no eran tipicas.

Jiménez de Asla dice gue "tipo es la abstraccidn_
concreta, trazada por el legislador, descartando los de
talles innecesarios para la definicidn del hecho que se
cataloga en la ley como delito."(B8) No estd de acuerdo
Bn que esa descripcidn contenga elementos no objetivos,
y afirma: "s1 bicn los elementos normativos se ligan a_
lo dnjusto, no se pucde aeeptar gue se consideren fuera
del tipo, cuando al describirlos se hicleron constar on
&1 por el legisiador y que “"vionculados" a la antl juri-—
cldad, constan en Voodeseripeidn tipica y obligon al -

Jues instractor o osobrepasar su funeidn provio, eramnen

1?; Pa by vl elito, Tuts Jimfner de Ay Bdne i n
ey i A Te o Dowaeag 1900,
() Teatado o Ovpcctn Peoady Pl 00dy e TEE Gepun

ta il b aseeta, Daeoote Aot
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te cognocitiva, para entrar en valoracicnes de carécter
normativo. No hay razdn para que el legislador inserte
estos elementos en los tipos, pues debido a su impacien
cia, en vez de contentarse con una mera descripcidn ob-

Jjetiva se obliga al juez a realizar anticipadamente una
valoracidn normativa."(9)

lLos tipos se han clasificado en:

1.~ Fundamentales o bésicos: los son en virtud de que -
la "violacidn a la norma no implica ni atenuacidn -
ni agravacién de la penalidad.”(10); o bien, porgue
la lesi6n del bien juridico basta por si sola para_
integrar el delito.(11). Desde otro punto de vista,
se consideran fundamentales los tipos gue, por de—-
cirlo asi, forman una familia de delitos, ya que -
el bien juridico gue lesionan es el mismo; por ejem
plo, los delitos contra el patrimonio.

2.~ Especiales: Se integran cuando al tipo bésico se le
agrega otra caracteristica tan importante que nace_
un delito diferente, por ejemplo el parricidio en -
donde la agravante al homicidio es tal, que éste -
deja de existir y se configura otro diferente.

3.~ Complementado: no deja de exdistir el tipo bdsico, -
perg s¢ modifica en tanto se agrega una nucvo caras
teristica; por ejemplo, ©l robo entre ascendionto y
descendientoe,

4.~ MNldnomos o independientes: estos btienen vida por -

(f?) Trataln de Derecho Penad, Pag. 280, tomo 11, Degun
ta T, ozada, Buenos Arer,
(1) Derecho Penad Magglore, PAg. &0, Lo 1yl bonde,

Hogotd, 190, ;
11La Piplehbad, aednes Taeetay a7 b borrda, b, -
Ly,
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si mismos dentro del sistema o catélogo de los deli

- tos.

(12

Subordinados: cuando a un tipo bésico se agregan -
ciertas circunstancias que lo modifican un poco, es
tamos ante un delito subordinado. No creemos que ~
haya diferencia entre un delito complementado y uno

subordinado, pues los primeros son siempre subordi-
nados.

De formulacién libre o precisa: Antolisei dice gue_
son aquellos delitos gque pueden ser realizados con_
cualguier actividad que produzca un determinado re—
sultado.(lZ). Por ejemplo, el homicidio lo realiza_
"guien priva de la vida a otro" cualguiera que sea_
el medioc empleado.

Casuisticos alternativos: establecen varias posi-——
bles maneras de realizar el delito, y con cualquie-
ra de ellas se tipifica; por ejemplo, el terrorismo
puede cometerse con explosivos, substancias toxicas,
armas de fuego, incendio, inundacidn o con cual----—
guier otro medio violento, utilizéndolos contra las
personas, cosas o servicios pGblicos, causando alar
ma, etc., para perturbar la paz plblica o tretar de
menoscabar la autoridad del Fstado, o presionar a -
la autoridad parao que tome unp determinacion,

Fste es el mds anplio vjempio de tipo alternativo,

ya que lo es en 1a conducta {vielencia en cualqulier
forma), medios de realizaria, y en los objetos Jurl

dlocamente Lulelados (;nlx b lica, ctod ).

Mangal de Dorechg Teongl, parde genepeal, g, lfﬂ),__



8.~

21

Casuisticos acumulativos: describen varias hipdte-—
sis comisivas; el delito se configura cuando se rea
licen todas las hipdtesis descritas, por ejemplo: -
la sedicién, pues para que se configure es necesa—
rio gue en forma tumultaria y sin el uso de armas -
se impida a la autoridad el ejercicio de alguna de_
sus funciones.

Normales: cuando la descripcidn del tipo es objeti~
va, ejemplo: el incesto, art. 272 "se impondrd la -
pena de uno a seis afios de prisidn a los ascendien-

tes que tengan relaciones sexuales con sus descen——
dientes."

10.-Anormales: cuando en la descripcidn del tipo se in-

cluyen elementos normativos o subjetivos que impli-
guen una valoracidn, por ejemplo: despbediencia de
particulares art. 178: "Al gue sin causa legitima

rehusare prestar un servicio de interés plblico a

gue la ley le obligue, o desobedeciere un mandato

legftimo de la autoridad,"; las expresiones "sin -
causa legitimo"” y "mandato legitimo" implican una
valoracidn del juez para establecer si son legiti-——
mos o no.

Csta oxpresidn bastante comin en la redaceidn del
Cédigo Penal es totalmen te innccesaria, pues solo -
g¢ utiliza para dar relevancia al elemento anti juri
dicidad que es propio de todos los delitos, asl, ol
art, 178 que dinos como ejemplo, podria decir: "nlﬂ
guiet rebusare prestoe uan servicio de dnterds pablico
0l nque la ley lo abligoe:",, . Claro gue no ninmwru_
Tos deltbos aoormales sereficeen o la antd jupidliee
clhdntt, dnle Yol solo ub ojewplo,
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11.- De dafio: En este caso, el tipo se colma si el bien
tutelado sufre menoscabo. Ejemplo: homicidia, para
gue se configure es necesario que se prive a al——-
guien de la vida; si no ocurre,solamente habré& in-
tento de homicidio o lesiones, o ambos.

12,- De peligro: se configura el delito aun cuando no
hubiera habido dafic o menoscabo alguno a cosas o
personas; por ejemplo los delitos de vagancia y
malvivencia, donde el bien juridico tutelado por

la norma penal no sufre dafio a pesar de que se caon
figure el delito.

EL TIPO EN EL DELITO DE TERRORISMO

Lo constituye el art, 139: "el gue utilizando ex-
plosivos, substancias téxicas, armas de fuego, etc., o_
por cualguier otro medio vioclento, realice actos contra
personas, cosas... que produzcan alarma, temor... para_
perturbar la paz plblica, o tratar de menoscabar la au-
toridad del Estado, o de presionar a la autoridad pare_
gue tome una determinacidn,”

£l sujeto activa es "el que" produzca alarma, -
stc,, para porturbar la paz pdblica, etc,

La accldn consiste en perturbar la paz pdblica, -
tratar de menoscabar la autoridad del Estado o presioe-
nar a la autoridad para que tome una determinacléng as_
un tipo fundanental,

Independiontor yo gue o depende e atro tipo,

Faoon ojemplo clapfsim de o cosufeticn, onum
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ra cinco maneras de realizar el delito y agrega "o por_
cualquier otro medio violento"; enumera también los oh-
Jjetos contra los cuales pueden dirigirse los ataques, y
tres resultados inmediatos: temor, alarma o terror, y -
tres finalidades del delito. Ahora bien, pensamos que_
el peligro en un tipo gue enumera tantas posibilidades_
es que la conducta delictiva no encaje perfectamente en
todas sus modalidades, y entonces no se configure el -~
delito, aungue en el fondo, la conducta si coincida con
el espiritu del tipo. En tal virtud, a nuestro Juicio_
son m&s pricticos los tipos de formulacidn precisa, co-
mo el caso del homicidio: privar de la vida a alguien;_
aqui no caben malas interpretaciones, o fallas de ade~-
cuacién de la conducta al tipo; se trata solamente de -
la esencia de la conducta que constituye el delito. Se_
podria concretar la redaccidn del art. 139 sin menosca-
bo de su claridad diciendo: "...al gue por cualquier me
dio violento realice actos contra las personas o cosas_
que produzcan miedo en la poblacién o en un sector de -
ella, para tratar de menoscabar la autoridad del Estado,

0 presionar a la autoridad para gue tome una detsrmina-
cidén”.

Flnalmente es normal y de dafic pues en primer lu--
gar el tipo no consigna algln elemento que requiera de -
alguna valoracidn subjetiva, cultural o jurfdica sino -
que solamente hace una descripcildn objetiva y, en segun—
do, porque efectivamente se dafion los bienes jurfdicos -
gue se pretenden tltular, con la realizacidn del evento_
criminoso.

CLEMENTOO DEL TTED

Exioton olomentos que son comunes o todos los deld
toa; ellos pont owotoos nellva y paslvo, conducta y ob o
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tos, material y juridico; otros, en cambio, solo son re
gueridos por algunos tipos. De esta clase resultan ser:
los medios de ejecucidn, referencias espaciales, tempo-
rales, a elementos subjetivos del injusto, referencias_
a elementos normativos y de otra indole.

AUSENCIA DE TIPO Y TIPICIDAD EN GENERAL

No hay tipo, cuando una conducta gue se considera
nociva a la sociedad, y por lo tanto debiera estar con-
signada en el Cddigo Penal, no lo esté.

No hay tipicidad cuando la conducta no encaja per
fectamente en la descripcidén del tipo a que se supone -
corresponde.

ATIPICIDAD EN EL TERRORISMO

Los elementos del tipo son: sujeto active, pasivao,
objeto juridico, las referencias temporales y espacila--—
les, medios comisivos especificos, elementos subjetivos
y el objeto material. Ahora bien, el art. 139 no mencig
rna calidad especial en el sujeto activo; as!, puede ser
cualguier ser humano quien realice la conducta descrita.
Solo cabe atipicidad en este caso sl gquien realiza la -
conducta no es humano .

El sujeto pasivo es el Ustado, representado por -
sus gobernanles; pues sl se tratara solo de los "actos
roallzados contra las personas” serfa delito do lusig-e—

nas o homleidio, pero los dotos o las poraonas 5000 St--
cundariog on 1o configupracidn del terrorion, ya que BO



25 -

lo son un medioc para perturbar la paz que en Gltima ing
tancia redunda en perjuicio de la estabilidad de un go-
bierno, o para menoscabar la autoridad del Estado, o -
bien para coaccionar a los gobernantes. FPor lo tanto,-

habrda atipicidad cuando la conducta tipica no lesione -
intereses estatales.

El objeto juridico es precisamente proteger la -
paz, estabilidad y autoridad del Estado; habrd atipici-
dad si la conducta descrita no lesiona alguno de estos_
objetos, lo que es muy dificil ya gue cualguier ataque_
a personas o cosas redunda en alteracidn a la paz, cuan
do menos.

Tampoco es facil encontrar atipicidad en lo que -
se refiere a la conducta, ya que el legislador enumera_
una larga lista de conductas, pero para gue no se esca-
pe alguna dice también: "...o gquien por cualguier otro_
medio violento realice actos en contra de las personas,
las cosas o0 servicios al piblico"... Lo esencial de la_
conducta es la violencia, pero fisicamente es imposible
atacar personas o cosas sin hacer uso de ella, disparar
un arma de fuego, arrojar una bomba es violencia.

£l objeto material en este caso son las personas,
cosas o sorviclos pdblicos contra los que s realice la
vinlencla. Por lo guo solo habrd atipicidad si ésta no
s realizd contra cosas o personas, lo cual os muy diff
il porgue contra algo o alguien tioene gque ejecutarsoe,

P11 art, 19 no menciona referencia alguna tompo-—
ral o espacial, ast, desile este punto de vista no cabe
1a atipleidodd,

Mo hay mendion comdelvon vepec Ifcos, pung SRR
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el articulo que estudiamos diga: ..."al gue utilizando_
explosivos, substancias tdéxicas, armas de fuego o por -
incendio, inundacidn..." tembién agrega: ..."o por cual
guier otro medio violento"... y en esta frase se englo-
ban todos los medios comisivos (ya gque cualguier medio_
comisivo materialmente ha de ser por necesidad violen—-
to, asi se trate de envenenamiento). Asi, en este caso
tampoco cabe la atipicidad, si bien el articulo sigue -
diciendo: "... que produzcan alarma, temor, terror, en_
la poblacién o en un grupo o sector de ella...", ésto -
no corresponde a los medios comisivos, sino al resulta-
do de la comisidén, pero es tan importante que si el te-
rrorista, haga lo gue haga, no logra causar siguiera -
alarma en cuando menos dos personas (a una es imposible
considerarla como grupn) no hay tipicidad. Es muy di——
ficil que esto sucediera, pero cabe la posibilidad de -
atipicidad en este aspecto.

For (Gltimo, tenemos "...para perturbar la paz pl-
blica, o trater de menoscabar la autoridad del Estado,_
o presionar a la autoridad para que tome una determina
cién”, que dijimos, podemos resumir en coaccionar al go
bierno; no se trata de un clemento subjetivo puesto gque
mas gue una actitud o estado mental es el fin préctico_
del ilicito y lo que lo hace ser terrorismo. Se puede_
alterar la paz pdblica, realizar vielencla conlra persg
nas o cosas, pero si Lodo Gsto no va encaminado o coac-
clonar a las auloridades y sl esa intoncidn no se 1leva
a la practica o se comprucha o bace evidente, no hay -
delito de terroriseo por folta de tipicidad,



CAPITULO III
LA ANTIJURIDICIDAD

"Una conducta es antijuridica cuando siendo tipi-
ca no esté protegida por una causa de Jjustificacidn." -

(1)

La tipicidad es la adecuacidn de la conducta al -
tipo, pero eso no basta para que haya delito, se necesi
ta que la conducta tipica contravenga el sentido total_
del derecho, los valores gue la norma penal protege.

Jiménez Heerta dice: "lo antijuridico implica des
valor, surge coms un pradicado de la conducta expresada
negativamente y significa reprobacién juridica que re-——
cae sobre el hecho al ser puesto en relacidn y contras-
te con las esenclas ideales que integran el orden juri-
dico, representa una negacidn del mundo del derecho; es
aquéllo gque seglin la experiencia ética del hombre debfa
no ser y es, sin embargo, por la victorin del hecho so-
bre la ley. ... Una vez constatada la existenela de una
conducta humarsa penalmente relevante, para que dicha -
conducta pueda llegar a considerarse, en dltima inston-
cla, como delicliva, es necesarin gque sea antd jurfdlie-—
ca."(?) \

"ooo Lo anbi juridicldad no cnoun conceplo cortie-
cal que se agoto pasando To vistoa coe Tos art loolos guo

(])lhrh:lhtit,fywuxmuih%lql\uwu[«wnwdl«wLEkTpn
cho engl, 1y iy Mi, 1o,

(}") Jladhine g Parrbaon, Lot And ) dope bl Tobed, Dapiponta l‘:nl\;gﬁs
ahbario, 1oy Uy Moy, 10,
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los cddigos penales dedican a las eximientes de respon
sabilidad; es un concepto substancial de hondura profun
da que solo puede ser captado adentréndose en las (lti
mas rafces gue fundamentan el orden juridico"(3)

Petrocelli dicer "la no conformidad al derecho, o
antijuridicidad de una accidn deberd ser fijada valoran
do el cardcter y los fines de la accidn misma en rela——
cidn a la direccidn general del ordenamiento juridico,_
cual resulta del conjunto de sus normas armdnicamente -
consideradas, y del espiritu que lo anima.

Un hecho se dice antijuridico, o juridicamente -
ilicito, cuando es contrario a derecho. Este califica-
tivo de antijuridicidad se 1llama antijuridicidad o i1i-
citud juridica, y expone precisamente la relacidon de -
contradiceidn entre un hecho y el derecho™(4)

La opinidn de Sebastién Soler es: "gue no bhasta -
observar si la conducta es tipica, se reguiere en cada_
caso verificar si el hecho examinado, ademds de cumplir
ese requisito de adecuacidn externa, constituye una vig
lacidn del derecho entendido en su totalidad, como orga
nismo unitario"(5)

Aldo Moro sostiene un criterio totalmente sub jo-.-
tivo, dice que el derecchio es "como voluntad que se impg

ne a la voluntad del sujeto, moltivado de tal manera gue

D S T A

(3) dimfner Voerta, Lo Aol ueddicidad, P21 Tmprenta
Undveraitario, Mex., 19492,

(a) botrocetlt, Lo Aoty duridicidgd, e 1, Parte 1, Padg
vity 1A,

(%) Sebastidn Soler, Derechy Peoal Apgeoting, B 50, L1

Atenco, 19440,



el acatamiento, igual que la violacidn, son necesarla—- (e
mente proceso de voluntad, de donde resulta gque la ac-— e

cién, para ser ilicita debe provenir de un sujeto impu-—
table"(6)

Esta corriente pretende anular completamente toda
distincidén entre antijuridicidad y culpabilidad, por -
cuanto un hecho no puede considerarse entijuridico sin_
mirarlo en cada caso a la luz del elemento sicolégico,_
es decir de la culpabiiidad; asi, habria que analizar -
sicolfgicamente a cualguier presunto culpable., Hold -
Ferneck fué uno de los mds firmes sostenedores de esta_
corriente, pretende encontrar la esencia de lo antijuri

dico en una especie de contradiccidn entre el hecho hu~
mano y la norma.

La ley la crea el legislador en base a su propia_
experiencia humana y legal, y a sus conceptos éticos y_
Juridicos que generalmente coinciden con los del resto_
de la poblacién; pero no hay que confundir, como cier—
tos autores lo hicieron, el que la antijuridicidad el -
sentido o ética del derecho en general {que en Gltima -
instancia lo constituyen las normas objetivas) y no la_
ética en gencral, porgue entonces lo antijuridico no se
referiria a los delitos sino a una conducta moralmente_
reprobable.,

So nabla de wna antl juridicldad material y otra -
formal, la primera tendrd lugar cuando la conducta pers
Judigue el bienestar general, y serd fomal cuondo vio-

AT S—"o,

(6) Citado por trancisco Pavion qutgn(vlnu, Manual de -
Derecho Penaly Poo0ad, Ld, torrda, M., 1967,



le la norma; casi siempre la conducta antijuridica lo -
es tanto formal como materialmente,

Pero, la antl juridicidad puede existir Unicamente
sl existe una norma que la conducta antijuridica esté -
viglando; tomando un ejemplo del maestro Castellanos -
Tena diremos cue "si se infringe un precepto juridico -
no correspondiente al modo de sentir de la colectividad
(violaciones a una ley antirreligiosa en un pueblo emi-
nentemente creyente) (7)" hay antijuridicidad formal y_
no material; si por el contrario, una conducta notoria-
mente perjudicial, por ejemplo, el privar de la vida &_
otro no estuviera plasmada como delito en una norma, no
habria antijuridicidad formal, aungue perjudigue los in
tereses colectivos. La antijuridicidad material exis——
tiria en base de todas las demés normas juridicas que -
necesariamente protegerian la seguridad e integridad de
la persona humana, pero sin ese mundo juridico no puede
haber antijuridicidad, splo conductas moralmente repro-
bables. Para que exista cualguier clase de antijuridi-
cldad se necesita que haya una norma juridica en base -
de la cual pueda calificarse de antijuridica una conduc
ta; por consiguivnte, la antijuridicidad material es -
completamente lrreleovante, ya que aungue en determinado
caso no existivra, sf habria antljuridicidad formal y -
todo seguirla lgual,

11 wnostro Franco Ouzmdn dice: "La antiljuridici--
cad enouna ¢ ndivieible, y no puede hablarse serlamen-
te de one b e idic i propia del berecho Penal, - -
AUOE ey, v e ek st ose hace, i tarse oo -
Campn oot . Ctandn se hab o deouree Piel bod e

T ST I A 0

(7’) Uy Dorited banias Toeoa, Dineamienton U lomentoles die e
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nal en el delito se quiere decir que éste es un acto an
tijuridico como los demds gue atacan al derecho, y sin_
aceptar una antijuridicidad penal especial, se admite -
gue la ilicitud del hecho en el delito es una ilicitud_
distinta a la de los demds actos antijuridicos, precisa
mente en virtud de la tipicidad y de la punibilidad; -
tiene que ser una ilicitud gue se encuentre tipificada,
precisamente en una ley penal, ademds, la pena gue se -

asocia al hecho antijuridicamente tipico y culpable es_
una pena "penal" (8)

Carrara expresa: '"La ildea del delito no es sino -~ ‘
una idea de relacién, la relacidn contradictoria entre_
]

el hscho humano y la ley.

Solo en esto consiste el ente juridico, para exis
tir, este ente juridico necesita ciertos elementos mate !
riales y morales. Pero lo que completa su ser es la -
contradiccidn de esos antecedentes con la ley juridica,
la idea general del delito es la de una violacidn de la
ley; porque ningdn acto se convierte en delito, solo -
cuando choca con la ley; podrd ser acto dafioso; podra -
ser malp y dailoso, pero si la ley no lo prohibe, no po-
dréd reprochirsele como delito a quien lo ejecuta."(9)

La antl juridicidad, a pesar de estar busada en un
Juicio de wvalor (la norma) cs absolutamente objeliva, -
Asf, Mesger dice: Ypara garantizor unio convivencio gogee—
terna ordenada de los somelidos o &1, el objeto de o -
voluntad jurfdica ordenadora es o de tdeterminar To qua
es conforme ol orden Jurfiico v e o goe es cont radlc-
Lorin. ot determloactdn tieoe Logar o vivtod de las
harmas b iebivans e vadoroac o, cosn Jotciog sobire tees
mm“ Foswea Gveondwr DL i b a0 bbby bty iy

Mo, 1h,
(‘ﬂ Doy rggae g Lote, o1yt Himreg g Ay Mady T 1020,
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tipica gue forma un delito castigado con mayor severi—-—
dad por considerarse mds peligroso y causante de perjui
cios més graves, que es el de terrorismo; y si fuera co

rrecto, diria que tiene un mayor contenido de antijuri-
dicidad gue muchos otros delitos.,

CAUSAS DE JUSTIFICACION

Las causas de justificacidn anulan la antijuridi-
cidad porque aunque la conducta sea tipica, la ley la -
permite y la califica de licita.

También se les llama causas de licitud, nombre -
gue considero més apropiado porgue no justifican la con
ducta, sino que ésta, aunque sea tipica, es licita des-
de su nacimiento.

Para Maggiore son las "circunstancias de un hecho
que borra su antijuridicidad objetiva; o en otros térmi
nos, gue tienen como efecto la transformacién de un de-
recho en un no derecho,"(12)

Jiménez de Asfa escribe que las causas de Justifi
cacidn son "Lus que excluyen la antijurldicidad de una_
conducta gue pucde rubsumirse cn oun Lipo legal ; esto es,
aguellos actos u omlsiones que revisten aspecto e dell
to, de figura delicliva, pero en los gue taltoa, sin en=
bargo, vl caracler do ontijurfdico, de contrarto ol de-
recho gque es el elemento mds baportonte deld Lrlmvn.(ld)

Jimfnes Huorta o temar "5 como bemon vl sl lao-

ant i juridico se concretiza concepluoatmentt vh e Jeeee-

Moun tore Uey liadadd ol il y ety el
Fadbtorial domlng, Uogotd, i,

(V) Hwénes oo Andiay L Leg o vool Delity, tde A oty
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sidn de interés juridiCD y en una ofensa a los ideales_
valorativos de la comunidad, obvio es que rno pueda juz-
garse de antijuridica la accidn que no lesiona bienes -
e intereses juridicos y gue no ofende los ideales valo-
rativos de la comunidad. Son circunstancias gue impi-—-
den el nacimiento de la antijuridicidad tanto el hecho_
de que el titular del interés protegido penalmente con-
sienta vdlidamente en lo gue sin su voluntad seria una_
lesidn a un bien juridico, como gue la accidn lesiva de
un bien juridico se considere, al ser juzgada y valora-
da en las circunstancias en las que se realizd, como no
ofensiva a los ideales de la comunidad, habida cuenta -
de que, si bien lesiona bienes e intereses juridicos a-—
Jjenos, salvaguarda bienes e intereses preferentes desde
el punto de vista social."(14)

Casi toda la doctrina basa la razdn de ser de las
causas de licitud en el interés o derecho protegido pre
ponderentemente; en este sentido Jimérez Huerta cuando_
expresa: "resulta imposible pensar en la existencia de_
causas impeditivas del nacimiento de la antijuridicidad
que no sean encuadrableos en el principio de la ausencia
de interés o en el interés sociolmente preponderante',-
(15) "va que la lesidn de intereses represcnta el contg
nido de todo injusto", (16)

La ausencia de interds se origina cuando, guien -
puede ddsponer del blen jurfdico protegido en la norma
otorga su consentintento en forma expresa o presunta -
s —————

(]ﬂ) Mariang ety Vet 1o Anti 'guy"uﬁr‘,ithu!, 5‘.:”.'1',
Tmppent a tnlver st bar ba, BOxs, 100,

(15) Mariano e Hoerta, Ly Aot qupddicioegd, Ul
foprenta Vot iaaria, Moo T,

(lh) Mo, Lpaboptn i Pieped by o), !g:ll(\, o l' e
Py Rewinta e Perectho Peivendn, Mabe b, s,
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para gue se realice la conducta o hecho que de otra ma-
nera constituiria delito.

El consentimiento supone el abandono conciente de
los intereses por parte del que legitimamente tiene la_
facultad de disposicidn sobre el bien juridico".(17)

El Gidigo Penal para el Distrito y Territorios Fe
derales enumera las causas de licitud en el articulo 15,
pero junto con otras "circunstancias excluyentes de res
ponsabilidad". lLas causas de licitud las establece en -
las fracciones III (legitima defensa), IV (estado de ne
cesidad), V (cumplimiento de un deber o ejercicio de un
derecho), VII (obediencia jerérgquica), VIII (impedimen-
to legitimo). Las demds excluyentes de responsabilidad_
solo son enunciativas, puede haber otras circunstancilas
no especificadas en dicho precepto gue excluyan respon-
sabilidad, pero no sucede lo mismo con las causas de 1i
citud puesto que tienen un contenido formal, y no puede
haber otras gque las establecidas en el numeral de refe-
rencia,

LEGITIMA DEFENGA:

Art. 153 Gon circunstancias excluyentes de respon
sabilidad penal: TIT Obrar el acusado en defensa de su_
persona, te su honor o de sus blenes, o de la porsona,
honar o blenes de otro, repelivndo una sgresion actual,
violenta, sin derecho, v do Ta cual resulte un pnligro_
inminente, o no sor que se pruebe gue interving algunn_
do las circunstimcias stgulontes:

Tere= e ol agredido provoed 14 ﬂg}r‘nhiﬁ:“ Hipitlp =

(17) Mewger, Teatad o Devccin Poaady FoAng Tama Tyl
tortal Hovinta diee Depechio Pedvadoy Madebd, 1900,
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causa inmediata y suficiente para ellajwr,:,fﬂii

2a.— Que previd la agresidén y pudo fécilmente evi -
tarla por otros medios legales;

3da.~ Que no hubo necesidad racional del medio em-
pleado en la defensa, y

da.~ Que el dafic gue iba a causar el agresor era_
fédcilmente reparable después por medios lega
les o era notoriamente de poca importancia,-
comparado con el que causd la defensa.

La legitima defensa funciona cuando se trata de -
proteger la propia persona de una agresidn. Por propia
persona debe entenderse el cuerpo fisico, su integridad,
0 sea que no sufra una lesidn, interna o externa, heri-
da, pérdida de alguna de sus partes, trastorno mental,_
o en su funclonamiento, o pérdida de su libertad fisica.
La libertad de actuacidn podria ser atacada al obligar_
fisicemente a una persona a actuar de determinada mane-
ra, lo gue entra en el aspecto de pérdida de libertad -
de la persona; pero si se trata do libertad de actua-—-—
cién por medio del chantaje, por e jemplo, no cabe la le
gitima defensa puesto que el chantaje no implica una -
agrasidn violenta fisico, y lo dnico que puede hacerse
g dar parte a la astoridad competente de la comisidn -
do este delito.

£1 bonor 1o vefine la bnciclopedia del Tdioma co-
mo buena veputacidn. (18) La Tegfting defonsa cabe - -

AT

(V1) Mart o Alonso, Py 2000, Tamo 2y Ldy Agudlar, Mime-
thedy Lo,
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cuando se repele una agresidn violenta y actual gue pue
de destruir esa buena reputacién. Por ejemplo, una a--
gresion tendiente a violar a una mujer, en este caso, -
si bien se ataca la libertad sexual de la persona agre-—
dida, por el criterio del medio social en el cual vive_
puede perjudicarse su buena reputacidn.

E1l titulo vigésimo del Cadigo Penal para el Dis--
trito y Territorios Federales establece como delito con
tra el honor los golpes, las injurias, la difamacidn y_
la calumnia; como la legitime defensa solo procede repe
liendo una agresidn violenta, el honor se defiende legi
timamente al repeler golpes simples: Art, 344 "Se apli-
cardn de tres dias a un afio de prisidn, y multa de cin-
co a trescientos pesos;

I.- Al que, plblicamente y fuera de rifia, diere a
otro una bofetada, un pufietazo, un latigazo o
cualquier otro golpe en la cara;

I1T.~ Al que azotare a otro por injuriarle, y
I11.~ Al que infiera cualguier otro golpe simple.

Son simples los golpes y violencias fisicas que -
no causen lesidn onlguna y solo se castigardn cuando st_
infileran con intenclidn de ofender a gulen los roecibo,

Claro que no solo se defiende ¢l honor sino a la_
parsonn puesto que se le estd atacandos pero el atacan
te puede dar una boletado e drae, el atocado tlene dere
cho o, v ese mlamo momentoy aleanzarlo y Golpenrlo oo~
BUL i, (ol gque Yo tegTiima defirna sea paisdva) oy o=
ant "reporar o ofvong oo e e Bbea aosn booor™ nin =
duit s poedo deunar e et aoaudeo nee daleati g leg Tid-

mesnintas,
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Los bienes son todas las cosas materiales que le_
pertenezcan legalmente a guien repele la agresidn a ti-
tulo de legitima defensa, o bien que guien repele la -
agresidn lo haga defendiendo a un tercero en su persona,
bienes u honor.

La agresidn debe ser actual, o sea que se repela_
en el mismo momento en gque realiza, porqgue si la "defen
sa" se hace tiempo después que pasd la agresidn se tra-—
ta ya de venganza y no de legitima defensa; sin embargo,
¥os limites no son tan féciles de definir con exactitud
en el momento en el que tienen lugar los hechos. Ademds,
el art. 15, III, 2o. parrafo supone "que concurren los_
requisitos de la legitima defensa respecto de aquel gque
durante la noche rechazare, en el momento mismo de es—
tarse verificando, el escalamiento... de paredes o en-—
tradas de su casa"...

Violenta, la violencia es lo "gue obra con impetu
o fuerza", (19) por lo tanto, en la agresidén que puede_
ser repelida en defensa legitina ha de obrarse con impe
tu o fuerza. No imaginamos alguna egresién que no impli
gue violencia; agredir es "acometer a alguno para hacer
le dafio; o quebrantar el derecho de otro™.(20)

La agresidn tiene que ser fisica (ya gue sl fuera
moral sorfa (\m(:n.’,n:e‘lf:,\'(:(‘)m"(‘z.i;én, Ut:(:.) put:sto que L‘it’znn_
que baber violencio,  Ademds, ol se tratara de amenazas,
por ¢jemplo, no seria actual, serfa futura, y oo eglbe -

caso no habrfa feafbimn defonsa pues puticea no rond fe-

Pociclopedio del Bloea, Dartin Alonso, Paalbzig bl
by Agqut bary Madhe by 1058,
(E;’H) Cocrctapedia ool boma, Bart i Alonno, Palid y o o=

oy b by b Agutbar, Paele iy e,
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zarse la amenaza, y entonces el agresor seria quien pre
tenderia estar protegido por la legitima defensa. E1 -
delito de amenazas lo establece el art. 282, por lo tan

to, guien amenaza debe ser acusado Jjudicialmente y no -
agredido.

5in derecho: puede un agente de autoridad, con dg
recho agredir a una persona que, por ejemplo, se resis-
te a ser detenida y contra la que existe una orden de -
aprehensidn, en este caso, quien se defiende de la - -
aprehension no est& actuando en legitima defensa puesto
gue la agresidn es con derecho.

De la agresidn debe resultar un peligro; en el -
caso de que un nifio de 10 afios agrediera a un hombre de
30 no hay peligro, y por consiguiente, si el hombre de_
30 afios golpea al nifio no puede considerarse gque actle_
en defensa legitima, ya que la agresidn del nifio no re-
presenta peligro. El peligro debe ser inminente, es -
decir inmediato, ern ese mismo momento debe caber la po-
sibilidad de que ocurra, si no es asi debe avisarse a -

la autoridad competente del peligro para que ésta lo e-
vite.

Tampoco opura la legitima defensa si el agredido_
provocd la ogresiong por ejemplo, A dnsulta a B grave--
mente, y 0 golpoa ah, A al defenderse no puede justifil
carse diciondo que actud en defensa Tegfting puesto gue
motivd la agresidng, pero eoa motivacion tiene que cor -
Inmediata, asf, a1 B atoca a A al dfa siguiente del oque
A lo insultd, o defensa que A pueda bacer of ey lr{_]l’,ii
mie Lo provocactn de e agresidn Lieoe que ser ool e
clente, ol probloma ea estahleoer guf crane e provitie
clon s rul Teientey Lo situncidn gqoe sorgefa ety -

o H R a
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la agresidn.

No hay legitima defensa si se previd la agresidn__
y pudo evitarse fé&cilmente por otros medios legales, -
por ejemplo, una perspna amenaza a otra, o merodea su —
casa con un arma, etc., debe darse parte a la autoridad
competente evitando asi la agresidn.

851 no hay necesidad racional del medio empleeado en
la defensa ésta no es legitima; por ejemplo, una perso—
na mata a otra con un arma de fuego al tratar ésta de__
robarle, pero la persona a guien se le robd, un portafg
lio por ejemplo,es muy fuerte y hubiera bastado con que
diera un golpe para evitar el robo. Tenia derecho a -
defenderse pero se excedid en la defensa, es una perso—
na peligrosa por la irreflexidn de sus reaccianes.

La hipdtesis a que se refiere el pérrafo cuarto —
de la fraccidn III del Art. 15 que considera ilegitima_
la defensa hecha para evitar un dafio que después sea f&
cilmente reparable por medios legales me parece injusta,
porgue si unn persona gs atacada puede no saber, y lo —
mds facil es que no sepa, que legolmente se repara con_
facilidad el dato causado; esta disposicidn deja sin de
recho a defenderse o unn persona ogue en el omomento de -
versa atacata o mds probable cs que no considere of el
dafio puede repiravse despuds, wino que o eole monenbo
debe cvitartlo,  Ademids, oo da prdetica ningdn dang so —
rapara legat-crte con fact Tidoad, Tamb it congidera il:
gftisa Lo deter e adao notor teeed e de paca Boporbang
cla e vompore B con vl e que toned L defeona, Mo
ey ot cont oty Cirearntarse e, st Taetnde ST
con g paetola peaa valvae S penns, v el agniesdndn s
La al Tartn, ol dann g e a0 Counar St ora g g
Firante vt o el o se T caundd g (’*’], Py el

pel bgen oo tol fa o ban graedn camn el ey e g e
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causd, el de perder la vida, por lo tanto, la defensa -

en este caso si es legitima en atencidn al peligro inmi
nente. h

Las presunciones que establecen los parrafos se—-
gundo y tercero son en atencidn a la inviolabilidad del
hogar que es un lugar sagrado en donde sus habitantes -
deben sentirse absolutamente seguros.

ESTADO DE NECESIDAD.

Eugenio Cuello Caldn define al estado de necesi—-
dad como "una situacidn de peligro actual e inmediato -
para bienes juridicamente protegidos, que solo puede -
ser evitado mediante la lesidn de bienes también juridi
camente protegidos, pertenecientes a otra persona”.(21)

Von Lizst dice gue es "una coalicldn de intereses
pertenecientes a distintos titulares".(22) "Una situa-
cidn de peligro actual para los intereses protegidos -
por el derecho, en la cual no gueda otro remedio que la
violacidn de los intereses de otro juridicamente prote-
gidos".(23)

11 problema aqui consiste en determinar hasta qud
punto ws 1icito lesionar un Interds para salvar otro.

(1 principio del interds preponderante tieoe en -
esta justificante una inportancia especlal,  Para que -
P —

(21) Devecho Penady 1o b ey, Day b i ool Frigee
cional, Mix,, 1,

(2?) Ver bty drabod de Dopecta Ponad oy Ll -
Hody, Peedy TR,

() Van tlenl, Teabat de Devocho Penal 1y a2yt -
Bl Toeed, 1907,
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pueda darse el estado de necesidad es indispensable la_
coexistencia de dos intereses en oposicidn, ambos prote
gidos por el derecho, pero ante la imposibilidad de sub
sistencia conjunta, el derecho se ve obligado a autori-
zar la salvacidn de uno solo de elles, gue naturalmente
serd el que tenga mayor contenido axioldgico.

"El juicio sobre la inevitabilidad del medio em——
pleado para salvarse del peligro debe ser formulado en_
cada caso concreto por el juez"(24)

Con relacidn a la naturaleza del estado de necesi
dad debemos aclarar gque no puede determinarse de una ma
nera precisa y definitiva sin tomar en consideracidn el
valor juridico de los intereses en conflicto. Asi, - -
cuando el interés gue se salvaguarda es prevalente al -
que se lesiona, estamos frente a una causa de licitud;_
no asi en el caso en el gue los intereses son de igual_
valor, entonces la falta de delito serd por la ausencia
de culpa, por la no exigibilidad de otra conducta.

El Art. 15 dice: "Son circunstancias excluyentes_
de responsabilidad: IV: "E1 micdo grave o el temor fun-
dado e irresistible de un mal imminente y grave en la -
persona del contraventor, o la necesidad de salvar su -
propia persona o la persona o bienes de otro de un pell
gro real, grave o inminente, siespre gue no exista obro
medio practicable y menos porjudicial”,

Np o considerart que obra en estado de necesidad
aque] que por o empleo o cargo tiene el deber legal de
sufrir el peligro,

"L T grove™y o s ueho miodog Mool Lomar

Poridado™, v dee ey guoes ey wnine cautian vordadora para =
RTINS S

(4) Mo dnd ol boda poy Jfmdreay o Huﬂrtn."wg AR TR
‘ dle Tt ®™ 00T Tepeentn Enlvees LLar i e, 102,



temer, que no se trate solamente de una alteracidn ner— -
viosa, de una circunstancia imaginaria; "irresistible",
gue no pueda dominar la persona, insuperable; "de un -
mal inminente" que no tarda en acaecer; '"grave", de im-
portancia, temor de que le sea robado algo de valor, de
ser herido o muerto, etc.; o "la necesidad de salvar su
propia persona o sus hienes, o la persona o bienes de -
otro de un peligro real", siempre que se estd ante un -
peligro se crea la necesidad de evitarlo, ya sea que es
ta posibilidad de dafo se refiera a la persona o bienes
propios o ajenos; si es gue el peligro no puede evitar-
se de otra forma menos perjudicial.

La diferencia con la legitima defensa estriba en_
gue en el estado de necesidad no se rechaza algin ata—-—
que, sino gue se ataca para evitar el peligro. El ejem
plo clésico es el de dos nédufragos, uno de los cuales -

mata & otro para poder guedarse con la madera que lo =~
salve,

Esta causa de licitud se basa en el valor prepon-
derante gue tiene para el derecho el bien salvado sobre
gl gue necesariamente tuvo que sacrificarse para salvar
a aquel.

No puecde valer el estado de necesidad como causa -
de licitud para guien por su empleo o cargo tienc el de
ber legal de sufrir el peligro, por ejemplo,un bombero
gue va a salvar a una persona abtrapada por el fuego, ol
Gnico camino por el que pucden escapar estd o pondo e
sor blogueado, o pesar del peligro deoya no podor pacar,
y uuuuar.quupudn por vl fuego, vl bombero debe e o -
pasar primera o la persono ooquien thic o salvar, pues -
o oo deler, boombomg el copibAo oy Lelpodacidn e v =

Dapreo, o coca He nodrog o peisero deben sabvae o Ton
—_
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pasajeros y después salvarse ellos, a pesar del pellgro'
inminente de no poder hacerlo y morir.

El C4digo Penal para el Distrito y Territorios Fe
derales establece innecesariamente, puesto que ya estén
comprendidos en el articulo 15, dos casos de estado de_
necesidad en los artfculos 334 y 337 (Aborto terapéuti-

o, y robo de famélico)

La fraccidn V establece gue existe una causa legi
tima cuando se obra "en cumplimiento de un deber o en -~
e jercicio de un derecha"

La ley puede, con un fin justo, imponer deberes -
cuyo cumplimiento lesiona o pone en peligro otros bie--
nes juridicos. Naturalmente, el cumplimiento de estos_
deberes no puede considerarse en ningln caso antijuridi
co, pues como afirma Garraud "imaginar una ley que no -
deba ser ejecutada es tan absurdo como ver un delito en
el ejercicio de la ley".(25)

Indica Jimenez de Asda que toda regla juridica -
gue ordena o permite la lesidn o la amenaza de un bien_
Juridico ordinariamente protegido por el derecho, exclu
ye por si mismo el cardcter delictuoso del acto que en_
su nombre se realizd.(26)

"In esta causa de justificacidn opera una coli-—-—
si6n de dos debores nue se resuelve en ol predomindo -
ciol mas categdrico y ods digno de proteceidn, como es -

2] dober concretasente exigido por Ta tuncldn o vl car-

T ST AT
(P5) Cita de dbedfoes de Acda, " Tratodo de Dorecho Penal

P.HHl. b 1V, Pditorial tosada, S A Buenas Alvea -
Jralyety

(on) Lralado e Deieidn Vrunl,’.HHl, e IV iditorial Lo
penly LAy Bocnan Alpes s 1t
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La doctrina es acorde al considerar una conducta_
como no antijuridica cuando estd justificada por el man
dato de una ley, o cuando tiene un fundamemto juridico.

La mayoria de los penalistas italianos citan en--
tre las causas de licitud las conductas realizadas con_
base en leyes impeditivas y permisivas. De acuerdo con
nuestro derecho positivo, las leyes impeditivas como -
Justificantes de conductas no son diversas en cuanto al
contenido, si las comparamos con el cumplimiento de un_
deber. Lo mismo puede decirse de las leyes permisivas_
respecto del ejercicio de un derecho.

"Quien actda en ejercicio de un derecho en la for
ma en que la ley autoriza, no comete accidn antijurfdi-
ca alguna, a’n cuando su comportamiento leslone o ponga

en peligro otros intereses humancs que el derecho prote
ge.(28)

Bl derecho, en ocasiones, autoriza la realizacidn
de determinados actos que son el dnico nedis de hacer -
efectivo un dorucho, adn cuando al hacerlo se lesionen_
o se pongan un peligro intercees que el derecho protege
ria en otras circunstanclas,

(1 ejurclclo de un dorecho tlene sienpre como 1=
mite la extonsidn Jdel deeccho de otro.

T —————

(27) Quintano Bipol e, Comentarion ol Cadigo feoal, P,
13, 1.1, '
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La extensidn de esta causa de licitud no es siem-
pre igual, sino que estéd determinada en cada caso con--
creto por la naturaleza misma del derecho y la valora-—-
cidn gue de €l haga el juez.

La fraccion VII del articulo 15 dice: hay causa -
de licitud al "obedecer a un superior legitimo en el or-
den jerédrquico, aun cuando su mandato constituya un de-
lito, si esta circunstancia no es notoria ni se prueba_
gue el acusado la conocia".

Dijimos gue esta causa se equiparaba por sus cir-
cunstancias y razén de ser al cumplimiento de un deber,
Los requisitos son gue el superior sea legitimo, es de-
cir gue esté en ejercicio legal de un cargo en el que -
le hayan colocado autoridades competentes o disposicidn
legal vigente. Por ejemplo, un militar superior jerér-
guicamente a otro a guien le ordena ejecutar algo prohi
bido en la ley.

Para qgue la causa de licitud pueda funcionar se -
requiere gue guien va a cumplir el mandato del superior
jerérguico no sepa que esa conducta estd prohibida le--
galmente; no funciona si es ton notoriamente perjudi---
clal (por ejemplo matar a algulen) que cualguiera la -
supondria asf, o porque sc prusbe que quicn obedece la_
orden conoce la disposliclaon legal oque la probibe.

La fraceion Vill dice: "Contravenir lo dispuesto
en una ley penal defordo de bacer 1o oquo omanda por un e
impadimento legftime”.

Liv conduebta proteadda por eula cootsa de Jeltud -
glompre o omdslea, Por cieeplo, aulon realios o con=
gutttin  deneelbo vec ol artTeoto 0 "ML que abamdome g

-t



47

un nifio incapaz de cuidarse a si mismo, o a una persona
enferma, teniendn obligacidn de cuidarlos, se le aplica
rédn de un mes a cuatro afios de prisién"... Un impedimen
to legitimo para el cumplimiento de este articulo seria

gue guien tiene la obligacidén estuviera también enfermo,
padeciera amnesia, etc.

CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE TERRORISMO:

No puede aplicarse alguna, porgue es uno de los -
predeptos gue tienen mayor contenido de antijuridicidad
en atencidn al bien juridico gque pretende tutelar y por
lo mismo, la conducta que lo realiza nunca puede estar_
protegido por una causa de licitud o de justificacidn,



CAPITULO IV
CULPABILIDAD.

La culpabilidad es "el nexo intelectual y emocio-
nal que liga al sujeto con su acto".(1)

Al contrario de la conducta, tipicidad y antijuri
dicidad, gue son elementos objetives, es un elemento -
subjetivo porgue depende de la capacidad y salud mental
del sujeto. Ahora bien, para gue guien realiza la con-
ducta tipica pueda ser culpable se necesita que sea im-—
putable; la imputabilidad no es un elemento del delito,
sino de la culpabilidad.

51, como sostiene Porte Petit, la imputabilidad -
"viene a ser el nexo psiguico gue une el resultado con_
el autor, es evidente que el autor, para actuar, como -
causa psiquica de la conducta ha de gozar de la facul—-—
tad de querer y conocer, pues solo gueriendo y cono-——
ciendo serd susceptible de captar los elementos ético e
intelectual del dolo®.(2)

Cuello Caldn asienta que la conducta se consldera
culpable cuando "a causa de las relaclones psiquicas en
tre ella y su autor, debe serle juridicamente reprocho-
ble.(3)

Jirfhes de Asda dicor Men el owds amplio sentido -
VTR Dy
('l) P00, Lineamiontps elementales o Depeoho I’wn‘\};,i’.
LY A, “1.‘[ ditortal duefoloa Mesioana, 1900,
() Loportoneda o Lo Bogedbbeo oefddeg Ponad, Page 99
M“’t“lo' [N
(;\, Deprny Poogdy By iy oy a, T
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puede definirse la culpabilidad como el conjunto de pre
supuestos que fundamentan la reprochabilidad personal —
de la conducta antijuridica”.(4)

Para Ignacio Villalobos la culpabilidad "consiste
en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por_
los wmandatos y prohibiciones que tienden a constituirle
y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca -
oposicidén en el dolo, o indirectamente por indolencia -
o desatencidn, nacida del desinterés o subestimacidén -
del mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa".

(8)

Y Luis Fernédndez Doblado manifiesta gque, "la cul-
pabilidad es considerada como la relacidn subjetiva gque
media entre el actor y el hecho punible".

De las definiciones gue hemos apuntado podemos co
legir gue si la culpabilidad es el elemento subjetivo -
del delito, la imputabilidad serd presupuesto indispen-
sable para la culpabilidad, ya que si la primera como -
se ha dicho, es la rebeldia animica contra el derecho,_
solamente puede revelarse en el sujeto gue tiene al - -
tiempo de la accidn o de la omisidn las facultades ine-
dispensables de juicio y decisidn, es decir, la capaci-
dad de guerer y entender ol derecho penal, interpretada
como capacidad ciudadana,

La Imputabilidad es la copacidad normal de enten-
der y de querer, Serd imputable - dice Carrancd y Trudi

110 - "todo oquel gque posea, al Hoopo de Ta aceidn, e
Tas conticiones pefouicas exigidas, abstracta e indeter
-

TAT Lo Loy y ol Dodiby, Pag, b, Garacas, 1904,

(5) BovdGre e ftlea dot Dot bo, Pl i han 1999, Mitx,




minadamente por la ley, para poder desarrollar su con—-—
ducta socialmente; todo el que sea apto e iddneoc juridi

camente para chservar una conducta gue responde a las -

exigencias en sociedad humana".(B)

La imputabilidad ''debe aceptarse hoy como un tec-
nicisro jue se refiere a la capacidad del sujeto: capa-
cidad para dirigir sus actos dentro del orden juridico_
y gue por lo tanto hace posible la culpabilidad. Es un_
presupuesto de este Ultimo y por lo tanto difiere de -
ella como difiere la potencia o la capacidad abstracta_
de su ejercicio concreto en actos determinados, puede -
haber imputabilidad sin culpabilidad, pero no ésta sin_
aquélla”.(7)

Para poder exigir a un sujeto responsabilidad por
su propia conducta o hecho, es necesaric cque €ste se en
cuentre dotado de salud y desarrollo mental al tiempo -
de la ejecucidn del hecha.

Con frecuencia suelen confundirse los conceptos -
de imputabilidact y responsabilidad; para evitarlo, nos_
vemos precisados a dejar establecido de una ves el cone-
tenido conceptual du responsabilidad, para as! poder -
continuar con claridad nuestro tema,

La respunsabl Tidad no es sing ol debor juridico -
del sujeto loputable frente a la socledad, Dober surgle
do de la realicvactdn de un hecho anti jurfdico nerecedor
o pena,

TR T I M
(ﬁ) Devecha ool Mexicano, Fag, ww T 1y Parte Deiges
raly, Do Poredo, MW 1900,
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Al igual que la mayoria de las legislaciones, la_
nuestra no define ni reglamenta directamente la imputa-—
bilidad, pero sin embargo se desprende a contrarioc sen-

su de la disposicidn correspondiente a las causas de -
imputabilidad.

El Art. 15 en su fraccidén II, con bastante desa—
cierto consigna las causas de inimputabilidad. Dicha -~
fraccidon se encuentra complementada por los articulos -
67 al 69 y 119 al 122,

El art. 15 dice: Son circunstancias excluyentes —
de responsabilidad: II.- Hallarse el acusado al cometer
la infraccién en un estado de inconciencia de sus ac——-
tos, determinado por el empleo accidental e involunta——
rio de substencias tdxicas, embriagantes o estupefacien
tes o por un estado toxinfeccioso agudo por un trastor-
no mental involuntario de cardcter patoldgico y transi-
torio.

Art. 67 A los sordomudos que contravengan los pre
ceptos de una ley penal se les recluird en escuela o es
tablecimiento especial para sordomudos, por todo el - -
tiempo que fuere necesario para su educacidn o instruc-
cidn.

Art, 68.- Los locos, 1diotns, imbdciles, o los -
gue sufran cualqulorn otra debl Ddad, enfermedad o ano-
mal fa mentales y que hayao o jecutado hochas o incurrido
e oomisiones defintdos como delitos, serdn reclufdos en
manicomios, o en departanentos especiales, por todo el
Llempo nevesario para su corvoe 8o, v somebidons, con oue

Larizacidn do Toroltal v, o un régloen do trabiodo,

Arte Ge= 1 Jon casot previston on osle caplhula,
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las personas o enfermos a quienes se aplica reclusion -
podrén ser entregados a guienes corresponda hacerse car
go de €llos; siempre gque se otorgue fianza, depdsito o_
hipoteca hasta por la cantidad de diez mil pesos.

Art, 119.~ Los menores de dieciocho afios que come
tan infracciones a las leyes penales serédn internados -

por el tiempo gue sea necesario para su correccidn edu-—
cativa.

Art. 120.- Segin las condiciones peculiares del -
menor y la gravedad del hecho, apreciadas en lo condu—-
cente, como lo dispone el art. 52, las medidas aplica—
bles a menaores serdn apercibimiento, e internamiento en
la forma que sigue:

I.- Reclusidon a domicilio;

IT.- Reclusidn escolar;

IIT.- Reclusidn en hogar honrado, patronato o insti
tuto similares;

IV.~ Reclusidn en establecimiento médico;

V.~ Reclusidn en establecimiento especial de edu-
cacidn tdenica;

VI~ Reclusidn en establecimicnto de educacién co-
rraecional,

Dt Jectura de estos artfoulos se desprende quoe
ol tmputable, para ser sonebido ol procediniento penal
gorddng dobe sor wayor de dieclocho anosy bonor tapoe -

dad sfauica normal, a wds de conctencla y Tiberbad paea
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decidir los propios actos.

El cédigo mexicang, como apuntamos, contiene gra-
ves errores en la reglamentacidn de este punto. Entre_
otros, podemos citar el no incluir dentro de los casos_
de inimputabilidad el padecimiento de una enfermedad —-
mental permanente, pues el Art. 15, fraccidn II sdlo
hace referencia al trastorno mental involuntario y de
cardcter transitoriao.

Porte Petit considera que esto coloca al Cadigo
en la situacidn de aceptar "la existencia de delitos -~
sin culpabilidad”,(8) pero, como dijimos en el capitulo
anterior, las excluyentes de responsabilidad que no anu
lan la antijuridicidad son las dnicas que son dispositi
vas, las demds solo son enunciativas, y més traténdose_
de un caso como €ste, ya gue si un trastorno mental - -
transitorio es causa de inculpabilidad, no puede dudar-
g8 de que un trastormo permanente también lo seré. Los
articulos 67 a 69 que reglamentan la reclusidn de enfer
mos mentales y sordomudos en establecimientos especia—-
les cuando contravengan lo precegptuado en la ley penal,
no la reglamentan como pena, puesto gue no hay delito -
que castigar, sino como medida de seguridad,

Por lo que respocta a 1os menoren
ra imputables, pero se les excluye de

50 les conside-

L Jurisdiceldn -
penal comdn vy oe les sumete al Fritunvaﬂ pera Menores
(arts. 119 a122).

-

Tputabil idad ¢ Indwputabilidad enoel Delita de
ferrart vmo,
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fermo mental, en ese caso se le internaré en la institu
cidén gue convenga para tratar de curarlo. Igualmente -
tratédndose de un menor. Pero para que el terrorista -
sea inimputable se reguiere gue su enfermedad mental lo
haga incapaz de ser responsable socialmente, gue no le_
permita tener lucidez mental en sus decisiones, que no;
sea capaz de entender, Un verdadero enfermo mental deg
virtla la realidad, como quien sufre una alucinacidén o_

vive en un suefio, viendo, oyendo y creyendo cosas gue -
no existen.

Creemos gue un terrorista es un fanético, alguien
que considera que el fin justifica los medios, que con-
sidera a los demdés incapaces de juzgar por ellos mismos
qué es lo que més les conviene o de realizar sus deseos,
y por lo tanto el fanédtico fuerza las circunstancias de
tal manera gue suceda lo que él1 cree més conveniente, -
sacrificando todo lo que para eso sea necesario por con
siderarlo de menor valor que el fin deseado.

En el caso concreto gue nos ocupa, el terrorista_
considera que la actuacidn del gobierno o éste mismo no
son convenicntes, y por lo kanto hay que eliminarlo o -
forzarlo a combiar su trayectoria sin consultar al res-
to de lo poblacidn, oin dmportar lo que @sta pueda su~——
frirv ol tratar de lograr su propdsito.

SEoel terroriata es simplemente un fandlico lljlitgz
rico v obsesivo, voooenlersedad mental no lo hace indme
putable porgee co dosvicWa para 61 1a realidad 1o sufi
clente coma o oot 0o stea responsab Lo del dano que -
pukia causar,
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Culpabilidad

Al llegar al estudio de la culpabilidad, habré de
hacerse un verdadero andlisis individualizado de la con
ducta o hecho delictivo; dicho de otra forma, se proce-
derd a valorar y determinar si es reprobable o no la -
conducta o hecho perpetrado por el sujeto activo.

"£n la declaracidn de culpabilidad ~ afirma Fon—-
tén Balestra - hay , indudablemente, un elemento valora
tivo, puesto gue la culpabilidad implica el andlisis de
la situacidn subjetiva ante el hecho, gque ha de ser en-
frentado con la ley penal®.(9)

Dos han sido las teorias seguidas para determinar
la naturaleza de la culpabilidad, Ellas son:

I.- Teoria sicologista y
IT.- Teoria normativista.

La primera es la tradicional en el campo penal; -
parte de la base de considorar a la culpabilidad tan sg
lo como el nexg psiguico existente entre el sujeto actl
vo y su conducta o resultado. Dentro do esta corriente
a2 estudlia la actiturd dol agente on ou aspeclto intelec—
tual y emocional; ol primero, e reficre al conociniens
to doe la antijuridicidad de To conducta real feada, y el
segundo Indica 1o suma de los quoreres, co decle, 1o -

conducta y ¢l resultado,

Castir1lanon lena enbiente que los partidarlos de
L]
pobta teorfo ol ivman ape *la calpabl Pda! radlen en un =
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hecho de cardcter sicolégico, dejando toda valoracidn -
Jjuridica para la antijuridicidad ya supuesta; su esen—-
cia se agota en el proceso intelectual volitivo que se_
desarrolla en el autor. El estudio de la culpabilidad_
supone el andlisis del siguismo del agente con el obje-
to de investigar en concreto cudl ha sido su conducta -
con relacidn al resultado objetivamente delictuoso".(10)

La tesis tradicional o clésica atribuyd todo lo -
subjetivo de carédcter interno a la culpabilidady de -
ahi partid para afirmar gque la culpabilidad no podria -
ser otra cosa que la relacidén psiquica del sujeto acti-
vo con el resultado. Solamente que esta afirmacidn se_
viene abajo con los estudios posteriores realizados por
los alemanes gue plantean el problema, adn sin solucidn
por los seguidores del sicologismo, de buscar en donde_
esté la relacidn psiguica en el caso de culpa incongs——-—
ciente o sin representacidn. Por esta razdén la mayoria
de los penalistas alemanes spstienen gue la culpabili--
dad es fundamentalmente valorativa.

Teorfa Normativa: Aparece en la dogmatica moderna
después de un largo proceso evolutivo en la materia, -
Frank es el primero en exponer gue la culpabilidad ng -
es tan solo un nexo sicoldgico, sino ademds un julcio -
de reproche que se hace al sujeto nor la realizacidn de
sy conducta o hecho injusto.

Ferndndoez Doblado al respecto opina gquer "para es-
ta nueva concepeidon, 1n culpabilidad no es solamente 11
ga sicoldagica e existe entre el aobor y ol hatcho, n'i._
s0 debe v colo un Ta polouls ded oaotory es aloao @m"\:f;,_

en 1a valmac I de o jolcio de veproche de eee contpe

(!H) Lov Gl Didond y v Anpeeto tegat buoy Hev sl o
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nido sicolégico, que no viene’é ser sino el pfeSgpuesﬁq
de la misma valoracidén o el contenido del jucio de cul-
pabilidad".(11)

Una conducta podréd ser reprochada a su autor “si_
las circunstancias internas y externas acompafiantes de_
su accidén delictiva demuestran que a dicho autor le era
exigible otro comportamiento siquico distinto del obser
vado".(12)

De acuerdo con la tesis normativa, lo que convier
te una conducta antijuridica en culpable es tan solo la
reprochabilidad.

La naturaleza de la culpabilidad -piensa Welzel -
se caracteriza lo méds proplamente posible a través de -
la palabra "reprochabilided". Afirma més adelante el -
profesor de la Universidad de Bonn gue "la culpabilidad,
en su mas propilo sentido, es solamente la reprochabili-~
dad como valoracidn de la voluntad de accidn".(13)

Esta teoria, lejos de quedarse estabilizada, ha -
seguido evolucionando en sl pensamientp de los estudio-
sos del derecho. Asi, aparece el pensamiento del pena-
lista alemdn Graf Bu Dohna, que va mds alld de lo ex——-
puesto por Frank y sut adeptos,  Distinguid, por prime-
ra vez, lo guo dobfa ser la valoracidn en sf, o sea, la
reprochabllidad y lo que realmente era el objeto de -
ellas voluntad de accidn, Con este adelanto se dicron_
bases muchp mds s@lidas a la teorfa normativa, acerca -
e la cual se hoay emitido tota clase de opinlones,

(Jl)'ﬁulpuhiliduu yobrrar, Anales die doelasproadeneio, -
Coeen Tomt AVTTT R e,
(1V) o U, Ndnnn,l&(lhthuﬂ\iljﬂuﬂ 1 ] Hgﬂiqg | raana
vty Pagy Syt Depat;eg, Bocnos Aran, 1940,
(11) Devecha Penad, ot Genoraly Dolat, Dl Dopatmg, -
Daenos ATrosy PN
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Después de esta breve exposicidn, procederemons a_
dar algunos conceptos elaborados en relacidn a la culpa
bilidad, en los cuales se advierte la influencia norma-
tivista.

Jiménez de Asla sostierne que "en el més amplio -
sentido puede definirse la culpabilidad como el conjun—
to de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad -
personal de la conducta antijuridica.(14)

Por su parte Mezger explica: "La culpabilided es_
el conjunto de presupuestos de la pena que fundamentan,
frente al sujeto, la reprochabilidad personal de la con
ducta antijurfdica".(15)

Para Cuello Caldn "una accidn es culpable cuando_
a causa de la relacidn sicoldgica existente entre ella_

y su autor puede ponerse a cargo de éste y ademds serle
reprochada”. (16)

Castellanos Tena comenta: "Para esta nueva concep
cién, la culpabilidad no es solamente una simple liga -
sicoldgica gue existe entre el autor y el hecho, ni se_
debe ver solo en la sigquis del autor; es algo mds, es -
la valoracidn en un julcio de reproche de ese contenldo
sicoldgico..., Lo culpabilidad, pues, considerada como -
raprochabilidad de la conducta del sujeto al cometer el
wento delictivo, se fundomenta en 1o exigibilidad de -
una conducta a Ta lue del deber™, (17)

(1)La Luy v el Delite, By o8, Goronas, 1940,

(15) tratado de Depcetn Peoad, U 1 Tamo T deviata
oy Devvenn Privardo, Wahe b Tosds,

(1(3) Perecbg Toaly g Ty b Pepte Bonera Ly Dy Mo

; caanily Bredon, 1l

(13) Lo Codpab b b dend v e Agwecd o Cegnd tvpgy Hovintba e
rliolea Voracroeana, edhy TV TN T Marea de 19579




teoria sicologista, ya gque dice:

"lLos delitos pueden ser:

I.- Intencionales, y

IT .- No intencionales o de imprudencia.

Se entiende por imprudencia toda imprevisidn, ne-
glicencias, impericia, falta de reflexifn o de cuidado -
gue causa igual dafio que un delito intencional®.

Clasifica a los delitos de acuerdo a la "inten---

cién" del sujeto alrealizar la conducta, o sea de acuer
do a-la liga siguica del sujeto con su conducta.

Formas de la Culpabilidad

La doctrina tradicional ha considerado el dolo y_
la culpa como las dnicas formas posibles de culpabili--
dad, afimando gque hay dole e¢n una conducta cuando su -
autor encauza su voluntad hacia la ejecucidn de un ho--
cho tipico y antijurfdico y que bay solo culpa en agues
1llos casos donde, odn sln pretenderse el resultado Liph
co y antljurfdico, dste se produce porgoe el sudoto ace
tivo acctud sin tomar lag precauclones goue el cnoo recue

rin, 0 setn que su conducba Fo® Tmpradente o negligeste,

Comp una tercera Porma de codpabi dod spiele oo
gldvrarsy, por alguoos peondistan, la mMm‘*int,m.:iutsu'l_i_
dad, |t ata se proseota ceerado o1 presultacdn paaducidn va
mhs a1l A e o Intencldn el ietuasa el ot



El meestro Porte Peti nsa gue er
fraccién II del C.P.D.T.F. se establece la pre e
cionalidad, El articulo dice: "La intencidn delictuasa
se presume, salvo prueba en contrario”. ’ ’

La presuncidn de que un delito es intencional no

se destruird, aungue el acusado pruebe alguna de las si
guientes circunstancias:

+«+1I gue no se propuso causar el dafio gue resul-
t6, si éste fué consecuencia necesaria y, notoria del -
hecho u omisidn en gue consistid el delito; o si el im-
putado previd o pudo preveer esa consecuencia del comin
de las gentes; o si se resplvid a violar la ley fuere -
cual fuere el resultado".

Dolao

Creemos al igual que el maestro Castellanos Tena,
gue no hay preterintencionalidad, si la diferencia en--
tre el dolo y la culpa es el deseo o falta de éste de -
realizar el delito, una tercera clasificacidn carece de
base; consideramos gue los delitos preterintencionales_
son dolosos puesto que habfo intencidn de delinqulir,al_
contrario de los culposos en los que en ningdn momento_
hay osa intencidn y si se realiza ol delito es dnleanen
te por accidente. Por ejemplo, un sujeto desea Tesios-
nar a otro, pero no solo lo lesionn sing que lo maba, -
no co Justo ni procedente que cste bonlcidio se eguipoe-
reoal que pudicra ocurreie enoun acci dente automovil fstd
co, o Gste casa el intractor no desea causar ningdn ”i.‘.
Ny oo cambio auico mata al oquerer leslonar sl estd de=
soandn roall s ae oo dano,



  61,;::

Para Cuello Caldn el dolo es "la voluntad cohs—é-';'
ciente diridiga a la ejecucidn de un hecho que 1a ley -

prevé como delito".(18)

Welzel afirma gue "dolo es conocimiento y quefép;
de la concrecidn del tipo".(19)

Se han elaborado muy diversos conceptos de dolo,_
basédndose los autores unas veces en la teoria de la vo-
luntad y del asentimiento; otras en la de la representa
cidén. De acuerdo con esta (ltima, tenemps el siguiente
concepto proporcionado por Meyer: La produccigdn contra-
ria al deber (pftichlvidrig) de un resultado tipico es_
dolosa, no solo cuando la representacidn de que el re--
sultado scbrevendré ha determinado al autor a emprender
la accidn, sino también cuando esa representacidn no le
movid a cesar en su actividad veluntaria.

El maestro Francisco Pavén Vasconcelos sefiala que
"el dolo es la principal forma de culpabilidad, consti-
tuye tal vez el escollo mas dificil de salvar en el es-
tudio de la teorfa del delito, pues en la elaboracion -
de su concepto unos apoyan 8l eslemento sicoldgice en la
voluntad, mientras otros lo hacen consistir en la repre
sentacldn, en tanto el elemento dtico se pretende funda
mentar, o blen en la conclencia del quebrantamiento del
deber, lo cual viene a poner de relicve la existencia -

de diversas teorfas en la formulacion de su concepto.™

(2n)

e

(168) Derecla Fenal, Pag, 371 Papte Grall. d.Nacional, =
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(19) Depvcho Penaly Pag,e 2, Parbe Gead, Boenos Alros, -
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"En reslCimen, el dolo consiste en el acfhar'ths—#éf}f
ciente y voluntario, dirigido a la produccién de- un- re-L
sultado tipico y antijuridico".(21)

Cono se podrd observar, todas las definiciones -
aportadas, en esencia, son coincidentes. En ellas se ha
ce referencia a lo que es esenclal en el dolo; sus dos_
elementos, conocimiento o elemento intelectual y volun-—
tad o elemento volitivo.

En lo gue existe discrepancia de npiniones es so-
bre las especies p clases de dolo, pues cada autor pro-
pone su propla clasificacidn,

Optamos por la gue cita el maestro Castellanos Te
na, guien habla de:

1) Dolo Directo: es aquel en el que la voluntad -

del agente se dirige directa y concientemente_
al resultado delictuoso.

2) Indirecto: existe cuando el sujeto dirige su -
conducta a la consecucidn de un fin, pero cang
clendo la posibilidad de que se presente un re
sultado delictuoso.

“
tener preferencia por ningdn delito on espu-——
cial.

3) Indeterminado: lo intencién de delinguir, sin_

d)ifvmxtunl: s guiere realizar un delito que - -
trae comn consecurncia o conCiguracidn do = =

AP O
(21) Llovceanlentpre P homentalen de Devocho Peoaly Fabasto

Vlanesn Tenig Pty 7o, By g e fiien “u~l‘nnn,
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dtro resultado delictivo.

En el art. 14 del Cddigo Penal tipo se establece_
la preterintencionalidad: "E1 delito es preterintencio-
nal cuando se produce un resultado mayor al guerido o -
acetado, si aquel no fue previsto siendo previsible o -
cuando habiendo sido previsto, se confid de gue no se -
produciria".

Algunos tratadistas consideran que el Art. 9 del_

C6digo Penal vigente, establece la preterintencionali--
dad en su fraccién II.

El Art. 9 dice: "La intencidn delictuosa se presu
me, salvo prueba en contrario.

La presuncién de gue un delito es intencional ro_
se destruird, aunque el acusado pruebe alguna de las -
siguientes circunstancias:

I) Que no se propuso ofender a determinada perso-
na, ni tuvo en general intencidn de causar dafio;

II) Que no se propuso causar el dafio que resulté,_
sl éste fué consecuencia necesaria y notoria del hecho_
u omisidn en que consistid el delito; o si el dmputado_
provid o pudo prever csa consccuencla por sor efeclo or
dinario del becho u omision y estar al alecance del co--
min de las gentes; o sl ose resolvid o violar la ley fug
re cual fuere el resultados

TI1) tue crefa que 1o ley era injusta o moralmente
Helto violorlag

W)t ereon gon ora legitieo vl fin que Bo prges-




puso;

) Que errd sobre la persona o cosa en que qu1so;,

,oometer el delito, y

I) Que obré can el consentimiento del ofendido, -
exceptuando el caso de gue habla el art. 93,

En todos estos casos se estd estableciendo que el
delito es doloso, por lo tantoc si algunos consideran -
gue en la fraccidén II se establece la preterintenciona-—
lidad puesto gue habla de "que no se propuso causar el_
dafio gue resultd" y suponemos que guiso causar un dafio_
menor, de todas maneras el delito sigue siendo doloso,_
puesto gque concientemente se queria delinguir; esa dife
renciacidn es una sutileza inGtil.

Podemos colegir que la primera fraccién hace refe
rencia al dolo eventual; por lo que respecta a la segun
da fraccidn, en la primera hipdtesis se estd frente al_
dolo, eventual, se propone un fin para cuya realizacidn
necesariamente acaecerdn otros resultados antijuridicos
gue no desea. La segunda hipdtesis es de dulo indirec-
to; y la tercera de indeterminado.

Las demds fracclones se clasifican como dolo di--
recto, ya que buscan el resultade delictuoso.

£1 art. 93 se reflere a los dellitos gue no se hug

den persequir sin previa oeerella, oo estos casos, 5) -
el ofendido consintid ol delito, no boy dolo ol delito,

Uilpa
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especie de la culpabilidad. Si atendlendo a lu'grave—-Q; 
dad s& hace una graduacién de la culpabllldad
resulta’ser el grado mencs grave.

' la culpa’

Al igual que el dolo, de la culpa también se han_
expuesto numerosisimos conceptos basados en las diver—-
sas teorias que la fundamentan.

Para Mezger "actla culposamente, el gue infringe_
un deber de cuidado gue personalmente le incumbe y pue-
de preveer la aparicién de un resultado".(22)

De acuerdo con Jiménez de Aslia, culpa "es la pro-
duccidn de un resultado tipicemente antijuridico por -
falta de previsidn del deber de conocer, no solo cuando
ha faltado @l autor la representacidn del resultado que
sobrevendria, sino también cuando la esperanza de que -
no sobrevenga ha sido fundamento declsivo de las activi
dades del autor que se producen sin guerer el resultado
antijuridico y sin ratificarlo".(23)

Ignacio Villalobos dice gue la culpa "se da cuan-
do un sujeto obra de tal manera que por su negligencia,
su imprudencia, su falta de atencidn, de reflexidn, de_
pericia, de precauciones o de cuidados necoesarios, se -
produce una &ituacidn de antijuridicidad propla, no que
rida dircctamente ni consentida por su voluntad, perg -
que el agenle previd o pudo preveer y cuya rnnljznnién_
era evitable por 61 mismo". (24)

(22) Iratado de berccho lenal, 20171 Jomo 1, FdHEviata
de bereeha Priveddo y Bodpld 1065,
(28) Latey vl Dolito, las, 420=070, Ao, tdy,tdit, -

e tto, Loracas, 19,
2a) Depccho Penal, Moc Bdn oefdbea del Deltto, By 151
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- 2) Culpa inconciente, sin representacidn o sin -
previsién.

La primera se da cuando previendo un resultado ti
rico y antijuridico, se actla con la esperanza de gque -
gste no llegard a producirse.

La culpa sin representacidn se origina cuando el
agente no prevé el resultado que era previsible. Cuan-
do el resultado no previsto se considera imprevisible -

se est& en presencia del caso fortuito que es el limite
de la culpabilidad.

Welzel considera que en esta Gltima clase de cul=-
pa falta por completo el elemento sicolégico.(ZS)

Algunpos autores np estén de acuerdo con esta cla-
sificacidn y opinan gue es incorrecto graduar la culpa.
Con todo, la doctrira moderna, en su mayorfia, la acepta.

l,a culpa con representacion tiene analogfa con el
dolo eventual. Sin embargo, difieren en gue en la prime
ra se actla con la csperanza de que el resultado no 1le
gue a produciroe y en el dolo eventual el resultodo pre
visto, aungque ro se guivre, se acepta en Gltima Instane
cla, ¥ ast, Aotdn Uneca expone "gue es preciso constde-

rar ouc Lo teorla alemang del dolo eventoal no ha vende

(27‘5”.) feorSer oho Jon Aceddn D lnaliela, 1y WY, Hl,[*m’nﬂ:n;s,—
thosue Alree,




do a ampllflcar el dolo a expensas deﬂlo que si

se ha tenido por doloso, 1ogrando en ella ma,or r801
s16n."(26)

Nuestro ordenamiento penal no da definicidn algu—
na de culpa en el art. 8, que es donde se trata el te—-
ma. Sin embargo, sefala en qué puede consistir lo que -
"indebidamente denomina imprudencia"(27)

Y es "toda imprevisidn, negligencia, impericia, -
falta de reflexidn o de cuidado gque causa 1gua1 dafio -
gue un delito intencional.

Culpabilidad en el Delito de Terrorismo

Este delito siempre seré doloso, ya gue cualguier
dafio que se cause se haré con la intencidn definida de_
" perturbar la paz pdblica, o tratar de menoscabar la -
autoridad del Estado, o presionar a la autoridad para -
que tome una determinacidn", o sea con la intencidn de_
delinquir, y aungue no se pretenda lesionar o matar, -
por ejemplo al colocar una bomba pera lograr los fines_
antes citados, de acuerdo con el art. 9 esa no es razdn
para gue o8l dolo se destruya,

La Inculpabl i dad

La culpabilidad, al fgual que los demés olementos
del delito yo estudiados, tlene su aspoeto negativo -
conegtituldn por Tas consas de inculpabl idad,

Preyacbi M%Hx‘il' PR IS R f-.’(\!H'iI!. [ RSN
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Jiménez de Asla estima que causas de 1nculpab111f,‘

dad son las que absuelven al sujeto en el juicio de re-
proche". (28)

El inculpable es un sujeto capaz al cual no puede .
reprocharsele su conducta por considerar gue obra me-—
diante error, o porgue las circunstancias que rodearon_
su conducta impidieron la realizacidén de otra diversa.

El maestro Luls Ferndndez Doblado sefala que '"re-
presenta el examen (ltimo del aspecto negativo del deli
to; solo podré obrar en favor del comportamiento de un_
sujeto una causa de inculpabilidad, cuando previamente_
no medid en el externo una de justificacidn, ni en lo -
interno una inimputabilidad".(29)

Llenan el campo de las inculpabilidades:
1) El error, y
2) La no exigibilidad de otra conducta.

El error en general, puede decirse que es un de--
fecto de conocimiento. Se¢ estd en error cuando se descg
noce en su totalidad la realidad o cuando se tienc un -
concepto de ella; o sea, cuando la corncepcidn de las co
sas no colncide con lo que realmente son.  En materia -
penal, el error es una causa do Incelpabilidad do conte
nido puramente sicoldgico.

Fernfndez Doblndo diee que "debonos recordar que
(QU) ban Loy y ool Dedito, 389, 0d,A, Bello Caracas, 1945,
() (ulpnh Vidad v brpae. s 24, Mbx, 1960,




nuestro ordenamiento penal vigente no capta la inculpé;,f
bilidad por error, pero es dable admitirla en virtud de
gue las excluyentes de responsabilidad, no tienen en el
Codigo cardcter limitativo sino enunciativo, por ende,
cualguier causa capaz de eliminar el caracter esencial_
del delito impedird que éste se beneficie, aln cuando -
dicha causa no esté sefialada en la ley expresamente, -
tal como ocurre con el error esencial, insuperable, in-
vencible y de hecho y no de derecho".(30)

Dice Ottorino Vannini, gue hay error esencial - -
cuando recae sobre un extremog fundamental del delito, -
impidiendo al agente conocer o admitir la relacidn del_
hecho realizado con el formulado en forma abstracta en_
el precepto penal”.(31)

Puede hablarse en principio de dos grandes grupos
en los gue suele dividir el error:

1) Error hecho y
2) Error de derecha,

El primero se subdivide en: esencial y accidon——-
tal; abarcando este Gltimo: la aberratio iclus, la abe-
rratio in persona y la aberratio ocelicti.

1 dnico que puede anular to culpablilidad dogméad b
camente s el crror de hecho esenclal, siempre y cuando
tenga la caracteriotica de ser invencible; de no sor asl,
deja subsistente 1o culpabiUidad enosu foron culposa,
(30) Culpabilidad v Loy, ., Boxdon, 100D,

(;ﬂ} Dorecha Tennl, T, 020 Bama 1902,




S0
. "Ge dice que el error es invencible cuando no de-
riva de culpa, de tal modo que, aun con el concurso de_
la debida diligencia, no hubiera podido evitarse".(32)
Antes de entrar al examen especifico de las cau--—
sas que motivan la inculpabilidad, con el objeto de de-
sarrol lar sistemdticamente el tema y darle asi mayor -
precisidn, estimamos necesario insertar las siguientes_
divisiones y subdivisiones, que a nuestro juicio com—--
prenden todos los casos de inculpabilidad,
I.- Error de hecho esencial e invencible.
TII,— Error de derecha.
I1l.— No exigibilidad de otra conducta.
El error de hecho se subdivide en:
1) Error de tipo.
2) Error de licitud,.
£l error de tipo se subdivide en:
a) Error total de tipo vy

b) Error sobre un elemento del tipo.

Y por Gltimo, el error de licitud su subdivide en:
eximentes putalivas,

Comuy s obserwa, ol eeror do bhoecho esenelal v in=
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vencible puede ser de tipo y de licitud. El primerc -
serda: Total de tipo, cuando recaiga sochre un tipo Forma
do solamente por el elemento objetivo y, error sobre un
elemento del tipo, en el caso de gue este error recaiga
dnicamente sobre un elemento esencial,

El error de licitud se traduce en las eximentes -
putativas las cuales se presentan cuando el sujeto cree,
por error de hecho esencial e invencible, que su condug
ta es licita, cuando en realidad es contraria a derecho.

El error, en estos casos, se da sobre el juicio -
de valoracidn o sea que el sujeto estima que su conduc-
ta es licita por estar amparado por una causa de lici—-
tud. En consecuencia, puede hablarse de tantas eximen-
tes putativas como causas de licitud existan.

En el dmbito del derecho positive los juristas se
han planteado la interrogante de si se debe o no regla-
mentar el error de hecho esenclal e invencible. Jimé-—
nez de AsGa, por su parte, piensa que, siendo el error_
de hecho esencial ¢ invencible el motivo més caracteris
tico de inculpablilidad, carece de importancia que se le
reglamente de manera expresa, ya que de cualguier forma
se le dorlva de "interpretacidn sistemdtica". (33)

Fnoeste sentido, oot Guprema GCorte de Justicia
de Ta Nacldn maniliesta que "el hecho de quo no se cone-
sigoe co el cabtdlogo de las excluyentes la ausenclao e
culpabiTidiet como circunstancia gue hoplida In inurimini
cldo, oo shimifCiea que no poeda diebarase sentonela ale-
solutorta, poen alo nececbdat de ceear T oxcepeibdog i

dlante Lo corricba doterpeetactdn del aet, 8o, dol G

(JJ) i |:!,i‘); y ool Dolito, by ddy Dadde, Dditartal A, -

Uello, Uaravas, 10945,
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digo Penal, puede dictarse sentencia absolutoria, par-—
tiendo del principio gque del mismo se desprende y gue -
predica la necesaria culpabilidad de todo delito".(34).

En contraposicidn a estas ideas, Logoz afirma que
"una disposicidn legal sobre el error podria a primera_
vista parecer superflua, al menos para jueces juristas,
pero no todos nuestros jueces penales son juristas". (35)

Nosotros estamos de acuerdo con aguellos autores
gue consideran innecesaria la referencia expresa del -
error de hecho esencial e invencible en los ordenamien-
tos penales, puesto que de cualguier manera todas las -
legislaciones lo aceptan cono causa de inculpabilidad,_
aun las gue s6lo lo desprenden dogméticamente de otros_
preceptos; se puede concluir ldgicamente diciendo que -
no 8s necesaria ninguna reglamentacidn especial al res—
pecto,

Ademés, para refutar lo gue dice Logoz, podemos -
sostener gue, si bien es cierto gue no todos los jueces
son Jjuristas, no por ollo vamos a aceptar la necesidad_
de hacer de los cddigos penales verdaderos tratados de_
dogmdtica para facilitar a los que desconocen la mate=—
ria 1a manera de administrar justicia, lor ¢l contrario,
hay que partir de la base de gque los Jueces deben tener
amplio conocimicnto doctrinal vy por tol motivo podrén -
Interpretar correctaments Ta 1oy, gue en todo caso debe
ra ser clarn, poero concreba,

b) Cvror o derectoe= Siguiomdo nuestro cuadro, -

1leganos al vevor de derecho, Polbisieos que gquicr obra
i travds de o este ceror consiooern aoae su contducta 0 Ditee

AN RTINS

(JM‘} Potest T e Trd osae Tdn aadiotal, b, ekt =i,
{_J‘w} Progiama do o Pegrte fassepad ol Depecin Peyind TZ_L
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cho no eon violatorios de derecho, ya sea porgue desco-

noce la existencia de la norma penal, ya porgue tiere -
conocimiento inexacto de la misma.

El error de derecho no esté reglamentado en el De
recho Mexicano, perosde acuerdo con nuestra doctrina, -
es bésico el principio de gue "la ignorancia de la ley_
a nadie beneficia". 8in embargo, de conformidad con -
algunos autores, el art. 9/0. en sus fracciones IIT y -
IV hace referencia a este tipo de error.

Las posturas doctrinales respecto al problema de_
considerar o no este error como causa de inculpabilidad
han sido muy diversas. Asi, los juristas alemanes no -
creen que sea de utilidad la distincidn entre error de_

hecho y error de derecho, ya gue ambos anulan el elemen
to intelectual,

c) No exigibilidad de otra conducta. De conformi-
dad con la tesis que hemos seguldo, la no exigibilidad_
de otra conducta es la segunda y dltima hipdtesis de -
inculpabilidad,

La lnexigibilidad de otra conducta sdlo es facti-
ble encuadrarla dentro de la tesis normativa de la cul-
pabilidad y de acuerdo con ella elimina la reprochabili
dad gque de 1o conducta o hecho so bhace al sojoto,

Curllo Cnldn dice: "Una conductn no puede conside
rarse culpable cuando ol agente, dadag Tas clrounstones
clas (e su sltuacidn, no puede exigfroele woa conducta_
dislista e Ta obsevvada, {06}
et —

(.f.’sh) Oore:cha feoad, orto Gooepal, Tomo e B, 400, ‘f?_,.fg_a,‘
alfe o, Dol bora Macianat, Wi, 1904,




hacer en cada caso concreto (37)

Nosotros dejamos asentado en pérrafos,éhﬁeryures
gue la tesis normativa fundamenta la culpabilidadfén:lal
exigibilidad dirigida &l sujeto para que conforme su =
conducta a lo establecido por las normas, esto es, no -
hacer cuando prohiben y hacer cuando mandan.

6i transportamos lo expuesto al aspecto negativo,
se deberé aceptar gue la exigibilidad puede no estar mo
tivada, debido a la presencia de circunstancias impedi-
tivas de la realizacidn de una conducta distinta a la -
perpetrada.

"Asi, frente a la fase positiva del reproche que_
es la exigibilidad, aparece la fase negativa, la no -
exigibilidad, pues no se puede reprochar lo que no se -
puede exigir",(38)

En el juicio de reproche al que se somete al suje
to, dentro de la tesis norwtivia, no se excluye la reli
cidn o nexo que depe existor entre la actividad psiqui-
ca y el resultadoy sdlo se 1leva al campo valorativo, -
donde tomando en cuenta Lo Tas clreunst vl

RNRU RN )21
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e
Ciaron en la ejecocidn del cecho, st deteonnard sioogs
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volitivao, solamente los vuelve:carentes;de relevancla —:,
valorativa ante la presencla del juici superlor de -
irreprochabilidad, Pudlendarformular, lflrma el 01ta~
do autor - , que: dolo o culpaffr'ntec‘, 6t1vac1on 1rre
prochable igual a inculpabilidad.

En el Cddigo Pernal actual, no se habla en espe——
cial de la no exigibilidad de otra conducta. 8&in embar
go, no es de afirmarse por ese motivo, como lo hacen al
gunos autores, que estd fuera de la Ley porgue nuestro_
Ordenamiento estd afiliado & la tesis psicoldgica.

Tal pensamiento, a todas luces es errdnen porgue,
como expresa Jiménez de Asda - en una carta dirigida a_
Sanchez Cortés -, "el hecho de eximir al que obra por -
vis moral o al que-encubre a un préximo pariente, es in
compatible con la doctrina psicoldgica y es clara demos
tracidn de un concepto normativo de la culpa... No veo_
pues -~ sigue diciendo el jurista -; donde pueda estar -
la prueba de que el Cldigo Penal mexicano se afilid a -
la teoria psicoldgica, ni donde reside el obstaculo pa-
ra construir dogméticamente en México la concepcidn nor
mativa de la culpabilidad”.(39)

Inculpabilidad en el Delito de Torrorisno.

Por 1o gue respecta al error, onoel odelito de te-
rroriemo s poco Foctible, pero pusde darse por e jomplo
en el caso de ogue o se engaiie a o alguien sobre Ta Uil fe-
dad que Clene destroir o puesbe, para hoeer gue 1o des
Ly podrTo eeTrocele que e pora consbrul e ang huev
codtdo oo ceal Dot en para ejeveer cocee i dn contea el -
gotr e rng o venpeato dbe o nnento detorsinato, Do el
O —

A T A S L A LA PO co Ja ey e Dy gidins
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go, el delito subsiste; hay dinculpabilidad respecto a -
la persona que fue engafiada y destruyd el puente, pero_
no asi respecto al autor intelectual. Es diferente - -
cuando la inculpabilidad funciona respecto de todos los
posibles coautores; por ejemplo, guien se lleva un bien
gue no le perterece creyendo que si era suyo, no comete

el delito de robo porque lo impide un error esencial de
hecho.

Para gue pueda haber dinculpabilidad se necesita -
gue no haya el deseo consciente de delinguir, lo gue no
es posible en el delito de terrorismo porgue el tipo in
cluye el deseo consciente de "perturbar la paz plblica,
menoscabar la autoridad del Estado, o presionar a la au
toridad para gue tome una determinacidén", pero si no -
existe no hay tipicidad, Asimismo, pensémos gque la - -
coaccidn de la voluntad anula el delito de terrorismo,
pero no creemos gue haya alguna otra causa de inculpabi

lidad en este delito,

/s



L
CONCLUSTONES

I.- E1 delito de terrorismo se establecid en el -
- Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federales -
en vista de la ola mundial de actos terroristas gue azg
ta a muchos paises, en vista de la peligrosidad que en-
trafia para personas totalmente inocentes y en vista de_
la coaccidn que ejercen sobre los actos y decisiones -
del gobierno en contra del cual actdan.

1I.- La conducta en el delito de terrorismo revis-
te Unicamente la forma de accidn, pues los verbos gue -
implican el ndcleo del tipo indican un hacer positivo.

; IIT.-~ Pensamos que puede operar comg causa de ausen
cia de conducta la bis ahsoluta o fuerza fisica exte—-——
rior irresistible.

IV,- En el delito de terrorismo no operan las cau=-
sas de licitud.

V.~ En atencidn al elemento culpabilidad, el deli
to a sstudio os siempre doloso.

VI.~ A nuestro juicio, la coaceidn sobre la volun-
tad impide la configuracidn del delito de terrorismo.

VI~ Dada 1o redaceidn del preseote cstudlo, 1um_
que de ordinario serfan cousas de inculpabllidad, lo -
son de atipleldad,
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