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INTROBUCCION

El presente trabajo estd encaminado a resaltar la importancia de las

"Concluslones" dentro del Proceso Penal.

Y se encuentra dividido en tres capltulos:

En el primer capltulo sadalamos los antecedentes y generalidades del
Mintsterio Piblico con el objeto de conocer la evolucién de ta Institucldn, has
ta la Constitucién de 1917 donde logrd relevancla desde un punto de vista hu-

manfstico.

E) segundo versard sobre las "Conclusiones' que es el acto por medio
del cual las partes fijan su postura en el proceso, basindose en las actuaclo-
nes y analizando jurfdicamente los elementos que de ellos se desprenden expre-

sando sus consecuenclas.

Se formulan por las partes al término de la Instruccidn y constltu--
yen por lo que respecta al Ministerlo Piblico 1a culminaclén del ejercicio de
Ta Acclén Penal, por ser el momento en que la AccISn Procesal Penal |lega a su

posicidn cenltal.

En el Derecho Mexicano las Conclusiones del Kinlsterlo Pﬁb_llco pose
en consecuencias vinculatorias y fundamentales para el ejerciclo de la funcion
jurisdicclional, ya que el Juez se encuentra Impedido para subsanar errores u =
omisiones de la Representacidn Soctal, que se desprenden de su pliego de con-
clusiones, ni pndrd rebasar las peticlones que en éste se hacen.

. Por ello es Importante que el Nlnlstar‘lo Piblico, al formular sus

conclusionss, cumpls con los requisitos que ls Ley establece, con lo que permi



tiré que el Organo Jurisdiccional haga una correcta aplicacion de ta Ley.

En ¢! capitulo tercero proponemos un sistema de control para evitar
impunidad en 1a formulacién de conclusiones, con el objeto de que éste seq
obl igatorio para el Organo Jurisdicclonal cuando al analizar las conclusiones
se percate de la deficiencia o del incumplimiento en las mismas (o que no reu-
nan los requisitos) y de las constancias procesales se desprandan elementos

para condenar.

Por lo tanto, me permito seilalar que el fin que se busca con este --
trabajo, es que sean tomadas debidamente en cuenta las conclusiones por el juz;

gador para efectos de dictar sentencla confarme a derecho corresponda.



CAPITULO |

ANTECEDENTES Y GENERAL|DADES
(OE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO)

Esta institucin ha sido incluida en la mayor parte de las legislacio
nes modernas, pars salvaguardar los intereses de la socledad y velar que efec-

tivamente se cumpla estrictamente con lo preceptuado en la ley.

En la época antigua no encontramos antecedentes del Ministerio Pibli-
co, sélo 1a justicia se daba entre los particulares, quedando de manifiesto que
apenas si existlan organizaciones que trataban de defenderse y por conslgulen-
te de ser "justos' a la hora de castigar los delitos cometidos; lo que predomi-
naba mds en la antiguedad era la ley del mis fuerte, ya que no habfa qulen ve-

iara por los Intereses de los particulares.

1.1, EVOLUCION DEL MINISTERIO PUBLICO
EN LA EPOCA ANTIGUA

El Mintsterio Piblico en ta €poca antigua no flguraba todavia como
una institucidn que tuviera la funcién que represents en la actualidad, sino
que con el transcurrir del tiempo fue tomando gran importancia, porque en la
etapa histSrica que nos ocupa 10 que se deba més era la venganza, en doride el
ofendido se cobraba las ofensas recibidas por su propia manc, ya que no exis
tfa quien castigara sl deilinguente, s} acaso se presentarcn organizaciones que

se defendlan mutuamente.

Lo que opersba y se daba con més frecuencla, era la 'ley del més fuer

te", de donde se desprende que el Ministerio PGblico en la antiguedad no hacla



todavia su aparicidn, sino que surge practicamente como tal en la leglslacidn

francesa.

Al respecto Julio Acero, manifiesta "...no pudo tener lugar ninguna
Institucién semejante a la del Ministerio Pdbllco puesto que su ex{stencla par-
te del concepto de que el delito es ante todo un atentado contra el orden so-
clal y por to mismo no puede dejar su represidn al arbitrio ni al cuidado de --

" (‘)

los particulares, $ino que debe ser obra de funcionarios del Estado...

1.2, EL RINISTERIO PUBLICO EN FRANCIA

Al constituirse e! Ministerlo Pdblico en la legislaclidn francesa, em~
pieza por ser regulade y a dirsele una verdadera funcidn como representante de
la sociedad, pues antes de su aparicidn no se le daba una tutela a los particu-
tares los que sufrfan al ser privados de sus derechos, y ademis que no tenfan
quien los defendiera. Asimismo con la Revelucidn Francesa y a la TIntervencién

de Fellpe el Hermoso las transformaclones fueron de gran Importancla.

Con caracterlsticas proplas, Ta Institucién nacié con los ' Procu--
reuurs du Rei' de la Monarquia Francesa del siglo XIV, instituldos para defensa

de los Intereses del Rey.

En forma disciplinada y encuadrada, en las ordenanzas de 1522 vy de
1586 prevalecliendo dentra del sistema que el Procurador se encargaba del Proce-
dimiento y el '"abogado del titigio' en todos los negocios que Interesaban al

Rey.

1. Procedimiento Penal. 6a. edic., México, £dit. Cajica, S.A., 1568, pig. 32.



En el siglo XIV,Felipe e) Hermoso, transforma los cargos y los erige
en una bellas magistratura, durante 12 Monarqufa el Ministeric Piblico no asume
la calidad de representante del poder ejecutivo ante el judicial, porque en es

ta época era imposible hablar de divisién de poderes.

Le Revolucidn Francesa hace cambios en la institucién, desmembréndo~
ta en "commissalres du Rei', encargados de promover la accisn penal y de la

ejecucidn, y '"aceusateurs Pibljcos'', que sostenfa acusacidn en el debate,

"...La Revolucién Francesa, al transformar las instituciones Mondr=
quicas, encomienda 'as funclones reservadas al Procurador y al Abogado del Rey,
8 comisarios encargados de promover la accicn penal y de ejecutar las penas vy
a los acusadores pibticos que debfan sostener !a acusacidn en el juicio. Sin
embargo, la tradicién pesa adn en el énimo de! pueblo y en la Ley del 22 Bruma -
rio aflo Vlll,‘se restablece el Procurader General que se conserva en las Le-
yes Napolednicas de 1808 y 1810, y por ta Ley de 20 de abril de 1810, el Mi-
nisterio Piblico queda definitivamente organizado como Institucidn Jerdrquice,

dependiente del poder ejecutivo.

... Las funciones que se le asignan en el Derecho Francés son de reque-
-rimiento y de accion. Carece de las funclones instryctorias reservadas 2 las
Jurisdicciones, pero esto no significa que se le desconozca cierto margen de
Tibertad para que satisfaga determinadas exigenclias legales que le son indls-

(2)

pensables para el cumplimiento da su cometido..."

2. Gonz&lez Bustamante, Juan José. Princlpios de Derecho Procesal Penal Mexi-:

cano. México, Edit. Porrias, S. A. 1967, pdg. 56.



1.3. EL MINISTERIO PUBLICO EN ESPARA

La evolucidn que ha sufrido el Minlsterio Piblico se ha dado de
acuerdo al tlempo en que le ha tocado tener ingerencia con los particulares,ya
que a ests instituclon no es posible precisarla en un momento histSrico deter-
minado, sin embargo surge con més claridad en el Fuero Juzgo, en el siglo XiV
estableciéndose una magistratura especial, con €] objeto de cbrar ante los trj
bunales de represién, cuando no hublere un interesado que acusara al delincuen
te, hablibase de! "representante del Rey', sin que se le \legaran a conceder
tas atribuciones que en la actualldad tiene; ya que era considerado como man~

datario y més tarde patrdn que defendla en julcio todas las cosas del Rey.

En 1a Novisima Recopilacién en el Libro V, Titulo XVI1, Fernando 11,
legislaron sobre la materia, reglamentando las funciones del '"Ministerio Fis-

cal'.

En las ordenanzas de Medina, en 1489 ya se mencionaba 'de Fiscales'-
y en 1527 Felipe || ordena que de las audlencias hubiera dos fiscales, uno pa-

ra las causas criminales y otro para las causas civiles.

1.4, EL MINISTERIO PUBLICO EN MEX1CO

Eépaha fue quien impuso en el México Colonial su legisiacidn, esta-
blecid su organlzacién por lo que respecta al HMinisterio Piblico. '...En la
recopilacién de las Indlas, Ley de 5 de octubre de 1626 y 1632, en donde se
ordenaba: que en nuestro Pafs hublesen dos fiscales, quedando el mis antiguo
encargado de s materia Clvil y ¢l otro de la Criminal; en la misma ley se or-

dend que los fiscales podfan segulr los Julcios de su Jurisdicclén de = i



(3)

gracia y sin costo..."

Las recopllaciones |laman a estos funclonarlos “Fiscales', con el
que ordinariamente se conocian y sus funciones no solamente ¢ran las de procu-
rar la defensa de los intereses del Rey, sino intervenir también en represen
taclon de los intercses de 1a socicdad para que los delitos cometidos no se --

quedaran sin castigo por falta de acusador.

Al tener funciones de representante de la sociedad, se les conocia ~

como "“oidores', “Procuradores de Justicla" y '"Abogados del Rey'.

En esa época el 'Ministerlo Fiscal', era considerado como el miembro
del Consejo de Indias y se les consultaba acerca de todos los negocios relacio
nados con este consejo que se denominaba Consejo Real de indlas, teniendo como

auxlliares 3 otros funcionarios 1lamados solicitadores.

En la audiencia del 9 de octubre de 1812, se ordend que en Méxlco hu
blera dos fiscales de los cuales uno representaba a la Real Haclenda y el otro

fungirfa como acusador pdblico.

En 1813, las Cortes Mexicanas dividieron los Partidos, ordenando que
en cada unc de ellos hubfera un fiscal. La Audiencia establecida en 1812,que-
d6 reducida 10 afios después,a dos Magistrados Propietarios que el Congreso Me-

xicano reconocfa en su nueva organlzacidn,

3. Colfn Sinchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Mé-
xico, edit. Porrda, S. A., 1981, pég. 88 ’



1.4.1, EL WINISTERIO PUBLICO EN LA EPOCA
INDEPENDIENTE

En el México independiente el Fiscal de las Audiencias tenfa las ca-
racter{sticas del funcionario encargado de la vigflancia de los dineros Pibli-
cos & ‘quien ademds se le confiaba la tarea de promover ante los Tribunsles el

castigo de los delincuentes y defender a los incapaces.

La existencia del Fiscal fue tan Indispensable en el Derecho Colo-
nial, que al proclamarse la Independencia Mexicana se considerd a este fun-

cionario vital en e} Procedimiento.

La Constitucién de Apatzingdn prevé la existencia de los Fiscales
como complemento de la administracidn de Justicia, y por lo mismo nos habla de

dos Fiscales, uno para lo Civil y otro para lo Criminal.

Estos funcionarios eran nombrados por el Congreso a propuesta del
Ejecutivo, tenlendo ademés el trato de "Seforfa’’, durante los cuatro afios de

su ejercicio.

“,..la Constitucién de 1824, atribuye al Presidente de la Repiblica,
la facultad de culdar que la justicia se administrara pronta y cumplidamente
por la Suprema Corte y por los demfis Tribunales y que sus sentencias fueran
ejecutadas conforme a la Ley, en esta Constitucién deposita el poder Judi-
clal de la Federacidn exclusivamente en la Suprema Corte de Justicia, Juzgados
de Distrito y en los Tribunales de Circulto, pero se menciona a) Fiscal como
un funcionario de obvia existencia con categoria semejante a la de los indlivi-

0}

_duos de la corte..."

4. Colfn Sdnchez Gulllermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, México,
Edit. Porrda, S. A., 197h, phg. W3,
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Las Leyes Constituclonsles de 1836, consideraban al Fiscal como par-
te integrante de la Suprema Corte de Justicia, que se componla de 11 miembros

y un Fiscal.

Ltos Fiscales de la Corte, tenfan prohibido establecer comislones del
Poder Ejecutivo, & no ser por acuerdo del Consejo de Gobierno y aprobacisn del
senado, estando igualmente impedidos para abogados postulantes, apoderados en

pléitos,asesores o Srbitros.

Los Fiscales a! igual que los Magistrados de Cérte, no podfan ser re

movidos de sus cargos, sl no ers por causs que conoclera y Juzgara el Congreso

Las Bases Orgénicas de 1843, menos 18gicas que tas de 1816, establa-
cfan un sistema hibrido deponiendo que serfa el Ejecutivo, el que vigilara Ia
Mministracidn de Justicia, procurando fuera pronta y expedita, valiéndose al
efecto de exitativas e Informes para que se exigiera la responsabilidad de los
culpables y sin embargo Va Suprema Corte, [nclula entre sus mlembros a un Fis-

Ademéis de los Fiscales generales, en los Tribunasles se aslignaban
otros pars que intervinieran en los negocios de Hacienda o que hublera un In-

torés social.

La Ley del 23 de Nobiembre de 1855 establecls que s Suprema Corte
contarfa entre sus mlembros con dos Fiscales, considerando su capacidad para
las causas de recusacidn, responsabilidad y remocicén, que tendrfan la misma ca

tegorfa que tos Ministros de la Suprema Corte.

La Constitucién de 857, en su forms original determinaba que ta Su-
prema Corte se compondrfade 11 Minlstros propletarios, 4 supernumerarlos,! Fis

cal-y | Procurador General.

En la reforma de) 2 de mayo de 1900, se ellminS de una manera defl-
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nitive en la wslcl&n de 1a Suprema Corte de Justicla,al Fiscal y al Procu-
rador General que dejaron de ser parte en ese cuerpo. Consecuentemente con
lareforma o1 artfculo 91, vino tambidén la de) artfculo 36 de la Carta Magna,de
jando al cuhi'ado de una Ley especial la organizacibn del Ministerio ' Piblico,
siendo ésta la primera vez que se emplea e! término en nuestros textos constl-

_ tucionales.

Con anterloridad a la expedicin de la Ley Orgénica del 16 de  Sep-
tiembre de 1908, no se hablan precisado las funclones legales del mismo, sien-
do 1a prlnra‘que determiné las obligaciones que debia desempefar esta instity
clién.

‘En o} artfculo primero de 1a Ley antes citada, se menclonaban ‘como
funciones del Ministerio Piblico, las siguientes:

1. La persecusidn de los delitos federsles.

2, \a defensa ds los lrﬁeruus de 1a Macisn snte los Tribunales Fe-
darales. i

[~

. Et auxillar del poder judicial en asuntos del Orden Civil y Penal,
k. La representacidn del Ejecutivo en Julcios,como actor y demandado.

5. La intervencién del Ministerio Piblico en todas las controversias
a que se.refer{a el artfculo 37 de la Constitucién de 1857,

6. Intervencién deilos Julcios Constituclonales de Amparo.

Aun cuando en 1a Ley de 1908 se delimitan Yas funciones del Ministe-
~ rio Piblico, es hasta 1919 en que se promulgaba una nueva tey Orgénica donde
se reconoce su verdadera personalidad. ’ '

Esta ley la encontramos miis scorde con la ConstituciSn de 1917,5in em
bargo, a pesar de haber sido aceptado por ia Legislacién Mexicana, la lnstitu-
cidén del Ministario PibYico ers un figura decorativa, de tal manera que los
procesados continuaban en manos de sus Jueces, 'qulenu eran (recuentemente ar-

bitrarlos y sometTen a éstos a verdaderos tormentos ingulsitorios, de ahl se



concluyS la urgencia indispensable de dar al Minlsterio Pibllco la facultad ex

clusiva de perseguir los delitos, con un triple propdsito:

Primero.- Restringir a los jueces de sus facultades debido a la arb}
trarledad con que actuaban, por ser a la vez en los Procesos Juez y parte, con
la creacidn de la institucidn del Ministerlo Pdblico se avocerfan los  jueces

& su noble y trascendental misidn de juzgar dnicamente.

Segundo.- El Ministerio Pdblico se convertirfa en verdadero represen-
tante soclal, encomendéndosele la persecucién de los delitos, dejando de  ser

una figura decorativa de los tribunales.

Tercero.~ Dejar al Ministerio Piblico ta funcién exclusiva de solici-
tar las Grdenes de aprehensiSn, aportar pruebas sobre la existencia del delito
y la responsabilidad del delincuente, quedando bajo sus Srdenas la Policla Ju-

dicial de la que hasta entonces fuera mlembro,

Acabando de esta manera, con abusos de sutoridades que como manifesta

mos anteriormente, en forma arbitrarla practicaban aprehensiones.

Asf, aparece definitivamente en 1919 el Ministerio Piblico y desde
ese momento tods apﬁhensldn ordenada por los Jueces, sin pedimento del Minls
terlo Pdblico, era violatoria de las Garantlas Individuales otorgadas por la

Constitucidn,

En 1929 apareciS una nueva Ley Orgénica del Ministerio Piblico del
Distrito, que con algunas modificaciones respets fos  lineamientos de.la de
1919, danto todavias mayor importancia & s Institucién, de acuerdo con la ten-
dencls del artfculo 21 Constitucional y acorde con el CSdigo Penal, que entrd

en vigor ese mismo afo.

Las principales modificaciones introducidas fueron: La creaclén del

Departamento de Investigaciones adscrito a las Delegaciones que vinleron a
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substituir a las antiguas comisarfas poticlacas, la funcién del Departamento -
Cientffico de lnvestigaciones encargado de auxiiiar al Ministerio Piblico en
las investigaciones, y Finalmente la obligacisn de exiglr el pago de la repa-

racién del daho.

1.4.2. EL MINISTERIO PUBLICO EN LA ACTUALIDAD

El procedimiento penal moderno representa un adelanto en la evolucidn
del derecho, porque tiene por objeto l1a tutels de los intereses del indlviduo
“frente a los abusos del Poder Piblico, a efecto de que no se aplique la san-

cign en forma arbitraria sino mediante wun proceso.

En e) supuesto de que la lmposicién de las penas y de las medidas de
saguridad se hiciere de mancra arbitraria y desordenada, ¢! Derecho Penal no
cumplirfa su misibénde proteger y garantizar los Intereses sociales, de alll la

nacesidad de que la pena se aplique al témino de un proceso.

Las leyes adjetivas que const|tuyen el Procedimiento, establecen re-
glas que deben cumplirse en toda relacidn procesal surgida por la violacidn
del Derecho Penal, regulando las nctivldadcs de quienes intervienen en el des-
arrollo del proceso y estructurando al mismo, logrando con ello proteger no 58
1o los intereses de la socledad, sino también aquellos én que se afecta at In-
culpado, mediante la observacidn de tas garantfas consagradas en la Constitu-

clién.

Lo anteriormente eupﬁnslo nos permite apreciar la elevada funcldn que
desempafia el procedimiento penal que se deriva de las relaciones de Derecho Pe
nal entre el Estado y el presunto responsable, para cuyo fin le es indispensa~-
Sle contar con un conjunto de actividades procedimentales legalmente coordina-

das.
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Gonzélez Bustamante, Jusn Jos&, al respecto sefala: '.,.El  Procedi-

miento . Penal es el conjunto de actividades y formas regidas por el Derecho
Procesal Penat que so inicfan desde que la autorldld- Pibllica Interviene al te
ner conocimiento de qus se ha vcoletldo un delito y lo investiga y se prolongan
hgsu el pronunclamiento de la sentencia, donde se obtiene la cabal deflnfclén
de las relaciones de Derecho Penal. Ls comisiSn del delito establece una re-
lacién entre el Estado y el delincuente. Este relaciSn es principal,cusndo el
Estado, para mantener ¢! orden y restaurar ¢! derecho violado, persigue a)
responsable mediante &1 proceso y logra la imposicién de 1a pena y, accesorlia,

" (5) .

cuando el Estado 38lo persigue el resarcimiento del dafo..,

€1 autor sntes citado considera de carlicter formal las relaclones que

surgen en e! desarrollo de los actos procesales y en su obra -esubleee: "...La
formalidad en el procedimiento constituye una garantfa para los intereses per-
sonales del inculpado; es una actividad funcional que impone derechas y obli-
g_lclonu a qulenes Intervienen en la relacién (Juez, inculpade, Agente del Mi-
. nisterio Pdblico, testigos, peritos, etcétera ) y el Unico medlo para el desa-
rrollo de la relacién de Derecho sustantivo que el proceso define. Para Chio-
venda, el término "Procedimiento', no comprende en tode su amplitud el concep-
to de |-I disciplina como estudio clentlfico, nl satisface las finalldades de
la ensefanza; a su julcio, deberfa 1lamarse "Darecho Procesal". Entendemos,--
que el procedimiento abarca una idea m‘_s amplia y permite distinguirio del pro,
ceso en su aspecto funcional, Al Derecho Procesal Penal corresponde estable-
cer las normas del procedimiento. Este se encuentra constituido por un comple
jo dc,actlvldd.u. de actos y formas procesales, y resulta Inconfundible con

g (6)

el procaso..

5. Op. Cit. phg. 6
6. Op. Cit. phg. 6



2. FUNCION CONSTITUCIONAL Y PROCESAL

La ConstituciSn de 1917 que €3 1a que nos rige, en sus preceptos 21
y 102 contempla » la InstituciSn del Minlsterlo Piblico estableciendo en et -~
pr‘lmro de los preceptos mencionados la funciSn que le corresponde vy en el se-

gundo la organizacién del Ministerio Piblico Federal.

El artlculo 2V Constituclonal en su parte segunda en lo conducente es
tablece: "...Ls persecusidn de los delitos incumbe sl Ministerio Piblico v a
Vo Pollcla Judicial, 1a cual estard bajo Vs sutorided y mando  inmediato de

aquél..."

AsT, encontramos que da modo mct'o s¢ define fles atribuciones del
Ministerio Piblico, iInstitucién cuyos orTgenes se encusntran en Francia y Espa
Na, pero que en México adquiere caracteres propios. Podemos manifestar que
una de las Oport‘ulms del coml'ltuycnu ds 1917 al mundo jurfdico, fus 1a e

pecial estructuracidn que se Yo dic a este organisso.

Masts antes de 1910, los Juaces tenfan la facuitad no sélo de Imponer
las penas previstas para los delitos, sino de investigar &stos,y el Juezx ins-
tructor también realizaba funciones de Jefe de 1a poticlfa Judiclal, porqua In-

tervenfa directamente on 1a investigacién de 1os hechos delictuosos.

Durante esa Epoca se podfan presentar las denunclias directamente gl
Juezr, quien estaba facultado para sctuar inmediatamente, sin que e! Ministerio
Piblico Ve hiclera peticidn alguna, en iales condicionss aquél ejercfa un po-
 der casl ilimitado al tener en sus manos la facultad de investigar, acumular

pruebas y Jjuzgar & los acusados.

£l sistema Inquisitivo permite el paso decisivo en la historia del
Procedimiento Penal, al caer en descrédito, ol Estado crea un Segano  publico

que seré e} encaryado de la acusacidn ante el Poder Jurisdiccional.
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Venustlano Carranzs, consclente de la trascendencia de la reforma que
proponia del lr!fc;alo 21 Constitucional, asentd en la exposicién de motivos
del proyecto que presentd al Congreso las siguientes palabras: ''...Pero las
reformas no se detienen ahf, sino que se propone una innovacién que de seguro
revolucionard completamente o) sistema procesal que durante tanto tiempo ha re

gido en el Pals, no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias...” m

2.1, LAS LEYES VIGENTES EN EL ORDEN
FEDERAL Y COMM

Las Leyes Vigentes, tanto en el orden federal como ‘an 2! orden comin,
han adoptado la Institucidn det Ministerio Pdblico, pero tal adopcidn ha sido
naminal, porque 1a funcidn asignada a los representantes de aquél tienen un ca

récter meramente decorative para la rects y pronta administracidn de justicia.

Gomil'u Sustamante, Juan José, al respecto seflala: '...Los jusces me
nicanos han sido, durante e! periodo corrido desde 1a consumacidn de la Inda-
pendencia hasta hoy, iguates a los jueces de la época Colonial; ellos son los
encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas a cuyo efecto siempre
se han considerado autorizados a comater verdsderos abusos contra los consig=
nados para obligarios a confesar, .10 que sin dude alguna desnaturaliza fas fun

ciones de la judicaturs.

La socledad entera recuerds horrorizeda los atentados cometlidos por
Jueces que anslosos de renombre vefan con verdadaro placer que llegase 8  sus
manos un Proceso que les permitiera desplegar un tema completo de represién,en

muchos casos contra personas inocentes y en otros, contra la trangullidad y el

7. Gonzélez Sustamante, Juan José. Op. Cit. plg. 75
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honor de familias, no respetando en sus Inquisiciones las barreras mismas que

{8)

terminantemente establecia la Ley...*

La misma organizacidn del! Ministerio Piblico & su vez, evitd ese sis-
tema procesal tan vicicso, restituys a los Jueces tods la dignidad y toda la
responsabilidad de la magistratura y dio al Ministerio Pdblico toda la Impor-
tancis que le corresponds, dejando exclusivemente a su cargo la persecusicn de
los delitos, ts busca de los elementos de conviccién que ya no se harf por pro

cedimlientos atenniorlos y reprobados y & la aprehensiSn de los delincuentes.

", ..Por otra paric. el Ministerio PGblico con la Policfa Judicial o
su dllsposlclén. quita a los Presidentes Municlipales y a la Policfa comin,la po
sibilidad que hasta hoy ha tenldo de aprehender a cuantas personas juzguen 303
pechosas, sin mfs mérito que su criterio particutar. Con ta Institucién del
Ministerlo Piblico, tal como se presenta, la libertad Individual queda asegu-
rada. Porque segin el articulo 16 de la Constitucidn, nadle podré ser deteni-
do sino por orden de la autoridad judicial, la que no podré expedirse sino en

n (9,

tos términos y con los requisitos que el mismo artfculo exige...

Fus asl como cambiS radicalmente el sistema que hasta entonces habla
imperado, en adelante el titular de la funcién investigadora serla el Ministe-
rio Piblico. De esta manera, cuando el Ministerio Pdblico tiens conocimiento-
de un hecho que probablemente puede constituir un delito, te corresponde lle-~
var a cabo la Investigacidn y si procede ejercitar la accién penal ante el &r-

gano Jurlsdicclonal.

8, 0p. Clt. phg. 74
9, Gonzélez Bustamante, Juan José. Op. Cit. plig., 74 y 75.
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Desprendléndose del artfculo 21 Constltucional, le corresponde al Hi-

nisterio Publico, 1a funcign de persegulr los deiltos, de buscar y reunir Jlos
" elementos constitutivos del mismo asi como fincar la presunta responsabilidad-

penal,

2.2, LA FUNCION PERSECUTORIA

La funcién persecutoria impone dos clases de actividades que slirven
de base para que el Ministerio Publico pueda cumpliir con la labor encomendada
y son:

A), La actividad investigadora.

8). £l ejercicio de la accidn penal.

A). ta actividad investigadora.- Entrafa una labor de auténtica ip
vestigacidn, de bisqueda constante de pruebas que slrvan para integrar el cuer
po del delito y acreditar la presunta responsabilidad Penal. La actividad In-
vest{gadora es presupucsto necesarlo y forzoso para el ejercicle de la acclén
penal y poder estar en actltud de demandar ante el Juzgador 1a consecuencla ju

ridica.

En lo conducente a la Investligacldn, ésta no la practica el Hiniste-
rlo Pibljco a su libre arbitrio, sino que se rige por los principios de INICIA

CION, OFICIOSIDAD Y LEGALIDAD .

€} de Iniciacldn.- Es necesario para empezar la investigacién que el
Ministerio Pibilco tenga conocimiento del hecho delictuoso a través de la de-
nunclia o 18 querella, consistiendo la primera; en relacién de actos que se su-~
ponen dellctuosos, hecha ante la autoridad Investigadora, con el fin de que

ésta tenga conocimiento de alla,
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En 1a querella se presenta 1a relacidn de hechos expuestos por el --
ofendido, ante el Srgano investigador, con el desec maniflesto de que se per-
siga al autor del delito, obligando sl Srgano Investigador & que inicie su la-

bor.

Par lo que se refiere al Principio de Legalldad, consiste en que 1a
investigacidn ministerial, durante el desarrollo de la investigacién, la prac-

tica conforms a lo establecido por 1a Ley.

Principio de Oficloctdad.~ Tlene 1a obligacidn el Ministerlio Pibllco
de practicar las diligencias qus exija la lv.rigulclén previs, sin qua la pro
mueva el denunciante o querellante, por el simple hecho de haber tenldo cono-

cimiento del hecho detlictuoso.

8). Ei sjercicio ds 1a accién penal.

‘Eue ejercicio de |a accién penal compete exclusivamente sl Hiniste-
rlo Pdblico, segin atribuciones que le conflere el artfculo 21 de la Constity
cidn General de la Repiblica y en el Cédigo de Procedimientos Pensles para el
Distrito Federal que en el artfculo 21, dice categdricements: "...A} Hiniste-
rio Piblico, corresponde el ejercicio anluslvamente de la accién penal..." asl
como e} Estado tlene 1a facultad en abstracto de persequir los delltos,la cual
delega an 1s lastitucidn del Ministerio Piblico a quien le corresponde el ejeor
cicio de 1a accidn penal, por ello es n-Aceurlo analizar los conceptos de la
accidn penal, as? como de su ejerciclo.

La palabra accidn posee acepclones de importancia en diversas disci-
plinas juridicas y entre los profesionales del derecho y ls préctica forense,
por lo que nos concretamos & establecer su significado en el Derecho procesal

y asf & 1a sccién penal,

€n el sentido técnico Procesal, la palabra accisn designa el derecho,
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f;cu!tad o poder jurfdlco acordado al Individuo o a un érgano pdblico para pro
vocar )n actividad jurisdiccional del Estado y como acertadamente De Pine vy
Castillo Larrahaga escriben: '*,..La prohibicién del ejercicio de la autodefen-
sa en el Estado moderno determina la exigencla de dotar a los particulares vy
al Ministerio Pdblico en su caso, de Is facultad (en aquéllos) y del poder (en
&ste) que permite provocar la actividad de los Srganos jurisdiccionales para
la tutela del derecho; esta facultad o potestad es la accién o derecho de ac-

cién. .0 (10)

Asl tenemos que 18 acclén penal es '.,.E) poder jurldico de excitar
y promover la decisidn del Srganc jurisdiccionsa) sobre una determinada rela-
cién de Darecho Penal. Paralelamente ta accidn Penal consiste en le activided

que se despliegs con tal fin...» (1)

La accidn Penal, considaro que es un derecho, potestad, facultad o ac
tividad, mediante 18 cual un sujeto de derecho provoca la funcién jurlsdicclo-
nal, ya qua la omisidn de un delito da origen al nacimiento de ia exigencia pu

nitiva, y da Esta surge 1a aceclén penal.
2.3, LAS CARACTERISTICAS OE LA ACCION PENAL
S1 por accién entendemos todo movimiento o actividad que se encamina

a un determingdo fin, no podemos hablar de que exista si no se ha puesto en

marcha, por lo tanto la accidn penal es la que envuelve y da vida al procedi-

10. Citados por Gonzflez Bustamante, Juan José. Op. Cit. pég. 38

1. Florlan, Eugenio. Elementos del Derecho Procesal, Editoris! Barcelona,
Edicién 193%, pdg. 173.
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miento; to impulsa desde su iniciacidn y lo tleva hasta su fin; sus principa-

les caracter(sticas son:

A). ES PUBLICA.- Dado que )a socliedad es titular del blen JurTdlico le
slonado, del interés de reparacién jﬁrldlu que se promueve en el Derecho Pe-

nal, sirva a la realizacién de 1a pretensiSn estatal,

8). €5 INDIVISIBLE.~ Ys que se despliegs en contra de todos los par-

ticipantes en la perpatracidn del dellto.

C). INTRASCENDENTE.- Significa que estd 1imitada a la parsona respon-

sable del delito sin alcanzar a parientes y allegados.

D). UMICA.~ Porque abarcs todos los dellitos cometidos por al  sujeto

activo y por los cuales no haya sido Juzgado.

€). €5 DISCRECIONAL.- En 1o qt:lé respecta 3 su ejercicio, el Ministe-

. rio Piblico puede o no ejercitaria,

F). RETRACTABLE.- Ya qus en el ejercicio de 1a misas por el Ministe-
rio Piblico puede desistirse, sin que el desistimiento prive al ofendido en el

delito de demandar la repsracisn de) dafic ante Tribunales Civiles.

Conforme al artfculo 21 Constitucional, el ejercicio da la accidn pe-
nal compete exclusivamente al Ministerlo PUblico como representante de la so-

cledad tenlendo el monopolio de su ejercicio.

En el ejercicio de la accidn penal el {Hnlsurlo Plblico debers de
cumplir con lo dispuesto en los artfculos del 3o. al Bo. del C5digo de Proce-
dimientos Penales pars el Distrito Federal, y del 20, al ho. de) Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales, que especifican las actividades y funclones In
herentes a 1a Representacién Social en las diversas etapas del Procedimiento,-
cumpl |éndose ademds con las obligacliones contenidas en la Ley Orginics de 1o

Institucidn,
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2.3.1. LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.
Dicha Ley que entrS en vigor a partir del 12 de marzo de 1983 en.sus
apartados "B y (" del. artleulo Jo. espscifica las atribuciones del Minig

terio Piblico.
", ,.8.- En relacidn al ejerciclo de la accidn penal la corresponde:

"l.- Ejorcitar la accidn penal ante los tribunales competentes por
los dellitos del orden comin, solicitando las Srdanes de aprehansién de los pre
suntos cuando se rednan los requisitos del artfculo 16 de 1a Constitucién Poif

tica de los Estados Unldos Mexicanos,

"{i{.- Solticitar, en los términos del artfculo 16 de la Constitucidn,-

1as Srdenes de cateos que sean necesarias.

"“111.- Determinar, los casos en qus proceds sl no sjercicio de ta Ac-
clén Penal, porque no se satisfags los requisitos del artfeulo 16 Constltu-
cional y los previstos en las leyss de la materla disponiendo el archivo de s

averiguacién, y

"IV.~ Poner a disposicién de 'a asutoridad competente sin demora, a
las personas detenidas en casos de flagrante dellito o de urgencla, en los tér-

minos a que aluden las disposiciones Constituclonales y legates ordinarlas.
C.~ En relacidn a su Intervencién como parte en el proceso debe:

I ,~ Remitir al Srgano jurisdicclonal que le haya solicitado - a las
personas aprehendidas en su cumplimlento de una orden dlctada por éste, en los
términos sefalados por el artfculo 107 fraccidn XViii, pérrafo tercero, de la

Constitucidn Polftica de los Estados Unldos Mexicanos.

“I1.- Pedir el aseguramiento precautorio de blenes, para los efectos

de la reparacién del dafo;
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M1.- Aportar las pruebas pertinentes y promever en proceso las di-
tigencias conducentes al debido esclarecimiento de Jos hechos, s la comproba-
¢ién del delita de la responsabilidad de quienes haysn intervenido, de la
existencia det defio, vy a 12 fijacién del monto de Ja reparacidng

_"W.- Formular conclusiones en los términos sefalados por laley y
solicitar 1a imposicidn de las penas y medidas que correspondan y el pago de
ta reparacién del dato.

V.- Interponer los recursos que 1a ley concede y expresar los sgra-

vios correspondientes; y
"¥i.~ Las demfs atribuclones que e sefatan las Leyes...*

La Accidn Penal, que es una atribucién que le compete dnica y exclus)
vamente al Rinisterio Fﬁbilco, que 1o atribuyen los artfculos 21 y 7) fraccién
Vi, Base Sa. de 1p Lonstitucifn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, como
representante de {a sociedad en los julcios penales y civiles en donde su par-
ticipacién es de suma Importancia, para una mejor conduccidn de los antes refe
ridos juicios, es por ello qua el Ministerio Pdbifco debidamente constituido,
tanto en 2 Averiguacién Previa donde funge como investigador y en Proceso Pe-
nal como sdscrito, formulando sus conclusiones y sdemis vigilando las audien-

cias como reprasentante socis).

Por otro lado y robusteciendo lo antes dicho, 1a accidn penal, como
instituclén del Derecho de Procedimientos Penales, esté encomendads, par mands
to expreso de fa Constitucién General de la Replblica en su artfculo 21, & un

Srgano del Estado.
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2.3.2. LA LEY ORCANICA DE LA PROCURADUNIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

Por su parte la Ley Orgénica de la Procuradurfa General de la Repibli
ca en vigor, en su artfculo 20. & ls letra dice: "...la institucidn del Minis~
terio Piblico Federal, presidida por el Procurador General de la Repiblica, vy
&ste personalmente, en los t&minos del artlfculo 102 Constitucional, tendrin-
las siguientes atribuciones,que eJercen conforme a lo establecido en el articu

to 10 de esta Ley:

"t.~ Vigilar 1a observancia de los principios de constitucionalidad y
legalidad, en el émbito de su competencia, sin perjuicio de las atribuciones -
que legalmente correspondan a otras autoridades jurisdiccionsles o administra-

tivas;

Y1.~ Promover la pronta, expedita y debids procuracidn e imparticidn
© de justicla, e Intervenir en los actos que sobre esta materia prevenga la le-

glistacidn acerca de planeacién del desarrolio;

*11).~ Representar a la Federacién en todos los negoclos en que éste
sea parte, e intervenir en las controversias que se susciten entre dos o mis
Estados de la Unidn, entre un Estado y la Federaclidn, o entre los poderes de

un mismo Estado, y en los casos de los diploméiticos y los consules genersles;

'"I¥.- Prestar consejo jurfdico al Goblerno Federal;

‘W, - Perseguir los delitos del orden federal.

"WIi.- Representar al Goblerno Federal, previo acuerdo con el  Presl-
dente de 1a Repiblica, en actos en que débe intervenir la Federacién ante los '
Estados de la Repiblica, cuando se trate de asuntos relacionados con la Procu-

racidn e Imparticién de justicia.
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“Nit.- Der cqll._lqmo a lag leyss, tratados y acuerdos de alcance
internacionalen que se preves 1a Intervencisn de! Goblierno Federsl, sn ssuntos

concernientes & las atribuciones de s instituciéa, y con la intervencidn que,

en su Caso, corr de a otras d dencias:

"ill.~ Las demfis que las leyes determinen...”

De todo 1o anterior deducimos,que el ejercicio de 1a acclidn penal es
un conjunto de actividades rullludn por el Ministerio Piblico ante el drganc
Jurisdiccional con las finalidad de que éste declare el derecho al caso concre~

to.

A nuestro juicio, el ejercicio de la Accidn Penal es el poder jurfdl
co de iniciar y promover 1a decision del Srgano jurisdicclonal sobre una deter

minada relacion de derecho penal.

Paralelamente a la Accidn Penal, estd el ejercicio que consiste en
la actividad que se despliegs con tal fin, y que alcanza a su punto culminante

en {a formutacién de las conclusiones del Ministerio Pibliico.

3.. DESARROLLO HISTOR1CO DEL PROCEDIMIENTO
PENAL MEX{CANO

Con la finalidad de sefalar la evolucién histérica del Procedimien-
to Penal Mexicano, trataremos brevemente las etapas por las . que han pasado

nuestras instituciones procedimentales.

furante 12 colonia, rigleron en la Nueva Espaiia, la Recopilacién de
las Leyes de indlias, el Fuero Juzgo, las Siete Partidas y la Real Ordenanza de
intendentes; asl como las disposiciones y Cédulas acordadas por el Consejo de

Indlas.
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Mo obstante la diversidad de Leyes se aplicaba con mayor uso las Le-
yes de las Siete Partidas, y esto provocaba que en la préctica la [mparticion
de justicis fuera tardia observdndose este tipo de justicia hasta después de

consumada !a Independencia, rigiendo un sistema de enjuiciamiento Inguisitorio.

€] 4 de septiembre de 1824 se expidié la primers Ley parsa mejorar
la administracién de Justicia y los Procedimlentos judiclales. Posteriormente
hubo otras leyes que sufrleron continuas modiflcaciones, de éstas sobresale la
Ley de 1B37. que sedald las normas que debfan seguirse en la secueias del pro-
ceso, sln embargo por encontrarse vigentes las Leyes Espadolas no fue funcio-
nal. A ralz de los frecuentes camblos gubernamentales, tas instituciones pro-
cesales que mantuvieron en situaciones letfirgicas, quedando latentes la nece-

sidad de crear una codiflicacidn procesal.

El primer intento de codiflcacidn se obtiene al expedirse el (Cédigo
Penal de 1871, que hizo resaltar la Imperlosa necesidad de tener una Ley de En
Julclamlento Criminal, autorizando el Congreso al EJecutivo a expedir dicho €8
digo, impreso en el afo de 1873, sin embargo es hasta 1880 cuando se logra con
1a expedicién de una Ley de Enjuiciamiento Criminal que estableclera las re-
glas a que deblan sujetarse el desarrollo de los procesos, adoptindose en di-
cho ordenamiento un sistema mixto de enjuiclamlento, que se reformé en 1881 al
introducirse en el Procedimiento, sigulendo la tendencia del Derecho Francés,
en su estructuracidn.

A.lnicios de este siglo surge en materifa Federal un Cédigo de Proce~
dimientos Penales con fecha de 18 de diciembre de 1908 que sigulS la 1lnea del
Cédigo Procedimental para el Distrito Federal‘de 1894, en donde sobresale el
reconocimiento al arbitrio judicial. )

Los C&digos Procesales anotados, tuvieron el defecto de concebir en
su estructuracidn disposiciones ajenas al procedimiento, lo que los haclfa ino-

perantes.



3.0, LA COMSTITUCION DE 1917

Con 1a ConstituciSn de 1317 se modifics radicalmente el Procedimien-
to Penal Mexicano, al desligarse de la teorla francesa que habfa influfdo en
las anteriores codificaciones, Introduciendo Innovaciones de vital importancia
como: la de guitarle a los jueces el cardcter de miembros de la Policlfa Judi-
cial cdnsagrado en los articulos 21 y 102 Constitucionales 1os principios rec-
tores de la institucién del ministerfo Piblico, que conforme a 10s mismos deja
de ser miembro de la Policla Judicial, como referfa el CGdigo de Procedimien-

tos Penales de 1880.

Las codificaciones procesales que antecedleron a las actuales, fue~
ron abrogadas a1 ser expedido el 2 de enero de 193 el (Sdigo de Procedimien--
tos Penales para el Distrito Federal y el CS5digo Federal de Procedimientos Pa-
nales, el 27 de diciembre de 1333, siendo publicados en el Dlarlo Oficial de
la federacién el primero, el 29 de agostode 1931 yel segundo el 30 de agosto

de 1934,

La expedicién de las Leyes Adjetivas, segin se indica tuvo por obje-
to ajustar la Ley Procesal a los preceptos contenidos en la Constitucidn Polf-
tica de la Repiblica, y las principales reformas consisten, en el establecl
miento de procedimientos especiales para menores del incuentes, toxicamanos vy
enfermos mentales; ta adopci6n del arbitrio judiclal; la Introduccién de los
recursos de apelacion; el sistema probatorlo con valoraci8n 16gica de las prue
bas por la tibertad de apreciacion basada en criterlos &tlco-sociales y la
obligacidn a los Agentes del Ministerio Piblico al formular sus conclusiones,-
de no sélo enwterar los preceptos legales base de la acusacién, sino ademds
precisar los elementos de comprobacidn del cuerpo del delito y de s responsa-

bilidad penal, de acuerdo # las constanclas procesales.
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3.2. LAS LEYES ADJETIVAS VIGENTES

Las Leyes Adjetlivas vigentes, sufrieron reformas recientemente, las
efectuadas al CSdigo Federal de Procedimientos Penales tienden a agitizar 1la
justicia, a dar mayor proteccién a la vlctims del delito y a proteger al incul

pado, como sucede respecto & la garantfa de defensa del inculpado.

Las realizadas &l Cidigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federa) tienen como objetivo hacer hincapié que Va Policla Judicial tiene el
cardcter de auxiliar del Ministerio Pibllco, dependiendo de €ste; adecuar las
correcciones disciplinarias y las medidas de apremio a las circunstancias ac-
tuales; reqular las denunclas o querellas en cuanto a su forma, reglamentar-
a;;ropladamentc 1a libertad cauclonal ante el Ministerio Piblico y la ripida ad

ministraclén de justicia.

€l Procedimiento en nuestro pafs se regula per el conjunto de normas
que conforman los Cédigos de Procedimientos Penales tanto federal como del Dis

trito Federal, en el orden comin,

4. CONTENIDO Y ACTIVIDADES DEL PROCEDINIENTO PENAL
MEXICANO Y SU PARTICIPACION Ew EL,
POR EL MINISTERIO PUBLICO

El Derecho de Procedimientos Penales, st bien es clerto que estd
constituldo por normas procedimentales, gue no son aplicadas de una maners ca-
prichosa, que para su aplicacién, se debe observar un verdadero procedimiento
stguiendo toda una serie de pasos encaminados a un fin; la recta splicacién de
justlicia siendo el Ministerio Piblico, quien representa al ofendido en el Pro-

cedimiento Penal y vigila que las normas procedimentales sean aplicadas,inter-
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vinlendo de esta manera en el Protedimiento Penal.

Guillermo Colfn Sénchez: manifiesta ''...Que el contenido del Derecho
de Procedimientos Penales estd constituido por normas procedimentales vigant.es:
conviene precisar que sl encierra dentro de. $u contenido prescripciones dirigl
das a los drganos de 1s jurisdicclén, a1 Ministerio Pibtico, & 1a defensa, a
los testigos; los destinatarios de las normas procedimentales son  todos los
que intervienen en el Procedimiento, mientras que el titular siempre serf§ el

Estado..." (12)

Manuel Rivera Silva: considera '"...Que ta actividad que constituye
el Procedimiento Pensl, no se lleva a cabo de manera caprichosa y amorfa, por-
que ello representarfa el peligro de actuar con despotismo y la confusién, se
reglamenta la actividad del Estado con un coﬁjunto de normas que integran el

W (13)

Derecho de Procedimientos Penales...

Lo anteriormente citado me permite deducir que el Procedimiento Pe-
nal, estd constituido por normas Procedimentales debidamente reglamentadas en
tre s, que equilibran el comportamiento de la socliedad, es decir, con las san
clones que se encuentran contenidas en las Codificaciones y JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIONM, en la Constitucién General de la
Repiblica, toda vez que los autores antes citados dicen: Que el Procedimien-
to Penal estd constituido por normas debidamente estructuradas y contenldas en
Cidigos, no simplemente se encuentran como referencia sino que tienen plens va

Videz, que se observa no 3610 en el Proceso Penal, sino gue son observadas en

12, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, México, Editorial Porrda, S.A.
1981, pég. & R

13. El Procedimiento Penal, Editorial Porria, S. A., V0a. Edicién, México, ---
1979, pég. 19
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el Proceso Penal Clvil, Mercantil, ctcéters, por lo tanto plenso que s;m Codl-
ficaciones con plena validez jurldica. Y en cusnto a s intervencidn del Mi-
nisterio .PﬂbHco en el Procedimiento Penal es de suma importancia, ya que co-
mo representante de 1a sociedad, en dicho Proceso, su intzrvencldn es determi-
nante en relacidn & gue 81 presentar sus conclusiones acusatorias, el juez no
puede ir mis alVd al dictar sentencia del pedimento hecho por el Minlsterio Pd

blico adscrito a los Juzgados Penales,

4.1, FASES DEL PROCEDIMIENTO

Es importante sefalar las fases del Procedimiento, donde se encuen-
tra inmerso el contenldo y actividades de! Procedimiento Penal, para estable-
cer qué periodos comprenden el ya referido Procedimiento Penal, y a la vez la
participacién del Ministerio Pdibllco en &1, por otro lado es necesario ana-

lizar las Codificaciones antes mencionadas.

€l C4digo Federal de Procedimientos Penales, en 'su artfculo, divide
en cuatro fases al procedimiento penal:
a). E! de Averiguacion Previa.
b). €1 de instruccidn,
c). De Julclo
d). De Ejecucién.

La primera, Averiguacién Previa a la conslgnl‘clén a los tribuna~
les, |lamada tamblén fase preprocesal, que tiene por objeto Investigar el de
Vito y recoger las pruebas indispensables para que el Ministerio Piblico se
encuentre en condiclones de resolver sl ejercita o no la accidn penal. Es
en otros términos, el medio preparatorio al ejerciclo de la accién. En esta

fase, el Ministerio Pibtico, como Jefe de la Policla Judicial, recibe las
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denuncias o querellas que los particulares o de cuslquier autoridad, scbre los
hechos que estén determinados en la ley como delltos; practica las primeras df
ligencias, asegura los objetos o instrumentos del delito, las huellas o vestl-
glos que haya dejado su perpetracién, y busca la posible responsabilidad penal

de quienes hubjesen [ntervenido en su comision.

La segunda fase es la instruccién. Comprende las diligencias practl
cadas por los tribunales, una vez ejercitada la accidn penal, con el fin de es
clarecer 1a existencia de los delitos, las circunstancias en que hubleren sido
cometidos y la responsabilidad o irresponsabilidad de los participes. Las fun
ctones Instructoras estdn reservadas, por regla general, al Juez y regidas por

el principio de la autonomia en las funciones procesales.

La tercera fase es el juiclo. En ella el Ministerio Piblico al for-
melar conclusiones, precisa los conceptos de acusacidn y la defensa fija sus -
puntos de vista, determinando las diversas cuestiones que van a ser objeto del
debate y de la valorizacion de las pruebas por parte del titular judiclal, con
el fin de lque pueda decldirse en 1a sentencia, de manera cabal, si el hecho in
crlmlna‘do es 0 no delito, quiénes son las personas que han intervenido en  su
comisidn, procediendo a establecer su responsabilidad o Irresponsabilidad vy a

imponer las sanciones o medidas de sequridad que correspondan.

La cuarta fase llamada periodo de ejeducidn,que en realidad no for-
ma parte del procedimliento penal, sinoc del Derecho Penitenclario y que tlene
por objeto que el drgano encargado de Is ejecucldn de las sanciones impuestas
en sentencla firme, seftale el tratamiento que debe aplicarse a los reas vy los
lugares en que han de cumplir sus condenas.

La ejecucién de sanciones corresponde al Poder Ejecutlivo por conduc-
to del drgano sefalado al efecto en la ley y tlene una gran Importancia para

determinar si el tratamiento impuesto al reo ha sido adecuado. E1 cual abarca
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desde e] momento que causa efecutoria la sentencla de los tribunales hasta la

extincidn de las sanciones aplicadas.

La divisién de periodos que hace la Ley adjetiva federal se llevd a
cabo toman&o como patrdn instituclones extranjeras que no son acordes a nues-
tro Procedimiento, 1o que ha motivado severas criticas. Sobresaliendo la au-
sencia de autonomla de) periodo que se conoce como proceso; y al haber inclui-

do 1a ejecucién de sentencia como parte del procedimiento.

En el Cédigo de Procedimlentos Penales par:a el Distrito Federal, no
existe artfculo expreso en donde se establezca qué periodos comprende el pro-

cedimiento, pero de un examen se distinguen tres:

Pertodos de diligencias de Policfa Judicial, que Inicla cyando el
Ministerlo Pdblico les da intervencidn para que se avoquen a la [nvestigacidn~
de los hechos y termina con la consignacién correspondiente a lo que se conoce

como Averiguacién Previa.

El de Instruccidn, que inicia con el auto de radicacién y finallza
con el auto que decreta como cerrada, cuando ya se ha agotado las pruebas que

ofrecen, pero sin embargo todavia ain cerrada admite,

El juiclo, que va desde el auto de formal prisién o sujecién a proce

so, hasta que se dicte sentencla.

Rivera Silva Manuel manifiesta que los "...Fines especiflicos del pro
cedimiento son los de impedlr la anarqula en la Imparticidn de justicla; el
comprobar y cumplir Jo especificado.por la Ley a efecto de poder hacer efectt-
vas las normas contenidas en el Derecho Pena! y poder llegar a 1a aplicacién -
de la Ley al caso concreto dlvidiendo al Procedimlento Penal Mexicano en tres

periodos que son: Preparatorio de la acclén Procesal; Preparacién del Pro-
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D)

ceso y periodos del proceso..

En nucstré concepto esta divisién de peri‘odos se encuentra acorde
con nuestro procadimiento, con la Gnica aclaracién que el. segundo lo denomina-
remos preproceso; siguiendo esta secusncia encontramos: Periodo de prepara-
cién de la scclén preprocesal. Se origina cuando la sutoridad Investigadora
tlcne»conoclmlento del hecho t‘ellctuoso medlante denuncla o querella, lo  que
motiva una sveriguacidn previa, al término de la cual si existen eclementos se
ejercitar accidn penal ante los tribunales. Durante este perfodo el Ministe~

rio PGblico realliza las actividades necesarias de investigacidn.

El preproceso comprende del auto de radlcacison, al auto de ' término
Constitucional, se inicia cuando el Srgano jurisdiccional al tener conocimien-
to de la consignacién, dicta el auto primeramente mencionado y si la averigua-
clén previa va con detenido, ordena se le tome su declaracién preparatoria,-=
dentro de las cuarenta y ocho horas contadas desde ¢l momento que el sujeto se
encuentra a su disposicién, debiendo resolver su situacisn juridica en el lap-
so de setents y dos horas que marca 1a Ley. La finalidad perseguida en: este
periodo es reunir los actos que van a servir de base al proceso, o sea,la com-
problcldn del cuerpo de) delito y acreditar 1a presunta responsadilidad del

Indiciado.

€1 Proceso.- Principia cuando al definir la situacién jurfdica del
consignado, se dicta formal prisién o sujecién a proceso y finaliza al dictar

el Srgano jurisdiccional la sentencia.

A este periodo se le divide en: Instruccién; perlodo preparatorio de

juicio; discusidn o audiencia y fallo Julcio o sentencla. Desgloséndose cada

th. Op. Cit. pég. h2.
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La Instrucci6n abarca desde el auto de forma! prisidén o sujecidn a
proceso, al auto que declara cerrada ta instruccién; la finalidad de éste  es
de averiguar la existencia de los delitos, las circunstancias en que hubieran -
cometido aportando pars el exclarecimiento de los hechos, los elementos pro-

batorfos que las partes consideran pertinentes.

En esta ctapa existe diferencla entre ¢l Procedimlento Federal y el
ordinario en el orden comin. En el orden Federal notificada la formal pri-
sién o sujeclén a proceso, segiin corresponda, se abrird de oficio por el juez
el procedimiento sumario, en el que se procurard la Instruccién dentro del pla

zo de treinta dlas, cuando esté en cualquiera de los siguientes casos:

|. Que se trate de flagrante delito;
11, Que existe confesidn rendida precisamente ante la autoridad ju~

dicial o ratificacién ante ésta de la rendids legalmente con anterioridad;
111, Que no exceda de cinco aflos al término medio aritmético de 1la

pena aplicable, o ésta sea alternativa de libertad. .

. Una vez que el Juzgador estime agotada la Instruccién dictard resoly
clén citando & audiencia en donde las partes presentardn sus conclusiones, si
las del Ministerio Piblico fueron acusatorias, se le dard intervencidn a la de
fensa para que las conteste, dictindose sentencla en la misma audiencia o den
tro de los cinco dfas siguientes, con la excepcién de que el juez 1o conside-
re conveniente y & peticién de las partes cltard a nueva audiencls, por una so
ta-vez. Si las conclusiones fueren no scusatorias, o se produje.run en cual-
quier de los supuestos a que hace referencis el artfculo 294 del Cédige de

procedimientos Penales, se suspenders Ja audiencla y se estard & 1o previsto-

en el artlculo 295 de! mismo ordensmlento Jurlfdico.
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En et ordinario Federal notificada la formal prisifn sa le da un tiem
po considerable & las partes para qus pruenuﬁ prushas, vy sl no hicleren,
_cuando el tribuna! considere sgotads ta averiguscién previa, ss mandar§ poner

el proceso a 1a vista de las partes por tres dfas comsecutivaments, para Qque

promuevan las que estimen partinentes. R iado o tr rido el plazo de
referencia, o si no hubleren promovido pruebas, se declara cerrada la ins-

truccidn, o efacto de que las partes formulen sus conclusiones.

En e} fuero comin cuentan las partes con cinco dfas para presentar -
las pruebas que consideren convenientes, las que, una vez desahogadas, permi-
ten el clerre de la instruccién, ello motiva la preparacién & juicio que es el

momento procedimenta) en que 1as partes formulan sus conclusiones.

Por G1timo debemos establecer que el Procedimiento en el orden comin,
el tercer periodo se divide en primera y segunds etapas. Formulandc las par-

tes sus conclusianes en esta Gitima.



CAPETULO 14
LAS ‘CONCLUS|ONES OEL MINISTERIO PUBLICO
2. ORIGEN DE LAS COMCLUSIONES OEL MINISTERIO PUBLICO

Pars poder referirnos al origen de las Conclusiones del Ministerio Pi-
bllco, es necesario hacer referencia a la Acclién Penal; misma que cuando ocurre
1a comisién de un delito da origen a1 nacimiento de 1la exigencla punitiva, y
de ésta surge 1a Accién Penal que es ¢! poder del Estado de perseguir a los res
ponsables por media de' los Srganos, con sujecion a las Formalldades Procesales.
En tanto que la "existencis punitiva' corresponde al Derecho Penal, 1a  Acclén

Penal debe entenderse en un sentido Procesal.

Por lo tento Gonzdlez Bustemante Juan José manifiesta: *',,.Que la Ac-
ci6n Penal se caracteriza por sus perfiles propios y definidos. Tiene su ori-

gen en el delito mismo, 8 pesar de que haya qulsn sostenga que no nace del de

lito mismo sino de la ha; lo ¢

L4

8l pars su ejerciclo es examinar si
s1 hecho que se supone ocurrido contiene los caracteres de tiplcidad. €s, an
ofecto la Accidn Penal un poder-deber de obrar, substancisimente distinto del
derecho subjetivo de castigar o "exigencia punitive' y que no slempre tiende a

1a imposicidn de una pena...'" (1s)

Analizando 1o antes sehalado, en relacién & Ya accién penal,podemas de

clr que el origen de las conclusiones est en la antes referida AcclSn Pensl

15, lo, Cit. plg. 40 & A2,
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misma, es decir, en el resultado de los elementos Instructorios que condicio-
nan su ejerciclo. Ya que su fin es conseguir que las partes puedan  expresar

en una forma concreta cu§l es la posicién que van a adoptar durante el debate.

2.1, CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL

Si la Accldn Peral no es un derecho y su ejercicio constituye un de-
ber para los dérganos del Estado, cuando se encuentran satisfechos los requisi-
tos legales para que pueda ser promovida, veamos cudles son sus principales ca

racterTsticas:

Gonzdlez Bustamante Juan José, considera al respecto que son: "..,A.-
Es piblica por el fin que persiguec y porque no estd reqida por criterios de
conveniencia o de disposicidn, ni ain siquiera en los delitos que se persiguen
por querella_de parte, en que se concede al directamente ofendido por el dell-
to un margen, sin que ello modifique el contenido de la accidn que sélo que~
da condicionada a un requisito de procedibilidad, y a que en delitos de esta -
indole se ponga térmlno al ejcrcicio de la acclén y se extinga por el  perdén
det ofendido, sl se han satisfecho las condiclones que ia ley exigé. B.- Es =
Gnica porque envuelve en su conjunto a tos detitos que se hublesen  cometlido.
Sin embargo, hay qulen sostenga la existencia de pluralidad de acclones de ma-
nera que exlstan tantas acclones penales como delitos hubiese cometido un su-
jeto determinado. Mo se puede aceptar dicha idea de que exista una accidn por
cada delito, sino una Accidén Penal para todos los delitos cametidos. C.- Es in
divislble, es declr, comprende a todas las personas que han participade en la
comisién del delito. Esta concepcidn se funda en un principlo de utilldad
préctica, con el objeto de evitar que los que hublesen participado «n la coml

sidn del delito sa sustraigan & su represidn. D.- Es Irrevocable,. es decir,
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que una vez que interviene la jurisdiccién, el Srgano que la ejerclita no estd
facultado para desistirse de ella, como si fuera un derecho proplo. Iniciado
no puede esperarse otra solucidn que la sentencla. E.- Es Intrascendente. Es
to significa que estd limitada a la persona del responsable del delito vy que
no debe alcanzar a sus parientes o allegados. Se dirige hacia la persona f7-
sica a qulen se imputa e} delito. Sin embargo, la vigente legistacién penal
mexjcana establece que la reparacién del dafo forma parte integrante de la pe
na y que debe reclamarse de oficio por el Grgano encargado de promover 12 ac-

P— (16)

cidn..

Lo antes sefalado nos permite deducir, que cuando se comete un delj
to, y esto se pone en conocimiento del Grgano jurisdiccional, debe de seguir
se hasta que el juez dicte sentencia, sélo operando el perddn del ofendido en
los delitos que no sean de oficio, 0 sea en la querella, operando el sobre-
seimiento ddndose por terminado dicho delito; y en cuanto al individuo que co
mete, se sellala que no se puede actuar contra los famillares, parientes, ni
tampoco contra sus amigos, sino que la accién penal se debe ejercitar en con

tra del culpable del delito.

2.2.1. FASES EN QUE SE DIVIDE LA ACCION PENAL
EN EL DERECHO MEX|CANOG

Asimismo podemos complementar en el estudlo de la Accién, no podria-
mos expllcar con claridad su desenvolvimiento en el Derecho Penal Hexicano; -
Gonz&lez Bustamante Juan José, maniflesta: ''...Que la "exigencla punijtiva" -

nace como relacién de Derecho Materlal desde el momento que el dellto se come

16, Op. Clt. pig. 4V y 2
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te; es el derecho abstracto del Estado que ha diferenciado la teorfa del proce
so. S|.las acciones jurfdicas deben hacerse valer ante los tribunales, su pre
paraclén constituye lo que algunos tratadistas !laman periodo preprocesal vy

que en nuestro derecho equivale al periodo de [nvestigacion previa.

La promoviiidad de la accién equivale a s persecusidn del delito y
se establece cuando el drgano de acusacidn ocurre al drgano jurisdiccional y
le pide que se avogue al conocimiente del caso; en el momento en que existe la
conjuncién entre el Ministerio Piblico y el Juez, podemos afirmar que existe

o (7]

el ejercicio de la accidn penal..

Intentada 1a accidn Penal en abstracto al promoverse ante los tribuna
les, se Impone concretarla en el proceso, Esta concreciGn se realiza al! tér-
mino del periodo instructorio y constftuye la fase acusatoria. En la fase de
investigaclén, sdlo se cuenta con el materlal de pruebas indispensable para --
presumir gue determ{nada persona es responsable de un delito. Partimos de su-
posicicnes l6gicas. Por eso hablamos de que al ocurrir e! Ministerio Pibllico
ante el Juez, ejercitando 1a acclén penal, 1o hace en sentido abstracto. La
segunda fase de la accidn penal o sea la persecusidn, marcha paralelamente con
el proceso y corresponde al periodo instructorio. Si al terminar la Instruc-
ctén, ha sido fellz el resultado de las pruebas obtenldas para sostener que el
inculpado es responsable del delito que se le atribuya, la acusacion se habra
concretado y el 6rg$no que acusa podrd fundar sus pretenslones seflalando las
diversas cuestiones que van a ser objeto de la decisidn judicial. Del mismo
modo que 1a accidn penal en su fase persecutoris, envuelve y domina el periodo

de instruccién en e! proceso y le da vida, la accibn penal en su fase acusato-

17. Op. Cit. piig. 43 y U5.
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ria, da nacimiento al periodo del Juicio. S al finalizar la Instruccién, se
carece de pruebas suficientes, el Srgano de acusaclién no podrd segulr adelante
con la accidn ejercitads y al formular concluslones inacusatorlas, pondrd tér

mino a la accidn y.-por consigulente, har8 que el proceso llegue a su fin,

~Analizando lo antes seflalado, podemos conclulr que las fases en que

se divide la accidn penal en el Derecho Mexicano son:

A). Periodo preprocesal que en nuestro berecho equivale al periodo de
investigacién previa. Es cuando al tener conocimiento las autoridades, por me
_dio de la denuncia o querella de que se ha cometido un delito, procederd a su
Investigacién , asegurando las prucbas que van a servir para ocurrir ante los
tribunales. Esta fase del procedimiento corresponde a !a Policla Judicial,ba-

Jjo el control de Ministerlo Pdblico.

8). Fase de persecusién , hay ejercicio de la accidn e Intervencién =
del Juez, y segiin los artfeculos 21 y 102 Constitucionales, se dispone que es-
tard a cargo del Ministerlo Pibljco de la Federacidn la persecusién de los de-

litos ante los tribunales que sean competentes.

2.2.2. LOS PERIODOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL
Y LA ACCION PENAL

Es Importante sedalar los periodos del Procedimiento asl como de  la
accldn penal, ya que son de suma Importancia en este caso para dlferenclar y
tener  bien definfdos los periodos de los cuates se forman y el fin que se

persigue con dichos periodos.

Colfn Sdnchez Gulllermo, manifiesta: *...El procedimiento penal, cons

ta de cuatro perlodos: Averiguacién Previas, Instruccidn, Julclo y Ejecucidn
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de sentencis.,

La Averiguacicn Previa o periodo de preparacién de la Accién Penal,se
inicia con la denuncla o la querells y concluye cuando el Ministerio Piblico =
estd en aptitud de ejercitar Ia accién penal, de tal menera que, con Ja consig
nacién de los hechos al érgano Jurisdiccional, se inicla e} proceso y con ello

su instruccidn.

La ejecucidn de sentencia ho se considera que deba Incluirse como un
periodo del procedimiento, como 1o indica el Cédigo Federal, porque, de acuer-
do con su naturaleza y funciones, corresponde al Ejecutivo, quien a través de

los organismos correspondientes la lleva a cabo.

Tomando en consideracién lo anotado, precisaremos cuil es la situa-

clén de la accidn penal en los periodos mencionados.

La accién penal da vida al proceso y para que pueda ser ejercitada,-
serd Indispensable preparar su ejerclclo durante la primera etapa |lamada ave-

riguacién previa.

Satisfechos los requisitos legales que gobiernan la averiguacién pre-
via, en su caso, el Minlsterio Pdblico estard en posibiliidad de provocar la ac
tividad Jurisdlcclonal; a partlr de ese momento, se dardn los actos persecuto-
rios. Durante el juicio, la accién penal obliga a que se concreten en defini-
tiva los actos de acusacidn, al igual que los de defensa; de mancra, con base

en ellos, se dictard la resolucién procedente,..” (18)

Asimismo y después de haber analizado la acclén penal y el procedi-

miento penal;asi{ como sus periodos en que se divide podemos determinar, segdn

18, Derccho Mexicanp de Pracedimlentos Penales, MExico Editoria) Porrda, S. A, .
1981 pég. 231 y 232.



L1

lo que establece Gonz&lez Bustamante Juan José, citando a Piha Palacios Javier,
en donde establece: '...Que el origen de las conclusiones est§ en 1a Accldn
. Penal misma, es declr, en el resultado de los elementos instructorios que con=-
diclonan su ejerciclo, Su finallidad es consegulr que las partes puedan expre-
sar, en una forma concreta cuil es la posicién que van a adoptar durante el de

bate las partes..." (19)

Lo antes sedalado, nos permite conocer gque los cuatro periodos refe-
ridos son los que conforman el proceso penal, aunque si bien es cierto que el
Cédigo Federal sedala que la ejecucién de sentencia no se considera que debe
incluirse como periodo del procedimiento, porque de acuerde a su naturaleza vy
funciones corresponde al Ejecutivo, quien a través de los organismos corres-

pondientes lo Ileva a cabo.

2.3. DEFINICION

Gramaticalmente la palabra conclusién procede del verbo concluir que
signiflca llegar a determinado resultado o salucién.

Las conclusiones en nuestro Procedimiento Penal son el punto culmi-
nante del ejercicio de la accidn penal; por lo que a continuacidn veremos las
diversas definlciones que existen al respecto.

Brisefo Slerra Humberto considera: ''...Las conclusiones vienen a ser
un resumen de lo actuado y su ponderacidn Jurfdica, implicando en ella legista

cidn, resoluciones Judlclales y doctrina..." (20)

19. Gonzélez Bustamante, Juan José, Op. Cit. pdg. 216 y 217
20. Gonzélexr Bustamente, Juan José, Op. Cit. pég. 216,
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Pifa y Palacios sefala que "...Las conclusiones tienen por objeto el
que las partes puedan expresar en forma concreta el resultado del andlisis que
han hecho de los actos instructorios determinando cusl va a ser la posicién --
que van a adoptar para el juicio...! (21

El Doctor Garcia Ramfrez Sergio, manifiesta "...Las conclusiones son
el acto medlante el cual las partes analizan los elementos instructorios y sif
viéndose de ellos, fijan sus respectivas situaciones con relaclén al debate --

.que va a plantearse..." (22)

Colfn Sinchez Guillermo las define como: '..,los actos procedimenta--
les, porque entrafan actividad del Minlsterio Pdblico y de la defensa en momen
tos distintos, aunque sucesivos y dependientes. E lgualmente también se incly
ye al procesado, quien directamente puede hacerlo, pues si tiene derecho a de-
fenderse por sf mismo, y que obvfamente sus conclusiones implican actos de de-

fensa..." {23)

Para Rivera Silva Manuel, son: '".,.El acto a través del cual las par-
tes analizan los elementos recabados en la instruccidn y con apoyo en ellos,
fijan sus respectivas situaciones con respecto al debate que habré de plantear

se, por lo que hace al Ministerlo Pdblico en las conclusiones concretan la acy

saclén..."(z“)
21, Enjuiclamiento Penal Mexlcano. Editorial Tritlas. Primera Edicidn, 1976
. plig. 173.
22, Derecho Procesal Penal, Editorial Porrda, S.A. Ja., Edicidn, Méx. 1980,
plig. 47.
23, Op. Cit. pdg. 446

24, Op. Cit. pég. 437.
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Otro enfoque de Gonzdlez Bustamante Juan José al establecer que:
"...La presentaciin de las conclusiones del Ministerio Piblico y de la defensa
constituyen en el julcio, 1o que en el proceso Civil se 11ama planteamlento de

w (25)

1a litis, o sea 1a fljacién de las cuestiones controvertidas..

Por otra parte, ¢l Dicclonario Juridico Mexlicano Dice: *...Que son
las que se formulan una vez terminada ta lnstruccidn en el proceso penal, para
establecer su posicidn definitiva respecto a la existencia y clasificacién del
delito, asf como en relacion con la responsabilidad del inculpado; las que de

o (26)

ben de servir de base a la resolucién del juzgador..

Pina Vara Rafael, las define como: ''...Los actos destinados a formu-
tor ta calificacidn de los hechos y circunstancias que resulten de las activi-

dades probaiorias Ilevadas a efecto en el perlodo de instruccién... * 21

BorJa Osorno Guillermo manifiesta que son: "...El acto por medio del
cual las partes anallzan y sirviéndose de los elementos probatorios que apare-
cen en el proceso, fljan sus respectivas situaciones en relacién con el debate

que va a plantearse..." (28)

Por nuestra parte, nos permitimos conceptuar que las conclusiones
son el acto mediante el cual e} Ministerio Pdblico y 1a dofensa, fljan su po-
sicidn en base a las constancias procesales, solicitando aj érgano jurlsdicclo

nal resuclva en relacidn a un caso en concreto y sobre una determinada conse-

25. Op. Cit. Pég. 218

6. institucidn de (nvestigaclones Jurfdicas, -2a. Edicién, Editorial Porris y
1a Universidad Haciona! AutSnoma de Méxlco, Héxico, 1987. pdg. 572,

2}. Diccionario de Derecho, Edicidn declimocuarta, Edlitorlal Porrda, §. A., Mé-
xico 1986, pég. 168 y 169.

28. Derecho Procesal Penal, Editorial Cajica, S. A. pdg. 393.
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cuencia Jurldica.

El fin especlfico de 1as conclusiones es que si van a fljar las par-
tes s posiclén jurfdica, deben fundamentar sus pedimentos en las constanclas-
que integran la Averlguaclién Previa y la instruccidn; indudablemente que la fi
jacidén de) Ministerio Piblico, provoca la culminacién del ejercicio de !'a ac-
cion penal, o sea el desenvolvimiento de la fase acusatoria del ejercicio de

la acclén,

Esta fase del juicio corresponde a la que se denomina actos prepara-
torlos que se inlcia con el conoclmiento que toman tas partes, del contenido -
del proceso en su periodo de instruccign que les permite estar en aptitud de

formular sus propias conclusicnes.

Regularmente las conclusiones del Minlsteiro Piblico poseen contenl-
do acusatorlio. Sin embargo, también pueden ser inacusatorlas, dada la call-
- dad que el propio Minlsterio Piblico posee como parte de buena'fe o parte Im-

parcial.

Analizando los conceptos cltados, considero que las conclusliones del
Ministerto Piblico son un acto de éste, realizado en el ejercicio de la accidn
penal, medlante el cusl precisa el cargo y solicita la Imposicién de la penal |
dad fijada por la ley, exactamente apllicable, o bien expresa cufles son las ra
zanes de hecho y derecho en que se funda para no acusar y solicitar la |fber-

tad absoluta del procesado y el sobreseimiento de la causa.
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2.4, REQUISITOS QUE DEBEM CONTENER LAS CONCLUSIONES
DEL MINISTERIO PUBLICO

tas conclusiones del Ministerio Pidblico, por disposicion de la Ley,
deben sujetarse a determinados requisitos, previstos por los CGdigos adjetivos
de nuestra materia. Con fundamento en lo anterior, los autores clasifican los

mismos desde un punto de vista doctrinario de 13 siguiente manera:

A. DE FORMA ¥ CONTENIDC

B. DE FORMA Y DE FONDO

Los doctrinarios clasifican estos requisitos como de forma y conte

nido.

Franco Sodi expresa: '...Formalmente las conclusfones acusatorias
dehen satisfacer los requisitos slguientes: formularse por escrito, expresar -
la designacién del rgano jurlsdiccional ante qufen se formula; determinar el
proceso a que se refleren; narrar los hechos probados; acatar las disposicio--
nes legales aplicadas; exponer en puntos concretos la acusacién y la fecha en

que se formula.
Contenido.~ Las concluslones acusatorias deben contener:

. Los hechos, entendiéndose por éstos: a). El dellto, b). Sus cir-
cunstancias, c). £) dado privado ocasionado, y d). La personalldad del procesa

do.

2. El estudio de la prueba que Justifique o demuestre la existencla
de los hechos.

3. La determinacidn de la casualidad det delito, mediante el estu-
dio psico-blosocioldgico de su autor.

4. El estudlo jurldico del delito y de la responsabliidad del dellin~

cuenta .
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5. La scusacifin concreta que se flja en los sigulentes puntos separa
dos: a). Los elementos del delito; b). Sus circunstancias; c). La expresidn de
que el acusado es responsable; d). El conceptobde responsabliidad y e}, EV pe-
dimento de aplicaciSn de 1a Ley penal. AsT determinados los caracteres de las
conclusiones en estudio, se comprende su importancia, puesto que delimitan na-
damenos que el objeté mismo del proceso..." (29)
Colin Sénchez Guillermo,argumenta: u, ,  ,pesde el punto de vista for-

mal, las conclusiones estdn sujetas a estos reauisitos: presentarse por escri- ,
to, sehtalar el proceso a que se refieren, el Grgano Jurisdiccional a quien se
dirigen, el nombre del procesado , una expesicidn de los hechos, los preceptos
legales aplicables, los puntos concretos a que se llegue y la fecha y firma
del Agente del Ministerio Pibllco, En cuanto al contenido satisfardn las si-
gulentes exigencias: una exposicidn sucinta y metGdica de los hechos; un estu-
dio jurfdico y doctrinal de los medios de prueba que obren en el expediente,re
laclondndoles con Io§ acontecimientos y con 13 parsonalidad del acusado, las
- preposiclones sobre las cuestiones de derecho que surjan de los hechos, con
fundamentacion jurfdica y doctrinal; y ¢l pedimento basado en proposiciones --

concretas..."(lo)

Entre los dogmiticos del derecho que catalogan los requisitos como de fondo
y de forma, se pronu&cla Gonzdlez Bustamante Juan José, al decir: *...En las
conclusiones del Ministerlo Piblico, hay condiclones de fondo y de forma. L;s
condlciones de fondo son aquellas que por ta importancia que revisten, son in=-
dispensables p;ra la exactitud del pedimento. Consisten: a). En uma exposi-

clén breve y metédicade los hechos y circunstanclas concernlentes a las moda-

29. Op. Cit. pig. 438
30. Op. Cit. plg. 442
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I1dades del delito y del delincuente, b). En ta valoracién jurfdica de los ele
mentos probatorios en relacidn con los conceptos legales violados; ¢). En re-
presion de las cuestiones de derecho, doctrinas y jurisprudencia aplicables, y
d). En la determinacidn y clasificacién de los hechos punibles que restlten --
probados por medio de proposiciones concretas, asi como en la peticién para
que se apliquen las sanciones procedentes, Inclusive la reparacidén del daflo.
Las condiciones de forma no afectan substancialmente a la esencia de la acusa-
cidn en ellas estdn comprendldas 1a denominacidn del Tribunal a quien se dirl-
gen, el nimerc de partida de la causa en que se promueve, la fecha y lugar en

(31)

que se formulan...'*

Independientemente de 1a denominacién dada por los autores, los re--

quisitos a reunir doctrinariamente son:

A. DE FORMA
t. Deben ser formuladas por escrito.

2. Expresar la designacidn del drgano jurlsdiccional ante quien

se formulan,
3. Oeterminar el proceso a que se refleren.
4. Rarrar los hechos probados. - .
5. Citar las disposiciones legales aplicables.
6. Exponer en puntos concretos la acusacién.
7. Expresar la fecha y lugar en que se formulan,
8. Nombre del procesado.

9. Firma del Agente del Ministerio Piblico.

31, 0p. Cit. phg. 217.
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CONTENIDO O DE FONDO

Los hechos (Exposicién breve o merddica).

a). €V delito.

b). Sus circunstanclas,

c). El dafio privado oc.ulonndo.

d}. La penalidad del procesado.

£l estudio de la prueba que justifique o demuestre la existen-

cla de los hechos,

La determinacién de la casualidad del delito, mediante el esty

dio psico-biosociolégico de su autor.

E} estudio jurfdico del delito (elemento de comprobacién) y el
anklisls de los conducentes a establecer la responsabilidad pe

nal,

La acusacién concreta que se fija en:

a). Elementos del delito.

b). Sus Circunstancias.

c). La expreslén de que el sujeto es responsable.
d). El concepto de responsabilidad.

¢). El pedimento de Va apllicaclién de 1a Ley Penal.

La vatoraclén jurfdica de los e¢lementos probstorlos en rela-

cién con los conceptos legales violados.

La expresién de las cuestlones de derecho, doctrinas y Juris-
prudencia aplicables.

La determlnu.cldﬂ y clasificacién de los hechos punibies que re ’
sulten probados, por medlio de proposiciones concretas, hacer
la peticién para que se aplliquen las sanclones procedente, In-

cluyendo la reparacidn del daflo.
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Anallzando lo que establecen Tos artfculos 317 del C3digo de Procedi=
mientos Penales pars el blstrlto.rederal y 231, 292 y 29} del C3digo Federal
de Procedimientos Penales, de 1o antes sefalado, podemos decir que el C&digo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no indica aslT lo gue ha
seflalado con antetaciSn, aunque en tal forma se entiende, atento a los demds
preceptos relativos a las demés conr.lullones,- pues, dadas las caracterlsticas
del Procedimiento Penal Mexicano, no serfa factible que fueran verbales, porque
cuando de esa manera se reproduzcari en la audiencia flinal, antes Ade la misma,
la defensa debe conocerlas para fundar las suyas. En cambio el Cddigo Fe-
dera) de Procedimientos Penales que en su articulo 231 expresamente ordens se

formile por escrito.

2.4.1, REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIRA DE ACUERDO A LA LEY

E) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en sus
artfculos 316 y 317, determinan respectivamente: ',..E} Hinisterio Piblico, al
formular sus conclusiones, hard una exposicién sucinta y metédica de los he-
chos conducentes, propondré las cuestiones de derecho que de ellos surjan, cl-

tar§ su pedimento en proposicones concretas...''.

.. .En las conclusiones, que deberén presentarse por escrito, se fi~
Jarkn en proposiciones concretas los hechos punibles que se atribuyen al acu-
sado, solicitando la aplicacién de las sanclones correspondientes, incluyendo
la reparacién del dafio y perjuicio, con citas de las leyes y de la Jurispru-

dencla aplicables a) caso. Estas proposiciones deberSn contener los elementos
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‘de prucba relativos a 1a comprobacldn del cuerpo del dellito y los  conducentes

a establecer responsabilided penal..."

Los articulos 292 y 293 del C6digo Federal da Procedimientos Pena-
les a }a letra dice: “...El Ministerio Pdblico, al formular sus conclusiones,
har§ una exposicién breva de los hechos y de las circunstancias pecul igres del
procesado; propondr& las cuestiones de deracho que se presente y citard las
leyes, ejecuu;rlls o doctrinas aplicables. Dichas conclusiones det;erln preci
sar si hay o no lugar a la acusacisn ceu!t M...En e] primer caso de la parte
final del artfculo anterlor, deberd fijar en promslclonﬁ concretas, los he-
chos punibres que se atribuyan al acusado, solicitar 1a aplicacién de las san-
ciones correspondientes, incluyendo 1a reparacién del dafo y perjulcio, vy ci-
tar las leyes y jurisprudencle aplicables al caso. Estas deberén contener los
elmn.tos conseitutivos del de.llto y los conducentes a establecar la responsa-
bl.lldad. asf como las circunstancias que.deban tomarse en cuenta para [ndivi-
dualizar 1a pena o medida. Para este Gitimo fin, e) Ministerio Piblico con-
siderard las reglas que el Cédigo Penal sefiala acerca de 1a individualizacisn-

de las penas pedidass..."

0¢ los dispositivos legnlil antes mencionados, se desprends que exls

ten requisitos de:

“...a). El requisito de 1a relacidn de hechos, consiste en hacer
menciGn de los datos que informaron @) delito y sus circunstancias especiales;
de los hechos que se refieren a la responsabilidad y personalidad del delin-
cuente y, en general, de todos los que, en cuslqulier forma, se puedan relaclo-

nar con el delito.

b). €n 1o que alude a las consideracioncs detl Derecho aplicable, se
deben sehaler las leyss que se refieren a la tipificaclén del delito, a Va fi-

jacién de \a responsabiiidad y al valor de las pruebas con que se acredita la
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existencia de tos hechos. También como sefala la ley, deben citarse las eJecu |

torias y las doctrinas aplicables al caso.

c). E1 tercer requisito, o sea, la fijacién de un pedimento en propo
slclones concretas, segin Franco Sodl Carlos debe contener los siguientes pun-
tos: V

1. Los alementos del dellto;

2. Sus circunstancias;

-

. La enprasién de que el do es el responsable: -

Ll

. E1 concepto de responsabliidad; vy
(32

bl

. E1 pedimento de 1a splicaciSn de 1a ley penal..

Especificados los requisitos de contenido y forma desde el punto de

vista doctrinario y legal, nos avocaremos & snalizarlos:

Las condiciones de forma no afec‘un substancialmente a 1a esencla de
las conclusiones pero ‘'son indispensables, para dejar debidsmente identificado
el proceso en el que se estd formulando y consiste en.: expresar el Srgand jurls
diccional ante qulen se formulan; determinar el nombre del procesado; el proce
10 & que se reflere; nimero de partida; e) delito o delitos que lo motivaron;
el lugar y fechs en que se formulan y ta firma del Agente del Ministerio Nbll
co.

De esta clasificacién nos concentraremos en el requisitode carécter
formal que especifica que las conclusiones deben ser presentadas por escrito,
refliriendose a los Procedimientos Federales y Ordinario para el Distrito Fede-

rat.

32. Rivera Siiva Manyel.- Op. Cit. phg. 289.



52
Sin embargo, el Codigo Adjetivo para el Distrito Federal en lo que
atade al Juicio Sumarlo, prevé que pueden ser formuladas verbalmente o por es~

crito.

En forma verbal debe hacerse al término de la audiencla principal
dejéndose constancias en autos de los puntos esenclales; porque son la pauta
v Vimite de la funcidn jurisdiccional no pudiendo el juez en sentencis des-

viarse de la solicitud Ministerlal.

El artfculo 308 de la Ley antes citada, conced: a las partes reser-
varse a for~ularlas por escrito y en este supuesto aéarece un periodo  espe-
cial que principia con la solicitud de! Ministerio Piblico de formular con-
clusiones por escrito y termina con la presentacidn de las mismas; otorgdndo-
les un término de tres d{as para entregarlas si el proceso no excede de cin-

cuenta fojas, aumentdndose un dfa por cada velnte de exceso o fraccidn,

Los requisitos de fondo son aquellos que por la importancia que re-
visten son bisicos para la formulacién corrects de las conclusiones, ameritan

do un anlisis singular de los mismos,

Requisitos de la relaclén de hechos, consiste en hacer mencién de
los datos que informaron el delito y sus clrcunstancias especlales; de los he
chos que se refieren a la responsabilidad y personalidad del delincuente y en
general de todos los que, en cualquier forma se encuentran relacionados con

el delito, dafo privado, situacidn del ofendido,

Las consclusiones deben referirse a los hechos sistemfiticos y cro-
noléglicamente, demostrando su encusdramiente técnico dentro de) tipo penal,
enlazdndolos con |as pruebas sportadas durante el proceso; analizar las clr-
cunstancias en que se llevaron a cabo los hechos, fijando el dafo producido,-
el mévil del delito, la participacisn del sujeto, las calificativas o mod1fi-

cativas de 1a conducta vy los medios empleados para ejecutarlas, tomando en
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cuenta el :resultado del estudio; sobre la personalidad del delincuenta; para
asf de acuerdo con lo snterior solicitar la h-nposlclén adecuada de una pena, o

una medida de seguridad.

En‘lo que toca » 1as situaclones da Derecho que se desprende de los
acontecimlentos, es importante su razonsmiento jurldico doctrinario, en donde
se especifiquen los elementos que sirvieron para comprobar en el caso en con-
creto el cuerpo del delito vy la resp;mubllluad ‘penal, a efecto de pedir la
sancién correspondiente; o bien cuando de las constanclas procesales se des-
prende que no existen estos elementos, precisar que no hay lugar & acusaclén,-
por traterse de una Institucién de buend fe y en base a lo establecido por la
fraccidn VIt del artfculo Jo. del CSdigo de Procedimientos Penales para el Dis

trito Federal.

Constituyendo el cuerpo del delito y la responsabilidad pendl dos
puntos importantes en la formuiacidn de las concluslones, se hace necesarlo re

cordar que se entlende por unc y otro.

El cuerpo del delito estd constituido por la existencla del conjunto

de elementos que integran el tipo penal.

Al respecto Rafsel de Pina Vara, dice: "...la doctrina y jurispruden
cla mexicanas se manifiestan de acuerdo en conslderar como cuerpo del delito el
conjunto de elementos materlales contenidos en la definicién legal del hecho

(33

delictivo de que se trate..

De 10 anterior podemos aseverar que el cuerpo del delito es la exis-

tencia de los elementos que integran la descripcidn de la conducta o hecho de-

33. 0p. Cit. phg. 159
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Victuoso, establecidos como delitos en la Ley y su comprobacidn requiere l1a de-

mostracién de los elementos que lo integran.

Ante esta circunstancia existen reglas generales para la comproba-
clén de los delltos, tanto en el Fuero Comin como en e} Federal, contenidas en
el artfculo 122 &cl Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
y 168 de) Federal., ¥ especiales para comprobar el cuerpo de determinados deli-

tos como por ejemplo Robo, Fraude, Homicidio, Lesiones, etcétera.

Respecto a8 la responsabllidad penat, Cuello Coldn, citado por Manuel
Rivera Silva, la define como “...la obllgacién que tiene un individuo a quien
es imputado un hecho,de responder del mismo por haber actuado con culpablilidad,
dolo u omisidn espiritual y no existir causa legal que justifique su proceder o

()

lo Vibere de 1a sancidn..."

Borja Osorno Guillermo sefala: *...Hay responsabilidad cuando existen
hechos o clrcuns.tanclas accesorias al delito y que peemiten suponer fundadamen-
te que la persond de que se trata ha tomado participacidn en el delito ya con-
cibiéndolo, preparfindolo o ejecutdndoio, ya prestando su cooperacién  de cual-
quier especie por acuerdo previo o posterior, o ya induciendo a alguno a come-

terlo..," (35) .

Ceflnicién elaborads en los términos del articulo 13 del C8di-
go Penal que sefiala los casos en que se podrd imputar a un sujetc la comlsidn
del hecho delictuoso, por haber Intervenido por cualquiera de -los supuestos

sefialados por este precepto.

Desde e} punto de vista del Derecho Penal, sobre la responsabilidad

el Maestro Franco Sodl Carlos maniflesta: '...La responsabliidad derlivada de

34, Op. Cit. phg. 171,
35. Op. Cit. phg. 182
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responder, requlriendo esto entonces, que la responsabilidad dellctuosa - sea

u(36)

responder por el dellto... continia diciendo ¢l mismo autor que, *... EI

delito es antisocial, porque produce un dafio piblico y que penaimente responsa~

ble debe responder de ambos dlﬂos..."un'

Podemos resumir que la responsablilidad penal es el deber jurfdico pe-
nal en que se encuentra el Individuo, Imputable de dar cuenta a ia sociedad por
el hecho realizado; aclarande que es Imputable quien tiene desarrollada la men
te y no padece anomalfas psicolégicas que lo imposiblilite para querer y enten-
der en el campo de!l derecho penal lo que se desprende del conjunto de clementos

probatorios que componen las constancias procesales.

Asl, en nuestro Derecho son responsables los sujetos imputables, cuya
conducta desplegada en el liTcito penal encuadra diversas fracciones del artfcu

lo 13 del Cédigo Sustantivo Penal.

2.4,2. LAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES . -
DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

La Representacldn Social al formular sus conclusiones acusatorias de«
berd analizar las circunstanclias atenuantes y agravantes que se desprenden del
caso en concreto, fundando y motivando los mismos, 3 efecto de que el érgano ju

risdlccional pueda aplicar la sancidn correspondiente.

36, Op. Cit. pdg. 259,
37. 0p. Cit. pg. 261,
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As{, cuando quiere hacer valer en su pedimento unas califlcativa en el

contexto de su plleg'o de conclusiones deber§ realizar el estudlio correspondien-
te, ya que el juzgador se encuentra impedido por violar garantfias, sancionar a!}
acusado atendiendo a situaciones mis graves de las consideradas por el Ministe-

rio Pdblico en sus conclusiones, por infringir el artfculo 2V Constitucional.

Por otra parte, las clrcunstancias agravantes de la responsabilidad
penal, y segin el Cddigo Penal para el Distrito Federal, el cual en su artfcu-
lo 315 hace mencidn de dichas agravantes y el cual a la letra dice: "...Artfcu
lo 315, Se entiende que las lesiones y el homicidio son calificados, cuando

se cometen con premeditacidn con alevos{a y con ventaja o a traicidn.

Hay premeditacién: Slempre que el reo cause intencionalmente una le

sidn, después de haber reflexionado sobre el delito que va a cometer.

Se presumird que existe premeditacidn cuando las lesiones o el homici
dio se cometan por inundacién, incendio, minas, bambas o explosivas; por. medio
de venenos o cualquier otra sustancia nociva a la salud, ¢ontagio venéreo, as-
fixla o enervantes o por retribucién dada o prometida; por tormento, motivos de

pravados o brutal ferocidad..."
Asimismo el ",..Artfculo 316, Menclona que hay ventaja:

", Cuando el delincuente es syperior en fuerza fisica al ofendido vy

éste no se halla armado;

{1, Cuando es superior por las armas que emples, por su mayor destre

za eh el manejo de ellas o por el nimero de los que lo acompafan;
111, Cuando éste se valede alglnmedio que debilita 1a defensa del
ofendido; y

¥, Cuando €ste se halla Inerme o caldo y aqué! armado o de pie... "
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Aclara dicho CGdlgo, sobre la ventaja que no se tomara en cuenta en
cuanto a lo mencionado en los tres primeros casos, si el que fa tiene obrase -
en defensa legitima, ni en e) cuarto, hubfere corrido peligro su vida por no

aprovechar esa circunstancia.

"...E) artfculo 317. Sedala que: SSlo serd considerada 1a ventaja
como calificativa de los delitos de que hablan los artfculos antes cltados,
cuando sea tal que e} delincuente no corra riesgo alguno de ser muerto nl he-

ride por el ofendido y aquél no obre en tegftima defensa..."

M...El articulo 318, Hace referencia a la alevosfa y la cua) consis
te: en sorprender intenclonalmente a alquien de improvisoe, o empleando acechan
za u otro medlo que no le dé lugar a defenderse ni evitar el mai que se le

quiere hacer..."

".,.E) artfculo 319. Hace mencidn diciendo que obra a traicidn: el
Que 710 soiamente emplea la alevosfa, sino también la perfidia, violando ta fe
.0 seguridad que expresamente habfa prometfdo a su victima, o a la ticita &sta
debfa prmetefse de aquél por sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad

o cualqulera otra que inspire conflanza,.."

Anallizando lo antes clitado, podemos conslderar que dichas agravantes
:de 1a responsabilidad penat, son de acuerdo como se hayan susclitado los hechos
:en un detlito determinado, en este caso refiriéndonos al! de leslones y homlci-
dlo que mencionan los artTculos en estudlo, cuando es calificado se entiende -
.que se dan las cuatro agravantes de la responsabllidad penat, las cuales son:
ta.premeditacién, alevosfa, ventaja o tralcidn, en este caso el reo es casti-
gado con ls penalidad mixima que mencionan dichos preceptos referidos y '3 pe
nalidad méxima que se le Impone es de velnte a cuarenta afos de prisidn, toda

vez que no opera ninguns excluyente de dicha responsabilidad penal.
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Gonzélez de 1a Vega Francisca en su C(4digo Penal camentado, manl¥les-
ta refirléndose al art{culo 315 diciendo que: *...Se entiende que fas lesiones
y ¢! homicidio son calificados cuando se cometen con premeditacidn, alevosls

" ventajs o a traicién.

Hay premeditacién: siempre que el reo cause intencionalmente una le~

sidn, despuls de hadbar reflexionado sobre el dalito que va & cometer.

Se presumird que exlste premeditacisn cuando las lesionss o e} homici
dio se cometen por inundaclén, incendio, minas, bowbes o enplosivos; por medlo
de venenos o cualquier otra sustancia nocive a 1a salud, contagio venéreo, as-
fixia o enerventes o por retriducidn dada o prometida; po‘r tormento, motivos de

pravados o brutal ferocidad.

Ls prameditacién es una palabra compuests por el sustantivo medita-
cidn, que indica juicio, anflisis mental en que se pesan y miden fos diversos
aspectos, modalidades o consecuanclas ds un propdsito o idea, y det prefijo pre,
indicador de anterioridad, o sea que 1a meditacién sea pravia. #Aplicada a le-
siones y homicidio, ta premeditacifn es una circunstancia subjetiva, por la que
el agente resuelve, previa deliberaciin mental pensamiento reflexivo, ta com!-

sién del hecho de sangre.

Ans)izando o anterlor podemos hacer slusidn acerca de Tas circunstan
'em on que 50 presuma te premeditaciln. €1 tercer apartado del artfculo NS -
enaumsra varlas clrcunstanciss en que se presums (8 premeditacidn. fss presun-
cifn debe Interpretarse como juris tentus, porqus ol supussto lepal pusde ceder
18gicamente snte a) conocimiento exacto de 1o ausencia de! espliritu reflexive -
pravismente deliberado. Lo lm.nul ferocidad, los motivos depravedos, e ansaflp
wmionto contra ls victimao la retriduciin 4ada o prometide, deberisn ser clircung

P3

tanclas

s, con indspandencia de 1a pramsditacién, parque son Tndices muy

claros y precisos ds axtrema temibiiidad, raveladorss de la Indole antisocial -
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del sujeto...

Sigue manifestando el mlsmo autor, en cuanto al articulo 316 donde di
ce que se entiende que hay ventaja: ''...1, Cuando e! delincuente es superior en

fuerza fisica al ofendido y éste no se halla armado,

I1. Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor destre-

2a en ¢! manejo de ellas o por el nimero de los que lo acompafan;

111,- Cuanda se vale de algin medio que debilita la defensa del ofen-

dido, y
(V. Cuando &ste se halla Inerme o cafdo y aqué) armado o de ple.

La ventaja no se tomard en conslderacidn en los tres primeros casos
cltados, si el que la tiene obrase en defensa legltima, ni en el cuarto, si el
que se halla armado o de ple fuera e) agredido, y adem8s, hublera corrido peli-

qro su vida por no aprovechar esa clrcunstancla,

Este precepto ennumera limitativamente los dnicos ejemplos legales de
ventaja, pero para la integracidn de la callflcacidn no bastan; es menester que

L (39

se reuns la condicional marcada en el ar-tfculo nz..

""...Sigue analizando e} mismo autor el artfculo 318, en donde hace re
ferencla a la alevosfa la cual consiste: En sorprender intencionalmente a al-
gujen de {mproviso, o empleando acechanza u otro medio que no le dé lugal; a de-

. (1.0) -

fenderse ni evitar ef mal que se le quiera hacer..
La alevosfa admite dos formas variadas de darse:

A). Sorpresa intencional de Impraviso o acechanza de ia victima. Son

procedimientos de ejecucidn que expone a grave peligro, porque la artera embos

38. C5digo Penal Comentado, Méxlco, Editorial PorrGa, S. A., Edicién 3a, 1976,
pig..367 y 368.

39. Op. Clt. pég. 369

40, Op. Cit. pég. 2N
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cada 'lmplde la natural reaccidn de defensa. Esta forma Implica premeditacidn,
porque el acecho y la vigilancla de la vflctima son actos preparatorios reve-

ladores de que se reflexlond con anterlorldad.

B). Otros medios que no dan lugar a defenderse ni a evitar el mal.
Esta forma puede conincidir con [mpetus del momento, intencionales, consclen--
tes, pero no necesariamente reflexivos. Con ella coincide siempre la califica

tiva de ventaja.

"', ,.Sigue comentande &) mismo autor, en relacidn del artlculo 319,e)
cual dice que obra a traicién: el que no solamente emplea la alevosfa, sino -
también la perfidia, violando la fe o seguridad que expresamente habfa prome-
tido a su victima, o la ticita que &sta debfa prometerse de aque’i por sus reia
cliones de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra que l'nsplre confian-

za., ."(‘“) '

Analizando lo anterior podemos hablar que 1a traicion es una forma
mds alevosa de la alevosfa, porque ademds de ésta, debe obrarse con deslealtad

o Infidelidad respecto de la victima.

Podemos resumir en cuanto a lo menclonado, en relaciGn a las agravan
tes de la responsabilidad penal, sefalando que cuando su configuracién confor-
me lo sefalado en el CGdigo Penal para e! Distrito Federal y el comentado, se-
nalando sus caracteristicas de cada una de las agravantes, las cuales son: La
premeditacidn, alevosfa, ventaja y traicién, que configuréndose el delito con
Jas antes citadas, ¢! reo es sentenciado con la méxima penalidad, no pudiéndo-
se Interponer ninguns excluyente de responsabliidad, y en cuanto & las concly

siones, ¢l Ministerio Piblico encuadra su acusacién en dichas agravantes deter

i

4. 0p. Cit. phg. 373.
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mindndose as{ el pedimento al juez para que sea dictada sentencia condenatorla.

Por otra parte, Castellanos Tena Fernando, al analizar '"\...lLas cau-.
sas de justificaclion, sefala 1a diferencla con otras eximentes e Iimportancia -
de 1a distincién. Menciona a las justificantes diciendo que se les agrupa al
lado de otras causas que anutan el ‘de\lto o mejor dicho, impeditivas de su con
figuracién. Suele catalogérseles bajo fa denominacidn causas excluyentes de
la responsabilidad, causas de Inincriminacidn, etecétera, Aslmismo nuestro €8,
digo usa la expresifn circunstancias excluyentes de responsabilidad, compren-

dlendo varias de naturaleza diversa..." (“2).

", ..Continda diclendo el mismo autor, citando a Rall Carrancd y Tru-
JiMlo: ., .Que ¢on aclerto innegable, utiliza la denominacién causas que ex-
cluyen la incriminacidn. Indudablemente este nombre es mis adecuado que el em
pleado por el legislador; adem§s de comprender todos los aspectos negativos -

3

del delito, se substituye la palabra circunstancias por causas..

Por otra parte, las causas que Excluye 1a incriminacidn son:ausencia
de conducta, atlpicidad, causas de justificaclién, causas de inimputabllidad y

causas de inculpabi)idad.

Las causas justificantes son: a). Leg(tima defensa, b}, Estado de ne
cesidad, 3! el bien salvado es de més valls que el sacrificado; cumplimliento -
de un deber; d). Ejercicio de un derecho, c). Obediencia Jerfrquica, si s! In-
ferlor estd legalmente obligado & obedecer, cuando se equipara sl cump!imiento
de un deber; F}. Impadimento legftimo, mismas que no deben confundirse con
otros e-lmn‘(e'. Hay entre ellas una distincién precisa en funcién de los di-

versos, elementos esenciales del delito que anulan.

42. tineamientas Elementaies de Derecho Penal, Ménico, Editorial Porrda, 5.A.,
Edicidn Declmogquints, 1981, pig. 181,

43. o0p. Cit, phg. 182,
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Resumiendo podemos Insistir nuevamente en que, mencionadss o no  en
la ley, los escluyentes que se refleren al acto humano a la imputabilidad o
a ls culpabilidad, puede producir sus efectos; la excluyente de antijurlcidad
en cambio, sélo se integra por 1a declaraci6n o el reconocimtento hecho por la
ieglslaclén, por ser éste el Unlco medio de neutrallzar la antljuricidad for-

mal que da vida también una declaracién legal.

2.5, CLASIFICACION DE LAS CONCLUSIONES

Una vez analizados los requisitos que deben cumplir las conclusiones

del Ministerio Piblico, nos avocaremos a la clasificacidn de las mismas.

Desde el punto de vista de su clasificaclén, las concluslones del L1R
nisterio Pibl ico pueden ser acusatorias o no acusatorias. Esta fase del jul-
clo corresponde a lo que hemos 1lamado actos preparatorlos que se¢ inician con
el conocimiento que toman las partes del contenido del proceso en su periodo
de Instruccién. y que las capacita para formular sus proplas conclusicnes, €1
Ministerio Piblico debe enterarse del valor juridico de las pruebas que bastan
para fundar su acusacidn y que ic |leven al convencimlento de la existencia de

tos hechos concretos y plenamente comprobados.
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2,5.1. CONCLUSIONES ACUSATORIAS

En nuestro derecho, e} Minlisterio Pdbl ice puede formular Conclusio-
nes ACUSATORIAS que & su vez pueden ser: CONFORME A DERECHO O CONTRARIAS A LAS
CONSTANCIAS PROCESALES.

Cuando se encuentran F'ormuhdas conforme a derecho, son la  exposi-
cidn juridica, doctrinaria y fundamentada de los elementos Instructorios del
procedimiento, por medio de los cuales el Ministerio Piblico se apoya para se
falar los hechos delictuosos por los que actda, la responsabllidad del acusa-
do; la pena aplicable y la reparacidn del dafo, asi como las demis peticiones

gue legalmente procedan.

Al respecto Franco Sodl Carlos establece: ''...las conclusiones del
Hinisterlio Pﬁbllc'o son un acto de &ste, realizado en el ejerciclo de la accién
penal, Mediante el cual precisa el cargo y solicita ta Imposlcidn de la pena-
lidad f1ljada por la Ley, exactamente aplicable, o blen expresa cuSles son las
razones de hecho y derecho en que se funda para no acusar y solicitar la liber

‘tad absoluta del procesado y el sobreselmiento de la causa..." ().

Asimismo, Julio Acero maniflesta: *...las conclusiones acusatorlas
equivalen a la demnd‘n en el Procedimiento Civil. Abren proplamente el juiclo,
constituyen el verdadero ejercicio de la accldn penal, pues 211l es donde se
acuss ya en concrato s determinado Individuo y se plde para 61 una pens deter-
minada; queds planteada en definitiva la contliends vy somatido a ella vy & su de

clsién el proceso demandado..." (s5) .

Ak, EV Procedimlento Penal Mexicano, Editorlal Porrda, 3a. Edicién, México,
1946. pfig. 289.
45, EV Procedimiento Penat, Editorial José M., Cajica Jr, 6a, Edicién, México,

1968, phg. 156.
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Asf, cuando de las constancias procesales se desprenden los elemen=
tos suficientes para la comprobacién del cuerpo del delito y para dar por acre
ditada |s responsabllidad penal. E1 Ministerlo Pdblico al formular sus con-
clusliones cumple con los requisitos formales y legales a que hicimos mencidn
con exactitud; permitird que el Srgano jurlsdiccional realice una de sus fun-
clones primordiales al aplfcar 1a norma abstracta al caso concreto, sin le-

‘slonar garantias del acusado,

Dentro de las conclusjones acusatorias deben estudiarse las denoming

das contrarias a las constancias procesales.

En éstas existen contradicciones entre las conclusiones y las cons-
tancjas procesales, porque el Ministerio Piblico omite hechos o pruebas que
obren en el expediente, los falsee, o solicita cuestiones notorlamente opues-
tas con los datos que se desprenden de la Instruccidq, no satisfaciendo los re

quisitos fijados per 1a lLey.

En la Interpretacién doctrinaria del artfculo 294 del Cédigo Adjetl-
vo Federal, sc habla de que en esta clasiflicacidn quedan implfcitas las concly

siones, que no comprenden algin delito que resulte probado de la instruccidn.

En nuestro concepto se debe dlferenciar si el pliego de conclusiones
de la Representacion Soclial se formulé por uno ¢ varlos delitos; en el supues-
to de que haya sido por un delito estamos ante 1a presencia de conclusiones -
no acusatorias. En el otro al formularse por varlos omltiendo alguno, =T que-
dan comprendidas dentro de esta clasiflcacién, slempre y cuando se acuse por

los otros delitos.

Ejemplificando lo anterior tendremos: En el primer supuesto que el
pliego de conclusiones se formule por un delito diverso al que fue motivo del
praceso, se dicté 1a formal prisidn por el delito de lesiones y el Ministerio

Pdblico formula conclusiones por el Ilicito de robo.
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_Eo la segunda hipdtesls el auto de formal prisidn fue dictado por tres’
delitos: Homicidlo, Daflo en Propledad AjJena y Ataques a las Vias de Comunica
cién y el representante soclal formula conclusiones por los i1fcitos de Homici
dlo y Ataque a las Vfas de Comunicaclién, omitiendo acusarlo por el de lesio-

nes,

Las conctusiones de esta naturaleza impiden, por ser considerado el
Minlsterio Pdblico un drgano técnico, que el Organo Jurisdicclonal puede violar
garantias, condenar al individuo, E1 Agente del| Ministerio Pibllico puede acy-
sar por hechos o formas que no correspondan exactamente a la secuela del proce
sado, puede acusar seflalando caracteres y pena Insignificantes para un  hecho
gravisimo, En estos casos por una deficlencia absurda de las leyes anterlores,
ni slquiera se sometfan taies conclusiones a la revisidn del Procurador y lo
que ¢5 peor, el mismo juez del proceso no sGlo podfa tampoco hacer nada por
ellas, sino que en cierta manera tenfa que sometérseles ya que por otra nociva
Interpretaclén del artfculo 21 Constitucional, ni siquiera estd autorizadoa fa
T1ar considerando el caso en condiciones mds graves que las admitidas por el MI
nlsterio Pdblico. En tal virtud quedaba mds facllmente burlada la justicla con
un simylacro de sahclén. por error o mala fe de un funcionario sin enmlenda nin
guna posible. Afortunadamente el nuevo Procedimiento del Oistrito Federal san-
ciona ta facultad de! juez de someter a revisién del Procurador adn las concly

s iones acusatorias, cuando aparecieren contrarlas & las constanclas de sutos.

Para evitar que el Ministerlo Piblico obligue al Grgano jurisdicclo--
nal a dejar impune un delito, se ha establecido un sistema de control, que con
siste en dar vista al Procurador para que confirme, modifique o ravoque las con

clusiones de la Representacién Soclal, y del que trataremos posteriormente,

Sobre el tdpico en estudio presento como anexo uno,.un caso de con-

cluslones acusstorlas y cSmo deben ser formuladas por el Hinisterio Piblico,
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2.5.2. CONCLUSIONES NO ACUSATOR!AS

Las conclusiones inacusatorias, podemos declr que son: La exposicién
fundamentada, jurfdica y doctrinalmente, de los elementos instructorios del pro
cedimlento, en los que se apoya el Ministerio Piblico para fijar su posleidn
legal, justificando la no acusacidn del procesado y la llbertad del mismo, vya
sea porque el delito no haya existldo, o, existiendo,,no sea Imputable al proce
sado, o porque se dé en favor de éste alguna de las causas de justificacidn u
otra eximiente de las previstas en el capftulo 1V, tftulo 1, Libro Primero del
CSdigo Penal para el Distrito Federal, o en los casos de amnistfa, prescrip-
cién y perddn del ofendido, segin lo maniflesta e} artfculo 6o. del CSdige de

Procedimientos Penales para e! Distrito Federal.

Por otra parte, las conclusiones NO ACUSATORIAS en nuestro  concepto
también pueden subdividirse cn: FORMULADAS CONFORME A DERECHO Y DE RESPONSABILY

DAD SOCLAL. .

Las primeras, son la exposicidn fundamentada, juridica y doctrinalmen
te de los elementos instructorios del procedimiento, en los que se apoya la Re-
presentacidn soctal para fljar su posicién legal, justificando la no acusaclén
del procesado y la tibertad del mismo; porque se desprende que no hay cuerpodel
delito, o comprobado éste, no hay elementos que acrediten 1a responsabilidad pe i
nal o se dé en su favor alguna de las circunstancias excluyentes de responsabi-

lidad a que hace referencia el articulo 15 del Cédigo Penal.

Estas conclusiones deben satisfacer los requisitos que exlgen para
1as acusatorlas, conforme a derecho, pero que no contrarle a su naturaleza no

acusatoria.

Franco Sodl Carlos, al respecto dice: ''...las conclusiones no acusaty

rlas deberdn hacerse por escrito y reunir los requisitos establecidos para las



67

conclusiones  acusatorlas, Respesto de estas conclusiones existe el mismo sis-
tema de control interno, es decir la necesidad de ser enviadas al Procurader -
paraque 1as revoque, conflrme o modifique, mas en estos casos la remlsién  es
forzosa, pues el Juez nunca podrd dictar sentencla ante las concluslones de no

o (68,

acusacidn no ratificadas por el Procurador..

En este tipo de concluslones es obligatorio la remisidn forzosa, a
efecto de que sean confirmadas, sl sucede ésto se sobresee Inmediatamente el pra
ceso, produciendo esta resolucidn los mismos efectos de la sentencla absoluto-

ria.

€] artfculo 320 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y 294 del Federal, establecen un procedimiento especial cuands 1as con-
clusiones del Ministerio Piblico son Inacusatorlas o contrarias a !as constan-
clas procesales, por lo que ser{a conveniente agregar cn el pliego de conclu~
siones la solicitud que se remitan los autos al Procurader para la revision co

rrespondiente.

En ¢l segundo tlpo que son las conclusiones de¢ Responsabllidad So-
clal, las formula el Ministerio Piblico cuando existen constancias en el proce-
sode.que ¢l sujeto se encuentra alterado de sus facultades mentales o se que cs
Iimputable, por ende no puede fincdrsele responsabilidad respecto de sus ac-

tos.

Con las reformas a! inciso 3o0. del artfculo 24, 67 a 69 y la Incorpo-
racidn del artfculo 118 bis del Cédigo Penal que se refleren a Inlmputables,se
establece la Imposiclér de medidas de tratamiento en dichos sujetos mediante In
ternamlento o en !libertad, por el tlempo que sea necesarlo sin que pueda exis-

tir reclusiones de por vida.

u6. op. Cit. pég. 291 y 292,
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€n efecto, e artfculo 69 del C5digo Pena! establece que :la medida
de tratemiento Impuesta por el juez Penal, no podré exceder, en ninglin caso,de

Ia duracisn que corresponda al miximo da la pena splicable al delito.

S1 extinguido &ste el sujeto continda necesitando ¢} tratamiento, su
caso se trasladarf a la Autoridad Sanitaris, para qus Este proceda conforme »

1a legislaciSa de su espacialidad.

En estos casos al formular conclusiones, el Representante Socis) so-
Vicitard, se Imponga Ya medida de seguridad conforme a to dispuesto por los ar-
tTculos 67 del (5digo Panal. {(Ver Anaxo 2).

2,5.3. CONCLUSIONES DE LA DEFENSA

En 1o que se refiere a las conclﬁslones de la defensa no establece re
quisitos para su formulacién, excepto que sean formuladas por escrito en el Pro
cedimiento Ordinario y en materia Federal; y en el Sumario del Orden Co‘mﬁn cuan'i
do las partes se reservan su derecho pars hacerlo posteriormente y no en  form

verbal al término de 13 audiencis.

Por no existir requlsitos de fondo exigidos a 1a defensa en la formu-
tacidn de sus concluslones, orlgina que por Vo regular los defensores las pre-
senten sin examinar detenidamente las constancias procesales y en ocaslones ha-

cen pedimentos antagénicos a las mismes.

Esto se origina porque &1 Srgano Jurisdiccional at dictar sentencle
puede suplir las deficlenclas de ta defenss, lo que no ocurre con las del Minis

terio Piblico.
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Serfa conveniente que )a defenss al formular sus conclusiones, haga
valer todas las circunstancias que beneficien a su defendido. ¥ de ser posible
formularias tenlendo como base las conclusiones del Ministerlo Piblico,para que

puedan debatir los puntos en que e) Representante Soclal base su acusacién.



CAPITULO 11

3. CONSECUENCIAS JURIDICAS INHERENTES A LA
FORMULACION DE CONCLUS I ONES

Las concjusiones acusatorias son la base de la acusaclén; ellas cons-
tituyen e) verdadero ejercicio de la acclén penal, acusando en concreto a de
terminado individuo y pldiendo la sancién correspondiente, en éstas queda plan
teada la cc;ntlenda deflnitiva y sometida a ellas y a su decisién al propio acu

' sado.

El juez tlene que decidir atendiendo a 1a excltacion que e} Hiniste
rio Pibtico le hace; mas ésta no es de cardcter general, no es un simple provo
car el movimiento del drgano jurisdiccional, es darle dinamismo pero sehalando
direccién, para que declda no solamente sobre una slituacidn concreta, sino tam

bién por determinada consecuencis jurfdica.

Toda esa precisidén, fljacién y direccion es la determinacidn de rela-
cién a la que el juez debe dar vida y sélo se puede lograr si en el momento mis
evolucionado de b accidn procesal penal, se formulan conclusiones correctamen-

te, permitiendo al juzgador ap)icar la norma abstracta al caso concreto.

'St el Hinisterlo Pibllco en el pliego de conclusiones no amalizé co-
rrectamente alguno de sus pedimentos, el juez no puede subsanar la deficlencla

del representante soclal.

Nugstro méximo Tribunat de justicla ha sostenido; que las conclusio-
nes que el Ministerfo Pibllco formula en e} Proceso fenal no pueden ser rebasa

das por el juzgador, es decir, que para sentenciar, tiene que sujetarse @ di
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cho pliego de conclusiones,

Asimismo haciendo referenclia a 1o que establece ta  JURISPRUDENCSA
Y TESIS SOBRESALIENTE 1974 y 1975, actualizacidn IV PENAL pgina l6; sustenta-
das por la la. SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, que a la le-
tra dlce: 36. ACCION PENAL.- Si el Juez rebasa los Iimites del pedimento acusa
torio, cambiando los términos en que el Ministerio Piblico haya ejercitado la
accidn Penal, viola el artfculo 21 Constitucional y el amparo debe concederse

para el efecto de que ¢l juzgador dicte nueva sentencia.
Quinta Epoca: Tomo XXVI1, pig. 689. Valdés Bernardo.

la. SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE, pdg.450,4a.
Relacionada de la JURISPRUDENCIA, "PENA INDIVIDUALIZACION DE LA, ARBITRO JUDI-

CIAL", tesis 215, pdg. L4B.

Pero sin embargo LA JURISPRUDENCIA ¥ TES1S SOBRESALIENTES 1974y
1875, Actualizacidn IV Penal, pdgina 17, sustentada por la la. SALA DE LA SU-

PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, que a la letra dice:

38. ACCION PENAL.- El Iimite que la acusacidn del Ministerfo Piblico
impone al juzgador se encamina a evitar la indefensidn que sobreviene en per-
Julcio del reo, si se le Sentencla por loy hechos delictuosos que quedan fuera
de las concluslones acusatorias y respecto de los cuales no tuvo oportunidad =
de ofrecer prucba y de defenderse durante la secuela del proceso; pero este
criterio en modo alguno puede significar que cuando el Mlnlsterlo‘PGbllco se
excede de sus facultades Constitucionales, en el ejercicio de la accidn perse-
cutoria, al fijar la pena, que a su julclo, debe aplicarse al reo, establezca
un 1fmite en la Imposicién de 1a pena, porque con tal limitacién ta  facultad
exclusiva de que disponen los jueces, con arreglo a la Constitucidn, resenti-
r{a un menoscabo en perjuicio del interés social que exliste en la represlén de

los delitos y el inculpado no sufre indefensidn alguna por su parte.
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La anomalla consiste en que el Ministerio Pdblico excediéndose de sus
facultades, haya sefialado en sus conclusiones, la pena qué debe aplicarse  al
acusado, no puede servir de base para restringir la soberanfa de gque dispone
el juzgador a ese respecto, ni tampoco para fundar la Inconstitucionalidad de

la sentencia.
Quinta Epoca: Tomo LXXXVII, pdg. 2332.- Pineda Marfa Domitiio.

la. SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE, Pig. 450, 4a
Relacionada de 1a Jurlsprudencia, “PENA INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRO JUDL

CIAL", tesis 215, pdg. 448,

La presentaclion de las conclusiones del Ministerio Piblico producen
cnnsecuenclas'jurfdlcas innediatas; as{ tenemos que sl son acusatorias, sus

efectos dependerdn del examen que realice el drgano jurisdicclonal,

§i al ser anallizados por el juez o en su concepto, resultan contra-
dictorias a las constancias procesales o sean de no acusacién, deberd dictar
un auto en que se ordene se remitan al Procurador de justicia, sedalando ta
omisidén o contradiccidn para que este funcionario las modifique, revogque o con

firme; estando obligado a ello en los siguientes casos:

I. Cuando son de no acusacidn.

2, Cuando sean contradictorlas a las constancias procesales.

3. Cuando no se cumplan los requisitos siguientes: Que se fije el
pedimento en proposiciones concretas; se analicen los hechos punlbles que  se
atribuyen al acusado; se soticite la aplicacién de la sancién correspendiente,
Incluyendo 1a reparacidn de! dado cuando €sta proceda o se citen las leyes

aplicables al caso concreto.

El Procurador oyendo el parecer de sus Agentes auxi)lares resolverd

lo conducente dentro del plazo fijado por la Ley.
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Cuando el pedimento de] PFrocurador fuese de no acusacién, el Juez al
recibirlas sobrescers el proceso y ordenard la libertad inmediata del Indivi-
duo.

Esta declaracion producird los mismos efectos de la sentencia absolu-
toria, ya que el sobreseimiento es el acto de cesar un procedimiento y por tan
to en materia penal, se entenderd como tal, 1a cesacién o cese de una causa o

proceso de esta clase.

En materia penal es la resolucidén judicial que impide definitivamente

dictar sentencia.

Para 13 defensa los efectos jurldicos que resultan de la presentacidn
de sus conclusiones son: Fijar los actos de defensa sobre Jos cuales se ver-

sard la audiencia final de primera instancia.

En primer término deberd formularlas el Ministerio Piblico,quien con-
tard con cinco dias en el ordinario y en lo Federal. Pero segin las reformas
que se publicaron el 3 de enero de 1989, en el Diario Oficlal del Cédigo de Pro
cedimientos Penales para e! Distrito Federal y el CSdigo Federal de Procedimien
tos Penales, de fecha 3 de enero de 1989, establece, en el ordinario sen cinco

dlas y en el Federal son diez.

La defensa contard con los mismos plazos legales para formularias,que

correrd a partir de que ¢l Ministerio Piblico entreque sus conclusiones.

Lo estipulado con anterloridad procede si el expedlente nc excede de
doscientas fojas, contando las partes con un dfa mis por cincuenta de exceso o
fraccién. 5in embargo, con las reformas se establece que si excede de doscien~
tas fojas, por cada cien de exceso o fraccidn, se aumentars un dfa al plazo se
falado, sln que nunca sea mayor de treinta dlas hdblles, ademds debe ser la no-

tiflcacién personal,
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Si la representacidn Social no formule sus conclusiones dentro ° del
término legal que le corresponda, el juez dar8 vista con la causs al Procura-
dor para que éste, -sin perjuicio de la responsabilidad en que hubiere ocurrj
do el Ministerio Piblico, las formule en su plazo que no exceds de quince dfas
pero que segin las reformas son dliez, contados a partir de la fecha en que se
dlio vista, slempre y cuando el proceso no exceda de cincuenta fojas ya que de
Jo contrario se estarf a lo ordenado en el pérrafo anterior. Con las refor-

mas cuando exceda de doscientas fojas.

Cuando el Procurador ante la omisidn de! subordinado no-presente den
tro del término legal a que hicimos referencia el pliego de conclusiones, el
Juez deber§ esperar ain fucra del témino sefalado, las que deber&n ser emi-
tidas, sin que pueda considerarse ta presentacidn de las conclusiones como ex-

temporsneas.

Sigulendo con las reformas, et juez no estaré obllgado a segulr es-
perando a que el Procurador formule las concluslones acusatorias, simplemente
se tendrin como formuladas las de inculpabilldad y deberd poner.irmedlatamente

en llbertad al procesado.

Aunado a lo anterlor, el Ministerio Piblico es una tnstitucidnde bue
na fe que formula conclusiones de acusacién o no acusaclén, no procedlfendo que
como regla general que se tenga por presentadas tas de no acusacién con las
reformas citadas con entelacién, sf se tendriin como presentadas las de incul-
pabllidad.

En este orden de ideas, cusndo las conclusiones no se formulan den-
tro det término establecide por la ley, se tienen por presentadas las de no

“acusaclén procedliendo que se sobresea &l proceso.

La Suprema Corte de Justicla, ha sostenldo ques no puede considerarse

la prasentacién extemporknes do las conclusiones del Minsterio Pdblico como ds
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sistimiento de la accidn penal, por 10 que a pesar de su presentacién poste-
rlor al término legal, debe estarse a sus términos para el efecto legal proce-

dente.

Sin embargo, segin las reformas del (5digo Federal de Procedimientos
Penales, publicadas en el Diario Oflcial de la Federacidn el tres de enero de
1989, en donde se reforma el articulo 291 que a la letra dice: '..,Cerrada la
instruccidn se mandar§ poner la causa a la vista del Ministerio Pdblico, por
diez dfas, para que formule conclusiones por escrito. Si el expediente exce-
diere de dosclentas fojas, por cada cien de exceso o fracclén se aumentard un

dfa de plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta dTas hdbiles.

Transcurriendo el plazo a que se reflere ¢l pirrafo anterlor,sin que
el Hinisterfo Piblico haya presentado conciusiones, el juez deberd Informar me
diante notificacidn personal al Procurador General de la Repdblica acerca de
esta omisién para que dicha autoridad formule u ordene la formulacién de las
conclus iones pertinentes, en un plazo de diez dfas héblles, contados desde 1a
fecha en que se le hayas notificado la omisidn, sin perjulclo de que se apli-
quen las sanciones que correspondan; pero, si el expediente excddiere de dos~
clentas fojas,por cada cien de exceso o fraccidn se aumentard un dfa en el pla

20 sehalado, sin que nunca sea mayor de treinta dfas héblles.

S1 transcurren los plazos a que alude el pi:;rnfo anterlor, sin que
s¢ formulen las conclusiones, el Juez tendrd por formuladas CONCLUSIONES DE NO
ACUSACION y e1 procesado serd puesto en Inmedlata libertad y se sobreseer§ el
proceso..."

Aallzando o antes sefalade podemos decir que anterliormente a las
reformas al C8digo Federal de Procedimlentos Penales en su artfculo 29%, cuan~
do el juez daba vista al Procurador de la omisidn de Ta formulacidn de conclu-

siones, éste, si no las formulaba, no existfa ninguna presién que 1o pudiera
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obligsr a formularias, existlendo Jurisprudencla al respecto, Rivera Silva Ma-
nuel, la sefala manifestando: ''..,1a Suprems Corte de Justicia ha sostenldo, no
puede considerarse que la presentacién extemporfnea de las conclusiones acusa-
torias del Ministerio Piblico pueda Interpretarse camo un desistimiento de tla
accién penal, por lo que a pesar de su presentacién después del término legal,
debe estarse a sus‘ términos para el efecto de juzgar al procesado, Tame 111,pin

2785 y Tomo CV, ..." ("7).

Por otro lado, también se dieron reformas al C3digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en su artfculo 315 que & la letra dlcﬁ: "o
Tra_nscurrldos o renunciados los plazos a que se refiere el artfculo anterior, o
;l no se hubieren promovido pruebas, el.juez declararf cerrada 12 Instruccién
y mandard poner 1a causa a la vista del Minlsterio Piblico y de la defensa, du-

‘rante cinco dfas por cada uno, para la formulacién de conclusiones.

Si el expediente excediere de doscientas fojas, por cada clen de exce
so o fraccidn, se aumentard un dfa al plazo sefialado, sin que nunca sea mayor

de treinta dfas hébiles.

Transcurrido el plazo a que se reflere el pirrafo anterlor sin que el
Ministerio Piblico haya presentado conclusiones, el Juez deberd informar median
te notiflicacion personal al Procurador acerca de esta omisién, para que - dicha
autoridad formule u ordene la formulacidn de conclusiones pertinentes, en un
plazo de diez dfss hibiles, contados desde 1a fecha en que s¢ le haya notifica
do la omisién, sin perjuicio de que se apliquen las sanciones que correspondan;
pero si ¢! expediente excediera de doscientas fojas, por cads cien de exceso o~

fraccién se aumentard un dia en el plazo sefialado, sin que sea mayor de treints

47. €1 Procedimlanto Pena! Mexicano, México, Editorial Porrds, 13s. Edicibn,
1983, phy. 297.
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.dlas hiblles. Si transcurren los plazos & que alude el parrafo anterior, sin
que se formulen las conclusiones de NO ACUSACION y e} procesado serd puesto en

inmediata libertad y' se sobreseers el proceso...!'.

Analizando 1o antes mencionado, con las reformas del tres de enero
del afo en curso, a las Leyes antes citadas, se puede decir que los leglslado-
res quisleron acabar con la omlsién del Minfsterlo Piblico y en su caso, el Pro
curador puesto que antes de estas reformas, el juez tenla que aceptar las l con-
clusiones del Ministerio Piblico fuera de tiempo legal para su formulacién, vy
también en su caso las del Procurador, sin que se pudiera oponer a ello, toda
vez que adn existiendo Jurisprudencia al respecto en donde claramente se sefiala
que la formulacién de conclusiones adn fuera del término legal no puede el Juez
tener como formuladas las de inculpabilidad, sino tado lo contrario. Por lo tan
to con dichas reformas ya citadas, s{ se logrd terminar con la omisidn por par-
te de dichos funcionarlos. EI Juez tendrd por formuladas las de fnculpablitdad,
poniendo inmedlatamente en libertad al indiciado, tomando como base que no sean
entregadas las conclusiones acusatorias en el tlempo legalmente permitido para
tales efectos. Por tal razén consldero que dichas reformas a las Leyes Vigen-
tes en cita, es un acierto de los legisladores, toda vez que de esta manera el
Jjuez no tiene que estar esperando hasta que el Procurador elabore dichas concly
slones, ya que pasado el término legal establecido en la nueva reforma, se ten-
drén por formuladas las de Inculpabilidad, operando el sobreseimiento Inmedia-
tamente y por tal razin la libertad del Indiciado.

Pero anallzando en cuanto al ofendido que en un momento dedo queds en
estado de indefensidn, en cuanto a su derecho de pedir que sea . castigada la
persona que le causd un dafio, pues considero que qulien tendria 1a culpa en este

caso son los funcionarios.

Sin embargo, no debemos pasar desapercibido que en la préctics,el 6r-
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gano de 1a defensa al formular sus conclusiones solicita se dicte la libertdd
de su defendido porque a su julcio no hay elementos para la acusacidén, no obs-
tante que de las constancias procesales se desprenda lo contrario. En  estos
casos el juzgador, tomando como base las constanclas procesales y las oconetu-
siones acusatorias del Ministerio Piblico, podré dictar sentencia condenataria

en contra del Individuo.

Por Gltimo, es Importante establecer que cuando e! Srgans jurisdié~
clonal deduzca que en las constancias que forman:los sutos no hay elementos pa
ra condenar, deberd absolver; no obstante las conclusiones acusatorias del mi-

nisteric Pibllco e incluso Independientemente de la peticidn de la defensa.

3.1. SISTEMAS OE CONTROL

Se ha establecido un sistema de control Interno, dentro de la insti-
tucidn del Hinisterlo Pdblico, conslistente en dar vista al Procurador para que
las confirme, modifique o revoque, Dentro de los sistemas de control nos en-

contramos:

3.2.1. EL TEAMINO PARA FORMULACION DE COMCLUSIONES

Asimismo manifestamos, que cerrada la instruccién, ts ley ordena se

ponga e causa a la vista de las partes para que formulen sus conclusiones.

En primer término debers formularias el Ministerio Pdblico,quien con
taré con cinco dfas en el ordinario y en el Federal. Pero segin las reformas

aus se publicaron et 3 de anaro de 1389, en o) Olarlo OFiclal del tddigo Fe-
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deral de Procedim{entos Penales, de fecha ya saMalada, establece en el ordina-

rlo son cinco diss y en el Federal son diez.

La defensa contarf con los mismos plizos legales para formularlas,

que correrd a partir de que el Ministerio Pdbllico entregue sus conclusiones.

Lo estipulado con anterioridad procede si el expediente no excede de
doscientas fojas, contando las partes con un dfa mds por cincuenta de exceso o
fraccién, Sin embargo con las reformas se establece que si excede de doscien-
tas fojas, por cada cien dc exceso o fraccién, se aumentard un dfa al plazo se
falado, sin gue nunca sea mayor de treinta dfas hdbiles, ademds debe ser la no
tificaclén personal. S§1 la Representacién Social no formula sus conclusiones
dentro de) término legal que le corresponda, e} juez dard vista con la  causa
al Procurador para que éste, sin perjuiclo de la responsabtll&nd en que huble-
re Incurrido el Ministerio Piblico, las formule en su plazo, que no exceda de
quince dfas, pero que segin las reformas son diez, contados a partir de la fe-
cha en qu'a se dio vista, slempre y cuando el proceso no exceds de cincuenta fo

Jjas ya que de lo contrario se estarf a lo ordenado en el pérrafo anterior.

Sin en camblo en las conclusiones de 1a defensa no formuldndose den-
tro del término legal cotrespondiente, se tienen por formuladas las de incul-
pabllidad, 1o cual segin lo dispuesto por el (6digo de Procedimientos Penates
para e! Distrito Federal, no se ob;!a para que puedan ser ratificadas o modifl

cadas en los términos del artfculo 319 del ordenamiento citado.

A diferencia de las conclusiones de la defensa que pueden ser retira
das y modificadas Vibremente en cualquier tiempo, hasts antes de que se' decla-
re visto -cl ‘proceso, las del Ministerlo Piblico sélo pueden ser variadas por

causas supervenlientes y en beneficio del acusado.

Con las reformas citadas al respecto, nos permitimos deducir, que el

término pars ¥a formulacidn de las conclusiones estd condicionado a lo dispues
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to por los artfculos 291 y 315, el primero del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, y ¢l segundo del Codigo de Procedimlientos Penales para el D.F., con
sus reformas donde sedala con gran aclerto, el término para su debida formuta-

cidn. -

3.3. COMSECUENCIAS EN EL PROCESO

SI bien es clerto que e! proceso se Inicla cuando se deflne la situa-
ci6n jurfdica del consignado, o de la acusaclén formal, que hace el Ministerio
Pibl ico cuando se dicta formal prisién o sujecidn a proceso y finallza al dic-

tar el &rgano jurisdiccional la sentencia correspondlente.

Asimismo podemos manifestar y hacer alusién,a la primera etapa de la
{nstruccldn con la cual proplamente [nlcla el proceso penal, para asf seMalar
un panorama general en cuanto a las mismas y lo que sefalan los autores que tra

tan sobre el tema.

ol fn SSnchez Guillermo, manifiesta que el concepto de la [nstruccidn
es el siguiente: "...es la etapa procedimental donde se |levarf & cabo actos
procesales, encaminados a la comprobacidn de los elementos de) delito y al co-
nocimlento de ta responsabliidad o inocencia del supuesto sujeto activo: el ér-
gano jurisdiccional, a través de la prueba conocerd la verdad histSrica y la
personal ided del procesado, para estar en actitud de resolver, en su oportuni-

dad, la situacién jurfdics planteads..." (“).

Gonz§lez Sustamante Juan José, al referirse al concepto de instruc~
cién sefala: ""...que es la fase preparatoria o Juiclo que tiene por objeto la
reunién de ltas pruebas y ol uso de procedimientos y formplidades para poner un

—

48. Op. Cit. plg. 26h.
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negocio en estado de ser juzgado.,." (h9)'

_ Asimismo, el Diccionario para Juristas de Juan Palomar d‘e Miguel,re-
firiéndose al concepto de Instruccion dice: '...que es la primera fase del
Protedimiento Criminal, que se encamina a recoger para determinar, al menos en
forma aproximativa, sl el hecho delictivo se ha cometido y quién es su  autor

v {S0).

Julio Acero, manifiesta que la Instruccidn es '...una primera fase,
en donde se buscan e lnvestigan Jos datos que puedan indicar la perpetracién
dei del ito y los agentes cualesquieran que 1o hayan cometido. Si hay datos
bastantes contra algunos individuos, se les asegura en prisién aungue sélo
previamente, es decir, s6lo para que en caso de que en verdad resulten respon-
sables, y no se sustraigan de la ley quedando impunes; pero sin que se decida
tadavfa nada acerca de su efectlva responsabilidad porque ese es el objeto pre
clsamente de la segunda parte del Procedimiento o sea el julclo proplamente
cat s,

Rivera Silva Manuel, dice que la Instruccion es:'.,.la etapa de apor,
tacion de todas y cada una de las pruebas en donde va a determinar, si es cul-
pable o no, el Individuo que presuntivamente es responsable de algdn dell.to que

w (52).

se le impute...

Cons iderando |°, anterior, al respecto podemos hablar. acercade ls In_g_'
truccion manifestando que si todos los autores ya referidos, la consideran co-
mo una fase o etapa respectivamente, del procedimiento que abre propismente el

proceso probatorio,determinando st un individuo es culpable de un delito que

49. 0p. Cit., phg. 197
50, Op. Cit, phg. 197

St. op. Cit. pdg. 8)
52, Op. Cit. phg. 286.
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se le Imputa; y en mi opinién, en particular dicha etapa es una bisqueda de
pruebas para determlnar_la culpabilidad de un Individuo; o en su defecto, se

decrete la libertad por falta de elementos para procesar.

Continuando con la segunda etapa de la Instruccidn, pode‘ms estable-
cer que proplamente ésta se da cuando el Juez, encontrindose con los suficien-
tes elementos para dictar el auto de Formal prisidn o sujecién o proceso, di-
cho en otras palabras, el Juez al percatarse que en la primera etapa de la men °
cionada instruccién, el acusado no logrd reunir pﬁuebas suficientes para demos
;rar su inocencla, y al trans‘:urrir las setenta y dos horas que marca la Co;\i
titucién, y al tomarle la declaracién preparatoria dentro de las cuarenta y -~
ocho horas, en donde, si acepta plenamente el delito que le imputan en estas
condiciones, el Juez ordena se le dicte el auto de formal prisién, quedando el
inculpado sujeto a proceso, hasta que sea dictada sentencla que defina el fon

do del asunto.

Colin Sdnchez Guillermo, al referise a la segunda etapa de la ins-
truccidn, dice que es: '...Aquella que se reduce simplemente a la apertura de
un término brevisimo, dentro del cual, tanto el Ministerio Piblico como defen-
sor, pondrdn en juego toda la diligencia necesaria para cumplir lo ordenado pa
ra este tipo de procedimlentos; consecuentemente, al aceptar el Juez las prue-
bas, dictard una resolucidén cuyo contenido, a nuestro juicio, serd la mencidn
pormenorizada de las probanzas ofrecidas y que posteriormente se desahogardn;-
después ordenard el cierre de la instruccidn, cuyo efecto procesal serd la Ini
ciacion de la tercera etapa del Procedimiento Penal; es decir, el }uiclo,lap-
so dentro del cual también se aceptardn 'y diligenclarén pruebas para conclulr

con la sentencla.,.” (53)

53. op. Cit. pég. 29k,



83

Gonzdlez Bustamante Juan José, al referirse a la segunda etapa de la
instruccldn dice: '...Que el segundo periodo o sea la Instruccién formal; por
que &1 1lama a 1a primers etapa de la instruccidn, lnstruccidn previa que es
en sl todas las pruebas aportadas; siguiendo con ta Inst?ucclén formal como él
la 1lama establece, que principia con el auto de formal prisién y concluye con
el auto en que se declara cerrada la instruccién. Sigue diciendo que el [nte-
rés que se persigue tiende al perfeccionamlento de la averiguacldn para que,al
término del proceso, se declare que estd comprobada la existenciadel delito,
y que 1a probable responsabilidad que se tuvo por satisfecha en el auto de for

u (54D

mal prisién se convierta en responsabilidad plena...

Rivera $ilva Manuel, al hablar sobre la segunda etapa de la instruc-
cién hacienQo hincapié en el Procedimlento Sumario dice: '...acerca del desahg
go de la prueba est§ introduclda en la primera etapa de la "audlencia de recep
clién de pruebas, conclusiones y sentencia'; el segundo periodo del procese en
el procedimiento sumario, en lo tocante al tema de qué pruebas se deben desaho

gar, es posible distinguir tres casos:

A). Recepcidn de pruebas ofrecidas por las partes y de las cuales se

acordd su desahogo.

b). Recepclén de pruebas que sea necesarlo admitir en virtud de la -
aparlcidn de nuevos elementos al desahogarse las pruebas anteriores; y

c}. Recepcidn de pruebas que el Juez considere necesarias para el
esclarecimiento de los hechos.

Manifiesta que en el segundo y tercer caso podr§ ampliar el término

por dlez dfas para recibir pruebas..." (55).

5k, Op. Cit. pdg. 294.
‘55, El Procedimiento Penal. México, Edit. Porrda, S.A. 1983, phg. 2688 y 289
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Asimismo la Instrucclén en el Procedimiento Ordinario tamblén cuenta
con dos momentos: el de proposicidn de pruebas y el desahogo de ellas; el pri-
mero tlene una amplitud de quince dfas contados a partir del siguiente al que
se notiflique el auto de forma! prisidn, su contenido lo agota la radicaclién de
pruebas hecha por las partes y su finalidad estd en sedalar los medios de cong
cimlento eflcaces para acreditar respectivamente la postura, que tenfa la defen

sa y la sostenida por el Ministerio Piblico.

Pienso que dicha segunda etaps de la Instruccién es en la cual se de-
sahogan las pruebas ofrecidas, ademds que de hecho y conforme a derecho, asf -
es, dichas pruebas que se aportan en ja primera etapa de la instruccidn; pere
lo antes sefalado no trae consigo problema o consecuencia de suma gravedad, pa
ra los Intereses del procesado, ya que aln cerrada la Instruccidn, todavia se
reciben pruebas, como son por ejemplo: Confeslonal, testimonlal, la reconstruc
cidn de los hechos, inspecclones judiciales, documentales mlsmas pruebas que
se encuentran contenidas en los drticulos 137, V4&, 147 del (Sdigo de Proced(-

mientos Penales para el Distrito Federal en vigor.

Pasando a la tercera Ztapa del Procedimiento y desahogadas todas las
}:ruebas apartadas por las partes en conflicto,. y una vez que hayan sido practl
cadas todas las diligencias ordenadas por el Or;ano Jurisdiccional, cuando és~
te considere que ya se llevaron a cabo todas y cada una de las diligencias ne
cesarias y suficientes para el conocimiento de la conducts o hechos, y del pro
bable autor, ensegulda dicta una resolucién judiclal declarando cerrada la Ins

truceldn,

Este auto procede como consecuencla principal, el surgimiento de la

tercera etapa del procedimlento pensl: e! julclo.

El Cdigo de Procedimientos Penales para e! Distrizo Federal, Indica

", .Transcurridos o renunclados los plazos a que se refiere el artfculo, o si
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no se hubiere promovido prueba, e! juez declarard cerrada la Instrucclgn..."

(Articulo 315).

. Asimismo el (Sdigo Federal dispone: "...Cuando el Tribunal considere
agotada la instruccidn, mandard poner el proceso a la vista del Ministerio Pd-
blico a la del acusado y su defensor, para que promuevan las pruebas que esti-
men pertinentes y que puedan practicarse dentro de los quince dfas siguientes-
al en que se notifique el auto que recalga a ta solicitud de la prueba...' --

{Articulo 150).

ColTn Sdnchez Guillermo menciona a Franco Sodi Carlos, el cual hace
notar: *...Que al reflexionar sobre las partes puede o no hacer uso del dere-
cho que tienen para ofrecer pruebas, se comprende gue el segundo periodo puede
o no presentarse, ya que silo se verificard en el caso de que los interesados

soliciten oportunamente la prdctica de diligencias..." (56).

Una vez practicadas las diligencias por las partes, o cuando transcu
rrido el tiempo sedalade por 13 Ley para la prSctica de diligencias, el Juez
dictard una resolucién judliclal declarando cerrada la lnstruccién,toda vez que
con dicha resolucidn judicial que declara cerrada la Instruccidn, surge la ter
cera etapa del Procedimiento Penal llamada juicio. Y segin Eduardo Pallares,
", ..Se deriva del latin judicium, que a su vez viene del verbo judicare, com-
pdesto de jus, derecho y dicere, dare que significa dar, declarar el derecho -

o ts1),

en concreto. .

Segin la doctrina Mexicana: Algunos autores, al ocuparse del tema en
estudio, consideran que es un periodo del procedimiento y lo concentran en la

resolucién judicial (Sentencia), que resuelve el fondo del asunto poniendo fin

56, Op., Clt. pig. 431,
- §7. picclonario de Derecho Procesal Clvil, México, Editorlal Porria S. A.,

1983, phg. 460,
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a la Instancia.

Colfn Sdnchez Guillermo dice: ''...Que el momento procedimentaly tiem
po dentro de! cual deben formularse, las conclusiones del Ministerio Pablico
conforme a la legislacién Mexicana se formularén una vez cerrada la instruc-
eign, Y para dichos fines se tendr§ que ver el tipo de Procedimiento, ya sea
sumario u ordinario, el C3digo de Procedimientos Penales para el Distrito, Fe-
deral, traténdose del Procedimiento Sumario, y la resolucidn judiclial sobre la
admisién de pruebas, se sefala la fecha de audiencia. En el Procedimiento Ordi
nario, no es asf; cuando se cierra la instrucclén, se manda a poner la causa a
la vista del Hinisterio Piblico de la defensa durante cinco dfas para cada uno
para la formulacidn de conclusiones, si el expediente excede de cincuenta fo-
jas por cada velinte de excesoo fraccién se aumentard un dia mis, segdn el ar-
ticulo 315. Por otro lade y haciendo referencia a las reformas que se han da-
do cuando e! expediente excede de dosclentas fojas por cada clen de exceso o
fraccign, se aumentard un dia al plazo sefalado, sin que nunca sea mayor de
treinta dias hdbiles. Ei1 C3digo Federal de Procedimientos Penales, con mejor
orden y técnica, en su artfculo especial indica: Cerrada la instruccian se
mandard poner la causa a la vista del Ministerio Piblico, por diez dfas segin
reformas, para que formule sus conclusiones por escrito. Si el expediente ex-
cedlera de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fracclon se aumentars -
al término sedalado, a un dfa, artfculo 291; y en cuanto a la defensa:las con-
clusiones acusatorias, yé sean formuladas por el Agente del Ministerio Pdbli-

co o por el Procurador, en su caso, se harén conocer al acusado por el Agente

o por el Procurador, o en su caso, se haran conocer al acusado y a su defensor,
dindoles vista de todo e} proceso a fin de que, en un término igual al que pa
ra el Ministerio Piblico sefala el artfculo 231, contesten el escrito de acu-

sacidon y formulen, a su vez las conclusiones que crean convenientes, asimismo,
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cuando los acusados sean varios, el término serd comin para todos artfculo 297
(s8).
. -"

Sefalando las consecuencias que traerfa consigo sl no se formularan
las conclusiones, en su momento procesal oportuno por el Ministerio Pdblico,-
el Juez tiene la obligacién de dar vista al Procurador para que éste las elabo
re; dicho tiempo no debe exceder de quince dfas contados a partir de la fecha
en que se dio vista; y sl en un momento determinado, el Procurador no formula-
re dichas conclusiones, nadie padr§ obligario y existiendo dicha anomaifa, el
Gnico que sufre las consecuencias es ¢) acusado, toda vez que sin concluslones

no puede seguir adelante el proceso.

Anallzanda lo anteriormente expuesto, se denotaba @ todas luces las
consecuenc fas en ¢l proceso, de la no elaboracion de las conclusiones,toda vez
que se.para por completo, esperando el Juez que el Ministerio Pdblico cumpla
con dicha obligacidn, pero al ver su omisidn, estd obligado a dar vista al
Procurador para que éste las formule dentro del término legal establecido. Se-
falando lo que fijan las nuevas reformas a la Ley en clta, pienso que las re-
formas llevadas a cabo a principlios del afio de 1989, han venido a terminar con
la omisién de dichos funcionarios, toda vez que segin 1o establecido, sl no se
formulan en los diez dfas hdbiles que marcan tanto el Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal como el CSdigo Federal de Procedimiantos Pena
les, el Juez, ante dicha omisidn, tendrd por formuladas conclusiones de no acu
sacién y el procesado serd puesto inmediatamente en |ibertad y en consecuencia

se sobreseerd el proceso.

Asimismo, los efectos jurfdicos de dichas concluslones son:fljar los

actos de defensa scbre 1os que versard la audiencia final de primera instancla

'58. Ob. Cit. pég. 439.



y dar lugar & un auto sefialando el dfa y hora pars la celebraciSn de dicha au-
diencta finat de primera Instancia, la cual segdn el artfculo 325 del Cédigo -
de Procedimientos Penales para o Distrito Federal, debe de llevarse a cabo

dentro de! término de cinco dfas.

Sefiaslando lo antes mencionado, 1a audlencia final de primers instan-
cta, es la dillgencia efectuada en la terc:r; etapa del procedimiento penal en
tre los sujetos de 1a relacién jurfdica, para que 1as partes presenten pruebas,
en su case, reproduzcan verbalmente sus conclusiones, lo cual le permitird al
6rgano jurisdiccional, a través del juiclo proplamente dicho, y atendiendo a

tos fines especfficos del proceso pens!, definir la pretensidn punitiva.

Asimismo los requlsitos previos para la celebraclién de ta audlencla
final de primera instancia en ¢l fuero comin dentro del Distrito Federal, estd
condiclonada a que se hayan dado los actos preparatorlos referidos con antela-
clén, o sea 1as conclusiones, y & la fiJaclén y notificacion de la fecha en

que deba verificarse.

Al respecto, segln el artfculo 325 del C8digo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal, serf dentro del término de cinco dfas si el pro-

cedimiento es ordinario.

Aslmismo, traténdose del procedimiento sumarlo, la audiencia se rea-
\izard dentro del término de diez dlas siguientes al auto que resuelva sobre -
la admisién de pruebas, en e) que se hard, ademfs, fljacién de fecha para aqué
1a.. (artfculo 308).

En materia Federal la audiencia deberd verificarse dentro del t&rmi
" no de clnco dfas, segiin el artfculo 305; sdeméis se provee para las partes que,
si deses Vo repeticidin de las diligencias de prucbas practicadas durante la
Instruccidn; deberdn solicitario, a mfs tardar, el dla sigulente de notificado

el suto, citando pers que el Tribunal, si Jo considera necesario y posible,or
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dene lo procedente {artfecuto 306),

En el orden comin, aunque no se dice nada en este orden,considero que
las partes puedan pedir al Juez dicha solicitud, y ser absequiada por el mismo;

sin que existaningin impedimento legal,

En cuanto a 10s procesos cuys competencia sea del juzgado popular, el
6rgano instructor remitiré por conducto del Ministerio Piblico los autos al pre
sidente de debates que corresponda, quien cuenta con un término que principia a
correr desde el momento en que los hubiere recibido, notificando de ello a las

partes {artfculo 331 y 332 del Cédlgo Federal de Procedimientos Penales).

Y en relacién a la defensa, al no presentar en tiempo sus conclusio=~

nes se tendrén por formuladas las de inculpabilidad.

Atendlendo a lo que maniflesta la Gltima parte del texto det artfculo
"319" del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, si la de-
fensa puede libremente retirar o modificar, antes que se declare visto el proce
50, no existe ningdn inconveniente en que pueda presentarlas hasta antes de dic

tarse el auto de referencia, no dard origen a ningdn probiema.

Resumiendo lo antes sefalado, podemos decir que las conclusiones del
Ministerio Pdblico une vez que son entregadas al Juez, ya no pueden ser cambla-
das o en su defecto corregldas, sGlo pueden ser corregidas o cambiadas en bene-
ficto del procesado; en cambio, las conclusiones de la defensa s[ pueden ser
cambladas o corregidas hasta antes que se lleve a cabo la audiencia final de
primera instancla, y si no se formulan, no existe ningdn problems, se tendrén-

por formuladas las de Inculpabllidad.
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3.4, EN RELACION CON LA SENTENCIA

Para llegar a comprender, en relaci!Sn a las consecuencias que trae-
rfa consigo las conclusiones del Ministerjo Piblico en relacién con la senten
cia, es conveniente precisar, fin y contenldo; toda vez que de tales considera
ciones, es necesario plantearse debidamente, ya que de tal suerte ¢l Juez debe
avocarse n.ra resolucién que corresponda; asimismo haciende mencién del fin
esenclal del proceso es la sentencla, parque en ella convergen y se declden to
das las cuestionas que constituyen su objeto. La sentencla és un acto Intelic
tivo por medio del cual el Estado, a través de los dérganos jurlsdiccionales -
: competentes, declara 1a tutela jurfdica que otorga el dereche violado y aplica

la sanclén que corresponde al caso en concreto.

Por otro lado analfzando el contenido de la sentencla es considera-
da como un acto de declaracidn de imperio. En ella el tridbunal, medlante el
empleo del raclocinio debidamente aplicado, declara en la forma y términos que
las leyes establecen, sl el hecho atrlbuldd a determlnada persona reviste ca-
racteres-del delito y decreta la imposicidn de las sancliones o de las medidas

de seguridad que procedan.

La sentencfa proviene de un términe fatino ''sentlenda', porque el
tribunal declara lo que siente, segin lo que resuelve en el proceso. En el sen
.tlr de la ley, sentencia es la decisidn final del praceso que se realiza al
concluir 1a Instancia. Como el abjeto del proceso se divide en principal y ac
cesorio, tods vez que debe ser sentencia donde se resuelvan las cuestiones ---

planteadas en lo que se refiere a la imposicidn de las penas.

La sentencia ai representar |a voluntad del Estado se - traduce en
un conjunto de razonamientos y fdrmulas legales que deben ser flelmente obser

vades y cumplidas.
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Gonzilez Bustamante Juan José, dice: "...Que la sentencla se divide
en condenatorias y absolutorias, interlocutorias y definftivas. Sentenclia In-
terlocutoria es aquella que pronuncia el tribunal en el curso de un proceso,
para decidir cualquier cuestidn de cardcter Incidental. La sentencia definit}
va resyelve [ntegramente cuestiones; principal y accesoria, condenando o absol
viendo al acusado. La condenacidn del acusado es procedente, cuando !a exis-
tencla del delito y la responsavilidad penal del Agente se encuentran plenamen
te comprobadas. En cuanto a la sentencia absolutoria, se funda en la falta de
pruebas para comprobar que ¢l delito ha existido o para Finc;r la res:ansablll

dad penal de) acusada..." (59),

La sentencia penal debe ajustarse a los términos de la acusacién; no
debe comprender hechos ajenos a los expresamente clasiflcados por el Ministe-
rio Piblico, parque constituirfa wuna invasidn a las funciones exclusivamente
reservadas al titular de 1a accidn pena). ODebe haber una correlacidn entre
las conclusiones, alguna sancién de caricter accesorio, el tribunal no estd fa
cultado para imponerla. EJ fallo judicial constituye un juicio y ha de funddar
se en los hechos y fundamentos legales, cuya aplicacidn solicita ef ninisterio
Pdblico. 51 se trata de imponer una sancién corporal o pecuniaria de menor al
cance que la pedida por el Minlsterio Pdblico, el tribunal puede imponerla,pe~

ro nunca debe de ir més alii de lo que el Minlsterlo Pdblico le plde,

Asimismo Julio Acero manifiesta: '...Que la sentencia debe ser con-
gruente , seAatando al respecto que no puede condenarse por delito distintodel
sefalado en aquella resolucidn nl salirse del contenido en las conclusiones del
Ministario Piblico, en realidad para precisar puede referirse la congruencia,no
a la necesldad de timitar el fallo a la brevedad y medidas preinictadas; sino

a la que corresponda estrictamente a Vas Infracciones materia del proceso, Por

59. Op. Cit, piig. 232 & 234.
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supuesto que tamblén debe corresponder exclusivamente y forzosamente a todos
los Individuos sujetos al proceso y que al mismo tlempo hayan sido acusados --

por el Mihisterio Pdblico,

Por lo que toca a los dellitos, se comprende que no puede sentenclar-
se sobre los ajenos a la causa cuyo cbjeto se previno al reo, ni castigarse --

los que no hayan sido propuestos y perseguidos por el depositario de ta accién
(60)
i

Rivera Silva Manuel, sefiala que la sentencla '...Es el momento culmi
nante de la actlvidad jurisdiccional, E£n ella, el Srgano encargado de aplicar
el Derecho, resuelve sobre el cuil es la consecuencia que el Estado sefiala pa

ra et caso concreto sometido a su conocimlento..." (6').

Estudiando con mis detenimiento la esencla de esta resolucién judi-
cial, podemos manifestar que en la sentencia el Juez determina el enlace de una

condlicién jurlfdica.

En estas condiciones sobresalen tres momentos: uno de conocimlento,

otro de juiclo o clasificacién y otro de voluntad o decisidn.

Et momento de conocimiento consiste en la labor que realizarfe! juez
para conocer qué es lo que jurfdicamente existe, es decir, qué hechos quedan
acreditados, al través de las reglas jurfdicas, porque es probable que un he-
cho exista realmente y jurfdicamente no, por carecer de pruebas a las que la

Ley les concede eficacla.

La Interpretacién, julcio, o clasificacidn, es una-funcién exclusiva

mente 13gica, en fa que el juzgador, por medio de raciocinios determina el lu-

60. Op. Cit. pég. 191 y 192.
61, Dp. Cit, phg. 303,
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gar que corresponde al hecho jurfdicamente comprobado. Por dltimo, el momento
de voluntad se ubica en la actividad que realiza el Juez al determinar cudl es
1a consecuencia que corresponde al hecho ya clasiflcado, dentro del marco que

1a Ley establece.

Anslizando lo sedalado, debe el juzgador concretarse a dictar su fa-
V1o, considerando los puntos acusatorlos ennumerados por el Ministerjo Piblico
en sus conclusiones acusatorlas, toda vez que sl no lo hace, estd violando el
artfeulo 21 Constitucional, dejando al Indiclado en estado de indefensidn,
slendo causado dicho estado si el sentenciador atendiendo a situaciones ma's
graves que las sefaladas en las conclusiones, se dicte dicho fallo en esas con
diciones. Atendiendo a lo que manlfiesta la JURISPRUDENCIA ¥ TESIS  SOBRESA-
LIENTES 1965-1963 PENAL, en su tesis 2381 en donde manifiesta: '..,. MINISTE-
RIO PUBLICO, conclusiones del,~ El sentenciador no puede, sin violacidn de ga-
rantfas, sancionar al acusado atendiendo a situaciones mids graves de las consi
deradas por el Hinisterlo Pdblico en sus conclusiones, pues se infringirfa el
articulo 2t Constitucional y causaria un estado de indefension al  inculpado,
quien por s mismo o por conducto de su defensor, se limita generalmente a com

batir la peticidn del Srgano acusador.

Directo 3306/1961. Hesiqulio Quiroz Villasana, resuelto el 13 de mar
2o de 1963, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Seflor maestro Gonzélez de
la Vega. La sala Boletin 1963 pag. 165 (No publicado oficialmente, queda sélo

como teorfs juridica..."

La sentencla contiene una sintesis de hechos que deben ser concordan
tes con ¢! resultado de 1a investigacidn. Toda sentencia debe contener: a).la
fecha y lugar en que se pronuncia; b). Los nombres y apellidos del acusado, su
sobrenombre, si lo tuviere; el lugar de su nacimiento, su edad, su estado cl-

vil, su residencia o domicillo y su profesidn; c). Un estracto breve de los he
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chos exclusivamente conducentes y los demds puntos resolutivos. Lo antes seda
lado permite dividir el contenido del fallo en condiciones de fondo y condicio
nes de forma. Como condiciones de fondo se mencionan, preferentemente, las mo
tivaciones legales que constituyen la médula del fallo; son producto del andll
sis e inteligencia del Juez y sirven para darle solidez al aspecto jurfdico de

la prueba.

Dos cuestiones substanciales son las que deben decidirse en la sen-
tencia, como antecedentes para la aplicacién de las penas: EI examen de las
pruebas abtenidas en el cuerpo del proceso y su valoracidén jurfdica, que tfen-
de a la comprobacion de )a existencia del delito y a la responsabilidad penal
del agente. E£s un principio de derecho que nadie debe condenarse, en tanto no
aparezca plgnanente probado que se cometid el delito que se le atribuya,y que
en caso de duda, debe absolverse. Es también obligatorle para los tribunales,
expresar en sus resoluciones los razonamientos que hayan tenido en cuenta pa-=
ra hacer una debida valoracidn juridica de la prueba, La Imposicién de las
penas o de las medidas de seguridad estd condicionada a un proceso declarativo
que corresponde cxclusivamente a los tribunales, y que consiste en decidir sl
e) hecho tilene ¢) cardcter de delito y 13 persona o personas que han interven]

do en la comisidn del ilfcito.



ANEXOD 1:

C. JUEZ VIGESIMO PENAL,
PRESENTE.,

Licenciado ENRIQUE PEREZ SANCHEZ, Agente del Minlsterlo Piblico adscr]
to, en virtud de que se ha cerrado la instruccidn en el proceso partida nimera
203/82, instruido en contra de JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, por el delitc de
FRAUDE ESPECIFICADO, con fundamento en los artfculos 315, 316, 317 y demds re-
lativos al CGdigo de Procedimientos Penales, ante Usted Ciudadano Jjuez,atenta-

mente comparezco a efecto de formular las sigulentes:
CONCLUSIONES ACUSATORIAS

1.~ El cuerpo del delito de FRAUDE ESPECIFICO, cuyo tipo describe el
artfculo 387 fraccién 111 en relacién con el 8 fraccidn | del Cédigo Penal,que
dé comprobado en autos en términos del artfculo 116 en relacién con el 15
fracclén | del Cdigo de Procedimientos Penales, mediante los siguientes ele-

mentos de conviccidn.

a).- Declaracidén iniclal del denunclante 0SCAR OLIVERA CRUZ, con fecha
26 de agosto de 1980 ante el Ministerio Pibliico investigador que previno { fo-
jas 7 frente a 9 frente, Tomo |},en cuanto esencialmente aflrmé: '"Que es pro-
pietario de la negoclacidn denominada "IMPRESOS VARGAS',ubicada en la calle de
Sur 77 Accesoria '"A, colonia Viaducto Piedad,en donde desde hace aproximadamen
te 3 afos conocié al Sr. JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, quien le solicitd un tra
bajo de "offset" y de ah{ comenzd una amistad con el emitente y su familla, que
por ¢l mes de febrero de 1977,sin recordar s fecha exacta,el de la vor prestd
la cantidad de:$1'152,051.50 (UN MILLON CIENTO CINCUENTA ¥ DOS MiL CINCUENTA Y

UM PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS), equlivalente en DSlares, abriendo al, Sefor-
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JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ una cuenta de cheques en DSlares, en ¢) Banco de’
Londres y México, extendiéndole al dicente un cheque, tamblén en Délares
por la cantidad antes mencionada; que el dfa 30 de junio de 1378, el que
habla se presnté al negocio del sefior JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, ubicado
en 1a calle de Centenarfo nimero 530, colonia Granjas México, donde dicha
persona le dijo al externante que ya habfa cancelado 1a cuenta de  che-
ques en D&lares y que le iba a cambiar el cheque que el de ta voz tenfa
por un cheque en dinero Mexicano, reciblendo al efecto el deponente el che
que de BANCA SERFIN nimero 831997096, por la cantidad de: $1'152,051.58 ( UN
MILLON CT1ENTO CINCUENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y UN PESOS, CINCUENTA Y OCHO CEN-
TAVOS), el cual depositd el emitente el dfa 10 de julio en BANCA SERFIN
en su cuenta nimero 49-000830-2 y por el dfa 13 de dicho mes de 1980, le
regresaron el documento en cuesticn por falta de FONDOS, por lo que 1e

dijo al sefor JOSE LUIS lo sucedido, contesténdole esta persona "

que -lo
aguantara' y el deponente no le volviéd a Inslistir, ya que sahfa los pro-
blemas econémicos por los que pasaba el Sefior SANCHEZ, que por el mes de
agosto o septiembre de 1979, volvid a prestarle al sefior JOSE LUIS SANCHEZ la
cantidad de: 500,000,00 (QUINIENTOS MIL PESOS) en efectivo para que comprara
papel e hiciera un trabajo de Banrural,'reclblendo al efecto el que habla un
cheque en depdsito del dinere que prestaba, sin recordar e) nimero y la Inst}
tucidn; que a los ocho dfas sigulentes, nuevamente se presents al nagoclo del
sedor JOSE LUIS, en donde le volvis a prestar la cantidad de $ 100,000,00 --~
{CIEN HIL PESOS) en efectivo en 10 billetes de $10,000.00 (DI1EZ MIL PESOS),ya
que éste no tenfa dinero para pagar a sus émpleados, reciblendo en garantfa
otro cheque que amparaba la cantidad antes citada y prometiéndole pagar en
cuanto terminara un trabajo de Banrural; que en el mes de jullo de 1980 ce
presentd en el negoclo del referido JOSE LUIS SANCHEZ, en donde éste le hizo

entrega de dos cheques, uno con fecha 6 de jullio de 1980 por la cantidad de
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$ 500,000.00 (QUINIENTOS HIL PESOS), nimero 4412046, y otro con fecha 14 de ju
lio de 1980, por la cantidad de $ 100,000.00 (CIEN MIL PESOS), nimero 4412045,
del Banco del Atlintico, diciéndole que ya los podfa cobrar, por lo cuat el ex
ternante los depositd en su cuenta bancaria y como a los tres dlas le regresa-
ron los documentos antes mencionados; que nuevamente se dirigid a la negocia--'
cidn de la multicitada persona, encontréndose que se hal iaba en huelga,dedicdn
dose a buscar por todos lados al sefor JOSE LUIS SANCHEZ con resultados negatl
vos, presentando finalmente su denuncia ante el Grupo Venustiano Carranza de
1a {ex) Divisién de Investigaciones para la Prevencidn de la Delncuencia y al
localizar el dfa en que depone, con el auxillo de dos Agentes de dicha Carpora
cién lo hizo detener; que con relacidn a los Gltimos cheques, los deposits el
dfa 14 de julio de 1980 y al tener a la vista al que sabe responde al nombre -
de JOSE LUIS SANCHEZ HERMANDEZ, vlo reconoce plenamente y sin temor a equlvocai.
se como la persona que le gird cheques sin fondos, denunciande en su contra
formalmente el delito de FRAUDE, cometido en agravio del emitente; que asimis~
mo  reconoce los cheques sfn temor- a ecquivocarse como los que fueron expedi-
dos al de la voz por el sedor JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ en las fechas ya
menciaonadas y por las cantidades descritas; a pregunt;s especiales contestd: ‘-
que en nlngin momento reclbic de! presentado cheque alguno como garantia de pa
gos que harfa posteriormente el indiclado; que en ninglin momento presiond a és
te para el pugo del dinero que le debfa y tampoco cobrd algin porcentaje adl-
clonal por-el préstamo que le otorgd al presentado; que al meter los cheqyes
que ahora presenta a la cuenta del dicente, en ningiin momento inform al Indi-
clado que to harfa y desconocla si éste contaba con fondos suficientes para co
brarlos aclarando que el afo en gque le regresaron el primer cheque fue en 1978,
En comparecencia de 23 de septiembre de 1380 (fojas 32 vuelta, 69 frente,vue]
ta, 72 frente, tomo 1), agregé: que con motivo de los problemas econdmicos del

sefior JOSE LUIS SANCHEZ HERNANOEZ y por 1a amistdd que le unlfa con dicha per-
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sona, enterdndose que necesitaba urgentemente dinero para adquirir diversa ma-
quinaria para su empresa, el emitente aceptd prestarle orlginalmente la canti-
dad de UN.MILLON CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y UN PESOS, CINCUENTA --
CENTAVOS, en su equivalente en Ddlares; que antes de este préstamo, recuerda
haberle hecho otros al sefior SANCHEZ, sin recordar con precisién las camtida-
des; que el dfa 30 de junio de 1978, pago de la cantidad antes mencionada, et
sefior SANCHEZ le hizo entrega de un cheque con r;\imero 831997096, el cual no
presentd de lnmedlato' para su pago a la Institucidn Bancarla respectiva,ya que
¢l Sefor JOSE LUIS se 1o solicitd: que no obstante 1a falta de pago de ese do
cumento, e} de la voz le prestd aproximadamente en el mes de septiembre de 1979
la cantidad de $500,000.00 (QUINIENTOS MIL PESCS) y seis dfas después de este
préstamo, nuevamente le hizo otro por la suma de § 100,000.00 (CIEN MIL PESOS)
que le prestdS estas cantidades porque el sefior JOSE LUIS te Informd que necesi
taba dinero para poder adquirir materiales para hacer un trabajo de Baprural;-
que por los dos dltimos préstamos recibié dos cheques que amparaban las cantl-
dades prestadas, que desd; fuego eran en garantfa de)l pago de las mismas, * ya
que el deponente sabfa que no tenla fondos para su pago; cheques que poste=-
riormente le fueron sustituidos por otros por las mismas cantidades en varlas
ocasiones, hasta que recibi§ dos cheques de fecha 6 de julio de 1980, por 1la
cantidad de § 500,000.00 {QUINIENTOS MIL PESOS), los cuales presentd para su
cobro, sin obtener su pago por falta de fondos; que nunca recibid cantidad al-
guna por concepto de intereses, ni recibis pagos parclales a cuentade los prés
tamos efectuados al sefior SANCHEZ manifiesta haber convenldo con el dicente en
liquidar un Interés a razén del 8% semanal y que llegé & V0¥ semanal, es absc-
lutamente falso, insistiendo en que nunca recibid ﬁlnguna suma por intereses;-
que también es falso que lec hubiere manlifestado al sefor SANCHEZ que ol présta
mo anterfor al de QUINJENTOS MIL PESOS, estuviera liquidado y por este motivo

accediers a hacerle el préstamo de QUINIENTOS MIL PESOS,ya que como ha expli-
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cado, este préstamo fue para que pudlera realizar un trabajo, con el cual re-
cuerda que le dljo, liquidarfa dos de sus adeudos; que en relacidn al présta-
ma de CVEN MIL PESOS, se lo hizo porque se enterd que el sefior SANCHEZ pasaba
un apuro muy fuerte, que lo obligaba a vender un caballo de su propledad en una
cantidad insignificante y precisamente para evitar tal venta, le ofreclé pres-
tarle la citada cantidad, habiendo aceptado, como ya lo manifestd, dos cheques -
en garantfa de pago de tales cantidades que es falso que le haya hecho el exter
nante al sedor SANCHEZ dos préstamos por las cantidades de OCHOCIENTOS MiL PE-
S0S ¥ QUINIENTOS MIL PESOS, ya que la verdad es la que ha explicado antes; que
nunca e solicité al sedor SANCHEZ le expidiera cheques en garantia de pago de
los préstamos que le efectud, ya que fue el proplo indlviduo quien ofrecld en-
tregarle los documentos en garantla para que estuviera seguro de que los paga-
ria, pues incluso recuerda que le manifestd que asf, si no le pagaba los che-
ques, el dicente podria meterlo a la ¢arcel; que es falso que haya efectuado -
otros préstamos a otra persona en la misma forma que al sedor SANCHEZ; que por
error en su primordlal deposicién manifestd que los cheques par QUINIENTOS MIL
PESOS y CIEN MIL PESOS, respectivamente, los habfa recibldo en el mes de julio
del presente ano (1980) en 1a negociacldn del sefor SANCHEZ, siendo la verdad
que dichos documentos los recibif dos o tres dfas antes de que su negociacién
fuera cerrada por 1a huelga, fecha que no recuerda, pero esté casi seguro  que
fueron los dltimos dfas det mes de junio de 1980; que el sefor SANCHEZ en espord
dicas ocasiones le mandd a hacer diversos trabajos de '"offset' y con motivo de
esos trabajos fue que recibié en ocasiones cheques y en otras dinero en efecti-
vo, como pago del Importe de los trabajos, pero el que habla no tiene documenta
cifn con la cual comprobar que los cheques recibidos o dinero en efective era
por concepto del pago de tos citados trabajos, recordando que desde hace aproxi
madamente dos afios dejS de hacerlos para dicha parsona. En escrito de fecha &

de noviembre de 1980 y exhibido en la misma fecha ante ta Autoridad Ministerial
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(fojas 111 a 127 frente, Tomo |), hace las sigulentes aclaracliones: ''Que cono-
ce al Sr,JOSE LUIS SANCHEZ HERNANOEZ hace aproximadamente como 5 afios'; '...el
mative por el cual el suscrito prestd esa cantidad arriba citada {1'152,051.05
UN MILLON CIENTO CINCUENTA v DDS  MIL, CINCUENTA Y UN PESOS CON. CINCUENTA
CENTAV0S), equivalente en Délares, que porque el sefor SANCHEZ HERNANDEZ vy
en virtud de que existfa una gran amistad, entre €1 y yo, y consecuentemente
no podfa desconflar, me manifestd lo siguiente: 'Compadre tengo un gran nego-
cio que hacer y necesito que me prestes en Délares, ya que lo necesito para in-
vertir en una maquina para hacer y realizar trabajos de Tipograffa, por lo que
no debes preocuparte por la cantidad que me prestes, porque tid sabes que yo
tengo dinero y yo soy solvente, y ademis porque tengo dinero invertido en el
Banco, y como ahora no lo puedo sacar, y el Banco no me presta, pues necesito
que me hagas el favor de prestdrmelo, y con lo que td me prestes voy a poder
realizar la compra de esa maquinaria, en la intellgencia de que si no se reali
za e} negocio yo vendo la m;quinarla y te pago', por lo que el suscrito, y no
suponiendo que hublere alguna actividad de mala fe, engafo o dolopor parte del
sefior SANCHEZ HERNANDELZ, yo de buena fe le presté esa cantidad en DSlares, que
aproximadamente fue de §50,089.21 CINCUENTA MIL OCHENTA ¥ NUEVE DOLARES VEIN-
TIUN CENTAVOS MONEDA OE LOS ESTADOS UNIDQS DE NORTEAMERICA; una vez que yo le
presté la referida cantidad y que &ste reclbl§ el dinero, yo le pregunté: '"bue
no compadre, y cuindo me lo pagas, €1 me contestd de Inmediato:"hombre, no te
preocupes, yo te pago en cuanto se reallce el negocio, que va a ser entre 10
a 15 dlas aproximadamente, es mis, acompifiame para que veas que voy a abrir la

h

cuenta de cheques en Ddlares"; cuenta de q que por Supuesto abris en el

Banco de Londres y México; ahora blen, transcurrido el  término y los dfas en
que me manifestd que me iba a pagar lo que presté, el suscrito se presentd en
el negocio del sefor SANCHEZ HERNANDEZ, con el objeto de cobrar ml dinero que

le presté confiadamente; una ver que !legd a su negocio y habiéndomelo encon-
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trado, me dijo el referido sefor SANCHEZ HERNANDEZ: ''Compadre te vpy a pagar
con un cheque en DGlares'', documento que por supuesto me entregd y ademds dlijo:
‘'ya ves compadre, como s tengo dinero, pero te voy a pedir un favor, no co-
bres este documento en el Banco de Londres y México sino hasta pasado madana''yo
por supuesto me ful muy confiado vy en la creencia de que ya me habfa pagado, pe
ro cudl va siendo mi sorpresa, que a los dos dfas 'slguie_n'tn. nuevamente el pre
sunto responsable me hablé por teléfono y meAdijé: "Compadre no cobres el docu~
mento, porque fijate que no he podido realtzar el negoclo que tenfa pensada vy
ese documento que te di, si lo presentas al Banco te lo van a rebotar porque es
td sin fondos y ademis porque ya cancelé 1a cuenta en DGlares que tenfa en el
B’gnco de Londres y México': ...que en ¢sas condiclones, me ¢ité e} dia 30 de
junio de 1978, en su negocio antes mencionado y como ya habfa cancelado la cuen
ta de cheques en Délares, e dijo "Compadre no te preocupes te voy a pagar lo
que me prestaste en Délares, equivalente en pesos mexicanos, pues como te dige
ya cancelé la cuenta en Ddlares’, por lo que ese dfa me cxtendid un documento
’ de crédito, consistente en un cheque o cargo de la Institucién Bancaria Serfin
por la cantidad de § 1'152,051.50 (UN MILLON CIENTO CINCUENTA ¥ DOS MiL CINCUEN
TA Y UN PESOS CINCUENTA CENTAVOS, M.N.); ahora bien, viendo el suscrito que me
pagaba con un cheque por !a cantida antes mencionada y no tenlendo motives en
esos momentos para desconfiar del referido SANCHEZ HERNANDEZ, por ser mi pre-
sunto compadre y amigo, y en virtud de que €l me pidid el cheque en Ddlares, yo
de buena fe, y no dudando de su  palabra nl pensando que hublera actitud enga-
fiosa, por parte de é1, le entregué el documento en DStares que me habla dado an
tes. AsT las cosas, yo deposité en ml cuenta Bancaria el cheque que amparaba =
la cantidad de $ 1'152,051.50 {(UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL CINCUENTA
Y UN PESOS CON  CINCUENTA CENTAVOS M.N.}, a cargo del Banco Serffn ya  antes
mencionado, documento con el cual SAMCHEZ HERNANDEZ efectud el pago que me adeu

daba; ese depdsito lo realizd el dfa 10 de julio de 1978; advirtiendo a esa Re-
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. presentacidn Social, que la Institucién Bancaria donde yo realicé el depésito,
me manifestd que el documento carecfa de fondos y por tanto me fue rebotado vy
regresado, & los 3 dfas o sea el dia 13 de julic de 1978, de advertir que el
préstamo que le hice al sefor SANCHEI HERNANDEZ, 1le entrequé primeramente un
cheque por la cantidad aproximadamente entre $40,000.00 a $43,000.00 en Dilares
y el resto se 1o df en efectivo pars completar Ia cantidad de $50,089.21 (CIN-
CUENTA MIL OCHENTA Y NUEVE DOLARES VEINTIUN CENTAVOS MONEDA DE LOS ESTADOS UNI-
DOS DE NORTEAMERICA}"; "que no fue el dfa 13 de jullo de 1980, sino como oporty
namente se probara’ cuando le regresaron el cheque que habfa depositado unos
dfas antes, por falta de fondos; '...ahora bien, después de haberle prestado el
sefor SANCHEZ HERNANDEZ, la cantidad de medlo millén de pesos a que me ~ refer?
anteriormente, y de que ese préstamo fue reallzado por el mes de agosto o sep~
tiembre de 1979 mil novecientos setenta y nueve, en efecto, a los ocho dfas des
pués de haber realizado el suscrito ese préstamo de medio millén de pesos, nue=
vamente me presenté en las oficinas de SANCHEZ HERNANDEZ de ese afio de mi) no-
vecientos setenta y nueve, con el objeto de ver cdmo iba el trabajo, al presen-
tarme en su negocio me percaté de que tenfa problemas con sus trabajadores, es-
to es, que debla salarios de sus empleados y no tenfa en esos momentos con qué
pagar las néminas de los mismos y que por clerta me dijo: 'Ay compadre,tengo un
broncén con mis trabajadores y ffjate que no tengo dinero para pagar sus sala-
rios y voy a tener que vender ml caballo y mi rancho para poder pagar las némi-
nas de los empleados, es mds, fijate que tenla pensado utllizar el dinero que
me acabas de prestar hace ocho dias para pagar a mis trabajadores, pero como -
ya to Invertl en comprar la pepelerTa para hacer el trabajo de Banrural, no me
queda més remedio que vendsr mi caballo o mi rancho para poder solventar esa
situaciSn® y en efecto, me df cuenta que habla comprado el pape! para hacer el
trabajo a Banrural, ensehindome a continuacidn las néminas de sus trabajadores-

y haciéndome hincaplé en que no tenfa con qué pager los salarios a sus emglea-
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dos, percatdndome que efectivamente iba a vender su caballo o rancho, porque es
taba haclendo ofertas de los mismos por teléfono y anunclando en el periddico -
"Untversal’,, que siguié diciéndole: "yo sé que te debo mucho dinero, pero como
me sacarfas de apuras, si td me lo prestaras en la Inteligencia de que sl no
te pago me metas a la circel, a lo que le dije: 'Compadre, voy a hablarle a mi
mujer para ver si tiene dinero guardado, y sl o tiene, con mucho gusto te lo
presta’ y ¢n efecto, ahl mismo le hablé por telé&fono a mi esposa y le dije que
me trajera el dinero que tenfa guardado, y que eran diez billetes de a $10,000.
00 (DIEZ MIL PESOS 00/100 M.N.) y una vez que me lo trajo, ahf mismo se lo cn-
tregué; por lo que en esas condiciones ese fue el motivo por el cual yo le pres
té esa cantidad y ademds porque yo no desconfiaba de él y no pasaba por mi men-
te que &1 me estuviera engafando y como me mostrS el resultado de su trabajo,no
crel que hublera una actitud dolesa o engafinsa por parte del sefor SANCHEZ MER-
NANDEZ, quien por cierto al recibir la cantidad dijo: "Ay compadre, cémo te lo
agradezco, no cabe duda que tid si eres un gran amigo, no tengo Ja forma con
qué agradecértelo la manera que ti te portas conmigo, pero eso s, no te preacy
pes, te voy a pagar todo y para que veas que es verdad lo que te digo, aqul mis
mo te extiendo un cheque por la cantidad de $100,000.00 (CIEN MIL PESOS 00/100-
M.N. )" el tlempo transcurrld y el sefor SANCHEZ HERNANDEZ, siguid su rutina de
siempre, pero con la "agravante' de que el referido sefior SANCHEZ HERNANDEZ no
pagaba el adeudo que tenfa conmigo y asf me trafa a vuelta y vuelta todoeltiem
po, hasta que ya molesto el suscrito le expresd al sedlor SANCHEZ HERNANDEZ, lo
siguiente: '""Compadre ya pigame, ya ha pasado mucho tiempo y no me has pagado ni
un quinto', a lo que é1 me contestS: ''tlenes razén 05CAR, pero ffjate que ISSAC
me dljo que la persona que le dio &) trabajo, no le ha pagado todavia y es por
eso que no he podido sallr de mis problemas, pero te prometo que ahora si te
voy a pagar, pues voy a vender las joyas de mi esposa y de mls amantes,as{ como

diversos coches de mi propiedad para poderte pagar' en esa ocasidn en efecto él
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me iba a pagar, y tan fue asl que me ensei$ las alhajas y las facturas de los
automdviles de su propiedad que iba a vender, para pagarme, y por clerto me di
jo: 'dame unos dias para vender las joyas y los automdviles y ven para que te
pague', a lo que pasado solicitado, volvid el suscrito a presentarse nuevamen-
te con el sefior SANCHEZ HERNANDEZ para que me pagara el adeudo que tenfa conmi
go a lo que dijo: 'OSCAR, ahora si te pago, toma estos dos cheques y ya no hay
ningln problema', a lo que el suscrito le dljo: mira JOSE LUIS yo ya no sé si
treerte o no porque asf{ me has trafdo y yo no quiero ocasionarte ningin per-
julcio o dafo" a to que é1 dijo ''no, ahora s{ no hay problema’; por lo que yo
me ful conflado, pero cudl va siendo ml sorpresa que el dfa siguiente me habld
por teléfono el sedor SANCHEZ HERNANDEZ y me dljo: '"Compadre no cobres los che
ques que te d porque no tengo fondos", a lo que ya molesto le dije: 'mira com
padre, déjeme ya de ver la cara de tonto, no soy tu pilimama, ya estoy cansado
de que siempre me estés Inventando pretextos con el objeto de no pagarme', a
lo que €l nuevamente me dljo: ''es que tengo problemas con |5AAC, pues se acaba
de casar y no me ha pagado el resto del trabajo, porque me cuenta ISAAC que la
persona que nos hizo e! favor de servir como intermedfario entre Banrural y ng
sotros, que ho la encuentra por ninguna parte'', a lo que el suscrito me dijo:
‘'vyo no @ 51 lo que me estds diciendo es clerto, pero debo advertirte que ese
no es mi prablema, lo que yo quiero es que ya me pagues, porque necesito ese
dinero para pagar una deuda que tengo', es mds, el propio SANCHEZ HERNANDEZ se
dio cuenta de que el suscrito tenfa adeudos, y no obstante sabedor de esa si-
tuacidn, no me pagaba lo que me debla, hasta que finalmente el dia seis y ca-
torce de jutlo, de este adc (1980}, y después de insistirle de que me pagara,-
el susodicho SANCHEZ HERNANDEZ me entregd dos cheques en pago por las cantida
des de $500,000,00 y_$100,000.00 respectivamente y solicitindome le devolvie
ra los cheques anteriores que tenfa por esas cantidades, y que e! suscrito te-

nfa esos documentos también en pagy, pero que no fueron cobrados porque el su-
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hablaba para declrme "aguintame, fljate que no tengo fondos, no tos vayas a co
brar?; ésto es con 1o que slempre me salfa el referido SANCHEZ HERNANDEZ, con
¢l pretexto de gue no tenia fondos y asf evadlr'.el pago que me debfa, en Ja
que demuestra que el referido sefior ya estaba actuando con dolo y mala fe, aho
ra bien, cuando recibid los Glitimos cheques de Fechas sels y catorce de jullo,
los recibié el catorce de jullo de ese afio en la negociacidn del sefor SANCHEZ
HERNANDEZ, haciendo hincapié en que el lugar exacto donde éste me los entre-
gd fue fuera de su negociacién, como a las ocho de la makana, ya que me dljo -
lo sigulente: f{jate que en mi negoclacidn ya estallé la huelga, acompifame pa
ra que veas", y en la inteligencia de que me dijo: 'ahora s compadre, cdbra~
los, ya tengo fondos'' y el suscrito, como a las once de !a mafiana de ese dfa,-
fecha catorce de julio de este ado, los presenté at Banco, en la {nteligencia-
de que si los presentd el suscrito ese dfa, fue porque el referido SANCHEZ HER
NANDEZ mé& habTa dicho que ya tenfs fondos; haciendo notar a esa representacién
que el suscrito no sabia si el sefor SANCHEZ estaba hablando con la verdad o
estd engafindome; al ser presentados estos cheques de sels y catorce de julio
de mi) novecientos ochenta, para su cobro en la lastltucidn Bancarla, por con-
ducto de mi cuenta Bancaria, me fueron rebotados los mismos por falta de fon-
dos y asf fue como ¢l sedor SANCHEZ HERNANDEZ obtuvo de ml parte las cantida-
des gue yo le presté, sin saber el suscrito que con ello el sefior SANCHEZ HER-
NANDEZ se estaba haciendo de un lucro indebido, en la que su conducta posible=
mente actuara el dolo y la mala fe, con el objetp como dije anteriormente, de
obtener un Jucro indebldo medlante engados y artificlos para sacarme mi dinero,
que en efecto y como lo dije anterformente, que el seflor SANCHEZ HERNANDEZ te
nla problemas de tipo econdmico fue porque €1 as? me lo manifests, y asf me
io dijo, advirtiendo que, cuando me expresd de que tenfa problemas econdmicos,

fue después de que el suscrito le hubo proporcionado el primer préstamo, o sea,
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después de que el suscrito le proporcions la cantidad de $50,000.00 DSlares -
Moneda de los £stados Unldos fue cuando el referlido SANCHEZ HERNANDEZ me  ex-
presd que tenfa problemas de cardcter econdmico, y como ha quedado asentado an
teriormente en este ocurso...., que el sefior SANCHEZ HERNANDEZ necesitaba dine
ro en dSlares con el objeto de abrir una cuenta en délares y comprar nueva ma-
quinania para instalarla en su negoclo, como en su oportunidad se probard lo
antes mencionado, que el documento que el sefior SANCHEZ HERNANDEZ quiso que el
suscrito no cobrara, fue el cheque en dSiares... para tal efecto me exigidé que
le devolvlera ese cheque en dSlares y a camblo de ese cheque, me entregd otro,
equivalente en pesos mexicanos...", '...que el suscrito jamds le pidiGd o le
exigld al sefor SANCHEZ HERNANDEZ que le diera los cheques en garantfs, sino
que el proplo SANCHEZ HERNANDEZ me los daba y yo los recibTa en pago, en la In
teligencia que era él que manifestaba que me los daba en garantia pero el sus
crito jam8s se los recibia como tal, sino en pago y que el proplo sefior  SAN¢
CHEZ era el que me hablaba por teléfono a los dos dfas, con el objeto de pedir
me que no cobrara los documentos, porque no tenfa .fondas para pagar, que por
supuesto el suscrito se enteraba de que no tenfa fondos el sefior SANCHEZ HER-
HANDEZ, era porque €l asi me lo manifestaba y no porque el suscrito lo suple-
ra.., asf me trajo, hasta que el catorce de Jullo me entregé dos cheques por
las cantldades de quinlentos mil y clen mil pesos ya menclonados, cheques que
por supuesto fueron en pago...'" "...el suscrito Jamis le exigis al sefior SAN-
CHEZ y nunca se lo pidid, que se expidieran los cheques en garantia, sino que
el proplo SANCHEZ HERNANDEZ los entregaba en pago y asT los recibla en pago,."
",..porque la verdad de las cosas y como lo dlje con toda precisién,la primera
vez que declaré ante el personal de 1a Agencla Investigadora, que los referi-
dos cheques los recibl en ¢i mes de julio, porque serfa Inverosimil que el sus
crito los hublera recibido en Junlo porque en primer término elsuscrito tenfa-

los cheques del mes de junio que me habfa dado el sefor SANCHEZ HERNANDEZ para
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pagarme el adeudo referido, y tan es asf, que si me hublera proporcionado los
cheques en el mes de funio, yo por fuerza hubiera cobrado, o en su defecto,pre
sentado el chéque de fecha sels de julio de mil novecientos ochenta, el dfa
siete u ocho de jullo y el cheque de catorce de julio, el catorce de julio,-
por lo que en csas condiclones el suscrito reciblid los cheques de fecha sels
y catorce de julio de mil novecientos ochenta, precisamente el catorce de ju-
lio ya que ese dfa fue cuando presenté los referidos documentos para su cobro,
como se probard en su oportunidad..."; En comparecencia del diecisiete de
noviembre de mil novecientos ochenta ante la susodicha autoridad (fojas 133
frente a 139 frente tomo I), ratificé el suscrito anterlor y a preguntas que
se ‘le hicieron contestd: Que los délares a que antes se refiere los reunid po
€o a poco con el producto de su trabajo y cuando subié el dSlar, los depositd
eh una cuenta de cheques del Banco de Londres y México' Banca Serffn, y expi-
dié en favor de JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, el cheque por 13 totalidad de
ese depdsito que quedd en ceros segin lo demuestra con tres estados de cuenta
cuyas coplas fotostaticas exhibe; que ese cheque fue cobrado directamente por
el beneficiario JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, que el cheque en dGlares es el
ndmero 630240% de fecha velnticinco de noviembre de mil novecientos sctenta y
siete; que como se ayudaban mutuamente cn ¢l trabajo no le cobré el de la voz
ni un sélo centavo por concepto de intereses durante esos dos ados, porque se
proyectd que c;a ese dinero se comprarfa una miquina VIC de tipograffa elec-
trénica; que ya menciond que el dado en garantfa por §1'152,051.58 Moneda Na-
cional de Banco Serffa fue el importe de los d8lares y los clento clncuenta--
mil pesos en efectivo y nunca te dio SANCHEZ HERNANDEZ, abono alguno a ese
préstamo; que si recibl§ algunas cantidades por parte de SANCHEZ HERNANDEZ ==
fueron por concepto de trabajos de litograffa que le hizo el exponente en su
negocio; que sT recuerda ahora que e! primer cheque por los délares tamblén -

SANCHEZ le dio el cheque nimero B-31997096 en pesos mexicanos, porque el an~
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terior que el dicente recibid en garantfa fue en délares, pero éste se lo de-
volvié a SANCHEZ HERNANDEZ que sc lo dio en garantfa para que le entregara el
del nimero anotado antes en pago de su deuda y que cuando lo presents el dfa
dicz de jullo de 1978 para que fuera abonado a la cuenta del dicente en e} Ban-
co de Londres y México, éste '"rebotd' porque SANCREZ HERNANDEZ no tenfa fondos,
no obstante haberle asegurado que podrfa cobrarlo porque sf habfa dinero en su
cuenta y el documento le fue devuelto tres o cuatro dias después de haberlo de-
positado, ;Iendo pos iblemente el trece o catorce del mismo mes y afo;En amplia=
clén de declaracion antebel Juzgado Instructor (folas 390 frente, tomo II), ra-
tificd sus anteriores atestados y a preguntas que se le formularon contestd:que
el cheque por un miilén clento clncuenta y dos mil cincuenta y un pesos con cin
cuenta y ocho centavos, recuerda que fue entregado el 30 de junio de 1978, sin
recordar cudntos dfas pasaron para presentarlo para su pago, pero le parece que
fueron 10 u }1 dfas;que no entregd nlngdn dincro mexicano junto con los délares
que corresponde al citado cheque; que lo que el dicente entregé fueron 2 che-
ques, uno por cuarenta y tres mil quinientos treinta y siete ddlares y cuarenta
y tres centavos y otro de treinta délares con tres centavos, y que le entregé
délarés por la cantidad de clento cincuenta mi) pesos que hacen el equivalente
del cheque mencionado; que presenté el cheque 461614106 en cuestidn 10 u V1 df-
as de haberio recibido, porque el dia siguiente que lo recibid e! hoy procesade
le hablé para decirle que lo esperara y como ni le dljo nada, lo presentd; que
el cheque de un miilén ciento cincuenta y dos mil cincuenta y un peso, cincuen-
ta y ocho centavos que fue cambiado por e) hoy procesado por otro cheque en dé-

klares; que ¢! cheque que el hoy procesade le entregé el 30 de junio de 1978, el
de Ja voz habfa recibido otro cheque en délares que fue canjeado por el <cheque
del 30 de junlc de 1978 y no presentd al Banco el cheque en dSlares para su co-
bro; que 1a fecha exacta en que hizo el préstamo en délares fue el 25 de noviem

bre de 1977, como consta con los cheques cobrados por el sedor; que el cheque =
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en délares le fue entregado por el hoy procesado el mismo dfa en que abris la
cuents en délares, sin recordar si fue &) 25 o 26 de noviembre; que no sabe si
SANCHEZ HERNANDEZ haya cancelado la cuenta de cheques por un millén clento cin
cuenta y dos mil cincuenta y un peso, cincuenta y ocho centaves y que 1a cance
lacién de la que ha hablado es la cuenta en délares que si{ hubo cheques susti-

tuidos y éstos no los presentd al Banca.

b} .~ Copla de los cheques nimeros 43063024401 y 4306902402 ,con cargo
a la cuenta nimero 49-29-5, de fecha 25 de noviembre de 1977, por las cantida~
des de $43,537.43 ( CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE OOLARES CUA
RENTA Y TRES CENTAVGS), respectivamente, girados por e! denunciante OSCAR OL§-
VERA CRUZ 3 favor de "Litogréfica Cultural Mexicana, 5. A.", a cargo del Banco
de Londres y Méxlco (ahora Banca SerfInjy que segin certiflcacidn constante en

actuaciones, obran en el seguro del Juzgado.

¢}~ 1nforme de la Comisidn Bancarla y de Seguros (fojas 174 a2 184
frente, tomo I} mediante oficio ndmero 0D1-V(-31262, en el sentlido de que: por
lo que respecta a la cuenta de cheques ndmero 40-00110-2 en ddlares,su titular
es Litogrdfica Cultural Mexicana, $.A,, cuenta en donde firman indlsllncamenté
los sefiores JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, HARCO ANTON{O MARTINEZ V(LLEGAS Y AR-
TURC MARTINEZ POSAOAS, ablerta el 25 de noviembre de 1977, y canceladael 19 de
febrera de 1979, del contrato citado se anexa estado de cuenta donde aparecen
los depdsitos por délares 43, 537, 63 y délares 30, 03.' Oe la cuenta de che-
ques nimero 49-29-5 a nombre de) sedor GSCAR OLIVERA CRUZ, ésta se abrid el 17
de noviembre de 1976 y se canceld el 27 de diciembre de 1977; con cargo a esta
cuenta celebraron tas tftulos de crédito 4306302401 y 4306502402 por  délares
43, 537.43 y délares 30,03 que fueron cargados e su cuenta de 25 de noviembre

de 1977, segin estado de cuenta que estamos adjudicando”.
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d).- Copla del cheque nimero B-31997096, de fecha 30 de Junio de --

1978 (que segiin constancias de autos se encuentra en el seguro del Juzgado), gl
rado a favor de OSCAR OLIVERA CRUZ, por la cantidad de § 1'152,051.58  (UN-MI-
LLON CIENTO CINCUENTA Y 00S MI® CINCUENTA Y UN PESOS CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS

con cargo a Banca Serfin;

e).- Informe de la Comisidn Naclional Bancaria y de Sequros de fecha
18 de mayo de 1981 (fojas 252 y 253 tome 1),a virtud del cual se da a conocer
que el cheque ndmero B-31997096, librado contra la cuenta niimero h0-002263-3,e5
pedido ¢l 30 de jﬂnlo de 1978, a favor de 0SCAR OLIVERA CRUZ, por la cantidad -
de $v|‘152,05|.58 (UN MILLON CELENTO CINCUENTA Y DOS H[L CINCUENTA Y UN PESOS --
CEHCUENTA Y OCHO CENTAVOS, aparece cargo a dicha cuenta et 10 de julio de 1978,
y devuelto el mismo dfa por insuficiencla de fondos, adjuntando fotocopia de es

tado de cuenta correspondiente a nombre de “'Litogrifica Cultural Mexicana,$.A."

f}.- Informe d; Banca Serfin (fojas 300 a 335 tomo I!) relativo a los
e;tados de cuenta correspondientes a la cuenta de cheques nimero 40-002263-3, -
que se encuentra a nombre de ''Litografica Cultural Mexicana, 5.A.". ¥ que com
prende el perfodo del mes de julio de 1977 al mes de julio de 1978, fecha en -~

que fue cancelada dicha cuenta;

g).- La peritacién Oficial en materia de Grafoscopfa (fojas 24 y 25
frente, tomo |), respecto de un cheque de Banca Serffn, de la cuenta ndmero ---
40002263-3, nimero B-31997096, a la orden de OSCAR OLEVERA CRUZ, emitido con fe
cha 30 de junio de 1978, por la cantidad de $1'152,051.58 (UN MILLON CIENTO CI%
CUENTA ¥ DOS MIL CINCUENTA Y UN PESOS CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS) rendidos .. por
los especialistas JUVENTINO MONDRAGON LOPEZ Y ARTURO MONTES CASTAREDA, qulenes
oplinaron: "pertenecen, por su cjecucidn, al gque dice }lamarse JOSE LUIS SANCHEZ
HERNANDEZ, las firmas que como el girador suscriben los tres cheques motivo del

presente estudio, cheques descritos emp!iamente a principlo del presente.”
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h) .- En su parte conducente con la declaracién de los testigos MARGA

RITA ROBLES DE PORRAS (fojas 207 frente a 210 frente, tomo 1), ante la autorj_
dad indagatoria del conocimiento, en cuanto afirmé: ''Que sabe y le consta que
con fecha noviembre del affo de 1977 el sedfor OSCAR OLIVERA CRUZ e entregd la
cantidad de 50,000.00 (CINCUENTA MIL DOLARES} en calidad de préstamo al sefor
JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, en la siguiente forma: un cheque por la cantidad-
de  43,000,00 CUARENTA Y TRES MIL DOLARES) y el resto en efectivo, pera en d6
lares que dicha cantidad incluyendo el cheque se entregd en la Sucursal del
Banco de Londres y Méxica de Plaza Unlversidad y a virtud de gue el sefor SAN-
CHEZ HERNANDEZ.dijo que la necesitaba para la compra de una miquina de litogra

fia;

i)~ En su parte conducente con la deposicidn Ministerial de la tes-
tigo ARACELI PORRAS DE VARGAS (fojas 210 frente a 213 frente, tomo 1), quien =
manifestd: "'Que sabe y le consta que su esposo OSCAR OLIVERA CRUZ en el mes de
noviembre de 1977 le entregd al seflor JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ la cantidad
de - 50,000,00 (CINCUENTA MIL DOLARES) en la forma sigulente: un cheque por la
cantidad de 43,000.00(CUARENTA Y TRES MIL DOLARES) y el resto cn efectivo, pe
ro en ddlares, entrega que hizo al sefor SANCHEZ HERNANDEZ en 1a sucursal del

8anco de Londres y México de Plaza Unlversidad'’;

J}.~ Con las declaracfones de los policfas remitentes ARTURC RAMOS -~
LARA Y SAUL-MONTANA LOPEZ, placas 1124 y 1771, dependientes de la Ex-Direccidn
General de Pollicfa y Trinsito del Distrito federal, qulienes coinciden en mani-
festar que el dfa 26 de Agosto de 1980 aproximadamente a las 8:00 horas, el se
fior OSCAR OLIVERA CRUZ les solicitd auxilio a fin de detener al individuo --
que despuds supieron responde al nombre de JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEL,  cosa
gue hicieron y fue puesto a disposicién de la autoridad investigadora, en pos=

terfor comparecencia, ARTURD RAMOS LARA (fojas 231 vuelta y 265 frente, tomo 1}
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ratificé 1a anterior y agregé: que ha recordado que en la fecha en que el di-
cente y su pareja, de nombre SAUL MONTANA LOPEZ presentaron ante el C. Agente
del Ministerio Pdblico de 13 Décima SEptima Agencla Investigadora al sedor JO-
SE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, éste reconocid adeudar al sefor OSCAR OLIVERA CRUZ
la cantidad que éste le requerfa y que incluso estaba de acuerdo en pagarle
esa cantidad siempre y cuando le otorgaran un plazo razonable, ya que en ese
momento no tenfa esa cantidad que era bastante considerable, aproximadamente

dos millones de pesos;

k).- En su parte conducente con la propla declaracidn del encausade
JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, ante el Ministerio Pibllco lnvestigador del cono-
cimiento, quien medularmente expuso:''Que a mediados de 1976 y con motivo de s
tvaciones de tipo comercial derivadas de negoclos de litografia,conocida 0SCAR
OLIVERA CAUZ ,que se empezd a frecuentar y llegaron a tener una muy estrecha
amistad personalique a fines de dicho aflo OLIVERA CRUZ te expuso al de la voz
que ampliara su negoclo de tipografia, Impresidn de libros y revista y que €1
le financiaria su ampliacién, fijando el B} mensual de interés, que llegarla
al 10% semanal;en relacidn al cheque en Banca Serfin ndm. 8-31997036 de fccha
30 de junlo de 1978, por la cantidad de 1'152,051,58 (UN MILLON CIENTO CINCUEN
TA Y DOS MIL CINCUENTAY UN PESDS CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS),reconoce plena-
mente su firma y manifiesta que se estuvo abonando en diversas fechas el ca-
pital e intereses hasta por la cantidad de 1'507,700.00 (UN MILLON QUINIENTOS
SIETE MIL SETECLENTOS PESOS, MONEDA NACIONAL), durante el lapso del 8 de julio
de 1978 a fines de mayo de 1980; platicando en aquella ocasién que ya estaba
saldada la cuenta del cheque de referencia, que no estaba terminada la  deuda
porque los intereses no estasan lfiquidados, hacicndo notar que el sefior OLIVE
RA CRUZ siempre se negd a dar recibos de las cantidades que se abonaban, incly

sive las de intereses y siempre pidié cheques postdatados como garantia de las
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deudas, deseando agregar que !a cantidad que aparece en ese chegue no es la que
originatmente le prestd, sino producto de una redocumentacién motivada porgue =
con fecha 8 de julio de 1977 le prestd, la cantidad original de $000,000.00 y
posteriormente al venirse la devaluacién de nuestra moneda, OLIVERA CRUZ le di-
jo no estar dispuesto a perder cantidad alguna por concepto de devaluacidn, so-
ticitindole que abriera una cuenta en dlares en e! Banco de Londres y México,=
cuenta ndmero 43-23-5, y que accedid a abrir el dicente con fecha 17 de noviem-
bre de 1976, ya que querfa que su dinero le fuera garantizado en délares con
cheque postfechado como o acostumbraba, por lo que el deponente emitid el che-
que ndmero 4906902401 por la cantidad de 43,537,43 dolares moneda norteamerica-
na, con lo gue el dicente garantizaba el préstamo que ya llevaba acumulada una
cifra superior a los 250,000.00 pesos que el dicente accedid a pagar al denun-
ciante; posteriormente con fecha 30 de junio de 1978, el sedor OLIVERA CRUZ le
pidid nuevaiente que cambiara el cheque ya referido de délares por otro de mone
da nacional, ¢l cual se menciona, pero aclara que dolosamente su acusador mun-
¢a hizo reducir de los mencionados cheques que se encontraban en garantia los
respectivos abonos al adeudo originalmente contrafdo con €1, manl!festdndole --
siempre el temor que si su ncgocio se lo cerraban sus trabajadores podria que-
dar en estado de indefensidn por 1o que considera haber cubierto la canti-
dad adeudada; en nueva comparccencia, adadid: que en su primer deposicidn omi-
tié manifestar al tener todos los talonarios de sus chequeras en los cuales apa
rece textualmente la canticad,e} dfa y nimero de cheques que amparan las cantl-
dades de dinero que se le fueron entregande como abono del capital respecto del
préstamo que le otorgd su acusador OSCAR OLIVERA CRUZ y que exhibird con poste-
rioridad para determinar cxactamente las cantidades entregadas y recibidas por
e] sedor OSCAR OLIVERA CRUZ: (a fojas 34 a 37 de autos tomo |, exhibid un escrl
to a mancra de ampliacidn de declaracién en el que proporciona detalladamente -

su version de los hechos); en comparecencia del 21 de octubre de 1980 (fojas 84
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frente vuelta, tomo 1), ratificd el escrito anterior y apadié: que tenlendo en
cuenta el dictamen rendido por los peritos Contadores de esta Procuradurfa, ma
nifiesta que se le debe dar nueva intervencidn a dichos especialistas, para
gue con los estados contables que el exponente tiene exhihbidos determinen  la
cantidad exacta que de parte del exponente ha recibido el denunciante 0SCAR --
OLIVERA CRUZ; En preparatoria ante el juzgado ratificd sus anteriores atesta-
dos. En ampliacidn de declaracidn ante el Organo Jurisdiccional {fojas 393 ---
vuelta, tomo 11), ratifics los anteriores y teniendo a la vista el legajo de
péiizas.exhibidas por la Defensa dentro de! plazo de ofrecimiento de pruebas,-
son parte de las que tuvieron a la vista los Peritos Contables y reconoce ¢l
contenido del fajo de cheques pSlizas mencionados; teniendo a la vista 16 talo
narios que exhibid ta Defensa durante el plazo de ofrecimiento de pruebas los
reconoce y los marcados con los ndmeros 7, 8, 9 y 11 pertenecen a Bancomer, los
marcados con los nimeros 6,10,12 y 13 pertenecen a Banca Cremi, el marcado --
con el nimero 14 pertenece al Banco Mexicano y los marcades con los ndmeros 4
y 5 pertenecen a Banca Serfin; a preguntas que le fueron formuladas, contests:
que exactamente no recuerda en qué fecha gird el cheque por $1'152,052.58 { UN
MILON CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y DOS PESOS, CON CINCUENTA ¥ OCHO--
CENTAVOS) que en lugar de un cheque en délares dio el cheque mencionado por UN
MILLON CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y 00S PESOS, CON CINCUENTA Y OCHO
CENTAVOS, que el de la voz lo cambid por uno en délares que habfa dado con an-
terloridad; que s cheque por UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y
D05 PESOS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS fue dado no en pago, sino en garantfa

que se nlega a contestar las preguntas formuladas por el representante Social.

Del anjlisis mediato, sereno y exhaustivo de las anterlores constancias, se ~-
llega al pleno convencimiento en términos de los articulos 246, 254, 261 y 286

del (Sdigo de Procedimientos Penales en vigor, que el hecho tiplco consistente
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en ‘obtener de otro una cantidad de dlnero,otorgdndole a nombre de otro un da-
cumento nominativo (cheque en délares) que el otorgante sabe que no ha de pa-
gar", se evidencid en actuaciones. En efecto, las pruebas antes transcritas -
concretizan todos y cada uno de los elementos del tipo lega) en cuestién, pues
es manifiesto que: 1,- El sujeto activo obtuvo del denunciante OSCAR OLIVERA -
CRUZ una suma de dinero por 43,567.46 dilares estadounidenses, puesto que di-
cho denunciante Vibré a favor de Litogrdfica Cultural Mexicana S.A., por con=
ducto del activo, quien era el administrador dnico de dicha empresa, los che-
ques nimeros 4906902401 y 4906902402, por las cantidades de 43,537.43 dGlares
y 30.03 dSlares, girados respectivamente y con cargo a la cuenta de cheques en
délares nimere 42-29-5, que el mencionado denunciante tenfa en el Banco de Lon
dres y México, mismos cheques que fueron entregados al activo, quien los aboné
a la cuenta de cheques en délares nimero %0-00-100-2 que Lltogrdfica Cultural-
Mexicana, 5. A. tenla en el Banco de Londres y México;, lo que se desprende de
los informes y anexos de la Comisidn Nacional Bancaria y de seguros que corro-
boran el dicho del denunclante; 2.- Por la obtentidn del dinero anteriormente
enunciado y recibido en calidad de préstamo, el activo JOSE LUIS SANCHEZ HER--
NANDEZ gird un titulo de crédito {cheque en dilares) en garantfa de? pago de
ta) préstamo a favor del aludido denunclante y a cargo de 1a cuents de cheques
en dSlares de  Litogrifica Cultural Mexicana, S. A., 10 que guedas demostrado
por los informes y anexos de la Comisidn Bancaria y de Seguros y Robustecido -
por el propio indiclado, quien afirmg haber abierto 1a cuenta de cheques en d6
lares y por e! dicho de} denunclante, pues ambos coinciden "en manifestar que
el activo gird un cheque en d5lares para garantizar el pago de la suma presta-
da en délares de referencia; 3.~ Sabiendo que el otorgante (activo) no ha de
pagaria, Este elemento subjetivo del tipo iegal, queda demostrado por ¢l he-
cho de que, en el estado de 1a cuenta de cheques en délares de Litogrifica Cul

tural Mexicana, §. A., de la que el activo era su administrador dnico, apare--



116
cen los abonos de los cheques que el denunciante le expidié y por el hecho de
que dicho activo gird cheques a cargo de la citada cuenta hasta dejarla en ce-
ros y cancelarla, descartando asl la posibilidad de que el cheque en délares -
que el activo le entregé al denunciante pudiera ser pagado; la existancla de
tal elemento subjetive, se robustece con el slgnificativo hecho de que después
de que el activo entregé el titulo de crédito (cheque en délares) al  denun-
clante para garantizar el pago del préstamo recibido, tal cheque se lo cambid
por otro expedido en su equivalente en Moneda Naclonal y este documento es el
nimero B-31997096 a cargo de la cuenta nimero 40002263-3 que Litogrifica Cul-
tural Hexlcana, S. A. tenia en el Banco de Londres y México, {hoy Banca Serfn)
cuyo informe fue prucba desshogada por el Juzgado a peticién de esta Repre-
sentacién Social y de los anexes que sobre el estado de la clitada cuenta que -
se acompald al referido informe, se aprecia que en el perlodo comprendido del
mes de julio de 1977 al 10 de julio de 1978 (dentro del cual se giré el mencio
nado cheque en Moneda Naclonal y con el cual el activo substituyd el cheque en
délares al denunciante) el saldo maximo de }a mencionada cuenta ‘'es de $330,
248.61 TRESCIENTOS TREINTA mIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS, SESENTA Y -
UN CENTAVOS, cantidad muy insuficiente para cubrir el cheque nimero 8-31997096;
haciéndose mis notorio por el hecho de que en tal estado de cuenta de cheques
fue cancelada el 10 de julio de 1978, o sea, 10 diez dlas después de haber ex-
pedido el cheque que obra en actuaciones. La conducta despiegada por el ac-
tivo relacionada con el mencionado cheque nilmero B-31997096 en Moneda Hacional,
a cargo de Banca Serffn, se toma en cuenta para robustecer adn mds el elemen-
to subjetivo en el activo en el delito de FRAUDE ESPECIFICO de que se trata,-
es decir, para evidenciar mayormente el hecho de que el activo, cuando le otor,
g6 al pasivo el cheque en délares para garantizarle el pago del préstamo  que
éste le hizo en délares norteamericanos, sabla de antemano que no iba a pagar-

el cheque en d6lares, ya que atendiendo la progreslén criminosa, sabia que pos
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teriormente tal cheque en délares no estarfa respaldado con fondos suficientes
en la cuenta bancaria y que después lo cambiarfa por otro en su equivalencia en
Moneda Nacional, que tampoco Tba a ser cobrado. Es verdad que no obra en actus
ciones ¢l cheque en délares estadounidenses el activo entregd al pasivo en ga-
rant{a del pago en dicha divisa que éste le prest§, mis sin embargo, cabe pre-
cisar que el tipo delictivo Yen cuestidn no requlere para su configuracién la
existencia de material de! documento nominativo, sino que basta que esté demos-
trado que se otorgé, lo que acontece en especie, fundamentalmente con lo expre-
sado por el denunciante, quien refiere substancialmente que por los délares- nor
teamericancs que le prestd al activo, éste e otorgd en garant{a de tal présta-
mo un cheque en la misma moneda' y con la propla declaracion del activo en
cuestidn, en el sentido de que por el préstamo que reclbld del referido denun-
clante, le otorgd en garantfa un cheque en délares, 1o que es suficiente para
la comprobacidén de la existencia del otorgamiento de un documento nominativo --
del activo, ya que preclsamente en los términos del artfculo 124 det (Gdigo de
Procedimientos Penales, el Juez goza de la accidn mds ampltia para la comproba-
cion de la corporiedad del delito. Siempre que no estén reprobados por 13 Ley
y cabe hacer notar gue cuando no existe materialmente ¢l documento, el articuis
252 del citado cuerpo de Leyes establece que pueden ser comprobados por testi-
gos, lo que efectivamente se demostrd en el caso a estudio, como ya quedd  ex-

puesto en actuaciones.

2.~ La responsabliidad penal de JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, en la co
misién del delito de FRAUDE ESPECIFICO que se le reprocha, queds plena y legal-
mente acreditada en actuacliones en términos de los articulos 13 fracclén | (an-
tes de su reforma) del Cddigo Penal y 261 del de Procedimientos Penales, con to
dos y cada uno de los elementos de conviccidn debidamente resefados en los incj
s08 a) a k) del apartado que antecede y que se dan Tntegramente por reproducidos

en este capitulo en obvio de Indtiles repeticiones prolijas, de los que se deduy
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ce fundamentalmente que e! procesado en cita obtuvo del denunclante 0SCAR OLI~
VERA CRUZ unas suma de dinero por 43,567.46 djlares estadounidenses,puasto que
este Gltimo 1ibrs & favor de Litogrifica Cultural Mexicana, 5. A., por conduc-
to aquél, quien era el administrador dnico de dicha cmpresa, los cheques nd
meros 4906902401 y 2406902402, por tas cantidades de 43,537.4) dSlares y 30.03
délares, respectivamente, con cargo a 'a cuenta de cheques en délares nimeros-
42-29-5, que el mencionado ofendido tenla en el Banco de Londres y México,S.A.
documentos de crédito que fueron entregados al encausado, quien los abond a ta
cuenta de cheques en dSlares nimero 40-00-110-2 que Litogrdfica Cultural Mexi-
cana, 5. A. tenia en la misma Institucién Bancaria, 1o que se collge de los in
formes y ancxos de la Comisién Macional Bancarla y de Seguros, que corroboran-
el dicho del denuncisnte. Por 13 obtencién del dinero anteriormente enunciado
y recibido en calidad de préstamo, JOSE LUIS SANCHEZ WERNAMDEZ gird un tfwlo
de crédito (cheque en dSlares) en garantia del pago del préstamo a favor del -
aludido OSCAR OLIVERA CRUZ y a cargo de la cuenta de cheques en dSlares de Li-
togr&fica Cultural mexlcana, S. A., Yo que también queda demostrado por los in
formes anenos" de 1o Comisisn Nacional Bancaria y de Seguros y robustecido por
el proplo procesado, quien afirm haber abierto la cuenta de cheques en déla-
res y por el dicho" del denunciante, al coincidir ambos en manifestar que JOSE
LUIS SANCHNEL HERMANDEZ gird un cheqye en dGlares para garantizar el pago de la
suma prestada an dblares de referencia, & sabliendas que no habrfan de pagarto,
Este alemento subjetive del tipo legal, queds demostrado por el hecho de que,
en el estado de cuenta de cheques en dSlares de Litogréfica Culturad mexicana,
S.A. de la que JOSE LUIS SANCHEI HERMANDEZ era su administrador. dnico, apare~

cen los abonos de los cheq que el d iante le expidid y por el hecho de

que dicho encausado gird cheques a cargo de la clitada cuenta hasta dejarla en
caros y cancelarla, descartando asl s posibilidad de que el cheque en dilares

que este Gitimo entregb al denunciante, pudiera scr pagado; la existencia de
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tal elemento subjetivo, se robustece con el significativo hecho de que después
de que el activo entregd el tftulo de crédito {cheque en dSlares) al denuncian-
te para garantizar el pago del préstamo recibldo, tal cheque se o cambié por
otro expedido en sy equlv;lench en Moneda Naclonal, documento nimero 8-3199709
6 a cargo de ta cuenta 40002263-3 que Litogréfica Cultural Mexicana, 5. A. te-
nfa en el Banco de londres y México, cuyo Informe fue prueba desahogada por el
Juzgado a peticidn de esta Representacidn Socla! y de los anexos que sobre el
estado de la citada cuenta que se acompahs al referido informe, se aprecla que
en el periodo comprendlo del mes de jutio de 1977 al 10 de jullio de 1978 (den-
tro del cual se gird ¢! referido cheque en Moneda Naclonal y con el cual el p'rg
cesado substituys el cheque en dSlares al denunciante}, el saldo méximo de la -
mencionada cuenta es de $ 330,248,601 (TRESCIENTOS TREINTA HiL DOSCiENTOS CUAREN
TA Y OCHO PESOS, SESENTA Y UN CENTAVOS), cantidad muy insuficliente para cubrire
el cheque nimero "'B-31997096; haciéndose més notorio por el hecho de que en tal
.estado de cuenta aparecen glrados a carén de la misma miltiples cheques y, ade-
mis que esta cuenta de cheques fue cancelada el 10 de julio de 1978, o sea 10
dfas después de haber empedido el cheque que obra en actuaciones; la -conducta
desplegada por JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, relacionada con el citado cheque -
namero B-31997098 en Moneds Nacional, a cargo de Banca Serfin, se tomS en consl
deracin para robustecer ain més e! elemento subjetivo en el activo en el del}
to de FRAUDE ESPECIFICO de que se trata, es decir para evidenciar mayormante el
hecho de que JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, cuando le otorgd a 0SCAR OLIVERA CAUZ
el cheque an dSlares norteamericanos para garantizarle el pago del préstamo --
que éste le hizo en la misma moneda, sabfa de antemano que no iba & pagar- el
choque en dilares estadounidenses, ya que atendlendo: la progreslén criminosa,-
sabia que posterlormente tal cheque en ddlares no estarTa respaldado con fondos
suficientes en !a cuenta Bancaria y que después 1o cambiarla por ‘otro en su

equivalencia en Moneda Naclonal, que tampoco iba a ser cobrado. '
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Es cierto que no obra en actuaciones el cheque que en délares estado-
unidenses que el encausado entregé al denunciante en garantfa de! pago en dicha
divisa que éste le prestd, mas sin embargo, cabe precisar que no se requiere pa .
ra la configuracidn del Injusto en cuestidn 1a existencia de! documento mate-
rial nominativo, sino basta que esté€ demostrado que se otorgd, lo que acontece
en la cspecie, fundamentalmente con lo expresado por OSCAR OL{VERA CRUZ, quien
reflere substancialmente que por los délares norteamericanos que le presté a JO
SE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, éste le otorgd en garant{a de tal préstamo un cheque
- en la misma moneda, y con la propla declaracién del procesado, en el sentido de
que por el préstamo que recibidé del denunciante, le otorgd en garantla un che~
que en délares, lo que es suficiente para la comprobacidn de la existencia da!
otorgamiento  de un documento nominativo por partc del encausado, ya que preci-
samente en los téeminos del artfculo 124 del CSdigo de Procedimientos Penales,-
el Juez goza de |a accidn més amplia para la comprobacidn del cuerpo de) dellto
slempre que no estén reprobados por la Ley y cabe hacer notar que cuando no
existe materialmente el documento, el artfculo 252 del citado cuerpo de tLeyes
establece que pueden ser comprobados por testigos, lo que efectivamente se  de-

mostro en el caso a estudio, como ya quedd expuesto en actuaciones,

Esta RepresentaciSn Social, para fortalecer aiin més los anteriores -
argumentos, se auxilla en lo siguiente: Tesls Jurisprudencial contenida en el
informe, 1975, pdgina 12, de} H, Tribuna) Coleglado en Materia Penal del pri-
mer Circulto, que a 1a letra dice:

YFRAUDE, LA EXPEDICION DE UN TITULO DE CREDITO A SABIENDAS~
DE QUE NO VA A SER PAGAD) CONFIGURA ESE DELITO, INDEPENDIEN
TEMENTE DE LA ACCION CIVIL O MERCANTIL QUE PUEDA SER EJERC)

TADA PARA OBTENER EL C'UHPI.IHIIENTO DE LA OBLIGACION.

La circunstancia a que se reficre el artfculo Jo. de la Ley
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General de Tftulos y Operaclones de Crédito, relativa a que
los tftuios de crédito todos en pago (o en garantla o pren-
da en el caso) se presumen recibidos bajo la condicidn de -
*'salvo buen cobro' y, segin ta cual, no queda liberado de
la obligacidn de pagar al deudor, cuando el documento no sa
hace efectivo, no es obsticulo para que la conducta adopta-
da por el quejoso encuadre en la fraccion 11 del artfculo -
387 de) Cédigo Penal. Los efectos civiles o mercantiles --
producidos cuando se da en garantia un titulo de crédito -
que no llega a ser cobrado, san independientes de los efec-
tos que ese mismo acto produce en la esfera penal, por vir-
tud de conceptuarse tal conducta como delito, en un precep
to de esa naturaleza. Es Indudable gque el legislador pcnél
no desconocla que clvilmente subsiste )a obligacion de pa-
gar, cuando un tTtulo de crédito no llega a hacerse efectl-
vo, pero aln asi, sanciond la conducta de referencia, lo
cusl es explicable, pues resulta manifiesto el dolode quien
en pago entregs un documento que sabe no se hard efectivo,-
asf como el hecho de que e! acreedor resiente, de inmediato
un dafo patrimonial al no obtener el pago en el momento .y
en las condiclones en que se suponia, en tanto que su deu-
dor obtiene indebidamente el lucro respectivo. Amparo di-
recto 313/7k.- Benjamfn Barona Garcla.- 31 de enero de 1975

Ponente: Victor Manuel Franco.

€n lo que se reflere a las documentales que exhlbié ta defensa - del
procesado, consistentes en testimonfos notariales de 3 predios Inscritos en el
Registro Piblico de la Propiedad y del comerclio en la Ciudad de Pachuca, Estado

de Hidelgo, con los que pretende demostrar la solvencia econdmica del activo. y
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desvirtuar el elemento subjetivo de tipo delictivo de que se trata, cabe preci-
sar que de nlnguna manera son aptos y bastantes para cllo, toda vez que los in
muebles a que se refleren las documentales en cita, aparecen a nombre de JOSEFI
NA VILLEGAS OE AGUIRRE e inscritas en el Registro Piblico de la Propiedad a nom
bre de 1a misma y no del procesado JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, lo que lejos de
desvirtuar z| elemento subjetivo del tipo delictivo, lo corrobora, ya que si
bien es cierto que tas personas responden de sus obligaciones con su patrimonio
y que las inscripcione§ de los Inmuebles tienen el efecto de dar publicidad fren
te 3 terceros de qué persona es la propietaria de los inmuebles registrados,el
hecho de que los inmuebles registrados a que se refleren las documentales exhi-
bidas por la Defensa aparezcan a nombre de persona distinta del procesado, ello
es de relevancia, dado que reflejan "dificultad" al denunciante para hacer efec
tivo su crédito, tanto mis cuando que tales Inscripciones aparecen en diversa -
Entidad Federativa a la plaza donde se giré el documento nominativa y refleja
ocultamiento frente al tercero de los bienes sobre los cuales puede .hacerse-
cfectivo el cfedito, Jo que revela el conocimiento de! encausado de gue el che-
que en délares no Iba a ser pagado y se robustece esta situacidn con el signifl
cativo hecho de que, Incluso J de 1os predios, secgin se desprende de las prue-
bas exhibidas por esta Representacidén Social, y por la propia Defensa, aparecen
con gravimenes- (embargados); en efecto, el predio nimero dos de la calle de Re-
forma, en Tezontepec, Estado de Hidalgo, aparece con tres embargos distintos;-
el predio nimero bh, de la calle de Reforma, en Tezontepec, Estado de Hidalgo,
aparece con 4 embargos, y ademds aparece que de dicho predio ya han sldo vendi-
dos 2 de sus fracciones y en el punto cardinal sur, le falta un tramo de 25 me-
tros; y precisamente en virtud de los citados gravimenes, en el supuesto sin
conceder, que el acreditamiento de la solvencia econémica del activo destruyese
el clemento del tlpo, por los aludidos gravdmenes no exlste prueba plena que -

demuestre la solvencla econdmica del activo, toda vez que al existir Inscritos-
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en 3 predios diversos gravimenes (embargos) presuponen mandamientos para tal
Inscripcldn por una Autoridad Judicial Civil derivada de los procedimientos ju
diciales respectivos y salta a la vista que los embargos trabados en los jul;
cios son para garantizar el pago de los créditos reclamados en los - mismos y
que de no pagarse voluntariamente se ordenard el remate correspondiente al me-
jor postor, al que se le adjudicardn los Inmuebles embargados y ante la falta
de prueba respecto del estado procesal que guardan los juicios relacionados -
con los embargos inscritos, hasta este momento procesal no existe ta certeza -

juridica de que no se hayan adjudicado a algdn postor,

En cuanto a los avallos que tambied exhibe l1a defensa, los mismos no
integran pruebas plena que disvirtie el elemento subjetivo, ya que el avaldo
relativo al predio nimero 42 de las Calles de Reforma, en Tezontepac, Estado -
de Hidalgo, se advierte que quien emitié tal dictamen no tuvo a la vlstg 1a es
¢ritura relativa, ya que si bien es cierto que el testimonio de la escritura -
nimero 35570,‘ pasada ante 1a fe del Notario Pdblico nimero dos de la Ciudad de
Pachuca, Estado de Hidalgo, se refiere en el texto de dicho testimonio al pre-
dioc ublcado en el nimero 32 de las Calles de Reforma de Tezontepec, Estado de
Hidalgo, cuando que en la cardtula del referldo testimonio aparece visible y
notor {amente asentado a mdquina que corresponde al ndmero 32 y lpiret‘.c.s sbbre-
puesto en forma manuscrita sobre el 3, escrito 8 miquina, un nimero 4 y de
tal alteracién, ya con el nimero sobrepuesto, se desprende hacer corresponder
al nimero 42, relativo al avalGo mencionado, ya que de haber tenido a la vis-
ta el Perito valuador el testimonio de 1a escritura mencionada, debid haber ad
vertido que ¢l nimero del predio de la escritura era el namero 32, de las Ca-
iles de Reforma, en Tezontepec, £stado de Hidalgo, y por lo mismo, no  resul
tan confiables los 4 avellos exhibidos, toda vez que fueron rendides por el

mismo perito Valuador ingeniero £. GUILLERMO M, BARRANCO K,
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Tamblén es dable considerar que durante la Instruccién del Procedi-
miento la multimencionada Defensa exhibld diversas documentales més, consisten
tes en |istas de raya, copla al carbén de cheques, pSlizas, talonarios de che-
ques, pero también es verdad gque las cantidades de dinero que se asientan en ta
“les documentos en ningin momento se evidencid en forma plena e Indubitable, que
hubleran sido cublertas al denunciante 0SCAR OLIVARES CRUZ, mixime en 1a Junta
de Peritos, en materfa de Contabilidad celebrada en el local de este Juzgado,-
se concluyé que las pélizas de cheques contablemente deben reunir como requisi-
tos: la fecha, nimero de cheque, cantidad, el concepto y IS firma de quien re-
cibe el cheque, asi como del beneficliarlo, lo que de ninguna manera se acreditd

en la especie, como para ser tomadas en consideracién las documentales en cita.

Cabe destacar que por el hecho de que el cheque en ddélares multicita~
do, que el acusado entregé en garantla del pago del préstamo que le otorgd el
denunclante, no por tal entrega que hizo el acusado del cheque en dSlares, no
estd comprobado ni el cuerpo del delito de FRAUDE ESPECIFICO, nl la Responsabli-
Vidad Penal del acusado en su comisian, ya que los Tltulos de Crédito dados en
garantia también generan obligaciones de ser cobrados como los Tftulos de Crédi
to dados en pago, como se desprende de lo preceptuado por el artlculo 36 de la
Ley General de TTtulos y Operaclones de Crédito, toda vez que el acreedor pren-
dario tlene derechos y obligaciones respecto al Tftulo dado en prenda, las cuas
les el pirrafo dltimo del citado precepto reenvia para tal efecto al Titulo Se-
gundo, Capftulo IV, Secclidn Sexta del citado cuerpo de leyes, cn cuya Seccién se
regula de manera precisa las facultades o dercchos que tlene el acreedor prenda
rio a) regular 1a prenda, en efecto, el artfculo 338 de la tey Genera) de Titu-
los y Operaciones de Crédito, establece que ¢l acreedor prendarlo, ademds de es
tar obligado a 1a guarda y conservacidn del Titulo dado en prenda, debe ejerci-
tar todos los derechos Inherentes a cllos, siendo los gastos por cuenta del dey

dor y debiendo aplicarse en su oportunidad, al pago del <crédito todas las sumas
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que se han percibido; de lo que se lnfle;e de manera indubitable la facultad
del acreedor prendario del Titule de Crédite {cheque en dSlares dado en garan-
tfa por el acusado}, de que ¢) citado acreedor prendario en el caso del denun-
ciante de gestionar en su oportunidad el cobro del cheque a titulo de crédito
en prenda y por tanto, si no exist{an fondos en 1a cuenta de cheques en déla-
res a cargo de Va cual el acusado lo expidid, no podia el acreedor prendarioc -
hacerto efectivo, precisamente porque el procesado sabfa que no fba a ser pa-
9ado el cheque en délares que dio en garantia a) denunciante; clemento subjeti

vo que quedd demostrado por las razones ya expuestas.

Consecuentemente de lo anterior, !os elementos de prueba analizados,-
concatenados convenlentemente en forma natural y léglica, nos conducen de la ver
dad conocida a 1a que se trata de buscar, apreclados en su conjunto general in-
dicios que son suficientes para acreditar la prueba plena que define el articu-
lo 261 de la Ley Procedimental Penal, También los elementos en cuestidn tienen
el valor que les conceden los artfculos 246, 248, 254, 256 y 2B6 del Cucrpo de
Leyes Invocados y -son bastantes para demostrar legal ¢ inobjetablemente los a¢

tos antljur{dicos desplegados por el procesado JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ.

£s jurfdicamente pertinente solicitar a su Seforfa que las probanzas
a que se hizo mencidn con anterioridad sean justiaprecladas en su integridad y
firmeza, con el objeto de que regulen al arbitrio judicial que le confieren los
artTculos 51 y 52 del Cédige Punitivo, puesto que demuestran Indubltablemente -
la extrema peligrosidad que revela el imputado JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ v el
perjuiclo econdmico que con sus actos Injustos le ocasioné al ofendido  0SCAR

OLIVERA CRUZ, Imponiéndole una sancidén acorde con la misma.

3,- Como s¢ deduce de las constancias procesales, el monto del detri-
mento patrimonial resentide por el denunclante OSCAR OLIVERA CRUZ, ascendié 2

la cantldad de 50,089,21 CINCUENTA MIL QCHENTA Y NUEVE DOLARES ESTADQUNIDENSES,
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VEINTIUN CENTAVOS DE DOLAR, ya que como 1o afirma dicho ofendldo corroboradde
su dicho con las disposiciones Ministeriales de las testigos MARGARITA ROBLES
DE PCRRAS Y ARACEL) PORRAS DE VARGAS, puesto que atn cuando Inicialmente le
otorgd el pracesado JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, en callidad de préstamo’ ta can
tidad de 43,567.46 CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES,CON
CUARENTA Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR, mediante los cheques nimeros “906902“01' Y
4906902402, con cargo a la cuenta de cheques en dSlares nimeros 42-29-5 y a fa
vor de Litografica Cultural Mexicana, 5, A,, de la que el encausado era -Admi-
nistrador dnico, incrementando el denunciante dicha suma hasta completar la can
tidad primeramente enunciada de CINCUENTA MIL OCHENTA Y NUEVE DOLARES KRORTEAME
RICANOS, CON VEINTIUM CENTAVOS DE DOLAR, como también se corrobora con la ex-
pedicidn del cheque nimero B-31997036 a cargo de la cuenta de cheques numero -
40002263-3 que 1a empresa mencionada tenfa en el Banco de Londres y México(hoy
Banca Serfin), por la cantidad de UN WILLON CIENTO CINCUENTA Y 00S MiL CINCUEN
TAY 005 MIL CINCUENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS vy que re#ulta
el equivalente de aquella suma al monto de los acontecimientos. De tal suerte
que con fundamento en los articulos 30 fracciones § y Il y 31 del €6digo Penal,
el encausado JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, deber§ restitulr al ofendido patrimo
nial OSCAR GLIVERA CRUZ, la referida cantidad de CINCUENTA MIL OCHENTA Y NUEVE:
DOLARES NORTEAMERICANOS, CON VEINTIUN CENTAVOS DE DOLAR o, en su defecto, su
equivalente en Moneda Nacional conforme a la paridad que rija en el momenta --
mismo de su pago. Igualmente y como reparacidn del dafo moral, deberd cubrir
al citado denunciante el monto total de los intereses generados por dicha can-
tidad en délares norteamericanos, desde el dTa 30 de junlo de 1978, a la fecha
de) pago de Jos mismos y con base en las tasas de interds que constan en el
oficio girado por el Banco de México que obra a fojas 726 del tomo |V y que de

J6é de percibir por este concepto et mencionada ofendido patrimonial,
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Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademds, en los artfculos 21
C;nstltuclonal; 315, 316, 317 y demés relativos de) {3digo de Procesamlentos -
Penales, vy 3 inciso C} fraccién IV de la Ley Orgdnica de la Procuradurfa Gene-

ral de Justicia del Distrito Federal, se formula el sigulente:

PED I MENTOO

1.~ Ha lugar a acusar.

1.~ JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, es pecnalmente responsable de la co
misién del delito de FRAUDE ESPECIFICO, por el que se le decretd la Formal Pri

sién y se e siguid este proceso.

t11.- Para los efectos de la penalidad aplicable, deberd acatarse lo
dispuesto por el artfculo 386 fraccién 11 del CSdigo Penal, tomando en consi-

deracién lo que establecen los artfculos 51 y 52 del mismo Cuerpo de Leyes.

IV.- Con apoyo en los artTculos 30, fracciones | y tl y 31 del Cédigo
Punitivo, deberd condendrsele al pago de la reparacidn del dafio material ¢ mo-A
ral resentido por el ofendido 0SCAR OLIVERA CRUZ, debiendo restituirle a éste
la cantidad de 50,089,210 CINCUENTA MIL OCHENTA Y NUEVE DOLARES NORTEAMER! CANOS
CON VEINTIUN CENTAVOS DE DOLAR o, en su defecto, su equivalente en Moneda Ha~-
clonal, conforme a la paridad que rija en el momento mismo de su pago; asf co-
mo cubrir al referido denunciante el monto total de los intereses generados --
por la cantidad en délares Estadounidenses desde e} dfa 30 de junio de 1978, a
la fecha del pago de los mlsmos, tomdndose como base las tasas de interés que
constan en el oficio girado por el Banco de Méxicoque obra a fojas 426 del tomo

IV y que por este concepto dejd de perciblr el ofendido en cita.
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V.- Deber§ amonestdrsele pibllcamente al acusado para prevenir su re

incidencia, con fundamento en los artfculos 42 del C6digo Penal y 577 del C&d}
go de Procedimientos Penales.

Vi.- Debe librarse la Orden de Aprehensidn solicitada por esta Repre-

sentacidn, en contra de JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ, por la comisidn de diver-

sos delitos de FRAUDE.

México, D. F., a 26 de mayo de 1986.
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

L1C. ENRIQUE PEREZ SANCHEZ.



ANEXO 2,

HINISTERIO PUBLICO.
RAMD PENAL
JUZGADO 20. PENAL.

C. JUEZ VIGESIHO PENAL,
PRESENTE.

El suscrito Agente del Hinisterio Pibiico formulando conclusiones en
el proceso partida 57/82, instruido en contra de RAYMUNDD GUEVARA GARCIA,por el

delito de DARD EN PROPIEDAD AJENA, ante Usted atentamente paso a exponer:

El cuerpo de) delito de DARO EN PROPIEDAD AJENA tipificado por el ar-
ticulo 399 del CS¢igo Penal, quedd comprobado en autos en los términos del ar-
ticulo 122 de) (8digo de Procedimientos Penales medlante la justificacidn de
Iés elementos materiales que le COnstltuyen‘con: ta fe gque dio el personal del
Hinisterio Piblico del conocimiento, de los dafios apreclados a la Sucursal de
Banca Cremi, 5.N.C., ubicada en Avenida 20 de Noviembre 151 en el centro, consis
tentes en un vidrio totalmente roto, de ias siguientes medidas; 2.60 de altura,

por 4.10 metros de ancho,

Con la quereila presentada por el Lic. Juan José Serrano $iles, quien
en su cardcter de representante de Banca Cremi Sociedad Nacional de Crédito,co-
mo lo acredita con el poder notarial nimero 428, otorgado ante el Notario Pabll
co nimero 20, Lic. Marco Pole Cuen Estrada, se querella por los dados causados-

en perjulcio de su representada y en contra de RAYHUNDO GUEVARA GARCIA.

¢ considerando que st bien e¢s cierto la responsabl)idad penat de RAY-
MUNDO GUEVARA GARCIA, en 1a comisidn del delito Daho cn Propledad Ajena,se acre

dita con lo declarado por el querellante Juan José Serrano Sliles y lo manifesta
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do por el testigo de hechos Antonio Santl11an Miranda, siendo este Gltimo
quien lo sefala como la persona que causé los dafios apreciados a la  Sucursal
de Banca Cremi, S.N.C., ublcada en Av. 20 de MNoviembre 151 en el centro,de las
constancias procesales se desprende que diche consignado en el momento de la
comisién de los hechos padecfa enfermedad mental, lo que se corrobora con el
dlc:amen_ Psiquidtrico emlitido por los Peritos de ta Procuradurfa; con ia ra-
26n asentada por el Agente del Ministerio PGblico investigador en donde se es-
tablece que no es posible tomarle su declaracién; con el dictamen emitido por
los peritos Psiquidtricos del Servicioc Médico Forense del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, quienes concluyen que RAYMUNDO GUEVARA GARCIA
presenta: "Enfermedad mental (sicosis Manlaco-depresiva), en fase de mejorla
actuaimente que por naturaleza y evolucién de csta enfermedad es conveniente
que se le someta a tratamiento médico Psiquidtrico. Por lo que debe de consi-
derdrsele, como inimputable por su padecimiento mental y tenérsele como social

mente responsable.

Por 1o anteriormente eMpuesto y con fundamento en los artfeulos 2
Constitucional, 307, 308 y demds relativos del CSdigo de Procedimientos Pena-
les, as{ como el Yo. y 34 fraccidn IV de la Ley Orgdnica de Ya Procuradurfa Gg
neral de Justiclia del Dlstrito federal, se formulan las siguientes: ’

I.~ RAYHUNDO GUEVARA GARCIA, ecs Socialmente Responsable en la comi-

sl6n del delito de. DARO EN PROPIEDAD AJENA.

11.- Procede se le apllque la medida de sequridad & que se refiere el
articulo 24 en su tercer enumeracién, en los términos del artfculo 67, plrra-

fo segundo del CSdigo Penal.

ATENTAMENTE.

México, B. F., a 14 de Febrero de 1985,
EL €. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

LIC, ROBERTO SANDOVAL GARCIA.5



ANEXD 3.

MIN|STERIOD PUBLICO

RAMO PENAL.

CAUSA NUMERQ: 385/87-3

DELITO: ROBO

ACUSADO: AGUSTIN PEREZ CUBILLAS VY.
RENE SANCHEZ MENESES.

OFENDIDO: ANDRES BUENDIA GARCIA Y
TOMASA BUENDIA CANO.

C. JUEZ PRIMERD DE LO PENAL, CON
RESIDENCIA EN TEXCOCO, ESTADO DE MEX.

El suscrito, Agente del Hinisterio Piblico de la Adscripcidn respetuo
samente comparezco ante Usted y digo:
Con fundamento en los artfculos 270 y 271 det CSdigo de Procedimientos

Penales, vengo a formular CONCLUSIONES ACUSATORIAS en los términos sigulentes:

HECHOS

En fecha siete de mayo del allo préximo pasado, se presentd ante la Re
presentacién Social ANDRES BUENDIA GARCIA, quien manifestd: que es propietario
de un terreno ubicado en la calle Benito Judrez, manzana tres, lote uno y dos
de la colonia Embarcadero, Municipio de Chimalhuacan y este predio se encon-
traba batldfo pero el dicente con frecuencia lo visitaba, y es el caso que el
dfa domingo tres de mayo del afo en curso, se diriglfa a su terreno y al llegar
se dio cuenta de que ya habla material para construccién como tabique sin  que

a la fecha sepa quiénes o quién le hayan ocupado su terreno...™

.- COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO DE ROBO.- Se encuentra plena
y legalmente probado en autos en términos de los artfculos 128 y 133 del Cdigo
de Procedimientos Penales, materlalizdndose los elementos del tipo previstos

por el articulo 320 del CSdigo Pemal en vigor, con los elementos que constitu-

+
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yeron la  Infraccidn Penal y que fueron los sigufentes:

La denuncla presentada por ANDRES BUENDIA GARCIA, quien manifiesta
que su terreno ubicado en ta Colonia Embarcadero fue ocupsdo por personas gque
desconace, pero que ya han metido material para construccida, que lgualmente en
e} terreno de su hija TOMASA BUENDIA CANO han construido un cuarto sobrepuesto,
sin sy autorizacidén, aclarando que el lote de su hija se encuentra junto at de

la voz..."

la declaracién de TOMASA BUENDIA CANO, quien menciona que es propie-

“taria de un predio ubicado en 1a calle Benito Jufrez manzana tres, lote dos,Co-
- lonia Embarcadero en Chimalhuacan, que el predio lo adquirid desde hace slete
afos y aunque no fo ha ocupado, constantemente lo visita y es el caso que en
los Ultimos dfas del mes de abril que se dio cuenta de que su  terreno estaba
ocupado con un cuarto construido con tabique sobrepuesto y idmina de cartén co-
mo techo, dandose ademds cuenta de que estd habitado por unas personas que no

aceptaron hablar con la de la voz..."

ta fe de documentos practicada por el perscnal de actuaciones de la
Representacidn Social que se hiciere consistir; Contrato de compra-venta en la
que aparecen como compradores TOMASA BUENDIA CANO y en otro ANDRES BUENDIA GAR-
CIA, sobre terrenos ubicados en la Colonia Embarcadero en Chimalhuacdn, forma de
trastado de dominio a nombre de ANDRES BUENDIA GARCIA, y otra a nombre de TOHA
SA BUENDIA CANO, y recibos de pago predial a nombre de los mismes  denuncians

tes. .t

La Inspeccidn ocular practicada en el tugar de los hechos por el per

sonal de actuaciones de la Representacidn Soclatl.

La declaracidn de los testigos MAURQ CANO SEGURA, y RAFAEL RUIZ DIAZ,
quienes coinciden en manifestar: Que conocen desde hace bastante tiempo al Se-

fior ANDRES BUENDIA y 3 su hija TOMASA BUENDIA y saben y les consta que compra=
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ron cada uno un lote en la folonia Embarcadero, en Chimalhuacan y estos terre-
nos cuentan con una superficie de doce metros y medio de fondo por diez metros

de ancho y que no saben quienes los hayan ocupado..."

11.- RESPONSABILIDAD PENAL.- La responsablilidad Penal de AGUSTIN PE-
REZ CUBILLAS Y RENE SANCHEZ MENESES, se encuentra probada en autos con los si-

gulentes elementos:

Las imputaciones firmes y directas que hace el ofendido en su con-
tra, qulen en comparecencia ante 13 Representacién Social manifilesta: Que quig
nes se encuentran habitando su terreno responden 3 los nombres de AGUSTIN PE-
REZ CUBILLAS Y RENE SANCHEZ MENESES, y estas personas le informaron que  tam-

bien tienen documentos sobre el referido terreno.

La propla declaracidn preparatoria rendida en Preparatoria ante su
Seforfa en donde AGUSTIN PEREZ CUB|LLAS manifestS que en el mes de mayo o  ju-
nio, el dicente comprd el terreno del que ahora demandan los supuestos ofendi-
dos en las oficinas de CRESEM que este terreno lo tompré en ta cantidad de DOS
CIENTOS SETENTA MIL PESOS.‘ 007100 M.N., que incluso recibié la posesién de par

te del Licenciado Alfareos, que es mentira que haya cometido el R0OBO..."

RENE SANCHEZ MENESES, externd: Que efectivamente se encuentra vi-
viendo en &) terreno del que ahora le demandan la posesiSn, que este terreno
1o compré en las oficinas de CRESEM, en la cantidad de TRESCIENTOS SETENTA ¥
cinco mi) pesos 00/100 H.N., y tlene su contrato legalizado e incluso las es-

crituras en trimite, que en ningin momento rob§ a persona alguna...'*

Ahora bien, durante el proceso a que fucron sujetos, exhiben docu-
mentacidn por CRESEM, as? como recibos de pago a nombre de los acusados, por
concepto de compra de terrenos o lotes as{ como un reconocimiento de adeudo,..

Y un adeudo de escrituracidn.
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Deblendo decirse que no fueron suficientes las pruebas exhibidas o
_aportadas durante el proceso para excluirse de su responsabl)idad penal,por:lo

que es procedente dictar sentencis condenatoria en su contra.

Por lo anterior, presento las siguientes:

CONCLUSI ONES :

PRIMERA. - Ha lugar a acusar y acuso.
SEGUNDA. - AGUSTIN PEREZ CUBILLAS Y RENE SANCHEZ MENESES, son penal-
mente responsables de la comisién del delito de ROBO cometido en agravic de AN

. DRES BUENDIA GARCIA Y TOMASA BUENDIA CANO respectlivamente.

TERCERA. - Con fundamento en el articulo 30 de) Cédigo Penasl en vi-
gor, condéneseles al pago de la reparacién de)l dafio y amonéstenseles piblica-

mente para que no relincidan,

CUARTA, - La sancidn aplicable se encuentra en los artfculos 320
fraccién ) en relacién al 7 fracclén | y |1 Fraccién 1t del (édigo Penal en vi

gor,

Texcoco, Néxico, a 29 de Scptliambre de 1988,

LiC. JOSE ARTURO BELLO LOPEZ.



1.

w

CONCLUSIONES

En nuestro Procedimiento Penal tas Conclusiones son formuladas por las par

tes; que son la Instltucion del Minlisterlo Pdblico, y de la Defensa.

€l Ejerciclo de la Accién Penal es el poder jurfdico de Iniciar y promover
1a declsién del Organo jurisdicclional sobre una determinada relacidn de De
recho Penal y este Ejerciclo alcanza su punto culminante en la formula-

clén de las Conclusiones del Ministerlo Pibllco.

En el Fuera Comin las Conclusiones se formulan en el Procedimiento Suma-
rio al término de la Audiencia de desahogo de pruebas si lo hicleren ver-
balmente y cuando las partes se reserven su derecho a formularlas por es-

crito, dentro de los tres dfas siguientes.

En el Procedimiento Grdinario y Federal, una vez desahogadas las pruebas

se clerra 1a instruccidn, pasando el expediente a las partes para la formy

lacién de Conclusiones.

. En nuestro concepto las Conclusiones son el acto mediante el cual el Mi-

.nisterio Pdblico y ta Defensa, fljan su poslclén en base a las Constancias

Procesales, solicitando al Organo Jurisdiccional resuelva en relacién a un

C830 en concreto y sobre una determinada consecuencia jurfdica.

Medlante Vas Conclusiones las partes fijan su posicidn juridica, deblendo
fundar sus pedimientos en base a las Constancias Procesales, Indudablemen-
te que las del Hinisterio Pliblico, representan la culminacién del ejerci-

clo da 1a accidn penal.

Las Conclusiones del Ministerlo fdblico, deberfn contener uns exposicidn
sucinta y metSdica de los hechos conducentes, propondrd las cuestiones de
derecho que de ellos surjan, y citard las leyes, ejecutorias o doctrinas

aplicables y terminar§ su pedimento en proposiciones concretas .
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St el Ministerio Piblico al formular las conclusiones cumple con los re-
quisitos formales y legales a que hicimos mencién con exactitud, permitird
que el Organo Jurlsdiccional reallice una de sus funciones primordiales, al

aplicar la norma abstracta al caso concreto.

E) Ministerio Pdblico solicitard en su pliego de Conclusliones, se condene
al pago de la reparacidn del dafio, 1a que serd fijada por los jueces to-
mando en cuenta el dado causado y de acuerdo con las Conclusiones Procesa=~

les.

. los articulos 320 del {Gdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe

deral y 294 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, establece un Pro
cedimiento especial cuando las conclusiones del Hinlsterlo Piblico son ina
cusatorias a las Constancias Procesales; consistiendo en que el Juez, dé
vista de ellas con el proceso respectivo al Procurader de Justicia, para
que éste las confirme, modifique o revoque; en cuanto a tas reformas a los
C5digos Federal y de Procedimientos Penales para el Distrito federa) hacen
menc ién, de que si no formula sus conclusjones el Ministerio Piblico, nl
tampoco &l Procurador, se tendrdn por formuladas tas de no acusacidn,e in-
medlatanente debe ser puesto en Ilbertad el Procesado, operando el sobrese

imlento, quedando por concluido dicho proceso.

El Juez no puede Introducir en sus fallos para agravar la situacién  del
acusado, elementos o modatidades que no hayan sido motivo de cargos en la
acusecidn del Ministerio Publico; y en su pliego de concluslones la Repre-
sentacidn Social no razona las calificativas; no hace valer debldamente
la reincidencia o cualquier otro de sus pedimentos, no se podrd condenar
en sus aspectos ya que de hacerlo el Juez, rebasaria los términos de la

acusacidn, al subsanar omislones de la Representacidn Soclal,

. Proponemos que este Sistema de Control en la formulacién de  concluslones
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sea obligatorio para el juzgador, para evitar Impunidad.

Si el Juez subsana omisiones del Ministerlo Piblico plerde 1a ecuanimidad
y su papel de Srgano regulador o de equilibrio, lnva&lendo atribuciones
que le corresponden al Ministerio Pdblilico, lesionando garantfas Constitu-

cionales.

El Juez al dictar Sentencia, debe fundar su resolucidn en los elementos
que se desprenden de las constanclas procesales, efectuando la individualj
zacién del derecho resolviendo la pretension punitiva Estatal, debiéndose
ajustar a la peticidn de! Ministerio Piblico en su pliego de conclusiones

cuando éstas se encuentran formuladas conforme a derecho.
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